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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Прва седница
(20 marta 1946)

Početak u 16,30 časova.

Pretsedavao pretsednik Vladimir Simič (Izborni srez Beo-
grad III, N R Srbija.)

Pretsednik: Otvaram prvi redovni sastanak II vanrednog 
zasedanja Saveznog veča Narodne skupštine FNRJ. Zapisnik 
današnjeg sastanka vodiče sekretar Stevan Jovičič.

Izvolite saslušati Ukaz Prezidijuma Narodne skupštine o 
sazivu ovog vanrednog zasedanja:

UKAZ
O SAZIVANJU NARODNE SKUPŠTINE FEDERATIVNE NARODNE 

REPUBLIKE JUGOSLAVIJE U II VANREDNO ZASEDANJE

Prezidijum Narodne skupštine-Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije na osnovu člana 74 tačke 1 Ustava rešava:

da se Narodna skupština Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije sazove u II vanredno zasedanje na dan 20 marta 
1946 godine.

U.br. 131
14 marta 1946 godine 

u Beogradu

Prezidijum Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije

Sekretar, Pretsednik,
M. Peruničić, s. r. D-r I- Ribar, s. r.
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Pre prelaza na dnevni red izvolite saslušati saopštenja.
Preko Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ Savezno veče 

je primilo sledeče zakonske predloge:
1) predlog Zakona o državnim matičnim knjigama;
2) predlog Zakona o osnivanju i nadležnosti suda za po-

morski ratni plen;
3) predlog Zakona o učenicima u privredi (šegrtima);
4) predlog Zakona o braku;
5) predlog Zakona o opštoj državnoj kontroli; i
6) predlog Opšteg državnog budžeta sa Finansiskim za-

konom za budžetsku 1946 godinu.
Predlog budžeta Pretsedništvo je uputilo Odboru za pri- 

vredni plan i finansije, a sve ostale predloge Zakonodavnom 
odboru, na osnovu odluke Narodne skupštine donete na zajed- 
ničkoj sednici od 4 februara o. g.

Pretsedništvo Saveznog veča podnosi Saveznom veču na 
rešenje predlog o izmenama i dopunama u Poslovniku Savezne 
skupštine Ustavotvorne skupštine od 6 decembra 1945 godine.

Ovaj se predlog štampa i narodni poslanici če ga dobiti 
sutra od 8 časova, u šali za razgovore, a biče stavljen na dnevni 
red onda kad Veče donese o torne odluku.

Zakonodavni odbor Saveznog veča podnosi Saveznom veču 
na rešenje svoje izveštaje:

1) o predlogu Zakona o državnim matičnim knjigama;
2) o predlogu Zakona o učenicima u privredi (šegrtima);
3) o predlogu Zakona o osnivanju i nadležnosti suda za 

pomorski ratni plen;
4) o predlogu Zakona o braku; i
5) o predlogu Zakona o opštoj državnoj kontroli.
Odbor za privredni plan i finansije podnosi Saveznom veču 

na rešenje svoj izveštaj o predlogu Opšteg državnog budžeta 
sa Finansiskim zakonom za budžetsku 1946 godinu.

.Svi ovi izveštaji, sem izveštaja Odbora za privredni plan i 
finansije, koji se štampa i biče sutra razdeljen narodnim posla- 
nicima, biče stavljeni na dnevni red onda kad Savezno veče do-
nese o tom odluku.

Otsustva narodnih poslanika: Zvonko Brkič, Juriča Knez i 
Tode Ćuruvija mole otsustvo sa sednica zbog hitnih i neodložnih 
službenih poslova; Marin Cetinič moli 20 dana otsustva; Petar 
Čolak mesec i po radi hitnih i neodložnih poslova; Tomo Feren- 
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čina moli otsustvo do 25 marta radi hitnih službenih poslova; 
Krume Naumovski moli 20 dana otsustva zbog bolesti, prema 
lekarskom uverenju; Boge Kuzmanovski moli 10 dana otsustva 
zbog bolesti, prema lekarskom uverenju; Elizabeta Frntič moli 
otsustvo sa ovog zasedanja radi porodaja; Ivica Gretič moli 12 
dana otsustva radi hitnih i neodložnih poslova.

Predlažem Veću da se sva tražena otsustva odobre u tra-
janju od 10 dana, jer je prema predvidenem planu zasedanja 
nepotrebno da budu duža. Da li se prima ovaj predlog? (Prima). 
Objavljujem da je svima poslanicima koji su tražili otsustvo 
odobreno po deset dana.

Veče je primilo izvestan broj molbi i žalbi iz naroda.
Sve ove molbe i žalbe upućuju se Odboru za molbe i žalbe.
Prelazimo na dnevni red: utvrdivanje dnevnog reda. Kao 

dnevni red za iduću sednicu Pretsedništvo predlaže:
1) pretres predloga Poslovnika i
2) pretres predloga Opšteg državnog budžeta i Finansiskog 

zakona za 1946 godinu.
Kao što je rečeno, predlog Poslovnika još nije štampan. 

On če biti na raspoloženju narodnim poslanicima sutra od 8 ča- 
sova izjutra u šali za razgovore.

Da li Veče prima predloženi dnevni red za iduču sednicu? 
(Prima). Prema torne objavljujem da je Savezno veče odredilo 
za iduču sednicu ovaj dnevni red:

1) pretres predloga Poslovnika i
2) pretres predloga Opšteg državnog budžeta i Finansiskog 

zakona za 1946 godinu.
Pošto je na-ovaj način dnevni red utvrden, predlažem da se 

iduča sednica, sa ovim utvrdenim dnevnim redom, održi sutra, 
21 marta 1946 godine, u 16 časova. Prima li Veče ovaj predlog? 
(Prima). Objavljujem da če se iduči sastanak održati sutra u 
16 časova.

(Sednica je zaključena u 17 časova.)
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VEČE NARODA

Prva sednica
(20 marta 1946)

Početak rada u 16,45 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar (NR Slovenija).
Pretsednik: Drugovi i drugarice narodni poslanici, otvaram 

prvi redovni sastanak II vanrednog zasedanja Veča naroda i sa- 
opštavam da če na današnjoj sednici voditi zapisnik sekretar 
drug Joža Milivojevič.

Izvolite saslušati Ukaz o sazivanju ovog vanrednog zase-
danja: (svi narodni poslanici ustaju)

UKAZ
O SAZIVANJU NARODNE SKUPŠTINE FEDERATIVNE NARODNE 

REPUBLIKE JUGOSLAVIJE U II VANREDNO ZASEDANJE

Prezidijum Narodne skupštine Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije na osnovu člana 74 tac. 1 Ustava rešava:

da se Narodna skupština Federativne Narodne Republike Ju-
goslavije sazove u II vanredno zasedanje na dan 20 marta 1946 
godine.

U. br. 131
14 marta 1946 godine 

u Beogradu

Prezidijum Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije

Sekretar Pretsednik
M. Peruničić, s. r. D-r I. Ribar, s. r.
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Pre nego Što predemo na dnevni red, saopštavam da je 
Vede naroda preko Prezidijuma Narodne skupštine 'FNRJ prhnilo 
sledeče zakonske predloge:

I) predlog Zakona o državnim matičnim knjigama;
2) predlog Zakona o osnivanju i nadležnosti suda za po-

morski ratni plen;
3) predlog Zakona o učenicima ti privredi (šegrtima);
4) predlog Zakona o braku;
5) predlog Zakona o opštoj državnoj kontroli; i
6) predlog o Opštem državnom budžetu FNRJ za 1946 go- 

dinu sa Finansiskim zakonom.
Na osnovu odluke Narodne skupštine od 4 februara ove go- 

dine predlog Opšteg državnog budžeta sa Finansiskim zakonom 
upućen je Odboru za privredni plan i finansije, a svi ostali za-
konski predloži dostavljeni su Zakonodavnom odboru Veča 
naroda.

Pretsedništvo podnosi Veču naroda na rešavanje predlog 
o izmenama i dopunama u Poslovniku Skupštine naroda Usta- 
votvome skupštine od 6 decembra 1945 godine. Ovaj se pred-
log štampa i narodni poslanici moči če sutra posle 8 časova 
da ga dobiju, pošto če biti stavljen na dnevni red.

Zakonodavni odbor podnosi Veču naroda na rešavanje svoje 
izvesta je:

1) o predlogu Zakona o matičnim knjigama;
2) o predlogu Zakona o učenicima u privredi (šegrtima);
3) o predlogu Zakona o osnivanju i nadležnosti suda za po-

morski ratni plen;
4) o predlogu Zakona o braku; i
5) o predlogu Zakona o opštoj državnoj kontroli.
Odbor za Privredni plan i finansije podnosi Veču naroda na 

rešavanje svoj izveštaj o predlogu Opšteg državnog budžeta sa 
Finansiskim zakonom za budžetsku 1946 godinu.

Svi ovi izveštaji štampani su i razdeljeni sa prediozima 
zakona narodnim poslanicima. Mole se drugovi poslanici da ih 
čuvaju do konačnog reženj a, pošto su štampani u ograniče- 
nom broju.

Saopštavaju se molbe narodnih poslanika za otsustva: Nau- 
movski Nauru moli 10 dana otsustva zbog bolesti; Gaš Aljuš iz- 
veštava da je bolestan i da ne može prisustvovati sednicama; 
Niko Jurinčič moli 4 dana otsustva zbog bolesti; Mate Kršut 
moli otsustvo radi neodložnog službenog posla; Venko Mar-
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kovski, Oton Župančič, France Bevik, Lado Ambrožič, Lidija 
Šentjurc, d-r Pave! Lunaček i Spasoje Bakovič mole otsufitvo 
zbog bolesti.

Odobrava li Veče tražena otsustva? (Odobrava). Objaviju- 
jem da su tražena otsustva odobrena.

Veče naroda primilo je izvestan broj molbi i žalbi iz naroda. 
Sve ove molbe i žaibe upučuju se Odboru za molbe i žalbe.

Prelazimo na dnevni red: utvrđivanje dnevnog reda. Za 
iduču sednicu predlažem sledeči dnevni red:

1) pretres predloga o izmenama i dopunama Poslovnika 
Skupštine naroda Ustavotvorne skupštine i

2) pretres predloga Opšteg državnog budžeta i Finansiskog 
zakona za 1946 godinu.

Potpretsednik Savezne vlade Jaša Prodanovič (NR Srbija): 
Ne možete staviti prvu tačku, jer predlog nije razdat 24 časa 
ranije.

Pretsednik: Ovo nije novi predlog Poslovnika, več pred-
log o izmenama i dopunama Poslovnika. (Potpretsednik Savezne 
vlade Jaša Prodanovič: Možete staviti sve druge predloge koji 
su razdati, ali predlog o izmeni Poslovnika ne možete, jer nije 
razdat). Ja mislim, druže Ministre, da če o torne odlučiti Skup-
ština. Stavljam ovaj moj predlog dnevnog reda na glasanie. 
Ko je za, neka digne ruku. Ima li ko protiv? (Potpretsednik 
Savezne vlade Jaša Prodanovič diže ruku). Predlog je primljen 
sa jednim glasom protiv. (Potpretsednik Savezne vlade Jaša Pro-
danovič: Onda če Skupština dizanjem ruku da ruši sve ono što 
je utvrdeno!) Druže Potpretsedniče, upozoravam Vas da nema 
večeg autoriteta od Narodne skupštine. (Potpretsednik Savezne 
vlade Jaša Prodanovič: Ne može Skupština da rešava o stvarima 
koje su predvidene zakonom drukčije; ne može ona da rešava 
nešto mimo Poslovnika).

Time je dnevni red za iduču sednicu utvrden, a naš posao 
završen. Zakazujem iduču sednicu za sutra u 16 časova.

(Sednica je zaključena u 17 časova.)
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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Друга седница
(21 марта 1946)

Почетак рада у 16.10 часова.
Претседавао претседник Владимир Симић:
Претседник: Отварам други редовни састанак II ванред- 

ног заседања Савеэног већа Народне скулштине. Записник 
данашњег састанка водиће секретар Љубчо Арсов. Изволите 
чути записник прошлог састанка.

Секретар Стеван Јовичић (Изборни срез сремско-митро- 
вачки) чита записник првог састанка од 20 марта 1946 године.

Претседник: Да ли има каква примедба на прочитали 
записник? (Нема). Пошто примедаба нема, објављујем да се 
записник оверава.

Изволите чути молбе народних посланика за отсуства: 
Вељко Ковачевић моли десет дана, а Рикард Сутловић 15 
дана отсуства ради хитних и неодложних послова; Јанез Хри- 
бар моли осуство до оздрављења, према лекарском уверењу; 
Франц Лесковшек моли 14 дана отсуства због болести; Јосип 
Миклаужић моли два месеца боловања, према приложеном 
лекарском уверењу; Омер Глухић моли десет дана отсуства 
због болести; Љубинка Милосављевић моли месец дана отсу-
ства, према лекарском уверењу. Предлажем Већу да се народ- 
ним посланицима који су тражили отсуство' одобри по десет 
дана, с тим да онима који су тражили мање буде одобрено 
онолико колико су тражили. Да ли Веће прима овај предлог? 
(Прима). Објављујем да су тражена отсуства одобрена онако 
како сам предложио.
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Савезно веће примило je известен број молби и жалби, 
које се упућују Одбору за молбе и жалбе.

Прелазимо на прву тачку дневнога реда: претрес пред-
лога Пословника Савезног већа. Извештавам Веће да je 
овај предлог Пословника предлог Претседника Савезног 
већа и Претседника Већа народа. У шаговом раду учествовали 
су претседници законодавних одбора и то претседник нашег 
Заионодавног одбора друг Моша Пијаде и претседник Зако- 
нодавног одбора Већа народа друг Масларић. Предлог 
Посло1вника je углавном саображен Уставу, односно после 
доношења Устава требало де извесне одредбе и неке алинеје 
у Пословнику самим тим да отладку. Иначе учин>ене су врло 
мале и незнатне промене.

Молим Веће да о томе саслуша извештај претседника 
Законодавног одбора друга Моше Пијаде.

Известилац Моша Пијаде (Изборни срез Београд I рејон, 
HP Србија): Другови народни посланици, нули сте већ од 
Претседника Већа да ово иије ништа друго него Пословник 
Уставотворне окупштине, из кота је изостављено све оно што 
je било у њему специјално у вези са претресом Устава. Учи- 
њене су свега на три-четири места сасвим незнатне измене.

Учињена je међутим, код израде овог предлога једна 
омашка, изоставили смо чл. 3 који гласи:

„Ако се поништи мандат једног посланика због недо-
статка услова за уживање бирачког права, позваће се за по- 
сланика његов заменил.

У случају поништења мандата због неправилности из- 
борне радоье, услед чега се сматра да кандидат није ни иза- 
бран за посланика, позваће Се на његово место онај срески 
кандидат са исте кандидатске листе који je на изборима 
добио после њега највише гласова, а ако није било другог 
среског кандидата на истој листа, онда онај кандидат који 
je на изборима добио највише гласова на истој окружној 
листи. Но ако су утврђене неправилности изборне радње у 
погледу свих кандидата једног изборног среза, Веће може, 
поништавајући мандат, наредити нове изборе у томе срезу.“ 

Омашка се десила због тога што овог члана није било 
у Пословнику Окупштине народа, а њега смо узели за под-
логу при изради предлога овог Пословника. Према томе, 
овај члан 3 треба да дође кйо чл. 3, тако да би се нумера- 
ција за идуће чланове померила за један број.
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Шта je измењено? У члану 9 предлога Пословника до- 
дато je као ново само то да чланови Савезне владе не могу 
бита и чланови одбора. Тога раније није било, јер су мини- 
стри могли бити чланови Уставотворног одбора, али чла-
нови ових редовних одбора не могу бити, и зато je то унето.

Затим, код члана 13 стоји да одбори могу радити и кад 
Веће ни j e на окупу. ИзоСтављена je рани j а одредба да ти 
одбори могу радити само уз нарочито решење Скупштине.

Пошто се може десити да при завршетку рада једног 
заседања не буде предвиђена потреба рада Законодавног 
одбора до идућег заседања, а може се догодити да у тој 
паузи Влада треба да подвесе извесне законе за идуће засе- 
дање, ми смо се сложили да вам предложимо да се изостави 
то нарочито решење Скупштине, као потребно ради рада 
Законодавног одбора и других одбора.

Затим, у вези са чланом 14 овога предлога изоставили 
смо оно што je било рани je у Пословнику, где се каже, код 
претреса рада у одборима:

„Свако одвојено мишљење предаће се писмено одбору 
који ће га упоредо са извештајем већине изнети пред Скуп- 
штину..итд. Ми предлажемо да се то из овога члана 
изостави због тога што нема никакве потребе да један члан 
одбора одвоји своје мишљење; нема потребе да своје ми- 
шљење формулише кад има пуну слободу да га сам лично 
без посредништва одбора изнесе пред пленум Скупштине.

Онда у вези са чланом 32 овог предлога учињена je 
једна измена, a fro je да у начелном претресу говори посла-
ника могу трајати један сат, а рани je. je било1 предвиђено 
сат и по, а говори осталих посланика пола сата, а раније je 
било један сат. То је све измењено и мислим да je та мера 
довољно разумљива.

Најзад, у члану 44, где се говори о дискусији о буџету 
и гласању буџета, раније je то био чл. 49, који je предвиђао 
да се претрес врши у појединостима по разделима, а гла- 
сан>е по партијама, — ми Смо ставили да се и претрес и гла- 
сање буџета у појединостама врши по разделима, јер ра-
здела има двадесет и неколико, а партија 2.500, и ако би смо 
2.500 пута дизали и спуштали руку, то би био немогућ посао.

Затим у истом том члану раније je било предвиђено да 
ако се одбор претставника група не би друкчије споразу- 
мео, онда претреси морају бити завршени за месец дана.
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Ми смо то изоставили и казали онако као што сам већ изнео. 
Ми таква заседања која трају читав месец дана Згешко да 
можемо остварити и замислити. Наша заседања трају 10—15 
дана и смешно је предвидети могућност трајања од ме-
сец дана.

Ми смо изоставили још један рок, и то код члана 49, 
где се говори о интерпелацијама. По старом Пословнику 
било je речено да седнице за претрес интерпелација могу 
да се држе највише једанпут у 15 дана. Како једнО' засе- 
дање може трајати 10—15 дана, онда би таква одредба била 
чисто илузорна и значило би да би највише могло бити речи 
о једној интерпелацији, да се о њој говори или чак ни о јед- 
ној, и зато предлажемо да буде без тога. Иначе нема ии- 
каквих других измена, осим чисто језичних, и овај Послов- 
ник je у ствари преписан онај стари. Због тога препоручу- 
јем да примите у целини наш предлог.

Претседник: Према ранијем Пословнику, а пошто сте 
саслушали извештај о предлогу, сада треба да приступимо 
претресу у начелу.

Известилац Моша Пијаде: Ja мислим да овај предлог 
треба да се третира као хитан и да се у целини oi њему 
расправља.

Претседник: Прима ли Скупштина да се о Пословнику 
претреса у целини? (Прима). Молим секретаря да чита пред-
лог Пословника.

Секретар Стеван Јовичић чита наслов и члан 1. (Ви- 
дети предлог на крају књиге).

Претседник: Прима ли Скупштина чл. 1 са насловом и 
називом Пословник Савезног већа Народне скупштине 
ФНРЈ? (Прима). Објављујем да je примљен.

Секретар Стеван Јовичић чита члан 2.
Претседник: Прима ли Веће прочитани члан 2. (Прима).

Објављујем да je члан 2 примљен.
Питам Веће да ли прима да се сви чланови предлога 

Пословника прочитају у целини, па да онда приступимо гла- 
сању у целини? (Моша Пијаде: То и јесте смисао краћег по-
ступка). Прима ли Веће мој предлог? (Прима). Објављујем 
да ћемо тако и поступи™.
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Сад je на реду члан 3 који je случајно у овоме пројекту 
изостао из ранијег нашег Пословника.

Секретар Стеван Јовичић: Члан 3 гласи: „Ако се пони- 
шти мандат једног посланика због недостатка услова за 
уживање бирачког права, позваће се за посланика његов 
заменик.

У случају поништења мандата због неправилности из- 
борне радње, услед чега се сматра да кандидат није ни иза- 
бран за посланика, позваће се на његово место онај срески 
кандидат са исте кандидатске листе који je на изборима 
добио после њега највише гласова, а ако није било другог 
среоког кандидата на истој листи онда онај кандидат који 
je на изборима добио највише гласова на истој окружној 
листи. Но ако су утврђене неправилности изборне радње у 
погледу свих кандидата једног изборног среза, Веће може, 
поништавајући мандат, наредити нове изборе у томе срезу."

Претседник: Овај je члан 3 случајном омашком изо- 
ставлен у предлогу Пословника о коме се данас решава, 
а унет je. из ранијег Пословника Савезне Уставотворне скуп-
штине. Према томе члан 3 данашњег предлога Пословника 
постаје члан 4 и нумерација свих даљих чланова номера се 
за један број напред. Изволите чути даље.

Секретар Стеван Јовичић чита све чланове Пословника 
до краја.

Претседник: Приступам© гласању по предлогу Послов-
ника. Гласање се врши у целини и поименично.< Молим се- 
кретара да |изврши прозивку. Гласа се са за и против.

Секретар Љубчо Арсов прозива народне посланике.
Гласали су за: Аголи д-р Нецат, Алексоски Борис, Ан- 

дрић Ратомир, Антић Милоје, Антолић Фрањо, Антуновић 
Ристо, Апостолов Васко, Арсов Љубчо, Аугустинов Мато, 
Бабић Антун, Бакрач Јозо, Банак Јосип, Баричевић Перо, 
Белинић Марко, Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Бећи- 
рић Тодор, Блажевић Јаков, Богданов Душан, Богданов В. 
Ђура, Божовић Д. Никола, Боројевић Јован, Борштнар Јо- 
жеф, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, 
Бркић Душан, Бубањ Андрија, Буљан Вице, Бурић Хасан, 
Бурзевски Ванчо, Бутозан д-р Васо, Васиљев Гјорги, Васи- 
љевић Живан, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, Весели-
нов, Мунћан Станка, Видовић Никола, Виловић Мустафа, 
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Випотник Албин, Влахов Димитар, Војновић Петар, Војко- 
вић Томо, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Вукадиновић. 
Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић Светозар, Вулин 
Сава, Вучковић Сретен, Гажи Фрањо, Гајић Гојко, Гаџић Ра- 
досав, Гашпар Јан, Теренчевић Павле, Гигов Страхил, Ги- 
здић Драго, Година Фердо, Госпић Светолик, Гранђа Иван, 
Грбић Чедо, Гргурић д-р Јаков, Грк Душан, Грубић Чедо, 
Грујић Радован, Груловић Аћим, Дамјановић Божидарка, 
Даниловић Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р Јован, 
Дошен Илија, Драгин Радивој, Драушник Јурица, Ђермано- 
вић Живота, Ђорговски Ваоил, Ђукановић Перо, Ђукић 
Пане, Ђурђевић Чеда, Ђурић Љубодраг, Ђуровић Лазар, 
Ђуровић Михаиле, Ерчић Живко, Жижа д-р Александар, 
Жујовић Сретен, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић 
Славко, Зечевић Стево, Иванов Андреј, Иванчевић Никола, 
Ивић Стјепан, Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јанић Вла-
димир, Јарамазовић Лајчо, Јеленц Алеш, Јеремић Boja, Јо- 
вановић Блажо, Јовановић д-р Драгољуб, Јовановић Ђура, 
Јовановић Иса, Јовановић Радош, Јовановић Спасоје, Јова- 
новић Станимир, Јовичић Стеван, Јоксимовић Момир, Јоси- 
повић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Карабего- 
вић Осман, Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, Кец- 
мановић д-р Војислав, Ковачевић Вељко, Ковачевић Митар, 
Ковачевић Урош, Ковачић Иван, Комадина Петар, Комненић 
Симо, Корен Јаков, Косановић Сава, Косовац Младен, Костић 
Велимир, Кохаровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар 
Франц, Крањец Мишко, Крзнар Ђуро, Крстић Бошко, Крстић 
Светозар, Крстуловић Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко, Ку- 
змановић д-р Славко, Колишевски Лазар, Курт Хуани j а, Ку- 
хар Ловро, Лазин д-р Сава, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, 
Лампрет Јоже, Лековић Bojo, Лерик Иштван, Леши Акиф, Му-
стафа, Лукић Костадин, Луцић Грго, Љујић Велибор, Љу- 
јић Bojo, Мајхен Владо, Малески Владо, Малишић Панто, 
Мандић Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, Марко- 
вић Драгослав, Марковић Момчило, Марковић Немања, Мар- 
чинковић Јозо, Мастиловић Новак, Матић Радомир, Мачек 
Иван, Месић Јосип, Међо Томо, Мијатовић Цвијетин, Мију- 
шковић Радован, Микуж д-р Метод, Милојевић Милоје, Ми-
нин Милка, Минић Милош, Минчев Никола, Мрковић Но- 
вица, Михајловски Кирил, Московљевић д-р Милош, Мркоци 
Марко, Мундрић Петар, Недељковић Миодраг, Нешић Све- 
томир, Нешковић д-р Благоје, Никодијевић Тихомир, Нико- 
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лић Живојин, Нимани Џавид, Новаков Душан, Новосел д-р 
Шиме, Новосел Стјепан, Омановић Хамди j а, Опачић Станко, 
Остовић Адам, Павловић Михајло, Павловић Павле, Пахић 
Лука, Пашалић Едхем, Пенезић Слободан, Перуничић Миле, 
Петровић Душан, Петровић Ратко, Петровић Славољуб, Пе- 
трушев Кирил, Пијаде Моша, Плавшић Лазар, Побрић Ед-
хем, Полич Зоран, Половић Марко, Попов Живојин, Попо- 
вић Горољуб, Поповић Јован, Поновић Коча, Поповић Љу- 
бомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, Прибић Милан, При- 
бићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро-стари, Радмиловић д-р Јерко, 
Радовановић Миливоје, Радовановић М-илија, Рамљак д-р 
Анте, Ранковић Александар, Рапаић Ћиро, Рац Винце, Ра- 
шовић Милош, Релић Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, 
Рикановић Илија, Ритиг д-р Светозар, Савић Брано, Салаи 
Јожеф, Салај Ђуро, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоно- 
вић Јанко, Симеунчевић Гавро, Синановић Хамдија, Смајо- 
в:ић Василије, Сремец д-р Златан, Стамболић Петар, Стан- 
ковски Борис, Стефановић Иван, Стефановић Миливоје, Сто- 
јадиновић Михајло, Стојановић Богољуб, Сучић Мартин, То- 
доровић Мијалко, Тодоровић Симо, Толо Нико, Томашевић 
Добросав, Томшич Вида, Трајковић Александар, Трифуновић 
Светислав, Туцман Јосип, Узуновски Цветко, Фајфар Тоне, 
Филаковић Имро, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Хасан- 
агић Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа Хасан Шукри, 
Хаџић Бошко, Хотић Месуд, Хоца Мехмед, Хоџа Фадил, Хо- 
џић Мујо, Хукић Мехмед Алија, Хумо Авдо, Цветић Боса, 
Цветнић Милија, Црнобрња Богдан, Чакић Бошко, Чалић 
Душан, Чамо Едхем, Чаушевић Чауш Иван, Ченгић Ферид, 
Чобански бпасоје, Чубриловић д-р Васо, Џојић Анто, Шакић 
Јован, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, Шаћири Исмет, Шевић 
д-р Александар, Шегрт Владо, Шкаре Станко, Шнудерл д-р 
Макс, Шпиљак Фрањо, Шутић Анте.

Отсутни: Бакарић д-р Владимир, Бисић Милорад, Бр- 
кић Звонко, Броз Јосип Тито, Влатковић Немања, Гајиновић 
Вујица, Глухић Омер, Гранфил Тома, Гретић Ивица, Ђурић 
Момчило, Жигић Раде, Ивековић д-р Младен, Јакић Вели- 
мир, Јакшић Мато, Јовичевић Павле, Јојкић Ђурица, Кардел> 
Едвард, Кидрич Борис, Кимовец Франце, Кнез Јурица, Крие- 
зиу Хасан, Кутурец Тома, Куфрин Милка, Лесковшек Франц, 
Марковић Милош, Маркотић Мато, Миклаужић Јосип, Ми- 
лосављевић Љубинка, Миљковић Мито, Мразовић Карло- 
Гашпар, Мугош Душан, Нађ Коста, Наумовски Круме, На- 
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цева Мара, Новаковић Груја, Пајковић Ђоко, Перичин 
Марко, Перковић Миле, Поповић Милентије, Радуловић 
Таса, Рибич Иван, Рибникар Владислав, Самарџија Стево, 
Стефановић Светислав, Суботин Иван, Сутловић Рикард, 
Ћемерлић д-р Хамдија, Ћурувија Тоде, Ференчак Иван, Фе- 
ренчина Томо, Фрнтић Елизабета, Хебранг Андрија, Хољевац 
Већеслав, Хрибар Јанез, Цетинић Марин, Ченто Андонов Ме- 
тодије, Чешњај Томо, Чолак Петар, Шиљеговић Бошко, 
Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште.

(После гласања)
Претседник: Има ли ко од присутних народних посла- 

ника да није прозван приликом гласања? (Нема).
Објављујем резултат гласања. Гласало je укупно 286 

народних посланика и сви су гласали за. Ниједан послании 
није гласао против. Према томе објављујем да је Веће при-
хватило Пословник.

Саопштавам Већу да је Президијум Народне скуп- 
штине упутио Савезном већу следећи акт:

ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Бр. 2752
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Београд
С обзиром да je на дневни ред оба већа Народне скуп- 

штине стављен претрес Општег државног буџета ca Финан- 
сиоким законом за 1946 годину, умољавате се да у спора- 
зуму са Претседником Већа народа закажете за данас/21 
марта о. г. заједничку седмицу оба дома ради саслушања. 
експозеа министра финансија Сретена Жујовића и експозеа 
заменика Претседника Владе, потпретседника Владе Едварда 
Кардеља.

21 марта 1946 г. 
у Београду

Секретар Претседник
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар, с, р._
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Како ми дневни ред данас нисмо исцрпели то, према 
сада изгласаном Пословнику, молим Веће за одобрење да 
можемо закључити ову седницу и приступит« заједничкој 
седници оба дома, која ће се одржати у 18 часова.

Одобрава ли Веће да сада закључимо седницу и да се 
заједничка седница оба дома одржи у 18 часова? (Одобрава).

Закључујем ову седницу Савезног већа с тим да ће се 
наша наредна седница одржати после заједничке седнице 
оба дома, у продужењу, ако то временски буде могуће, а ако 
не, седница Савезног већа одржаће се сутра, 22 марта, у 16 
часова.

(Седница је закључена у 17,30 часова.)
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VEĆE naroda

Druga sednica
(21 marta 1946)

Početak rada u 16,10 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Dragovi. i drugarice, otvaram drugi redovni 

sastanak II vanrdnog zasedanja Veča naroda. Molim druga se- 
kretara Ninka Petroviča da pročita zapisnik prošle sednice.

Sekretar Ninko Petrovič (NR Srbija) čita zapisnik prošle 
sednice.

Pretsednik: Čuli ste zapisnik. Ima li primedaba na za-
pisnik?

Peko Dapčevič (NR Črna Gora): Trojica su glasala protiv, 
a ne jedan, kako je u zapisniku rečeno.

Pretsednik: Molim da se izjasne oni koji su glasali protiv. 
(Javljaju se narodni poslanici Aleksa Tomič i Radmila Manoj- 
lovič, koji su pored potpretsednika Savezne vlade Jaše Proda-
noviča glasali protiv predloga dnevnog reda).

Primate li ovaj zapisnik sa ovom korekturom? (Prima se). 
Zapisnik se overava.

Pre prelaza na dnevni red imam jedno saopštenje. Narodni 
poslanik Vladimir Nazor moli tromesečno otsustvo radi lečenja 
i podnosi lekarsko uverenje. Predlažem Veču naroda da odobri 
tromesečno otsustvo narodnom poslaniku Vladimiru Nazoru. 
Prima li Skupština ovaj predlog? (Prima). Objavljujem da je 
narodnom poslaniku Vladimiru Nazoru odobreno tromesečno 
otsustvo.

Mtathritt siuplilH ЯР
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Prelazimo na prvu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
o izmenama i dopunama u Poslovniku Skupštine naroda Ustavo- 
tvorne skupštine od 6 decembra 1945 godine. Molim izvestioca 
d-r Dušana Bratića da podnese izveštaj.

Izvestilac d-r Dušan Bratić (NR Srbija): Drugovi narodni 
poslanici, Veče naroda radilo je po Poslovniku Ustavotvorne 
skupštine, a said kad smo prešli na redovan zakonodavni rad, 
procedura našeg rada zahteva da donesemo Poslovnik koji će 
biti saobražen našim potrebama. U torne cilju iz Poslovnika 
Skupštine naroda Ustavotvorne skupštine izbačeni su članovi 3, 
16, 17, 37, 38, 39 i 73.

Glavne izmene sastoje se u sledečem: u član 9, koji sad 
postaje član 8, uneta je odredba da članovi Savezne vlade ne 
mogu biti članovi odbora. Smatrali smo da to treba da ude, jer 
mislimo da nije potrebno da članovi Vlade koji podnose zakon-
ske predloge budu u isto vreme i članovi odbora, naročito zako- 
nodavnih odbora koji imaju da rešavaju i odlučuju o tim 
zakonima.

Nije potrebno naročito zbog toga što drugi deo člana 15 
daje pravo ministrima i poverenicima da budu prisutni na svima 
sednicama odbora i da uzimaju učešča u diskusiji po svakom 
zakonskom predlogu, naravno, bez prava rešavanja i odlučivanja 
o tim zakonskim predlozima.

Što se tiče izmene izbora svih odbora, da bi se procedura 
olakšala stavljeno je da se tamo gde postoji sporazum grupa 
izbor može vršiti aklamacijom a ne tajnim glasanjem.

U članu 10 stavljeno je da Zakonodavni odbor ima 21 člana, 
što je več u praksi uvedeno.

U članu 11 izostavljen je poslednji stav. U torne stavu se 
govorilo da mesto članova odbora koji su sprečeni da učestvuju 
u sednicama, mogu učestvovati u radu odbora njihovi zamenici 
iz iste poslaničke grupe. Ova je odredba izostavljena, jer se 
smatralo da nije potrebna.

Član 13, koji sada postaje čl. 12, izmenjen je i glasi:
»Odbori mogu raditi i za vreme kad Veče nije na okupu«.
Dosad je bilo da odbori mogu raditi isamo ako to reši Veče. 

Pošto se nalazimo u punom jeku zakonodavnog rada, to če se 
sigurno ukazati potreba da Vlada podnosi i takve zakonske 
predloge za koje se ne može predvideti unapred da če ih pod- 
neti, pa je zato potrebno da odbori mogu biti sazvani kad se 
ukaže potreba i bez naročitog rešenja Veča naroda..
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U članu 14, koji sada postaje čl. 13, izmenjen je drugi stav, 
koji sada glasi:

»Ako se odbor podeli na Večinu i manjinu, i jedna i druga 
strana ima svog zasebnog izvestioca«.

To praktično znači da svaki onaj koji je u odboru odvojio 
svoje mišljenje može to mišljenje pred plenumom da brani na 
način kako misli da je to najbolje. Dosad je bilo da to svoje 
mišljenje mora da ustupi odboru li da izvestilac odbora to nje-
govo odvojeno mišljenje iznosi pred plenum. Sad smo uneli da 
svaki član koji ima odvojeno mišljenje može to svoje mišljenje 
pred plenumom i da brani.

U članu 18, koji postaje čl. 15, izostavljena je obaveza mini- 
stara da prisustvuju sednicama svih odbora u kojima se pretre- 
saju zakonski predloži iz njihovih resora. Medutim, to nije nji-
hova obaveza nego pravo da bilo ministar ili njegov poverenik 
prisustvuju toj sednici.

U čl. 33, koji postaje čl. 31, doneta je izmena da govori 
poslanika koji govore u ime grupe u načelnom pretresu mogu 
trajati najduže 1 sat, a govori ostalih poslanika najduže pola 
sata; u pretresu u pojedinostima govori poslanika koji govore 
u ime grupe mogu trajati najduže pola sata, a govori ostalih 
poslanika najduže četvrt sata.

Smatram da je i ova odredba praktična i potrebna, jer se 
grupe mogu složiti da daju u načelnom pretresu više govornika. 
Mi znamo iz iskustva, iz debate o Ustavu, da su od 80 poslanika 
svega jedan ili dva govorili preko jednog sata. Verujem da 
nema toga zakonskog predloga o kome poslanik neče moči u 
roku od jednog sata da iznese sve svoje razloge za i protiv, 
osim ako ne nastoji da odugovlači debatu. Isto tako smatram da 
se i u pojedinačnom pretresu u jednom govoru od pola sata 
može sve obuhvatiti.

Član 42 i 43 su spojeni ujedno i postali član 37.
Član 49 postaje član 43. Ovaj član sadrži izmenu, koja se 

sastoji u torne što se pretres budžeta u pojedinostima i glasanje 
o njemu vrši po razdelima, a zatim če se vršiti pretres i glasanje 
o predlogu Finansiskog zakona. U starom Poslovniku bilo je da 
se pretres vrši u pojedinostima po razdelima, a glasanje po par-
tijama. Drugovi i drugarice, vi ste videli iz ovog predloga 
budžeta da budžet rashoda ima 1049 partija a budžet prihoda 
33 partije, što ukupno iznosi 1082 partije. Glasati po partijama 
nemogučno je i vremenski i tehnički, zato smo smatrali za 

— 23 —



potrebno da se unese da se glasanje vršil po razdelilna, pošto u 
ovom budžetu imamo svega 25 razdela.

Prema ranijem članu 49, pretres o Opštem državnem 
budžetu trebalo je da bude završen najmanje za mesec dana. 
Prema sadašnjem predlogu, Odbor pretstavnika grupa spora-
zumno če odrediti trajanje pretresa. Obzirom na vrlo kratko 
vreme koje nam stoji na raspoloženju, pošto budžet mora da 
bude donet do prvog aprila, mi moramo o torne voditi računa.

Raniji član 54 postaje član 48. U ovom članu izostavljen je 
poslednji stav, koji glasi:

»Sednice za pretres interpelacija mogu se držati najviše 
jedanput u 15 dana.«

Zašto je to izostavljeno? Naše sednice traju osam do deset, 
a najviše petnaest dana. Praktično bi to značilo da uopšte nema 
dana za interpelaciju. Zato je u članu 48, u prvom stavu, ostala 
odredba da če se po pitanju interpelacija rešavati na isti način, 
po istoj praksi i uzusu kao što se rešavaju i sva druga pitanja, 
svi drugi predloži, tj. da če se staviti na dnevni red kad to Skup- 
ština reši, a ne da bude vreme ograničeno na jedan dan svakih 
15 dana.

Član 57 postaje član 51. Poslednji stav ovoga člana sada 
glasi:

»Kada pri vršenju izbora dva ili više lica dobiju jednak broj 
glasova, vršiče se nov izbor«.

Izostavljena je, dakle, odredba: »Ako i tada bude jednak 
broj glasova, odlučiče glas pretsedavajučeg.«

To je izostavljeno zbog toga što bismo prekršili princip 
tajnosti izbora kad bismo dozvolili da pretsednik odlučuje prili- 
kom jednakog broja glasova. Mi bismo time primoravali pret- 
sednika da javno glasa i time prekršili osvečeni princip tajnosti 
glasanja.

Eto, drugovi, to su sve bitne izmene i dopune. Kao što vidite, 
stvarno se ništa bitno ne menja, nego se samo procedura prila- 
godava našem sadašnjem radu. Zbog toga molim Veče da ovaj 
izveštaj primi.

Pretsednik: Čuli ste izveštaj d-r Dušana Bratiča o novom 
predlogu Poslovnika Veča naroda Narodne skupštine FNRJ. 
Otvaram načelnu diskusiju o ovom predlogu. Ko želi reč? 
(D-r Siniša Stankovič: Molim za reč). Ima reč narodni poslanik 
d-r Siniša Stankovič.
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D-r Siniša Stankovic (NR Srbija): Drugovi narodni posla-
nici, kao što ste videli iz izveštaj a izvestioca po pitanju predloga 
Poslovnika, sadašnji Poslovnik o kome mi treba da rasprav- 
Ijamo u suštini je Poslovnik koji je važio i za vreme rada Usta- 
votvorne skupštine. Izmene koje smo sada čuli toliko su bezna- 
čajne i formalne da se mogu zaista smatrati kao jedna vrsta 
prilagodavanja starog Poslovnika današnjem normalnem radu 
Skupštine. Meni izgleda da su te izmene toliko prirodne i razum-
ljive da ne bi zahtevale potrebu za neku načelnu diskusiju. Ja bih 
izneo mišljenje da bi Veče naroda moglo odmah da pristupi i 
pretresu samog projekta u pojedinostima ne ulazeči u načelnu 
diskusiju ko j a mi izgleda gotovo nepotrebna.

Pretsednik: čuli ste predlog narodnog poslanika Siniše 
Stankoviča. Prima li Skupština ovaj predlog? (Prima). Ima li ko 
protiv? (Nema). Prelazimo odmah na glasanje u načelu. Ko je 
za predlog novog Poslovnika kako ga je pročitao izvestilac, 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema).

Prema torne, objavljujem da je Poslovnik u načelu primljen.
Prelazimo na diskusiju u pojedinostima. Molim izvestioca 

d-r Dušana Bratiča da čita član po član.
Izvestilac d-r Dušan Bratić: Čitaćemo samo one članove 

u kojima su izvršene dopune. (Videti identičan predlog Saveznog 
veča na kraju knjige). Tako se član 3 briše. Član 9 postaje 
član 8 i glasi:

»Odbori se biraju po listama i po načelu srazmernog pret- 
stavništva. Kandidatsku listu može podneti najmanje deset 
poslanika.

Članovi Savezne vlade ne mogu biti članovi odbora.
Izbori svih odbora vrše se tajnim glasanjem, ako Odbor 

pretstavnika grupa drukčije ne odredi.«
Pretsednik: Želi li ko da govori o članu 8? (Niko se ne 

javlja). Stavljam član 8 na glasanje. Ko je za ovaj član kako je 
pročitan, neka digne ruku. (Svi 'dižu ruku). Ima li ko protiv? 
(Nema). Objavljujem da je član 8 primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 10 postaje član 9 i glasi:
»Zakonodavni odbor se sastoji od dvadeset i jednog člana. 

Odbor za privredni plan i finansije od petnaest članova, a ostali 
odbori sastavljeni su od po sedam članova. Naročiti odbori imaju 
onoliko članova koliko Veče odredi u svakom posebnom slučaju.«
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Pretsednik: Želi li ko reč o članu 9? (Niko). Stavljam Član 
9 na glasanje. Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Član 9 

' primljen.
Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član II postaje član 10. Kod 

toga člana brisan je poslednji stav:
»Na mesto članova odbora sprečenih da učestvuju u sedni- 

cama, mogu učestvovati u radu odbora njihovi zamenici iz iste 
poslaničke grupe. O torne grupa mora pismeno obavestiti pret- 
sednika odbora.«

InaČe ceo član ostaje isti. Prema torne, član 10 glasiče 
ovako:

»Svaki če odbor izabrati sebi pretsednika, potpretsednika 
i sekretara.

Pretsednika odbora ako je sprečen zameniče potpretsednik, 
a ako je i on sprečen, po godinama najstariji član odbora.

Pozivi za sednice odbora objavljuju se na mestu naročito 
za to odredenom u zgradi gde se održavaju skupštinske sednice, 
a moraju se dostaviti lično svakom članu odbora ako pri zaklju- 
čenju poslednje sednice nije bio utvrden dan i čas naredne sed-
nice odbora.

Veče če odrediti rok do koga odbor treba da podnese izve- 
štaj. Ako odbor to ne učini u odredenom roku ili mu Veče ne 
produži rok, Veče može izabrati nov odbor.

Odbor može rešavati ako je prisutno vise od polovine 
njegovih članova. Punovažni zaključci donose se večinom gla-
sova prisutnih članova.

Odbori če voditi zapisnik o svom radu u koji se beleže 
imena prisutnih Članova, njihovi predloži i odluke odbora.«

Pretsednik: Želi li ko reč o članu 10? (Ne želi). Stavljam 
član 10 na glasanje. Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je Član 10 
primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 13 postaje član 12 i izme- 
njen glasi:

»Odbori mogu raditi i za vreme kad Veče nije na okupu.«
Pretsednik: Želi li ko da govori o ovome članu? (Ne 

želi). Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je čl. 12 primljen.
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Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 13 u novoj redakciji 
glasi:

»Pošto predmet u odboru bude završen, odbor če odrediti 
svoga izvestioca, koji če u Veču pročitati i braniti izveštaj i pred-
log odbora.

Ako se odbor podeli na večinu i manjinu, i jedna i druga 
strana ima svog zasebnog izvestioca.«

Pretsednik: Traži li ko reč o ovome Članu? Reč ima drug 
Josip Rus.

Josip Rus (N R Slovenija): Predlažem da reč »zasebnog« 
u drugom stavu ovog člana ispadne, jer je suvišna i nije dobra.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Primam predlog druga Rusa 
da ova reč »zasebnog« ispadne.

Radomir Todorovič (NR Srbija): Ovde u ovom članu u 
drugom stavu stoji da i jedna i druga strana ima svog zasebnog 
izvestioca. Mislim da bi bolje bilo reči da i jedna i druga strana 
imaju svoje izvestioce.

Pretsednik: To su sve redakciske stvari. Stavljam na gla-
sanje član 13 kako ga je pročitao izveš ti lac’s tim da ispadne reč 
»zasebnog«. Ko je za ovakav član, neka digne ruku. (Svi dižu 
ruku). Ima И ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 13 
primljen. Prelazimo dalje.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Tekst starog člana 15 postaje 
čl. 14, a čl. 15, 16 i 17 brisu se. Član 18 postaje član 15 i glasi: 

»Sednicama svih odbora može prisustvovati svaki poslanik. 
Na sednicama Zakonodavnog odbora mogu prisustvovati i pret- 
stavnici domače dnevne štampe po prethodnom odobrenju pret-
sednika.

Osim članova odbora samo članovi Vlade FNRJ i Vladini 
poverenici imaju pravo govora u odborskim sednicama.«

Pretsednik: Želi li ko da govori o članu 15? (Za reč se 
javlja Miloš Carević). Ima reč drug Miloš Carevič.

Miloš Carevič (NR Srbija): Ne znam zašto je potrebno 
stavljati »domače i dnevne štampe«. Neka stoji samo »dnevne 
štampe«.

Izvestilac d-r Bratič: »domače dnevne«.
Pretsednik: Traži li joŠ ko reč? (Glasovi: Ne).
Stavljam član 15 na glasanje onako kako je pročitan. Ko 

je za član 15 kako je napisan i pročitan, neka digne ruku. (Svi 

— 27 —



dižu ruku). Ima И ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 15 
primi j en.

Izvestilac d-r Dušan Bratić: Član 33 postao je član 31 
i glasi:

»U načelnom pretresu govori poslanika koji govore u ime 
grupe mogu trajati najduže jedan sat, a govori ostalih poslanika 
najduže pola sata. U pojedinačnom pretresu govori poslanika 
koji govore u ime grupe mogu trajati najduže pola sata, a 
govori ostalih poslanika najduže četvrt sata.

U ime grupe može govoriti samo jedan poslanik, osim ako 
se Odbor pretstavnika grupa za pretres poj edinih predmeta nije 
drukčije saglasio.«

Pretsednik: Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam član 
31 na glasanje. Ko je za član 31 kako je pročitan, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da 
je član 31 primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Bivši članovi 42 i 43 postali 
su sada član 37, osim onoga što je brisana reč »Ustava« i umesto 
toga stavljeno »zakonskim predlozima«.

Pretsednik: Molim vas, pročitajte član 37.
Izvestilac d-r Dušan Bratič čita član 37, koji glasi:
»Pretsednik je dužan izvestiti Veče na prvoj narednoj sed- 

nici o primi j enim zakonskim predlozima.
Veče če najpre odlučiti.po pitanju hitnosti za zakonske 

predloge. Zahtev za hitnost mora biti podnet pismeno.
Kad je tražena hitnost za zakonski predlog, Veče rešava 

o tome zahtevu bez pretresa uz prethodno saslušanje Savezne 
vlade, ako zahtev potiče od poslanika. Zahtev za hitnost može 
jedan od predlagača obrazložiti usmeno.

Ako je zahtev za hitnost primljen. Veče če predlog odmah 
uputiti nadležnem odboru, koji ga pre svih drugih predmeta 
uzima u rasmatranje. Odboru če Veče odrediti rok u kome mora 
biti gotov sa svojim izveštajem. Ako odbor ne završi rad u odre- 
denom roku, a Veče mu ne produži rok, Veče može uzeti pred-
log u pretres i bez izveštaja odbora ili izabrati nov odbor.«

Pretsednik: Pošto se niko ne javlja za reč, stavljam na 
glasanje član 37. Ko je za član 37 onako kako je pročitan, neka 
digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objav-
ljujem da je član 37 primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 49 postaje sada član 43 
i glasi:
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»Kad Veće primi budžet ili privredni plan od Odbora za 
privredni plan i finansije, oni se moraju staviti odmah na prvo 
mesto dnevnog reda. Prvenstvo imaju samo predloži i interpela-
cije koji su oglašeni ža hitne.

Pošto predlog državnog budžeta i predlog finansiskog 
zakona budu primi j eni u načelu, vrši se pretres budžeta u poje- 
dinostima i glasanje o njemu po razdelima. Zatim če se vršiti 
pretres i glasanje o predlogu finansiskog zakona.

Odbor pretstavnika grupa sporazumno če odrediti trajanje 
pretresa po predlogu državnog budžeta i finansiskog zakona.«

Pretsednik: Traži li ko reč o članu 43? (Ne traži). Stav- 
Ijam član 43 na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi). Ima 
li ko protiv? (Nema). Član 43 je primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 54 postaje član 48 
i glasi:

»Svaki poslanik ima pravo upravljati članovima Savezne 
vlade interpelacije. Interpelacije se podnose pismeno preko 
pretsednika Veča, koji ih saopštava odnosnom članu Savezne 
vlade, a Veče izveštava o njima na prvoj narednoj sednici. Na 
toj sednici se odmah odreduje i dan za njihov pretres, ako član 
Savezne vlade nije zatražio odredeni rok radi prikupljanja poda- 
taka. Posle toga roka Veče pristupa pretresu interpelacije i bez 
odgovora člana Savezne vlade. Svaka interpelacija se mora 
odmah umnožiti i razdati poslanicima. Interpelacije ko j e su 
oglašene kao hitne stavljaju se na dnevni red ispred svih ostalih 
koje nisu hitne.

Odluka Veča kojom se završuje pretres o interpelaciji i 
prelazi na dnevni red može biti prosta ili obrazložena.

Ako je predložen prost prelaz na dnevni red i član Savezne 
vlade na to pristaje, onda če se staviti na glasanje prost prelaz 
pre svih onih koji su motivisani.

Ako je predloženi prost prelaz na dnevni red odbačen, 
prelazi se na glasanje o motivisanim predlozima.

U slučaju kad nije predložen nikakav prelaz na dnevni red, 
onda se bez ikakvog glasanja prelazi na ostale interpelacije, ako 
su na dnevnom redu.«

Pretsednik: Traži li ko reč o članu 48? (Ne traži). Stav- 
Ijam član 48 na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi). Ima 
li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 48 primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Član 57 postaje član 51 
i glasi:



»Veče može, punovaž'no rešavati ako je prisutno više od 
polovine ukupnog broja poslanika.

Za punovažan zaključak potrebna je večina glasova pri- 
sutnih poslanika.

Kada pri vršenju izbora dva ili više lica dobiju jednak broj 
glasova, vršiče se nov izbor.«

Pretsednik: Traži li ko reč o članu 51? (Ne traži). Stav- 
Ijam član 51 na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi). Ima 
li ko protiv? (Nema). Član 51 je primljen.

Izvestilac d-r Dušan Bratič: Ostali članovi po redu me- 
njaju redni broj, a brisan je član 73, zaključne odredbe bivšeg 
Poslovnika. Iza toga dolazi član 67, koji glasi:

»Ovaj Poslovnik stupa na snagu čim ga Veče izglasa.«
Pretsednik: Traži li ko reč o članu 67? (Ne traži). Stav- 

Ijam član 67 na glasanje. Ko je za, neka digne ruku. (Svi). Ima 
li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 67 primljen.

Joža Milivojević (N R Hrvatska): Mislim da treba prihva- 
titi i izmjene u članu 1, s obzirom da se u novom prijedlogu 
kaže da Verifikacioni odbor ima 21 člana, dok je u starom 
Poslovniku stajalo da Verifikacioni odbor ima 20 članova. To 
treba da se ujednači.

Pretsednik: Prihvata li Veče predlog druga Jože Milivo- 
jeviča? (Prihvata). Prima li Skupština član 1 u novoj redakciji? 
(Prima). Objavljujem da je time Poslovnik primljen u pojedi- 
nostima.

Prelazimo na glasanje u celini. Molim druga sekretara da 
izvrši prozivku poslanika. Glasače se sa za i protiv.

Sekretar Ninko Petrovič proživa narodne poslanike da 
glasaju.

Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčič Anton, 
Aceva Vera, Babič Ljubo, Babovič Spasenija, Bajalski Risto, 
Bakič Mitar, Barbarič Božo, Bebler d-r Aleš, Berus Anka, Blago- 
jevič d-r Obren, Bojnović Đurađ, Borič Franjo, Bratič d-r Dušan, 
Brašnarov Panko, Brkič Hasan, Bursač Milan, Vasiljevič Dušan, 
Vidmar Tone, Vlajkovič d-r Milorad, Vrbovški Pavel, Vujasi- 
nović Todor, Vujačič Marko, Vukosavljevič Sreten, Galijaševič 
Bečir, Garčevič Gojko, Golubovič Marinko,'Golubovič Radonja, 
Gošnjak Ivan, Gregorič d-r Pavle, Dapčevič Peko, Dimitfijevič 
Spasoje, Dobrašinovič Miloje, Dolinšek Tone, Dugonjič R ato/
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Duričin Milivoj, Žižić Živko, Žumer 'Srečko, Zogovič Radovan, 
Ivovič Dušan, Ilič Pavle, Imamovič Fadil, Jadrešin Bogde, Jakov-
ljevič d-r Stevan, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Kavčič Stane, Kar-
delj Pepca, Kerime Muča, Komnenič Petar, Kotnik Beno, Kocbek 
Edvard, Križman d-r Hinko, Kulenovič Skender, Lautaš Trajan, 
Lubej France, Maglajlić Šefket, Malinska Veselinka-Đorđeva, 
Manojlovič Radmila, Martinoski Nikola, Marušič d-r Drago, 
Maslarič Božidar, Masnih Petar, Milankovič Ivan, Milivojevič 
Joža, Miloševič Mira, Mitrovič Božo, Mitrovič Mitra, Mičunovič 
Veljko, Mlakar Alojzij, Mojsov Lazar, Nad Gavrilo, Nestorov 
d-r Dimitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Olah Šandor, Oreščanin 
Bogdan, Orovič Savo, Pavlovič Kosan, Papič Radovan, Pejnovič 
Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič Ninko, Pešev Ni-
kola Pančev, Poglajen Franc, Polak Bojan, Popivoda Krsto, Po-
povič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič d-r Miloš, Popovič 
Radovan, Radovič Vuko, Radosavljevič Dobrivoje, Rebac Hasan, 
Redža Zekerija, Rkman Dušan, Rus Josip, Savič Kirilo, Saili Dra-
gutin, Salacan don Ante, Šali Lisi, Sejfula Kemal, Skerlič Veli-
mir, Smiljanič Milan, Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stankovič 
d-r Siniša, Stojanovič Aleksandar, Sulejmanovski Nafi, Sučič 
Florijan, Temelkovski Borko, Todorovič Radomir, Tomič Aleksa, 
Ćetkovič Jovan, čišič Husein, Ćurčič Živojin, Filipovič Krsto, 
Frol Frane, Hafner Tone, Hodža Mustafa, Hodžič Džeko, Hrn- 
čevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič Miloš, Carič d-r 
Vojin, Celeski Lazar, Čikovič Tomo, Čolakovič Rodoljub, Čubri- 
lovič d-r Branko, Džankič Hasan, Šečeragič Murad, Šukria Ali.

Otsutni: Babič Anto, Bevk France, Varga Ištvan, Veslijev- 
ski Naum, Gavrilski d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, Grbič Mihailo, Dako- 
vič Spasoje, Dilas Milovan, Župančič Oton, Zatrič Salt, Ilič S. 
Dragoljub, Jurinčič Niko, Kapetanovih Hajro, Krajačih Ivan, 
Kršul Mate, Lunaček d-r Pavel, Markovski Venko, Miljovski 
Kiril, Momčilovič Ljuba, Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Nau- 
movski Naum, Nenezić Radojica, Nošpal Tode, Pavič Niko, Pe-
trovič Nikola, Plepelič Stjepan, Prodanovič M. Jaša, Smodlaka 
d-r Josip, Sulejmani Hivzi, Turkovič Ivan, Herljevič Franjo, 
Hamovič Rade, Čalovska Ljiljana, Sentjurc Lidija, Šoti Pal.

Pretsednik: Za predlog novog Poslovnika Veča naroda 
glasalo je 137 poslanika i svi su glasali za. Otsutno je 37 narod-
nih poslanika.

Predlog novog Poslovnika Veča naroda primljen je i time 
novi Poslovnik odmah stupa na snagu.
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Time je iscrpena prva tačka dnevnoga reda. Druga je tačka 
dnevnog reda: predlog Opšteg državnog budžeta sa Finansiskim 
zakonom za budžetsku 1946 godinu. U vezi s tim imam jedno 
saopštenje.

Prezidijum Narodne skupštine FNRJ uputio je sledeči akt:

PREZIDIJUM NARODNE SKUPŠTINE
Br. 2762

PRETSEDNIKU VEĆA NARODA NARODNE 
SKUPŠTINE FNRJ

S obzirom da je na dnevni red oba veča Narodne skupštine 
stavljen pretres Opšteg državnog budžeta sa Finansiskim zako-
nom za 1946 godinu, umoljavate se da u sporazumu sa Pretsed- 
nikom Saveznog veča zakažete za danas, 21 marta o. g., zajed- 
ničku sednicu oba doma radi saslušanja ekspozea ministra finan- 
sija Sretena Žujoviča i ekspozea zamenika 'Pretsednika Vlade, 
potpretsednika Vlade Edvarda Kardelja.

21 marta 1946 godine u Beogradu

Sekretar,
M. Peruničič, s. r.

Preteedniik,
D-r I. Ribar, s. r.

U saglasnosti sa ovim dopisom Prezidijuma, predlažem da 
drugu tačku dnevnoga reda nastavimo na zajedničkoj sednici, 
na kojoj čemo saslušati ekspoze Ministra finansija i zamenika 
Pretsednika Vlade.

Primate li ovaj predlog? (Primarno). Predlog je primljen. 
Rad čemo nastaviti u zajedničkoj sednici.

(Sednica je zaključena u 17 časova).
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ЗАЈЕДНИЧКА СЕДМИЦА САВЕЗНОГ 
ВЕЋА И ВЕЋА НАРОДА

Прва седница
(21 марта 1946 године)

Почетак рада у 17,30 часова.
Претседавао претседник Савезног већа Владимир Симић.
Претседавајући: Отварам прву заједничку седницу оба 

дома l'l ванредног заседања Народне скупштине Федера- 
тивне Народне Републике Југославије. Записник данашње 
седнице водиће секретар Boja Лековић.

Према предлогу Президијума, који је захтевао ову за- 
једничку седницу, треба утврдити дневни ред. Такође према 
предлогу Президијума на дневном реду je експозе Министра 
финаноија о предлогу Општег држ. буџета и Финансиског 
закона за 1946 год., као прва тачка, и експозе заменика 
Претседника Владе, потпретседника Едварда Кардеља о 
општој ситуацији, као друга тачка. Прима ли заједничка 
седница оба дома овакав дневни ред? (Прима). Објављујем 
да je дневни ред заједничке седнице утврђен.

Дајем реч министру финансија другу Сретену Жујо- 
вићу. (Аплауз).

Министар фи нанси j а Сретен Жујовић: Другови и дру- 
гарице народни посланици, за време рата ми нисмо имали 
буцет. Мислим да се не може сматрати за буцет нити онај 
који су у име Југославије правиле емигрантске издајничке 
владе у Лондону, нити оне буџете које je Недић правио у 
Србији и Павелић у Независној Држави Хрватској. Све је 
то било криминално трошење народне имовине, злочиначко 
помагање окупатора и издаје и слабљење наше земље, зашто 
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he, мислим, добити заслужену казну када буду у рукама на- 
родне правде. Ми смо ратовали без буџета. Ja мислим да je 
наша народно-ослободилачка војска била једина војска која 
није била плаћена (буран аплауз), и сећам се да су амерички 
и енглески војници били запањени кад су сазнали од парти-
зана да они за све време рата нису пришили ни марјаша. 
Буџете смо почели доносити тек по ослобођењу, а предло- 
жени пројекат буџета je први буџет потпуио формиране 
државе.

Израда буџета за целу 1946 годину, под условима у 
којима се налазимо, претставља крупну ствар, за нас наро-
чито, јер поред тога што je то први буџет после рата који 
обухвата цео j едкогодишњи период и први буцет у прела- 
зном времену са ратног на мирнодопски период, његов je 
значај још у томе што je он финансиски план нове државе, 
нове по суштини и характеру власти, нове по форми, дефи-
нитивно Уставом одређене и проглашене ФНРЈ.

Знача j овог финансијског плана је још у томе што je 
то прорачун за период када, пошто je рат свршен, треба 
преколотечити живот, специјално привреду на ток мирног 
живота. Taj прелаз je и тежак и компликован.

Прелаз са ратне на мирнодопску привреду изазвао je 
у свима земљама крупне проблеме и велике тешкоће.

У земљама капиталистичке производње оне су истог 
карактера и имају исте узроке. Рат je захтевао максималну 
мобилизацију свих сретстава зараћених земаља. То je уједно 
значило и централизовано располагање тим средствима. 
Државе су биле принуђене да се активно умешају у руково- 
ђење привредом и њеном подређивању ратним потребама.

У капиталистичким земљама се тиме још више компли- 
ковала функција државе. — Држава je морала не само да 
утиче, већ и директно да преузме на себе контролу над при-
вредом, да врши расподелу сировина и радне снаге, и с друге 
стране, Да утиче на однос између различитих грана привреде 
и производив, било правним прописима, ангажовањем држав- 
них сретстава, изграђивањем ратне индустрије, уређаја итд. 
водећи у првом реду рачуна о потребама натуреним ратом.

Једна од главних характеристика ратне привреде била 
je та да je због ратних потреба држава постала главки ку- 
пац претеж1не количине израђених продуката, углавном на 
рачун и на уштрб потреба цивилне потрошње.
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Ово мешање капиталистичких држава у привреду не- 
сумњиво да je морало довести до супротности tea интере- 
сима крупних капиталистичких организација, монопола и 
банака. Радило се или о савлађивању отпора тих капитали- 
стичких организација или о ослањању на њих, то јест о ja- 
чем или слабијем њиховом међусобном утицају.

При прелазу од ратне на мирнодопску привреду још 
се јаче заоштрава питање тог међусобног утицаја, питање 
одржања, јачања или слабљења активне привредне делатно- 
сти државе у капиталистичкој производњи. Продужавање 
активног мешања државе у привреду долази у сукоб ca ин- 
тересима многих капиталистичких трупа, због тенденције 
да капиталистичка привреда уопште не трпи никакву кон-
тролу нити ма каква ограничена у својој производњи. Исто 
тако капиталистичка производња и финансиски капитал не 
трпе никаквих ограниченна у погледу располагала финанси- 
ских сретстава. Данае то мешање државе у привреду мора 
да подређује организацију и даљи развој привреде мирно- 
допским потребама. Према томе, многе гране ратне произ- 
водње отпадају, а јачају оне привредне гране које угл*авном 
подмирују потребе широке потрошње. И обратно, напу- 
штање или слабљење интервенције државе препушта даљи 
развој привреде конкурентским и неограниченим апетитима 
капиталистичких трупа. У трци за профитом оне не воде 
рачуна о потребама народа и земље да би на основу тога 
организовали и развијали поивреду. Напротив, за рачун што 
већег иокоришћавања појачавају беспослицу, беду и огра- 
ничење потреба народних маса и појачавају све више хаос 
и кризу капиталистичке производње.

Многе капиталистичке трупе чијим je интересима по- 
годовало развијање ратне производње пружају отпор пре-
лазу на мирнодопску привреду и неће презати од потстре- 
кавања постојећих и изазивања нових заплета, сукоба и 
ратова. Њихов утицај се већ осећа у још несређеним после- 
ратним међународним односима и стадном заоштравању по- 
јединих нерешених међународних проблема. Звецкање ору- 
жјем последњег времена видљив је знак и тога отпора и 
намере тих трупа да се докопају водећег утицаја у свету.

Савлађивање последица рата, њихово отклањање и омо- 
гућавање нормалног развоја привреде исдржавног живота 
управо су данас основни проблеми. Несумњиво да се они 
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не постављају и не решавају подједнако у сейма земљама. 
Друкчије су се те последние одражавале на земљи у којој 
се ратне операције нису директно водиле и друкчије у 
земљи која je била под окупацијом. Код оних првих постав- 
љало се питанье само пребацивања привредне на мирнодоп- 
ски колосек, док код ових других углавном обновом или и 
jeдно и друго.

У главном се своди на неколико трупа проблема. То су, 
прво: питање демобилизације и, у вези с тиме, питање за- 
послене досада радне онаге и питање ослобођене демоби- 
лизацијом а неупослене радне снаге, њено увлачење у про- 
дукцисни процес. Ту je и питање саме производње: преори- 
Јентација постојећих предузећа за производњу предмета 
цивидне потрошње; обнова порушених предузећа; изградња 
нових предузећа и организација нових грана производите 
или појачавање постојећих грана производње. Ту се појав- 
љују и економско финансиска питања; питанье валуте и плат- 
ног и кредитног система; питање прихода и расхода, питање 
характера система државних дажбина, државних предузећа; 
питање новчане циркулације, робног промета и одржање 
куповне потрошачке моћи. Ту je и питање међународног 
робног и платног промета и обнова међународних економ- 
ских и финансиских веза. И последње питање характера при- 
вреде и односа државе према њој.

За време рата и ради потреба успешног вођења рата 
структура производње je променљива. Основна карактери- 
стиха ратне привреде: огромни пораст производње хоја 
служи потребама рата и смањење производите која служи 
потребама становништ^а. С тим у вези je измена поделе дру- 
штвенога рада и повећање броја запослених иахо je велики 
број људства мобилисан и под оружјем: измена у броју за-
послених по појединим гранама производње —- оне које не- 
посредно служе ратним потребама, као, на пример, метална 
и хемиска, готово су се удвостручиле, док оне гране ко je 
служе за цивилну потрошњу за толико су се готово ума- 
њиле. То je дошло као последица преоријентације ратне и 
регулисања мирнодопоке привреде, под условима капитали- 
стичке производите и без ограниченна капиталистичког про-
фита и та преорјентација одразиће се различито на разне 
класе и трупе ста’товништва и већ доводи до оштре борбе 
често противуречних интереса.
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С друге стране једно од најважнијих питања јесте да 
се осигура продужни и стадии процес производње и с тим у 
вези да реше економске и финансиске тешкоће нормалног 
тока робног и новчаног промета.

Процес непрекидног рада производите за време рата 
био је обезбеђен потребама рата, односно поруцбинама 
државе. Држава као купац била je у стању да утроши све 
произведене предмете. Рад je био обезбеђен поруцбинама а 
потражња произведених предмета била je неограничена још 
пре њихове израде огромиим непродуктивним трошеньем и 
уништавањем продуктивних снага у рату.

У нормалним условима мирнодопске привреде пока- 
Зује се прилагођавање привреде потребама потрошача, 
купаца.

Данае после завршеног рата, кад je ратне потрошње 
нестало, када су се потребе за војску свеле на текуће по-
требе за одржање војске и смањују се демолбилизацијом, и 
произведши и потрошња робе своди се на потребе станов- 
ништва и зависне су од шихове куповне моћи. Попово се 
дакле поставља питање пијаце и тржишта, потражње робе 
од стране купаца, питање њихове куповне моћи тј. по- 
ставља се питање производив и продаје робе, реализације 
кружног процеса од производите добара до њихове по- 
трошње. Питање реализације тог кружног процеса робе од 
њене израде па до њеног претварања у новац, до њене про- 
даје, како би се наново, помоћу најамне радне снаге, набав- 
љене сировине прерадиле у робу, претставља за капитали- 
стичку привреду питање опстанка.

Финансиска питања чине посебне тешкоће, како због 
висине Трошкова рата, који су били изванредно велики и 
натурили огромни терет државним финансијама, тако и због 
потребе да се установи валутна вредност и што пре омо- 
гуће међународне економске везе у робном и платном 
промету.

Државни расходи за време рата расли су све више у 
колико рат дуже траје и потребе рата бивају све веће. Ти 
огромни расходи нису се могли покрити из редовних при-
хода, ма колико се трудило да се појачају нормални извори 
новчаних сретстава. Обидно су коришћени порески приходи 
и повећавани како посредни тако и непосредни порези. 
У Америци су, на пр., редовни приходи, углавном порези, 
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у буџетској 1944/45 год. износили осам пута више од ре- 
довних мирнодопских времена. У Америци укупни буцетски 
расходи федералне владе за период од јула 1940 до 30 јуна 
1945 износили су 317,4 милијарди долара што чини 15.870 
млрд, динара, од чега je на рат утрошено 281,2 млрд, до-
лара, што чини 14.060 млрд, динара.

Последње буџетске године расходи су износили 65’% 
националист дохотка.

У Енглеској су буцетски расходи од априла 1939 до 
марта 1945 износили 27,9 млрд, фунти стерлинга, што из-
носи 5.580 млрд динара, од чега je за рат утрошено 23,2 
млрд, фунти стерлинга, што чини 4.640 млрд, динара. По- 
следњих година буцетски расходи премашили су 70% нацио-
налног дохотка. Редовни приходи у Енглеокој у 1944/45 
години, угла1вном порези, износили су 3,1 млрд фунти стер-
линга (3 млрд. 100 милиона). Та сума je преко три пута већа 
од редовних прихода предратних година.

Мобилизација оваквих огромних сретстава морала се 
и вршила једино путем државних зајмова и обавеза, што je 
с једне стране повећавало расходе државе за њихову от-
плату ануитета и плаћање камате и још више теретило буцет 
и, с друге стране, повећавало масу новчаних сретстава у 
оптицају.

Државни дуг САД-а (унутарњи) порастао je од 40 млрд, 
долара из 1939 године на 300 млрд, долара, што износи 2.000 
млрд, динара и 15.000 млрд, динара. Државни дуг Енглеске 
порастао je од априла 1939 до краја 1944 године од 7,3 млрд 
фунти стерлинга на 20,8 млрд, фунти стерлинга, око 4.160 
млрд, динара.

У Бугарској у буцету од 44 млрд, лева расходи на 
државне дугове, износе једну петину целога буџета.

Расходи за амортизацију зајмова и плаћање камата у 
америчком буцету за 1944/45 годину износе 3,8 млрд, долара, 
а то je 70% мирдодопског буцета прихода. У Енглеској они 
износе 420 млрд фунти стерлинга односно 40% мирнодоп- 
ског буцета.

Пораст државнога дуга изазива опасност инфлације и 
равви j a je, ствара предуслове за обезвређивање новца. Ни 
у Енглеској и Америци не прети непосредна опасност ин- 
флације, j ер се овоме питать у обраћа нарочита пажња, а и 
за време рата доношене су одлучне мере за регулисање и 
одржавање цена. Али ипак постоје реални предуслови за то: 
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у проширеном обиму новчаног оптицаја и у лаганом, али 
стадном порасту цена. Количина новца у оптицају повећала 
се у Енглеској од 1939 до краја 1944 године од 555 милиона 
фунти стерлинга, што износи 111 млрд, динара, на 1239 ми-
лиона фунти стерлинга, што износи 247.800.000.000.— ди-
нара. У Америци се оптицај од краја 1940 године до краја 
1944 године повећао од 8,7 млрд долара, што износи 436 
млрд динара, на 25,3 млрд долара, што износи 1265 млрд 
динара.

Ситуација у другим земљама далеко je тежа и гора те 
долази до катастрофалних размера, као у Грчкој, која се 
подаје туђим утицајима да joj реше ситуацију и да je спасу.

Јачање државних финансија и равнотежа државног бу-
цета je крупно питање и може се решити једино јачањем 
привредне моћи, која служи вредом за стварање извора нов- 
чаних сретстава и за повећање и прилив прихода. Међутим 
се у капиталистичким земљама прилив прихода може обез- 
бедити j едино повећањем већ великих дажбинских терета и 
порезима на капиталистичке приходе. Доношењем нових 
мера о повећању пореских терета само join заоштрава посто- 
јеће прбтивуречности и ствара нове тешкоће и нова питања. 
Привреда једне капиталистичке земље није у стању сама да 
реши сва ова питања и уколико год je она привредно јача 
утолико их теже може решити.

Јер колико год се питање беспослице, недостатак ква- 
лификоване радне снаге, продужење радног времена и пи- 
тања наднице могу решити на рачун радничке класе и радних 
маса у вемљи, питање набавке сировина, питање тржишта за 
прођу робе, питање цена и вредност валуте у зависности су 
од повезанрсти привреде са другим земљама. На примеру 
Америке и њених напора у погледу повезивања са привре- 
дом финансиским—пословањем са осталим земљама то се 
јасно вида.

У још несређеним међународним приликама и односима, 
основна противуречност капиталистичке привреде између 
друштвеног характера производње, — где се производи за 
продају а не за подмирење потреба — и приватног карак- 
тера присвајања — у коме су средства за производњу при-
ватна Својина и производи се ради сопственог профита — 
већ доводи до низа сложених и тешких ситуација.

У вези са пребацивањем привреде на мирнодопски ко- 
лосек у капиталистичким земл^ама већ долази до низа еко- 
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номских и друштвених потреса. Није чудо да империјали- 
стички кругов« и ратни профитери, из бојазни да изгубе 
ратие профите и пред немогућношћу да их обезбеде мирно- 
донском привредом и да мирним начином реше настале про-
блеме, поново оживљавају и раввијају ратничке и завоје- 
вачке тенденције.

Једана земља где се овакви проблем« не постављају 
јесте Совјетски Савез. Иако повезан са привредом разних 
земаља, Совјетски Савез je како у погледу снабдевања сиро- 
винама тако и у погледу производње и прође робе, успео да 
постане техничко-економски потпуно независан.

Организацијом совјетског државног уређења, совјетског 
друштвеног поретка, својом друштвеном структурой и орга- 
низацијом планске производње, Совјетском Савезу je успело 
да обезбеди неометан развита« своје привреде и стално по- 
вишење нивоа животних услова грађанима СССР. Независан 
од светских извора сировина и тржишта и у стадном јачању 
производних снага у земљи, Совјетски Савез постао je про- 
гресивна онага стваралачког рада и нема потребе за туђим 
тржиштима и изворима сировина.

„Ствар je у томе, како je рекао Ренералисимус Стаљин 
на предизборном скупу бирача Стаљинског изборног округа 
града Москве, 9-II-1946, да неравномерност развитка капита- 
листичких земаља доводи обично у току времена до оштрог 
нарушавања равнотеже у самом светском систему капита-
лизма, при чему она трупа капиталистичких земаља која 
се сматра да је мање обезбеђена сировинама и продајним 
тржиштима обично врши покушаје да измени ситуацију и 
поново подели „сфере утицаја“ у своју корист, употребом 
оружане силе. Као резултат тога настаје расцеп капитали- 
стичког света на два непријатељска табора и рат«међу њима.

Можда би било могуће, каже Стаљин, избећи ратие ка-
тастрофе, кад би постојала могућност да се периодично врши 
расподела сировина и продајних тржишта између појединих 
земаља, према њиховој економској важности — путем при- 
хватања одлука постигнутих споразумно и на миран начин. 
Али у данашњим капиталистичким условима развитка свет- 
ске привреде то није могуће остварити."

Taj план, ко j и је немогуће остварити у капиталистичким 
условима, Совјетски Савез код себе остварује. По победоно-
сном завршетку овога рата, Совјетски Савез je пос^авио 
одређени задатак —• превести ратну поивреду на колосек 
мирнодопске привреде на основу конкретиих закључака
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Савез Совјетских Социј алистичких Република, према 
речима претседника Државне комисије за планове СССР, 
Вознесенског, чврсто корача напред путем даљег учвршћења 
и развитка социјалистичког уређења, не плашећи се економ- 
оких криза, депресија и незапослености, постелено преори- 
јентише народну привреду и повећава темпо обнове и раз-
витка народне привреде на основу државних планова, који 
у СССР имају снагу економских закона развитка. СССР ће и 
убудуће развијати економске везе са страним државама с тим 
да очува опробану линију совјетске владе, која je срачу- 
ната на техничко-економску независност Совјетског Савеза.

Основни привредно-политички задатак петогодишњег 
плана СССР за 1946—1950 годину састоји се у томе да се 
обнове пострадали реони земље, да се постисне пр'др тни 
ниво индустрије и пољопривреде и да се касније та j ниво 
премаши у знатним размерами. То значи: повећати проив- 
водњу индустријских произвола у поређењу са предратним 
нивоом за скоро један и по пут и обезбедити примарну об-
нову и развита« тешке индустрије железничког транш рта, 
без којих je немогућа брза и успешна обнова и развитак 
целе народне привреде СССР. Без бр~е обнове тешке инту- 
стрије не може се учврстити технично економска нега исност 
земље, (2) постићи успон пољопри~р де и инд стри’е roja 
производи средства за потрошњу, ради обезбеђења матери- 
јалног благостања народа Совјетског савеза, као и стварања 
у земљи обилия основних предмета потрошње. Неопходно je 
премашити предратни ниво народних прихода и ниво на-
родне потрошње; (3) осигурати даљи технички прогрес у 
свим гранама народне привреде СССР, као услов снажног 
уопона производње и повишења продуктивности ра~а. Зато 
je неопходно не само достићи већ и п^е^ашити у на’к~аће 
време резултате науке ван граница СССР; (4) о'езбедити 
брзи темпо социјалистичке акумулације и (5) даље повећање 
одбранбене способности СССР-a и н''О~ужање оружаних 
снага Совјетоког Савеза нашовијом ратном техником. „Не 
треба заборавити, каже Вознесенски, — да je монополистички 
каттитализам у стању да рађа нове нападаче.

Друг Стаљин je упозорио да у будуће мирољубиви 
народи могу бити опет изненађени'агресијом, .ако они већ 
сада не израде специјалне мере ко je су у стању да спрече 
агреоију.

За спречавање нове агресије неопходно je потпуно ра- 
зоружати агреоивне нације, подврћи их војној и економској 
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контроля и у лицу Уједињених народа имати орган који би 
стајао на страни међународног мира и беэбедности и који 
би био у стању да брани мир и да се супротстави новој 
агресији.

Петогдишњи план обезбеђује обнову и развита« на- 
родне привреде СССР и у исто време продужава пут раз- 
витка који je био прекинут нападом хитлеровске Немачке. 
Он предвиђа решење основное економског задатка СССР: 
стићи и престићи главне капиталистичке земље у економском 
погледу, претставља у том правду даљи корак напред. Овако 
јаоно постављене задатке, разрађене општим привредним 
планом за одређене временске рокове може имати само земља 
сигурна у себе, у своје снаге и своје могућности и средства, 
предана миру и стваралачком раду.

Несумњиво je и сигурно je да ће велика заједница сов- 
јетоких народа под генијалним руководством Сталина ове 
задатке извршити.

Наша се земља, другови, у послератној ситуацији на- 
лази у посебном положају. Наша држава, Федеративна На-
родна Република Југославија, и њена привредно-финансиска 
ситуација претставља, у односу на друге капиталистичке 
земље и.стање у ньима, известен изузетан случај и појаву.

Исто онако, као што смо у великом народноослободи- 
лачком рату почели организацију борбе и наших народа ни 
из чета, из самог почетна у условима окупације, разбијене 
државе и разбијене војске, били смо исто тако принуђени да 
под истим условима на економско-финансиском пољу почи- 
њемо испочетка. То je био упсран, многостран посао који je 
захтевао снаге, стрпљивости и издржљивости, али у првом 
реду свести о томе шта се хоће.

Политична борба наших народа и борба за ослобођење 
земље успешно се развијала до победе, зато што смо имали 
у свести j асну перспективу развитка самог друштва, оДређени 
и са јаоним циљем политички пут и веру у снаге наших на-
рода. Главки услов који нам je обезбедио успех борбе б’нэ je 
тај, да je постојало јединствено политично руководство и 
јединствена политична организација, на челу које je био 
наш Маршал. У ове услове, сопственим снагама успешно 
вођена борба наших народа против окупатора до победе 
задобила је признање целога света.

Те сопствене снаге, свеет о циљу, вера у свој народ, 
чврста организација и руководство, привеле су нас до победе, 
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до остварења одређених политички циљева и стварања наше 
нове државе. Нема никаквих разлога не веровати да и на 
привредном пољу, у борби за бољи живот и даљем руково- 
ђењу државом не постигнемо потребне успехе.

Ма колико да je рат био страшан и пустошан, вођен ca 
много жртава и напора, у њему смо много научили и стекли 
велико искуство. Организација и стварање народноослобо- 
дилачке војске, њено наоружање и снабдевање и вођење 
рата захтевали су огроман политички, организаторски и 
практичен рад. За тај посао требало je ангажовати све више 
људи, масу народа, управо цео народ. Та организација 
вршила се под изванредним условима, али по новом. То ново 
происходило je из карактера народноослободилачког рата, 
из карактера наше војске, из начина и тактике ратовања и 
нарочито из односа према народу. Народ je био тај који je 
стварао своју војску, борио се за своју земљу и слободу. У 
ту војску народ je упућивао своју децу, а своју децу, вој- 
нике народноослободилачке војске, народ je помагао и 
хранио.

Организација посла морала се спроводити по ратном 
начину; потребно je било брзо мислити, брзо радити, тачно 
извршивати; цео процес, од замисли до њене примене у 
пракси, од почетна до краја, морао je бити и смишљен и 
спроведен; морао се имати за сваку акцију, за сваки посао 
разрађен план.

Онда када команда, штаб издаје заповест — го je 
целовит план: он предвиђа: 1) јасан циљ и тачан задатак; 
2) све околности и потребе у вези са тим; 3) све елементе: 
тактичке задатке, начин извршења, факторе дејства, помоћна 
оруђа и материјал; 4) све извршне органе: расподелу посла, 
однос и повезаност њихових дејстава и одговорност.

По свршеном задатку вршио се преглед, анализа, 
критика и извлачење поука.

Taj систем рада нас je држао у сталној будности према 
својим обавезама, недостацима, грешкама и одговорности.

Нашу особину политичког руковођења и организације 
маса, политичке процене сврсисходности дела, допунили смо 
и учврстили са практичним руководством народа и радних 
маса, руковођењем послова и са успешним извршивањем по- 
стављених задатака.

Taj начин, систем и методичност у раду, брзина и 
тачност извршења, одговорност за успех предузетог задатка 
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преносили смо овуда. Мислим да од њих не смемо одустати 
jош мање заборавити.

Ово наглашавам, јер има таквих који то заборављају, 
губе се у новим условима и формама рада, у обимности по- 
слова, пред тешкоћама и новим задацима.

Где год се појављивала наша војска и народноосло- 
бодилачка власт почињао се уводити ред, организација и 
уобличавати нов однос према људима и нови живот, пун 
активности и стваралаштва. Народне масе, радне масе став- 
љале су се у покрет и преображавале себе и сав живот 
око себе.

И када су се јединице наше војске састале на нашем 
земљишту ca ослободилачком Црвеном армијом, и када смо 
кроз уста совјетског народа и кроз уста великог Стаљина 
чули речи признака и поверења у дело наше борбе и наших 
народа, били смо не само осокољени и одушевљени, већ и 
потврђени у нашем схватању, да су снаге пропреса несавла- 
диве и да је будућност наших народа, будућност наше земље, 
али и будућност човечанства у сигурним рукама.

Узгред да напоменем: може се претпоставити каква 
би ситуација била код нас да je место Црвене армије дошла 
нека друга војска, а да ми нисмо кроз борбу дошли са готово 
изграђеном нашом војском, са готовом политичном изгра- 
ђеношћу о држави, њеној форми, готовим органима нове 
власти и изграђеном свешћу о праву народа и обавези ко j у 
имамо према њему и његовој будућности.

Као такве нас je наш измучени и напаћени народ при- 
хватио и пошао напред у свој нови живот.

У ситуацији по ослобођењу пред нас и наше народе 
поставио се у пуном обиму и пуном смислу речи крупан за- 
датак: организација државе, обнова и организација цело- 
купног друштвеног живота на основи очувања, учвршћења 
и даљег развитка тековина народноослободилачке борбе.

Период од ослобођења до данас претставља бурни 
период превлађивања тешкоћа, како оних које су происти- 
цале из потребе прелаза са ратног на мирнодопоки период, 
тако и оних које су неизбежно искрсавале у прелазном Бре-
мену са старог на ново.

Политичке потребе ко je су у току овог времена оства- 
рене биле су: организација нове власти и њено учвршћење, 
покретање и организација народа, стварање широког народ- 
ног фронта за покретање народних маса за учешће у власти, 
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за добар и иоправан рад органа власти, за организацију 
државе, административног апарата и његово правилно функ- 
ционисање, за разбијање отпора непријатељских елемената 
нашег народа и државе.

Наше економске потребе биле су: покренути и развита 
акцијом Народног фронта стваралачке снаге радних маса; 
покренути и став'ити у погон продуктивна сретства; створити 
и обезбедити материјална и финансиска сретства за обнову 
и изградњу земље, њене привреде и живота, и, најзад, онемо- 
гућавање експлоататорских капиталистичко-шпекулативних 
елемената и њиховог утицаја у народно j привреди.

Наши економско финансиски подухвати од почетна су 
се развијали под условима велике разрушен ости и без икак- 
вих организованих резерви.

Подаци, другови, о разрушености, ма колико да су 
недовољни, показују ситуацију такву да се. ми ни најмање 
не смемо с њоме заваравати. Ја ћу вам дата само неколико 
података: у саобраћају од 10.720 километара железничких 
пруга горњег строја од пре рата уништено je или оштећено 
6.140 км. Од 13.000 комада скретница уништено je или оште- 
ћено 3.800 комада. Од 2447 мостова у дужини од 57.000 м. 
уништено 725 у дужини од 31.000 м. Од мостова распона 
преко 30 м. од 371 комада од пре рата уништено 212 т. j. од 
30.000 м. порушено 20.400. Од пропуста до 5 метара од 20.760 
порушено 8.300 т. j. од 31.000 м. порушено 13.500 м.

У пољопривреди, у сточарству од укупног броја у 1939 
години 1,270.000 коња ми смо имали после ослобођења свега 
490.000; од 4,200.000 говеди 1,900.000; од 10,000.000 оваца 
4,800.000; од 1,865.000 коза, свега 1,000.000; од 3,400.000 
свиња 1,490.000; од 22,000.000 живине свега 9,000.000.

У нашој индустрији разрушеност у појбдиним гра- 
нама производите пење се преко 50%. Текстилна индустрија 
порушена je за 53,30%, наша прехранбена индустрија преко 
22%, дакле укупно разрушеност je око 27%. Готово ни један 
од наших рудника по ослобођењу ни je био способан за рад.

Ми смо после ослобођења нашли нашу земљу без 
икаквих организованих резерви. Једина постојећа вредност 
била су природна богатства земље која je, као и сву другу 
имовину уколико је постојала требало радиношћу народа и 
организацијом посла ставити на употребу и корист државе 
и народа.
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Главна карктеристика послератног периода прелаза на 
мирнодопски колосек код нас то није напор државе да, има- 
јући или не, материјална сретства и могућности обнови, орга- 
зује и руководи привредом. Државу смо тек створили и ства- 
рамо je. Главна карактеристика je та да je народ организован 
у току борбе народноослободилачког рата организовао и 
своју нову народну власт и своју нову државу и своје на-
родно газдинство. Народни и државни интереси постали су 
брига и одговорност целокупног народа и сваког појединца. 
И народ подиже државу и њено газдинство.

Главни елемент који je извршио и врши одлучујућу 
улогу код нас, у послератном периоду прелаза на мирнодоп- 
ски колосек то je сам народ, свестан да гради своју државу, 
организује и управља својом народном привредом, где je 
сваки појединац свестан да је његово лично благостање ре- 
зултат развитка богатства земље и њене привреде и где 
свако постаје одговоран за правилам рад и за успех нашег 
општега .дела. Главни елементи, главни фактор су наши наро-
ди, јединство наших народа, њихови напори, поверење и 
вољд радних маса у чврстину наше државе и у њено руко-
водство.

Наша обнова не значи просто само технично успостав- 
љање онога што je било. Наша техника пре рата била je 
слаба и недовольна, наша индустрија била је неразвијена, 
наша пољопривреда примитивна.

Наша привреда и финансије биле су везане и зависне 
ограним утица јима и стални дужник капиталистичких земаља. 
Наши ополяни дугови износе око 50 милијарди и у предрат- 
ном буџету ставка по служби отплате дугова износила je 
1,200 милиона динара.

Чак и ано смо пољопривредна земља, широке масе 
нису биле поштеђене глади и лишавања баш због по народ 
штетне привредно-финансиске политике, која je ишла за тим 
да домаћем и страной капиталу обезбеди профите а не да 
побољша животне услове народа.

Када данас говоримо о обнови, о техничном успостав- 
љању привреде, онда се ради о њеном усавршавању, бољем 
и вишем него што je било. Али главна ствар, суштина обнове 
и њеног техничког уопостављања и усавршавања лежи у 
томе, да то буде соедство за развијање наших економских 
Онага, за подизање нивоа нашег живота, за побољшање 
живптних снага, а не за коришћење и профит домаћег и стра- 
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ног капитала. Ооновна ствар je у суштини наше привреде, у 
успостављању нових економских односа.

Ради се даклее о успостављању народне привреде за 
рачун и у интересу народа. То je главна характеристика наше 
привреде, у промени -тих старих економских схватања и 
услова, у новим схватањима економских услова и економике. 
У томе се и наша привредно-економска ситуација разликује 
у односу на друге капиталистичке земље и стања у њима и 
у томе смислу она претставља изузетан случај и појаву.

Према томе и наша финансиска политика је друкчија 
и мора бити друкчија него што је раније била.

Она мора да одговара новом характеру државе, новом 
характеру народне власти, нашој друштвеној структури и 
характеру нове народне привреде.

Она мора да происходи из промењених нових еко-
номских услова и схватања. Њен главни задатак je да пове- 
зује, омогућава’ и развија привредну делатност и јача при-
вредну снагу земље. Према томе, она нема шпекулативни и 
профитероки карактер од пре рата, да обезбеђује и отвара 
финансиска средства преваљивањем свих Трошкова и терета 
на народне и радне масе или задуживањем државе независно 
од привредне снаге и моћи народа и независно од разве j а и 
тока саме привреде. Она мора да происходи из планомерное 
развоја, организације и руковођења привредом и да буде 
њен саставни део. Тим више је њена дужност да регулише 
у том смислу нормалну функцију новца и кредита у платном 
и робном промету и да не дозволи капиталистичким елемен- 
тима злоупотребу и искоришћавање ван оквира законом 
одређених граница.

Својом применом наша финансиска политика мора 
имати главни и једини циљ: стварање новчаних сретстава 
неопходних да обезбеде правилан ток функција наше на-
родне државе, њихову концентрацију без уштрба по развој 
привреде и доследну контролу утрошка финансиских срет-
става и извршавања плана.

У току прошле године дана све мере и операције при- 
вредно финаоиског характера имале су ову сврху.

Наши главни извори сретстава у првим данима осло- 
бођења били су стварно народна радна снага и материјална 
средства која су се затекла у разрушеној привреди и код 
самог народа. Тек са стављањем у погон и оживљавањем 
привредне организације и привредног живота, успоставља- 
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њем нових односа према раду, повезивањем организације 
целокупног живота народа и земље почели су се показивати 
извести резултати.

Привредни и новчани промет почели су оживљавати 
те се дала могућност да се ©пределе смернице и заузме одре- 
ђенији став према проблемима и појединим гранама привреде: 
питан, у организације онабдевања, обраде земље, питан, у 
трговине и индустрије, финансиским питањима, питању сао- 
браћаја, руда, шума и питању обнове уопште.

Преброђа1вању последица ратне пустоши и првих нај- 
већих тешкоћа у покретању рада у привреди имамо да захва- 
лимо свести радничке класе и организации Народног фронта, 
које су успеле да покрену најшире народне слојеве станов- 
ништва свих крајева.

Отежано регулисање привредног и новчаног промета 
огромном количином окупациског новца у оптицају, пого- 
довало је шпекулацији, црној берзи и скакању цена и кочило 
сређивање и нормализацију привреде.

Прва крупна и једна од главних мера која je довела 
до преокрета и поставила основе за даље сређивање при-
вреде и земље претставља доношење од стране Национал-
ист комитета ослобођења Југославије неколико закона који 
су сачињавали једну целину: Закона о замени окупационих 
новчаница, Закона о ценама, Закона о надницама и платама, 
Закона о борби против шпекулације и Закона о ратној 
добити.

Нови динар Демократске Федеративно Југославије ре- 
шио је питање новца и отклони© хаос који je постојао у 
циркулацији новца и хаос у привреди због неједнакости цена 
и шпекулације и ударно стварно нов печат нашој привреди 
и привредном животу.

У самој замени, другови, ми смо извршили и пустили 
у оптицај нових динара 5.779,000.000. Сем тога ондашњим 
федералним јединицама Хрватској и Босни и Херцеговини 
дали смо join по 200 милиона за разлику сума у оптицају. 
Према томе целокупна сума пуштена износила je 6.179,000.000. 
Подаци са којима располажемо о замени показују да je код 
нас било пре замене у укупној суми 292 милијарде разних 
новчаница. Од тога албанских франака 18,800.000, итали j эн-
ских лира 1.800,000.000, бонова партизанских које. су пустили 
наши другови у Словенији било je 104 милиона, бонова Руп- 
никових 156 милиона, куна 241 милијарда, лева новчаница
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3.400,000.000, лева бонова 687 милиона, немачких марака 428 
милиона, рајхскредитшајна 9,372.000, пенга 490 милиона, 
српских Недићевих динара 43.364,000.000 и сумњивих хиља- 
дарки 136 милиона. Свега 292.377,000.000. Целокупна та сума 
исплаћена je ca ових 6 милијарди динара.

Несумњиво да смо заменой извршили једну хрупну 
операцију такие врсте коју готово ниједна капитал,истичка 
земља није успела да изврши. Не само оиерацију финансиске 
категорије него je она по себи доказ колико je наш парод 
имао поверења и у ослободилачку војску и у народноосло- 
бодилачку власт кад je после врло краткое времена по осло- 
бођењу прихватио једну такву меру. И ми смо замену извр-
шили без и једног инцидента на територији • Југославије. 
Несумњиво да нам je извршеном заменой омогућено да мо- 
жемо већ организованије да поставим© решења извршења 
појединих привредних проблема, у првом реду робног про- 
мета и у другом реду самог хода привреде од производње 
до потропиье.

Кроз разрез поднетих потврда види се отприлике 
какав je био раопоред и размештај количине новца код поје- 
динаца. Не можемо кроз то проценити величину ратних 
добитника и богаташа, јер су многи успели да тај новац 
расподеле код разних људи за размену.

Замена, са применом закона који смо донели, осетила 
се како у организации наше привреде, тако и у покретању 
самог нашег привредног живота. Ми смо на тај начин омо- 
гућили да се повеже систем цена са системой плата и надница 
и већ увели,ко може слободно да кружи процес робе од 
производи» е до потрошње.

Систем цена који je спроведен донекле je утицао на 
регулисање снабдевања и .у вези са законом против шпеку- 
лације дао могућност организации трговине и робног про-
мета и успостављању дистрибутивне мреже трговачких пре- 
дузећа, државног и задружног сектора и приватног сектора 
детаљне трговине.

Међутим несумњиво да смо доношењем овога закона 
наишли на доста јак и велики отпор од стране приватног 
сектора односно њеног шпекулативног дела. Несумњиво да 
се то јавља у форми извесних теорија: како треба пустити 
да буде слободна трговина итд. Под слободном трговином 
код нас се разуме схватање да то значи натурање цена она- 
квих какве дају они који ту робу поседују. Тако су шпеку- 
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ланти под питаньем слободне трговине стално подизали и 
набијали цене и само развијали црну берзу или шпекулацију.

Систем цена је омогућио да се среди однос цена поје- 
диних артикала у трговини и нарочито у индустрији, како 
сировина тако и готових продуката и омогући правилну кал- 
кулацију производних Трошкова зараде и рентабилности 
рада. Поред овог критеријума омогућен je и критеријум за 
одмеравање индекса цена и животних потреба.

Систем надница и плата, поред тога што недовольно 
одражава унутарњи однос појединих врсти рада и служби, 
заменио je стари израбљивачки систем послодавачких над-
ница и плата и учинио сношљивом несразмеру која постоји 
у капиталистичком систему између високих цена и неодго- 
варајућих неправедно ниских надница и плата.

У финансиском смислу систем цена и систем надница 
и плата омогућили су и олакшали финансиски прорачун и 
респоделу потребних нам финансиских сретстава.

У току прошле године успели смо да не само органи- 
зујемо и средимо већ и потпуно оспособимо наш банковни 
и кредитни систем и систем унутрашњег платног промета. У 
првим данима ради подмиривања основних потреба плаћања 
и- кредитирања принуђени смо били вршити концентрацију 
сретстава и завести контролу исплата потраживања и да- 
вања кредита. Последица овога било је оживљавање платног 
промета и привредне делатности и банке <су могле доћи до 
обртних сретстава.

После замене окупационих новчаница могли смо при- 
ступити уређењу банкарског и кредитное система и апарата 
организацијом крупних банака, оснивањем земаљских при- 
вредних банака са мрежом филијала у целој земљи. На тај 
начин обезбедили смо потпуно функцију индустриског, трго- 
вачког и задружног-пољопривредног кредита и ова служба 
показала је повољне резултате како на подручју кредити- 
рања, тако и на подручју организованна неупослених Гото-
вина и- на подручју плаћања без готовине.

Политика спроведена у организацией система креди- 
тирања потпуно је онемогућила финансиски монопол круп-
них капиталистичких банака и исцрпљивање и осиромаша- 
вање привреде од стране финансиског капитала скупим и 
зеленашким кредитом. Да би се видело какав су резултат 
отприлике имале те мере у пракси, даћу вам неколико пода-
така о томе. Банке су могле да стварно отпочну рад у другој 
половини прошле године. Низ мера 'дао je очекиване резул- 
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тате, те можем« сматрати да је најтежа фаза савладана и 
да je и банкарско пословање коначно нормализовано. Со- 
лидну основу за будући рад целокупног кредитног апарата 
одредио je Закон о уређењу и деловању кредитног система 
који je донет крајем септембра прошле године.

Прилив сретстава није био нарочит и стога су банкар- 
ока предузећа била упућена на Народну банку. Што се тиче 
штедних улога у току године залажен је одлив, али већ 
крајем прошле године и на томе пољу констатовано je по- 
бољшање. Тако Поштанска штедионица, као наша главна 
депозитив установа за штедњу најширих народних слојева, 
бележи пораст штедних улога крајем прошле године. Овај 
прилив није jош ни издалека у тим размерама да би могао 
задовољити огромне потребе обнове и стога je Народна 
банка морала да пружи државним банкарским предузећима 
потребна средства за њихов рад.

Народна банка je у току 1945 г. одобрила кредита 
у укупном износу од 5.458,325.000 а укинула je кредита за 
дин. 238,325.000, тако да на дан 31 децембра прошле године 
укупно одобрени кредита износе 5.220,000.000. Од те суме 
одобрених зајмова пада 3.145,000.000 дин. на савезне кре- 
дитне установе, 1.675,000.000 дин. на земаљске привредне 
банке и 400,000.000 дин. на Управу државних монопола.

Државна Хипотекарна банка. Њено пословање у 1945 
го дини било je под утица j ем ненормалних привредних при-
лика, које су долазиле као последица рата и окупације. И 
поред тога банка je успела да се прилагоди ново насталој 
ситуацији и да удовољи задацима који су јој постављени. 
Тако je банка забележила у току прошле године код пасив- 
них послова знача j ан прилив Фонда за обнову земље и помоћ 
пострадалим крајевима и знатан промет по улозима по теку- 
ћим рачунима, а код актавних послова појачану активност 
код зајмова на непокретности и нешто активности код држав-
них и комуналнях зајмова.

У току 1945 г. банка je одобрила — ово се све односи 
на другу половину 1945 године, углавном из својих редов- 
них сретстава — 793 хипотекарна зајма у износу од динара 
36,179.000; 12 зајмова за индустријске сврхе у износу од 
28,445.000 динара; 9 комуналних зајмова у износу од.динара 
68,350.000 и 5 зајмова држави и федералним јединицама у 
износу од 173,277.000 динара.

Посматрајући развој Хипотекарне банке у целили за 
прошлу половину године можемо рећи да она иде путем 
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постепеног изграђивања послова за које je она одређена и 
за ко je има прайсу.

Поштанска штедионица мао носилац штедње најши- 
рих народних слојева најпопуларнија je наша депозитна 
установа. Почетно опадање улога на штедњу у почетку го-
дине у току -године престало je и Поштанска штедионица 
забележила je пораст, те на крају 1945 године штедни улози 
код Поштанске штедионице износе 35,000.000 динара. Овоме 
износу треба додати још предратне улоге у суми од око 
150,000.000 динара.

Исто тако чврсто и сигурно држи Поштанска штедио-
ница своју позицију у поштанско-чековном и вирманском 
промету, те данас нема ни једног надлештва, установе, пре- 
дузећа и приватника са иоле разгранатом благајничком слу-
жбой, а да није учесник у поштанско-чековном и вирманском 
промету. Нарочито држава користи ову службу у пуној мери, 
те се највећи део благајничке службе државе врши преко 
Поштанске штедионице. Успех рада Поштанске штедионице 
на томе пољу, најречитаје доказују следећи подаци.

На крају прошле године било je отворено 23.842 
чековна рачуна, а сума улога под там рачунима износила je 
3,287 милиона динара. Упоређујући овај износ са стањем 
улога по чековним рачунима крајем 1940 године видимо да 
je сада уложено више за 606 милиона динара.

Укупан промет по свима чековним рачунима износио 
je прошле године 94.4 милијарде динара или 70% од про-
мета у току 1940 године, ма да je служба код појединих 
филиjала отпочела тек пред крај године. Међутим, ако се 
постигнута промет у месецу децембру пр. године када je 
радила целокупна мрежа веза Поштанске штедионице (све 
филијале и пословнице), помноже са 12 добива се износ од 
220 милијарди динара, тј. за 63% више од промета у 1940 
го ди ни.

Коначно, Поштанска штедионица ће повести интен- 
зивну пропаганду штедње, па je приступила припремним ра- 
довима. Њен je задатак да омогући организацију штедње у 
широким народним масама.

Индустриска банка Југославије отпочела je са радом 
1 августа пр. године. Банка кредитора за обртне капитале 
индустрију, рударство, савезна трговачка предузећа која 
раде са индустријом и рударством. Организује њихове неупо- 
слене капитале и врши највећи део финансиских послова 
поменутих предузећа.
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Банка je за протеклих пет месеци њеног пословања 
основала филијале у Загребу, Љубљани, Сарајеву и у Новом 
Саду, као и пословницу у Земуну. У поменутом периоду вре-
мена, Банка je одобрила кредита у укупном износу од 3.201,5 
милиона динара, од чета je потпуно ликвидирано 172,3 мили-
она динара, тако да је крајем године било на' онази 3.029,2 
милиона динара одобрених кредита. Од суме одобрених 
кредита иокоришћено je 2.013,8 милиона динара.

У организации неупослених капитала индустриског 
и рударског сектора банка je постигла врло добре резултате 
те је кра j ем године располагала са око 800 милиона динара 
таквих сретстава, према томе организовавшем неупослених 
капитала постигнуто је аутофинансирање привреде које се 
у данашњим приликама креће између 37,2 и 44,2%.

Занатска банка као специјална банка организована за 
финансирање занатства почела je одобравати кредите тек 
маја месеца прошле године. До тога времена занатске радио- 
нице и занатлије добијале су робу на прераду или су радили 
послове за потребе грађанства у мањем обиму, те нису имали 
потребе за кредитом. Банчина централа одобрила je у току 
1945 године кредите, и то:
У Београду 319 зајмова у износу од дин. —- 14,117.830.—
У унутрашњости 71 зајам у износу од дин. — ‘ 1,529.000.— 
Кредит, задругама 8 зајмова у износу од дин. 1,850.000.— 
произв. и набав. задр. 19 зајм. у износу од дин. 20,313.000.— 

укупно Дин. 38,809.830.—

Кредити одобрени занатлијама појединцима су про-
сечно око 40.000.— динара.

Поред централа, филијале су одобриле кредите, и то:
Загреб — — Дин. 2,122.500,—
Љубљана — — Дин. 1,657.000.— 
Сарајево — — Дин. 2,167.000.—

Свега Дин. 5,946.500.—
Иако услед'тешкоћа које су се до сада указивале За-

натска банка није могла да постигне већи успех у кредити- 
рању, она je пружила кредит свима оним занатлијама и 
занатским задругама ко je су имале услова за рад.
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Перспективе за њено пословање у 1946 години су врло 
повољне.

Задружна и пољопривредна банка. Кредитно посло- 
вање у току 1945 године развијало се под условима које су 
наметнули ратни догађаји: с једне стране банка je остала 
без својих средстава, а с друге стране проблем обнове наше 
привреде наметао je банци дужност да свим силама прегне 
да нашој привреди у своме делокругу т. j. у сектору задру- 
гарства и пољопривреде пружи најнеопходнија средства за 
уопешну обнову.

Банка je у времену до 1 августа пр. год. ставила задру- 
гарству и пољопривреди на расположение света 94,600.000 
динара а од 1 августа до краја про ш ле године дала je динара 
1.150,310.000, дакле укупно 1.244,910.000 — ово je износ какао 
Привилегована аграрна банка пре рата није никада за тако 
време пружила југословенској -привреди. Taj .износ се нри- 
ближава укупном износу кредита који je Привилегована 
аграрна банка одобрила од свог оснивања до почетка рата. 
Поменути укупан износ одобрения кредита расподељен je
као што следује:
државни сектор — — — — — — — 636,400.000.— 
радничко-службеничко задругарство — — 270,025.000.— 
земл>орадничко задругарство----------- — — 338,210.000.— 
приватни сектор------- -- - --------------------- - — 275.000.—

Ако износ од динара 1.244,910.000 аналишемо и распо- 
делимо по намени одобрения кредита, видимо да je одо-
брено кредита за промет добара 1.042,835,000; произвођач- 
ких кредита 202,075.000.

У погледу надлежности централе и њених филијала 
кредита су одобрени као што следи: Централа у своме дело- 
кругу динара 682,700.000. централа за филијале 554,550.000; 
филијале у свом делокругу света 7,660.000.

Из горњих прегледа види се да се пословање банке У 
току прошле године ограничило на давање кредита првен- 
ствено и скоро искључиво задругарству и државним устано- 
вама и предузећима, и то усланном за промет пољонривред- 
них производа-намирница и контролисане робе намењене за 
исхрану и снабдевање варошког и сеоског становништва.

Земаљске кредитне установе основане су као банкарска 
предузећа од општег вначаја за федералну јединицу. Свака 
федерална јединица има своју земаљску' банку и на дан 
31-X1J-1945 године постојале су следеће земаљске банке: При- 
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вредна банка Србије ,Привредна банка Војводине, Земаљска 
банка за Хрватску, Денарии завод Словеније, Привредна 
банка Босне и Херцеговине, Привредна банка Црне Горе, 
Македонока стопанока банка. Основна главница земаљских 
банака износи 105,000.000 а банке су за кратко време свог 
постојања већ прикупиле око 3.000,000.000 сретстава, од 
чега је већа половина плаоирана. Као установе краткорочног 
типа прикупљају таква средства на своме подручју а исто 
тако врше и финансирање. Ове банке показале су се већ до 
сада као одличне централе за регулисанье и организована 
платног промета на своме подручју, те ће у буду he бита 
главни регулатор краткорочног кредита својих јединица.

Ca отварањем Државног завода за осигурање и реоси- 
гурање држава је ушла и у осигурање као активни носилац 
посла. У овој области привредне делатности, државни сектор 
показује добре резултате. Државви завод за осигурање и 
реосигурање ca снажним замахом осваја тржиште осигурања 
у земљи и може се рећи да већ влада њима. За само n?'7' 
месеци свога рада створио je портфељ имовинских осигу- 
рања чији осигурани износ достиже преко 40 милијарди ди-
нара а премије преко 150 милиона динара. Огромни значај 
ових цифзра постаје јасан ако се каже да су сва осигурава- 
јућа предузећа у Југославији пре рата имала у току једне 
године премија једва 170 милиона динара. Своју делатност 
Државни завод за осигурање и реосигурање he у првом реду 
управити на спровођење обавезних осигурања од општена- 
родне важности;

Поставља се још потреба за организации ј ом и развија- 
њем службе штедње, која може да обухвати крупна новчана 
средства и пружи користи и улагачима и привреди. У току 
године морала се обратите велика пажња приходној служб« 
и њеној организацией и она се приметно сређује, Коренитије 
измене извршене су у пореоком систему са доношсњем новог 
Закона о порезу са важношћу од 1 j дну ара ове године који 
садржи свега два пореска облика: порез на доходах и порез 
на наслеђе и поклоне.

Порез на доходах заменио је досадешње порезе на при-
нос од земљишта, зграда, радња, предузеИа и занимања, 
капитала и рада у служби. Он претставља савршенији начин 
опорезивања. Док се досадашнье опорезивање вршило већим 
делом по претпостављеном приходу и није завысило од 
стварне пореске онаге обвезника, по новом закону оно he се 
вршити по стварном дохотку обвезника. Друга одлука je да 
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се распоред пореза ерши преко пореских комисија скоро 
свим пореским обвезницима, порез на наслеђе и поклоне 
место раније таксе зависиће од вредности самог наслеђа или 
поклона и, економске снаге наследника односно поклоно- 
примца.

У плаћању пореза више учествују они који су више 
имућни, што je и праведно. Међутим порески систем код. нас 
je такав да join увек захтева поправку и ревизију.

Низ других мера по разним гранама финансискот по- 
словња, спроведених прошле годене, омогућиле су све орга- 
низованије и нормалније развијање послова, како расходне 
и приходне службе, тако и целокупног привредно-финанси- 
ског деловања народног живота.

Као што сам напоменуо у образложењу пред Одбором 
за привредни план и финансије, почетном прошле године 
није се могао уопште правити ма какав ни приближая прора- 
чун за дуже време.Вршећи прво прорачуне на краће и потом 
дуже периоде следили смо за организацијом, развојем и 
резултатима наше привреде и наших финансија, узимајући 
у обзир све нове моменте, који су проистицали из характера 
и организације наше народне привреде и који су имали ути- 
цаја на састав буџета за даље буџетске периоде.

Тако смо организацију и састав буџета све више подре- 
ђивали бољој 'оистематизацији и планирању и кретали у 
правду да се од буџета начини стварни финансиски план, као 
део општедржавиог плана.

На крају године већ смо могли, захваљујући низу мера, 
све бољој организации и развијању послова и нарочито сре- 
ђивању и организации наше привреде, приступити извесном 
привредно-финансиском планирању и постављању одређених 
конкретних задатака за 1946 годину: индустрији, саобраћају, 
рударству, грађевинарству и осталим гранама.

То је пружило могућност да обеэбедимр и потребна 
финансиска средства за извршење овога плана.

Наш финансиски план — буџет за прошлу годину као 
и предложени за 1946, не одговара ни по свом саставу ни по 
распореду у извесним деловима и формама нашој ситуацији, 
стању ствари и односа, и у многоме нити форми управе и 
организације, нити начину управљања. У томе ће он морати 
претрпети доста крупних и битних измена.

Финансиско пословање за прошлу годину показало нам 
je приближай оквир наших прихода и расхода и наше при- 
вредне моћи.
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Извршење буџета за прошлу годину, другови, показује 
нам, отприлике, и метод рада којим смо се ми,служили у про-
шло] години, метод рада наших руководилаца и државних 
органа и уједно нам показује недовољно сазнање како треба 
руководити при вршењу финансирања нашег народног 
живота.

У прошлом буџету, управо у буцету за шест месеци 
1945 године, предвиђања која су се вршила била су често 
пута скроз нереална. Од одобрених расхода било je таквих 
да се уопште нису могли извршити. То нам показује да 
стварно људи нису умели да процене ни саму ситуацију, ни 
стање код себе, нити' пак могућност извршења предузетих 
послова у раду.

Ми, на пример, имамо укупно одобрених расхода, у 
периоду 1945 године, по савезном буцету, у суму од 12 ми- 
лијарди и 19 милиона. Међутим, извршени расходи на терет 
буцета износе 12 милијарди и 752 милиона. Али, поред пред- 
виђених и извршених расхода, ми смо имали и одобрене ра-
сходе по ванредним кредитима, чија укупна сума износи 13 
милијарди и 358 милиона. Мећчтим, од тога je извршено свега 
4 милијарде и 796 милиона.

У жељи и у намери да посвршавају што више послова, 
да изврше што већу обнову, да преузму на себе велике оба- 
везе, људи су тражили кредите па их нису могли утрошити. 
Упоређењем ове суме од тражених 13 и по милијарди па до 
утрошене суме од 4 мили j ар де и 790 милиона показу је се нај- 
бол>е ca колико се мало реалне подлоге приступало преду- 
зимању извесних радова.

Укупно извршени расходи за ц«о период 1945 године 
по савезном буцету, као и на терет обртног капитала, износи 
17.5 милијарди динара; са дотацијама народним републикама 
које износе 2.998,000.000 динара, укупни расходи у прошлој 
години били су 20 милијарди и 540 милијона. Буцети репу-
блика за то време и њихови расходи износили су свега 
4.325,000.000 динара. И код република показа© се известан 
раокорак у предвиђеним и иввршеним расходима. Тако, на 
пример, од одобрених 6 мили j ар ди 935 милијона упрошено 
je свега 4.280,000.000 динара.

Што се типе наших прихода у прошлој години, и они 
су предвиђани доста нереално. Међутим, онако како су на- 
плаћени, ja мислим да можемо биги потпуно задовољни. 
Било је предвиђено и процењено да ћемо имати укупно при-
хода 10.660,000.000 динара. Од тога je остварено динара 
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6.800,000.000, или 60% просечно. У ову суму од 6.800,000.000 
није уопште ушла сума витка прихода од привредних држав- 
них предузећа. Ми смо још у периоду буџетирања за прошлих 
6 месеци били издвојили државиа привредна предузећа и 
омогућили им, баш због гипкости и самоиницијативе коју 
треба да имају, кредитирање преко банковног кредитное 
система. О нашим привредним предузећима потребно je по- 
забавити се посебно. Ми смо тим државним привредним пре- 
дузећима дали и извесне одговорности, а найме да органи- 
зујући грану одређене производив покажу и извесне користи 
по државу, по државну благајну, тј., -извесну рентабилност, 
затим да све више и више подижу капацитет производите 
и да снижавају висину производних трошкова. Многа^ пре- 
дузећа су показала извесне резултате, али богами има их 
и доста која то нису показала. Многи људи, који су руко-
водили предузећима, схватили су тако да немају никакве 
обавезе према држави, зато што су самостална привредна 
предузећа. Било je и таквих који су предвидели и губитке, 
те једноставно сматрали да те губитке треба да надокнади 
држава, пошто су односна предузећа сада постала државна.

По моме мишљењу, руководства државних привредних 
предузећа морају томе послу да приступе много озбиљније 
него што je то био случај до сада. Ради се о томе да управе 
предузећа сносе пуну одговорност како за сам ток пословања 
самих предузећа, тако и за рентабилност предузећа, а исто 
тако и за односе који владају при раду, разуме се и односе 
између радника и управа.

Финансираше npefto банака, ко je се добро развијало у 
прошлој години, обавезује предузећа на пословне односе и 
обавезе. Морам признати да многа предузећа још ни до данас 
нису израдила и поднела своје билансе рада за 1945 годину, 
на основу којих би се могло да процени колико ћемо од ви- 
шкова ЊИХОВИХ прихода узети за државу и колико распо- 
редити у привреду. И мислим да би им уколико то заборав- 
љају, требало утерати у памет да су они одговорни пред 
нашем државом. Дужност им je да се утркују у производњи, 
дужност им je да знају да сваки динар уштеђен или зарађен 
на смањењу режије и производних трошкова, на бржој про- 
изводњи робе, значи снажење наше привреде и наше државе 
и мислим да је већ време да су, после три месеца нове године, 
привредна предузећа дужна да положе рачун о своме раду 
у прошло j години.
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Извршење нашег буџета у прошлој години, другови, 
показао нам je много тешкоћа и недостатака. У првоме реду, 
као што рекох, тешкоће које су произишле из порушености 
наше привреде, из потреба за организовањем рада, из по-
требе за повезивањем целог тог процеса обнове и пуштањем 
у погон многих предузећа, повезивањем целокупне привреде, 
почев од производное па преко саобраћаја и трговине до по- 
трошње. У целом том послу, мислим, да се у прошлој години 
много успело.

Финансиска страна питања исто тако, мислим, да je 
омогућена и да смо у прошлој години де факто успели да од 
наше финансиске политике направимо покретач за правилно 
и нормално функционисање наше привреде. Ми нисмо могли 
да сва средства која су потребна за обнову наше привреде, 
индустрије, саобраћаја, пољопривреде итд. унесемо у буцет. 
Финансиска средства, и поред тога што се показују огромна 
у буцету, нису доволна да нам дају могућност да из тих 
сретстава подмиримо обнову наше привреде. Зато смо из 
нашег буцета изузели обнову и пребацили je на фонд за 
обнову. На крају године показало се да та привреда, онаква 
каква je, не може да задоволи наше потребе; да je потребно 
jош више појачати нашу привреду. Наша привреда, и уколико 
je обновлена, још не иокоришћује пун свој капацитет рада. 
Ми имамо предузећа у којима je обнова далеко већа него што 
је искоришћен капацитет. У металној индустрији капацитет 
после ослобођења био je 30%. На крају 1945 године капаци-
тет je био 85%, а међутим искоришћавање тог капацитета 
било je света 55%. Цементна индустрија, чији je капацитет 
после ослобођења био света 8%, и повећан однос обновлен 
на 67%, даје света 26% употребе свога капацитета.

Танин, артикал који нам je потребан за извоз и који 
се од нас тражи, а који можемо да производимо, који има 
капацитет 85% производите искоришћавамо света са 37% 
итд. Једина грана производње у индустрији коју стопро-
центно искоришћавамо je производила стакла и туткала.

Показало се на крају године да je обнова извршена у 
току године у односу на разрушеност, која je код нас посто- 
јала врло мала и да у неким гранами износи света 6%. Према 
томе, као што видите, пред нама стоје много већи задаци 
него што то појединци мисле.

Показало се да je потребно јачати оне гране произ- 
водње које претставлају базу наше привреде за њено јачање 
и развијање. Јачати тешку индустрију, јачати електро-енер- 

— 59 —



гију, индусгрију горива, угља и нафте и јачати наш саобра- 
haj. Без јачања тих индустрија не може нам ни лака инду- 
стрија, ко j а производи предмете за широку погроштьу, ра- 
дити. Показало ее да су високи трошкови администрације и 
да je наш буџет, који je врло висок, буцет администрације а 
не финансиоког плана народне привреде. Показало се да 
многи наши људи и органи народне власти одоздо до горе 
још увек издају многа средства на непродуктивне сврхе и 
трошкове, без обзира што су циљеви за које су издати врло 
потребив. Пред нама je задатак да наш буцет, који има много 
ставки које су утрошене у административне сврхе, претво- 
римо у финаясиски план финансирања наше привреде, за 
њено јачаље и за шено учвршћење.

Показало се да су потребни велики напори и крупна 
материј|а1лна и техничка средства да би се привреда поставила 
и подигла до Степана да подмири наше потребе. Показало се 
да постаји неравномерност у развојуп привредној способно-
сти и могућности појединих народних република, и отуда 
проистиче потреба за разумном расподелом финансиских 
срегстава појединих република и појединих грана привреде. 
Има и таквих примера да тамо где је сигуација релативно 
боља него у другим републикама своди се брига само на 
своју републику, а не води се рачуна о томе да је Југосла- 
вија де факта била привредно неповезана земља и да наша 
привреда има да чини једну јединствену целину и да према 
томе напреднији, индустриски јачи треба да поднесу, можда 
и већи терет него друге републике, које су пољопривредно 
или привредно-финансиски слабије.

У досад ашњ ем послов ању могли смо створити фииан- 
оиска средства како за потребе индустрије тако и за потребе 
привреде. Исто тако обезбеђена су средства и за идућу 1946 
годину. Нашем финаисиоком политиком успели смо да одр- 
жимо вредност динара не мзлажући се опасности инфлације. 
Вредност динара je у око везана за однос цена и надница с 
једне стране, а с друге стране за опоообност наше произ- 
водње, наше трговине да произведу и набаве потребне коли- 
чине добара бар до најнужнијих народних погреба. Taj 
однос између цена и надница je веома важан и. можемо га и 
даље одржати нашом политиком цена и ове већим ооп особ- 
љењем привреде.

Оваквом нашом политиком успели смо да обезбедимо 
нормаљну циркулацију новца, што је ретка појава, када се 
има у виду инфлација која влада у многим капиталистичким 
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земљама. Наш оптицај креће се још увек стално до висине 
предратног оптицаја.

У последу индекса живота овај однос je доста сношљив, 
а у поређењу ca многим другим земљама je релативно добар. 
По својој улови платежно сретство изражене вредности 
динара добро регулише односе у промету привреде наше 
земл>е. С друге стране одржавање вредности динара про- 
истине поред тих економских момената и из политичког и 
привредног характера саме наше народне државе.

Све оно што осигурава и јача нашу привреду и државну 
организацију: доследна примена законских прописа и мера 
у области плата .и надница, контрола шпекулације, ратне 
добити и малверзацијд с једне стране, с друге стране пове- 
ћање продуктов потребних намирница у произведши робе, 
развијање нових односа према раду, вршење јаввих радова, 
јачаше ударничког покрета — евп тн моменти «сто тако 
обезбеђују и јачају вредност нашег динара. За нашу при- 
вредно-финансиоку ситуацију у изгледу су још извесне мо- 
гућности ко je могубити од знатное утица j а. То су, на пример, 
репарације. По питању репарација имамо само добијање 
извесних количина од Мађарске, иначе од репарација још 
немамо ништа. Решавање и добијање репарација несумњиво 
да би ојачало нашу привреду, али би нам исто тако натурило 
крупан проблем инвестиција за те машине и уређаје. У томе 
правцу за појачаше наше привреде поставља се и могућност 
унутрашњег зајма, мера ко j у ми ниомо кор и стили нити за 
сада имамо у плану да је користимо. Поставља се још успо- 
стављање и јачатве система штедње. Остаје и могућност за- 
кључења спољњет вајма, за коју меру код нас по сто je изве-
сне присталице. Ми, међутим, стојимо на гледишту да своје 
основне потребе задовољавамо својим сопственим сред- 
ствима и својом снагом, т.ј. да стандард живота, који je 
код нас релативно низак, расте по мери развитка наше про- 
изводне снаге и националног дохотка. С друге стране, јачати 
оне гране производите које ће прерађивати сировине које су 
раније служиле за извоз. У томе правцу треба да се креће 
наша политика у обнавлзању наше привреде и финансиских 
веза. Основна помоћ од иностраних зајмова још више би 
оптеретила ставку отплате наших иностраних дугова. Ми пи- 
тању решавања спољних дугова још нисмо пришли, међутим, 
то питање не може се у недоглед одуговлачити и једнога 
дана морамо ставити на дневни ред питаше отплате наших 
дугова.
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Према томе, општа тенденцией у свету у капиталисти- 
чким земљама за оживљаван>е и учвршћење међународних 
привредних веза и успоставлзање платнога промета, састоји 
се у повез ива њу привреде у једну целину и укључењс при- 
вреде осталих земаља, односно у сферу оних земаља 
које су заинтересоване за извоз и увоз између појединих 
земаља. Несумњиво да тенденција оживљавања светске трго- 
вине и сировина у првом реду служи за држање у погон 
привреде извозничких земаља, у конкретном случају Аме-
рике, која има интереса и мора да тражи тржишта за своје 
индустриске произволе и изворе сировина за своју привреду. 
У томе погледу, уколико би се ми само јавили као купац, 
без снаге да од својих добара извозимо, несумњиво да би 
се јавили као стални дужници оних земаља из којих уво-
зимо. Несумњиво да би нам таква политика отежала. финан- 
сиски положа]. Да би могли ступити у међународне економ- 
ске везе потребно је да.ојачамо нашу привреду утолико да 
би могли набављати девизе у иностранству и у првом реду 
да би могли набављати оно што нам je потребно за јачање 
привреде, како би ми сами производили потребне продукте.

И последња ствар и могућност, још увек стална мо- 
гуЬност, je повећање прихода државног привредног сектора, 
и државних привредних предузећа. Ми морамо разумети да 
je државна привреда он a j фактор и из вор који he нам обез- 
бедити како организацију и сталну продукцију, тако и сва 
потребна средства државе за подмирење њених трошкова. 
Код нас се још увек показује да се важност сектора, при-
вреде не схвата довољно. Код нас још увек у сектору при-
вреде није спроведена финансиска контрола, у пословању 
наших привредних предузећа, наилази се и на то да не 
постоји књиговодство нити евиденција извршених Трошкова. 
Међутим, мора се водити о томе рачуна да наша привредна 
предузећа буду један домен онаге наше државне привреде, 
која на основу прегледа свога рада, плана и рачуна обезбе- 
hyjy и снагу привреде и приходе државе.

При саставдашу буцета за 1946 годину узети су у 
обзир сви они елементи који су се у пракси показали као 
потребим и добрн. Предлог Општег држаног буцета за 1946 
годину израђен je према новом Закону о државном буцету 
и према федеративном уређењу наше државе. Закон пред- 
виђа општи државни буцет, ко j и се састоји из савезног бу-
цета и збирног буцета република. То je главно обележје 
овога предлога буцета. У н>сму су садржаии расходи и при-
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ходи по савезяом буцету и буџетима појединих република. 
У предлогу Општег државног буцета за 1946 годину пред- 
виђа се укупно расхода 33,966.415.000. Moja осн овна при- 
медба je да je наш буџет стварно висок, да су ту огромна 
средства потребна и да ми морамо озбиљно схватити и при-
ступи™ у пракси слровођењу и извршењу овога буцетак

На расходе по савезном буцету долази 20.607,500.000 
динара или 61%; на расходе збирних буцета народних ре-
публика 13.358,915.000 динара иди 39% свих 'расхода по 
општем државном буцету.

При изради предлога буцета поставило се питање: ко je 
расходе и у коме обиму треба предвидети у о в оме предлогу? 
Усвојено je нацело, у Ирвом реду, да обнову не треба уно- 
сити у буџет, већ да се финансирање обнове врши из ван- 
редних сретстава. У ту сврху створен je, као што знате, 
Фонд за обнову земље, у који улазе приходи од продаје 
робе, коју испоручује УНРА, која нам je била од велике 
помоћи, приходи по Закону о одузимању ратне добита и 
приходи који су нам по Закону о замени нонца остали. 
Према томе, у Општем државном буцету предвиђају се ра-
сходи само за редовне неодложне државне потребе, а не 
расходи у сврху обнове. У osoj околности лежи друга ка- 
рактерисгика овога буцета. Међутим, мм у овоме буцету 
■нисмо могли да предвидимо ни расходе за ове текуће 
државне потребе него je ту требало извршити избор између 
м ање или више потребних, мање или више неодложних и 
маше или више важних потреба. Први пројекти од тих пред- 
ложених нацрта буцета, како од република тако и од саве-
зног министерства, износили су далеко већу суму. Према 
томе, у тој ситуацији, ми смо предвидели расходе према 
степену приоритета појединих потреба. То je отприлике 
треће карактерно обележје овога предлога.

Укупни расходи по предлогу савезног буцета у износу 
од 20.607,500.000 упоређени ca двоструким износом буцета 
за период јули—децембар 1945 подине показују смањење 
расхода за 4.480,000.000 динара. Ово смањење je више те- 
хничко-рачунске природе. Делимично пренашање једног 
дела из 'Савез1но-републикан'ског буцета, а делом због тога 
што смо у буцет унели нето буџетирање Управе државних 
монопола, ипак је ово омањење донекле последица штедгье 
код одмеравања расхода. Укупни расходи састоје се из ли- 
чних расхода од 8.159,120.000 или 39,59%; материјални ра-
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сходи 12.349,948.000, или 59,93%; инвестициони расходи 
98,141.000 или 0,48%.

Расходи првог раздела, Президијума Народне скуп- 
штине, предвиђени су у суми 237,251.000 према удвостру- 
ченом износу расхода за шестомесечни период 1945 године, 
показује се повећање од 127 милиюна динара. У томе пове- 
ћању су лични расходи за повећање бројног особља код 
јавних тужиоштава, затим код Окупштине, код Привредног 
савета и код бивше Рачунске контролне комисије. Сем тога 
отпада сума на дневнице народних посланика и сума по-
требна за израду ордена.

Сам буџет, другови, мора претрпети измене због уки- 
дања иввесних министарстава и због организације комитета. 
Међутим, ове суме ко je су биле на буџетима министарстава 
коja ће се укинути послужиће за буџете оних министарстава 
ко j а ће се основати.

Министарство унутрашњих послова има врло мали 
буџет и он се стварно односи само на саму администрации у, 
обухватајући личне расходе од 4,600.000 и материјалне ра-
сходе у износу од 2,650,000.

Расход бившег Министарства просвете замишљен je за 
света 378.000 више од ранијег буџета. Пошто ово министар- 
ство Hinje предвиђено, то ће се ови расходи употребити и 
једним делом пренети на Комитет за просвету при Влади.

Расходи Минстарства финансија 1.106,932.000. Ова je 
сума повећана углавном зато што су у расходе Министар-
ства финансија ушле и исплате пензија и помоћи у износу 
од 920,000.000. Раније се то покавивало на буџету Министар-
ства социјалне политике.

Расходи Министарства правосуђа износе укупно 
20,610.000 или за 5,752.000 више од двоструког износа ра- 
нијег расхода за шест месеци. Лични расходи су 6,092.200, 
а материјални 14,517.800. Међу расходима Министарства 
правосуђа предвиђени су издаци за новоустановљени Врхо- 
вни суд социјалног осигурања у Загребу.

Расходи Министарства грађевина . износе света 
329,539.000. Упоређени ca двоструким износом буџета про- 
шле године за период јули—дёцембар ови издаци показују 
повећање за око 128,000.000. Ово повећање je резултат по- 
већања расхода за одржавање путева и мостова и за задо- 
вољење других потреба.

Министарство народног здравља укида се, али je оно 
у овоме буцету показало, у односу премв удвострученом 
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износу прошлогодишњег шестомесечнюг буџета свега вишак 
од 78.000 динара.

Министарство социјалне политике се укида. На њего- 
вом месту je новооновани Комитет за социјално старање и 
Министарство рада. Буџет Министарства социјалне политике 
био је један од највиших, а његове ставке највеће.

Ми смо, другови, у прошлој години издали огромне 
суме на давание помоги жртвама фашистичког терора и по- 
родицама бораца Југословенске армије, изгинулих и живих, 
као и на помагање социјалмо угрожене деце. По мом ми- 
шљењу, посао око збрињавања деце и давања помоћи нијеч 
од самог свог почетка, био организационо добро поставлен, 
тако да ни сама та намена, ни организација помоћи нису 
имали оне резултате које би требало да имају.

Питан>е организације дечијих домова ни je се оправ-
дало у пракси само због тога што није било довољно кон-
троле. Подаци о утрошцима и контроли домова, као и по- 
даци о помоги недостачу код многих још и данас. А одго- 
ворност за поделу помоги, одговорност за органивацију де- 
чијих домова, одговорност за збривање деце мислим да je 
крупно питање коме треба посветити нарочиту пажњу.

Социјална помоћ и њено издавање пребачено je сада 
на буџете народних република. Међутим, сума која je 
дата на име помоћи смањена je у знатно j мери. И, владе 
о двоено 'Министарства социјалне политике народних репу-
блика јесу тела која одговарају за руковођење, организа- 
цију и давање те помоги за контролу рада дечијих домова.

Расходи IX раздела — Министарства трговине и снаб- 
девања — по предлогу буцета износе укупно 26,625.000 дина-
ра, што према двоструком износу расхода по буцету за јули 
—децембар 1945 године чини смањење од 912.400 динара. 
Смањење je углавном код личних расхода који износи 
22,116.400 динара, док су материјални расходи који сада 
износе 4,508.600 динара, повећани. Материјални расходи 
повећани су углавном ради плаћања закупнина. Смањење 
личних расхода je рачунско - техничке природе, оно долази 
отуда што су отпали расходи Уреда 'за цене, који се 
показују код Привредног савета. Стварно предлаже се пове- 
ћање личних расхода у износу од 2,100.000 динара.

Међутим, трговачка предузећа не улазе у буцет. Огро- 
м|на средства у том погледу стоје у рукама тих предузећа, 
којима се она служе. Ja мислим да je Министарство1 трго-
вине дужно да ове године поведе нарочитог рачуна о употре-
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би кредита ко je та трговачка вреду зећа добијају и имају. По-
казало се у пракси да у њима има и народних непријатеља и 
шпекуланата који наша финансиска средства, наше државне 
паре, тако потребне за организац^у и јачање наше при- 
эреде, употребљавају и служе се њима да би радили или 
давали другим да раде. Међутим контроле или није било 
никакве, или je била врло слаба, тако да се очигледне гре-
шке, недостачи и неправилности нису приметиле и запазиле, 
те се показало да привредна предузећа послују потауно са- 
мостално, без контроле. Ja мислим да je потребно извршити 
ревизију рада свих трговачких предузећа за прошлу годину. 
Потребно je да та предузећа положе рачун о овоме раду, да 
покажу за које су време изершила употребу кредита које 
им je др жав а дала, тако да кроз ревидирање њиховог рада 
можемо да видимо какие су они 'Способности за рад и какав 
одно с имају према државној имовини.

Расходи X раздела — Мини стар ств.о индустриие — 
показује се у овом буцетоком предлогу у динара 40,871.000 
што према двоютруком износу расхода по буџету за јули— 
децембар 1945 године претставља повећање за динара 
16,061.400

Повећање од 16,061.400 динара ни je у целости ново, 
jep се у току пзвршења буџета за јули—децембар 1945 го-
дине показало као неопходно, да се расходи Министарства 
индустрије повећају ради струйное усавршавања службе- 
ника у земл>и и иностранству, као и за оснивање научно- 
индустриских института. Није потребно нарочито наглаша- 
вати од колике he користи ово бита за развој наше народне 
индустрије.

Лични расходи прсдвиђени су у износу од 15,992.500 
динара, а материјални у износу од 24,360.000 динара.

Расходи XI раздела — Министерства пољопривреде — 
предлажу се у укупном износу од 17,395.000 динара, што 
према двоструком износу расхода за буцетски период јули 
—децембар 1945 године чини повећање од 7,795.000 динара. 
Лични расходи лредвиђају се у износу од 10,379.700 динара, 
а матери j алии у износу од 6,240.300 динара. У буцет су ушли 
савезни научим и истраживачки. заводи који су ооновани у 
току буцетског периода јули—децембар 1945, а финаноирани 
су из ванреднях кредита.

Инвестициони расходи предложен« су у износу од ди-
нара 775.000.—
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Расходи XII раздела — Министарства шумарства — 
предвиђају се у укупном износу од 9,400.00.— динара, што 
гарема удвострученом 'Износу расхода за 'период јули—де- 
цембэр 1945 године чини смањење од 62.000.— динара.

Сви юви расходи ући he у буџет 'новог Министарства 
пољо1при1вреде и шумарства, jap Министарство шумарства се 
ликвидира и прелази у компетенции Министарства пољо- 
привреде.

Расходи XIII раздела — /Министарства рударства — 
предвиђају се у укупном износу од 16,471.000. — динара, 
или 2,712.800.— динара нише него што je двоструки износ 
расхода ino буџету јули—децембар 1945 године, бво пове- 
ћање јавља се код личних, материјалних и инвестиционих 
расхода.

Лични расходи износе 8,526.900.— динара, материјални 
6,944.100.— динара, а инвестициони један милион динара.

Као значајно повећање расхода долази кредит од 
1,430.000.— динара, на име трошкова за научно-истражи- 
вачке радове на терену. Важност ових радова меже бита од 
неоцењиве вредности за наше рударство.

Треба приметити да je дужност Министарства рудар-
ства да боље повеже пословање наших рудника и рударских 
предузеКа са банковно-кредитним системой како би им се 
олакшало пословањ«', а Министарство ималю бољи <преглед 
њиховог рада и обезбедила контрола финансиске стране њи- 
ховог пословања.

Расходи XIV раздела — Министарства саобраћаја — 
предлажу се у износу од 6.681,072.000.— динара, или за 
1.305,692.200.— динара више од двоструког 'износа буџета за 
јули—децембар 1945 године. То је једна од најкрупиијих 
ставки у нашем буцету. Та средства су несумњиво потребна 
Министарству cao6pahaija, па и још много већа. Међутим, 
имам једну примедбу на руководиоце нашег саобраћаја, кад 
се ради о обнови самое саобраћаја, а то je: да у жељи да 
оспособе наш саобраћај, у жељи да што пре и што више 
послова сврше, они предвиђају временски рок и мисле да 
за једну годину могу израдити оно што се не може израдити 
ни за две до три године. Они предузимају послове који 
трају много више него што су они предвидели, т.ј. не предви- 
ђају ствари реално, тако да послови коштају скупље него 
што је предвиђено. Наш саобраћај je преузео на своја леђа 
огромне послове и терете. Ja бих желео да они то све и 
постигну.
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Наш саобраћај још није потпуно обновлен.
Он je обновлен у извесном малом делу. Наш саобраћај 

je још у провизоријуму. Многи објекти су join у провизо- 
ријуму. Наш саобраћај треба изграђивати и обнављати. Али 
у жељи да што пре сврше послове, руководиоци саобраћаја 
прелаве често преко прописа државног рачуноводства и не 
траже сагласност за неке своје послове. На тај начин остају 
често пута и без сретстава. И уопште проблем очувања и по- 
словања прописа државног рачуноводства, проблем финан- 
сиске и рачунске контроле је један од, може се рећи, врло 
озбилних проблема код нас данас. Треба знати да још у пот- 
пуно несређеној оистуацији, у времену кад контрола још 
ни je до краја и потпуно спроведена, постоје многи људи ко j и 
j едва чекају и желе да не буде контроле иад њима, који ће 
било онемогућавати нам посао, било нам једноставно красти 
државну имовину, било ометати радове и наше послове. При 
једном добро вођеном рачуноводетву таквих ствари не може 
да буде.

У поређењу ca прошлогодишњим буџетом Министар-
ство саобраћаја има повећање од 1,305.692.200 динара. Ово 
повећање долази, с једне стране, услед повећања личних ра-
схода за 385.399.300 динара, а с друге стране, повећање ма- 
теријалних расхода за 920 милиона динара. Повећање лич-
них расхода последица је ступања у живот одлуке о распо- 
ређивању звања службеника извршних железничких једи- 
ница као и одлуке о укидању трећег разреда скупоће.

Код матери j алних расхода повећани су издаци на са- 
обраћајну и грађевинску службу. Предвиђа се генерална 
оправка горњег и доњег строја. До сада су ови расходи, 
услед недостатка материјала и рада на хитном оспособла- 
вању саобраћаја, вршени само делимично. Расходи за на-
бавку угља повећавају се за преко 400 милиона динара.

Моту рећи да je наш саобраћај доста добра приходна 
служба и да су једно време, неколико месеци у прошлој го- 
дини, наши другови у саобраћају постигли да изравњају 
своје расходе. На жалост, то им није било дугог века и они 
су опет постали пасивни. Мислим да би наш саобраћај ca 
оваквим темпом рада, али са бољом унутрашњом организа- 
цијом службе и дисциплине, стварно могао да постигне ура- 
в1нотежење1 свога буцета.

Министарство колонизација, другови, ликвидира се, 
Министарство Конституанте такође.
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Расхода Министарства иностраних послова предвиђени 
су у износу од 165,874.000 динара, што чини за 85,370.600 
динара више но што je био двостуки износ прошлогодишњег 
буџета. То се повећање јавл>а и код личних и код матери- 
јалних расхода. Линии расходи износе 102,870.000 динара. 
Они су повећаии код Министарства за преко И милиона ди-
нара, а код заступништава у иностранству за преко 60 мили-
она. Највећи део повећања долази услед тога што се ти ра-
сходи врше у иностранству, па се јавља разлика на курсу 
услед плаћања у страной новцу. Показало се да je цена за 
живот у осталим земљама много већа него код нас и да су 
плате израчунате у динарима мале за издржавање наших 
посланстава,

Ми иисмо имали после ослобођења ниједно претстав- 
ништво на страни. Међутим, у току године дана обновили 
омо нашу дипло'матску службу, успоставили смо дипломатске 
одаюсй скоро за свима земљама.

Министарство пошта, телеграфа и телефона износи пре-
длог расхода од 746,000.000 или 154,000.000 више него дво- 
струки прошлогодишњи буџет. И ово je Министарство при- 
ходно. Ja мислим да ће оно тако и остати са још бољом 
организацијом своје службе и дисциплином рада и унутра- 
шњим юднооом према раду. Министарству пошта je исто тако 
као и саобраћају натурен велики задатак не само за обнову 
наших телепрафских, телефонских и поштанских лини j а и 
службе него и подизањем нових линија. Мислим да je Ми-
нистарство пошта велики део послова и сбавило. Међутим 
се| |појављује питање потпуне обнове тих лини j а, које су и 
саме провизорне.

Министарство информација предвиђа предлог у износу 
од 125,000.000 или за 66,000.000 више него раније. Министар-
ство информација je исто тако разгранало своју инострану 
мрежу и има своје претставнике готово у свим земљама где 
имамо и наше дипломатске претставнике. Од ових расхода 
81,000.000 отпада на личне, а 41 милион на матери j алне ра-
сходе. Код материјалних се појављују нови издаци због 
успостављања радио Сарајева, Цетиња, Скопља, Загреба и 
радио дирекције Словеније. Друго je повећање код Танјуга 
у износу од 7,800.000.

Расхода Министарства народне одбране износе ди-
нара 10.500,000.000, што значи половина савезних расхода 
или трећину расхода општег државног буцета. Ja мислим да 
о томе колики су расходи за нашу војску неће бити ни једног 
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грађанина у земљи који ће казати да они не би били потре- 
бни. (Бурно одобравање). Нашој војсци од почетна требало 
je од капе до цокуле, од виљушке до пушке. Наша војска 
je била рђаво наоружана, још je слабије одевена; наша вој- 
ска још није потпуно ни обувена. Међутим, ради формирања 
наше војске, ради њеног ојачања, ради претварања у мю- 
дерну војску, ради наоружања модерним техничким сред- 
ствима потребне су огромне суме новаца. Ми смо досада 
успели да подмиримо Трошкове одржања војске, и у извесној 
мери њеног наоружања и побољшања техничког квалитета. 
Ми смо у томе нешто и успели, али мислим да за нашу војску 
треба, бар докле не створимо ту сигурну базу народне од- 
бране, још увек давати и не жалити средства.

По буџету народних република предвиђени су расходи 
од 13,358.915.000 динара. По појединим републикама то из-
носи: збирни буџет Народне Републике Србије 4,773.150.000, 
Хрватске 3,437.950.000, Словеније 1,263,000.000, Босне и Хер- 
цеговине 2,290.600.000, Македоније 940,715.000 и Црне Горе 
653,500.000.

Збирни буџет Србије обухвата расходе аутономне по- 
крајине; Војводине и области Косова и Метохије и. њихове 
народне одборе. Од укупних расхода предвиђених на Србију 
3.144,955.000, на Војводину 1.234,500.000, а на облает Косово 
и Метохију 393,695.000. Укупни расходи Народне Републике 
Србије деле се на личне од 2.931,158.000, на материјалне 
1.799,266.000 и инвестиционе 42 милиона.

Значајна промена и повећање расхода код Републике 
Србије показује се у томе што je Министарство финансија 
Србије преузело на себе да врши исплату пензија са терито- 
рије своје републике.

Код Хрватске на личне расходе отпада 2.012,000.000, на 
материјалне 1.400,000.000 и на инвестиционе 8,156.000. Исто 
тако углавном су повећања у расходима на пензије.

Словенија: на личне расходе 914,348.000.000, на мате-
ри] алне 342,000.000 и на инвестиционе 450,000.000. И код 
Министарства здравља 111 милиона. На пензије 280 милиона. 
Код Хрватске на пензије 522 милиона, код Србије на пен- 
зије 350 милиона.

Код Босне и Херцеговине на личне расходе 896,955.000 
на материјалне 1.266,585.000 и на инвестиционе 125 милиона. 
Повећање расхода углавном код Министарства социјалне по-
литике на име помоћи која се преноси са савезне надлежно- 
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сти 300,500.000. Код Финансија и Грађевина на име радова 
161 'МИЛИОН.

Код Македоније на личне расходе 530 милиона, на мате-
ри] алне 275 милиона, на инвестиционе 124 милиона. Од тога 
на пензије 190,988.000. Инвестиције су предвиђене мод свих 
грађевинских управа и оправка путева, школских зграда, ка-
нала, разних алата и куповине пољопривредних машина.

Код Црне Горе инвестиције 677 милиона, лични расходи 
352 милиона и материјални 232 милиона. Показује се пове- 
ћање за 85 милиона. Пенвије и помоћи у суми од 102,800.000. 
За инвестиционе радове предвиђа се продужење радова на 
новим гимназијама 7,700.000, на здравствене установе динара 
10,100.000, социјалне 6,100.000, нове циглане 10 милиона. За 
унаПређење пољопривреде, шумарства 10 милиона.

Као што се вида код свих народних република ови су 
расходи неопходни и нужни који се показују у буџету.

У приходе предвиђена je сума за општи државни буцет 
која износи 27.456,134.000 или 63%, а на збирне приходе 
10.148,634.000 или 37%. Приходима од месних пореза и град-
ских трошарина располажу народне републике, а порези на 
промет и таксе спадају у општи државни приход и њиме 
располажу сваке године буцетом и то тако да један део иде 
у корнет републике а други део савезу. У последу буцета за 
1946 годину предвиђа се да народне републике од пореза 
на Шословни промет добију 624 милиона динара, ,а Савез 
87 милиона динара. Код прихода од такса предвиђа се да 
народне републике добију 518,406.000 динара, а Савез 
982,594.000 динара.

Свима осталим општим државним приходима располаже 
надлежна савезна власт. Међу ове приходе долазе и приходи 
општих и државних предузећа, уколико нису распоређени у 
надлежност република.

У предлогу буцета предвиђа се да од прихода државних 
привредних предузећа народне републике добију динара 
515,200.000, а савез 2.984,800.000 динара.

Иначе, процена прихода вршена je на основу података 
о остварењу прихода у буцетском периоду јули—децембар 
1945 године. При томе се имало у виду укидање разних 
ослобођења од дажбина, која су била оправдана и нужна 
у првим данима после ослобођења, али која се више не могу 
правдати. И што је најважније, при процени прихода пошло 
се од исправне претпоставке да ће побољшање саобраћаја, 
снажење привреде и повећање прумета, — којима треба да 
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дояринесе и овај буџет, —• изазвати већи и бољи прилив 
Прихода. Ипак, као што ће се у посебној анализ« прихода 
показали при процени прихода настојало се увек да те про-
пене буду што стварније.

Анализа прихода савевног буџета
У предлогу савезног буџета приходи су подељени у че- 

тири раздела и то:
I Посреди« порези -—-----------• 2,322,094.000.—■

II Монополи («ишак прихода) — 5,744,424.700.—
Ш Приходи државне привреде 9,165,283.400.—
IV Приходи држ. а1дмин«страције 75,697.900.—

Од тих 9,165.000.000 бруто прихода долази на Мини- 
старство саобраћаја 5,012,000.000, на Министарство пошта 
и телеграфа 1,110,756.800, на вишкове прихода Државних 
привредних предузећа 2,984,800.000, на Поштанску штеди- 
оницу 35,716.300 и на Класну лутрију 21,099.500.

Као што се «иди, на јвећи приход се опеку j е од државне 
привреде, ко j а треба да пружи 53% свих прихода. Приходи 
монопола треба да дају 33,2%, приходи посредних пореза 
13,4% и приходи државне администрације 0,4%.

Приходи посредних пореза састоје се из следећих 
објеката:

порез на пословнй промет 88,000.000;
од трошарина, таксе и царине 2,234,094.000;
приходи од монопола показују се као вишкови у суми 

од 5,744,424.700 динара;
приходи по збирним буџетима народних република про- 

цењени су од 10,148,634.000 динара.
По појединим републикама они се предвиђају у овим 

износима:
Народна република Србија 4,773,150.000
Народна републмка Хрватска 2,489,518.000
Народна република Словенија 1,439,703.000
Народна република Босна и Херцеговина 830,968.000
Народна република Македонија ’ 470,651.000
Народна република Црна Гора 144,644.000
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Као што се вида ми нисмо могли да уравнотежимо бу- 
џете народних република. Једино je уравнотежен буџет на-
родне републике Србије а буџет народне републике Слове- 
није показује вишак прихода.

Приходи народне републике Србије — по предлогу 
збирног буџета састављени су из прихода Србије и њених 
народних одбора у суми од 3,540,057.000 динара, прихода 
Воеводине и њених народних одбора у суми од 1.095,596.000 
динара; прихода Косова и Метохије 137,497.000 динара.

Приходи Србије састоје се из следећих облика:
Приходи непосредних пореза 1.757,062.000; приходи зе- 

маљске привреде 307.449.000; приходи од удела у државним 
приходима по савезном буџету 486.000.000 и приходи народ- 
них одбора Србије 989.546.000 динара.

Хрватска. Приходи непосредних пореза 520,000.000 ди-
нара; приходи земаљске привреде 88.092.135 динара; приходи 
од удела у државним приходима по савезном буџету динара 
470,000.000; приходи разни 127,179.313 динара; приходи на-
родних одбора 1.284,246.552 динара. Укупно 2,489.518.000 
динара.

Код Србије Се од свих република очекује највећи при-
ход од непосредне порезе, 69% од укупних предвиђања, док 
удео у државним приходима износи 19%.

Код Хрватоке приход од непосредних пореза износи 
43,9%.

Босна и Херцеговина. Приходи непосредних пореза 
233,624.600 динара; приходи земаљоке привреде 184,424.300 
динара. Приходи од удела у државним приходима по савез- 
ном буџету 107,500.000 динара. Приходи разни 2,883.351 ди-
нар; приходи народних одбора 302,535.749 динара. Укупно: 
830,968.000 динара.

И овде се највећи приходи очекују од непосредних по-
реза, тј. за 44%, док приход од удела у државним прихо-
дима по савезном буџету чини 20 % од укупних прихода На-
родне Републике Босне и Херцеговине.

Македонија. Приходи непосредних пореза 72,400.000 
динара; приходи земаљске привреде 95,879.320; прихода од 
удела у државним приходима по. савезном буџету 95,000.000; 
приходи разни 172.748; приходи разних одбора 207,198.932. 
Укупно 470,651.000 динара.

Највећи приход се очекује од земаљске привреде са 
. 36%. Скоро исто толико се очекује од удела у државним 
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приходима из савезног буџета, а 27% од прихода непосред- 
них пореза.

Цриа' Гора. Приходи непосредних пореза 33,000.000; 
приходи земаљске привреде 26,650.000. приходи од удела у 
државним приходима по савезном буџету 46,500.000; разни 
приходи 6,494.000; приходи народних одбора 32,000.000. 
Укупно 144,644.000 динара.

Народна република Црна Гора очекује највећи приход 
од удела у државним приходима из савевног буџета, тј. 41 %. 
Затим се од непосредних пореза очекује непуних 30% а од 
земаљске привреде 23%.

Као што се види, другови, ми нисмо успели да уравно- 
тежимо 'ни савезни буџет, Општи државни буџет, а код ре-
публика само се показује вишак код |Ре1публике Словеније, 
с једне стране, а вишкови расхода код осталих република, 
с друге стране.

Предвиђени вишак прихода у збирном буџету Народне 
Републике Словеније износи 176,703,000 динара, Према чл. 3 
предложеног финансиског закона за 1946 годину, та j вишак 
прихода иде у корист савезне касе. Другим речима, то значи 
да се за та.ј износ смањује удео Народне Републике Слове- 
није у државним приходима, који се одређују према чл. 4 
предложеног Финансиског закона: за 1946 годину.

Код осталих република вишкови расхода износе: код 
Републике Хрватске 948,432.000; код Босне и Херцеговине 
1.459,632.000; код Македоније 470,064.000 и код Црне Горе 
508,856.000 динара.

У процентима изражени, ови вишкови расхода према 
укупним расходима појединих република износе: у Репу- 
блици Хрватској преко 27 %, у Босни и Херцеговини преко 
63%, у Македонией преко 50%, у Црној Гори преко 77%.

Буџетска равнотежа, дакле, као што видите није оства- 
рена. Међутим, може се поставите и питање да ли у једно- 
годишњем периоду нашег рада треба по сваку цену њој и 
тежити. По питању састављања буџета од стране народних 
република имале би се ставите извесне приме дбе. Тамо су 
често предвиђања била доста нереална, нарочито се није во-
дило рачуна о начелима која су изложена у упутству савез-
ног Министарства финансија о буџетима земаљским и народ-
них одбора. На тај начин прелазећи преко упутстава пред- 
виђане су опште економско финансиске прилике у којима 
се налазимо, те због тога нисмо првобитно предложене про- 
јекте могли да прихватимо.
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За извршење овога буџета апсолутно потребно je при- 
државати се строго предвиђених прорачуна; уложили мак-
симум напора да се привреда подипне бар на предратни нив о; 
развијали основне гране производите; спроводити најстро- 
жију штедњу у трошењу државних финансиских сретстава 
на непродуктивне сврхе; обезбедили и појачати приходну 
службу финансиских сретстава државе; свим средствима чу- 
вати и обезбеђивати вредност наше валуте; и установили и 
спроводити строго контролу и рачуноводство — књиговод- 
ствену евиденцију свих расхода и прихода.

Финансиока политика Владе састојаће се у систематоком 
спровођењу највеће штедње трошења државних финансиских 
сретстава на непродуктивне сврхе, што значи рационалнО' и 
економично коришћење државним финансиским средствима 
и максимално коришћење свих расположивих сретстава на 
обнову земље, јачање привредног сектора државе и економ- 
ско подизање народа.

Штедња у непродуктивним расходима треба да нам 
обезбеди повећање националног дохотка и стабилност наше 
националне валуте. Да би се постигао пун успех у испуњењу 
ових задатака, потребно je да у спровођењу ових мера узму 
учешће поред Министарства финансија и руководиоци др- 
•жавног привредног сектора и широке масе радног народа. 
Извори прихода нове Југославије битно се разликују од при-
хода старе Југославије и по карактеру и по пореклу. Данае 
у нашој новој држави главки извор прихода треба да буде 
државни привредни сектор. Према томе, од правилне и брзе 
организације финансиског пословања државног привредног 
сектора зависиће и брзина економюког подизања земље. C 
тим у вези пред Министарство финаноија сто je крупни и 
озбиљни задаци од нарочите важности, а то је: преоријен- 
тисати! буџет администрације, какав je он досада био, на 
буџет финансирања народне привреде. У том циљу Мини-
старство финансија ће у најскоријем времену извршити своју 
реорганизацију. како би одговорило постављеним му зада- 
цима и израдити нов систем финанси1ског планирања, који 
ће обухватити целокупну привредну делатност државе. Ради 
извршења ових задатака, финансиски апарат мора стајати 
у уској вези са привредним предузећима и помоги им да 
добију тачан преглед своје имовине, да исту правилно орга- 

■ низује и да je искористе на најрационалнији начин у инте-
ресу државе. Главна пажња мора се поклонити питању: која 
предузећа имају услове за рад, да ли располажу довољно 



обртним средствима да ли су средства правильно раопоређена; 
затим, да ли су норме обртним средствима установлене и 
ук'олико jeicy — њихову правилку расподелу и на концу рен- 
табилност сваког предузећа посебно и његов однос према 
државном буџету. Однос предузећа према буџету манифе- 
стује се у томе што буцет даје предузећима потребна основ- 
на и обртна средства, а уколико поједина предузећа имају 
вишак, она улазе у буцет с тим да буду уступлена оним 
предузећима којима то недостаје. На тај начин буцет по- 
моћу финансиских планова државних привредних предузећа 
врши расподелу сретстава у народној привреди и тиме омо- 
гућава извршење дожавног привредног плана.

Министерства финансија, савезно и рейубликанска, ду-
жка су узети на себе руководство финансиским пословима 
државе. Међутим, да би се овај проблем успешно решив, ми- 
нистарства финансија he стајати у тесној вези и сарадњи ca 
реоорним привредним министарствима, како би што ефика- 
сније могла ©провести финансиску политику Владе.

На завршетку треба нагласити да je за испуњенуе ових 
задатака потребна контрола Министра финансија у свим сек- 
торима дрЖ1авне делатности где се ангажују државни ра-
сходи и прикупљају државних приходи и у том цилу новом 
реорганизацијом министарства успоставиће се јединствена 
буџетска контрола, која he се старати да високо подигне 
и негује неопходно финансиску дисциплину код свих органа 
којима je поверено како извршење државних расхода, тако и 
прикупљање државних прихода.

Предложени оншти државни буцет на расматрање и 
потврду Народној скупштини предвиђа све потребе наше 
земле онакве какве су оне данас. За извршење 34 милијард- 
ног буџета потребан je напрегнут рад свих наших државниу 
привредних органа и напор свих грађана наше земле. Уверен 
сам да ћемо и овај посао сви савесно испунити.

Молим Народну скупштину да предложени Општи др- 
жавнй буцет прихвати и прогласи за обавезан закон свих 
грађана наше земље. {Крај говора министра финансија Сре- 
тена Жујовића сви народни посланици пропратили су дуго- 
трајним одобравањем). *

Претседавајући: Како je време одмакло и на дневном 
реду je join и експове Заменика Претседника Владе, предла- 
жем/ заједничкој седници оба дома да се ова седайца за- 
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кључи и да се ca наставком дневног реда друга вакаже за 
сутра 22 о. м., у 16 часова. Прима ли скупштина овај пред-
лог? (Прима).

Другови народам посланици добили су билтен Одбора 
за привредаи план и финансије. У том билтену су штампами 
изводи из говора, а не потпуни говори. Међутим, утврдило 
се да народни посланици не прегледају своје стенографисане 
говоре ма да им je на то скренута пажња. Зато Стенограф-
ски биро ни(је у стању да да тачне стенографске забелешке 
говора и отуда су учињене извесне грешке. Молим народне 
посланике који имају у Бироу овоје говоре да их исправе.

(Седница је закључена у 20,30 часова.)
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ZAJEDNIČKA SEDNICA SAVEZNOG 
VEČA I VEČA NARODA

Druga sednica
(22 marta 1946 godine)

Početak rada u 16 časova
Pretsedavao pretsednik Veča Naroda Josip Vidmar.
Pretsedavajući: Visoki dome, drugovi i drugarice, otva- 

ram drugu zajedničku sednicu II vanrednog zasedanja oba Veča 
Narodne skupštine.

Zapisnik današnje sednice vodiče sekretar Ljubčo Arsov.
Molim druga sekretara da pročita zapisnik prošlog sa- 

stanka.
Sekretar Ljubčo Arsov (Izborni srez štipski, NP Makedo-

nija) čita zapisnik I zajeničke sednice.
Pretsedavajuči: Čuli ste zapisnik. Ima li ko kakvu pri- 

medbu? (Nema). Pošto primedaba nema, zapisnik se overava.
Prelazimo na dnevni red: ekspoze zamenika Pretsednika 

Vlade FNRJ. Reč ima potpretsednik Savezne vlade Edvard Kar-
delj. (Stupanje na govornicu potpretsednika Vlade Edvarda 
Kardelja bilo je propračeno burnim i dugotrajnim aplauzom).

Potpretsednik Savezne vlade Edvard Kardelj (Izborni srez 
Ljubljana II, NR Slovenija): Drugovi poslanici^ budžet koji je 
predložen Skupštini na odobrenje pretstavlja svakako jedan od 
najvažnijih dogadaja u izgradnji nove Jugoslavije. Njegovu 
važnost i značaj odreduje sama činjenica da je to prvi godišnji 
budžet naše Federativne Republike.
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Razume se da ovaj budžet nije po obimu ni po svojoj 
strukturi takav da bismo s njim mogli biti sasvim zadovoljni. 
Budžet nesumljivo još nosi na sebi pečat nedogradenosti. 
U njemu mnoge stvari nisu još ni načelno prečiščene — naro-
čite u njegovoj strukturi. Sve je to odraz naše žive stvarnosti, 
koja još nije po svim linijama našla svoje ustaljene forme. Teo- 
retičari če svakako moči da nadu povoda za teoretsku kritiku, 
ukoliko budžet još nije uvek pravilno odrazio strukturu-naše 
državne vlasti. Praktičari če, možda, prigovoriti da srazmer 
raspodele rashoda na pojedine grane državnog života ne zado- 
voljava sasvim i da če često, i pored najveće štednje, teško 
ostati u okviru budžeta.

Sve to može biti tačno. Ali sama činjenica da smo uspeli 
u našoj zemlji — koju je razrušio i opustošio okupator, koja je 
proživela takve krupne promene u pogledu državnog i društve- 
nog uredenja i novih odnosa medu našim narodima več deset 
meseci posle isterivanja okupatora, da primarno godišnji opšte- 
državni budžet, sama ta činjenica pretstavlja jednu od naših naj- 
krupnijih pobeda. Razume se da taj uspeh nije slučajan. Tako- 
de je razumljivo da taj uspeh nije samo posledica napornog 
rada našeg saveznog Ministarstva finansija ili republikanskih 
ministarstava finansija i pored nedvojbene činjenice da je i nji-
hov istnajni rad mnogo doprineo takvom rezultatu. Ali ono što 
je glavno, po mom mišljenju, to je činjenica da je naša zemlja sa 
vanrednim naporima i samopregorevanjem čitavog naroda u 
vrlo kratkom vremenu uglavnom uspela da izide iz organizaci- 
onog haosa i upravnih ruševina koje nam je ostavio okupator 
i da smo, uglavnom, uspeli da unesemo! red i sistem u' rad naše 
državne uprave, u rad čitave naše narodne vlasti. Ja sam, dakako, 
daleko od tvrdenja da možemo biti sasvim zadovoljni sa onim 
što je postignuto, ili da više ne postoje krupni nedostaci i ne-
pravilnosti u organizaciji i sistemu rada naše državne uprave. 
Ali svako mora da prizna da su postavljeni solidni temelji, koji 
nam sada omogučuju da se prihvatimo mnogo zamašnijih 
poslova.

Ako pogledamo unatrag put koji isimo prošli u vremenu 
posle završetka rata i na posao koji je obavljen, onda če nam 
značaj ovog budžeta i rezultata naše državrte izgradnje uopšte 
biti još očigledniji. Za nas su nesumnjivo bila u početku naj- 
važnija dva zadatka:

izgraditi jedan solidan aparat državne uprave, koji če moči 
preuzeti na sebe zadatak obnove naše zemlje na osnovi principa 
na kojima je izgradena naša narodna vlast;
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utvrditi opštu liniju privredne obnove i izgradnje, izvršiti 
one nieophodne zadatke koji če nam omogučiti prelaz ka plan-
sko j privrednoj obnovi i izgradnji zemlje.

I u jednom i u drugom pogledu mi smo imali posle iste- 
rivanja okupatora iz naše zemlje pred sobom ruševine. Što se 
tiče državnog upravnog aparata, treba naročito pbdvuči da smo 
stari upravni aparat morali razrušiti, ne samo zbog njegovog 
ličnog sastava, koji noisi pečat nesrečne prošlosti Jugoslavije, svih 
mogučih protivnarodnih i terorističkih režima, ne samo zbog 
toga što je služio okupatoru, nego i zbog toga što je po čitavoj 
svoj oj strukturi i po svome duhu tud i neprijateljski principima 
na kojima se zasniva istinski.demokratska, narodna vlast. Ne 
može da služi jedan aparat koji je bio graden kao orude eksplo-
atacije i ugnjetavanja državi koja je instrument vlasti .večine 
naroda, tj. njegovih radnih masa, juče ugnjetavanih i eksplo- 
atisanih klasa i društvenih slojeva.

Mi smo, dakako, izuzeli poštene službenike pojedince, koji 
mogu pošteno i verno da služe svome narodu. Reč je tu ne o 
pojedincima, nego o sistemu.

Pri izgradnji novog državnog aparata, mi simo imali več 
jedan takav čvrst temelj kao što su narodnooslobodilački od-
bori i takvu solidnu osnovu kao što je bio upravni aparat koji 
su narodnooslobodilački odbori stvorih na oslobodenoj teri-
toriji u toku rata. Ali, ne treba zaboraviti da je oslobodena teri-
torija obično zahvatala privredno najzaostalije delove naše ze-
mlje, pa je zbog toga upravni aparat na tim teritorijama bio 
ne samo malen nego su mu nedostajala iskustva iz najvažnijih 
grana državne izgradnje. Jasno je da se u prvim danima moralo 
pokazati da naš improvizirani upravni aparat nije u punoj meri 
dorastao za rukovanje tako kompliciranem mašinom kao što 
je država, koja je pored svega ostaloga još preživljavala duboke 
unutarnje promene u svoj oj političkoj i socijalnoj strukturi. 
Otuda je u početku bilo i kolebanja, i zaostajanja za potrebama 
i stalnog ponavljanja grešaka. Naši rukovodeči kadrovi u po- 
jedinim granama državne izgradnje bili su premalo teoretski 
spremni i premalo su se učili na istorfckim iskustvima da bi mogli 
u vanredno teškim objektivnim uslovima uvek u punoj meri 
odgovoriti zadacima. Ali i same objektivne teškoče bile su često 
stvarno nesavladiive sredstvima kojima je raspolagala naša 
zemlja.

Taj proces, naravno, i do danas još nije sasvim završen,. 
ali je ovaj budžet svedok i ubedljiva potvrda da smo tu križu 
uglavnom savladali.
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Mi imamo danas jedan, uglavnom, izgraden aparat na-
rodne vlasti od najnižih njenih organa, mesnih narodnih odbora, 
pa do najviših organa narodne vlasti.

Privremena narodna skupština u avgustu 1945 godine je 
ne samo priznala i učvrstila tekovine narodnooslobodilačke borbe, 
nego je donela i niz zakona, koji su dalje razvijali naš državni 
aparat, kao što je na pr. Zakon o uredenju sudova, Zakon o 
javnorn tužioštvu, kao i niz političkih zakona koji su izvršili 
prelaz iz ratnog stanja i pripremili saziv Ustavotvorne skup- 
štine. Istovremeno je Savezna vlada izgradivala svoja ministar- 
stva i na osnovu pravilne podele nadležnosti počela da ureduje 
odnos saveznih i republikanskih kompetencija. Pomoću uput- 
stava, konferencija i neposredne pomoči, Vlada i njena mini- 
starstva pomogli su u izgradnji upravnog aparata kod narodnih 
odbora.

Ovaj u dobroj meri izgradeni i povezani državni aparat 
bio je u stanju da organizuje i provede izbore za Ustavotvornu 
skupštinu i da pripremi solidnu bazu za donošen j e Ustava.

Ustav je tako izgradeni državni aparat ozakonio, stabili- 
zovao ga, unoseči u njega još odredenije veze i precizno for- 
mulišući medusobne odnose pojedinih organa državne vlasti i 
uprave. Ustav je ne samo dao nadležnost, organizaciono ustroj- 
stvo i osnovne zadatke svim organima državne vlasti, državne 
uprave, sudstva i javnog tužioštva, nego je dao i precizan si-
stem povezivanja i učvrščivanja našeg državnog aparata na 
osnovnim principima federacije i demokratskog centralizma. Na 
taj način Ustav principijelno jasno razgraničava prava i kompe- 
tencije izmedu FNRJ i narodnih republika.

Donošenjem Ustava konačno je sasvim osloboden put za 
punu reorganizaciju naše vrhovne državne uprave, savezne i re-
publikanske.

Objektivne prilike bile su takve da smo u početku zadržali 
skoro sasvim organizacione kalupe starih ministarstava. Jasno 
je da je takva organizacija bila ozbiljna smetnja za rad naših 
rukovodečih organa, koji treba da odgovaraju sasvim drugim 
zadacima nego što su ih rešavala ministarstva stare Jugoslavije. 
Sada reorganizacija ide punim tokom. Ona je več postigla znatne 
rezultate, a u najskorije vreme ona če dobiti svoje čvršče oblike 
u nizu zakona i uredaba koje se priprčmaju i koje se tiču orga-
nizacije i rada naše vrhovne državne uprave kao i upravnog 
aparata i rada narodnih odbora.

Treba pre svega imati u vidu da naša vrhovna državna 
uprava, savezna i republikanska, mora da se u punoj meri pri- 
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lagodi promenjenoj socijalno-ekonomskoj strukturi naše zemlje. 
U tom pogledu naročite su važna četiri bitna elementa koji pret- 
stavljaju najvažniju promenu u poredenju sa starom Jugosla- 
vijom. Ta su četiri elementa sledeča:

1) Opštenarodna imovina u našoj privredi pretstavlja van- 
redno snažan faktor za razvitak celokupnog našeg privrednog i 
socijalnog života. Ne može biti sumnje da se tu razvija jedan 
socijalistički sektor u našoj privredi, koji če biti čvrsta .ekonom-
ska osnovica demokratskoj narodnoj vlasti, a u isto vreme i ga-
rancija za naše narodne mase da više nema povratka na staro 
stanje svakodnevne brige za hleb i neizvesnu sutrašnjicu, nego 
da je pred nama jedan put postepenog podizanja naše privrede 
i postepenog podizanja životnog standarda naših narodnih masa. 
Jasno je da je pravilno rukovodenje i pravilno razvijanje toga 
sektora naše privrede najvažniji zadatak rukovodečih organa 
naše privrede.

2) U našoj zemlji postoji i privatni sektor u privredi. On 
če, naravno i dalje da postoji i biče važan elemenat u razvitku 
naše privrede. Ali sasvim je razumljivo da u zemlji gde postoji 
narodna vlast, gde presudnu ulogu na državnu politiku imaju 
radne mase, privatni sektor ne može da bude potpuno prepušten 
svome anarhičnem razvitku i ne može mu se dozvoliti da odreduje 
svoje odnose prema zajednici isključivo prema interesima poje- 
dinaca. Zato u našoj zemlji postoji državna kontrola nad celo-
kupnem privredom kao drugi bitno novi elemenat u socijalno- 
ekonomskoj strukturi naše zemlje. Neka vrsta državne kontrole 
postajala je, naravno, i ranije. Medutim, smešno bi bilo go-
voriti da državna kontrola može sasvim da veže ruke izrablji- 
vačima, špekulantima, kartelima i svakojakim ljudima koji žele 
da žive od tude muke tame gde široke radne mase nemaju uti- 
caja na državnu politiku i državnu kontrolu. Državna je kontrola 
u našoj zemlji ustvari kontrola naroda i u interesu naroda kao 
celine. Ne ograničavajuči inicijativu pojedinaca, državna pri- 
vredna kontrola odrediče odnos privatnih i opštenarodnih inte-
resa i na taj način omogučiti da se i privatni privredni sektor 
planski uključi u opšti napor zajednice u cilju privrednog podi-
zanja zemlje i poboljšavanja životnih uslova širokih narod-
nih masa.

3) Treči bitno novi elemenat u socijalno-ekonomskom raz-
vitku nove Jugoslavije jeste opšti državni privredni plan, znači 
— planska privreda. Samo po sebi se razume da je takvo plani-
ranje u privredi moguče isključivo samo zbog postajanja prva 
dva elementa, o kojima sam pre govorio. Jasno je da mora ruko- 
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vodeči upravni privredni aparat države vršiti kudikamo veče i 
značajnije zadatke kada se radi o planskoj privredi, koja znači 
istovremeno potrebu svakodnevne evidenci j e, svakodnevnog 
ispravljanja prepusta, grešaka i slabosti, svakodnevne pomoči, 
svakodnevne praktične aktivnosti, ne gubeči pri torne iz vida 
opšte perspektive našeg socijalno-ekonomskog razvitka. Svih 
tih zadataka, razume se, stari aparat Jugoslavije nije imao.

4) Imajuči u rukama takva tri snažna oružja, kao što sam 
ih nabrojao, država može i mora biti svesni rukovodilac pri- 
vrednog razvitka zemlje. Treba što pre da predamo zaboravu 
vreme kada su kalkulacije pojedinaca, uslovi na tržištu i razne 
slučajnosti odredivale put privrednog razvitka naše zemlje, a 
naročito industrijalizaciju u našoj zemlji. Narod kao celina ima 
pravo i treba da odreduje preko svojih organa vlasti, preko 
svojih narodnih skupština i narodnih odbora, kojim putem treba 
da ide privredni razvitak naše zemlje da bi ona postala zaista 
nezavisna i da bi svim gradanima naše zemlje bio obezbeden 
bolji život u budučnosti.

Takvi su u prvom redu razlozi koji su pored mnogih drugih 
tražili reorganizaciju naše vrhovne državne uprave i prilagoda- 
vanje čitavog našeg upravnog aparata tim zadacima

Jasno je da je pod takvim uslovima birokratizam starog 
kova dvostruko štetan. Privredom se ne može upravljati biro-
kratskim formulama, neposredno iz kancelarija ministarstava ili 
narodnih odbora. U početku je, doduše, kod nas bilo tako. 'Bilo 
je za prvi početak to i neizbežno. Ali je vrlo brzo praksa poka-
zala da produžavanje takvih metoda rukovodstva može biti samo 
štetno za razvitak naše privrede. Pokazalo se kao hitno i nužno 
potrebno da naša ministarstva i narodni odbori zadrže opštu 
rukovodeču ulogu, stavljanje zadataka i kontrolu ispunjavanja, 
a da operativne funkcije predu na neposredne rukovodioce i 
organizatore naših privrednih i drugih ustanova, dajuči im naj- 
veču moguču samostalnost, a istovremno tražeči od njih naj- 
veču inicijativu i odgovornost za poverene im zadatke.

Pri torne je neophodna potreba najstrožija kontrola izvr- 
šavanja. To važi ne samo za privredu, nego za celokupna našu 
upravu. Skoro potpuno otsustvo ili slabost te kontrole omogu- 
čilo je u početku ne samo da neprijatelji iskoriščavaju sve sla-
bosti u radu državnog aparata, nego i da pošteni radnici naše 
uprave ostaju bez pomoči i bez konstruktivne kritike grešaka 
koje prave u svome neznanju. Stvaranje državne kontrolne ko-
misije biče zato vrlo ozbiljna pomoč organima naše državne 
uprave pri njihovem radu. Ona če olakšati da če se mnoge 
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greške i nedostaci mnogo brže ispravljati i omogućiće se među- 
sobno koriščenje iskustava sa raznih područja državnog života. 
Njen če zadatak biti taj da se postigne što veče jedinstvo u po-
slovanju našeg upravnog aparata.

Poznato je, takode, svima nama da pretstavlja jednu od 
največih smetnja za uispešan rad naše uprave nejasnost i neodre- 
denost u pogledu funkcija i kompetencija pojedinih organa 
državne uprave. Mnogo se u torn pogledu več popravilo, a ja 
sam ubeden da čemo moči u najkrače vreme uglavnom savladati 
taj problem. Vlada priprema za sledeči redovni saziv Narodne 
skupštine projekt Zakona o vrhovnoj državnoj upravi, koji če 
u opštim okvirima odrediti funkcije i kompetencije pojedinih 
ministarstava. Taj če zakon moči da koriste i republikanske na-
rodne skupštine kao primer i uput u pogledu stabilnije organi-
zacije republikanskih vlada, odnosno .ministarstava. Takođe se 
predvida niz uredaba o organizaciji, poslovanju i odgovornosti 
svakog ministarstva posebno. Isto tako se priprema opšte uput- 
stvo za republikansko zakonodavstvo u.pogledu narodnih od-
bora, njihove organizacije i njihovog poslovanja. Predvidaju 
se obavezni pravilnici za sve organe državne vlasti, koji treba 
da preciziraju njihovu organizaciju, njihovu odgovornost i nji-
hovo poslovanje. Savezni komitet za zakonodavstvo i izgradnju 
vlasti izradiče opšta uputstva za te pravilnike. Ovakvi obavezni 
pravilnici treba konačno da likvidiraju razne proizvoljne orga-
nizacije i sastave mnogih naših upravnih ustanova, a naročito 
upravnog aparata oko naših sreskih i okružnih narodnih odbora.

U vezi sa tim biče naročito jasno odredene i razgraničene 
savezne i republikanske kompetencije i odgovornosti, čime če se 
ojačati, s jedne strane, inicijativa pojedinih naših narodnih re-
publika, a s druge strane, dače se puni autoritet saveznim orga- 
nima uprave na području koje spada u saveznu nadležnost.

Hteo bih u vezi s tim da naglasim još jedno pitanje. Da- 
juči našoj upravi te odredene forme i tu precizniju organizaciju, 
pred nama se postavlja zadatak da konačno likvidiramo i po-
slednje ostatke naše ratne partizanske organizacione improvi-
zacije, koja, treba priznati, još nije sasvim iščezla iz našeg 
upravnog aparata.

Takva je improvizacija bila u prošlosti nužna i korisna i 
njoj u prvom redu treba da zahvalimo da smo u tako kratkom 
vremenu izašli iz krize. Od nje treba da stalno zadržimo onaj 
oduševljeni elan, upornost u sprovodenju zadataka, inicijativu, 
neumornost u mobiliziranju širokih narodnih masa. Ali, s druge 
strane, vreme je da svi naši- aktivisti na terenu i u svim organima 
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državne uprave shvate da je prošlo vreme kada je trebalo ra- 
diti samo po sopstvenom iskustvu i po sopstvenom znanju, kada 
je trebalo računati samo sa snagama svog područja i zadovo- 
Ijavati samo potrebe svog područja. Danas imamo izgradenu 
državnu vlast, povezanu upravu i zakone, koji su podjednako 
obavezni za sve gradane naše zemlje. I zato treba energično 
suzbiti sve ostatke samovolje, ako bi se oni još gde pojavlji- 
vali, svaku nemarnost u pogledu izvršavanja zakona i propisa 
državnih vlasti, bez obzira na ljude koji čine takve greške i bez 
obzira na njihove prošle zasluge. (Aplauz). Sva naša uprava 
mora u svakom pogledu da počiva na zakonitosti i na punoj 
odgovornosti pretstavničkim organima državne vlasti, saveznim 
ili republikanskim narodnim iskupštinama i skupštinama narodnih 
odbora. U suštini i uglavnom mi smo to svuda postigli. Sada 
valja voditi borbu protiv svih onih sitnih otstupanja i grešaka, 
koje se na terenu ipak još pojavljuju.

Konačno je potrebno još naglasiti da Savezna vlada sma-
tra kao svoj zadatak, kao zadatak celokupne državne uprave, 
da se naš upravni aparat i subjektivno osposobi za krupne za- 
datke koji stoje pred njim. Službenici naše državne uprave ne 
smeju biti — kao što je svoje činovnike vaspitavala stara Jugo-
slavija — bezdušni, birokratski automati koji formalno svrša- 
vaju svoj posao po službenoj dužnosti i koji automatski napre- 
duju po godinama službe, ne interesujuči se ni za šta drugo nego 
za svoja materijalna pitanja. Država če sa svoje Strane stalno 
težiti za tim da poboljšava položaj službenika. Vlada je potpuno 
svesna činjenice da naši državni službenici imaju malene plate 
i da oni slabo žive. Ona če učiniti sve što bude dopuštao pri- 
vredni položaj naše zemlje da se njihov položaj popravi na 
jedan ili na drugi način. Ali, s druge Strane, interes naroda 
traži da svi državni službenici .pravilno shvate svoj položaj u 
državi. Mi hočemo da imamo u upravnem aparatu države, i to 
u svim njegovim granama, žive ljude koji misle svojom gla- 
vom, koji razvijaju inicijativu, koji rade stvaralački i misle o 
svome poslu, težeči stalno za tim da ga poboljšavaju, kako bi 
na taj način pomogli svome narodu u njegovim nadljudskim 
naporima da obnovi svoju zemlju i da obezbedi srečan život 
narodnim masama. Mi tražimo od službenika da gledaju na 
državu kao na svoju kuču,. u kojoj aktivno i inicijativno rade 
na njenom usavršavanju, isto tako kao što svestan čovek radi 
za svoj dom. Sve te elemente imače pred očima i Zakon o dr-
žavnim službenicima, koji je u pripremi.
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Da bi demokratski dogradili zgradu naše narodne vlasti, 
mi moramo još u ovoj godini, i to što pre, da sprovedemo izbore 
za ustavotvorne skupštine pojedinih narodnih republika, a posle 
toga, na osnovu ustava ko j e če doneti ustavotvorne skupštine 
narodnih republika, preči ka opštim izborima za narodne odbore.

Takvi su dosadašnji rezultati u izgradnji naše narodne 
vlasti, takvi su naši zadaci koje moramo da ispunimo u toku dve 
godine. Za izvršenje svega toga budžet predvida relativno 
znatne sume. Adedutim, sve je to neophodno potrebno ako ho-
čemo u toku ove godine zaista u punoj meri da osposobimo 
našu državnu upravu, kako bi u idučoj godini mogla da preuzme 
na sebe mnogo teže zadatke, naročite one koje če pred nju 
postaviti naša planska privreda i planska državna izgradnja 
uopšte.

Korisno je, s druge Strane, ukratko pogledati na rezultate 
našeg privrednog razvitka. Drug Žujovič je juče iznieo mnogo 
podataka koji ukazuju na postignute uspehe.

Pred našu se Vladu na području industrije nakon oslobo- 
denja postavic zadatak ne samo da stavi u pogon porušenu 
industriju, nego takode da je postavi na nove osnove.

Prvi je zadatak bio da se celokupna industrija stavi u 
pogon. Ovaj zadatak je ostvaren, iako je industrija bila u po- 
četku radi valutarnih poteškoča takoreči bez novaca i kredita, 
skoro bez saobračajnih sretstava, osnovnih sirovina i goriva. 
Zatim se prišlo obnovi industrije, te su do danas postignuti 
ozbiljni rezultati. Uzimajuči u obzir sredstva koja nam stoje na 
raspoloženju, može se reči da su ti rezultati zadovoljavajuči.

Najvažniji udeo u obnovi industrije imala je radnička 
klasa. Ona je nevidenim poletom i požrtvovanošču uzela da 
obnovi i osposobi preduzeče po preduzeče. Ovi napori rad- 
ničke klase sada se još sistematiziraju planom prvomajskog 
takmičenja.

Mi smo, dakle, uspeli da uzmemo industrisku proizvodnju 
u svoje ruke i da stvorimo osnove za plansku industrisku pro-
izvodnju pod uslovom da čemo industriju u punoj meri obezbe- 
diti sirovinama. Držim da čemo sa uredenjem naše spoljne trgo-
vine taj zadatak uspešno rešiti.

Naše rudnike zatekli smo prilikom oslobodenja u užasnom 
stanju. Večina je rudnika bilo porušeno ili onesposobljeno za 
rad. Tako je na pr. samo oštečenje rudnika uglja iznosilo preko 
60%, a proizvodnja je u prvim mesečima iznosila jedva 16% 
prosečne predratne proizvodnje. Ali obnova rudnika značila je 
obezbedenje sirovina naročito za tešku industriju i obezbedenje 
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pogonskih sretstava za čitavu industrija i saobračaj. Zbog toga 
je Vlada svim snagama nastojala da se rudnici što pre obnove 
i da se njihova produkcija povisi.

Odmah po oslobodenju, uz saradnju vojske i civilnog sta- 
novništva, otpočelo se sa obnavljanjem rudnika. Prvi i najveći 
napor bio je uložen u obnovu rudnika uglja. U radnom naporu 
takmičenja produkcija ugljena bila je u poslednje doba povi- 
šena na 90% predratne proizvodnje. lako smo postigli lep uspeh 
u pogledu povišenja proizvodnje, ipak kod nas još uvek vlada 
velika nestašica goriva, jer se uglavnom proizvodi lignit i ugalj 
niških kalorija.

U rudnicima gvožđa oštećenje nije bilo ništa manje. Bile 
su isto tako razrušene Simens-Martinove i visoke peči. Uprkos 
svim nedostacima i poteškočama uspelo je u velikoj meri obno-
viti našu čeličnu proizvodnju. U daljem obnavljanju naše črne 
metalurgije još uvek pretstavlja ozbiljnu prepreku nestašica 
koksa.

Osim toga uspeli smo da obnovimo više rudnika bakra, 
olova, antimona i žive.

Produkcija nafte bila je pre rata beznačajna. Danas ona 
pretstavlja značaj an faktor. lako su bila postrojenja kao i rafi-
nerije jako oštečeni, ipak smo uspeli da današnja proizvodnja 
več uskoro dostiže normalno stanje, uzimajuči u obzir sredstva 
sa kojima danas raspolažemo.

Na području rudarstva više se nego igde borimo sa nedo- 
statkom stručnjaka. Poduzeli smo energične korake za uzdi- 
zanje stručnog kadra.

U cilju obezbedenja hleba radnom narodu, vojsci i grado- 
vima uopšte, pred našu poljoprivredu postavic se zadatak na- 
glog povišenja i poboljšanja proizvodnje. Da bi poljoprivreda 
mogla udovoljiti tim zadacima i da bi se stvorili uslovi za njeno 
dalje podizanje, bilo je potrebno poduzeti niz odlučnih mera. 
Naši seljaci u večini shvataju svu težinu sadašnjih iznimnih pri-
lika i daju krepku podršku naporima Vlade.

Agrarna reforma efikasno se sprovodi. Kolonistima ko-
jima je bila dodeljena zemlja, naročita u Vojvodini i Slavoniji, 
i agrarnim interesentima u drugim krajevima, država pruža 
pomoč preko mašinskih stanica i dodeljivanjem semena, kako bi 
omogučila da poseju i obrade dodeljenu im zemlju. Izvršene 
su sve pripreme za oranje 4,500.000 ha zemlje ovoga proleča.

Od blagovremenog rešenja problema saobračaja zavisila 
je ne samo obnova naše zemlje, nego i ishrana našeg stanov- 
ništva u toku ove zime. Naša Vlada rešavala je ovaj problem 
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sa brzom obnovom železniokog i uvodenjem kamionskog sao- 
braćaja.

Preko pola železničkih pruga i skoro isto toliko mostova 
bilo je oštećeno u času osloboljenja. Več do kraja 1945 godine 
uspeli smo da opravimo 82% pruga i 67% dužine mostova. Ova 
obnova izvršena je našim vlastitim sredstvima.

U poslednje doba približili smo se predratnoj višini uto- 
vara, a izuzev male sektore, celokupna je naša železnička mreža 
povezana. Treba, razume se, dodati da je ta obnova železničke 
mreže provizorna, kod koje ne možemo dugo da ostanemo, pa 
če zato saobračajni problem još dugo tražiti od nas maksimal-
nih napora.

U. sektoru trgovine i snabdevanja otpočeli smo rad pod 
vrlo teškim okolnostima. Sirovina i gotove robe nismo imali, 
iil je bilo u malim količinama. Vladao je valutni haos. Razoreni 
saobračaj sprečavao je svaku pravilniju distribuciju. Naša Vlada 
odmah je poduzela mere da zaštiti stanovništvo od špekulanata 
i crnoberzijanaca i da stvori nov trgovački aparat koji bi bio 
kadar da odgovara novom ekonomskem stanju.

Otuda se na sektoru trgovine išlo najpre u pravcu dono- 
šenja novih mera radi uspostavljanja reda u trgovini, uspostav- 
Ijanja evidencije i što brže distribucije dobara radnim slojevima. 
Uredba o planskoj raspodeli dobara je bila jedno od važnih 
sretstava u ovom pravcu. Po ovoj Uredbi najvažniji proizvodi 
prehrane stavljeni su pod režim planske raspodele, i stvorene 
su norme kako za raspodelu robe narodnim republikama, tako i 
za raspodelu medu kategorijama potrošača, vodeči računa o 
njihovem radu na obnovi zemlje.

Država je uzela na sebe trgovinu sa najvažnijim zemljo- 
radničkim proizvodima za prehrambenu industriju i dobar deo 
uvozno-izvozne trgovine, a od unutrašnje trgovine trgovinu na- 
veliko sa racioniranim predmetima odnosno predmetima pod 
planskem kontrolom. Stvoren je sistem državnih preduzeča i 
narodnih magazina kao mehanizam za raspodelu u ovom 
sektoru.

Sa našim mehanizmom distribucije uspeli smo da spasemo 
naše narodne mase od direktne gladi. Ali, treba priznati da je 
naš distribucijski aparat još uvek spor i birokratski i potrebno 
če biti preduzeti nove mere da se njegov rad poboljša.

Osim toga treba dodati da nam je pozitivne rezultate u 
snabdevanju velikim delom omogučila pomoč Unre. Stanje 
u našoj zemlji je još uvek takvo da nam je pomoč Unre i 
dalje neophodno potrebna. Bez Unrine pomoči morali bi 
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se boriti sa formalnom gladu. Prihodi koji dolaze od Unrine 
robe idu opet na obnovu naše razrušene privrede. I ta činjenica 
nam je olakšala ubrzavanje tempa obnove.

Razume se sa svim tim mi smo napravili takoreći tek 
prvi korak. Naše narodne mase još uvek žive teško, još uvek su 
na rubu formalne gladi. Naša industrija je bila uvek slaba, a 
sada — kada je samo delimično obnovljena — pokriva tek samo 
jedan deo naših potreba. Nemarno prema torne razloga da smo 
zadovoljni postignutim rezultatima. Ali treba imati u vidu da se 
sa istim problemima danas bore sve evropske države, a pogo- 
tovu one koje su bile pod hitlerovskom okupacijom. Ako naše 
uspehe posmatramo sa tog stanovišta, onda četno tek u punoj 
meri shvatiti sav njihov značaj.

Vrlo ozbiljnu pomoč u obnovi naše privrede je pretstavljao 
za nas trgovinski ugovor sa Sovjetskim Savezom. Taj je ugovor 
bio za nas utoliko dragoceniji što je bio sklopljen u vreme 
kada je nama u privrednom pogledu išlo najteže. Vlada sada 
nastoji da i sa drugim državama uredi svoje privredne odnose. 
Mi se naročito nadamo da če biti vrlo plodne naše trgovinske 
veze sa Čehoslovačkom i Poljskom. Poseta pretsednika Vlade 
druga Tita Poljskoj i Čehoslovačkoj nesumnjivo če u svakom 
pogledu učvrstiti prijateljsku saradnju sa bratskim republikama 
na svim područjima. (Buran aplauz.) Pošto če Skupština još 
imati prilike'da posebno raspravlja o torn dogadaju, ja neču 
sada ulaziti u podrobnosti.

Baš ovih dana nalazi se takode u Londonu naša trgovinska 
delegacija u trgovinskim pregovorima sa vladom Velike Brita-
nije. Mi se nadamao da če po mnogim pitanjima biti po,stignut 
sporazum. Sa Sjedinjenim Državama Severne Amerike naši pri- 
vredni razgovori unekoliko su zaostali. Uzroci su, kako izgleda, 
u nekim nesporazumima čisto formalne prirode i oni če biti — 
u to sam uveren — otklonjeni.

Uredenje svih tih pitanja — a ona su isto toliko važna 
za druge države koliko su važna za nas — naša če obnova iči 
još bržim tempom.

Svi uspesi naše državne izgradnje, o kojima sam govorio, 
stvorili su usldve da je Jugoslavija danas jedna od retkih ze- 
malja koje su bile pod okupacijom za vreme rata u kojoj vlada 
potpuni red i mir i u kojoj se na svakom koraku oseča atmo-
sfera opšte narodne aktivnosti na obnovi i duboko ubedenje 
širokih narodnih masa da su naši narodi sada na pravom putu.

Potpuno smo svesni da se mnogima takvo stanje u našoj 
zemlji ne svida i da bi radije videli da se ona previja u teškim 
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unutrašnjim sukobima i političkim krizama. Takva bi situacija, 
dakako, mnogo više odgovarala planovima da naši narodi po- 
novo poštami plenom stranaca, sakrivenih iza leda prodanih ju- 
goslovenskih politikanata iz prošle Jugoslavije. Medutim, stvar-
nost je druga. I krajnje je vreme da sa torn stvarnošću svi ra- 
čunaju i da odbace smešne priče o tobožnjim ustancima, koje 
fašističke i svakakve reakcionarne priče odlažu od zime na 
proleče, od proleča na leto, od meseca u mesec. Činjenica da se 
naša zemlja, u kojoj su se 'u toku rata naučili i deca i žene 
da rukuju oružjem, tako brzo smirila i uspostavila takvu pri- 
mernu sigurnost i red za sve gradane i da se takvom jedno- 
dušnošču latila obnove svoje zemlje, najbolje dokazuje kako 
se visoko podigla politička svest naših narodnih masa. (Buran 
aplauz.)

Mislim da treba tu činjenicu naročito podvući. U narodno- 
oslobodilačkom ratu mi smo izvojevali ne samo nacionalnu po- 
bedu nad spoljnim neprijateljem naših naroda, nego i jednu 
drugu, istorisku pobedu, koja je odlučujuča za sav istoriski 
razvitak naših naroda. A ta se pobeda sastoji u torne što su 
naše narodne mase stekle u tome ratu tako bogata iskustva 
i tako se visoko podigla njihova politička svest, tako da su 
jasni postali njihovi pogledi i sa takvom inicijativnom snagom 
one brane ta svoja isaznanja, izrasla iz tolikih patnji i samo- 
pregora, da su uzaludni svi napori raznih političkih špekulanata 
i reakcionarnih mračnjaka da bi ih obmanuli i da bi okrenuli 
tok istorije unatrag. Jako su sva ta gospoda prepuna fraza o 
demokratiji, oni ne mogu da se povežu sa masama i ne mogu 
da postanu ozbiljan politički faktor. I zato toj gospodi ne ostaje 
drugo nego da pišu kilometarske izveštaje svojim prijateljima 
u inostranstvu, u kojima klevetaju svoju zemlju i svoj narod i 
priželjkuju tude mešanje u naše unutarnje stvari. I kao što 
može biti svaki čestit gradanin ove zemlje ponosan na svoj 
narod, koji sa tako neiscrpnom i svesnom snagom čisti ispred 
sebe ruševine i ostatke starih protivnarodnih mračnih režima 
i polaže temelje za svoj sutrašnji svetli dom blagostanja i na- 
pretka, tako isto može samo da preziie one reakcionarne 
pigmeje u raznim tudim službama, koji hoče da ometaju veli- 
čanstveni napor naših naroda da podu pravcem jedne nove isto- 
riske perspektive napretka i veličine, koja se otvara pred njima. 
Istina, mi ne sanjamo o takvoj veličini Jugoslavije o kakvoj su 
sanjali fašisti i svake vrste nacionalisti, imperijalisti, ne sanjamo 
o velčini osvajanja, podjarmljivanja drugih naroda, zavojevanja 
tudih teritorija, ne sanjamo o veličini imperija i nasilja nad ne-
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močnima. Takvu veličinu nove Jugoslavije mi ne želimo i ne- 
čemo, ona je suprotna duboko demokratskim i čovečanskim 
načelima za koje se naš narod borio protiv svojih neprijatelja. 
Veličina nove Jugoslavije za koju se mi borimo, to je veličina 
ciljeva za koje rade naši narodi unutar Jugoslavije, to je veli-
čina napora koji treba svakom gradaninu naše zemlje da obe- 
zbedi svakodnevni hleb i život kulturnog čoveka, to je veličina 
rada koji treba od jedne privredne i kulturno zaostale zemlje, 
kakvu smo dobili u nasledstvo od njenih nekadašnjih gospodara, 
da napravi jednu naprednu i cvatuču državu, u kojoj se njeni 
gradani neče bojati za svoj sutrašnji dan i sa kojom če moči 
da se ponose.

Kad smo več kod toga, dozvolite mi da kažem nekoliko 
reči o pitanju medunarodne politike. Izvesni krugovi u svetu, 
uprkos svega što sam izneo, ipak smatraju za potrebno da nam 
s vremena na vreme daju lekcije u pogledu naše demokratije. 
Za neke ljude, naime, demokratija prestaje tamo gde u večini 
naroda preovladuje svest o tome da država treba da bude instru-
ment radne večine naroda, a ne orude sake izrabljivača, tudih 
agenata i njihovih reakcionarnih pomočnika. A mi smo, nasu- 
prot, mišljenja da tu istinska demokratija tek počinje. Svakako 
je čudnovata logika onih koji misle da je demokratija samo 
dotle demokratija dok ona daje vlast raznim kapitalističkim i 
drugim reakcionarnim krugovima, a da prestaje biti demokratija 
tamo gde se večina naroda odluči da uzme vlast takvim krugo-
vima. Ima, kao što je poznato, i takvih »demokrata«, koji sma-
traju da je posve u duhu demokratije ako jedna fašistička ili 
bilo kakva protivnarodna manjina šilom naturi svoju vlast na-
rodu, ali koji u isto vreme smatraju da prestaje svaka demo-
kratija tamo gde se večina naroda odluči za jedan poredak u 
kome se izrabi j ivačima radnog naroda i svakojakim špekulan- 
tima stane malo jače na prste. Jasno je, dakako, da naše narodne 
mase, posle svih iskustava iz svih mogučih prošlih pseudo- 
demokratskih režima, niko neče moči da natera da uzmu takvu 
lažnu logiku za pravu logiku. Neki ljudi, na primer, takode 
misle da posve odgovara demokratskim principima kad se u 
nekim zemljama u krvi guši borba ugnjetenih naroda za svoju 
slobodu, dok s druge Strane na sve moguče načine klevetaju 
našu zemlju zbog njene borbe protiv svake vrste kvislinških 
ostataka. A mi smo, nasuprot, mišljenja da u takvom njihovom 
stavu nema ni traga demokratije.

I u torn duhu moglo bi se u beskonačnost dalje diskutovati. 
Medutim, kakve može biti koristi od takve diskusije, kada se 
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radi o tome da se izgradi mir na ruševinama koje nam je ostavio 
Hitler. Držim da je sve drugo samo ne lojalno i prijateljski kada 
neki krugovi u savezničkim zemljama nikako' ne prestaju da 
mere na metre demokratiju onih zemalja koje su svoj demokra- 
tizam mnogostruko dokazale u svojoj junačkoj i predanoj borbi 
protiv fašizma za opštu savezničku stvar i koji dandanas doka- 
zuju svojom borbom protiv fašističkih ostataka, protiv reakci-
onarnih ratnih huškača, a za učvršćenje mira i saradnje medu 
narodima. To je utoliko više potrebno pošto bi se takav metar, 
kao što to svakodnevno pokazuju dogadaji u svetu, mogao sa 
mnogo više razloga uzeti u ruke kada se radi o »demokratiji« 
mnogih današnjih profesionalnih branilaca »demokratije«. Kuda 
vodi takva diskusija i kakva je njena prava suština, to je ne-
davno najbolje razotkrio gospodin Čerčil. Napravic je svakako 
medvedu uslugu svima lažnim i napola demokratima koji drže 
lekcije o demokratiji, kada je glasno i jasno rekao da se ne 
radi o demokratiji nego prosto naprosto o ratu kapitalističkih 
zemalja protiv Sovjetskog Saveza i zemalja Istočne Evrope. 
Kao Meternih u početku XIX stoleća, a u strahu od ideja fran- 
cuske revolucije, poziva danas gospodin Čerčil sve reakcionarne 
znage u svetu na »svetu alijansu« i na krstaški rat protiv pro-
gresivnih snaga u svetu. Istorija nam svedoči da su svi Meternisi 
dosad propali i nema razloga da se veruje da gospodin Čerčil 
ima više izgleda na uspeh. (Burno i dugotrajno odobravanje).

Ako je zadatak svih vlada savezničkih zemalja da učvrste 
mir u svetu — a nesumnjivo stoji pred njima upravo takav 
osnovni zadatak — onda je vreme da se sa takvom diskusijom 
prekine i da svet, koji je toliko prepatio od jedva završenog 
rata, ne strahuje neprekidno od novog rata i svakojakih atom-
skih bombi. Mi smo ubedeni da postoje svi razlozi kod svih 
država da se mir zaista učvrsti i da se što pre otklone posledice 
rata u odnosima izmedu naroda. Na torne poslu saveznički na-
rodi treba da saraduju sa uzajamnim razumevanjem interesa i 
potreba i sa ciljem da sada, u ovim vremenima, otstrane što 
više takvih spornih pitanja i područja, koja bi kasnije mogla 
unositi nemir i nesporazume medu savezničke narode.

Iz tih razloga narodi Jugoslavije prate sa velikom paž- 
njom i očekivanjem pripreme za mirovnu konferenciju. Iz pr- 
vog svetskog rata Jugoslavija je izišla kao mlada država, koja 
se jednim delom tek oslobodila (spod turskog i austro-madar- 
skog ropstva, jiako oslabljena i veliki delovi jugoslovenske 
teritorije, kompaktno naseljene jugoslovenskim življem, ostali 
su izvan njenih granica. Ništa nije prirodnije nego da Jugo-
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slavija posle ovoga rata, u kome je toliko mnogo dala za za- 
jedničku savezničku stvar, ističe svoje zahteve, da ise te jugo- 
slovenske teritorije priključe njoj, jer u Jugoslaviji! etnički i 
spadaju. (Buran aplauz). I poslednji Jugosloven je očekivao 
da če u torn pogledu Jugoslavija imati podršku svih njenih sa- 
veznika. Na žalost mi se moramo danas truditi da ubedujemo 
svet o nečem što je toliko jaisno, da je skoro neprijatno pona-
vljati.

Jugoslavija je več predložila svoje zahteve u pogledu 
Italije i Austr.je. Na torne teritoriju živi jedna trečina od ukup- 
nog broja Slovenaca. Jasno je, prema tome, da se tu ne radi o 
korekturama granice, nego o sudbini jednog naroda. Preko 
25% Slovenaca živi samo u Julijskoj Krajini. Pored toga u 
Julijiskoj Krajini živi 6% od ukupnog broja Hrvata. Na toj 
istoj teritoriji, u Trstu i u nekim drugim gradovima, živi svega 
0,7 % od ukupnog broja Italijana. Svako ko želi da gleda ob-
jektivno na stvari, razumeče zašto je taj problem toliko važan 
za narode Jugoslavije. Nije potrebno dokazivati etničku oprav- 
danost naših zahteva. Takode ne treba ponavljati, da mi ne 
tražimo tude teritorije. Zar nije posle svega toga, blago rečeno, 
vrlo čudnovato kada izvesni krugovi u isavezničkim zemljama 
pokušavaju da zaštite osvajačke, imperijalističke zahteve svog 
jučerašnjeg neprijatelja od opravdanih nacionalnih zahteva 
svog saveznika?

Nepotrebno je da neko štiti italijanski narod od nas. 
Niko nije u ovome ratu neposredno toliko pomagao italijan-
skim antifašistima u njihovoj borbi protiv fašizma kao mi. Sa 
nama su se rame uz rame borili s oružjem u ruci najbolji ita-
lijanski ljudi. I oni su se mogli uveriti u to, da mi ne isamo 
ne mrzimo italijanski narod, nego da smo njegovi najbolji pri-
jatelji. Ti Italijani su shvatili da če biti stvarno slobodna samo 
takva Italija, koja če biti prijateljski povezana sa Jugoslavjom. 
Oni su takođe shvatpli da takva Italija, koja bi bila neprijatelj- 
ska Jugoslaviji neče biti ni slobodna, ni demokratska, ni ne- 
zavisna. Eto otkuda simpat je demokratskih antifašističkih ita-
lijanskih masa za novu Jugoslaviju, i eto zašto je sasvim nepo-
trebno da neko štiti italijanski narod od nas.

Prikl j učenje Julijske Krajine Jugoslaviji ne traži samo Ju- 
goslovenska vlada. Takav zahtev u prvom redu postavlja 'sam 
narod Julijske Krajine. Zato je taj narod i krvavio za vreme 
rata. Tu svoju volju narod Julijske Krajine manifestuje na to-
liko očigledan način da mogu bez preterivanja da kažem da 
u toj njegovoj volji po svoj prilici isto toliko tačno mogu da
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znaju u savezničkim pretstonicama као što mi znamo ovde u 
Beogradu. I kada danas ogromne mase naroda svaki dan po- 
novo ureduju Medunarodnu komisiju da je to jugoslovenska 
zemlja i kada žene plačući govore da bi vračanje Italiji zna- 
čilo za njih gore nego ismrt, onda je to jedan potresan doku-
ment za današnje vreme, u kome se nijedna reč tako često ne 
izgovara kao reč »demokrati j a«. Jer, nema možda danas u 
svetu kutiča u kome bi volja naroda bila očiglednije i jače 
izražena, nego što je to u Juiijskoj Krajini.

Ne bih hteo ništa da prejudiciram, ali bih.hteo da istak- 
nem jedan uslov bez koga mi smatramo da je danas nemoguče 
objektivno odrediti etničku granicu u Juiijskoj Krajini. A taj je 
uslov sledeči: ne falsificirane brojke statistika vekovnih ugnje- 
tača naših naroda, nego volja i izjava živih ljudi treba da bude 
merilo pri odredivanju etničke granice u Juiijskoj Krajini. A ta je 
volja tako silna i tako potresna da je ne mogu pokolebati ni 
razne provokacije, ni razračunavanja od Strane onih koji pošto- 
poto hoče da sakriju i d^ uguše očigledne činjenice. Udovoljiti što 
pre željama ogromne večine stanovništva Julijske Krajine značilo 
bi osloboditi stotine hiljada ljudi straha da če biti predati Ita-
liji, u kojoj su proživeli toliko užaisa sve od 1918 godine pa 
dalje. Teror koji vrši italijanska policija več sada u Trstu i 
drugim mestima nad stanovništvom, a uz punu odgovornost 
savezničke vojne uprave, najbolji je dokaz šta imaju da oče- 
kuju narodne mase Julijske Krajine od Italije ili nekakve inter-
nacionalizacije Trsta. Tome treba dodati da je za priključenje 
Jugoslaviju ne samo slovenska večina, nego i večina italijan- 
skog stanovništva po obalskim gradovima. Šovinisti govore 
da su to samo simpatizeri komunizma, koji su zaboravili na 
svoje italijanstvo. Italijanski antifašisti u Trstu i u Puli svojim 
ogromnim manifestacjama sami su dali najbolji odgovor tim 
klevetnicima. Mi Jugosloveni, koji smo se izbliza u krvavoj 
borbi protiv Musolinijevog fašizma i hitlerizma upoznali sa ju- 
načkim italijanskim borcima iz Trsta i Pule i drugih krajeva 
Julijske Krajine, kada su se oni borili rame uz rame sa nama 
protiv zajedničkog neprijatelja, možemo samo reči da su to 
mnogo bolji Italijani od onih italijanskih šovinista koji su do po-
slednjega časa služili Musoliniju, a danas nazivaju izdainicima 
one koji su osvetlali obraz itallijanskog naroda. (Živo odobrava-
nje i aplauz). Ako je danas večina trščanskih Italijana za Ju-
goslaviju, onda su oni za takvo rešenje upravo zbog toga jer su 
dobri Italijani, jer znaju da cene istinsku slobodu, jer dobro 
shvataju da Trst u novoj Jugoslavij znači konačno postignuče 
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mira i bratstva između Slovena i Italijana na tom području, na 
kome je vekovima vladao žandarmski teror i u kome se narod 
vekovima neumorno i krvavo borio za slobodu kakvu je hteo 
da postigne konačno u ovom ratu svojim ustankom protiv 
fašističkih ugnjetača (Burno odobravanje i aplauz).

To naravno nikako nije jedino pitanje koje nas intere- 
suje u vezi sa Mirovnem konferencijom.

Dodirnuo sam samo ona pitanja koja su sada trenutno 
najaktuelnija. No Jugoslovenska valda vrši sa istom pažnjom 
pripreme i za rešavanje ostalih pitanja, koja če doči na dnevni 
red Mirovne konferencije. Naročito je u vezi s tim za nas 
važno pitanje reparacija. Naša je zemlja suviše opustošena 
da bismo mogli menjati istav koji je naša Vlada več iznela i 
koji je vama poznat.

Ako na kraju pogledamo na postignute rezultate, onda 
mora postati svakome jasno da takve uspehe ne bi mogla da 
postigne nikakva vlast koja se ne bi oslanjala na većinu narod-
nih masa. Svi su ti rezultati plod jednodušnog napora našeg 
naroda pod rukovdstvom svoje narodne vlade. A to je činjenica 
koja nam daje potpuno jemstvo da čemo moči da izvršimo i 
zadatke koje smo sebi postavili za ovu godinu. (Buran i dugo- 
trajan aplauz).

Pretsedavajuči: Drugovi, culi ste ekspoze zamenika pret- 
sednika Vlade, potpretsednika Vlade Edvarda Kardelja. Time 
jte dnevni red II zajedničke sednice iscrpen i sednica je za-
ključena.

Oba doma nastaviče rad posle pola sata odeljeno, svaki 
za sebe, i nastaviče sa diskusijom o predlogu Finansiskog za-
kona i budžeta zai tekuču godinu. (Aplauz).

(Sedniica je zaključena u 17.20 časova).
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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Трећа седница
(22 марта 1946)

Почетак рада у 18,20 часова
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам трећи редовни састанак II ванре- 

дног заседања Савезног већа Народне скушптине ФНРЈ.
Записник данашње седмице водиће секретар Boja 

Лековић.
Изволите саслушати записник прошлог састанка.
Секретар Boja Лековић чита записник II редовног са-

станка.
Претседник: Да ли има примедаба на записник? (Нико 

се не јавља). Примедаба нема, објављујем да je записник 
примљен.

Саопштавам Савезном већу да je Претседништво овог 
Beha примило од Већа народа акт који je томе Већу поднело 
55 народних посланика. Акт гласи:

Претседнику Beha народа Народне скуп шт и не ФНРЈ
Београд

Доле потписани посланици Већа народа предлажу да 
се начелна дискусија о претресу Оптнтег државног буцета 
за годину 1946 одржи на заједничким седницама оба дома, 
уместо одвојенб у сваком дому и да се ова одлука достави 
Савезном већу као предлог овога Већа.

Предлог подносимо у смислу члана 61 Устава ФНРЈ.
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Овај предлог je пошисало 55 народних посланика Већа 
народа. . > >! •

Усваја ли Веће предлог Већа народа да се дискусија 
у начелу о Општем државном буџету за годину 1946 одржи 
у заједничкој седници оба дома, умеете одвојено у сваком 
дому? (Присутни народни посланици аплаудирањем прихва- 
тају учињени предлог).

Je ли неко против овог предлога? (Народни посланици 
др. Драгољуб Јовановић и др. Милош Московљевић истовре- 
мено питају да ли је овај предлог усвојен у Већу народа 
или je то само предлог потписаних народних посланика). 
Овај je предлог усвојило Веће народа. (Нико од присутних 
народних посланика не изјављује да je против предлога).

Објављујем да je предлог Већа народа примљен- јед- 
ногласно.

Закл>учујем данашњу седницу. Наредна седница Саве- 
зног већа биће заказана писменим путем.

Молим народне посланике да остану у дворани, пошто 
Немо одмах позлати Претседништво и народне посланике 
Већа народа на заједничку седницу, на којој ће се узети 
у претрес у начелу Општи државни буцет за годину 1946.

(Седница је закључена у 18,30 часова.)
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VECE naroda

Treća sednica
(22 marta 1946)

Početak rada u 18,05 časova.
Pretseđavao pretsednik Josip Vidmar.

Pretsednik: Visoki dome, drugovi i drugarice, otvaram 
treći redovni sastanak II vanrednog zasedanja Veća naroda Na-
rodne skupštine i molim druga sekretara Ninka Petroviča, koji će 
voditi današnji zapisnik pošto je sekretar Joža Milivojevič bo- 
lestan, da pročita zapisnik prošle sedriice.

Sekretar Ninko Petrovič čita zapisnik drugog sastanka.

Pretsednik: Ima li primedaba na ovaj zapisnik? (Nema.) 
Pošto nema, zapisnik se overava.

Pre prelaza na dnevni red izvolite čuti molbe za otsu-
stva narodnih poslanika. Narodni poslanici Niko Pavič, Andrija 
Mugoša i Varga Ištvan mole desetodnevno otsustvo radi ne- 
ophodnog službenog posla, a d-r Georgi Gavrilski izveštava 
da zbog bolesti ne može prisustvovati sednici.

Predlažem Veču da ovim narodnim poslanicima odobri po 
10 dana otsustva. Prima li Veče ovaj predlog? (Prima.) Prema 
torne, ovim narodnim poslancima odobrena su tražena otsustva.

Pre prelaza na dnevni red izvolite čuti još jedno sa- 
opštenje. Pretsedništvo je primilo predlog koji je potpisao na-
rodni poslanik Mitar Bakič i još 54 narodna poslanika. Predlog 
glasi:
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PRETSEDNIKU VEĆA NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ

Dole potpisani poslanici Veča naroda predlažu da se na- 
čelna»diskusija o pretresu Opšteg državnog budžeta za 1946 g. 
održi na zajedničkim sednicama oba doma, umesto odvojeno 
u svakom domu, i da se ovaj predlog dostavi Saveznom veču 
kao predlog ovoga Veča.

Predlog podnosimo u smislu čl. 61 Ustava Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije.

(Sleduju potpisi 55 narodnih poslanika).
Stavljam predlog na glasanje. Ko je za ovaj predlog — 

da se načelna diskusija o budžetu i Finansiskom zakonu za go- 
dinu 1946 vodi na zajedničkim sednicama, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku.) Ima Ji ko protiv? (Glasovi: Nema.) Predlog je 
primljen.

Sada čemo prekinuti sednicu i saopštiti ovaj naš zaključak 
Saveznom veču.

(Posle prekida).
Pretsednik: Predlog Mitra Bakiča i drugova o zajedničkoj 

sednici Veča naroda i Saveznog veča radi pretresa u načelu 
predloga Opšteg državnog budžeta za 1946 g. usvojen je i u 
Saveznom veču. Prema torne, molim drugove narodne poslanike 
da izvoie preči u salu Saveznog veča na zajedničku sednicu.

(Sednica je zaključena u 18,30 časova).
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ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ 
ВЕЂА И ВЕЋА НАРОДА

Трећа седница
(22 марта 1946 године)

Почетак рада у 18,30 часова.
Претседавао претседник Савезног већа Владимир Симић.
Претседавајући: Отварам трећу заједничку седницу 

оба дома Народне •скупштине.
Затисни« данашње геднице водиће секретар Boja Ле- 

ковић.
Изволите саслушати зап ионик са прошле седмице.
Сек ретар Boja Лековић (Изборни срез Пријеиоље— 

Прибоj—Нова Варош): чита записник П заједничке седнице.
Претседавајући: Да ли има примедаба на пробитая« за- 

пионик? (Нема). Примедаба нема, 'објављујем да je записник 
оверен.

Према предлогу који je усвојило Веће народа, као и 
Савезно веће, на дневном je реду претрес Општег државног 
буцета и Финансиског закона за 1946 годину у начелу.

Начел на дискуоија, према томе, водиће се у заједнич- 
ким седницама оба дома. Приступамо дневном реду и отва-
рам претрес о предлогу државног буцета и Финансиског за-
кона за 1946 годину у начелу.

Дајем реч известиоцу Одбора за привредни план и 
финансије Савезног ®ећа другу Стамболићу.

Известилац Петар Стамболић (Изборни срез драгачев- 
ско-моравички, ИР Србија): Другови, предлог буцета који 
ви имате штампан je пре него што je прошао кроз седницу 
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Владе. Он je у Влади претрпео иавеане измене, које ви имате 
у 'Прилогу. Одбор за привредни план и финасије претресао 
je предлог буџета но изменама које су донете у Влади, тако 
да ћете ви морати имати у виду ове измене.

Извештај Одбора за привредни план и финансије Са- 
везног већа Народне скуп штине ФНРЈ о предлогу Општег 
државног буцета и предлогу Финансиског закона за 1946 
годину гласи: (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известинца Одбора за при- 
вредни план и финансије Већа народа да да свој извештај.

Известилац др. Обрен Благојевић (HP Црна Гора): 
Другови посланици, на сједницама Одбора за привредни 
план и финаноије Вијећа народа узет je у расмаграње пре-
длог Општег државног буџета за 1946 годину. Са сједница 
Одбора имам да поднесем извјештај. Међутим, у току рада 
Одбор за привредни план и финанонје Вијећа народа био 
je стално у контакту са Одбором за привредни план и фи- 
нансије Савезног вијећа, тако да је извјештај једног и другог 
Одбора у потяуности идентичан. Због тога сматрам да није 
потребно поново читали извјештај који сте чули од друга 
Петра Стамболића, лретсејдника Одбора за привредни план 
и финансије Савезног вијећа. Ja ћу на крају са.мо прочитати 
крај извјештаја, који гласи:

Подносећи овај извјештај, Одбору је част умолити Ви- 
jehe народа Народне скупштине ФНРЈ да усвоји предлог 
Општег државног буиета ФНРЈ за 1946 годину са измјенама 
и допунама. За извјестиоца по овом предлогу изабран je па-
родии посланик Иван Гошњак.

Претседавајући: Пошто сте саслушали извештај Од-
бора за привредни план и финансије, приступамо начелној 
дискусији по Општем државном буцету и Финансиском за-
кону за 1946 годину. Молим народне посланике да се пријаве 
за реч у смислу Пословника. Дајем реч већ пријавл^еном 
говорнику др. Благоју Нешковићу. (Аплауз.)

Др. Благоје Нешковић (Изборни срез Веоград VH, 
HP Србија): Другови пародии посланици, буџет који нам je 
поднела Савезна влада претставља огроман успех за нашу 
земљу, и то успех који je постигнут за релативно кратко 
враме, од ослобођења до данас.

Мало је земаља које су изашле из рата да би могле да 
се похвале са оваквим једним буџетом као што је буџет 
наше земље.
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Буџет који je подаела Савезна влада говори о сразме- 
рама привредне деланности која се развијала у прошлој го- 
дини у нашој земљи, говори о широким ер азмерам а обнове 
наше порушене земље. Даље, савезни буџет je доказ учвр- 
шћен>а и обнављања нашег државног, нашег управног ала- 
рата. У исто време, буџет који имамо пред собой доказ je 
да широке народне масе указују пуну подршку нашој наро-
дно j власти у задацима које она извршава.

Буџет у исто време изражава и солидност политичког 
сташа у нашој землей, изражава расположенье нај-ширмх на- 
родних маса у односу на нашу нову државу ФНРЈ. Кроз са-
везни буцет такође јцожемо да канстатујемо бригу наше Са- 
везне владе о свим републикама које сачињавзју ФНРЈ, која 
брига се одражава јасно у помоги свима н apo дима Југосла- 
вије да се, уколико је могуће, равномерно развијају, подижу 
своју порушену земљу и побољшају живот широких народ- 
них слојева. Према томе je и кроз буџет доследно спроведен 
демократски принцип братства и j единства наших народа, а 
сам буџет јасно изражава чврстину морално-политичког је- 
динства наше? народа.

У исто време мм кроз савезни буцет можемо видети и 
све тешкоће на које наилази наша власт у своме раду и сву 
тежину оитуације коју смо затекли при ослобођењу и сву 
тежину прилика које још увек владају у нашој земљи. 
Такође могу да се виде — као што je то друг Кардељ рекао 
— сви недостаци који се испољавају како у организации 
тако и у раду нашег управног ап арата.

Што се тиче буцета Народне РепубЛике Србије, то се 
јасно вид« да он претставља извеону стабилизанију према 
нрошлогодишњем. Видимо да се расходи покривају прихо-
дила. Истина je да савезно Министарство фннансија даје 
извесну дотацију — 734,000.000, али већина тих прихода 
ипак je подмирена приходима са територије Народне Репу- 
блике Србије. Од тих прихода највећи део долази на непо- 
средне порезе: 69%. Сасвим је разумљиво, другови, да једна 
република која има на својој територији тако богате покра- 
јине и округе, као што je то Србија, тј., имајући у своме 
саставу Војводину, Космет и богато Поморавље и Посавину 
и поред тога богатство са рудницима и у прилично) мери са 
индустријом, јасно je да таква република треба да тгоказује 
у својим приходима велики проценат непосредних пореза, 
што наравно не може бита случај у републикама у којмма 
преовлађују пасивнм крајеви.
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Да би остварили све предвиђене приходе, а исто тако 
и расходе, j е,р ни je ни њих увек лако остварити онако како 
je то закон замислио, неопходно je да у овој годили у нашој 
Републици буде још више појачана привредна делатност, 
више него што je то био случај у прошлој години, и то де- 
латност свих привредних грана.

Без рационалист искоришћења буџета и пуне подршке 
народних маса у радовима који буду предузимани на бази 
буџета, јасно je да се не ноже очекивати оствариванье пре- 
двиђених како прихода тако и расхода. Јасно je да се без 
осетног побољшања економског положаја широких народ- 
них маса не може буџет остварити онако како је замишљен 
овде у предлогу.

Да ли је могуће, другови, да ми у Републици Србији 
постигнемо те резултате и да ли је могуће да ми оствзримо 
како приходе тако и расходе. Мислим да смо у стажу да то 
извршимо. Када се то утврди, онда треба видети шта се ура- 
дило на територији Србије у прошло j години, то јест, да 
утврдимо у каквом се положају иалази сада Србија, како у 
■политичком тако и у привредном последу.

Пре света морамо констатовати да је учвршћивање по- 
литичког положаја Народног фронта у Народној Републици 
Србији ней реки дно до данас расло.

Од четника у Србији може се казати да иије остало 
яишта. Њихови остаци поппуно су разбијени, а жихови ка- 
дро»и или су се предали, или су у борби ликвидираки. Данае 
у Србији шихоэих организација и кадрова више нема. Може 
се pehи да у Србији постоји понека бандица, али она нема 
никаквог политичког ослонца у народу.

Што се тиче Војводиие, можемо ко1нстатовати велико 
побол>шање стажа. Питан»е братства и j единства Срба и Хр- 
вата и других народа у многоме се 'побољшало и ти су од- 
носи много бољи него што су били пре годину дана.

Разни сепаратистички елементи који су дошли до из- 
ражаја 11 новембра на изборима данас саовим друкчије из- 
гледају,

Што се тиче Косова и Метохије, видимо да од раэних 
наоружаних терористичко-фашистичких банди које смо за-
текли по ослобођењу данас ни je остало ништа. Нешто се раз- 
бегло у друте суседне земље, те их ми на терену немамо и не 
осеКамо, а питање братства измђу ’ Срба, Црногораца и 
Шиптара данас је још чвршће него што je то било пре 
годину дана. z
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С друге стране, ми наше нар о дне масе видимо врло 
акпивне и чврсто сисупљене око Народное фронта, видимо их 
о куплене у спровођењу политике Народног фронта1,

Као резултат напора наше власти иа територији Србије 
за обнову наше земле, ми видимо да се у oboj  години, и  
перед неродице услед суше, углавном обезбедила исхрана 
градское становништва и стамовништва у пасивним краје- 
вима. У извесној мери, били омо у стању да пружимо помоћ 
становии штву и у сточној храни, ма да у недовољној мери.

Индекс цена животних троижова се углавном тако кре- 
тао да после једног наг лог повишења' индекса у августу, 
имам о једно нагло падање у септембру, а после тога посте - 
пено 'пењање до новембра и тенденцију да остане на истој 
аиоини чак и да мало шадие у месену децембру.

Што се тиче радова на обно&и земле у току прошле 
године, ја бих овде најважније од њих поменуо.

У грађевинској делатности, у радовима који су се апро- 
водили у надлежности министарства грађевина Србије и 
равних власти, окружних, среских и месних одбора, подигнуто 
je 13 гвоздемих мостов а, с а укупном дужином од 820 м стар а, 
22 маоивна моста са укуином дужином од 195метара, око 120 
дрвених мостов а, са укупном д ужином од 2.558 метара. Отпо- 
чели су радови на везивању Србије са Сан раком преко Злати- 
бора, аж ту се, тако рећи, иајмање урадило, сем што су 
оправљеми коловози у дужини од 400 километара.

За ове те радове ми смо предвидели суму од 35 милиона 
динара. Међутим, укупна стварна вредност света онога што 
се урадило огромна je. Она je дошла услед учесгвовања нај- 
ширих народних маса у тим радовима.

Што се тиче .попаљених, порушених и оштећених сеос- 
ких и градских зграда, и у томе се послу нешто урадило, ма 
да не много. Од 61.000 станбених и привредних сеоских згра-
да 1подипнуто je и поправлено у прошло j години 10.500. Све 
je то урађено углавном са онмх 30 милиона динара, које смо 
били добили стварајући j едал фонд за оправку сеоских 
зграда, оптерећујући луксузне артикле.

Што се тиче градова, ту je стварно врло мало урађено. 
Од 25.000 јавних и станбених зграда око 200 je што оправ-
лено, .што подигнуто.

У пог лед у шумарства углавном се врши експлоатација 
дрвета, аршило се регулисање бујица и вршени су припремни 
радови за пошумљавање у овој години.
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. Наша влада добила je од Савезне владе половиной 
прошле године 52 рудника. То су мали рудници, малог капа-
цитета, са примитивним средствима за експлоатацију. Али 
характеристично je да см о успели од јуна до децембра месеца 
да Се продукција повећа скоро два и по nynai. Продукција 
тих рудника пре рата била je свега 22.000 тона. Међутим, ми 
смо у јуну месецу имали производњу 21.000 тона,а у децембру 
50.000 тона. Разумљиво je, cai једне стране, што смо били при- 
сиљени да вршимо експлоатацију место пута и нерентабилних 
рудника!, да би на сваки начин обезбедили огрев градова. А 
с друге стране, то показује и огроман напор који су улагале 
наше власти да разраде те руднике и да подаире, колике je 
год могуће, становништво огревом.

У индустриям углавном су предузеКа на територији 
Србије обновлена и у току читаве прошле године запажамо 
сталан пораст текничког капацитета у предузећмма и фабри- 
кама. Ако смо у јуну месецу имали 50% капацитета, у децем-
бру смо имали 90%, а у текстилу у предионицама 180% капа-
цитета. Било je потребно да се продукција повећа и радило 
се у више смена.

У занатским радионицама, којих има у Републици око 
40.000, од чега на територији уже Србије око 20.000, мало се 
урадило, због недостатка сиро вине.

Треба поменути радове на иоправљању електричних 
водова, инсталација по градовима и електричних централа 
на територији Србије, и припремне радове за електрифика- 
цију по савезном плану. У томе се успело до те мере, да смо 
на територији Србије централизацијом рада и контрололи 
централа, поправкой водова, успели, нарочито у унутраш- 
њости Србије, да уиногоме побољшамо услове потрошње 
струје. Ми смо успели да цену струје за осветлење од 25 до 
40 динара по киловату опустимо на 7 динара, а термичку на 4 
динара; у Београду се успело да се цена термичке струје 
опусти на 3 динара по килов ату. Ма да су то окромни резул- 
тати, ипак за наше тешке прилике у градовима означавају 
значајан допринос побољшању живота становништва.

У лолопривреди, углавном, можем© рећи да је јесења 
сетва, и то поглавито сетва пшенице, задов ољавајућа, чак и 
преко очекиватьа. Ужа Србија заседала je 97%, Косово и 
Метохија такође 97%, Возводима 107%, просечно за читаву 
Републику 102 %, што значи да je просечно премашено пред- 
виђање.
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Док то важи за, пшеницу, остали -су усеви слабији 
Колики су напори можемо најбоље видети по томе што мо- 
жемо рачунати да на територији Србије имамо око 40% коша 
од предратног čpojai, а го веда и крав а нешто око 50 До 60%, 
али не више од 70% од предратног броја. И тако са смеше-
нии бројем запрета, са изанђалим и доста уништеним инвен- 
таром постигнути резултати, мислим, да могу у приличној 
мери да буду задовољавајући.

На сектору тргоВ'Ине и снабдеваша задатке су углав-
ном извршивала наша државна трговачка предузећа. После 
ших може да се види активност задруга, док je приватни 
сектор у прилично мал oj мери учествовао, бар у трговини 
која je легална и контролисана. Међутим, то не значи да прм- 
ватни сектор ни je учествовао и да не учествује на неконтро- 
лисаном тржишту тј. манье више на терену шпекулације. То 
можемо видети и по кредитима који су давани трговачком 
сектору, тако да имамо нешто -преко 50 % државног сектора, 
нешто око 30% задружног а испод 20% користио je трго- 
вачки -сектор. Утл айном, као што сам казао, раоподелу, 
дистрибуцију жита су вршила држаина предузећа. Ако узме- 
мо трговачко предузеће Прежис, «oje je вршило -откуп жита 
у Србији, можемо констатовати да je оно иэвршило обрт од 
око 360 милиона динара. Вршећи откуп и раоподелу жита и 
стоке укупна зар-ада цредузећа на ту суму je око П и -по 
милиана динара. Било je приговора у Србији и код људи у 
Фронту и ван Фронта, како то да држава! тргује и зарађује на 
житу. Међутим, узимајући укупну количину жита и зараду 
коју држава има, види се да та зарада износи 0,4 паре по 
килограму, и не више. То je таква сума да -се не може ни гово- 
рити о неко-ј '3 ара ди на житу.

Што се тиче других индустриских артикала, добили смо 
од домаће индустрије и УНРЕ извесну коли чину обуће, углав-
ном фабричке, -на сваког седмог — осмог становника један 
пар, а на оваког другое становника по један метар текстили.

Снабдеваше становништва дрветом успели смо да ове 
године задовољимо са 50%, док смо «адлештва снабдели са 
70%, а индустрију и занатство са 90%. Треба да подвучем 
учешће задруга у систему откупа -и раоподеле како земљорад- 
ничких тако и индустриских продуката. У про-шлој годами 
задруге смо, углавном, могли да осетимо у раоподели инду- 
стриске робе, док смо-их у откупу земљорадничких пр о дуката 
врло слабо осећали и поред тога што имамо само у Србији 
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преко 4.000 задруга, плус 900 нових, к oje су створене од осло- 
бођења до данас.

С транспортом смо имали доста тешкоћа, али шпак и 
неких резул тэта. Ми смо маја месена прошле године почели 
са 25 «аниона. Данас их имамо нешто (Преко 500 у саобраћају. 
Они су извршил-и око 21.771 вожн>у, прешли преко два и по 
милиона км. и провезли око 146.000 тона разноврсне робе. 
Осећамо да je транспорт и 'Сувише скуп, и то нарочито ками* 
он'ски, А присиљени смо да се њим Служимо за одржавање и 
до®ажан>е од железничких станица и пр1истаницгта до места 
ко j а немају друг or саобраћаја. Пред нас се поставља про-
блем да што више смањимо цене за упютребу камиона и да 
створимо повољније ус лове.

Хтею бих jош да нагласигм важност путничког сухопут- 
ног саобраћаја, важност аутобуса. Ми смо по једној уредби 
коју смо донели одмах при стварању наше Владе узели читав 
транспортни и путнички cao6paihaj у државне руке, узели под 
закуп сва моторна возила за која плаћамо закупиину приват- 
ним лицима. И то се показало по нашем мишљењу као пра- 
вилно, јер камионоки саобраћај исто тако као и аутобуски 
може држави да донесе велике приходе, «oje може корисно 
да употреби за своје оттште потребе.

На нашој смо територији извршили око 75% предвиде-
нии разреза и остало je да остваримо осталих 25%. За нас je 
значајно да смо у прошлогодишњем буџету, релубликанском, 
узели курс на стваранье хоризонталног буцета. Сада још не 
можемо да одредимо тачне приходе док се не изврши распо- 
дела компетенција предузећа на савезна, федерална итд. Још 
не можемо да одредимо ове приходе којм треба да покрмју 
све издаггке. Али, углавном, ми смо поставили тај принцип да 
што је могуће нише пребацимо у надлежност месних власти, 
окружмих, сресюих и месних одбора, дајући им могућност за 
покриће својих расхода.

У домену просвете исто тако можемо да забележимо 
известан резултат у прошлој години, како у подизању и 
оправци школа и з гр ада, тако и у политици расподеле кад- 
рова просветних радника. Нарочито je у тешком положају 
у прошлој години био Универзитет, пошто су, такорећи, све 
зпраде оштећене, а штета je врло велика — око 280 милиона 
динара. Поред тога, наша Влада je указала извесну по<моћ и 
самим студентима у смештају, оправљајући домове, итд.
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Унутарша безбедност je у нашој земљи што се тиче 
криминала доста добра; констатујемо да углавном нема по- 
раста криминала, у односу на агредратно стаже; нема ни опа- 
даља; им а само ситних 'Случајава, али оно што можемо да 
утврдимо, то je да није било пориста, што je исто тако нео-
бидно за прилике ко je за собой осгавља један р ат као што je 
овај и што иије случај ca сейм земљама преко којих je про-
шао овај рат.

Још бих поменуо бригу око деце коју је примила наша 
Република, то јест око 6.000 деце која су из Бугарске преба- 
чена у Србију и смештена, углавном, у 60 домова.

У санитету можемо констатовати извесно побољшање 
од онога што се затекло, чак и у односу на предратно стаже. 
Брига наше санитарке службе je да обезбеди широким слоје- 
вима народа што доступны ју медицинску помоћ.

У организации нашег државног ашарата, поред сређи- 
вања персоналног питања, које je за нас -нарочито тешко, 
пошго смо наследили читав ап ар ат бивше Ју1госла1вије и Не- 
дићев, наша je влада водила нарочиту бригу око организа- 
ције и пружања могућности статистичко] служби и служби 
планирања. Поклажамо пажњу задрутарству, тако да смо при 
нашој влади створили j ед но одељење за задругарство, а исто 
тако стварамо у среоким одборима отсеке или реферате за 
задругарство. И то се показало као врло корисно, j ер народна 
власт преко тик 'органа може да неиссредно пружи помоћ 
за побољшање рада задруга на терену, јаоио — не мешајући 
се у њихов рад, остављајући задругарство онакво као што 
треба да буде — на добровољној основи и на најширим демо- 
кратским принц'ипима.

Поред тога осећамо да у нашем прошлого дишн>ем раду, 
као што je добро друг потпретседник Кардељ рекао, има 
крупних недостатака. Ми, опецијално у Србији, осећамо да 
у дбвол>ној мери наша врховна власт, наша влада и мини- 
старства немају увид и контролу над свим управним орга- 
нима, а нарочито немају увид и контролу над органима у 
Војводини и области Косова и Метохије,

Даље, осећа се недостатак централизованог општег 
руководства и надзора у привреди, и то одет у односу на 
Војводину и 'Косово и Метохију. Наша индустриска преду- 
зећа која су у нашој яадлежностм такође су производила 
разне погребе, нарочито земљорадничке, и л рода j у их по 
прилично скупим ценама. Нема увек координације између 
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индустрије, тј. између индустриских предузећа и оних тела 
ко ja дају поруџбине, тј. разних министарстава, тако да од 
тога имамо велике штете. С ним у вези ми се често (питамо: 
да ли ни je по среди саботажа, или се просто ради о немар- 
ности разних бирократа.

У прошлој години се испољио као крупни недостатак, 
недостатак евиденцмје у последу житное приноса, услед чеса 
je проистекло много грешака по питан, у разреза вишкова 
за откуп.

У трговачком сектору залажена је појава угушивања 
задружне инициативе од стране државних предузећа, што се 
може окарактерисати као врло штетно. Наши ортали на те- 
рену не могу да замисле упоредно постојање државног и 
задружног сектора, што je сасвим погрешно.

Нарочито треба нэгласити, да je било врло много' случа- 
јева да су вршане неправилне оцене по питан>у ратних добит- 
ника, а било је таквих случајева и по питању аграрне ре-
форме, нарочито у првој фази њеног спровођења. Међутим, 
наше власти су на време спречавале да ове грешке буду 
опроведене у живот и да изречене пресуде постану извршне

Имали смо случајева да се ударало по оитиим људама, 
ко j и по слову и духу закона] не би могли да се сматрају као 
ратни добитници, као што је и. tnp. случај ca занатлијама, 
ситним трговцима, приватним професијама итд., који нису 
радили са непријатељем с циљем да му учине ратне услуге, 
а да се сами обогате.

У вези са планом у овој години који je поставила наша 
влада, и у вези са општим државним планом, било би од 
интереса да се нанесу неки подаци о стан, у м по требам а на 
селу, нарочито о потребама сељака.

Одељење за планску обнову при нашој влади извршило 
je месеца новембра и децембра шрошле године je дну анкету 
на селу да би се утврдиле погребе села. Ми смо кон стат овали 
помоћу те анкете, која je вршена! у зимским месецима у свим 
сревовима Србије и Космета, да су сељаци у то време највшде 
оскудевали у обући, тако да je било случајева да су сељаци 
у току јесенм и зиме клали стоку да би дошли до обуЪе, да би 
правили макар и сирове опанне. Јасно je да од тога није 
мотаю имати кюристи ни сељак, а држава je имала само штете.

На другом месту по хитности потреба које су се сељакс 
постављале било je питан.е рубља. Затим би дошли лекови 
против сточних болести, уљане погаче, реэанци, шећерна репа 
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итд. .Таено je да ова анкета носи лечат времена кад je из- 
вршена, али без обзира на то, што се тиче обуће и рубља, 
то остаје каомајвећа њихова потреба и данданас. Јасно je да 
he се што се тиче сточне хране стаже изменити.

Што се тиче индустриских артикала недостачи су у пот- 
кову за стоку, на другом месту недостатак резерватах дедова 
за плугове, вршалице, затим шине за кола, потребе За сточну 
храну итд.

Дакле каю што видите, характеристично je да сељаци 
стављају на прво место личне потребе, изнад -потребе инвен-
таря в а пољошривредне радове. То je j ас ан док аз доста 
тешког економског стажа на селу, када они запостављајући 
инвентар и питање обраде земље, стављају на прво' место 
своје личне потребе. Јасно je да то може да имя последиця 
за саму .п-ол>опр.ивреду уколико he они задовољ1ити личне 
потребе, па онда потребе пољопривреде. Даље, анкетом се 
констатовало да je необично важан за село материјал за 
крпеж, тако да се стварно може поставити питаже: да ли je 
корионије сељаку да му се да извесна ограничена количина 
готове робе или материјал који може да крии, што знаки 
матери j ал за крпеж обуће, рубля и одела, као « делови од 
појединих пољопривредних справа, а не читаве справе. И 
несумныиво да у моменту кад не може да му се да она колм- 
чина која му треба, а још више кад он не може да je апсор- 
бује, да je потребно давати му оно што је њ-ему најпотреб- 
није. На пример, за територију уже Србије и Косова и Мето- 
хије у питать у обуће требало би 150.000 килограма ђона, што 
би износило 14,000.000 динара и 84.450 килограма ексера за 
лотков, да би сељаци задовољили најпрече потребе за крпеж 
обуће коју не могу да носе пошто немају чиме да je поправе. 
Пада у очи такође да je потражжа како предмета за личну 
употребу тако и инвентарa eeha у сиромашним него у бога-
та јим крајевима, што je сасвим разумљиво. Услед тога што 
сељаци не могу да добију у дов-ол^ној количини индустриске 
продукте има појава да1 се они враћају на патријархалну 
пригвреду, тако да индустриско биље, које треба иначе да 
предају нашој привреди, они задожавају за себе и праве сами 
себи рубље и друге ствари, што je од приличие штете за 
саму нашу индусгрију.

Питанье куп-овне моћи такође je значајно и то треба 
имати у виду при даван>у задатака нашој индустриям и трго- 
вини. Ако би узели целокупни приход сељака од продуката 
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који они имају за продају у 1945—46 г. и ако би те приходе 
проценили на нанос од 4,800.000 о<нда би куповну моћ сељака 
надмаитивале њихове потребе, когје су они ставили пред 
комисију, Они су отприлике изнели шихове потребе у вред-
ности 13 мили j ар ди динара. То су релативне цифре. Значи 
да je три до четири нута куповна моћ сељака слабија него 
што су његове потребе. То је сасвим разумљиво да после 
рата који je јако ■опустошио не само градове него и села, 
постоји 'немогукност да сељаци обнове како овоје личне 
потребе тако и потребе а а инвентаром и деловима инвен- 
тара, Они обично постављају врло велике захтеве, тако да 
се и ту показу je извеша претераност. Ако би Србију и Кос- 
мет поделили по реонима, ми би могли; видети да им а извес- 
них реона где je куповна моћ сељака велика, тако да ио же 
купили све те своје потребе. Али то је мања трупа. Имамо 
даље реона где има сељака који могу да задовоље већи део 
својих личних потреба а само делимично потребе у инвен- 
тару. Најзад имамо и реона у којима сељаци једва могу да 
задовоље своје личне потребе и потребе за стоку. Од креди- 
тираша села, а нарочито задруга, од начина дистрибуције 
робе, којим he се редом и која количина давати селу, водећи 
наратано рачуна о томе да се шрво да тамю где је најпотреб- 
није, моћи he се регулисати несразмера између куповне мойи 
и стварне потребе сељака. При томе треба имати у виду да 
сељак купује такве објекте, ко j и му нису потребни само за 
ову годину него за дути низ година, као што су пољопри- 
вредне, справе и друге.

Што се тиче планова обнове за ову годину, наша je 
влада по упутствима Привредног савета Савезне владе 
израдила план на бази редовнога буџета, и из кредита за 
обнову. Нако је овај буцет за 18% мањи од про ш лого диш- 
њег, ja сам убеђен да ћемо постићи много в eh е резултате 
него што смо их до сада постигли. Поред ове суме коју овде 
имамо, а уз помоћ народних маса ja сам уверен да Немо ми 
у доброволен им радов™ а, поред суме коју смо добили од 
Савезне владе као кредит за обнову, који наноси 250,000.000 
За Србију и 200,000.000 за Београд, сигурно остварити оно 
што смо предвидели, да вредност израђених објеката буде 
пет пута већа «о што je сума уложеног новца. Осим тога из 
фонда за обнову сеоских зграда, који смо основали оптере- 
ћујући луксузне предмете, ми ћемо добити око 100,000.000 
динара, а то he бити знатна помоћ за село.
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Ja -сам уверен да кем© изаршити (план буџета прихода 
и расхода зато што се ®ећ сад широм Србије вади велики 
талас такмичења, који je захвати© не само грађане него и 
село и сељаштво.

При томе може се казати да je мало крајева Србије, 
где такмичење ни je достало, може се рећи, j едка широка 
народна појава.

Пред нама, другови, стоје крупни задаци, у првом реду 
извршење пролетње сетве, j ер им а скоро још две трећине 
земље ко j а може да се засеје а незасејана je, у првом реду 
сетве кукуруза и индустриейх биљака и других потреба. 
То je доста тежак 'проблем, због недостатка сточне хране и 
слабости стоке. Али, заједничким радом, мобама, испома- 
|~а њ ем и добрим радом наших трак горских станица, ja ми- 
слим да ћемо уплети да засејемо велике површине, попотову 
што верујем да he наше широке сељачке масе, нарочито ако 
буде добра подина, увидети да he имати крупне користи, и 
уколи-ко више буду засејали да he бити бољи њихов лични 
и матери j алии положа j.

Даљи проблем je пред нама да у питак>у индустри j е, 
ко ја стоји непосредно у нашим рукама што више снизим о 
цене индустриској роби, нарочито 1пољопривредн!им алатима 
и да поправимо квалитет уколико je више могуће.

У државном трговачком и за дружном сектору проблем 
je да се што више смање манипулативни трошкови, а што 
се типе задруга да их оспособимо .путем кредита да створе 
што боље материјалне услове, да их оопособи1мо да могу 
да врше откуп сељачких продуката, да преко задруга до- 
бијамо оне количине 'Сељачких продуката које сељаци иксу 
оба вез ни да да j у држави. То досад нисмо могли у широким 
размерам а Да извршимо, а ли в eh има у noj единим окрузима 
појава непосредних вез а радничких задруга с а сеоским за- 
другама, и то треба да буде наш узор.

Свим сжим мерама, друтови, не само да Немо остварити 
потпуно сне приходе и расходе, да ћемо извршити све ра- 
дове који произлазе из овог буџета, већ ћемо несумњиво 
осетно пошравити положај наших најширих народних слојева.

Ja сам уверен да ће наша Савезна влада на челу са 
другом Титом, уз помоћ 1најширих народних слојева и уз 
правилам рад наших републиканских власти, успети да у 
•потпуности сви 'ови |3адаци буду |И31вр'шени. (Бурно одобра- 
ватье и аплауз.)
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Претседавајући: Има реч друг Владимир Бакарић.
Dr. Vladimir Bakarić (Izborni srez Zagreb IV, HR Hrvat- 

ska): Dragovi narodni poslanici, govoreči o predlogu Finansi- 
skog zakona i budžeta moram u prvom redu kazati da primatu 
sve ono Što su o tome govorili u svojim ekspozeima drug Mini- 
star finansija i drug Potpretsednik Vlade. Mislim da je to budžet 
koji mi svi moramo primiti, jer pokazuje zaista konsolidacija 
prilika nove Jugoslavije, a zatim pokazuje pozitivan napredak 
u pitanju bratstva naših naroda, jer uvažava konkretnosti, uva-
žava različitosti pojedinih narodnih republika i nastoji da učini 
sve za njihov zajednički napredak.

On dalje osigurava napredak Jugoslavije i on je postigao, 
po mome sudu, jednu krupnu stvar, koja je pokazala kako 
čvrsto idu zajedno naša Vlada i naš narod, kad su mogli održati 
naš dinar, i budžet tako izbalansirati i urediti.

Ovdje moram govoriti u jednom malo drugom svojstvu. 
Govorica o članu 2 Finansiskog zakona, gdje se govori o 
budžetu Narodne republike Hrvatske, koji pokazuje jedan dosta 
znatan deficit.

Naš zemaljski budžet iznosi, odprilike, nešto rnanje od 
3 i po milijarde rashoda, a pokazuje deficit gotovo od jedne 
milijarde. Ja sam ovdje, drugovi, dužan da vam objasnim zašto 
je taj deficit nastao jer je to, tako da kažem, jedna negativna 
strana našeg budžeta. Za taj se deficit ima uglavnom zahvaliti 
posljedicama rata. On ne znači kod nas nekonsolidaciju ili slabu 
konsolidaciju političkih prilika, kao Što čete vidjeti iz nekoliko 
osnovnih cifara i iz nekoliko osnovnih razloga. Uzroci su torne 
u prvom redu uništenje ogromnih predjela u Hrvatskoj u toku 
rata. To su delovi koji su prije rata bili pasivni, koji su tokom 
rata skroz uništeni, u kojima su pokidane komunikacione veze 
i koji su i inače pretstavljali teškoču u razvoju. To je Dalmacija, 
čitavi okruzi Like, Korduna, Banije i Hrvatskog Primorja. Tu 
je potpuno uništena svaka privredna djelatnost, uništen je obrt, 
uništana industrija i seljaštvo je gotovo prestalo da radi, pa nije 
ni bilo u mogučnosti da bude poreski platac. S druge strane, to 
je uzrokovaio da su naše obaveze prema torne stanovništvu bile 
u materijalnom pogledu vrlo velike, tako da smo mi na pr. u 
toku druge polovine prošte godine morali potpomagati 170.000 
porodica i na to smo za 6 meseci izdali 870 miliona dinara. Sada 
se, doduše, taj broj smanjio, ali su ipak tu naše obaveze tako 
ogromne da od našeg novog budžeta otpada gotovo 30% na 
socijalnu pomoč i penzije, i to sve da bi tim krajevima i ošte- 
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čenom narodu omogučili goli opstanak, a kao što čete vidjeti 
tamo i sama cifra uašeg deficita iznosi cirka 28% budžeta.

Dalje, to osiromašavanje je uzrokovalo izvjesnu drugu 
stvar. Zdravstveno stanje pogoršalo se tako da mi u dječijim 
domovima imamo oko 50% djece bolesne od tuberkuloze. 
U brojkama izraženo: za prešlih 6 mjeseci od budžeta od 127 
miliona na zdravstvo je išlo 98 miliona na materijalne rashode. 
U socijalnoj politici od 49 miliona išlo je na materijalne rashode 
42 miliona, tj. na domove i socijalno ugrožene. Za1 omoguča- 
vanje ikakvog obnavljanja, obnavljanja privrednog života u 
torne kraju, za obnavljanje na primjer u poljoprivredi na 
87 miliona moralo je iči 72 miliona na materijalne rashode, tj. 
na pomoč u stoci, inventaru itd. Ista je stvar kod budžeta za 
naše narodnooslobodilačke odbore ko ji su bili neizbalansirani, 
te smo bili prisiljeni da ih pomažemo.

Ta je situacija, drugovi, glavni razlog, da je ovaj budžet 
ovako neuravnotežen i da je pokazao deficit.

U zadnje se vrijeme ekonomska situacija znatno pobolj-
šala, zahvaljujuči ogromnim naporima i poletnom radu našeg 
naroda, zahvaljujuči ogromnoj pomoči Jugoslovenske armije 
na izgradnji i obnovi zemlje, tako da možemo reči da je ovaj 
budžet za nas realan, i da čemo ga ostvariti, a u slučaju povolj- 
nog razvoja prilika i povoljne plodnosti, da čemo moči na strani 
prihoda da ga malo povečamo, a na strani rashoda, možda, 
malo smanjimo.

Govoreči o ekonomskoj situaciji, mislim da nečemo uči- 
niti krupnu pogrešku ako cijelu Hrvatsku podijelimo na dva 
osnovna dijela, koje bi dijelila otprilike Sava. Južni dio, to su 
pasivni krajevi, to su krajevi na kojima se razvijao ustanak, i 
sjeverni dio, koji nije tako uništen i koji je pokazivao lakšu 
mogučnost razvoja. U donjim krajevima naš narod živi na deke, 
kako kažu Dalmatinci, od sledovanja koja kupuje po prepisa-
nim tablicama, a u ogromnoj večini živi od pomoči koju dobija 
od UNRE. Kod naroda u sjevernim krajevima, nije takva situ-
acija. Tamo smo uspjeli da obnovimo dobar dio industrije, 
uspjeli smo da industriske proizvode stavimo u cirkulaciju, da 
se roba prodaje, i uspjeli smo u glavnim črtama da organizu- 
jemo pravilnu raspodjelu. Ako pogledamo kako živi narod tih 
krajeva, mi vidimo neke pojave koje pokazuju izvjesnu neurav-
noteženost. Od momenta kada smo razmijenili Paveličeve kune 
za dinare, pa do početka ove godine, radniČke nadnice poka- 
zivale su stala.n pad od 10, 12 i 13% mjesečno. To je trajalo 
sve do nedavna. Taj pad je zaustavljen, bar u nekim mjestima, 
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tek početkom ove god in e, negdje u mjesecu januaru, a negdje 
u februaru. Skupoča dnevnog života pokazivala je ogromne 
razlike, Krajevi koji su inače bogati u životnim namirnicama 
imali su vrlo različiti stepen skupoče. Relativno bogata Virovi- 
tica imala je početkom ove godine indeks skupoće 108 prema 
Zagrebu dok je Petrinja imala otprilike 60—61, Križevci 61 i 
Koprivnica 79. Tako se pokazalo da je pitanje distribucije 
osnovni regulator skupoče. Tu su se pokazivale izvjesne neurav-
noteženosti, ali te oscilacije nijesu danas tako velike, U Zagrebu, 
u toku januara, porast skupoče se znatno smanjio, i u zadnje 
vrijeme nastalo je izvjesno pojevtinjavanje. Gledajoči statistiku 
toga, vidimo da racionirani artikli nešto rastu, dok artikli koji 
su predmet slobodne prodaje i črne berze — padaju, Ako bismo 
pravili statistiku životnih potreba na osnovu podataka črne berze, 
vidjeli bismo vrlo veliki pad. To se ima u prvom redu zahvaliti 
poboljšanju organizacije snabdijevanja i večem doturivanju robe 
sa Strane našeg državnog trgovačkog sektora.

U pitanju južnih krajeva, te statistike, naravno, izgledaju 
sasvim drugačije. Lika je opskrbljena dosta dobro, no strogo 
po tablama. Dalmacija je opskrbljena dobro, no takođe po 
tablama. Hrvatsko Primorje dobilo je na pr. za ova dva mjeseca 
samo brasno i šečer, i kako na tržištu nema ničeg drugog, narod 
živi samo od toga. Ta je situacija još i danas. Toliko o gra- 
dovima.

Na selu su one glasovite škare cijena koje postoje izmedu 
industriskih i seljačkih proizvoda isto tako pokazale izvjesnu 
oscilaciju. Ako uzmemo da smo maksimirali cijene žitu i da 
vršimo otkup žita dok su istovremeno cijene industriskih proiz-
voda rasle, tako da je taj raspon bio sve veči, seljak je tražio 
izlaza u torne što je povišavao cijene neracioniranim proiz- 
vodima.

No, iz mjeseca u mjesec možemo vidjeti da se prilike sve 
više stabiliziraju, da pokazuju da je ovdje problem savez? rad- 
nika i seljaka izdržao svoju kušnju; da se potvrdio, da smo 
uspjeli otkupiti žito, da smo uspjeli uvjeriti seljaka da je to 
jedini put kojim možemo iči naprijed, da smo uspjeli uvjeriti 
radnika da izlaz iz teške situacije nije u povišenju nominalne 
nadnice. Ta ekonomska stabilizacija, koju danas statistike poka-
zuju, dokazuje da je i politička stabilizacija takođe bila u toku.

Danas se u cijeloj našoj zemlji još uvijek vrši izvjesna 
prilično krupna migracija u vezi sa kolonizacijom i agrarnom 
reformom. Mislim da nakon dovrsenja toga posla, koji če se 
završiti kroz nekoliko mjeseci, slika naše zemlje treba da izgleda 
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prilično drukčije, jer je ogroman broj porodica iz najpasivnijih 
krajeva prelazio u plodnije krajeve, naseljavajući zemlju koju 
su ostavile Svabe !{ zemlju koja je pala pod udar agrarne re-
forme. Ta migracija još i danas nije zavržena i još i danas ona 
nije našla svoj odredeni, smišljeni ekonomski odraz, tako da o 
njemu ne bih mogao deta!jnije da govorim. Naravno, sve se ovo 
moglo dogoditi na osnovn jedne političke stabilizacije.

Mi smo danas u Hrvatskoj postigli jedno praktički potpuno 
jedinstvo, sa vrlo malo smetnji, Ostaci ustaških bandi bili su 
tokom ove zime razbij eni i danas se o njima kao o ozbiljnoj 
opasnosti ne može govoriti. Ukoliko ih je bilo u zadnjem trome-
sečju prošle godine, to su uglavnom bili bjegunci koji su dola- 
zili natrag izvana. Ali se te grupe kroz ovu zimu uglavnom 
nijesu održale. Danas je tu isto jedna oscilacija, te postoje jedva 
nekolike grupe koje ne premašuju 50 ljudi. Njihov glavni kadar 
sačinjavaju i danas fašistički ostaci koji su bili pobjegli i koji 
se vračaju, momentalno najviše iz Madarske pa Austrijej Italije. 
Glavne veze bile su održavane preko jednog dela katoličkog 
klera.

Čitav naš rad na stabilizaciji bio je u znaku sredivanja 
opštih prilika u Jugoslaviji. Čitav politčki život odvijao se na 
izgradnji našeg Ustava, da bi se na tom osnovu osigurao Slo-
bodan život i nezavisnost naše zemlje i time Slobodan razvoj svih 
naših republika. U torn znaku se razvijala naša politička aktiv-
nost i politička stabilizacija u toku prošle godine, sve do sada.

Moram ovdje da govorim i o izvjesnim ustaškim ostacima 
kod nas. Moram da govorim i da razjasnim one dogadaje koji 
su bili u vezi sa katoličkom crkvom kod nas. Ja činjenice neču 
mnogo izlagati, htio bih samo da vam kažem ono što je naj- 
osnovnije.

Još u toku same okupacije, tj. u toku rata, konstatovalo 
se da je veliki broj katoličkog klera angažovan na strani Nje- 
maca tj. na strani ustaša. Visoki i zvanični funkcioneri su se 
čuvali toga do u poslednje vrijeme. Početkom 1945 godine kon- 
ferencija biskupa izdala je jedmi poslanicu, jedno pastirsko 
pismo kojim se zalagala za opstanak »Nezaviisne države Hrvat- 
ske« tj. za jednu reakcionarnu tvorevinu stvorenu od Njemaca.

Današnji su nam podaci pokazali tačno porijeklo te po-
slanice. Ideju za to pastirsko pismo dao je lično Pavelič, koji je 
dao i načrt, a poslanicu je razradio šef propagande Ivo Bogdan, 
dostavljajući je ministarstvu pravde. Oni su tu poslanicu garni-
rali sa izvjesnim vjerskim izgledom i tako pustili u svijet. Nakon 
isterivanja okupatora iz naše zemlje, mi smo pokušali sve da 
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uspostavimo izvjesne normalne odnose između katoličke crkve 
i nas. Kazali smo jasno naše namjere sa katoličkom crkvom, 
namjere koje nijesu bile namjere progona, nego smo postavili 
iste zahtjeve koje postavljamo svim gradanima tj. da vole svoju 
zemlju i rade na njenoj izgradnji.

U torn smislu su se neki naši funkcioneri sastali sa bisku- 
pima, izmedu ostalih i maršal Tito, 2 juna 1945 godine.. Tom pri- 
iikom izloženi su naši pogledi. Primiječeno je da razvoj doga- 
daja ne ide tim tokom i da je ustaško žarište mnogo jače. Kon- 
statovalo se da je velika večina kurirskih veza išla preko za- 
grebačkog Kaptoila, pronašli smo gdje se skriva materija!, zatim 
da je tamo bio šef ustaške policije, da; je on razgovarao sa nad- 
biskupom Stepincem i da se oko toga razvija čitava mreža.

U to vrijeme pada i izvjesno oživljavanje, moralno oživlja- 
vanje (ako se može kazati tako), ustaškog žariŠta i tako dolazi 
do drugog pastirskog pisma.

Ja mislim, drugovi, s obzirom na izvor kampanje koja se 
vodi u svijetu, da vam kažem nekoliko riječi. U toj kampanji 
se često puta čuje da mi napadamo crkvu, navodno zato jer 
je na čelu naše države Komunistička partija kao rukovodilac, 
kažu da su komunisti inspirisali tu borbu jer smatraju vjeru 
opiumom naroda i jer smatraju da ona Štiti klasno ugnjetavanje 
i da ako crkvu još nijesu sasvim uništili to je samo zato što 
ne smijemo i što je naša politika oportunistička.

Teško je, drugovi, danas govoriti, i to godine 1946, o poli-
tic! koja je odredena več mnogo ranije, koja je odredena za 
komuniste, odnosno onda isocijaliste, još u prošlom stoleču, kada 
je kazano da komunisti od države zahtjevaju da se vjera, reli- 
ligija, smatra kao privatna stvar svakoga čovjeka. Kada je tako 
nema smisla iznositi da se vrši progon crkve. Engels je još isme- 
vao Bizmarka s njegovim Majskim zakonima o progonu crkve.

Mi smo danas, kada smo uklonili izvjesne klasne odnose 
postavili pred svakog gradanina jednako, pa i pred crkvu, jedno 
pitanje, na kome smo htjeli sa njima da razgovaramo: hoče li 
sudjelovati u izgradnji naše domovine ili ne. To je jedno pitanje 
na kome smo mi htjeli s njima da razgovaramo, jedno pitanje 
na kome smo mi naše odnose prema njima bili odredili. Nikakvo 
drugo pitanje nije bilo, jer smo Ustavom sproveli naš plan da 
se crkva odvoji od države. Naša je želja — da- se ovdje negativno 
izrazim — samo to da se u crkvi ne krije strana imperijalistička 
nemačka, odnosno ustaška agentura. To je jedino što od nje 
tražimo da ne bude i nista više.
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Uklanjanje te agenture je jedan kompliciran posao, Mi 
smo dio tog posla završili. Sada nije više na nama, nego je na 
sudu da dalje kaže svoju riječ. A naša želja prema crkvi je tj. 
mi ne bi nista drugo želili, nego da crkva bude vjerna svonie 
narodu.

Sa Strane tih ustaških redova pruža se žestok otpor i spre-
vodi jedna interna disciplina koja sprečava svestenstvo da iskaže 
što želi. Sva naša raskrinkavanja spomenute agenture se poku- 
šavaju' svesti na napad na crkvu i time za zaoštrenje odnosa 
izmedu nas i sveštenstva.

Mislim da danas smijem reci da je ta politika bila ne samo 
osudena na neuspjeh, nego da se'prvi znakovi neuspjeha te poli-
tike več pokazuju.

Mogu ovdje istaknuti jednu vrlo svijetlu ulogu svečenstva 
Istre, jednu vrlo pozitivnu, nacionalne ulogu, koja je danas več 
dobrim dijelom doprinijela jedinstvu našeg naroda u Istri i bra- 
timljenju sa italijanskem manjinom tamo.

Govoreči dalje o ostacima fašizma kod nas, mogu vam na- 
pomenuti da smo imali izvjesne pojave u srednjim školama. Ali 
ta je stvar danas več uglavnom likvidirana. Jedno ustaško vo- 
čstvo pokušalo je zavesti omladinu da onemoguči redovan rad 
srednjih Škola. To se očitovalo na pokušaju rastjerivanja naših 
radnih brigada, koje je omladina organizirala, ali to je več to-
liko pri kraju da mislim da o torne ne bi danas trebalo mnogo 
ovdje ni govoriti.

Hoču samo da vam naglasim da su južni krajevi, koje sam 
odijelio od sjevernih krajeva, od početka pokazivali uvijek drugu 
sliku i da je ta omladina gotovo svuda imala prosječnu oejenu 
skoro 4, tj. skoro vrlio dobru, i da se one negativne pojave u 
omladini nijesu pojavljivale.

Ja više ne bih iinao Šta da kažem, a imam i anginu. Samo 
htio bih da kažem da mislim da čemo ovaj naš budžet ostvariti 
i da čemo i dalje, pod vodstvom naše Savezne vlade i njenog 
Maršala doprineti učvrščenju naše nove domovine. (Burno odo-
bravanje u celoj skupstinskoj dvorani).

Prefsedavajuči: Odredujem odmor. Sednicu čemo nastaviti 
večeras u 22 časa.

(Sednica je prekinuta i odmor je dat u 20,15 časova).
(Nastavak sednice u 22 časa)

Preisedavajuči: Nastavljamo sednicu. Molim drugove na-
rodne poslanike koji bi želeli da uzmu reč večeras da se ponovo 
prijave da ne bi dao reč nekome koji nije sprernan.
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Ima reč narodni poslanik d-r Marijan Brecelj.
D-r Marijan Brecelj (Ljubljana Ill, N R Slovenija): Drugovi 

narodni poslanici, Odmah u poCetku hodu da naglasim da se u 
potpunosti slažem sa ekspozeom druga potpretsednika Kardelja 
i druga ministra Žujoviča.

Što se tiče opštih političkih prilika u Republic! Sloveniji, 
one pokazuju čvrstu zbijenost narodnih masa oko Narodnog 
fronta i jaku podršku nastojanja Vlade maršala Tita.

Danas možemo utvrditi da su svi pokušaji reakcije propali. 
Belogardejci i piavogardejci su več uoči oslobodenja pokušali 
da se pretstave kao eksponenti zapadnih saveznika i da torn 
parolom pridobijti za sebe izvestan deo zaostalih masa. Brzim 
vojničkim operacijama naše vojske njihove su naoružane bande 
razbijene do nogu, a političko rukovodstvo pobeglo je preko 
granice. Ostaci reakcije u zemlji i malobrojni sakriveni beio- 
gardistički politick! agitatori u svojoj nemoči pokušali su da 
zavaraju zaostale mase inostranom intervencijom i svaki su dan 
izmišljali nove datume kada če doči vojska kralja Petra sa za- 
padnim saveznicima. Ova propaganda vezala se sa delatnošču 
protivnarodnog reakcionarnog sveštenstva. Osim prekodravskog 
predela, ova propaganda na teritoriji'Slovenije nije imala ni- 
kakvog uspeha. To se najjasnije očitovalo u pobedi Narodnog 
fronta na izborima za Ustavotvornu skupštinu. Samo u nekoliko 
pograničnih srezova u severnoj Sloveniji očitovala se razoma 
delatnost ovih elemenata, koji su imali direktnu podršku iz- 
beglica koji su uživali utočište preko granice. Ovi srezovi koji 
nisu preživeli narodnooslobodilački rat.i gde je več pre rata 
bila dosta jaka gestapovska mreža i u kojima naš aktiv nije bio 
na višini zadataka, naseli su čak uveravanjima o inostrnoj inter-
venciji za 13 novembar. Ogromna pobeda Narodnog fronta u 
Sloveniji i u čitavoj Jugoslaviji otkrila je narodnim masama i 
ovih. srezova svu laž i prevaru i od tada je počeo jak preokret 
masa ka Narodnom frontu. Interesantno je da je sada pre mesec 
dana na izborima u Mariboru postignuto učešče narodnih masa 
sa92%.

Sa pastirskim pismom, čiju je pozadinu osvetlio drug Ba- 
karič, reakcionarno sveštenstvo pokušavalo je i u Sloveniji da 
postane predvodnik borbe protiv Narodnog fronta. Efekat je bio 
baš suprotan. Narodne mase, poznavajuči napore vojske, poli- 
tičkog pokreta i rukovodstva u borbi protiv fašizma, u torn 
pokušaju videle su samo zaštitu dobara crkve i okrenule su 
leda takvim pokušajima.
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Danas, kada diskutujemo o našem prvom proračunu, Slo-
venija je politički sasvim konsolidovana, čitav narod obuhvaćen 
je radnim poletom, koji se živo odražava u prvomajskom takmi- 
čenju. Istina, imamo puno problema i teškoča, ali sve je to pi-
tanje boljeg funkcionisanja javne uprave i pravilne primene naše 
privredne politike.

U načelnoj debati želim da se u prvom redu dotaknem sa- 
mog budžeta republike Slovenije, pošto smo kod sastavljanja 
toga budžeta imali pred očima načelne direktive naše državne, 
opšte, finansiske i privredne politike, koja se u torn našem bu 
džetu i odražava i koja je bila osnov našeg zajedničkog bu-
džeta FNRJ.

Dozvolite mi da 'U nekoliko reči iznesem naša iskustva iz 
godine 1945 i iz prvih meseci 1946 godine.

Zadatak da sastavimo budžet za juli—decembar 1945 zate- 
kao nas je neposredno posle oslobodenja i stoga je razumljivo 
da ovaj predlog budžeta nije mogao biti ni odraz stvarnih po-
treba u polovini prošle godine, niti je mogao da bude izraden 
na osnovi promišljenog radnog plana. Slovenija je zamenila tri 
okupacione valute za naš dinar tek do kraja jula, što je imalo 
izvestan uticaj na našu finansisku i privrednu situaciju. Uopšte, 
imalo je uticaja na čitav rad to što je Slovenija bila poslednja 
oslobodena. Da smo bili ipak sposobni da dostignemo Beograd 
i druge ranije oslobodene pokrajine Jugoslavije, imamo da za-
hvalimo vedem broju partizanskog kadra i kadra Osvobodilne 
fronte, koji se, na osnovu iskustva i škole za vreme narodno- 
oslobodilačke borbe, srazmerno brzo snašao na vodečim uprav-
nim i ekonomskim funkcijama.

Direktive upudene nam za sastav ovog provizorija od strane 
Savezne vlade i naročito od saveznog Ministarstva finansija olak- 
šale su nam u mnogo čemu posao i prinudile nas da smo več u 
prošloj godini, bar uglavnom, pravilno usmerili svoju politiku 
izdataka. Sto se tiče rezultata naših upravnih i ekonomskih na-
pora u drugoj polovini prošle godine, moramo da konstatujemo 
da je Slovenija u ovom periodu dobila bar osnovni pregled svo-
jih potreba i da je več u to vreme bila omogučena kontrola 
pravilnog funkcionisanja naše javne uprave i privredne delat- 
nosti. Slovenija je u toj godini uglavnom izvršila postavljene 
zadatke i to u okviru budžetskog provizorija. Izdatke koji su 
joj bili odobreni od saveznog Ministarstva finansija nije prešla.

U smislu intencija Savezne vlade i u cilju što brže obnove 
najvažnijih privrednih grana, vlada Narodne .Republike Slove-
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nije u prošloj godini usmerila je, pre svega, sve svoje sile na 
obnovu industrije, na opskrbu i ishranu stanovništva i na jesenju 
setvenu kampanju. U godini 1945 u Sloveniji su obnovljene razne 
industrije, kao tekstilna, rudarstvo, metalurgija, kožarska indu-
strija, papirna, hemijska, grafička, kao i industrija ishrane.

S tim u vezi treba da podvučemo da je radnička klasa 
Slovenije, povezana sa radništvom čitave Jugoslavije, razumela 
u celini potrebu hitne obnove i ispunjavala ovaj zadatak sa 
punom svešću odgovornosti.

Seljaštvo Narodne Republike Slovenije odazvalo se u ce-
lini pozivu za obradu zemlje. U predetima koje su bili Nemci 
iselili i u koje se tek u jesen 1945 počeo vračati narod, obradena 
je zemlja dobrovoljnim radom, pre svega obradile su je omla- 
dinske brigade. Na ovaj način bilo je obradeno čitavo Krško 
Polje u Sloveniji.

Što se tiče ishrane i opskrbe, treba napomenuti da smo u 
prvom periodu vodiil računa i o ishrani Trsta, lako je naš aparat 
bio još mlad i neiskusan, ipak je ova zadača, uz podršku na-
rodnih masa čitave Jugoslavije, u potpunosti bila izvršena. lako 
je ishrana i opskrba u godini 1945 uglavnom zadovoljila potrebe 
Slovenije, i to zahvaljujoči naročito Vojvodini, jer nije bilo 
slučajeva gladovanja, moramo ipak konstatovati da su na ovom 
sektoru učinjene neke greške. Besumnje mobilizacija domačih 
prehrambenih sretstava bila je premalena. Činjenica da se organi-
zacija opskrbe i ishrane nije u večoj meri oslonila na zadru- 
garstvo, kočila je na jednoj strani nužno potreban razvoj samog 
zadrugarstva, dok je na drugoj strani prouzrokovala u narodnim 
masama opravdanu kritiku našeg m-inistarstva trgovine i opskrbe. 
1 u pogledu distribucije veči gradovi u Sloveniji bili su izvesno 
vreme favorizovani na račun industriskih centara, umesto da se 
radi što brže na obnovi industrije, dešavalo se obratno. Tome je 
uzrok pogrešno izvedena centralizacija distribucije, što se u ovoj 
godini ispravilo. Naše ministarstvo trgovine forsiralo je u godini 
1945 trgovačka preduzeča sa učeščem državnog i privatnog ka-
pitala. Iskustva su pokazala da pojedina preduzeča nisu postigla 
odredeni cilj i to s jedne Strane zbog privatnog kapitala, koji 
je tražio samo svoju sopstvenu dobit bez ikakvog smisla za 
zajedničku privrednu organizaciju, a s druge Strane zbog naŠegt 
’ suviše blagog stava prema privatnim licima, koja su uložila 
svoj novae u preduzeča.

Sasvim je razumljivo da smo u godini 1945 u pogledu 
obnove nužno potrebnih zgrada učinili sve što je bilo moguče, 
s obzirom na našu opstu finansisku situaciju i na organizacione 
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i materijalne raogučnosti. Treba da podvučemo da je organiza-
cija naših tzv. tehničkih baza, kojih smo imali u Sloveniji 27 
i koje su imale zadatak da pruže našem narodu materijalnu i 
tehničku pomoč u izgradnji i obnovi, pokazala vrlo zadovoija- 
vajuče uspehe. Ovim tehničkim bazama u saradnji sa zadrugama 
za obnovu, kojih ima 185, uspelo je da obnove zajedno s našim 
federalnim gradevinskim preduzečima »GRADISOM«: 1609 kuća 
i 2356 privatnih zgrada, 185 školskih zgrada, 70 mostova, 21 
veču upravnu zgradu, 8 večih pilana itd.

Močan faktor u našoj gradevinskoj obnovi u godini 1945 
bio je dobrovoljni i udarnički rad, koji je na ovom sektoru dao 
sledeče rezultate: 303.700 radnih časova, što pretstavlja zajedno 
sa besplatno sakupljenim materijalom sumu od 62 miliona.

Na sektoru prosvete i zdravlja išli smo u godini 1945 za 
tim da uspostavimo staro stanje. Pripreme izvršene na ovim 
sektorima več za vreme osiobodilačke borbe pružale su nam 
veliku pomoč. Učiteljski i profesorski kursevi, koji su pored 
stručne nastave pružali našem prosvetnom kadru i osnovni poli-
tick! odgoj, produženi su posle oslobodenja i još se produžuju. 
Hitna je bila potreba i u pogledu sanitetskih tečajeva, pre svega 
u pogledu odgoja pomočnog sanitetskog kadra, pošto smo od 
Strane crkvenih ustanova naišli u velikoj meri na nerazumevanje.

Značajan uspeh pretstavlja i osnivanje potpunog rnedicin- 
skog fakulteta u Ljubljani, gde se sada vrši nastava za sve seme-
stre medicine i na kome študira oko 500 studenata.

Nase ministarstvo za socijalnu politiku izdalo je u godini 
1945 na potpore 150 miliona iz saveznog budžeta i 30 miliona 
iz federalnog. Iskrsle su izvesne poteškoče zbog centralizacije 
pri odredivanju potpord i u početku nije bio mogučan oslonac 
na narodne odbore, pošto ovaj aparat nije bio isnroban niti 
izvežban. Do kraja 1945 godine bilo je u Sloveniji 40.300 inva-
lida, udovica i vojne siročadi i ostalih žrtava fašističkog terora 
koji su primali državnu potporu.

U godini 1945 izvršena je preko Slovenije repatrijacija 
180.000 Jugoslovena, što je iziskivalo od naše vojske, našeg 
ministarstva za socijalnu politiku i ostalih organa umešnu orga- 
nizaciiu i znatne napore.

Pripreme izvršene za vreme narodnoosiobodilačke borbe 
u pogledu organizacije naše unutrašnje uprave, iskustva u 
izgradnji naše vlasti na oslobodenoj teritoriji i iskustva kojim 
smo se koristili posle oslobodenja Beograda, omogučile su nam 
da smo u godini 1945 bili u stanju da izvedemo upravnu podelu 
Slovenije, uspostavimo sve okružne, sreske i mesne narodno- 
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oslobodilačke odbore. Slovenija je u toj godini imala četiri 
okruga, 29 srezova i 1.550 mesta i još upravnu jedinicu Lju- 
bljanu — grad u rangu okruga. Izvršena je i organizacija otseka 
za unutrašnje poslove pri svim tim odborima koji su, povezani 
s a miinistarstvom unutrašnjih postava, organizovana je mili- 
cija itd.

Dok smo u drugim granama javne uprave i naše privrede 
uspeli da razbijemo stari aparat i da ostanimo naš rad na nove 
organizacione principe, ne može se isto tvrditi i za organizaciju 
naše finansiske službe. Zbog postojećeg sistema razrezivanja 
i ubiranja poreza, računovodstva itd., koji se uglavnom oslanja 
još na staro jugoslovensko zakonodavstvo i staru praksu, nije 
bilo moguče da reorganizujemo ovaj sektor javne uprave dok 
se ne izvrse potrebne promene i postave novi organizaqtani 
principi u opsegu čitave države. Borba protiv črne berze i špe-
kulacije kao i postupak za utvrdivanje ratne dobiti dali su u 
godini 1945 sledeče rezultate: u postupku je bilo 2317 slučajeva 
špekulacije, kod kojih je dobit utvrdena u iznosu od 112 miliona:

Ako povučemo glavni zaključak iz prošlog polugodišta, 
koji je u budžetskom pogledu označavao provizorium juli— 
decembar, vidimo da je to bio period u kome smo tek isprobali 
naše najosnovnije potrebe a nismo još pristupili politici prihoda, 
što sačinjava kao što se razume samo po sebi, osnovu pravog 
budžeta. U torn periodu utrošili smo 797,000.000 dinara. Dota-
cija od saveznog Ministarstva finansija je iznosila dinara 
496,000.000, prilikom zamene bilo je obračunate 104,000.000 za 
okupatorske valute, dok je Slovenija sama sakupila prihoda u 
višini 197,000.000.

Na osnovu direktiva naše Savezne vlade, njenog Ministar-
stva finansija kao i Privrednog saveta stavljeni smo u godini 
1946 pred sasvim novi zadatak, zadatak koji smo i sami, kako 
na osnovu naših iskustava tako i na osnovu jasnog pregleda 
naše situacije, primili i razumeli kao pravilan. Trebalo je preči 
od izv. politike izdataka na politiku prihoda. Naša vlada, naš 
upravni aparat kao i sav svesni slovenački narod primio je 
odluku našeg saveznog Ministra finansija — da treba ne samo 
k one olid ovali vrednost našeg novca, nego ga i podići — sa svim 
razumevanjem i pozdravio je. Narod je razumeo da pokriče 
naših potreba iz vlastitih sretstava znači ujedno i našu državnu 
političku i privrednu snagu, konsolidacija i najsolidniju osnovu 
našeg brzog i dobrog razvoja. U početku je bila tendencija da 
če samim faktom oslobodenja biti omogučena obnova u celini, 
u svim granama našeg javnog života. Medutim, kad su počeli 
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naši ljudi ocenjivati naš domači državni položaj, pre svega pri- 
privredni, i uporedivati ga sa položajem u drugim državama, 
počeli su da uvidaju pravilnost naše finansiske i privredne poli-
tike. Očuvati vrednost našeg novca, ne povečavati količinu novca 
u opticaju, starati se za što bržu cirkulaciju novca, podupirati 
čekovni i beznovčani promet, davati prednost onim privredmm 
granama koje su od životnog značaja za naš dalji razvoj, saču- 
vati i produbiti pravilan odnos prema našoj Jugoslovenskoj 
armiji, sve ove stvari nisu realizovane samo na papiru nego i u 
praksi i došle su do izražaja baš kod izrade našeg budžeta, koji 
smo izradili za godinu 1946, u obimu predvidenem shemom 
našeg saveznog Ministarstva finansija. Sve dotle dok nisu našem 
federalnem aparatu i našim narodnim odborima bile jasne gore 
spomenute smernice naše državne, finansijske i privredne poli-
tike, izgledao je i prvi, projekat našeg proračuna Narodne 
Republike Slovenije prilično drukčiji nego dosadašnji. Kada su 
naša ministarstva i naši narodni odbori predložili prvi načrt 
budžeta, iznosili su naši predvideni izdaci 3,800.000.000 dinara 
dok prihodi nisu dostigli niti jednu milijardu. Ovo je karakte-
ristično za prvobitni mentalitet na osnovu kojeg se htelo što 
više obnoviti, što više novoga učiti, realizovati zadatke koji su 
Oistvarljivi tek u budučnosti, dok se nije ni mislilo uopšte na to 
otkuda crpiti sredstva, kakva je porezna moč našeg naroda itd, 
Sloga je bio prvi projekat izraden samo sa gledišta naših 
potreba i velikih planova, a ne sa gledišta naših mogučnosti.

NaŠ današnji budžet Narodne Republike Slovenije za go-
dinu 1946 predvida 1.262,000.000 izdataka prema 1.458,000.000 
prihoda. Slika se dakle u osnovi razlikuje od predašnje i nas 
budžet ne samo da je uravnotežen i za više nego dve trečine 
manji od prvobitnog projekta, nego je čak aktivan. Ako naše 
savezno Ministarstvo finansija odnosno naša Skupština uzme u 
obzir naš predlog povišenja budžeta za 286,000.000 na izdatke, 
u isto vreme za 286,000.000 novih prihoda, onda naša Vlada 
može tvrditi da je proračun Narodne Republike Slovenije sa 
1,54'9.000.000 izdataka, prema 1,745.000.000 prihoda realan, što 
znači da u godini 1946 Slovenija neče utrošiti preko milijardu 
i po dinara i da če sakupiti 1,700.000.000 dinara. Uprkos ovog 
predloga za povečanje, naš budžet za 1946 godinu ostaje za 
40,000.000 dinara manji od prošiogodišnjeg budžeta..

Najpre ukratko što se tiče prihoda. Ako smo več usvojili 
osnovnu liniju naše finansiske i privredne politike, dakle potrebu 
pokriča iz vlastitih sretstava, onda je svaka narodna republika 
bila obavezna da detaljno prouči poresku snagu svoga stanovni- 
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štva i utvrdi sve moguće izvore državnih prihoda. Ako smo, 
s druge strane, uzeli kao princip pokriča samo najhitnijih po-
treba u budžetu, onda je svaka narodna republika bila obavezna 
smanjiti svoje izdatke na minimum i to bez obzira na visinu 
njenih prihoda. Na osnovu ova dva principa Narodna Republika 
Slovenija faktično je pokazala -višak u budžetskom predlogu. 
Razume se da je taj višak u prvom redu rezultat našeg opšteg 
ekonomskog stanja i činjenice da je Slovenija u odnosu na 
mnoge ostale republike srazmerno manje stradala u ratu. Kod 
pregleda prvog budžetskog predloga naših ministarstava i 
odbora uočili smo več spomenutu pogrešku, da se prihodi de 
fakto nisu proučavali nego da se za osnovu prihoda uzeo nepot- 
puni statistički pregled iz stare Jugoslavije. Posle detaljnog 
proučavanja poreske snage našeg naroda i drugih izvora držav-
nih prihoda, koje je izvršila naša komisija za privredni plan 
zajedno sa ministairstvom finansija, došli smo do zaključka da 
su bili prihodi u prvom našem predlogu postavljeni suviše pre- 
nisko. Ovo možemo danas utvrditi sasvim sigurno, pošto se kod 
ubiranja poreza več pokazuje efekat koji je predviden prema 
našem sadašnjem budžetskom predlogu. Porez od prihoda prema 
ovom predlogu iznosi 370 miliona, službenički porez 172 mili- 
ona, neimenovani prihodi 5 miliona. Pored toga, prihode u 
našem budžetu sačinjava i prirez saveznih poreza i taksa u 
iznosu od 44 miliona, dakle, zajedno 221 milion. Pod uslovom 
dobre organizacije, a pre svega pod uslovom savesnog poslo-
vanja narodnih odbora i poreskih komisija, Narodna Republika 
Slovenija biče sposobna da ubere predvidene prihode. U mesecu 
januaru, na primer, ubrali smo 132 miliona dinara poreza, od 
toga 60% federalnih. Razume se da su poreži za čitavu državu 
jednaki i da zbog toga Slovenija neče postiči predvideni višak 
pomoču večeg razrezivanja poreza. Isto tako kod odmeravanja 
čistog katastarskog prinosa, naš Seljak neče biti više opterečen 
nego što je bio pre rata. Srazmerno če plačati isto toliko, u 
mnogim slučajevima čak i manje. Pošto nisu dozvoljeni poreski 
dodaci preko 100%, porez na prihode pogodiče Seljake svuda 
podjednako i srazmerno. U bivšoj Jugoslaviji dodaci na zemlja- 
rinu i druge neposredne poreže dostigli su 700%, pa čak i više 
po sto. Jedi na ne sasvim jasna potsitavka u prihodima je porez 
na prihode državnih preduzeča, koji se utvrduje prema utvr- 
denom bilansnom Čistom dobitku. U torn pogledu biče potreban 
u svim ovim preduzečima pravilan odnos upravnika prema 
fiskusu, kao što če biti zadatak naših kontrolnih ustanova, pre
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svega Revizionog zavoda, da naši bilansi stvarno pretstavljaju 
privrednu situacija u preduzečima.

Sada o izdacirna. Treba podvuči da smo morali duže vre-
mena intenzivno raditi na torne da uskladimo naše potrebe sa 
predvidenom visinom budžetskih izdataka. Morali smo doslovno 
proceniti za svakog čoveka uposlenog u našem aparatu da li je 
potreban ili nije, da li bi se njegov rad mogao da prebaci na 
nekog drugog, morali smo kod materijalnih izdataka voditi 
računa o svakom dinaru ponaosob, da li je potreban ili nije. 
Ponovne konferencije sa našim ministrima i našim narodnim 
odborima dale su pozitivne rezultate. Bili smo prinudeni da 
pristupimo radikalnoj reorganizaciji naše javne uprave. Danas, 
posle dva meseca, vidimo da ova reorganizacija ni u čemu nije 
ukočila naš razvoj, nego da su se ukazale i mogočnosti večih 
uspeha, kako u poslovanju naše javne uprave, tako i privrednoj 
delatnosti Narodne Republike Slovenije. Pre svega smo počeli 
sa smanjivanjem upravnog aparata. Pokazalo se prvobitno da 
su naša ministarstva kao i naši narodni odbori u početku hteli 
da u Sloveniji uposle mnogo više Činovništva nego u bivšoj 
Jugoslaviji. Prvobitni nekontrolisani predlog dostigao je čak 
cifra od 35.000 činovnika. Danas mi imamo u javnoj upravi naše 
Narodne Republike 14.700 činovnika (medu kojima 6.757 iz 
resora prosvete i 2.714 iz resora zdravlja). Naši okružni odbori 
upošljavaju do 60 činovnika, sreski do 40, mesni 1 do 2.

Druga mera koja če uveliko pojevtiniti poslovanje javne 
uprave jeste prenos sve privredne delatnosti iz sektora javne 
uprave na državna preduzeča i na državne privredne ustanove 
koje imaju svoje vlastite budžete. Na ovaj način naša ministar- 
stva i naši odbori ostali su na privrednom sektoru samo još 
direktivni i kontrolni organi, dok se sama realizacija prenela 
na preduzeča i ustanove.

Tako, na primer, iznosi budžet našeg ministarstva gra- 
devina samo 6 miliona dinara, pošto su državno gradevinsko 
preduzeče »Gradis« kao i ver gore spomenute tehničke baze 
preuzele večinu poslova koje je prije obavljalo samo ministar- 
stvo. Ministarstvo poljoprivrede i šumarstva ima u proračunu 
svega 19 miliona dinara, pošto su pojedina državna ogledna 
dobra, traktorske Staniče itd. preuzela od njega odredene po- 
slove i pošto je državno preduzeče »Les« preuzelo pored eksplo-
atacije šuma i samo čuvanje šuma u svoju režiju. Isto tako stoji 
s industrijom i trgovinom. Uprave industriskih preduzeča, koje 
se sada organizuju prema pojedini m indust riskim grana ma, 
preuzele su več mnoge posPove samog ministarstva, isto kao 
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što je i Uprava trgovačkih državnih preduzeća preuzela poslove 
koje je pre obavljalo ministarstvo na račun budžeta. U Slo-
veniji je taj prenos uglavnom več izvršen i državna preduzeča, 
kao i njihove uprave, pokazali su več raison d’etre i finansisku 
mogučnost svoga postojanja.

Isto onako kao što je Narodna Republika Slovenija podu- 
prla nužnu potrebnu centralizacija finansiskih sretstava u sve- 
državnom obimu, izvodi ovu centralizaciju i u federalnem obimu 
time što navezuje komunalne novčane zavode na Centralni slo-
venski novčani zavod, što omogučava vladi i narodnim odbo- 
rima, kao i državnim preduzečima republkanskog značaja, nji-
hovo poslovanje. Postignuti su i uspesi u bržoj cirkulaciji novca 
i orgamizaciju sitnog prometa. Kod sastavljanja našeg budžeta 
rukovodili smo se načelom, da treba Narodnu Republiku Slove- 
niju u celini i još napose u pogledu privredne organizacije 
uključiti u naš opšti državni radni plan, u pripreme za izradu 
privrednog plana, kao nužno potrebne osnove za našu opštu, 
kao i privrednu politiku. Princip prioriteta teške industrije, 
rudarstva, prometa, ukratko osnovnih privrednih grana usvojila 
je Narodna Republika Slovenija u celini. Radi nužno potrebne 
i korisne centralizacije najvažnijih privrednih grana, razmera 
u budžetu izmedu resora u pojedinim narodnim republikama 
razumljivo je drukčija, kao što pokazuje ovu razmeru budžet 
Savezne vlade.

U Sloveniji ima 65% seljačkog stanovništva. Slovenački 
seljak u partizanskim predeiirna mnogo je žrtvovao za vreme 
narodnooslobodilačke borbe. Pored doprinosa u krvi i opskrbe 
ishra.nom partizanske vojske, mnogo je.patio od okupatora usled 
razaranja domova. Danas je položaj seljačkog stanovništva u 
Sloveniji ovakav: ne zapaža se pomanjkanje ishrane, naprotiv, 
još uvek vlada nestašica industriskih proizvoda, pre svega tek-
stila i obuče, i to uglavnom zbog pomanjkanja novca. U nekim 
krajevima imamo čak ozbiljnu pojavu pomanjkanja gotovog 
novca i to pre svega u onim predeiirna gde su se vratih seljaci 
koje su Nemci bili iselili i gde su, vrativši se, našli' potpuno 
opljačkane domove. Izvodenje agrarne reforme, kolonizacija i 
organizacija produktivnog nabavljačkog i potrošačkog zadru- 
garstva to je sadašnja politika u odnosu prema širokim seljaČ- 
kim masama. Agrarna reforma završiče se ovih dana, i medu 
naše slovenačke seljake biče podeljeno preko 40.000 hektara 
obradive zemlje. Približno 5% ove zemlje ostače u državnim 
rukama.

128 —



Zemlja je obrađena gotovo sva, izuzev malih predela na 
napuštenoj zemlji u Kočevju, a koji če biti upotrebljeni za sto- 
čarske Staniče i za dobivanje sena. Obradena zemlja iznosi 
306.750 hektara. Od toga 40% pšenice, raži i ječma, 20% krom- 
pira, 14% kukuruza, ostalo otpada na industriske biljke i druge 
kulture.

Narodna Republika Slovenija kolonizirala je u Vojvodini 
643 seljačke porodice. Unutrašnjom je kolonizacijom naseljeno, 
odnosno preseljeno 800 seljačkih porodica. Vrlo pozitivna pojava 
u Sloveniji su prve produktivne zadruge, čiji broj iznosi sada 
oko 15. Zajednička obrada zemlje, zajedničko vodstvo zadru- 
žnog imanja i zajednička prodaja produkata pobudila je veliko 
interesovanje ostalih, pre svega manjih seljaka, i izgleda da se 
produktivnem zadrugarstvu pružaju lepe perspektive za razvoj, 
Največa od sada postoječih produktivnih zadruga računa na 
osnova realne kalkulacije u ovoj godini na 3 miliona čistoga 
dobitka.

U pogledu opskrbe u ovoj godini počela je bolje da uspeva 
politika sakupljanja vlastitih sretstava. Komisije za otkup, koje 
su osnovane u svim srezovima, sakupljaju sa večim uspehom 
odredene količine masti, pšenice, krompira itd. Na osnovu uspeha 
ovih komisija za otkup, Slovenija če biti sposobna da u večoj 
meri zadovolji potrebe ostalih narodnih republika u pogledu 
semenskog krompira. Vlada Narodne Republike Slovenije u 
saglasnosti sa saveznim Ministarstvom trgovine i snabdevanja 
namerava da izmeni sadašnju praksu u pogledu prodaje i otkupa 
višaka seljačkih proizvoda. Pokazalo se mime da je na osnovu 
naših uredaba, sjedne Strane, dovolijan otkup manj'ih količina 
tnalsti, mesa i drugih racioniranih namirnica, dok s druge Strane, 
seljak opet na osnovu drugih uredaba ne sme ovo da prodaje. 
Mnšljenja smo da je pravilno da se puste svi viŠkovi u slobodnu 
prodaju, da se rigorozno ustraje na predavanju odredenih kon- 
tingenata, a pomoču zadrugarstva i državnih magacina da se 
regulišu cene namirnica koje su u slobodnoj prodaji. — Napo- 
minjemo da je Slovenija u godim 1946 proizvodila 54.000 ku- 
bniih metara drveta.

Nabavljačko-potrošačko zadrugarstvo postiglo je u ovoj 
godini znatan napredak. Dosadašnja praksa pokazala je da je 
udruživanje zadruga u poslovne saveze celishodno samo do 
okružnog obima. Udruživanje zadruga u federalne zadružne 
centrale u praksi bi značilo otstupanje od zadružnog principa. 
Iz tog razloga imamo u Sloveniji organizirane okružne poslovne 
centrale, dok če federalna zadružna centrala fungirati samo kao 

П. Cr. белепЈке — 129 — 9



reviziona centrala. Organizacija poslovnih okružnih centrala 
ornogučava distribuciju namirnica i opskrbe uopšte, fungira kao 
grosista za one industriske artikle koje može fabrika da direktno 
šalje ovini okružnim centralama i'pomoču mreže nabavljačkih i 
potrošačkih zadruga de fakto postaje najjači aparat našeg mini- 
starstva trgovine, pomoču koga če se snabdevati narodne mase. 
Što se tiče kreditiranja zadružnog sektora biče potrebni izvesni 
ugovori sa centralom Agrarne banke, pošto je dosadašnja 
praksa pokazala da je postupak suviše komplikovan i da više 
puta otežava — naročito n sezoni — potrebna ekspeditivnost 
poslovanja. Isto tako treba hitno rešiti pitanje malih kredita, 
jer inače seljak sve do letine nije u mogučnosti da kupuje indu-
striske proizvode.

Na osnovu iskustva u godini 1945 sa trgovačkim preduze- 
čima i na osnovu razgovora sa Ministarstvom trgovine i snabde- 
vanja Savezne vlade dobila je organizacija trgovačkih predu- 
zeča u ovoj godini u Sloveniji solidniju osnovu. Izvršena je 
revizija dosadašnjih društava i na osnovu iskazanih potreba 
imamo sada u Sloveniji 8 trgovačkih preduzeča, koja nastupaju 
kao grosisti u federalnom obimu i koja vrše trgovačko poslo-
vanje sa ostalim narodnim republikama. Ova preduzeča uklju- 
čuju promet sa gorivom, hartijom, vočem, vinom, tekstilom i 
kožom, gvoždem i gradevinskim materijalom. Večina ovih dru-
štava postoji u obliku deoničkih društava sa pretežnem večinom 
državnog kapitala.

Vlada Narodne Republike Slovenije ukinula je ministar- 
stvo za lokalni saobračaj i prenela prometno rukovodstveno 
poslovanje na ministarstvo unutrasnjih poslova, a ostale poslove 
na specijalno republikansko državno preduzeče. Time je raste- 
rečen državni budžet.

Karakteristično je kod budžeta Narodne Republike Slove-
nije da največe postavke pretstavljaju sektori prosvete i narod- 
nog zdravlja. Proračun prosvete, uzevši u obzir i dodatni pred-
log, iznosi nešto preko 300 miliona, dok proračun zdravlja 
iznosi 223 miliona. Ne samo da je situacija Slovenije več u 
bivsoj Jugoslaviji diktirala potrebu da se očuv.a harem približno 
isto stanje u sektoru prosvete i zdravlja, nego je još u večoj 
merit zahtevao prosvetni i zdravstveni rad u toku narodnooslo- 
bodilačke borbe i sadašnji politički položaj Slovenije da se 
posveti pažnja ovim sektorima. Smanjenje budžeta našem mini- 
starstvu prosvete značilo bi de fakto demontažu naše prosvete, 
isto tako kao što bi smanjenje budžeta za narodno zdravlje 
značilo de fakto demontažu organizacije sanitetske službe u 
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Sloveniji. Jedno i drugo išlo bi na šteta čitave države. Slovenija 
ima danas isvih vrsta škola tj. narodnih, učiteljskih, gimnazija, 
privrednih i glasbenih 959, tj. 15 manje od god. 1940. Bolnica, 
zdravstvenih domova, stenica i centara ima 68, tj. nešto manje 
od 1940 g. ali bolnice imaju 700 postelja više no ipre rata.

Treba još spomenuti da je iskustvo prošlog polugodišta 
pokazalo da se putem revizije naše upravne podele i istovre- 
menim poboljšanjem funkcionisanja naših narodnih odbora 
može ujedno postiči i pojevtinjavanje državnog aparata. Iz tog 
razloga mi smo dva sreza udružili u jedan, tako da imamo sada 
svega 28 srezova, dok je naše Odeljenje za izgradnju narodne 
Vlasti pripremilo predlog za smanjenje broja mesnih upravnih 
jedinica od 1.550 na 600. Time bi mesne jedinice obuhvatale do 
1.500 ljudi. Takav opseg omogučava u celini potrebnu aktiviza- 
ciju stanovnistva.

Posebnu postavku u privredi Narodne Republike Slovenije 
pretstavlja turizam. Na osnovu več izvršenih pniprema i več odo- 
brenog dvadesetmilionskog specijailnog kredita biče Narodnoj 
Republici Sloveniji omogučeno da u ovoj sezoni uspostavi turi- 
stički promet, i to preko turističkih preduzeča koja su u držav-
nim rukama, sa približno 3.000 postelja i preko privatnih predu-
zeča sa pnibližno 1.500 postelja. Naša vlada predložila je u 
edredenom roku Privrednom savetu kreditni plan za sredstva iz 
Honda za obnovu, kao i plan za opticaje kredita, koji je pred-
ložen saveznom Ministarstvil finansija. Prema zaključku Savezne 
vlade Narodna Republika Slovenija dobila je od Privrednog 
saveta 120 miliona malog gradevinskog kredita. Svi krediti koji 
če se iz Fonda za obnovu upotrebljavati na teritoriji Slovenije, 
kako u industriji tako i u prometu i gradevinama, iznose otpri- 
like polovinu našeg budžeta. Iz tog razloga Narodnoj Republici 
Sloveniji zagarantovana je za godinu 1946 dosta opsežna pri- 
vredna delatnost.

Na kraju još nešto o predlogu za povišenje izdataka za 
sumu od 268 miliona i istovremeno povišenje prihoda u jedna- 
kom iznosu .Posilie sa-stavljenog budžeta moralo je, naime, pret- 
sedništvo naše vlade obrazovati više institucija i ureda, neke 
prema uputstvima Savezne vlade i Privrednog saveta ojačati, što 
pre nije bilo predvideno. Radi se o Revizionom zavodu, o Ra- 
čunsko-kontrolnoj komisiji, o Odeljenju za upravu narodne imo- 
vine, o Statističkom uredu i o Uredu za cene. Nadalje obrazovano 
je kod nas novo ministarstvo rada, dok je kontrolna komisija 
postala sa.mostalan organ u okviru Narodne Republike Slovenije. 
(Kod toga napominjemo da ministarstvo za lokalni saobračaj i 
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ministairstvo za šume nisu uslječeni u predlog budžeta za go- 
dinu 1946.) Iskustvo iz prošla dva meseca ove godine pokazalo 
nam je da treba hitno povisiti budžet ministarstva prosvete za 
44 miliona i ministarstva poljoprivrede za 4 miliona 270 hiljada. 
Pošto smo tek sada preuzeli od vojske organizaciju službe repa- 
trijacije, prinudeni smo i za ovu službu predložiti novu budžetsku 
postavku. Glavna potreba za povišenje ukazala se kod narodnih 
odbora. Posle detaljnog proučavanja pokazalo se da je i za 
njihovo funkcionisanje potrebno povišenje od 165 miliona. Kod 
toga napominjemo da smo kod sastavijanja budžetskog predloga 
smanjivaii budžete narodnih odbora na račun naših ministarstava, 
pošto smo po svaku cenu hteli da ostanemo u okviru 1 milijarde 
263 miliona. Pošto smo istovremeno predvideli isto toliko pri-
hoda i to na službeničkom porezu još 70 miliona, na zaostalim 
porezima još 60 miliona i na prihodima iz narodne imovine 115 
miliona, neće biti tim povišenjem ni u kom slučaju taknut naš 
ukupni državni proračun niti če biti uvedeni novi poreži. Kao 
novi porez predlažemo samo trošarnu na alkohol, prosečno 2 
dinara na litar, koja kod nas još nije uvedena i koja bi nam 
donosila 40 miliona dinara, cime bi u celini postigli visinu pred- 
loženog povišenja našeg budžeta. I u torn slučaju budžet Na-
rodne Republike Slovenije iiskazače višak kao i pre.

Ako u celini pogledamo političku i ekonomsku situaciju 
u Sloveniji, treba da konstatujemo da su bili, uprkos svim po- 
teškočama kako u prošioj tako i u ovoj godini, .postignuti uspesi, 
i to pre svega u organizaciji naše javne uprave i poljoprivrede. 
Uspesi su bili postignuti zbog konsolidacije političkih prilika. 
Isto tako kao što je naš narod u velikoj meri i požrtvovano po- 
dupirao narodnooslobodilačku borbu, tako je i odmah posle 
oslobodenja sa velikim elanom pristupio obnovi naše države i 
tako i sada prima i podupire ekonomske i poiitičke mere. Na-
rodne mase wide u organima naših vlastii pre svega u Saveznoj i 
federalnoj vladi istinsku pomoč i brigu za njihove osnovne 
probleme.

Predloženi je državni budžet dokaz našeg pravilnog shva- 
tanja federativnog uredenja države. Budžet i obrazloženje koje 
je dao ministar finansija Savezne vlada drug Sreten Žujovič 
jeste dokaz da naša Savezna vlada kao i vlade pojedinih repu-
blika u celini pravilno shvataju izgradnju naše federacije u 
praksi iako su proračuni pojedinih narodnih republika, u odnosu 
na izdatke d prihode, različiti, pa i uprkos torne treba konstato- 
vati činjenicu da su isvi izgrađeni po istim principima političkog 
i ekonomskog jacanja naše zajedničke države.
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Očekivani prihodi našeg proračuna biče u celini ostvareni 
zbog toga što ne pretstavijaju samo matematički izračunate mo- 
gučnosti Republike Slovenije, nego su istovremeno i izraz volje 
narodnih masa da ih ostvare. Narod razume da su svi privredni 
propisi sastavni deo izgradnje boljeg života najširih narodnih 
masa. Reakciji su potpuno propali planovi da iz posleratnih po- 
teškočai kuje politiički kapital za sebe. Možemo danas da kažemo 
da osnovne narodne mase radnika, seljaka i radne inteligencije 
potpuno shvataju sve mere narodnih vlasti koje su ili koje če biti 
potrebne da dobijemo bitku i na privrednom polju, u smislu 
reči i direktiva koje je dao maršal Tito u novogodišnjoj poslanici.

Briga za radničku klasu, politika ishrane s jedne Strane, kao 
i agrarna reforma i briga za podizanje našeg sela s druge Strane, 
to su sve mere koje pokazuju našim radnicima i seljacima več 
jake črte njihovog budučeg blagostanja. Zbog toga oni več danas 
pokazuju udarničkim radom svoju spremnost i na buduči rad 
i žrtve.

Jedinstvena i jaka Jugoslavija pretstavlja za Sloveniju 
jezgro vanjske i unutarnje politike. Svest da je samo u Jugo-
slaviji moguče rešenje svih pitanja koja interesuju 'slovenački 
narod, svest da je bilo samo u ujedinjenju snaga svih naroda 
Jugoslavije moguče osloboditi sve naše kraje ve, uključujuči i 
Trst, Julijsku Krajinu i Istru duboko je usadena u slovenačkom 
narodu.

Predloženi proračun je nov dokaz snaga naše Jugoslavije, 
nov dokaz da federacija u našoj Republici znači stvarnu ravno- 
pravnost svih naroda i pomoč svakom narodu ponaosob, bez 
mogučnosti prevlasti jednog ili drugog. Na taj način čemo fak- 
tički učvrstiti Jugoslaviju u kojoj če svaki davati doprinos po 
svojim snagama, a istovremeno i dobivati pomoč za svoje naj- 
nužnije potrebe.

U vremenu kada se rešava pitanje naših zapadnih granica, 
kada mi Slovenci ponovo osečamo na zapadu i na severu pritisak. 
imperijalističkih snaga i novi pokušaj zadržavanja nesrečnog 
stanja stvorenog posle prvog svetskog rata, u vremenu kada se 
ponovo proliva slovenačka antifašistička krv po ulicama Trsta, 
mi Slovenci osečamo naročitu važnost jake, jedinstvene i bral-
ske Jugoslavije.

Uveren sam da izražavam volju čitavog slovenačkog na-
roda kad se zahvaljujem za rad i odlučan stav Savezne vlade, a 
naročito njenog pretsednika maršala Tita i potpretsednika Kar-
delja u vezi sa priključenjem Juiiske Krajine, Trsta i Istre Ju- 
goslaviji. (Aplauz).
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Najveći izdatak po proračunu budžeta pretstavlja izdatak 
za našu vojsku. Čini mi se da je potrebno ovu činjenicu naročite 
naglasiti i izraziti našu saglasnost i zadovoljstvo s tim. To nije 
samo znak zahvainosti našoj vojsci, nego i ponovna potvrda 
odlučnosti svih naših naroda da branimo plodove naše teške 
borbe.

Uveren sam da če slovenački narod sa svim snagama po- 
dupreti našu opštu politiku, koju je izneo drug Kardelj u svome 
ekspozeu, kao i našu finansisku i privrednu politiku, 'kako je 
izneo drug ministar Žujovič u obrazloženju budžeta, i da če zato 
sav slovenački narod ovaj budžet usvojiti za koji ja glasam kao 
i za predloženi Finansijski zakon. (Aplauz.)

Претседавајући: Има реч народим послании Родољуб 
Чолаковић. (Аплауз.)

Родољуб Чолаковић (ИР Босна и Херцеговина): Дру- 
го&и и другарице н apoдни послании«, св а настојања наше 
државне политике иду За тим да се учврсти и ојача поли -
тичен  и економоки наш демократски -поредак, као онај дру- 
штвени оквир у коме трудбенипи наше земље греба да раз-
виву друштвене продуктивне снаге, да на тај начин ооигурају 
своје материјално благостање и свој културти развита«, да 
тако осјете не само тюли гичке него и материjалне благо- 
дети нашег демократског преобража/ја и да у нашој земл>и 
створе потреб не услове за даљи развита«. Пооматран у то j 
свјетлости, наш буџет претставља «есумн>иво један велики 
дапринос. Он говори о сређености и консолидацией наше 
државе, али он се истовремено показује као моћна полуга 
за да;ьи развита« наше зем.ъе. С друге .сгране, он дјелује 
охрабрујући на све патриоте наше отацбине. Први -пут ио- 
слије ослобођења наши -народи добијају у буџету бар при- 
ближно изражену слику еконожжог ста-ња наше земље, а 
исто тако виде са каквим средствима раопотажу за изградњу 
овог властитог живота. Нема сумнье да су -наше потребе 
огромне и да су наша средства скромна, али кад помислимо 
да смо колико jj'ne завршили рат, -и то нај-страирнији -рат 
који je запамтила наша земља, рат кој.и je прогул ао огромне 
материјалне и људске жртве, проузроковао невиђено -пусто- 
шење, изаавао дубоки поремећај у привредном животу, 
оставио за собой прави валутэрни хаос, онда можемо бити 
с правом задовољни оним што смо за ову годину дана уря-
дили. То je велика добијена битка наше младе државе. Наши 
непријатељи опеки-вали су да ћемо се ми на нашем тешком 

— 134 —



послу обнове сломити; они су говорили да смо ми умјели 
ратоваги, али да нећемо моћи без њих, јучерашњих утње- 
тача и експлоататора, креяуто наприј ед у области обнове и 
изградње наше земље. Они су нас у нашем раду овојски 
сметали, настојећи да праве збрку тамо гдје смо ми уносили 
ред и организован ост, да сију малодушност и панику и да 
тако смање радии полет народних маса, да саботифају 
мјере наше яародне 'власти, да краду и унишгавају народно 
добро. Иако су нам прилично напакостили, ипак смо ми 
побиједили и на том фронту, који je за многе од нас био 
ново оружје којим досад нијесмо баратали.

Побиједили смо зато што су наши трудбеници ямали 
неограничано повјерење у своју народну аласт, што су у 
раду на обнови испољили исто онај патриоток« самопријегор 
који су иопољили и у ос л обо ди лачком рату, — оида свјесни 
да се за себе боре, а сада овјесни да за себе раде и стварају, 
Побиједили смо зато што je за кормилом наше? државног 
брода исто оно руководство на челу с маршалом Титом, које 
нам је осигурало побједу у рату, а сад, својом черстом и 
мудром 'Политиком, осигурава побједе на фронту обнове. 
(Аплауз.)

У предложеном државном бу мету ja видим и резултаг 
те побједе и средство да се крене даље у учвршћивању наше 
државе, у обнови .и изпрадњи наше земље, и то да се крене 
сигурни je и брже, без тапкања у мјесту, ca више плана, 
система и jясности циља, јер сад можемо да се користимо 
свим нашим стечении июкуством и да се поучимо из власти- 
тих погрјешака.

Прије него што пређем на проблем Босне и Херцего- 
вяоне, хтио бих да ее задржим само на једном дијелу Општег 
буцета Савезне владе. То је буџет за нашу Армију. За њу je 
предвидена за наше прилике импозантна. сума од 10 и по 
милијарди. Ja поздрављам нарочито овај предлог Савезне 
владе, јер оматрам да je потребно што хитније 'модерниоо- 
вати нашу народну војску у сваком последу. Ми хоћемо да 
наша славна Армија бу де најбоље наоружаяа. (Живо одо- 
браван>е и аплаУз.) Ми се поносимо тиме што смо се го-
лорухи умјели наоружати и што смо без фабрика оружја и 
муниције знали водили рат и побиједити. Ми добро знамо 
како je то скупо плаћено крвљу наших другова, и ми не 
желимо да икада нише будемо доведени у такав положа!. 
(Бурно одо-бравање и аплауз.) Хоћемо да будемо спремни 
за сваки случај; наше оружје «еће никада угрозити слободу 
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и независност ниједиог .народа; оно he служит и одбрани 
наше слободе и, ако хокете, мира и слободе читавога свијета. 
Времена у «озима живимо бурна су; до капија вјечитог мира 
још je, на ж ал ост, прилично далеко. В eh се чују гласови 
потстрекача на нови рат, звецкају оружјем они «ojи се боје 
буђења демократских снята у евиы земљама. То значи, треба 
битй б уд ан у овом неотокојном времену и треба бита спре- 
ман да се свака евентуалност дочека к ако треба. Ника да нам а 
не би било опроштено ако бисмо се сад, поели je тешко изво- 
јеване иобједе, у сдавал и и поуздали само у наше право. 
Живимо у свијету у коме је још сила je дан од најважнијих, 
ако не најваж!нији аргуменат и дужност je наша да. се бри- 
немо како би нам и тај аргуменат био што убједљивиуи за 
оне који друге аргументе и не признаку. (Бурно одобравање 
и аплауз.)

Дозволите ми да се сада дотакнем неколико проблема 
Босне и Херцеговине. Ми већ скоро годину дана радимо у 
миру. Услови у којима радимо нијесу лаки, jep je наша Ре- 
публика била сва, изузев 8 од 77 срезова, скоро четири го-
дине поприште покретног рата, који je пустошио села и гра-
дов е. О стелен у економске опустошен ости Босне и Хери его- 
гов-ине век сам једном говорио са ове трибине и изнио бројке 
ко je само приближно одражавају тешке матери j алне услове 
у ко je je она запала. Стога не желим да то сад понављам, 
алл xohy да нагласим да такво тешко статье није обесхра- 
брило народе Босне и Херцеговине; они нијесу за ову годину 
c j едали офштеинх руку крај својих згаришта, кукајући и 
чекајући пом oh, наго 'су се латили посла: да раскрчују руше- 
вине, да дижу куће, обнављају фабрике, поправлају мо- 
стове и железничке пруге, да заоијавају своја пола нтд. итд. 
Ради илустрације овога што рекох, допустите ми да наве-
дем само неколико бројки. Од ослобођења поправлено je у 
Боони и Херцеговини 85% порушених желеоничких и 75% 
колоких мостова; обновлено je 60 индустрнеких предузећа, 
од 130 оштећених, и 24 рударска, од 36 оштећених; покре- 
нута je 31 парна Милана, тако да je дан ас у наше ј шумској 
индустрии нашло запошљења 15.000 р адника, према 2.500 
колико их je било на дан ослобођеља. У току рата уништено 
je у Босни и Херцеговини око 172.000 «yha за становање, 
око 210.000 господарских зграда, 1.183 школе и 498 јавних 
зграда. Од тога je поправлено и подигнуто, што у току рата, 
што од ослобођења наовамо 52.000 стамбених, 43.000 госпо-
дарских, 188 јавних зграда и 395 школа. На многим згари- 
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штима већ се бијеле нови домови и почиње да се буди 
живот ондје гдје je до јуче била очајна пустош.

Све ово могло је бити урађвно благодарећи финанси- 
ској помоћи Савезне владе, помоги наше ®ојске и р а дном 
полету народних маса, нарочито нашё омладине и жена. Ако 
упоредимо суму новца утрошену на обнову и ефекат рада 
изражен у «овцу, онда добијамо однос 1:4. То je био до- 
бровољан рад нашей народа који у све већој мјери постаје 
св j ест ан да радити за обнову знаки ради™ за себе.

Наша влада посвећивала je велику бригу народном про- 
свјећивању. Готово у свим крајевима у којима омо ратовали 
није остала читана ниједна основна школа. Данае у Босни 
и Херцего®И1Н1и раде 633 основне школе са округло 105.000 
ученика. Отворено je 16 учитељоких* течајева и 4 учитељске 
школе за школовање тако чготребног учителскот кадра, у 
коме јако оокудијевамо. У средњим школамд учи округло 
14.500 ученика. Недавно омо отворили Вишу п еда гошку 
школу у Сарајеву за образование средњошколског настав- 
^гичког кадра.

У области народи от' здравља учињени су велики напори, 
и постигнута извјесни резултати, ма да они нијесу ни изда-
лека задовољили потребе становништва Босне и Херцего- 
вине. И ту je била права пустош. Досад je обновлено 6 
окружних болница са 2.700 постеља и 11 сресмих болница са 
900 постела. Осим тога, у многим срезовима створена су при- 
хватна одјељења са 5—10 постела. Број јавних апотека 
повећао се од 55 на 71. Оштро осјећамо недостача« медицин- 
ског кадра, медицинских састара и лекарских помощника. У 
читзјвој  Босни и Херцеговини ради света 227 лекара, што je, 
с обзиром на потребе становништва, .веома мало.

У Босни и Херцеговини рат je уништио много људоких 
живота, довео на просјачки штап велики број луди, створио 
много ратне сирочади, ишчупао из корјена чи избацио из ко- 
лосјека «а десетине хидада породица. Све je то требало 
како тако збринути, требало је вацјељивати ране, помагати 
људима да стану опет на своје ноге. Што из својих срет- 
става, што из сретстава Савезне владе, наше министарство 
социјалне политике издало je око 500,000.000 динара помоћи 
партиза1ноки1м породицама, ратној сирочади, породицама по- 
гинули X бораца итд. Отворен е су 242 школ оке кухиње, у 
којима се храни око 40.000 школске дјеце, 9 обданишта и 
47 дјечјих домов а.
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Тешко питанье које je требало ријешити у току прошле 
године и данас било je за нас питан, е снабдијевања. Земљи 
економоки крајње исцр1Пљеној ратом, погођеној незапамће- 
ном сушом прошлога љета, пријетила је опасное? глади. Ни je 
се радило о томе како да снабди j емо народ предметима ши- 
роке потрошње, већ се радило о комаду хљеба, и аа нас je 
био проблем да нам нико не умре од глади у току јесени и 
зиме. Благодарећи помоћи ко j у добијамо од Унре и из 
Во j'B одине, ту смо опасност заглавном отклонили. Снабди je- 
ваше je било скромно, а ли се вршило и врши се редавно.

Што се типе снабдијеваља осталим животним намирни- 
цама, оно je углавном сведено само на оно што добијамо 
од Унре, j ер наш сељак, и да га ни je погодила страховита 
суша која га je погодила, не би могао да побољша храну 
из својих властитих сретсгава. Можда he бити поремећаја у 
снабдијевању, које je досад ишло редовно, иако оскудно и 
веома скромно, ако се обустави или смањи она помок у храни 
всоју Унра даје нашој земљи. Ако би се то доводило, сма- 
трам да би нашеј земљи била учитьена грдна неправда, jер 
ако je ико заслужио, Југославија je заслужила да joj се по» 
могне у њеним напорима за обнову земље.

За овај период од ослобођења до данас урађено je у 
нашој Републици, с обзиром на средства са којима се распо-
лагало, доста, али мало с обзиром на потребе народа; то je, 
такорећи, тек први коран да се ископамо из биједе и нема- 
штине, која je старое датума у Босни и Херцеговини, а коју 
je рат умногос труни о. Али, могу омјело реЬи да народи 
Босне и Херцетовине нијесу никада запамтили овакву бригу 
државие власти за шихове потребе, никада нијесу осјетили 
овакву помоћ какву су осјетили од ослобођења. Народ се на 
свом властитом искуству увјерио да је ово доиста његова 
држава, чији je врховни интерес благостање и културни на- 
предак широких народних маса.

Нема сумтье да се за ову годину могло и више урадати 
да je било више плана у нашем раду. На прим j ер, много 
нашег рада отишло je прошле године на послове неЬу рейи 
некорисне, али свакако на пос лове који нијесу од одлучне 
важности за наш далзи экономоки развита«. Нијесмо увијек 
довољно брзо уочавали шта за нас значи на вријеме свршити 
одређени посао који he имати и свој одређени економски 
ефекат, како бисмо онда могли тај ефекат иокористити еа 
постизање што веће користи по читав у заједницу. Ни je све- 
једно обновити, рецимо, рудник ма гдје; важно je обновили 
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тачно она j рудник ко j и he нам данас да-ваги што јевтинији 
угаљ, који ћемо моћи најлакше дотуриги потрошачу. To je 
први недостаток у нашем раду у прошло] годиии.

Други наш недостаггак јесте недовољна контрола и про- 
вјеравање рада свих државних органа и установи. Поред 
неукости и невјештине, учестале су трубе појаве бирокра- 
тизма, самоволье, неуредности у пословању државном имови- 
ном, крађе и свјвсна саботажа и штеточинство. Тек у по- 
сљедње вријеме ми смо се ту тргли и том проблему посве-
тили више пажше. Надам се да ћемо уз помок контролне 
комисије, која je недавно образована и «oja je показала 
видне резултате у свом раду, искоријенити то зло које кочи 
наш правил-ни и брзи развитак,

Трећи недостатак у нашем раду је нсмање финансиске 
дисциплине, како се изразио јуче друг Жујовић. Приличии 
број наших милиона утрошен је друкчије него што смо же- 
љели, а оправданье тог утрошка није увнјек онако како то 
треба да буде у држави у којој се правилно газдује. Наш je 
динар окуп, 'и ми морамо настојати да у нашем државном 
газдинству ни j еда« динар не оде онамо куда ми не желимо, 
и да се за сваки утрошени динар тачно зна зашто je утрошен. 
Даље, били смо у извјесној мјери немарки у тражењу извора 
државних доходака, који су се могли наћи да се није по-
лазило од јсдне тачне, али сувише опште поставке: да je на-
род осиромашио и да je ту тешко истјерати кеке државне 
приходе. Али, када се на то прегло, видјело се да има извје- 
снјих  извора из којих  засад -неће теки потоком, али he ипак 
да капле,

И, «ајзад, нијесмо били довольно будни према нашим 
непријагељима ко j и су на економском фронту покушавали 
да омету сређивање наших прилика. Били смо доста лабави 
према црноберзијанцима и шпекулантима, који су рушили 
читав наш систем цијена, што у крајњој линији значи ру- 
шење нашег динара « ометање свих наших напора у при- 
вредаој области. Тек у посљедње вријеме заузели смо према 
њима један чврст курс, настојећи да тиме не погодимо 
здраву приватну ин1ицијативу,

Другови .и другарице, пред вама je предлог буџета « 
за нашу Републику. Као што видите, расходи су 2.290,600.000 
а приходи 830,968.000 динара. Вишак расхода над приходима 
je 1.459,632.000. Такав огроман дефицит одражава степей 
економске опустошености Бссне и Херцеговине. Са сред- 
стви-ма која стоје ове године на расположењу нашој влади 
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моћи he се, радећи плански, водећи рачуна о сваком динару, 
мобилишући народне масе на добровољан рад за обнову 
земље, 'много урадити.

Руководеће начело наше владе у трошењу тих срет- 
става јесте: што је могуће више утрошити непосредно про-
дуктивно, не занемарујући при теме културне, здравствене и 
остале потребе народа.

У области лољопривреде, ос им помоћи сељаку да засије 
што више и што интензивнијих култура, утрошићемо знатне 
суме за обнову државних пољопривредиих добара, како би 
она што прије постала и расадници рационалних начина рада 
у пољопривреди и извори државних прихода. Прошле године 
имао je и наш сељак и држава ли j ein приход од воћа. Ове 
године почећемо да у ту важну грану наше привреде уно-
симо више плана и оргавивованости, како у подизању воћ- 
њака, у сађењу племенитих сюрти воћа, тако и у погледу 
спремања воћа за трговину.

Ове године приступићемо ca свои озбиљно^шћу про-
блему обнове сточарства у нашој Републици, које je у току 
рата код нас уништено за 75%, а има срезова гдје je проце- 
нат далеко већи, аде до 90%. Прошле подине добили омо 
око 50.000 грла ситне и крупне стоке, ®ећи дно из Србије, 
нешто од војске и из Бугарске. Ове године основаћемо двије 
велике ергеле за .подизање босанског коња и двије велике 
фарме за подизање овчарства. Перспективе за развој ове 
■привредне гране у Босни и Херцеговини веема су повольне.

У области индустрије, из компетенције наше Републике, 
разу ми je се, наша влада посвећује ове године нарочиту 
бриту подизању мјесне индустрије, ситник идустриоких пре- 
дузећа, која ће радити на бази мјесних сировина. Раэвитак 
такве индустрије, надам се, олакшаће снабдијевање станов- 
ништва, а исто тако ооигураће извјесне приходе мјесним 
властима.

Нарочито тежак проблем за нашу влаиу претставља 
ове године враћање избјеглица на њихова опњишта. Њих 
има око 120.000, што значи 5% становништва Босне и Хер- 
цеговине. ЬЬих je бура рата истргла с корјеноад из земље, 
они су избачени из колосјека. Није лак посао вратити на 
своја огњишта тих 25.000 породица. 90% од ньих треба да се 
врати, такорећи, на -голу ледину. Предузели омо да тај по- 
сао извршимо ове подине, да тако ријешимо једно од нај- 
болнијих литања Босне и Херцеповине. Тиме ћемо ријешити 
важан социјални н економски проблем, укључмћемо у прочее 
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производње тај свијет који је до сада живио добрим дијелом 
од државне по-моћи, омогућићемо му да опет заснује своју 
егзистенцију на основу властитог рада, отворићемо му -пер-
спективу за будућност, коју -не може имати човјек који живи 
стадно очекујући од некога помоћ.

Посебно питанье, и то не само као питаше наше Репу-
блике веЬ читаве Југославије, јесте питанье планоког и ра- 
ционалног искоришћавања природных богатстава Босне и 
Х&рцеговине, Она су некада немили-це пљачкана и од ино- 
страних освајача и од домаћих властодржаца. Ту на првом 
мјесту мислим на рудно богатство Босне и Херцеговине. 
Нигдје у Јутославији не постоје такви услови за развитак 
урне металургще као у нашој Републици. Ту је жељезна ру- 
дача, ту је угаљ. Оно што je радила у том последу Аустрија 
и доцније Југославија била je чиста колонијална пљачка. Оно 
што нам je остало од предузећа и што смо обновили, то je 
стару ди ja, чије одржавање много кошта, а која даје скупу 
.продукцију. Нама je стало да добијемо што јертиније про- 
изводе црне металургије, јер се без тога не може зам1ислити 
брз развитак наше земље.

Даље, ту -су огромна лежишта боксита, ту су, и поред 
све пљачке, још богате босанюке шуме, ту je огромна енер- 
гија наших ријека, која би дала не само јавтину електро- 
енергију за наша аддустриска предузећа, већ и енергију за 
наводњавање и исушивање херцеговачких поља, која се за 
неколижо година могу претворите у праве златне -руднике, 
благодарећи културама к oje ту моту успијевати, на првом 
мјесту одличан дуван.

Прије него што завршим овоје излагање желио бих да 
се дотакнем проблема јавне безбједности у нашој Републицм. 
Прије годину дана на територији Босне и Херцеговине на- 
лазио се приличан број четничко-усташких банди, било до- 
маћих, било оних ко je су се пребациле из Србије и Хрватске 
приликс-м повлачења окупатора и остале у Босни збот по- 
BOJb-них услова за сжриван>е у босанским шумама. Они су у 
извјесној мјери претстављали сметњу за сређивање наших 
прилика, за изградвьу нашег апарата, за рјешавање ших оних 
задатака који су стајали -пред нашом- државном влашћу. 
У току ове године, благодарећи напорима Југословенске 
армије, органима јавне безбједности и самом народа, те су 
оружане усташко-четничке банде разбијене. Остале су мале 
групице злочинаца који су окрвавили своје ру«е и који сада, 
хајдукујући, опасавају своју главу. Данае они не претстав- 

— 141 —



љају никакву опасност за јавну 'безбједност у Босни м Хер- 
цеговини.

У шосљедље виијеме, прије неколико мјесеци открили 
су орган« наше јавне безбедное™ такозвану крижарску 
организацију. To je заправо усташка организација која је 
1Промијенила комшромитовану усташку фирму. Осим малих 
групица на терену, откривенс су такве организације и у не-
ким прадовима, Сарајеву, Зеници. Интсресантно je то, у вези 
ca о ним што je говорио друг Бакарић, да су стварне и ду- 
ховне 'всђе тзв. крижара усташки .настројен« католички све- 
шгеН'Ици. Они, заједно ca велик ос рпским и мусл1И'Манским 
реакционарима не лретстављају никжву онагу у Босни и Хер- 
цегов!ини. Они немају никакву июдршку у масама. То je, како 
их je оквалификовао друг Кардељ, агентура иностране реак- 
ције; они 'претстављају лету колону која сања о иностраној 
интервенции и о повратку својих изгубљених позиција уз 
псмоћ оружане интервент«je освајача. Могу рећи да смо за 
ову годину успјели да наше политичке позиције ојачаж» иако 
je реакција покушавала да искористи све тешкоће које ни- 
јесу биле мале у Босни и Херцеговини и да на практичном 
раду провјеримо оданост присталица Народног фронта и н>е- 
лову чврстину. У том погледу можемо бита сасвим задовољни.

На крају желим да вас увјерим, другови и друтарице, 
да ће наша Република уложитисве своје онаге за то да се наш 
предвиђени државни буиет оствари и да ће мобилисати ши- 
роке народне масе за извршегье планова Савезне и републи- 
канске владе на свима шољима обнове и мзградње наше 
земље.

Изјављујем да h у гласата за предложен« буџет и Фи- 
нансиоки закон. (Аплауз.)

Претседавајући: Има реч пародии посланик Душан 
Чалић.

Душан Чалић (Изборни срез Пакрац, HP Хрватска): 
Другови и другарице, пред нама стоји предлог првог буцета 
наше нове домовине. Ja бих само неколико- ријечи хтио да 
кажем поводом тога приједлога.

Прва основна ствар која извире ив нашег буџета јесте 
да у њему провејавају оне ооновне тековине «а којима 
почива наша нова отаџбина. Прва значајна ствар јесте да 
кроз наш бурет провејава једна од наших најважнмјих 
ток овин а, а то je: равноправност наших народа, j единство 
и братство. Исто онако као што су се наши народи борили 
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једнодушно за своју слободу током народноослободилачке 
гюрбе, исто тако у периоду обнове очитује се проз овај наш 
буцет да наши народи помажу једни друге. То се нарочито 
ли jen о види на буџетима појединих наших федералних респу-
блика и на помоћима поједаним републикама из савезних 
прихода.

Ми можемо да утврдимо у овоме лриједлогу буцета 
да федерална јединица Словенија има више прихода него 
расхода. Тиме де факте она помаже о.не наше федералне 
j единице које су највише страдале у току овога рата, а то су 
специјално Б осн а и Херцеговина, затим Хрватска и о ст а ле 
јединице на чијим су се територијама водиле ратне опера- 
ције у току овога рата.

Из овога се «иди да je отпало оно што je некада било 
једна од основних смепьи у животу' старе Југославије: 
неравноправное? и израбљивање, оно што je некада био 
принцип старих буцета: да се израбљивало лоједине народе 
у интересу великосрпске реакције и да се онемогућавао раз- 
вој појединих народа, као што je био случај специјално ca 
Македонијом, ca Хрватском итд.

Друга једиа одлука лриједлога буџста који се налази 
пред нама јесте да je ту дата широка инициатива нашим 
нижим влаешма, тј. федералним јединицима и одборима, јер 
су непосредни пореви остављени у њиховој компетенцией. 
Њима je дата могућност да оне саме настоје да што више 
уберу непосредних пореза, да ту покажу инициативу, да 
ангажују масе, окружне и котароке одборе, ко j и he добивати 
извјестан дио од тих прихода и тако бити заинтересовани 
да juto  више допринесу у сабирању прихода за наш др- 
жавни буцет. Hehe се радити као за вријеме старе Југосла- 
вије, да се спутава инициатива маса, нижих власти, да се 
круто централише све у рукама врхова и тако онемогући 
помоћ народу. Зато народ ни je воли о crapy државу. Да ми 
дакас немамо ово супротно правило не бисмо нашим буце- 
том никада могли изићи из рушевина, о којима смо мало- 
■прије нули од друга Чолаковића, нити би могли да извршимо 
основни задатак: обнову наше земље.

Ако погледамо на те нове принципе на којима почива 
наш буцет, ми можемо, иако се налаэимо у доста тсшкој 
ситуацији, да будемо ведра чела и да пмамо довољно на де 
да ћемо и овдје извојевати побјсду.
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Ja сам сагласан ca приједлогам буџета и гласаћу за 
њега. (Буран аплауз у целој скупштинској дворани.)

Претседавајућн Владимир Симић: Друговк шродни 
посланник, ако се слажете, ја ћу са вашим шристанком, иако 
нисмо завршили данашњи дневни ред, оиу седницу закљу- 
чити (Гласови: Слажено се) и другу заказати за сутра, 
23 о. м., у 16 часова, са истим дневним редом: наставай пре- 
треса у начелу предлога Општег државног буџета ФНРЈ са 
Фи нам сиски м законом за 1946 г.

(Седница је закључена у 23,35 часова.)
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ZAJEDNIČKA SEDNiCA SAVEZNOG 
VEČA I VEČA NARODA

Četvrta sednica
(23 marta 1946 godine)

Početak rada u 16,30 časova
Pretsedavao pretsednik Veča naroda Josip Vidmar.
Pretsedavajućh Visoki dome, drugovi i drugarice, otva- 

ram četvrtu zajedničku sednicu II vanrednog zasedanja Na-
rodne skupštine FNRJ i molim druga sekretara Ninka Petroviča 
da pročita zapisnik treče sednice.

Sekretar Ninko Petrovič čita zapisnik treče zajedničke 
sednice.

Pretsedavajuči: Culi ste zapisnik. Ima li ko kakvu pri- 
medbu na pročitani zapisnik? (Nema). Primedaba nema, zapi-
snik se overava.

Prelazimo na dnevni red: produženje pretresa u načelu 
predloga Opšteg državnog budžeta i Finansiskog zakona za 
1946 godinu. Prvi na listi govornika je narodni poslanik Lazar 
Koliševski. (Aplauz).

Лазар Колишевски (Изборна околи ja Скоп je I, HP Ma- 
кедонија): Другари и другарки пародии пр вставите ли, од 
двете изнасени декларации — една на министерот на фи- 
нансиите Жујовић и друга вчерашна на другарот Кардељ — 
доволно јаоно се огледуе значението на сојузниот буџет за 
нашите народи. Исто така во буцетот влезе и доволно јасно 
се подцрта принципот на братството и равноправието на 
нашите народи.
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Jac не би сакал да ги повторам думите на нашите пред- 
говорници и би се задржал само на некој характерни особини 
во положениего и развитието на Македонија во 1945 год.

Основна задача пред нашиот македонски народ непо- 
средно след ослободуенето беше изградуење на нашиот 
управен апарат. Во тоа одношение, нашиот народ распола- 
гаше со малку или со никакво искуство. Останалите југо- 
словенски народи имаа некакво искуство во тоа одношение, 
но за сожаление нашиот народ го немаше.

Благодарејки на помошта, која ни беше укажана од 
■нашето централи о раков оде тво, во прео време од Нацио- 
налниот комитет, а после од Сојузната влада, ние уопевме 
да го организираме нашиот управен апарат и Да го издиг- 
неме на доволна висина, упркос на многу недостатоци. 
Несомнено, во тој млад апарат имаше .и сериозни пропусти 
и грешки, • но денеска тој е неспособен за да ги исполнуе 
задачите кои се поставуат пред нашиот народ и пред нашата 
народна Влада.

•Паралелно со изградуењето на државниот апарат пред 
нас се постави и прашањето на обнова. Тоа што беше специ-
фично кај нас беше и недостигот на финасиските срества. 
На нас окупаторот не ни остави нити пребиена пара во 
нашите учреждения. За тоа како прва задача пред нас се 
постави да оствариме финансиски средства за да можеме 
да го издржиме тој апарат и да започнеме со изградуењето и 
обновата. Ние бевме приси лени да донесеме закон за едно- 
кратни данок. Тој закон е единствен во цела Југославија 
и со него ние удривме уште во почетакот по ратните печал- 
бари, кои можеја да даваат за обновата на нашата зем'ја. 
Ние си поставивме задача да преку тој закон оствариме 
една сума од една милиарда лева. Може да се каже, дека 
предвиденное план го иополнивме сто по сто. Ние собравме 
850,000.000 лева, со која сума ние можевме да ги платиме 
работниците и целиот државен апарат.

Во периодот до јулм 1945 г. ние не можевме да пра- 
виме буцетски прорачун. Исто така во тој период ние се 
боревме со доста мачнотии, на прво место во Македонија 
имавме окупациони финансов систем који идете во раз- 
корак со југословенскиот финансов систем и требеше да се 
бориме да го потиснеме болгарскиот финансов систем и да го 
воведеме југословенокиот финансов систем. За уцврстуенето 
на тоа положение многу припомогна п размената на парите, 
уредба за надниците и цените на најважните животни про- 
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дукти, мерките за борби против шпекулацијата. Се това се 
одрази на стварањето на основи за иашиот потамошен сто-
пански развој. А това овозможи да се премине на поре- 
довен финансиоки живот, со стварањето на буцетеки план. 
За седум месеци, од ноември 1944 г. до јули 1945 г., харак-
теристично е да предвидените планови не могле да се испол- 
нат и, дејствително, нашиот апарат не беше во состояние да 
предвиди сите нужди. Ние на успевме во шрвиот период да 
потрошиме ни 50% од предвидените суми.

Во другиот период од j у ли до декемери 1945 г. поло- 
жението се n одобри и реализираньето на расходите предай - 
дени за обновата на Македонија се потрави. Ако погледаме 
во резултатите кои се постигнаги со средствата кои ни croeja 
на расположение, можеме да констатираме, дека тие резул- 
т.ати се големи, и поред сите грешки и пропусти кои се 
начинени.

Jac би поцртал особеното значение кое кај нас во Маке- 
д они j а игра просвет ата на народот. Имајки пред вид то а, 
ние предвидевме во буџетот доста големи суми и јас можам 
да кажам дека нашата просвета оправда задачите кои пред 
неја беја поставени. Нашето министерство потроши д.инари 
64,000.000, што преставуе 18% од разположивиот буцет на 
нашата влада.

За постигнатите успеси во то а одношение j ас ке напра- 
вам една паралела, земауки за база 1937 г., кота имаше во 
Македонија најмного учениц«. Година 1937 имаше 95.335 
ученици во основните школи, а во школската 1944/45 г. ние 
имавме 93.947 ученици. Од тоа произлиза, дека во 1944/45 
имаше 2% помалко ученици, али требе да се има пред вид 
дека во таја година имавме 14% повеке школи. Во школ-
ската 1945/46 г. имаме во основните школии 111.196 ученици 
во 1200 школии, што преставуе поголемуење на бројот на 
учениците за 17% а на школите за 30%.

Со ослободуењето ние констатиравме дека укупниот 
број на квалификованите учители — даскалите беше 450. 
Далеку од тоа дека тој број можеше да задоволи најоснов- 
ните потреби на нашиот парод. За тоа ние во миналата 
година оспособивме преко курсеви — нижи и виши 1400 
нови учители. Во бившата Југославија имаше во Македонија 
само една учителска школа и за тоа може да се разбере 
мал«иот број на затечените учители.

Исто така ние имавме голем успех и со отворуењето на 
шиптарските и турските школи. За прв пат Шиптари и Турци 
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си имат свои сопствени школи. Денеска има 15.220 ученицы 
шилтари 'Со 206 учители и 6300 турски ученици со 118 
учители.

И ®о средните школии забележивме успех. Ако земеме 
за база 1932 г., кога имаше 3360 ученици, во школската 
1944/45 ние имавме околу 15.000 ученици, или четири пати 
повекје. Додека пред рат имавме само 10 гимназии, денеска 
во Македонија има 24 гимназии, од кои 11 полни. Ние осе- 
кјаме голем недостиг на кадри. Кадрите со кои располагайте 
едвам задоволуат 30 % од нашите потреби. Осем гимназии 
ние отвори вме и 11 нови стр учи и школи.

Во миналата година се обновил 58 школски згради, 
а 248 села самоиницијаЋИвно ке подигнат во 1946 г. школски 
згради. По себе се разбира дека народната влада ке им 
укаже на тие села полна подкрепа. И школскиот инвентар 
беше многу упропастен, така да ние и во тоа одношение 
требе доста да учиниме. Во оваја година ние мислиме да 
направим е, поред остан ало, 5.000 школски клупи и 800 табли.

Jac не би можел да говорам за некой спец и j ал ни поли- 
тички моменти во Македонија затоа што ги нема. Најдобар 
доказ преставуат изберите кои покажаа участие на народот 
од 97%. Основно прашање кај нас во политично одношение 
беше уцврстуенето на братството и единството на македон- 
скиот народ со останалите национални групи во Македонија 
и останалите народи во Јутославија. Jac можам да кажам 
дека во тоа одношение постигнавме најдобри резултаги. 
Затоа јасно говорат односите на нашата влада према нашите 
машини, а исто така и пропорционалното участие на мањи- 
ните во народната власт, почев од с елок и те од бор и па до 
нашата влада и Собранието.

Во областа на народното здравје ние положивме го- 
лемо внимание. Министерств ото на народното здравје од 
одобрениот буцет иокористи 32 милиона, или 9% од укуп- 
ниот буцет. Буцетоките суми беја употребени најмногу во 
борбата против маларијата и туберкулозата. Имаме во про-
ект, а и со обзир на же лите на нашите е мигрант и од Маке- 
донија во Америка, кои испратија околу 20 милиции динара 
за изградуене на едиа болница, да ja про ширине скопе ката 
болница на голем степей, со доградуене на туберкулезното 
и хируршкото оделение, а после неколку години да отво- 
риме и медецински факултет.

Во по лет о на социјалната политика ние потрошивме, 
поред сумите од сојузниот буцет, и 28 милиони динари од 
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републиканскиот. Пред нас се лостави, мегју останалите, и 
проблемот на осигуруење и прехраната на бежанците од 
Егејска Македонија.

Од останалите министерства >на прео место :иде Мини-
стерство на градежите. Ние утрошивме 42 милиоим или 12% 
од укуитниот буцет. Опустошениата на нашите мостови .при-
лично се ролеми. Во течение на лрошлата година ние попра- 
вивме 85 дрвеии мостови, 10 бетонски, 4 армирани и 23 вре-
мени, сето во дужина од 2800 метра. Заедно со другите 
изработени мостови укупна дужина на поправените мостови 
износи 4279 метри. Обновата на мостовите као и поправката 
на другите постројки и 700 кукји беше улеснена со добро- 
волн ата работа.

Во областа на земледелието се утроши 34 милиона или 
10% од укупниот буцет. Обновени се како сите опустошени 
стопанства, така к расадници и други објекти. Благодарение 
на тоа ние постигнавме извесно планско производство, одно- 
сно да нашето земледелие ориентирам« кон произведетвото 
на индустриските билки, за кој Македонија има специфички 
услови. Оваја година ние мислиме да го покачиме произвол* 
ството 'на тутунот од 7 на 14 милиона кг., а исто така на 
оризот, памукот, опиумот и т. н.

Важен проблем преставуе и пошумуењето на голети. 
Ние сечеме годишно околу 150.000 кубни метра дрва. Нашите 
расадници беја прилично разрушени за време на окупаци- 
јата, а капацитет беше -мал. Ние мислиме ова година да 
посадиме околу 1.5 милиона садници. Сојузното министер-
ство на 'Пољопривредата ни укажа голема помокј. Од цифрите 
кои ке ги наведай подолу најдобро се оценуе таа помокј. 
Во миналата година на нашите селани беше доделено околу 
3 милиона кт. пшеница, 700.000 кг. јачмен и т. н. Нашата 
народна Влада отпуска за обработуене на запуштените 
имоти околу 1 милнон дин. како безкаматен заем. За откуп на 
семина дадено е 750.000 дин. Всената сетва прилично добро 
уопеја и површината на обработената земја износи 92%. 
Имајки пред вид локалната суша од миналата година, нашата 
Влада зеде решение да отпусне на нашите селани безкаматен 
кредит од 5 милиони динар« за набавка на семе.

Радоона новина е дека нашите селани много добро се 
однесуат опрам новите методи на работа. Ние уюпевме да 
организираме околу 8 тракторски станции со 120 трактор«.

Тежок .проблем кај нас преставуе снабдуенето на на- 
шиот добито«. Македонија располага со прилично големо 
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сточарство, но поради големата суша ’ имаме случаев« на 
угинуење на добиток. И слама тешко се намираше кај нас, 
ко j а се продаваше .најмалко по 24 дин. за 1 кгр. Помокјта на 
Сојузната влада ублажи той  положение но таа не беше 
доволна. Најголемата пречка при тоз се лекажа мачнотиата 
при пре нос от.

Нашата индустрија не е многу развијена. HP Македо- 
нија има прилично услови за развито« на индустријата. Од 
тоа се огледа и политиката на бившите режим« во Југо- 
славија. Од одобрениот буџет на индустрии  j ата е утрошено 
околу 42 милиона дикари, Ние имаме 83 индустриски прет- 
пријатиа и који ги обновиме во текот на 1945 г. Капацитетот 
на нашата индустрија ограничен е поради недостигот на 
сурови материјали. Така, на пр., текстилната индустрия 
работеше во миналата година со 26% на незиниот капацитет, 
а последните два месеци на оваја година процентот порасна 
на 37%. Во миналата година подигнавме 6 нови претпри- 
јатиа, како фабрика на гипс, металски завод „Маршал Тито“ 
кои има околу 300 работниц« и т. н.

Jac нема да ви говорам за резултатите кои се постиг- 
нати во рударството, затоа ке ви говори надлежмиот 
министер.

Проблемот на снабдуене кај нас се поставуе во доста 
оштра форма со обзир на многи мачнотии и на сушата од 
миналата година. Но, јас пак сакам да укажам На огромната 
помокј која ни беше укажана од Сојузната влада. Ние 
успевме од ноември 1944 г. до денеска да увеземе во Маке- 
д они j а од Војводина 56 милиона кг. житарици. Во многу 
месеци мачнотиите беа многу големи и по некој пат утовар 
и претовар требеше да се врши и по 6 пати. Но ние уопевме 
да осигураме прехраната на нашего население. Во послед* 
ноте време положението со исхраната се поправи и со при- 
стигането на стоки од Унра. Ние во главно задоволивме 
основните дажби за леи, сол, петролеј и т. н. но се осетуе 
голема липса во некой продукта, као .на пример компир и др. 
Куповната мокј на нашего население е прилично слаба. 
Нашиот селанин е истрошен и ооиромашен и не е во поло-
жение да купува најнужните потреби. Особен© голем недо- 
стиг се осекја кај нас во текстил. Во тоа одношение ние 
задоволуеме само 8% по статистимите од J 939 г., за чорапи 
5% и т. н.

Откупот на афион во 1945 г. уопе сто по сто т. е. отку- 
пивме 22.000 кг. Исто така успевме и со откупот  на волната.
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Откупено e 716.000 кг. волна. По одношеиие н3 житарици, 
откупени се вишкови за 80%. Раэподелата во Македонија е 
спроведена преку градските државни -претпријатија и коопе-
рации. Така може да се каже дека главната тргсвина се 
движете во рамките на државниот сектор.

И ако структурата на буцетот истрошен во 1946 г. пра- 
вилно одразуе основите пужни задачи, .кои требеше да ги 
решала нашата влада, фин амойского -.положение ланската 
година имаше и свои сериозки недостатоци.

Би поменал фактот да многу министерства не го мзвр- 
шија буцетот и ако за тоа имаа средства, Ако се донекаде 
и уважат разлозите споменати во I .период (слаби комуни- 
кации неманье на «адар, 'недостаток на технички средства 
и сл.) се пак главниот разлог си лежи во недостаток на 
планска и организована работа. Некаде .разбира се и шредви- 
дуељата се нереални, баш порада нерачунање со горните 
факти. Така на пр. Министерството на градежи не-мат оства- 
рено близу 1/3 од своите буцетски средства, землоделието 
исто така и тн.

Второ нешто е практи-ката која на многу -места се јави, 
да се за извесни објекти или нужди од локално значение 
заведуват дажбини без предходиото согласие на Министер-
ството на финансиите и создавайте на различии фондови, што 
ако не би се енергично отклонило во -н-о-вата година, би 
довело до скриено финансирање на голем број нужди, а тоа 
би оневозможило правилен увид, контрола и кординација 
по задоволување на јавните нужди.

Во миналата година каде -нас со наплата на приходите 
се посгигна задо-волителни резултати, така да се предвиде- 
ните непосредни и посреди« даноци -остварија. Приходите 
пак од стопанските претпријатија in-отфрлија. Тоа важи «ако 
за државните претпријатиа, така и за земјоделските столан- 
ства, -кои не остварија предвидените приходи. Ете зошто -во 
новата буцетска година ке требе тие недостатоци да се 
отклонят.

Понатамо, еден од крупните недостаци -во -опроведу- 
ењето на буцетскиот -план за 1945 г. беше и недоволното 
използуење на онаја доброволна работа, за која беше готов- 
нашиот народ. Недоволното искуство за използуењето на 
оној работен елен е причина што није .не можевме да по- 
стигнеме поголеми успеем во обновата и реализирането на 
редо-вниот буиетски план.
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Во однос на новиот буцет кој достига сумата за рас-
ходи 940.715.000 дин. а наши приходи 470,651.000 дин. шружа 
поширока возможност за развивање «а сите сектори на 
нашиот стопански и културен живот. Неговото иополнуеше 
навистина би значило голем чекер напред, Бидејки ооим тие 
средства ние имаме и средстаата од фондот за обнова и оној 
голем допринос, који го во се поголема мера дават нашите 
народни маси со доброволната работа.

Од структурата на ковиот буцетски план може јасно 
да се види настојањата на владата за правилно раопреде- 
луење на предвидените средства, што се види од следниот 
однос:

За тросветата отпагја од целокупниот буцет 21%
за градежите---------------------  12%
за земјоделието-------------------------- 11%
за народи ото здравје — —----------- 10%
за социјалната политика---------- 10%
за индустријата —------------------------6% 

што значи према тој план ние на прво место ставаме за 
исполнение подигање на просветата, градеж,ните работи, 
земјоделието и народного здрав je и со дел од сзо.ите сред-
ства подигање на нови индустрии® претпријатија. Но за да 
се изврши то j буцетски план тред нас сто j и задачата да 
постојано зацврснуеме иашата .народна власт, да го оспо- 
собуеме нашиот држав'ен апарат, издигајки ги кадровите 
за нејзиното извршуење. Со организирањето на стручна и 
општа контрола ко j а постојано кс може да пружа помок j, 
ние ке постигнеме во многу да отклониме оније недоста- 
тоци во нашиот државен апарат, во државните и задру- 
жните претпријатија кои дю cera ни много пречеја во пра- 
вилното извршуегье на поставените ни задачи.

На крајот сакам да кажам дека предложениот државен 
буцетски план, како го поднесе сојузниот Министер на фи- 
нансиите а во «оји je нашиот републикански буцетски план 
наполно усвојен, претставуе стварен одраз на нашего сто- 
паноко положение. Примам оправданите замерки на друга- 
рот министер Жујович уп равен« на републиканските влади, 
бидејки много од нив правилно укажуат на оние пропусти 
који се направени како во извршуењето на прошлите буцет- 
ски планови така и во приготвуењето на сегашниот наш 
буцетски план.

— 152 —



Jясно e да «овиот буџетски пла)н .не ноже да задоволи 
сите (потреби на нашата опустела и осиромашена земја од 
периодот на окупацијата. Многу уште напори ке мора да 
вложат пашите народи за да се обнови се она што го разру- 
шија окупаторите.

Реализирајки овој буџетски план во много ке се 
потрави нашето стошанско положение, а тоа не може а да 
не се одрази и на иотамошното зацврснуење на нашето вна- 
трешно .политично положение.

За предложен йот будетски план во начело гласам. 
(Аллауз).

Претседавајући: Има реч народни послании Блажо 
Јовановић.

Блажо Јовановић (Изборни срез цетињско-данилов- 
градски, HP Црна Гора). Другони народни посла ници, овај 
будет, који данас претресамо, шрепставља један крупан 
ycnjex и не само то, 'него у односу на будете који су се 
доносили у бившој Југославији, претставља једну новину, 
и то новину такве врсте, к oj а одговара по свему тековинама 
народноослободилачке борбе. При^е свега овај будет je 
израз остваренога братства и jединства, jер исто тако као 
што се je у борби иритицало у ломоћ један другоме да 
заједничкнм снагама ослободимо своју отацбину, овдје се 
притиче оним народним републикама, које су биле заостале 
и ратом оштећене и опустошене. До сада таква политика 
није вођеиа. Даље, овај будет je јасан, одређен и без каму-
фляжа, док су ранији будети били без контроле и са каму- 
флажом. Потребил су били раније дешифранти да дешиф- 
рују те будете, јер су се доносиле такве одлуке шреко 
Финансијског закона и опроводиле под строго поверљивим 
бројем како би се избјегла народна контрола и огромне 
суме трошиле на ненародне сврхе. Данае је међутим будет 
пристулачан широким народним масама и он иде у хорист 
широких народних маса. О томе најбоље говори то што се 
овим будетом -поклања велика иажња обнови и изградњи 
наше индустрије, у првом реду тешке индустрије, а то значи 
директну помоћ нашем народу, чиме се ствара база за 
јачање развоја нашег шривредног и еконолюког живота и 
осамостаљења. Исто тако се поклања пажња нашем саобра- 
ћају који je великим дијелом порушен и оштећен. Без 
обнове и веће изградње саобраћаја .ми не би могли извр- 
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шити задатке који стоје пред нала, jep je то крвоток нашег 
привредног живота. Зато ja мислим да je онај дио буџета 
који се односи на саобраћај оправдан и неопходан.

Не може бита непосредније помоћи широким народним 
масама, него што је помоћ одрсђена за одржавање наше 
војске, за њено модернизирање и усавршавање. На око 
изгледа сума од 10,000.000.000 велика, а ли кад je у питашу 
наша војска, која се одњихала на прсима наших народа и 
без које се не може замислити оигурност и независност наше 
земље онда je потпуно оправдана толика овота за нашу 
народну Армију, jep она чува и брани тековине наше борбе, 
а у туђе не дира. Посебно наглашавам да се о®им бупетом 
предвнђа нарочито старанье о инвалидима, док су они у 
бивню ј Југославији били доведен« до просјачког штапа. То 
старање види се из буџета народних република, који су 
саставни дио овог буџета.

То исто може да се рече и о свима онмма који су 
раније брисани из буџета, тј. о онима којима je потре.бна 
социјална помоћ и социјално старање.

Овдје би се могло говори™ и о томе да ли је овај 
буџет уравнотежен или није. Када се на једној страви узме 
у обзир чигьеница да је овај буџет створен након тешког 
ратног пустошења и под тако тешким условима обнове, и 
својих властатих сретстава, а на другој снага радног елана 
наших народа и њихова стваралачка моћ, ојачање из дана у 
дан вредности наш era динара, на нашем и иностраном тржи- 
шту, — онда можемо да кажемо да je у својој основи буцет 
Јгравнотежен, да je реалан тако да нам на гьему могу зави- 
дјети многе друге земље, а нарочито оне које су биле окупи- 
ране у току овота рата.

Ja бих хтио, другови, особито да потцртам то да je у 
оживљавању овога бупета нарочито важна штедња и кон-
трола, да треба о овакоме динару водити рачуна, jep на тај 
начин водимо рачуна о нашој домовини, коју смо створили 
крвл>у својих најбољих си нов а. У свему је овај буџет чврста 
база за даљи финансиста и општи државни развој наше 
младе Републике Југославије и он отвара јасне перспективе 
за бољи живот, без обзира на многе тешкоће и препреке на 
које се наилази, а које нам је донио овај страховита рат и 
немилосрдно пустошење од стране фашистичких окупатора 
и њихових помагача — домаћих издајника.

У вези са планом 2 Финансиског закона, који се одвоси 
на расходе и приходе народних република, у којем су 
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предвиђени расходи за Народну Републику Црну Гору — 
653,500.000, а приходи 144,644.000 динара види се једна 
крупна разлика у износу од 508,856.000. Откуда иютиче ова 
разлика? При je снега Црна Гора je у бившој Југославији 
била потпуно занемарена, нарочито у економском. погледу, 
тахо да би се могло рећи да je трема Црној Гори вођена 
маНехинска политика. То не значи да се и сви други народи 
у бивнюј Југославији нијесу осјећали као у тамници. Тиме 
се хтјело да се Црна Гора држи у пасивности, и поред тога 
што je Црна Гора «мала својих природних богатстава и 
могла се приоредно тодићи. Од репарација и од Блеровог 
зајма, гдје je била предвиђена jедна сума за подизање Црне 
Горе, ниједан динар није отишао на Црну Гору, и све je 
расходовано гдје не треба. У таквом стаи, у Црну Гору je 
затекла онаква капитулација и оружата народноослободи- 
лачка борба, која je у њој трајала непрекидно четири године.

У току народноослободилачке борбе Црна Гора je 
страховито настрадала, тако да смо имали не само поједина 
села «его и читаве срезове гдје ниједна кућа није «стала 
здрава, а у већини срезова скоро двије трећине кућа биле су 
порушене и уништене.

Имамо градова који су до темеља порушени, на прим- 
јер, наш фактички главки град и економски и саобраћајни 
иентар — Подгорица. Остали градови, као што су Колашин, 
Беране, Бијело Пол>е, Никшић, Даниловград порушени су 
упола или више. Укупно је оштећено 43% станбених зграда 
или 35.000 зграда, не убрајајући остале просторије. У вели-
ком броју мјеста, кад смо ослободили Црну Гору, нијесмо 
имали гдје смјестити наше народне власти и установе.

И наш саобраћај je био потпуно 'порушен. Цесте су 
биле онеспособљене за саобраћај. Од мостова и лропуста 
готово ниједан није остао, сви су порушени. То je било и са 
електричним централам а и осталим по стр oj ен. им а ко je смо 
ми имали.

Даље, у току народноослободилачке борбе наше сто- 
чарство било je готово сатрвено и уништено. У процентима 
изражено оно je страдало за 70%. Прије рата, примјера ради 
наводим, Црна Гора je имала 669.478 оваца, а сада има 
220.000, коза je било 178,000, и нешто више, а сада 80.000. 
Наш сељак je остао не само без инвентара, него je остао и 
без 1ПокуЬанства и свега што му je било потребно. Велики 
број оних којима je била потребна социјална помоћ остао 
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je незбринут. Ето, тиме се објашњава толика раз лика између 
расхода и прихода Народне Републике Црне Горе.

Кад смо ослободили Црну Гору, пред нас се поставило 
као најважније и најхитније питање: поред упоредног изгра- 
ђивања народне • власти, ломоћи измученом и напаћеном 
народу, притећи му у помоћ да не умре од глади, јер му je 
пријетила отворена опасност v том погледу. Ми смо у 1945 
години успјели како тако да ријешимо тај проблем, а затим 
смо приступили сјетвеној кампании и у њој yen j ели у пот- 
пуности, но, онаква страховита суша потпуно je уништила 
љетину. Поново се пред нас поставило као најважније и 
најбитније питање; прибавили парче хљеба не за поједине 
крајеве, него за цио народ. Да би уопјели у томе, поставило 
се као најглавније питање: оопособљавања путева и уопште 
саобраћаја. Због тога што смо на вријеме поправили и оспо- 
собиди путеве и мостове, уопјели смо да пребацимо на ври- 
јеме храну, и тако нијеемо дозволили да ма ко настрада 
од глади.

Наметала су се и друга питања и други проблеми. Мо-
рали смо да поклонимо пажњу и тако важној грани као што 
je сточарство код нас. У својим настојањима успјели смо да 
набавимо 35.000 оваца из Метохије и Македоније, као и око 
5.000 грла крупне стоке. Затим смо приступили оправци елек- 
тричних централа и оправци порушених школа. Оспособили 
смо поједине сеоске куће у којима се налазе наше основне 
школе. Исти је случај и ca гимназијама и појединим надле- 
штвима. Морали смо оспособити и пплане. Подигли смо из 
згаришта седам пилана, које још не могу задовољити наше 
потребе, j ер је њихов капацитет производње недовољан. Пред 
нас се поставило и питање болница ко je су биле порушене. 
Уопјели смо да макар и привремено ријешимо то питање 
оспособљавајући извјесне зграде за болнице. Отворили смо 
и неколико дјечијих домова. Обновили смо 7 државних ра- 
садника и 7 државних имаша. Оспособили смо фабрику уља 
у Бару и фабрику сапуна „.Ривијера“ у Котору, чија произ-
водна већ премаша предратну производњу, а ли немамо до- 
Бсљно оировина и морамо их набавлшти са стране. Даље je 
било потребно да поклонимо више пажн>е воћарству, и ми 
смо то и учинили. Направили смо око 130 сушница, како 
бисмо могли што боље искористити воће. Оспособили смо 
2 циглане. То није довољно да убрза обнову порушене Црне 
Горе. Потребно je join више тих циглана, и зато смо присту-
пили стварању још 3 циглане.
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И у погледу пчеларства и ри барства постигли смо из- 
вјесне успјехе. Али, другови, све ово што смо ми учинили у 
Црној Гори ни издалека не задовољава. Чак и да смо успјели 
обновити све оно што je порушено, то не би могло ни 
издалека да задовољи. Због тога се пор ед обнове поставља 
пред нас задатак и да изградимо Црну Гору. А ово што смо 
до сада постигли, постигли смо захваљујући помоћи Савезне 
владе, e једне стране, а с друге стране, захваљујући свијести 
и родољубљу нашег народа, који je добровольно и ударнички 
кренуо на посаю, схватајући потпуно правилно своју ду-
жност и своју обавезу према својој отацбини.

Кад говорим о Црној Гори, о њеним приликама и тешко- 
ћама, ja бих хтио да додирнем нека питања која нијесу 
важна само за Црну Гору, него су, что моме мишљењу, од 
општег значаја. Наиме, привредни план и активност Цр-не 
Горе не могу се замислити без жељезница. Готово у свима 
народним републикама постоје жељезнице. Кроз Црну Гору 
жељезница join ни j е прошла. Нарочито je важна из гр а дњ а 
жељезнице од Никшића за Подгорицу, на растојању од не-
ких 46 километара, Ми не можемо приступит« темељитој 
обнови па чак ни обнови Подгорице без ове жељезнице, јер 
транспорт код нас врло много кошта. Примјера ради наводим 
да цигле које пребацујемо из Котора за ПодгориЙу коштају 
5.80 динара, док на лицу мјеста коштају 3 динара. То значи 
да je превоз раван продуктивним трошковима. Према томе, 
то је једно важно питанье, ко je je не мање важно и са другог 
становишта: да ми не можемо у довольно] мјери искористити 
прилично богате шуме које посједујемо, велике комплексе 
шума који су сазрели и који већ пропадају. Због тога што 
немамо жељезница, ми смо одвојени од при вред них центара, 
од тржишта у Југославији преко читаве зиме, па се чак де- 
шава да не можемо добити ни новине за по двадесет и више 
дана. С друге стране, и остале народне републике однојене 
су од нашег Приморја и планина, гдје се човјек може нај- 
боље одморити и гдје су повољни услови за развој туризма.

Поред овога питагьа поставка се и питање исушења и 
регулисаља Скадарског Језера. Рјешење тога питања омоту- 
ћило би осигурање исхране цијелог црногорског народа у 
потпуности.

Треба да истакнем да код нас постоје велике количине 
бокоита најбољег квалитета, а нарочито бијелог боксита. 
Према мишљењу стручњака видљиве количине боксита из-
носе 40 милиона тона, а вјероватне око 60 милиона тона. Код 
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нас исто тако иостоје и велике количине каолина, а затим 
наел аге угља у око лини Пљеваља и Берана. Ja, другови, знам 
да постоје и ближи и даљи задари које треба остварити и 
свјесан сам да Ье се ова питања рјешавати кад за то буду 
постојале могућности и услови. Али фактички да Црна Гора 
буде активна, да доиринесе и лрипомогне заједници, то се не 
може лостићи док се Црна Гора не подигне, а подићи he се 
само на овај начин. Наши нешосредни задаци јесу: произ- 
водња и набавка грађевног материјала за обнову, унапре- 
ђење пољопривреде и поднзање прехранбене индустрије.

Хтио сам рећи још неколико ријечи у погледу народне 
власти и политичких прилика код нас у Црној Гори. И прије 
ослобођења ми смо имали организационо постављену мрежу 
народне власти. На изборима 30 с&птембра прошле године у 
ту народну власт ушли су најбољи и најоданији људи, тако 
да je та наша народна власт здрава и сигурна.

Нам а недостачу стручни кадрови, људи способна за 
администрацију. И пред нас се поставља питање да оспе* 
собимо колико је могуће више стручних кадрова. Зато смо 
ми отворили три ниже пољопри вреди е школе, једну учи тел-
еку, једну средњо-техничку и једну трговачку академију. 
И сада водимо курс да гимназија буде што мање, j ер су нама 
данас најпотребнији ови средњи стручни кадрови.

Ми немамо окружных одбора, већ само среске одборе, 
које ћемо у циљу штедње да сузимо и збијемо, а тако и 
мјесне одборе.

Кад говорим о народно j власти, могу да кажем да та 
власт и перед извјесних недостатака ужива приличан ауто- 
ритет и углед, ужива повјерење широких народных маса у 
својим мјестима.

Што се тиче 1политичког стања у Црној Гори, оно je 
најбоље дошло до мзражаја преко избора И новембра 1945 
године. Но, од тада се статье још више поправља, консоли- 
дује и учвршћујс. Не потцјењујући свакодневни рад непри- 
јатеља, ja бих рекао да су непријатељи ко j и постоje и живе 
код нас, потпуно изоловани од широких нар одних маса, да 
нијесу повезани, да живе од тога шта he чути преко разних 
радио емисија, и од тога шта he неко изван земље да про-
говори. Постоји код нас и једна трупа одметника такозваних 
шкрипара. Њихов број се креће око 150, нешто ман>е или 
више. Они су разбијени, одвојени, живе појединачно у двој- 
кама и тројкама, риједак je случај да их je по пет или шест. 
Према томе, безбједност je код нас потпуно осигурана.
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У последу шпвкулације и саботаже нијесмо имали неких 
крупних случајева. Имали смо !извјесне ситне случајеве, тако 
да то моментано не забрињава,

Надале што се тиче цијена, оне су у једно вријеме биле 
локолебане, али доцније, захваљујући масовним организа- 
цијама, Антифаш!ист1ичк'ом фронту жена, омладини, оинди- 
катима итд. оне су стабилизоване. Чак данас могу да се 
добију извјесни производи ca села испод цијена, као што су 
ja j а, воће, зеле итд.

Код нас постој-и радни елан. Taj радии елан се осјећа 
свуда. Данас пред сјетвеном кампањом раде и жене, и мла- 
дићи, и сви људи, такорећи и дјеца и старци. У овом тэкми- 
ченьу за 8 март и у првомајском такмичењу ми смо имали, 
што je била ријеткост или можда први случај у историји 
Црне Горе, да наше жене туцају шодер и то добровольно на 
цестама, и да помажу на кречанама итд. Све то говори о томе, 
да ће обавлање послова, радећи на обнови и изградњи, поћи 
ca више .плана и да ће се са више искуства пристуггити свима 
пословима и задацима, нарочито користећи искуство из про-
шле године.

То све карактерише нашу политичку ситуацију.
У нашој Народам^ Републици живи један број Шиптара и 

je дан број Муслимана. Однос између Шиптара и Муслимана, 
с једне, и Црногораца, с друге стране, je правилно поставлен 
и они заједно притичу једни другима у помоћ, заједно иду 
на Окулове, на мобе. За њих смо 'отворили извјесне школе, 
тако да су з аиста у нашој Народ но j Републици дожив j ели 
они што никада нијесу имали и што они, како сами кажу, 
никада нијесу очекивали.

Црногорски народ има огромно повјерење у наше ру-
ководство на челу са другом Титом. То повјерење долази 
отуда што се народ заиста увјерио да све оно што се дого- 
дило, догодило се у његову корнет, у корист народа, и што 
je наш народ крвно везан са тековинама народноослободи- 
лачке борбе. Ја вјерујем да ће црногорски народ, народ На-
родце Републике Црне Горе своје задатке ко j и стоје пред 
њим услјешно да изврши.

Хтио бих се само још дотаћи једнога питања, а то je 
да народ у Црној Гори, чак и свако чобанче, мисли, диску- 
тује о Трсту, саосећа са оним људима, зна да je правда на 
стран« наших људи који живе у Јулијској Крајини и Трсту. 
Једино праведно рјешеље јесте припојење тих крајева њи- 
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ховој мајци Југославији, .враћање у загрљај наших народа 
отргнутих дијелова у Троту и Јулијској Крајини.

За .<же ове постегнуте уопјехе ја са овога мјеста из- 
јављујем своју захвалност и признање, у име Црне Горе, 
нашем руководству ih другу Титу, и изјављујем да ћу гла- 
сатм у начелу за предлог буцета за 1946 годину и за Финан- 
сиски закон. (Бурно одобраванье у цијелој скупштинској 
дворани),

Претседавајући: За реч се пријавио народни посланик 
д-р Јаков Гргурић. (Аплзуз.)

D-r Jakov Grgurič (Izborni srez Vitez, N R Bosna i Herce-
govina): Drugovi i drugarice narodni poslanici, pred nama je 
prijedlog državnog budžeta sa Finansiskim zakonom za godinu 
1946, koji je ovomie visokom domu, sa svojim izvještajem, 
podnio naš savezni minister finanisija drug Sreten Žujović da 
o njemu pretresamo i donesemo odluku.

Drugovi, ja neču ponavljati stvari, pitanja i stanja koja 
su drugovi predgovornici u svojim opširnim govorima iznosih i 
prikazali za pojedine narodne republike, a naročito naš drug 
Rodoljub Čolaković za našu Bosnu i Hercegovino,

Dozvolite mi da kažem sljedeće. Ovaj naš budžet, kao i 
svi ostali budžeti demokratski naprednih naroda i država, jeste 
odraz, slika ekonomsko-privrednog, finansisko-kulturnog, pro- 
svjetnog a ujedno i političkog života naših naroda u našoj za- 
jedničkoj državi, Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji.

Bacimo li časovito poglede na našu prošlost, pregledamo 
li parlamentarnu histerijo naših naroda u bivšoj Jugoslaviji u 
pogledu donašanja i sastavljanja budžeta, onda čemo, drugovi, 
opaziti jednu inarkantnu i golemu razliku izmedu starih budžeta 
i našeg novog budžeta.

Budžeti srpskog naroda u bivšoj Kraljevini Srbiji, budžeti 
u bivšoj takozvanoj Autonomnoj Hrvatskoj,. koja je bila pot- 
činjena i sastavni dio bivše Austro-Ugarske, a napose budžeti u 
staroj Jugoslaviji, sastavljani su i donašani na jednoj autorita- 
tivnoj bazi, na bazi vladajućeg sistema i njihovih režima. Jednom 
riječi, ti su budžeti bili nenarodni, jer nenarodne režime r^jesu 
rukovodile narodne potrebe, nego su ih rukovodile večim dijelom 
njihovi i njihove okoline lični interesi. U budžetima bivše Jugo-
slavije možemo nači ogromne cifre koje su se upotrebljavale 
u lične svrhe, počev od kralja pa do zadnjeg člana njegove oko-
line i viših državnih organa, dočim se opravdane narodne po-
trebe u te budžete nijesu unosile, nijesu bile predvidene, nije se o 
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njima vodila briga. I ukoliko bi ncšto i bilo umijete u narodne 
budžete predvideni novčani iznosi bili su nesrazmerni potrebama, 
bili su maleni i n-ijesu iih mogli podmiriti. Ali, drugovi, uza sve 
to i ta nedostatna novčana suma nije bila uv jek sva utrošena 
u narodne potrebe, u narodne svrhe, bilo ekonomsko-privredne, 
bilo kulturno-političke, nego bi se jedan dio toga novca pre- 
bacio zavedenim mračnim virmanisanjem iz jedne partije u drugu, 
iz jedne pozicije u drugu, iz jednog ministarstva u drugo, dok 
ne bi napokon dospeo u Strane banke u korist vladajučih organa, 
u gradnju kuća, vila itd. viših državnih organa. Ovako se u sta- 
roj Jugoslaviji sastavljao budžet i narodni novae trošio. To je 
činjenica koju smo mi u Jugoslaviji doživjeli. Naprotiv, naš prvi 
budžet naše nove države još kod nestabilizovane novčane valute 
vodi očinsku brigu o narodnim potrebama svih naših naroda u 
svih šest -narodnih republika, koje sačinjavaju jedinstvenu i ne- 
razdjeljivu Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju, da 
obnovi i izgradi našu državnu zajednicu, da podigne blagostanje 
i unaprijedi duhovni i materijalni život naših naroda. To je cilj 
i svrha našeg budžeta. Prema torne, naš je budžet demokratičan, 
jer je osnovan na širokim demokratskim principima, koji obu- 
hvataju sve grane naše narodne privrede i državnog života. On je 
reprezentativan i žila kucavica našeg državnog ustrojstva. On je 
naš glavni krvni sud iz koga se razlijevaju sve potrebe i svi izdaci 
u krvne sudove svih šest naših republika, da bi sve republike zado-
voljile svoje potrebe, a time i interesima naše državne zajednice.

Ovaj naš budžet je istodobno i stožer našeg života i na- 
pretka koji najbolje ukazuje svakom od nas, a i cijelom kul- 
turnom svijetu da je naša država narodno-demokratska i da je 
naša zajednička Vlada svu svoju brigu posvetila jednom i glav- 
nom cilju — napretku svoga naroda, obnovi i izgradnji naše 
zemlje. U vezi toga moram dodati motive i stanje iz koga je 
ovaj budžet proizišao.

Četvorogodišnju borbu nijesu naši narodi vodili samo zato 
da otjeraju okupatora i zemlju oslobode, nego su tu borbu vodili 
da dodu do boljeg i srečnijeg života i da u svojoj domovini 
imajti takav poiitički uredaj kakav odgovara njihovoj volji, 
njihovom životu, ekonomskim, privrednim, kulturnim i prosvjet- 
nim interesima. To je uistini ostvareno i na temelju ovoga da- 
našnjeg stanja, budžet je stvarno i donesen. Da nije bilo na- 
rodnooslobodilačkog pokreta, da nije bilo narodnoosiobodi- 
lačkog rata, — u kome su naši narodi sa našom hrabrom jugo- 
slovenskom vojskom, na čelu sa našim narodnim v'ođom marša-
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lom Josipom Brozom Titom, sudjelovali i borili se protiv oku- 
patora i njihovih plačenika i domačih izdajnika, u društvu sa 
slavnom Crvenom armijom, koja je omogočila ne samo nama 
nego i cijeloj Evropi i cjelokupnom čovječanstvu slavnu pobjedu 
nad fašizmom i nacizmom, ne bi, drugovi, danas zaista bilo ni 
ovog budžeta.

Materijalna strana našeg budžeta je zadovoljavajuča. Pri- 
spodobimo li izdatke od 33 i po milijarde prema prihodima od 
27 i po milijardi, uvažimo li porušenost naše zemlje u svima 
granatna našeg narodnog života, uočimo li da zbog našeg eko- 
nomskog i privrednog stanja ne možemo zasada svojim priho-
dima pokriti izdatke, onda moramo doči do opravdanog za-
ključka da je naša Savezna vlada posvetila osobitu, očinsku 
brigu da se sve važne narodne potrebe zadovolje bez obzira da 
li se one mogu sada i pokriti, a da čemo ih docnije i pokriti 
jamči nam privredno bogatstvo naše zemlje i uopče naša vla- 
stita snaga.

Ovakav sastav budžeta mogla je donijeti i donijela je samo 
naša narodna Vlada, koja istinski voli svoj narod i svoju novu 
državu, koja je sagradena krvlju i kostima naših sinova i kćeri. 
Nije ovo budžet fiktivne, nego stvarne prirode, koji obuhvata 
narodne, a ne lične interese vladajučih režima, kako je to bilo u 
staroj Jugoslaviji. To su, drugovi, motivi i razlozi koji su rukovo- 
dili našu Saveznu vladu prigodom sastava i donošenja ovoga bu-
džeta. Mi Hrvati pristaše Hrvatske seljačke republikanske stranke, 
koja je sastavni i nerazdvojni dio našeg jedinstvenog Narodnog 
fronta Jugoslavije, a napose mi Hrvati iz Bosne i Hercegovine 
poručujemo iz ovog uzvišenog doma svima i svuda, svima našim 
otvorenim i prikrivenim neprijateljima u zemlji i van zemlje, 
a napose d-r Vlatku Mačeku, njegovoj okolini i reakciji koja 
je s njim povezana, a takode i katoličkom kleru koji je po- 
kušao bušiti temelje naše narodne zajednice, da mi Hrvati, a i 
svi ostali naši narodi, ne damo i nečemo dati da se gaze tekovine 
stečene u ovom teškom, velikom, ali slavnom ratu, našom krvlju i 
žrtvama naših sinova, na kojima se upravo ovaj budžet bazira i na 
kojima je i osnovan. Neka svako zna da smo mi pripravni u svako 
doba odbraniti i očuvati našim životom, sa našom hrabrom 
Armijom našu zemlju, njen opstanak i sadašnje političko ure- 
denje, a time ujedno sreču i blagostanje našeg naroda. (Burno 
odobravanje i aplauz.)

Istodobno izjavljujemo sa ovoga mjesta, iz ovog doma, da 
je pored ostalih protivnarodnih djela d-r Mačeka i njegove oko- 
line donošenjem ovoga našeg budžeta zapečateno njegovo voč- 
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stvo kao i njegove okoline, nad hrvatskim narodom u ovoj našoj 
državnoj zajednici i da je faktički i istinski voda Srba i Hrvata 
i ostalih naših naroda samo maršal Josip Broz-Tito, koji je uje- 
dinio sve naše narode u zemlji, stvorio bratstvo i jedinstvo ravno- 
pravnu zajednicu svih naših naroda.

Glasam za budžet i Finansiski zakon, što čete i vi, drugovi, 
svakako učiniti. (Odobravanje.)

Претседавајући: За реч ее пријавио народни посланик 
д-р Александар Жижа.

Д-р Александар Жижа (Изборни срез Нови Сад 1, HP 
Србија): Другови а другарице народни посланици, питанье 
расправе и гласање буџета поставља се као питанье поверења 
у Владу и ньезину политику. Како буцет примамо и за њега 
гласамо тим изражавамо пуно поверење у Владину општу 
политику.

1) Имамо поверење у гьезину вањску политику.
У опољној политици тражимо у сваком слободољубивом 

народу пријатеља и савезника а желимо да са сви-ма суседима 
имамо добре односе па и са Италијом, од које ништа њезино 
не тражимо. Наши захтеви су оправдани и њихово задово- 
љење отвара пут правом пријатељству народа Југославије и 
Италије, Ми чинимо сое да односи међу нама и савезницима 
из рата буду што бољи, и уошште односи међу свим савез- 
ницима да буду такви, јер нам je стало до периода мирное 
развитка у коме he наше народне енергије ићи за уклањањем 
последица окупације и рата и за подизањом културног и еко- 
номског стандарда целог радног народа.

Заслуга je Владе, ослоњене на огромни капитал народно- 
ослободилачке борбе, да је положаЈ Републике Југославије, 
крај свих потешкоћа и неразумевања, данас афирмиран у 
свету и да га ништа не може пољуљати него само појачати. 
За Балкан и средньу Европу, без претеривања, Југославија je 
централин чинилац. Инициатива коју je подузео претседник 
Владе маршал Тито посетом Варшави и Прагу симболизира 
ту политику и ту улогу Југославије. Срдачност манифеста- 
ција Варшаве и Прага којима je дочекан маршал Тито није 
само .израз традиционалне узајамне љубави братских и сла- 
венских народа, које никакав режим није могар помутити, 
него je и знак вере у нову Народну Релублику Југославију.

2) Имамо пуно поверење у унутарњу политику наше 
Владе, која je поставила за принцип наше унутарнье политике: 
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а) братство .и јединство народа, б) праведност и закон«тост, 
в) непоштедно сузбијање света зла из прошлое™.

Без потреса, који су очекивали сви непријатељи, па чак 
и многи забринути пријатељи који нису познавали стварно 
расположение у народу, решен je ппоблем Устава са најширом 
и огромном народном подршком, ликвмдирана монархи j а и 
проведен .принцип федерације.

Место изазиваша грађанског рата југословенска Влада 
у најтежим приликама спровела је организацију и умирење 
земље, тако да je наша земља једна од нај стабилизовали јих 
тачака у послератној Европи.

3) Поверење у финансиску и привредну политику Са- 
везне владе.

На финансиском и привредном сектору послератно нас 
je време ставило пред велике задатке,

Привредна и финаноиска политика Владе вођепа je 
у яркое свих тешкоћа са успехом, тако да je решен наш 
валутни проблем и стабилизован наш динар. Наша привреда 
у великом свои делу ратом je уништена и земља претежно 
осиромашена. Нашим властитим напорима обнавља се при- 
вреда. Има још великих тешкоћа, али можемо с поносом 
казати да смо једна од ретких земаља у послератној Европи 
са уређеном валутом и са при вредом без штрајкова и соци- 
јалних немира и где се сне радне и производне снаге народа 
залажу новом вером не само за обнову земље већ и за 
велико народно привредно дело.

Уређење државног газдинства je први предуслов успе-
шное извршавања ових задатака.

Велико je дело наше финансиске политике и ньезиног 
руководиоца министра Жујовића, који нам je у свом експо- 
зеу дао онако тачку и прегледну слику о свим проблемима 
и недостацима наше привреде и финансиске политике. Тим 
већа je заслуга што је тај огромни рад извршен истовремено 
са организацијом' новог државног уређења, у коме смо 
морали све испочетка радити и градити.

Наш Министар финансија израдио је већ непосредно 
после ослобођења Савезни буцет за период јули-децембар 
1945 године. Он je у своме експозеу на седници Претседпи- 
штва ABHOJ-a отворено признао да је тај први буџет израђен 
само према приближним предвиђањима и да је тај буџет 
према томе једна импровизација. Али je тај напор ипак био 
користан, јер je омогућио сабирање искустава и дстаљну 
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анализу могућих прихода и потребних расхода. Услед тога 
било је могуће израдити и предложени буџет који, крај 
свих својих разумљнвих ,недостата1ка и непотпуности, ипак 
даје сигуран финансиски oxiBiwp и основицу за извршење 
државног протрама Савезне владе и влада федерал,них репу-
блика. Требаће много напора, много савесности и штедше, 
бољег уређеља финансиске и опште управе, а изнад свега 
више пореског морала и савести да се овај буџет, а по шему 
и државни програм Владе, оствари.

Тежиште целог нашег живота je на обнови и развитку 
наше привреде.

Државни сектор привреде, који обухвата готово целу 
индустрију и новчарство, од пресудне je важности. О раду, 
реду и напретку државног .и задружног сектора привреде 
зависиће углавном и државие фииансије.

Контрола, евиденција, статистика, способно и стручно и 
комерцијално руководство предуслови су за то. У том правду 
има сада још доста недостатака и погрешака, које треба 
смишљено отстрзшивати и зато je добро што je Мин и стар 
финансија у свом окспозеу нарочито нагласио и тражмо да 
управе државних предузећа сносе пуну одговорност за ток 
по слов аш а , за рентабилност предузећа и односе између рад- 
ника и управе.

Треба уклашати све што je штетно и неспособно, на-
рочито тамо где су постављени управници и повереници не- 
дорасли својим задацима, јер се показује да je техничко 
воћство државних предузећа сразмерно на својој висини и 
одговара задатку, док су тешкоће у комерцијалном и управ- 
ном руководству.

На задружном сектору чекају нас велики задаци, j ep je 
наше задругарство још у својим почецима, а старе методе не 
одговарају новом времену.

Треба се чув^агги опрека и сметши у раду задругарства 
и државних трговачких предузећа. Ова државна предузећа 
показују много недостатака, од којмх je већина изазвана не- 
сређеним послератним стањем и несразмером између коли- 
чине робе и потреба. Државна предузећа преоптеретила су се 
разним гранама послова, па he требати шихово пословаше 
и oncer снизите  на главке мэоовне артикле потребне широ-
ким народним слојевима. Дпжавна трговачка предузећа не 
би смела да буду посредники који поскупљују, него уз за-
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друге баш глав™ инструменат што јевтоније и боље ди- 
стрибуције тих артикала.

Приват™ сектор привреде, контролиран у оквиру оп- 
штет привредног 'плана, како je казао потпретседник Владе 
Кардељ у свои експозеу, имаће упоредо са др ж а® ним и зя- 
дружним сектором такође да изврши свој део задатака v 
нашој народној привреди. Потребно je само што пре и од- 
ређеније разграничити рад приватно г сектора и дати му, у 
границама плана и сталне контроле, сигурност и оквир ње- 
говог деловања.

У нашој привредној политики me смемо, крај свих 
оправданих настојања за индустријали1зацијом и рационали- 
зацијом наше привреде, забораБити да је пољопрмвреда 
данас главни извор наше привредне снаге и да само о тој 
снази овиси развита« свих грана привреде. Куповна снага 
широких земљорадничких маса омогукике развита« наше 
нове индустрије. Та куповна снага бике утоляко века уко-
лико се буду могле земљорадничке масе снабдевати са инду- 
стриским артиклима најнужнијим за живот, што наравне не 
зависи увек од политике Владе, јер у томе се осека велики 
недостатак у свим земљама Европе. Но, уколико буде могуће 
израђивање и набавка тих најнужнијих артикала, бике по-
требно што потпуније изједначење цена пољопривредних 
артикала. Што бољи, веки и наиредни j и пољопри1вредии рад, 
тим ће бити века снята пољо привреде да повесе на својим 
леђима св е терете 'изграђивања нове на пр ед не и нар о дне 
привреде.

С поносом могу реки да је Војводина извршила свој 
задатак, jep je она уствари и била житница наше земље, јер 
je њена пољопривреда најразвијенија и најнапреднија и уко- 
лико ће се о ньеном напретку .више водити рачуна утолико 
ће она моћи још више и боље извршавати дате joj задатке.

Колонизација која се спроводи у Војводини има и 
својих тешкоћа, које су неизбежне и можда ће она за сада 
оматьити допринос, али уколико се те тешкоке укавују уто-
лико треба више бриге уложити око ныиховог смањења я 
уклањања.

Народи у Војводини су са пуно љубави при мили коло-
нисте и помажу им на сваком корану, како они не би осетили 
носталгију за својим старим мрајем.

Војвођански градови и села преузели су на се поправку 
и изградњу разрушеног Срема, а истонремено иде акција за 
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помагање колониста као и староседелаца Орема, од ко j их 
мнопи, сем згаришта иемају нигде ништа, и данас може се 
реки да je само пожртвовањем народа Војводине, њезиног 
руководства, радника и ом лад ине поправлено много села, а 
становници као и колониста сиабдевени су са разним пред- 
метама потребним у кућанству.

На сваки алел наше народне Владе, Војводина he се 
спремно одаввати и учнниће све што је могуће за обнову 
и изградгьу наше отаџбине.

Признајући напоре Савезне владе, као члан Фронта Ср- 
бије и Војводине, и као самостални демократа гласаћу за 
овај буџет и Финансиста закон. (Одобравање).

Pretsedavajući: Ima reč narodni poslanik Josip Jeras.
Josip Jeras, (NR Slovenija): Dragovi i drugarice narodni 

poslanici, pred nama je u nacelnom pretresu predlog Opšteg 
državnog budžeta Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
za 1946 godinu. Ovaj je brižno sestavljeni budžet plod višeme- 
sečnog savesnog rada odozdo do gore, tj. od mesnih narodnih 
odbora do vlada narodnih republika pa naviše do saveznog Mi- 
nistarstva finansija Savezne vlade i obratno.

Nakon iscrpnog ekspozea o Opštem državnom budžetu za 
1946 godinu, koji je dao ministar finansija drug Sreten Žujovič 
6 marta ove godine, na zajedničkoj sednici oba odbora za Pri- 
vredni plan i finansije, nakon još iscrpnijeg njegovog ekspozea 
održanog 21 marta o.g., na prvoj zajedničkoj sednici oba doma 
drugog vanrednog zasedanja Narodne skupštine FNRJ, nakon 
izveštaja odbora za Privredni plan i finansije oba veča, nakon 
toga što je svaki od nas i sam proučio taj predlog, uveren sam 
da smo svi ubedeni u to od kolikog i kakvog je značaja ovaj 
predlog budžeta za normalizovanje i napredak naše mlade 
Republike.

Kao što su narodi Jugoslavije posle veličanstvene pobede 
u narodnooslobodilačkom ratu postavili svoj politlički život na 
nerazrušive temelje, tako isto i mi, drugovi narodni poslanici, 
hočemo da postavimo našu privredu i naše finansije na čvrstu i 
solidnu bazu, i to je baš jedan od osnovnih zahteva predloga 
o budžetu.

Naglasio sam da je pitanje naše privrede i s njom u vezi 
pitanje naših državnih finansija jedan od najkrupnijih i najvi- 
talnijih naših zadataka, koie treba, nakon izglasavanja i progla- 
šenja našeg Ustava, kao temeljnog zakona Federativne Narodne 
Riepublike Jugoslavije, da ostvarimo.
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Naši narodi sa svojim narodnim vlastima trude se da 
udarničkim radom i medusobnim takmičenjem postignu što pre 
najbolje rezultate u obnovi naše napadene i opustošene domo-
vine. Bezbrojni su primeri krajnje požrtvovanosti u tom takmi- 
čenju. Tako, na primer, čitam u »Ljudskoj pravici« od 17 ovog 
meseca poziv Okružnog odbora oslobodilačkog fronta iz Celja 
na takmičenje u plaćanju poreza. Da li smo mogli nekada i zami-
sliti slične primere shvatanja narodnih masa, njihovu brigu za 
zajednicu, za svoju državu i svoj narod. Slične pozive uočio sam 
i u štampi drugih naših narodnih republika, što ovde konstatu- 
jem sa najvećim zadovoljstvom. Iz toga se vidi da narodi naše 
nove Federativne Narodne Republike Jugoslavije pravilno shva- 
čaju i cene žrtve koje su podneli borci Jugoslovenske armiie u 
našem narodnooslobodilačkom ratu, ne samo u cilju oslobo- 
denja svih delova naše Jugoslavije pre rata, nego i u cilju oslo- 
bodenja naših porobljenih krajeva, koji nisu do sada ušli u 
sastav naše Federativne Narodne Republike Jugoslavije. Naše 
su misli, drugovi narodni poslanici, u Julijskoj Krajini, Trstu, 
Gorici, Istri, u Slovenačkoj Koruškoj. (Burno odobravanje).

Ako pogledamo na budžete predaprilske Jugoslavije, vi-
dimo da su bili sastavljeni po želji privilegisanih, da su bili, 
dakle, u domenu političkih i čaršijskih klika; u tadašnjim skupšti- 
nama debate o budžetima bile su cesto predmet svada, psovanja, 
podvaljivanja, raspirivanja narodne mržnje, a pojedini pokva- 
reni političari gledali su i trudili su ^e da iz budžeta izvnku što 
veči profit za svoje džepove. Interesi i koristi širokih narodnih 
radnih masa bili su tim ljudima tudi.

U novoj Jugoslaviji, u Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji, u zemlji prave istimske narodne demokratije ti su 
budžeti isključivo pitanje, stvar i domen celokupnog radnog 
naroda.

Neču se upuštati u svojoj načelnoj reči ti cifre budžeta, 
u suštinu rashoda i prihoda itd., sve to nalazimo u ovoj knjiži 
i dobili smo opširna objašnienja. Ogramčavam se samo na 
ove konstatacije: prvo, da se iz predloženog budžeta za tekuču 
1946 godinu vidi da je izraden u duhu bratstva i jedinstva. kao 
najvažnije temeljne tekovine osiobodilačke borbe naroda Jugo-
slavije. Drugo, da je sastavljace budžeta rukovodila ravnoprav- 
nost jugoslovenskih naroda, odnosno pojedinih narodnih repu-
blika, njihove faktičke potrebe, stvarno privredno i finansisko 
stanje u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji.

Konstatujem sa zadovoljstvom da je predloženi budžet u 
čisto finansiskom, stručnom i tehniokom pogledu potpuno u 
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redu; sastavljen je po principima nauke o finansijama. Pri sa- 
stavijanju su uvaženi kako principi jedinstvenosti, potpunosti i 
otvorenosti, tako i principi specifikacije i javnosti — publiciteta.

Na osnovu svega napred izJoženog, izjavljujem da ću gla- 
sati za predlog budžeta. (Burno odobravanje).

Pretsedavajući: Dajem odmor od 10 minuta.
(После одмора).

Претседавајући: Настављамо начелну дискусију. Као 
наредни говорник шријавио се народни послании Милан Смн- 
љанић.

Милан Смиљанић (HP Србија): Изјављујем, другое и и 
другарице народни посланици, да говорим у име св oje, као 
припадник јединственог Народное фронта и нзјављујем да 
ћу гласати за буџет и Финансиски закон за 1946 годину.

Сећам се да сам пре рата, тако 1934 или 1935 читао једну 
књигу доста популарну која je, чини ми се, била забрањена, 
и у којој je један чланак но с ио назив: Хлеб или слобода. 
Уважени друг који je писао тај чланак поставив je и кроз 
чланак решавао проблем шта je прече: хлеб или .слобода. 
Раоправљајући дошао je до закључка да je слобода преча 
од хлеба. И наш народ кроз целу своју историју, кад je сам 
својом судбином одлучивао, ггије се никада двоумио шта je 
од тога прече, да ли je пречи хлеб или слобода, него je увек 
без предомишљања претпостављао слободу хлебу. И по- 
следњих година тред рат, кад год се je то нитање поставило, 
да ли хлеб или слобода, да ли благостање ко je су нам извесии 
руководиоци у старо ј Југославији препоручивали, ако се 
будемо приближили фашистичким силама, које су изгледале 
да господаре у Европи, напредни елементи нашег народа утек 
су одбацивали хлеб, па су казивали — преча je слобода. И 27 
марта 1941 г. када je наш народ био за ио други пут „почетак 
буне против дахнја“, он je одлучно стао на становиште да je 
преча слобода него хлеб. И 7 јула 1941, кад je под руковод-
ством Комунистичке партиje планула прва пушка у Србији, 
ни онда се није о хлебу мислило, него се стало на стано- 
виште да je преча слобода него хлеб. И -за све време четво-. 
рогодишње тешке борбе о хлебу се, па чак ни о самом жи-
воту ни je ни мислило, само се бор и ло за слободу. И кад се 
прошле године питање слободе, како спољашње тако и уну- 
трашње, решило онако како je и требало, кад је добнјена 
победа над фашизмом у Европи, и кад je створена брана 
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против тога да се тај фашизам не повампири, кад je доно- 
шењем Устава, пре месец два дана, питање наше унутрашње- 
политичке слободе решено, дошло je, ето сада да реша-
вамо шта ћемо ј,ести и war шта ћемо сести како то наш народ 
каже да решавамо, питање хлеба, одела, обуће и свега другог 
што je с тим у вези, да решавамо питања наше г буџета.

Ja бих рекао да су државне финансије увек биле огле- 
дало политичког стања, машет апољашшег положаја и наше 
унутрашње сређеиости. Слика уогледалу je онаква какав je и 
објекат који се огледа. Ако je нешто ружно, не може ни 
његова слика у огледалу бити лепа; ако je нешто ружно у 
огледалу не треба зато бацити или разбити огледало. Обје- 
кат, оно што се огледа у огледалу, то треба да буде лепо 
да би слика у огледалу била лепа. Уважени другови пред- 
роворници, руководиоци, признали су, то je и друг Кардељ 
рекао, да наш бурет носи печат недоиршености, а и у Одбору 
за привредни план и финансије другови су ракли и при-
знали да наш бурет има доста недостатака. Ми нећемо да 
се љутимо што су они то и признали, неЬемо да се љутимо на 
огледало, него ћемо се старати да недостатке поправимо да 
би слика у огледалу била лепа.

Овај бурет, по мои ммшљењу, другови и другарице на- 
родни посланицм, знак је правог јединства и братства наших 
народа. Пет народа у нашој демократској федеративно] ре- 
публици Југославији су петоро браће, а шест федералних 
(единица, шест кеса, ja бих рекао, шест рођених сестара. Ми 
смо бра ha, а кесе су нам сестре, j ep ja висам чуо приликом 
претреса овога бурета у начелу и приликом разговора, да je 
ижо од уваженмх предповориика љут због тога или да то пре- 
бацује што наша Словенија нпр. даје око 176 милиона динара 
суфицита, а Боана показује ммлијарду и по дефицита. Овај 
буџет, по мом мишљењу, долази као хладан туш за све оне 
који око 9 часова увече још прислушку j у радио-Лондон и 
очекују нешто „треће'1. Он долази као хладан туш да их 
освести да виде да је јединство и братство наших народа 
потпуно постигнуто и да je оно „треће“ што треба да дође 
—ово сада, доношење овог нашег бурета, да их освести и да 
дођу себи. Исто тако ja бих рекао да je наше основно пла- 
тежно средство, наш динар, симбол нашег j единств a, j ер наш 
динар вреди данас на крајњем j угу, у Македонией, исто тако 
као што вреди горе на врху наше от арб и не, у Словенији. 
Када je прошле подине била замена овога динара за оних 
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седам разних валута које су тада биле у нашој земли, када 
je вршена замена овог динара за он a j о-кушациоки, —било je 
људи кој.и нису желели сређивање наше земље и протурали 
су вести како нови динар неће вредети и како he се он по-
пово мењати. Било је чак људи који су наседали там при- 
чама, па збиља онај свој окупациевди новац нису променяли. 
Мени се тако десило да ме je пре извесног времена један 
који je ломало реакционарски расположен питао да ли he 
се новац опет мењати, jap му je остало непрометьено join 
10 до 15 хиљада. Рекао сам му да не верујем, j ер што je 
промешено — промешено je и више се неће мешати. Je ли 
то могуће, каже он, да може да ми пропадне та j новац. Мо- 
ryhe je, одговорио сам му. Шта да радии, лита он, с тим 
новцем. Не знам шта бих могао друго да ти препоручим него 
да метнеш те хиљадарке у једну посебну читуљу, па о заду- 
шницама, када будеш читао имена твојмх умрлих, помени и 
те хиљадарке, да та .не би сасвим пропале, да би и о шима 
било трата.

Када je прошле године наш динар мешан било je на 
његов рачун свакојаких замерки. Једна од замерки била 
je и та, да тај новац «ehe да вреди jep .нема оног воденог 
печата, jep je он плод четверо го дишње тешке народноссло- 
ковати. Говорио сам тада: ако нема воденог им а крвавих 
печата, jep je он плод четворогодишше тешке народяо-осло- 
бо ди лачке борбе. (Одобраваше).

Говорили оу други: па какав je то .новац кад нема на 
шему ни министровО'Г ни гувернеров о г потписа, нити поттса 
ма ког другог високог функционера? Њима сам одговарао: 
Заиста, нема никаквог потписа, али погледајте свакуновча- 
ницу, од једног динара па до хиљадарке, и на свакој ћете ви- 
дети сим'патичан лик нашег борца, који je накривио титовку и 
претурио брзометку преко рамена па иде ситуран у победу. 
Ето, та вам je слика боља од сваког потписа! (Аплауз.) 
А сад бих још додао да над својим новим динаром видимо 
чврсту, стегнуту пеоницу нашег друга Црнога и песницу 
наше? федералист министра финансија Стамболића као и 
остале петорице федералних министара — како чврсто сте- 
гнуте стоје над нашим динаром и чувају га од сваког напада. 
Нису те пеонице знак претши и застрашиваша, већ су на-
против знак елана и чврсте воле да се вредност нашег новое 
динара по сваку цену чува, како нам je то пре иеки дан 
друг Црни лепо рекао. (Аплауз.) Најпосле су још неки 
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говорили да наш динар, неће вредети, јер нема златне под-
логе, по што je она однета. На то сам одговорио да, истина, 
нема златне 'подлоге, алчи да има нешто друтю, нешто ва- 
жније, и теже од злата, а то су жуљевите руке нашега рад- 
ника, нашега сељака « наше праве народне интелигенције. 
Та подлога, обливала свакодневним њиховим знојем, јача je 
и важнија од самога сувога, жеженога злата. Ту je околност 
и друг Обрен Блапојевић изнео пред Одбором, рекавши да 
се вредност нашега динара у крајњој лини j и оснива на до-
бровольном елану и раду наших народних маса.

Задржавајући право да по појединим партијама, при-
ликом претреса буцета, кажем коју реи и нанесем своје ми- 
шљење, ево сада, другови и другарице, xohy ca задовољ- 
ством да истакнем једну ©колност. После расхода на Мини- 
старство народне одбране и на Министарство саобраћаја, по 
величин«, — како видимо из експозеа друга Благојевића до- 
лази сума од 4,800.000.000 динара на име помоћи за ива лиде 
и за све жртве фашизма. Ово je први пут од како je створена 
Југославија да се показала добра вольа да се инвалидско 
литаље једанпут реши како треба. То што су наши инвалида 
заиста и заслужили. Ja сам толико пута у цркви, на поли- 
тичким зборовима и другим местима говорио ово што ћу 
сад да вам кажем. Један од узрока што je стара Југославија 
пропала био je и тај што она није успела да реши како ва,ъа 
инвалидско питање. Кад неко кућу сагради од темельа до 
слемена, а за њега нема места да се заклоии ни под стрехом 
те куће, онда таква кућа мора да пропадне, мора да гром 
у н>у гађа.

Из приложеног билтена се вади да прсма статистици са- 
везног Министарства финансија има још око 20.000 нере- 
шених инвалидских предмета из ранијих ратова, а то вам je, 
другови и другарице пародии посланици, доказ како се мало 
у старој Југославији водило рачуна о онима који су je ства- 
рали, костима омеђали и крвљу цементирали. Мени je по- 
зиато да je друг Тито не једном изјавио да he инвалидско 
питање, како старих тако и нових инвалида, бити решено 
как© треба и да he им се дати оно што они збиља заслужују.

Дозволите ми, другови и другарице «ародни шосланици, 
да вам кажем и то да ja, на пример, као министар пољо- 
привреде Србије жалим што je буцет за овеколику нашу 
польопри вреду доста Мали, око 5 до 6 стотина М1илиона, и за 
Савезну владу и за владе свих федералних jединица, Али, 
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надам се да ћемо ми тај недостатак попунити синим што нам 
сдама претстоји т.ј. личним напорима наших вредних земљо- 
радника, да се наша земља у привреди, нарочито у пољо- 
приереди, што више подиене и ојача.

Дозволите ми да вам наведем да je ево данас орало у 
нашој Србији 1578 државних и 414 приватних трактора. Ти 
трактор« оу раопоређен« на 130 тракторских станица у Ср- 
бији, Војводини и Космету и шотпуно су онабдевени свина 
потребама да одговоре овоме важном задатку — шролећној 
сетви. Ти су трактори прошле јесени поорали у Србији и 
Космету 4951 хектар, а у Војводини 165.000 јутара које су 
засејан« озимим усевима тј. пшеницом, јечмом и ражи.

Има, другови и другарице пародии посланици, још доста 
тешкоћа које у овим несређеним Бременима тиште наш зе- 
мљорадиички свет, како оу већ и «еки од уважении предго- 
ворника истакли, као што je на 'пример тешкоћа неоразмера 
између цена индустриских и земљорадничких 'Производя; 
затим несразмера између цене кукуруза који се одуэима од 
онога којм продаје и цене сноса који га плаћа и који га једе, 
тј., онај који га лродаје плаћа му се по 2 динара од кило- 
трама, а они ко j« га троше у пасивним крајевима плаћају 
га по 6 динара. Дакле од зрна до амбара кошта два динара, 
а од амбара до наћава кошта још двапута толико, тј. 6 ди-
нара! То је 'несумњиво једна велика тешкоћа, али ваљда 
друкчије не може бита у овим тешким приликама нашег по- 
ремећеног саобраћаја. А какве су биле, а канве су и данас 
■ненормалне и нередовне прилике за калкулацију цена по- 
љопривредних производя навешћу вам ево само један при-
мер. Кад смо 'постављали питање да поједини окружим и 
срески одбори одреде колика ће бити продетое надница за 
оранье са -паром волова или коња, докле су поједини срезови 
наводили три до четири стотине динара као надницу, дотле 
су из других крајева Србије тражили да надница буде 1.500 
до 1.800 динара. Та несразмера, другови .и другарице народни 
послании«, долази отуда што je велика оскудица у сточној 
храни у појединим крајевима и с тиме се овога пролета мора 
рачунати. Између осталога од чега je у прошлој годный наша 
пољопрмвреда «мала огромне шгете, то је свињска куга која 
je владала у многим нашим крајевима. Али, као што ћу на 
завршетку казати, ja се надам да ће се све те тешкоће и 
сва та пмтања моћи решите постелено, нашим сложним за- 
једничким радом и напорима.
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Другови и другарице народни посланици, и у штамп« 
и у приватним разговорим а и говорима на свима састанцима, 
па и у овом високом дому, ja сам чуо да се истине питање 
обнове и изградње света и свачега. Претставници саобраћаја 
кажу да је најпрсчи саобраћај; претставници индустрије кажу 
да je најпреча И1ндустрија; претставници пољопривреде исто 
тако, претставници заната износе да је најважније извршити 
обнову заната итд. Али, ja мислим да je у овоме моменту 
најпрече и најпотребније питање обнове човека, тј. стварање 
j е дног новое типа човека, човека ко j и им а од себе да одбаци 
све старе навике и стара зла и да уђе ca новим погледима 
у нов живот. Ако питање обнове човека будемо најпре ре-
шили о«да ћемо и сва друга питања решили, а не створимо 
ли новог човека с новим погледима, не вреди нам све друго 
што ћемо стварати и обнављати,

А да би обновили старое и створили новог човека, по 
моме иишљефу, уважени другови и другарице народни по- 
сланици, треба на том питашу да сарађујемо сви и да у раду 
координирамо: и кроз школу, и кроз цркву, и кроз одбор, 
и кроз породицу, и кроз друштво, и кроз заједницу, и ако 
тако будемо координирали, он да неће бити као оно зидање 
Скадра на Бојани: што су браћа Мрњавчевићи за дан изгра- 
дили, то су виде за ноћ обарале.

Не знам да ли je ових дана ко од вас и колике уважения 
другова ишло да посети ону изложбу на малом Калемегдану, 
на којој се износе злочини окупатора и шегових помагача. 
Уважени друг Фране Фрол, кад je отварао ту изложбу, пре 
7—8 дана, казао je хак о je то једна од најнеобичннјих из- 
ложби, на томе месту, где су се дота да отварале изложбе 
уметничких предмета са високим стилем и са високим умет- 
ничким идеалима и погледима, сада се отвара једна изложба, 
рекао je даље друг Фрол, која, ето, треба да покаже једно 
црно варвароко доба, горе доба од Хуна и Татара, које нас je 
вратило у старо доба, дивљака. Aiko  нисте видели ту изложбу, 
ja вас молим да je свякако посетите и да је пажљиво ра- 
згледате. Кад код сваке од тих слика будете стали и гледали, 
доћи ћете до закл^учка да je човек, као такав, задојен не 
мајчиним млеком, не млеком од кране ни овце, него да je све 
оме који су кроз ту изложбу као актери пероонифицирани — 
вучица била задојила. Место л>убави међу народима, завла- 
дала je таква пакост да је оној латинској изреци — хомо 
хомини лупус, тј. човек човеку постао курјак, а не човек 
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човеку' — брат. Над вам препоручу]®*! да ту изложбу видите, 
није ми намерз да мржњу и освету код вас изазивам, те да 
би прсма онима који су до тих злочина доводили, песницу 
стегли и зубима шкртутали него напротив, да гледајући ту 
изложбу, дођете сви до сазнања, да би требали са своје 
стране да настојите да овај последњи страшим par замета 
буде —• последней, да међу нам а престану злобе, пакости и 
мржње и je дном треба да кажемо: свима који су грешили 
„Опрости им, боже, јер нису знали шта раде”. Са стабилизи- 
рагьем прилика, треба, ето, и ми један другом да се прибли- 
жимо, да један другхже праштамо, j ер и са нај;вишег места 
постоји тенденција за праштање. Друг Тито je не једанпут 
него неколико пута давао амнестију и опроштај, али, истина, 
само под три услова. Прво, да сежи онај ко]и моли за 
опроштај прмзна да je погрешио. Друго, да се покаје. Али 
ни je довольно да само призна грех и да се покаје, већ треба 
да да доказа о свои покајању. Сада je такав моменат да сви 
они који желе да се врате с тога погрешног пута, којм при-
зна j у свој грех, који се пока j у и ко j и покажу плодов е свога 
покајаља, могу да заслуже опроштај и њима би требало да 
се прашта. Свуда где стмгнем и станем препоручујсм да у 
нашим међусобним односима отклањамо злу вољу, а откла- 
њањем зле воље створиће се добра воља, и завладаће право 
братство и јединство у свима слојевима нашег народа.

Друт Жујевић je у свои експозеу рекао да се нада да 
he се приходи који су предвиђени овим пројектом буџета 
остварити са 100%. И ја верујем да he се приходи тако 
остварити. J ер, ви с те мало час нули друга народное посла- 
ника из Словеније који к а же да je био св едоком тога како се 
фронтовоке организације у Словенији такмиче у томе ко 
he више порезе да наплати и оствари. И ja сам у народу мога 
краја видео да се народ у томе такмичи и то истичем тим 
пре што има извесних ствари које изазмвају народ на то 
такмичење. Прва je ствар у томе што народ види да сада 
да je порез само своjoj д ржави, својој po ђ ено j власти; то 
je с једне стране. А с друге стране, народ je сада у могућно- 
сти да контролише утрошак сваког динара пореза и осталих 
дажбина. Друг Жујовић рече да би сви скупа требало да 
се укопчамо у то стремљење и да би се тим ужопчавањем 
■остварио буџет са 100%. И првомајско такмичснье спроводи 
■се у том циљу. У том последу нарочито предњачи наша омла- 
дина, са којом можемо потпуно да будемо задовољни. Ja 
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сам пре неки дан разговарао са ректором Београдског уни- 
зерзитета, и он ми je рекао да на свом Унив ерзитету има 
преко 10.000 студената и са великим задовољством ми je 
изнео да су ред и поредак, рад и схватање дужности код 
те омладине такви да апсолутно од те наше омладине нема 
никаквих тешкоћа. Н>ен рад у сваком погледу је онакав, 
какав се само може пожелети. Та је омладина својим удар- 
ничким радом ту недавно очистила Београд, и тиме десетине 
милиона новца сачувала и Београду и Србијн.

Кад се већ говори о првомајском такмичењу, треба 
препоручитм св!има да се труде да дају перед квэнтитета и 
квалитет рада; да се не блефира много с тим, да се не развод- 
њава то такмичстье. А да може биги блефирања и развод- 
њавања, допустите ми да вам испричам оно што сам ономад 
видео у београдском листу „20 октобар”. Неки Ристосије из 
околине понео за Београд 2 канте млека, па на улазу у Бео-
град потурио канте с млеком под водоводну славину те вода 
тече у његове канте. Један грађанин га пита: Шт а то радиш, 
Ристосије? А он му одговара: Ja, его, у ери такмичења пове- 
ћавам проиэводшу. (Смех). Ми нећемо такво разводњено и 
блефирано повећање производње, већ хоћемо и тражимо 
истинско и квантитативно и квалитативно повећање и 
такмичење.

Напоменух мало пре тешкоЪе које нам претстоје у 
сваком погледу, па и у погледу остварења нашег буџета. 
Тешкоћа се не треба плашити, већ без предаха поћи на 
посао. Кад сам био мали ђачић говорио нам je стари про-
фессор : залам тите децо ово: Тело наше овде на земљи или 
труне или сагорева. Код људи који непрестано раде који све 
од себе дају, који су вредни, активни, — код њих тело 
сагорева; а код људи који не раде, који су лени, инергни, 
код н>их тело труне. И он да нас пита: Шта је достојније, 
да ли да нам тело сатори у раду или да сатруне од нерада. 
Па, «ада нас већ једанпут неће бити те неће, боље je да 
сагоримо у раду, него да иструнемо у лењости и нераду.

СеЬам се да сам од једног свогсељака -са Златибора чуо 
овакву причу: Код једног домаћина дошао неки путник на- 
мерник. Добро се почастио и кад je полаэио а он домаћину, 
да му се захвали на лепом пријему и домаћинству рече: Хвала 
та, домаћине. Дабогда увек узбрдо ишао никад на брдо не 
изашао. Зашто ме тако проклињеш, улита га домаћин. Не дао 
бог, одговори путник, ja сам ти оно што је наЈЈбоље желео. 



Jep, живот je непрестана борба, непрестан покрет и кад би 
ти у roj борби, у том покрету изашао на брдо, онда би после 
тога морао да силазиш низбрдо. Овако је боље: пожелео сам 
ти да у век идет узбрдо, да увек идет на боље и да ник ад на 
брдо не изађеш, да не би после морао да идет низбрдо.

Изиосећи ову лепу причицу, ja бих хтео да изразим 
своју жељу да и ми све уз брдо идемо и да никад на брдо 
не изађемо, да се тешкоћа у животу не платимо и да, као 
шт.о ©ојници у војсци на похвалу енота старешине: 
„Добро је!“ — одговарају: „Стараћемо се“, да и ми кад од 
наших руководилаца чујемо да je нешто добро урађено, 
одг.овор1ИМ10 да ћемо се старати да од доброта буде врло 
добро, а од врло доброг да буде одлично. (Аплауз).

Уважени господин •Продаж® ић рекао je приликом ди- 
скусије о Уставу да је један ватрени републиканац, који се 
борио за остваретье идеала француске републике, доциије 
мало разочаран у републици рекао: „О, како je република 
лепа изгледала гледана из монархије!” Ja бих овим хтео да 
кажем да ми са своје стране треба све да учинимо, како би 
нам наша млада република сада из републике гледана из- 
гледала- још много лепша, join много милија, још много 
приснија, него кад смо је раније гледали и прижељкивалп 
из монархине!

Да се вратим онет на почетак и да вам иопричам шта 
ми се скоро у мом ужичком крају десило. Разговарајући тако 
са мојим сељацима о проблемима који их највише тиште и 

* интересују, један од мојих увек гладних и увек пасивних 
Ужичана (да би истакао њихов сад најактуелнији проблем — 
проблем исхране) рече ми: Ето, добро je друже прото, сада 
само највише певамо песму: „Друже Тито, шта ћемо за 
жито?“ Ja томе пријатељу одговорих одмах такође у десе- 
терцу. „БиЬе жита, док je друга Тита!“ (Дуготрајан аплауз). 
Затим и њему и сейма присутним друговима објасних како 
ja схватам, да he бити жмта, док je друга Тита. Немојте 
мислити, рекао сам им, да he друг Тито одмах, чим ви ка-
жете да сте гладам наредити, да вам се пошаље кукуруза, да 
бисте се пи засипили. Већ кад кажем: биће жита, док je друга 
Тита, ja онда xohy да вам речей да се сада о проблему 
исхране брину све народне власти, почевщи од друга Тита па 
до последтвег ссоског одбора. И xohy да вам кажем још, да 
he она j човек и оно руководство које je са великим успехом 
решило и остварило много теже проблеме — проблеме ело- 
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боде, проблем братства и једииства .наших .народа које je 
остварило једнакост, борећи се за истину и правду, несум- 
њиво сада моки с успехом да реши и проблем жита, каю .и 
све остале 'проблеме: огрева, одела, обуће, и друге. Њима 
само треба 'неограничено всровати .и без резерве им следо-
вали. Ето тако ја, другови моји растумачих мојнм селзацима 
шта мислим када кажем да he бити и жита и снега другог 
док je друга Тита! И верујући да he и друг Тито и сви ру- 
ководиоци .решили проблеме и храме и одеће и обуће и све 
друге који су пред нама, ja ево сада, другом и другарице 
народни послан'И'ЦИ, изјављујем да hy у начелу гласати за 
предложен« лројекат буџета и за предложен« пројекат Фи- 
нансиског закона. (Аплауз).

Претседавајући: Има реч народни послании Добросав' 
Томашевић.

Добросав Томашевић (Изборни срез колубарски, HP 
Србија): Другови и другарице, браћо и сестре народни посла- 
ници, говор-ићу као србијански сељак о предлогу нацрта бу- 
цета за 1946 годину.

Ето, видите, како се нижу je дна за другом тековине на- 
родноосл обо ди лачке борбе. После дефинитивно г прогона 
окупатора са наше територије, после тешких жртава ко je су 
наши народи подмели у тој борби, долази сређење нашег 
државног живота, а после доношења Устава, најважнији 
корак у том сређивању je овај нацрт буџета. Буџет je, као 
што je уважени предговорник прота рекао, огледало, то јест, , 
он je мерило наше снаге, он je одраз наше политичке и еко- 
номюке сређености и борбе ка бољем животу наших народа.

М'И српоки сељаци и сав србијански народ, крое своју 
националну револуцију, крое стогодишњу борбу за остварење 
своје нац'ионалне независности, тешке смо жртве поднели и 
тешке борбе издржали. У тој народној борби ми видимо 
несаломљиву вољу за слободом, несаломљиву вољу за неза- 
висношћу, за својим државним животом. Та борба која се 
развијала од почетна прошлога столећа, ето, видимо, завр- 
шила се са великом и сјајиом победой наше народноослобо- 
дилачке војсже, победой свију народа Јужних Словена.

Друговм, тежак je то био период кров који je прошао 
срлеки сељак, наглашујем сељак, јер je он највмше страдао, 
а не за'боравимо да je и под Османлијама било таквих као и 
данас који су се нашли да служе туђину, а то су биле чорба-
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џије. О томе на једном месту у Мемоарима проте Ненадовића 
стоји: „Опколиомо Ваљево, нападасмо, али отуда нам одго- 
ворише натром 'ваљсвски Турци и Срби варошани." Позната 
je и народна песма која казује какво je било стање у почетку 
устанка: „Ту кнезови нису ради кавзи, ал’ je рада сиротиња 
раја, која данка давати не може“.

Српоки народ, у коме је најмногобројнији био «риски 
сељак, уједињен ca добровољцима из свих јужнословеноких 
земаља, и пошто je претрпео албаноку голготу, успео је да 
победама на солунском фронту протера! непријатеља из 
наших крајева и да омогући јединство Јужних Словена. 
Жртве које смо тада -подносили биле су тешке.

Али, после рата, «ада је yen оставлена Југославмја, до- 
годило се да она j ко j и je у борби био нэпред — дође позади, 
а онај који je бию позади — напред. А .пошто je народ, се- 
лак, у борби био напред, а у миру — позади, није могао одлу- 
чивати ни о политичном ни о друштвеном уређењу државе. 
Народ није учествовао у власти. У земљи настаје партија- 
шенье, политиканство, неспоразуми. Ненародни режимы и мо- 
нархија набацили су борбе које су достигле «улминацију, као 
што знате, у Скупштини погибијом хрватсиих посланика. Са 
том погибијом сељак нема везе. Све је то српски сеља-к и 
српоки радник ооудио и са гнушањем одбацио такву једну 
политику.

Стари режими радили су на томе да Југославију пот- 
пуно предају у .руке фашистима и да им дезорганизацијом 
наше војске омогуће да приликом напада имају што манье гу- 
битака. А кода је непријатељ извршио окупацију, онда су 
noj едини претставници .режима кој.и су до зла и довели по- 
бегли у иностранство. Тада се Комунистичка партија ставила 
на чело југословеноких народа, а сви родољуби почели су да 
се дижу на оружје. Ми Срби можемо бити поносим што je 
прва пушка планула баш у Србији, а специјално ми Ваљевци, 
jep je планула из руку једног Валевца.

Србијански сељачки народ делом je ступао у бор бу, 
делом помагао акцију народноослободилачке борбе. И данас, 
као срлски сељак и припадник Фронта могу констатовати да 
je од долаока наших прадедова на ову груду, ово први пут 
да су се Сло-вени ујединили, да нема размирица међу њима. 
да су се ставили у једну велику словинску заједницу на челу 
са Советским Савезом. А та словенска заједница je гаран- 
ција, по моме мишљењу, за напредак: културни, економски и
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поли тичен , словенока солидарное? je део солидарности свих 
слободрљубивих народа за очувзње будућег мира, против 
свих дојучерашњих и будућих агресора.

Да пређем на сам буцет. Другови и другарице, како 
видите у њему постоји вишак расхода над приходима у 
износу од близу 6 'милијарди динара. Морамо зато да ©про-
водимо штедњу као што je то и друг Министар финансија 
нагласио. Морамо да настојимо да што више уштедимо и 
што више произведено.

Пре рата ми ©ио имали капиталистичку форму прои- 
зводн>е. То je та приватна инициатива, то je тзв. слободна 
трговина, као што многи хоће да je прикажу. Ja бих се потру- 
дио, aiKO ми то пође за руком, да истакнем неколико момената 
из којих he се нидети да то није била слободна трговина, 
а уколико je била слободна, била je противнародна. У прои-
зводной и размен« добара разни финансиски магнати, банке 
и велики лоседниц|И стварали су картеле, помоћу ко j их су 
вршили експлоатацију свога народа. J едини цил> тих карте ла 
био je да се произведена роба прода што скупље, а да се по-
требив сировине преко властитих организација добију што 
јевтиније и да тако износ добити буде што већи.

Било je тако да су произвођачи — сељаци своје прои-
зволе продавали јевтино, а те исте произволе радници су и 
други ситни свет плаћали скупо. И место да држава- стане 
картелима на пут, и она сама улази у картеле. На пример, дру-
гови, у карт ел шекера биле су укључене и држава и фабрика 
шећера. Ти картели су пог а ђ ал и нарочито нас сељаке. Ми смо 
лринуђени да наше производе продајемо сезонски. Целога 
лета радимо, а ујесен продајемо наше производе. Трговци 
и индустријалци груписани у картеле и разве своје органи- 
зације диктирају пијачне цене и сежак је принуђен да про- 
даје по ниским ценама. Тако смо, на пример, продавали ује- 
сен пшеницу по 80 динара, трговци кад су ове од нас поку- 
повали и сместили у своје магацине, они су ту нету пшеницу 
упролеће продавали по 200 и 250 динара.

Насупрот таквој производя,«, Народни фронт, народна 
власт истине државни и задружни сектор и за праизводњу 
и за размену добара. Како he важну улогу играти државни 
и задружни сект ори у прибреди вид и се из предлога прихода. 
Како рад државних и задружних предузећа није још усавр- 
шен, како je то и друг Министар финансија нагласио, ипак 
су у буцету прихода предвиђене четири милијарде динара 
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прихода од тих предузећа. Сав тај новац раније je ишао у 
цепове капиталиста, а данас иде за опште потребе. Државни 
сектор, другови и другарице, је најважнији сектор у при- 
вреди, а задружни је опет један помокни сектоор за произ- 
водн>у и размену добара и он треба да врши и о ну улогу ко j у 
су рани je вршили трговци у р азмени добара, тако да се 
избегне онај начин који je раније владао, да произвол прође 
кров «еколико руку док дође до потрошача. Кад задруге буду 
произвођачи или j едини посредниц и између произвођача и 
потрошача, производи ће бити јевтинији и приступачнији на- 
родним масама.

С обзиром на рентабилност пољопривреде, с обзиром на 
то што je наша индустрии још у повоју, а наша пољопри- 
вредна производньа у екстензивном стадијуму, мени изгледа 
да је Министар пољопривреде предвидео премалу суму за 
помоћ и за унапређење наше пољопривреде. Потребно je 
истаћи једну чињеницу? На пример, у трговини или у занат- 
ству не може да се деси да једна болеет изазове милионске 
штете као што то често бива у пољопривреди. Узмимо, дру-
гови и другарице, штитасту ваш, која наноси не милионске, 
него милијардске штете. Због ње су често упропашћени и 
цели крајеви: воћке, шљиве, коштичаво воће, и све уопште. 
За време рата ни je било средстава да се брани од н>е, а ни 
после рата наше фабрике нису стигле да дају довољне коли- 
чине карболеума да би се могло одбранити од ње. Па он да 
узмите болести које се појављују на стоци, као свитьска куга, 
која наноси на стотине милиона динара штете и често читави 
крајеви остану без свиньа. О тој опасној болести у нашој при- 
вреди треба најозбиљније повести рачуна. Обрадовао сам се 
кад сам прочитао у штампи да је обезбеђена довољна ко ли-
чина серума од свињске куге и да се дели народу.

Због објективних прилика и политичких режима у про- 
шлосги, немања довольно спремних пољопр« вред них струч- 
њака ни матери j алних оредстава за побољшање пољопри- 
вреде, она je код нас join и данас на ниском ступњу, наро-
чито у неким крајевима. Оокудевамо у спремним стручња- 
цима који би испитивали ко je би и какве врсте појединих 
грана пољопривреде најбоље уопевале у нашим климатским 
приликама. Наравне да су за све ово потребна и матери j ална 
средства, и зато сам рекао да je Министар по.ъопривреде 
предвидео премалене суме за ове сврхе.
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Ja пратим, и врло je интересантно, како се на пољопри- 
вреди ради у Совјетоком Савезу. Они имају стручњаке који 
врше опите, имају ошитна поља и оно што се покаже да иај- 
боље успева у логичном крају — то се каоније тамо м гаји. 
Колико они дају томе знача j а, види се и .по томе што су 
чак сгочарство издвојили из Минис гарства тољопривреде и 
створили Ми1нистарство за сгочарство.

Другов'И, при крају бих хтео да наглаоим да је овај наш 
буџет, као једна од тековина народноослободилачке борбе 
и Народног фронта један крупан корак у сређивању наших 
односа, како унутра .тако и споља, како у политичном тако и 
у економском -погледу и он нам омогућава да са Народним 
фронтом и под мудрим вокством маршала Тита дођемо дотле 
да се укине, а већ се и укида, аксплоатација човека над чове- 
ком, да настане благостање раднога народа села и града и да 
успоставимо и учврстимо власт рданика и сељака.

Изјављујем да ћу у «ачелу гласати за овај буџет. (Одо- 
бравање).

Pretsedavajuči: Reč ima narodni poslanik Tomo Vojkovič.
Tomo Vojkovič (Izborni srez Đurđevac): Drugo vi i dru- 

garice, čuju se cesto prigovori, pa čak i od nekih poslaničkih 
drugova, da je cifra od 34 milijarde za naše prilike previše 
visoka. Ja bih htio da napravim jedan uspored izmedu višine 
ove cifre i tereta koji je -naš narod u bivšoj Jugoslaviji morao 
da podnosi.

Ako uzmemo kupovnu moč dinara prije rata i njegovu 
kupovnu moč sada, s obzirom na sredstva potrošnje, onda dola- 
zimo do zaključka da je njegova kupovna moč prije rata bila 
u najmanju ruku tri puta veča nego što je danas. Omjer između 
sadašnjeg budžeta i budžeta stare Jugoslavije, koji se kretao, 
od 1924 pa do 1940 godine, između 11 i 13 milijardi, nije ipak 
jedan prema tri. Ako dodamo teme da su se samoupravni bu- 
džeti od 1924 do 1940 godine kretali između dve i tri milijarde, 
onda dobivamo opterečenje naroda u staroj Jugoslaviji između 
14 i 16 milijardi godišnje, Ako uporedimo 14, odnosno 16 mili-
jardi iz 1924, odnosno 1937, 1938 i 1940 godine' sa 34 milijarde 
sada, onda nužno dolazimo do zaključka da je ova svota od 34 
milijarde, s obzirom na kupovnu snagu dinara onda J sada, 
mnogo manja nego što je bila prije rata.

Ako gledamo formalno na sam budžet, došli bi do za-
ključka da su svote predvidene za unapređenje poljoprivrede 
preniske. Ukupna cifra kredita za poljoprivredu, zajedno sa 
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republikanskim budžetima iznosi oko 650 miliona dinara. Upo- 
redimo li te svote sa onima što je poljoprivreda dobijala u biv- 
šoj Jugoslaviji, — na primjer u 1926 godini od budžeta koji je 
iznosio oko 12 i po milijardi, za poljoprivredu je bilo predvi-
deno 23'2 miliona, godine 1938 od budžeta koji je iznosio oko 
12 i po milijardi i nešto više, svota za poljoprivredu iznosila je 
142,950.000, vidječemo da je i u tom pogledu danas omjer mnogo 
povoljniji. Ako opet uzmemo omjer izmedu cjelokupnog opte- 
rečenja naroda prije rata, — svote su iznosile sa samoupravnim 
budžetima od 15 do 16 milijardi, — vidimo da je omjer danas 
najmanje dva do tri puta i u torne pogledu povoljniji.

Još je nešto potrebno da se uoči kada se pravi paralela 
između predratnih budžeta i sadašnjeg. U ono vrijeme izdaci 
koje je država 'trošila na razne djelatnosti nijesu imali ni 
direktno ni indirektno povoljan učinak na narodnu privredu 
uopšte. Kada gledamo danas omjer izmedu ličnih i materijalnih 
rashoda i kada to uporedimo sa ličnim i materijalnim rasho- 
dima za vrijeme stare Jugoslavije, vidječemo jednu strašno ve- 
liku razliku. Mnogi ljudi gledajuči sad samo veliku cifru, misle 
da je ova cifra p rouzr okovana prevelikim personalnim apara-
tom u našoj državnoj upravi. Ja sam pokušao iz sadašnjeg 
našeg prijedioga budžeta da izdvojim sve one razdjele u kojima 
su detaljizirani rashodi, i to od razdjela 1—19, isključujuči Mi- 
nistarstvo narodne odbrane, koje ima jednu globainu nerazra- 
denu sumu, i dobio sam cifru od 9.987,500.000. Od te svote 
otpada na lične rashode 3,659.120.740 dinara, na materijalne 
rashode 6,229,948.160, te na investicije 98,431.100 dinara. Omier 
izmedu ličnih i materijalnih rashoda je 36,63% za lične i 63,37% 
za materijalne izdatke. U budžetu za 1937^38 godinu bilo je lič-
nih izdataka 5,087,984.017, a materijalnih 5.312,352.852, dok su 
vanredni krediti iznosih 509,663.131. Odnos izmedu ličnih i ma-
teri jalnih bio je 46,64% za lične prema 53,36% za materijalne. 
Kao što se vidi odnos je bio otprilike jednak. Za vrijeme stare 
Jugoslavije investicije za novogradnje pokazivane su u budžetu. 
Kad bi mi danas Fond za obnovu zemlje iskazali u budžetu, te 
kad bi imali Ministarstvo narodne odbrane detaljizirano sa svim 
rashodima onda bi se odnos izmedu ličnih i materijalnih rashoda 
po svoj prilici kretao izmedu 25—30% za lične, dok bi materi- 
jalni rashodi izmoisili od 70—75%. Dakle, mi iz izloženog vidimo 
da se naše rukovodstvo pri izgradnji i budžeta i zemlie ruko- 
vodilo realnim prilikama i da je tražilo od svih činbenika koji 
su ukopčani u državni aparat maksimum napora i da od njih 
traži da izvrše sve ono što je čovjek u stanju da učini. Drugo, 
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kad pogledamo karakter našega budžeta i pokušamo da napra-
vimo paralelo sa budžetima stare Jugoslavije, onda moramo sa 
zadovoljstvom da zaključimo, da iako živimo u vrlo teškim 
ekonomskim prilikama, u torn pogledu stojimo mnogo povolj- 
nije nego ranije. Mi danas vidimo da državni privredni sektor 
u budžetu pokazuje jedan višak od oko 3 i po milijarde dinara. 
Jačanje tog sektora, razvijanje njegovih snaga, povečanje nje-
gove proizvodnje znači ujedno jačanje i svih ostalih privrednth 
elemenata u našoj zemlji. 1 ono što poljoprivreda može biti ne 
dobije direktno, ono što nije pokazano u budžetu za poljopri- 
vredu, ona dobija to indirektno, iz zajednickog državnog pri- 
vrednog sektora, jer nekada su viškovi koje su ostvarili rudnici 
i ostala industrija isli na uštrb širokih potrošačkih slojeva, dok 
danas ti viškovi iz ovih privrednih grana idu u korist cjelokup- 
nog našeg naroda i od njih imaju največu korist najširi i najsi- 
romašniji slojevi našeg naroda, naše radništvo i seijaštvo.

Drugovi, zato što je budžet odraz naše realnosti, odraz 
naših ekonomskih prilika i naših mogočnosti, ja ču, ne samo 
discipline radi, nego iz uvjerenja, da glasam za ovaj budžet. 
(Aplauz).

Pretsedavajuči: Reč ima Vančo Burzevski.
Ванчо Бурзевски (Изборна околија Св. Никола HP Ма- 

кедонија): Другари пародии преставитсли, ако по прегледаме 
овој предлог на буџетот, од него можеме да видные, дека Со- 
јузниот буцет ке даде огромна дотација на извесни народам 
републики. Карактерот на та j а дотација не е да се одржи при- 
вредата и да се одржи еконожкиот живот на неком народни 
републики на онаја виоина која е имат cera, напротив ка- 
рактерот на тие дотаци се состојат во тоа што имат за цел 
оживуење на привредата на секоа од тие републики помагање 
за да се оспособат во таа мера да идниот буцет на овие ре-
публики биде уравнотежен.

Jac ке се зад ржам со наколку збора на Македонии а. Во 
предлогот на буцетот за 1946 г. ние гледаме дека Народната 
репу б лик а Македонија може со собсгвените средства да по- 
крие едвај само половината од расходите. Значи, дека 50% 
од расходите на Македонија требе да бидат подмирени со 
средства добивени од Сојузното министерство на финансиите. 
Дали тоа значи дека Македонија е пасивна земја? Ко j го по-
знала економското богаство на Македонија не може тоа не-
што да тврди. Македонија не е исцрпи само четворогоди- 
шпата окупација и народно-ослободителната борба. Македо- 
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ни j а беше систематики исцрпуена пред ода ja и пред првата 
светски војна. Тоа е главниот узрок кои чини дека Маке- 
донија денеска не може да покрие своите соиствени равходи. 
Исто така .изгледа 'положениею и во другите републики, кои 
не можат со сопствените средства да покривят расходите. 
Ако се при тоа припомни и нечувената суша од мина лата го-
дина, тогај ке биде уште појасно зашто Македонии не може 
cera за cera да .покрие расходите си.

Ако .после даме osa j а дотација, ко j а Македонија добива 
од Сојузниот буцет, и ако се запознаемо со развојот ,на на- 
шата република за овие две години ние ке констатираме дека 
тој разно j се повске расте. За три месеци на 1945 г. (април — 
јуни) Македонија доби дотација од 75 милиони дикари, а за 
наредното лолуподаште на 1945 г. дотацијата .износи 187 ми- 
лиОна, што значи више «его двоструко. За оваја година ние 
гледаме дека таа дотација износи 470 милиона.

Каде идат тие пари, тоа може да се види од буцетот на 
Народната Република Македонија. 31 % од укупниот буџет за 
1945 г. се поарчи за целите на привредните министерства: 
индустрија, рударство, земљо делите и тд. Од тоа за инвести-
ции .во индустријата и рударството отиде 42 милиона динари. 
Со таја сума се изврши обновата на разрушените индустриски 
и рударски третпријатија кои постојат во Македонија. Вред- 
носта на предпријатиата кои се обновија со оваја сума од 42 
милжина износи околу 500 милиона динари.

За новата 1946 год. .предвидсни се во буцетот нови инве-
стиции. Така, сумата за индустријата и рударството .износи 
42 милиона динари, за обновуенето на «остроjките и моего- 
вите 30 милиона, а за обновата во земјоделието 10 милиона 
дик. Новите инвестиции «мат за цел да прошират 1претприја- 
тиата кои веке постојат и да се створат нови земледелски п.ре- 
пријатиа. Условија за тоа има. Исто така .многу се по го дни 
и условите за развитието на рударството. И .по тој начин Ма- 
кедонија со останалите републики на Југославија ке крене 
по патот на прогресот. Овој план за обновуене и изградуене 
го усвой владата, и то j е единствен за цела Македонка. Таков 
план постои и за сите останали .републики во Југославија. 
А тоа значи систематско оспособуене на народимте републики 
со цел да можат да ги обновят сите разрушени 'претпријатија 
и да тотпочнат со изградуенето на нови .претиријатиа. Со 
други думи тоа значи взаимна браток а помок на народите 
на Југосла&ија во обновата и изградуенето денска, како и 
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вчера во вооружаната борба. Тоа преставуе економски израз 
на нашата народна федерација.

Од сето тоа шроизлага јасно дека големите дотацией, 
кои се дават на поедини републики не значат ништо друго но 
тенденција оо сите возможни средства да се помоги ат оста- 
налите републики во нивните усилија да уравнотежат буре- 
гите своји.

Предлогот на оојузниот буџет помага да народ,ните 
онаги бидат искористени за олштото добро. Од броевите кои 
се изказаяи во буретот и кои се однесуат на Македонија, 
произлага полнот© значение на тие намеря да се шомогнат 
иоедините републики.

Ако така го разбереме и спроведуеме нашиот сојузеи 
буџет, тогај ние ке га разв-ијеме продуктивните сиди на на- 
родот и буцетот као таков ке даде на народната Влада големи 
возможности да живите си ли на нашиот народ ги тласне на- 
пред во смисол да животните условија на нашиот народ бидат 
од ден на ден псарни. За тоа j ас ке гласам за овој буџет.

Pretsedavajuči: Reč ima narodni poslanik Matevž Hace.
Matevž Hace Izborni srez Rakek — Notranjsko, NR Slo-

venija): Dragovi i drugarice narodni poslanici, pred nama se na- 
lazj predlog državnog budžeta. Ovaj je budžet toliko jasan, 
realan i pregledan, da če ga svaki poslanik lako moči protuma- 
čiti binačima u svome srezu.

Može se reči da je ovaj budžet proizvod stvarnosti u kojoj 
se nalazimo. Iz ekspozea ministra finansija druga Sretena Žujo- 
viča vidimo da su vlade u mnogim drugim zemljama u svetu pri 
stvaranju državnog budžeta i vodenja finansiske politike naila- 
zile na velike poteškoče.

Sasvim je pirodno da u državama u kojima finansisku po-
litiku vodi kapital, državni budžet ne može da bude onakav ka- 
kvog bi želele široke radničke mase. U našoj zemlji radni narod 
svih federalnih jedinica svojski se zalaže za potpunu i što bržu 
izgradnja naše privrede i on ima puno poverenje u svoju vlast.

U prostosti u našoj zemlji nije bilo tako. U bivšoj Jugo-
slaviji niko nije smatrao za potrebno da prilikom donošenja 
državnog budžeta upita za savet radničke mase — narod. On 
je o donošenju državnog budžeta bio obavešten j edino preko 
dnevne Štarnpe, a o nekoj saradnji pri stvaranju budžeta nije 
bilo ni govora. Radnici u bivšoj Jugoslaviji nisu imali svoje pret- 
stavnike u parlamentu. Radničkim masama tada niko nije pola- 
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gao računa o tome kako će se gazdovati sa državnim prihodima, 
ili, kako če se sprovoditi u delo socijalno zakonodavstvo, koje 
je tada važilo za jedno od najmodernjjih u Evropi, no na žalost 
samo na papiru. O radničkoj klasi u bivšoj Jugoslaviji nije se u 
svetu culo nista, jer je ona tada bila obespravljena raja, koja 
je bila izložena bezdušnoj eksploataciji. Na hiljade invalida u 
bivšoj Jugoslaviji, koji su u prošlom svetskom ratu izgubili 
svoje udove ili zdravlje, bilo je prinudeno da se izdržava pro-
sjačenjem, jer im tadanji nenarodni režimi nisu dali nista. Iz 
ovoga našeg budžeta mi medutim vidimo da su drugovi inva-
lidi, koji u narodnooslobodilačkom natu nisu žalili svoje živote 
za dobro svoje otadžbine, potpuno obezbedeni.

Potpretsednik drug Kardelj rekao je u svome ekspozeu 
da svaki državljanin treba da voli svoju zemlju kao svoju kuču. 
Radnici u bivšoj Jugoslaviji državu nisu smatrali svojom kučom 
zbog toga što je to bila zemlja eksploatatora radnog naroda i 
baš zato nisu radili za državu onako kako to čine sada. Član 15 
Ustava kaže da se država pri sprovodenju privrednog plana 
uglavnom oslanja na radničke sindikate. Naši su radnici pot-
puno svesni svoje uloge u novoj Federativnoj Narodnoj Repu-
blic! Jugoslaviji i njenom državnom životu i oni de dati sve od 
sebe da se naša zajedijička kuča podigne što pre i što bolje.

Iz ovoga se budžeta dalje vidi i to kako se kreču prihodi 
i rashodi po pojedinim federalnim jedinicama. Za Federalnu 
Republiku Sloveniju predviden je višak prihoda u iznosu od 176 
miliona. Ovo je delimično rezultat velike požrtvovanosti i svesti 
radnog naroda u Sloveniji, koji je uložio sve svoje sile da se 
privreda u zemlji podigne što pre na onaj stepen koji je po- 
treban za postignuče bolje budučnosti i blagostanja. S druge 
Strane, to je velikim delom delo naše armije, koja je isterala 
i potukla fašiste i njihove pomagače tako da nisu stigli da našoj 
privredi nanesu ozbiljne Štete.

Radnici su u Sloveniji, još odmah po oslobodenju, poka-
zali svoju svest, kakav odnos tneba da bude izmedu radnika i 
narodne vlasti, između radnika i državnih preduzeča i tamo gde 
ti odnosi još nisu postigli željenu visinu, to če se postiči kul- 
turmo-prosvetnim radom u najskorije vreme.

Potpretsednik drug Kardelj rekao je dalje u svome ekspo-
zeu da treba svim silama raditi na obnovi privrede naše zemlje. 
Zadaci koji stoje pred nama zaista su veliki. Veliki su zadaci 
koji očekuju u ovoj godini našu radničku klasu. Mogu neči, da 
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radnička klasa Slovenije več ide onim putem koji je u svom 
govoru o Novoj godini pomenuo naš prvoborac maršal Tito.

Ministar finansija drug Žujovič je rekao da treba podiči 
rentabilnost državnih preduzeča. Ja se potpuno slažem sa ovim, 
samo bih dodao da je potrebno poraditi na torne da se svuda gde 
je to moguče pomogne i proširi samoinicijativa svakoga rad- 
nika i nameštenika koja teži ka: poboljšanju proizvodnje, ubrza- 
vanju proizvodnog procesa, poboljšanju kalkulacije itd. Sindi-
kalne podružnice če svim silama nastojati da se rentabilnost 
državnih preduzeča poveča, jer su svesne da od toga zavisi pro- 
cvat naše privrede, a samim tim i blagostanje naše otadžbine.

U ovom našem budžetu postoji jedan stav koji govori 
o investicijama u rudarstvu i u industriji.

Radnička klasa želi da se što više kapitala uloži u državna 
preduzeča, da se naša zemlja što pre industrijalizuje, jer u torne 
vidi jemstvo za sigurnu i bolju budučnost.

Naši radnici su svesni da treba još mnogo da se radi na 
podizanju preduzeča, mostova, na poboljšanju transporta, na 
izgradnji porušenih domova, škola itd., oni neče žaliti truda, 
jer znaju za koga rade.

Radnička klasa Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije može biti ponosna što, u vreme kada radnici mnogih drugih 
zemalja još nemaju slobode, aktivno učes^vuje u izgradnji svoje 
sopstvene kuče, svoje drage otadžbine, za koju je dala toliko 
žrtava.

Iz napred izloženog, ja se u potpunosti slažem sa pro-
jektom državnog budžeta za godinu 1946 i u celini ga usvajam 
i izjavljujem da ču glasati »za« (Odobravanje).

Pretsednik d-r Josip Vidmar: Odredujem kratku pauzu od 
10 minuta i molim drugove narodne poslanike da se saberu u 
večem broju, jer nije u redu, i ja ne mogu da dozvolim da dru- 
govi govornici govore praznim klupama. Iduoi put ja ču odre-
diti prozivku, jer mislim da je stvar svesti i demokratske disci-
pline da poslanici zaista učestvuju u diskusiji. (Odobravanje).

(Posle odmora)
Pretsedavajuči: Nastavljamo sa diskusijom. Reč ima na-

rodni poslanik Galijaševič Bečir,
Galijaševič Bečir (NR Bosna i Hercegovina): Drugovi i 

drugarice narodni poslanici, nakon vojničke i pot tičke pob jede 
u omov strašnom ratu, kakav ne pamti čovječanstvo, i nakon 
donošenja Ustava FNRJ, evo pred nama je prvi prijedlog bu-
džeta sa Finansisk m zakonom za 1946 godinu. Pred narodnim 
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vlastima u izgradnji naše zemlje postavljajo se kao glavni za- 
daci: privredni i finansiski problemi. O torne je posebno govo-
rila deklaracija Savezne vlade i to je jasno izraženo u ciframa 
predloženog bodžeta.

Okupator je zemljo strašno opustošio, a naročito našu 
Bosnu i Hercegovino, Crnu Goro, Kordon i Liku. Oslobodenje 
je zateklo pustoš po svima granama privrede, Udamičkim radom 
cijelog našeg naroda na obnovi naše privrede i zemlje n svim 
pravcima očinilo se stvarno mnogo, da nam se divi čitav svijet. 
Ovakav rad, koji je, uglavnom, izveden na dobrovoljnoj bazi 
i sa vrlo malo novčanih sredstava, pridonio je uveliko sredivanjo 
našeg privrednog i finansiskog stanja.

U prijedlogo bodžeta za 1946 godino jasno so izraženi 
državni prihodi od sva tri 'sektora naše privrede.

Državni sektor, kao glavni, odigrače najvažniju ulogo 
kako o indusitrijskoj proizvodnji i trgovini, tako i o prihodima, 
koji so najveća stavka po predloženem bodžetu.

Naše zadrugarstvo, koje je u naglom razvoju, pored nje-
gove važnosti kako u proizvodnji tako i u izrojeni dobara, dače 
našem predloženem bodžeta kodikamo veče poreže na teče- 
vino, nego što je n bodžetu predvideno.

Privatni sektor, koji treba da posloži opštoj stvari, kao 
dopona državnem i zadrožnom sektoro n snabdijievanju širokih 
narodnih masa, može da odigra vidno ulogo u ovo prelazno 
doba.

. Raniji nenarodni poreski sistemi bili so takvi da je pri-
vatno i pravno lice podnašalo lažne poreske prijave radi toga 
što je od zarade plačano, sa drugim poreskim nametima, do 
90% poreza na tečevinu od godišnje zarade, a danas po našem 
poreskom sistemu nije potrebno da se ovo čini, jer višina teče- 
vina na zaradu je omjerena i jednaka kod sva tri sektora pri-
vrede.

Naša Savezna vlada nastoji da unese što više planskog 
rada u našu poljoprivredu, kao glavnu granu naše privrede.

Pored državnih poljoprivrednih imanja, koja se rnoraju 
postaviti na rentabilno osnovo, moramo naročita pažnju posve-
titi organizaciji zadrožne obrade imanja o cijeloj zemlji i ako 
bodemo izdašno pomogli našeg isiromašnog i srednjeg zemljo- 
radnika raznim načinima za onapredenje poljoprivrede, onda 
oemo biti sigurni da čemo postiči i više prihoda nego što je u 
bodžetu predvideno.
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Iz priloženog budžeta jasno se vidi da je naša orijentacija 
za pokriče budžetskih rashoda — prihod od državnih predu-
zeča, koja će preduzeča povečati produkciju, a i vrelo dohodaka 
naših narodnih vlasti. Naše niže narodne vlasti nemaju dovoljno 
prihoda za pokriče svojih mnogobrojnih rashoda. Treba forsi- 
rati stvaranje rentabilnih preduzeča po privrednom planu i 
treba što prije donijeti odluku koja preduzeča spadaju kojim 
narodnim vlastima.

Kampanja koja se razvila u cijeloj zemlji za što veču proi- 
zvodnju u što jevtinijoj režiji, kako kod industrijskih tako i kod 
poljoprivrednih produkata, nesumnjvo če nam donijeti ogromne 
koristi, kako u privredi tako i u našim finansijama. Ujednačenje 
cijena jednih i drugih produkata imače ogromnog uticaja na 
poboljšanje standarda života širokih narodnih masa, kao i na 
budžetsku ravnotežu.

Bankarstvo, koje je uglavnom državno, u našem privred-
nom životu svakako je od ogromnog značaja. Naša kreditna 
politika nije još posve efikasna i ona je u razvoju. Morače se 
više pažnje posvetiti kreditiranju zadruga, a naročiito krediti-
ranju za kupovinu sjemena za prolečnju sjetvu. Narod je u 
Bosni i Hercegovini iscrpljen, a ishrana je ostavila narod bez 
novaca i naš je zemljoradnik velikim dijelom u nemogučnosti 
da kupi sjeme. Obzirom na važnost prolječnje sjetve, moralo 
bi se hitno nešto učiniti da zadruge kreditiraju za prolječnju 
sjetvu one koji nemaju kupovne moči.

U vezi izvršenja predloženog buđžeta sa privrednog i fi- 
nansiskog gledišta, mora se podvuči važnost naših šuma, a na- 
ročito šuma u Bosni i Hercegovini. Skoro 50% ejelokupnog 
zemljišta u Bosni i Hercegovini zauzimaju šume, a država od 
toga posjeduje oko 90%.

Po statistic! iz 1938 godine, godišnji prirast šuma u Bosni 
i Hercegovini iznosi oko 4,300.000 kubnih metara. Ako se vri- 
jednost prirasta ukme po 50 dinara, to je godišnji prihod preko 
200,000.000 dinara. 1938 godine izvezeno je iz Bosne i Herce-
govine preko jedan milion tona Šumskih proizvoda u vrednosti 
od 890,000.000 tj. 18% vrijednosti cijeiog izvoza jugosloven- 
skog. Godina 1929 bila je jedna od najjačih i te godine vrijed- 
nost izvoza bila je preko dve milijarde i sto miliona od šum-
skih proizvoda u Bo>?ni i Hercegovini.

Poznato je da su u staroj Jugoslaviji u Bosni i Hercego-
vini šume eksploatisali strani i domači kapitali tako strašno i 
neracionalno, i da je ovako dalje ostalo pretila je opasnost da
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bi za nekoliko decenija ostali bez šuma. Največu štetu su na-
pravili strani kapitali sa dugoročnim ugovorima, koji su dje- 
lovali u Bosni i Hercegovini na 52 najbolja šumska područja, 
na kojima je bilo 45 miliona kubnih metara crnogorioe i bje- 
logorice.

Druga nedača koja uništava naše šume u Bosni i Herce-
govini jeste podbjel i krčevine.

Neodporno je da su šume u našoj narodnoj privredi od 
ogromnog značaja i one če nam donijeti veliku korist u sredi- 
vanju naših ekonomskih i finansijskih prilika. Da sačuvamo ovu 
našu narodnu imovinu, mi moramo tražiti puta i načina kako 
temo šumu što racionalnije eksploatisati i sačuvati od raznih 
štetočina. Trebalo bi efikasnije progoniti one koji uništavaju 
naše šume, bilo podbjelom ili krčevinama bez dozvola, i to onako 
kako se progone špekulanti.

Razumljivo je da se mora voditi računa o snabdijevanju 
naroda sa potrebama drvetom i da se u ovo mora unijeti više 
plana i sistema. Poziv Savezne vlade da se brzo pribjegne po- 
šumljavanju goleti, uz pomoč antifašističkih organizacija, uro- 
diče plodom. Sistematskim radom za nekoliko godina obnovi- 
čemo donekle naše šume, koje su tako strahovito stradale zad-
njih decenija. Bosna i Hercegovina je bogata u rudama i šu- 
mama i u planskoj izgradnji naše privrede ona če kao takva 
odigrati veliku ulogu.

U Bosni i Hercegovini treba posvetiti največu pažnju, kako 
je rekao drug Čolakovič, podizanju stočarstva, koje je uništeno, 
unapredenju vočarstva i kulturi duvana, kao glavnim granatna 
poljoprivrede naše republike. Kada se to učini, onda če se brzo 
oporaviti i osposobjti i u njoj če biti život našim narodima 
olakšan i dostojan čovjeka.

Da predloženi budžet prihoda i rashoda bude što realniji, 
obzirom na budžetski deficit od 6 milijardi, može se mnogo uči- 
niti na smanjenju ovoga deficita ako striktno sprovedemo 
štednju gdje god se to može sprovesti. A gdje god se mogu 
iskoristiti u opštem interesu Široke narodne mase, preko anti-
fašističkih organizacija, na dobrovoljnoj bazi, to moramo da 
činimo još uvijek onako kako smo to činih u četvorogodišnjoj 
borbi i kako to zapravo i danas činimo nakon oslobodenja.

Ovaj je budžet ranije raden i budžetska predvidanja u 
prihodima bila su na bazi 1945 godine, u ono doba, dok naše 
finansiske ustanove nijesu bile dobro organizovane. Iz dana u 
dan poboljšava se finansiska služba i, po izjavi samoga Mini-
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stra finansija u njegovome ekspozeu, vidi se da će prihodi pre- 
bac ti. Ova je vjerovatnost tim veča što je jesenja sjetva bila u 
cijeloj zemlji dobra, a nadati se da če biti dobra i prolječnja. 
Dobra žetva doniječe uveliko poboljšanje privrednih prilika, pa 
prema torne i veče budžetske prihode.

Izvršenje budžeta savezno-repubhkanskih ministarstava, 
kao i izvršenje budžeta ministarstava narodnih republika, bilo bi, 
po mome mišljenju, pumo ef kasnije, brže i jevtinije ako se to 
prebaci više na okružne odbore. Sreski narodni odbori treba 
da izvršuju i budžete mjesnih seoiskih narodnih odbora, jer naši 
seoski mjesni narodni odbori nemaju za to kadrova, a to je 
potrebnijie radi same kontrole. Za izvršenje svih budžeta po-
trebni su stručni kadrovi. Svi znamo da stvarno oskudijevamo 
sa kadrovima. U tu svrhu nameče se pravedna podjela sposob-
nih stručnih kadrova, dok sebi ne stvorimo kadrove. U nekim 
republikama, kao u Srbiji i Hrvatskoj, ima puno više kadrova 
nego, na primjer, u Bosni i Hercegovini. Mnogo naših zemljaka 
iz Bosne i Hercegovine, stručnih činovnika, ima i u Srbiji i 
Hrvatskoj i mislim da bi dobro bilo da se naša Savezna vlada 
pozabavi ovim pitanjem i da nam prebacj stručne kadrove u 
Bosnu i Hercegovinu, a naročito po strukama gradevinskoj, 
poljoprivrednoj, zdravstvenoj i finansiskoj. Bosna i Hercego-
vina bez ovih kadrova neče moči izvršavati sve zadatke, koji 
stoje pred narodnim vlastima Bosne i Hercegovine.

Imajuči puno povjerenja u našu Saveznu vladu, na 'čelu 
sa našim maršalom Titom, koja nam je predložila ovaj budžet, 
i što smatram da je ovaj prijedlog budžeta vrlo dobar, jer su 
u njemu osigurane tekovine naše četvorogodišnje borbe, izjav- 
Ijujiem da ču glasati za ovaj i ovakav prijedlog budžeta i Fi- 
nansijskog zakona (Aplauz.)

Pretsedavajuči: Ima reč narodni poslanik Petar Mundrič 
(Aplauz).

Петар Мундрић (Изборни срез борско-крајински, HP 
Србија): Другови и другарице народни посланици, ослобо- 
ђен>е. Устав, Репу блика — то су степенице по којима се наша 
млада држава пење м по речи.ма проте Смиљанића вероватно 
да ћемо се тако непрекидно пеььати, трудећи се да не 
оилазимо.

Кад поематрамо и пажљиво прочитано билтен и овај 
наш предлог буцета за 1946 годину, видимо да се заиста, по 
речима министра финапсија друга Жујовића, држава са овим 
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буџетом појављује као домаћин, a we као експлоататор, јер 
овај буџет и Финаноиски закон ствара народ преко својих на- 
родних руководилаца. А ги народам руководиоци, са својим 
радом до данас, дали су довољно гарантије да he овај буџет 
и Финаисиски закон моћ« да се остваре баш онако како je то 
и замишљено. Када посматрамо ове цифре у буцету, и вер- 
тикално и хоризонтално, видећемо да то наше државно до- 
маћмнство жели да се пружи тачно према губеру; да жели 
да се у раду на напретку целокупног нашег живота, у целој 
њетовој компликованости, ослони само на своја сопствена 
средства. То je оно што никада у старо ј Југославији ни j е било 
ни у једном буџету, Када бисмо класирали овај наш буцет у 
делове, видели бисмо како се нарочито истину три главна 
дела: политичко-управни, акономско-привредни и просветно- 
културви део. Наш народ природно je шпао тим правилним 
путем. Прво je дошао до овоје праве политичко-управне на- 
родне власти, na je затим преко привредно-економског на- 
претка радио и желео да дође до просветно-културног на- 
прегка. Мењати овај ред било би погрешно, било би непри- 
родно. Политичко-управни део већ je добио своју пуну 
форму. Са ослобођењем од иностраног окупатора и домаћих 
издајника, добили смо пуну слободу политично-управну, при- 
вредно-економску и просветно-културну. Не може се пуна 
слобода замислити тако да постоји само полигичко-управна 
слобода, ако не постоје и привредно-економска и културно- 
•просвегна слобода. Нашим народима нико није поклонио ту 
слободу, в eh су je сами извојевали; они he умети и да по- 
штују и да је сачувају. На привредно-економском пољу 
треба мало више залети, зато што се наши народи сада по- 
јављују као домаћини ко j и треба сопственим оредствима 
да корачају пуним корацима напред. На челу са Привредним 
саветом при Савезној влади видимо многе ствари. Видимо 
да се не допушта да дође до инфлације. Жели се и ради с а 
пуном снагом да се сачува стабилност динара и повећа ње- 
roiBa вредност, а самим там ми постелено постајемо све мање 
зависни од иностранства у привредном и економском погледу. 
Наша привредна предузећа нису више предузећа за ленство- 
вање, него предузећа за активирање државног буцета. Таква 
предузећа, подвргнута под строгу контролу државе и под 
строгу одговорност руководилаца тих предузећа, иеће моћи 
више да изврдавају остварење државног буцета, као што je 
било раније. То доказују приходи које ова предузећа Дају 
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државном буцету, за овмх неколико месеци 1946 г. Кад по- 
ђемо мало даље видимо да се, колико год је могуће, настојн 
да се наши лутеви, споредяи и главни одржавају и доводе 
у исправно станье, све ради правилног и доброг саобраћаја.

У буцету Министарства грађевина имамо један новитет 
који he бити темељ за наше даље напредованье а тс je ставка 
која говори о изради катаастра наших водних снага. Другови 
и другарице, кад се дође до тачног катастра водних снага у 
држави, то ће бити даска са које ће се отскочити у електри- 
фикацију земље. А кад се отскочи у пуну електрификацију 
земље, онда долазимо до тога да ћемо моћи да сачувамо баш 
оно што рече друг предговорник и шуме и све остало, плус 
олакшање напретка и индустрије и пољопривреде м свега 
осталог што je у вези са електрификацијом земље.

Наша трговина, другови и другарице, у заједници са 
индустријом неће више бити трговина и индустрија оних који 
желе да свестрано поробе наш народ, наш радни народ града 
и села, већ оних који желе да га потпуно ослободе. Привред- 
ници са навикама из старе Југославије сматрају да ће ето 
баш ту Народна Републяка Југославија да поклекне. Не могу 
привредн'ици са старим навикама да се промене, jep наука 
каже да су рђаве навике друга природа, и ако човек од љих 
не може да се отме, он са н>има заједно и умире. Ти привред- 
ници никако себи не могу да избију из главе да они у бившој 
Југославији нису били никакав привредни фактор у погледу 
активизирања буцета, него напротив, фактор који je упро- 
пашћивао и пљачкао државни буџет. Они и данас не признају 
да су сви приходи који су долазили од рада банака, инду- 
стрије, трговине и тако даље, у износу од милијарде и не 
знам колико стотина милиона динара, и који су били оства- 
рени преко ших да су те суме уствари претстављале износ 
који су они опљачкали од потрошача. Са таквим привредни- 
цима, који не могу и неће да признају истину и који помало 
још заваравају један мали део наших чиновника, који се та- 
кође даве у својим навикама, лако је изићи на крај.

Нас не може да збуни «и овај вишак расхода, јер тај 
вишак расхода претставља оно по чему се да видети, по чему 
су наши руководиоци сигурни у помоћ народа, и то нашег 
радног народа из села и града и поштене народне интелиген- 
ције. Не сећам се тачно у коме се плану Финансиског закона 
каже да ће се тај вишак расхода покрити непредвиђеним при- 
ходима и од обртног капитала Главне државне благајне, али 
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баш je то мерило, то je та j кантар помоћу кога се заиста пра- 
вилно мери и утврђује да he народ кад има своју народну 
владу жу и потпомагати.

Они несавесни привредници, који су себи набили у главу 
да су привредници, сматрају да се такмичежем неће моћи 
остварити овакав буцет и да привреда у Југославији неће 
моћи да коракне напред без слободие конкуренције. Они до- 
лазе до таквог закључка због тога што неће себи да признаку 
да слободна конкуренција уствари эначи поробљавање и уни- 
штаваже радног народа и уништаваже установе исте врсте 
са којом се они конкуришу. Док ми кажемо да je то несоци- 
јално, а са друге стране, кажемо, такође, да je народно так- 
мичеже социјално и да he народ такмичежем да оствари овај 
буџет. У народном такмичењу огледа се join нешто: огледа се 
борба за оствареже братства и јединства, j ер се данас кад се 
на једном месту заврши посао путем такмичежа прелази на 
друго место и помаже се, а не гледа се скрштених руку како 
установа на другом месту пропада.

Резултати такмичежа биЬе и повећаже вредности нашег 
динара, а уједио и повећање производа за наше широке на- 
родне масе, па he баш саме радне народне масе доћи до 
оних производя који су нам најпотребнији.

Солидност овог нашег буцета, другови и другарице, ру-
ководи се социјалношћу у пољопривреди, и у задругарству, 
и у аграрном закону. Пољопривреда, аграрии закон, задру- 
гарство то je као „поддео“ у економском делу овог буцета. 
И перед тога што реакционари кажу да je народ незадово- 
љан, неће да призиају да je народ незадовољан зато што мо- 
ментално нема соли, обуће или одела, како рече друг прет- 
седник народне владе СобиЈе, него сматрају да je народ 
незадовољан зато што му се ето не свиђа данашжи систем 
управе, данашжа власт у Југославији.

Наш саобраћај, железнице наше, другови и другарице, 
има велике задатке. И поред целокупног тог великог задатка, 
буцет je мали. како за caoćpahaj, тако и за пољопривреду, и 
често пута кад се чита б'илтен, све ми се чини да негде блесне 
утисак да je друг министар Жујовић некако у олозицији 
према свои буџету. С друге стране, мислим да смо ми у опо- 
зицији према овом буцету, што желимо да буде већи. Али, 
ако узмемо у обзир ону другу чиженицу, да се ту појављује 
држава као домаћин са овим буцетом, онда наравно да мора 
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овако бити. Ако наш саобраћај са овим буџетом успе да оспо- 
соби 10 до 11 хиљада километара наше најглавније лииије 
железничких пруга и најнужније вагоне и локомотиве за 
разне транскорте, он да смо ми успели. И као што рекох мало- 
пре, наши руководиоци су дали довольно гаранције да ће 
планским радом и на овом послу успети.

Сад долази оно где се наша борба води у просветно- 
културном делу. Ту је највећа мука и борба са непиоменошћу 
нашег народа. Ту неписменост и несвесност нашег народа 
искоришћавају баш ти реакционари, а наседају многи неса- 
весни или немарки интелектуалци, да тако бушкарају да 
створе незадовољство. Али наш народ њих добро познаје. 
Познаје их из дућана, позиаје из кавана, п-ознаје из канце- 
ларија, па чак и у оном осећању тежине данашње ситуације 
њима не веру je, али ето тешко му је па прећути, не бори се 
с њима. Иначе се нама потпуно отвара народна душа у оној 
борби против остатака четиичких двојки и тројки. Ту се види 
отворена борба народа и ту се види колико je народ задово- 
љан што има данас своју праву народну власт. Ту се види 
чему теже наши реакционари повезани мало и са спољним 
реакционарима.

И сад се појављују људи који желе да тюново на по- 
зорницу светске политике истакну расизам. Ти људи ко j и би 
желели да истакну расу изнад слободољубивости и човеко- 
љубивости када би се избројали тешко да би их се нашло 
на броју око 180 милиона. А на овој другој страни вероватно 
je да ће се наћи и преко 180 милиона, па he они расиста 
тешко изићи на крај са 180 милиона слободољубивих људи.

Код нас реакционари, не желећи да се укључе у рад, да 
се зноје, очекују тако нешто лакше, са стране, а ту, у својој 
кући неће ништа да раде. Зашто? Просто што им се не ради. 
А, чини ми се, у чл. 32 нашег Устава каже се да без рада неће 
бити тако обесног и згодног живота.

Буџет Министарства народ не одбране и Министерства 
социјалне политике je нешто што се у бившој Југославији 
није могло да види. Ту је социјалност, ту je збрињавање, ту 
je старање о пюродицама осталих без домаћина у рату, ту je 
старање о инвалидима, па шлус, ту je нека врста нове школе, 
где се ствара нови човек, да ту нову Југославију уме и да 
чува и да сачува. Нашим реакционарима не свиђа се што из 
те школе излазе потпуно нови људи, али je то непромен- 
*.ива истина.
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Има још нешто, другови, што се њима не свиђа. Њима 
се не свиђа слога у Народном фронту. Таква политична ком- 
бинација, као што je код нас Народни фронт, њима боде очи, 
ту се они никак о не могу да онађу. Они желе на св аки начин 
да праве разлику између радника и сељака, с једне стране, 
између сељака и варошанина, с друге стране, и, с треће 
стране, свуда траже неке празнине које би они још више 
раширили .и направили јаз. Али они су заборавили да су се 
у таквим јазовима давили. А и сада, ако покушају да Кушну 
своју главу у такве пукотине тамо ће им глава и о стати.

Говорећи о овоме буџету у име Савеза земљорадика, 
Земљорадничке страйке, која je искренм садруг и сарадник у 
Народном фронту ради остварења програма Народног фронта 
и ради очувања непомућене слоге и неразрушивог јединства 
између сељака и радника од народне интелигенције, и са 
пуном вером да ћемо овај буџет остварити, изјављујем да hy 
гласаги у начелу кдко за Финансиски закон тако и за буџет. 
(Буран аплауз).

Претседавајући: Има реч народни посланик Иван 
Гранђа.

Ivan Granda (Izborni srez Sv. Ivan Zeli na): Drugovi i dru- 
garice narodni zastupnici, pred nama je prijedlog budžeta i 
Finansiskog zakona za 1946 godinu. Mi stari borci za slogu i 
jedinstvo južno-slovenskih naroda vidimo u torne budžetu 
ostvarenje onoga bratstva i onoga jedinstva za koje su se bo-
rili i na kome su radili naši najbolj! sinovi, počev od opata 
Križaniča pa do Matije Gubca, Ljudevita Gaja, Vladike Štro- 
smajera i brade Radiča, a koju je borbu uspješno dovršio, po- 
krenuvši sve naše narodne snage u narodnooslobodilačku 
borbu, veliki maršal Tito.

Buduči su moji predgovornici skoro Sa svih strana osvi- 
jetlili stav našeg budžeta, iznijevši njegove dobre Strane, a mo- 
žda tu i tamo i neke manjkavosti, koje su neminovne, buduči 
je to prvi budžet nakon oslobodenja i uredenja naše nove 
države, neki su izrazili bojazan da možda taj budžet neče biti 
potpuno ostvaren, obzirom na razliku izmedu prihoda i rashoda. 
Več su i moji neki predgovornici naglasili, a ja to i podvlačim, 
— garancija da če naš budžet biti potpuno ostvaren jeste u 
našem narodu, u našem radnom narodu sela i grada, u našoj 
organizaciji Narodnog fronta i ostalim antifašifitičkim organi-
zacijama u našem narodu, koje če sve prionuti svim silama da 
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unaprijede proizvodnji! i da tako pokrijemo radom sve manjke 
koji bi se u našem budžetu našli.

Drugi su predgovornici već izjavili da današnje stanje 
naše privrede nije u onakovom stanju kakvo je bilo nekad u 
staroj Jugoslaviji i kako je uopšte u svima kapitalističkim drža-
vama. Istina, onda su državni prihodi bili donekle izjednačeni 
s rashodima, ali mi znamo da su mnogo puta ti budžeti podba- 
cili, a podbacili su zato jer je največi dio prihoda od narodne 
privrede išao u korist pojedinaca, kapitalista, a nije išao u ko-
rist države i naroda.

Drugovi i drugarice, i drug Kardelj je u svome ekspozeu 
naglasio da naša narodna vlast još tu i tamo ne zadovoljava 
onako kako bi to trebalo. Nije to nikakvo čudo. Prvo, prošlo je 
tek nekoliko mjeseci od potpunog oslobdenja i mi smo se našli 
na. sasvim razrušenoj staroj vlasti, i zato možemo biti zadovoljni 
sa dosadašnjim uspjehom koji je naša narodna vlast postigla. 
Uzroci da tu i tamo ta vlast još potpuno ne "zadovoljava jeste u 
torne što široke mase naših naroda, pa prema torne i organiza-
cije narodne vlasti, naročito one dolje, mjesne i kotarske, još 
nijesu potpuno prožete svjesnošču da nema druge vlasti osim 
vlasti naroda, čije su one pretstavnice. To je i razumljivo kad se 
zna da je taj narod do juče bio bespravna raja pod kundacima 
raznih kotarskih prestojnika, begova i opštinskih bilježnika. 
Ali organizacija narodne vlasti svakim danom sve više napre-
duje. Reakcija u našoj zemlji htjela bi da te male pogrješke 
naše narodne vlasti iskoristi, ali joj to ne uspjeva.

Naše narodne mase svaki dan vide da idemo korak po 
korak naprijed i da idemo ka usavršavanju svih naših organi-
zacija narodne vlasti.

Kako su se i neki predgovornici izjasnili da izgleda da je 
dotacija za poljoprivredu u budžetu preniska, to ču ja o našoj 
poljoprivredi da pregovorim nekoliko riječi. Naša poljoprivreda 
ne očekuje ne znam kakvu pomoč od Savezne vlade, pošto če i 
naše republikanske vlade svakako u svojim budžetima osigu- 
rati možda nešto veču svotu za napredak naše poijoprivrede. 
Ali sad u novom sistemu nije toliko važno kolikp če dobiti pri-
pomoči od državne vlasti u novcu, več je važnije kakav je sistem 
po kojem če se naša poljoprivreda pomagati.

Mi sad nemarno izgleda, bar u dogledno vrijeme, da na-
bavljamo za obnovu našeg uništenog stočarstva i rasplodni ma- 
terijal izvana, kao Što se radilo pri je, jer ga nijesmo imali do- 
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voljno u zemlji, ali se od toga nije vidjela neka naročita korist, 
jer se nije radilo planski. Mi čemo sad obnoviti naše stočarstvo 
sa onim što imamo kod kuče i selekcijom čemo dobiti dobar 
rasplodni materijal. Naš narod je pokazao veliku istrajnost za 
vrijeme oslobodilačke borbe, kao i za vrijeme svih teških protiv- 
narodnih režima, kada je ipak u gospodarstvu koračao naprijed. 
A sad našem narodu neče biti nikakvih prepreka u njegovom 
radu, te mnogo ne znači koliko dobija pomoči u novcu, jer kako 
rekoh ovdje se više radi kakav je režim i sistem koji podupire 
tu privredu, Mi znamo da če, po planskom sistemu, koji če se 
sprovesti, sva korist koju nam poljoprivreda donese ostati 
u samom narodu. Naš narod če svojom vlastitom snagom podiči 
i obnoviti teško stanje u kojem se naša poljoprivreda nalazi.

Ja ču Sa nekoliko riječi da se osvrnem na političko stanje 
u našoj zemlji. U prvom momentu poslije konačnog oslobo- 
đenja, naš narod je, naročite u Hrvatskoj, bio nekako zabrinut 
i zastrašen, jer je ostao bez kompasa, buduči ga je jedan veliki 
dio njegovih zastupnika na Čelu sa d-r Mačekom u koga je taj 
zavedeni narod upirao oči, izdajnički ostavio. I uvjerivši se da 
je bio zaveden lažima taj se narod stao da vrača sebi i ne oče- 
kuje više nikakve pomoči od tih voda koji su ga iznevjerili i 
izdali, uvidio je da je upučen na svoje vlastite snage, tetina, 
ima tu i tamo nekih malih pojava kolebljivosti i očekivanja ne- 
čega trečeg, što se ne može povratiti i šta nijedan zdrav razum 
ne vjeruje.

Naš se narod u gornjoj Hrvatskoj pokazao naročito akti- 
van u posljedjne vrijeme kod sprovodenja agrarne reforme. 
Te rasprave o agrarnoj reformi bile su vrlo žive i skoro na 
ovima tim raspravama narod je tražio da se maksimum koji je 
zakonom predviden za pojedine posjednike, a naročito posjede 
crkava smanji. Skoro jednoglasno na raspravama narod je 
došao do zaključka da je taj maksimum prevelik, jer da ga i 
tako cfkva neče obradivati sama i traži da se taj maksimum 
smanji na 2—3 hektara. Drugovi, ja mislim da je svakako naša 
dužnost da se tim malo pozabavimo i da bi trebalo u torne 
pravcu izači u susret skoro jednodušnom zahtjevu naroda i taj 
zakonski maksimum sniziti.

Naša poljoprivreda i stanje našeg seljaka zagarantirano 
je politikom cijena koju je do sada vodila naša državna vlast 
i takva jedna pametna, poštena politika cijena treba da i dalje 
podupire proizvodnju našeg sela i tako če naša poljoprivreda 
malo po malo sama da se izvuče iz ovoga stanja.
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Premda je drug pretsjednik hrvatske viade Bakarič malo 
opširnije pokazao u svome govoru rad predstavnika katoličke 
crkve u Hrvatskoj, a ja hodu da kažem da je čudan stav tih 
pretstavmka, a naročito velikodostojnika katoličke crkve. Pro- 
povjedali su načela, skoro kao vjersku dogmu, da je svaka vlast 
od boga, pa su i najkrvaviju vlast Paveličevu nazivali da je i to 
vlast od boga. Ali čudno je da ti ljudi neče da priznaju da je od 
boga današnja vlast, jer ako je ikoja od boga, to je naša na-
rodna vlast, prema onoj narodnoj: glas naroda — glas božiji. 
Zagonetno je da ti ljudi protiv te vlasti rade i da su spremali 
čak da podižu i neki križarski ustanak. Ali taj če ih i takav 
njihov rad upropastiti i treba se pobrinuti da se oni pokaju, 
te da budu dostojni, kao što je drug prota Smiljanič kazao, 
da im oprostimo.

Drugovi, buduči da su se izredali več mnogi govornici, ne 
bi bilo zgodno opetovati ono što su oni do sada več rekli. Ja 
vjerujem potpuno da če se naš budžet stoprocentno ostvariti i 
da če se naš narod, koji je dokazao i svoju veliku snagu i otpor 
protiv neprijatelja u narodno oslob odi back o j borbi, vlastiitom 
snagom, uz takvo rukovodistvo koje danas imamo, podiči. Vje- 
rujuči u to, zadovoljan sam što mogu glasati za ovaj budžet 
i Finansiski zakon, kao prvi republikanski budžet u našoj državi. 
(Dugotrajno odobravanje i aplauz).

Претседавајући: Реч има народим послами« Михаиле Ђу- 
ровић. (Михаила Ђу ровик: Ja нисам тражио реч.) Мени је 
тако јааљено. Онда, има реч 'народни послами« Дмитар Вла-
хов. (Дмитар Влахов: Не, ja ћу говорит« сутра.) Сутра 
не може.

Овим je листа данашњих говорника иецрпена. Сутра 
he говори™ петорица ресорних министара, од којих he и ки 
дати врло важне изјаве. Због тога позивам другове народне 
посланике да сви сутра дођу на седницу у 16 часова. Тиме 
ову седмицу закључујем, а идућа he бита ca истам дневним 
редом.

(Седница je завршена у 21,30 часова).
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ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ 
ВЕЪА И ВЕТА НАРОДА

Пета седница
(24 марта 1946 године)

Почетак рада у 16,15 часова.
Претседава претседник Савезног већа Владимир Симић*
Претседавајући: Отварам пету заједничку седницу оба 

дома Народне скупштине ФНРЈ.
Данашњи записник водиће секретар Boja Лековић. Мо-

ли секрета р а да прочита записиик прошлое састанка.
Секретар Boja Лековић чита запионик.
Претседавајући: Има ли примедаба на прочитани за- 

писник? (Нема). Пошто примедаба нема записник се оверава.
Прелазимо на дневни ред, продужење претреса у начелу 

предлога Општег државног буџета и Финансиског закона за 
1946 годину. Реч има мини стар унутрашњих поело в а народ ни 
послании Александар Ранковић. (Дуготрајан и френетичан 
аплауз у свим клупама).

Министар унут-рашших послова ФНРЈ Александар Ран- 
ковић (Изборни срез Београд VI, ЯР Србија): Другое« на- 
родни посланици, од проглашења Федерагивне Народне 
Републике и доношења Устава, ко j и je св oj им истинским де-
мократизмом и напредношћу поста о узором и за друге народе 
иза наших граница, напори Владе иду за усклађивањем свих 
органа власти и управе, њихове организације и њихове 
■праксе, ca «сейм Уставом и за даљим изграђиваљем свих 
државних органа у духу Устава.
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Велики посао овог детаљног -изграђивања «ародне вла-
сти на темељима подигнутим у ослободилачкој борби, који 
су нашли своје усавршене изразе у Уставу, не врши се само 
путем пр-актичног рада на изграђивању појединих органа и 
установа. него и даљом из гр а дњ ом нашег демокиатског зако- 
нодавства. То није мали посао. О.н захтева времена, Ми смо 
пред многим државама, које су у време рата биле у слитном 
положају као и Југославија, у велнкој вредности што смо 
у самом току рата дали нашој новој' народној држави такве 
јаке и чврсте темеље, да сада можемо у inynoj сталожености 
и без икакве нервозне журбе изграђивати детаље наше др-
жавне организације.

О во заседанье, сазвано као ван редко у првом реду ради 
доношења буцета, претставлэа тек почетак у правцу утврђи- 
ван>а и даље изградње нашег законодавства. Али овом за- 
седању Влада je могла да поднесе тек неколико закона, међу 
којима највећа важност за коначно сређивање унутрашњих 
прилика припада законском предлогу о Општој државној 
контроли и предлогу Закона о браку. Док ће Закон о браку 
унети ред у једну облает живота која се тиче лично сваког 
грађанина, а у којој je у бившој Југославији владао највећи 
хаос, дотле he установа Опште државне контроле дата 
држави онај неопходни орган који he обеэбедити не само 
правилно вршење закона «его правилно и ефикасно изво- 
ђење свих задатака, без обзира на којим органима и уста- 
новэма ти задаци леже. Овај законодавни рад, од највеће 
важности за коначну изградњу целокупне државне органи- 
азције, продужиће се на следећем редовном заседању које 
по Уставу мора бити сазвано у априлу. Тада ће Влада бити 
у положају да поднесе више важних законских предлога, 
међу корима ће без сумње највећи општи значај припасти 
предлогу Основног закона о организации и надлежности 
народних одбора.

Изграђујући сада савезне органе врховне народне 
управе «а новој основици коју je дао Устав, намеће се као 
први и неодложни задатак изградња и тачно одређивање 
надлежности свих нижих органа власти и управе позваних да 
у месту, срезу, округу и области спроводе и остварују све 
мере одређене законима, прописима и наредбама виших 
органа. Без тога би се избери за уставотворне скупштине на-
родних република претворили у голе манифестанте, а нама 
данас и нису потребив такве манифестанте него чврсто из- 
грађени органи власти и управе, способни да одговоре за- 
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дацима који су тако целики и одговорни на свима пољима 
живота народа и државе.

Оцењујући данашње унутрашње политично стање и ред 
у нашој народно] Републици, ja сам уверен да састав овога 
дома гарантује да при тој оцени нико неће заборавити из 
каквог смо рата изишли, какво смо тешко наслеђе примили, 
па ни ситуацију коју видимо да влада око нас. Ja сам уверен 
да народни посланици код којих се политичко интересо- 
вање не ограничава на уски круг њиховог изборног среза, 
и сами раополажу са довољно увида у целокупност наших 
данаштьих прилика. Зато сматрам да нећу морати да будем 
нарочито опширан и да ми неће бити тешко да пред овом 
Скупштином потврдим уверење које несумњиво влада и које 
имају сви посланици — а то je уверење да су унутрашње 
прилике у нашој земљи сређене у високом степену и да на-
родна власт у целини, на челу са овим високим домом и 
Савезном владом, ужива пуно поверење најширих народних 
слојева, који све више и све активније учествују у воЬешу 
државних послова, у вршен>у државне власти.

Потпуно нови систем наше државне организације и чи- 
тавог нашег друштвеног поретка у толикој се мери потврдио 
и учврстио за ово релативно кратко време од свршетка рата, 
да можемо с поносом казати да Југославија међу св«м зе- 
мљама које су прошле страхоте рата и фашистичке окупа- 
ције, стоји на првом месту по чврстини државне власти, по 
јединству целокупног њеног радног становништва, по тесној 
повезаности, или тачније речено по јединству народа и 
државе.

То јединство воље, тежње и напора које карактерише 
не само овај високи дом него и целу нашу земљу на свим 
пољима живота исто је толико разумљиво колико je нашим 
народима и неопходно. У том јединству нема ничег што би 
оправдало ма чије приповетке о диктатура о једнопартиском 
систему. Па ипак, на основу таквих свесно кривих схватања 
или клевета, често нам долазе разни савети да то јединство, 
надчовечним напорима и крвавим жртвама стечено, разбијемо 
и да на вьегово место опет дође хаос међупартиских гложења. 
Све нам се то саветује, ето, само ради тога да бисмо заслу-
жили име некакве, тобоже праве демократије. Наши су на-
роди, захваљујући снази kojy су показали и наградили у 
ослободилачкој борби, у положају да се на такве љубазне 
савете не осврћу и да непоколебљ1ИВ'0 продуже путем «oj и су 
сами изабрали. У овој земљи реакција нема никакие изгледе, 
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не само да иреузме власт из руку «народа, него ни да дели- 
мично учествује у власти, па ни да учествује макар као 
опозиција.

Наша тврдња да се 'систем наше државе, политичке и 
друшгвене организације у целини потврдио и да je непоко- 
лабльиво чврсто срастао с народом, не значи да у раду органа 
власти и управе нема грешака, да нема многих недостатака. 
Ми према тим грешкама и недостацима нисмо ни слепи ни 
равнодушии. Ми смо таква власт, за коју увиђања, призна- 
вање и енергично и брзо иоправљање грешака сачињава 
углов опстанка, развитка и напретка. Ради се само о томе 
да се умеју одвајати грешке и недостачи, разумљиви и обја- 
шњиви из многих разлога, од само г система, да се одвајају 
као појединости од целине и да се не окривљује целина за 
погрешке овог или оног органа, овог или оног бирократе или 
могућег насилника. Има грешака из незнања и из нестручно- 
сти, грешака из превелике, односно лоше схваћене ревности, 
има грешака из бирократизма. Али, има и злонамерних по- 
ступака, свесно срачунатих на компромитован>е државних 
органа и установа, ко je чине људи који су се у др жав ни 
апарат увукли као непријатељи.

Завршетак рата, ликвидирајући војну силу юкупатора, 
шегових помагача и квислинга — довею je у безизлазан по-
ложа j пр или чан број људи који су се годинами активно и 
са оружјем у руци бори ли у сараднш и под командой оку- 
патора, а који нису успели да се пребаце преко границе при-
ликом повлачења немачких јединица. Били су ту у питаньу 
људи разних квислиншких војних организација, међу којима 
су најбројнији и најзначајнији били усташе и четници. При- 
личан број успео je да се пребаци према Аустрији или Ита-
лией, где су наишли на неоправдан и несхватљиво благона- 
клон пријем и потпору, тако да су, уместо да буду као ратни 
злочинци и издајници предали нашим властима, они још 
могли да поред наших граница створе жаришта за проду- 
жење терористичке борбе и клеветничке кампавье против 
наше државе.

У свим квислиншким војним формацијама служили су 
и многи заведени људи, које смо као такве били опремни да 
ослободимо одговорности, опростимо им издајство учињено 
у заблуди, и пустимо их да се враге својим кућама и својим 
редовним закимањима. Биле су дате у том цил>у две широке 
амнестије, које су ослободиле многе хиљаде људи из заро- 
б.ъеничких логора или су омогућиле ммогима да се враге у 
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CBO'ja села из шума, у које су се у страху од казне били 
склонили.

Али., питан>е остатака квислиншких формација није било 
решено ни амнестијама ни приведеньем заслужено] казни 
оних који су лично били криви за крваве злочине. Треба 
имати на уму да je требало применили jедко веома широко* 
грудо схватанье када смо хтели да у маси тих људи који су 
се борили против свога народа још у 1944 или 1945 години, 
гледамо људе заведене, јер оно што je остало у оружаним 
нвпријатељским формацијама концем 1944 и све до маја 1945 
године, било je оно најокорелије и по строгом мерилу не би 
никако спадало у заведене елемеите. Ипак je била приме-
шена врло широка амнестија. На основу амнестије од 5 авгу-
ста 1945 године, те наређења маршала Југославије Јосипа 
Броза Тита од 2 марта тек. године отпуштено je укупно 
50.519 ратних заробљеника, док je у последше време амне- 
стирано и 446 осуђеника, који су се већ излазили на издр- 
жавању казне.

Ни je био мали ни број оних ко j и оптерећени тешким 
злочинима нису имали смелости да се предају властима. Они 
су остали као одметници, задржали оружје и продужили 
вршење, злочина. То су биле већином мале трупе људи, али 
понегде и у бројнијим групама и.пошто више нису могли 
задржати характер неких војничких формација силом окол- 
ности претвориле су се у просте злючиначке терористичке 
банде, какве нису ни најмање неки наш опецијалитет, него 
их видимо и у другим земљама, где су остале као траг ра- 
збијеног фашизма.

Усташке бандитске трупе, састављене у огромно] већинм 
од кољаша, наишле су на пуну потпору врхова католичког 
клера и покушале да се реорганизују на тобоже верској 
бази, т. зв. крижарском покрету. У четничким бандитским 
групама били су остали још многи официри — команд анти, 
иопуњени надом да су још у сташу да прошире своје редове 
■и дижу оружани устанак против новог реда ствари. Остао je 
у земљи и њихов главки вођ — Дража Михаиловић. Разли-
чите догађаји у нашем сусетству и повољне вести о њиховој 
сабраћи преко границе, давали су им наду да he уживати 
страну .помоћ. Било je — па чак има и данас још — њима 
пријатељоких гласова у стране] реакцмонарној штампи, «оји 
су њихове снаге преувеличавали и прорицали устанак, наро-
чито „војске генерала Михаиловића*1, — прво — за прошло 
пролеће, а онда олет — за ову годину, „кад олиста и озелени 
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ropa“. Ja могу данас да изјавим да су се све наде домаће и 
стране реакције у снагу четничке организације и њену спо-
собност, да ма у ком крају наше државе подигну народ 
против народне власти, у потпуности и коначно изјаловиле. 
(Жив аплауз).

Ja сам данас у могућности, другови посланици, да пред 
вама 'изјавим да је издајник Дража Михаиловић од 13 о. м. 
у рукама органа . народне власти. (Буран аплауз. Министар 
финансија С. Жујовић: Ж иве о руководил ац јавне безбедно сти 
друг Ранковић! Сви народна посланици устају и лоново 
бурно аплаудирају).

При томе морам признати да је овај бандит био неве- 
роватно вешт у скакутању с брда на брдо, у скривању своје 
прљзве и злочиначке главе по разним јазбинама наших брда 
и долина. Али, органи Управе државне безбедности били су 
вештији, управо — они су показали право ма!сторство у 
откривању и хватању овог изрода нашег народа. (Буран и ду- 
готрајан аплауз).

Хватањем овог издајн1ика разобличена je подла кампања 
и плитка лаж реакционарне иностране штампе, која je кров 
уста разних Рандолфа Черчила, заклетих непријатеља нове 
Југославије, ширила вест о томе да Дража МихаилоЈић, као 
„горски цар“ и тобожн^и командант „60.000 до зуба наору- 
жаних војника11, води огорчене борбе у југословенским пла- 
нинама. Али, у мору тих лажи нема ништа комичније од 
тврдње да je Дража неколико пута одлазио у иностранство 
на разговоре, час са краљем, час са Андерсом или са Мачеком 
и другими. Међутим, за то време, док су непријатељи нове 
Југославије измишљали јуначке подвиге свог љубимца и ко-
вали планове за ловратак на старо, Дража Михаиловић je 
седео и страховао у својој рупи, чуван од свега .11 војника, 
преосталих после свога катастрофалног пораза маја месеца 
1945 године.

Ни од пуковника Николе Калабића, последњег Дра- 
жиног комааданта, неће више бити у страху наши сељаци 
на својим њивама и друмовима нити чобани на својим па- 
шњацима и шумам а. (Буран и одушевлен аплауз).

Такође више неће угрожавати наша мирна села и ста- 
новништво ни многи други четнички команданти, који су у 
последнее време вршили злочине према нашем народу. Објав- 
љујемо имена само неколико таквих најпознатијих злочинаца 
и то: потпуковника Рачића, капетана Васића, капетана Васи- 
љевића, војводе Боје Триброђанина, поручника Мишина, 
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војводе Керовића, капетана Медића, поручника Ајдачића, 
војводе Буде Босиљчића, поручника Милића Бошковића, 
Марка Котарца, поручника Матића, капетана Вороша, поруч-
ника Мирка Томашевића, капетана Леке Дамјановића, Ми-
лоша Еркића, Боре Митрановића, пуковника Бороте, пуков- 
иика Вранешевића и војводе Раде Радића.

Нисам у могућности да говорим ю резултатима доса- 
дашње истраге над Дражом, али вам могу поуздано рећи да 
има пуно разлога због којих многи његови помагачи и са- 
учеоници у страшним злочинима — било они из иностранства 
или они који су се, можда и случајно, затекли у нашој земљи 
— неће мирно спавати после сазнања да je у руке народне 
правде доспео најдрагоценији живи сведок свих подмуклих 
планова против наше државе и народа. (Буран и дуготрајан 
аплауз). Нема сумње, другови, да је Дража Михаиловић био 
последња нада свих реакционара у земљи и иностранству, 
који отворено или прикривено раде против Федерагивне 
Народне Републике Југославије. Али те наде остале су само 
глас вапијућег у пустињи, а ми смо у земљи учинили крај 
четничком бандитизму једном за свагда. (Одушевљен аплауз).

Дакле, четнички и усташки бандитизам данас je ко-
пач но на издисају у нашој земљи. Врло малобројне и потпуно 
разбијене и неповезане групице од по неколико бедника или 
усамљених 1ПоједИ'Наца, с којима he наши органи убрзо свр- 
шити, .претстављају последњи ишчезавајући остатак савла- 
даног бандитизма. Њихов руководећи официрски и командни 
кадар потпуно је уништен или чека на пресуду пред нашим 
судовима.

Кажњавање ратних злочинаца претставља за нас непоко- 
лебљив захтев и принцип народне власти, То je, уствари, 
један од најоправданијих и истовремено најхуманијих за- 
хтева наше напаћене земље. Ми тражимо оне злочинце који 
су пуне четири године тешке окупације пустошили по нашој 
земљи, који су одговорни за масовна убиства нашег станов- 
ништва путем казнених експедиција или путем масовних уби- 
•става и уморстава кроз познате логоре смрти у нашој землш 
или оне у Немачкој. И, најзад, то захтевају ca пуним правом 
хиљаде и хиљаде наших мајки и сестара које су завијене 
у црно за својим најмилијим.

Међутим, наша Влада у погледу изручивања ратних зло-
чинаца наилази на велике тешкоће и често пута на чудно 
неразумеванье код савезничких власти.
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Окупаторски ратни злочинци региструју се у Лондону 
код Комисије Уједињених парода за ратне злочине. Комисија 
издзје своје листе, које онда доставља свим заинтересованим 
владама Уједињених народа и свим савезничким односно 
окупационим властима у побеђеним осовинским и сателитским 
земљама у Европи. Окупационе власти дужне су да дрема 
савету Кониси је Уједињених народа — аутоматски проналазе, 
хапсе и изручују окупаторске ратне злочинце чија се имена 
налазе на тим листама.

После више пута поновљеног нашег захтева и америчка 
и енглеска влада саопштиле су нам да су издале наређење 
Главном савезничком штабу у Касерти да нам изручи итали- 
јанске ратне злочинце, регистроване на листама Коиисије 
Уједињених народа, али, на жалост, Касерта нам није изру- 
чила никога ни до данас. Шта више, ми нисмо чули да je 
Касерта досад ма шта предузела ради кривичног гоњења ита- 
лијанских ратних злочинаца, није ни једног лишила слободе 
или предузела било какве превентивне мере упркос свих 
наших настојања. Напротив, информисани смо да појединци, 
утврђени ратни италијански злочинци служе активно у војсци, 
често на високим командним положајима или врше одговорне 
функције у италијанском државном апарату. Тако на пример 
генерал Доменико Киничи ради у равном тужиоштву при 
врховном војном суду, генерал Александре Макарио je ко- 
мандант дивизије „Ка лабри j а”, генерал Александре» Пирцио 
Бироли ради у мицистарству рата у Риму итд.

Издајници такође уживају пуну заштиту Главног са- 
везничког штаба у Касерти. Ми смо из Италије добили досад 
света пет 1издај|ни-ка — од 57 — чије издавагье je одобрио 
Форењ Офис.. Ради илустрацијенавешћу само неколико имена 
крупних издајника за које знам да се налйзе у Италији и да 
су на домаку тамошњих контролних британских власти: 
„војвода" Момчило Ђујић и Добросав Јевђевић, капетан 
Јаков Јововић, Недићев шеф кабинета и Дражин командант 
генерал Миодраг Дамњановић, Павелићеви министр« д-р Вје- 
кослав Јанчић, д-р Ловро Сушић, д-р Миле СтарчевиЬ, Паве- 
лићеви гене pa ли Маги j а Чонић и Рупчић, уп р а вник баньичког 
логора Светозар Вујковић и многи други.

Имамо непобитне доказе да се на домаку савезничке 
власти у Аустрији, од крупнијих издајника налазе д-р Мехмед 
Алајбеговић, министар бив. НДХ, Вјекослав Блашков, до- 
главник Вилим Цецеља, Павелићев лични исповедник и 
усташки потпуковник профессор Даниел Црљен, шеф пропа-
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ганде усташког покрета, Славко Кватерник, доглавник и ми-
нистар оружаних снага бив. НДХ, Фридрих Навратил, гене-
рал и министар оружаних снага бив. НДХ, а до недавно тамо 
се налазио и Анте Павелић.

Да се ^еђународне обавезе изводе споро и незадово- 
љавајуће, најбољи су доказ за то следећи подаци:

Код Комисије Уједињених народа за ратне злочине у 
Лондону, на наше тражење регистре ван о je до 15 фебруара 
1946 године и то:

Немаца 469, Италијана 662.
Поред овога наша комисија за утврђивање ратних зло- 

чина тражила је закључно до 30 јануара 1946 године да се 
регистру je:

немачких ратних злочинана 678, италијанских ратних 
злочинца 625.

Према томе, наша држава тражи да joj се изруче до 
сада утврЬени ратни злочинци: Немаца 1.147, Италијана 1.287.

Сем тога, до 21 марта ове године затражено je изру- 
чен>е нашим властима 551 издајника — помагача окупатора 
у вршеньу злочина.

Међутим, ми смо досад добили 17 немачких ратних зло- 
чинаца, ни једног италијанског, а само 15 издајника наше 
земље.

Међу важнијим задан и ма ко j и спадају у дел округ ре-
сора унутрашших послова долази inocao око сузбијања кри-
миналитета. Овај задатак претставља проблем коме се мора 
посветити пуна пажња. Решење овога проблема не може се 
постићи само борбом против криминалитета, јер он има своје 
дубоке корене и у ранијем друштвеном уређењу. Нема 
сумње да проблему криминалитета данас треба тражиги 
узроке и у тешким последицама рата и четворогодишње оку-
пайте наше земље. Зато се сузбијању криминалитета може 
допринети не само правилним и пожртвованим радом органа 
Унутрашњих послова, него и брзим социјалним и економским 
преуређењем и обновом наше земље.

Кад je реч о криминалитету потребно je указати на 
једну шегову нарочиту врсту а то je: недопуштена шпеку- 
лација и црноберзијанство. Та врста криминалитета добила 
je нарочити замах за време окупације, а врхунац je достигла 
првих дана по ослобођењу наше земље, када су многи шпе- 
куланти мислили да je дошло њихово право време несме- 
таног и лаког богаћења на рачун широких народних слојева. 
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И замета, користећи многе пукотине у нашем државном апа- 
рату, младост, малобројност и недовољно искуство наших 
органа, мнопи су преко ноћи лостајали милионери. Међутим, 
мере које су предузете против овакве врсте криминалитета 
гюказале су одличне резултате. Наши млади кадрови на 
сектору борбе против криминалитета у последу искуства 
данас већ далеко боље стоје. Њиховом даљем оопособљавању 
и усавршавању пружиће се пуна могућност путем нарочитих 
курсева и школа.

У борби против криминалитета органи Унутрашњих по- 
слова имају дужност помоћних органа јавног тужиоца, а 
с друге стране дужност органа ислеђења. У својој дужносги 
по ио h них органа они извршавају све оне радње и захтеве, 
које пред 1ъих поставља јавни тужилац. У дужности органа 
ислеђења, ако je у питашу лакше кривично дело, они спро- 
воде ислеђење у потпуности и на крају извиђаја цео предмет 
достављају надлежном јавном тужиоцу. Ако je у питању 
теже дело, за које се ислеђен>е спроводи у виду истраге, 
органи Унутрашњих послона преузимају само оне радње које 
су потребне ради прикупљања првих трагова кривичног дела 
а затим уступају цео предмет надлежном јавном тужи оцу .

На подручју Федеративне Народне Ре публике Југосла- 
вије постоји укупно 19 казнено-поправних домова и завода 
за присилни рад, 49 окружних затвора и 258 среских затвора, 
што посматрајуки по федеративним народним републикама 
изгледа овако:

Срби ja:
3 казнено-поправна дома и завода за присилни рад;

33 окружна затвора и
89 среских затвора;
Хрватска:

5 казнено-поправних домова и завода за присилни рад;
11 окружних затвора и
89 среских затвора;
Словенија:

7 казнено-поправних домова и завода за присилни рад;
4 окружна затвора и

18 среских затвора;
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Маке дони ja:
2 казнено-поправна дома и завода за присилни рад и
3 окружна затвора;

Босна и Херцеговина:
1 казнено-поправни дом,
6 окружних затвора и

77 среских затвора;
Црна Гора:

1 казнено-поправни дом,
3 окружна затвора и

13 среских затвора.
На територији ФНРЈ у казнено-поправ ним домовима, 

заводима за присилан рад, окружним и среским затаорима — 
имя света 22.578 осуђеника. Од овога броја отпада 5.197 на 
осуђенике окружних и среских затвора. Та цифра претставља 
укупни број осуђеника суђених по свима нашим законима.

Сташе у казнено-поправним домовима и заводима за 
присилни рад, по федералним јединицима je ово: Србија: 
6.362; Хрватска: 6.609; Словенија: 1.430; Босна и Херцеговина: 
1.711; Македонија: 946 и Црна Гора: 323; тј. укупно 17.381.

У поменутим домовима и заводима смештени су ocyhe- 
ници осуђени на казну при сил но г рада са лишеньем слободе 
преко шест месеци, док они до шест месеци издржавају казну 
у окружним и среским затворима.

Осим ових завода, домова и затвора nocroje join и до-
гори за припаднике немачких фашистичких организација 
(културбунд, арбајтсгрупе и ел.), као и догори у које су сме-
штени ратни заробљеници.

Сви осуђеници, сва лица немачког порекла смештена у 
логоре, као и сви ратни заробљеници упосљавају се углавном 
према сводим стручним способностима и физичким снагама у 
разним . пожопривредним, индустриским и другим радовима 
око обнове земље.

Стање у казнено-поправним домовима и заводима није 
још ни издалека онакво какво би морало и требало да буде у 
нормалним условима. Чињеница да још не постоје за читаву 
земљу јединствени прописи о правима и дужностима осуђе- 
ника, закон о издржавању казне који би и у прайс« био 
једнообразан за читаву земљу, најбоље карактерише при- 
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временост свих досадашњих мера у овој области послова и 
задатака Савеэног министарства унутрашњих послова.

Сада Министерство унутрашньих .послова убрзаним тем-
пом ради један законски предлог, којим he бити отстрањени 
сви поменути недостачи.

Колико год je наше ново, напредно и демократско за- 
конодавство строго и некомпромисно према свима онима који 
су .на било који начин покушали или уопели да нанесу штету 
нашој друштвеној заједници, оно мора бити и васпитно и 
хуманитарно. Осуђенмке треба .посматрати као живе људе, 
који, напослетку, нису једнаки ни по свои характеру, ни по 
злочину који су извр'шили према држави и народу. Зато пред 
нама стоји један од првих и неодложних задатака — уре- 
ђење свих послова из области извршења казни.

Осуђенике треба разврстати .по .извесним одговарајућим 
категорииама, водећи при томе рачуна о врсти, характеру и 
тежини досуђене казне, као >и о склоностима сваког осуђе- 
ника понаособ. Лакше осуђенике и оне који показују искрено 
кајање због почињених кривица упућивати на крупкије ра- 
дове на обнови земље, где he се свакоме пружити неотра- 
ничена могућност да својим савесним, марљивим и крајње 
пожртвованим радом не само заслужи многе шовластице него 
да бу де .предложен за пуштавье и пуштен кући пре истек а 
казне. Преваопитавање осуђеника путем културно-просветног 
рада и стручног оспособљавања у заводским радионицама 
по разним занатским гранама мора ићи за тим да осуђеници 
после .издржане или опроштене казне .постану заиста корисни 
грађани наше државне заједнице.

По своме саставу, циљевима и задацима Народна мили- 
ција je орган вародне власти. Основни вьен задатак јесте: 
не само да чува тековине ко je су наши народи извојевали 
у тешкој четворогодишњој борби, него да чува и безбедност 
новог друштвеног поретка, како би се могла не с мета но спро- 
водити обнова и изградња наше нове државе. Народна ми- 
лиција врши контролу правилне .примене и доследног спро- 
вођења у живот закона и наређења централних и месних 
органа власти, води борбу против кривичних дела, чува 
држа-вну и друштвену имовину, као и личну безбедност гра- 
ђана и њихову имовину.

Изникла из народа и у преданој служби своме народу, 
Народна милиција, у циљу што уопешнијег свог рада, мора се 
ослањати на најшире слојеве народних маса. Само уз њихову 
свестрану помоћ, а у првом реду уз помоћ радних маса града 
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и села, она може у потпуности и на време извршити постав- 
лене задатке. У том циљу Народна милиција мора стварати 
и развијати своје .помоћне организације: добровољна ватро- 
гасна друштва широм наше земле, снабдевена потребним 
техничким средствима; установе фабричких чувара које ће 
плаћати само предузеће, било оно државно йли приватно 
Народна милиција мора лружити пуну и свестрану помоћ 
овим и сличним друштвима « организацијама и остварити ру-
ководство над шима у погледу иввршења задатака из области 
безбедное™.

Према томе, наша Народна милиција имаће да претрпи 
извесну реорганизацију. Она ће се делитм на општу и по- 
дручну. Издржавање опште милиције.иде, разуме се, на терет 
државног буџета. Она мора бити оопособлена и тако постав-
лена да може вршити дужности одржаваша реда и безбед- 
ности на читавој територији државе. Међутим, подручна ми- 
диција биће организована на основу' споразума органа На-
родне милиције ca државним и друштвеним установама, а 
плаћање подручне милиције биће пребачено на рачун оних 
предузећа и установа које она чува. Рад подручне милиције 
регулисаће се помоћу правила која важе за општу милицију.

Само овако поставлена Народна милиција моћи ће юдго- 
ворити својим задацима, у противном она то неће моЬи да 
учини, с обзиром на њено садашње бројно стан»е — свега 
30.000 милиционера. По народним .републикама распоред je 
следећи: Србија 11.400; Хрватска 8.000; Б о сна и Херцеговина 
6.000; Словенија 2.000; Македонија 1.500 и Црна Гора 1.100.

По гранама милиција je распоређена: милиција јавног 
реда и поретка 87%; привредно-финансиска милиција 5%; 
ватрогасна 5% и саобраћајна 3%.

■Приликом стварања Народне милиције учињени су ве-
лики 'Пропусти, j ep њена организацнја није спровођена једно- 
образно у свим народним републикама. Њу су, као што је 
познато, формирали поједини народим одбори, .при чему je 
сваки одбор ирвенствено водно рачуна о овојим локалним 
потребама. Кад се ово има у виду, онда je сасвим јасно да ће 
бити тешко тако брзо извршити формацију .по војном угледу.

Осим овога, организацију и рад Народне милиције дуго 
су пратили основни недостачи: материјална необезбеђеност, 
слаба одећа и обућа, слабе станбене и шрехранбене прилике. 
Али, од августа прошле године орган« Народне милиције по- 
чели су примати принадлежности и тако су данас материјално 
колико толико обезбеђени и они и њихове породице. У целој 
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држави до сада је поделено: униформи 35.469 пари, шињела 
2.806; капа 12.857; цокула 24.005 пари; ћебади 20.078 комада; 
платна за веш 166.333 м.

У низу уопеха које je Народна милиција до данас имала 
треба напоменути њен допринос у суз1бијан>у криминалитета, 
нарочито у сузбијању недопуштене шпекулације и привредне 
саботаже. На том шодручју органи милиције досад су запле- 
нили разне робе у вредности од око 370 милиона динара.

Али организовање и учвршНивале Народне милиције 
само је једна страна проблема опште државне безбедности.

Зато, другови, дозволите да овога пута кажем неколико 
речи о Одељењу зашлите народа — једној од најлепших те- 
ковина велике народноослободилачке борбе наших народа. 
(Буран аплауз и одобраванье). Ja знам да овако лепо не 
мисле сви о ОЗНИ! (Веселост). Али мислим да ћете се сло-
жили ако кажем да би .заиста било право чудо кад би сви 
овако мислили о таквом једном органу наше народне власти. 
Заклети .непријатељи наше нове државе, .реакционари свих 
боја, дизерзанти, саботери, шпијуни, корупционаши, и каква 
ли све имена «емају — никада они, другови, не могу мислити 
добро ОЗНИ! Тај ред грађана нове Југославије спопадне 
страховити бес само при помисли на та три слова, а која, 
уствари значе: Одељење заштите народа. И баш зато што je 
овај орган наше народне власти био до след ан, упорам и ие- 
уморан у борби против оваквих елемената, стекао je огромну 
љубав, углед и поверење у земљи. (Бурно одобравање и 
аплауз). ОЗНА данас потпуно одговара својој високој дуж- 
ности — заштити интереса народа и државе. Ja могу рећи 
само толико да je она, од свог поставка до данас, забеле- 
жила велике успехе у сузбијању унутрашњих неторијатеља и 
страних агентура, Одељење заштите народа, као што рекох, 
било je основано у току народноослободилачке борбе, прво 
као орган Врховног штаба, а касније код Повереништва за 
народну одбрану НКОЈ, па затим код Министерства На-
родне одбране. За време рата овакво одељење друкчије није 
могло ни бита поставлено. Али сада, у мирним условима из- 
грађивања >и развитка наше државе, створени су сви услови 
за реорганизац1ију и ове установе народне власти. У том сми- 
слу је извршена извесна реорганизација Министерства уну- 
трашњих послова, где je формирана Управа државне безбед-
ности — УДБ. На ову Управу државне безбедности, то јест 
на Ми'Нистарство унутрашльих послова, прелазе сада основне 
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функције ОЗНЕ, ко ja je тиме битно реорганизована и пре-
стала бити орган Министерства народне одбране.

Нема сумн>е да је ова реорганизација још један корак 
даље у продубљивању демократског карактера наше народне 
власти. Природно je да Управа државне безбедности мора 
бити јединствена по својој структур« и централизована од 
врха до најнижих својих органа. Само јединственим руко- 
вођењем може се обезбедити шравилан рад, општи увид и 
пуна контрола одозго до доле, јер не треба никад забора- 
вити да je и непријатељ у нашој земљи ^единствен.

Другови посланици, ja мислим да све ове чињенице 
врло јасно доказују да je наша земља на путу пуне демо- 
кратске консолидације унутрашњих прилика. Истовремено 
то ј'Ош једном показује коликосу тенденциозне клевете о 
томе да код нас нема демократије, да у нашој земљи влада 
терор и да je на стотине хшьада грађана бачено у затворе 
и логоре.

Избери за уставотворне скупштине народних република 
и за народне одборе несумњиво ће дати још више потстрека 
олштенародним напорима не само за учбршћивање него и 
даље изграђивање наше народне демократије. Ти избери ће 
омогућити народным масама да после свих иокустава и-з рата 
и послератне обнове поново манифестују своју вољу.

Руководећи принцип у изградњи наше нове народне 
власти и наше народне демократије јесте да др жав а мора да 
буде извршилац воље већине народа, а у првом реду широ-
ких радних слојева. То је најбоља гаранција срећније будућ- 
ности и благостања наших народа. Тим принципом руково- 
дићемо се и убудуће као и до сада, и нико нас не може 
скренуги са тога за нашу земљу и народ j един о могућег 
пута. (Сви нар одни посланици у ста j у и бурним и дуготрај- 
ним аплаузом и овацијама поздрављају завршетак говора 
Министра унутрашњих послова Савезне владе).

Претседавајући: Има реч Министар пољопривреде и 
шумарства народен посланик д-р Васо Чубриловић. (Аплауз)

Министар пољопривреде и шумарства ФНРЈ д-р Васо 
Чубриловић (Изборни срез Добој, HP Боен а и Герцеговина): 
Другови и другарице народни посланици, за време овога 
рата пољопривреда читаве Југославије претрпела je огромне 
штете. Хиљаде села је лопаљено, народ расељен или уни- 

— 215 —



штен, стока одведена или поклана, 1пол>опривредни инвентар 
развучен или до краја истрошен. Нарочито je страдало сто- 
чарство, које у знатном делу земље претставља најважнију 
пољопривредну прану. Целокупна штета нанета пољопри- 
вреди цени се на стотине милијарди динара.

Из података којима рааполажемо о бровном стању стоке 
у Југославији 1939 и 1946 године то се јасно види:

Уништено je за време овога рата:
К0ЊЗ 
говеди 
оваца 
коза 
свиньа 
ж ивине

780.000
2,300.000

5,200.000
865.000

1,910.000
21,100.000

Ово су велике цифре и маи>кови. Али није само тешка 
штета нанета сточарству у овом великом бројном смањењу 
стоке; у квалитативном погледу оно je join теже страдало 
и .последние су, нарочито с обзиром на потребу н>егове 
обнове, веома тешке. Непријатељ je одвео само преко 1.500 
најбољих ергелских приплодних грла из државних и 'приват- 
них ергела: из Демир Капије, Скопља, Љубичева, Карађор- 
ђева, Илока, Вуковара, Сарајева, Липиде и других. Поред 
овога одведен je велики број најелитнијих приплодних грла 
из приватног и задружног одгоја.

И све друге пране наше тољопривреде претрпеле су 
огромна сманьетьа и велике штете. Воћарство, «oje je важна 
пољопривредна грана у иашој земљи и основ ни извор 'пр и-
хода многих реона, претрпело je велику штету у броју ста- 
бала: у 1939 год. било je око 74,118.000 родних стабала, 
а 1945 годане само 64,351.000. Према врсти воћа то бројно 
смањење овако се одразило:

Родних стабала 1939 1945 год.
Шљива 44,600.000 38,355.000
Јабука 8,811.000 7,930.000
Крушака 4,622.000 3,974.000
Ораха 2,778.000 2,455.000
Кајсија 773.000 618.000
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Бресака 1,704.000 1,363.000
Трешажа 2,070.000 1,863.000
Вишажа 1,040.000 936.000
Дужа 556.000 500.000
Кестежа 993.000 893.000
Маслина 4,689.000 4,220.000
Смокав а 958.000 862.000
Бадема 375.000 3'37,000
Наранци 39.000 33.000
Лимуна 14.000 12.000

Укупно стаже 1939 год. било je 74,118.000, а 1945 год. 
64,361.000.

Милијардске штете претрпело je и наше ратарство. 
Пол>опривредне машине, иољапривредни а лат, у којима 
нисмо богзна како добро стајали ии раније, однете су, уни- 
штене.и оштећене у великом свои делу. Уништено je или 
одвучено око 1500 трактора, преко 5000 разних парних ма-
шина и мотора, око 13.000 разних вршалица, 120.000 кружача 
и сечки, 23.000 ветрежача, 380.000 плугова, 12.500 сејалица за 
стрмне усеве, 82.000 сејалица за кукуруз, око 8.000 жетелица, 
485.000 сељачких кола, 255.000 амова, 1,250.000 хл. винске 
буради и велики број прскалица, као и осталих пољопри- 
вредв-их справа и злата.

Државна добра и установе иретрпела су исто тако 
велику штету у зградама, намештају, инвентару, 1инструмен- 
тима, библиотеками итд. која износи око милијарду динара.

У приликама оваковог уништежа затиче и гтреуэима 
народна власт нашу пољопривреду. Речи маршала Тита да 
смо у заоставштину примили једну разорен? земљу, одиосе 
се на првом месту на наше село и на пољонривреду.

Одмах и без икаквих одлагажа, поставлен je тред наше 
Министарство пол>опривреде један од најважнијих, али и 
на јт ежих зада така: организаций и извршеже пролећже сетве 
у 1945 год. са средствима са којима се располагало и без 
обэира на тешкоће в&зане за ратне оператије, које су тада 
још вођене на нашем иодручју. Добро je позната чиженица| 
да се у старој Југославији са шредратним бројем запрежне 
стоке, алата и машина, са нормалним, ничим несметаним 
распоре дом je сеже г и нролећжег посла, обряда земље j едва 
обављала. Пред каквим су тек проблемой стајали наши руко- 
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водиоци .пољопривреде у пролећњој сетвеној кампании 1945 
год., када je opoj запрета сведен света на половину, а ала™ 
и машине и на 1/3 предратнот стања, «ада je благовремена 
набавка горива и мавива услед ратних операција била готово 
неизводљива, када се у највећој могућној мери оскудевало 
у људској радној снази, у Семену које je народ у тешким 
данима окупације морао лојести, када је, поврх свега тога 
50% оне површине која се нормално обрађује ујесеи, остало 
услед ратних операција необрађено, односно за неапходну 
обраду у пролеће. (Само у Војводини око 800.000 кат. јут.), 
а уз све још огромие транспорте тешкоће', повећаване потре- 
бом транспорта за фронт.

Па ипак народне власти, иако још младе и неискусне, 
успевају да реше са великим успехом и овај најтежи проблем. 
Није се «мала обрадити само редовна површина земљишта 
под пролећњим усевииа, него и преко милион и више хектара 
заосталих од иередовно свршене јесење сетве. Успех је међу- 
тим могао бити постигнут само зато што су предузете изу- 
зетне мере, што je сетва схвачена као општенародна ствар, 
у којој су мобилисани не само пољопривредници и вьихове 
породице, него и народно ос лобод и лачке власти, антифаши- 
стичке организације, радници и омладина, дакле читав народ. 
Савезно министерство лољопривреде предложило je и донета 
je наредба о мобилизации сточних запрета за обраду земље, 
наредба о организацией пољопривредних машинских ста-
ница, наредба б ангажовању радне снате из пасивиих крајева 
и градова за пољопривредне радове. При свим окружним, 
среским, оп'штинским односно меоним народним властима 
образовали су посебни одбори или комисије за сетву, чија je 
дужност била да се старају око обраде и сетве и око што 
рационалнијег искоришћавања расположив« л>удске и сточне 
радне снаге као и машина. Врховно руководство над цело- 
купном сетвеном акцијом у Војводини имала је Комисија за 
сетву, образована одлуком Привредног савета и снабдевена 
свим потребним овлашћењима. У савезном Министарству 
пољопривреде и у федералним министарствима образовани 
су тада у ту сврху одбори за сетву. Доба.вљаље потребне 
радне снаге вршено је уз помоћ Главног одбора Јединстве- 
них синдиката радника и намештеника и народних антифэ- 
шистичких организација, Министарства социјалне политике 
и Министарства саобраћаја, које je много учинило беоплат- 
ним превозом радника, сточних запрета и трактора. Око 
50.000 радника било je на тај начин ангажовано у 'пожолри- 
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вреди Војводине овим изузетнњч мерама. Тако je овим напо-
ром свих народних снага и раоположивих сретстава успело 
да се обради око 90% необрађене земле, а у Војводини и 
преко 95% од пре рата обрађиваних 1површ1И'на.

Међутим, упркос овако великом успеху као резултату 
заједничких напора народа и власти, жетва у 1945 и цело- 
купна ратарска производньа услед незапамћене суше ко j a je 
захватила читаву земљу с једне стране и заосталости и слябе 
обраде ораница пре рата и за време окупације с друге стране, 
дају принос за 50% маше од предратног. Од суше су наро-
чито страдали усеви пшенице и осталих жита, затим сено и 
сточна храна. Укупна производила појединих жита, уклу- 
чивши ту и кукуруз, износи 430.000 вагона, тј. око 45% маше 
од предратног просека. Код хлебних жита положа] je оте- 
жан и тиме што је, узимајући у обзир затечене залихе, више 
од половине целокупне производње ових жита у Војводини, 
а на Ср би j у ca Boj в одином долази преко 2/3 укупне ко личине 
хлебних жита у целој земли. Отуда je проблем прехране 
свих осталих народних република и превоза хране из Boj- 
водине постао и један од неколико централних и горућих 
проблема ко je je требало решити у години 1945.

Производив индустриског била je знатно мања од 
предратне. Под шећерном) репом је засејано око 36.000 хек- 
тара, а под сунцокретом 60.000 хектара. Принос је међутим 
био испод осредњег. Конопле je услед недостатака семена 
засејано око 20.000 хектара и на j веки део je оставлен за 
семе у новој сетвеној кампаньи. Производив сена и друге 
сточне хране je сманена у највећој мери, те је изузев Војво- 
дине исхрана стоке преко зиме била у осталим крајевима 
угрожена у највећој мери. Овако тешко статье изазвано 
великом оскудицом сточне хране, унеколико je ублажено 
настојаљем народних власти у заједници ca државним желе- 
зницама на пребацивашу расположивих количина концентро- 
ване и кабасте хране у најугроженије крајеве. Пред исто 
тако тешки м задатком стајале су нар о дне власти у јесењој 
сетвеној кампании 1945 године.

У складу са потребама осталих грана народне привреде 
израђен je план сетве за јесен 1945 и пролеЬе 1946 године са 
задатком да се засеје свако парче земле и по сваку цену 
постигне принос из 1939 године.

И при реализовању јесењег плана сетве морало се 
борити с многим тешкоћама: перед недостатка семена, ради 
чега je било потребно пребацити из Војводине за остале 
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народне републике озиме пшенице око 2990 загона, овса 
748 вагона, ражи 245 вагона, јечма 585 вагона, join и против 
истих тешкоћа као и у пролећној сетей, ма да оно тада, бла- 
годарећи помоћи УНРЕ располагали нешто већим трактер-
ским парком, већим и боље обучении бројем тракториста, 
као и бољом организацијом оправке трактора и целокупне 
машинске службе.

За разлику од 1945 године, у пролеће 1946 имамо редо- 
ван пол>опривредни план за обраду и засејавање, узимајући 
у обзир да je озима пшеница засејана на око 2,000.000 ха и 
тиме je готово достигнута предратна површина,

У плану сетве за ову годину форсиране су индустриске 
културе, као неопходне за производњу оировина за инду- 
стрију шећера и уља, затим повртарске културе, као основна 
исхрана становништва и пићно биље као основа обнове и 
унапређења сточарства. Оно што се не засеје овим култу- 
рама, увек има доволшо времена за обраду и сетву кукуруза.

Као метод за проширење индустриских култура кон- 
трахирање се показало као најефикасније. Нарочито код 
шећерне репе резултати за ову кампању достижу у произ-
водно најјачим лодручјима до 100% од предвиђених повр-
шина. Кудеља he бити засејана целокупном расположив эм 
количином семена. Добар део домаћег бољег и увезеног из 
иностр ажтв а семена сеје се на државном пољопривредном 
сектору у сврху обезбеђења семена за 1947 годину. Остатак 
ће ићи на индустриску кудељу. Hehe се моћи у овој години 
достићи предратни ниво производите поглавито због неста- 
шице семена. За сунцокрет као важну сировину за масноће 
има довољно времена и довољно семена да се засеју све пла-
ном предвиђене површине. Уосталом он ће доћи после сејања 
свих других култура, као и кукуруз, на све површине које не 
засејемо планом одређеним културама.

Лан je у великом заостатку и.за предратних површина. 
И индустриска потреба и потреба становништва диктују раз- 
вој ове културе. Због несташице семена ми у овој години 
не можемо достићи предратни ниво.

С обзиром на захтеве индустриских култура предузете 
су све мере да се за ншх обеэбеди озима обрада земљишта, 
као важан фактор за шихов добар принос. Све расположиве 
количине вештачког ђубрива резервисане су и употребљавају 
се за мндустриске биљке. Где је недостајало, учињени су 
нарочити напори да се до њега дође, 'Нарочито од бољих 
сорта, као на пример репа, кудеља, рицинус. Овим се мерама 
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нарочито обезбеђује довољно семена за ове културе у 1947 
години, што he нам омогућити да свој план рада не само 
ост® ар и мо у садашњем «зносу но и даље да га развијемо.

Воћарство — Као и с другим пољопривредким гранама, 
с воћарством 'излазимо из рата тешко оштећени. Многа до 
сад родна стабла мораће се искрчити и избацити «3 произ- 
водње као последица оштећења и слабе н&ге. Као важна при* 
вредна грана многих специјалних реона, с обзиром на уну- 
трашње потребе, а нарочито на извоз, мора се што пре при* 
ступити његовом обнављању и унапређењу. Основна мера 
обнове јесте масовна производила воћних садыица најбољнх 
сорта. Планом је .предвиђено за 1946—46 око 700.000 нових 
садница. То није довољно, јер се потреба креће око 5,000.000 
комада, дли je оно добар и реалан почетак. Мере за негу 
воћњака, а нарочито за заштиту од болести и штеточина оу 
исто тако битая услов за коришћење онога што нам je остало 
у воћарству, и за младе воћњаке. Такве мере и средства су у 
примени у свим народним републикама, и то у појачаној 
мери в.ише но икад досад. У Србији, Хрватској, Босни и Хер- 
цеговини и Црној Гори путем колективног рада сељаштва 
у нарочитим бригадама сузбија -се штитаста ваш на шљиви, 
калифорниски штиташ на 'воћкама и остале штеточине.

П'рерада воћа. — Воћарство je значајна и корисна при- 
вредна грана ако се воће рационално жкористи. И пре рата 
смо у том погледу рђаво стајали. У крајевима Босне и Хер- 
цеговине, ЦрнеГоре и Македоније, где је воћарство било 
важна грана, није било ниједне фабрике за предаду воћа. 
Од 60.000 сушница за шљиве уништено je преко 30%. Владе 
народних република већ увелико обнављају ове сушнице 
сопственим напорима. Прерада воћа међутим улази у план 
рада и Савезне владе и народних република као изузетно 
важан проблем и са гледишта његовог коришћења за исхрану 
становништва и са гледишта користи за наш трговински би-
ланс његовим извозом.

Виноградарство и подрумарство. — Виноградарство je 
уништено са скоро 30% своје површине. Подрумарство je 
остало без потребних судова и без својих потреба за пра-
вилам рад. Запуштеност остатака винограда још само пове- 
ћава ово тешко статье. Његова обнова намеће се најбржим 
путем производњом обиља калемова од најбољих стоних 
сорта. План ове производње интензивним радом повратиће 
нас у старо стање за пет година. Иако одмах после рата 
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нисмо могли произвести >ви-ше од две трећине п-отребног пла- 
вог камена за винограде, данас већ подмор у] емо широко 
своје потребе и имамо вишка за извоз. Међутим, сав остали 
прибор потребан за ову грану као прокашице, муљаче, фил- 
тер-апарати, а нарочито -судов« за подруме недостају у вели-
ко] мери. С обзиром и «а предратно неповољно стање наш er 
подрумарства, његовој -обнови -приступа се пуним замахом 
на новим осно-вама, на државном и задружном сектору. Само 
организациям колективног рада у -подрумарству -моту се 
применит« најбоље методе рада за његов правилан развој.

Суптропске културе. — Један од најважнијих проблема 
наше националне -привреде јесте питанье производње наших 
суптропских културних биљака: шамука, пиринча, опијумског 
мака, сезама, арашида, анасона и др. Ове окупоцене наше 
културне биљке, чији су увезени продукта у предратним 
годинама дубоко задирали у наш трговински биланс, гајиле 
су се до рата једино у Македонией, дајући ово] области, 
поред осталих характеристика, специјални знача].

Предратна наша -производша поменутик културних би- 
љака заузимала je површину од око 21.000 хектара, што je 
чинило око 3,3% од оранице Македоније. Ради тога за увоз 
Нэихов-их различитих продуката -плакали смо просечно годи- 
шње иностранству суму од око 33'2,000.000 динара, а за само 
памучно влакпо око 265,000.000 динара. Но ако даже узмемо 
у обзир све ове памучне артикле, које смо -израђене увозили 
из иностранства, онда се наш увоз памучног влакна и других 
памучних -израђених артикала кретао од 1—2 милијарде 
динара годишње.

Новим планом рада Савезног министерства пољопри- 
вреде установлено je да ми у нашој земли имамо природ- 
них могућности да ове -наше скупоцене културне биљке, а 
нарочито п-амук, толико потрабне нашој националној инду-
стрии, можемо засада произвест-и без в eh-их инвестиција на 
површини од око 85.000 хектара. То значи -повећати про-
сторно нашу предратну -производњу за више од четири пута.

Културу памука, чија je сиров-ина питање националних 
потреба и у миру и у рату, поред македонское увешћемо још 
и у -но-ва -подручја, и то у једном делу Црне Горе и у херце- 
говачко-далматинском подручју, где имамо повољних при- 
родних -могукности за производњу праокласног памучног 
влакна за индустриску прераду. Тако ћемо нашу предратну
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производњу памука, која je највише .износила око 6.500 хек-
тара, повећати за око седам '.пута.

Постављеним програмом и планом рада и задацима 
који су стављени у дужност нашим научно-истраживачким 
установама, бићемо у могућности кроз неколико година, уз 
примену екопериментално-научних метода, да ове наше суп-
тропске културне биљке проширимо и ван граница љиховог 
данашњег ареала, те да већину од ших произведемо у нашој 
земљи за подмирење наших потреба.

У цил>у што брже обнове и .подизаша народног сточар- 
ства, у 1945 и 1946 години предузет je низ мера, као:

Откупљено je у земљи 154.000 'приплодних оваца за 
пострадале крајеве Босне и Херцеговине, Црне Горе, Далма- 
ције, Лике, Кордуна, Баније и Санцака. За ову набавку При- 
вредни савет одобрио je 50 милиона динара. Ова је акција 
имала огромног успеха у обнови овчарства оних крајева који 
су највише настрадали у рату.

Прошле године у Бугарској je набављено 40 пастува. 
SO побила, 200 бикова, 100 крана и 2.000 оваца. Најбољи 
пастуви и побиле задржани су за обнову државних ергела, 
а .остала стока углавном je додел>ена ЙР Босни и Херце- 
говини.

Од Унре је примљено 4.059 коња, 7.592 муле и 1.083 
праве.

У току прошле године обновљене су многе државне 
ергеле које су у рату биле уништене, .а основане су .и нове 
ергеле, као и пастувска станишта. Извршена је реонизација 
коња као и лиценцирање пастува. Услед тога што je непри- 
јател> уништио и опљачкао најелитнија рааплодна грла из 
државних устанона, сточарских задруга и од приватных 
одгајивача, садашн>и расплодим материјал слабог je квали- 
тета, што нам знатно отежава и оспорава рад на обнови и 
подизању сточарства. Ово нарочито важи за коњарство и 
говедарство. У Хрватској и Словенији лиценцирано je 1.155 
пастува.

Рађено je на реорганизациям сточарског задругарства, 
jep здраво и напредно сточарско задругарство има да допри- 
несе велики удео у обнови народног сточарства. У земљи 
имамо око 700 разних сточарских, живинарских и пчелар- 
ских задруга.

У житородним крајевима ФНРЈ предузета је акција 
товљења свиња. Досад je закључено уговора за 171.000 дебе- 
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лих свиња. Ради обнове свињарства у пострадалим краје- 
вима, народу се- чине олакшице и помаже му се да набавн 
приплодне свиње у Србији и другим крајевима где je ови- 
њарство боље очувано.

Поведена je широка акција за што већу производњу 
живине и кунића. Оснивају се инкубаторске станице за лро- 
изводњу пилића, које ће се растурати у народ.

Прошле зиме пчеларима је обе1збеђено 150 тона дена- 
турисаног шећера за прихрањивање пчела, које због прошло- 
годишње суше нису биле у могућности да опреме зимницу. 
Оснивају се државне и задружне радионице за израду оквир- 
них кошница са покретним саћем, како би се у што скоријем 
времену прешло на модерно пчеларење.

Извршена je набавка семена свилобуба за овогодшшьу 
кампању. Обновлена су многа рибогојмлишта и вршена je 
набавка рибарског алата и прибора од којег углавном завися 
подизање, нашег рибарства.

Протлогодишња суша уннштила je летину у великом 
делу земље, услед чега je морао да буде смањен број стоке. 
Да би се народу помогло у исхрани стоке, уступане су му 
све количине сточне хране које се добијају као нуэпродукти 
од домаћих пољопривредних индустрија (ул>ане погаче, суви 
резанци од шећерне репе, мекитье и друго). Исто тако je 
дељена храна набавл>ена преко Унре. Од домаће индустрије 
досад je добивено 30.000 тона, а од Унре 10.000 тона сточне 
хране. То су биле минималне количине ко je су унеколико 
помогле сточарима, али ипак нису могле спречити смањење 
стоке ради недовољне хране.

Организация пољопривредне службе на новим осно- 
вама, — Наша пољопривредна служба пре рата и мала je исте 
недостатке као и наша целокупна управна служба тога доба: 
’била је централистичка, бирократизована^ нестручно и. без 
■плана вођена. Она се ослањала само на рад чиновника агро-
нома, обично само једног у целом срезу, који je био потчи- 
тьени орган среског начелника. Специјализација je била 
слабо развијена. Веза између стручног руководства и прак-
тичное рада на терену готово никаква. Међутим, да би се 
юпровео у живот програм за успешно уна1пређивање пољо- 
привреде, неопходно je потребно активизирати широке на- 
родне слојеве у самом селу. То никада није могла урадити 
бирократија својим методама нигде, а -ни у старој Југосла- 
вији. У пољопривредној служби старе Југославије нису 
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постојали лољопривредни реони, зато се није ни водила 
брига о великим разликама привредаог, социјалног и кул- 
турног стања појединих пољопривредних области, a jom 
'мање о најповољнијим условима гајења разве врсте биља и 
стоке, О примени савремених агро-техничких мера у старој 
Југославији не може се ни говорит«. Машина je била ретка, 
’прастара ралица употребљавала се у стотине хиљада пољо- 
привредних домаћинстава, биљне и сточне болести наносиле 
су огромне штете, зато није чудо да je хектарски допринос 
био код нас 'Пре рата један од најнижих у Европи, а стока ио 
раси и физичкој кондицији једна од најслабијих.

Задаци пољопр ив редне службе у новој Југославији 
много су шири. Ми од ше морамо направите општу народну 
службу. Ми je морамо демократизовати. Стручњака прибли- 
жити пожопривреднику, а пољопривредника до у последњем 
селу активизирати у производши, учећи га да применом 
тековина савремене науке и технике шовећа пожопривредну 
•производњу и по количими и .по каквоћи. Још у току напора 
за обнову ,.пољо пр ив редне производње, савезно и републи- 
канска министарства пољопривреде у току 1945 и 1946 г. 
приступили су проучавању свих проблема у вези са рацио- 
нализацијом наше пољопривредне службе и пољопривредне 
производње.

Аграрна реформа била је прва озбиљна мера којој je 
наша народна власт (приступила, спроводећи кроз шу начелб 
„земља 'припада ономе ко је обрађује". Закон о аграрној 
реформи и колонизации изгласан je 29 августа 1945 године. 
До конца те године на основу овог Закона, републикаиска 
министарства пољопривреде издала су своје законе о аграр- 
но j реформ« и колон из аци j и. Већ месецима раде по цел о j 
државн стотине аграрних судова, одржавају се зборови 
аграрних интересената у целој земљи и на стотине хиљада 
хектара обрадиве земље прешло je и прелази из руку вели-
ких поседника, цркава и неземљорадника у руке орача и 
копача. У исто време на земљишним поседима немачких 
фашиста по Војводини и Слав1онији 1насељавају се десетине 
хиљада партизанских бораца. У самој Војводани населиће 
се преко 50.000 колониста. Захваљујући томе што аграрну 
реформу нисмо поверили бирократији него широким народ- 
ним масама. она се брзо и ефикасно спроводи. Ако се настаем 
рад овим темпом, до конца ове године она ће бити довршена 
и испуниће се вековни сан нашег сељака — да земљу за
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обрађивање нма само онај ко je сам оорађује, У Војводину 
je досад пребачено преко 30.000 колониста-бораца. Хиљаде 
иородеда налазе се на путу. До конца пролећа главни посао 
he бити довршен.

Ова велика измена у земљишном поседу, без сумње 
имаће утицаја на пољопривредну .производњу. Међутим, 
■мере које су народне власти предузеле лреко машинско- 
тракторскмх станица и пољопривредн1их комисија доделом 
стоке и инвентара, семена итд. биКе довољне да спрече веће 
штете. Глав-на пољопривредна комисија у Војводини која 
је у току 1946 године успешно обрадила земсье кон фиск о - 
ване од Немана, наставила је свој шосао и у сетвеној кам- 
пањи 1946 год. и поред наоељавања колониста у Војводини. 
Колониста помагани од чпољопривредне комисије, машинско- 
тракторских станица и сељачких радних задруга, уопеће да 
м ове године обраде колонистичку земљу у Војводини. Чита- 
рим низом курсева народне се власти труде да насељене 
борце што (Пре лоуче и оспособе за напредне лочъопри- 
вреднике.

Реорганизация пољопривредне службе. — Кад се до- 
врши аграрна реформа и колонизација, Југославија иначе 
позната као држава ситног и средшег сељачког пооеда. 
постаће то лотпуно и у .правом с числу те речи. Међутим, 
тежња наше нове иољопривредне политике, да и поред свега 
тога организује пољопривредну службу и пољопривредну 
производњу тако да органски ih плански буде (повезана са 
нашом општом ложопривредном производимом, тим пре 
мора да остане .на снази. Све недостатке газдовак>а на два 
милиона ситног и средњег сељачког поседа ми ћемо моћи 
уклонили само тако ако читавим низом опште привредних, 
организационих и агротехничк/их мера ту производњу ра- 
ционализујемо, усавршимо и шлансюи водимо. Данашње 
пол>опривредно руководство наше државе свесно je тежине 
тога задатка. Зато je оно лредузело читав низ мера да се 
проблеми .поставе, проуче, реше, да се створе нове органи- 
зације, изгради нова пољопривредна служба, како би се ти 
задаци могли испунити. Савезно министарство поред општег 
оквирног Закона о пољопривредној служби спрема читав 
низ оквирних закона из 'Појединмх грана, како би дало 
законску основу новој организации пољопривредне службе 
и пољопривредне производное опћенито. Оно је већ присту-
пило реорганизации управе и стварању нових установи и 
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прибављању нових сретстава, како би се нова организација 
могла што пре спровести у живот.

Приликом проучавања законских основа за нову орга- 
низацију поЈБОпривредне служ,бе, ми смо пошли од основних 
начела које смо опоменули: службу треба демократизовати, 
приближити народу, увући народне Mate као активне чини- 
оце 'пољолривредне производите, применили савремена сред-
ства технике и науке у организации и унапређењу службе, 
пружити оитиом и средњем земљораднику путем машинско- 
тракторске, семенске и фито-санитетске и ветеринарске слу-
жбе, сва савремена средства за побољшање производње, за 
борбу против биљних и сточних болести,

Beh смо напоменули говорећи о општај организацией 
пољопривредне службе да она мора бити демократизована. 
Шта се мисли под тим? То значи, да наша пољопривредна 
служба мора биги потпуно уклопљена у организацију на-
родне власти. Да мора бита блиска народним -масама, да 
мора бита блиска самој пољоп ри вредно] произведши. 'Поред 
тога она мора водити бригу да прошири најсавременије 
научне методе у ползопривредној производны! код нас. Пола- 
зећи од ових начела, савазно и републиканска министарства 
пољопривреде израђују сада оквирни закон за организацију 
пољопривредне службе у Југославији. У том закону јасно he 
се поделити задаци, компетенције на начелима фед^рације 
и демократизације народне /власти између Савезног мини-
старства пољопривреде и рапубликанских министарстава, 
скружних, среских и .месних одбора. При томе he се особито 
водити брига да се избег не бирократизам, да служба сто j и 
у непосредној вези са селом и пољопривредом опћенито. 
Путем пољопривредних комисија као органа народних од-
бора у селу, срезу и округу, народне идее биће у могућно 
сти да активно учествују у решавању ових (пољопривредких 
проблема, почев од израде плана, извођења сетве, до борбе 
против биљних и сточних болести преко посебних пазача.

Да би се пружила могућнрст појединим гранама пол»о- 
привредне производив да се iuto  боље унапреде, закон 
предвиђа реонирање пољопривреде без обзира на админи- 
стративне границе. Ови реони под стручним руководством 
помоћи he да се производна и прерада појединих врста 
биља и стоке повећа и унапреди. Оне се неће стварати 
табло иски, него појединачно са посебним одлукама и тачно 
утврђеним задацима и стручним руководством.
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Beh смо навели да je у старој Југославији употреба 
машина и савремених июл>олривредних алата, оруђа у обради 
земље .и преради пољопривредних произвола била мини- 
мална. Овако исцепкан земљишни посед код нас после опро- 
вођења аграрне реформе см ажио би и он a j мал и предратни 
opoj машина у пољопри вредно ј произведши. Зато je зако-
ном од 27 јула 1945 године ударена основица државној 
машинско-тракторској служби. Организации ja машинско-трак- 
торских станица појављује се код нас у ослобођеним обла- 
стима још у току рата, Йма их нарочито много у Славонији, 
Хрватској. После ослобођења, стотине хиљада хектара пу- 
стих фашистичких земаља и пострадала запрежна стока код 
наших сељака захтевали су већу примену машина у обрадс 
земље. Зато су се појачали напори од стране савезног м 
републиканских министар став а пољопривреде на организа- 
цији машинско-тракторске службе. Рационално су искори- 
шћавани стари трактори, а Унра нам je послала око 2750 
трактора које смо у пролеће и јесен 1945 само машим делом 
искористили, j ер ни смо им а ли плугова или су касно стигли. 
У пролеће ове године би he углавном сви коришћени. Задя- 
так машинско-тракторске службе није само орање помоћу 
трактора. Она he морати нашем ситном и средшем зем- 
љораднику да стави на расположение ове машине потребне 
у пољопривреди. Још више, машинско-тракторска служба 
преко својих пољопривредних стручљака помагаће нашем 
сељаку у примени савременијих агротехничких мера у пол>о- 
привреди. Овако замишљена и организована, ова he служба 
■из године у годину имати све већи значај у повеЬашу наше 
■пољопривредне лроизводље. Организация je млада, тек у 
изграђивању, недостаје стручно руководство, радионице и 
резервни делови, кадрови. Рапубликанска министерства под 
чијом нелосредном управой ое налазе машинско-тракторске 
станице још немају довољно искуства нити врше довољну 
контролу. Међутим, машинско-тракторска школа савезног 
Министерства у Земуну, која he се касније преселити у Вин- 
ковце преузима на себе изграђиваше вишег стручног кадра. 
Читав низ мера општег организационог и културног значаја 
предузет je и предузима се да се ова служба стави на што 
■повољнију основу и оспособи за успешан рад. Уз машинско- 
тракторску службу, која се данас углавном ограничава на 
плодне равнице Војводине и Славоније, форсираће се и эем- 
љорадничке машинске задруге. Оне he у сарадши са држав- 
ном машинско-тракторском .службой преузети на себе услу- 
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живање сељака пољопривредника средн^им и малим .пољо- 
привредним машинама.

Ни једна служба у старој Југославији није била тако 
занемарена као семенска. У правом смислу те речи она није 
ни -постојала. Производила и раоподела семена препуштена 
je била приватној иницијативи. Ова je била у рукама трго- 
ваца, нестручно и недовольно организована и вођена. Зато 
није чудо да се у шредратној Југославији од 1935 до 1939 
увозило просечно годишње семена индустриског сточног 
биља и .поврћа у тежини од 1572 вагона, у вредности од 48, 
милиона динара. Још више, један од великих узрока ниског 
хектарског доприноса у сгарој Југославији .потицао je 
управо одавде, што се као семе није употребљавала квали- 
тетна роба.

Други светски рат и фашистичка 'лустошења 'переме-
тили су и онако малу про и звод њу семена у Југославији. 
Зато и 1945, а и ове године, један од најтежих проблема у 
сетвеној кампањи јесте за нас како набавити у довољној 
количини и доброг семена свих врста .по.ъопривредног биља. 
Ако ми лањске године нисмо у оним 'површинама засејали 
разне врсте индустриског биља и шоврћа, то je било добрим 
делом стога што нисмо имали довольно семена. За сетвену 
кампању 1946 године ми смо још од августа прошле године 
почели предузимати читав низ мера да би у земсьи и ицо- 
странству набавили што веће количине разних врста семена.

Наши чиновници разишлм су се били по целој Средњој 
Европи и сухим златом плаћали семење. На пример, за две 
хиљаде килограма елитног семена шећерне репе у Чешкој 
морали смо платити 5 милиона динара, 2.500 динара по кило-
граму. Да смо и о во добили имамо да захвалимо пријатељ- 
ству чехословацких власти, јер се то семе никоме не даје.

Из наведених примера се види од каквог je огромног 
значаја семенска служба за нас. Зато je савезно Министар- 
сгво пољопривреде већ годину дана приступило озбиљном 
проучавању тога проблема. Први закон који he оно изнети 
пред овај дом јесте управо закон о семенској служби. У њему 
ћемо читавим низом за конских мера регулисати селекцију, 
производил' и контролу три продаји семена. Сама семенска 
служба издваја се и у Ća-везном и републиканским министар- 
ствима лољопривреде као самостална служба. При савезном 
Министарству пољопривреде и шумарства оснива се семен-
ска централа, коja he се бавити увозом и извозом семена, 
располагати семегьем на савезним пољопр ивредним имањима 
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и врщити расподелу вишка семена из једне републике у 
ДРУГУ- Републиканска министарства шољопривреде органи- 
зоваће своје семенске централе са мстим задацима, Републи-
канска министарства су то aeh урадила.

Савезна и земаљока пољопривредна имања преузела су 
на себе производњу елитног .семена, а научно-испитивачки 
заводи само селекцију и контролу, Према производном плану 
савезног Министарства пољопривреде, ми ћемо још у току 
ове године на савезним имањима добити приличну количину 
семена за житарице. Из Болоње у Италији набавља се 32 
вагона елитног семена куде.ъе, из Совјетског Савеза 3 вагона 
елитног семена сунцокрета, а из Чехословачке и Мађарске 
3.800 килограма елитног семена шећерне репе. Ово ће све 
бити засејано на савезним имањима, тако да ћемо за кам- 
пању 1947 и мат« довољне ко личине одабраног семена кудеље 
и сунцокрета да можемо засејати онолике количнне овога 
биља колико je потребно нашеј прерађивачкој индустрии j и. 
Шейерну репу, jep je то двогодишња биљка, моћи ћемо из 
свог семена имати тек у 1948 години. Предузете су маре да 
путем умножавања семена лишних биљака проширимо у 1947 
години површине под детелином луцерком, сточном репом 
и грахорицом како би смањили оскудицу у сточној храни*

Проблем повртарства je за нас исто тако важан. Оску- 
дица у .Семену ове године и ту није мања. Да би је смањили, 
за 1947 годину набавили см о из Буг ареке, Мађ ареке и Данске 
елитна повртарска семена, на савезним имањим.а ћемо засе- 
јати више хнљада јутара поврћа за производњу семена тако 
да се надамо да ћемо подмирити потребе једногодишњег 
поврћа својим Семеном за 1947 годину, а двогодишньу за 
1948 годину.

Тако стојимо са семенском службой сада слабо, али 
сложним напором свих чинилаца у нашој пољопривредној 
служби, ми ћемо je у врло кратком времену ослособити да 
испуњава свој задатак.

Борба против сточних и биљних болести у предратној 
Југославији била je врло слаба или готово никако органи-
зована. Недостајали су кадров«, држава je давала мала 
средства на расположенье, народ je ;био необавештен, зато 
ни je чудо да су тако велике штете проистицале у нашој 
пољопривреди сточних и биљних болести.

У време кад је годишња штета од сточних болести це- 
њена у Југославији на 2—3 ми ли jap де динара, држава je 
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давала једва коју стотину хиљада динара годишње за борбу 
против свих сточних болести. Ветеринарска служба je била 
бирократисана или још горе, место пута више упућена на 
зараду ветеринара или приватних предузећа ко ja су произво-
дила лекове, него на стварну борбу против сточних болести.

Велике штете у сточарству од болести у мирном добу 
повећале су се ранним приликама. Болести су се рашириле 
на све стране, нарочито свињска куга, сточна куга, антракс 
на говедима итд. Зато један од »рейх задатака наше пољо- 
привредне службе у борби за обнову сточарства био je прои-
звести и ставити нашим пољопривредницима «а располо- 
жење све врсте лекова против сточних болести.

Овај посао je Министарство мзвршило постављајући 
јединствену службу снабдевања ветеринарским потрсбама 
за читаву земљу кроз државне ветсеруме привредног преду- 
зећа М1инистарства за производњу, промет и расподелу ве- 
теринарског материјала.

Изведена је организација овог предузећа и у његоаом 
саставу се сада налазе производим заводи у Земуну, Новом 
Саду, Суботици, Чоки, Врбовцу, Калиновци и Загребу, као 
и продавнице у Сарајеву и Љубљани. У производним заво-
дима je одмах после ослобођења организована производила 
цепива и лекова, која je у 1945 години задовољила потребе 
читаве државе у свим биолошким преларэтима сем серума 
против свињске куге. Исто тако произведено је довољно 
протуметиља за читаву земљу.

Како се je кретала производи а у току 1945 године и 
за два месеца 1946 (јануар и фебруар), показује следећа 
табела:

Врста цепива или лекова Произведено
у 1945 год. фебр. фебруара 1946

серум свињске куге 46.00 лит. 10.107 лит.
серум против врбанца 6.758 лит. 829 лит.
серум против прострела 1.126 лит. 214 лит.
серум ждребећака 375 лит. 3 лит.
лимфа овчијих богиња 644.284 доза — лит.
протуметиљ за овце 2,184.683 капсуле 1,001.700 капе.
протуметиљ за говеда 169.736 капсуле 170.600 капе.
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Ово су само најваж1нији продукти ко je произволе др- 
жавни ветсеруми, Пор ед њих произволе се и други биолошки 
препарата и лекови. Какав je успех у произведши постигнут 
види се најбоље код производное серума свишске куге. Док 
je у ранијој Југославији произвођетао годиштье око 60.000 
серума у сейм  заводима, у 1945 je само у 4 завода у исто ином 
делу државе произведено 46.000.

За 1946 годину израђен je план производње за државне
ветсеруме, по коме се предвиђа да се имају произвести ове 
количине лежова:
серум овишске куге 80.000 лит.
лековити серум против прострела коњских 1.000 ЈЈ
лековити серум против антракса говеђи 1.000
серум против колере перади 2.000 л
серум против анаероба 200
серум против тетануса 200
серум против врбанца симултани 5.000 У)
серум 1Против врбанца лековити 2.000 1 •

серум против ждребећака 300 ЈЈ
једнократаа вакцина против антракса говеђа 1,000.000 доза
једножратна вакцина прот. антракса когьска 200.000 i»
вакцина против колере перади 1.000 ЛИТ.
ант.ирабична вакцина 500 j j

лимфа овчијих богиња 1,000.000 доза
вирус овишске куге 5.000 , J
вакцина против ванаероба 100 »»
култура врбанаца 500 «>
малеин концентрисани 100 ))

туберкулин концентрисани 20 J1
протуметиљ за овце 3,000.000 1КДЛС.
протуметил> за говеда 750.000 n

Ништа маше штете пољопривреди нису нанеле биљне 
болести и штеточине, као сточне болести сточарства. Пред- 
ратна Југославија о томе није водила бригу. Зато у периоду 
од 1921 до 1931, осада je пропало 20 милиона ст абала шдьива 
од штитасте ваши, држава je давала годишње 150 хиљада 
динара за борбу против свих би.ъних болести. Зато je харала 
штитаста ваш на шљиви, калифорниска ваш на јабуци. Струч- 
њаци цене годишње штете на 1 до 2 милијарде динара. Ме- 
ђутим, кад смо направили преглед кадрова за борбу против 
биљних болести, утврдили смо да у целој држави нема више 
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од 40 стручњака, почев од пр1инравника и асисте.ната. Схва- 
тајући значај борбе против биљне болести савезно Мини- 
старство пољО1Приереде и ову грану службе je осамосталило. 
У припрем« je закон за борбу против биљних болести и ште- 
точима. Научио-испитивачким заводима ставлено je у зада- 
так да још у току о-ве подине оспособе 20 «ових стручњака. 
Проучава се организаци j а борбе против тих болести и по- 
стављани су задачи нашој хемијокој индустрии да прои- 
зведе погребай број лекова. За све те послове треба времена, 
треба средстава, а пре света људи. Надамо се да ћемо у годи- 
нама које сгоје пред нама успети тако да организујемо 
борбу против биљних болести и штеточина да до минимума 
омацуимо штете у ратарству.

Перед наведених мера које предузимамо да би нашу 
полютривредну службу оопо1собили да правилио врши свој 
за датах, има још читав низ мера управнюг и агротехничког 
характера које ћемо у току времена применили да би се 
посао у пољопривреди што правилније и успешније развијао.

Нарочито су важне: утврђивања извођења начина пло- 
дореда, затим постављање агроминимума, најмањих обавеза 
у пољопривреди и биљној производной, коју мора земљо- 
радник преуеети на себе да би ту производњу унапредио, на 
пример време и дубина орања, заоравање стрњика, пра-шење. 
запрашивање семена итсл. Нарочито je важан проблем 
ђубрења код нас. Грађењем бетонаких ђубришта морамо по- 
правити стајско ђубре, већом приметим вештачких ђубрива 
морамо поправити земљу и оспособити je за већу про-и- 
зводеьу. Ми немамо довољно силоса. Недостају нам сушнице 
и фабрике за прераду воћа. Млекаре наше оу примитионе и 
место пута нехигијенске. О свему се мора повести брига.

Проблем за себе је мелиорација, комасација, електри- 
фика-ција пољопривреде итд. За те послове су потребна ве-
лика средства, а ми смо свесни да их држава данас не може 
ставили на расположенье лољопривреди. Зато решазање овог 
проблема остављамо бољим данима и будућности.

Да би се замишљана организации а пољопривредне 
службе и рационализации а наше пољопривредне производье 
навела, потребни су стручни кадрови, научни заводи и ве-
лика имања где he се моћи то све опробати, произвести 
елитно семе и стока и ставити на расположение ситном и 
средњем земљораднику. Beh смо говорили о недостатку 
стручних кадрова у предратној Југославији. Ми данас имамо 
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свега 1.036 факултетски образованих пољопривредних струи- 
н>ака, 987 са аредњом пољопривредном школой, 756 ca нижом 
пољонривредном школой и свега 741 ветеринара. На селам 
и по милиона хектара површине обрађене земље или Hal два 
милиона газдинства то je више него недовольно. Поред тога 
и овај овако мала број струнника једнострано je образован. 
Међу њима претеже агроном о-пштег типа! способам да ради 
у канцеларији или за општа упутства на терену, али неспосо- 
бан да решава поједине проблеме из уже специјалности. Ме- 
ђугим, по.ъопривреда има читав низ специјалних rpiawa, преко 
50, и те гране може да води само он a ј стручњак који се у 
њима специјализовао.

.Ми смо били свесни тога да he без стручног руковод-
ства сви наши планово о организации пољопривредне слу-
жбе и рационализации наше .пољопривредне нроизводње 
остати само планови. Зато смо форсирали и форсирамо ства- 
рање стручних кадрова. Савезно Министарство пољопри- 
вреде помогло je и матери j ално наше пољопривредне факул - 
тете да би могли примири пуни број пријављених студената. 
Ьеоградски универзитет примио je 1050, а Загребачки 750 
агронома и шумара. Републиканска! министарства пољопри- 
вреде служе се са отварањем средњих и нижих пољопривред- 
них школа и повећавају број нижих стручних кадрова. Mehv- 
тим, десет средних пољоиривредних школа, 16 нижих пољо- 
привредних школа, 10 специјалмих пољопривредних школа, 
10 пољопривредних домаћичких школа исувише je мало за 
потребе руководства на седам и по милиона хектара и два 
милиона газдинстава. Свесни смо да je данас тешко држави 
одвојити средства за пољопривредко школство. Међутим, 
уложени милиони на томе с једне стране зрагиће стотине 
милиона с друге стране. Савезно Министарство пољопри- 
вреде стрема оквирни закон о пољопривредним школама. 
Оно he се трудита да реорганизациям нашег пољопривред- 
ног школства оспособи нове стручне кадрове за нове задатке. 
Нарочито he обратите пажн>у на специјализацију агронома 
како би их што боде оспособило за управљање појединих 
грана 'пољолривредве произволње.

Још док се израђивао Закон о аграрној реформи и ко-
лонизацией, воЬству наше пољчтривредне службе je било 
јасно да мали и средњи сељачки лоседи «ehe бита у стању 
да из државне помоћи у Семену и стоци усаврше своју прои- 
зводшу. Зато се Законом о државним пољопривредним до- 
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брима од 27 јула 1945 створила основа за стварање и орган,и- 
зацмју савезних и републиканоких државних пољоприв,ред-
ких имања. Ова имања имају задатак да произволе елитну 
семеноку робу'и стоку, да служе за угле дна имања за стручно 
образованье водећих кадрова и пољопривредника опћенито. 
У том циљу савезно Министарство пољодривреде Издвојило 
je и организовало седам великих имања у укупној величин« 
од 140.942 катастарска јутра. Поједина републиканска земаљ- 
ска министарства издвојила су себи земаљска имања у вели- 
чини од 110.384 хектара. На ових 200.000 хектара савезних и 
репу блик анских полюпривредиих иман>а испуњаваће се за- 
датци о којима смо говорили. Beh ове године савезна имања 
производиће, како смо опоменули, велики део семена жита- 
рица и индустриеког би.ъа и иоврћа за 1947 годину. Орга н и- 
зација ових имања тек je у току. Недостачу материjална сред-
ства, алати и стока, а руководство je младо, још неискусно. 
Међутим, за вођење једнообразиог лољопривредног књиго- 
водства, јачом контролом, постављањем производних пла- 
нова, давањем новчаних кредита ми се трудимо да ова имања 
што пре оспособимо за њихове задатке. Савезна имања су 
далеко напредовала. Земаљска имања боловаће ове године 
више, али ће на крају и ова стати на своје ноге.

Откако je пре стотину година Либиг трои применило у 
апрохемији научне методе за повећање пољопрпвредне прои-
зводное, науке у вези са пољопривредом огромно су се ра- 
звиле. Применом научних метода у селекнији семена, приме- 
■ном агротехиичких мера у обрађивању земље повећао се хек- 
тарски допринос у напредним земљама за последних стотину 
година неколико пута. Ово судбоносно засизање науке у по- 
љопривреди напредује и данас нов еров атном брзином. Сви 
су изгледи да je права револуција у том шитању тек пред 
нама.

У предратној Југославији проблем примене масовних 
научних метода у пољопривредној проивводњи тек се био 
поставио. Поједини наши пољопривредни стручњаци на уни- 
верзитетима и изван њих трудили су се да објасне нагиој 
јавности и воћству државе значај науке за. пољопривреду. 
ЈМало се на томе радило. Осим два факултета и неколико 
научно испитивачких завода, ми нисмо имали ништа друго 
ставлено науди на расположенье за унапређење потьонри- 
вреде. Зато je наш допринос хектарски био тако Мали, ника- 
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кве типизације, никакве селекције, све још примитивно, зао- 
стало, нерационално, зато и нерентабилно.

Даиаикье руководство пољопривредне службе код нас 
дубоко је прожето сазнањем да без свестране примене науч-
ных метода при решава№у разиих проблема пољопривредне 
производите нема унапређења те производите. Зато од самог 
почетка нове народне власти и Савезно и републиканска ми- 
нистарства шољопривреде трудила су се и труде да путем 
о спивать а нових научних испитивачких завода и органским 
укопчавањем тих завода у пољопривредну службу и пољо- 
привредну праксу опћенито пруже и код нас науци могућ- 
мост да д «приносе подизагьу производње и по количини и 
по квалитету. Оснивање оаих завода мнопи код нас сматрају 
као луксуз који би се могао и доцније задовољити кад буде 
више материjалних оредстава на расположен^. Међутим без 
њих, н>ихове стручне сарадње и њиховог научно -испитивач- 
ког рада немогуће je рационалиэовати пољопривредну прои- 
зводаьу ни у целини ни по no j единим граиама. Ми не можемо 
нмати своје семе шећврне репе ако немамо научних завода 
који he га одабирати. Ми не можемо водити борбу против 
биљних болести ако немамо завода који he ту болеет иопи- 
тивати >и онда водити борбу против њих. Ми не можемо 
имати до'бру и здраву стоку ако немамо стручњака и уста- 
нова који he водити бр<игу о томе да одгојимо добру стоку 
и да од бранимо од болести ту стоку.

Зато се надамо да he и воћство државе и наша јавносг 
разумети аиачај ових установа за нашу поляжривреду и да 
he нас материj ално и морално помоКи да ове заводе што пре 
развијамо и ©способимо за ове задатке које пред њих по- 
стављамо.

Наши научни заводи, иако са ограничеиим средствима 
и стручним кадром, поставили су већ конкретни план рада и 
ми очекујемо повољне резул тате од тога рада већ у току 
ове године, нарочито на оплемењивању и селекцмји жита- 
рица, индустриског биља и поврћа.

Финансиско материјална средства. Један од главних 
узрока зашто се пољопривреда у бившој Ј\тославији слабо 
разв>ијала био je недостатак материјалних средстава. Пољо- 
привредни буџете били су увек најмањи. Кредита преко оа- 
нака готово никакви. Индустриски производи па и средства 
за производњу сувише скупи. То je био један од великих 
разлога сталног незадово.ъства сељака са старом државом.
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Однос сељаштва према иовој државн мења се из те- 
меља. Место капиталистичке, монархистичке Југославије 
изпрађује ое радничка и сељачка Југословеиска Република. 
Она целокупну своју пољопривредну (политику зашива не 
на искор1ишћаиан>у слабијег од јачег, него на изграђивању 
једнот привредног и друштвеног система који имя да служи 
интересима радних маса села и града. Са овог становишта 
треба да проматрају нову државу и наши сељаци.

Горше мисли сам подвукао због тога што сам и сам 
свестан да средства која пољопривредна служба и .пољопри- 
вреда опћенито добија данас нису довољна за ове задатке 
који пред шима стоје. Међутим, ми смо изишли из једног 
страшной рата. Земља je опустошена, порушен саобраћај, 
упропашћена индустрија, преполовљена пољопривреда. 
Поврх свега стари привредни систем у Југославији иначе je 
оставио анархистички организовану привреду. Немогуће је 
све на доклад ити за годину две дана. Држава оно мало срет- 
става, што има на расположешу даје најпре тамо где је нај- 
нужније и одакле ће имати најбрже и непасредне користи. 
Данае je освештано правило да без развијене индустрије 
нема напредне пољопривреде. Ми индустрију пре рата нисмо 
частито ни имали, и ако хоћемо да je подипнемо и оспосо- 
бимо да задовољава потребе народа и потребе села, ми мо- 
рамо у шу уложили св аки динар, ову људску радну снагу. 
Одрицање се намеће данас сваком грађанину ове земље, био 
он радник, школован човек, иди сељак. Оно je потребно и 
биће потребно још одређени низ година док не обновимо и 
не подигнеио нашу индустрију, не изградимо наш саобраћај 
и не подигнемо нашу пољопривреду. Наше село мора само 
једно да има пред очима при том, да ово одрицаше, ова оску- 
дица ни je оно одрицаше и оскудица из предратне Југосла- 
вије. Онда неравномерна расподела пореза, разлика у цени 
индустриских и пољопривреднмх произвола ишла je на ше- 
гову штету, а у корист трговачко-индустриског финансиског 
капитала. Међутим, Југославија радника и сељака, ако и 
сел>аку намеће потребу повременог стезања да би се добила 
средства за повећање лроизводњс, то стезање, то откидање 
од уста неће ићи у корист домаћег и страног капитала, него 
ће служити као средство за подизање опште производње у 
земљи. Сваки динар што се узме из села да би се дао у по- 
дизање једне фабрике, вратиће се убрзо стоструко опет селу 
натр аг. Само на та j начин, преко политичког и привредног 
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солидаритета радае масе села и града ми ћемо бита у стању 
да изградимо нову привредну демократију, у којој ће сви 
људи бити једнаки и св аки човек добита уело в е за живот 
хултурног човека у XX веку.

Ми с овог становишта пром атрамо целокупну политику 
буџетирања, кредитирања пољопривреде и односа цена у 
измени добара иемеђу села и града.

Пор ед света тога што и ми сматрамо да су суме недо- 
вољне што их наша пољопривредна служба и наша привреда 
опћенито дббија за своју обнову, кад je упоредимо и поред 
овамо тешких услова данас са буцетараньем старе Југосла- 
вије и кредитарањем привреде у старој Југославији, ввде- 
ћемо опет огромну разлику. Истина, савезно Минигстарство 
пол>опривреде са својих 17,395.000 динара буцета изгледа 
мало, међутим оно je само руководствеии орган пољопри- 
вредне службе. Кад се увму у обзир буџети «oje су добила 
републиканска министарства полюпривреде, онда ће се ви- 
дети да та буџети заједно пре лазе стари буџет Министарства 
пољотривреде Југославије, сигурно за два до три пута. То 
је најбољи доказ колике данас народне власти, и поред те- 
шкоћа у којима се и ала зим о, полажу на то да се пољопри- 
вреда шодигне.

Поред редовних буцета, Влада je за ову годину одре- 
дила из Фонда миллиарду и 200 милиона у материјалу, а 
300,000.000.— у готову за обнову наше пољопрмвреде. Према 
извештају савезног министра финансија друга Жујовића, по- 
лмзпривреда je лањске године добила око 1.200,000.000 ди-
нара ранних врста кредита. Ту нису урачунате суме ваиредних 
кредита, посебних дотација из Фонда за обнову другим ми- 
нистарствима, чији je задатак да помогну обнову села, по-
правку путева, просвету, здравство и томе с л.

Ми смо решили једним законом и дуго година вођену 
борбу око отплате старих сељачких дугова. Ви знате, дру- 
гови и другарице, да се пре рата та борба вукла још од 1927 
године наовамо и да je она служила као демагошк. средство 
појединим режимима и владама при изборима, да je она слу-
жила као средство зеленашким банкама, да своје дубиозне 
менице наплате од Аграрне банке готовим иовцем, а те ме- 
нице опет преко Аграрне банке натоваре сељаку и народу. 
То је питање комично решено на тај начин, што је највећи 
део сељачких дугова сељацима опроштен.
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Набројали смо материјална средства ко j a je др жав а 
досада стављала на расположенье пољопривреди и њезиној 
служби. Не мањи напори се улажу да се путем приизводње 
што веће количине сретстава за пољопривредну производњу 
код других произвол них министарстава и сретстава за по- 
трошњу задовоље потребе наших сељака. Нај-већи приговор 
што се чује у нашем селу, то je да нема дооољно индустри- 
ских производя. То je тачно, наша индушрија je и пре рата 
била слабо развијена, рат ју je упропастио још више. Обно-
вит« порушена предузећа, окупити расејано радништво и 
прибавити сиров ине и погонски матери j ал ни je тако лако. 
Међутим, савезно Министарство индустрије и републиканока 
министарства индустрије улажу све напоре да што нише по- 
већају производњу оних индустриских артик ала, ко j и с луже 
повећању саме пољопривредне производње, а исто тако и 
оних артикала потребних самом сељаку. Све се чини да се 
потребе села у том правду задов оље. Понављам да то ни je 
тако лако. Оне ће се моћи задовољити тек онда над ми изгра- 
димо нашу индустрију у пуном обиму, иокоришћавајући 
наша привредна богатства, сировине, хидротехничку енер- 
гију и угаљ. За то треба сретстава и ми их морано сви дали, 
па и село. Нарочито се то типе пољопривредних машина, 
алата опћенито. Текстиля има све више и биће све више. Исто 
тако и о бу Ье. Хемиских произвола за борбу против биљних 
болести, као плави камеи, има у довољној количини. Над 
изградимо у Бору инсталације за искоришћавање сумпорних 
гасова, биће их још више.

Надамо се да he се наша индустрия, свесна важности 
овог проблема и према данашњим могућностима потрудити, 
да што више задовољн потребе села, појачавајући напоре да 
подизатВем нових предузећа и повећавањем производње за- 
доволен све потребе села. Кад потеку једном реке иидуспри- 
оких про-извода из наших традова у села, оне неће никад 
пресушити.

Селу треба, ако хоћемо да произведе дово,ъну количину 
животних намирница и индустриских сировина, више ма-
шина, алата, хемискег ђубрива, лекова против биљних и сточ- 
них болести, више уређаја за прераду пољопривредних прои-
звола, више одела и обу-he, већи конфор. Индустрија и за-
кати he дати, данас колико могу, а сутра све.

Говорећи о уској вези између обећања пољопривредне 
производње и дотуран>а доиољне количине данашших инду- 
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стриских произвола «aimем селу, ми смо дошли до проблема 
измене добара села и града између индус три je и пољопри- 
вреде. У предратној Јулославији ова измена добара1 ершила 
се преко посредничког трговачког капитала. Она je вршена 
по правилу «а штету сељака. Већ и онако велика разлика 
између цене индустриоких произвола join више се поведала 
великим профитима посредничког трговачког капитала. Нова 
Југославија труди се да маржу што је могуће више смањи, 
избегавајући посредништво и трудећи се да омогући преко 
државних предузећа, эадругарства, непосредну измену до-
бара. Задругарство je играло у нашеј скорој прошлое™ ве-
лику привредну и друштвену улогу у нашем селу, нарочито 
у Србији. Створено као помоћно средство малог човека у 
селу и граду у борби против организовано^ капитализма, 
онда и код нас у предратној Југославији као и целом свету 
имало је своје тюсебне задатке и методе пословатьа. Међу- 
тим, у новој Југославији његови су задаци сасвим друкчији, 
па према томе и његов однос према држави други. Задру-
гарство у новој Југославији неће бити што je старо задру-
гарство било. Нарочито не у нашем селу. Оно he бити орган- 
ски део нашет општег привредног система, уско повезан са 
осталим секторима наше привредне организације. Оно имя 
да послужи као посредник између 2,000.000 слободних пољо- 
привредних газдинстава и остале привреде у измени добара. 
На њега ће се ослонити наш ситам j и сељак да би организо- 
вао производњу и размену свих врста добара и тако се укљу- 
чио у општи план наше државне привредне производное. 
У опремању je Закон о задругама. Задругарство не сме да 
стоји по страни, оно мора да се укључи у напоре пољопри- 
врадне службе и народних мае а на селу да се повећа прои- 
зводња. Оно мора у овоје руке да узме целокупну измену 
добара између села и града. Оно мора да уоклади своје на-
поре са државним производним министарствима и устано- 
вама. Зато треба да je с љима што уже повезано. При том, 
не сме се испустити из вида његова демократска народна тра- 
диција. Начело избора управних одбора задруга, иачело на- 
родне контроле у руковагьу задругама и жезиним пословањем 
пренесени из наших старих породичних задруга у наше пред- 
ратно слободно задругарство, мора се пренети и у наше 
ново народно задругарство.
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Само тако организовано и на такове основе поставлено, 
оно he испунити оне велике друштнене задатке који пред 
њим 'стоје.

Изнели смо у основним линијама проблеме и задатке 
који стоје пред нашом пољопривр едком службой. Трудили 
смо се и трудимо се да их у духу данашњег времена и напора 
радног народа села и града што праведније и успешније 
решимо. Успех не овиси само од нас, него од разумев аља и 
воље свих народа Југославије, да нас у том прав цу помп гну. 
Средства која нам се стављају на расположение пружају нам 
мотућност да један део постављених задатака иопунимо. 
Овако велики шропрами и овако замашни задаци никад се 
нису решавали у једној години. Они захтевају дугогодишњи 
систематики и устрајан напор свих нас. У општем замаху од 
ослобођења наовамо који хвата наше народе, да би напор- 
ним радом и властитом снагом обновили своју порушену при- 
вреду, и пољопривреда наше землье, како смо видели, уче- 
ствовала je од с а мог почетна. Taj напор «еће да попусти, 
унећемо у њега само још више система, још више смишље- 
ности и плана. Зато смо дубоко уверен« да ћемо уз вашу по-
мок и успети.

Другови и другарице, после изгласавања Устава, на те- 
мељу његових одредаба М|инистарство пољопривреде спс 
j ено je ca .Министарством шумарства. Moj je исто тако зада- 
так да вам у основним линијама положим рачун о томе шта 
je шумарска служба урадила од ослобођења наовамо на по- 
дизању шумарства, па искоришћавању и гајењу шума.

Шумарство. — Шуме су један од најважнијих извора 
народног блатостања у Југославији. Од давнине су наше 
шуме подмиривале народне потребе у дрвету. У шумами су 
сељаци напасали стоку и одатле црпели још много других 
производя. Међутим у данашњој фязи развития технике и 
науке шуме су добиле своје најважније значење као извор 
индустриских сировина. Пошто се дрво данас све више упо- 
требљава за израду многих добара ко ja рани je или уопште 
нису била познав пли су се израђивала из неких других 
врста материала, каю на (пр. хартија, то je посед шума л 
дрвета бита« и најважмији предуслов за постанак и развој 
таквих индустрија. Када ми данас тежимо индустријализа- 
цији, онда морамо пре свега водити рачуна о томе са којнм 
сировинама располажемо и према трме и које врете инду- 
с три je можемо да оснивамо. Овде се показу je да су наше 
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шуме, односно дрво, најсолиднији и најдрагоценији темељ 
наше индустрије.

Међутим, шуме су важне и због оних посредник ути-
ца j а ко je нрше та своју околину, на (Климу, а пре свега на 
режим воде. Не може се правилно развијати пољопривреда 
ако у некој земљи места j у шуме, ако харају бујице и npoy- 
зрокују честе пюплаве и пустошежа. Шума задржава обо- 
риноку воду и постелено je пушта у долине и тако онемо- 
гућује поплаве.

Наша држава je била сразмерно богата шумама. Све 
земље око Средоземног Мора готово су уништиле своје 
шуме, па су биле упућене да своје потребе подмирују код «ас 
или у земљама се верни je од нас. Због тога je наша држава 
имела у погледу извоза дрвета предност пред многим дру-
гим земљама. Ово је један од разлога да су и наше шуме 
током последних сто година 'Претерано иокорицгћаване, па се 
због тога и тьихова површина знатно смажила у последних 
сто година.

Шумска површина заузима 8,180.000 хектара или 33% 
од целокупне површине државе. Но ова површина не сме да 
нас зав ара, j ер је стаже шума знатнијим делом врло лоше. 
Око 1,200.000 хектара шумских површина уопште није обра- 
сло, већ су то чистине или полети. Око 15% од шумских по-
вршина запремају шикаре, то су дегенерисане шуме, које не 
дају користи ни као шуме ни као пашњаци. Даљих 25% од 
укупне шумоке поврщине заузимају «иске шуме, пањаче, у 
којима се само изнимно може добити вредно технично дрво, 
и служе углавном sa производжу югревног дрвета. Према 
томе, само 45 % од свих наших шума заузимају високе шуме, 
које могу да дају вредне техничке сортименте и у којима се 
води рационално газдовагье.

Значење оваквог стажа наших шума најбоље видимо 
када узмемо у обзир колико нам те шуме дају годишжег при- 
раста. Просечно наше шуме прирашћују по хектару годишње 
око 2,20 метара кубних, док je на пр. у Данској прираст 
4 кубна метра, у Чехословачкој 3,40 кубна метра, а нама су- 
седној Румуни ји 2,60 кубних метара. По томе се види да je 
прираст у нашој држави сразмерно најслабији у Европи, и 
ако су наше климатске прилике повољније за raj еже шума. 
Укупии годишжи прираст 'наших шума износио. je пре рата 
око 15 милиона кубних метара, а да наше шуме прирашћују 
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каю у Чехословачкој, прираст би износмо око 24 милиона 
кубних метара.

До оваквих тетшсих последица у шумској привреди 
дошли смо због нерац1ио'нал:ног поступка с а шумама у про* 
шлости. Када се у Европи попела осећати све већа несташица 
дрвета >и од када je вредност ове више расла, из свих дедова 
Европе долааили су нама разни капиталистични 'екоплоата- 
тори који су куповали наше дрво, вршилн сече и уништавали 
наше шуме на начин како је уобичајен у колонијама. Огро-
мна наша богатства ютишла су у стране земље, пунила џепове 
разним предузекима, а нама су остале огољене површине, 
које нам не доносе никаквих прихода.

Макар да je цео свет знао да овакво господарство са 
шумама мора да яма најтеже последние за наш будући при- 
вредни развој, разни режими који су пре рата владали нашем 
земљом нису нашли онаге и одлучности да то спрече, j ер су 
баш 1Н10СМОЦ.И тих режима шмали великих личних користи од 
таквог уништавања н apo дне имовине.

Но на другој страни морам о признати да и ми у земљи 
нисмо разумно чували и узгајали наше шуме. Најбољи док аз 
томе јесу огромне површине шикара, које су настале због 
тога што се после сече дрвета шума није чувала век се стално 
напасала стока, нарочито козе, па смо на местам а где су 
■некад расле високе шуме, добили безвредне шикаре.

Па и код трошеньа дрвета ми нисмю им а ли мере нити 
водили рачуна.

Код нас je потрошак дрвета на je дно г становии« а изно- 
сио око 1,32 м3 годишње, док je н. пр. суседна нам Мађарска 
трошила једва 0,60 ма, а Бугарска 0,70 м~. Нарочито je била 
нерационална лотрошња дрвета за огрев, иако у нашој 
земљм има довољно угљена да би могли подмирити веки део 
потреба у отреву.

Неразумним уништавањем шума и расипатьем дрвета 
ми одузимамо себи могућност корисног упослења наше радне 
снаге. Пре рата, ма да je гооподарство у шумама и дрварској 
индустриям било екстенэийно, у шумској индустрији и зана- 
тима за прераду дрвета било je упослено око 87.000 радника, 
па je ова права привреде спадала међу релативно најјаче. 
Но ни општа статистика не даје нам праву слику о учешку 
радништва у шумској привреди, j ер велики део радова у шу- 
мама има сезонски карактер, па их добрим делом обављају 
сељаци за време мировања по.ъопривредних радова. Ти ра- 
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дови пружају земљорадницима прилику корисног упослења 
за време јесени и зиме. Но када би ми имали развијену инду- 
стрију за прераду дрвета, онда би број радника и величина 
њмхове зараде join знатно јаче утицали на општи ниво на- 
родне привреде. Пре рата ми смо највеЈшм делом израђивали 
огревно дрво, знатан део нашег дрвета који смо извозили 
био je у облом стању, или смо извозили у најбољем случају 
резану пиланску робу. Када би смо ми своје дрво сами пре- 
радили и извозили готюве произволе, наш би народ имао 
већих могућности зараде у земљи и не би треб ало да тражи 
рада у иностранству, како je био случај пре рата.

Све што je досада наведено односи <се углавном на при-
лике ко je су владале пре рата у старо ј Југославији. По став л? а 
се питање какво је садашње стање наших шума и наше шум- 
ске привреде, јер су се за време рата и окупациједесиле многе 
значајне промене. Окупатор je пре света искористио наше 
шуме колико под je то могао. Поготово су страдале шуме у 
синим деловима државе где народноослободилачки покрет 
ни je би нарочито јак, па je окупатор могао да несметано 
пљачка. Шуме приступ а чни je и ближе прометним средствима 
постале су жртвом окупатора, а нарочито су вршеяе честе 
сече уз путеве и железнице у многим нашим републикама. 
Рачуна се да je због тих ратних сеча наша дрвна залиха 
с.мањена у неким крајевима, нарочито у Србији и Хрватској 
за 10% према предратном стању. Даља щтета je проузро- 
кована нашем шумарству тиме, што се за време рата пре-
стало с а пошумљавањем и оста л им мелиорационим радо- 
вима, што ћемо морати надокнадит.и упорним радом. Нај- 
видније су штете које су окупатор и ратни догађај.и причи-
нили наше ј шумској индустрији, Од прими тивних пилана, 
којих je пре рата било 2281, оштећено je 900, а уништено 
780. Од 997 већих пилана оштећено je 416, а уништено je 
375. Уништена je наша највећа фабрика целулозе, од две]у 
фабрика шпер плоча једна je оштећена, а друга je уни- 
штена, од 12 фабрика танина оштећено je 7, а уништене су 
две. Од 2 фабрике за суву дестилацију дрвета једна je уни- 
штена э jедна оштећена. Од 2 фабрике терпентина и коло-
фона једна je уништена а једна оштећена. Од 3 фабрике 
шибица je дна је оштећена, а две су уништене. Од 6 фабрика 
за импрегнацију дрвета 3 су оштећене а 2 уништене. Сем 
тога уништено je неколико стотина километара шумских 
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железница и осталих извозних направа, а затенена тран- 
спортна средства су већином уништена.

Након овега тога данашње стаже шума може се укратко 
оцртати овако: дрвне масе расположите за сечу данас су 
мање него што су биле пре овога рата. Умиштена приметна 
средства и наираве онемогућују нам данас иокоришћавање 
многе удаљеније шуме, тако да засад не долазе у обзир за 
наше онабдеваше и обнову. Из тога следи нужда да у јачој 
мери искоришћавамо приступ ачни je шуме, што претставља 
веома велику опасност за будући развој .наше шумске при- 
вреде. Врло тешке последние оставио je рат у погледу радне 
снате. Баш они крајеви који су давали најбоље шумске рад- 
нике највише су страдали, у тим крајевима највећи су гу- 
бици у крви, тако да данас влада акутно поманжанхе .радаика 
у шумама. Сем тога велика je оскудица у алату, која се по- 
степено ублажава, али ипак je join увек статье незадово- 
љавајуће.

Из свих тих разлога данас шумска привреда није join 
у стању да подмирн најважније и најхитније потребе земље 
у шумским производима. Уз највеће напоре једва се доспева 
да се прибавм дрво за потребе обнове железница и грађе- 
винарства, за руднике и индустрију. Снабдеваже војске и гра- 
ђанства опревним дрветом, макар да се в eh знатно побол-
тало, ипак je join далеко од тога да би задоволило потребе.

Тешка искушења која смо преживели треба да нам 
буду уједно и поука за правилно газдовање, ca дреетом.

Ако нас оправдани разлози ни,су могли пре рата убе- 
дити да треба штедети поготово са огревним дрветом, да 
треба дрво замените угљем, да треба највећу пажњу по- 
светити правилној изграджи огњишта и пећи у кућама, и ло- 
жишта у индустриским погонима, ако смо расипали дрво у 
прађевинарству место да смо употребляв а ли бетон или неки 
други материјал, то нас садашша оскудица директно приси- 
љава да се одлучимо на такве мере у циљу штедње дрвета. 
Мора се истакнути да се баш у овим последшим месецима 
опажају врло значајне промене у том правду. Наши градови 
углавном прелазе на ложење угљеиом, свуда се настоји да 
се нађе замена за драпу грађу, коју je врло тешко набавите. 
Овај развој, који je дошао као последица садашњег стања, 
пружа нам боље изгледе за будућпост. Наши напори треба 
да иду за тим да штеджа дрвета нађе што већу примену и 
на- селу.
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Обнова и уналређење шумарства мора се изводити 
смишљено и плански. План рада је један од најбитнијих пре- 
дуслова за постизавање реалних успеха. Ради тога je шуцар-
ство међу првима приступило изради привредног плана за 
читало државно подручје за 1946 годину, у ком плану су 
предвиђене шуме које се имају екаплоатисати, сортимента 
који се имају израдити у циљу да би се подмириле потребе 
које су пријављене шумарским установама. На та j начин 
дошло се до конкретних закључака ко je задатке на по др уч j у 
шумарства треба да у 1946 годили изврше поједине народне 
републике, а такође je утврђено коме ће оне продавати прои-
зведено дрво.

Да би се ти задацн могли заиста и завршити потребна 
су пре света финансиска средства, па је израђен план финан- 
сирагьа за прву половину 1946 године и предложен je Мини- 
старству финансија.

Даље су утврђене потребе у а лату, машинам а и погон- 
ским средствима које су неопходае за иввршење плана. На- 
стојало се код тога да се у највећој могућој мери сва та 
средства набаве у землей, тј. да се осталим привредним гра- 
нама стави у задатак да произведу она добра која су по-
требна шумској привреди. Упоре до с а тим предузето je све 
што je било могуће да се путем Унре и «а рачун репа- 
рација набави оно што у земљи не можемо произвести.

Пошто су шумски радови неко време запињали и због 
тога што шумски радаици нису били довољно снабдевени 
животним намирницама, постигнут je споразум са Министар- 
ством трговине и снабдевања, према којем су за шумске рад- 
нике ивдвојени посебни контигенти у складу са тежином 
рада ових радника.

Увиђајући да je лоте станье наших шума последица 
пљачхашке екоплоатације од стране страних и домаћих ка-
питалиста чк их предузећа и да шумска привреда од сече па 
до израде дрвених фабриката чини нераздвојну целину која 
се у интересу шума и шумске индустрије не сме раздвајати, 
утврђен je још у месецу јуну 1945 споразум између Министра 
индустрије и Министра шумарства ФНРЈ према којем je ру-
ководство пиланске индустрије, укључујући и осталу меха- 
ничку прераду дрвета на поетројењима у вези са пиланама, 
прешло у надлежност .шумарства.

Но упркос тога што je шумарство од ослобођења до 
сада руководило не само шумском привредом у ужем оми- 

— 246 —



слу, већ и шумском индустриям, треба истаћи да основни 
проблем наше шумске привреде лежи у повећању прираста 
у нашим шумама, како у погледу количина, тако и у погледу 
квалитета. Beh je напрел речено да је просечни годишњи 
прираст по хектару један од најслабијих у Европи, иако су 
баш климатске и стојбинске прилике нарочито повољне за 
узгој шума. Код рационалист и напредног газдовања, оне 
ноте површине шума које ми сада имамо морале би дати дво- 
струки годишгьи прираст.

Као последица лошег поступка са нашим шумама у 
ближој и даљој прошлое™ и сагираша шума од стране оку- 
патора, површина голети, крша, живот песка и закржљалих 
шикара нарасла je на 2,5 милиона хентара, чије je 10% по-
вршине наше државе отргнуто од нормалне производное.

Ова тако велика, мало плодна и у разним видовима 
штетна површина једва ако одбацује годишњи бруто при-
ход од 50 милкона динара. Када je будемо привели шумској 
и пољопривредној производи»«, .приход са те површине he 
премашити 500 милиона динара годишње.

Овај велики привредни финансиски губитак за нашу 
државу повећава се штетама које наносе бујични потопи по- 
.ъопривреди и caoopahajy, jep су бујични потоци последний 
обешумљености наших планина.

Непрегледни крш на Словеначком и Хрватском При- 
морју, у Херцетовини и Црној Гори и простране голети у 
Македонией и југоисточној Србији отежавају живот тамош- 
н>ег становништвэ, те су и главни узрок њиховог печелбар- 
ства и емигрирак>а због економске беде.

Услед будућег пораста становништва, нарочито у брд- 
еким крајевима, и све шире употребе дрвета у земљи у вези 
са индустријализацнјом, потребе у дрвету he из године v 
годину расти. Ако се прочее сатирања шума не заустави и 
ако се не приступи интенсивном пошумљавању голети и ре- 
генарацији шикара, наша he држава у догледно време од 
извозне постати увозна земља дрвета.

Пошумљавањс голети пре првог светског рата, са не- 
знатним изузетком у северо-западном делу државе, може се 
реКи да није ни ершено.

У периоду 1918—1941 године пошумљено je овега 
25.000 хектара голети и регенерисано 77.000 хектара шикара! 
Овако ништавни радови на пошумљавању су резултат не- 
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схватања важности шума, несистематског рада и несарадше 
народних маса на овом послу.

Наша (нова шумоко-привредна политика nehe ићи старим 
путевима. Она he почивати на одржавању и јачању посгоје- 
ћих шума, на брзој регенерацији шикара, на планском по- 
шумљавању и мел1иорирању толети и крша, на уређењу бу- 
јичних потока и на планском искоришћаватву шумских прои-
звола. На овај начин he се производна снага наших шума 
ојачати тако, да ће трајно подмиривати потребе наше земље 
на дрвету и омотућити извоз дрвнях прерађевина у друге 
државе.

Из ове и овакве политике следује логичан закључак — 
да решавању проблема лошумљавања треба приступите 
плански, стручно и с а довољним матери j ал ним средств има.

Да би пошумљавање толети пошло успешним путем и 
спроводило се на великим површинама, поред плана, стр уч- 
мости у раду' и државних финансиских средстава нужно je 
да цео наш радни народ добровољно помогне акцију пошу- 
мљавања и јачања наших шума и да се кроз тај рад и напоре 
преваопита у правцу подизања, чуваша и правилног иокор и- 
шћаваша шума.

План пошумљаваша за ову годину је мзрађен и већ се 
спроводи у дело. Према плану, у овој години he се пошу-
мите око 6.000 хектара толети и старих сечина, привешће се 
регенерацији 38.000 хектара шикара, nosehahe се број шум-
ских расадника и производша од 20 милиона у прошло] на 
50 милиона шумских садница у овој години и радиће се на 
уређивању оних бујичних потока, ко j и наносе штете желе- 
зиичким артеријама и пољопривреди.

Прикупља се и сређује материјал за израду петого- 
дишњег плана на .пошумљавању полети и уређењу бујица, 
који he у сваком случају бита готов још у току ове године.

У правцу финансиских .средстава за све ове радове, 
поред редовних буцетских средстава народних република, ' 
нужно je обезбедити и средства савезног характера, која ће 
интензивно помагати подизаше шума и уређетве бујица од 
општег државног интереса, јер у извесним нашим републи- 
кама ко је обилују голетама и бујицама од општег знача j а, 
баш услед тих толети и бујица има маше средстава за изво- 
ђење тих радова у право време.
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Ослањајући се на сарадњу радног народа и његових 
масовних 1организација, на плански рад и стручно руковод-
ство шумарских органа и на финансиска средства коja he се 
шумарству ооигурати за ове сврхе, верујемо у нову и 
уопешну епоху пошумљавања ко j a je пред нама.

Преносећи шумарску службу у састав народних власти, 
ми смо пошли с а становишта да he народ и же го в а народна 
власт најбоље чувати, иегова™ и искоришНавати шуме.

У мииулој години интензивне обнове земље, услед ве-
лике несташице дрвета, у многим подручјима наше државе 
бесправие сече увеле су нежељени замах. Ове године се талас 
бесправних раджи у нашим шумама ублажав а, а ли још у век 
постоји. Тешко наслеђе прошлое™ овде се нарочито испо- 
љава. Укорењана заблуда у сељачжим масама да je шума 
неиецрпива и да је ничија и свачија, не може се одмах суз- 
бити. У разбијању ове заблуде морамо ангажовати све про- 
гресивне онаге и наше народне власти.

У бесправним сечама наших шума учествују не само 
појединци који оскудевају у дрвету за кућну потребу, в eh и 
они којм са украденим дрветом шпекулишу .

Пресуђивање шумских штета се слабо ерши, а казне 
се у правилу не извршавају, чиме се код горосеча ствара 
менталитет за даље несметано харчеже шума у ци.ъу личне 
з ар аде.

Оводе се мора стати на пут тиме што he се ку h не по-
требе у дрвету ооигурати сваком грађанину и то летал ним 
путем, а на оне који бесправно секу шуме ради шпекулације 
и личног богаћења имају се применити строге казне, чија 
ефикасност лежи у брзом доншежу пресуда и у фактичном 
извршежу изречене казне.

Кано je добро чуваше основица јачања шума, то h v 
настати свим средствима ко j а ми стоје на расположежу, а 
уз вашу сараджу народних власти и поштених земљорад- 
ника, да се бесправие сече шума у најкраћем времену сведу 
на минимум.

*

Шуме и шум ок а земљишта ко j а су на основу Закона 
о аграрној реформи и колонизациям одузета од ранијих вла- 
сника, према одлуци Аграрное савета, стављају се под при- 
времену управу иинистарстава народних рапублика над- 
лежних за шумарство. Том одлуком дате су све потребне 
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директиве да се у там шумама спроведе стручна управа и 
у н>има господари по принципу трајности прихода, а да се 
код тога не доведе у опаоност производна способное? зе- 
мљишта и шума.

На основу ове од луке Министарство je издало нужна 
упутства, али према подацима којима располажем, спрово- 
ђење у живот ове одлуке није нашло места у сейма народаим 
републикама, чиме се наноси штета овим шумама, а тиме и 
државној шумској прореди уопште. Настојим да се у инте-
ресу ових шума одлука Аграрное савета спроведе у живот 
као неопходно корисна.

Иэнео сам вам главке задатке шумарства од рата 
наовамо. Рекао сам вам да се трудимо да ту службу, која je 
у старој Југославији била према народу непријатељска и по- 
лициска, демократизујемо и приближимо народним масамз.

Савезно Министарство пољопривреде и шумарства 
спрема за организацију шумарске службе одговарајуће за-
коне. Оно he се при томе држати начела која сам1 овде 
подвукао.

Ми се надамо да he наше државно руководство наша 
јавност и широке народне масе схватити знача j шума за нашу 
земљу. Надамо се да ћемо, организујући службу на новим 
основама, дајући joj нове задатке, применвујући нове 'методе 
и у чувашу и у гајењу шума и у пошумљавању, као и у 
екоплоатацији шума, избећи оне прешке које су се догађале 
у прошлости.

Надамо се да he шуме овако вођене, овако чуване, врло 
брзо доћи до стагьа у коме he се попунити недостачи који су 
настали услед нерационалног пустошења у њима и да he оне, 
дајући дрво, дајући хлад и свеж ваадух, као и заштиту про-
тив бујица иопунити своје задатке.

Изнео сам вам основне проблеме мога Министарства. 
То је трајало дуже времена. Проблеми су замршени, важни, 
а мо j a je дужност била да в ама, као претставницима народа 
Југославије то изнесем, јер само у сарадњи са вама ми ће.мо 
моћи добити оне законске основе које су нам потребне 35 
организацију службе. Само ћемо преко вас моћи добити она 
средства која су нам потребна да би пољолривреду и шумар- 
ство подигли на онај ступањ који они по својој важности 
заслужују. (Дуготрајно одобраваше).

Претседавајући: Одређује се одмор од пола сата,
(После одмора).
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Претседавајући; Настављамо претрес у начелу предлога 
Општ&г државног буџета и Финансиског закона.

Реч има народни послании, министар Бане Андрејев. 
(Аплауз).

Министар рударства ФНРЈ Бане Андрејев (HP Маке- 
донија): Другови народни посланици, Мин-истарство рудар-
ства je новоформирано министарстао. Оно je пре рата било 
с а ставни део Министарства шум ар ст ва и ни je и мало задатак 
за руковођење и планско развијање рударске привреде, која 
je била препуштена више личној иницијативи, стихийности 
и према сналажен>у и интересима појединаца. Тако се ру- 
дарска 'политика у нашој земљи развијала и зависила од 
интереса добитака 'појединих иностраних концерна, који су 
гледали једино на рентабилитет уложеног капитала, а не на 
општепривредни рударски значај који je рударство требало 
да одигра у нашој земљи. Овде треба истаћи да је највећи 
део рударства био у рукама иностраног капитала, који je у 
рудницима угља имао 31%, у рудницима метала 98,4%; а 
50% извађене железне руде извозило се у иностранство, док 
се из истих разлога није развијала производила нафте, иако 
je за то било услова и могућности. (Покушаји које je чинила 
стара Југославија приликом бушења нафте, претставници по- 
je ди них нафтиних компанија већ су увече имали извештај, 
док je Министарство добивало извештај тек после 2 даиаф

После ослобођења и победе народне власти, са оваквом 
политиком морало се престати и у рударској политици узети 
сасвим нови правац. Ми смо приликом одвајања Министар-
ства руда од шумарства прилично времена лутали, тражећи 
правилне организационе форме и вршили неколико реорга- 
низација, док се напослетку, уз помоћ стручњака и саветника, 
нисмо задржали на данашњој форми организације. Ми сма- 
трамо да ова форма није дефинитивна, јер ће живот и иску- 
ство у раду показали њене добре и рђаве стране, и према 
томе искуству мораћемо се прилагођавати потребам а наше 
рударске привреде.

Према садашњој организации у Министарству je овако 
организован -рад: оно je раздельно на функционална и опе-
ративна одељења, при чему оперативна одељења руководе 
одељеним гранама рударства, угља, метала, црне металургије, 
нафте и неметала. Овако je постигнут јединствен начин руко- 
вођења и јача повезаност између Министарства и предузећа 
у логледу производив као и контроле. Овај рад je показао 
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добрих резултата, .а било је услед неизграђености руково- 
дећег апарата и грешака у погледу компетенция и делокруга 
рада. Функционална одељења имају задатак да извршавају 
оптлте лослове руковођеи>а и контроле у рударству и са- 
стоје се од: планског, техничког, финансискот, контролног, 
персоналног и општег одељења. Да би удовољили .преким 
потребама рудника, због неорганизованна наше привреде ми 
смо били приморани да сами обезбеђујемо рудницима снабде- 
ван>е у техничком материјалу, исхрани и другом. У ту сврху 
ми смо организовали рударски набавни завод, чиме смо по-
стигли јединствено снабдевање рудника и обезбедили њихов 
рад у тешком времену и општој оскудици. По неки. пут je и 
ту долазило до колизија оа организац1ијама за снабдевавье 
и раоподелу.

Другови посланици, пред вама je буцет и ви ћете из 
њега видети како he он бити искоришћен, Али ja мислим да 
рад Министарства за вас ни je то лик о интересантан колико 
рад наше рударске привреде, и због тога мислим да кажем 
неколико речи о-раду од ослобођења до данас и о плано- 
вима за даљи рад и развој наше рударске индустрије.

Угаљ. У Југославији смо пре рата (1939 год.) имали 
132 рудника угља, а од 32 рудника сваки je производно 
преко 50.000 тона годиштье. У 1939 години 14 рудника ка- 
меног угља производило je 446.000 тона — што претставља 
88,500.000.— динара;

73 рудника мрког угља производили су 4,312.000 тона 
— 632,000.000.— динара.

45 рудника лигнита производило je 1,310.000 тона — 
113,400.000.— динара.

Укупно је произвођено преко 6,000.000 тона, што je 
претстављало вредност од око 834,000.000.— динара.

Ова произвольна није 'задовољавала потребе земсъе, на-
рочито у квалмтетном угљу. Због тога смо пре рата били 
принуђени да увозимо из иностранства кокс, антрацит и ка- 
мени угаљ — 400.000 тона годишше.

Власништво у угљеној индустрији пре рата било je: 
државно 31%, приватно 38%, страно власништво 34%.

На дан ослобођења затекли смо угљену индустрију ве- 
ћим делом потпуно уништену, а оно што je било остало, било 
je тако оштећено и израубовано, да je врло мало било спо-
собно за експлоатацију. Потпуно je било уништено 25 руд-
ника са 25% предратне продукције. Од 14 рудника камеког 
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угля пет' je уништено ca 55% предратне промзводње; од 
73 рудника мрког угља 13 je уништено ca 20% предратне 
производня. Од 45 рудника лигнита 7 je уништено са 25%. 
Укупно оштећење рудника износило je преко 60% предратне 
продукције и то: у Србији 60%, у Босни 48%, у Хрватској 
80%, у Словенији 45%, у Македонией 30%. Проиаводња 1 ja- 
нуара 1945 године износила je свега 72.000 тона, док je у 
исто време у 1939 години била 506.000 тона, што износи око 
15% предратне производње.

Матери j ална штета и штета на инсталашцама ко j a je 
учињена рудницима угља износи: код каменог угља 411 ми- 
лиона динара, код мрког угља једну милијарду 353 милиона, 
код лигнита милијарду и 346 милиона, свега 3 милијарде 
109 милиона динара. Пљачкашким радом непријатеља уни- 
штена je вредност супстанце у износу:

камени угаљ 1,500.000 то = 293,000.000.— динара
мрки угаљ 13,000.000 то = 1.775,000.000.— „
лигнит 5,000.000 то = 430,000.000.— ,,_____

Свега око 2.498,000.000.— динара

По ослобођењу, Влада и народ поставили су пред наше 
Министарство задатак да обезбедимо земљу најпотребнијом 
сировином за покретање индустрије и саобраћаја, горивом 
—• угљем. Зато смо били присиљени да мобилишемо све р.а- 
сположиве снаге, те смо уз помоћ народа и војске, са врло 
оскудним средствима постелено савлађивали тешкоће. За 
обнову рудника угља дате су велике суме новаца, а још више 
је дато добровољним радом радника, војске и народа. Прво 
што се пред нас поставляло било је оспособљавање јама. 
Из потопл-ених рудника морали смо исцрпити воду, санирати 
зарушаваша и јамске пожаре, оспособити уништене инста- 
лације врло оскудним техничким материалом. Да би доско-
чили недостатку у техничком материјалу, ми смо од свих 
резерв« по рудницима извршили рационалну расподелу по 
читавој зем.ъи, како би се што пре најважнији рудници угля 
оспособили за продукцију. Били смо принуђени да сами орга- 
низујеио сечу јамскс грађе, довоз екоплозива, исхрану рад-
ника, расподелу кадрова. Овде морамо признати родољубиви 
и патриотски рад како наших радника тако и техничког 
особља, који су са самопрегором и пожртвовањсм' дали све 
од себе, да би оспособили руднике. Они су место морали 
импровизирати и оспособити давно одбачене инсталације из 
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производят, како би задовољили моментане потребе и некако 
се испомогли. Како је овај рад напредовао вили се из пораста 
произв'одгье.

Док je у јануару месецу 1945 године било произведено 
свега 71,090 тона угља или 15% предратне месечне произ- 
водње , у фебруару смо имали .преко 89.000 тона, у марту 
преко 93,000 тона, у априлу преко 9'1.000 тона, у мају преко 
160.000 тона, у јуну преко 45%, а од јуна je производят по- 
расла тако да je у децембру достигла око 90% предратне 
производное — у границама доратне Југославије. Истарски 
рудници су оспособљени за рад и почели. са проиэводньом 
јула месеца. ПЬихова производят je порасла до краја децем- 
бра за скоро девет пута. Овде морамо приметити да смо ове 
резултате .постигли на рачун производње слабо квалитетног 
угљена и лигнита, тако да и поред најбоље .воље нисмо могли 
удовољити шотребама земље у високо калоричном угл>у, јер 
je уништење рудника каменог и мрког угља било много Belie 
него рудника лигнита, а оспособљавање тих рудника изискује 
много више материјалних сретстава и дуготрајиији рад,

У плану који смо израдили за 1946 годину предвиђа се 
производња угља већа за око 20% него 1939 године. Али овај 
план укључује у себе и истарске руднике, који .пре рата н и су 
били у Југославији. Овде морамо напоменути, да je удео 
производное лигнита у 1939 години износио 22%, данас из-
носи 39%, док je производила мрког угља пре рата износила 
71%, данас износи само 51%. Према томе, укупна шроиз- 
водньа у 1946 години знатно ће премашити производят у 
1939 години по количини, док je по квалитету неће достићи. 
Ако узмемо у обзир резултате производят у јануару и фе-
бруару ове године, ми можемо да утврдимо да je наш план 
реалан, jep смо предвиђени план испунили; у каменом угљу 
преко 101%, у мрком углу преко 107%, у лигниту преко 
103%, укупно око 105%; тако смо у јануару већ престигли 
предратну производњу угља.

Иако смо постигли врло добре резултате у производњи 
угља, ми са нашом продукцијом угља не можемо да задово- 
љимо потребе наше земље у угљу, јер нама недостаје високо- 
калоричии угаљ: мрки, камени угаљ, антрацит, као и прера- 
ђевина од угља — кокс. Због тога су извесне гране прмвреде 
у 1945 години морале да сгоје, а у 1946 години бићемо при- 
нгђени да тражимо помоћ из иностранства у том углу.

Пред нас се поставља као основам задатак за непо- 
средну будућност, да обновимо, техничким средствима сна-
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бдемо руднике, рационализирамо рад, нарочито у рудницима 
каменот и мрког угља, како би 'престигли предратну прои- 
изводньу. Као други важан задатак поставља се оплемења- 
вање иискокалормчиог угља момоћу сушница, иадаље иско- 
рицЈћаван>е прашине помогу брикетирања, и продужегье рада 
на иопитива1Н>у коксовања нашег угла. У ту сврху ми поди- 
жемо потребну корсару лигнита у Колубароком басену.

Да би удовољил1И што више стварним потребама наше 
земле у углу, тред нас се поставља задатак да технички 
усавршимо и повећамо продукцију постојећих рудника и да 
отворило нове ревире у Бановићиом, Колубароком и Косов-
ском басену. А то he се моћи и спровести, jap се данас у 
рукама државе налази то продукцији 67% рудника угла, 
међу којима и велики рудници мрког угла — Сеньски басен, 
Какань, Бреза, Бановићи, док у Трбовланским рудницима 
држава има око 40%, а и велики басени лигнита — Колубар- 
ски, Костолачки, Косовски, Велење и Крека такође су у 
државним рукЗма.

Болом организацијом рада и повећањем производње 
били смо у стажу да у току 194.5 године и почетном 1946 
смањимо у три маха цену углу, ко je je код последњег сма- 
њења износило од 4—16% у разним врстама угла од прет- 
ходне цене. С ним he бити појевпињеи рад индустрије и 
саобраћаја.

Црна металургија. 1939 године наша земла je распола-
гала са 15 рудника гвоздене руде, од којих су два «мала 90'% 
целокупне 'производње, и 4 рудника манганове руде. Имали 
смо 10 железара са укупно 8 високих пећи, 13 Сименс-Марти- 
нових пећи и две електро-пећи. Производила сировог железа 
износила-je око 113.000 тона годишње, а сировог челика 
226.000 тона годишнэе, или на главу становника 15 килограма 
челика, што je у односу на друге евроиене земле скоро за 
десет .пута манье. По овоме се види да je развитак произ- 
водње црне металургије у нашој земли био врло заостао, 
па смо за подмирегье потреба земле морали велики део 
увозити из иностранства, док je количина руде .омогућ.авала 
већу производњу, j ep je 50% руде извожено у иностр анство.

Власништво железара пре рата било je: 30% државно, 
54% приватни капитал и 16%, страни капитал; а код рудника 
железа 90% државни а 10% приватни.

На дан ослобођења од 15 рудника гвоздене руде 13 je 
било потпуно уништено, или 70% предратне производное.
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Само рудник Љубија био je 100% уништен, и давао je 50% 
предратне производше. Сва четири рудника мангана била су 
потпуно уништена. На дан ослобођења ниједна висок a ineh 
није могла да ради услед оштећења, које се кретало од 
5—80%: Ла Далмасиен 19%, Мајданпек 7%, Цапраг 14%, 
Бешлинац 80%, Вареш 40%, Зеница 9%, Шторе 15%, Гуштан.- 
Равне 18'%, Јесенице 5%. Материјална штета у инсталацијама 
и постројењима рудника и железара цени се на 1.3'26,000.000 
динара. Количина и вредност супстанце коју je непријатељ 
искористио износи:

Гвоздеве руде 1,740.000 т =209,000.000.— дин.
прерађев. црне металургије 1,000.000 т = 460,000.000.— „

Снега 669,000.000.— дин.

Од ослобођења до данас ми смо обновили два велика 
рудника железа, са 50% предратне производное, руднике ман- 
гана са 20% предратне производње и рудник пирита са 70%.

Железаре смо обновили од 65—100%, и то: Ла Далма- 
сијен 70%, Земун 100'%', Сартид 100%, Цапраг 100'%, Вареш 
65%, Зеницу 75%, Шторе 95%, Гуштањ-Равне 100% и Јесе- 
нице 100%. Овај капацитет није се могао искористити у 1945 
години а и у овој години нећемо моћи још да га искори- 
стимо због немања кокса и ватросталног матери j ала, а у томе 
смо потпуно зависни од иностранства. И зато смо у 1945 го-
дини произвели свега 4.474 тоне сировог железа, што лрет- 
ставља 3% предратне производное.

У овој години предвиђена je .по плану производша од 
82.000 тона сировог железа или 73% предратне производњс. 
Сировог челика je произведено у 1945 години око 53.000 тона 
или око 27% предратне производное, и то захваљујући зали- 
хама сировог гвожђа и масовном скупљању старой железа. 
Ваљане робе у 1945 години произведено je око 50.000 тона 
или око 27% предратне производње. За 1946 годину .предви-
дена je производша од око 190.000 тона сировог челика, преко 
3,5 пута више него у 1945 години односно 85% предратне 
производње, и око 109.000 тона ваљане робе, око 3 пута више 
него у 1945 години односно 69% предратне производите.

Ми смо се у произведши црне металургије морали бо- 
рити са великим потешкоћама, Искористили смо остатке 
истрошених Марти'нових пеКи, да би поправили друге. За 
бело железо, које нам je било тако неопходно, а био je наш 
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ратни плен, чињене су нам сне могуће сметње да га не до- 
бијемо. Исто тако нам нцје додељиван потребни кокс, како 
би и скор и стили наше в и соке пећи, захваљујући неким међу- 
народним организацијама, ко je систематски смета ју развитак 
продукције наше црне металургије, док су исте те органи- 
зације огромно помагале земљ-е које су биле непријатељи у 
току овога рата.

Задаци који се пред нас постављају у црној металургији 
јесу: да потпуно оспособимо како руднике железа, мангана, 
такође и железаре, снабдемо их потребним техничким сред- 
ствима, нарочито живиним исправљачима за железару Зеницу 
и ваљцима за железару Јесенице и Зеницу. И када оспосо-
бимо нашу црну металургију и доведемо je на предратну 
производшу, она још уаек «еће задовољавати потребе наше 
земље, јер потребе су око 300.000 тона, а произвести можейо 
света око 200 хиљада тона.

Због тога се 'Пред нашу Владу и народ поставляя зада- 
так ’ изграђивања нове железаре, која he бар у прво време 
задовољавати потребе наше земље и бити у могућности да 
производи око 30 килограма челика по становнику. У ту сврху 
ми смо већ предузели потребне кораке и намеравамо да на 
бази наших рудника железа у Варешу и Љубији изградимо 
једну нову железару, која he имати капацитет од око 250.000 
тона белог сировог железа, а 400.000 тона сировог челика. 
Да би могли да остваримо овај план, потребно je да разви- 
јемо индустрију ватросталног материјала, за коју имамо све 
потребне сировине у земљи. Шта више, земље које имају ту 
индустрију, увозе сировине из наше земље, а продају нама 
готове продукте. У овом циљу ми вршимо Beh потребне 
припреме.

И у црној металургији ca власништвом стојимо врло 
добро. У рукама државе налази се 90% производње руде, са 
највећим рудницима Варешом и Љубијом, а и у железарама 
око 90%, са железарама Вареш, Зеница, Јесенице, Гуштањ, 
а у Шторама велики део.

Метали. 1939 године имали смо 89 рудника метала, чија 
je вредност укупне производгье износила 879,470.000 динара. 
Од производное металних рудника у иностранство je извезено: 
боксита 94%, хромне руде 53%, оловног концентрата 95%, 
концентрата цинка 86%, концентрата хромне руде 97%, пи-
рита 69%, а блистер-бакра са 40—45 грама злата у тони и 
80—100 грама сребра у тони — извезено je око 82 процента.
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Власништво металних рудника било je 100% у при- 
ватним рукама, од чета je било 98% у рукама страног 
капитала.

Каква je била експлоатација металних рудника, као илу- 
страцију навешћемо само два примера:

1) Од целокупно уложеног капитала у Трепчи до 1939 
године према билансима кньига било je уложено 2 милиона 
фунти стерлинга, а на целокупно уложени капитал од 1929 
до 1941 године зарадили су 2,732.000 фунти стерлинга. Ово 
je по билансима, а стварна зарада je много већ.а.

2) У Борском руднику je од 1931 до 1940 године уло-
жено 546 милиона франака, а зарадили су за исто време по 
билансу 712 милиона франака, а стварна зарада је већа.

На дан ослобо!)ења од 89 металних рудника било je 
уништено око 53 рудника, и то 7 потпуно уништених или 
22,6% продукције (Леце, Копаоник, хромни рудници, бок- 
ситни рудници) а веома оштећени били су Бор, Трепча, Ме- 
жица, антимонови и молибденови рудници. Оштећење у ме- 
талним рудницима кретало се од 8—60%. Бор je био оштећен 
20%, Трепча 9%, Злетово 16%, Межица 18%, цинкара Цеље 
9%, рудник Идрија 30%, Мачкатица 20%, Радуша 18%, 
Раброво 36%, Ъорче Петров 39%, Зајача 17%, Лиса 16%, 
Крупањ 20%, бокситни од 20—25%, Лозовац 60%.

Немци су инвестирали у хромним рудницима око 60%, 
у руднику олова Злетово преко 30%, у Мачкатици 100%, у 
Стрнишћу код Птуја 100%.

Вредност штете коју су Немци учинили свим металним 
рудницима износи око 1.618,000.000,— динара, а вредност 
супстанце коју су опљачкали за време окупације износи око 
3.250,000.000.— динара.

Од ослобођења смо обновили преко 80%. Производив 
се креће од 32—100% предратне производив. Од 89 рудника 
ради укупно 19. У току 1945 године од пометка рада повећана 
je производгьа бакарне руде за 6 пута, оловне руде за 5 пута, 
молибденове руде за 3 пута, живине руде 3 пута, антимонове 
руде 5 пута, хромове руде 5 пута и пиритне 8 пута.

План за 1946 годину предвиђа 1,8 пута више произ-
водное бакра, 3 пута више производнье олова, 2,5 пута више 
антимона, 2,5 пута више молибдена, 2 пута више ц.инка, 2,5 
пута више живе.

Задаци којисе пред нас постављају код метала јесу: 
оспособити металне руднике на предратни ниво производнье, 
усавршити њихову техничку производњу, учинити њихове 
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продукте јевтиније и отворити и разрадити нове рудник« 
према већ учињеним истрагама.

Неметали. Производила неметала у нашој земљи раније 
није била у сектору рударства и била је занемарена, jep су се 
предузећа налазила у рукама приватних лица, па су эише 
или манье имала карактер шпекулантских предузећа ca малим 
капиталом. Стога се вису могла развита у оном опсегу који 
je био потребан и који су пружале могућности налазишта, 
иако у нашој земљи има налазишта скоро свих неметала, 
магнезита, гипса, каолина, лискуна, азбеста, асфалта, барита, 
кварцног песка за стакло, мермера итд.

Ми смо примили ову грану рада потпуно на себе и орга-
низовали производњу најважнијих неметала: магнезита, гипса, 
каолина, мермера, барита и кварцног песка.

Пред нас се постављају задаци не само да повећамо 
продукцију и организујемо производњу на рационалној бази, 
већ и изграђивање индустрије, која he их прерађивати за 
потребе како наше индустрије тако и за извоз, jep смо ове 
неметале извозили у иностранство по јевтине паре, а фи- 
налне продукте увозили и плаћали по скупе паре.

У томе сектору предвиђа се организовагье производное 
ватросталног материјала.

На дан ослобођења од 65 значајнијих рудника неметала 
било je потпуно уништено 42, а остали услед оштећења нису 
могли да раде. У току 1945 године обновлен je рад 17 пре- 
дузеКа. И у овом сектору данас државно зласништво прет- 
ставља значајан део.

Нафта, план и со. Пре рата испитиваньем страних ком- 
панија .доказано je да у нашој земљи нема нафте", jep je 
то било у интересу тих комшанија.

Производила 1939 године из тадашња три ревира, Сел- 
ница, Пекленица и Тузла износила je само 1.122 тоне за чи- 
таву годину дана.

У земљи су постојале три рафинерије, које су углавном 
прерађивале увезену нафту (Стандард, капацитет 60%, Шел 
36%), а био је искоришћаван длин у Бујавици код Дипика.

Власништво je било код нафтоносних ревира 76% 
државно, а 24% приватно.

На дан ослобођења затекли смо рафинерије ca следе- 
ћим процентом оштећења: Шел 70%, Стандард 60%, Мотор 
Ойл 10%, а рафинерија Ромса на Ријеци 90%.
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Каснијим испитивањеи и бушењима за време рата оку- 
патор je утврдио да у нашој земљи има нафтоносних ревира 
и почео их је експлоатисати.

Брзим налетом наше војске и свешћу радника, неприја- 
тељу је било онемогућено да уништи нафтоносне ревире, 
тако да су они релативно били сачувани, и тако смо брзо 
после ослобођења могли да достигнемо максималну произ- 
водшу окупатора и поред великих тешкоћа због недостатка 
потребних средстава за производњу и оправку постојећег 
злата, мотора, пумпи и др.

Наша производња нафте креће се данас од 15 до 20% 
предратних наших потреба. Немци су велики део гарнитура 
за бушење однели собой и с овим малим бројем гарнитура 
које су остале, ми смо у току прошле године постигли при-
личие резултате.

План производње за 1946 годину предвиђа знатно пове- 
ћање продукције нафте. Ако би имали довољно сретстава за 
пронзводњу (бушачких гарнитура и остало), ми бисмо за пар 
година могли повећати производњу за преко 300% и тако 
би задовољили целокупне потребе наше земље.

Потребне инвестиције у нафти амортизовале би се врло 
брзо и учинили би смо нашу земљу незавнону у овоме важном 
артиклу. Јер, базу за даљи развитак ми већ данас имамо и 
будућа експлоатација почела би на сигурним научно утвр- 
ђеним резултатима.

Ми смо предузели мере за испитивање и организо- 
ван>е индустрнске експлоатације битуменских и парафинских 
шкриљапа. Наша досадашња иопитивања дала су лене резул-
тате и отварају широке перспективе развитая и експлоата- 
ције ове сировине која садржи састојке који се могу претво- 
рити у течно гориво.

Код нас се врше интензивна испитивања и припреме за 
могућност експлоатације камене соли. У овом правду ми 
имамо такође лепих резултата, тако да би могли земљу учи- 
нити независном од увоза соли из иностранства.

Из досадашњег излагала вили се да смо се у сектору 
рударства борили и боримо се са техничким проблемима, 
проблемима организационе природе у погледу компетенция 
и организаЦије рада предузећа и великих басена. Нарочито 
тежак проблем претставља снабдевале техничким материја- 
лом, исхрана радника и недостатак радничких иасеља, уз то 
финансиска средства и још увек недовољно организована 
брза и добра финансиска контрола. Најтежи проблем прет- 
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ставља недостатак стручљака и квалификованих радника у 
рударству и топионичарству.

У току обнове ми смо радили на решавању ових про-
блема и могло je бити и било je извесних пропусти и 
грешака, као што су: недовољно обухватање проблема 
појединих предузећа — тако да je и долазило до обнове 
нерентабилних предузећа, — или да нисмо решили питање 
власништва и правна питања појединих предузећа. Уз то je 
и у 1945 години било посвећено мање пажње него што je то 
потребно сигурностиу раду у рударству. што је једна од 
најважнијих ствари.

Захваљујући напорима чиновника у Министарству, рад-
ника и намештеника у предузећима, проналажена су решења 
и онде где су изгледала немогућа: оправке машина које 
досад никада у нашој земљи нису вршене, Најзначајније од 
ових је пуштање турбина у Борском руднику, Трепчи, Креки 
итд. Затим су искоришћавана постројења која су изгледала 
застарела и била много оштећена.

Организацијом предузећа на бази личне одговорности 
руководиоца и помоћу такмичења повећана je продуктив-
ност рада, и без механизације и квалификоване радне снаге. 
У току прошле године само у рудницима угља порасла je 
продуктивност рада од 0,2 на 0,6, што при данашњем тешком 
стању постројења претставља сасвим задовољавајућу цифру.

Проблем снабдевања решавали смо искоришћавањем 
старих залиха, али не можемо бити сигурни да ћемо тај про-
блем засада решити без увоза из иностранства. Предузимамо 
мере за оспособљавање извесних предузећа да израђују 
потребни алат и машине за рударство.

Снабдевање рудника храном и одећои побољшало се у 
току 1945 године, захваљујући помоћи Унре и јачању 
наше индустрије.

Недостатак стручњака и квалтцђиковане радне снаге 
схватили смо врло озбиљно и енергично приступили органи-
зован^ курсева, школа у предузеНима и по градовима, да би 
повећали кадар радника у рударству. Треба одати признање 
чиновницима министарстава, који бесплатно предају и руко- 
воде на нашим курсевима.

Давањем предности у снабдевању рударских и мета- 
луршких радника, повећањем плата и подизањем колонија, 
такође можемо привући умногоме раднике за сталан рад у 
рудницима. На свим предузећима испитују се норме рада и 
установљују нове, те и то помаже стварању квалификованих 
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рударских радника, и већ у току 1945 године број нових 
радника који  су стекли квалификације пење се на хиљаду. 
(Бурно одобравање и аплауз у дворани).

Претседавајући: Реч има савезни министар саобраћаја 
Тодор Вујасиновић.

Министар саобраћаја ФНРЈ Тодор Вујасиновић (HP 
Босна и Херцеговина): Другови и другарице пародии посла- 
ници, као и за све остале ресоре, тако je и за Министерство 
саобраћаја буџет у својој основи финансиски израз про- 
грамэ радова. Он одређује оквир плана рада овога ресора 
за 1946 годину. Али у цифр и предвиђеног буџета за Мини- 
старство саобраћаја мислим да нећу погрешити ако кажем 
да назиремо могућности остварења главнине плана нашег 
привредног програма. Јер, његово остварење биће утолико 
иогућније уколико саобраћај одговори своме задатку.

Иако се ради о буцету за 1946 годину, не могу а да се 
не осврнем на пословање Министарства саобраћаја у 1945 
години. Ова два пословања међусобно се повезују и програ- 
матски чине целину. Морам напоменути при томе нешто о 
условима под којима се тај рад одвијао, јер само тако 
можемо добита праву слику о свему што je досад учиньено 
и потом шта намеравамо да урадимо у 1946 години.

Пустошења и разараньа која je непријатељ систематски 
вршио у нашој земли нарочитом су жестином погодила наш 
саобраћај. Као документацију навешћу само најкарактери- 
стичније податке:

Грађевинска служба на железници:
уяиштено или оштећено обновлено у процентама

мо ст ова 1.082 920 85%
тунела 60 45 75%
гор. строј 6.140 км. 5.520 км. 90%
зграда 5.302 860 16%

Машинска служба на железници:
уништено или оштећено од тога обновлено у %

радионица 45% 55%
локомотива 80% 40%
вагона 70% 60%
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Речна пловидба:
Уништено или оштећено: 
путничких бредова 95% 
теретних бродова 70% од, тога већ обновлено 44% 
шлепова 71%
дрварица 93%

Ту морамо напоменути да се око 300 наших објеката 
налази у водама изван Југославије, при чему се примопре- 
даја објеката који су се налазили у експлоатацији Црвене 
армије управо сада завршава. Што се тиче објеката који се 
налазе на сектору Линца, тј. у англо-американској зони, 
наилаэимо на велике тешкоће око њихова враћања, ма да 
смо удовољили свим потребним формалностима. Напомињем 
да до данас није враћен ни један објекат.

Полазећи од чињенице да je саобраћај кичма привреде 
и да од његовог уопостављања зависи обнова земље, исхрана 
становништва, те политички престиж како у унутрашњем 
тако и у вањском погледу, није било тешко поставите 
основну линију рада тј. задатак да у што краћем року и по 
сваку цену успоставимо саобраћај на главним линијама и 
повежемо што пре све крајеве наше земље.

Захваљујући прегнућу најширих народних маса, наше 
војске и саобраћајног особл^а, обнова je вршена заиста 
рекордном брзином. Она je вршена провизорно и захтева 
још много до њеног нормализирања. Као пример напомену- 
ћемо да je обнова пруге Земун—Загреб вршена готово упо- 
редо са напредовашем наше Армије (а била је оштећена 
лреко 80%) и уствари била извршена за нешто око 70 дана. 
Истим темпом обнављане су и остале гране саобраћаја, тако 
да је успоставл>ан прилично једновремено на свим линијама. 
Данае од најважнијих пруга једино још нису у саобраћају 
ибарска, вардарска -и личка, те линија Загреб—Сисак—Нов- 
ска. Само захваљујући таквом раду, саобраћај je могао да 
углавном одговори великим постављеним транопортним зада- 
цима, који су пред њим стајали нарочито у друтој половини 
прошле године. Могу са задовољством да констатујем да су 
војни задаци били нарочито последних месеци 100% извр- 
шавани, док су храна за пасивне крајеве и продукте Унра-е 
били достављени до у најдаље крајеве наше земље. Укупан 
превоз у 1945 години достигао je, без обзира на неједновре- 
меност ослобођења земље, нешто преко 50% предратнога 
превоза (у последними месецима и преко 80%).
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Превоз храме у последнем месецима достигао je про- 
ценат од 110% предратне количине. Подбацио je, не нашом 
кривицом, лревоз грађеаивског материјала и дрвета,

Вредност обнове извршене у 1945 години огромна je и 
пеше се на неколико милијарди динара док je у њу по буџету 
утрошено света 900.000.000 динара. Разлила између ових 
цифара претставл>а доброволен допринос наших народа и 
Армије нашем саобраћају, што најбоље показује како су они 
схватили важност шегове обнове.

Приступивши експлоатацији наилазили смо на огромне 
тешкоће.

Наследивши стари управни апарат и бирократски начин 
управљања, који je био нарочито карактеристичан у овом 
Министарству, наилазили смо на много тешкоћа у прилаго- 
ђавању новин условима рада тј. задовољавању тадашњих вој- 
них и привредних потреба. Морамо напоменути да ни многе 
установе у том периоду нису правилно схватиле улогу нашег 
саобраћаја я често су ra несвесно злоупотребљавале и тиме 
наносиле штету како саобраћају тако и нашој привреди.

Хоћу да нагласим да количине робе коју je саобраћај 
у стању да пре вез е не эависе само од стања в оз них сретстаэа 
и организације саобраћаја, него и од тога како се клијентура 
односи према саобраћају. Сваки вагон или шлеп који ма и 
један дан више него што je нужно стоји на утовару или исто- 
вару одузет је привреди неповратно. Међутим, то je и данас 
један од најтежих наших проблема. Исто тако постоје чести 
случајеви несавесно малог коришћења простора.

Недовољност управног апарата, непријатељски став 
неких са железнице и ван ње, несташица и лош квалитет 
основное материјала, слабо сташе провизорно оспособљених 
пруга и возних објеката, немање основних командних еле- 
мената, претстављали су ванредне тешкоће и захтевали 
велике напоре и упорност за њихово савлађиваше. Појмлшво 
je да се при оваквом стању тешко могао остварити потпуно 
економичан и систематизовда рад, али ми смо успели, без 
обзира на све, да спроведемо линију рада.

Ако се успех у пословању саобраћаја мери радом који 
он извршује, што je с обзиром на његову измену најправил- 
није, мислим да je наш саобраћај задовољио с обзиром на 
све околности.

Од ослобођен>а до данас наше железнице превезле су 
преко 15.000.060 тона робе. А овај рад није мали. При томе 
je важно да је овај превоз извршен углавном благовремено 
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и тиме задовољене војничке и привредне потребе и обезбе- 
ђена исхрана становништва. Наши изгледи у успех у 1946 
год. далеко су већи, тако да у погледу саобраћаја нећемо 
бити далеко од предратних могућности, ма да располажемо 
са знатно мањим средствима. Превоз добе и путника знатно 
смо повећали и још ћемо га повећати, тешкоће у том пове- 
ћавању оладају, а експлоатациони трошкови већ показују 
смањење.

При постављању плана у прошлој години Министар- 
ство саобраћаја морало се je у своме раду више него ма који 
други привредни ресор прилагођавата конкретним прили- 
кама да би задовољило основне потребе привредиог развитка 
и обнове земље, као и своје сопствене обнове. Разумљиво je 
што се при таквом стању ствари морало лутати по извесним 
питањима.

Година 1945 у саобраћају претставља период квантита- 
тивног ствараша, где се у већини случајева није могло водити 
рачуна о економији, планском раду или опште систематизо- 
ваном раду. Послови су место били наметани околностима и 
извођени у знаку иницијативе појединаца, елана народних 
маса, војске и саобраћајног особља. Овакво пословање поред 
веома позитивних резултата, наравно у многоге подлеже кри-
тики, јер није ни економично ни планско, али њега je било 
тешко избећи. И баш ти елементи који дају услова критики 
као и разни други уочени недостаци послужили су у Мини-
старству саобраћаја као основа да своје пословање у 1946 
години постави на здравије и реалније основе. Тако, на при-
мер, 1945 г. јасно се испољмла потреба прелаза на планско 
превожење а његово увођење, и поред великог отпора и 
неразумевања, омогућило je саобраћају да изврши своје 
задатке. Усавршавањем ове методе рада отвара се широка 
могућно^т у погледу превоза и економије у 1946 год. Други 
важен моменат је приступање нормирању за мерење коли-
чине рада и нормирању за мерење количине утрошеног мате- 
ријала. Taj посао je већ у току и показује извесне резултате. 
Побољшање стања угља да j е нам могућности за увођење низа 
нових теретних и особних возова те одмењивање низа огра- 
ничења којима смо морали прибећи у току прошле године. 
Ревизија провизорно оспособљених пруга, коју смо прошлог 
месеца започели, даће могућности избацивања низа успоре- 
них вожњи (којих имамо око 1600) те тиме омогућити убр- 
зање нашег саобраћаја. Потпуно сам сигуран да ћемо ради 
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тога моКи потпуно остварити приходе предвиђене нашим 
буцетом.

У плану нашег рада у 1946 година углавном остаје 
довршавање и повезивање започетих пруга, тако, на пример, 
личке пруге која треба да буде довршена најкасније до 
1 маја, качаничке пруге, која треба да буде довршена у току 
идућег месеца, ибарске пруге, која има да буде довршена до 
краја године, довршавзње пруге која спаја Загреб преко 
Сиска са Новском. Од већих објеката треба да буде довршен 
панчевачки мост, који ће бити у току лета завршен и који ће 
повезати Банат са осталим крајевима наше земље. Осим тога, 
у последнем часу ушла je у наш програм једна нова градња, 
којој смо морали прибећи да бисмо помогли нашој привреди 
решавајући на тај начин проблем снабдевања квалитетног 
угља, а то је градња пруге Брчко—Бановићи којом желимо 
да спојимо железницом један од најбогатијих наших басена 
квалитетног упьа. Ту пругу по нашем буцету не би могли 
изградити, али захваљујући свести наше омладине, која je 
понудила добровольно радну снагу, надам се да ћемо je моћи 
на време завршитн.

По питању возног парка поставили смо један скроман 
програм да га остваримо утолико уколико je потребно да 
одговори плану 'превожења предвиђеном за ову годину.

Мере предузете од стране овога Министарства да се 
дође до основних елемената дају нам довољно гаранције да 
ће наш план рада за 1946 годину бити много потпунији, одно- 
сно да ће година 1946 значити прелом у пословању, јер се 
стварно приступило систематизации рада. Буцет за 1946 
годину дат je после озбиљног проучавања и верујем да je 
усклађен са могућностима остварења предвиђеног плана, при 
чему смо водили нарочити курс на штедњи до највећих могу-
чих граница. Из програма су морали изостати сви они радови 
који нису неопходни. При томе je нарочито рачУнато са 
знатно вишим радним ефектом и осетним смањењбм мате- 
ријалних издатака. Ово се може најбол>е илустровати поре- 
ђен>ем буцета Министарства саобраћаја бивше Југославије 
из 1940'41 и данашњег нашег буцета: узмимо за пример рад 
железница у 1946 години, који je рачунат на 80% предрат- 
ног, из периода који упоређујемо. При томе je важно поме- 
нути да су плате регулисаних службеника повишене за око 
80%, родника 200%, а најнужнијег материјала 200—300%.

Буцет бивших југословенских железница 1940 41 год., 
износио je 3.760,000.000 динара док наш данашши, без обзира 
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на стање у коме се наш саобраћај још налази и без обзира 
на све поменуте повишице, износи света 5.018,000.000 динара. 
Сличая однос je и у речној пловидби. Разлика између ових 
цифара je очита и јасно говори о реалности нашег данашњег 
буцета и о томе да је кроз њега проведен принцип макси- 
малне штедње и да је рађен на бази озбиљно одабраних 
и стварних чињеница. При високо смашеном финансиском 
ефекту (мислим на издатке) предвиђамо осетно иобољшање 
нашег саобраћаја како по количини тако и по квалитету. Све 
ово не би било могуће да при изради нисмо водили рачуна о 
већини елемената од којих зависи рационално пословање, те 
да нисмо савладали тешкоће које су ометале у прелажењу на 
плански и систематски рад. (Буран и дуготрајан аплауз).

Претседавајући: Реч има народни посланик Моша Пи- 
јаде (Аплауз).

Моша Пијаде (Изборни срез Београд I, HP Србија): 
Другови народни посланици, говорећи о буцету, говорим у 
своје лично име.

Прошле године учишена су два покушаја с утврђива- 
њем општег државног буцета, први још док је рат трајао, 
за тромесечје април—јуни, а други за друго полугође 1945 
године. Сада je пред нама први годишњи буџет. Beh je од 
предговорника било довољно истакнуто да само постављање 
једногодишњег буцета, у овим нашим условима где се на-
следство ратних пустошења још тако снажно осећа, прет- 
ставља једну победу. Ja делим у потпуности то мишљење.

Буцет je у нек}' руку један економско-финансиски устав 
и треба да буде одраз оног друштвено-економског уређења 
које je у нашој земљи плод демократске борбе и демократ- 
ског развитка наших народа, а које смо недавно имали при-
лике да утврдимо у основном закону наше народне репу- 
блике, у' Уставу.

Доводећи овако предлог буцета у везу са Уставом, 
морамо признати да укојечему он не би могао издржати 
строгу критику начела утврђених у Уставу. Овај предлог 
буцета још није потпуно одговарајући израз друштвено- 
економског система заснованог нашим Уставом. И Влада n 
сви ми остали свесни смо свих недостатака које овај предлог 
буцета садржи у том погледу.

Али данас није могло бити друкчије. И ja мислим да би 
се могло казати да he највећи значај и заслуга овога пред-
лога буцета бити у томе што he створити оне услове и ону 
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подлогу на основу којих ће идуће године бити могуће поста-
вили буџет који he у потпуности одговарати стварном харак-
теру нашег новог друштвено-економског поретка. Зато je 
разумљиво што и излагања Министра финансија и заменика 
Претседника Владе садрже као важан елеменат једну здраву 
и озбиљну самокритику. А зато, с друге стране, овај предлог 
буцета не трпи никакву јевтину критику која би само по 
речима могла бити начелна и добронамерна, јер не би узела 
у обзир реалне услове овога часа.

Многи истински демократски елементи у свету с правом 
су join за време рата констатовали да je народноослободи- 
лачки покрет у Југославији створио чуда. Поменимо само 
стварање једне моћне победничке војске из ничета и претва- 
рање међусобне мржње и покоља у нераздруживо братство 
и јединство наших народа. Основа за стварање тих чуда 
лежала je у моралним особинама наших народа, у висини 
њихове политичке свести и у поседовању једног руководства 
свесног тих народних особина, дубоко увереног у револу- 
ционарне снаге народних маса и чврстог и доследног у вољи 
да развитак наше земље и наших народа држи на линији 
општег историског напретка.

Али код буџета се ради о матсријалним стварима и ту 
су чуда мање могућа, боље рећи исключена су. Међутим, 
нашем Министру финансија мора се одати најпуније при- 
знање за начин како je наше државне финансије извео побе-
доносно ив тешког хаоса који смо наследили. (Аплауз). Он 
није имао нити има претензије да буде чудотворац, али сам 
имао прилике да видим многе искрене људе из других др- 
жава које су биле за време рата у сличном положају ca нама, 
како се чуде на који смо начин ми успели да довольно ре- 
шимо извесна економска и финансиска питања која они нису 
успели да реше. Довольно je само поменути чврстину нашег 
динара и одржање новчаног оптицаја у разумним границама.

Та мала чуда нашег Министра финансија губе характер 
и малих чуда и постају сасвим објашњива чим их посматрамо 
у склопу целокупности нашег новог политичког и друштве- 
ног система. У оквиру те велике целине има свакако још 
много штошта што шкрипи, што тој целини не одговара, 
чак и што je противно њој. Али нико не треба од нас да 
очекује да преко ноћи остваримо материјални рај на осно- 
вици оних страшних рушевина које нам je рат оставио у 
наслеђе.
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Наш народ разуме и доказује то невиђеним радним 
еланом који га je захватио. Он зна да „paj” — његово мате- 
ријално благостање и високо културни живот који жели 
лостићи — није близу и није неки поклон који се може 
добити. ма из чије руке, него да тражи дуге године великих 
његових сопствених напора у раду, у раду који није схваћен 
само као наметнута нужност, него као свесно примљена оба- 
веза према својој сопственој будућности и који се врши пре-
дано и одушевлено у јасно одређеном циљу..

Целина у којој ми посматрамо и овај буцет као један 
н>ен део није само наша економска стварност, нису само 
матери j алии услови наше обнове и даље изградње, него читав 
наш -систем, наша народна демократа]а. Само у њој могу 
бити узроци свих постигнутих успеха, а само у њеној недо- 
грађености леже узроци многих још постојећих недостатака. 
Зато је даље изграђивање нашег истински демократског дру- 
штвеног поретка на економској основици, која њему одго- 
вара, наш општи и најважнији задатак.

Али баш та велика целина наших нових друштвених и 
економских односа, наша демократија, наша народна власт, 
наилази код неких реакционарних листова у иностранству 
на осуду. Ми, међутим, немамо разлога да верујемо да одго- 
ворни државници демократск-их држава неће показати сву 
потребну вољу и способност да схвате нашу истину онаквом 
каква она јесте. И мислим да ћемо још имати прилике да 
благодаримо Винстону Черчилу за услугу коју je демократ- 
ском свету уч-инио својим говором у Фултону доиста против 
своје воље. (Дуготрајан аплауз).

Врло je тешко схватити да би ма ко н^шао уживање 
у томе да тако брзо после свих преживелих грозота и ужаса 
тек минулог рата -покуша бацити свет у страх од једне неиз- 
мерно стр а шни je катастрофе. Уображавајући да он може 
мирно опавати, он je покушао да поквари сан читавом демо- 
кратском свету, а нарочито ономе који има привилегију 
юегове антипатије, свету који за њега лежи неточно од 
линије Штетин—Трет. Неточно од те линије он види ,,тира- 
нију“, „комунистичке или неофашистичке државе", „тотали- 
тарне системе'1, „тоталитарне полицијске владе супротне 
принципима демократије", „компактне олигархије које опе- 
ришу преко привилеюване странке или политичке полиције", 
једном речи, која je такође његова, ,,комунистичке.лете ко-
лоне", а све то покривено „Гвоздевой завесом" иза које 
његове очи виде све те „мрачне чињенице". (Аплауз).
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Има у свему томе једнд доиста мрачна чињеница: забо- 
рављање на величанствену борбу и на огромне жртве које je 
дао Совјетски Савез за спас демократије у свету. (Аплауз). 
Има једна велика мрачна чиньеница у заборазљању -политике 
мира, која je увек била велика одлика Совјетског Савеза. 
Али ми овде говоримо само за себе, за једну од тих држава 
која je неточно од Трста за још неко време, јер се надамо 
да he се Трет бар толико помаћи на исток да ће доња завр- 
шна тачка духовите линије морати да се помакне нешто даље 
на запад од Трста. (Буран й дуготрајан аплауз). Велико дело 
и жртве Совјетског Савеза у минулом рату наши народи неће 
никад, ник ад и никад забор авити! (Дуготрајно одобравање). 
Ми се никада нећемо огрешити о осећање захвалности Сов- 
јетском Савезу, које му дугују наши и толики други народи. 
И ми смо дубоко уверени да то не може заборавити ни један 
други народ.

Али ми не заборављамо ни оно што су наши народи 
допринели победи демократије, победи Уједињених народа. 
Не заборавлэамо и никада неИемо заборавити све ужасе које 
су наши народи имали да преживе у тој борби, Погледајте 
само ону малу изложбу зверстава која су окупатори и њи- 
хове слуге учинили нашој земли. Народ способан да тако 
што заборави и да не казни, не би заслужио да' живи под 
сунцем. Мислим да би ову изложбу требало слати свуда по 
свету да читав свет види и да му се стави пред очи да не 
заборави, јер има много света који није био окупиран, који 
није то гледао тако изблиза као ми, који није осетио преко 
својих сопствених леђа све те ужасе и све те гоозоте. Али 
ми то не можемо нити заборавити, нити опростити, нити не 
казнити.

Пребацити после свега тога изразе тиранија, тоталита- 
ризам, диктатура, пета колона итд. са фашистичких злочи- 
наца на народе и покрете, на антифашисте, који су дали 
највеће жртве у непомирљивој и доследној борби против 
тог царства фашистичког дивљаштва — то je подвиг за који 
нико не би требало да узме на себе одговорност.

А када онда видимо како многи наши ратни злочинци 
— усташки и четнички кољаши — шетају по Италији, Грч- 
кој и Кор ушко j, да се у блиэини наших граница њима не 
спречава окупљање, организовање и стварање веза, постав- 
жање штабова, канцеларија у Трсту, Корушкој, Лерину итд. 
— када видимо да такви издајници који су се годинама 
борили под Немцима и за Немце против нас и савезника, 
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уживају помоћ и одобравање, да и тај последњи злочиначки 
олош добија преко реакционарне штампе чак ореоле муче-
ника који су побегли од наше свирепе диктатуре, — онда je 
доиста тешко тражити да нас такэе ствари иопуне осећа- 
њима поверења.

Упоредите сад фултонски говор ca мудрим и тако 
охрабрујућим речима генералисимуса Сталина, који je аме- 
ричком новинару рекао да Организации Уједињених народа 
придаје велики значај пошто je она озбилан инструменат за 
очување мира и међународне безбедное™, чија се снага 
састоји у томе што базира на принципу равноправности 
држава а не на принципу господарења једних над другим.

Ми одушевлено поздрављамо речи овог великог човека 
савременог света. И који се човек у свету, који није изгубио 
осећање човечности, неће сложити ca Стаљиновим речима 
да „данашњу бојазан од рата“ изазивају акције извесних 
политичких трупа које се баве пропагирањем новога рата 
и које сеју семе раздора и н.есигурности? *

А зато, јер се и код нас налази изврнутих луди који 
полажу наде у нови рат, стављамо на ерце нашој штампи, 
активистима и члановима свих масовних народних органи- 
зација и свакоме свесном граћанину да прихвати и неуморно 
ради на остварењу савета који даје велики Сталин:

„Неопходно je потребно да јавност и владајући кру- 
гови држава организују широку контра-пропаганду против 
пропагатора новога рата и за обезбеђење мира, како ниједан 
иступ .пропагатора новога рата не би остао без одговара- 
јућег отпора од стране јавности и штампе, како би на тај 
начин потпаљивачи рата били благовремено раскринкавани 
и како им се не би давала могуЬност да злоупотребљавају 
слободу штампе против интереса мира". (Аплауз). Ja сам 
уверен да ће ванредни пријем на које су ове изјаве генера-
лисимуса Сталина наишле у одговорним круговима Сједи- 
ньених Америчких Држава изазвати у нашој земли велико 
задовожство.

Али као услов да се оствари и учврсти међународно 
поверегье, да Међународна организација доиста постане 
сигурно оруђе мира и беэбедности потребно je да, уместо да 
демократске земле буду жигосане као пета колона, буду 
укинута већ једанпут таква огњишта фашизма као што je, 
на пример, Франкова Шпанија и да се под фирмом демокра- 
тије не намећу народила реакционарни режими које они 
осуђују и не желе. Услов за то је међусобно поверење и 
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искреност жеље за миром, Услов je за то да се не допусти 
да се ратни хушкачи хористе слободом речи и слободой 
штампе, jep онда те слободе постају само оруђе за уииштење 
слободе. Услов je за то да не шетају по Европи разне војске 
које носе униформе и чинове одређених држава а нису вој- 
оке тих држава. Услов je за то не само да се правилно цене 
жртве ко je смо дали за општу ствар савезничких народа, него 
да се разуме да je наша демскратија демократија, jep je дело 
самог народа и jep je он такву хоће и неће друкчију. А да je 
она истинска демократија показује најбоље утицај који je 
она вршила и врши и изван наших граница и признание на 
које она наилази у многим демократским државама и у сви.ма 
демократским круговима света. Зар би иначе било толике 
сродности између нашег Устава и устава Народне Републике 
Албаније? Зар би народи Пољске и Чехословачке с таквим 
одушевљењем дочекивали нашега Маршала и подржавали 
са нашом земљом тако присне пријатељске везе? Зар би 
Талијани Трста н Пуле били за присаједињење Југославији 
кад би се радило само о националном а не и о демократском 
о:предел>ен>у?

Ми одбијамо све клевете против наше демократије. Ми 
имамо пуно право да се њоме поносимо, jep je она једна и 
нераздвојна са херојским подвитом који су наши народи 
остварили у борби против фашизма. Апсурдно je и ломи- 
слити да би онаква доследна и херојска борба против фаши-
зма могла да роди нешто друго а не најдоследнију истинску 
демократају, као што je апсурдно замислити да се онаква 
доследна антнфашистичка борба могла родити из нечег дру-
гое а не из најдоследнијих демократских идеја и стремљења 
најширих народних маса.

Једна од ствари која изазива осуде реакционара јесте и 
ово наше народно-фронтовско јединство у народу, у Влади, 
у овом вжоком дому. Има таквих заступника „демократије” 
који би сматрали да имамо демократију ако би видели у 
нашој земљи хаос, међусобну борбу трупа, па и грађански 
рат, који реакционарним фантастама из неких иностраних 
назадњачких редакција још увек изгледа могућ и на днев-
ном реду у нашој земљи. A ja мислим да ће данашње изла- 
гање друга Ранковића и ту причу завршити. А ми ћемо се 
трудити да то јединство очувамо и још више развијемо, да 
уклоним© и оне недостатке који понегде крње потпуно једин- 
ство свих добрих фронтоваца на терену. Погледајте ствар- 
ност овог Парламента! Смета ли каквој демократии овакви 
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пуна једнодушност наших народник претставника? Шта имя 
на то ј једнодушности што би бацило сенку на демократски 
характер ове куће? Или погледајте како раде наши одбори, 
Законодавни на пример. Тако сложан, складан рад свакако 
није тако лако наћи у другим демократским парламентима. 
Дискусије су живе, па место и ватрене, али нема тога члана 
Одбора којм би макар што казао или предложив а шго не би 
ишло за тим да се законски предлог учини још бољим и у 
садржају и у форми. Па зашто онда то не би била демо-
кратка?

Другови народни посланици, не могу да завршим а да 
се не осврнем на даиашши говор друга Ранковића. Мислим 
да je она институција, која изазива толики бес неких стра- 
них новинара, нарочито сада када се ради о питању Трота и 
наших праведних захтева — када треба Југославију, народи? 
и републиканску, штр више укаљати, упрљати — да она 
институција коју непријатељи наши тако страшно мрзе — 
ОЗНА заслужује у пуној мери оно признање, које joj je овај 
Парламенат данас и дао.

Друг Ранковић je само кратко известно о успеху Оде- 
љења заштите народа, о сређивању прилика у нашој земљи 
и о потпуно извршеној ликвидации четничко-усташког бан-
дитизма. А још пишу .пискарала по свету да he, ето, сада — 
а исто су тако писали и прошлога иролећа — сада, чим озе-
лени лист, Дража са својих 50 хиљада — 60 хиљада добро 
наоружаних војника (министар рада Вицко Крет у лов и h: 200 
хиљада!) ето, неки кажу и 200 хиљада, да се налази свега 
50 км. јужно од Београда — подићи устанак. Али, сада више 
није јужно од Београда, него je баш у Београду. (Ироничан 
смех и одобравање говорнику).

Другови, ако друг Ранковић буде једног дана нешто 
више казао о свима напорима и вештинама које je било 
потребно употребити да се до свих тих резултата дође, онда 
ћемо, мислим, још више схватити да је тачна његова реч о 
томе да je та установа на врло вбликој висини. Ја се радујем 
што смо ми могли да јој одамо признање у часу када нам je 
друг Министар унутрашњих послова рекао и оно о њеној 
реорганизацией, о њеном' .превођењу из Министарства на- 
родне одбране у Министарство унутрашших дела, у Оде- 
лење државне безбедности. Испуњен задовољством што je 
наша вемља у политичном погледу, у унутрашњим односима 
данас једна од иајсређенијих, и вероватно иајсређенија од 

11 Ст. белешке — 273 — 18



оних држава које су биле под фашистичком окупацијом, 
изјављујем да hy са највећим задовољством гласати за пред- 
ложени буцет и Финансиски закон. (Дуготрајно одобравање).

Претседавајући: Високи доме, листа говоркика по пре- 
тресу у начелу предлога Општег државног буџета и пред-
лога Финансиског закона за 194'6 годину je исцрпена и објав- 
љујем да je претрес у начелу .предлога Општег државног 
буцета са предлогом Финансиског закона за 1946 годину 
завршен.

Под претпоставком да у овоме ванредном заседаньу не 
буде jom je дна заједничка седница, ja молим овај дом за 
одобренье да могу потписати записник данашње седнице. 
А ако буде још која заједничка седница, наравне у томе 
случају записник he бити прочитан и ово овлашћеље неће 
бити потребно. Даје ли Скупштина ово одобрение? (Даје). 
Онда закључујем ову седницу и пре него што се разиђемо 
молим нар од не посланике који желе да узму учешћа у диску - 
сији у појединостима по буцету и Фи-нансиском закону у сво-
дим домовима да се у току сутрашњег дана, до седнице која 
he се одржати у засебним домовима, пријаве своме Претсед- 
ништву. Дискусија he се, .према Пословнику, водити по раз-
делима и према томе he сваки од народник посланика моћи 
да одреди о ко?ие разделу жели да говори. Када he се сед-
ница одржати бийе објављено на уобичајеном месту. Немам 
шта друго да саопштим, сем то да he се претрес у појсдино- 
стима и гласање у начелу извршити у сваком дому посебно.

(Седница je закручена у 20,40 часова).
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САВЕЗНОВЕЋЕ

Четврта седница
(25 марта 1946)

Почета« рада у 16,15 часова.

Претседавао претседник Владимир СимиК.
Претседник: Отварам четврти редовни састанак II ван- 

редкое заседанья Савезнот већа Народне скупштине.
Заггисник данашшег састанка водиће секретар Стеван 

Јовичић Изволите чути записник III редоэног састанка.
Секретар Стеван Јовичић чита записник III редовног 

састаика.
Претседник: Има ли .примедаба на прочитани записник? 

(Нема), Пошто примедаба нема објављујем да се записник 
оверава.

Изволите саслушати молбе народник лосланика за 
отсуства: Стјепан Новосел моли седам дана отсуства ради 
хитних и неодложних послова; Мајхен Владо моли десет 
дана отсуства ради хитних службених послова; Томо Куту- 
рец моли два месеца боловања, према лекарском уверењу; 
Хуснија Курт моли чстири дана отсуства ради хитних и неод- 
ложних послова; Душан Грк моли четири дана отсуства 
ради хитних и неодложних послова; Васо Бутозан моли десет 
дана отсуства због болести; Никола Иванчевнћ моли отсу- 
ство са седница 23 и 24 марта ради хитних и неодложених 
послова у Петровграду; Едхем Побрић моли седам дана отсу-
ства ради хитних службених послова; Едхем Чамо моли се- 
дам дана отсуства ради хитних службених послова; *Мујо 
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Хоцпћ мюли отсуство од 25 марта до 2 априла ради хитних 
и нео дл ожени х послова; Карло Мразовић моли да му се 
одобри боловање до 15 априла, према лекарском уверењу.

Предлажем Behy да тражена отсуства одобри онако 
како су и тражена. Прима ли Веће мој предлог да се тра- 
жена отсуства одобре? (Прима). Објављујем да су тражена 
отсуства одобрена.

Приспеле су Већу нове молбе и жалбе, које се упућују 
Одбору з.а молбе и жалбе.

Прелазимо на дневни ред: гласање у начелу о 'Предлогу 
Општег државног буцета и Фина1Н<си)СКО'Г закона за буцетску 
1946 годину. Према П□словнику гласатье у начелу врши се 
дизажем руке. Ко je за предлог у начелу, нека дигае руку. 
(Сви присудим народим посламици дижу руку). Хвала. Да ли 
има неко ко je против? (Нема). Нема. Објављујем да je 
предлог Општег државног буцета и Финансиског закона за 
буцетску 1946 годину у начелу прихваИен у Савезном већу 
Народне скупштине Федератипне Народне•Републике Југо- 
славије једнотласно. (Буран аплауз.)

Прелазимо на претрес у појединостима. Према Послов- 
нику, и дискусија и гласање врши се по разделима.

Молим известиоца друга Стамболића да прочита први 
раздео Општег државног буцета за 1946 годину.

Известилац Петар Стамболић чита све партије I ра-
здела буцета расхода од партиje 1 до закључно партиje 125 
према предлогу и извештају Одбора за привредни план и 
фи1нансије.

Претседник: Ко жели да узме реч у дискусији у поје- 
диностима по преем разделу предлога буцета за 1946 годину, 
нека се јави. (Не јавља се нико). Пошто се нико не јавља, 
онда, у смислу Пословника, приступамо гласању по ирном 
разделу Општег државног буцета за 1946 годину. Гласа се 
дизањем руке. Ко je за први раздео, онако како га je изве-
стил ац прочитаю, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
ко против? (Не јавља се нико). Објављујем да je први ра-
здео Општег државног буцета за 1946 годину онако како 
га je известилац прочитай у Савезном већу Народне окуп- 
штине прихваћвн једноглаоно.

Известилац чита све партије И раздела — Министарство 
унутрашњех послова, и то од партије 126 до закључио 
партије 138.
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Претседник: Жели ли ко да узме учешћа у дискусији 
подругой разделу предлога Општег државног буцета — Ми-
нистарство унутрашњих послова? (Нико се не јавља за реч). 
Пошто се нико не јавља, стављам на гласање I! раздео пред-
лога Општег држа1ВН0'Г буцета за 1946 под., онаио како га 
je известилац прочитао. Ко je за то да се прими други ра-
здео — Министарство унутрашныих послова, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Хвала. Je ли ко против? (Није). 
Према томе објављујем да je у Савезнюм већу Народне скуп- 
штине једногласно 'геримвайен други раздео предлога Општег 
државног буцета за 1946 годину.

Молим известиоца да прочита III рездео — Министар-
ство просвете.

Известилац чита све партије III раздела предлога 
Општег државног буцета 1946 год. — Министарство про-
свете, и то од парт. 139 до закључно партије 181.

Претседник: Жели ли ко да узме учешћа у дискусији 
по III ра>зделу предлога Општег државног буцета — Мини-
стерство просвете? (Нико се не јавља за реч). Пошто се нико 
не јавља за реч, стављам 'на гласање III раздео предлога 
Општег државног буцета за 1946 год., онако како га je изве-
стилац прочитал. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Хвала! Има ли ко да je против? (Нема). Нема. Објав- 
љујем да je Савезно веће Народне скупштине једногласно 
прихватило Ш раздео предлога Општег државног буцета за 
1946 годину.

Молим .известиоца да прочита IV раздео предлога 
Општег државног буцета 1946 год. — Министарство фи- 
наноија.

Известилац чита све партије IV раздела предлога 
Општег државног буцета за 194'6 год. — Министарство фи- 
нансија и то од парт. 182 до закључно парт. 205.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусији по IV 
разделу предлога Општег државног буцета за 1946 год. — 
Министарство фи1на!нсија, нека се јави за реч. (Нико се не 
јавља). Пошто се нико не јавља за реч, стављам на гласање 
IV раздео предлога Општег државног буцета за 1946 год., 
онако како га je известилац прочитао. Ko je за, нека дигне 
руку. (Сви дажу руку). Хвала. Има ли ко да je против? 
(Нема). Нема. Према томе, објављујем да je Савезно веће 
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Народне скулштине j е дн or л ясно при хватало IV раздео пред-
лога Општег државног буџета за 1946 год. — Министар- 
ство финансија, онако како га je прочитао известилац.

Молим известиоца да прочита партије V раздела пред-
лога Општег државног буџета за 1946 год. — Министар ст а о 
правосуђа.

Известилац чита V раздео предлога Општег државног 
буџета за 1946 год. — Министарство правосуђа, и то од пар-
та] е 206 до закључно парта je 242.

Претседник: Ко од народних посланика жели да узме 
учешћа у дискусији по разделу V — Министарство правосу- 
ђа, нека се јави за реч. (Нико се не јавља за реч). Не јавља. се 
нико за реч. Стављам раздео V — Министарство правосуђа на 
гласање, онако како га je прочитао известилац. Ко je за, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко да je против? 
(Нема). Објављујем да je V раздео Буцет минм1старства пра- 
восуђа за 1946 годину у Савеэном већу Народне скупштине 
прихваћен једноглаоно.

Прелазимо на VI раздео.
Известилац чита све партије VI раздела — Министар-

ство грађевина, и то од партије 243 до 267.
Претседник; Ко жели да узме учешћа у дискусији у по- 

јединостима о VI разделу .нека се јави за реч. (Нико се не 
јавља за реч). Пошто се нико не јавља за реч, стављам на 
гласање VI раздео, онако како га je прочитао известилац. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко да je 
против? (Нема). Објављујем да je VI раздео — Министар-
ство грађевина за 1946 годину у Савезном већу Народне 
скупштине прихваћен једногласно.

Прелазимо на VII раздео.
Известилац чита све партије VII раздела — Министар-

ство народног здравља, — и то од партије 268 до пар- 
тије 381.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусији по 
VII разделу — Министарство народног здравља — нека се 
јави за реч? (Нико се не јавља). Нико. Стављам VII раздео 
Општег државног буџета —■ Министарство народног здравдд 
— на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нико не диже руку). Објављујем да je 
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VW раздео општег државног буџета за 1946 годину, привха- 
ћен једноглаоно.

Известилац чита VIII раздео — Министарство соци- 
ја.тне политике — од парти je 382 до закључно партије 413.

Претседник: По овом разделу јавио се за реч д-р Јерко 
Радмиловнћ. Има реч д-р Јерко Радмиловић.

D-г Jerko Radmilo vir, (Izborni srez Brač—Hvar—Vis): 
Drugovi i drugarice narodni poslanici, ja sam se j avl o za riječ 
zbog toga što — kao što vidite — ovaj razdio nosi naslov Mi- 
nistarstvo socijalne politike, iako je Ministarstvo socijalne po-
litike, kao što vam je poznato, likvidirano, i više ne postoji.

Od bivšeg Ministarstva socijalne politike treba da se ra- 
zviju dvije nove grane državne uprave, koje imaju svoj izvor 
n torn Ministanstvu socijalne politike, a to je: Komitet za soci- 
jalno staranje i novoosnovano Ministarstvo rada. Zato b:h 
želio da povodom tih činjenica skrenem pažnju na neke stvari 
i da dam potrebna objašnjenja.

Poznato nam je vrlo dobro da je u staroj Jugoslaviji dr-
žavna vlast tretirala radničku klasu kao predmet socijalnog 
staranja, a pitanje rada kao predmet eksploatacije radničke 
klase. Usljed toga u staroj Jugoslaviji postojalo je Ministarstvo 
socijalne politike i narodnog zdravlja, koje je uz staranje o 
bolesnima, invalidima itd. uključivalo i radničku klasu. U novoj 
Jugoslaviji, medutim, pitanje položaja radničke klase pretstavlja 
centralnu pažnju u radii državne vlasti. Zato je razumljivo što 
je naš Ustav, što je naša nova država, predvidila Ministarstvo 
rada kao posebnu granu državne uprave.

Zbog toga ovaj razdio koji nosi naziv: Ministarstvo soci-
jalne politike ne postoji više. Ovi krediti koji su predvideni 
treba da budu upotrebljeni za Komitet za socijalno staranje i 
za savezno Ministarstvo rada.

Medutim, kao što vidite iz ovih partija koje su označene, 
biče potrebno da se objasne pojedine stavke, a to je u bivšoj 
partiji 399 i 400. To su partije sa milijonskim iznosom i zbog 
toga smatram da bi trebalo da se unese uvid u te partije. Partija 
399 odnosi se na invalidske potpore i to invalida iz balkansko g 
rata, svjetskog rata i aprilskog rata stare Jugoslavije. U toku 
budžetskog perioda pol ovi ne prošle go dine isplaćeno je na ime 
invalidskih potpora i dohodaka 156.899.808 dinara. Ali, obzirom 
da se kod sudova nalazi veliki broj neriješenih invalidskih pned- 
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meta iz ramjih ratova, iz vremena stare'Jugoslavije, koja ni je 
uspjela niti da formalno riješi ova pitanja, to je za 1946 godinu 
predviden kredit u višini od 360 miliona, dakle, nešto više od 
dvostruko utrošenog kredita za proštu polovinu godine, jer če 
u toku ove godine biti riješeno neriješene. moibe brojnih inva-
lida iz minulih tatova. Pretpostavlja se da takovih molbi ima 
oko 15.000 Zato se ova predvidena suma može smatrati i kao 
realna i kao naročite opravdana.

Drugo, partija 400 predvidena je za lične i materijalne 
izdatke oko izdržavanja potpuno nezbrinute djece palih boraca 
Jugoslovenske armije i žrtava fašističkog terora u višini od 
410,433.000 dinara.

Ova partija predvida kneidite za izdržavanje samo one 
djece palih boraca i žrtava fašističkog terora koja su ostala 
be z oba roditelja i bez igdje ikoga i koja su kao takva več 
smještena o trošku Savezne vlade u dječijim domovima, ili u 
drugim porodicarna, koje fraze da im se naknadi obečana 
hranarina za primljeno nezbrinuto dijete.

Prema podacima narodnih republika ovakove djece ima u 
dječijim domovima 14.419, a po privatnim porodicarna 21.612.

Polazeči sa gledišta koje je utvrdila zajednička komisija 
Minkstarstva socijalne politike 4 Ministarstva finansija, da če 
izdržavanje djeteta u dječjem domu za vrijeme od jednog mje- 
seca stajati 1.000 dinara; da če izdržavanje jednog djeteta u 
privatnoj porodici stajati 500 dinara mjesečno i da če biti po- 
treban iznos od 1.500 dinara za svako dijete godišnje za odječu, 
obuču, rublje, Ijekove i školski pribor — proizlazi da če za iz- 
državanje 14.419 djece u dječjim domovima trebati 173,028.000 
dinara; za hranarinu za 21,612 djece smještene po privatnim 
porodicarna dinara 129.672.000; i za troškove za nabavku dječje 
odječe, obuče, posteljine, škobkih knjiga i torne slično za 36.031 
dijete u domovima i dječijim kolonijama, kao i daljnjih 36.791 
nezbrinute djece po .privatnim porodicarna koje ne traže hra-
narinu, ali su djecu primile pod uslovom da ista budu snabde- 
vena odječom, obučom, lijekovima, školskim knjigama, što čini 
ukupno 107,733.000 dinara. Prema torne nema sumnje da se i 
o.a predvldanja treba da ocijene ne samo kao realna, več 
takode i kao naročito potrebna. U novoj Jugoslaviji ne smije 
ее dogoditi, kao što je to bilo u staroj Jugoslaviji, da dopustimo 
da vrijeme izliječi rane nanesene našoj dijieci. U staroj Jugo-
slaviji jedmi socijalni problem koji je bio riješen, a koji nije 
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riješila stara Jugoslavija, to je bilo pitanje nezbrinute ratne 
siročadi, iz prostog razloga što je Jugoslavija trajala 23 godine, 
i što su ta nezbrinuta siročad postala punoljetna, odnosno pre-
stala biti djeca. Medutdm, kao što sam kazao, pošto ovaj budžet 
predvida potrebe ne samo za socijalno zbrinjavanje, nego pred- 
vida i potrebe za organizaciju novoosnovanog Ministarstva 
rada, koje če biti i te kako brojne, s obzirom da pitanje soci- 
jalnog osiguranja i pitanje uredenja radnih odnosa radničke 
klase nije regulisano i mi torn pitanju još nijesmo prišli, a uka-
zuje se neodločna potreba da se jednom pride tom velikom 
problemu i da se udare bar temelji za njegovo pravilno rije- 
šenje u budučnosti. Ako se torne još d doda da u ovu granu 
državne uprave, pod Ministarstvo rada, treba da potpadnu use- 
Ijenički i iiseljenički poslovi i da se u vezi s tom službom po-
stavlja ipitanje organizacije te službe, kako u unutrašnjoj 
zemlje, tako i u inostranstvu, onda nema sumnje da su ove cifre 
izražene u ovom razdjelu potpuno opravdane.

Zbog toga ču glasati za ovaj razdio, a smatram da če i svi 
drugovi to isto učinitd. (Odobravanje).

Претседник: Да ли жели још ко да узме реч код ра-
здела VIII — Министарство социјалне политике? (Никосе не 
Јавља). После ових врло кориюних обавештења «oje смо до-
били од друга народног посланика Радмиловика, прелазимо 
на гласање VIII раздела Општег државног буџета, — Мини- 
старство социјалне политике. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко да je против? (Нема). Објављу- 
јем да je VIIII раздео Општег државног буџета за 1946 го-
дину — Министарство ооцијалне политике — прихвачен 
једноглаоно.

Молим известинца да пређе «а IX раздео.
Известилац шита IX раздео предлога општег државног 

буџета за 1946 годину — Министарство трговине и сна- 
бдевања, и то од партиje 414 до 470.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусиј« по IX 
разделу -- Министарство трговине и сна блевать а, нека се 
јави за реч. (Нико се не јавља). Пошто се ник о не јавља за 
реч стављам IX раздео — Министарство трговине и снабде- 
вања, како га ј.е известилац прочитаю, на гласанье. Ко je за 
овај раздео нека дипне руку. (Сви дижу руку). Има ли кота 
против? (Нема). Објављујем да je IX раздео — Министар- 
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ство трговине и снабдевања, прихваћен једногласно. Изво-
лите чути X раздаю.

Известилац чита X раздео — Министарство индустрије, 
од партиje 471—486.

Претседник: Жели ли ко да говори о X разделу? (Нико 
се не јавља). Пошто се нико не јавља за реч, стављам X 
раздео — Министерство индустрије, како га je известилац 
прочитаю на гласавье. Ко je за овај раздео, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je X раздео —• Министарство индустрије, прихвачен једно- 
гласко.

Изволите чути ХР раздео — Мимистарство пољопри- 
вреде.

Известилац чита XI раздео — Министарство пољопри- 
вреде, од партије. 487 до 533.

Претседник: Ко жели од народних посланика да узме 
учешћа у дискусији о појединостима у XI разделу — Мини-
старство пољопривреде — пека се јави за реч. (Нико се не 
јавља). Пошто се мико не ја;вља за реч, стављам на гласање 
ХЕ раздео — Мииистарство пољопривреде. Ко je за овај pa- 
?де?, чека идгне руку, (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Пошто нико није против, то објављујем да je XI 
раздео — Министарство полюпривреде — прихваћен једно- 
гласно.

Молим известиоца да прочита раздео XII — Министар-
ство шумарства.

Известилац чита раздео X1.I — Министарство шумар-
ства, од партије 534 до 543 закључно.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у noj един ач но j 
ди скуси j и о XII разделу нека се јави за реч. (Не јавља се 
нико). Пошто се нико не јавља за реч, стављам на гласање 
XII разд ею — Министарство шумарства — онэко како га je 
известилац прочитао. Ко je „за“ нека дигне руку. (Сви при- 
сутни посланици дижу руку). Има ли кога против? (Не.ма). 
Објављујем да je XII раздео прихваћен једиогласно. Молим 
известиоца да чита даље.

Известилац чита ХЩ раздео — Министарство рудар- 
ства — од партије 544 до 560 закључно.

Претседник: Жели ли ко да узме учешћа у појединачној 
дискусији с ХШ разделу — Министарство рударства? (Нико 
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се не јавља за реч). Пошто се нико не јавља за реч, стављам 
на гласање XIII раздео — Министарство рударства. Ко je 
за прочитани XIII раздео, нека дигне руку. (Сви присутни 
посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Пошто 
нико ни је шротив, објављујем да je XIID раздео општег 
државног буцета за 1946 годину — Министарство рударства, 
у Савезном већу прихвачен једноглаоно. Молим известиоца 
да чита даље.

Известилац чита XIV раздео — Министарство саобра- 
ћаја — од партиje 561 до партиje 705 закључно.

Претседник: Да ли ко жели да узме учешћа v поједи- 
начној дискусији о XIV разделу — Министерство саобраћаја? 
(Нико се не јавља за реч). Пошто се нико не јавља за реч, 
стављам на гласање XIV раздео — Министарство саобра- 
ћаја. Ко je за прочитани XJV раздео, нека дигне руку. (Сви 
присутни посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je XIV раздео општег државног буцета за 
1946 годину — Министарство саобраћаја, у Савезном већу 
прихваћен једногласно. Изволите чути даље.

Известилац чита XV раздео — Министарство колони- 
задије, — од 'партаje 706 до партије 733 закључно.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусији о XV 
разделу нека се јави за .реч. (Ника се .не јавља за реч). Нико 
се не јавља за реч. Стављзм XV раздео на гласање, Ко je 
за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко 
Да je' против? (Нема). Нема. Објављујем да je XV раздео 
— Министарство колонизације — Општег државног буцета 
за 1946 годину у Савезном веку Народне скупштине при- 
хваћен једноглаС|Ио. Молим известиоца да пређе на XVJ ра-
здео — Министарство за Конституанту.

Известилац чита XVI раздео — Министарство за Кон-
ституанту, — од партиje 734 до партиje 741 закључно.

Претседник: Да ли жели ко да узме реч у noj единично j 
дискусији о XVI разделу. (Нико се не јавља за реч). Стављам 
XVI раздео .на гласање, юнак о како je прочитаю известилац. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко да 
je против? (Нема). Нема. Објављујем да je XVI раздео — 
Министарство за Конституанту — Општег државног буцета 
за 1946 годину у Савезном већу Народне окупштине при- 
хваћен једногласно.
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Прелазимо на XVII раздео — Министарство иностра- 
них послова.

Известилац чита XV.II раздео — Министарство иностра- 
них послова — од партије 742 до 769 закључно.

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусији по 
XVII разделу — Министарства иностраних послова — нека 
се јави за реч. (Нико се не јавл>а за реч). Нико се не јавља 
за реч. Стављам XVII раздео на гласање, онако како га je 
прочитао известилац. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко да je против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je XVII раздео — Министарство иностраних послова — 
Општег државног буцета за 1946 годину у Савезном већу 
Народне скупштине прихвачен једноглаоно.

Предадим» на XVEII раздео — Министарство пошта, 
телеграфа и телефона.

Известилац чита XVIII раздео — Министарство пошта, 
телеграфа и телефона — од шартије 770 до партије 919 
закључно.

Претседник: Жели ли ко да узме реч у дискусији по 
разделу XVIII? (Не јавља се нико). Пошто се не јавља нико, 
стављам на гласање раздео XVIIU Општег државног буцета 
за 1946 годину онако како га je прочитао известилац. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сви народни посланици дижу 
руку). Хвала. Има ли кога да je против? (Не јавља се нико). 
Нико. Објављујем да je XVIII раздео, Министарство пошта, 
телеграфа и телефона, Општег државног буцета за 1946 го-
дину у Савезном већу Народне окуп штине пр.ихваћен једно- 
гласно. Прелазимо на XIX раздео.

Известилац чита XIX раздео — Министарство инфор- 
мација, од партије 820 до партије 1041 закључно.

Претседник: Чули смо XIX раздео — Министарство 
информација. Ко жели да узме учешћа у дискусији по овом 
разделу, нека се јави за реч. (Нико се не јавља). Нико се не 
јавља за реч. Стављам на гласање XIX раздео предлога 
Општег државног буцета за 1946 год. — Министарство 
имформација, онако каке га je прочитао известилац. Ко je 
за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко да 
je против? (Нема). Објављујем да je XIX раздео — Мини- 
старство информация, предлога Општег државног буцета за 
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1946 год. у Савезном већу Народне скупштине прихвачен 
jед1НЮ1Гла'С1НО. Прелазимо на XX раздео.

Известилац чита XX раздео — Министарство народне 
одбраше — парти ja 1042.

Претседник: Чули смо XX раздео — Министарство на-
родне одбране. Ко жели да узме учешћа у дискусији ою 
овом разделу, нека се јавн за реч. (Нико се не јавља за реч). 
Пошто се нико не јавља, стављам на гласање XX раздео. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сви народам посланици дижу руку 
и сложно и ду готра ј wo аплаудирају). Објављујем да je XX 
раздео — Министарство народне юдбране — предлога 
Општег државног буцета за 1946 год. прихваћен једногласно 
и ca одобравањем. Прелазимо на XXI раздео — Буџетски 
резервни кредити,

Известилац чита XXI раздео — Буцетски резервни кре-
дити, партије 1043 и 1044.

Претседник: Чули смо XXI раздео. Ко жели да узме 
учешћа у диску си ји по овом разделу, нека се јави за реч. 
(Нико се не јааља). Пошто се нико не јавља, стављам XXI 
раздео на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли кота да je против? (Нема). Нема. Објављујем 
да је ХХВ раздео — Буцетски резервни кредити, предлога 
Општег државног буцета за 1946 год. у Савезном већу На-
родне скупштине прихваћен једногласно.

Претседник: На тај начин идући по разделима и држећи 
се Пословника Савезнюг већа Народне скупштине, прихва-
тили cimo  одељак А — предлога Општег државног буцета 
за 1946 год., — Расходи — и прелазимо сада на одељак 
Б — Приходи.

Молим известиоца да прочита1 I раздео — Посредни 
порези.

Известилац чита партије I раздела — Посредни порези, 
и то од партије 1 до закльучно партије 6.

Претседник: — Чули смо први раздео одељка Б — При-
ходи и то: Посредни порези. Ко жели да узме учешћаупоје- 
диначној диокусији, нека се јави за реч. (Нико се не јавља 
за реч). Пошто се нико не јавља за реч, стављам на гласаље 
први раздео одељак под Б — Приходи, и то: Посредни по-
рези. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли 
ко да je против? (Нема). Објављујем да je први раздео — 
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Посреди« порези — Општег државног буцета за 1946 годину 
у Савезном већу прихваћен једногласно.

Прелазимо на II раздео.
Известилац чита IB раздео: Минополи, и то парта jy 7.
Претседник: Жели ли iko  да узме учешћа у појединач- 

иој диокусији о Н разделу, нека се јави за реч. (Нико се не 
јавља за <реч). Потто се иико не јавља за реч, стаиљам DI 
раздео — Монополи —(оделяса под Б — Приходи) Општег 
државног буцета за 1946 годину на гласагье. Ко je за, нека 
дипне руку. (Сви дижу руку). Има ли кота против? (Нема). 
Објааљујем да je II раздео прихваћен једноглаоно.

Прелазимо на III раздео.
Известилац чита ПИ раздео: Државна привреда, и то све 

партије од 8 до 15.
Претседник: Ко жели да узме учешћа у појединачиој 

дискусији по III разделу — Државна привреда — нема) се 
јави за реч. (Нико се не јавља за реч). Пошто се нико не 
јавља за реч стављам на гласање IIiI раздео. Ко .je за, нека 
дионе руку. (Сви дижу руку). Има ли коса против? (Нема). 
Објављујем да je III раздео — Државна привреда, под Б 
Приходи, Општег државног буцета за 1946 годину у Саве-
зном већу прихваћен једноглаоно. Прелазимо на IV раздео.

Известилац чита DV разден: Административни и разни 
приходи, и то од партије 16 др партије 33 закључно.

Претседник: Чули смо IV раздео —■ Административни и 
разни приходи Општег државног буцета за 1946 годину' до 
рекапитулације, где се понављају о не цифре о којима je већ 
гласано.

Ко жели да узме учешћа у дискусиј|И по IV разделу, 
нека се јави. (Нико се не јавља). Стављам на гласање IV pa- J 
здео. Ko je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je 
против, нека дипне руку. (Нико не диже руку). Објављујем 
да je IV раздео — Административни и разни приходи 
Општег државног буцета за 1946 годину .прихваћен од Са- 
везног већа Народне скупштине једногласно.

На тај .начин, идући по Пословнику, по разделима, ми 
смо у |цојединостима глас а ли за расходе и приходе Општег 
државног буцета за 1946 годину.
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По члану 44 Послоэника, одмах се прелази на претрес 
и гласање о Финанс иском закону. Пре него што то у чиним о 
одређујем краток юдмор од 10 минута.

(После одмора.)
Претседник: Настављамо рад. По Пословнику на реду 

je претрес и гласање о предлогу Финансиског закона. Ми 
смо извештај Одбора за привредни план и фин а нои je и јед- 
нога и другога већа саслушали на заједничкој седници. Сад 
молим известиоца да држећи се Пословника чита чл. 1 Фи- 
наноиског закона за буцетску 1946 родину .

Известилац чита наслов, поднаслов и члан 1 Финанси-
ског закона,

Претседник: Ко жели да узме учешћа у дискусији о 
чл. 1 нека се јави за реч. (Нико се не јавља). Не јавља се 
нико. Стављам на гласање чл. 1 заједно са насловом и под- 
н ас ловом, онако како та je известилац ирочитао. Ко je за 
чл, 1, нека дипне руку. (Сви дижу руку). Ила ли ко против? 
Нема. Објављујем да је чл. I Финансиског закона, заједно 
са насловом и шоднасловом, у Савезном већу, Народне скуп- 
штине једногласно лрихваћен, према извенгтају Одбора за 
привредни план и финансије.

(За овим је Behe, гласајући дизањем руку о сваком 
поједином члану, једноглаоно уовојило све чланове предлога 
Финансијског закона за буџететску 1946 годину, од чл. 2 до 
закључно члана 52, према амандманима Владе ФНРЈ и изве- 
штају Одбора за привредни план и финансије).

Претседник: Има реч министар финансија друг Сретен 
ЖујовиК.

Министар финансија ФНРЈ Сретен Жујовић: Ja имам 
један амандман за допуну чл, 14 Финансијског закона. Пред- 
лажем да се у првом реду, првог става, члана 14 после речи 
„Сва министарства”, додају речи „Главн извршни одбор 
Аутономне noKpajmne Војводине, извршни одбор Аутономне 
Косов ско-мето хи јске области, обласни,“ а затим се ређају 
како у члану 14 већ стоји: окружим, орески, градски итд,

Ове је случајно изостало и зато би требато да се унесе 
у члан 14.

Претседник: Молим известиоца да се изјасни о овоме 
амандману Министра финаноија.
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Известилац: Ми смо у Одбору диокутовали о томе и 
мислили смо да то није било нарочито потребно, али смо 
доцније увидели да би з год ни je било да се прихвати овај 
амандман и ja га у име Одбора прихватам.

Претседник: Ко je за овај амандман Министра финан- 
сија нека дигне руку? (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко 
против? (Немд). Објављујем да je амандман Министра фи- 
нансија у члану 14 Фи1нанси1ског закона прихвачен једно- 
гласио. На тај начин ми смо саглаоно Пословнику претрес и 
гласање у појединостима завршили. Сада се прелази, сагла- 
сно члану 39 нашег Пословника, на гласање у целини. Гла- 
сање у целини увек се врши поименце. Зато молим секретаре 
да чита имена народних поел аника, а гласahе се за и против. 
Гласа се за буџет и за Финаисиски закон конечно, у целини.

Секретер Boja Лековић прозива шослаиике да гласају.
Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексоски Борис, 

Андрић Ратомир, Антић Милоје, Аитолић Фрањо, Антуно- 
вић Ристо, Апостолов Васко, Apoo® Љубчо, Аугустинов 
Мата, Бабић Антун-Туна, Бакрач Јозо, Банак Јосип, Бари- 
чевић Перо, Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Б е Кири h 
д-р Тодор, Блажевмћ Јаков, Богданов Душан, Богданов 
Ђура, Божовић Никола, Боројевић Јован, Борштнар Јоже, 
Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, 
БркиК Душан, Бубањ Андри ja, Буљан Вице, Бурић Хасан, 
Бурзевоки Ванчо, Василев Гјорпи, Васиљевић Живан, Вејно- 
вић Светозар, Веселинов Јован, Видовић Никола, Виловић 
Мустафа, Випотник Албин, Влатковић Немања, Влахов Ди- 
митар, Војновић Петар, Војковић Томо, Вркљан Анте, Вуји- 
чић Милорад, Вукадино&ић Ђуро, Вукашиновић Иван, Вук- 
мановић Светозар-Темно, Вули« Сава, Вучковић Сретен, 
Гажи Фрањо, Гајиновић Вујица, Гајић Гојко, Гаџић Радо- 
сав, Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Гиздић 
Драго, Година Фердо, Госпић Светолик, Гранђа Иван, Гран- 
фил Тома, Грбић Чедо, Гргурић д-р Јаков, Грубић Чедо, 
Грујић Радован, Груловић Аћим, Дамјановић Божидарка- 
Кика, Даниловић Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р 
Јован, Дошен Или ja, Драпин Рада, Драушник Јурица, Ђер- 
мановић Живота, Ђорговски Васил, Ђуканов-ић Перо, Ђукић 
Лане, Ђурђевић Чеда, Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаиле, 
Ерчић Живко, Жигић Раде, Жижа д-р Александар, Жујовић 
Сретен, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Славко, Зе- 
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чевић Стево, Иванов Андреј, Иванчевић Никола, Ивић Стје- 
пан, Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јарамазовић Лајчо, 
Јеленц Алеш, Јеремић Boja, Јавановић Блажо, Јовановмћ д-р 
Драгољуб, Јовановић Ђура, Јовановић Иса, Јовановић Ра- 
дош, Јованооић Спаооје, Јовановић Станимир, Јовићевић 
Павле, Јовичић Стеван, Јојкић Ђурица, Јоксимовић Момир, 
Јо1сиповић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Кара- 
беповић Осман, Карајовотћ д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, 
Кецмановић д-р Вој-ислав, Ковачевић Митар, Ковачевић 
Урош, Ковачић Иван, Комадина Петар, Комненић Симо, Ко-
реи Јаков, Косановић Сава, Косовац Младен, Костић Вели- 
мир, Кохаровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Коче вар 
Франц, Крањец Мишко, Крэнар Ђуро, Криезиу Хасан, Кротик 
Бошко, Крстић Светозар, Крстуловић Вицко, Крце Павао, 
Кузмановић д-р Славко, Колишевски Лазар, Кухар Ловро, 
Лазин д-р Сава, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Ламлрет Јоже, 
Лемоеић Bojo, Лерик Иштван, Лукић Костадин, Луцић Грго, 
Љујић Велибор, Љујић Bojo, Малески Владо, Малишић 
Панго, Мандић Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, 
Марковић Дралослав, Марковић Момчило, Марковић Не- 
мања, Марчинковић Јозо, Мастиловић Вооак, Матић Радо-
мир, Мачек Иван Матија, Месиh Јосип, Међо Томо, Ммјато- 
вић Цвијетин, Мијушковић Радован, Микуж д-р Метод, Ми- 
лојевић Милоје, Минић Милка, Минић Милош, Минчев Ни-
кола, Мирковић Новица, Михаиловски Кирил, Московљевић 
д-р Милош, Мркоци Марко, Мундрић Петар, Нађ Коста, Не- 
дељк1овић Миодраг, Нешић Светомир, Нешковић д-р Бла- 
гоје, Никодијевмћ Тихомир, Николић Живојин, Нимани Џа- 
вид, Новаков Душан, Новосел д-р Шиме, Омановић Хамдија, 
Опачић Станко, Остовић Адам, Павловић Михаиле, Павло- 
вић Павле, Пахић Лука, Пашалић Едхем, Пенезић Слободан, 
Перуничић Миле, Петровић Душан, Петровић Ратко, Петро- 
вић Славољуб-Ђера, Петрушев Кирил, Плавшић Лазар, По-
лин Зоран, Половић Марко, Попов Живая, Пошовић Горо- 
љуб, Поповић Јован, Поповић Коча, Пошовић Л>убомир, По- 
чуча Миле, Првчић Стјепан, Прибић Милан, Прибићевић д-р 
Раде, Пуцар Ђуро-Стари, Радмловић д-р Јерко, Радовановић 
Миливоје, Радовановић Милија, Радуловић Taca, Рамљак 
д-р Акте, Рапаић Ћиро, Рац Винце, Рашовић Милош, Релић 
Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибникар Владислав, 
Рикановић Илија, Савић Брано, Салаи Јожеф, Салај Ђуро, 
Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоноаић Јанко, Симеунче- 
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вић Гавро, Синановић Хамди ja, Смајовић Васили je, Сремец 
д-р Златан, Стамболик Петар, Станковски Борис, Стефано- 
эик Иваи, Стефановик Милиаоје, Стојадиновић Михаиле, 
Стојановик Бопољуб, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, 
Тодоровић Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, Томшич 
Вида, Трајковић Александар, Трифуновик Светислав, Туц- 
ман Јооип, Ћемерлић д-р Хамдија, Фајфар Тоне, Ференчина 
Томо, Филаковић Имро, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, 
Хасанагић Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа Хасан 
Шукри, Хаџић Бошко, Хотић Меоуд, Хоџа Мехмед, Хоца 
Фадил, Хоцић Мујо, Хукић Мехмед Алија, Хумо А®до, Цве-
тик Боса, Цветник Милија, Црнобрньа Богдан, Чакић Бошко, 
Чалић Душан, Чаушевић Чауш Иван, Ченгић Фарид, Чешњај 
Томо, Чобански Cnacoje, Чубрилювик д-р Васо, Џојић Анто, 
Шаки fi Јован, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, Шакири Исмет, 
Шевић д-р Александар, Шегрт Владо, Шиљеговић Бошко, 
Шкаре Станко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фран» о, 
Шутик Анте.

Отсутни: Бакарик д-р Владимир, Белиник Марко, Бисић 
Милорад, Бркик Звонко, Броз Јосип Тито, Бутозан д-р Васо, 
Веселинов Мункан Станка, Глухик Омер, Гретик Ивица, 
Грк Душан, Ъурик Љубодрат, Ђурић Момчило, Ивековић 
д-р Младен, J аки к Ведаиир, Јакшмћ Мато, Јаник Владо, 
Кардељ Едвард, Кидрич Борис, Кммювец Франце, Кнез Ју- 
рица, Ковачевик Вељко, Крџик Мирко, Куз м ано веки Боге, 
Курт Хуснија, Кутурец Тома, Куфрин Милка, Лесковшек 
Франц, Леши Акиф Мустафа, Мајхен Владо, Марковић Ми-
лош, Маркотић Мато, Миклаужик Јосип, Милосављевић 
Љубинка, Миљковић Мито, Мразовић Карло Гашпар, Мугош 
Душан, Наумовски Круме, Нацева Мара, Новаковик Груја, 
Новосел Стјепан, Пајковић Ђоко, Перичин Марко, Перковић 
Миле, Пијаде Моша, Побрик Едхем, Половик Милентије, 
Ранкювик Александар, Рибич Иван, Ритиг д-р Светозар, Са- 
марџија Стево, Стефан-овик Светислав, Суботин Иван, Сутло- 
вик Рикард, Ћурувија Тоде, Узуновски Цветке, Ференчак 
Иван, Фрнтић Елизабета, Хебранг Андри j а, Хољевац Веће- 
слав, Хрибар Јанез, Цетиник Марин, Ча.мо Едхем, Ченто Ме-
тода, Чолак Петар, Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште.

Претседник: Има ли ко од народних посланика који je 
лрисутэн а да иије прозван? Нема. Објављујем да су гла- ■сала 282 народна посланика и сви су гласали за.
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На овај начин предлог Олштег државног буџета ca Фи- 
наноиским законом за 1946 подину у Савезном већу коначно 
је усвојен и биће у смислу чл. 63 Устава и чл. 45 Пословника 
упућен Већу народа на решавање. (Аплауз).

Пре него што закључимо седницу, да j ем кратак одмор 
од 10 минута и молим нар о дне посланике да буду ту, jep 
пре закључења седмица морамо одредити дневни ред за 
идућу седницу.1 ,

(После одиора)

Претседник: Настављамо седницу. Саонштавам да je 
Савезно веће од Већа народа Народне окупштине ФНРЈ при- 
мило следећи акт:

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Бр. 164
25 марта 1946 год.

В е о гр а д

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б е о г р а д

Веће народа Народне окупштине на свои IV редовном 
састанку II ва/нредног заседанья, одржаном 25 марта 1946 
године, коначно је усвојило предлог Општег државног бу- 
џета ca предлогом Финансиског закона за 1946 годину.

На основу члана 63 Устава и плана 44 Пословника Већа 
народа доставља се Савезном већу на решаваше у прилюгу 
дефинтиван текст предлога Олштег државног буџета ca 
предлогом Финансиокот закона за 1946 подину, онако како 
га је Веће народа уовојило.

Веће народа Народне окупштине ФНРЈ
Секретар, Претседник,

Нинк о Петровић, с. р. Јосип Видмар, с. р.

Пошто смо дневни ред данашгье седнице исцрпли, то 
Претседаиштво предлаже Савезном већу следећи дневни ред 
за иаредну седницу:
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1) решавање о предлогу Већа народа о Општем држав- 
иом буцету са предлогом Фимаисиског закона за 1946 
годину;

2) претрес предлога Закона о општој државној коя- 
троли;

3) претрес предлога Закона о државним матичним 
књигама;

4) претрес предлога Закона о браку;
5) претрес предлога Закона о ученицима у привреди; и
6) претрес предлога Закона о осмиван»у и надлежности 

суда за поморски ратни плен.
Да ли Савезно веће прима предложен« дневни1 ред? 

(Прима).
Поштю Веће прима предложен« дневни ред, објављујем 

да je дневни ред како je малопре прочитан прихваћен.
Данашњу седницу закључујем, а- идућу заказујем за 26 

март, у 16 часова.
(Седница ј,е закључена у 19,55 часова.)
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ВЕЋЕ НАРОДА

Четврта седница
(25 марта 1946)

Почетак рада у 16.20 часова
Претседавао претседник Јосип Видмар.
Претседник: Високи доме, друсови и другарице, отва- 

рам четврти редовни састанак II ванредног заседања Већа 
народа и молим друга секрета pa Нинка Петровића да про- 
чита засти сник прошле седнице.

Секретар Нинко Петровић чита записник трећег редов- 
ног састанка.

Претседник: Има ли примедаба на овај записник? (Гла- 
сови: Нема). Прстмедаба нема, према томе записник се ове- 
рава.

Прелазимо на дневни ред: претрес предлога Општег 
државног буцета и Финансиеког закона за буџетску 1946 
годину. Пошто је завршана диокусија у начелу, ко ja je у 
сагласности оба већа одржана на заједничким седницама, 
прелазимо на гласање у начелу. Гласаће се дизањем руке. 
Ко je за, нека дигне руку. (Посланици гласају). Има ли ко 
против? (Нико не гласа против). Нема, Објављујем да je 
предлог Општег државног буџета и Финансиеког закона за 
буцетску 1946 г. у начелу примљен.

Прелазимо на претрес у шојединостима. Молим друга 
известиоца да чита раздео по раздео.

Замен и к известиоца д-р Обрен Благојевић (HP Црна 
Гора:) Другови и другарице, пошто је извјестилац Финан- 
сиоког одбора друг Гошњак отсутан, то ћу ja прочитати први 
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раздео. (Чита све партије првог раздела од партије бр. 1 
до 125 закључно према предлогу Општег државног буцета 
и према извештају Одбора за привредни план и финансије. 
Приликом читања партије бр. 40 један глас: Овде се цифре 
не слажу.)

То je због тога што je партиja бр. 40 — Набавка оди- 
јела и обуће за служителе и шофере — у износу од 70.000 
динара, брисана и додата партији за репрезентационе Тро-
шкове, тако да сада ова партија износи 320.000 динара. 
Према томе, укупан износ ове главе износи 17,327.000 
динара.

Претседник: Тражи ли ко реч о I разделу расхода 
предлога буџета? Има реч друг Милан Смиљанић.

Милан Смиљанић (HP Србија:) Друтови и другаркцй 
народни посланици, у предлогу буцета, глава VI, код При- 
вредное савета видимо да су предвиђене стручке комисије, 
као Комисија за задругарство, Комисија за привредну обнову 
земље, за Савезни уред за цене, за Државни ревизиони завод, 
али не видим да је предвиђена комисија за регулисање вер- 
ских питања. Међутим, при свакој федералној јединици по- 
стоји комисија за верска питања, па држим да би овакако 
било потребно — иако су црква и вера одвојене од државе 
— да и код Савезне владе постоји та комисија, те бих желео 
да од друга известиоца сазяам шта се мисли са питањем те 
комиоије,

Претседник: Жели ли још ко реч? (Нико се не јавља). 
Не жели нико. Има реч заменик известиоца.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Ja бих 
желио да одговорим укратко на ово питање друга проте 
Смиљанића о комисији за вјерска питања. Не улазећи у то, 
јер ми je и немогуће да улазим у питање те потребе као 
посебног питан, а, могао бих да наг ла сим да се буцетом не 
оснивају нити се укидају каква надлештва, буцетом се пред- 
виђају само приходи и расходи који постоје на основу по- 
зитивних закона и уредаба. Према томе, у овоме буцету не 
може бити ријечи о стварању те комисије.

Претседник: Стављам на гласање I раздео расхода 
предлога буцета за 1946 годину. Ко je за овај раздео, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко против? 
(Нема). Према томе I раздео je примл>ен.
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Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита II ра-
здео — Министарство унутрашњих послова — партије 126— 
138 закључно. •

Претседник: Жели ли ко реч о 11 разделу? (Нико). 
Пошто нико не тражи реч, стављам II раздео на гласање. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je раздео II примљен. Молим изве-
стиоца да проч-ита III раздео.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита III ра- 
раздео —■ Министарство просвете, — партије 139—181 за- 
|КључН0.

Претседник: Тражи ли ко реч о разделу III? (Рато 
Дугоњић: Молим за реч). Има реч народни послании Рато 
Дугоњић.

Рато Дугоњић (HP Србија:) Овде стоји: субвенција 
омладинокој групи Централног одбора УСАОЈ. Та трупа као 
таква не постоји, него постоји Омладанско културно дру- 
штво. Мислим да би то требало исправите у тексту да се 
не би доцније попрешно тумачило.

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Нико).
Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Не бих 

имао ништа против, уколико сматрамо да je потребна та 
стилска промјена. (Милош Царевић: Да ли je ова парти j а 
за УС АО J или није? Д-р Хинко Кризман: Централии одбор 
раополаже).

Претседник: Стављам III раздео овакав какав je на гла- 
сање. Ко je за овакав раздео, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Раздео III је примљен. 
Прелазимо на IV раздео —• Министарство финаноија.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита IV ра-
здео, — Министарство финансија — и све партије овога 
раздела од партије 182 до 205 закључно.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Стављам IV раздео на гласање. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко против? (Нема). Раздео 
IV је примљен.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита раздео 
V — Министарство шравосуђа —- и партије овога раздела по- 
чев од парти je 206 до пар те je 242 закључно.
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Претседник: Тражи ли ко реч о V разделу. (Нико се не 
јавља). Пошто нико не тражи реч, стављам V раздео на гла- 
сан>е. Ко je за, нека да пне руку. (Сви дижу руку). Хвала. 
Има ли ко против? Нема. Раздео V је примљен. Изволите 
чути VI раздео.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита VI ра-
здео — Министарство гра^евина глава XX и партиj а 243 до 
267 закључно.

Претседник: Жели ли ко реч о VI разделу? (Нико се 
не јавља). Понгто се нико не јавља, стављам раздео VI на 
гласање. Ко je за нека дигне руку. (Сви дужу руку). Хвала. 
Има ли ко против? Нема. Раздео VI је примљен, Изволите 
чути раздео VII.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита раздео 
VI] — Министарство народног здравља — и партије од 268 
до 381 закључно.

Претседник: Жели ли ко реч о разделу VII? (Нико се 
не јавља). Пошто се нико не јавља, стављам раздео VII на 
гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. 
Има ли ко против. Нема. Раздео VII је примљен. Изволите 
чути раздео VIII.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита VIII 
раздео расхода — Министарство социјалне политике, — 
партије 382 до 413 закључно.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овоме разделу? 
(Нико). Стављам на гласање раздео VIII расхода. Ко je за 
овај раздео, мака дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Објављујем да je раздео VIII примљен. 
Изволите чути дал>е.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита IX ра-
здео расхода. — Министарство трговине и снабдеваяьа, — 
партије од 414—470 закл>учно.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Ставкам на гласаше раздео IX. Ко je за овај раздео, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je раздео IX примље«. Изволите чути даље.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра-
здео X — Министарство индустрије — партиje 471 до 486.

У овом раздјелу има исправака према извјештају Фи- 
нансиског одбора и то код парт. 473 (оправка, одржавагье 
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и чишћење зграда и 'инвентаря), која je предвиђена у суми 
од 170.000 динара, а сада је смањена на 100.000 динара; 
даље, код партиje 479 Kojia се од 12,000.000 динара смањује 
на 8,000.000 динара и код партије 482 која се од 4,350.000 
смањује на 2,350.000 динара, тако да укупна сума овога ра* 
здјела на Министарство индустрије износи 34,801.000 динара.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Ста в лэ ам на гласање X раздео. Ко je за овај раздео у суми и 
по партијама како је известилац прочитао према извештају 
Одбора за привредни план и финансије, нека дагне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
je раздео X примљен. Изволите чути идући раздео.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра-
здео XI — Министарство пољопривреде — партије 487 до 
533 закључно.

Претседник: Жели ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Стављам на гласање XI раздео. Ко je за овај раздео, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je раздео XI примљен. Изволите чути следећи 
раздео.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита XII 
раздео — Министарство шумарства — партија 534—543.

Претседник: Тражи ли-ко реч о овоме разделу? Не 
тражи нико. Стављам раздео XII на гласање. Ко je за овај 
раздео, нека дигне руку. Хвала. Има ли ко против? (Нема). 
Објављујем да je раздео XII примљен. Изволите чути 
раздео XIII.

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита XIII 
раздео — Министарство рударства — партија 544—560.

Претседник: Тражи ли ко реч о XIII разделу? Не тражи 
нико. Стављам раздео XIII иа гласање. Ко je за овај раздео, 
нека дигне руку. Хвала. Има ли ко против? Нема. Раздео 
XIII је примљен. Изволите чути раздео XIV,

Заменим известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра-
здео XIV — Министарство саобраћаја, партија 561—705.

Претседник: Тражи ли ко реч о овом разделу? (Нико). 
Стављам раздео XIV на гласање. Ко je за овај раздео пека 
дигне руку. (Сви). Хвала. Има ли ко против? (Нема). Раздео 
XIV je примлэен. Изволите чути раздео XV.
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Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра- 
здео XV — Министарство колонизаций — партија *706—733.

Претседник: Тражи ли ко реч о разделу XV? (Нико). 
Стављам на гласање раздео XV. Ко je за овај раздео, нека 
дигне руку. (Сви). Хвала. Има ли ко против? (Нема). Раздео 
XV је примљен. Изволите чути раздео XVI.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра- 
здео XVI — Министарство за Конституанту — партија 734 
до 741.

Претседник: Тражи ли ко реч о разделу XVI? (Нико). 
Стављам раздео XVI на гласање. Ко je за овај раздео, нека 
дигне руку. (Сви). Хвала. Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je раздео XVI примљен. Изволите чути раздео XVII.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита ра-
здео XVI — Министарство за Конституанту — парти jiai 734 
тије 742 до 769.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Стављам раздео XVII на гласање. Ко jie за раздео XVII нека 
дигне руку. (Сви). Има ли ко против? (Нема). Објављујем 
да je раздео XVII примљен.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита XVIII 
раздео — Министарство пошта, телеграфа и телефона — од 
партије 770 до 919 закључно. *

Претседник: Тражи ли ко реч о овом разделу? (Нико 
не тражи реч). Стављам XVIII раздео Општег државног буце-
та за 1946 годину на гласанье. Ко je за, нека дигне руку. 
(Сви дижу р}тсу). Хвала. Ко je против? (Нико не гласа про-
тив). Објављујем да 'je XVIII раздео — Министарство пошта, 
телеграфа и телефона примљен. Прелазимо на XIX равдео.

Заменик известиоца д-р Обрек Благојевић чита XIX 
раздео — Министарство информацией — од партиje 920 до 
1041 закључно.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Не тражи нико. Стављам XIX раздео расхода на гласање. 
Ко je за овај раздео, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Према томе XIX раздео je при- 
мљен.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита XX 
раздео —• Министарство народне одбране — парт. 1042.
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Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Стављам XX раздео расхода на гласање. Ко je за овј раздео, 
нека дигне руку. (Сви дижу -руку). Хвала. Има ли ко против? 
(Нема). XX раздео расхода је примљен.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита XXI 
раздео — Буцетски резервна кредити — партије 1.043 и 1.044.

Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? (Нико). 
Не тражи нико. Стављам XXI раздео расхода на гласање. Ко 
je за овај раздео, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. 
Има ли ко против? (Нема). XXI раздео расхода је примљен.

Претседник: Прелазимо на приходе — I раздео.
Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић чита: Б 

Приходи — I раздео — Посредни порези — партије 1-—6.
Претседник: Тражи ли ко реч о овоме разделу? Има 

реч народни поел аник друг Јегдић.
Јован Јегдић (HP Србија): Другови народни посланици. 

код пореза на пословни промет видимо суму од 88 милиона 
динара као приход. А међутим на страни 69 у глави XLV — 
Управа државних железница, расходи, предвиђен je порез 
на пословни промет у суми од 670 милиона динара и на 
страни 61 у глави XLIV — Главна управа речног саобраћаја, 
предвиђа -се као расход порез на пословни промет од 
18,300.000 динара. То je 688,300.000. Од ове своте да je се 
народним републикама 642 милиона. Према томе, Не могу 
да замислим да се само даје 88 милиона кад и државни и 
задружни сектор плаћају порез на пословни промет.

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Не). Има реч изве- 
стилац.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Другови 
народни посланици, сматрам за потребно да дам кратко 
објашњење. Осим ове ставке прихода од пореза на по-
словни промет у износу од 88 милиона има још, као што 
је примјетио друг послании, у члану 4 тач. а) Финансиског 
закона, наплата прометног пореза у укупном износу од 642 
милиона, што je уступлено народним републикама. Дакле, 
ове цифре укупно збројене претстављају укупну порезу на 
пословни промет.

Другови, наш порез на пословни промет ни je више 
онакав какав je био прије рата,.из простога разлога што je 
привреда уништена и што више нема прюмета робе као 
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прије рата. Та се пореза наплаћује на квантуй добара и 
износ цијена. Зато ми нијесмо могли предвидјети већу 
ставку него што је ова. Уколико дође до веће наплате ове 
врсте пореза, утолико ће се смањити буцетски дефицит.

Претседник: Стављам I раздео прихода на гласање. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сни дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објавл>ујем да je I раздео прихода примљен. Пре-
лазимо на раздео II прихода.

Заменив известинца д-р Q6peH Благојевић чита II ра-
здео •— Монополи — парт. 7

Претседник: Тражи ли ко реч? (Нико). Стављам II ра-
здео на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви посланник 
дижу руку). Има ли ко против? (Нико). Објављујем да je 
II раздео прихода примљен. Прелазимо на III раздео.

Заменив известинца д-р Обрел Благојевић чита III 
раздео прихода — Државна привреда — парт. 8—15.

Претседник: Тражи ли ко реч о III разделу? (Нико). 
Стављам III разред прихода на гласање. Ко je „за“ нека дигне 
руку. (Сви посланици дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Објавл>ујем да je III раздео прихода примљен. Прелазимо 
на IV раздео прихода.

Заменив известинца д-р Обрен Благојевиђ чита IV 
раздео прихода — Административни и разни приходи — 
парт. 1&—33.

Претседник: Тражи ли ко реч? (Јован Jer дик: Молим 
за реч). Има реч народив посланик Јован Јегдић.

Јован Јегдић: На страни расхода био je при Мини-
стар ств у фи на ней j а пензиони допринос од око 1 милијарде 
динара издатака, а не эиди се где je ушао пензиони допри-
нос као прим’итак. Да ли су плате унесене по одбицима или 
целе?

Заменив известинца д-р Обрен Благојевић: Од пен- 
зија се од би j а за чиновнички (пензиони фонд односно од 
радника и намјештвника за фонд социјалног юсигураша. 
Одбијају се извјесни проценти предвиђени по закону и они 
иду у те фондове. Они не могу ући у држ.авне приходе. Пре-
ма томе, она j износ од скоро милијарду динара чисти je 
издатак из државне касе.
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Претседник: Жели ли још ко да говори? (Нико), 
Пошто се нико не јавља за реч, стављам IV раздео прихода 
на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко 
je против? (Нико). Објављујем да je IV раздео прихода 
примљен.

Прелазимо на диокусију у појединостима о предлогу 
Финансиског закона, али пре тога одређујем одмор од 10 
минута.

(После одмора).

Претседник: Прелазимо на дискуоију и г ласатье у по- 
јединостима Финансиског закона и мОлим друга народное 
посланика д-р Војина Царића да чита Финансиски закон 
главу по главу.

Заменик известиоца д-р Boj ин Царић чита 1 план 
Финансиског закона.

Претседник: Тражи ли ко реч?
Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Другови, 

ja сам уствари хтио да дам само унеколико објашњење 
поводом овог Општег државног буџета. Хтио бих рећи да 
je ово први наш предлог Општег државног буџета. Он ј.е 
први Ошшти државни буџет у два смисла, тј. први je у том 
смислу што смо ми досад имали само савезни буцет, а ме- 
ђутим тек сада имамо у цјелости обједињен, а у овом пред-
логу и деталь ан савезни буцет и буцете народних република 
у глобалним сумама. То значи, први пут смо ми сад обезби- 
једили опште држано финансиско јединство. Друго, и у 
томе je смислу први што је овај предлог буцета први го- 
дишјни  буцет. Досад смо, као што знате, им а л и једномје- 
сечни, двомјесечни и тромјесечни буцет и једном буџет за 
пола године, а ово je први годишши буцет.

Другови, овај предлог Општег државног буцета изра- 
ђен je на основу Закона о општем државном буцету ко j и je 
изгласала Привремена народна окупштина. Главна характе-
ристика овога Закона, па уједно и овог Општег државног 
буцета, јесте у томе да je буцет дјело народа. Општи 
државни буцет радио се одоздо навише од мјесних народ-
них одбора, преко среских и окружних народних одбора, 
па преко влада појединих народних република до општег 
народног претставништва ФНРЈ. Тек онда кад oeaji буцет 
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у оба дома буде изгласан, он се лоново враћа натраг пред 
народне окупштане појединих народних република, гдје се 
има уствари да донесе буцет тих народних република. 
У овом Олштем државном буцету, као што видите, предви- 
ђене су само глобалне цифре буцета појединих народних 
република, не упуштајући се у то откуда су ти приходи, 
односно куда иду расходи. Шта то значи? Значи да je тим 
предлогом у духу Закона о општем државном буцету обе- 
збијеђена финансиска самосталност појединих народних ре-
публика. То je поппуно у складу са законом о уређењу наше 
народне државе, гдје je свакој од народних скупштина по- 
јединих народних република оставлено пуно право да сама 
одређује унутар глобалне цифре како ће располагать расхо- 
дима по том буцету. Исто тако то се одиоси и на приходе.

Другови, приходни дио овог буцета, то напомињем по 
извјесним питањима, исто тако као и расходни дио односи 
се само на савезне приходе, док су приходи појединих на-
родних република предвиђени само у плану 2 Финансиског 
закона и то само о глобалним цифрама, а у буцетима народ-
них .република биће и детально предвиђени приходи тих ре- 
публика. Ко што видите, другови, у овом предлогу ми не- 
мамо приходе од многих пореза. Немамо приходе од 
непосредних пореза, од доходарине, мјесних пореза и пореза 
на насљеђе, што износи прилипну суму. Немамо зато што 
су ти приходи остављени за буџете поједнних народних 
република.

Даже што бих хтио у том низу мисли нагласити јесте 
то да исто тако и народне републике изгласавају само гло-
балке цифре народних одбора, а поједини народни одбори 
одређују распоред сума својих расхода односно прихода. 
Према томе, не само народне републике него и сви народни 
одбори имају пуно буцетско право, тј. право распоређивања 
расхода одобрених од виших народних власти.

Друг Министар нагласио вам je какве су новпане при-
лике углавном у европоким земљама. Ja hy рећи само толико, 
карактеристике ради, да иако ми овдје имамо поприлично 
замашну цифру од 34 милијарде, та цифра кад се пооматра 
ca једног ширег гледишта, кад се упореди са новчаном 
ситуацијом у европским и другим земљама нимало није 
висока.
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Наш државни дефицит предвиђа се на 6 и по мили- 
јарди динара. Ја ћу дати само неколико података да видите 
како је различита инфлација у другим европским државама. 
Ви знате да je рат ставио све европске државе пред велике 
и тешке финансиске издатке и проблеме, и ни једна од 
европских земаља није успјела да рат финансира путем ре- 
довних државних прихода, него су прибјегавале ман>е више 
зад'уж1иван>има — унутрашшиад зајмовима — у колико je то 
било могуће, или спољним зајмовима или инфлацијом, то 
јест штампањем новчаница, тако да је инфлација у свима 
државама послије рата била много тежа него прије рата. 
На примјер у Мађарској, посљератни оптицај према пред- 
ратном олтицају, рачунајући предратну 1939 годину, веки 
je око 190 нута, у Бугарској око 12 пута, у Италији око 15 
пута, у Грчкој око 320 пута, у Француској око 4 пута, у 
Енглеској око 3 пута, у Сједињеним Државама око 4 пута, 
у Турек о j око 4 пута. Као што видите, оптицај у европоким 
земљама и Сједнњеним Државама нагло je порастао као 
посл>едица рата. Једини je Совјетски Савез успио својом 
привредном и социјалном структурой да одржи курс и ниво 
рублэе на нивоу на коме je она била прије рата.

У нашој држави ми смо затекли, а то je казао и друг 
Министар, око 292 милијарде разних окупацијских и кви- 
слиншких валута, што упоређено са оптицајем у старој Југо- 
славији — око 19 и по милијарди динара, износи 15 и више 
пута, а сада немамо ни тај оптицај који je био прије рата. 
Исто тако што се тиче дефицита, не вјерујем да сем Совјет- 
ког Савеза посгоји иједна земља чији су буџети без дефи-
цита. Дефицит je у свима земљама и сви ти дефицити су 
много већи него у нашем државном буцету. Тако, на примјер, 
у буцету Француске за 1946 годину дефицит износи 309 ми- 
лијарди француских франака. Тих 309 милијарди францу- 
ских франака чине нешто мање него 63% укупног буцета 
расхода Француске. У Италији за ову годину дефицит 
износи 360 милијарди лира, у Норвешкој 900 мил-ијарди 
круна, у Румунији буцет предвиђа 1 билион и 25 милијарди 
леја.

Другови, хтио бих да вам скренем пажњу на то да у 
овим нашим приходима нијесу предвиђени приходи из 
фонда за обнову земље из простог разлога што је тај фонд 
намијењен за опецијалне сврхе, тј. за обнову земље и за 
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помоћ пострадали« крајевима. Ми се надамо да ћемо у току 
ове године прикупите из сретстава тога фонда најмање око 
4 милијарде динара, или уопште извјестан износ који будемо 
прикупили, а тај износ биће употреблен за инвестиције по- 
јединих грана привреде односно појединих република.

Што се тиче расхода, характеристично je по овоме 
предлогу да су ти расходи, не узимајући у обзир расходе 
из Фонда за обнову земље него само буџетске расходе по 
овом предлогу, највећи за народну привреду, што значи за 
све привредне гране. Расходи за народну привреду у про- 
центима износе 29,91 % или скоро 30% свих буџетских 
расхода. Затим долазе расходи на народну одбрану 29,07 %, 
расходи на социјално старање 15,68%, на државну управу 
15,05% и расходи на проев јету и народно здравље 10,29%.

Као што видите, другови, овај буџет ипак je првен- 
ствено народно-привредног карактера. Када се томе додају 
издацм Фонда за обнову земље, укл^учиво са привредним 
издацима, онда су наши издаци за народну привреду много 
већи.

Што се тиче самих прихода, у новој Југославији про- 
мјенио се и сам характер државних прихода. У старој Југо- 
славији били су највећи приходи од пореза непоср'едних 
или посредник. Томе наравно не треба додавати да су ти 
порези углавном погађали сиромашне класе, слојеве рад- 
ништва и чиновништва. Приходи од државне привреде били 
су веома мали упоређени са пореским приходима. Међутим 
у овом буџету приходи од пореза не заузимају прво мјесто. 
Најглавније мјесто заузима приход од државног привред- 
ног сектора, сектора који служи као најјача база нашој на-
роди о j власти.

У том погледу ситуација изгледа овако. Од свих при-
хода по савезном буџету 53%, дакле више од једне поло-
вине, чине приходи од државног привредног сектора, и то 
ако се не рачунају приходи од монопола соли, дувана и 
шибица. Приходи од монопола сами доносе 33% од укупног 
прихода буџета. Приходи од пореза по савезном бурету 
чине света 13,4% од свих државних прихода.

Из ових цифара видимо да се битно лромјенио и сам 
характер привредне ситуације наше земље, а с тим и овог 
нашег буџета у томе смислу што ми сада очекујемо главни 
приход не од пореза, него од државног привредног сектора. 
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Овај порез од привредног сектора по савезном буцету нешто 
је друкчији код народних .република, jep je гро 'прихода код 
народних република остао од пореза.

Што се тиче самих пореза, за савезни буцет резерви- 
сани су само посредни порези: порез од моно пола, цари на 
и прометни порез, такса и трошарина, а на народне репу-
блике, односно на мјесне организације народних власти 
остављени су приходи од непооредних пореза, од дохода- 
рине, пореза на .наслеђе итд. Приходи од непооредних пореза 
чине главки дио прихода у буџетима појединих народних 
република.

Кад је ријеч о порезима морамо нагласити да смо од 
старе Југославије наслиједили веома тешко, реакционарно 
и компликовано пореско законодавство. Ми смо за ову 
годину дана настојали колико смо могли, да се то законо-
давство укине и да се замијени новим законодавством у 
духу наше народне власти, наше народе државе. У том по- 
гледу измијењени су сви стари закони који се односе на 
непосредне порезе, и од 6 разних врста непосредних пореза 
и још 17 осталих приреза остао је једиствени порез, дохо- 
дарина који води рачуна о личним приликама појединих по- 
реских обавезника и који прогресивно оптерећује сваког по- 
реског обавезника.

Остала је још једна важна материја, материја промет- 
них пореза тј. општег скупног и луксузног пореза на промет 
и трошарина, који се оснивају на самој цијени робе. Сада 
je тек у приреми израда једног новог закона о прометним 
порезима, са прописима који ће се саобразити нашој при- 
вредној структури, привредној политици, а нарочито поли- 
тици цијена.

Што се тиче самог дефицита, другови, као што рекох, 
кад се узме оитуација у разним другим државама, дефицит 
је најмањи код нас, али je он ипак за нашу државу, морам 
признати, прилично тежак и ми морамо настојати у току 
ове године да овај предвиђени буџетски дефицит смањимо. 
То ћемо успјети на два. једино могућа начина. С једне стране, 
успјећемо тиме што ћемо се трудити да од предвиђених 
расхода у овоме буцету на сейма линијама, где се буде могло, 
остваримо уштеде, а с друге стране, што ће расти приходи 
који су предвиђени, уколико буде све више растао наш при- 
вредни сектор. Мислим да ћемо ми те приходе моћи пове- 
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ћати тако, да hено у завршном рачуну ,моКи очекивати да 
неће бити оволики буцетски дефицит. Имамо, другови, и 
досад разлога да то очекујемо. Наиме из података које 
имамо о лрикупљеним државним приходима за мјесец ja- 
нуар ове године, према ономе што је предвиђено у овом 
предлогу државног буцета, видимо да су ти приходи већи 
него они које смо предвидјели по буџету. То нам да je наде 
да he се у току наредних мјесеци ове године државни при-
ходи све више повећавати. Тако, на примјер, од порезе на 
пословни промет предвиђено je по овом буцету 7.335.000 
динара а остварсно преко 17.000.000 дин., тј. преко 10,000,000 
више; код трошарине 14,000.000 матье, код такса преко 
22,000.000, код царина преко 11,000.000 више за мјесец дана 
него што је овим буџетом предвиђено, тако да можемо оче-
кивати да ћемо моћи на крају ове буџетске године ипак 
имати завршни рачун са мањим дефицитом од овога иоји 
je предвиден овим нашим предлогом Општег државног бу-
цета. Наравне, да бисмо тај дефицит смањили, да би наш 
буцет био уравнотежеи, потребно je при je свега да штедимо, 
потребна је штедња по свима струкама расхода, а исто тако 
и штедња при руковођењу народном имовином ма у коме 
облику, потребна је такође контрола на свима оним мјестима 
гдје су предвиђени државни приходи као и код државних 
привредних предузећа и имања. Ако будемо успјели у томе 
питан>у и aiKo будемо опровели једну чврсту фина1нсиску 
дисциплину у сваком погледу, онда ћемо ми овај буџетски 
дефицит смањити, тако да ће се појавити завршни рачун 
који he бити бољи него овај предлог државног буцета. 
(Аплауз).

Претседник: Тражи ли још ко реч о чл. 1? Не тражи 
нико. Стављам овај члан на гласање. Ко je за, нека дигне 
руку. Хвала. Има ли ко против? Нема. Објављујем да je 
чл. 1 примљен.

(За овим je Behe народа, гласајући о сваком прочитаном 
члану дизањем руку, једногласно усвојило све чланове Фи- 
нансијског закона за буцетску 1946 годину, од плана 2 до 
закључно чл. 11, према амандманима Владе ФНРЈ и изве- 
штају Одбора за привредни план и финансије).

Заменик известиоца д-р ВоЈин Царић чита члан 12.
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Претседник: Тражи ли ко реч о рвоме члану? (За реч 
се јавља Милош Царевик). Има реч друг Милош Царевић.

Милош Царевић: Једна стилистичка исправка, место 
речи „који ступају на снагу 1 јануара 1946 године” требало 
би да стоји ^који су ступили на снагу“, јер смо данас у 
марту месецу.

Заменив известиоца д-р Војин  Царић: О томе je диску- 
товано у Одбору, па je решено да ипак овако остане,

Претседник: Стављам члан 12 на гласање овакав какав 
je. Ко je за овај члан, века дигне руку. (Сви дижу руку). 
Хвала. Има ли ко против? (Нема). Нема нико, према томе 
члан 12 је примљен. Прелазимо на члан 13.

Заменив известиоца д-р ВоЈин Царић чита члан 13 пред-
лога Финансиског закона према извештају Одбора.

Претседник: Тражи ли ко реч о овом члану? (Нико). 
Не тражи нико. Стављам члан 13 на гласање. Ко je за овај 
члан, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко 
против? (Нема). Нема нико. Члан 13 је примљен. Прелазимо 
на члан 14.

Заменив известиоца д-р ВоЈин Царић чита члан 14.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 14?
Јован Јегдић: Овде у члану 14 наведени су окружни и 

градски народни одбори, а није наведен Извршни одбор 
Војводине а исто тако Извршни одбор области Косова и 
Метохије, па није јасно да ли се и на те одборе ова одредба 
односи.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овом члану? Хоће 
ли друг известилац нешто да каже?

Заменив известиоца д-р Обрей Благојевић: Другови, 
сматрам да се и без тога разумије, јер je овдје ријеч о свима 
органима народне власти, односно народним одборима. 
Према томе и када не би било тога у Закону, то се изводи 
путем аналогије. (Јован Јегдић: Када je предвиђено за град- 
ске одборе, онда не треба и за среске). Пристајем на то да 
ставимо „Народна скупштина Аутономне покрајине Војво- 
дине“. (Јован ЈегдиК: Треба ставити: Главки извршни одбор 
Аутономне покрајине Војводине. Онда би доследно томе 
требало рећи и: Главни одбор Косовско-метохиске области).
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Претседник: Има реч народни послании дон Анте 
Салацан.

Дон Анте Салацан (HP Хрватска): Што се тиче анало- 
гије, у закону нема аналогије. Закон мора биги прецизан.

Претседник: Стављам члан 14 на гласање онако како 
га je формулисао друг известилац. (Родољуб ЧолаковиК: Да 
чујемо формулацију.

Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Другови, 
измјена би гласила овако:

„Сва министарства, обласни, окружим и градски на-
родни одбори . .(Јован Јегдић: Треба ставити: покра j ин-
оки, обласни итд.).

Дакле, та би формулација гласила овако: „Сва мини-
старства, покрајински, обласни, окружни, срески и градски 
народни одбори ..

Претседник: Стављам члан 14 са изменама које je пред- 
ложио друг известилац на гласање. Ко je за ову формула - 
цију нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je члан 14 лримљен са предложении 
изменама. (Затим је Веће гласајући дизањем руку једно- 
гласно усвојило све чланове од 15 до 38 закључно).

Заменик известиоца д-р Војин Царић чита чл. 39.
Претседник: Тражи ли ко реч о чл. 39? (Милош Царевић: 

Молим за реч): Има реч друг Милош Царевић.
Милош Царевић: Не видим у овом пропису одакле ће 

Министар просвете да плаћа овај зајам, не видим његову 
ануитетну службу. Њему се овде одобрава да закључи 
зајам, али се не види ни обавеза Министра финансија да 
тај зајам плати.

Претседник: Има реч друг Благојевић.
Заменик известиоца д-р Обрен Благојевић: Ово 

овлашћеше предвиђено je у Финаисиоком закону зато што 
није сигурно да ли ће доћи до његове реализације. То je 
једно, а друго — Министар просвјете тражи зајам код 
државне Хипотекарне банке. Он може да врати тај зајам 
баш из прихода од спортских игралишта, научних института 
итд., за које се зајам и тражи.

Милош Царевић: Нисам задовољан одтовором д-р Бла- 
Тојевића, јер гарант плаћа зајам. Ми правимо државни буџет 
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и морамо предвидели одакле he се вршити ануитетска 
служба. Ако неће из буџетских средстава из ресора Мини- 
старства просвете, или из резервних кредита, или из обртног 
капитала државне благајне, мора се изрично казати да he се 
зајам отплаћивати из тих вежбалишта, иначе би остало не- 
разјашњено како he се та ануитетска служба зајма вршити.

Д-р Обрен Благојевић: Ja сматрам да план треба да 
остане како je предложен, јер се зајам може добити само 
под банкарским условима. Кад Министар просвјете буде 
тражио зајам код Хипотекарне банке, она he тражити пуну 
гаранцију. Друго, он може да добије зајам само уз одо-
брение Министра финансија, као noejeKiai који рукује држав- 
ном благајном. Према томе, ова одредба треба да остане 
како јесте.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овоме члану? 
(Нико). Стављам на гласање члан 39 онако како je пред-
ложен. Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Већина народ-
ник посланика диже руку). Има ли ко против? (Милош 
ЦаревиЬ диже руку). Објављујем да je члан 39 примљен са 
једним гласом против.

(Затим је Веће дизагьем руку једногласно усвојило све 
чланове од 40 до 52 закључно ирама извештају Одбора.

Pretsednik: Ima reč ministar pravosuđa Frane Frol.
Ministar pravosuđa Frane Frol (NR Hrvatska): Nakon na- 

dopune druga Blagojeviča, koju je dao i koja je prihvačena u 
članu 14, moje je mišljenje da je i nakon te dopune taj član 
manjkav. Ja mislim da bi trebalo iza riječi »sva ministarstva« 
dodati »Glavni izvršni odbor Vojvodine i Oblasni narodni odbor 
Kosovsko-metohiske Oblasti«, i to radi toga što to ne samo da 
je u duhu listava nego i pravnog stanja koje je postojalo i prije 
stupanja Ustava na snagu. U članu 105 Ustava govori se o Glav- 
nom izvršnom odboru Autonomne Pokrajine Vojvodine i Obla- 
snom narodnom odboru Kosovsko-metohiske Oblasti. Ovo 
pravno stanje postojalo je i prije proglašenja Ustava. Prema 
tome, trebalo bi u.članu 14 ovog Finansiskog zakona staviti 
poslije riječi »sva ministarstva« riječi: »Glavni odbor Vojvodine 
kao njen izvršni upravni organ i Oblasni narodni odbor kao 
izvršni upravni organ Autonomne Kosovnsko-metohijske 
Oblasti«.

Pretsednik: Traži li još ko reč?
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Zamenik izvestioca d-r Obren Blagojević: Ukoliko imamo 
pravne mogućnosti da unesemo ovu izmjenu, slažem se s tim 
da ovo prilagodimo filološkom smislu, samo ne znam tačno 
kako se Glavni narodni odbor Vojvodine zvao prije snage 
Ustava. (Jovan Jegdić: Pretsedništvo Narodne skupštine Auto- 
nomne Pokrajine Vojvodine). Prema torne, ostaviti Redak- 
oionom odboru, jer je Ustav izglasan 31 januara, a budžet stupa 
na snagu sa 1 januarom.

Ministar pravosuda Frane Frol: Predlažem da se unese 
onaj termin koji je postojao prije donošenja Ustava. Uostalom 
najbolje bi bilo da se ovo prepusti Redakeionom odboru. (Gla-
sovi: To je najbolje, slažemo se).

Pretsednik: Pošto je drug ministar Frol odustao od svoga 
predloga, objavljujem da su zaključeni pretres i glasanje u po- 
jedinostima o predlogu Opšteg državnog budeta i predlogu 
Finansiskog zakona za 1946 godinu. Sada prelazimo na gla-
sanje u celini. Glasače se pojedinačno. Molim druga sekretara 
da izvrši prozivku. Glasače se sa za i protiv.

Sekretar Ninko Petrovič proživa narodne poslanike da 
glasaju.

Glasaii su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčić Anton. 
Babič Anto, Babovič Spasenija, Bajalski Risto, Barbarič Božo, 
Bebler d-r Aleš, Berus Anka, Blagojevič d-r Obren, Boric 
Franjo, Bratič d-r Dušan, Brašnarov Panko, Brkič Hasan, Bur- 
sač Milan, Vasiljevič Dušan, Vidmar Tone, Vlajkovič d-r Milo-
rad, Vrbovški Pavel, Vujasinović Todor, Vujačić Marko, Vuko- 
savljevič Sreten, Galijaševič Bečir, Garčevič Gojko, Golubovič 
Marinko, Golubovič Radonja, Gregorič d-r Pavle, Dapčevič 
Peko, Dimitrijevič Spasoje, Dobrašinovič Milojev Dolinšek Tone, 
Dugonjič Rato, Žižič Živko, Žumer Srečko, Ivovič Dušan, №č 
Dragoljub, Ilič Pavle, Imamovič Fadil, Jadrešin Bogde, Jakovlje-
vič d-r Stevan, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Kavčič Stane, Kardelj 
Pepca, Komnenič Petar, Kotnik Beno, Križman d-r Hinko, 
Kršul Mate, Kulenovič Skender, Lautaš Trajan, Lubej France, 
Lunaček d-r Pavel, Maglajlić Šefket, Malinska Veselinka Dor- 
deva, Manojlovič Radmila, Martinovski Nikola, Marušič d-r 
Drago, Maslarič Božidar, Masnič Petar, Milankovič Ivan, Milo- 
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šević Mira, Miljovski Kiril, Mitrovič Božo, Mitrovič Mitra, Mi- 
čunovič Veljko, Mlakar Alojzij, Mojsov Lazar, Nađ Gavrilo, Ne- 
storov d-r Dimitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Olah Šandor, 
Oreščanin Bogdan, Orovič Savo, Pavlovič Kosan, Pejnovič Kata, 
Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič Ninko, Plepelič Stje- 
pan, Pešev Nikola Pančev, Polglajen Franc, Polak Bojan, Popi- 
voda Krsto, Popovič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič d-r Mi-
loš, Popovič Radovan, Prodanovič M. Jaša, Radovič Vuko, Ra-
dosavljevič Dobrivoje, Rebac Hasan, Redža Zečerija, Rkman 
Dušan, Rus Josip, Saili Dragutin, Salacan Don Ante, Sejfula Ke-
mal, Skerlic Velimir, Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stankovič d-r 
Siniša, Stojanovič Aleksandar, Sulejmani Hivzi, Sulejmanovski 
Nafi, Sučič Florijan, Temelkovski Borko, Todorovič Radomir, 
Tomič Aleksa, Turkovič Ivan, Četkovič Jovan, ĆiŠič Husaga, 
Curčič Živojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Hafner Tone, HodŽa 
Mustafa, HrnČević d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič Miloš, 
Carič d-r Vojin, Celeski Lazar, Likovič Tomo, Čolakovič Rodo-
ljub, Lubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, Sečeragič Murad, 
Šoti Pal, Šukria Ali.

Otsutni: Aceva Vera, Babič Ljubo, Bakič Mitar, Bevk 
France, Bojnovič Durad, Varga Ištvan, Veslijevski Naum, Gavril- 
ski d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, Gošnjak Ivan, Grbič Mihailo, Bako-
vič Spasoje, Dilas Milovan, Đuričin Milivoj, Župančič Oton, Za- 
trič Sa.it, Zogovič Radovan, Jurinčič Niko, Kapetanovič Hajro, 
Kerime Muča, Kocbek Edvard, Krajačič Ivan, Markovski Benko, 
Miilivojevič Joža, Momčilovič Ljuba, Mugoša Andrija, Nazor 
Vladimir, Naumovski Naum, Nenezič Radojica, NoŠpal Tode, Pa-
vič Niko, Papič Radovan, Petrovič Nikola, Savič Kirilo, Sejfula 
Kemal, Smiljanič Milan, Smodlaka d-r Josip, Hamovič Rade, 
Herljevič Franjo, Hodžič Džeko, Čalovska Ljiljana, Šentjurc 
Lidija.

Pretsednik: Glasala su 132 poslankia za. Protiv nije glasao 
nijedan. Otsutnih je bilo 42. Time je predlog Opšteg državnog 
budžeta sa Finansiskim zakonom za 1946 godinu u Veču na-
roda izglasan.

Saopštavam Veču da je Veče naroda primilo od Saveznog 
veča Naroda skupštine ovaj akt:

311 —



NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
SAVEZNO VEĆE 

br. 214 
25 marta 1946 g. 

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
BEOGRAD

Savezno veče Narodne skupštine na svome IV redovnom 
sastanku II vanrednog zasedanja, održanom 25 marta 1946 go- 
dine, konačno je usvojilo predlog Opšteg državnog budžeta sa 
predlogom Finansiskog zakona za 1946 godinu.

Na osnovu čl. 63 Ustava i 45 Poslovnika Saveznog veča 
dostavlja se Veču naroda na rešavanje u prilogu definitivni 
tekst predloga Opšteg državnog budžeta sa predlogom Finan-
siskog zakona za 1946 godinu onako kako ga je Savezno veče 
usvojilo.

Sekretar
Voja Lekovič, s. r.

Pretsednik
Vladimir Simič, s. r.

Time je današnji dnevni red ove sednice iscrpen. Iduču 
sednicu zakazujem za sutra u 16 Časova sa sledečim dnevnim 
redom:

1) rešavanje o predlogu Saveznog veča o Opštem držav-
nem budžetu sa Finansiskim zakonom za 1946 godinu;

2) pretres predloga Zakona o opštoj državnoj kontroli;
3) pretres predloga Zakona o matičnim knjigama;
4) pretres predloga Zakona o braku;
5) pretres predloga Zakona o učenicima u privredi; i
6) pretres predloga Zakona o osnivanju i nadležnosti suda 

za pomorski ratni plen.
Prima li Skupština ovaj dnevni red? (Prima). Objavljujem 

da je Skupština za su4rašnju sednicu primila dnevni red.
Današnju sednicu zaključujem, a iduču zakazujem za sutra 

u 16 Časova.
(Sednica je zaključena u 19,50 časova.)
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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Пета седница
(26 марта 1946 године)

Почетак рада у 16,20 часова.
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам пеги редовни састанак II ванред- 

ног заседанья Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ. 
Запионик данашњег састанка водиће секретар Љубчо Арсов.

Изволите саслушати записник прошлог састанка.
Секретар Стеван Јовичић чита записник IV редовног 

састанка.
Претседник: Има ли ко какву примедбу на прочитана 

записник? (Нема) Примедаба нема, објављујем да се запи- 
сник оверава.

Прелазимо на саопштења. Изволите саслушати молбе 
народних пос лани ка за отсуства: Албин Випотник моли 
отсуство за 26 март о. г. ради хитних послова; Ђоко Пај- 
ковић моли 2 недеље отсуства ради лечења, према лекарском 
уверењу и Душан Мугош моли 3 недеље боловања, према 
лекарском уверењу.

Предлажем Већу да се тражена отсуства и боловања 
одобре. Да ли Веће прима овај предлог? (Прима). Објав- 
љујем да je тражено отсуство народном посланику Випот- 
нику одобрено, као и тражено боловање посланицима Пај- 
овићу и Мутошу.

Веће je примяло известан број молби и жалби које се 
ynyhyjy Одбору за молбе и жалбе.

Прелазимо на дневни ред:
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Прва тачка дневног реда је: решавање о предлогу Већа 
народа о Општем државном буцету ca предлогом Финанси-
ског закона за 1946 годину.

Претседник Beha народа, ja као претседник Савезног 
већа и претседници одбора за привредни план и финансије 
преГледали смо текстове јуче претресаног и изгласаног 
Општег државног буцета за 1946 годину као и Финансиски 
закон, и установили смо да je текст Општег државног бу-
цета за 1946 годину и Финансиског закона, који je на јуче- 
рашњој седници изгласан у Већу народа и нама послат у 
смислу члана 63 Устава и чл. 44 Пословника, 'идентичан са 
текстом Општег државног буцета за 1946 годину и Финан-
сиског закона који смо ми овде у Савезном већу на јучераш- 
њој 'седници претресали у појединостима, гласили и изгла- 
сали. Према таквом стању ствари Претседништво предлаже 
да се по предлогу Општег државног буцета на 1946 годину 
и Финансиског закона, сходно Уставу, приступи његовом 
глаеању у целини, пошто је тај текст, као што je речено, у 
заједничкој седници у начелу претресен, а у нашем Behy у 
појединостима такође претресен и дефинитивно изгласан.

Прима ли Behe овај предлог Претседништва? 
(Прима се).

Приступамо гласатьу у целини предлога Општег држав-
ног буцета за 1946 годину и Финансиског закона, који нам 
је упутило Behe Народа, сагласно чл. 63 Устава и чл. 44 
Пословника и њиховог и нашег.

Молим секретара да чита имена народних посланика. 
Гласаће се са за и против.

Секретар Стеван Јовичић позива лослэнике.
Гласили су за:

Аголи д-р Нецат, Алексоски Борис, АндриЬ Ратомир, 
Антић Милоје, Антолић Фрањо, Антуновић Риста, Апостолов 
Васко, Арсов Љубчо, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, 
Бакрач Јозо, Банак Јосип, Баричевић Перо, Беловуковић 
Милан, Бериша Рифат, Бећирић д-р Тодор, Блажевић Јаков, 
Богданов Душан, Богданов Ђура, Божовић Никола, Боро- 
јевић Јован, Борштнар Јоже, Бохинц Андреј, Бошковић 
Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, Бркић Душан, Бубањ Андрија, 
Буљан Вице, Бурзевски Ванчо, Бурић Хасан, Василев Гјорги, 
Ваоиљевић Живан, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, Ви- 
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довић Никола, Виловић Мустафа, Влатковић Немања, Влахов 
Димитар, Војковић Томо, Војновић Петар, Врклэан Анте, 
Вујичић Милорад, Вукадиновић Ђуро, Вукашиновић Иван, 
Вукмановић Светозар-Темпо, Вулин Сава, Вучковић Сретен, 
Гажи Фрањо, Гајиновић Вујица, Гајић Гојко, Гаџић Радо- 
сав, Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Гиздић 
Драго, Година Фердо, Госпић Светолик, Гранђа Иван, Гран- 
фил Тома, Грбић Чедо, Гргурић д-р Јаков, Грубић Чеда, 
Грујић Радован, Груловић Аћим, Дамњановић Божидарка- 
Кика, Даниловић Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р Jo- 
ван, Драгин Радивој, Драушник Јурица, Ђермановић Жи-
вота, Ђорговски Васил, Ђукановић Перо, Ђукић Пане, Ђур- 
ђевић Чеда, Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаиле, Ерчић 
Живко, Жигић Раде, Жижа д-р Александар, Жујовић Сре-
тен, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић 
Стево, Иванов Андреј, Иванчевић Никола', Ивић Стјепан, 
Јакшић Никола, Јанковић Љубо, Јарамазовић Лајчо, Јеленц 
Алеш, Јеремић Boja, Јовановић Бранко, Јовановић д-р Дра- 
гољуб, Јовановић Ђура, Јовановић Иса, Јовановић Радош, 
Јовановић Спасоје, Јовановић Станимир, Јовичевић Павле, 
ЈовичиК Стеван, Јојкић Ђурица, Јоксимовић Момир, Јосипо- 
вић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Карабеговић 
Осман, Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, Кецманоаић 
д-р Војислав, Ковачевић Иван, Колишевски Лазар, Ко- 
мадина Петар, Комненић Симо, Корен Јаков, Коса- 
новић Сава, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић 
д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањец 
Мишко, Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстић Бошко, Крстић 
Светозар, Крстуловић Вицко, Крце Павао, Кузмановић д-р 
Славко, Кухар Ловро, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лампрет 
Јоже, Лековић Bojo, Лерик Иштван, Лукић Костадин, Луцић 
Грго, Љујић Велибор, Љујић Bojo, Малески Владо, Мандић 
Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, Марковић Дра- 
гослав, Марковић Момчило, Марковић Немања, Марчинко- 
вић Јозо, Мастиловић Новак, Матић Радомир, Месић Јосип, 
Међо Томо, Мијатовић Цвијетин, Мијушковић Радован, 
Микуж д-р Метод, Милојевић Милоје, Минић Милка, Минић 
Милош, Минчев Никола, Михајловски Кирил, Московљевић 
д-р Милош, Мрковић Новица, Мркоци Марко, Мундрић Пе-
тар, Нађ Коста, Недељковић Миодраг, Нешић Светомир, Не- 
шковић д-р Благоје, Никодијевић Тихомир, Николић Живо- 
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Јин, Нимани Џавид, Новаков Душан, Новосел д-р Шиме, 
Омановић Хамдија, Опачић Станко, Остовић Адам, Павло- 
вић Михаиле, Павловић Павле, Пахић Лука, Пашалић 
Едхем, Пенезић Слободан, Перуничић Миле, Петровић Ду-
шан, Петровић Ратко, Петровић Славољуб-Ђера, Петрушев 
Кирил, Плавшић Лазар, Полич Зоран, Половић Марко, 
Попов Жива, Поповић Горољуб, Половин Јован, ПоповиК 
Коча, Поповић Љубомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, 
Лрибић Милан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро-Стари, 
Радмиловић д-р Јерко, Радовановић Миливоје, Радовановић 
Милија, Радуловић Taca, Рамљак д-р Анте, РаЈпаић Ћиро, 
Рац Винце, Рашовић Милош, Релић Петар, Реџић Енвер, 
Рибар д-р Ив'ЗН, Рибникар Владислав, Рикановић Илија, 
Савић Бранко, Салаи Јожеф, Салај Ђуро, Светек Франце, 
Секељ Јожеф, Симеоновић Јанко, Симеунчевић Гавро, Сина- 
ноенћ Хамди ја, Смајовић Васили je, Сремец д-р Златан, 
Стамболић Петар, Стаяковски Борис, Стефановић Иван, 
Стефановић Миливоје, Стојадиновић Михаиле, Стојановић 
Богољуб, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, Тодоровић 
Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, Томшич Вида, Трај- 
ковић Александар, Трифуновић Светислав, Туцман Јооип, 
Ћемерлић д-р Хамдија, Фајфар Тоне, Ференчина Томо, Фила- 
ковић Имро, Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Хасанагић 
Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа Хасан Шукри, Хаџић 
Бошко, Хотић Месуд, Хоџа Мехмет, Хоџа Фадил, Хоцић 
Мујо, Хукић Мехмедалија, Хумо Авдо, Цветић Боса, Цвети- 
нић Милија, Црнобрња Богдан, Чакић Бошко, Чалић Душан, 
Чаушевић-Чауш Иван, Ченгић Ферид, Чешњај Томо, Чо- 
бански Опасоје, Чубрилозић д-р Васо, Џојић Анто, Шакић 
Јован, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, Шаћири Исмет, Шевић 
д-р Александар, Шегрт Владо, Шиљеговиић Бошко, Шкаре 
Станко, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фраљо, Шутић Анте.

Отсутни:
Бакарић д-р Владимир, Белинић Марко, Бисић М. 

Милорад, Бркић Звонко, Броз Јосип Тито, Бутозан д-р 
Васо, Веселинов Мунћан Станка, Випотник Албин, Глухић 
Омер, Гретић Ивица, Грк Душан, Дошен Илија, Ђурић Љу- 
бодраг, Ђурић Момчило, Ивековић д-р Младен, Јакић Вели- 
мир, Јакшић Мато, Јанић Владо, Кардељ Едвард, Кидрич 
Борис, Кимовец Франце, Кнез Јурица, Ковачевић Вељко, 
Крцић Мирко, Кузмановски Боге, Курт Хуснир, Кутурец 
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Тома, Куфрин Милка, Лазим д-р Сава, Лесковшек Франц. 
Леши Акиф Мустафа, Мајхен Владо, МалишиЬ Панто, Мар- 
ковић Милош, Маркотић Мато, Мачек Иван-Матија, Миклау- 
жић Јосип, Милосављевић Љубинка, Миљковић Мито, Мра- 
зовић Карло-Гашпар, Мугош Душан, Наумовски Круме, На- 
цева Mapa, Новаковић Груја; Новосел Стјепан, Пајковић 
Ђоко, Перичин Марко, Перковић Миле, Пијаде Моша, По- 
брић Едхем, Поповић Милентије, Ранковић Александар. 
Рибич Иван, Ритиг д-р Светозар, Самарџија Стево, Стефа- 
новић Светислав, Суботин Иван, Сутловић Рикард, Ћурувија 
Тоде, Узуновски Цветко, Ференчак Иван, Фрнтић Елизабета, 
Хебранг Андрија, Хољевац Већеслав, Хрибар Јанез, Цетинић 
Марин, Чамо Едхем, Ченто Методије, Чолак Петар, Шпиљак 
Мика, Шпрљан Гуште.

Претседнин: Објављујем да je 277 народних посланика 
гласало за, а то je уједно и укупан број народних посланика 
присутних на овој седници. У смислу члана 63 Устава и члана 
45 Пословника Савезног већа овим усвајањем сматра се да 
je Народна скупштина примяла Општи државни буџет и 
Финансиски закон за 1946 годину. На основу члана 46 По-
словника Савезног већа коначни текст биће доставлен Пре-
зидиуму Народне скупштине, у смислу тач. 6 члана 74 
Устава, ради проглашења.

Прелазимо на другу тачку дневног реда: претрес Закона 
о општој државној контроля.

Известилац Законодавног одбора по овом законском 
предлогу je народни посланик д-р Милош Московљевић.

Известилац д-р Милош Московљевић (Изборни срез 
посаво-тамнавски, ИР Србија): Напомињем да je текст овог 
извештаја израђен дефинитивно споразумно у Координа- 
ционом одбору у коме су били заступљени претставници за-
конодавних одбора и једног и другог већа, (Види извештај 
као прилог на крају књиге).

Другови и другарице народни посланици! Наша На-
родна скупштина тек данас почиње свој законодазни рад 
и то овим Законом, који je врло значајан. То што ми доно-
симо, као први закон, Закон о општој државној контроля, 
jo’’j je један доказ више да се земља наша налази на путу 
сталне и успешне шормализације и консолидације. Није 
прошло ни десеет месеци од потпуног ослобођења наше 
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земље, а успело се да се Југославија прогласи Републиком, 
да Уставотворна скупштина изгласа први Устав те Републике. 
Јуче смо изгласали буџет, а данас доносимо овај Закон. 
Као што видите, Закон који je пред вама врло je кратак, 
има света 17 чланова. Али он je врло важан, са далекосежним 
последицама. Суштина његова сажета je и исказана у неко- 
лико реди који се налазе у самоме уводу, у декларативном 
делу Закона. Све оно што се даље говори, само je обрада 
идеја које су изнете у Закону и у којим се огледа карактер 
самое Закона. И ja сам нарочито истакао да je врло важно 
што je баш овај Закон денет међу- првим законима после 
Устава, јер буџет сам по себи и није стварно прав« закон, 
него један привремени закон нарочите врсте. Шта је циљ 
нашег Устава, којим се ми можемо похвалити пред многим 
другим народима? Циљ му је изградња једне срећне, на- 
предне, праве народне државе путем пуне демократије. 
Уставне одредбе служе као директива за регулисање свих 
политичких, социјалних, економских и културних односа и 
живота у нашој земљи.

Али није довољно донети добар Устав, није довољно 
донети и најсавршеније законе на основу уставних одре- 
даба. Потребно je оживотворити и Устав и те законе, по-
требно је остварити његове демократске 'принципе и високе 
идеале народноослободилачке борбе. Да би се то оства- 
рило, потребно je да народна власт од врха до дна и органи 
народне управе буду на достојној висини. Наша народна 
власт се поступно изграђује. Она je поникла за време на-
родноослободилачке борбе из народник одбора. И изгра- 
ђивала се и у току саме борбе после завршетка рата, па се 
и данас изграђује. То није лак посао ни у редовним, а камоли 
у нашим послератним приликама. Јер ми смо за ових пет 
година преживели у животу наших народа велики преокрет 
читаву социјалну иекономску револуцију. И када уз то 
имамо на уму на какве смо тешкоће наишли у изграђивању 
после четворогодишње окупације и после страшног рата, 
онда је сасвим разумљиво да изграђивање народне власти 
и савршена државна управа мора наилазити на свакојаке те- 
шкоће. То су пре свега објективне тешкоће. Те се тешкоће 
нису могле отклонити само оним позитивним особинама ру- 
ководилаца наше народне власти наших активиста о којима 
je приликом начелне диску си je о буцету говори о друг Кар- 
дељ, а то су: одушевљење, упорност у спровођењу зада-
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така, инициатива и неумориост у мобилисању широких на-
роди их мае а. Зато je потребно још нешто друго. Потребно je 
иокуства, jep наша демократија па и наша народна власт су 
врло младе. Оне су младе узете у целини, а а ко хоћете да 
уэмемо и појединачно, међу људима који сачињавају врховну 
народну власт, сем два три изузетка, нико није раније уче- 
ствовао у власти, сви ми још неуки, сви имамо да се 
учимо, д,а се трудимо у изналажењу правог пута, А сваки 
онај који ради мора и грешити, И сада наилаэимо, поред 
оних објективних тешкоћа, и на субјективне тешкоће ко je 
зависе од људи, а главна je — младост, неиокуство носилаца 
народне власти. Отуда je и сасвим разумљиво да се у току 
ових неколико година, или да рачунамо од ослобођења, у 
примени и закона и наредаба наилазило на различие гре-
шке, пропусте и недостатке. То je више пута истакнуто од 
најмеродавнијих лица, почев од друга Маршала па до друга 
Кардеља. И баш то истицање мана и недостатака наших, 
најбоље je средство да се оне отклоне, То је најбољи израз 
праве демократ«je. Jep ja не знай да је раније, у старој 
Југославији, било министара који су отворено признавали 
недостатке својих органа, а данас, видите, то се чини, то смо 
толико пута чули. О тим недостацима се говори и у овом 
самом уводу. Ту се на основу досадашњег иокуства у држав- 
ној управи и народној привреди показало да има непра- 
вилности, недостатака, грешака, пропуста, штетончинстава, 
бирократских навила. Према томе, млада билька наше на-
родне власти имала je да се бори са свакојаким коровом 
и задатак je нас сви j у да тај коров угушимо. Ко-
ров, то су те мане на -ко je се наилази при опро- 
вођењу и најбољих намера и најбољих закона. Ja се опет 
позивам на друга Кардеља, који je нарочито истакао и те 
субјективне сметње на које се наилази у државвој управи. 
Он je казао: да je потребно „да коначно ликвидирамо и по- 
следње остатке наше ратне Партизанске импровизације, која, 
треба признати, још није сасвим ишчезла из нашег управног 
апарата". Он је даље казао: „Време je да сви наши акти- 
висти на терену и у свима органима државне управе схвате 
да je прошло време када je требало радитн само по соп- 
ственом искуству и по сопственом знању..Даље je рекао: 
„И зато треба енергично сузбити све остатке самоволие, ако 
би се они још где појављивали, сваку немарност у погледу 
извршеша закона и прописа државних власти, без обзира 
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на људе који чине такве грешке и без обзира на шихове 
прошле заслуге.'1 Обо  су златне речи потпретседника Владе, 
друга Кардеља и ми их можемо само поздравити. Он je 
и много раније истакао да руководиоци наше народне власти 
треба да се чувају мане, коју je он обележио згодном речи 
„солунство". Ми знамо колико je у старој Југославији зла 
донело то „солунство", и то не треба да1 се понови под дру-
гим именем. Међутим, баш зато што тога има, а што су и 
други говорници истицали, и што знамо да има доста слу- 
чајева да су noj едини људи, и то људи који су се случајно 
нашли у положају да врше власт а који то нису заслужили 
ни због своје прошлости, ни зато што нису учествовали 
у народноослободилачкој. борби, да су такви људи, скри- 
вајући се под разним називима и правећи се највећим фрон- 
ташима, вршили такве поступке који нису у складу са теко- 
винама народноослободилачке борбе, него их уствари ком- 
промитију и тако штете угледу нар одних власти.

Зато још једанпут кажем да можемо бити захвални 
што je из тако меродавних уста овде истакнуто да се морамо 
чувати тих мана, да их морамо угушивати. Међутим, про- 
тивници данашњег стања и неки добронамерни скептици 
кажу да није довољно само истицати те мане; треба их 
исправљати. Ja бих на то казао да се те мане, где год се за 
њих сазна и где год се то може, и исправљају, али треба 
радити и наћи један начин да се оне систематски исправ- 
љају, а томе треба да послужи баш установление ове опште 
државне контроле, јер je њој циљ баш отклањање тих објек- 
тивних и субјективних сметши правилном развитку наше 
народне државе. И овај Закон у своме уводу баш истиче и 
средства како то да се постигне. Ту се каже да he се то 
постићи развијањем духа штедње, рационалним газдовањем. 
јачањем законитости, потстицањем одговорности, несебичним 
служењем заједници и стадном одбраном народних и држав- 
них интереса. А да та средства имају и успеха треба упо- 
требити и добар метод, метод који he бити најефекаснији, 
а то je на првом месту тесна сарадња са широким народним 
масама кроз њихове организације и ослањањем на иници- 
Јативу и потпору грађана. Ми смо, другови, и у старој Југо- 
славији имали неку контролу, она се звала Главна контрола, 
али шена контрола била je само рачунска, формулне при-
роде, није била права контрола која би улазила у суштину 
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ствари, а најмање je била контрола нашег привредног жи- 
вота. Поред Главне контроле било je нешто контроле у пар-
ламенту путем питања и интерпелација, али, ми знамо добро 
да je та контрола била потпуно неефикасна'. Владајући кру- 
гов'И тј. министри слабо су се обзйрали на интерпелације 
народних посланика, а сем тога ниједна од анкета која je 
имала да утврди какву неправилност или штету по државу 
никада ништа није свршила. Ова контрола која се данас 
заводи има много шири, много дубљи значај, она je много 
сложенија, она обухвата не само надзор над органима 
државне упра®е, в eh и надзор над свима орган1изацијама и 
свим привредним предузећима. И то je сасвим на своме 
месту. Држава данас има много крупније задатке него што 
je имала у прошлости, нарочито кад се узме у обзир да она 
данас узима и регулисање привредног живота у'сво-je руке, 
сасвим je природно да «ада се почиње један нов посао са 
неизрађеним кадровима и употребом често људи који су 
навикли да раде за капиталистичка предузећа, ca сасвим 
друкчијим методами — сасвим је разумљиво да je ту по-
требно велика и строга контрола. Најзад, та контрола обу- 
хватиће и разне друге организације и предузећа из приват - 
ног сектора. И то je сасвим разумљиво, јер целокупни живот 
нашега народа, нарочито лривредни, сачитьава једну це-
лину, то је један јединствени организам, и ако хоћете да 
се тај организам пра®илно развија, потребно je учинити да 
се развија по једном утврђеном привредном плану, коме 
he се потчињавати сви они који раде на сектору народне 
привреде. И зато ми можемо поздравити одредбе и смисао 
овога Закона, по коме се ова контрола односи на сва при- 
вредна предузећа и све друге друштвене организације.

Што се тиче организационе форме саме контроле, она 
има тип једне савеэно-републиканске установе, тј. контрола 
je општа: савезна контрола je у тесно j вези с а контролом 
лојединих република. То је све укопчано једно у друго и 
чини један организам. Да би веза била што јача претсед- 
ници републиканских контролних комисија су чланови ре- 
публиканске владе. А и сама процедура контроле показује 
да ће тај посао бити заједнички и општи, што је, такође, 
сасвим разумљиво. Јер а«о je држава један организам који 
се мора раевијати по једном утврђеном плану у корист це-
лине, онда и та контрола мора бити једна од врха до дна, 
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и уколико постоји и других контрола, оне се морају укоп- 
чати једна у другу и у једном смислу, у истом циљу радити.

Ова контрола, как о неко може помислити, ни je нека- 
ква полициска, жандармски контрола, ни je joj циљ само да 
вреба преступнике, који направе некакву погрешку, да се 
хвата за сваку зачкољицу, да би их стрпала у затвор. Она 
има позитивам, стваралачки смисао. Она долазикао пријатељ, 
саветник, као учитељ. Јер, као што сам раније истакао, наша 
народна власт je млада, неискусна, помало и лакомислена, 
jep je то особина младости, па, неки пут, ако хоћете, и са-
мовольна, лонегде претера, а негде не дотера. Зато се она 
мора полако и доступно уводити у посао и поучавати. Наша 
народна власт, — ако хоћете да направим једну пар а ле лу, — 
још je ђак, шегрт. Она има да се учи. Зато je ту баш по-
требно да ова општа државна контрола дође као добар пе-
дагог и учитељ, да посаветује, да упути, да поучи, а, богами, 
по потреби, и да казни, јер казна je, на жало ст, j от врло 
употребљиво педагошко средство. Праве демократије йе 
може бити без самокритике и критике, уствари то значи без 
самоконтроле и контроле. У западним тзв. демократијама 
контролну власт обично врши опозиција. Ми данас у пар-
ламенту немамо 'опозицмје, немамо зато што je огроман 
део нашег народа био сврстан у Народни фронт и по- 
слао нас, чланове Фронта, овамо. Али, ако нема контроле 
или критике опозиције, која je, ми знамо, врло често била 
и неоправдана, постоји самокритика, постоји контрола са- 
мог народа кроз Народни фронт и кроз друге народне орга- 
низације. И баш ова општа државна контрола биће сред-
ство за самоконтролу народне власти. Она he допринети да 
се доступно исправља и усавршава апарат државне управе 
и унапређује народна привреда. А када се на челу опште 
државне контроле налази наш уважени друг Кардељ, онда 
можемо бити уверен« да he ова наша нова установа пра- 
вилно функционисати и бити од користи за наш народ и 
нашу народну државу.

Схватајући овако природу и задатак опште државне 
контроле, Законодавни од бор на својим седницама озби/ьно 
je претресао Закон о општој. државној контроля, унео je у 
њега неке корисне измене, надајући се да ће се Савезно веће 
ca н>им сложит» и примити овај извештај. (Аплауз).
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Претседник: Приступамо претресу у начелу по пред-
логу Закона о општој државкој контроля. Ко же ли да узме 
учешћа у дискусији нека се сходно одредбама Пословника 
јави Претседништву за реч.

До сада се јавио за реч народни посланик Осман Кара- 
беговић, коме да j ем реч. (Аплауз).

Осман Карабеговић (Изборни срез Бања Лука — град 
— HP Босна и Херцеговина): Другови народни посланици, 
говорим испред трупе народних посланика Босне и Херце- 
говине. Иако је, мислим, дато темељито и опсежно обра- 
зложење овога пројекта Закона о државној контроля, с обзи- 
ром на већ досадашње исйуство у раду те контроле и њеном 
организован^, мислим да ипак треба овдје у Скупштини 
изнијети извјесне напомене о потреби и кар актеру те службе.

Другови народни посланици, и досад и у току самога 
рата органи наше власти, погодово нижи органи власти, имали 
су пред собой много једноставнији и ужи задатак него што 
се поставља тај задатак у посжератном периоду, када су 
проблеми државне политике и проблема привреде, про- 
блеми обнове земље, постали врло сложени и компликовани. 
Нема сумње да се у томе периоду, у склону свих тих зада- 
така државне власти, како врховне, тако и локалне. поставља 
проблем како темељитијег увида у све те послове, тако и у 
само оспособљавање за нове задатке нижих органа државне 
управе.

Нема сумтье Да je наша земља, како су то већ и многи 
другови подвукли, у своме привредном развоју, у овом по- 
сљератном периоду, учинила велики коран унапријед. Ми у 
нашој земљи немамо оне посљератне потиштености, оне, 
ако хоћете, извјесне клонулости, канву видимо у земљама 
Западне Европе и у многим другим земљама.

Ми, иако привредно оштећени, можда више него 
иједна земља осим Совјетског Савеза, показујемо послије 
рата велику животну снагу, способност и свестране напоре 
баш у рјешавању свих привредних проблема. Било би при- 
родно и разумљиво да се осјећа, пошто смо уложити огро- 
мне ратне напоре, j едва крајња исцрпљеност, да се ocjeha 
неки унутрашњи умор. Међутим, у Југославији, у земљи 
У којој je окупатор био најперфиднији баш у уништаваљу 
материјалних добара, Југославија показује најживљу снагу 
у овом посљератном периоду. Мислим да је једини разлог 
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томе то што народне масе учествују данас у државној поли- 
тици, што схватају државну привредну политику као своју, 
што je данас народ поготову радни народ, сељаци и рад- 
ници, такорећи они које су раније звали малим људима, 
чосилац власти и што се државна и привредна политика 
данас проводи у виду властите политике тих малих људи. 
Отуда снага, отуда успјеси у досадашшем раду.

Но, та околност да први пут у историји наших народа 
долазе «а власт, воде и баве се крупним државним пробле- 
мима баш они који су раније били тлачени, да они данас 
морају да се презнојавају и да се баве рјешавањем компли- 
кованих посљератних проблема, све то ствара потребу да се 
брзо, на лицу мјеста, на терену, гдје се живот збива, а живот 
је компликован и тежак, дружи достојна помоћ.

С те стране контрола има — као што су то другови 
предговорници већ истакли — своју конструктивну и ства- 
ралачку снагу. Но, с друге стране, ми смо срушили један 
државни поредак, један поредак насиља, један поредак екс- 
плоатације, јер je раније држава била у рукама разних клика, 
она je била средство за угњетавање радних маса. Али, ми, 
несумњиво, нијесмо још лишили наш државни апарат оста- 
така прошлости, нијесмо га лишили особина старог држав- 
ног апарата и ми смо, другови, и сами видјели на многим 
мјестима појаве аљкавости, бирократизма1, несавјесности, па 
чак и директног штеточинства и непријатељског дјелован>а, 
не само у апарату државном него и у самим привредним 
установама и предузећима. Ja мислим, ако имамо у виду 
праве проблеме, проблеме конструктивног дјеловања др- 
жавне контроле и отстранимо остатке прошлости, остатке 
старог и назадног у однсоу према држави и њеној имовини, 
како се то примјећује код извјесног дијела појединих слу- 
жбеника, ако смо свјесни услова под којима се развија и 
каквим се тешким проблемима бави наша народна власт, 
онда ja мислим да ћемо имати и реалније погледе на успјех 
у будућности. Досадашња пракса je показала, како код на-
ших државних органа, тако и код привредних институција, 
да има доста несистематичности у раду, да има извјесних 
нескладности у послу, да нема довољно евиденције. Пракса 
доказује да се оштећења државе не састоје само у директној 
проневјери, у крађи, него и у самој организации посла, као 
што то, на примјер, показује наша грговина, гдје роба лежи 
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у магацинима, гдје лежи умртвљени државни новац и гдје 
je контрола недовољна.

Мислим да je врло важно како he наши руководиоци 
и људи који раде у државној управи, као и у привредним 
установама, развили дух контроле, канва he се сарадња ра- 
звити између органа контроле и органа власти. Нема сумње 
да he контрола пружити увида који je досад недостојао 
врховној државној управи, земаљским управама, да се не 
само сузбију штеточинства, него да се правовремено отклони 
недостатак, да се створи један план за солиднију организа- 
цију посла.

Ако се овако схвати дух контроле и њен задатак, ми-
слим да he се брзо осјетити њено постојање као веома ко- 
рисно и као допуна рада читавог државног апарата. Кон-
трола није ту да парализује или да умањи одговорнст или 
да умањи контролу надлежних фактора државне управе; 
она је помоћ и тај фактор који he, пружајући темељити 
увид и потпомажући развитак посла у самом његовом про-
несу, омогуКити зва1ничним факторима државне власти да 
се ствар ријеши како je најбоље.

Контрола се неоспорно мора,, као и све наше органи- 
зације до сада, ослањати на народ. Контрола има и тај за- 
датак да омогући правовремено и брзо исправљање тих 
грешака, јер исправљање грешака у народу позитивно одје- 
кује, а с друге стране утиче и на оне који су je учинили, 
утиче на пораст савјесности како у државном тако и у при- 
вредном апарату. Ако контрола у своме раду покаже резул- 
тате баш у ислрављању разних грешака и отклањању недо- 
статака у сарадњи са државним органима у краћем Бремен-
ском периоду и ако отклони све оно што je сметало да се 
учини живот народа бољим и сношљивијим, онда je несум- 
њиво да he контрола имати подршку народа и да ће, ослања- 
јући се на масовне орпа)низације, као што су синдиката и дру-
ге организације, с те стране бити велике помоћи и да he на-
род разумјети ту контролу као средство одбране, чуваша и 
штићеша његових интереса. Таква контрола неће никэко ума- 
њити компентенције власти. Она ће, дапаче, отклањањем 
грешака власти, отклањањем недостатака, проневјера и сл. 
подиЬи ауторитет наших власти, и показаће се пред народом 
да je морално и политички јака да се отргне од остатака 
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прошлое™ и свега оног што би joj сметало да у потпуности 
изврши све задатке.

Друоови народни посланици, ja мислим да сам систем 
организаций државне контроле, жена повезаност и центра- 
лизованост има и смисао да државно врховно руководство 
дадне увиде у крупне државне проблеме читаве земле и да 
омогући рјешавање тих проблема из самог центра, како je 
једино то и могуће. Ja бих зато позвао све народне посла- 
нике да гласају за предлог овога Закона. (Одобраваже).

Претседник: За реч се пријавио народни послании д-р 
Раде Прибићевић.

Д-р Раде Прибићенић (Изборни срез Двор, HP Хрватска): 
Другови и друтарице народни посланици, Закон о општој 
државној контроли има да помаже и надгледа органе др-
жавне управе, подузећа и лриватну предузимљивост, уко- 
лико стоје по закону под надзором државе. ЬЬегов циљ je 
развијање организационих темеља, метода рада за што ра-
цион а дни je, штедљивије газдоваже и извршење привредног 
плана који je пред нас поставлен и да се стара за испужа- 
важе закона, наредаба, правилника у упутстава виших органа 
власти, да исправља грешке, неправилности, недостатке и да 
отклажа злоупотребе. Организаций а контроле сироведела 
je по принципу демократског централизма по типу савезно- 
републиканских министарстава, само је још тешња повеза-
ност ca савезиим органима. Претсједник Контролне комисије 
je члан Владе Федеративне Народне Републике Југославије, 
а исто тако претсједеици контролних KOiwCHja република и 
аутономних области су чланови владе односне релублике, од- 
Н'О'Оно чланови извршног одбора аутюномне области. Све чла- 
нове контролних комисија изузев Савезне, које именује Прет- 
сједник Владе Федеративне Републике Југославије, именује 
и код република и код области и округа Савезна комисија. 
То је тај жен демократски централизам, г^е je све од врха 
до дна повезано. Таква чврста организација омогућује и 
условљава да je могућ брз рад, да је могућа чврста и тврда 
контрола, да је могућ општи преглед.

Овлашћежа контролне ко ми си je су врло велика. Она 
je у стажу да обуставља рјешеже и радже, ако се косе са 
законима/наредбама и правилницима виших органа државне 
власти. Она одређује дисциплински поступай противу лица 
и уклажа их са послова, а за руководиоце предлаже надле- 
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жн'ОМ министру да се уклоне са посла. Кривична дјела 
уступа јавном тужиоцу. Како видимо, битно код Закона о 
контроля је поштивање закона, наредаба и прописа виших 
органа нардне власти, које сувбијају сваку самовољу и 
немарно извршење закона. Како је лијепо истакао прет- 
сједник Комисије друг Кардељ, свака самовоља и немар у 
извршењу закона, па макар какве биле велике заслуге у 
лрошлости онога ко то учини, сузбијаће се енергично да би 
се постигао потребан ред. Конгролни органи имају да укла- 
њају бирократоке од носе, нарочито тамо гдје их има иамеђу 
појединих органа народне власти према народу.

Ова држава je створена на костима најбољих наших 
синова, у тешким и мучним борбама, у којима je наш радни 
народ, сељак и радник поднио толико жртава, и они онда 
имају право да траже од народних власти да поступају са 
народом нравилно, да .излазе у сусрет народу, да помажу 
народу на сваком кораку, да чиновници не буду бирюкрате 
који се брину само за то колико имају година службе, права 
на пензију итд. Контрола ће, уклањајући те недостатке, тамо 
гдје их има, учинити много. Разумије се она he и чистити 
државне органе од свакојаких туђих елемената и оне који 
су се увукли у поједине народне власти и предузећа, хотећи 
да изнутра минирају оно што je народ створио. Контрола 
he, нарочито код привредне дјелатности, гледати да се што 
бол>е појача производила, да се убрза размјена добара и да 
наш сељак, наши сељачки и раднички слојеви дођу до по- 
требних производа.

Државна контрола осигурава и учвршКује нашу на- 
родну власт, она доказује и учвршћује истинсжи демократ-
ски характер наше народне власти, jep се наша народна 
истинска демократија разликује у темељу од буржоаске де- 
мократије. У буржоаској демократии народ j ед ан пут у че- 
тири године бира и онда се државни живот развија без 
икаквог његовог учешћа и контроле. А осим тога постоји 
читав низ установа гдје народ нема уопште права и могућ- 
ности да директно учествује. Један од примјера вам je 
Горњи дом, гдје се чланови истога постављају; па онда 
и м аю установу да краљ и прете једиик републике могу да 
укоче један закон, иако су га оба дома изгласала, или каа 
примјер имамо Врховни суд, који може огласити да се поје- 
дини закон коси са Уставом.
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То се све чинило да се заштите интерес« експлоата- 
торске машине на штету радног 'народа. Код наше демо- 
кратное нема о свему томе ми трага, јер наша народна демо- 
кратија иде за тим да наш народ од дна до врха, од сеоског 
одбора до скупштина народних република и до Народне 
скупштине Федеративне Народне Републике Југославије, има 
сву власт и сву контролу у својим рукама. Наша народна 
власт никога не крије и ничије погрешке не покриђа и ко 
год 'буде погријешио он he и одговарати за то. У томе je 
велика снага наше контролне комисије, она је изражај истин- 
ске демократичности наше народне власти, јер у нашој на- 
родној власти нема нико други да одлучује осим народа. 
Кад закон донесе Савезно веће и дом народности, Президи- 
јум, који има важне функције, не може да обустави тај за-
кон. То се односи у погледу закона оба дома, то je готов 
закон. Ова контролна комисија има зад атак да се што јаче 
органски повежу сви органи државне управе и да се осигура 
јединство и исправно спровођење јединствене државне по-
литике, као и подизање на виши ниво управног и привред- 
ног државног апарата. Контролна комисија није неко биро- 
кратско рачунско тијело, него један жив организам, стално 
на терену, стално у покрету, у вези са народом, преносећи 
искуство c a j ед ног краја државе на други, критикујући по- 
грешке и исправљајући их. Та контрола није неки Дамо-
клов мач, који би висио над главой добронамјерних људи, 
она не кочи инициативу; та контрола не спутава подузим- 
љивост, та je контрола ту да савјетује да помогне и да се 
све оно што je позитивно join више уз дигне и оснажи, а оно 
што je негативно да се немилоордно уклања. Зато he се све 
оно што je здраво у нашем народу и нашој држави, а то je 
огромна већина, обрадовати овој контроли, а од н>е he стра- 
ховати само оно што не вриједи и што треба да се уклони 
из државног апарата.

Наша народна власт je поникла из народа, она нема ни- 
каквих других интереса него народних, она тражи сарадњу 
народа са циљем да се на државном .послу ради поштено и 
ефикасно, а да се из управног и привредног апарата избаци 
све оно што je неспособно и противно политичкој и еконо!м- 
ској линији наше народне државе. Зато he ова контролна ко- 
мисија и ова контрола уолште бити нашем народ}' од велике 
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користи. И зато изјављујем да ћу гласати за Закон о општој 
државној контроля. (Бурно одобравање и аплауз).

Претседник; Нема аише пријављених говорника. Пре- 
лазимо на гласање у начелу. По Пословиику гласа се диза- 
њем руку). Ко je у начелу за предлог Закона о општој држав- 
ној контроля, нека дигне руку. (Сви посланицу дижу руку) 
Има ли ко против? (.Нема). Објављујем да je предлог Закона 
о опшгој државној контроля у Савезном веку црихваћен 
једногласно.

Пре него што приступимо претресу у појединостима, 
дајем краки одмор.

(После одмора).

Претседник: Настављамо седницу. На реду je претрес 
предлога Закона о општој државној контроля у п.оједи- 
ностима.

Молим известиоца да чита уводни део, Нас лов и члан 1.
Известилац д-р Милош Московљевић чита уводни део. 

наслов и члан 1 (Види прилог на крају књиге).
Претседник: Чули сте уводни део Закона, наслов и 

члан 1. Жели ли ко да узме учешћа у дискусији у поједино- 
стима по уводном делу Закона, наслову и члану 1, ко je je 
прочитао известилац? (Нико се не јавља за реч). Не јавља 
се нико за реч. Стављам на гласање уводни део Закона, 
наслов и члан 1 у стилизацији како je прочитао известилац. 
Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Хвала. Има ли 
ио против? (Нема). Нема. Објављујем да je уводни део, на-
слов и члан 1 Закона о општој државној контроля онако 
како je прочитао известилац у Савезном веку прихвакен 
једноглаоно. — (Затим je Веке, гласајуки дизањем руку, јед- 
ногласно усвојило чланове од 2 до 17 закључно према и-зве- 
штају Законодавног одбора).

Претседник: Завршен je претрес у појединостима.
Поступајући по Пословнику прелазимо на гласање о 

предлогу Закона о општој државној контроли у целини. 
Молим секретаря да чита имена народних посланика, Гла- 
саке се са за и против.

Секретар Стеван Јовичић прозива народне посланике 
да гласају.
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Гласаля су за: , Аголи д-р HeyaiT, Алексоски Борис, 
Андрић Ратомир, Антић Милоје, Антолнћ Франьо, Анту но - 
вић Ристо, Апостолов Васко, Арсов Љубчо, Аугустинов 
Мата, Бабић Антун-Туна, Бакрач Јозо, Б знак Лосин, Бари- 
чевић Перо, Беловуковић Милан, Бериша Рифат, Бећирић 
д-р Тодор, Блажевић Јаков, Богданов Душан, Богданов 
Ђура, Боројевић Јован, Борштнар Јоже, Бохинц Андреј, Бо- 
шковић Ђорђе, Брецељ д-р Маријан, Бркић Душан, Бубањ 
Андрика, Буљан Вице, Бурић Хасан, Бурзевски Ванчо, Васи-
лев Гјорги, Васиљевић Живан, Вејновић Светозар, Весели-
нов Јован, Веселинов Мунћан Станка, Видовић Никола, Ви-
лов ић Мустафа, Влатковић Немања, Влахов Димитар, Вој- 
ковић Томо, Вркљан Анте, Вујмчић Милорад, Вукадиновић 
Ђуро, Вукашиновћ Иван, Вукмановић Светозар-Темпо, Вулин 
Сава, Вучковић Сретен, Гажи Фрањо, Гајић Гојко, Гаџић Ра- 
долав, Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Година 
Фердо, Гооп1ић Светолик, Гранђа Иван, Гранфил Томо, Грбић 
Чедо, Гргурић д-р Јаков, Гр-к Душан, Грубић Чеда, Грујић 
Радован, Груловић Аћим, Дамњановић Божидарка-Кика, Да- 
ниловић Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р Јован, Дошен 
Илија, Драгин Рада, Драушник Јурица, ЪермановнЬ Живота, 
Ђорговски Васил, Ђукановић Перо, Ђурђевић Чеда, Ђурмћ 
Љубодраг, Ђуровић Лаза, Ђуровић Михаило, Ерчић Живко, 
Жугић Раде, Жижа д-р Александар, Жујовић Сретен, Зечевић 
Славко, Зечевић Стево, Иванов Андреј, Ивзнчевић Никола, 
Ивић Ст j еп а н, Јакић Велимир, Јанковић Љубо, Јеленц Алеш, 
Јеремић Bojo, Јовановић Блажо, Јовановић д-р Драгољуб, Јо- 
вановић Ђура, Јовановић Иса, Јовановић Радош, Јовановић 
Спасоје, Јовановић Станимир, Јовићевић Павле, Јовичић 
Стеван, Јојкић Ъурица, Јоксимовић Момир, Јосиповић Ср- 
бољуб, Јоцић Живојин, Карабеговић Осман, Карајовић д-р 
Драгомир, Кардељ Едвард, Карнер д-р Иво, Кецмановић д-р 
Војислав, Ковачевић Митар, Ковачевић Урош, Ковачић Иван, 
Комадина Петар, Комненић Симо, Корен Јаков, Косановић 
Сава, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић д-р Алек-
сандар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањеп Мишко, Кр- 
знар Ђуро, Криеэиу Хасан, Крстић Бошко, Крстић Светозар, 
Крстуловий Вицко, Крце Павао, Крцић Мирко, Кузмановић д-р 
Славко, Колишевски Лазар, Курт Хуснија, Кухар Ловро, Лазин 
д-р Сава, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лерик Иштван, Лукић 
Костадин, Луцић Грго, ЈБујић Велибор, Љујић Bojo, Малески 
В.тадо, Малишић Панто, Мандић Глигорије, Манџић Пашага, 
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Маринко Миха, Марковић Драгослав, Марковић Момчило, 
Марчинковић Јозо, Мастиловић Новак, Матић Радомир, Ma- 
чек Иван-Матија, Месић Јосип, Међо То-мо, Мијатовић Цви- 
јетин, Мијушковић Радован, Микуж д-р Метод, Милојевић 
Милоје, Минић Милош, Минчев Никола, Мирковић Новица, 
Михаиловски Ћирил. Московљевић д-р Милош, Мркоци Мар-
ко, Мундрић Петар, Недељковић Миодраг, Нешић Светомир, 
Нешковић д-р Благо je, Никодијевић Тихомир, Николић Жи-
вотин, Нимани Џавид, Новаков Душан, Новосел д-р Шиме, 
Новосел Стјепан, Омановић Хамдија, Опачић Станко, Осто- 
вић Адам, Павловић Михаиле, Павловић Павле, Пахић Лука, 
Пашалић Едхем, Пенезић Слободан, Паруничић Миле, Пе- 
тровић Душан, Петровић Ратко, Петровић Славољуб, Петру - 
шев Кирил, Пијаде Моша, Плавшић Лазар, Полич Зоран, По- 
ловић Марко, Попов Живаи, Поиовић Горољуб, Поповић Јо- 
ван, Поповић Коча, Поповић Љубомир, Почуча Миле, Првчић 
Стјепан, Прибић Милан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро 
Стари, Радмиловић д-р Јерко, Радовановић Миливоје, Радо- 
вановић Милија, Радуловић Taca, Рамљак д-р Анте, Ранковић 
Александар, Рапаић Ђура, Рац Винце, Рашовић Милош, Релић 
Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибникар Владислав, 
Рикановић Илија, Ритиг д-р Светозар, Савић Брано, Салаи 
Јожеф, Салај Ђуро, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоно- 
вић Јанко, Симеунчевић Гавро, Синановић Хамдија, Смајо- 
вић Василије, Сремец д-р Златан, Стамболић Петар, Стан- 
ковски Борис, Стефановић Иван, Стефановић Миливоје, 
Стефановић Светислав, Стојадиновић Михаиле, Стојановић 
Богољуб, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, Тодоровић 
Симо, Толо Нико, Томјш ич Вида, Трајковић Александар, 
Трифуновић Светислав, Туцман Јосип, Ћемерлић д-р Хам- 
дија, Фајфар Тоне, Ференчина Томо, Филаковић Имро, Фи- 
липовић Сулејман, Фотев Богоја, Хасанагић Хилмија, Хаце 
Матевж, Хаџи Мустафа Хаоан-Шукри, Хаџић Бошко, Хотић 
Месуд, Хоца Мехмед, Хоца Фадил, Хукић Мехмед Алија, 
Хумо Авдо, Цветић Боса, Цветнић Милија, Црнобрња Бог-
дан, Чакић Бошко, Чалић Душан, Чаушевић Чауш Иван, Чен- 
гић Ферид, Чешњај Томо, Чобански Спасоје, Џојић Анто, 
Шакић Јоваи, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, Шаћири Исмет, 
Шевић д-р Александар, Шегрт Владо, Шиљеговић Бошко, 
Шкаре Станко, Шнудерл д-р Макс, Тпиљак Фрањо, Шутић 
Анте.
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Отсутни: Бакарић д-р Владимир, Белинић Марко, Бисић 
Милорад, Божовић Никола, Бркић Звонко, Броз Јосип Тито, 
Бутозан д-р Bačo, Випотник Албин, Војновић Петар, Гаји- 
новић Вујица, ГиздиЬ Драго, Глухић Омер, Гретић Ивица, 
Ђукић Пане, Ђурић Момчило, Зековић Вељко, Зечевић 
Влада, Ивековић д-р Младен, Јакшић Мато, Јакшић Никола, 
Јанић Владо, Јарамазовић Лајчо, Јуранчич Јоже, Кидрич 
Борис, Кимовец Франце, Кнез Јурица, Ковачевић Вељко, Ку- 
змановски Боге, Кутурец Тома, Куфрин Милка, Лампрет 
Јоже, Лековић Bojo, Лесковшек Франц, Леши Акиф Мустафа, 
Мајхен Владо, Марковић Милош, Марковић Немања, Мар- 
котић Мате, Миклаужић Јосип, Милосављевић Љубинка, 
Миљковић Мито, Минић Милка, Мразовић Карло Гашпар, 
Мугош Душан, Нађ Коста, Наумовски Круме, Нацева Mapa, 
Новаковић Гру ja*, Пајковић Ъомо, Перичин Марко, Перко- 
вић Миле, Побрић Едхем, Поповић Милентије, Рибич Иван, 
Самарџија Стево, Суботин Иван, Сутлонић Рикард, Тома- 
шевић Добросав, Ћурувија Тоде, Узуновски Цветко, Ферен- 
чак Иван, Фрнтић Елизабета, Хебранг Андрија, Хољевац Ве- 
ћеслав, Хоџић Мујо, Хрибар Јанез, Цетинић Марин, Чамо 
Едхем, Ченто Методи, Чолак Петар, Чубриловић д-р Васо, 
Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште,

Претседник: Објављујем да je за предлог Закона о 
општој државној контроли гласало 276 посланника и сви су 
глаоали за. Овим je предлог Закона о општој државној кон-
троли у Савезном већу коначно усвојен и у смислу члана 
63 Устава и чл. 45 Пословника Савезног већа упутиће се 
Behy народа на решавање.

На реду je тачка трећа нашег дневног реда. Али у по- 
г лед у реда у дневном реду, Прете един шт о има j ед ан пред-
лог. Ми смо јуче предложили Савезном већу и оно je 
прихватило предлог по коме се на трећем месту налази пре- 
трее предлога Закона о државним матичним кшигама, а на 
четвртом месту претрес предлога Закона о браку. Пошто je 
логично да буде на првом месту претрес предлога Закона 
о браку, а после тога претрес предлога Закона о државним 
матичним књигама, утолико пре што се Закон о државним 
матичним књигама позива на Закон о браку, предлажем 
Већу и молим да прихвати предлог да се учини измена у 
толико да као трећа тачка буде претрес предлога Закона 
о браку, а као четврта претрес предлога Закона о државним 
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матичним ктьигама. Прима ли Веће овај предлог? (Прима). 
Објављујем да је прихваћен предлог да трећа тачка дневног 
реда буде претрес предлога Закона о браку, а четврта пре- 
трес предлога Закона о државним матичним књигама.

Дневни ред није исцрпен, али смо завршили већ две 
тачке и у смислу Пословника питам Behe да ли прима пред-
лог да закључимо данашњу седницу. (Прима се).

Данашњу седницу закључујем, а другу заказујем за 
сутра, 27 марта, тачно у 16 часова, са продужењем данашньег 
дневног реда.

(Седница je заключена у 19,15 часова.)

»
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VEĆE NARODA

Peta sednica
(26 mar ta 1946)

Početak rada u 16,25 časova.

Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar,
Pretsednik: Otvaram peti redovni sastanak II vanrednog 

zasedanja Veča naroda. Molim druga sekretara Jožu Milivojeviča 
da pročita zapisnik prošle sčdnice.

Sekretar Joža Milivojevič čita zapisnik četvrtog redov- 
nog sastanka II vanrednog zasedanja Veča naroda, održanog 
25 marta 1946 godine.

Pretsednik: Ima li primedaba na pročitani zapisnik? (Ne-
ma). Primedba nema, zapisnik se overava.

Pre prelaza na dnevni red imam da saopštim Veču naroda 
molbe narodnih poslanika za otsustva:

Radovan Zogovič moli dvadesetodnevno otsustvo radi 
lečenja; Mustafa Hodža moli petodnevno otsustvo zbog bolesti; 
Franjo Borič moli desetodnevno otsustvo radi neodloženog služ- 
benog posla; Šandor Olah moli pet dana otsustva radi neodlo- 
žnog posla; i Vrbovški Pavel moli dva dana otsustva radi hitnog 
službenog posla.

Predlažem Veču naroda da svima ovim poslanicima odobri 
i prizna tražena otsustva. Prima li Skupščina ovaj predlog? 
(Prima). Dakle, tražena otsutsva su odobrena.

Prelazimo na dnevni red. Prva tačka dnevnog reda je: 
predlog Saveznog veča o predlogu Opšteg državnog budžeta sa 
predlogom Finansiskog zakona za 1946 godinu. Imam da saop-
štim Skupštini da su Pretsednik Veča naroda i Pretsednik Sa- 
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veznog veća u saradnji sa pretsednicima odbora za privredni 
plan i finansije pregledali tekst ove predloga Opšteg državnog 
budžeta i predloga Finansiskog zakona za 1946 godinu, koje sir 
primila oba veča i našli da su tekstovi potpuno identični.

Zbog toga ostaje Veču naroda da jedanput u celini glasa 
o predlogu Opšteg državnog budžeta s a predlogom Finansiskog 
zakona za 1946 godinu kako je bio primljen u Saveznom veču. 
Glasa se poimenično. Molim druga sekretara da izvrši prozivku.

Sekretar Joža Milivojevič proživa narodne poslanike.
G/asali su za; Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 

Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčič Anton, 
Aceva Vera, Babić Anto, Babič Ljubo, Babovič Špasenija, Bajal- 
ski Risto, Bakič Mitar, Barbarič Božo, Berus Anka, Bojnovič 
Đurađ, Bor*ič Franjo, Bratič d-r Dušan, Brašnarov Panko, Br-
kič Hasan, Bursač Milan, Vasiljevič Dušan, Vidmar Tone, 
Vlajkovič d-r Milorad, Vujačič Marko, Vukosavljevič Sreten, 
Galijaševič Beoir, Garčevič Gojko, Golubovič Marinko, Golu-
bovič Radonja, Gregorič d-r Pavle, Dapčevič Peko, Dimitrijević 
Spasoje, Dobrašinovič Miloje, Dolinšek Tone, Dugonjič Rato, 
Duričin Milivoj, Žižič Živko, Žumer Srečko, Ivovič Dušan, Ilič 
S. Dragoljub, Ilič Pavle, Imamovič Fadil, Jadrešin Bogde, Jako-
vljevič d-r Stevan, Jegdič Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kav-
čič Stane, Kardelj Pepca, Komnenič Petar, Kotnik Beno, Kocbek 
Edvard, Križman d-r Hinko, Kršul Mate, Kulenovič Skender, 
Lautaš Trajan, Lubej France, Lunaček d-r Pavel, Maglajlič Šef- 
ket, Malinska Veselinka Dordeva, Manojlovič Radmila, Marti- 
novski Nikola, Marušič d-r Drago, Maslarič Božidar, Masnič 
Petar, Milankovič Dvan, Milivojevič Joža, Miloševič Mira, Mi- 
Ijovski Ki rili, Mitrovič Božo, Mitrovič Mitra, Mlakar Alojzij, 
Mojsov Lazar, Nad Gavrilo, Nestorov d-r Dimitar, Nikolič Zora, 
Novak Ivan, Orovič Savo, Pavlovič Kosan, Papič Radovan, Pej- 
novič Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič Ninko, Pie- 
pelič Stjepan, Pešiev Nikola Pančev, Poglajen Franc, Popivoda 
Krsto, Popovič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič d-r Miloš, 
Popovič Radovan, Prodanovič M. Jaša, Radovič Vuko, Rebac 
Hasan, Redža Zekerija, Rus Josip, Rkman Dušan, Saidi Dragutin, 
Salacan Don Ante, Šali Lisi, Sejfula Kemal, Skerlič Velimir, Smi-
ljanič Milan, Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stankovič d-r Siniša, 
Stojanovič Aleksandar, Sulejmani Hivzi, Sulejmanovski Nafi, 
Sučič Florijan, Temelkovski Borko, Todorovič Radomir, Tomič 
Aleksa, Turkovič Ivan, Ćetkovič Jovan, Čisič Husaga, čurčič 
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Živojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Hafner Tone, Hodžič Džeko, 
Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič Miloš, Caric 
d-r Vojin, Celeski Lazar, čikovič Tomo. Cofakovič Rodoljub 
čubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, šečeragič Murad, Šoti 
Pal, Šukria Ali.

Otisutni: Blagojevič d-r Obren, Bebler d-r Aleš, Bevk 
France, Varga Ištvan, Veslijevski Naum, Vrbovški Pavel, Vuja- 
sinovič Todor, Gavrilski d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, Gošnjak .Ivan, 
Grbič Mihailo, Đaković Spasoje, Đilas Milovan, Župančič Oton, 
Zatrić Sait, Zogović Radovan, Kapetanovič Hajro, Kerime Muča, 
Krajačič Ivan, Markovski Benko, Mićunović Veljko, Momči- 
lovič Ljuba, Mugoša Andnija, Nazor Vladimir, Naumovski Naum, 
Nenezič Radojica, Nošpal Tode, Olah Šandor, Oreščanin Bogdan, 
Pavič Niko, Petrovič Nikola, Polak Bojan, Radosavljevič Dobri- 
voje, Savič Kirilo, Smodlaka d-r Josip, Hamovič Rade, Herlje- 
vič Franjo, Hodža Mustafa, Čalovska Liljana, Šentjurc Lidija.

Pretsednik: Za predlog Zakona o opštem državnom bu- 
džetu i Finansiskom zakonu za 1946 godinu, koji je usvojilo 
Savezno veče, glasalo je u Veču naroda 135 poslanika i svi su 
glasali za. Time je ovaj predlog definitivno izglasan. Izglasani 
tekst Zakona o državnom budžetu sa Finansiskim zakonom za 
1946 godinu poslačemo Prezidijumu Narodne skupštine FNRJ 
na proglašenje. Sa ovim je prva tačka dnevnog reda iscrpena.

Prelazinio na drugu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o opštoj državnoj kontroli. Izvestilac Zakonodavnog 
odbora je Josip Rus.

Molim druga izvestioca da pročita izveštaj.
Izvestilac d-r Josip Rus (NR Slovenija) čita član po član 

zakonskog predloga, od člana 1 do člana 17 zaključno, prema 
predlogu Vlade i izveštaju Zakonodavnog odbora. (Videti pred-
log i izveštaj Zakonodavnog odbora kao prilog na kraju knjige).

Drug Kardelj je kao pretsednik Savezne kontrolne komi-
sije i kao pofcpretsediiik Vlade potanko i iscrpno obrazloži» 
značaj i zadatke opšte državne kontrole prema propisima ovoga 
predloga. Njegovo obrazloženje pred zakonodavnim odborirna 
oba doma bilo je objavljeno u dnevnoj štampi, te bi bilo suvišno 
ponavljati ta izlaganja. Očigledno je da je cilj obrazloženja 
druga Kardelja da se postigne poverenje u opštu državnu kon- 
trolu, uredenu prema propisima ovoga predloga.

Dosadašnja praksa Kontrolne komisije kao organa Pret- 
sedništva Savezne vlade pokazala je kakva je organizacija po-
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trebna za vreme izgrađivanja državnog aparata na demokrat- 
skom i federativnem načelu. Ta načela traže nov državni orga- 
nizam, nov način, nov smisao i svrhu, nov duh u poslovanju 
državnog aparata. To nije kontrola nekog policiskog režima 
koji kontroliše svoj aparat zbog nepoverenja prema narodu, 
dedno je kontrola koja čuva odnos potčinjenog činovnika prema 
njegovom gospodaru-vlastodršcu, a drugo je kontrola koja čuva 
radni odnos upravnog organa prema narodu u vršenju njegovih 
poslova, poslova njegovog organizovanog produktivnog života. 
Kontrola, prema propisima ovoga predloga, ne samo da u sva-
kom pogledu odgovara demokratskem i federativnem principu, 
nego prema svome značaju, zadacima i organizaciji hoče što pre 
i što efikasnije da te principe sprovede u život. Ovako ograni- 
čena kontrola ima pravi vaspitni značaj, kao što to odgovara 
duhu istinske demokratije.

Predlog donosi prepise o zadacima, o organizaciji i o 
vršenju kontrole. Zakon je okvirni, a blizu organizaciju kon-
trolne službe, unutrašnje poslovanje i rad kontrolnih- komisija 
i inspektora propisače Savezna vlada.

Zadaci u čl. I i 2 tačno opredeljuju značaj opšte državne 
kontrole u torn smislu da ona pomaže i nadzire celokupno 
poslovanje u državnim organizacijama oslanjajuči se na inici- 
jativu i potporu gradana.

Organizacija je sprovedena na načelu jedinstvemog ruko- 
vodstva. Opšta državna kontrola ima: Saveznu kontrolnu komi-
sijo sa generalnim inšpektoratoma, kontrolne komisije narodnih 
republika, kontrolnu komisiju autonomne pokrajine, u oblastima 
i okruzima inspektore i kontrolne organe za ustanove, predu- 
zeča itd.

Članove pokrajinske kontrolne komisije i inspektore po-
stavlja Savezna kontrolna komisija na predlog pretsednika po-
krajinske kontrolne komisije a uz saglasnost pretsednika repu-
blikanske kontrolne komisije. Sekretare i članove Savezne kon-
trolne komisije postavlja Pretsednik Vlade FNRJ na predlog 
Pretsednika Savezne kontrolne komisije.

Vršenje kontrole je u drugom delu predloga sprovedeno 
prema načelu saradnje sa organima, ustanovama i preduzečima 
u cilju poboljšanja i razvitka uprave.

Član 15 dopusta žalbu protiv odluka kontrolnih organa.
Član 16 daje svakome gradaninu pravo pretstavki i pred-

loga za poboljšanje rada državne uprave o kojima kontrolna 
komisija ima da vpdi računa.
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Zakonodavni odbor predlaže i preporučuje Veću naroda 
da predlog Zakona o opštoj državnoj kontroli usvoji. (Aplauz).

Pretsednik Objavljujem da će u Veču naroda druga pret- 
sednika Kontrolne komisije Edvarda Kardelja zastupati d-r Jovan 
Đorđević. Otvaram diskusij u u načelu i pitam druga Đorđevića 
da li če istupiti u načelnoj diskusiji.

Vladin poverenik d-г Jovan Đorđević: Posle govora koji 
je dodao Kardelj ne bih imao nista da dodam. Govoriću samo 
o konkretnim pitanjima,

Pretsednik: Kao prvi govornik u načelnoj diskusiji prija- 
vio se narodni poslanik Ninko Petrovič.

Нинко Петровић (HP Србија): Друтови и другарице 
народни посланици, општа државна контрола која се регу- 
лише предложении Законом о општој државној контроля 
код нас je новина. У старој Југославији постојала je тако- 
эвана Главна контрола. Међутим, та Главна контрола отаре 
Југославије није ни по својој ширини обухватала целу облает 
државног и друштвеног живота, нити je по својој дубини 
захватала у проблеме од почетна до краја. Стара Главна кон-
трола je и.мала рачунски карактер, била je формална рачунска 
контрола. Она je имала за дужност да контролише да ли се 
издаци крећу у границама закона. Међутим, рац1ионалност 
утрошка кредита она није испитивала. Према томе, она није 
но дубини обухватала целу ни ту саму рачунску облает, 
а поготову иије захватала целу облает на коју се данас про- 
ширује наша данашња општа државна контрола. Наша 
општа државна контрола обухвата уствари цео наш живот 
и државни, и друштвени, и привредни, нарочито привредни. 
Она има две задаће. Једна задаћа je помоћ органима народне 
власти и помоћ органима привреде. С друге стране, она има 
за задатак и контролу. Колико je оправдана та контрола 
могао бих‘ вам навести из праксе неколико примера, из којих 
ћете очигледно видети потребу за оваквом једном општом 
контролом. Ja сам у пракси имао, рецимо, овај случај: имали 
омо за задача« изградњу мостова на прузи Краљево—Рашка 
—Митровица. На изградњи те пруте биле оу ангажоване 
фронтовске организације и њиховн руководиоци. При из- 
градњи те пруте било je и саботера, и на та j начин најмлађи 
наши фронтовик и наша омладинска организация не само 
што нису извратили посао како треба, него је њихова улога 
компромитована од стране саботера. Кад се приметило да 
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на том послу има и саботаже, а онда није било ове установ-
ление државне контроле, онда je рукюводилац са тога посла 
смежен и рад на мзграђивању je правилню поставлен и посао 
je кренуо тако, да су, мислим, св и мостови на то j прузи 
довршени.

Сад Ьу вам навести други случай У Прахово долазе и 
железница и лађа. Оне имају извесне везе, а веза им je пошта. 
Међутим пошта, која je требала да јави железници да лађа 
дюлазм, то није учинила и због тога 240 .путника са лађе није 
стигло на воз. Поставла се .питаже зашто и како je могло 
доћи до тога да пошта не да извештај на време. Пошта je, 
као што сам казао, била посредник који треба да извести 
железницу о мретажу брода и да каже да ли железница треба 
да чека или не. Међутим, како je пошта ту дужност аматерски 
радила, j ep joj ник» ни je то ставио у дужност, то она им je 
могла ни да одговара. Државна контрола тада иије била 
установлена, и ово je типичан пример из нога се види да je 
та државна контрола требала да дође до изражаја и да 
нареди пошти да она то има да узме за своју дужност, јер 
никаква правила joj то нису ставила у дужност, него je посто- 
jao само некакав споразум између шефа станице и дирекције 
пристаништа. Међутим, сад постоји општа државна контро-
ла, ко j а има да уреди одно се између железнице и пароброд- 
ског друштва, да се такви случајеви не могу десити.

Исто смо тако прошле године имали још један такав 
случај са расподелом плавог камена. Сви који су били заду- 
жени расподелом плавог камена извршили су оно што треба, 
и видело се да су све установе које су учествовале у тој 
расподели извршиле формално све што се од жих тражило, 
али je плави камен лежао н&подељен и та расподела мије 
извршена због тога што неко није имао новаца, други ни je 
узео плави камен зато што није имао саобраћајних средстава, 
а међутим није било органа који he отклоните све те сметње, 
те да плави камен стигне на време и где треба. Из ових при-
мера видите шта je задатак наше опште државне контроле. 
Њена je дужност да налази погремке, а кад изнађе по грешке, 
онда те по грешке и недостатке да .отстрани благовремено. 
Њена je дужност да интервенише у сваном правду где буде 
потребно.

Ми имамо данас нормалну административну контролу, 
контролу шефова преду&ћа и надлештава. То je та перма-
нентна, нормална контрола у предузећима и код администра- 
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тивних власти. С друге стране, имамо јавног тужиоца који 
интервенише тамо где се констатује кривично дело, а сада 
има општа државна контрола к© j а тачно (попуњава ту пра- 
знину између административне контроле и јавног тужиоца. 
Дакле, ту празнину у погледу отклањања недостатака и по- 
грешака попуњава сада општа државна контрола.

У раду народних власти као и привредних предузећа 
мора долазити и до погрешака. На тим потрешкама треба они 
који греше да се уче, да извлаче зак.ъучке, да дискутују, да 
отклањају погрешке и да онемогућавају нове noj аве погре- 
шака у истим случајевима. Наравне, предузећа и власти he 
и сами то чинити, али долазе одозго органи опште државне 
контроле који he проналазити те погрешке, указивати на ььих 
и помагати да се погрешке отклоие и да се организација 
поставь тако да се оне нише не догађају.

Општа државна контрола данас се поставља као орган 
народне власти, као инструмент у свима областима нашег 
живота. На пример у привредној области општа државна кон-
трола има не само да контролише да ли се новац троши у 
гракицама кредита, него и да контролише на што се троши, 
како се троши, да ли се рационално искоришћује и да ли би 
се могао још рационалииje искористити, да изналази нове 
методе рада у привредним предузећима, да укавује на њих 
и ynyhyje руководство како he трошити новац и водити пре- 
дузећа.

Исто тако энамо да смо у нашој администрации, у на-
шем апарату, наследили приличан број чиновника старе југо- 
славије. Ту и добро нам ери и људи носе са собой извесну дозу 
старих навика, извесну дозу бирократизма, и та] бирократи- 
зам и поред све добронамерности они често не могу сами да 
отклоне. Ту се појављује општа државна контрола са задат-
ком да отклони бирокр атизам, да проналази нове форме 
администрације, да отклони бирок рати j у.

Предлог Закона о општој државној контрол и у свом 
члану првом углавном поставља задатке и функцију опште 
државне контроле. Члан први говори о надзору опште др-
жавне контроле, о њеној сарадњи, о њеним метод яма и о 
повезакости опште државне контроле са народ ним масама.

Кад je реч о надзору, општа државна контрола'има зз 
дужност да надзнре организацију тако.да уочава све потре- 
шке, све недостатке и да испитује те недостатке и погрешке, 
и, уколико нађе да погрешке лису злонамерне, она he их 
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отклањати, а у случају кривичних дела предавати јавном 
тужиоцу.

С друге стране, сарадња опште државне контроле са- 
стоји се у томе да стварно помаже руководствима, органика 
народне власти и привреде, да им помаже, да их упућује и 
да их научи како треба отклоните извесне погрешке и недо-
статке.

И најзад, органи опште државне контроле, као и сви 
други органи народне власти, треба да буду у овоме раду 
непрекидно повезани са широким народним масама, јер зам-
ета само у стадном контакту са народним масама они ће нај- 
боље видети организационе потребе и у коме правцу треба 
да се креће рад народних власти или привредних организа- 
ција и уст^мова.

Ja сам само у меколико речи хтео да укажем на овај 
законски предлог и изјавл>ујем да hy гласати за предлог 
Закона о општој државној контроли. (Аплауз).

Pretsednik: Ima reč drugi prijavljeni govornik d-r Pavle 
Gregorič.

D-r Pavle Gregorič (NR Hrvatska): Drugovi narodni 
poslanici, mi smo skoro več na koncu prve godine mirnog 
izgradivanja naše države. Kroz poslednju godinu dana narodi 
Jugoslavije uglavnom su ostvarili ciljeve i zadatke koji su bili 
postavljeni u toku četvorogodišnje borbe za oslobodenje. Fede-
rativna Narodna Republika Jugoslavija je ujedno i simbol i 
stvarnost: simbol ravnopravnosti i jedinstva naroda Jugoslavije, 
simbol prave narodne demokratije. Federativna Narodna Repu-
blika Jugoslavija je ujedno stvarnost —- to je bratska zajednica 
ravnopravnih naroda. To je država kojoj se po njenoj unutra- 
šnjoj strukturi ne može nači ravna ni jedna država u svijetu, ni 
jedna država koja bi se mogla sa njom uporediti. To naglaša- 
vam zato da bi se tačno mogla razumjeti potreba ove ustanove 
o kojoj se danas govorilo u ovom prijedlogu Zakona o opčoj 
državnoj kontroli. Jer u naročitom obliku naše državne orga-
nizacije, u promijenjenoj socijalnoj, ekonomskoj i političkoj 
strukturi, u tome što je naša država sasvim mlada, nastaju u 
njenoj izgradnji izvjesne teškoče koje mi svakako moramo prije 
ili poslije savladati. Ove teškoče pretstavljaju nedostaci u našem 
državndm aparatu i u njegovim ustanovama, u organima naše 
narodne vlasti, koji se moraju otstraniti, nedostaci koji su neiz- 
bježni. Da se upitamo odakle proizilaze konkretno ti nedostaci? 
U prvom redu, kako sam prije rekao, usljed mladosti naše države, 
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zatim usljed brzog tempa njenog razvoja neizbježno dolazi do 
nedostataka i grešaka. Drug Kardelj u svome ekspozeu je govo-
ric o tome kako smo cesto morali improvizovati sasvim na jedan 
partizanski način. Kako je on rekao, ta ratna partizanska orga-
nizacija bila je neizbježna u prvoj godini izgradnje našeg držav- 
nog aparata.

Jedan od razloga tih nedostataka, koji su se pokazali u 
toku ove godine i u organizaciji pojedinih ustanova, i narodne 
vlasti, i organa državne uprave, bilo je i pomanjkanje novih 
zakona, koje je sprečavalo izvršenje i tačno funkcionisanje 
pojedinih ustanova, pojedinih organa narodnih vlasti. Zatim 
novi organizacioni oblici, novi principi -u državnoj organzaciji 
koji traže novi oblik rada, na koji se ljudi moraju priučiti, 
a pogotovu oni koji nijesu prošli narodnooslobodilačku borbu, 
osobito stari kadrovi. Mladi kadrovi koje je izgradila narodno- 
oslobodilačka borba bili su brojčano preslabi da prime na sebe 
čitav rad i organizaciju državne vlasti. Jedan od razloga tih 
nedostataka jeste novi stil rada koji zahtijeva sasvim nova 
načela na kojima se izgraduje naša unutrašnja državna struk-
tura. Oni su tražili nove organizacione oblike, prema torne nove 
kadrove, nove ljude koji če razumjeti ta nova načela u organi-
zaciji i radu. Nedostaci su se pojavili i zato što smo morali pri- 
miti ogroman broj starih kadrova, od kojih izvjestan dio nije 
mogao da se saživi sa novim duhom i novim principima, a od 
kojih su neki otvoreno a neki pritajeno bili neprijateljski raspo- 
loženi. Tako je dolazilo do štetočinstva i sabotaža. Osim toga, 
važan razlog za nedostatke koji su se pojavili jeste nesnalaženje 
novih kadrova u novom poslu i usljed toga padanje pod uticaj 
starih kadrova, usljed čega se kod nas u mnogim ustanovama 
zacario stari birokratizam koji je naslijeden od starih kadrova. 
Često je dolazilo do gubljenja perspektiva kod pojedinaca, pa 
i do demoralizacije.

Nakon godine dana udarničkog rada postignuti su odlični 
rezultati u izgradnji našeg državnog aparata. Naš novi Ustav 
odredio je stalne linije o organizaciji narodne vlasti i postavio 
je osnovne principe. Došli su več neki važni zakoni, mi ih več 
donosimo i kroz izvjesno vrijeme donijet čemo i druge koji če 
dopuniti izgradnjo naše narodne vlasti. To- če doprinijeti torne 
da se učvrsti naša narodna vlast i da se omoguči pravilno funk-
cionisanje svih organa i svih ustanova narodne vlasti i državne 
uprave.
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Zakon o kome mi danas diskutujemo, — o općoj državnoj 
kontroli — jedan je n nizu zakona koji imaju da omoguče pra-
vilno funkcionisanje državne vlasti, zavodenje pravilnih metoda 
rada u pojedinim ustanovama, uklanjanje grešaka i sprečavanie 
nepravilnog rada.

Več član 1 govori opširno o zadacima opče državne kon-
trole. Vidi se da organizacija državne kontrole treba da ima 
uvid rada svih ustanova, bilo državnih, bilo ustanova koje imaju 
bilo kakve veze sa organima državne uprave i podležu kontroli 
po zakonu. To je razumljivo, jer mi danas stojimo pred tim 
da planski organizujemo privredu, koja je osnovica za postig- 
nuče ciljeva koje smo postavili tokom naše četvorogodišnje 
borbe, a to je blagostanje našeg naroda.

Dakle, u torn pogledu Komisija če morati vršiti kontrolu 
ogromnog broja ustanova u Jugoslaviji. Iz toga proizilaze 
odmah široke kompetencije te Komisije koje su fiksirane u 
tačkama 11, pa sve do zaključno tačke 15. To je takode razum-
ljivo uslijed razloga koje sam prije spomenuo. Radi brzog tempa 
razvitka naši organi vlasti morače da doskoče raznim greškama, 
koje se moraju dešavati kod brzog tempa razvitka. Bez takve 
kompetencije Kontrolna komisija teško bi mogla pravilno da 
vrši svoj posao. Dokazalo se u toku ove godine da su često vršene 
male greške preko kojih se prešlo, a koje su imale za rezultat 
mnogo teže greške. Sve če to moči da se izbjegne kad Kon-
trolna komisija bude vršila posao onako kako predvida ovaj 
Zakon.

Osebujnost strukture naše države isključuje rad po nekoj 
šabloni, nekom primjeru izvana. Zato smo prisiljeni popravljati 
naš državni aparat.samo na osnovu našeg vlastitog iskustva u 
toku izgradivanja našeg državnog aparata i njegovih ustanova. 
Citava organizaciona struktura organa opče državne kontrole 
istaknuta u prijedlogu Zakona o opčoj državnoj kontroli omo- 
gučuje s vi m organima vlasti i s vi m ustanovama brzu likvidaciji! 
grešaka, nepravilnosti u funkcionisanju organa vlasti, upravo na 
osnovu skopljenih iskustava iz čitave zemlje.

Ja bih htio da spomenem samo još jedno. U prvom članu 
ovog Zakona stoji na kraju ovako:

»U vršenju svojih zadataka organi opšte državne kontrole 
saraduju sa narodnim organizacijama i oslanjaju se na inicija- 
tivu i potporu narodnih masa i gradana«.

Ovaj stavak 1 člana Zakona o opčoj državnoj kontroli 
izričito naglašava važnost narodnih masa u vršenju kontrole, 
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njihovu inicijativu i potporu u radu organa državne kontrole. 
Time se i zakonski utvrduje ono što proizlazi iz osnovnih načela 
na kojima se izgradnje naša narodna vlast i njeni organi, naime, 
da su organi opče državne kontrole zapravo organi kontrole 
širokih narodnih masa, dakle, organi kontrole čitavog naroda.

To su razlozi radi kojih ču glasati za ovaj Zakon.
Pretsednik: Reč ima narodni poslanik Ljubo Babič.
Љубо Бабић (HP Босна и Херцеговина): Другови па- 

родни посланици, друг Кардељ, прете je дни« Савезне кон- 
тролне комисије, у образложењу предлога овог Закона јасно 
je истакао задатке државне Контролне комисије у оквиру 
гьеног рада и уопште у њеним потребама. Нама је свима јасно 
да je уопостава државне контроле у данашњим приликама 
насушна потреба и да она долази у прави час.

Ми смо кроз четири године борбе учили наш народ да 
изграђујући темеље данашње своје нове отацбиие уједно и 
контролише своју народну власт и да уствари увијек има пун 
увид у рад органа народне власти. Захнаљујући томе, наш 
народ je и схватио да гради и ствара нешто ново и наш je 
покрет извоjевао оне побједе ко je je извојевао. Но, у новим 
приликама обимности и компликованосги задатака који c roje 
пред органима народне власти, за разлмку од времена у доба 
рата, изискују свакако напоре цјелокупног нашег народа и 
државног апарата као и његово оспособљавање да изврши 
те задатке. Наша је земља невиђено разорена. Сва тежина 
задатака на привредном плану, на јачању производње оних 
артикала који су потребии за најширу масовну употребу и 
уопште напоре ко je наша земља чини у инвестиције за ко je 
су потребна огромна материјална и фи манси ска средства, што 
смо видјели из примљеног предлога буџета, све то скупа 
говори о замашности задатака ко j и сто je дан а с пред нашом 
народном влашћу.

Наша је земља несумњиво показала своју животну спо-
собност у рјешавању овога питатьа, о чему говоре остварени 
резултати у минулом периоду поелије ослобођења. Наша je 
земља, за разлику од многих других земаља, показала ту 
животну способност зато што нема зида између народа и вла-
сти, што народ схвата државну политику као своју, као 
народну. Али, измијењена ситуација створила je и нове про-
блеме у народној власти. Данае у њој учествују радни људи  
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који никад то досад нијесу имали прилике. То су сељаци и 
радници којима треба помоћи и тин прије треба обезбиједити 
пун увид у рад и проблеме као и у брзу и ефикасну помоћ 
нашим људима, нарочито нижим органима власти.

С друге стране, не може се замислити успјеша« ход 
напријед без стварне, систематске и сталне борбе против 
остатака прошлое™, против оних старих схватања и односа 
према народу и његовој имовини. Потребно je устати у 
борбу и спровести je систематски против аљкавости, расип- 
ништва па у честим случајевима чак и штеточинства.

То су задаци који се по овом законском предлогу став- 
љају пред државну контролу. С једне стране стална помоћ и 
помагаше органима народне власти да се савладају таква 
питаша, а с друге стране прогашаше штеточина и оних који 
нијесу уствари ни заслужили да се налазе у државнсм 
апарату.

Неки прнмјери говоре да има још таквих људи. Случа- 
јеви проневјера, које се крећу до крупних цифара 700 хи- 
лада, 800 хиљада, милион итд., говоре да има још људи који 
се нијесу измијенили и који су задржали стара схватања 
односа према народу и народној имовини у бившој ненарод- 
ној држави. Отуда и Закон даје шира овлашћења државној 
контроли.

Ми морамо бита свјесни тога да треба обезбиједити у 
будућем раду сигурно извршење постављених задатака пред 
нас и сигурне успјехе. Отуда се контрола не може схвзтити, 
као шю су и другови предговорници рекли, само кар поли- 
циски орган или само као «адзорни орган, него као орган 
који ће стално помагэти да се слабости и недостачи отклоне, 
да се неуки помоги}' и науче, а да елементе уствари штетне 
уклонимо из Hauler државног апарата.

Контролна служба треба да обезбиједи, свакако уз са- 
радњу позваних државних фактора, да уопште не дође до 
грешака, злоупотреба и свега онога што би штетало управо 
нашим народима и нашој држави. Отуда ће жива сарадња 
са државним органима на сейма питашима која ће се поста- 
вити кроз државну контролу бити од прворазредног значења 
а исто тако и с а на jширим на род ним масама, са масовним 
народним организацијама, јер дужност je сваког нашег гра- 
ђаннна да народну имовину чува као своју и да помогне у 
отклањању свих недостатака који коче да коракнемо још 
брже напријед. Зато ће, свакако, наш народ поздравите д< - 
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ношење овога Закона и видјети у њему још један корак ка 
учвршћиважу тековина његове борбе и обезбијеКен.е да у 
будућем раду осигурамо бољи живот и бржи напредак наше 
земље. У то име изјављујем да ћу гласати за овај предлог.

Претседник: Реч има народни послании Милош Царевић.
Милош Царевић (HP Србија): Другови народни посла- 

ници, иако сам као члан Законодавног одбора учествовао у 
изради овог предлога закона који je пред вама, сматрам 
потребним, због важности материје, да кажем неколико речи 
и овде пред Већем.

Доношење овог Закона заиста долази у право време, 
и то не само зато што ми тиме извршујемо j ед ан налог ко j и 
нам je сам Устав ставио у дужност, него je заиста у наро1- 
ној држави, у држави која се оснива на планској изградњи, 
а нарочито у ери њене обнове услед свих ратних опусто-
шенна, нужно да један орган има један општи увид од нај- 
нижих до највиших органа, разних' пословодилаца и руко- 
водилаца у нашој земљи, да их истине и да помаже да та 
планска изградња, да та народна држава заиста пред наро-
дом оправдава оно поверење које народ у н>у лолаже и да 
увек води рачуна о томе где се и на који начин троше на-
родна добра, оно што народ сам својим радом производи, и 
на који се начин претварају у извесна друга добра која том. 
народу треба да служе на корист. Овај Закон о општој 
државној контроли долази да једном младом државном апа- 
рату, који je тек у изграђивању, помогне и отуда je врло 
важно схватити да је међу првим задацима баш онај зада- 
так који joj поставка овај пројекат закона — да помаже, 
а може се рећи да тек у другом ред у долази надзор, ко j и су 
другови пред говор ници помињали чак и као неку полициску 
службу. Сматрам да je врло важно што je прва мисао, руко- 
водећа мисао у овоме Закону — да je задатак ове контроле 
да она својим радом, својим очима, својим пословањем иде 
на то да помаже целокупно пословање и рад свих органа 
државне управе, предузећа и осталих народних установа и 
да том својом помоћи утиче да се организационе форме 
рада — нове, савремене методе рада — прнмењују у том 
пословању и да се на један домаћински, рационалан начин 
рукује државном односно народном имовином и материја- 
лом који je појединим од тих предузећа, установа или 
државном апарату поверен на руковање. Јер, ако би се друк- 
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чије схватило, <лнда би на ирви поглед изгледао овај Закон 
и овај орган који желиио сейм Законом да установило као 
сувишан поред постојања државног тужиоштва на једној 
страни и рачунске контролне комисије на другој страсти, 
органа који већ послују. Међутим, он не само да није суви-
шан и не -само да не долази да побрка већи део послова и 
надлежности јавног тужиоштва на једној страни и рачунске 
контролне комисије на другој страни, већ да. и ту, и код 
тих органа служи у -истом циљу ко j и му је поставлен у 
општем његовом пословатьу, да и ту служи као спона и да 
као будно око, одозго до доле и одоздо навише, утиче да 
тај рад буде рационалан рад и да лословање буде у интересу 
наше државе.

Мене ни мало не буни шт о је организација те контроле 
поставлена — не треба бит-и окро-ман па говори™ о једин- 
ственим органима — доста централистички, али je и тај цен- 
трализам потпуно демократски и потпуно je у духу свих 
органа наше народне државе, јер један такав оквир, који 
треба да буде око и да пази на државну имовину, на народну 
имо®ину, на рационално њено трошење и треба да види 
доле, непосредно одозго, свуда па ма то била република, 
ма то припадало у дао републици или ау гоном ним покра- 
јинама, месним одборима или чак предузећу које може бити 
и приватно, али које врши у оквиру свога прйвредног плана 
део изградње наше земле. То је једиии могући начин да 
одговори оним задацима који у прав о стоје пред на-ма, и 
ко je желимо да joj поверимо у дужност.

Из тих разлога ћу гласати за овај Закон (Буран астлауз).

Претседник: Листа говорника je исцрпена. Тражи ли још 
ко реч? Не тражи нико. Заклучујем дискусију у начелу и 
предадимо на гласање у начелу. Гласаће се дизањем руку. 
Ко je за овај Закон, нека дигне руку. (Сви дижу руке). Има 
ли ко против? (Нема). Закон je,, дакле, у начелу једноглаоно 
прихваћен. Дајем пет минута одмора.

(После одмора)
Претседник: Настављамо седницу. Прелазимо на диску- 

сију у појединостима и на гласање у појединостима.
Молим друга известиоца да чита» члан по члан закон- 

ског предлога.

— 348 —



Известилац Joe ил Рус чита увод у Закон о општој 
државној контроли и члан 1, према извештају Законодавног 
одбора.

Претседник: Тражи ли ко реч поводом члана првог? 
(Не тражи нико). Стављам члан 1 на гласање. Ко je за овај 
члан, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Не.ма). Објављујем да je члан 1 примљен.

(За сейм је Веће, гласајући дизањем руку о сваком про- 
читаном члану, једногласно и без измене усвојило чл. 2 и 3).

Известилац чита чл, 4 законског предлога са изменама 
и допунама Законодавног одбора.

Претседник: Тражи ли ко реч о чл. 4? (Један глас: Ми- 
слим да би овде требало ставити и аутономне области).

Владин повереник д-р Jован Ђорђевпћ: У погЛеду 
структуре наше државне контроле ми имамо Савезну коми- 
си ју, републиканску и покрајинску, iai у областима, без обзира 
да ли су ауто ио мне или обичне. административне, имамо 
инспекторате.

Претседник: Тражи ли још ко реч о чл. 4? Не тражи 
нико. Стављам чл. 4 на гласање. Ko je за ,нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Хвала. Има ли ко против? Нема. Изјављу- 
јем да je чл. 4 примљен.

(Веће затим дизањем руку једногласно усваја без 
измена све чланове од 5 до 9 закључно).

Известилац чита члан 10.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 10?
Јован Јегдић (HP Србија): Ja мислим да у трећем реду 

после речи „новчане књиге" треба ставити „и из,ванредан 
преглед каса", јер без прегледа и печаћења каса не би се 
могла извршити потпуна контрола.

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да 
то није потребно, јер у Закону има довољно овлашћења да 
се изврши такав преглед. Доцнијим правилницима биће про- 
ширена о®а материја и онда ће ући у те детаље.

Јован Јегдић: Правилник не >може никада бити шири 
од закона и прав ил ником се не могу дати века права него 
што су законом предвиђена.

Таврило Нађ (HP Србија): Овде се у овоме члану каже 
за контролу „за извршење овога задатка имају право да 
прегледају". Међутим не да „имају право", него треба реки 
да пмају дужност, јер често могу да дођу, а да то -не изврше.
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Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Несумтьиво да 
правилник не може да пр о шири комлетенцију коју има 
др жав на контрола по овоме Закону, ал и сам ja истакао да je 
■компетенција коју je контрола добила довольна да обезбеди 
једно нормално вршење контроле као што je и преглед 
каса. Ситурно je да je и преглед касе једна манифестација 
тога послованьа. Ни je потребно конкретно наводити, j ер 
правилник који he обрађивати сва ова наређења обухватиће 
и упут за све прегледе, не само каса него и мапацина, скла- 
дишта итд.

Што се тиче друге сугестије, да треба рећи да контрола 
има дужиост да тај преглед врши, несумњиво je да кон- 
тролни органи имају дужиост да то раде, јер иначе не би 
били контролни органи. Али није потребно да и то уђе у 
одредбе Закона јер се само по себи разуме. Овде je главно 
право које им Закон да je. Стога бих ja предложио да остане 
овај текст, јер мислим да је ствар објашњена.

Јован Јегдић: Није објашњена. Ми смо овде да састав- 
љамо закон. Друг повереник каже да je у послованьу то 
предвидено, али ако хоћемо да набрајамо и кад се каже 
„преглед новчаних кн>ига“, онда је од веома велике важно-
сти пословања и преглед касе. И зашто се држи тога да те 
две речи не уђу, кад je то j едай од постулата правилне 
контроле.

Повереник Владе д-р Јован Ђорђевић: Ja бих молио 
друга Јегдића да одустане од свог предлога. Што није тек- 
стуелно назначено да треба вршити преглед касе, то не 
искључује да контроле и то ураде. Овде су наведени само 
општи типови, општи обЛици тог прегледа. Преглед касе 
нема данас толике важности као преглед организације, адми- 
нистрације, књитоводства и свега онога што je ca овим у 
вези. Ja мислим да je овим што' je речено да општа државна 
контрола врши преглед општег пословања сасвим довољно 
загарантована могућност свих прегледа па и прегледа каса, 
и да ни je потребно ништа до дата.

Претседник: Прелазимо на гласање. Стављам члан 10 
на гласање онако како je предложен. Ако га Behe одбаци, ja 
hy ставите на гласање предлог друта Јегдића. Ко je за члан 
онако како je предложен, явка дигне руку. (Посланици дижу 
руку). Хвала. Ко je против, (Јегдић гласа против). То je 
мањина. Објављујем да je члан 10 лримљен.

— 350 —



Известилац чита члан 11.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 11? (Јегдић: 

Молим за реч.) Има реч Јован Јегдић.
Јоеан Јегдић: Предлажем да се у првом реду иза друге 

речи „контроле" ставе .речи „у сваком посебном случају", 
тако да овај став гласи: „Органи контроле у сваком посеб- 
ном случају морају за вршење контроле имати писмено пу- 
номоћије...“ То je потребно да пуномоћија не би била ге- 
нерална него да имају за оваки случај специјално пуно- 
моћије.

Д-р Душан Братик (HP Србија): Другови народни по-
сланици често се позивају на Поело в ник. Коистатујем да се 
ниједан друг који узима реч у дискуоији не придржава По- 
словника, који у свои члану 39 каже: да сваки послании 
може своје предлоге за измену и допуну упутити само преко 
Зако подавно г одбора. Премда су они имали на расположен^ 
7 дана, Законодавни одбор ни je добио досад још ниједан 
амандман, изузев дан ас један по предлогу Закона о браку.

Pretsednik: AJi to ne smeta da oni mogu da iznesu svoje 
predloge u toku diskusije u pojedinostima. Traži li još ko reč? 
Pošto niko ne traži reč, stavljam član 11 na glasanje. Ko je 
za pročitani član 11, neka digne ruku. (Svi dižu ruke). Hvala. 
Ko je protiv? (Niko ne glasa protiv). Objavljujem da je član 
11 primljen prema izveštaju Odbora.

Izvestilac čita član 12.
Pretsednik: Traži H ko reč o članu 12? Pošto ne traži niko 

reč, stavljam član 12 na glasanje. Ko je za neka digne ruku. 
(Svi dižu ruke). Ko je protiv? (Niko ne glasa protiv). Objav-
ljujem da je član 12 primljen prema izveštaju Odbora.

(Veoe je zatim dizanjem ruku jendoglasno i bez diskusije 
usvojilo sve članove od 12 do 17 zaključno, prema izveštaju 
Odbora).

Pretsednik: Time je diskusija u pojedinostima i glasanje 
u pojedinostima zaključeno. Pristupamo glaisanju u celini. Molim 
druga sekretara da izvrši prozivku. Glasa se poimenično sa za 
i protiv.

Sekretar Joža Milivojevič proživa narodne poslanike da 
glasa ju.
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Glasa! i su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Am-
brožič Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustin- 
čič Anton, Aceva Vera, Babić Anto, Babić Ljubo, Babovič 
Spasenija, Bajalski Risto, Bakić Mitar, Barbarič Božo, Be- 
rus Anka, Bojnović Đurad, Bratić d-r Dušan, Brašnarov 
Panko, Brkič Hasan, Bursač Milan, Vasiljevič Dušan, Vid-
mar Tone, Vlajkovič d-r Milorad, Vujasinovič Todor, Vu- 
jačič Marko, Vukosavljevič Sreten, Galijaševič Bečir, Gar- 
čevič Gojko, Golubovič Marinko, Golubovič Radonja, Gre-
gorič d-r Pavle, Dapčevič Peko, Dimitrijevič Spasoje, Dobra- 
šinović Miloje, Dolinšek Tone, Dugonjić Rato, Đuričin Milivoj, 
Žižič Živko, Žumer Srečko, Ivovič Dušan, Ilič S. Dragoljub, Ilič 
Pavle, Imamovih Fadil, Jadrešin Bogde, Jakovljevič d-r Stevan, 
Jegdič Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kavčič Stane, Kardelj 
Pepca, Komnenič Petar, Kotnik Beno, Kocbek Edvard, 
Križman d-r Hinko, Kršul Mate, Kulenovič Skender, Lau- 
taiš Trajan, Lubej France, Lunaček d-r Pavel, Magiajlič 
Šefket, Malinska Veselinka Dordeva, Manojlovič Radmila, Mar- 
tinovski Nikola, Maslarič Božidar, Masnić Petar, Milankovič 
Ivan, Milivojevih Joža, Miloševič Mira, Miljovski Kiril, Mitrovič 
Božo, Mitrovič Mitra, Mlakar Alojzij, Mojsov Lazar, Nad Ga- 
vriio, Nestorov d-r Dmitar, Nikolič Zora, Novak Ivan, Orovič 
Savo, Pavlovič Kosan, Papič Radovan, Pejnović Kata, Petrovič 
Mato, Petrovič Ninko, Pešev Nikola Pančev, Poglajen Franc, 
Popivoda Kmto, Popovič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič d-r 
Miloš, Popovič Radovan, Prodanovič M. Jaša, Radovič Vuko, 
Rebac Hasan, Redža Zekerija, Rkman Dušan, Rus Josip, Saili 
Dragutin, Salacan Don Ante, Saji Lisi, Sejfula Kemal, Škerlih 
Velimir, Smiljanič Milan, Snoj Franc, Spirov d-r Boris, Stan-
kovič d-r Siniša, Stojanovič Aleksandar, Sulejmani Hivizi, Su’.ej- 
manovski Nafi, Sučič Florijan, Todorovič Radomir, Tomič 
Aleksa, Turkovič Ivan, Četkovih Jovan, Ćišič Husaga, Čurčih 
Živojin, F lipovič Krsto Frol Frane, Hafner Tone, Hodžič Džeko, 
Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevic Miloš, Caric 
d-r Vojin, Celeski Lazar, čikovič Tomo, Colakovič Rodoljub, 
čubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, Šeheragih Murad, Šoti 
Pal, Šuknia Ali.

Otsutni: Bebler d-r Aleš, Bevk France, Blagojevič d-r 
Obren, Borič Franjo, Varga Ištvan, Veslijevski Naum, Vrbovški 
Pavel, Gavrilski d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, Gošnjak Ivan, Grbič 
Mihailo, Đaković Spasoje, Đijas Milovan, Župančič Oton, Zatrič 
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Sait, Zogović Radovan, Kapetanović Најго, Kerime Muca, Kra- 
jačič Ivan, Markoviski Benko, Marušič d-r Drago, Mičunovič 
Veljko, Momčilovič Ljuba, Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, 
Naumovski Naum, Nenezič Radojica, NoŠpa! Tode, Olah Sandor, 
Oreščanin Bogdan, Pavič Niko, Perovič Puniša, Petrovič Nikola, 
Plepelič Stjepan, Polak Bojan, Radosavljevič Dobrivoje, Savič 
Kirilo, Smodiaka d-r Josip, Temelkovski Borko, Hamovič Rade, 
Herljevič Franjo, Hodža Mustafa, Čalovska Ljiljana, Šentjurc 
Lidija.

Pretsednik: ima li narodnih poslanika koji nisu bili pro- 
zvani? (Nema). Glasala su 132 poslanika i svi su glasali za. Ot- 
sutna su 42 poslanika. Time je predlog Zakona o opštoj držav- 
noj kontroli u celini primljen u Veču naroda.

Na osnovu člana 63 Ustava i člana 44 Poslovnika Veča 
naroda, mi demo rezultat našeg glasanja saopštiti Saveznom 
veču na rešavanje po Poslovniku.

Ovim smo završili prve dve tačke današnjeg dnevnog reda.
Današnja sednicu zaključujem, a iduču zakazujem za sutra, 

27 niarta u 16 časova, sa dnevnim redom: nastavak pretresa 
zakonskih predloga o državnim matičnim knjigama, o braku; 
o učenicima u privredi i osnivanju i nadležnosti suda za pomor-
ski ratni plen.

(Sednica je zaključena u 19 časova.)
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CABE3HO ВЕНЕ

Шеста седница
(27 марта 1946)

Почетак рада у 17,30 часова
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам шеста редовни састанак II ван- 

редног заседања Савезног века Народне скупштине Федера- 
тивне Народне Републике Југославије. Записник данашњег 
састанка водиће секретар Boja Лековик. Изволите саслушати 
записник прошлое састанка.

Секретар Љубчо Арсов чита записник V редовног са-
станка.

Претседник: Да ли има ко какву примедбу на прочи- 
тани записник? (Не јавља се нико). Примедаба нема, запи-
сник се оверава.

Изволите чути саопштења.
Beke народа Народне скупштине ФНРЈ на основу чл. 63 

Устава и чл. 44 свог Пословника доставља Савезном већу 
на решавање предлог Закона о општој државној контроли, 
онако како је усвојен на V редовном састанку II ванредног 
заседала Века народа одржаном 26 марта 1946 године. Овај 
изгласани предлог Закона о општој државној контроли у 
Веку народа ставике се на дневни ред кад Веке о томе до- 
несе одлуку.

Молбе народних посланика за отсуства:
Перо Ђукановић, моли осам дана отсуства због болести 

у породици; Миливоје Радовановић моли један дан отсуства 
ради хитних и важних послова; Фрањо Гажи моли четири 
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дана отсуства због болести; Мита Миљковић моли петнаест 
дана боловања и подноси лекарско уверење.

Предлажем Веку да ова тражена отсуства и боловаша 
одобри. Да ли се Веће слаже с тим? (Слаже). Објављујем 
да се одобравају тражена отсуства и боловагьа.

Joiu једно саопштење: идућег заседања издаваће се 
народним посланицима нове посланнике легитимације, па се 
умољавају народни посланици који желе да предају нове 
фотографије за легитимације да их доставе организационом 
секретару.

Прелазимо на дневни ред. Прва тачка машет данашњег 
дневног реда јесте претрес предлога Закона о браку, Изве- 
сгилац по овом предлогу je народни послания д-р Макс 
Шнудерл.

Jože Jurančič (izborni srez Ptuj, NR Slovenija): Ja pred- 
lažem Saveznom veču da sada ne čitamo izveštaj, nego da ga 
čitamo kada se saopštavaju izmene i dopune zajedno sa pred-
logom Zakona o braku.

Pretsednik: Čuli ste predlog narodnog poslanika Juran-
čiča. Njegov pnedlog sastoji se u torne da se izveštaj, koji svi 
narodni poslanici imaju pred sobom, ne čita sada, nego da se 
čita kada bude.čitan tekst Zakona, tj. da se istovremeno čitaju 
tekst Zakona i izmene i dopune u njemu. Da Ji se prima ovaj 
predlog? (Prima se). Objavljujem da je predlog prihvačen.

Molim izvestioca da referiše o Zakonu o braku.
Izvestilac d-г Maks Šnuderl (Izborni srez Maribor—Desni 

Breg, NR Slovenija): Drugovi narodni poslanici, Zakonom o 
braku počinjemo uzakonjenje privatnog prava nove Jugosla-
vije. Taj Zakon tako duboko zadire u lični život pojedinaca, 
opstanak i razvitak porodice, da moramo razmotriti taj pro-
blem malo detaljnije. Zbog toga nije suviŠno ako se osvrnemo 
na situaciju, koja je postojala do početka narodnooslobodilačke 
borbe i na osnovna načela toga novog Zakona, pak čemo iz 
toga moči da shvatimo svu dubinu značenja toga novog Zakona.

Predratna Jugoslavija imala je krutu tendenciju za centra-
lizmom. Različiti politički režimi nastojali su da protiv vol e 
i interesa pojedinih naroda usredsrede svu vlast u svojim ru- 
kama, da teže hegemoniji i centralizmu. Ali ipak su predratnl 
režimi izostavili da centralno, jedinstveno za čitavu zemlju 
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regulišu jednu od najvažnijih materija, naime, materiju bračnog 
prava.

Jugoslavija je imala šest državnih bračnih prava i to: za 
teritoriju Slovenije i Dalmacije, zakone nekadašnje Austrije; 
za Hrvatisku hrvatski zakon saglasan austriskom opštem gra- 
danskom zakoniku; za Vojvodina i Međumurje madarsko 
bračno pravo; za Bosnu n Hercegovinu bosanski zakon; za Crnu 
Coru stare črnogorske propise; za Srbiju srbijanske propise.

Naravno da se svi ti zakoni, stvoreni u istorijski razli- 
čitom dobu i pod raznim uslovima narodnog i državnog života, 
pod uticajem više religija, običaja i shvatanja, nisu slagali i da 
su medusobno cesto dolazili u velika protivurečja, a u slučaju 
sukoba do gotovo nerazrešivih situacija. Uz to bile su umešane 
neposredno u razne režime bračnih prava i razne crkve sa 
svojim konfesionalnim bračnim pravom. Na području austriskog 
bračnog prava, koje je bilo više papinsko od sainog pape, 
sukobio se konfesionalno-civilni propis sa praksom pravo-
slavne crkve, koja je na osnovu Vidovdanskog ustava o ravno- 
pravnosti crkava i svog crkvenog statuta sklapala brakove 
protiv normi tih državnih propisa. U drugim pokrajinama su 
crkveni sudovi primenjivali državno bračno pravo, ili su pak 
državni sudovi sudili po crkvenom pravu. Šeriatsko pravo je 
bilo karakteristično za Bosnu i Hercegovinu. Mnogo smetnje 
o bračnim odnosima prouzrokovala je i starokatolička crkva. 
A ne samo to. Različiti su bili propisi samog državnog bračnog 
prava za pripadnike pojedinih veroispovesti. Tako su bili razli- 
čiti propisi: za formu isklapanja braka, za uslove, smetnje, ni- 
štavnost i razvod braka, za katolike, za protestante, za Jevreje 
i za bezkonfesionalne, u Bosni za Muslimane i u srpskim pokra-
jinama za pravoslavne. To je sve bilo u jednoj te istoj državi, 
to je bio haos, nered i anarhija. Kada je došao u pitanje brak 
izmedu muža i žene različite vere, ili kad se postavilo pitanje 
koje pokrajinsko bračno pravo treba da se primeni, onda je 
došlo do skupih parnica, onda je došlo do tragedija i zabuna, 
i to, ne na štetu vlastodržaca nego na štetu pojedinih porodica 
i njihove djece. Sudovi su morali iči tako daleko u apsurd, 
da su u sukobu pokrajinskih bračnih prava morali upotreblja- 
vati po analogiji načela medunarodnog privatnog prava!

23 godine država nije učinila nista da učini kraj torn ne- 
izdržljivom stanju. U čitavo ovo doba nije bio 'izdat nijedan 
zakon, nijedna naredba ili uputstvo po bračnom pravu. U torn 
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pogledu bili smo šest stranih država pluis tri i više konfesija! 
Iz toga se vidi da je tadašnja vlast namerno izostavljala reguli- 
sanje ove materije, koja je od duhovnog značenja za njene 
državljane. Namerno, kažem, i zbog toga jer su siromaštvo, anal-
fabetizem, neznanje isto tako kao i nosredene prilike u poro-
diti bili sredstva da bi se zbog zabrinutosti o vlastitoj sudbini 
lakše skrenula pažnja naroda od njegovih životnih pitanja i da 
bi se time lakše zloupotrebljavala sudbina naroda Jugoslavije.

Tako je, drugovi narodni poslanici, bilo. To je prošlo. Na- 
rodnooslobodilački pokret, istinski narodni pokret svih naših 
naroda i torne zlu je učinio kraj. Projekt osnovnog Zakona 
o braku, koji danas leži pred vama kao prvi zakon iz područja 
privatnog prava, učiniče kraj neredu, haosu i anarhiji, pritisku 
i pokoravanju. Projekt normira i razrađuje jednu istinsku te- 
kovinu naše narodnooslobodilačke borbe.

Taj zakon predaje problem braka feključivo u ruke dr-
žave, u njenu nadležnost. On unosi red i odrederue principe, 
a iskoriščenjem iskustva drugih država, u prvom redu naše 
stvarnosti, našeg kulturnog razvitka i naših tradicija, on regu- 
liše brak u smislu naprednosti i čovečnosti.

Koje su glavne karakteristike ovoga Zakona?
Zakon je osnovan na članu 26 Ustava, koji proglašuje za- 

štitu države nad brakom i porodicom i pridržava sebi pravo 
uređenja pravnih odnosa braka i porodice. Kao formu zaklju- 
čenja braka odreduje Ustav zakljuoenje braka pred nadležnim 
državnim organom, a bračne sporove predaje u nadležnost na-
rodnih sudova. Na osnovu toga propisa razraden je projekt 
toga Zakona. Bitna krakteristika je, dakle, isključiva nadle-
žnost države po pitanjima bračnog prava, i to za čitavu državu, 
bez razlike veroispovesti.

Druga karakteristika jeste jednakost u obavezama i pra-
vima supruga, u medusobnOm odnosu i u pogledu na decu, na 
uzajamnu saradnju, na imovinu i Slobodan obostrani pristanak.

Osnovna čelija države je porodica. Porodica se zasniva 
brakom. Zbog toga Zakon u uvodu deklariše brak 'kao zakonom 
uredenu zajednicu života muškarca i žene. S druge Strane, 
ne postoji brak i ništavan je ako nije sklopljen u cilju životne 
zajednice bračnih drugova. Brak ne sme biti instrumenat, da 
bi se njime pridobilo državljanstvo neko naslede, pasoš itd. Nje-
gov se svečani značaj ne sme profanirati u sebične svrhe.
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Nama su neprijatelji prebacivali da ćemo razbiti i uništiti 
porodicu, propagirati nemoral i stvarati bezprizornike i time 
onemogućiti porodični život. Aii taj Zakon postavlja protivno 
ovoj propagandi visoko moralni imperativ u zahtevu vernosti 
i uzajamnoj pomoči bračnih drugova, u jednakim pravima i 
dužnostima prema deci i u potpunoj njihovoj ravnopravnosti. 
Taj Zakon traži da bude brak kao osnova porodice, stabilna 
i harmonična zajednica muža i žene. Stoječi na osnovu slobodne 
volje kod sklapanja braka, Zakon poštuje tu slobodu i za vreme 
postojanja braka, a štiti stabilnost braka tako daleko, da traži 
i kod sporazumnog zahteva na razvod braka objektivne razloge. 
Ali sloboda državljana bila bi okrnjena, ako ne bi bio do- 
zvoljen razvod braka tamo gde se zajednički život pokazao 
neizdržljivim.

Forma braka je, kako rekosmo, civilni brak. Uslovi za 
to jeisu: 1) saglasnost volje izmedu dve osobe različitog pola 
da sklope medu sobom brak; brak iznuden prinudbom ili zablu- 
dom nema važnost ; 2) monogami princip ukida mnogo- 
ženstvo; 3) ne može stupiti u brak umobolno lice ili lice ne-
sposobno za rasudivanje; 4) ni srodnici do četvrtog stepena, 
bilo da isu srodnici po krvi ili tazbini; izuzetno može sud dopu-
stiti brak i srodnicima četvrtog stepena; 5) ne može stupiti 
u brak lice koje nije navršilo 18 godina, ali sud može tu do- 
z voli ti dispenz.

Brak se zaključuje samo pred narodnim odborom područja 
na kojem ima jedan od oba verenika svoje prebivalište ili bo- 
ravište, i koji vodi matične knjige venčanih. Propfeana je pro-
cedura prijavljivanja i sklapanja braka. Pojedine narodne re-
publike mogu predvideti i obavljanje izvesnih svečanih običaja 
kod sklapanja braka. Tek posle zaključenja braka pred nadle-
žnim državnim organima, sme se izvršiti venčanje po verskim 
obredima. To je dosledno izvodenje načela odva'anja crkve od 
države. Konstitutivni karakter akta narodnog odbora, koji nije 
samo prosta registracija i slobodna volja, znače originalni 
sistem u našem bračnom pravu.

Prestanak braka normiran je u duhu savremenih shvatanja. 
Naše bračno pravo tačno odreduje sučajeve nevažnosti braka. 
Kad nisu bili ispunjeni uslovi za postojanje braka koje sam 
gore naveo, smatra se da brak nije ni postojao, Ništavan je brak 
u slučaju postojanja bračnih smetnji kao što su: ako je brak 
zaključen za vreme trajanja ranijeg braka jednog od supruga.
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Ništavan je brak umobolnog lica i lica nesposobnog za rasudi- 
vanje; dalje, brak izmedu srodnika u ravnoj liniji i pod Če- 
tvrtim stepenom pobočne linije; dalje, ako pri sklapanju braka 
nisu bila prisotna oba supruga; dalje, ako je dat pristanak u 
strahu izazvanom ozbiljnom pretnjom iii u zabludi. Trajna 
opaisna iii teška bolest, protivprirodne navike, polna nemoč, 
ranija osuda zbog beščastečeg dela, bremenitost od drugog 
lica, nečasno zanimanje, sve to povlači ništavost braka. Ništa- 
vost utvrduje sud. Deca rodena u ništavnom braku ostaju 
bračna i time se podvlači zaštita koju vrši država nad po- 
rodicom.

Brak prestaje smrču i razvodom braka.
Razlozi za razvod braka su samo oni koji bračne odnose 

toliko poremete da je zajednički život postao neizdrlžljiv. To 
su naročito nesaglasnost u naravi, trajni nesporazum, neuklo- 
njivo neprijateljstvo i drugi takvi uzroci. Sem toga se razvod 
braka može zahtevati i zbog preljube iii ako je bračni drug 
radio o glavi svog supruga; dalje, zlostavljanje, teške uvrede, 
nečasni život, neizlečiva umna bolest, zlonamerno napuštanje, 
trajna otsutnost preko dve godine, osuda zbog odredenih kri-
vičnih dela. Brak se smatra da uopšte nije postojao, ako nije 
bilo slobodne volje i nije sklopljen kod nadležnog državnog 
organa za sklapanje braka.

Iz toga se vidi u kolikoj meri zakon zahteva da brak bude 
sredena, stabilna, intimna, čista, harmonična, čovečanska i 
zdrava zajednica, i kao prirodna posledica toga i sama poro- 
dica, ta osnovna čelija države, a da brak ne bude više lopta 
između različitih konfesija, pravničkih formula i tudih interesa. 
Taj cilj postiže ovaj Zakon samo obligatornim civilnim brakom 
na osnovu jedinstvenih propisa o braku, podjednako važečim 
za sve gradane čitave zemlje bez razlike vere, i podvrgavajuči 
režim bračnog prava isključivo narodnim tsudovima.

Propisi zakona o primeni stranoga prava osnovani su na 
osnovu principa medunarodnog privatnog prava, teritorijalnog 
i nacionalnog principa i u saglasnosti kako sa opštim načetima, 
važečim u medudržavnim odnosima, tako i sa suverenošču naše 
države.

U pogledu porodičnog imena i imovine uveden je princip 
ra vn op ravnosti. Izdržavanju porodice doprinose supruzi sra- 
zmerno svojim mogučnostima i sporazumom odreduju mesto 
zajedničkog stanovanja. U pogledu izbora rada i zanimanja 
ravnopravni su. Svaki suprug zadržava pravo na deo svoje so- 
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pstvene imovine, a u boku braka radom stečena imovina jeste 
njihova zajenička imovina. Za obaveze primljene od supruga 
pre stupanja u brak, odgovara taj suprug sam, dok obaveze 
preuzete u toku braka za tekuče potrebe zajednice terete oba 
bračna druga. Nema više zabrane i ogranioenja ugovora medu 
supruzima. Pravo na izdržavanje pripada u slučaju nesposob-
nosti za rad i nedostataka sretstava i jednom i drugom bračnom 
drugu. Ali, pošto je bračno imovinsko pravo usled ob.čaia u 
različtiim pokrajinama naše države razvijeno u raznim obli- 
cima, to Zakon dozvoljava narodim republikama uredenje tih 
imovinskih odnosa. Preostankom braka, razvodom iii zbog ni- 
štavosti braka prestaje pravo nasledivanja izmedu supruga. Vedi 
pokloni treba da se vrate, a zajednička imovina če se podeliti 
prema doprinosu svakog bračnog druga. Trošak za izdržavanje 
i vaspitavanje dece u islučaju prestanka braka odreduje sud, 
koji ima i da odluči kome od roditelja pripadaju deca. Ne- 
obezbeden bračni drug, koji je nesposoban za rad iii nezaposlen, 
a nije kriv za razvod bralo, ima pravo tražiti od svog supruga 
izdržavanje.

Sto se tiče porodičnog imena mogu bračni drugovi birati 
prilikom upisa braka u matičnu knjigu. Žena može preuzeti 
muževljevo prezirne iii zadržati svoje iii uz svoje prezime uzeti 
i porodičn.o ime muža, dok muž može uz svoje prezime metnuti 
porodične ime svoje žene. U slučaju razvoda braka svaki suprug 
uzima opet svoje ranije porodično ime, no onaj bračni drug 
koji nije kriv za razvod, može zadržati porodično ime koje 
je uzeo stupajuči u brak.

Važno mesto zauzimaju u ovom Zakonu prelazne odredbe. 
Stanje brakova je u tom momentu u čitavoj zemlji vrlo ne-
ugodno. Ima partizanskih brakova; ima brakova razvedenih 
od stola i postelje, koji po dosadašnjim propisima nisu dopu- 
štali nov brak; ima pravoslavnih brakova koji nisu važili, iii su 
važili samo u pojedinim pokrajinama, iii samo po crkven m 
iii samo po državnim propisima itd. Svu ovu materiju ureduju 
prelazne odredbe. Načelno rešava Zakon Bledeče:

1) svi po dosadašnjim propisima zaključeni brakovi vaze;
2) po dosadašnjim propisima nevažeči brakovi važe, ako 

uzrok nevažnosti nije predviden ovim Zakonom;
3) brakovi» sklopljeni pred NOO iii pred vojnim vlastima 

važe ako su bili ispunjeni bitni uslovi i to da nije bilo bračnih 
smetnji, da nije raniji brak još postojao i da nije bio bračni 
drug iimobolaii iii da nije postojalo srodstvo ispod 4 stepena;
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4) za bračne sporove u toku vaze u načelu propisi ovog 
Zakona;

5) na osnovu ranije presude o rastavi od stola i postelje 
može izreči sud na zahtev jedne stranke razvod braka;

6) narodne republike mogu prepisati uslove i način osna- 
ženja brakova, zaključenih pre stupanja na snagu ovog Zakona, 
kojima je po ranijim propisima osporavana punovažnost.

Država preuzima sada režim bračnog prava iz ruku 
crkava isključivo u svoje ruke. Time se u toj sferi sprovada 
načelo odvajanja crkve i države. Ali to ne znači da taj Zakon 
odvaja narod i crkvu,, jer svako može da se venča posle sklop- 
Ijenog braka pred državnim vlastima, po propisima svoje reli-
gije. Medutim, naravno verski propisi nemaju više uticaja ni 
na formu sklapanja braka, ni na bračne smetnje, ni na koji 
drugi elemenat u materiji bračnoga prava.

Na kraju naglašavam da je to predlog osnovnog Zakona 
o braku, jer je razradivanje i dopuna bračnog prava prepu- 
štena narodnim republikama, koje če doneti svoje propise prema 
tradicijama, običajima i potrebama svojih naroda.

Time sam vam, drugovi narodni poslanici, ocrtao kratku 
sliku o značenju toga demokratskog, savremenog i humanog, 
a po zakonodavnoj tehnici savršenoga Zakona. Odajem pri-
znanje stručnjacima koji su sastavili ovaj Zakon, koji po zako-
nodavnoj tehnici i po sadržaju odgovara stanju savremene 
nauke, a istovremeno vodi računa o karakteristikama i obi-
čajima naših naroda. Naša zakonodavna vlast izlečiče tim Za-
konom jednu veliku ranu našeg socijalog života a istovremeno 
če jednoobrazno za sve državljane srediti brak i bračne odnose, 
učvrstiti osnovna čeliju našeg društvenog života, matica bu- 
dučih generacija — porodicu u dahu demokratije, pravednosti 
i istinske čovečnosti.

Ja vam, drugovi narodni poslanici, predlažem da primite 
ovaj zakonski predlog. (Dugotrajan aplauz).

Pretsednik: Pre prelaza na načelnu disku^iju imam da sa- 
opštim Veču da je potpretsednik Savezne vlade i pretsednik 
Savezne kontrole komisije drug Edvard Kardelj uputio Pret- 
sedništvu Saveznog veča Narodne skupštine akt koji glasi:
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KOMITET ZA ZAKONODAVSTVO
I IZGRADNJO NARODNE VLASTI 
FEDERATIVNE NARODNE REPU-

BLIKE JUGOSLAVIJE
Br. 158

27 III 1946 god.
u Beogradu

PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEČA 
NARODNE SKUPŠTINE FNRJ

BEOGRAD

Molimo Vas da pre raspravljanja predloga Zakona o 
braku u sednici Vašeg doma saopštite načrt amandmana Vlade 
uz čl. 20 predloga Zakona o braku.

Prilažemo načrt amandmana sa kratkim obrazloženjem. 
Smrt fašizmu —• Sloboda narodu!

Potpredsdemk Savezne vlade 
i Pretsednik kontrolne komisije,

Edvard Kardelj s. r.

Poš'to je potpretsednik Savezne vlade i pretsednik kon-
trolne komisije ovde prisutan, molim da saopšti ovaj amandman 
da ne bi nepoznavanjem amandmana uzeli ovaj predmet u 
pretres.

Potpretsednik Savezne vlade i pretsednik Kontrolne komi-
sije Edvard Kardelj, (Izborni srez Ljubljana II, N R Slovenija);

Da bi uskladili Zakon o braku u največoj meri sa posto- 
jećim narodnim shvabanjima podnosim sledeči predlog amand-
mana uz čl. 20 predloga Zakona o braku.

»Čl. 20 Zakona o braku menja se i glasi: Ne mogu zaklju-
čiti brak medu sobom krvni srodnici u pravoj liniji, kao ni 
rodeni brat ni sestra, brat i sestra po ocu ili materi, stric i sino- 
vica, ujak i sestričina, tetka i bratanac, tetka i sestric, ni deca 
rodene brace i sestara i brade i sestara po ocu ili materi.

Nadležni treski sud može, uzimajudi u obzir narodna shva- 
tanja i običaje, dozvoliti brak izmedu dece rodene brade i se-
stara i brade i sestara po ocu ili materi.«

Obrazloženje: Predloženi amandman unosi u prvobitni 
tekst predloga Zakona o braku, usvojen od strane zakonodavnih 
odbora, tu novinu što proširuje bračnu smetnju koja potice iz 

— 363 —



krvnog sredstva od tzv. četvrtoga stepena pobočne linije, od-
nosno još i na decu rodene brace i sestara odnosno decu brače 
i sestara po ocu ili materi.

Za razliku od srodnika po pravoj liniji i srodnika po po- 
bočnoj liniji do trečega stepena za koje poistoji apsolutna za- 
brana bračnih odnosa, kod ovih srodnika u četvrtom stepena 
pobočne linije amandman predlaže tzv. relativnu smetnju. Nad-
ležni sreski sud može uzimajuči u obzir okolnosti pojedinoga 
kraja, odnosno shvatanja, tradicije i navike naroda naših na-
rodnih republika dozvoliti stupanje u brak ovim srodnicima 
ili održati zabranu Zakona za bračne odnose medu njima.

Ova dopuna čl. 20 se predlaže iz razloga da se ne bi po- 
vredila izvesna shvatanja u pojedinim našim narodnim republi-
kama o zabranama za stupanje u brak pojedinim grupama 
srodnika. S druge strane ova novina, pošto jie ova zabrana samo 
relativna, omogučuje da se postoječe navike i norme za stu- 
panje u brak srodnika i dalje održe. Dodajemo na kraju da 
ovaj predlog amandmana uz čl. 20 odgovara i pojedinim pred- 
lozima amandmana koji su učinili izvesni narodni poslanici, kao 
i mišljenjima koja su se izrazila po ovom pitanju u izvesnim 
krajevima našeg naroda, naročito u srpskim pokrajinama.

Претседник: Прелазимо на прегрес' предлога Закона о 
браку. Код односнога плата известилац he узети у обзир 
амандман који je сад предложен и тада he се и о тему гла- 
сати. Молим другове посланике који желе узети реч у пре- 
тресу овог Закона у начелу нека се јаве за реч. Има реч 
нар одни поел аник Вл ад о Малески.

Владо Малески (Изборна струшка околиja, HP Маке- 
донија): Другари и другарки наодни пратеници, уште во 
самиот тек на народноослободителната борба кај нашите на-
роди се создадоа подруги разбирања за односот на лугето 
кон државата, власта, други разбирагьа на лугето кон многу, 
до тогај засадени во свеста на поединецот — предрасудоци. 
Ете зошто е сосем разберливо дека денеска, кога ние во 
овој висок дом донесуеме замени, треба бездруго да гледа- 
ме, на сите тие новосоздадени друштвени и политички од- 
носи, ако сакаме законите да бидат навистина резултат и 
озаконуење на придобивките од нашата народна' револуција 
од 1941 г. наваму.

Вооружаната борба1 на нашите народи беше и борба 
за разкинуетье на прангите што го запирая друштвениот 
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разэигок, борба за прогресивни принципи во нашиот живот. 
Од тука и огромного значење на предложениот Закон за 
бракот кој што ги регулира тие, веке создадени односи.

Несомнено, овој Закон ке најде на топол прием мегу 
широките народни маси во нашата Народна Република Ме- 
кедонија, — како кај Македонците, така и кај националните 
малцинства — Турните и Албанците.

Законот за бракот, таков каков е предложен од Зако- 
нодаониот одбор, -клава кај на сите оние аномалии и на 
хаосот што кај нас во Македонија беа изразито засилени. 
Со членот 17 и 23 од овој Закон и со целиот Закон се по- 
ставуе бракот на здрава основа, се внесуе повеке човечност 
во тие односи. Во извесни крзишта на Македонија имаме 
такви брачни односи кои што ни најмалку не се во согласие 
со денешната наша политична и друштвена стварност. Има 
случаи кај нас да родителите склучуат спогодби Mefy себе 
за венчавање на своите уште малолетни деца и на тој начин 
се создават, често пати несреки мегу двата брачни другари, 
кои што никогаш до стапуешето во бракот не се познавале. 
Има случаи каде што родителите ги женат своите уште не- 
дораснати деца за многу постари жени, како би ja ползуеле 
нивната работна сила. — Во нашите печалбарски краишта 
не е ретка појава да мажот со заработените пари на печалба 
купуе невеста, жена која што може би воопште не ja позна-
вал, а уште помалку да се праша истата сака ли да стали 
во брак со него. А да не збориме за брачните односи мебу 
муслиманите и за правата на жената во тие бракови. Же-
ната е роб, безгласна кукла, која што не се праша за ништо 
а најмалку за ваопитуешето на своите деца.

Членот 4 од овој Закон, ко j што вели:
,,Во брачната заедница мажот и жената се рамноправни'’ 

законски ги гарантира правата на едниот и другиот брачен 
другар и создава нов однос на мегусебно разбирање.

И време беше да се и законски застане на пат на сите 
оние неодговорно вршени работи во врска со бракот, од 
страна на луге некомпететни да се мешаат во една толку 
важна институција за државата и обштеството, како што е 
бракот.

Ако државата го регулира целокупниот политички, 
економски и културен живот, ако таа ja има грижата за 
решу еще маса проблеми во интересот на народот, тогај е 
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разберливо зошто е важно да што побргу стали на онага 
законот за бра-кот, зашто е важно да државата го превземе 
на себе озаконуенето на брачната состојба на своите 
грагави.

Нашата народна власт, народимте одбори кои што ре- 
шуат многу покрупни и далекосежни проблем« на нашата 
државна политика, ке можат со сигурност да го применуат 
законот за бракот што ние денес йе го гласаме. Резултатите 
од досегашната работа на нашта народна власт, недвосми- 
сле«о говорат за нејзната зрелост во пребродуењето на мач- 
нотиите што се и-спречуат пред неа, зборуат да таа не е шегрт 
во вршењето на својата работа, туку достаточно способна 
покрај другото, да ги уредуе и брачните односи од граба-
ните на ФНРЈ.

Како е овој Закон крајно демократичен, прогресивен, 
во духот на Уставот што ние недамнз го изгласавме изја- 
вуам дека йе гласам за него. (Одобраванье).

Претседник: Реч има народни посланик д-р Хамдија 
Ћемерлић,

Д-р Хамдија Ћемерлић: Другови и другарице народни 
посланици, Закон о браку, којн се данас претреса у нашем 
Савезном Behy, долази да попуни празнине које су владале 
у нашем брачном праву и да отклони оне велике противрјеч- 
ности које су досад биле у тој области. При изради овога 
Закона стручњаци су водили рачуна о ономе што je биле 
добро у овом питању код нас, а увели су и нове погледе. Са 
оним што je било и са овим што je ново, овај наш Закон 
претставља једну нашу оригиналку творевину. Нарочито 
треба истакнути да наш Закон о браку сматра брак као врло 
важну друштвену установу, сматра га као животну заједницу 
између супруга, а нарочито као темељ породице у нашем 
друштву и као таквом даје му пуну заштиту државе. Овај 
Закон уводи ред и отстрањује ону анархију која je досада 
на томе подручју в л ад ала.

Закон о браку прописује детаљне услове под којима се 
може закључити брак, прописује форму и мјесто закљу- 
чења, надлежност органа који могу закључити брак и над- 
лежност органа који могу развести брак.

Кад се говори о разводу брака, онда треба истаћи два 
момента. У добром закону о браку потребно је онемогућити 
лак развод брака. Јер ако се допусти сасвим једноставан 
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развод брака, онда се тиме руши углед установе брака. Брак- 
треба да буде једна стабилна, али у исто вријеме и једна 
хармонична заједница. Зато не треба развод превише оте- 
жавати. Како није добро увести једноставан развод брака, 
тако исто није добро ни превише га отежавати. Наш je Закон 
у том погледу донио задовољавајуће мјере. Ja нарочито 
истичем онај став који говори о споразуму за развод код 
супружника, да he то служити суду као доказ да je брачна 
заједница више немогућа.

Сагласно са Уставом, Закон о браку досљедно спроводи 
равноправност супружника у правима и у дужностима и то 
једног према другоме, а исто тако њих обоје према дјеци. 
Наш Закон исто тако води рачуна о здравственом стању 
супруга. Он прописује, између осталога да вјереници, т.ј. 
кандидата за брак, између других радњи које треба да 
учине, треба да се међусобно обавијесте о здравственом 
стању. Овај план истина није довољно прецизан, јер није 
предвидио форму на који начин треба да се обавијесте вје- 
реници, али ово je основни закон, а посебним законом на- 
родних република прописаке се та форма, с обзиром на при-
лике у свакој појединој републици.

Прије овог Закона код нас je владао хаос на подручју 
брачног права. Постојало je шест покрајинских брачних 
права. Из тога је резултирала неједнакост грађана пред за-
коном. Постојало je изигравање прописа, тако да се у једном 
мјесту један брак сматрао као законит, док je у другом 
сусједнОм мјесту, али у другој покрајини, тај исти брак био 
сматран као незаконит.

Исто тако, с обзиром на то да су вјерски прописи регу- 
лисали брачне односе, имали смо хаотично станье ради тога 
што извјесне религије нијесу признавале развод брака, што 
су га друге отежавале, а треће олакшавале. Имали смо једно 
хаотично стање и честе спекулативне прелазе с једне рели- 
гије на другу, тако да су људи по два и по три пута мије- 
њали религију и при свакој промјени вјере закључивали 
нови брак, услед чега су се одједном нашли у новом браку, 
а за њима су стајале по једна. две или три неразријешене 
брачне везе.

Нарочито je било тешко питанье код мјешовитих бра- 
кова. Ту је постојала двострука надлежност у рјешавању 
брачних спорова. Свака вјерска заједница присвајала je себя 
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надлежност и тако се појављивала нравна несигуриост и 
оштећење оправдаяих интереса грађана.

Такво је стаже било гюсвуда у старој Југославији, Вла- 
дајући режими у то вријеме стајали су пасивно и посма- 
трали то стаже не мијежајући га. За цијело вријеме трајаља 
старе Југославије на том подручју није ништа учижено да 
би се завео ред. Видовдански устав донио je само начело 
да држава заштићује брак, али се на томе кроз цијело ври- 
јеме опстанка старе Југославије и остало.

Код нас, у Босни, владало je исто тако хаотично стаже. 
У Босни и Херцеговини постоје три вјере и из тога су резул- 
тирали врло незгодни брачни односи, нарочито код мјешо- 
витих бракова. Једна посебност Босне јесте између осталог 
и примјена шеријатског права. У другим покрајмнама по- 
стојало je углавном православно и католичко канонско 
право, а код нас у Босни постојало je и било у примени 
перед ова два и шеријатско право. Шеријатско право «мало 
је 'извјесних установа које су биле у супротностима са на- 
предним схватажима о браку. На примјер, из напомене мога 
предговорника чули сте о по лигами j и, коју шеријатско право 
не прописује, али je толерира. У Босни je било случајева 
полигамије, али ja морам да истакнем да je то била једна 
изузетна и ријетка појава. Изузев једног среза у Босни, који 
се налази у Крајини, гдје je полигамии брак заузео шире 
размјере — што се објашњава специјалним историјским 
приликама тог краја — у осталим дијеловима Босне и Херце- 
говине полигамии брак je био изузетак. Има читавих сре- 
зова где нема ниједног лолигамног брака. То доказује да се 
правна свијест нашег народа није сложила са полигамним 
браком.

Перед овога постоји у шеријатском праву још једиа 
установа која жеиу ставља у један подређен положај. To je 
једностран отпуст жене, или репудијација. Муж je имао 
право да отпусти жену, а да претходно и не тражи жену са- 
глэсност, нити да наводи разлоге за отпуст. Постојале су 
додуше за жену извјесне економске гарантије, али je та 
установа била противна напредним схватажима.

Исто тако je и код развода брака мушкарац био фаво- 
ризиран. Муж je имао право на развод брака увијек, а жена 
само онда ако je приликом склапажа брака уговором пред- 
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видјела за себе .право да .тоже да покрене бракоравводну 
парницу, што она готово рсдовяо није чинила.

Али ja морам да нагласим да је шеријатско брачно 
право имало изв}есних добрих установа, да се оно у извје- 
сном погледу не разликује од закона кори ми данас раоправ- 
љамо. На првом мјесту шеријатско право нијесматрало брак 
као један вјерски акт, него као уговор између брачних дру- 
гова. Затим, закључење брака врш'ило се пред државним 
органима, шеријатским судијама, који су били државни 
органи. Исто тако развод брака вршио се пред државним 
органима. Није се чинио никакав вјерски обред. Из тог: 
слиједи да je по својој фор ми шеријатски брак био уствари 
цивилни брак. Исто тако и у имовинским односима шери- 
јатско право рјешавало jie имовинске односе између мужа 
и жене напреД'НО, јер je сву имовину, коју je жена доносила 
у брак, остављало жени да она са њом слободно располаже. 
Муж je могао располагати са том имовином само тако ако 
га жена на тю нарочито овласти. Исто тако однос према 
дјеци био je доста социјалан.

Примјена оваког шеријатског права у Босни и Херце- 
говини постојала je све до ослобођеља. Послије ослобођења 
пошто су извјесне институције биле у супротности са теко- 
винама народноослободилачке борбе наше министарство 
правосуђа, задржавајући установу шеријатских судов а, на- 
стојало je да примјену шеријатског права доведе у склад ca 
саеременим схва1тањима. У том циљу je министарство пра- 
восуђа издало један распис шеријатским судијама по коме 
се ие дозвољава полигамии брак, укада се једнострани отказ 
брака од стране мужа и наређује се шеријатском суди j« да 
приликом склапања сваког брачное уговора унапријед пред- 
види могућност развода брака за жену.

Накой доношења Устава, у коме држава задржава за 
себе искључиво право да регулише брачне односе, код нас 
у Босни и Херцеговини, појавила се потреба да се донесе 
рјешен.е о шеријатским судовима. Наша народна скупштина 
донијела je закон, ту скоро, којим je укинула шеријатске 
судове.

Али послије укиданьа шеријатских судова осјетили смо 
и даље једну тешку ситуацију, јер иијесмо имали матери- 
јалних прописа, по којима ће судов и поступали приликом 
закључења и развода брака. Врховни суд за Босну и Херце- 
говину донио је једну одлуку у пленарној сједници и заузео 

П. Ст. Селеткй — 369 — 24



становиште по томе питању. На основу тековина народно- 
ослободилачке борбе и угледајући се на законоки нац,рт 
који је већ прије био код нас, дао je нашим судовима нео- 
бавезне упуте како he да поступају у бракоразводним пита- 
н>има. И ако odo  мишљење Врх. суда ни je било обавезно, 
наши судови су га као своје у пракси примјењивали.

Таква је оплрилике ситуација била код нас у Босни 
и Херцеговини до доношења овога Закона.

Доношење овога Закона о браку ми смо очекнвали 
нестрп.ъиво. Н>име се потпуно рјешава питање о браку и 
прелази се у нову етапу без потреса, тиме што он важи за 
ОудуКност. Сам Закон у шрелазним нарећењима предвиђа да 
Се стари бракови призиају као важећи.

Исто тако овај Закон предвиђа да he посебни закони 
република разрядили његова начела, јер ово je основни закон 
и да he при том водити рачуна о обичајима и традицијама 
појединих република, уколико они нијесу у сукобу са духом 
овог основног закона.

До скора била je код нас велика повика на цивилни 
брак. То се престав.ъало народу као једно страшило. Данас 
је свакоме јасно да држава има право, па и дужност да ову 
материју регулише својим нормама. Присталице нашег На-
родное фронта упознате су join приликом изборне кампање 
за Уставотворну скупштину са програмом Народног фронта 
и специјално са гледањем на ово питање и за њих ту нема 
ништа ново, они he прихватили оваj Закон као свој и по 
н>ему се управљати.

Ja не сумњам да he наше присташе, присташе Народ-
ног фронта, поздравили овај Закон и зато изјављујем да 
hy и ja гласати за њета. (Аплауз).

Претседник: Да ли још ко од народних посланика жели 
да узме реч у начелној дискусији о предлогу Закона о браку? 
Има реч пародии послании д-р Ритиг.

D-r Svetozar Ritig, (Izborni srez Đakovo, NR Hrvatska):
Dužnost je i nas svečenika da odredimo svoje stajaiište na 

predloženi Zakon o braku. Nema ni jedne crkve ni vjerske za- 
jednice u našoj Jugoslaviji, a da ne bi poštovala visoiko pravo 
državne vlasti da u oblasti bračnih pitanja donese propise, od-
redbe i oslove za sklapanje braka svojih gradana i time zaštiti 
svoje velike interese za opči etički boijitak svojih naroda i stvo-
ri zakon da ne može nijedan brak biti priznat od nje pravova- 
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Ijanim koji nije registrovan u matičnim državnim knjigama. 
No pri don'ošenju bračnih zakona treba da narodna vlast nada 
sve bude pazljiva i oprezna, kako ne bi ozlijedila vjerskih čuv- 
stava svojih državljana. Kada sam koncem januara u Narodnoj 
skupštini govorio o čl. 26 predloženog Ustava, razlagao sam 
kako bi bilo potrebno da se novim Ustavom da gradanima puna 
mogućnost i sloboda da sklapaju brak po svom unutrašnjem 
osječanju i ubjedjenju, ili po formi civilnoga, ili po formi vjer- 
skoga braka. Ovaj moj prijedlog savršeno odgovara onom te- 
meljnom i suverenem ustavnom načelu silbbode savjesti i uvje- 
renja za svakoga gradanina u svim njegovim životnim činima. 
U kojim činima i djeilima dolazi više do izražaja sloboda čovje- 
Čije savjesti nego u sklapanju braka, onoga braka od koga za- 
visi sreča i nesreča dvoje ljudi, čitave njihove porodice, pa dalje 
struji u život svega društva i naroda. Po mom prijedlogti o 
sklapanju braka, s jedne Strane, stalo bi se na put onoj anar-
hiji, koja je zaista grubo harala u staroj Jugoslaviji u cijelom 
kompleksu bračnih pitanja, a s druge strane blagorodno bi se 
štedilo drevnu predaju i osječanje naroda, koje stvari iako u 
njemu često variraju po historiskim i kulturnim karaikteristi- 
kama, ali su u njem očigledno jedinstvene u gledanju da bračne 
stvari spadaju u vjersko područje ii da je brak vjerska svetinja. 
Način za sklapanje pravovaljanih brakova u dvije forme ne bi 
nikako onemogučivao a ni smetao funkciji državne vlasti u 
njezinoj brizi i radu za što skladnije uravnoteženje često su- 
protnih interesnih giedišta različnih vjeroiepovijesbi u tako- 
zvanim mješovitim brakovima. Opče je poznalo da ovakav 
oblik sklapanja pravovaljanih brakova pred državnim i vjerskim 
forumima postaji u mnogim zemljama gdje je crkva odvojen? 
od države, pa naročita u Saveznim državama Amerike.

Ne mogu da se pri ovom obrazlaganju svojega stajališii. 
ne pozovem na duševnost svega jugoslavenskoga naroda. 
U njegovoj duševnosti živi neugasivi tajanstveni osječaj, blago-
rodni i blagodatni, da njegovo ljudsko biče i život potječu iz 
svega tjelesnoga, duhovnega i moralnega čuvstva njegovih ro-
ditelja i pradjedovai i da njihov duh živi u pokolenjima. Naši 
su očevi i djedovi bili progonjeni od nemile sudbime, zasužnji- 
vani od jačih i brojnijih naroda, medu sobom nesložni, ali 
u svome iskonskome duhu bogati, te su nam namrijeli največe 
dobročinstvo, baštinu svoga narodnega genija. Tako se rodilo 
ovo veliko koljeno, koje je ostvarilo poziv i zavjet jugosla- 
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v.&nske rase, ostvariio bratstvo i rodbinstvo slavenskih plemena, 
ispravilo sve neprijazni mračne prošlosti i učinilo te posla- 
dosmo veliki narod i močna državna zajednica, k oj a s ostalim 
slavenskim narodima saraduje na napretku, miru i sreči svega 
čovječanstva.

Mi smo ponosni na duh i tradicije svojih otaca i djedova. 
Mi ih ne smijemo rušiti, mi treba da ih čuvamo.

Iz ovih razloga Slobodan sam vam, drugovi, još u po-
slednji čas predložiti, prije nego donesemo konačni svoj za- 
ključak o ovom Zakonu, da podjemo medju narod, svaki u svoj 
izborni kotar, da čujemo njegovo mišljenje o torn Zakonu i u 
narednom zasedanju odlučimo onako kako to narod želi. Uvje- 
ren sam da naši narodi nikada ne če dati pristanak Zakonu 
o braku koji- bi u javnom narodnom životu umanjio vrijed- 
nost braka sklopljenega u našim hramovima i u duhu časne 
djedovske predaje — Eto to su razlozi s kojih ne mogu glasati 
za predloženi Zakon o braku.

Претседник: Има реч д-р Павел Шатев.
Д-р Павел Шатев (Изборна кратовско-кривопаланачка 

околиja, HP Македонија): Другари и друтарки пародии пре- 
ста®ител.и, предложен йот Закон за бракот е демократичен и 
хуман, Принцчитијелно јас се слагам со основните начела на 
овој Закон, али во поединостите би сакал да се задржам на 
некој членови, бидејки во пракса можат да се појават ра- 

; злични неудобности и недоразумен>ија.
» Затова јас сакам тука да се задржам на некој членови 

/ и да изнесам своего мнение.
1. Во член осми на Законот се вели: „За обавезе које 

je j ед ан супруг имаю пре ступан>а у брак, као и за обавезе 
које створи после ступања у брак не одговара други супруг 
И T. Д. . . . “

Тука требе законодателот да даде едно поточно и по- 
прецизно определение, инаку овој пропис не може да се 
прилага во живот.

2. Во член 9 се вели: „Супрузи могу међу собой да 
склапају све уговоре који нису противни закону и да ььима 
заснивају права и обавезе".

Другари пародии преставители, имаме Закон за бракот, 
но има и договор зг бракот, за женидбата. .Тоа се две разли-
чи™ нешта. Како тоа ке биде во пракса. Нашиот народ — 
јас највише зборам за македонскиот народ, који толку зао- 
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станал, не би можел овој договор да го изполни. Затоа и 
тука требе да се предвидя 'Процедура.

3. Во член 11 се вели: „Ближе одредбе о имовинским 
односима супруга прописаће се законима народних .репу-
блика/'

Значи, другари, дава се право на noj едините републики 
да направат оделен закон во рамките и во оквирот на osoj 
основе« закон. Но, треба да 'истакнам дека тука овој пропис 
се ограничуе само во имовинските односи. И тука постои 
една непрецизност. Зашто? За тоа оти има случаји кога не 
се тачно определени условијата, као што е случајот кога 
на супружниците се оставуе да се обавезат за разни скри- 
вени болести и т. д. Затоа требе да се предвиди обавезно да 
постои медииииско уверење. Само тако може да постои 
еден здрав брак, само тако може да 'постои една здрава 
породила.

По член 20 другарот Кардељ направи амадмант и по 
тој член нема што да кажем.

Во член 29 се вели: ,>Склапање брака се обавља у слу- 
жбеној просторији нарочито одређеној за то. Но брак се 
може склопити и на другом месту, ако то будући брачни 
другови траже и. за то наведу важне разлогеЛ

Какви причини требе да се наведат не е јасно речено. 
На пример, муслимани можат да наведат као причина дека 
жените им носат фереџе и се покривени, или пак може да 
постојат и други причини. Требели тоа да е достаточно?

Во член 58 се предвидуе дека супругот може да тражи 
развод на бракот ако неговиот друг е осуден за кривично 
дело против интервенте на народот и државата, или ако е 
осуден на повеке од три години.

Тоа нешто не може да се допусти, бидејки ова граница 
е малка.

Во член 63 се вели: „Пресудом којом изриче развод 
брака суд he одл*’чити о чувању, васпитању и издржавању 
заједничке деце.“

Во овој член не се кажуе кој суд е надлежен: окружен 
или срески. Така на пример во Скопје судовите се недо- 
умица. Окружниот суд вика за такви случају дека е компе- 
тентан срескиот суд, додека срескиот суд исто така не ги 
решава овие спорови. Така минаја 5—6 месеци, а децата 
остануат без издржавање.
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Претседник: Дискусија се води у начелу, а не у поје- 
диностима.

Д-р Павел Шатев: Тогај. јас предлагай да се измени 
член II и да се исфрли зборот „имовински односи", и да се 
даде право на републиките да си донесат оделен закон за 
браком во рамките на овој основен Закон, или пак целиот 
Закон :а бракют да се иопрати одново на законодавни от 
одбор, за да го уште еднаш разгледа. Инаку, во праксата 
ке имаме да се бориме со многу мачнотии, инаку мајките и 
децата нема да бидат заштитени и ке останат во истото по- 
ложеније во које беја и порано. (Одобравање).

Pretsednik: Želi li još ko od narodnih poslanika da go-
vori: (Stjepan Prvčič: Molim za reč). Ima reč narodni poslanik 
Stjepan Prvčič.

Stjepan Prvčič (Izborni srez Koprivnica, N R Hrvatska):
Drugovi i drugarice narodni zastupnici, prijedlog Zakona 

d braku je plod rada naših napadenih naroda. Ovaj prijedlog 
Zakona o braku je jedan od onih mnogih zakona koje smo 
več ovdje izglasali. Odglasali smo temeljni zakon, demokratski 
najsavršeniji Ustav, kakvoga nema nijedna zemlja osim Sovjet- 
skog Saveza, na koji, eto, nadovezujemo ostale zakone. Ovaj 
Ustav kao i ostali zakoni koje smo mi ovdje izglasali i koje 
čemo još izglasati naš narod je več nosio u svojoj duši i u svo-
jim osječajima. Drugovii i drugarice narodni poslanci, nas su 
ovdje poslali naši narodi da te njegove misli i osjećaje uzakoni-
mo i s njima zajedno provadamo u život.

Dozvolite mi da se osvrnem na ovaj prijedlog Zakona 
u kojem se govori o braku, o pravima i dužnostima bračnih 
drugova. Ovaj Zakon zajamčuje punu siobodu i razvitak obi- 
telji, koja je našim narodima bila uvijek sveta stvar.

Pitamo se kako je bilo u prošlosti. U XVII, XVJIB, i XIX 
stolječu obitelj i to seljačka obitelj, bila je izležena isvim mo- 
gućim poniženjima. Seljačka omladina bila je izložena samo-
volji feudalne klike; nijedna bračna zajednica nije se mogla 
stvoriti, ako se ne dobije pristanak dotičnog feudalnog silnika 
ili tobožnjeg duhovnog pastira. Pravo prve bračne noči pripa-
dalo je tim siledžijama. Događalo se da se dvoje mladih ljudi 
zavole a to ne bude po volji gospodaru, on odredi njihove 
svatove samo da bi ih žive dao zakopati u jedan liješ. I te su 
i takove brakove ondašnji duhovni pastiri proglaša vali blago- 
slovenim brakovima. Vidimo u tom razdoblju da su ti tirani 
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svu svoju moč iskaljivali u nemoralu nad seljačkoin ženskom 
omladinom, koju bi nasilno odvlačili u svoj» mračne dvorove 
i na mračne razonode, a mladiče u ropstvo i okove.

Poslije feudalnog doba došlo je gradsko buržoasko doba 
i s njime buržoaski svijet, koji je pošao istim putem ne pita- 
juči za ničiju čast ni pravo. To je tako daleko došlo da kada 
bi koja seljačka djevojka bila prisiljena, a toga je mnogo bilo, 
da ide u grad za zaradom, selo bi govorilo: Propala je, šteta. 
Otišia je u grad, za godinu dana če se vratiti sa djetetom ili 
bolesna. — Tako je selo govorilo i tako je gledalo na gradski 
buržoaski moral. A mnoge su majke strepile za svojim kče- 
rima, koje su pošle u grad za zaradom, u službu kakvom reak-
cionarnem lihvaru, koji bi govorio: »Vašoj kčerki, biče lijepo 
kod nas, sve če imati, biče srečna« itd. Prodje godina, dvije, ona 
se vrača izobličena, bolesna, oronulai, dijete nezakonito na ru- 
kama. Selo je to dijete nazivalo koptle, a ono nije imalo nikak- 
vnh prava. Vrlo cesto su bila takva poniženja našeg seljačkog 
svijeta.

Ukolik'0 je samo taj narod prepatio u ovoj četvorogodi- 
šnjoj borbi, gdje nijesu uopšte postojala nikakova obiteljska 
čovječanska prava, gdje su ti ostaci fevdalizma, kapitalizma i 
fašizma prevršili svaku mjeru. Ubijali su nejaku djecu, sitovali 
kčeri i žene i onako obeščaščene bacali u vodu i vatru. Sve je 
to bilo po velikim duhovnim pastirima blagosloveno i bogu 
ugodno, sa riječima da je narod griješan i da mora trpjeti po-
korno, pošto se tu radilo o seljačkoj i radničkoj raji, koje i tako 
previse ima.

Svi ti stari, srednji i poslednji protunarodni režimi išli su 
za svojim parazitskim uživanj ima, napose se to ispoljilo u ovom 
četvorogodišnjem ratu, dok je naša narodnooslobodilačka 
vojska spasavala stotine hiljada djece, žena, staraca, prebaci- 
vali ih u Afriku, Madarsku a potom i Vojvodinu, da je te di- 
vljačke horde ne pokolju.

Član 13 ovoga Zakona govori da nema pravomoćnog 
braka kada nema slobodnog pristanka ženika i nevjeste. Nestače 
prisilne ženidbe za neku imovinu, nestače uopče prisilnog skla- 
panja braka, Što je uvijek urodilo zlim poisljedicama. Taj član 
daje zdrav i pravilan temelj našem bračnom obiteljskom životu, 
tu če se očitovati ravnopravnost muškarca i žene, tu ne može 
biti nasilja radi bogatstva, položaja i slično, što je radalo zlu 
krv, a potom d rastavu braka.
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Član 47 istoga Zakona govori: »Djeca rodena u ponište- 
nom braku su bračna. Za odnose izmedu roditelja i djece u 
slučaju poništenja braika važe isti propisi kao i u slučaju raz-
voda braka.« »Roditelji imaju prema d ječi rodenoj van braka 
iste obaveze i dužnosti 'kao i prema bračnoj djeci — član 26 
našeg Ustava. Vanbračno dijete neće više biti bespravno kopiile. 
koga bi se majke morale stidjeti, i zbog koga bi morale pa- 
titi i stradati.

Sve ove zakone koje smo donijeli i koje čemo još donijeti 
stvorio je naš narod u isvojoj krvi ii suzama. Izjavljujem da ču 
glasati za predloženi Zakon, sa amamdmanom potpretsednika 
Savezne vlade druga Kardelja. (Odobravanje).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik d-r Ivo Karner.
D-r. Ivo Karner (Izborni srez Osijek—grad, NR Hrvatska): 

Drugovi narodni predstavnici, kada je načelna riječ o prijedlogu 
Zakona o braku, onda treba vidjeti dvoje: 1) da li je načelno 
tj. uopče i zašto potreban neki nov zakon o braku; i, 2) da li 
je predloženi nam načrt Zakona o braku po svojim načetima 
podesan da posluži kao osnov za diskusiju u pojedinostima.

Što se tiče prvoga pitanja; da li je uopče potreban neki 
nov zakon o braku, mislim da če biti jednodušan odgovor svili 
nas narodnih predstavnika — da jeste. Pravni propisi o braku 
bili su u Jugoslaviji do osi oboden j a neobično različni i protu- 
slovni. Mogli bismo skoro reči da je bilo toliko vrsta pravnih 
propisa o braku, koliko je bilo pravnih područja. A pravnih 
područja u Jugoslaviji nije bilo malo jer ih je bilo toliko koliko 
je bilo i pokrajina. Povrh toga nijesu ti pravni propisi o braku 
bili državni, nego su u nekim pravnim područjima vladali crk- 
veni propisi o braku. Štaviše u jednom te istom pravnom pod- 
ručju za pripadnike jednih vjeroispovjesti važilo je crkveno 
pravo o braku, a za pripadnike drugih vjeroispovjesti važilo je 
državno pravo o braku. Tako su, na primer u Hrvatskoj sva 
vjenčanja obavljali vjeroispovijedni a ne državni organi. Raz-
vode pak, odnosno rastave od stola i postelje, obavljala je 
država za pripadnike evangelističke i mojsijevske vjeroispo- 
vijesti, a razvode odnosno rastave za pripadnike rimokatoličke 
i pravoslavne vjeroispovijesti obavljala je njihova crkva.

Dalja poteškoča bila je u torne što rimokatolička crkva 
ne poznaje razvod braka, nego samo rastavu od stola i postelje, 
kojom se bračna veza ne raški da, nego ostaje i dalje na snazi, 
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jako bračnici više ne žive zajedno. Tako su se brakovi sklopljeni 
u inimokatoličkoj crkvi našli u najtežem položaju, ako isu se 
odnosi u braku tako razvili da zajednički život više nije bio 
moguč. A i u davanju same rastave od stola i postelje, rimo- 
katolička crkva postuipila je vrlo škrto, tako da su se mnogi 
bračnici odvojili, a da potom nijedan od njih nije zatražio 
rastavu. Na taj način bivalo je da su rimokatolički bhačnici, 
pošto su ise odvojili, bilo sa crkvenom rastavom bilo bez nje, 
odlazili u konkubinate, u kojima su cesto živjeli srečnijie nego 
u svom ranijem zakonitem braku. Od onih pak koji su od 
crkvenog suda ishodili rastavu, neki su prelazih na koju drugu 
vjeru, tamo ishodili razvod svoga ranijeg rimokatoličkog braka 
i tu se ponovo vjenČali s drugom osobom, premda sve to nije 
bilo zakonski. Naročito je starokatolička crkva rado p rimala 
rimokatoličke bračne odvojenike, u svojoj ih crkvi razvodila 
i potom s drugom osobom vjenčala. Ti novi tj. starokatolički 
brakovi nijesu vrijedili za državno područje, nego samo unutar 
starokatafičke crkve, pa su, dakle, sa gledišta državnih zakona 
pretstavljali konkubinate. Konačno su neki rimokatolički bračni 
odvojenaci bez crkvene rastave prelazih na islam, premda to 
Zakon o vjeroispovijendim odnosima u Hrvatskoj nije dopuštao. 
i tu bi onda sklopili brak sa drugom osobom, premda od svoje 
prve žene nijesu bili ni rast avl j eni, akamoli razvedeni. Takav 
je, dakle, muškarac sada imao dvije žene. Tako su rimokato-
lički bračnici koji više nijesu mogli živjeti zajedno, kadšto bili 
unesrečeini za sav svoj preostali život; i to ne možda zato što 
su nekad bili istupili u brak, nego naprosto zato što iz njega 
nijesu mogli istupiti. Dakako da su neprilike oko vjenčanja, 
koja su u Hrvatskoj sva obavljali vjeroispovjedni organi, imali 
naročito oni vjerenici koji nijesu bili iste vjeroispovijesti, nego 
je jedan bio pripadnik ove krščanske a drugi one krščanske 
vjeroispovijesti, ili je recimo, jedan bio pripadnik koje krščan-
ske vjeroispovijesti a drugi pripadnik koje nekrščanske vjero-
ispovijesti. Tako je, na primjer rimokatolička crkva po že- 
nidbenom zakonu za katolike iz 1856 godine trapila da se brak 
ima sklopiti u rimokatoličkoj crkvi ako je jedan od vjernika 
bio pripadnik rimokatoličke vjeroispovijesti. 1 često se deša- 
valo da su bili proglašeni nepostoječim, brakovi koji nijesu sklo-
pljeni u rimokatoličkoj crkvi, ako je jedan o vjerenika kod 
sklapanja braka bio rimokatolik. To se dešavalo unatoč torne 
što je, medutim, u takvim brakovima bilo več i djece.
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Tako je eto sa bračnim pravom ii njegovim primjenjivanjem 
izgledalo u Hrvatskoj, a slično ha'otično stanje bilo je i na 
drugim pravnim područjima u staroj Jugoslaviji. Nije stoga bilo 
čud^ da se več u staroj Jugoslaviji čuo vapaj za reformiranjem 
bračnoga prava i za dovodenjem njegovim u sklad sa potrebama 
života.

Stara Jugoslavija bila je, doduše, predvidjela reformu 
bračnog prava, i to uglavnom tako da bi i nadalje crkva vjen- 
čavala tj. sastavljala, a država bi samo rastavljala odnosno razvo- 
dila brakove. No i tu jadnu reformu nije stara Jugoslavija 
mogla ostvariti, jer iako država ona je ipak bila nemočna prema 
orkvama, koje su i u torn pogledu kočile, stoječi na stanovištu 
da samo one imaju da brakove sastavljaju i rastavljaju, jer da 
je brak sakramenat, tj. vjerska tajna. Državi su crkve prepu-
stile samo uredenje obiteljsko-pravnih i imovinsko-pravnih 
odnosa u braku. I dok je stara Jugoslavija premišljala kako bi 
uklonita haos koji je u bračnom pravu bivao sve veči, nadošao 
je i drugi svjetski rat, a s njim i napad na Jugoslavijo, pa kapi-
tulacija njezinih vlastodržaca pred okupatorima i pred vlasti- 
tim narodima i potom herojska nanodnooslobodilačka borba, 
u koju su najbolji sinovi i kčeri naroda Jugoslavije kao svoje 
ideale unijeli mnoge slobodarske ideje, potrebne da se Jugo-
slavija osflobodi okupatora i trulog starog poretka, koji se za- 
pravo stropoštao još u aprilu 1941. godine.

Od ideja, odnosno ideala koje je narodnooslobodilačka 
borba oživotvor.ila j postavila načelima novoga poretka u Jugo-
slaviji, a koje naročito diktiraju novo bračno pravo u Jugo-
slaviji, navodim napose ove: 1) jednakost pred zakonom tj. rav- 
nopravnost svih gradana Jugoslavije, bez obzira na narodnost, 
rasu i vjeroispovjest; 2) ravnopranost žene sa muškarcem u svim 
područjima državnog, privrednog i društvenog-političkog ži-
vota; 3) sloboda savjesti i sloboda vjeroispovijesti; 4) zaštita 
braka i porodice sa Strane države; i 5) odvajanje crkve od 
države.

Kao oživotvoreni i ti ideali uSlli su u našu narodnooslo- 
bodilačku stvarnost, pa je naš prvi republikanski Ustav i njih 
zapisao kao načela te stvarnosti, po kojima če se imati da gradi 
nas pravni poredak. I ne samo to, nego je naš Ustav u pogledu 
braka postavio i dalja načela, koja proizlaze iz ovih temeljnih 
načela.
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Tako naš Ustav iz temeljnog načela: da su brak i porodica 
pod zaštitom države — postavlja u čl. 26 kao dalja načela: da 
država odreduje pravne odnose braka i porodice; nadalje, da je 
punovažan samo brak zaključen pred državnim organima i, 
najzad, da svj bračni sporovi spadaju pod nadležnost narodnih 
t.j. državnih sudova. Zapravo, ti prepisi Ustava, kao osnovnog 
zakona po kome se imaju graditi buduči zakoni, pretstavljaju 
osnovni zakon o braku, dočim predloženi načrt Zakona o braku 
pretstavlja okvirni zakon, koji če svaka naša narodna republika 
upotpuniti prema osobenim tradicijama, običajima i potrebama 
svojih naroda.

Predloženi nam načrt Zakona o braku primjenjuje sva na-
vedena načela postavljena u narodnooslobodilačkoj borbi i u 
Ustavu. On naime u prvom redu definira brak kao zakonom 
uredenu zajednicu života muškarca i žene koju je zajednicu 
uredila država, za raziiku od konkubinata, koji doduše, takode 
pretstavlja zajednicu života muškarca i žene, ali koja nije ure- 
dena zakonom, i stoga konkubinat ili »divlji brak« ne rada one 
društvene, te lične i materijalne posljedice koje rada zakonski 
brak, premda i konkubinat kadšto rada neke pravne posljedice, 
kao na pr. po pravnim propisima o socijalnom osiguranju glede 
vanbračne djece itd.

Nadalje predloženi nam načrt Zakona o braku Ustavom 
prepisano zaključenje braka pred državnim organima regulira 
tako, da to zaključenje, u skladu sa važnošču braka i sa shva- 
tanjem naroda, ima biti u relativno svečanoj formi, t.j. pred 
pretsjednikom odnosnog narodnog odbora, odnosno pred nje-
govim odredenim zamjenikom, pa u prisutnosti vjernika i svje- 
doka, te u naročitoj službenoj prostoriji i uz pročitanje zakon-
skih odredaba o pravima i dužnostima bračnih drugova.

Nadalje se u torn zakonskem načrtu normira jednakost 
bračnih drugova u obvezama i u pravima, i to kako u medu- 
sobnom odnosu bračnih drugova tako i u odnosu prema djeci, 
tj. brak — dakle sebe i djecu — dužna su izdržavati oba bračna 
druga, ne kao dosad samo muž.

Iz toga načela jednakosfi bračnih drugova izvire načelo 
slobodnog obostranog pristanka bračnih drugova u stvarima 
kučanstva i o mjestu zajedničkog stanovanja. Ženi je Čak omo- 
gučeno da zadrži svoje porodično ime. Roditeljska vlast pri-
pada podjednako i ocu i majci, a isto tako su oba roditelja 
dužna svoju djecu ne samo izdržavati nego i odgajati itd. Imo- 
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vinski bračni odnosi ureduju se zakonskim prijedlogom tako, 
da u brak u času n j egovog skl apatij a unesena imovina ostaje 
odvojeno vlasništvo dotičnog bračnog druga, dočim je u pogledu 
imovine stečene za vrijeme braka postavljeno načelo da je ta 
imovina zajednička.

Uslovi za zaključenje braka ograničeni su samo takvim 
smetnjama koje se sa gledišta osnovnih zahtjeva medicine i dru-
štvenih shvatanja ukazuju kao nužne. Neke pak od tih smetnji 
mogu se ukloniti dispenzon (oprostom) sa Strane državnog 
suda, pa se apsolutne smetnje ukazuju malobrojne.

Razvod braka, kao jedan od načina prestanka braka, do-
pusta zakonski prijedlog svagda, kada su iz m a kog uzroka 
bračni odnosi toO'iiko poremećen'i da je zajednički život bračnika 
postao nepodnošljiv, Neke od tih razloga zakonski prijedlog 
i konkretizira. Sporazumno traženje razvoda — uz navod oprav- 
danih razloga — olakšava razvod utoliko što če se u takvom 
slučaju naročito smatrati da je zajednički život bračnika postao 
nepodnošljiv.

Ako dode do razvoda, ne znači to, da muž — kao dosad 
— mora ženi plačati alimentaciju u svakom slučaju, kada je do 
razvoda došlo njegovem krivicom; nego po članu 70 samo ne- 
osigurani bračni drug koji je nesposoban za rad ili nezaposlen, 
a koji nije kriv za razvod braka, ima pravo zahtjevati alimenta-
ciju, ali koju gubi i onda, kada toga postane nedostojan.

Postavlja se još pitanje da li se predloženi nam načrt 
Zakona o braku pravilno odnosi prema več sklopljenim brako-
vima, te prema več riješenim bračnim sporovima kao i prema 
bračnim sporovima u toku. Zakonski prijedlog pravno valjane 
takve brakove ostavlja na snazi, a isto tako ostavlja na snazi 
i pravomoćno riješene bračne sporove. Oni pak bračni sporovi 
pred crkvenim sudovima, koji su rijeseni tek u prvom stepenu, 
imaju se — ukoliko se torne ne protivi koji od stranaka— do-
vršiti u roku od tri mjeseca, jer če inače i takvi sporovi pasri 
pod nadiežnost državnog suda. Naročito je povoljna odredba 
zakonskog priejdloga: da če narodni tj. državni sud na zahtjev 
jedne stranke 'izreči razvod braka na osnovu presude o rastavi 
od stola i postelje, donijete od nadležnog suda prije stupanja 
na snagu ovog Zakona. Na taj če način doči do razvoda (ra- 
spusta) braka i u onim brojnim slučajevima, gdje usljed prav-
nih propisa dotične crkve uopče nije moglo doči do razvoda.
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Da završim: do takvog modernog i demokratičnog za-
kona, koji u brak i bračne odnose unosi potrebnu jednoobra- 
znost i humanost, mogli smo doči samo kroz narodnooslobo- 
dilačku borbu, koja se na taj način ukazuje i kao brakooslo- 
bodilačka. (Buran aplauz).

Pretsednik: Že® li još ko od narodnih poslanika da uzme 
učešča u diskusiji? Ima reč drug Ivan Granda.

Ivan Granda (Izborni srez Sv. Ivan Zelina, N R Hrvatska): 
Drugovi i drugarice narodni poslanici, ja neču ovdje da vam 
govorim o potrebi i shodnosti ovog zakonskog načrta o braku, 
jer su o torne predgovornici dosta opširno kazali, naročito 
izvjestilac Zakonodavnog odbora, a i drug monsinjor Ritig isto 
je tako priznao da je neophodno potrebno da se več jednom 
donese (edinstven zakon i da se riješi onaj haos koji je vladao 
u bivšoj Jugoslaviji. Jedino je monsinjor Ritig pledirao za to 
da bi bilo potrebno da uz državni brak koji se ovim zakonskim 
prijedlogom ozakonjuje, postoji još i crkveni brak, samo da 
bi trebalo te brakove registrovati u državne matične knjige.

Drugovi, ja nijesam pravnik, ali po zdravom razumu mi-
slim da bi, kad bi se taj prijedlog primio, opet nastao haos. Ne 
mogu postojati dvije vrste brakova. Još jedno što me je pomi-
kalo da uzmem riječ kad nas monsinjor Ritig poziva da najprije 
odemo u narod i da pitamo narod pa da donesemo svoju 
odluku. Drugovi, mi koji živimo stalno u narodu, mislim da 
dobro poznajemo mišljenje svoga naroda. Kada ga ne bismo 
poznavali, onda mislim da ne bismo mogli biti pretsatvnici nje-
govi. (Aplauz). Narod nas je birao, on nas je dobro poznao 
kao što mi poznajemo njega, i zato držim da bi bilo neuputno 
da mi idemo danas u narod, jer mi smo u narodu bili svakod- 
nevno. Naš narod je dobro prodiskutovao naš Ustav u kome je 
jasno i glasno rečeno da če uz državni brak svako moči da sklopi 
i crkveni brak. Ja znam da je narod zadovoljan time kad može 
uz državni brak da sklopi i crkveni brak.

Izjavljujem da ču glasati za ovaj Zakon. (Aplauz).
Pretsednik: Nema više prijavljenih govornika, i stavi jam 

predlog Zakona o braku na glasanje u načelu. U načelu po Po-
slovniku glasa se dizanjem ruku. Ko je za ovaj zakonski pred-
log u načelu, neka digne ruku. (Svi dižu ruku sem jednog posla-
nika). Ima dl ko protiv? (Jedan diže ruku). Objavljujem da je 
zakonski predlog o braku izglasan sa jednim glasom protiv. 
(Aplauz).
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Na redu je da se prede na pretres Zakona o braku u poje- 
dinostima. Medutim, imamo malo vremena s obzirom na pri- 
redbu današnjeg dana na koju je pozvat veliki broj narodi’'ћ 
poslanika i članova Vlade, predlažem jednu dopunu dnevnog 
reda: da kao tačka peta dnevnog reda bude rešavanje o pred-
logu Veča naroda povodom Zakona o opštoj državnoj kontroli. 
Kao sto sam u početku rekao, mi smo od Veča naroda dobili 
izglasan predlog Zakona o opštoj državnoj kontroli i, u smislu 
Ustava j Poslovnika, treba da o njemu rešavamo.

Prima li Veče ovu dopunu dnevnog reda kao petu tačku? 
(Prima). Objavljujem da je tačka peta dnevnog reda prihva- 
čena: rešavanje o predlogu Veča naroda povodom Zakona o 
opštoj državnoj kontroli.

Pošto današnji dnevni red nismo iscrpeli, pitam Veče da 
li se slaže s tim da današnju sednicu zaključimo. (Slaže se). 
Prema torne današnju sednicu zaključujem, a iduču zakazujem 
za sutra, u 16 časova sa produženjem današnjeg dnevnog reda.

(Sednica je zaključena u 18,30 časova.)

— 382 —



ve Ce naroda

Šesta sedniča
(27 marta 1946)

Početak rada u 16,30 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Drogovi i drugarice, otvaram šesti redovni 

sastanak II vanrednog zasedanja Veča naroda.
Molim druga sekretara Ninka Petroviča da pročita zapi-

snik prošle sednice.
Sekretar Ninko Petrovič čita zapisnik prošte sednice.
Pretsednik: Ima k primedaba na ovaj zapisnik? (Nema) 

Zapisnik se overava.
Pre prelaza na dnevni red molim Veče da sasluša moj 

predlog — da drugu tačku dnevnog reda stavimo kao prvu 
tačku, jer je logičnije da najipre izvršimo pretres Zakona o braku, 
k posle toga pretres Zakona o državnim matičnim knjigama. 
Prima M Skupština ovaj predlog? (Prima).

Savezno veče Naodne skupštine na osnovu Člana 63 Ustava 
i člana 45 Poslovnika dostavlja Veču naroda na rešavanje defi-
nitivni tekst predloga Zakona o opštoj državnoj kontroli onako 
kako ga je Savezno veče usvojilo. Predlažem da mi ovaj za-
konski predlog stavimo na dnevni red sutra pre ostalog dnev- 
hog reda. Prima li Skupština ovaj predlog? (Prima). Imamo 
još i dva saopštenja: Potpretsednik Savezne vlade i Pretsednik 
Savezne kontrolne komisije saopštava Pretsedniku Veča naroda 
Narodne skupštine da je u smislu našeg Poslovnika odredio 
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kao svoga pretstavnika na sednici Veča naroda prilikom ra-
sprave projekta Zakona o braku j Zakona o matičnim knji-
gama d-r Lea Gerškoviča, koji če davati potrebna obaveštenja 
i objašnjenja narodnim poslanicima za vreme diskusije.

Drugo saopštenje: lidučeg zasedanja izdavače se narodnim 
poslanicima nove posiTaničke legitimacije. Umoljavaju se na-
rodni poslanici koji žele da predaju nove fotografije za1 legi-
timacije da ib. dostave organizacionom sekretaru Narodne 
skupštine.

Prelazimo na dnevni red. Pošto je Skupština primila da 
se na prvo mesto stavi pretres Zakona- o braku, prelazimo na 
pretres toga Zakona.

Ima reč izvestilac Zakonodavnog odbora d-r Dušan 
Bratič.

Izvestilac d-r Dušan Bratič (NR Srbija) čita izveštaj Zako-
nodavnog odbora Veča naroda o predlogu Zakona o braku.

Josip Jeras (NR Slovenija): Pošto je izveštaj Zakonodav-
nog odbora Veča naroda otštampan s izmenama i dopunama 
i pošto smo taj izveštaj primili i pročitali, predložio bih da se 
izmene i dopune u izveštaju ne čitaju.

Pretsednik: Prima И Skupština ovaj preditog druga Jerasa? 
(Prima). Predlog je primljen.

Izvestilac Dušan Bratič: Osnova Zakona o braku je po- 
tvrda i izvršenje ustavne odredbe iz člana 26 L'stava. Ono što 
ovaj Zakon doncxsi novo i karakteristično to je zavodenje oba- 
veznog gradanskog bnaka na celoj teritoriji naše države.

Razumljiva je i neosporna činjenica da je naša država 
morala da u jednoj važnoj oblasti narodnog života i odnosa 
svojih gradana kao što je brak, unese red i zavede izvesne prin-
cipe koji odgovaraju nivou političkog i kulturnog razvitka 
naše zemlje.

Ovim Zakonom celokupna nadležnost u materiji braka 
koja je bila pod tutorstvom crkvenih ustanova, prelazi pot- 
puno u nadležnost države, koja je reguliše svojim zakonima, 
od kojih je osnovni ovaj Zakon o braku, koji je danas na dnev- 
nom redu. Država uzima u svoju nadležnost i raspravljanje 
svih drugih problema u vezi sa brakom kao što su odnosi prema 
deci, odnosi materijalne prirode i drugi, koji su u staroj Jugo-
slaviji bili nepravedno regulisani. Država je zainteresovana u 
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svim odnosima koji stoje u vezi sa brakom, kako radi harmo- 
ničnog izpostavljanja odnosa između bračnih drugova, tako 
i s obzirom na društvene funkcije koje brak ima.

U staroj Jugoslaviji obavezan gradanski brak postojao 
je u Banatu, Bačkoj, Baranji i Međumurju. U ostalim delovima 
bio je obavezan crkveni brak. Verski prepisi mnogobrojnih 
ispovesti: rimokatoličke, grkokatoličke, starokatoličke i jer- 
menskog obreda, srpske pravoslavne, rumunske pravoslavne, 
mojsijeve, muhaMedanske, evangelističko-reformatorske i evan- 
gelističko-avgustinske odrediva! i su formu i materij a! ne uslove 
braka, raztege za razvod braka i rastavu od stola i postelje. 
Propisi jedne veroispovesti su se dijametralno razlikovali od 
propisa druge. U praksi su se brakorazvodni sporovi vukli dugi 
niz godma. Neke veroispovesti imaju dogmu o nerazrešivosti 
braka i dozvoljavali su samo rastavu od stola i postelje. Takav 
način rešavanja bračnih sporova pretvarao je brakove u pakao, 
delio decu u neprijatelj'ske tabore, jer su šilom prilika morala 
da drže ili očevu ili majčinu stranu. Dete je bilo kao predmet 
učene da se bračni drug natera da pristane na razvod. O zaštiti 
interesa dece nije se vodilo računa, dugotrajni procesi su nago-
nih bračnog druga da živi u konkubinatu iz kog su se radala 
nezakonita deca, koja nisu bila socijalno zaštičena itd.

Potreba za zavodenjem obaveznog gradanskog braka, po-
treba da se dode do jedgog zakona koji če uneti nov poredak 
u braku, potvrdena je za vreme opšte na rodne diskusije o Ustavu 
kao i u samoj Ustavotvornoj skupštini.

Ustav je u članu 26 doneo nekoliko osnovnih novina koje 
su nametale potreba da budu regulisane zakonom. Clan 26 
Ustava kaže da su brak i porodica pod zaštitom države, d>a je 
punovažan samo onaj brak koji je zaključen pred nadležnim 
državnim organom, da posle zaključenja braka gradani mogu 
izvršiti venčanje po verskim propisima i da svi bračni sporovi 
spadajo u nadležnost narodnih sudova.

Ove osnovne novine Ustava razradene su u članovima 
ovog Zakona, kojima su ostvareni i potvrdeni osnovni principi 
našeg Ustava.

Princip slobode savesti i- odvajanje crkve od države mogu 
biti obezbedeni samo zavodenjem obaveznog gradanskog braka 
i oduzimanjem kompetencije u toj materiji drugim ustano-
vama. Princip ravnopravnosti naših gradana, bez obzira na na-
rodnost i veru, nalazi potvrdu i ostvarenje u ovom Zakonu.
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Ustav je proglasio potpuno ‘izjednačenje čoveka i žene u svim 
domenima kulturnog, političkog i društvenog života. Žena je 
živela u braku pod patriarhalnim i primitivnim zakonima u 
kojima je bilo mnogo nedostataka, i uvek na štetu žene.

Ovaj Zakon obezbeduje jedan naročiti bračni režim i po 
tome ovaj Zakon pretstavlja jednu našu originalna i svojstvena 
tvorevinu, kako je to rekao drug d-r Jovan Đorđević. On se 
koristi velikim iskustvom naprednih zemalja, ali isto tako vodio 
je računa o našoj stvarnosti, stepenu kulturnog razvitka naših 
naroda, kao i izvesnim tradicijama.

Moram se osvrnuti na klevetničku propaganda, za koju 
nema nikakvog osnova ni u našoj stvarnosti ni u nameri zako- 
nodavca. Pokušava se, naime, da se uveri svet kako će ovaj 
Zakon i Zakon o matičnim knjigama udaljiti, odbiti narod od 
crkve 'i vere. To je laž najgore vrste, ali u stilu onih mnogo- 
brojnih laži koje šire neprijatelji naše države. Država je svoj 
bdnos prema crkvi postavila i odredila Ustavom onako kako je 
to u interesu države, naroda i crkve.

Dužnost je sada crkvenih organa i crkvene hijerarhije da 
oni svoj odnos prema državi i narodu postave i odrede na za- 
dovoijavajuči način. To če oni moči učinit' »am^. onda ako 
‘podu sa stanovišta da je služba interesima države i naroda u 
isto doba največa i naj ideal ni j a služba i crkvi i veri, U torn 
slučaju neče na drugoj strani naiči ni na kakve zapreke nego 
ce naiči ne samo na dobru volju i razumevanje nego i na punu 
podršku. Vreme je da shvate našu državna i društvena stvar-
nost. Treba da shvate da je u našoj zemlji zagarantovana slo-
boda savesti, kao osnovna lična sloboda i da se neče i ne može 
dozvoliti d® se ta sloboda ugnejtava, presira ih zarobljava 
makar u kom vidu i makar pod kojim izgovorom.

Nema na svetu, a neče ni biti takog zakona koji bi imao 
tako čarobnu moč da samo svojim propisima stvara, menja 
ili ukida uverenja, ubedenja, navike, običaje i tradicije; za to su 
potrebni 'i drugi važni faktori kao što Su vreme, vaspitanje i 
drugo.

Mi smo, mislim, četrnaesta država u Evropi koja uvodi 
obavezan gradanski brak. Narodi tih država nisu presečno ni 
manje ni više religiozni nego naši narodi, pa držim da u tim 
državama nije nijedna crkva zatvorena, nijedno svešteno lice 
nije se odreklo svog Čina samo zbog zakona kojim se uvodi 
obavezan gradanski brak. To se neče nikad kod nas dogoditi.
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Dokaz nam je za to stanje na onoj teritoriji u našoj državi 
gde postoji obavezan gradanski brak več preko 50 godina.

Što se tiče samog shvatanja braka i njegove suštine, naš 
Zakon poiazi od toga da je brak životna zajednica muškarca 
i žene i kao osnova porodice treba da bude jedna stabilna za-
jednica, da ne dozvoli nikakvu anarhiju i nered u porodičnim 
odnosima, več da to bude harmonična zajednica koja neče 
krojiti slobodu naših gradana, njihova individualnost i osnovni 
interes zaštite dece, koja- su naročite predmet staranja našeg 
Zakona.

To shvatanje je izrečeno u čl. 1 i 2, a njim su protkani 
i ostali članovi, naročito glava 1 ovog Zakona.

Obzirom na važnost braka, na značaj ovog Zakona kao 
velike novine, smatrali smo da je potrebno da u uvodne čla-
nove 2 i 3 udu odredbe koje govore o torne da se zaključenje 
braka i rešavanje sv h odnosa koji iz braka proizlaze, predaju 
u nadležnost državnim organima i da su ovim Zakonom ukinuti 
i zamenjeni svi dosadašnji državni propisi o braku, a da pri- 
mena drugih propisa ne može proizvesti nikakve pravne posle-
dice braka.

S tim u vezi namenjeni su i brojevi članova i bivši čla-
novi 1—14 su razdeljeni. Pošli smo sa stanovišta da u člano-
vima 4—7 postavimo moraino-etičke osnove braka, a u člano-
vima 8—14 materialne osnove braka. Značajna je novina i u 
članu 9 i 10 koja govori o posebnoj i zajedničkoj imovini u 
braku.

U nizu članova (čl. 15—25) koji propisuju uslove za skle-
panje braka, rukovodili smo se obzirima civilnog prava, medi-
cinskim obzirom i odnosima kulturnih razvoja naših naroda.

Materijalni uslovi za sklapanje braka su: slobodna volja 
muškarca i žene koji su navršili 18 godina, izjavljena pred nad-
ležnim državnim organom, nadalje da ne postoje zakonom 
predvidene bračne smetnje — sredstvo u pravoj liniji, sred-
stvo u pobočnoj liniji do 4 stepena, sredstvo po tazbini prvog 
stepena, da ne postoji punovažan prvi brak, da bračni drug 
nije umoboian ili nesposoban za rasudivanje j da ne postoji 
odnos usvojitelja i usvojenika. Vanbračno srodstvo je isto što 
i bračno.

Kod ovog se stavljaju dvojaki prigovori. Jedni prigova- 
raju da smo granice zapreka zbog srodshn proširili, ю su oni 
gde je dosad po državnim propisima postojalo kao zapreka 
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srodstvo u pobočnoj liiniji do 3 stepena i oni gde je dosadašnjim 
verskim propisima bila apsoiutna zapreka do 3 stepena a rela-
tivna zapreka četvrti stepen, koja se mogla dispenzacijom 
otkloniti. Drugi prigovaraju da su granice zapreka preuske. 
poaivaju se na eugeniku, služe se nekim izvrnutim rasnim teo-
rijama, kojima mi osporavamo i naučnu i praktična vrednost. 
Medu vama u ovom domu ima i lekara i biologa, pa mogu 
dati stručno objašnjenje, ali ja držim da smo mi ovo pitanje 
rešiili pravilnem 1'inijom i da to odgovara i medicinskim obzi- 
rima i shvatanju naših naroda.

Zakon u torn pogledu ne nameče obavezu nego dozvo- 
Ijava, a da li če neko uzeti srodnika u petom stepenu zavist 
ne od zakona nego od shvatanja, odgoja i etike zaintereso- 
vanog lica.

Sreski sud može iz naročito opravdanih razloga dati do- 
zvolu za sklapanje braka d licu ispod 18 godina, no naravno 
samo onda ako takav brak može i sa medicinskog gledišta 
da bude stabilan, nadalje dozvolu od smetnji srodstva po ta- 
žbini i odnosa usvojitelja prema usvojeniku, u kom slučaju 
ovaj odnos ipso fakto prestaje.

Što se tiče forme sklapanja braka, nadležan državni organ 
za sklapanje braka je narodni odbor kod koga se vode ma-
tične knjige za područja na kome imaju prebivalište ili oba 
bračna druga ili samo jedan od njdh.

No taj narodni odbor n\ože po želji stranaka ovlastiti 
drugi narodni odbor da se brak pred njim zaključi.

U ime narodnog odbora sklapanju braka • prisostvuje 
pretsednik ili član narodnog odbora koga on odredi, a moraju 
biti prisutna oba bračna druga, dva svedoka i matičar. Ovim se 
prepisom htela da da svečanost aktu sklapanja braka. To nije 
samo registracija nego je konstrukti van elemenat. U izuzetnim 
slučajevima može nadležni sreski narodni odbor dozvoliti i to 
samo jednom bračnom drugu da brak zaključi preko puno- 
močnika.

Zakon tačno propisuje dužnosti pretsednika i matičara.
Posle sklapanja braka bračni drugovi ako žele, mogu se 

venčati po verskim propisima. Lica koja vrše venčanje po ver-
skim propisima ne mogu obaviti venčanje dok supruzi ne 
dokazu izvodom iz matične knjiige venčanih da su zaklju-
čili brak.
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Glava III govori o nevažnosti braka. Tu treba razlikovati 
dva slučaja: nepostoječi brak i ništav brak. Samo je jedau 
slučaj kada se smatra da brak nije postojao, a to je kad sagila- 
snost muškarca i žene da stupaj'U u brak nije izjavljena pred 
nadležnim državnim organom (čl. 38 u vezi čl. 15). Smatra se da 
takav brak nije ni postojao, supruzi kao da nisu bili u braku 
i takav neposteječi brak ne povlači nikakve posledice braka, 
osim ako jedan bračni drug nije znao za taj nedostatak, u kom 
slučaju nastupaju posledice kao kod poništenja braka. Deca 
rodena iz tog brasa smatraju se bračna.

Brak se može poništiti samo u sliučajevima koji su u Za-
konu izrično predvideni a to su: ranije postojanje braka, umo- 
bolnost ili nesposobnost rasudivanja jednog bračnog druga u 
času sklapanja braka; srodstvo po krvi ili tazbini koje čini 
bračnu smetnju po čl. 20 i 21, ranije 17 i 18; nadalje ako pri 
sklapanju braka nisu bila prisutna oba bračna druga ili jedan 
od ovih i opunomočenik drugog; ako je brak zaključen u 
strahu izazvanom ozbiljnom pretnjom, ili u zabludi u ličnosti 
i bitnim svojstvima bračnog druga, ili ako je brak fiktivan.

Pravo na podizanje tužbe za poništenje braka imaju ne 
samo bračni drugovi nego i sva lica koja su neposredno pravno 
zainteresovana da brak bude poništen, kao i javni tužilac. 
Iznimka od ovog pravila je ovo: ako je brak zaključen izmedu 
lica mladih od 18 godina bez odobrenja suda, brak se može 
poništiti alli ne mora, to ceni sud na tužbu roditelja, odnosno 
staraoca. Druga iznimka: posle prestanka umne bolesti ili ne-
sposobnosti za rasudivanje, tužbu može podiči jv da n ili drugi 
bračni drug; i breče, tužbu za poništenje braka zaključenog 
pod prinudom ili u zabludi može podiči samo bračni drug koji 
je bio prinuden ili u zabludi, ali samo u roku od godine dana 
otkad je pninuda prestala ili zabluda uočena, a supruzi su ži-
veli zajedno za to vreme. Inače je pravilo da se tužba za poni- 
štenje braka može podiči i posle prestanka braka 'i da pravo 
na podizanje tužbe ne zastareva. Pravo na podizanje tužbe ne 
prelazi na naslednike, ali naslednici mogu produžiti več zapo- 
Četi postupak.

Što se tiče razvoda braka predlog Zakona zauzeo je ovo 
stanovište: brak u ovoj fazi našeg narodnog života treba da 
bude stabilna zajednica ali u isto vreme harmonična i čovečan- 
ska zajednica. Prema torne, uzroci za razvod braka pretstav- 
Ijaju formulaciji! izvesnih konkretnih okolnosti koje brak čine 
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neizdržljivim a s druge Strane ne dozvoljavamo potpunu slo- 
hodu za rušenje ove važne ustanove u pogledu izvesnih mome- 
'nata koji cesto puta mogu da budu prolazni. Prema torne jasno 
šmo predvideli uzroke razvoda, ali smo se zadržali na jednoj 
širokoj formulaciji, koja je zasnovana na ideji da gde se zajed- 
nički život pokazao neizdržljivim, gde su odnosi izmedu brač- 
hih drugova postali nepodnošljivi, sud če ocenjujuči sve kon-
kretne okolnosti takav brak razrešiti. A kad postoji sporazum 
supružnika, konkretni se uzroci razvoda braka tumače mnogo 
liberalnije nego kad tog sporazuma nema.

Pravo na podizanje tužbe za razvod braka ne prelazi na 
naslednike, ali naslednici mogu nastaviti započeti positupak u 
cilju dokazivanja osnovanosti tužbe.

Imovinsko-pravni odnosi posle prestanka braka uredeni 
su ovim Zakonom na pravedan i socijalan način. U slučaju po- 
ništaja braka i u slučaju razvoda braka, suprug koji nije znao 
ža bračne smetnje i suprug koji nije kriv za razvod zadržava 
primljene poklone a ima pravo da date traži natrag.

Zajednička imovina deli se u svakom slučaju prema dopri-’ 
nosu svakog bračnog druga. Pravo nasleda prestaje i u slučaju 
poništaja i u slučaju razvoda; ne može naslediti ni po testa-
mentu ni po kom drugom raspolaganju koje je napravljeno 
pre razvoda braka.

Deca. su naročito predmet staranja ovoga Zakona. Svrha 
je da deca ni u moralno-odgojnom ni u materijalnom pogledu 
ne pretrpe štete usled spora svojih roditelja, te da se te razmi- 
rice ne odraze ni na duši ni na telu nedužne dece.

Presudom kojom se brak razvodi, sud odlučuje o čuvanju, 
vaspitanju i izdržavanju dece, imajuči pred očima samo inte-
res dece.

Pa i pre presude prepisane su mere za čuvanje, izdrža- 
vanje itd. deteta.

Sto se tiče nadležnosti, svi sporovi koji su u vezi, sa bra-
kom, za utvrdivanje postojanja ili nepostojanja braka, tužbi 
za poništenje braka i tužbi za razvod braka, svi ti sporovi spa- 
daju isključivo u nadležnost okružnih sudova na čijem su po- 
dručju supruzi imali svoje poslednje boravište. Jedino sporovi 
koji su u prvom stepenu rešeni kod duhovnih sudova imaju se 
'dovršiti kod tih sudova, ako se koja od stranaka torne ne pro- 
tivi. U slučaju poništenja prvostepene presude, ili ako u njoj ne 
bude doneta konačna odluka kod višeg duhovnog suda u roku 
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od 3 meseca od dana stopanja na snagu ovoga Zakona, odloku 
o bračnom sporu može izreci samo nadležni narodni sud.

Što se tiče primene stranoga prava, udovi za stupanje u 
brak stranog državljanina procenjuju se po zakonu države čiji 
'je on državljanin. Jedino u pogledu smetnji koje potiču iz po- 
Stojanja ranijeg braka, srodstva, umne bolesti i nesposobnosti 
za rasudivanje važe odredbe ovoga Zakona i za stranog držav-
ljanina koji želi zaključiti brak pred nadležnim organom FNRJ.

Punovažan je u pogledu forme brak koji je zaključio naš 
državljanin u inostranstvu na način propisan tamošnjim zako-
nom. No ako oba supruga imaju prebivalište u našoj zemlji i 
zaključe brak u drugoj državi gde ne postoji gradanski brak, 
onda se takav brak ne može priznati. Može se dogoditi da naši 
gradani iz pograničnih krajeva koji imaju prebivalište na našoj 
teritoriji odu na teritoriju gde važi crkveni brak i tamo sklope 
crkveni brak da bi izbegli gradanski brak, u torne slučaju mi 
takav brak ne možemo priznati.

Zakon predvida krivične odredbe za sve one koji prekrše 
odredbe ovoga Zakona.

Najzad dolazimo na prelazna naredenja koja sadrže ne-
koliko praktičnih i važnih odredaba. Brak koji je sklopljen pre 
stupanja na snagu ovoga Zakona punovažan je ako je bio 
sklopljen po propisima koji su onda bili na snazi. Brak zaklju-
čen pre stupanja na snagu ovoga Zakona, koji po ranijim zako- 
nima ne bi bio punovažan, ne može se oglasiti nevažečim ako 
uzrok hevažnosti nije predviden ovim Zakonom.

Zatim odredba da brakovi sklopljeni u vremenu od 6 
aprila 1941 godine do stupanja na snagu ovoga Zakona pred 
vojnim vlastima ili narodnooslobodilačkim odnosno narodnim 
odborima priznaju se punovažnim ako su bili ispunjeni uslovi 
iz članova 13, 15, 16 i 17 ovog Zakona. Ovi brakovi moraju se 
prijaviti radi uvodenja u matične knjige venčanih najdalje u 
roku od godine dana po stupanju na snagu ovog Zakona. Ako 
se takvi brakovi u roku od godine dana ne uvedu u matične 
knjige smatrače se da ne postoje.

Kao što j sam naslov kaže, ovo je Osnovni zakon o braku 
On donosi samo opšte i osnovne propise. Razradivanje i do- 
puna bračnog prava ostaje za1 zakone narodnih republika, koji 
če svoje propise doneti prema osobenim tradicijama, običajima 
i potrebama svojih naroda.
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Kao što ste čuli, ovaj Zakon ostvaruje velike principe 
našeg Ustava o odvajanju crkve od države, o zavodenju obave- 
znog gradanskog braka, o jednakosti čoveka i žene i o ravno- 
pravnosti naših gradana. Ovaj Zakon raden je na temelju opšteg 
narodnog iskusitva, vodeči računa o osobenosti naše sredine i 
naših naroda. On odgovaira oslovima našeg političkog, eko- 
nomskog, ku'lturnog i društvenog života, pa Zakonodavni 
odbor moli Vede naroda da ga usvoji. (Aplauz).

Pretsednik: Da li želi poverenik Potpretsednika Vlade da 
da kakvo objašnjenje. (D-r Leo Gerškovič: Molim za reč). Ima 
reč d-г Leo Gerškovid.

Vladin poverenik d-r Leo Gerškovič: Drugovi narodni po-
slanici, u vezi sa izvesmim predložnima iz naroda i predlozima 
drugova narodnih poslanika, potpretsednik Vlade Edvard Kar-
delj podnosi sledeči amandman za ovaj Zakon, tako da se član 
20 Zakona o braku menja i glasi; (D-r Brstič Dušan. To je 
bivši član 17).. Da, to je bivši član 17, sada Član 20, koji se 
menja i glasi;

»Ne mogu zaključiti brak medu sobom 'krvni srodnici u 
pravoj liniji, kao ni rodeni brat i sestra, brat i sestra po ocu 
ili Materi, stric i sinovica, ujak i sestričina, tetka i bratanac, 
tetka i sestric, ni deca rodene brade i sestara i brade i sestara 
po ocu ili materi.

Nadležni sreski sud može, uziimiajuoi u obzir narodna 
shvatanja i običaje, dozvolili brak izmedu dece rodene brade 
i sestara i brade i sestara po ocu ili materi.«

Obrazloženje za ovaj amandman je sledeče:
Predloženi amandman unosi u prvobitni tekst predloga 

Zakona o braku, usvojen od strane zakonodavnih odbora, tu 
novinu što proširuje bračnu smetnju koja potice iz krvnog 
srodstva do takozvanog četvrtog stepena pobočne linije, odno-
sno još i na decu rodene brade i sestara, odnosno decu brade 
i sestara1 po ocu ili materi.

Za razliku od srodnika po pravoj liniji i srodnika po po- 
bočnoj liniji do trečeg stepena, za koje postoji apsolutna za- 
brana bračnih odnosa, kod onih srodnika u četvrtom stepenu 
pobočne linije amandman predlaže takozvanu relativnu smetnju. 
Nadležni sreski sud može, uzimajuči u obzir okolnosti pojedi- 
nog kraja, odnosno shvatanja, tradicije i navike naroda naših 
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narodnih republika, dozvoliti stopanje u brak ovim srodnicima 
ili održati zabranu zakona za bračne odnose medu njima.

Ova dopuna člana 20 predlaže se radi toga da se ne bi 
povredila izvesna shvatanja u pojedinim našim narodnim repu-
blikama o zabranama za stupanje u brak pojedinim grupama 
srodnika. Sa druge Strane, ova novina, pošto je ova zabrana 
samo relativna, omogučuje da se ne samo postoječe navike 
nego i norme za stupanje u brak srodnika i dalje održe. Doda- 
jemo na kraju da ovaj predlog amandmana uz član 20 odgo- 
vara i pojedinim piredlozima amandmana koji su učinili izvesni 
narodni poslanici, kao i mišljenj ima koja su se izrazila po ovom 
pitanju u izvesnim krajevima našega naroda, naročilo u Srbiji.«

U vezi sa ovim amandmanom biče potrebne neke tehničke 
izmene kod pojedinih članova, naročite brojeva koji se pozi- 
vaju na izvesne članove, pa ču u toku diskusije u pojedinostima 
podneti konkretne predloge.

Pretsednik: Od prijavljenih govornika za načelnu disku-
siji! prvi je na redu narodni poslanik Aleksandar Stojanovič.

Александар Стојановић (HP Србија): Другови народни 
поосаници, Закон о браку који се налази пред нама на оза- 
коњењу од основне je важности за наш друштвени и биоло- 
шки живот. Овај предлог који je пред нама заснива се на 
начелима која су прокламована још у доба француске рево- 
луције, која су од тог доба била стална тежња напредних 
друштвених трупа и ко j а су била прихваћена као један од 
основних идејних захтева покрета народног ослобођења 
а иста начела идејна су његова тековина. То je у првом .реду 
световни (грађаноки) карактер брака, тј. да брак у друштве- 
ном биолошком животу игра основну улогу и да према томе 
прописи и начела о теговом регулисању не могу бити од 
споредног и другоразредног интереса за заједницу и Да се 
његово нормираже препусти другим друштвеним групама.

Друго, ако шт о битно раз лику је овај предлог од рани- 
јих прописа световног характера^ код нас, јесте доследно, 
практично могуће спроведено изједначење човека и жене v 
њиховим ре алии м правима и обавезама у браку. .

Таква су начела примљена, било искључиво било у ра-
зним компромисним формам®, у већини законодавстава кул- 
турних држава у свету. Код нас не само да нису постојали 
доследно спроведени принципи наведених начел® световно- 
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сти и једнакости, него и само законодавство је претстављало 
једно шаренило уредаба, различитих према схватањима по- 
јединих верских заједница или локално затенено законодав-
ство још од пре рата 1914—1918 године. Ова начела нису 
искључиво ни апсолутно могла бити доследно спроведена 
ни у овом погледу из техничких, практичних и мюралних 
разлога. Народ већ има своју традицију о браку и своју 
мордяну свеет о њему. Моралне и обичајне норме о браку 
подоје као једно од најстаријих друштвених правила у дру- 
нгву уопште, из разумљивих разлога jep je то тесно везано 
са самим постојањем човека. Утицај постојећих народних 
м( ралних схватања, па и физиолошке чињенице о надмоћ- 
носги мушког пола над женским, примећује се нарочито у 
чт 5 где још увек мушкарчева породична линија долази као 
прооразредна, што je и једна реална чињеница у свим савре- 
Mei им друштвима истоветне или сличне законодавне прайсе. 
У нвом предлогу друкчије решење не би одговарало пра»- 
ној свести народа или би било у супротности са постојећим 
моралним нормама. Један овакав предлог закона данаш- 
њиие мора да садржи најсавременије захтеве правне поли-
тике тј. последње резултате медицинских, биолошких и дру-
штвених наука.

Ja сам био под не о j ед ан амандман пре OBorai говора 
и нисам знао да he бити примљен у Влади. Међутим, он je 
примљен боље него што сам и тражио.

Ако се узме у обзир да су сличне одредбе биле у ва-
жности и у феудално доба каю средство племства за одржа- 
вање чистоте племства, — то сам читао у „Пореклу поро- 
д:ице” и у другим књигама — то племство није ипак било 
ништа напредније од осталог народа, него je чак и више 
заостајало.

Има код нас, другови, на Косову село Јањево. Ту су 
наши први рудари још у доба Немањића насељени, то су 
Саси. Они нису хтели да се жене, било као добри католици 
или као још бољи Немци, сем из своје средине, тако да су 
дошли дотле да узина брат сестру за жену. По шиховом 
броју видимо да су нагло изумирали, тако да их je данас 
врло мало.

Ако, другови посланник, смдтрате, а то је већ и Влада 
учинила са овим амандманом, да је овај Закон такав да га 
можемо комотно примити онда и да гласамо за н>, jep je 
засновав на позитивном схватању друштвеном и има да оза- 
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кони нов друштвени однос, изједначујући то за све феде- 
ралне републике Југославије без обзира на1 веру и народност.

Пошто сматрам да је овај предложени амандман од 
стране Владе такав да he бити врло добро примљен у целом 
нашем народу, а-специјално у српском делу народа, изјав- 
љујем да ћу гласати за овај законски предлог.

Pretsednik: Као drugi prijavljeni govornik ima reč Tomo 
Čiković.

Tomo Čikovič (NR Hrvatska): Drugovi i drugarice narodni 
poslanici, poznata je Činjenica da u nekim vjerskim zajednicama 
sklopljeni brak ima trajan karakter i da je nerazvediv. On je 
vezivao supružnike do smrti jednog ili drugog bračnog druga. 
Ako je brak bio zasnovan na zdravim temeljima, ako su se u 
braku našla dva srodna biča koja zaista pripadaju jedno dru- 
gome, onda je takav brak bio srečan i trajan. Takav brak je 
osnovna čelija ili jedinica iz koje izvire sva sreča i životna ra-
dost koliko samih bračnih drugova toliko i cele porodice i poto- 
maka iz takvog braka. Tako srečan brak je koristan po državu 
i ljudsko društvo, jer sadrži u sebi sve temelje i društvene oso- 
bine koje uvjetuju da se takav brak poštuje i cijeni kao zdrava 
i sposobna zajednica.

Mi imamo razne običaje prilikom sklapanja braka u našem 
narodu. Ima krajeva gdje je običaj da stupaju u brak premladi 
bračni drugovi, neiskusni, nerazvijeni telesno a ni duševno. 
Mnogo ima slučajeva da baš takvi brakovi doživljavaju brodo-
lom, jer nijesu prozreli životne teškoče i nedače koje ih čekaju 
i kod prvih životnih prepreka i razočarenja padaju u medu- 
sobne nesuglasice i tako čine zajednički život nemogučim.

Još ima običaja da se ne gleda ono naosnovnije prilikom 
stupanja u brak, več igra ulogu materijalno stanje jednog ili 
drugog ženika, a tu obično roditelji prave pritisak i takvi bra-
kovo u mnogo slučajeva dožive žalostan svršetak.

Naš novi Zakon koji je danas na pretresu pred nama, oba- 
vezuje svakog našeg građanina i gradanku na sklapanje gra- 
danskog braka. Ovaj je Zakon savremen i demokratski i daje 
mogučnosti onim bračnim drugovima koji po svom suprot- 
nom karakteru ne mogu živjeti zajedno da raskinu takav brak 
jer nije koristan ni njima ni društvu, kao ni državi. Nesumnjivo 
je da je brak institucija koja pokreče zdravi društveni život 
naroda i države i zato mu se kao takvom sa strane države i 
zakonodavca posvečuje mnogo pažnje.
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Konačno, prihvatanjem ovoga Zakona mi štopamo u red 
onih država koje imaju več decenijama ovakav zakon i gra- 
danski brak, a rezultati su pokazali u tim državama da je takav 
zakon o gradanskom braku koristan i državi i ljudskoj zajednici.

Sve one vjerske predrasude i verige o nerazrešivosti sklo- 
pljenog braka, ako je on nepodnošljiv za oba bracna druga, 
ovaj Zakon briše i predvida iz laz, j er je bolje rastati se i potra- 
žiti novu sreću, nego živjeti u vječnoj netrpeljivosti i nesugla- 
sicama koje ne radaju dobrim posljedicama*

Brak koji je srečan daje ljudskom društvu zdravo i za 
život sposobno potomstvo, koje opet stvara nove zajednice i 
tako se to reda jedno za drugim.

Dokazano je da brakovi koji ne žive srečnim životom ne 
odgajaju ni potomstvo korisno ljudskoj zajednici. Iz takvih 
su brakova djeca odana raznim poročim®, koje su iti naslijedila 
ili navikla od roditelja.

Ovaj Zakon daje široke mogučnosti da se brak u našoj 
državi stavi na nove, zdrave i demokratske temelje, zbog toga 
izjavljujem da ču glasati za. (Aplauz).

Pretsednik: Kao sledeči govornik prijavio se drug Lazar 
Mojsov.

Лазар Mojco» (HP Македонија); Предложенное Закон 
за бракот je регулиран во духот на современите разбирања 
и на демократските придобивки една многу важна облает 
од нашиот друштвени живот. Борбата на нашите народи во 
последимте години внесе корените промени не само во по- 
литичката структура, ами го изврши своего влијание и над 
самите друштвени односи, овозможуејки да тие се уредат 
во духот на нов от о време и во с огласи о ст со желбите на 
самите народни маем, разкинуејки ги догмите, предрасудите 
и штетните и застарели друштвени прописи. По таков начин 
се створиа предусловија да се уредат и брачните односи во 
интересот и со участието на државната заедница, да тие 
не бидат препуштени на религиските обреди и црквените 
догми и правила. Уведуенето на обавезниот грагјански 
брак, така како што е тоа одамна сторено во многу земји 
во светот, е уште еден доказ н® дос ле дно ста на нашата на-
родна власт кон напредните принципа и со тоа ке се внесе 
ред и однообразное? во еден од «ајважните сектори на дру- 
штвениот живот.
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Донесуењето на законот за бракот представуе, од 
друга страна^, крајна и неодоложна нужда со оглед на тоа, 
дека изменетите друштвени односи одамна веке се одразиа 
и на бракот. Kaj нас во Македонија е и многу чест случајот 
да скоро веке две години се склучуат бракови од народните 
одбори на различии начини, затоа што новата друштвена 
обстановка не можеше веке да го спречи оноа што одамна 
беше станало желба на народните маси.

Несомнено е дека овој Закон ке најде на топол прием 
кај широките народни маси во нашата Народна Република 

’Македонија — како кај Македонците, така и кај национал- 
ните малцинства — Турците и Албанците и др, Законот за 
бракют, таков што е предложен од Законодавниот одбор, 
не само што клава крај на сите оние аномалии и хаос во 
брачните односи кои се кај нас во Македонија изрззито 
засилени, ами исто така внесуе и повеке човечност во тие 
односи, го постаауе бракот на здрава основа. Стоејки на 
крстопатот на разни национални, верски и секакви други 
влијаниа, во Македонија во извеоних краишта брачните 
односи се засновд-а под едни со денеш.ната наша политичка 
и друштвена дејствителност наполно несовестими условија. 
Има случаи да родителите склопаут спогодба за венчава- 
нето на своите деца оште при нивното рагјане, оште кета се 
тие во лулка и по то j начин се создав ат несрекни и несре- 
дени односи мегу двата брачни другари, кои што до ста- 
пуењето во бракот воопште не се ни познавале, Има: слу- 
чаеви, каде што родителите ги женат своите уште непора- 
снати деца за многу постари жени, за да би ja ползуеле 
нивната работна сила. Има случаеви да во печалбарските 
краишта мажјата со тешко спечалните пари во тугина ку- 
пуат жени кои не ги ни видели. Да не збориме пак за брач-
ните односи кои настану ат кај муслиманите, кои уште по-
веке носат отпечаток на друштвена заостаналност и оели- 
гиозна затуцаност. Во сите тие случаи, взаимното согласие 
и слободниот .приставок на лицата кои стапуат во брак се 
потчинети на невидливите окови, што ги наметнуат лошите 
,,адети” и сите заостагоци од робското минало.

Предложениот Закон, во членовите 17 и 23 ги онево- 
зможуе таквите случаеви и го поставуе бракот на здрава 
основа, правејки ги брачните другари активни субјекти при 
неговото склопсеше, а не луге на кои тугјата воља, лошите 
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адети, религиозните заблуди, судбата, им е предопределила 
да живеат заедно.

Со својот чл. 4 пак, предложениот Закон ja санкцио- 
нира рамноправноста на двата брачни другари, заснивајки 
го бракот на мегјусобното разбирање и поштуење и одстра- 
нуејки го оноа несносно положение, при кое едниот брачен 
другар е крут деспот, а вториот покорен и бесправен роб, 
одстрануејки ги сите оние патриархални заостатоци насле- 
дени од миналото, утврдуејки ja прокламираната рамно- 
правност на жената со мажот и во таквата важна облает на 
друштвениот живот како што е бракот.

Одземагьето на бракот од владавината на црквата и 
релиигијата и регулирането на брачните односи од страна 
на државната заедница, — доследното спроведуење на наче- 
лата поставени во Уставот.

Еднаквоста на супрузите како во обавезите така и во 
правата взаимното пристануење и разбирање на брачните 
другари, регулирањето на имовните брачни односи, совреме- 
ните условија за заклучуене на бракот, обезбедуење на де-
цата од поништените и непостоеките бракови, компетен- 
цијата на народните судови при разгледуењето на причините 
за развод на бракот, овластуењето да законите од народните 
републики го разработат и дополнит брачното право, согла-
сно на породиците, особените обичаји и потреби на дотич- 
ниот народ, — сите тие се ботните обележја кои го прават 
предложениот Закон наполно демократски и прогресивен.

Поради сите тие причини, јас ке глаоам за предложе-
ниот Закон за бракот.

Претседник: Има реч народни послании Душан Васи- 
љевић.

Душан Васиљевић (HP Босна и Херцеговина): Другови 
и другарице народни посланици, узимајући ријеч по пред-
логу Закона о браку, изјављујем од.мах да говорим у своје 
име, али говорим и као послании из Босне и Херцеговине 
и убијеђени приврженик Народног фронта. Ја ћу гласати за 
овај Закон.

Брак као животна заједница двају лица разног пола 
спада одвајкада у оне друштвене установе које су у си-
стему и државе и друштва одрећивале правац. Стога су се 
за регулисање односа који проистичу из брака интересовали 
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сви они који су водили рачуна о приликама у држави, као 
и они који су се интересовали и воћством у друштву и насто- 
јали да у своје руке узму и регулисагье односа који прои- 
стнчу из брака.

Не улазећи дубље у овај проблем, ja ћу само да истак- 
нем једно, а то je да смо у историском развитку друщтва 
у ц ив и лизов ан им народ има и државама дошли и ми, по ели je 
тешких искушеньа у прошлом рату, у положај да преко 
народне власти, као држава, узмемо установу брака у 
своје руке.

То није случај, него je то природа« ток догађаја и ja 
се нећу упуштати у све разлоге који су до овога довели, 
али ћу истаћи једно — да овај Закон није ни у ком погледу 
произвол силе него поуздања у себе и у своју снагу, а у 
исто доба потреба државе и времена да га држава узме у 
своје руке.

У хришћанским државама црква je дуго времена руко-
водила па и још и данас у неким државама руководи уста- 
новом брака. Баш у оним државама које су догмэтски биле 
на крајњем лијевом крилу или које су биле компактне као 
само једне верске заједнице показала се потреба увођења 
обавезног грађанског брака и то увођење није изаввало 
нигдје ни у једној држави никакве потресе. Ако погледамо 
зашто смо ми, зашто je наша држава Федеративна Народна 
Република Југославија узела у своје руке установу брака, 
доћи ћемо до закључка да je то била неминовна потреба. 
Не само неминовна потреба државе као такве и нашег 
друштва, него и неминовна потреба због тога што по 
својој друштвеној и верској структури народи Југосла- 
вије и наша држава нијесу могли ни урадити друкчије 
него онако како je у овом Закону и у нашем Уставу пред- 
виђено. Вама je познато да се Југославија у вјерском по-
гледу састоји из три велике групације: двије хришћанске, 
католичке и православие, и једне исламске, перед осталих 
многобројних хришћанских и других вјероисповјести. 
У оваквој групацији немогућно je било пустити да се односи 
у браку регулишу према схватањима, захтјевима и догмама 
појединих вјероисповијести, јер су и оне саме међу собой 
стајале у супротности я те супротности, с једне стране дог- 
матске а с друге стране можда и политичке, биле су разлог 
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да се у пређашњој предрагној Југославији није могао успо- 
ставити један передай у питању брака, него се таворило, И 
последица те вјерске разноликое™ јесте да je наш народ, да 
су сви народи Југославије морали поднијети велика стра-
данья и велика искушења у току прошлог рата, која би 
можда била бар у извјесној мјери уштеђена. Увођење оба- 
везе државног брака зиачи увођење једнообразности схва- 
гаша и погледа на брак, .који су у Југославији до овог вре-
мена били различили. Узмимо само двије вјере, узмимо пра- 
вославну и католичку. Догматики и једна и друга, признаку 
.светост брака и догматски инсистирају да изведу закључке 
из те светости брака и поред свега тога долазе практично 
•међу собом у сукобе.

Католичка црква признаје тајну брака као светињу и 
■не допушта развод брака.

Православна црква не само да га допушта, него иде и 
нешто даље од тога, али ни једна ни друга нијесу биле, ни 
за вријеме аустро-угарске управе у Босни и Херцеговини, 
ни за вријеме предратне Јутославије, у стању да нађу |ј.едан 
такав из лаз да би се могло једнообразно регулисати питанье 
брака. Ово je било немогуће и эбог тога што и исламски 
босанока заједница има своје посебно право ио кога пром- 
зилази да је могућа и бигамија. Beh ове чињенице саме по 
себи ставиле су нашој држава у задатак да створи једно- 
образност у брачним односима како приликом закључења, 
тако и приликом развода брака. У образложењу које je 
приложено уз овај предлог закона види се јасно да је овај 
законски предлог основан на сейма начелима која су пред- 
виђена у нашем Уставу, а за која je гласало 92% у нашој 
држави. Дакле, као консеквенцу тога можемо примити да 
је овај Закон о браку нооилац истих идеја које су истак- 
нуте у извјештају извјестиоца Законодавног одбора.

Једна ствар се овдје мора истакнути. На овај начин за- 
довољен je постулат да се иокључи бигамија која je допу- 
штена брачним законом код муслимана. Али ja морам да 
кажем да бигамија није у край нашега народа у Босни и 
Херцеговини, гдје су све три вјероисповијести заступљене. 
Тамо има врло мали број многоженства. Поред света тога 
било je нужно донијети једну одредбу. Друкчије није ни 
могло бити. На основу Устава и на основу закона држава je 
морала узеги регулисаше брачних односа у своје руке.
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Још једна појава овога Закона, а то je да he се овим 
Законом учврстити не само темељи наше државе него и те- 
мељи нашег друштва, јер се овим Законом избјегава свако 
трвење, усљед вјерског или црквеног схватања. Тога je 
било и раније и то je дало повода људима од науке у пре- 
ђашњој, предратној Југославији да и они сами пледирају 
за обавезан ррађански брак. То je учинио Београдски уни- 
верзитет у сводим чланцима у „Архиву за правые и друштвене 
науке", то су учинили правници у нашој држави, судије и 
адвокати на својим конгресима када су пледирали да се 
уведе грађански брак. Разум и je се да са стране пређашње 
Југославије, односно њезиних властодржаца, томе није 
обраћана пажња, али je обраћана пажња на једну другу 
страну, а то je да се повежу са претставницима наше цркве 
у лицу епископата и на тај начин je дошло до нашег Цркве-
ног устава и до Црквеног закона и у оквиру овог закона и 
до правила о браку. То je било с једне стране, а с друге 
стране ти властодршци који нијесу могли доћи на оаај начин 
до споразума са католичкой црквом остварили су то преко 
конкордата, који je, као што знате, дао веома негативне 
резултате. Цркве >су увијек хтјеле д® баш у питању брака 
надјачају једна другу и то у питању мјешовитих бракова. 
Мако je и једна и друга црква признавала светост брака, оне 
су у питању мјешовитих бракова заузимале једна према 
другој непријатељско становиште. Оне су дајући дозволу 
својим сувјерницима за ступање у мјешовити брак стављале 
њима у дужност да морају свог брачног друга наговарати 
да промијени своју вјеру и да прими вјеру свог брачног 
Друга.

36 ог овога je мор ало у народу доћи до сукоба и у 
томе можемо тражити и разлоге за велике покоље који су се 
догађали у току овога рата.

Када посматрамо сташе у пређашњој Југославији и 
стање у данашњој Југославији, онда можемо .видјети ca 
колико напретка данас корача наша Федеративна Народна 
Република Југославија, са колико напретка смо пошли уна- 
пријед послије непуне године дана од потпуног ослобођења 
наше земље.

Природна je ствар да he код црквених људи и због 
овога бити отпора према овом Закону, јер разумије се, то 
спада у ньихов домен, али управо са те стране биће дужност 
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наших народних власти и оних који буду имали улогу при 
склапашу брака да објасне народу вриједност овога Закона 
са гледишта мира и братоке љубави у .народу. Са те -стране, 
мислим да баш није ни довольно, по мом мишљењу овом 
Закону je то једини приговор, у криминалним одредбама 
паглашено, где се као преступ против овог Закона сматра 
склапаше црквеног брака прије него што би се склонно 
грађански брак. Разумије се само по себи да не треба допу- 
стити .омаловажавање овога брака од стране оних који у 
склапању брака а уз црквени обред хоће да учествују на 
један други начин а не како je: то прописано. И то мора 
да се кодифицира као кримен, утолико више што се упо- 
треба вјере у политичке сврхе предвиђа и према Уставу као 
кажњиво дјело.

Из ових разлога ја ћу гласати за.
Претседник: Наредни говорник je народни послании 

Милош Царевић,
Милош Царевић: Другови народни посланици, говорим 

у своје име и изјављујем да Ну за овај законски предлог 
гласати позитивно и у начелу и у појединостима, јер сма- 
трам, другови народни посланник, да се овим и оваквим 
законом, који спроводм у живот један од основных прин-
ципа нашега Устава, постављају чврсти темељи браку и по- 
родици као важној друштвсној установи.

Брак као основа лородице, која' опет стоји под осо- 
битом заштитом .нашега Устава и нашега Закона, ствара 
читав низ обавеза и права како између супруга међу собой, 
тако и између њих и деце. Искључиво право, и интерес зајед- 
нице, оличени у нашој народној демократској држави и 
њеној будућности и напретку јесте да се она брине и да 
чини све да те обавезе које из брака проистичу буду пра- 
вилно регулисане и правилно извршиване.

Наша народна држава, основана на демократском прин-
ципу једнакости свих грађана, без обзира на верске, нацио- 
налне и расне разлике, да би у потпуности остварила ове 
принципе, морала je увести, како je то депо и друг пред- 
говорник Васиљевић истакао, грађански брак, брак који не 
зависи од верских разлика брачника, jep he само н.а тај начин 
и сам брак и породица која из њега проистиче бити зашти- 
Ьени од стране државе.
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Уосталом у погледу увођења грађанског брака као 
обавезног ми даяас идемо доста утрвеним путем, јер су 
давно пре нас све напредне цивилизоване државе пошле 
тим путем. А прайса од скоро века и по показује оправда- 
ност и нужное? да држава буде једини гарант у брачним 
односима.

Одвајањем цркве од државе, који je принцип такође 
спроведен кроз наш Устав, грађански брак се појављује кго 
обична последица тога уставное принципа. Завођењем гра- 
ђанског брака и уређењем ове установе искључиво од 
стране државе, преко државних органа, уређује се овај гра- 
ђански статус и пружа највећу могућу гаранцију држави 
да ће пропис правилно бита извршив.ан, а тиме да ће и наша 
народна држава према народу у потпуности испунити ову 
.дужност заштитяика брака и породице.

Тиме што је грађанима омогућено уставним прописом 
да после закључења брака пред надлежним државним орга-
ном могу извршити и венчанье по верским прописима, по- 
тврђен je и прокламован један велики уставки принцип, 
принцип слободе савести грађана. Држава, дакле, не жели 
овим изјашњењем кроз пројекат закона у то слободно право 
грађана, у ньихов Слободан одетое према цркви као верника, 
да се меша. Она тражи од грађана да свој грађански статус 
регулишу на законом прописани начин пред надлежним 
државним органом и више ништа. Одно« према цркви, гьи- 
хових варских припадника представља њихову приватну 
ствар, у коју се држава не меша и не жели да се меша.

Према томе неосновани су сви приговори, који се ту 
и там'О чују, како држава одузима цркви њена права. Право 
цркве у овом погледу кичим није окрњено, ако се хоће по- 
штовање слободе савести сваког човека и ако се не стоји 
на принципу присиљавања појединаца да припада једној 
верској заједници и да се присилно подвргава њеној версзкој 
јурисдикцији. Право државе и њена дужност данас се тачно 
знају и они су потпуно одељени од цркве као верске инсти- 
туције.

То питање решено je на иста начин увођењем обаве- 
зног грађанског брака, каю што сам напоменуо, много ра-
ните, читав век и више, чак и у оним државама где je до- 
скора утицај цркве на државу и на њен државни и дру- 
штвени живот био много јачи него што je то случај код нас 
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у нашој држави, без обзира на поједине покрајине и без 
обзира на разноликост вера. Код нас je ово решеже, поред 
других разлога који га оправдавају, нарочито оправдано 
баш са разлога постојања више признатих верских зајед- 
ница у нашој држави, n® je баш изуэимаше брака од вла- 
давине вере и цркве нужно ради потпуног успостављања 
верске толеранције и потпуног немешаша цркве у државне 
послове, у тьена права и ньене дужности. Братство и једин- 
ство наших народа као основни темељ наше народне зајед- 
нице и наше народне и демократске државе диктује пуно 
поштовање приципа о слободи савести и равноправности 
грађана, а то je оно што најпре оправдав® овакво решење 
начина брачних односа и утврђивање законитог пула брач- 
них односа у нашој земљи.

Предлог овог основной Закона о браку који се данас 
овде узима у претрес уствари претставља само једну карику, 
један беочуг у низу закона, демократских и народних, који 
треба да дају нову форму и нови дух нашем друштвеном и 
правном животу и да региструју оне форме правног развоја 
које су се у народу појављивале током његове борбе како 
против окупатора, тако и током његове, може се рећи, ве- 
ковне борбе против преживелих и статичких устзнова које 
му je наметала ненародна владајућ® машина у његовом 
историском развитку. Овај предлог закона који има свој 
дубоки корен у устаничкој борби наших народа и чиј® са- 
дожина регулише основну ћелију и друштвеног и правног 
живота, добија свој пуни значај баш данас кад се спроводе 
у живот демократске установе нашег Устава, који je данас 
један од најновијих и, по мом дубоком уверењу, један од 
најслободољубивијих устава у Европи.

Нашим Уставом и предлогом овог Закона ми уствари 
данас исправљ®мо, a ja то хоћу нарочито да нагласим, једну 
вековну неправду која je притискивала не само нашу, дру- 
штвену ћелију, нашу породицу, већ и савест свих истинских 
демократа и поштених чланова наше заједнице. Кад ми данас 
кажемо у члану 1 пројекта предлога основног Закона о браку 
да су у брачној заједнипч муж и жена равноправии, ми 
тиме уклањамо оне сурове трагове средњевековног назад- 
њаштва, који су се огледали у инфериорности жене и по- 
влашћености човека у свима гранам® друштвеног живота.
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Треба напоменути овде да je цео правый систем пре 
1941 године у нашој земљи и далеко назад био инспирисан 
овом инфериорношћу жене не само у брачним већ и у оста- 
лим правним одно сим а. У којој je мери предлог овог Закона 
напредан, демократеки, свечовечански видеке се из једног 
кратког, допустите ми, упоредног шрегледа духа који прове- 
јава кроз овај Закон и о них позитивних прописа ко j и су 
били на онази до 1941 године. Ја ћу се ограничите на законе- 
давство у Србији, које je у том последу било допето равно 
пре 102 године и важило je за цело време до 1941 године 
скоро без икаквих битних измена.

Србијански Грађански законик, донет каю што сам на- 
поменуо 1844 подине, управо компилирани аустриски грађан- 
ски законик од 1801 године, у своме § 110 каже: ,

„Супруга пак дужна je мужа свога слушати, за н>им 
ићи и где он за добро нађе онде живете.'*

Овај ропски положај жене, мајке и трудбенице заувек 
се чланом 4 нашега предлога закона раскида, јер се у 
н>ему каже:

„Сваки je супруг независан у набору рада и занимања. 
Супрузи одређују споразумно место заједничког становања." 

Дух ове норме, другови народни посланици, уствари je 
само потврда научних тековина о непостојању икакве био- 
лошке разлике између мушкарца и жене, и тај дух данас 
провејава целокупним нашим новим законодавством у овој 
материји.

У коме је степену овај зависни положај жене према 
човеку био у старом законодавству, до које je висине ова 
разлима достигла, види се и у случају одвојеног живота 
мужа и жене. У случају поништаја или развода брака, у § 
118 српског Грађанског законика се каже да he деци мушка 
до четврте, а жеиска до седме године бити код матере а 
после овога доба старости да ће бити предата оцу на старање. 
Мајка која je изродила децу, којаих je задојила и подигла 
по томе закону била je лишена те благодети да их има, да 
с њима живи, да их васпитава и да на њих расипа богату 
материнску љубав ако она ма из каквих разлога, чак и без 
своје мривице, ни je могла да настав и брачни живот са својим 
мужем.

Међутим, члан 3 нашег пројекта Закона о браку овај 
и овакав ненормални однос овако поставља: супрузи имају 

— 405 —



иста права и дужности према деци, а у случају развода 
брака регулише положај деце наш нови пројекат на тај 
начин што препушта главку бригу суду који доноси пре-
суду о престанку брака, да он одлучи који he од супружника 
чувати, ваопитавати и издржавати децу. Наравне, наш про- 
јекат — то je добро — лредвиђа да при овој својој одлуци 
и по слову и по духу закона суд мора ту своју оддуку да 
донесе на првом месту и готово .искључиво у интересу 
саме деце, чиме се овде још једанпут потврђује онај уставни 
принцип да деца стоје под особитом заштитом закона.

Из ових примера .могли смо видети како ова два закона 
третирају мужа и жену у оном најужем, најприснијем, 
интимном домаћем животу у кући и како наш нови закон 
даје иста права и мужу и жени v тој основној ћелији Koia 
се зове породица. Из упоређења пређашњег закона и онога 
нашег данашњег предлога видите несумньиво колико овај наш 
предлог иде у корак са данашњим развитком самого дру- 
штва. Допустите ми да свратим вашу пажњу на онај живот 
мужа и жене ван куйе, на ньихове односе у спољном свету, 
на манифестанте њиховог заједничког живота у њиховим 
имовинским односима. И овде ћемо видети не манье разлике 
у корист и повлашћеност мужа по досадашньим старим по- 
зитивним прописима нашег законодавства, Какву катастро- 
фалну разлику чини законодавац у погледу удате жене и ње- 
нога мужа, можете најбоље видети из § 920 грађанског за-
кона Србије, и право да вам кажем, ја се једва усуђујем да 
вам га цитирам. § 920 Грађанског закона гласи: „Младолет- 
нима уподобљавју се сви они који не могу или им je забра- 
њено својим сопсгвеним иманьем руководити, а таквим се 
имају сматрати распикуће као и судом проглашени за пре- 
эадужене и удате жене за живота мужевљева" (Смех). Дру- 
гови, народни посланици, не треба губити из вида да је овај 
законски пропис важно све до 1941 године и да су режими 
који су долазили на власт све до овога датума често путз 
имаши смелости да се називају демократским. Тековине које 
данас овим нашим предлогом о браку добијају своју чове- 
чаноку и хуману форму заиста не дозвољавају да анализи- 
рам овај цитирани параграф тог старог закона, јер ми он 
већ .сада, у времену кад је овај наш предлог још само пред-
лог, изгледа као један анахронизам далеке средњевековне 
прошлости. Међутим, ево како овај наш предлог закона 
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о коме ми данас дискутујемо регулише питанье способности 
жене, њена имовна! права и н>ен однос према мужу. Члан 
6 каже:

„Имовина коју je један супруг имао у време закључеља 
брака остаје његова сопствена, и он задржава право да 
управља и располаже њом самостално".

Исто тако у чл. 7 овај законней предлог изједначује 
жену у потпуности са мужем у погледу оне имовине коју су 
они стекли радом у току брака и проглашује ову имовину 
заједничком. Ступень правичности до максимума провејава 
и овде, а нарочито у другом одељку овог члана 7 где се 
тежи да она дубока социјална правда, која доминира цело- 
купним нашим друштвеним животом данашньице, треба и 
мора да продре и у односе брака и породице.

Колики je удео сваког супруга у заједничкој имовини 
одређује у случају спора суд, при чему he се водити рачуна 
не само о заради супруга, већ и о љеговој помоћи другом 
супругу, о љеговом вођењу домаћих послова, стараньу 
о одржавању имовине и сваком другом облику рада и са- 
раднье на управи, одржавању и повећању заједничке 
имовине.

Из ових упоређења у односима мужа и жене као суб- 
јеката у браку и као носилаца те институције, која се зове 
брак, могло се видети и најбоље се види какав се гигантски 
корак чини са овим нашим предлогом Закона о браку, који 
je тек 'Први и мали део нашег приватног права које долази 
до позитивности у целокупном развоју нашега друштва, у 
развоју његових примарних честица, на којима почива 
држава и прогресивна култура наше средине.

Највиши тип хармоније брачне заједнице темељи се 
форматно у овом пропису члана 9 нашег предлога Закона 
о браку, после кога би се имало тешко шта вишс рећи за 
једнакост, равноправност и дружељубљивост између мужа 
и жене. Овај члан 9 долази као синтеза брачне хармоније 
и да je широко поље међусобне љубави супружника, јер им 
дозвољава да међу собом могу да склапају и све уговоре 
који нису противни закону и да њима заснивају права и 
обавезе.

Дозволите ми, другови народни посланици, да поздра-
вим са још неколико речи и одлуку Савезне владе у погледу 
измене члана 17 Закона о браку у односу на брачне сметње, 
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који je као релативну сметњу проглашавао четврти стелен 
сродства. Ja мислим да ћете ви ову измену усвојити, a ja 
иећу да се упуштам ни у физиолошку, ни у медицинску 
страну овот проблема, али желим ипак да са своје стране, 
поздрављајући ту измену коју je учинила Влада, изјавим 
да je она заиста била нужна, нарочито а ко се ово питање 
посматра под углом наших специфично широких сељачких 
народних мата и прилика у којима оне живе, Са тога ра-
злога овакво решење тога питања данас значи позитивно 
гледање на стварне односе друштвеног развоја који се ма- 
нифестују данас у нашем друштву. Јер, питанье брачних 
сметњи, кад се ове јављају као крвно сродство, имало je 
кроз историју друштва разне видове, али je оно увек реша- 
Вано поред медицинских раалога, који, изгледа ми, баш за 
ово сродство о коме je овде реч нису били примарни, увек 
je решавано баш под утицајем специјалне структуре дру-
штва у даном моменту.

Према томе какав је друштвени развој једне средине 
— племенско уређење друштва, ступањ задружног живота 
или ужи породични односи — забрана се кретала од 4 до 6 
ступња крвног сродства. Кад je то друштво било у основ- 
ним примарним облицима племенског уређења, онда су за- 
бране ишле и до 6 степена, а кад се -спуштало на уже, чисто 
породичне односе, онда долази до 4 па чак и до трећег 
ступња сродства. Ми са овим не чинимо неку новотарију, 
ми само правилно решавамо оно што je било стварно у 
животу с обзиром на велики број задруга и социјалну сре-
дину тих задруга, на ньихов начин живота, често пута ста- 
новања у једној кући или у једној соби, па чак и на једној 
постељи, што несумњиво оправдава овакво решенье какво 
je данас предложила наша Савезна влада.

Из свих ових разлога, другови народни посланици, 
изјављујем још једанпут да ћу гласати за овај законски 
предлог. (Буран аплауз).

Претседник: Пошто многи другови народни посланици 
желе да песете прославу 27 марта, закључујем данашњу сед- ■ницу, а идућу заказујем за сутра у 16 часова са дневним 
редом: -лродуженье начелне дискусије по предлогу Закона 
о браку.

(Седница је закључена у 18.30 часова).
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САВЕЗНО ВЕЋЕ

Седма седница
(28 марта 1946 године)

Почета« рада у 16.20 часова.
Претседавао претседиик Владимир Симић<
Претседиик: Отварам VII редовни састанак другог ван- 

редног заседања Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ.
Записник данашњег састанка водике секретар Стеван 

Јовичић.
Изволите саслушати записник прошлог саиталка.
Секретар Boja Лековић нита записник VI редовног 

састанка.
Претседиик: Да ли 'има «о какву 1Приме.дбу -на прочитан« 

записник? (Нема). Примедаба нема, записник се оверава.
Изволите саслушати стретходна саопштења.
Народни 'посланик Методије Андо нов-Ченто, подноси 

оставку на свој посланники мандат за изборни срез при- 
лепски. Ова оставка упутиће се Мандатно-имунитетском од- 
бору.

Молбе народних посланика за отсуство: Вујица Гајино- 
ви h моли три дана отсуства эбог болести у пор од иди; Симо 
Комненић, моли 5 дана отсуства ради хитних и неодложних 
послова; Иса Јовановић и Лазар Плавшић моле по четири 
дана отсуства због пленарне седнице Покрајинског од бор а 
Јединствених сидниката Војводине на којој као руководни 
функционери имају важне задатке.

Предлажем Већу да ова тражена отсуства прихвати, али 
моли-м народне посланике да без велике потребе не траже 
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отсуства. Приличан број посланика већ је добио отсуства, 
а вероватно је да he у овюм заседашу имати и изван овога 
дневног реда важних послова, па je потребно да у већем 
броју посланиии буду прису гни.

Одобрава ли Behe ова кратка отсуства? (Одобрава), 
Објављујем да су тражена огсуства одобрена.
Прелазимо на дневни ред, .на претрес у појединостима 

предлога Закона о браку. Извештавам Веће да je потпрет- 
седник Владе и претседвик Контролне комисије друг Едвард 
Кардељ поднео у име Владе још три амандмана ко j a he 
саопштити Већу како би се у дискусији у појединостама 
могли узети и ови амандмани у обзир.

Има реч потпретседник Владе Едвард Кардел>.
Потпретседник Владе Едвард Кардељ (Изборни срез 

Љубљана If, HP Словенија): Другови, у смислу одредаба По- 
словника овога дома слободан сам предложили следеће из-
мене уз чл. 87, 88 и 89 предлога Закона о браку, како je 
предложен у извештају Законе давног одбора.

У члану 87 у ставу првом овог плана место речи „казниће 
се лишеньем слободе” треба ставили „казниће се лишеньем 
слободе или принудним радом без лишења слободе”.

У члану 88 место речи „казниhe се лишеньем слободе до 
године дана или новчано до 20.000 динара" треба ставили 
„казниЬе се принудним радом без лишења слободе или нов-
чано до 20.000 динара”.

У члану 89 место речи „казимЬе се лишеньем слободе 
до шест месеци или новчано до 10.000 динара” треба ставили 
„казните се принудним радом без лмшења слободе до годину 
дана или новчано до 10.000 динара”.

Образ,чожење: Казне предвиђене у кривичним одред- 
бама предлога Закона о браку измењене су у законодавним 
одборима полазећи од тога да he казна принудног рада без 
лишења слободе као посебна врста казне бита укинута, па су 
с обзиром на то у чл. 87, 88 и 89 предвиђене казне принудног 
рада без лишења слободе замењене каэнама лишења слободе. 
Камо he међутим казна принудног рада без лишења слободе 
бити задржана у нашем систему кривичних санкција као 
оправдана казнено-васпитна мера, то предлажем да се сагла- 
сно томе изврши промена у наведении одредбама предлога 
Закона о браку, у смислу задржаваља казне принудног рада 
без лишења слободе. Ова казна више одговара природи и 
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тежини кривичних дела предвиђених у главк VII предлога 
Закона и њоме he се боље постићи циљ казне.

Претседник: С ас лу шали смю образложење нов их аманд- 
мана, које je прочитаю потпретседник Владе и претседник 
Контролне комисије друг Кардељ. На тај начин ови амандма- 
ни моки he да се узму у обзир приликом дискусије у поје- 
диностима.

Прелазимо на претрес -у појединостима Закона о браку. 
По члану 39, 4 одељак, Пословника, дискусија he се водити 
по главама, а гласање, разуме се, по члановима. Зато отварам 
претрес 'I главе: Дужности брачних другова.

Ко жели да узме учешћа у дискусији у претресу у поје- 
диностима по главк I1 заједно ca називом закона и нас ловом 
главе нека се јави за реч.

Извините, морам да исправим, ja имам пред собой 
првобитни текст, па сам пропустио да je прво увод па онда 
глава I. Према томе отварам дискусију.

Претседник: Пошто се нико није јавио за реч, молим 
известиоца да чита навив, увод и чланове ради гласаља у noje- 
ди мостима.

Известилац д-р Макс Шнудерл чита назив Закона, увод 
и члан 1 према извештају Законодавног одбора. (Видети 
предлог и извештај Зак. одбора каю прилог на крауу кньиге).

Претседник: Стављам на гласање назив Закона, увод и 
члан 1 како je прочитаю известилац. Ко je за назив, увод и 
члан 1, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога про-
тив? (Нема). Нема. Објављујем да су назив, увод и члан 1 
једногласно лрихваћени. (Behe je затим, гласајући дизањем 
руку, једноглаоно усвојило чланове 2 и 3 увода).

Претседник: Прелазимо на претрес главе I. Жели ли 
ко да узме реч? Пошто се нико не јавља за реч, молим изве-
стиоца да чита редом чланове из главе I.

Известилац чита наслов главе I и члан 4 према одбор- 
оком извештају.

Претседник: Ко je за наслав главе I и члан 4 нека 
дигне руку. (Сви дажу руку). Има ли кога против? (Нема). 
Нико није против. Објављујем да су једногласно примљени 
наслов главе I и члан 4.
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(Затим je Веће, гласајући дизањем руку о сваном про- 
читаном члаЈну, једногласно прихватало чламове 5 до за- 
кључно 14).

Претседник: Прелазимо на иретрес чланова главе II. 
Жели ли ко реч? Пошто се нико не јавља за реч, прелазимо 
на читанье и гласање.

Извести лац чита наолов и водна слов главе II и члан. 15, 
према извештају одборском.

Претседник: Ко je за наслов главе II, 'поднаслов и члан 
15, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кота против? 
(Нема) Нико ни je тропив. Објављујем да je Веће j единогласно 
примяло наслов главе II, поднаслов и члан 15.

(За овим је Веће, гласајући дизањем руку о сваком 
прочитаном члану, једногласно шрихватило чланове 16—19 
закључно).

Претседник: Изволите ,чути чл. 20. Код овог клана имамо 
амандман Владе.

Известилац д-р Макс Шнудерл чита амандман Владе 
уз члан 20, који гласи: Чл. 20 меньа се и гласи:

„Не могу закључити брак међу собой крвни сродници 
у 'Правој лдаији, као ни рођени брат и сестра, брат и сестра 
по оцу или матери, стриц и си1ню®ица, ујак и сестричина, 
тетка и братанац, тетка и сестрић, .ни деца рођене браће и 
сестара и браће и сестара по оцу или матери.

Надлежни срески суд може, узимајући у обзир народна 
схватања и обичаје, дозволити брак између деце рођене 
бра'ће и сестара и браће и сестара по оцу или матери”,

Претседник: Ко je за чл. 20 како га je известилац про-
читаю, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објаљујем да je члан 20, ко j и садржи .амандман 
Владе, како га je известилац прочитао, прихваћен у Већу 
j единогласно. Изволите чути чл. 21.

Известилац чита чл. 21.
Претседник: Ко je за члан 21 нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
члан 21 како га je известилац прочитаю једногласно лри- 
хваћен. Изволите чути члан 22.
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(Затим je Веће гласајући дизањем руку једиогласно 
усвојило све чланове од 22 до 37 закључно, према извешта- 
ју Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на претрес главе Ш — Нева-
жност брака — од члана 38 до члана 54 закључно.

Ко жели да уэме учешћа у дискусији по osoj глази и 
односним пропиоима ове главе Закона о браку, 'нека тражи 
реч. (Маис Шнудерл: Молим за реч). Има реч народни по- 
сланик д-р Макс Шнудерл.

Известилац д-р Макс Шнудерл: Ja б их код члана- 42 
предложио Другу Министру да прошири свој први амандман 
утолико, д:а се у ставу другом члана 42 каже: „Ако je брак 
закључен између сродника по крви или по тазбини између 
којих je брак могућ само по дозволи суда (чл. 20 и 21), 
може суд коме је поднета тужба за поништење брака дата 
ову дозволу 'накнадно“.

Претседник: Кад будемо дошли до прописа члана 42 
Закона о браку, објаснићете поново.

Жели ли ко да узме учешћа у дискусији о овој главк? 
Пошто се нико не јавља за реч, молим известиоца да чита- 
наслов -и чланове главе III.

Известилац чита наслов главе III и члан 38.
Претседник: Ко je за прочитани наслов и члан 38, нека 

дигне руку. (Сви при су тми народни послании« дижу руку). 
Хвала. Има ли ко против? (Не јавља се нико). Нема. Објав- 
љујем да су члан 38, онако како га je известилац прочитао, 
маю и наслов главе III једногласно -прихваћени. — Прелазимо 

‘ на члан 39.
(Затим је Behe гласајући дазањем руку, једнотласно 

усвојило чланове 39 до 41 закључно онако како их je Зако- 
нодавни одбор предложио).

Известилац чита члан 42 са амандманом д-р Шну- 
дерла.

Претседник: Ко je за члан 42 како je прочитан са 
амандманом д-р Шнудерла, нека дигне руку. Пошто нема 
нимога против, објављујем да je члан 42 прихваћен једно- 
гласно заједно са амандманом. Прелазимо на члан 43.

Известилац чита члан 43.
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Претседник: Ko je за члан 43, нека1 дигне руку. (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? Нема. Објављујем да je члан 
43 прихвачен једиогласно. Пре л а зим о на члан 44.

(За о®им је Веће, гласајући дизањем руку, једногла- 
сно усвојило, према извештају Законодавног одбора, чла- 
нове од 44 до закључно 54).

Претседник: Прелазимо на претрес главе IV — Преста- 
нак брака. Ова глава обухвата чланове од 55 до закључно 
члана 71. Ко жели да узме учешћа у претресу у поједино- 
стима о овој глави нека се пријави за реч. За реч се не јавља 
нико. Прелазимо па гласање. Изволите чути наслов главе IV 
и члан 55.

Известилац чита наслов главе IV и члана 55.
Претседник: Ко je за наслов главе IV и члана 55, нека 

дипне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема) 
Објаељујем да је Веће j ед негласно прихватило нас лов главе 
IV и члана 55.

(За овим је Behe, гласајући дизаљем руку о оваком 
прочитаном члалу, једногласно усвојило чланове 56 до за- 
кључно члана 71 према одборском извештају).

Претседник: Прелазимо на .претрес чланова главе V. 
Жели ли ко да узме учешћа у лретресу ове главе? Пошто се 
нико не јавља за реч, прелазимо на читање и гласанье.

Известилац чита наслои главе V — Надлежност, тужбе 
и привремене мере у брачним споровима — и члан 72 према 
извештају одборском.

Претседник: Ко je за наслов главе V и члана 72, нека . 
дипне руку. (Св.и дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Нико није против. Објављујем да је Behe једногласно при-
хватило наслов главе V и члан 72. Изволите чути дал>е.

(За овим је Веће, гласајући о сваком прочитаном члану 
једногласно усвојило и чланове 73 до закључно 81, глава V).

Претседник: Прелазимо на претрес главе VI — Примена 
странога права. Жели ли ко да говори у претресу оде главе? 
(Не јавља се нико). Пошто се нико не јавља за реч, прела-
зимо на питанье -и гласанье.

Известилац чита наслов главе VI и члана 82 према 
извештају одборском.
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Претседник: Ко je за наслов главе VI и члана 82, нека 
дипне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). 
Пошто нико није против, објављујем да је Веће једногласно 
усвојило .наслов главе VI и члана 82.

(За овим je Behe, гл аса j у ћи дизањем руку, једногласно 
усвојило чланове 83 до закључно 86).

Претседник: Прелазимо на претрес главе VII — Кри- 
вичне одредбе. Уз ова три прописа ове главе VII постоје 
амандмани потпретседника Владе друга Кардеља, који су 
малопре прочитани. Питам народне лосланике да ли ко жели 
да узме учешћа у дискуоији о глави VI1!? (Нико се не јавља 
за реч). Пошто се мико не јавља за реч, молим известиоца 
да чита члан 87 заједно с а амандманом.

Известилац чита члан 87 са< амандманом потпретсед-
ника владе Кардеља.

Претседник: Ко je за прочитани члан 87 заједно ca 
насловом главе VII, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Им>а 
ли ко против? (Нема), Објављујем да je члан 87 како га je 
известилац прочитао, заједно ca амандманом, једногласно 
прихваћен.

Известилац чита члан 88 са амандманом потпретсед-
ника владе Кардеља.

Претседник: Ко je за прочитани члан 88, нека дигае 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je члан 88, како га je известилац прочитао. за- 
једно са амандманом, једноглаоно прихваћен.

Известилац чита члан 89 заједно са амандманом пот-
претседника Владе.

Претседник: Ко je за прочитани члан 89, нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објав- 
љујем да je члан 89, како га je известилац прочитао, зајед- 
но са амндманом, једногласно прихваћен.

Прелазимо на претрес главе VIII — Прелазне и завршне 
одредбе.

Жели ли ко да узме реч у дискусији о глави VIII? (Ни-
ко се не јавља за реч). Пошто се нико не јавља за реч, мо-
лим известиоца да чита наслов главе и члан 90.

Известилац чита наслов главе VIII и члан 90.
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Претседник: Ко je за члан 90, заједно са насловом гла-
ве VIII. — Прелазне и завршне одредбе — нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем 
да je члан 90, заједно са насловом главе VIII једногласно 
прихваћен.

(Затим je Веће гласајући дазаньем руку уовојило 
једногласно, према одборском извештају чланове од 91 до 
98 закључно).

Претседник: Завршен је претрес у појединостима. При- 
ступамо другом и коначном гласању о законском предлогу 
у целости. Гласаће се поименично са за и против. Молим 
секретаря да прозива народне посланике ради гласања.

Секретар Boja Лековић прозива народне посланике да 
гласају.

Гласили су за: Аголи д-р Нецат, Алексоски Борис, Ан- 
дрић Ратомир, Антић Милоје, Антуновић Ристо, Апостолов 
Васко', Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, Бакрач Јозо, 
Банан Јосип, Баричевић Перо, Беловуковић Милан, Бериша 
Рифат, Бећирић д-р Тодор, Блажевик Заков, Богданов Ду-
шан, Богданов Ђура, Божовић Никола, Боројевић Јован, 
Борштнар Јоже, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ 
д-р Маријан, Бркић Душан, Бркић Звонко, Бубањ Аедрија, 
Буљан Вице, Бурић Хасан, Васиљев Гјорги, Ваеиљевић Жи-
ва.«, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, Be селимое-Мун- 
ћан Станка, Видовић Никола, Виловић Мустафа, Випотник 
Албин, Влатковић Немања, Влахов Димитар, Војновић Пе-
тар, Војковић Томо, Врклуан Анте, Вујичић Милорад, Вука- 
диновиЕ Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић Светозар- 
Темпе, Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гајић Гојко, Гаџић 
Радосав, Гашпар Зан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Го-
дина Фердо, Госпић Светолик, Гранђа Иван, Гранфил Тома, 
Грбић Чедо, Гргурић д-р Лаков, Гри Душан, Грубић Чедо, 
Ерујић Радован, Груловић Аћим, Дамњановић Божидарка- 
Кика, Даннловић Угљеша, Девеиић Душан, Дорошки д-р 
Јован, Дошен Илија, Драгин Радивој, Драушник Зурица, 
Ђермановић Живота, Ђорговски Васил, Ђукић Пане, Ђур- 
ђевић Чеда, Ђурић Љубодраг, Ђуровић Лазар, Ђуровић Ми-
хайло, Ерчић Живко, Жујовић Сретен, Зековић Вељко, Зе- 
чевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Иванов Ан-
дре], Иванчевић Никола, Ивић Стјепан, Јакшић Никола, Јан- 
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ковић Љубо, Јарамазовић Лајчо, Јеленц Алеш, Јеремић Bo-
ja, Јовановић Блажо, Јовановић д-р Драгољуб, Јовановић 
Ђура, Јовановић Иса, Јовановић Радош, Јовановић Сп®соје, 
Јовановић Стамимир, Јовичић Стеван, Јојкић Ђурица, Јок- 
симовић Момир, Јосиновић Србољуб, Ју.ранчич Јоже, Ка- 
рабеговић Осман, Кардељ Едвард, Карнер д-р Иво, Кенма- 
новић д-ip Војислав, Ковачевић Митар, Ковачевић Урош, Ко- 
•вачић Иван, Комадина Петар,. Корен Јаков, Косановић Са-
ва, Кооовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић д-р Алек-
сандар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањец Мишко, Кр- 
знар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстић Бошко, Кјрстић Свето-
зар, Крстуловип Вицко, .Крце Павао, Крцић Мирко, Кузма- 
новиЧ д-р Славко, Колишевски Лазар, Курт Хуснија, Kvxap 
Ловро, Лазин д-р Сава, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лам- 
прет Јоже, ЛековиЧ Bojo, Лери« Иштван, Леши Акиф Му-
стафа, Лукић Костадин, Луцић Грго, Д>ујић Велнбор, Љу- 
јиЧ Bojo, Малески Владо, Малишић Панто, МандиЧ Глиго- 
рије, МанџиЧ Пашага, Маринко Миха, Марковић Драгослав. 
Маркович Момчило, Маркович Немања, Марчинковић Јозо, 
Мастиловић Новак, Матић Радомир, Месић Јосип, Међо 
'Томо, Микуж д-р Метод, Милојевић Милоје, Мииић Мил-
ка, Минић Милош, Миячев Никола, Мрковић Но-вица;, Ми- 
хајловски Кирил, Московљевић д-р Милош, Мркоци Марко, 
Мундрић Петар, Нађ Коста, Недељковић Миодраг, Нешић 
Светомир, Нешковић д-р Благоје, Никодијевић Тихомир, 
Николић Живојин, Нимани Џавид, Новаков Душан, Новосел 
д-р Шиме, Омановић Хамдија, Опачић Станко. Остовић 
Адам, Павловић Михаиле, Пахић Лука, Пашалић Едхем, Пе- 
незић Слободан, Перуничић Миле, Пегровић Душан, Петро-
вич Ратко, Петровић Славољуб, Петрушов Кирил, Пијаде 
Моша, Плавшић Лазар, Полич Зоран. Половић Марко, Попов 
Жива, Поповић Горољуб, Поповић Љубомир, Почуча Миле, 
Првчић Стјепан, Прибић Милан, Прибићевић д-р Раде, Пу- 
ца,р Ђуро-Стари, Радмиловић д-р Јерко, Радов'ановий Мили- 
воје, Радовановић Милија, Радуловић Taca,. Рамљак д-р Ан-
те, Ранковић Александар, РапаиЧ Ћиро, Рац Винце, Рашо- 
вић Милош, Релић Петар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, 
Рибникар Владислав, Рикановић Или ja, Савић Брано, Сала и 
Јожеф, Салај Ђуро, Светек Франце, Секељ Јожеф, Симео- 
новић Јанко, Симеунчевић Гавро, Синаиовић Хамдија, Сма- 
јовић Василије, Сремец д-р Златан, Стамболић Петар, Сте-
фанович Иван, Стефановић Миливоје, СтефановиА Свети- 
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ела®, Стојадиновић Михаиле, Стојановић Богољуб, Сучи h 
Мартин, Тодоровић Симо, Тело Нико, Томашевић Добро-
сав, Томшич Вида, Трајковик Александар, Трифуновик Све- 
тислав, Туцман Јосип, Ћемерлик д-р Хамдаја, Узуновски 
Цветке, Фајфар Тоне, Ференчина Томо, Филаковик Имро, 
Филип овић Сулейман, Ф'отев Бог oj а, Хасанагић Хилмија, 
Хаце Матевж, Хайи Мустафа Хасан Шукри, Хаџић Бошко, 
Хотнк Месуд, Хора Мехмед, Хоџа Фадил, Хукић Мехмед 
Али ja, Ху мо Авдо, Цветик Боса, Цветник Мили j а, Црнобрња 
Богдан, Чэлик Душан, Чаушевик-Чауш Иван, Ченгик Ферид, 
Чешњај Томо, Чобански Спасоје, Чубриловић д-р Васо, Г,1о- 
јић Анто, Шакик Јован, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, Ша- 
Кири Исмет, Шевий Александар, Шегрт Владо, Шкаре Станко, 
Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фрањо, Шутић Анте.

Отсутни: Антолик Фрањо, Арсов Љубчо, Бакарић д-р 
Владимир, Белиник Марко, Бисик Милорад, Броз Јосип 
Тито, Бурзевски Ванчо, Бутозан д-р Васо, Гажи Фрањо, Га- 
јиновић Вујица, Гиздик Драго, Глухић Омер, Гретић Ивица, 
Ђукановик Перо, Ђурик Момчило, Жигик Раде, Жижа д-р 
Александар, Ивековик д-р Младен, Јакик Велимир, Јакшик 
Мато, Јаник Владо, Јовичевмћ Павле, Јоцик Живојин, Кара- 
јовик д-р Драгомир, Кидрич Борис, Кимовец Франце, Кнез 
Јурица, Ковачевик Вељко, Комненик Симо, Кузм1ановски 
Боге, Кутурец Тома, Куфрин Милка, Лесковшек Франц, Мај- 
хен Владо, Марковић Милош, Маркотик Мато, Мачек Иван 
Матија, Мијатовић Цвијетин, Мијушковић Радован, Ми- 
клаужик Јосип, Милосављевик Л^убинка, Миљковик Мито, 
Мраэовик Карло Гашпар, Мугош Душан, Наумовски Круме. 
Нацева Мара, Новакювик Груја, Новосел Стјепан, Павловик 
Павле, Пајисовик Ђоко, Перичин Марко, Перковик Миле, 
Побрик Едхем, Половик Јован, Половик Коча, Поповић Ми- 
лентије, Рибич Иван, Ритиг д-р Светозар, Самарџија Стево, 
Стзнко вски  Борис, Суботин Иван, Сутловик Рикард, Тодю- 
ровик Мијалко, Ћурувија Тоде, Ференчак Иван, Фрнтик 
Елизабета, Хебранг Андри ja, Хољевац Век ec лав, Хоџик Му- 
jo, Хрибар Јанез, Цетиник Марин, Чакик Бошко, Чамо Ед-
хем, Ченто Метод«, Чолак Петар, Шиљеговић Бошко, Шни- 
лак Мика, Шпрљан Гуште.

(После гласања)
Претседник: Објавл>ујем да je укупно гласало 270 на- 

родеих посланика и сви су гласалн за. Овај je предлог 
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ОсЯ'Овнюг закона о браку у Савезнюм већу Народне скуп- 
штине конечно усвојен, па ће у смислу плана 63 Устава и 
45 Пословника биги упућен Behy народа.

Пре него што пређемо на наредну тачку дневное ре да, 
дајем кратак одмор од 10 минута.

(После одмора)

Претседник: Прелазимо на другу тачку дневног реда: 
претрес предлога Закона о државним матичним књигама.

По овоме заканском предлогу известила« je на,родни 
посланик Сулејман Филииовић. Да ли се Веће стаже с тим 
да се извештај о овом замойском предлогу, који je разде- 
љен свима народним послаиицима «е чита, него да се про-
чита приликом читагьа текста предлога Закона? Прима ли 
Веће овај предлог? (Прима). Објављујем да је Веће примяло 
OiBaj предлог.

Изволите чути известиода Сулејмана Филиповића. 
(Аплауз).

Izvestilac Sulejman Filipovič (Izborni srez Gračanica, HR 
Bosna i Hercegovina) čita izvesta j (vidi prilog na kraju knjige), 
a zatim nastavlja:

Drugovi narodni poslanici, projekt Zakona ko ji se nalazi 
pred vama zasnovan je na odredbi čl. 26 Ustava. Zakonski pro-
jekt propisuje vodenje knjiga rodenih, vjenčanih i umrlih, koje 
su medusotmo vezane i čine jednu ejelinu. Vodenje knjiga 
stavlja se ti niadležnost i djetokruig rada narodnih odbora, dakle. 
organa državne vlasti. Na taj način one postaju javne isprave 
dostupne narodu i podležne narodnoj i državnoj kontroli.

Važnost ovog Zakona uočiče se tek ako se odvrnemo na 
dosadašnje propise koji su važili u staroj Jugoslaviji.

Do rata, u pogledu vodenja matičnih knjiga vladalo je 
šarenilo i raznolikost. Na jednom državnem področju važili su 
državni prepisi, a na drugom prepisi vjerskiih organizacija, 
negdje su matične knjige vodili državni, a u večini krajeva 
organi v jenskih organizacija. Za lioaibez konfesije matične knjige 
vodile su se samo u Sloveniji 1 Dalmaciji. Na ostalim područjima 
bezikorafiesionaJcii nijesu imali gdje da se upišu. Kakve su takse 
naplačivane, mimo prepisanih državnih, nije se moglo kontroli- 
sati. Raznoliki propisi unosili su ne samo nejednakost gradana, 
več i nejednoobraznost i po formi i po sadržaju. Ovom hao- 
tičnom stanju i nejiednakosti gradana trebalo je učinki kraj.
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Ovaj i ovakav zakonski projekat rješava to pitanje na 
na jpo vol j ni ji način. Ujednačujuči propise za sve gradane bez 
razlike na vjeru i stavijajuči vodenje matičnih knjiga u nadle- 
žnost mjesnih, odnosno reonskih i gradskih odbora, išlo se za 
tim da one budu što pristupačnije narodu. Kako u pojedinam 
mjesnim narodnim odborima neće biti moguče da se vode ma-
tične knjige, to je ostavljena mogočnost da narodne republike 
odrede da pojedini mjesni odbori, koji imaju uslova i moguč- 
nosti, vode matične knjige i za susjedna obližnja područja. 
Ovim zakonskim projektom prepisano je upisivanje u matične 
knjige rodenih i umrlih za vrijeme rata u slučajevima gdje to 
zbog okupacije i ratnog stanja nije bilo moguče sprovesti.

D osa daš nje matične knjige koje nijesu bile u rukama 
državnih organa biče dostupne narodnoj vlasti time Što če se 
moči prepisivati i što če se moči pregledati.

Iz svega toga može se jasno zaključiti da je ovaj zakon-
ski predlog djelo koje logično proizlazi iz naše narodne demo- 
kratije. Njime se sprovodi u djelo jednakost gradana, dakle, 
načelo na kojem počiva ejelokupni život naše države, njime se 
ostvaruje pravo i autoritet države da vodi poslove koji njoj 
pripada ju.

Zakon je izraden u potpunsti po ustavnim prmcipima, 
•jasno i koncizno, te Zakonodavni odbor nije 'mi u čemu mtjenjao 
•načelne odredbe postavljene u njemu. Izmjene i dopune koje 
Zakonodavni odbor predlaže manje više su jezične prirode, rili 
čine materiju jasnijom. Jedna od krupnih dopuna u tekstu 
projekta Zakona učinjena je u članu 53, koji je sada rasčlanjen 
u dva člana, i to član 52 i nov član 53, no uglavnom ne mije- 
njajuči tendencije prvobitnog predloga. To je učinjeno radi 
tačnog i nedvojbenog izražavanja smisla. Naime, po prvobitnem 
članu 52 izgiedalo je da onaj dokaz koji se u torn članu spo- 
minje nije dovoljna podloga, da se na osnovu istog izvrši ubi- 
Iježavanje u matične knjige rođenih i umrlih, ali to je sada 
sa predloženom izmjenom jasno odredeno.

Član 53 predvida slučajeve i način kako treba' vršiti upis 
u matične knjige umrlih onih lica koja su u toku rata izgubila 
život u masovnim pogubljenjima od Strane okupatora ili njego-
vih pomagača.

Ovakvim propisom išlo se za tim da se izbjegne duga sud- 
ska procedura u postopku za proglašenje umrlim. Radi sigur-
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nosti u ovim slučajevima ostavljeno je pravo žalbe svakoj Stranci 
koja ima pravnog interesa da dokazuje protivno.

Zakonski projekat treba pozdraviti i s razloga što ga 
Vlada predlaže medu prvima poslije donošenja Ustava, u čemu 
vidimo konzekventnost i odločnost Saivezne vlade da što pri je 
sprovede u život odredbe Ustava.

Stoga predlažem i molim Savezno viječe da ovaj zakonski 
projekat sa izmjenama j dopunama koje se predlažu usvoji. 
(Aplauz).

Pretsednik: Izveštavam Veče da je potpretsednik Savezne 
vlade i pretsednik Kontrolne komisije drug Edvard Kardelj 
odredio za svoga poveremka u Saveznom veču profesora d-r 
Jovana Do rde vica koji če dav ati riužna objašnjenja u disku-
siji o predlogu Zakona o državnim matičnim knjigama.

Otvaram načelni pretres o predlogu Zakona o državnim 
matičnim knjigama. Ko želi da uzme učešča u ovom načelnom 
pretresu neka se, shodno Poslovniku, javi za reč. — Ima reč 
drug d-r Ante Ramljak.

D-r Ante Ramljak (izborni srez Široki Brijeg — Posušje, 
MR Bosna i Hercegovina): Dragovi i drugarice narodni posla-
nici, govoriti o ovom Zakonu o matičnim knjigama, i specijalno 
dugo govoriti, zbilja nije potrebno, nakon svega onoga Što smo 
čuli u obrazlaganju predloga Ustava i predloga Zakona o braku, 
jer je ovaj Zakon o državnim matičnim knjigama samo logična 
posljedica onih dvaju zakona, odnosno onog Zakona o braku 
i samoga Ustava..

Niko pametan, ja držim, ne može imati ništa protiv da 
država u smislu ustavnih odredaba vodi evidenciju o ličnom 
stanju svojih gradana. — Svaka zajednica, svako društvo, pa 
makar to bilo pjevačko ili futbalsko, svaka pravna zajednica ima 
pravo da vodi evidenciju o svojim članovima, i to onakvu i onu 
evidenciju kakvu misli to društvo da treba da ima o svojim čla-
novima. Pa prema torne ko če pametan zahtijevati da država, 
kao najmočnija zajednica, ne vodi evidenciju o stanju svojih 
Članova, o stanju državljana, o gradanima, i to da ne vodi evi-
denciju bas o najvažnijem ličnom stanju, o rodenju, o skla- 
panju braka i o smrti. Ali ipak če se nači ljudi koji, moguče iz 
ličnih interesa, misle da moraju biti protiv ovog projekta za-
kona, a drugi opet čisto a priori imaju moč navike i misle da 
moraju biti protiv svega onoga što naša Narodna skupština 
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zaključuje. Srečo ni tak vi su ljudi vrlo osamljeni. To su samo 
pojedinci ili, moguče, neke grupice. Moč navike je važan fak-
tor u ljudskom životu, pa držim i o vi ljudi če se brzo naviknuti 
na ovaj postupak koji predvida Zakon o matičnim knjigama, 
pogotovu če se ti ljudi moči naviknuti jer večina onih koji su 
baš protivu ovogia Zakona su pripadnici pojeidinih crkava i že- 
njeni su, pa se njih najmanje tiče ovaj Zakon o matičnim knji- 
gamia; jer su nodeni pa su «pisani, a vjenčavati se neče i ne tiče 
ih se šta če se o njima pisati posli je njihove smrti. Oni če se 
samom logikom činjenica naviknuti i viidjeoe da je opravdano 
da država kao naj močni j a društvena zajednica vodi evidenci ju 
o svojim članovima i da ne može da prepusti drugom nekom 
društvu, ili vjerskoj zajednici, ili drugoj organizaciji vodenje 
tih knjiga. Pogotovu država ne može prepustiti crkvenim za- 
jednicama da vode ovako važne knjige, jer bas te crkvene za- 
jednice nijesu u našoj državi homogene. Svaka od njih bi htjela 
da radi po propisima koji su nastali nekada u Arabiji, Palestini, 
Rimu ili bilo gdje. Kada bi nas, gradane jedne moderne države 
takvi raznoliki propisi obavezivali bilo bi, zbilja apsurdno. Da 
nas obavezuje Trideutiski ili Nikejski sabor u čisto necrkvenim 
stvarima, bilo bi apsurdno, a da nas ne obavezuju zaključci 
ovakve naše skupštine, sa kakvom se homogenosču ne može 
pohvaliti ni jedan crkveni sabor.

Drugovi, ove knjige, koje su predvidene ovim Zakonom 
o matičnim knjigama, nijesu novost, koja če nastopiti dono- 
šenjem ovoga Zakona. One postaje po našim narodnim odlbo- 
rima i nijesu nista drugo nego konst a to van j e faktičkog več po- 
stoječeg stanja u narodu. Mi ne izmišljamo nekakve novitete 
i utopije. Mi znamo da je za vrijeme narodno-oslobodilačke 
borbe nastala potreba da o ovako važnim činjenicama, kao što 
je rodenje, vjenčanje i smrt, narodno-oslobodilački odbori vode 
evidenciju. Oni «u tim više bili prisiljeni na to, jer u krajevima 
koje je bila oslobodila narodno-oslobodilačka vojska nije vise 
bilo crkvenih organa, koji su do tada vodili te knjige. Pravo-
slavni s vesten ici u t. zv. zapadnim ili p reč an sk im krajevima ve* 
činom su se razbježali ili su poubijani, a crkve porušene, kato- 
lički sveštenici su na žalost pobjegli sa oslobodene teritorije 
i tako je nastala1 potreba da sam narod, u nedostatku ovih 
organa, preuzme vodenje ovih knjiga. Mi znamo da je ZAVNOH 
izdao u torne pogledu neke odredbe. Znamo da je narodno- 
oslobodilački odbor u Slavoniji 1-VI-1944 godine izdao uput- 
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stva o registraciji rodenih, vjenčanih i umrlih i da je več torn 
prilikom izdao i posebne tiskanice, koje je razaslao pojedinim 
narodno-oslobodilaokim odborima da vode te knjige. Intere-
santno je da se baš ta uputstva narodno-oslobodilačkog odbora 
za Slavoniju u ci j etos ti sa materijalne Strane, ako ne od reči 
do reči, slažu sa projektom ovogia Zakona. Na primjer, biila je 
dilema, kao sto je to bilo i prilikom donošen ja ovoga Zakona, 
kome narodno-oslobodilačkom odboru da se da u nadležnost 
vodenje matičnih knjiga: da li mjesnom, opštmskom ili kotar- 
skom odboru, kako su se u ono vrijeme nazivali narodno-oslo-
bodilački odbori, jer je onda postojao i opštinskj narodno-oslo-
bodilački odbor, koji je kasnije ukinut. Buduči da je teritorija 
pojedinih kotara koja je bila oslobodena bila vrlo mala, — u 
Slavoniji bilo je H kotara, a nijedan nije bio u cijelosti oslo- 
boden, bili su oslobodeni oni dijelovi koji su bili bliži plani-
nama i šumama, a oni koji su bili bliži saobračajnim cestama i 
prugama, a to su mahom bili j centri srezova ili kotara, nijesu 
bili oslobodeni — i usljed toga, velim, što je oslobodena teri-
torija bila mala i što mjesni odbori i opštinski odbori nijesu 
bili još jaki i nijesu imali osoblje koje bi moglo voditi te knjige, 
bilo je obredeno u tim uputstvima da te knjige vode narodno- 
oslobodilački odbori. Ali je tu predvideno da čim se osposobe 
niži odbori, da oni treba da vode te knjige, i to da ih vode u 
duplikatu i da jedan primjerak treba da dostave sreskom na- 
rodno-oslobodilačkom odboru. Dakle, mi vidimo da je isti taj 
tehnički problem, koji je najviše interesovao i donosioce, odno-
sno sastavljače ovoga projekta, riješen na gotovo p os ve iden- 
tičan način kao i u ovome Zakonu.

Drugovi, neču više da zloupotrebljavam vašu strpijivost 
i mislim da nema niko pošten ni pametan ko bi bio protivu 
ovoga i ovakvoga zakona, pa izjavljujem da ču glasati za njega 
u načelu, a držim da če te to učiniti i vi svi. (Odobravanje i 
aplauz).

Pretsednik: Ko želi još da uzme učešča u načelnoj disku-
siji o ovom zakonskem predlogu? ima reč narodni poslanik 
d-r Zoran Polič.

D-r Zoran Polič (Volilni okraj Maribor—mesto, LJR Slo-
venija): Tovariši poslanci, Zakon o matičnih knjigah predstavlja 
skupno s Zakonom o braku nov korak k realizaciji čl. 26 naše 
Ustave. Ker pomaga Zakon o matičnih knjigah k realizaciji čl. 26 
Ustave je možna učinkovitost izvedbe Zakona o braku prav v 
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zvezi s tem Zakonom. Zato si mi zdi važno omeniti v tej zvezi 
tiste značilnosti Zakona, 'ki mu dajejo to možnost, ki mu omo-
gočajo učinkovitost lizvetdibe. V tej zvezi bi omenil samo tri mo-
mente. Zakon o .matičnih knjigah predpostavlja popolno enakost 
državljanov. Nobena razlika, ki je bila možna dosedaj, ni mogoča 
po doiločiHb tega Zakona. Ta .enakost pa ustvarja fetočasno 
popolno enotnost naše administracije. Drugič, ta Zakon pribli-
žuje reševanje teli prooiblemov .ljudstvu prav zaradi tega, ker 
zahteva da samo ljudstvo sodeluje pri vodenju knjig, kakor 
sodeluje pri reševanju problemov Zakona o braku. Po tretji 
strani p.a se mi zdi potrebno povdariti širino, ki jo ustvarja 
Zakon s tem, da določa le glavne principe, prepušča pa izvedbo 
potankosti posameznim republikama. Posebno bo važno to za 
tiste probleme kjer bi .posamezni ljudje skušali iskoričati vo-
denje starih matičnih knjig proti 'interesom našega ljudstva. 
V teh primerih bodo posamezne naše republike uredile stvar tako 
da ne bo mogel nihče nastopiti proti interesom ljudstva. Prav 
zaradi tega, da bo zagotovljena učinkovitost Zakona o braku 
je potrebno, da Zakon o matičnih knjigah v celoti osvojimo, 
posebno še, 'ker v celoti odgovarja naši stvarnosti. Zato izjav-
ljam, da bom v celoti glasoval za ta Zakon. (Aplauz).

Pretsednik: Želi li joško reč u načelnoj diskusiji po ovome 
zakonskom predlogu? (Niko se ne javlja za reč). Pošto se mko 
ne javlja dalje za reč, stavljam na glasanje predlog Zakona 
o državnim matičnim knjigama u načelu. Glasa se dizanjem 
ruku. Ko je za predlog Zakona o državnim matičnim knjigama 
u načelu, neka digne ruku. (Svidižu ruku). Hvala. Ima Ji ko da 
je protiv? (Nema). Nema. Objavljujem da je predlog Zakona 
o državnim matičnim knjigama u načelu u Saveznom veču 
prihvačen jednoglasno.

Prelazimo na pretres predloga Zakona o državnim matič-
nim knjigama u pojedinostima.

Otvara se pretres po glavi I: Opšte odredbe.
Ko želi da uzme učešća u diskusiji o glavi I — Opšte 

odredbe — od člana 1 do člana 21 zaključno, neka se javi za 
reč. (Niko se ne javlja za reč). Ne javlja se niko za reč. Molim 
izvestioca da čita naziv zakona, naslov glave i član 1.

Izvestilac Sulejman Filipovič čita naziv zakona, naslov 
glave i član 1 prema izveštaju odbora. (Videti izveštaj na kraju 
knjige).
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Pretsednik: Ko je za član 1 zajedno sa naslovom glave 1, 
neka digne ruku. (Svi dižu гики). Hvala. Ima li ko protiv? 
(Nema). Objavljujem da je član 1 zajedno sa naslovom jedno-
glasno primljen. — Prelazimo na član 2.

(Zatim je Vede glasajuči dizanjem ruku jednoglasno usvo-
jilo prema izveštaju Zakonodavnog odbora, članove od 2 do 21 
zaključno).

Prelazimo na glavu II — Matična knjiga rodenih. — Ko 
želi da uzme učešče u diskusiji o ovoj glavi, neka se javi ža 
reč. Pošto se niko ne javlja za reč, molim izvestioca da pre-
čita naslov glave II i član 22.

Izvestilac čita naslov glave II i član 22.
Pretsednik: Ko je za naslov glave II i Član 22? (Svi). Ima 

li ko da je protiv? (Nema). Objavljujem da su naslov glave 
II i član 22 primjleni jednoglasno.

(Zatim je Veče, glasajuči dizanjem ruku o svakom proči- 
tanom članu, usvojilo članove 23 do 32 zaključno, prema izve-
štaju Zakonodavnog odbora).

Prelazimo. na glavu III — Matična knjiga venčanih. Ova 
glava ima tri propisa. Ko želi reč u pojedinačnoj diskusiji po 
glavi III, neka se javi za reč. Ne javlja se niko. Molim izvestioca 
da čita naslov glave III i član 33.

Izvestilac čita naslov glave III i član 33.
Pretsednik: Ko je za naslov glave III i član 33, neka digne 

ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem 
da je naslov glave III, kao i Član 33 Savezno veče prihvatilo.

(Za ovim je Veče glasajuči dizanjem ruku o svakom pro- 
čitanom članu jednoglasno usvojilo članove 34 i 35 prema izve-
štaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Prelazimo na glavu IV — Matična knjiga 
umrlih. Ko želi reč u pretresu u pojedinostima ove glave, neka 
se javi. (Niko se ne javlja). Ne javlja se niko. Molim izvestioca 
da čita član 36 sa naslovom.

Izvestilac čita naslov glave IV i član 36 prema izveštaju 
Zakonodavnog odbora.

Pretsednik: Ko je za član 36 sa naslovom, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujeni 
da je primljen član 36 sa naslovom.
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(Veče je zatim, glasajuči dizanjem ruku o svakom рго- 
čitanom članu, jednoglasno usvojilo članove 37—43 zaključno 
prema odborskom izveštaju).

Pretsednik: Pregazimo na glavu V. Želi li ko reč o ovoj 
glavi? (Ne javlja se niko). Pošto se niko ne javlja za reč, molim 
izvestioca da čita.

Izvestilac čita naslov glave V i član 44.
Pretsednik: Ko je za član 44, koji sačinjava glavu V, neka 

digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objav- 
Ijujem da je član 44 primljen.

Prelazimo na glavu VI. Kod ove glave postoje dva amand- 
niana i molim pretstavmika Vlade, profesora d-r Jovana Đorđe- 
vića da to izloži.

Vladin poverenik d-r Jovan Đorđević: U smislu odredaba 
Poslovnika Saveznog veča dopustite da vam u ime potpretsed- 
nika Vlade FNRJ, koji je predlagač ovoga Zakon®, učinim pred-
log za izmene u članu 45 i 46 predloga Zakona o državnim ma-
tičnim knjigama, kako je predložen u izveštaju Zakonodavnog 
odbora vašeg doma.

U članu 45, u stavu 2 umesto reči »lišenje slobode« treba 
staviti »prinudnim radom bez lišenja slobode«.

U članu 46 umesto reči »kazniče se ■lišenjem slobode do 
tri meseca ili novčano do 1000 dinara« treba staviti »kazniče se 
prinudnim radom bez lišenja slobode do 6 meseci ili novčano 
do 1000 dinara«.

Pri'likom pretresanja predloga Zakona o državnim matič-
nim knjigama u zakonodavnim odborima izvršene su izmene 
u predlogu Vlade u torn smislu što je predvidena kazna prinud- 
nog rada bez lišenja slobode u stavu 2 čl. 45 i čl. 46 zamenjena 
kaznom lišenja slobode. To je učinjeno iz toga razloga što se 
smatralo da če kazna prinudnog rada bez lišenja slobode kao 
posebna vrsta kazne biti ukinuta. Pošto če, medutim, ova kazna 
biti i dalje zadržana u našem sistemu krivičnih sankcija, buduči 
da ona pretstavlja jednu važnu kazneno-popravnu ineru, kojoj 
je u prvom redu cilj popravka i prevaspi.tava.nje krivca, i pošto 
ova kazna više odgovara prirodi krivičnog dela predvidenog 
u čl. 46, a s druge Strane, treba da služi za zamenu novčane 
kazne u slučaju njene nenaplativosti, to se u torn smislu pred- 
lažu izmene u čl. 45 i 46 zakonskog predloga.
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Pretsednik: Ko želi reč po glavi VI — Krivične odredbe 
— neka se javi. (Niko se ne javlja). Pošto se niko ne javlja, 
molim izvestioca da prečita čl. 45 sa amandmanom Vlade.

Izvestilac čita član 45 sa amandmanom Vlade.
Pretsednik: Ko je za član 45, sa amandmanom Vlade, kako 

ga je pročitao izvestilac, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li 'ko protiv? (Nema). Objavljujem da je pročitani član 45 sa 
amandmanom prihvačen jednoglasno. Izvolite čuti član 46.

Izvestilac čita član 46 sa Vladinim amandmanom.
Pretsednik: Ko je za član 46, sa amandmanom Vlade, kako 

ga je pročitao izvestilac, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima 
li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 46 sa amandma-
nom prihvačen jednoglasno. — Izvolite čuti član 47.

Izvestilac čita član 47.
Pretsednik: Ko je za proočitani član 47, neka digne ruku. 

(Svi dižu ruku). Lma li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
član 47 prihvačen jednoglasno.

Prelazimo n.a glavu VII — Prelazna i završna naredenja. 
Želi li ko da uzme reč u pretresu ove glave? (Ne javlja se niko). 
Pošto se ne javlja niko za reč, molim izvestioca da čita.

Izvestilac čita nasiov glave VII — Prelazna i završna nare-
denja i član 48 prema izveštaju Zakonodavnog odbora.

Pretsednik; Ko je za naslov i ovaj član 48, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem 
da je član 48 sa naslovom glave jednoglasno prihvačen.

(Za ovim je Veče, glasajuči o svakom pročitanom članu 
dizanjem ruku, jednoglasno usvojilo članove 49 do 57 zaključno 
prema izveštaju Zakonodavnog odbora).

Pretsednik: Pristopamo drugom i konačnom giasanju o 
ovome zakonskem predlogu. Glasa se poimenično sa za i protiv. 
Molim sekretara da čita imena narodnih poslanika radi glasanja.

Sekretar Stevan Jovičič proživa poslanike.
Glasali su za; Agoli d-r Nedžat, Aleksoski Boris, Andrič 

Ratomir, Antič Miloje, Antolič Franjo, Antunovič Rista, Apo-
stolov Vasko, Augustinov Mata, Babič Antun-Tuna, Bakrač Jožo, 
Banak Josip, Baričevič Pero, Belovukovič Milan, Beriša Rifat, 
Bećirić d-r Todor, Blaževič Jakov, Bogdanov Dušan, Bogdanov 
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Dura, Božović Nikola, Borojević Jovan, Borštnar Jožef, Bohinc 
Andrej, Bošković Đorđe, Brecelj d-r Marijan, Brkič Dušan, 
Brkič Zvonko, Buljan Vice, Barič Hasan, Vaisilev Gjorgi, Vejino- 
vič Svetozar, Veselinov Jovan, Veselinov Munčan Stanka, Vodo- 
vič Nikola, Vilovič Mustafa, Vipotnik Albin, Vtatkovič Nemanja, 
Vlahov Dimitar, Vojnovič Petar, Vojkovič Tomo, Vrkljan Ante, 
Vujičič Milorad, Vukadinovič Duro, Vukašinovič Ivan, Vukma- 
novič Svetozar-Tempo, Vulin Sava, Vučkovič Sreten, Gajič Goj-
ko, Gadžič Radoslav, Gašpar Jan, Gerenčevič Pavle, Gigov Stra- 
hil, Godina Ferdo, Gospič Svetolik, Granda Ivan, Granfil Toma, 
Grgurič d-r Jakov, Grk Dušan, Grubič Čedo, Grujič Radovan, 
Grulovič Ačim, Damnjanovič Božidarka-Kika, Danilovič Uglješa, 
Devedžič Dušan, Doroški d-r Jovan, Došen Ilija, Dragin Radivoj, 
Draušnik Juriča, Dermanovič Života, Đorgovski Vasil, Dukič 
Pane, Đurdevič Čeda, Đurić Ljubodrag, Durovič Lazar, Durovič 
Mihailo, ErČić Živko, Žujovič Sreten, Zekovič Veljko, Zečevič 
Vlada, Zečevič Slavko, Zečevič Stevo, Ivanov Andrej, Ivanovič 
Nikola, Ivič Stjepan, Jakšič Nikola, Jankovič Ljubo, Jarama- 
zovič Lajčo, Jelenc Aleš, Jeremič Voja, Jovanovič d-r Dragoljub, 
Jovanovič Dura, Jovanovič Isa, Jovanovič Radoš, Jovanovič 
Spasoje, Jovanovič Stanimir, Jovičič Stevan, Jojkič Durica, Jok- 
simovič Momir Josipovič Srboljub, Jurančič Jože, Karajovič 
d-r Dragomir, Karner d-r Ivo, Kecmanovič d-r Vojislav Kova-
čevič Mitar, Kovačevič Uroš, Kovačič Ivan, Komadina Petar, Ko-
ren Jakov, Kosanovič Sava,. Kosovac Mladen, Kostič Velimir, 
Koharovič d-r Aleksandar, Kocbek Jože, Kočevar Franc, Kranjec 
Miško., Krznar Duro, Krieziu Hasan, Krstič Boško, Krstič Sve-
tozar, Krstu! ovič Vioko, Krce Pavao, Krdžič Mirko, Kuzmanovič 
d-r Slavko, Koliševski Lazar, Kurt Husnija, Kuhar Lovro, Lazin 
d-r Sava, Lakuš Filip, Lalič Duro, Lampret Jože, Lerik Ištvan, 
Leši Akif Mustafa, Lukič Kostadin, Lulič Grgo, Ljujič Velibor, 
Ljujič Vojo, Majhen Vlado, Maleski Vlado, Maiišič Panto, Man- 
džič Pašaga, Marinko Miha, Markovič Dragoslav, Markovič 
Momčilo, Markovič Nemanja, Marčinkovič Jožo, Mastilovič No-
vak, Matič Radomir, Maček Ivan Matija, Mesič Josip, Medo 
Tomo, Mijatovič Cvijetin, Mikuž d-r Metod, Minič Milka, Minič 
Miloš, Minčev Nikola, Mnkovič Novica, Moskovljevič d-r Miloš, 
Mrkooi Marko, Nad Kosta, Nedeljkovič Miodrag, Neškovič d-r 
Blagoje, Niikodijevič Tihomir, Nikolič Živojin, Nimani Džavid, 
Novakov Dušan, Novosel d-r Šime, Omanovič Hamdija, Opačič 
Stanko, Ostovič Miihajllo, Pahič Luka, Pašalič Edhem, Penezič 
Slobodan, Peruničič Mile, Petrovič Dušan, Petrovič Ratko, Pe- 
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trović Slavoljub Đera, Petrušev Krni, Pijade Moša, Plavšič La-
zar, Polič Zoran, Polovic Marko, Popov Živa, Popovič Goroljub, 
Popovič Ljubomir, Popovič Milentiije, Počuča Mile, Prvčič 
Stjepan, Pribič Milan, Pribičevič d-r Rade, Radmilovič d-r Jerko, 
Radovanovič Milivoje, Radovanovič Milija, Radulovič Tasa, 
Ramljak d-r Ante, Rapaič Čiro, Rac Vince, Rašovič Miloš, Relic 
Petar, Redžič Enver, Ribair d-r Ivan, Ribnikar Vladislav, Rika- 
nović Ilija, Ritig d-r Svetozar, Savič Brano, Salat Jožef, Salaj 
Đuro, Svetek Franc, Sekelj Jozef, Simeunčević Gavro, Sinano- 
vić Hamdija, Smajovič Vasilije, Sremec d-r Zlatan, Stambolič 
Petar, Stefanovič Ivan, Stefanovič Milivoje, Stefanovič Svetislav, 
St oj adi no vič Mihailo, Stojanovič Bogoljub, Sučič Martin, Todo-
rovič Mijalko, Todorovič Simo, Tolo Niko, Tomaševič Dobro- 
sav, Tomšič Vida, Trajkovič Aleksandar, Trifunovič Svetislav, 
Tucman Josip, Uzunovski Cvetko, Fajfar Tone, Ferenčina Tomo, 
Filakovič Imro, Filipovič Sulejman, Fotev Bogoja, Hasanagič 
Hilmija, Hace Matevž, Hadžič Boško, Hodža Mehmed, Hodža 
Fadil, Hukič Mehmedaiija, Cvetlic Bosa, Cvetnic Milija, Čalič 
Dušan, Čauševič Čauš Ivan, Čengič Ferid, Češnja j Tomo, Coban- 
ski Spasoje, Čubrilovič d-r Vašo, Džojič Anto, Šakič Jovan, Ša- 
rac d-r Zaim, Šatev Pavel, Šačiri Ismet, Ševič d-r Aleksandar, 
Šegrt Vlado, Škare Stanko, Šmiderl d-r Maks, Špiljak Franjo, 
Šutič Ante.

Otsutni: Arsov Ljubčo, Bakarič d-r Vladimir, Belinič Marko, 
Bisič M. Milorad, Broz Josip Tito, Bubanj, Andr i j a, Burzevski 
Vančo, Butozan d-r Vašo, Vasiljevič Živan, Gazi Franjo, Gaji- 
novič Vujiča, Gizdič Drago, Gluhič Omer, Grbič Čedo, Gretič 
Ivica, Dukanovič Pero, Đurić Momčilo, Žigič Rade, Žiža d-r 
Aleksandar, Ivekovič d-r Mladen, Jakič Velimir, Jakšič Mato, 
Janič Vladimir, Jovanovič Blažo, Jovičevič Pavle, Jocič Živojin, 
Karabegofvfič Osman, Kardelj Edvard, Kidrič Boris, Kimovec 
France, Knez Juriča, Kovačevič Veljko, Komnenič Simo, Kuzma- 
novski Boge, Kuturec Toma, Kufrin Milka, Lekovič Vojo, Le-
skovšek Franc, Mandič Gligorije, Markovič Miloš, Markotič 
Mate, Mijuškovič Radovan, Miklaužič Josip, Milojevič Miloje, 
Milosavljevič Ljubinka, Miljkovič Mito, Mihajlovski Kiril, Mra- 
zovič Karlo-Gašpar, Mugoš Dušah, Mundrič Petar, Naumovski 
Krume, Naceva Mara, Nešič Svetomir, Novakovič Gruja, Novo-
sel Stjepan, Pavlovič Pavle, Pa j kovič Doko, Peričin Marko, Per-
kovič Mile, Pabrič Edhem, Popovič Jovan, Popovič Koca, Pucar 
Duro-Stari, Ranikovič Aleksandar, Ribič Ivan, Samardžija Stevo, 
Simeonovič Janko, Stankovski Boris, Subotin Ivan, Sutlovič Ri- 
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kard, Ćemerlić d-r Hamdija, Čuruvija Tode, Ferenčak Ivan, 
Frnbič Elizabeta, Hadži Mustafa Hasan-Šukri, Hebrang Andrija, 
Holjevac Večestaiv, Hotič Mesud, Hodžič Mujo, Hribar Janez, 
Humo Avdo, Cetinič Marin, Crnoibrnja Bogdan, Čakič B-oško, 
Čarno Edhem, Cento Metodi, Čolak Petar, Šiljegović Boško, 
špiljak Mika, Šprijan Gušte.

(Posle glasanja)

Pretsednik: Objavi j ujem Veču da je u drugom i konač- 
nom glasanju po predlogu Zakona o državnim matičnim knji-
gama ukupno glasaio 256 narodnih poslanika i svi su glasali za.

Ovim je u Savezn-om veču Narodne skupštine konačno 
usvojen predlog Zakona o državnim matičnim knjigama, pa če, u 
smislu čl. 63 Ustava i čl. 45 Poslovnika, biti upučen Veču na-
roda na rešavanje.

Saiopštavam Saveznom veču da je primijen od Veča naroda 
akt u kome še kaže:

NARODNA SKUPŠT1NA FNRJ
VEĆE NARODA

Br. 1R2
2S marta J 947

Beograd

SAVEZNOM VEČU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Veče naroda Narodne skupštine na svom VII redovnom 
sastan'ku II vanrednog zasedanja, održanom 28 marta 1946 go-
dine, konačno je usvojilo predlog Zakona o braku.

Na osnovo člana 63 Ustava i čl. 44 Poslovnika Veča naroda 
dostavlja se Saveznom veču na rešavanje u prilogu definitivan 
tekst predloga Zakona o braku, onako kako ga je Veče naroda 
usvojilo.

Veče naroda Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije

Sekretar
Joža Milivojevič, s. r.

Pretsednik
Josip Vidmar, s. r.

Predlažem Saveznom veču da rešavanje o predlogu Veča 
naroda o Zakonu o braku stavimo na dnevni red kao zadnju 
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tačku. P rima li Savezno veče ovaj predlog? (Prima). O'bjavlju- 
jem da se rešavanje o predlogu Veča naroda o Zakonu o braku 
stavlja na dnevni red kao zadnja tačka.

Pošto dnevni red koji smo danas imaii još nije iscrpen, 
a završili smo dva zakona, ja ipitam Savezno veče da li se slaže 
s tim da zaključimo današnji! sednicu. (Prima se). Zaključujem 
današnju sednicu a iduču odredu jem za sutra, 29 marta u 16 
časova sa produženjem današnjeg dnevnog reda.

(Sednica je zaključena u 20,10 časova.)
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VEĆE NARODA

Sedma sednica
(28 marta 1946)

Početak rada u 16,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Drogovi i drugarice, otvaram sedmi redovni 

sastanak II vanrednog zasedanja Veča naroda. Molim druga 
sekretara Jožu Milivojeviča da pročita zapisnik prošle sednice.

Sekretar Joža Milivojevič Čita zapisnik šestog redovnog 
sastanka, održanog 27 marta 1946 godine.

Pretsednik: Ima H primedaba na ovaj zapisnik? (Niko se 
ne javlja). Nema. Zapisnik se overava.

Pre prelaza na dnevni red pročitaču vam sledeči akt:
VLADA 

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE 
Potpretsednik Vlade 

i 
Pretsednik Savezne kontrolne komisije

K. br. 73 
28-111-1946 godiine 

Beograd

PRETSEDNIKU VEČA NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 
Beograd

Slobodan sam da vas obavestim da sam, u smislu Poslov-
nika vašeg doma odredio za svoga opunomočenika profesora 
d-r Jovana Đorđevića za vreme rasprave projekta Zakona 
o braku i Zakona o matičnim knjigama.

Moj opunomočenik če davati potrebna objašnjenja i obra- 
zloženja narodnim poslanicima.

Potpretsednik Vlade
j pretsednik Savezne kontrolne komisije-

Edvard Kardelj, s. r.
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Prelazimo na dnevni red. Prva tačka dnevnog reda je 
rešavanje o predlogu Zakona o opštoj državnoj kontroli, koji 
je usvojen u Saveznom veću i upučen Veču naroda na rešavanje.

Dosada smo zbog prevelike budnosti praktikovali da smo 
ponovo i poimenično glasali o zakonskim predlozima sa pot- 
puno identičnim tekstovima, tamo i ovde, koji su več jedanput 
bili primljeni u Saveznom veču odnosno Veču naroda.

U članu 44 Poslovnika ima ovakav tekst: »Kad Veče naroda 
usvoji izmene i dopune učinjene od Saveznog veča, ili ako je 
Savezno veče več usvojilo istovetan tekst zakonskog predloga, 
kao i u slučaju kad Veče naroda usvoji u celini predlog koji 
je več usvojilo Savezno veče ili obratno, smatra se da je Narodna 
skupstina FNRJ predlog primila.« Pošto je taj slučaj nastupio 
kod svih naših predloga gde smo izglasali identične tekstove, 
to predlažem Veču naroda da ponovo formalno glasamo o pri- 
mljenom tekstu samo dizanjem ruke. Prima li Veče naroda ovaj 
moj predlog? (Prima). Pošto je predlog primljen, stavljam po-
novo na glasanje tekst Zakona o opštoj državnoj kontroli, koji 
je primilo Savezno veče i koji je u potpunosti identičan sa tek-
stom primljenim od Veča naroda. Ko je za, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Hvala. Ko je prot iv? (Niko).

Time je Zakon o opštoj državnoj kontroli definitivno 
primljen i na osnovu člana 45 Poslovnika Veče naroda dosta- 
viče ga Prezidijumu Narodne skupštine na proglašen je.

Time je prva tačka dnevnog reda iscrpena. Prelazimo na 
drugu tačku dnevnog reda: produženje pretresa Zakona o braku 
u načelu. Reč ima narodni poslanik d-r Miloš Popovič.

Д-р Милош Поповић (HP Србија): Другови и другари- 
це пародии посланици, желим да вам само укратко скренем 
пажњу на извесне ствари, да подвучем оно што није доволь-
но наглашено и да предложим неке ствари које уопште ни- 
су узете у обзир у овом Закону, а неке које су изнете да 
употпуним.

Дакле, ако хоћемо да циљ ове установе и законодав- 
ства буде побољшање у слова за живот у наш ој земљи и га- 
ранција за унапређење и обезбеђење нашег народа, а на-
рочито његовог подмлатка, то и овај Закон треба у пуној 
мери да одговара општем иил>у. Држава треба што више 
да помаже пенивање породице, и то оне која he имати по-
рода да се тиме обезбеди довољан број деце « прираштај.
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Треба сматрати за породицу само онај брачни шар који има 
деце, а не онај који их нема, јер je циљ брака уаек само по- 
родица. На тај he се начин онемогуКити ванбрачни живот 
и проституција, као и опасности које из тога проистичу.

Овим Законом треба да се обезбеде деца у породици, 
а да би се то постигло треба обезбедити саму породицу. 
Исто тако треба дати прилике брачним друговима да се 
спреме за брачни живот и брачне дужности. једно време у 
старој Југославији било je законом обавезно да се супру-
жниц« подвргавају прегледу, алм то ни je дало резултате 
који су се очекивали, и ако се та ствар боље не постави 
онда не би била од морнсти.

Према томе, држава ће давати потстицаја и омогућавати 
закључење бракова дајући нарочиту потпору младим па- 
ровима и помагати породицу дајући joj подршку и помоћ, 
као упослење и друге предности.

Исто тако, по моме мишљењу, треба оптеретити неже- 
њене и неудате порезом и то мушкарце преко 28 година а 
жене преко 25, ако дотле не буду склонили брак, Ово би ва- 
жило и за разведене. Потпуно je у реду да се они који има- 
ју деце и који врше поред свих својих других социјалних 
дужности и дужиост одгоја деце, а то je скопчано и са бри-
гом и матери j а дном одговорношћу која из тога проистиче, 
не могу изједначити са онима ко j и те бриге и издатке не- 
мају. На1 овај начин би се потпуно задовољила социјална 
правда. Зато треба основати и нарочити фонд из кога he се 
давати потпора и у ту сврху омогућавати склапање брака. 
У тај фонд уносио би се порез који би се прикупљао од 
нежењених и неудатих. Оваква мотивација требало би да 
уђе као увод у Закон о браку, из чега би се јасно видело 
шта je цил> и како може тај циљ најбоље да се постигне.

Још сам хтео да скренем пажњу на једну ствар код за- 
кључења бракова у погледу сродства и граница година ста-
рости.

У погледу степена сродства ja се с лажем са предлогом 
који je, изгледа, примљен. Taj би предлог потпуно одгова- 
рао захтевима еугенике и захтевима о наслеђу, по којима се 
много више наслеђују тешке болести, нарочито душевне, а 
нарочито he то бити случај сада после рата. Ако се помери 
граница сродности, избегле би се многе опасности које би 
из тога произилазиле.
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Што се тиче граница година, старости, такође се мора 
утврдити један апсолутни минимум. Овде у параграфу који 
говори о томе стоји да je граница 18 година и за мушке и 
за женске. Међутим, има увек разлике. Жена полно много 
раније сазри него мушкарац и зато je код жена та граница 
нешто мања, годину и две, па би због тога предложио да 
та граница за жене буде 17 а за мушкарце 18 година и да се 
може смањити највише за једну годину, дакле да 16 и 17 го-
дина буду минимум.

Сматрао сам да je потребно да о овоме проговорим и 
да то предложим као образложегье уз овај Закон, а сматра- 
јући овај Закон напредним, изјављујем да ћу за њега у на-
челу гласати. (Одобряв ање).

Претседник: Има реч народни гюсланик Милан Сми- 
љанић.

Милан Смиљанић (HP Србија): Извините ме, другови и 
другарине народни послании«, што се одет пред вама по- 
јављујем да опет заузмем вашу уважену пажњу за неколико 
минута. Ja сам скоро говорио приликом претреса буџета я 
не би требало да се тако често појављујем, али има три ства- 
ри које Me руководе да о овом важном пројекту закона го-
ворим. Прво, велика важност Закона који je сада на днев-
ном реду. Друго, опростите ми нескромно ст што ћу рећи 
да сам стицајем прилика и околности као парихиски све-
штеник 30 и неколико година там о на Злати бору био у по- 
ложају да закључим већи број бракова, те се баш за овај 
Закон интересујем. Најзад треће, што мислим, уколико ми 
бог буде дао још живота и кад не будем на по ложа j у на 
коме се стицајем прилика и околности сада налазим, да ћу 
опет оклапати Кракове, јер ми то наш Устав и овај Закон не 
забрањују. Због те три околности излазим дан ас да гово-
рим у начелној дебати о овом Закону.

Кад је ономад овај Закон изнет на дневни ред, онда ме 
неко питао: „Па зар ћеш ти као свештеник гласати за тај 
закон?“ Ja сам одговорио да сам гласао за њега тиме што 
сам гласао за Устав. Он ме je вероватно питао зато што je 
мислио да hy ja као свештеник напустит« своје стадо, али ja 
сам му одговорио: эко сам добар пастир, моје he стадо увек 
чути глас моj и увек замном «h«. Тако ja схватам прнме- 
ну у пракси овога Закона. После закључивања грађанског 
брака ми свештеници моћи h ем о закључивати црквени брак.
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Када овај Закон ступи на онагу, ја ћу као свештеник ићи за- 
једно ca мојим парохијанмма у месни одбор да им покажем 
процедуру око закључивања грађанског брака, па ћемо по-
сле сви заједно ићи у цркву да те исте брачнике венчан.

Тако ћемо дани цару царево а богу божје, и зато из- 
јављујем да ћу као народни посланик и православии све-
штеник гласати у начелу за овај Закон.

Агитовало се у току рата, а нарочито пре рата, како су 
комунисти против брака и против породице. Уопште, гово-
рило се како код њих нема ничега светот, како они живе у 
страшном неморалу, а сада, ево, доношењем овог Закона баш 
од стране овог режима, и то пре многих других закона, те 
he се лажи демантювати. Породица се кроз овај Закон исти-
це као основа друштвене заједнице. Сећам се да je у току 
рата било много приговора што су се у редовима Народно- 
ослободилачке војске излазили мушкарци и жене заједно. 
Говорило се како у редовима храбре Црвене армије и на-
шим народно-ослободилачким и партизанским одредима ца- 
рује слободна љубав и како је развијен неморал. Тако je го-
ворено, али ja сам имао прилике боравеКи лично у шиховим 
редовима, и поред околности што рат доноси собом поред 
других недаћа неморал и разузданост, да се лично уверим 
да je у њиховим редовима владала таква чедност какву нисам 
очекивао.

По овом Закону брак je Слободан, али не на основу сло- 
бодне љубави, не у оном смислу како су противниц« желели 
да га подметну комунмстима, него као израз слободне Boaie 
и л>убави — основное начела постављеног у свима хришћан- 
ским браковима.

Ето, у чл. 5 овога Закона се каже да су брачни другови 
дужни један другог волети, а у чл. 57 се каже да је прељуба 
један од разлога за развод брака. ,

Три су, по моме мишљењу, неоспорно најважнија мо-
мента у животу човековом: рођење, ступање у брак и смрт. 
Кад ћемо се родити и кад ћемо умрети није у нашој вољи 
и то не можем о законом регул исати, али кад ћемо и како у 
брак ступити долази по нашој слободној вољи. Ja сам имао 
прилике да будем присутан у многим моментима приликом 
склапаньа бракова. Био сам присутан у многим домовима 
кад се девојка одводи из ку he, кад се одваја од свога оца 
и од своје мајке и осетио сам сву снечаност и сву мисти-
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чност тога момента, МладиЬ и девојка рађају се под раз- 
личитим околностима и у разним местима, иду кроз живот 
различитим путевима, али временом их — како једни кажу 
судбина, како други кажу случај, како трећи кажу разне 
околности — тек нешто их доведе једно к другом; два раз- 
личита пута се укрсте, те од два пута поставе један. На при-
мер, младић и девојка се једном мало необич но погледају, 
мало им срца јаче закуцају, појави се љубаа која почне да 
тиња, и после се развије жеља да се једно другом прибли- 
же, да од два огњишта створе једно, да од два дома створе 
један у коме ће се моћи заједно заклонити. Ja сам гледао 
кад девојка полазећи из родитељске куће целива огњиште 
и прэг дома у коме се родила и одрасла. Кад се одваја од 
oUa и од мајке, и отац и мајка je са благословом испраћају 
да у новом дому буде ерећна, а она међутим плаче. Ja сам 
понекад питао: „Добро, цуро, кад плачеш зашто не останеш 
ту, а ми Ьемо се са сватовима вратити без тебе". Али неће 
ипак ниједна да се врати, већ иде свои брачном другу, да 
на тај начин покаже јачину везе са својим брачним другом. 
Што рекао велики Нэегош:

„Ал‘ је ђаво али су мађије 
Али нешто теже од обоје?'1

С обзиром, другови и другарице народни посланник, да 
je живот непрестана борба и непрестани терет, обично се 
двоје тако нађу да живот и терет у животу заједнички под-
носе. Ja бих рекао да je брак ипак један јарам, а кал се не-
што мора вући, онда је боље ући у јарам и наћи себи пар- 
њака. Велика je то cpeha ако се њих двоје, како народ ка- 
же „нађу у руку“ једно поред другога и кад се подударе да 
у јарму паре. Кад се између брачних другова у животу из 
љубави развије добра воља, тада у њиховом дому зацари 
срећа, онда je то нешто најлепше што се пожелети може, 
као што каже Љуба Ненадовић на једном месту: „Ако пра-
ве среће овде може бити, у домаћој срећи треба je тражи- 
ти“, Мислим да нема веће cpehe и задовољства него кад чо- 
век и жена поживе и дочекају 25 година у браку*, па славе 
сребрну свадбу, или кад доживе 50 година у браку, па славе 
златну свадбу, кад после толико година могу да погледају 
уназад на свој живот. Нарочито Moty да буду срећни и за- 
довољни ако поред њих у тој срећи уживају и њихова деца.
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Напротив, кад се у брачном животу не сложе, онда, ка-
ко наш народ каже, једно вуче десно а друго лево, онда je 
ту иесрећа, онда то ни je брак него пакао. Ту онда таква зла 
воља завлада, да сам ja као свештеник, имајући за дужност 
да тако завађене брачке другове мирим и стишавам, много 
пута имао прилике да видим да такав брак води у несрећу. 
Често сасвим безначалие стваои потенцирају ту злу вољу 
и човек не може ни сам себя да објасни. Ту je оно што 
наш народ каже:

„Синџир гвожђе муке су јуначке, 
Тамница je гора од синџира, 
Зла je жена грђа од обоје, 
А зла воља гора од све троје".

А опет, има једна лепа народна прича, која показује ка-
ко je у моментима зле воље довољна једна мала ствар па> да 
се брачни другови заваде. Ето, према тој прими договоре се 
човек и жена, који се нису баш најбо.не слагали, да на Бо- 
жић заједно ручају и да тада буде међу њима мир. Наш на-
род, као што знате, еерује и претпоставља ако се Божић 
проведе у миру да he тако бити и кроз целу наредну годи-
ну, У току ручка, који je протекао у најбољем расположе- 
њу, случајно се деси, како та прича каже, да je у углу собе 
протрчао миш. Човек каже: „Жено, ено миша!" А жена he 
рећи: „Није миш него мишица”, и тако дође до свађе пре- 
седне им ручак и не само ручак на Божић већ и ручак у току 
целе године. И не само у току те године, него и идуће го-
дине када се опет договоре да ту злу вољу не уносе више у 
своје међусобне односе већ да живе у миру. На Божић опет 
приреде ручак, који je прошао у миру и задовољству, кад 
жена при крају ручка на неорећу спомене: „Сећаш ли се, 
човече, како смо се прошле године завадили због оне ми- 
шице?” А он одмах одговори: „Каква мишица, то je био 
миш!” Тако се поново посвађају.

Од домаће неслоге нема веКе несреће, па због тога, на 
жалост, има таквих бракова за ко je je и рани je било предви- 
ђено, па ето и овај Закон предвиђа да се могу раздвојити.

Дозволите да и ja подвучем речи уваженог предговор- 
ника друга Царевића, који je казао да je жена раније сма- 
трана као дете, као неко ко ннје способан да расуђује. да 
и ja овде признам да je жена — као слабија страна у бра- 
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чном јарму — била потиштена и да je више пута- без разло-
га нападана. Ja сам увек као свештеник био у одбрани же-
не, пратио сам н»ен живот и њену троструку улогу у кући 
каю супруге, мајке и домаћице. Ваља знати да наш народ 
због те троструке улоге жене у кући има обичај да каже да 
жена држи три рогља куће а човек само један. Узимајући 
жену у заштиту, могу да констатујем и да подвучем, а то из 
искуства знам, да жене оставит у девице, нису ни помишљале 
да се преудају, већ су чувале и сачувале кућу, водећи рачу- 
на само о кући и о деци, дюк се човек ©ставши удов готово 
увек женио и често другом женидбом кућу упропастио. 
Прича се како je неком човеку умрла жена и дошли људи 
да je изнесу. Муж је, међутим, стаю на праг куће и рекао: 
„Не можете je изиети док ми н£ доведете другу. Боља ми je 
мртва жена у кући, него кућа без ясене".

Човек сматра своју жену, каква му je да му је, својом 
брачном половиной и зато има обичај да за своју жену ка-
же: „То је моја половина!"

Љуба Ненадовић, желећи да оповргне све оно што се 
неповољно и рђаво говорило о жени на једном месту вели: 
„Жена није рај наш разорила, већ цео свет у рај претвори-
ла! Кад човека тешки умор свлада, код жене се одморити 

нада!
Кад човека сиротиња снађе, жена њему разговора нађе, 
Дели с њиме што од беде има, а у срећи срећу с њим 

ужива!"
Због важности брака православна црква има нарочито 

свечане чине, као што су круне, венци, прстење и све друго 
што je у вези са тим и што тај свечани чин обележава. Ja 
бих пре поручи о да се у лравилнику и наредби, ко j има ће се 
овај Закон о браку стровести, предвидя да се склапању ово- 
га грађанског брака да мало свечанији характер. Имао сам 
прилике да чујем од једног друга овде у'Београду, који je 
био сведок при једном таквом ск л апашу брака, да је тај чин 
тако неозбиљно схвачен и извршен. Moje je мишљење да 
самом чину оклапања брака треба дати мало свечанмји ха-
рактер, јер ту дођу обичан друг и другарица а изађу брачни 
друг и брачна другарица, уђу момак и девојка, а изађу муж 
и жена.

Ja сам имао обичај да склалајући бракове говорим бра- 
чницима: да вас бог благослови, да вас сложи и да вас 
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умножи, И сад кад говорим о овоме Закону, на основу кога 
he jqe бракови у нашој ютацбини склапати, хоћу за све те 
бракове да кажем — да их бот благослови, сложи и умножи. 
Исто то хоћу да препоручим оиима који нису пријатељскн 
расположени према овоме Закону, мојој сабраћи свештени- 
цима, којм сматрају да им je овим Законом учињена неправ-
да, да исто то помисле свима онима ко j и грађански брак бу-
ду склапали.

Како да се двоје сложе и како да се умноже? Ja сам 
имаю обичај кад сам венчао да кажем брачницима: „Желим 
да ваша два тела буду једна душа, ваша два мозга да буде 
j ед ан умишљај, ваша четири ока — j ед ан по г лед, ваша двоја 
уста — један залогај, ваша два срца — да буде један отку- 
цај!“ То јест два тела да се слију у једну душу, два мозга 
у једну помисао, четири ока да не гледају на другу страну 
него само у свога супруга, двоја уста да буде један залогај 
—- у ср eh и и несрећи да се дели последней залога], два срца 
да буду један откуцај,!“

А како да -се умноже? Чуо сам приликом једног венча- 
ња да је један уважени професюр математике овако матема-
тиком објаснио склапање брака и то умножавање у браку.

Ако човека обележимо јединицом, то је јединка за се-
бе. Ако жену исто тако обележимо једи-ницом, она je тако- 
ђе јединка за себе. Ако та два броја додамо један другоме, 
један плус један чини два. Жена je ту плус и увећава, те од 
две j единице поста је двојка. Ако пак од јединмце одузмемо 
јединицу онда остаје пула. Ако пак помножимо један ca je- 
дан имамо опет један. Исто тако ако поделимо један ca je- 
дан имамю опет један. Међутим, ако жену ставимо на своје 
место перед човека без икаквог знака тј. j единицу поред 
јединице, бројку поред бројке, без плуса или минуса, без 
знака множења или дељења, добијамо број 11. Ето, човек, 
поред жене постаје од јединице десетком а и жена поред 
човека постаје такође десетком.

Човек са женом постаје много већи човек, жена са чо- 
веком постаје много већа жена ,само кад су и једно и друго 
на свои месту. Его тако ja схватам овај основни Закон о 
браку, који ми доносимо као један од -најважнијих закона 
у нашој младој Републици Југославији. Ja верујем да ће се 
и по њему сви бракови склапати као и досад, па изјављујем 
да ћу гласати у начелу за предлог овога Закона.
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Задржавајуки право да no noj единим члано^има овога 
Закона изнесем неке напомене, дозволите ми, другови и дру- 
гарице народам посланици, да сада учиним само једну на- 
помену другу известиоцу и осталим члановима Законодав- 
ног од бор а.

Ja бих молио да други пут приликом измене и допуне 
поједмних чланова у неком пројекту закона место објашња- 
вања, допуњавања, позивања на та ј и та j ред и ту и ту реч, 
Koiy треба додати или избацити, да се место овега тога изнесе 
нова редакција измењеног члана. Мислим да би за нас згод- 
није било да се у извештају каже: члан та j и тај мен>а се и 
у новој редакцији гласи тако и тако јер, често човек мора да 
тражи пети и шести ред и разне друге напомене, што односи 
доста времена. (Одо&равање).

Pretsednik: Pošto se prijavio za diskusija sekretar Joža 
Milivojevič, molim druga sekretara Ninka Petroviča da za vreme 
njegovog govora preuzme dužnost sekretara. Jma reč drug Joža 
Milivojevič.

Joža Milivojevič (NR Hrvat&ka): Dragovi i drugarice, 
crkveni propisi o braku koji danas važe imaju svoju genezu iz 
srednjeg vijeka.

Takva je situacija bila u cijeloj Evropi do francoske revo-
lucije, a ta se situacija revolucijom i dolaskom liberalne gra- 
danske demokracije izmjenila u mnogim naprednim zemljama 
koncem XVIII i u toku XIX vijeka, odvajanjem crkve od države, 
uvodenjem gradanskog braka, uvodenjem državnih matičnih 
knjiga itd. itd.

Kod nas se dolaskom gradanske klase iza 1848 godine na 
političko poprište, naročito u Hrvatskoj, nije srednjevjekovna 
situacija po torn pitanju, po pitanju braka i porodice, izmije- 
nila osim u hrvatskim zemljama kao u Dalmaciji ,i Medumurju, 
jer je Dalmacija bila tada pod austriskom političkom upravom, 
a Medumurje pripojeno Mađarskoj, gdje je revolucija od 1848 
godine donijela gradanski brak.

Sa takvim srednjevjekovnim nasljedem ušlo se je u sklop 
stare Jugoslavije i u njoj je ta situacija ostala neizmijenjena, 
jer je stara Jugoslavija u svojoj vladajućoj osnovi bila reak-
cionarna.

U pitanju braka i porodice vladalo je srednjevjekovno, 
nazadno i anarhično stanje: nejednakost bračnih drugova, ne-
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humanost prouzrokovana krutošču crkvenih propisa o braku, 
nevino stradanje djece iz brakova koji se nikad nijesu mogli 
raskinuti itd. itd.

Istom velika narodno-oslobodilačka revolucija naših naroda 
od 1941 naovamo izvojevala je i skovala uslove da se i to pi-
tanje definitivno i historiski riješi i jednom zauvijek ukloni 
srednji vijek i postave novi istinski demokratski, socijalni i 
humani osnovi — istinski etički i moralni osnovi — po pitanju 
braka i porodice, kako su i postavljeni ji ovom našem zakon-
skem prijedlogu.

U civiliziranim zemljama gradanske demokracije imate za-
kone o gradanskom braku (širom Zapadne Evrope te Sjeverne 
i Južne Amerike) ali naši narodi ovim zakonskim prijedlogom 
o braku, o kome sada raspravljamo, mogu biti ponosni, jer je 
napredan, progresivan, human i socijalan, što mnogi gradanski 
zakoni o braku u tim zemljama po duhu prakse nijesu.

lako u tim pisanim zakonima humanost i jednakost i sve 
ostalo stoji napisano, ti zakoni nemaju onaj osnovni uslov da 
budu istinski takvi i u samom životu — za široke mase radnog 
naroda. Zašto? Zato što te radne mase nemaju onaj osnovni 
uslov tj. nemaju svoju narodnu vlast, istinsku demokraitsku 
vlast, a ta je samo — vlast u rukama radnog naroda.

Oni su samo prema stepenu demokratske forme manje ili 
više pri vlasti, ali pravi nosioci vlasti nijesu, več je to kapitaH- 
stička gradanska klasa i njezin privatni interes, što se odražava 
i u bračnim odnosima, u duhu i praksi bračnog prava i porodice 
itd., kraj svih lijepo pisanih zakona.

Mi imamo ovdje dobar zakonski prijedlog o braku, ali mi 
imamo, za razliku od tih gradanskih demokracija, osnovni uslov 
za istinsku demokratska primjenu kad on postane zakonom.

Mi imamo naime našu narodnu vlast — vlast radnika 
i seljaka, koja je čvrsto u rukama našeg radnog naroda, a koja 
je garancija za istinsku demokraciju, pa konstatujuči sve to, ja 
ču sa zadovoljstvom glasati za ovaj zakonski prijediog, jer za 
naše narode ovo znači ne samo uklanjanje ostataka srednjeg 
vijeka na torn važnem sektoru, ne samo dovršavanje — po našoj 
gradanskoj klasi nedovršene revolucije po torn pitanju, več to 
znači i veliki korak naprijed preko dosadanjih gradanskih 
okvira i granica liberalne demokracije, a približavanje najna- 
prednijoj zemlji, zemlji istinske demokracije — zemlji SSSR — 
po torn pitanju.
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Stoga glasam za.
Pretsednik: Lista prijavljenih govornika ti načelnoj disku-

siji je iscrpena. Time je načelna diskusija o predolgu Zakona 
o braku zaključena. Prelazimo na glasanje u načelu. Ko je za 
predloženi zakonski predlog, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Hvala. Ima li ko protiv? (Nema). Time je zakonski predlog 
o braku u načelu primljen.

Prelazimo na diskusiju u pojedinostima. Obaveštavam 
Veče naroda da glavni amandmani postoje uz članove 87, 88 
i 89 i molim druga d-r Jovana Đordevića, poverenika Vlade da 
da obrazloženje predloženih amandmana.

Повереник Владе д-р Јован Ђорђевић: Другови парод-
ии посланици, у име потпретседника Владе ФНРЈ друга Кар- 
дела, који je предлагач овог Закона, овлашћен сам да на-
несем предлоге за допуну три плана предлога Закона о бра-
ку онако како су они изнетн у извештају Зако1нодавног од- 
бора вашег дома.

Прва измена се'односи на; план 87. У ставу првом овог 
плана место речи „казниће се лишењем слободе" треба ста- 
вити: „казниће се лишением слободе или принудним радом 
без лишења слободе”.

Друга измена односи се на члан 88. У овом плану место 
речи „к аз ни he се лишегьем слободе до године дана или нов- 
чано до 20.000 динара" треба ставити: „казниће се принуд-
ним радом без лишења слободе или новчано до 20.000 ди-
нара".

Трећа измена односи се на план 89. У овом плану место 
речи „казниће се лишењем слободе до шест месеци или нов- 
чано до 10.000 динара" треба ставити: „казниће се принуд-
ним радом без лишења слободе до годину дана или новча- 
но до 10.000 динара",

Образложен>е. Казне предвиђене у кривичним одредба- 
ма предлога Закона о браку измењене су у законодавним 
одборима полазећи од тога да ће казна принудног рада без 
лишења слободе као посебна врста казне бити укинута, па 
су с обзиром на то у чл. 87, 88 и 89 предвиђене казне при-
нудног рад® без лишења слободе замењене казнама лише- 
ньа слободе. Како he међутим казна принудног рада без ли- 
шења слободе бити задржана у нашем систему кривичних 
санкција као оправдана казнено-васпитна мера то предла- 
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жем да се сагласно томе изврши промена у наведении од- 
редбама предлога Закона о браку у смислу задржавања ка-
зне принудног рада без лишења слободе. Ова казна више 
одгова;ра природи и тежини кривичних дела предвиђених 
у глави VII предлога Закона и њоме he се боље постићи 
циљ казне.

Претседник: Отварам претрес у појединостима и молим 
друга 1извести10ца иародног посланика д-р Душана Братића 
да чита план по члан.

Известилац д-р Душан Братић чита назив, увод и чл. i 
према извештају Законодавног одбора Већа народа. (Ви- 
дети извештај као при лог на крају књиге).

Претседник: Да ли жели ко реч по овоме члану?
Прога Милан Смиљанић: Ja мислим да je незгодно 

„мушкарца и жене”. Не CTynai у брак увек жена него баш 
најчешће девојка и зато мислим да би згодније било реЬи 
„два лица разног пола”.

Известилац д-р Душан Братић: Сматрам да треба да 
остане као што je предложено. Кад се прави статистика не 
говори се колико има људи, девојака, него се каже колико 
има мушкараца и жена. Мислим да je то сасвим правилно 
речено.

Претседник: Тражи ли још ко реч по овоме члану? 
Има реч народни посланик д-р Милош Поповић.

Д-р Милош Поповић; Ja сам у свои амандману предло- 
жио да се одмах у почетку уметне или дода једно поглавље 
које би говорило о циљу овога Закона.

Задатак овог Закона треба да буде да се што више 
помаже од стране државе оснивање породица које ће имати 
порода и тиме обезбедити довољдн број деце и довољан 
прираштај;

да се избегне ванбрачни живот и проституција и све 
опасности ко je могу' из тога да настану;

да се обезбеди издржавање деце у породици, — сре- 
дини која je за ньихов одгој најподеснија, и да се да прилика 
да се брачни другови спреме за своје брачне дужности. То 
би била предбрачна савеговалишта и предбрачни лекарски 
прегледи и савети.
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Oso би требало да уђе на уводно место овог Закона 
као мотивација доношења закона, да се види постављени 
циљ који има овај Закон.

Известилац: То се односи на чл. 2. У чл. 2 каже се да 
je брак каю основа породице под заштитом државе, и 
затим да се уређење свих друштвених, личних и материјал- 
них последние брака, закључење брака итд. предају у над- 
лежност државним органима. То je, мислим, довољно, а 
друга питања која друг Поповић поминье, решаваће се по- 
себним законима.

Претседиик: Тражи ли још ко реч? Не тражи нико. 
Стављам на гласање чл. 1 како je прочитан. Ко je за он a j 
члан, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има лц ко против? 
(Нема). Објављујем да је члан 1 примљен. Изволите чути 
члан 2.

Известилац чита члан 2.
Претседиик: Има реч д-р Милош Поповић.
Д-р Милош Поповић: Ja предлажем код овог члана 2 

ову редакцију:
„Закључење брака, уређење и решавање социјалних, 

здравствених, личних и материјалних односа у браку узи- 
мају на себе државни органи на основу овога Закона.”

Известилац: Могу да одговорим другу Поповићу, да 
je по члану 24, 44 и 36 Устава држава преузела на себе не 
само ооцијалну и здравствену заштиту у браку, него се то 
односи и на све грађане у земљи.

Претседиик: Тражи ли још ко реч? Не тражи нико. 
Стављам члан 2 какав јесте на гласање, па ако се одбаци 
онда ћу ставити на гласааье предлог друга д-р Милоша 
Поповића. Ко je за члан 2, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je члан 2 примљен 
у редакцији Законодавног од бор а.

Известилац чита члан 3 према одборском извештају.
Претседнк: Тражи ли ко реч поводом овога члана? 

Не тражи нико. Стављам на гласаље члан 3. Ко je за овај 
члан 3, како га je известилац прочитао, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема)-. Члан 3 je 
примљен.
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(Затим je Веће, гласајући дизааьем руку о сваком про- 
читаном члану, једногласно и без измене усвојило чланове 
4, 5 и 6 према извештају Одбора).

Известилац чита члан 7, ярема предлогу и извештају 
Законодавног одбора

Претседник: Тражи ли ко реч о члану 7? (Јован Јегдић: 
Овде на једном месту стоји „брачни другови”, а «а другом 
месту „супрузи”).

Известилац: д-р Душан Братић: То означава један исти 
појам. Ми сматрамо да je наш језик толико богат да можемо 
употребити и „брачни другови” и „супрузи”, као што можемо 
употребити и речи „вереници” и „женик и невеста” или 
„будући брачни другови”, јер то изражава исти појам. То 
је народни језик и мислимо да je то и народу приступачније. 
Ми смо приликом дискусије у Законодавном одбору имали 
прилике да је један члан Одбора предложио реч „супрузи” 
место „брачни другови”. Већина се у Одбору сложила да 
остане и један и други израз, јер су то два израза који 
објашњавају исти појам.

Милан Смиљаниђ: У овом предлогу каже се: „поро- 
дично и рођено име”, a ja мислим да је боље ставити „име 
и презиме”- Тако je код нас у нашем делу народа одомаћен 
израз „име и презиме”, па предлажем да се то спроведе 
кроз цео овај Закон.

Известилац: Називе „породично и рођено” ставили смо 
због тога што се ти изрази употребљавају у неким краје- 
вима, као и у војсци, а употребљаваће то и наша статистика, 
а) на основу тога je то предвиђено и у ыатичним књигама.

Јован Јегдић: „Друг” je шири појам од речи „супруг”. 
Супруг дође друг у браку. Друго je друг, а друго je брачни 
друг. Народни послании ми je друг, али то «ије исто што и 
брачни друг. Постоје школски другови итд.

Онда друга једна ствар. Речено je сада да се употреб- 
љавају оба израза. Али ми треба да се трудимо да узимамо 
један те исти термин који одређује један појам, а грешка 
je да узимамо два термина. То није прайса; тако се не ради 
ни у једном закону. Па не само у једном закону, него се у 
читавом законодавству узима један исти термин за одређи- 
вање једног ист or појма, без обзира на то колико je наш 
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народ богат у речима. Зато ja мислим да je „супруг" онај 
псјам који тај израз тачно опредељује.

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Ја мислим да 
није крупно и принципијелно питање да ли he се употребити 
један израз или два. Ми смо у нашем закюнодзвству и при-
ликом састављања Устава стали на гледиште извесне ширине 
у употреби појмова, тако да извесне синонимне изразе упо- 
требљавамо у истом тексту, на основу којих се јасно вади 
да нам сам тај други израз претставља једну исту ствар. 
Иначе, кад би било извесне сумње, онда би такво употреб- 
љавање било неправилно. Али када се камсе „брачни друг” 
и „супруг”, онда су то синоними, jep „друг” је појам ширега 
обима, а „брачни друг” и „супруг” означавају нети појам.

Мислим да ширина и богатство израва у нашем језику 
то омогућава, поготову што je то и у народу одомаћено. 
Ми смо тако исто и у Уставу рекли за Владу: „Савезна 
влада,” а остао je и званичан назив „Влада ФНРЈ”. Услед 
одомаћености задржан je и израз „Савезна влада”.

Дакле, то je шракса нашег за'конодавства ко ja je овде 
примешена и ja мислим да се овакво тумаченье без икакве 
;штете може; употребити.

Претседник: Тражи ли још ко реч? Не тражи нико. 
Стављам чл. 7 на гласаше овакав какав je. Ко je за, нека 

дигне руку. Хвала. Има ли ко против? Један. Изволите 
чути чл. 8.

Известилац чита чл. 8 према извешгају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч? Има реч Јован Јегдик.
Јован; Јегдић: А шта ће бити ако се брачни другови не 

споразумеју да живе заједно? Рецимо он je у Чачку, а она 
у Београду. У ранијем закону је стајало да je жена дужна да 
следује мужа. Закон мора да регулише одређене случајеве. 
Ко je дужан коме прићи?

Известилац: Биће, другови, оно што предвиђају од- 
редбе о којима ћемо говорити кад пређемо на читање од- 
редаба које говоре о разводу брака. Ту се каже да сваки су-
пруг кога његов брачни друг без оправданог разлога напу-
сти има право да тражи развод брака. Слично je и за случај 
ако неће да га следи, кад нема брачне хармоније, кад je жи-
вот услед тога неподношљив. Ту не може бити никакие 
присиле.
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Претседник: Стављам чл. 8 на гласаше. Ко je за овај 
члан, нека дигне руку. Хвала. Има ли ко против? Један. 
Објављујем да je чл. 8 примљен. Изволите чути чл. 9.

Известилац чита чл. 9 према извештају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч о овоме члану? Не тражи 

нико. Стављам чл. 9 на гласање. Ко je за чл. 9, нека дигне 
руку. Хаала. Има ли ко против? Нема. Чл. 9 је примљен. 
Изволите чути чл. 10.

Известилац чита чл. 10 према извештају Одбора.
Овде je стигао амандман друга Царића који тражи да 

се други став овога члана брише. Интенција тога амандмана 
je да се заједничка имовина дели на два једнака дела.

Међутим, брачни другови су у браку равноправии, или 
нису једнаки. Равнопранност и једнакост нису једно исто и 
Закон je у члану 10 хтео тачно да одреди норме по којима 
ће се суд равнати у случају спора за деобу заједничке теко- 
вине. Закон одређује у таквим случајевима спорова да he суд 
процењивати колики je удео свакога супруга у заједничкој 
имовини, да оцењује његов рад, његово старање о одржа- 
вашу имовине, његоа допринос и старање о деци и тако 
даље. Ja мислим да je овде доследно спроведен принцип 
равноправности и у имовииском погледу.

Претседник: Жели ли ко реч о члану 10? Има реч 
д-р Цари h.
Д-р Војин Царић (HP Србија): Ja сам поднео овај амандман 
зато што je та одредба постојала код нас у Бачко], Банату, 
Бараньи и Међумурју. Није брачна заједница неки конзор- 
циј, нека течевинска заједница, па да je онда врло важно да 
суд испшује колико je ко допринео. То је једна тековина 
ко j а вековима живи и тако сваки noj едини брачни друг на 
северу наше отацбине губи са усвајањем овога прописа без 
амандмана, јер они имају сви да доказују колико je ко до-
принео, ко je кога помапаю, ко je више а ко мање допринео. 
Тамо код нас при престанку брака нема шта да се доказује, 
jep je сва имовина, стечена за време брачног заједничког 
живота — заједничка тековина, и при престанку брака сва- 
ко добије половину заједничке тековине. Ja не знам зашто 
je потребно да се у оком члану у другој алинеји питање за- 
једничке имовине расправља на бази спекулативној. Брак 
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није спекулативна заједница. To je једна морална заједница. 
Њен је циљ заједнички живот, а не заједничко стицање. Ако 
заједнички теку, они на заједничке делове и деле. Они се 
нису само зато спојили да на спекулативној бази заједни- 
чки теку. Зато je и поднет тај амандман. Тамо су брачни па- 
рови тако живели и није било потребе да се за оживотво- 
рење захтева половине стечене имовине са наслова заједни- 
чке тековине нешто друго доказује, сем то да je та заједни- 
чка тековина »'аиста стечена за време трајања заједничког 
брачног живота, иначе би била probatio diabolica Dixi, а ви, 
другови, решавајте како сматрате да је најбоље.

Известилац д-р Душан Братић: Другови, не можемо 
овде да водимо адвокатоке диокусије. .la энам из Војводи- 
не да су то најотужније парнице доказиватье заједаичке те- 
ковине и да суд хоће-неће има тежак посао, и мора да испи- 
тује на који je начин имовина повећана). Увек се нађе једна 
страна која се одупре и морају се испитивати све ове чиње- 
нице.

Претседник: Жели ли још ко реч о- овоме члану? (Д-р 
Војин ЦариЬ: Ja желим реч.) Не можете, jep по Пословнику 
можете говорити само једанпут. Има реч народни посланик 
Јован Јегдић.

Јован Јегдић: Заједничка тековина не би управо треба- 
ло да буде предмет овога Закона. Али к ад се већ то уноси 
овде, сида je потребно да се за свами поједини случај има и 
законски пропис. Ми овде не расправљамо као адвокати, веН 
као народни посланник и ми морамо да предвидимо све 
што може у животу да се деси. У браку стечена имовина 
мужа» и жене је заједничка тековина. Друг Царић каже са- 
свим правилно да ту често и не треба суд да би се поделили 
муж и жена, већ они могу једноставно да се договоре и да 
се поделе. Треба имати на уму, ако je муж на пример адво-
кат, да он и зарађује, али и да троши. Само не треба забо- 
равити да и жена ради, и то у кући, да чува децу, да се и 
она бори и ради и да je она можда исто толико допринела 
као и муж, да су они сне што имају заједно стекли, сачува- 
ли и заштедели. Према схватању неких, кад je у питању ду- 
хозни радник, професор универзитета или лекар, имовина 
не може да се дели на половину7. То je била неправда ,то je 
остаггак феудалног доба, то не може код нас да прође и не 
сме да прође. Ако ми ово не уредимо, доћи ће до много пар- 
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ница, муж и жена ће морати да доказују своју имовину, до- 
ћи he до такозваних probatio diabolic а, да доказују к о ли ко и 
кад je ко зарадио, колико je потрошио и колийо je заште- 
део. Ту he бита потребна маса сведока и све то биће свима 
другим а у к ор ист, само не брачном другу. Зато би било нај- 
подесније и у духу тековина наше, народноослободилачке 
борбе да буду муж и жена једнаки, равноправии и кад 
већ деле добро и зло заједно да заједнички поделе и за- 
једничку тековину. Moj je предлог да се заједничка имовина 
утврди одбијајући оно што je сваки од њих па почетку имао 
и да се ова имовина дели на два равна дела.

Известилац д-р Душан Братић: Другови, то није сасвим 
правилно. Ту се увек гледа на жену као на подређену, а за- 
боравља се да су они равноправии и да има много случајева 
где обоје зарађују. Узмимо случај да жена радница ради у 
исто j фабр иди где и муж. Она осим рада у фабрици кад по-
сле рада дође кући води и куканство, пере и крпи децу, док 
je муж на пример битанга, пијанчи и све потроши. Тако мо- 
же да иде годинама. Жена све то трпи због деце, а не из па- 
жње према њему. Може да се деси да се такав муж после 
низа година спанђа ca неком другом женом, да заборави и 
на жену и на децу и да их остави. Где je ту право да с а же-
ной подели оно што je жена у току година зарадила и уште- 
дела. Je ли то раэноправност, другови? А они који су живели 
приближно у слози, и кад дође до каквог ломя, изненадног 
краха, онда свакако они неће правити питање о заједничкој 
тековини и рећи he: ево ти половина. Тако и у питању кад 
je споразум. Ако се с упру жниц и споразумеју и изјаве код 
суда да нема имовинског потраживаша, онда је такође ситуа- 
ција јасна. Али већина случајева долазиће баш код оваквих 
који све пропију и проћердају а после изјављују како су 
они то стекли. Имате даље неког човека, на пример чувеног 
хирурга или инжењера, који много зарађује а за жену има 
неку кућаницу која се нигде не миче. Али суд по овоме мо-
же да каже да је њен рад исто толико сажан, да њен рад у 
домаћинству исто толико вреди колико и допринос мужа и 
да имовину поделе на два дела. Све су то околности које се 
имају да цене и све релевантне околности које ути чу на 
определенье и на величину дела ммовине.

Претседннк: Тражи ли још ко реч?
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Душан Васиљевић (HP Босна и Герцеговина): У првом 
ставу поставлена je praesumptio iuris да се дели имовина ко- 
jy су стекли брачни другови њиховим заједничким радом. 
Ja мислим да je то довољно тачно определено, jep je то 
основ и то jie правилно. Сви други изузеци су само за слу- 
чај спора. Ако се прелусти суду, онда држим да je и овај 
став у првој алинеји прве реченице јасан, али да је нејасна 
друга речепица jep да je суду директиву, она сад ржава оба- 
везу коју би суд мора о и маги, а то je и ограничение у про- 
цењивању свих околности. А такви случајеви могу наступа- 
ти. Зато мислим да треба да се брише ова друга реченица.

Известилац д-р Душан Братић: Баш зато да не би било 
нејасности нису сви случајеви таксативно ваведени, зато 
смо и казали да се води рачуна и о сваком другом облику 
рада и сарадње сваког брачног друга у заједничкој имовини. 
И неће биги тога случаја који суд .неће моћи цените.

Претседник :Другови посланици, ja вас молим нека се 
јавлају у дискусији за реч само они који имају да предло- 
же јасно фиксиран предлог амандмана, >а не да се овде ди- 
скутује о браку уопште, него само онај ко има јасно преци- 
зиран а манд м ан нека се јави и нека та j а манд май изнесе. 
Има реч друг Ђорђевић.

Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Ja мислим да je 
прилично јасно одређено питање ко j е се поставило и да од- 
говара свим доставлении приговорим». Несумњиво je да у 
нашој држави постоје неколико различних режима имовин- 
ских односа и да у овом нашем Закону, који he се односити 
на будуће случајеве брака, нисмо могли да изнесемо све те 
режиме. Зато смо оставили да се ти различите имовински 
односи реше републиканским законом. У тим републикан- 
ским законима водиће се рачуна о ономе што су овде дру- 
гови посланици измели.

Према томе, нема никакве опасности да ова одредба 
негира већ постојеће навике и норме у томе смислу, jep he 
закон народних република у томе смислу да регулише и ре-
ши. Ова одредба односи се на будућност и мислим да je 
много правичнија него ако би се узела концепция једне 
апоолутне једнакости, jep у извесним случајевима привидна 
неједнакост je потврда једнакости.

Друг известилац поменуо је неке случајеве где извесна 
неједнакост потврђује равноправност и омогућава извесним 
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родитељима који he имати да издржавају децу са оним што 
су свој им .радом у браку ефективно допринели. Једна потпуна 
једнакост била би уствари неједнакост, јер би се фаворизи- 
рао онај који није ништа унео, Ойо су само индикације за 
извесне ненормалне случајеве, иначе je принцип поставлен 
у п рвом ставу и увек he бити пр имен» ив ан кад дође до јед- 
ног нормалног добровольное развода брака, где he се зајед- 
нич.ка имовина поделили као заједничка, на равне делове. 
Уколико дође до сукоба, онда су ове индикације довољне 
да омогуће потпуно начелну равноправное? и да фаворизују 
оне активније чланове заједнице.

Претседник: Стављам члан 10 на гласање. Ко je за овај 
члан, нека дигне руку. Има ли ко против? (Тројица дижу 
руку). Три против. Објављујем да je члан 10 примљен.

(Веће je затим дизањем руку једногласно и без измена 
уовојило чланове 11, 12, 13 и 14 према извештају Одбора).

Известилац чита члан 15, а затим даже: Народни по- 
сланик Војин ЦариЬ ставио je код о®ог члана амандмаи, 
према томе у лрвом реду иза речи „брак“ ставити запету и 
додати речи „пошто од надлежне санитетске власти добије 
уверење да je за брак здрав".

Претседник: Има реч народни послании Војин Царић.
Д-р Војин Царић: Ja мислим да за овај амандман није 

потребно нарочито објашњење. Из разлога што се браком 
настоји да оснује породица, иеопходно je, потребно да се 
сазна да ли je брачни друг здрав или не. Према томе, ми-
слим, да би била наша дужност — а то је већ Уставом пред- 
виђено, где се каже да су Уставом нарочито загарантована 
права материнства и деце — да предвидимо претходан пред- 
брачни бесплагни преглед женика од надлежног санитарног 
стручњака, те да здравље будуће деце не зависи од случаја 
да ли су њихови родители били здрави при склапању бра-
ка. Познато je из науке — еугенике ■— да je 50% слепе деце 
рођено из брака чији су родители били болесни или зара- 
жеии тешком сполном болести. Ja мислим да ову одредбу 
о предбрачном, обавезном лекарском прегледу женика тре-
ба додати овде или на неком другом месту. Свакако je од 
неопходне важности за будући пород да се предвиди обли- 
гатан бесплатни предбрачни преглед будућих брачника од 
стране надлежног санитетског органа.
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Ово предлажем не као адвокат, како ми je то било до- 
бачено малопре, него као вародни послами«, зато што сма- 
трам да je од велике важности. Jai то предлажем по својој 
савести и задовољан сам тиме да сам учинио юно што je 
требало урадити.

(Д-р Милош Поповић придружује се речима говорника 
и каже: Ja потпомажем предлог друга Царића).

Повереник Владе д-р Јован Ђорђевић: При саставу овог 
Закона ми смо имали у виду и овај моменат, али смо исто 
тако имали у виду и извесне ствари које су се показале као 
незгодне у реакцию« армии законодавствима. Такав je слу- 
чај и са уверењима о здравствемом стан>у оних који ступа- 
ју у брак, која су се претворила у чисту формалност. Да не 
би уносили такав један пропис и обавезу за оне који сту- 
пају у брак, сматрамо да ће бити довољно да сами брачни 
другови испитају своје здравље и да, ако су болесни, не 
улазе у брак. Иначе, у .пракои се показало да. та уверења ни- 
су имала онај значај који je требало да имају.

Претседник: Стављам члан 15 на гласање. Ко je за, нека 
дигне руку. (Посланици дижу руку). Има ли ко против? 
(Војин Царић и д-р Милош Поповић). Објављујем да je члан 
15 примљен са два гласа против. Прелазимо на члан 16.

Известилац чита члан 16.
Претседник: Тражи ли ко реч о плану 16? (Нико). Став, 

љам члан 16 на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви ди- 
жу руку). Ко je против, нека дигне руку. (Нико не диже ру-
ку). Објављујем да je члан 16 примљен.

Известилац чита члан 17.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 17? (Нико). Ко je 

за овај члан, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je про-
тив? (Нико). Објављујем да је овај члан примљен.

Известилац чита члан 18.
У вези са овим чланом друг Царић поднео je амандман 

којим се тражи да се иза речи „неважеЬи" дода: „а жена 
осим тога док нс протекне девет месеци од дана престанкэ 
брака, односно од дана кота je претходни брак оглашен 
неважеЬим, уколико она не докаже да није у бремемитом 
стан>у“.
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Претседник: Има реч пародии поел аник Војин Цари h да 
образложи свој амандман. .

Д-р Војин Царић: Овај амандман je подпет из чисто 
практичных разлога, jep je досад у сваком брачном праву 
увек био предвиден овакав рок од десет месеци да се зна ко 
he да се у бе лежи као от ап детета. Увек се зна ко je мати, 
а отац је онај ко je као такав означен. Имамо даље један 
пропис у коме се каже да муж може тражити пони шт a j бра-
ка, ако je у заблуди о томе да је његова жена бременита од 
другога лица. То не задовољава, jep шта he бити ca тим де- 
тетом? На чије има да се пише. Још увек je то у нашем дру- 
штву важно да ли се некоме отац зна или не зна. На концу 
Уставов je загарантована брига и скрб за децу, за будућа 
наша поколења. Зато je то било предвиђено и тај се пропис 
увек налазио баш из обзира према томе детету, да се зна 
тачно на чије име да се упише. Овако може да се деси да се 
управо не зна и да не буде одређено «ако да се поступи.

Претседник: Тражи ли још ко реч? Има реч Фадил 
Имамовић.

Фадил Имамовић (HP Босна и Херцеговина): Ja се сла- 
жем са предлогом друга Царића. Пошто је први пројекат 
Закона о браку, који je долазио на мишљење врховним су- 
довима и појединим другим правосудним установама исто 
тако предвидио један рок за овакве случајеве као што je 
предложио друг Царић,.сматрам да би требало да се тај рок 
унесе. Не знам из кога разлога — то ће друг заступник да 
нам објасни — то није унето и у дефинитивни законски 
предлог.

Известилац: Другови, овде постоји бојазан шта he бити 
са дедом ко j а би се родила изван брака, ко j а би била заче-
та пре -но што буде склопљен други брак. Место се полази 
са једном погрешном претпоставком да he жена онога мо-
мента када раскине брачну заједницу са својим мужем од- 
мах да нађе другога мужа и да се с њиме спари. То je лоше 
иишљење о жени. Врло су ретки случајеви да жена кад ра- 
скине брачну заједницу, сем ако није у питању прељуб, од- 
мах нађе другог мушкарца, Редовна је појава, а ми то знамо 
из праксе, од момента расхода брачне заједиице па до мо , 
сущности венчања с а другим мужем да прође најмање пет до 
шест месеци, а врло често и много дуже.
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Ми у пракси зеиста овако компликован случај нећемо 
често имати. Али можем о имати други j ед ан с луча j на штету 
детета и на штету тачног утврђивотва очинства. Ако би ми 
одредили рок у ком разведена жена не може да склопи брак, 
а она је још пре судског развода брака живела са другим и 
с њим децу рађала, та се деца према садашњим прописима 
уписују на име њезиног мужа иако он није природни отац 
детета. Таквих случајева има више него оних првих. 
Закон о матичним књигама то предвиђа и каже да отац, 
тј. ако би се деоио такав случај да се дете роди после 
развода брака и да je дете од бившег брачног друга може 
још увек по чл. 32 да матичару каже да се признаје као 
отац детета на основу једностраног исказа. Ми имамо по- 
дручја, имамо територија у нашој земљи где се уопште није 
могао доказивати путем парнице патернитет. Ми то не мо- 
жемо у овај Закон унети. Биће други закон који he ту мате- 
рију уредити.

■ Претседник: Ко. жели реч? Има реч друг Хасан Ребац.
Хаган Ребац (HP Босна и Херцеговина): Ja се слажем са 

другом Имамовићем ради тога што овај члан кад се веже са 
чланом 45, у коме пише да je разлог за ништаван брак кад 
je у браку бременитост жене од другое лица, и зато треба 
или ово брисати или треба предвидети само случај за девој- 
ку. Код нас у нашим крајевима, а то и друг Братић зна, није 
тахо редак случај да се жена разведе и брзо уда, јер код нас 
није било развода ради прељубе или овог или оног, него до- 
ђе до развода на најпоштенији начин и жена се врло лако 
удавала кад je у разводу. У овом случају предвидено je да 
се проглашује ништаван брак ако се установи бременитост 
жене од другое лица. Дакле, или треба ово брисати или тре-
ба предвидети, да je ова бременитост предвиђена за девојку 
која се уда, па се после констатује бременитост. Ако je у 
питању развод, онда се мора дати рок како би се могло 
установите да je у другом стању. Наиме, код нас су жене не- 
упућене и не знају да ли су у другом стању све док не буде 
очигледно. Ми смо такав свет да имате и школованих, у 
VHI разреду гимназије, па не знају шта je тврда столица, 
акамоли младе жене да знају да су у другом сташу. Она се 

• уда и наједанпут се констатује бременитост и тај се брак 
проглашује ништаван. То није једно са другим у складу. То 
би требало ускладити.
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Известилац д-р Душан Братић: Ja мислим да je то једно 
ca другим у складу. Кад се овде говори о пријави — о овла- 
шћењу и закључењу брака, видећемо да је један брачни друг 
дужан друг оме да каже о стажу здравља, венеричним боле- 
стима итд. Друг Ребац je говорио о стажу које je досад би-
ло, где je брак био регулисан верским прописима. Међутим, 
сада у пракси биће редак случај где he од развода брака до 
склапања новог брака проћи тако кратко време да вереник 
не би могао приметит« или знати да je она бременита од 
првог мужа.

Ја опет постављам ово друго питање, поставляй пита- 
ње шта he бити ако жена остане у другом стажу после рас- 
кида брачне заједнице а пре развода брака, ако она за то 
време живи с другим и рађа децу. По досадашњем та се деца 
уписују на име мужа, јер брак формално још постоји иако 
je стварно давно век раскинут. Дакле, ми са овим прописом 
нећемо моћи ништа постићи, него стварамо једну збрку на 
штету деце. Ja то знам из праксе у Војводини. Што се тиче 
поништења брака због заблуде у погледу бременитости и 
осталих законом прсдвиђених заблуда, брак се не поништава 
по званичној дужности, већ само на основу тужбе једног 
или другог лица, како ћете касније видети из Закона, али по 
званичној дужности нема поништења брака.

Претседник: Има реч друг Мурад Шећерагић.
Мурад Шећерагић: Потпуно се слажем с тим што су и 

код нас уведени цивилни бракови, јер они постоје свуда. 
Извеоно време постојало je за ступање жене у брак која je 
остала удова или која je разведена. То je тада било због то-
га што је циљ законодавства да учврсти честитост породи- 
це, да учврсти саму установу и д>а у породици учврсти хар- 
моничност. Jep у извесним државама било је предвиђено 
законом да се после смрти мужа жена може удати тек по-
сле четири месеца и десет дана, а после развода брака до 
3 месеца, а то je било предвиђено због тога да се тачно 
утврди коме припадају деца, или пак да до њеног порођаја 
не може ступити у брак. И због тога се код нас никад ни je 
десило да се воде спорови утврђивања патериитета, те и 
овде, из социјалних разлога, требало би да се унесе у неки 
параграф, члан 18, 45 или 20, и предвиди тачно у коме року 
жена може да ступи у други брак, да ли у року 4, 5 или 6 
месеци.
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Претседник: Реч има Јован Јегдић.
Јован Јегдић: Кал известилац није мотаю правним аргу- 

ментима дд нас убеди, он нам je изнео неке сентиметалне 
разлоге и рекао да je то предвиђено у члану 41 овога про-
жекта. Пошто je у свима модерним законицима! предвиђен 
тачан рок, а најдужи je предвиђен у мађарском закону, то 
мислим и предлажем да се и у наш Закон стави одредба да 
се жени забрањује да ступи у брак пре 10 месеци откад 
je н>ен брак престао. То је апсолутно најсигурнија мера и 
чистота брака he се на тај начин одржати. И ja вас молим 
да то ставите у овај Закон као превентивну меру.

Претседник: Тражи ли још ко реч?
Владин повереник д-р Јован Ђорђевић: Има овде једно 

принципијелно питање однооно карактера овога Закона. 
Овај Закон je, као што јасно локазује његов навив, основни 
закон. Биће нових закона народних република који he регу- 
лисати поједине материје, али са извеоним ставом деликат-
ности и хуманости прем® овим шкакљивим пигањима. Зато 
овај Закон не улази у ово питание да забрањује улазак у 
брак разведеним женама, однооно женама чији je супруг 
умро, в то чини Из простога разлога што то није ушло ни у 
друге стране законе и ни с у св а законодавства то питагье ре-
шила. Има много нових модерних законодавстава, као што 
je на пример совјетско законодавство које je најсавршеније 
у том погледу, а тако исто й америчко законодавство, где у 
брачни режим нису унети ови случајеви. Ja мислим да нема 
опасности од тих случајева, као што се то предвиђа. Ово je 
основни закон, а закони појединих народних република до- 
тераће и решите специјално те ствари. А после овога Закона 
доћи he закон који ће регулисати односе родитеља и деце. 
Највнши je интерес деце да се утврди патернитет, да ли je 
рођ&но од ранијег или доцнијег родитеља. То су ствари пу-
не деликатности, које се не могу решавати формалним па- 
раграфима овде, него правним средствима која се могу из-
вести из доказа, — када је закључен брак, када je брак исте- 
као, —који he се докази и стредства допуњавати код народ-
них одбора и на основу којих he бити регулисан однос из- 
међу супруга и деце по закону који he доћи о регулисању 
породичних односд, те стога нема опасности од тога, и ja 
мислим да треба да остане овако како je предложено у За-
кону.
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Претседник: Стављам члан 18 на гласање. Ко je за члан 
18 овако како je формулисан у Законодавном одбору, нека 
дигне руку. (Већина диже руку). Ко je против члана 18, нека 
дигне руку. (Машина дил^е руку). Дакле, машина, према то-
ме објављујем да je члан 18 примљен веНином гласова.

Известилац чита члан 19 према извештају Законодав- 
ног од бор а.

Претседник: Тражи ли ко реч? (Нико). Стављам на гла- 
сање члан 19. Ко je за члан 19, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je члан 19 
примљен.

Известилац: Ја ћу прочитаем формулацију новога чла-
на према предлогу Савезне владе. (Чита).

„Не могу закључити брак међу собой крзни сродници у 
правој линији, као ни рођени брат и сестра, брат и сестра 
по оцу или матери, стриц и синовица, ујак и сестричина, 
тетка и братанац, тетка и сестрић, ни деца рођене браће и 
сестара и браће и сестара по оцу или матери.

Надлежни срески суд може, узимајући у обзир народна 
схватања и обичаје, дозволити брак између деце рођене 
браће и сестара и браће и сестара по оцу или матери".

Претседник: Тражи ли ко реч по члану 20?
Милан Смиљанић: Ja бих овде унео један амандман: да 

не може један брат склопити брак са унуком свога брата. 
То je четврти степей крвног сродства у побочној линијм. А 
у образложешу смо чули да je Мннистар ставя о предлог, и 
то je унето у члан 20, да не могу ступити у брак сродници 
у побоч-ној линији до четвртог степена закључно. То je ипак 
редак случај, ал и то je исто сродство као и сродство у че- 
твртом степену између деце два брата или деце двеју се-
стара.

Јоваи Јегдић: Другови, ja бих само хтео да овде будё 
место среског суда окружни суд. Ови су случајеви врло ва- 
жни. То се види према маем писана која су упућена. Пошто 
je ово важан предмет а како се и иначе ствари бракоразвод- 
них парница упућују окружном суду, то би било потребно 
да и овде то буде.

Милан Смиљанић: Ja повлачим свој амандман.
Известилац д-р Душан Братић: Закон о уређењу судова 

каже да ванларничне ствари спадају у надлежност среског 
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суда. Ов о ни j е никакав спор између брачних другова него 
ванпарнична ствар и спада у надлежност среског суда. Осим 
тога, као шго видите, све дозволе и ослобеђења од релатив- 
них сметљи да'је срески суд, а жалба иде окружном суду, та- 
мо где je жалба дозвољена.

Јован Јегдић: Повлачим своју примедбу.
Претседник: Ставкам члан 20 на гласање. Ко je за, нека 

дигне руку. Има ли ко против? Нема. Објављујем да je чл. 
20 примљен, Изволите пути чл. 21.

Известилац чита чл. 21 према извештају Одбора.
Претседник: Жели ли ко реч о овоме члану?
Милан Смиљанић: Ja сам поднео био амандман, али га 

повлачим после објашњења. друга Ђорђевића.
Претседник: Стављам чр. 21 на гласање. Ко je за, нека 

дигне руку. Има ли ко против? Нема. Члан 21 је лримљен. 
Изволите чути чл. 22.

Известилац чита чл. 22.
Претседник: Гласамо о чл. 22. Ко je за нека> дигне руку. 

Има ли ко против? Нема. Члан 22 је примљен. Изволите чути 
чл. 23

Известилац чита чл. 23 према извештају Одбора.
Овде има допуна д-р Милоша Поповића^ који тражи да 

у брак могу ступити жен оке до 17 година. Сматрам, другови, 
да се овај предлог не би могао примите просто из тога раз-
лога што ако би смо ставили 17 година, значи да немамо 
могућности да ограничавамо до 18 година. Ако je неко спо-
соба« за брак и пре тога времена, може да преда молбу сре- 
ском суду који ће на основу мишљења> лекара дати ту 
дозволу. То важи како за једну тако и за другу страну.

Претседник: Има реч народни посланик д-р Милош 
Поповић.

Д-р Милош Поповић: Mopai се водити рачуиа да су 
женске полно раније зреле него мушкарци. Дакле, о томе се 
мора водити рачуна и ту мора граница да буде друкчија. 
Друго, мора се одредити минимална граница, на пример од 
16—17 година,испод које апсолутно не може да се иде. Због 
тога сам ја тај предлог и поднео из чисто еугеничних раз-
лога.
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Претседник: Тражили још ко реч? Има реч народам 
гюсланик Милан Смиљанић.

Милан Смиљанић: Ja мислим да треба да се одреди 
једна граница испод које се не »оже доз в о лиги брак. Та 
граница, по моме мишљењу, требало би да буде за мушке 16 
а за женске 14 година и да се испод те границе не може 
дозволили брак.

Известилац: Ja мислим да овај закон решава овај про-
блем на један целисходни начин. Он препушта изузетне слу- 
чајеве суду, који ће имати пре доношења одлуке да саслу- 
ша молиоца и његове родитеље и испита све околности 
случаја. У првом реду суд he бити позван да саслуша стру- 
чњаке и мишљење и да са свих страна испита да ли тај брак 
осигурава сигурност и пород, што je сврха брака, а то he 
срески суд помоћу стручњака испитати.

Претседник: Стављам члан 23 на гласагье. Ко je за члан 
23 нека дигне руку? (Сви). Има ли ко против? (Нема), Члан 
23 је примљен.

(Веће je затим дизањем руку једногласно и без диску- 
сије уовојило чланове 24, 25, 26, 27 и 28).

Известилац чита члан 29 према иввештају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 29? (Фадил Има- 

it они h: Молим за ријеч). Има реч Фадил Имамовић.
Фадил Имамовиђ: Ja бих предложио да се у овај члан 

унесе да се пре склапања брака, на згради где he се брак 
склопити, 15 дана пре склапања брака истакне оглас о скла- 
пању брака, грађанству на увид.

Претседник: Имате ли амандман у вези вашег предлога?
Фадил Имамовић: Нијесам поднио амандман. Тражи 

ли још ко реч? (Милан Смиљанић). Реч има Милан Сми- 
љанић.

Милан Смиљанић: Ja сам у истом смислу поднео аман-
дман. Из искуства знам да je у предбрачним испитима било 
18—20% случајева где није дошло до брака. Зато je потребно 
да се уведе ово предбрачно оглашение на 10—12 дана пре 
склапања брака, да би се испитале све околности склапања 
брака.

Претседник: Жели ли још ко реч? (Душан Васиљевић 
моли за реч). Има реч Душан Васиљевић.
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Душан Васиљевић: Ja бих предложив да се у овом 
члану и у о стали м чановима из познатих разлога речи „вере- 
ници” замани речима „заручници”.

Известилац: Кон стаду јем да другое и губе из вида члан 
30, који даје прилично јасан одговор на све о-ве примедбе 
и предлоге. Према овом члану, пре него што се приступи 
склапању брака претседник народног одбора увериће се да 
ли је пријава исправна и снабдевена лотребним пријавама и 
изјавама. Ако ће се брак склопити у месту пребивалишта и 
боравишта, брачних другова значи да ће пародии одбор, да 
ће претседник народног одбора имати доста могуЬности да 
лично испита околности и да види да ли постоје сметње или 
не. А закон тачно каже шта морају вереници подлети, које 
исправе морају да приложе, Претседник је овлашћен да све 
ове исправе испита и то је гаранција да се не може никаква 
грешка провући. Када склапају брак двоје из истог борави-
шта, свакако да ће претседник народног одбора најбоље 
знати, да ли постоје неке сметње, и у том случају било би 
сваюо оглашавање излишно. Ако би се десило да вереници 
нису из места где се оглашав а, да су они из другога места, 
онда би ово оглашавање изгубило практичан ефекат, јер се 
објављује само у месту склапања брака.

Претседник: Прелазимо на гласање. Ко je за члан 29 
према извештају Одбора, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Хвала. Ко je против? (Нико). Објављујем да je члан 29 
примљен.

Известилац чита члан 30.
Претседник: Тражи ли ко реч по члану 30? (Нико). Став- 

љам члан 30 на гласање. Ко je за, нека дигне руку. (Сви дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Члан 30 је примљен. Прела-
зимо на члан 31.

Известилац чита члан 31.
Претседник: Има реч народни посланик прота Милан 

Смиљанић.
Милан Смиљанић: Ja сам подн&о амандман у коме сам 

тражио да се у другом: реду става првог реч „венчанье” 
замени речју „склапање брака”, јер иначе ни у Уставу нити 
на ком другом месту није употреблена реч венчање, него 
склапање брака, а венчање се обавла у цркви. Ако би се пак 
употребила реч венчанье, онда то треба спровести свуда.
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Јован Јегдић: Овде he ее поткрасти јед«а грешка. Град 
Нови Сад има ранг округа. Према томе настаће забуна код 
подношеньа жалби против одлука градског одбора. У томе 
случају виша власт од градског одбора je Главни извршни 
одбор Аутоиомне покрајине Војводине. (Милош Царевић: 
У Новом Саду има реона. Реонскс власти врше венчаньа, а 
жалба се подноси Градском одбору.)

Фади л Имамовић: У вези са овим случајем, Влада je у 
свои предлогу оставила да дозволу даје срески суд. У члану 
20 суд даје дозволу у последу сродства у побочној линији, 
а у 25 даје дозволу за ступање других сродника.

Ja нс знам зашто je Законодавети одбор ово иаменио и 
ja мислим да би требало остати 'при предлогу који je Влада 
упутила.

Душан Васиљевић: Ja сам такође хтео да кажем да би у 
овом члану требало изоставити реч „венчанье” и ставити 
„склапање брака”. По Уставу разликујсмр склапагье брака и 
венчанье. В&нчање се врши у цркви, а склапање брака пред 
грађаиским властима.

Претседник: Тражи ли 'још ко реч? (Не). Има реч Вла-
дин повереник д-р Јован Ђорђевић.

Повереник Владе д-р Јован Ђорђевић: Пошто овде није 
принципијелна ствар него je само употребљен синоним за 
склапање брака, ja мислим да се меже примити предлог да 
се „венчање” замени са „склапаньем брака”.

Иначе, што се тиче компетенције среског суда по овим 
стварима, ова измена дошла je услед тога што je ово чисто 
управна ствар, а с друге стране што je цео наш поступай 
административных народних одбора у складу са тим.

Известилац: Да се добро разумело: овде се не ради о 
сметњамз и запрекама које може само суд отклонити, него 
о оним случајевима «ад претседник месног одбора сматра 
да не постоје услови за склапање брака. Срески одбор по 
жалби установиће да ли лостоји запрека или не, ако запре- 
ка постоји, он не може дати одобренье, то даје само суд.

Милош Царевић: Ja ћу бити сасвим кратак. Законодавни 
одбор сасвим свесно оставио je овде реч „венчање” и то за-
то да не би улед овог наглог прелаза од венчаньа у цркви ка 
склапаньу брака пред грађанским властима било избачено 
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име „венчање" и да би на тај начин свет знао да се ту ради 
о венчању. Дакле, Законодавни одбор je у овој прилици са- 
свим свеоно оставио реч „венчанье" као синоним за склапа- 
ње брака. Ja молим да се ово има у виду.

Претседник: Стављам члан 31 на гласање. Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je против? (Протз Милан 
Смиљанић). Објављујем да j с члан 31 примљсн с а једним 
гласом против.

Известилац чита члан 33.
Претседник: Тражи ли ко реч по чл. 33? (Нико). Ко je 

за, нека дигне руку. (Сви). Ко je против? (Нико). Објављу- 
јем да je чла« 33 примљен. Изволите чути члан 34.

Известилац чита члан 34.
Претседник: Тражи ли ко реч по чл. 34? (Нико). Ко je 

за, нека дигне руку. (Сви). Ко je против? (Нико). Објављу- 
јем да je члан 34 примљен. Изволите чути члан 33.

Известилац чита члан 35.
Претседник: Има реч народни послании Милан Сми- 

љанић.
Милан Смиљанић: Ja сам у вези са овим планом поднео 

амандман и тражио да се кагласи који je управо моменат 
закључења брака: да ли после изјављене жеље потврдног 
одоовора брачних другова или после проглашавања надле- 
жног органа да je брак склопльен, или после потписа изјаве, 
од стране брачних другова, jep je то важна ствар, пошто се 
до тога момента може одустати и не доћи до склапања бра-
ка, а после тога момента нема врдања.

Известилац: Члан 35 после става 2 одговара на то пи- 
тан>е: „После њихових потврдних одговора претседник ће 
прогласити да је међу њима закључен брак“, а члан 36 го-
вори о упису и пропису итд.

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Нико). Стављам 
члан 35 на гласање. Ко je за, нека дигне руку? (Сви). Ко je 
против? (Нико). Обја-вљујем да je члан 35 примљен.

(Веће je затим дизањем руку једногласно и без измена 
усвојило чланове: 36, 37, 38, 39 и 40 према извештају Од- 
бора).

Известилац чита члан 41.
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Претседник: Има реч Јован Јегдић.
Јован Јегдић: Овде ее, другови, једна иста материја два- 

пут износи и регулише исто питање. У члану 16 и 19 овога 
предлога говори ее, да умоболно лице не ноже ступити V 
брак, а у члану 19 да je ванбрачно сродство сметња за брак, 
док се то исто питанье регулише и у члану 40-ом, ко j и по- 
стаје члан 44 и у коме се каже да je ништав брак ако je бра- 
чни друг пристао на његово закључење у страху изазваном 
озбиљном претњом. Мислим да je непотребно да се о исто j 
ствари говори у не колик о параграфа.

Известилац: Није потребно, као што друг Јегдић мисли, 
зато што се ту говори о условима за закључење и пуно- 
важност брака, а овде се говори о разлозима и условима 
за поннштење брака. Ту су наведени примери кад се поки- 
штење може тражити, а само из разлога који су законом 
предвиђени може се брак поништити.

Претседник: Тражи ли join ко реч поводом плана, 41? 
Не тражи. Ко je за члан 41 нока диске руку? (Сви). Има ли 
ко против? (Нема). Објављујем да је овај члан примљен.

(Behe je затим дизањем руку једногласно и без изме-
на усвојило чланове 42, 43 и 44 према извештају Одбора).

Известилац чита члан 45.
Претседник: Ина реч Хасан Ребац.
Хасан Ребац: Ja предлажем да се ове речи „бременитост 

жене са другим лицем“ избрише. То je сувишно, а тако исто 
и штетно. Сувишно je због тога што мушкарац, када види 
да му je жена постала бременита са другим лицеи може и 
без овога члана поюренути спор за поништеше брака. Овим 
планом не треба да се даје сугестија да се брак може уни- 
штити услед бременитости од других лица, па молим да се 
ове речи „бременитост жене од других лица1' бриту.

Претседник: Тражи ли још ко реч?
Владин повереник д-р Лео Гершковић: Другови, ja ми-

слим да je ово само 'један пример када се ради о заблуда- 
ма. Ту се ради о томе које су те заблуде. Ако не бисмо у 
она j став метнули ову „бременитост", могао би такав случај 
да не буде заблуда ради које би брак могао да буде ништа- 
ван и да дође само до развода брака. Бременитост je такав 
разлог ради кога може да буде велика заблуда. Js мислим 
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да ge то потребно и не видим због чета би једна таква од- 
редба претстављала опасност.

Претседник: Стављам члан 45 на гласагье. Ко je за члан 
45, нека дигне руку? (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je члан 45 примљен.

(Затим је веће дизањем руку једногласно усвојило све 
чланове од 45 до закључно 66, према извештају Одбора).

Известилац чита члан 67.
Претседник: Жели и ко реч по члану 67? Има реч на- 

родни послании Јован Јегдић.
Јован Јегдић: У члану 7 законског предлога ми смо већ 

регулисали да је имовина коју су супруги стекли радом у 
току брака њихова заједничка имовина. Овде je то само 
обрнуто и каже се да се заједничка имовина коју су супрузи 
стекли у току брака дели према доприносу сваког супруга. 
Зашто je потребно на два места то исто решавати? Свако ко 
лознаје ово право, може нам правити примедбе.

Известилац: Баш зато што закон треба да буде јасан и 
прецизан и та одредба треба да буде овде. Овде се говори 
о уређењу имовинских односа после престанка брака, а у 
члану 7 се формулише шта је заједничка имовина и како се 
она установљава, док се овде каже како се она дели после 
развода и поништења брака. Овде је регулисање имовинско- 
правних односа после престанка брака. Ако та одредба не би 
била овде, онда би цела та институција заједничке имовине 
пала у воду. •

Претседник; Ко je за члан 67, нека дигне руку. (Сви). 
Има ли ко против? (Нема), Члан 67, је примљен.

(Веће je затим једногласно усвојило све чланове од 68 
до закључно 71, према извештају Одбора) .

Известилац чита члан 72, према извештају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч о члану 72? (Мурад Ше~ 

heparuh: Молим за реч). Има реч Мурад Шећерагић.
Мурад Шећерагић: Другови и другарице, ja овде видим 

једну празнину. Постоје бракоразводне парпице и ларнице 
за поништење брака, али има још и других парница, и тих 
има највише у крајевима где живи непросвећен свет. То су 
брачни спорови који долазе из ситних зађевица и неспора- 
зума. Ja то говорим из искуства. До ових спорова долази 
често у крајевима који су удаљени од центра где je окру- 
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жни суд, па се због тога народ излаже великим трошковима 
и труду да иде чак два до три дана далеко да због оваквих 
малих спорова победе парницу. У овим случајевима тебало 
би да се одреди надлежност среског суда, jep he срески суд 
постићи споразум и изгладили спор. Сматрам да je за ове 
брачне спорове потпуно довољна компетенпија — надле-
жност среског суда, нарочито у Босни, Санцаку, Македонией 
и другим крајевима где има доста таквих спорова.

Претседник: Жели ли још ко реч?
Известилац: Овде се предвиђају три врсте тужби по 

којима решава окружни суд: тужба за утврђивање посто- 
јања или непостојања брака, тужба за поништење брака и 
тужба аз развод брака. Овде ћемо имати даље одредбу да 
претседник суда кад добије тужбу може странке упутити 
ради покушаја помирења њиховом среском суду. Имамо 
закон о уређењу судова, где се каже да у надлежност ок- 
ружних судова спадају брачни спорови, али ми у судској 
пракси водимо дискусију о томе шта су брачни спорови. 
Да ли су найме брачни спорови и они спорови имовинске 
природе разних нијанса које воде брачни другови било за 
време трајања брачне заједнице било после.

Претседник: Ko je за члан 72, нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Или ли ко против? Нема. Члан 72 је примљен.

(Затим je Веће дизањем руку једногласно усвојило све 
чланове од 73 до 86 закључно према извештају Одбора).

Известилац чита члан 87 према извештају Законодав- 
ног одбора и ca амандманом.

Претседник: Тражи ли ко реч? (Не). Стављам члан 87 на 
гласање. Ко je за овај члан са амандманом, нека дигне руку. 
(Сви). Има ли ко против? (Нема). Члан 87 је примљен.

Известилац чита члан 88 са амандманом.
Претседник: Тражи ли ко реч? (Не). Ко je за овај члан 

са амандманом, нека дигне руку. (Сви). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je члан 88 примљен.

Известилац чита члан 89 према извештају Законодав- 
ног одбора са амандманом.

Претседник: Тражи ли ко реч по овом члану? (Нико). 
Ко je за члан 89, нека дигне руку. (Сви). Има ли ко против? 
(Нема). Члан 89 је лримљен.
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Известила ц чита члан 90 — прелазне и завршяе одр ед бе 
-- према предлогу Законодавног одбора.

Претседник тражи ли ко реч? (Нико). Ко je за, нека 
дигне руку. (Сви). Ими ли ко против? (Нема). Члан 90 je 
примљен. '

(Beke je затим дизањем руку једногласно усвојило све 
чланове од 91 до 98 закључно према извештају Одбора).

Претседник: Тражи ли ко реч? Игиа реч друг Милош Ца- 
ревик.

Милош Царевић: Молим за једно кратко објашњење. У 
плану 19 овога Закона, који смо примили и за који нема са- 
да могућности да се О'вде измени, молим Редакциони одбор 
да прими на знање да смо ту употребили једну реч која, по 
мом дубаком уверењу, не би могла до остане у законском 
тексту, јер се тамо каже „Брак закључен упркос постојања”. 
Нема никаквог пркоса код закона. Реч пркос значи у ствари 
инат. То не би био израз који би могао да одговара закону. 
Има много бољи израз и требало би да се каже место „упр-
кос” „и поред брачних сметњи". То није упркос брачних 
сметши, него и поред постајања брачних сметњи. Ово не 
мења смисао него je реч о чисто стилистичкој обради за-
кона. ’

Известилац: На једном месту има „и мимо брачних 
сметњи” а на другом „упркос”. То није ствар нашег За- 
конодавног одбора него je у Савезном веку на једном месту 
стављено „упркос” а на другом „мимо”. Тако смо ми при-
мили и једно и друго.

Претседник: Закључена je дискусија и гласање у поје- 
диностима. Прелазимо на гласање у целини. Молим друга се- 
кретара да изврши прозивку. Гласа се за и против.

Секретар Јоза Миливојевик прозива посланике да гла- 
сају.

Гласали су за: Абдураим Мустафа, Агуши Куртеш, Ам- 
брожич Ладо, Андрејев Бане, Апостолски Михаиле, Аугу- 
стинчић Антон, Бабић Антон, Бабић Љубо, Бабовић Спасе- 
нија, Бајалски Ристо, Бакић Митар, Барбарик Божо, Бе- 
рус Анка, Бојновић Ђурађ, Братик д-р Душа-н, Брашни- 
ров Панко, Бурсак Милан, Васиљевик Душан, Видмар 
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Тоне, ВлајковиЧ д-р Милорад, ВујасиновиЧ Тодор, By- 
јачић Марко, Вукосављевић Сретен, ГалијашевиЧ Бе- 
Чир, ГарчевиЧ Гојко, ГолубовиЧ Маринко, ГолубовиЧ Ра- 
доња, ГрегориЧ д-р Павле, ДимитријевиЧ Спасоје, До- 
брашиновић Милоје, Долиншек Тоне, ДугоњиЧ Рато, Ђу- 
ричин Миливој, Жижић Живко, Жумер Срећко, ИвовиЧ Ду-
шан, ИлиЧ С. Драгољуб, ИлиЧ Павле, ИмамовиЧ Фадил, Ја- 
дрешин Богде, ЈаковљевиЧ д-р Стеван, ЈегдиЧ Јован, Јера* 
Јосип, Кавчич Стане, Кардељ Пепца, Котник Бено, Коцоек 
Едвард, Кризман д-р Хинко, Кршул Мате, КуленовиЧ Скен- 
дер, Лауташ Трајан, Лубеј Франце, Луначек д-р Павел, Ма- 
глајлић Шефкет, Манојловић Радмила, Мартиновски Нико-
ла, Марушич д-р Драго, МаслариЧ Божидар, Миливојевић 
Јосип, Кавчич Стане, Кардељ Пепца, Котник Бено, Коцбек 
МитровиЧ Митра, МиЧуновиЧ Вељко, Млакар Алојзиј, Мој- 
сов Лазар, Нађ Таврило, Несторов д-р Димитар, Нико- 
лић Зора, Новак Иван, ОровиЧ Саво, Павлович Косан, 
Пејновић Ката, ПеровиЧ Пуниша, Петрович Мато, Пе-
трович Нин'КО, ПлепелиЧ Стјепан, Пешев Никола Пан- 
чев, Поглајен Франц, Полак Бојан, Попивода Крсто, Попо- 
виЧ Душан, Поповић С. Милан, ПоповиЧ Радован, Продано- 
вић М, Јаша, Радовић Вуко, РадосављевиЧ Добривоје, Ре- 
бац Хасан, Реца Зекерија, Ркман Душан, Рус Јооип, Сали 
Лиси, Скерлић Велимир, СмиљаниЧ Милан, Спиров д-р Бо-
рис, СтанковиЧ д-р Синиша, СтојановиЧ Александар, Сулеф 
мани Хивзи, Сулејмановски Нафи, Сучић Флоријан, Тодоро- 
вић Радомир, Томић Алекса, ТурковиЧ Иван, Ћетковић Jo- 
ван, Ћишић Хусага, Ћурчић Живоцин, Фрол Фране, ХоџиЧ 
Џеко, ХрнчевиЧ д-р Јосип, ЦаревиЧ Милош, ЦариЧ д-р Во- 
јин, Нелегки Лазар, ЧиковиЧ Томо, ЧубриловиЧ д-р Бранко, 
Џанкић Хасан, ШеЧерагиЧ Мурад, Шоти Пал.

Отсутни: Ацева Вера, Беблер д-р Алеш, Бевк Франце, 
БлагојевиЧ д-р Обрен, БориЧ Фрањо, БркиЧ Хасан, Варга 
Иштван, Веслијевски Наум, Врбовски Павел, Гаврилски д-р 
Гјорги, Гаш Аљуш, Гошњак Иван, ГрбиЧ Михаило, Дапче- 
виЧ Пеко, ЂаковиЧ Спасоје, Ђилас Милован, Жупанчич Отон, 
ЗатриЧ Саит, ЗоговиЧ Радован, ЈуринчиЧ Нико, КапетановиЧ 
Хајро, Кериме Муча, КомнениЧ Петар, Крајачић Иван, Ма- 
линска Веселинка Ђорђева, Марковски Бенко, МасниЧ Пе-
тар, МиланковиЧ Иван, МомчиловиЧ Љубо, Мугоша Андри- 
ја, Назор Владимир, Наумовски Наум, НенезиЧ Радојица, 
Ношпал Тоде, Олах Шандор, Орешчанин Богдан, ПавиЧ Ни-
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ко, Папић Радован, Петровић Никола, Поповић д-р Милош, 
Савић Кирило, Саили Драгутин, Салацан Дон Анте, Сејфу- 
ла Кемал, Смодлака д-р Јосип, Сној Франц, Темелковски 
Борко, Филиповић Крсто, Хамовић Раде, Хафнер Тоне, Хер- 
љевиК Фрањо, Хоца Мустафа Цајнкар д-р Станко, Чаловска 
Лжљана, ЧолатеовиК Родољуб, Шектјурц Лидија, Шукриа 
Али.

(После гласа(ња)

Претседник: За предлог Закона о браку гласило je 113 
народних посланика и сви су гласили за. Тиме je предлог 
Закона о браку у Behy народа коначно прихвачен. Ми ћемо 
сад упутити овај Закон Савезном већу ca извештајем да смо 
такав и такав закон примили. Исто тако имам да обавестим 
Веће народа да смо од Савезног seha примили извештај 
коjи гласи:
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

САВЕЗНО ВЕЋЕ
Б'р. 242

28 марта 1946 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Савезно веће Народне 'Скупштине на свои VII редовном 
састанку II ванредног заседала, одржаном 28 марта 1946 го-
дине, коначно je у сводило предлог основное Закона о браку.

На основу члана 63 Устава и члана 45 Пословника Са- 
везног већа, доставља се Behy народа на решавање у при- 
логу дефинитиван текст предлога Закона о браку, онако 
како na je Савезно веће усвојило.

Савезно веће Народне скупштине ФНРЈ
Секретер Претседник

В. Лековић, с. р. Владимир Симић, с. р.

Претседник: Настављамо седницу. Прелазимо на пре-
трес предлога закона о државним матичним књигама. (Je- 
дан глас: Нема кворума). Не треба кворум, jep je ово наста-
вай седнице. Кворум je погребай за гласање.
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Молим друга известиоца да прочита извештај.
Известилац Милош Царевић: Извештај Законодавног 

одбора Beha народа, другови народни посланици, штампан 
je и разделен народним посланицима и мислим да га не 
треба поново овде читати. Његове измене ћете чути у де- 
таљном претресу појединих чланова.

Дозволите ми, другови народни посланици, да кажем 
неколико речи поводом овога законског предлога.

После усвајања Закона о браку у вези с а њим je и ма-
терика о матичним књигама, јер извршујући уставки пропис 
у члану 26, ставу 4, по коме је евиденција рођених, венчаних 
и умрлих у надлежности државе, ми треба данас да дюнесе- 
ио овај Закон о државним матичним књигама и да се на та j 
начин уведе у ред и озакони јединство на целој државној 
територији у погледу вођења матичних књига.

До данас су у једном малом делу наше државе, мислим 
само у Војводини, матичне књиге водили истина државни 
органи, али по прописима једног туђег, мађарског закона, 
док je у највећем делу државе вођење ових књига било у 
рукама цркве и ньених органа. Поред тога, рат и окупација 
уништили су поред осталог и велики део ових књига по ра-
зним местима, те je и то један од важних разлога да се уре- 
ђењу овога питаньа приступи што пре и на један законом 
уређен начин. Прометьене прилике у нашој држави заснова- 
не на тековинама народноослободилачке борбе и оживотво- 
рење принципа нашег устава, налажу нам да вођење мати-
чних књига поверимо у руке државних органа који једино 
пружају гаранцију да ће поштовати демократске принципе 
пр.жламоване Уставом о једнакости свих грдђана ове држа-
ве без обэира на националну, верску и расну припадност, а 
ти принципи нам гарантују братство и јединство наших на-
рода.

Вођење кньига на досадашњи начин на верској основи, 
што je углавном био случај код нас, противи се и принцип)' 
слободе савести. Ово се питање неосновано доводило у за-
вися о ст од верске припадности иако je у питан, у утврђива- 
ње чињеница које су од утицаја при вршењу грађанских 
права. Како je код питана матичних књига од важности 
утврђивање грађанског статуса појединих лица, то је једино 
држава заинтересована за њихово правилно вођење и она, 
сасвим логично и разумно, може то најбоље спровести пре-
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ко својих државних органа. Пројекат овога закона уређен 
je на потпуно савременој основи и на демократским лрин- 
ципима који одговарају нашем Уставу. Завођењем ових 
књига правни статут грађана који ове књиге утврђују, биће 
једино обезбеђен и потпуно сигурно уређен, што је, као што 
сам већ навео, од врло велике важности за друштвени и 
правни живот наше државе и народа.

Све три књиге које су предвиђене овим Законом, књига 
рођених, књига венчаних и књига умрлих, по овом Закону су 
јавне књиге и подаци из ових књиг-а имају снагу јавних не-
права са пуном законен ом снагом доказа. Поред тога Закон 
сматра кньигу рођених као основну књигу у коју се убеле- 
жавају и они подаци који се иначе уписују у књигу венча- 
них и у књигу умрлих. Ово је учињено пре света у циљу 
економичности руковођења овим кгьигама, јер су тако на 
једном месту о једном лицу видљиве све чињенице потреб- 
не за грађански статус тога лица.

Од особите je важности ,другови народни посланици, 
да се помену ове одредбе овога Закона које говоре о доса- 
дашњим матичним књигама које су за време рата уништене 
или неста ле, или кад ус лед ратних прилика ни су у матичне 
књиге уписани поједини случајеви рођења или смрти. Овај 
пројекат предвиђа у таквим случајевима могућност да се на 
захтев заинтересованих лица може извршити упис ових чи- 
шеница у матичне књиге ако су те чињенице утврђене увере-
ньем било кога старешине данашњег државног органа било 
народноослободилачког органа, установе или команде на- 
родноослободилачке војске, и то уверење која су појединци- 
ма од ових установи издана било на основу својих ктьига, 
еписа или чак и личнога сазнаша свога особља или својих 
органа.

Исто тако регулисано je и јед.но велико и болно питаље, 
питање лица која су у току овога рата и окупације изгубила 
живот у масовним погубљељима извршеним од стране оку- 
патора и његових помагача, у концентрационим логорима, 
затворима или под сличним околностима. И код ових случа- 
јева пројекат предвиђа упрошћени поступай за извршење 
уписа. Ови прописи у пројекту, у члану 52, 53, 54 и 55, унеће 
по завођењу ових кн>ига ред у једно прилично тешко и ком- 
пликовано стање које je сам рат са свима својим  ужасним 
последицама оставио код нас и на овоме пољу.
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Из свих ових разлога, другови народни посланици, са 
своје стране, као известилац по овоме закюнском предлогу, 
предлажем вам да примите овај законски предлог и у начелу 
и у поједииостима. (Бурно 0Д|0бр13нагье у дворани).

Претседник: Као први пријављени говорите има реч 
народни посланик Франце Лубеј.

France Lubej (NR Slovenija): Dragovi d drugarice narodni 
poslanici, o predlogu Zaikona o državnim matičnim knjigama 
govoriču u svoje ime i glasaču za predlog.

I ako ovaj Zakon nije jedan od stubova našeg novog na- 
rodnog zakonodavstva, več jedan od sporednih zakona i usko 
povezan sa Zakonom o braku, držim da je uvodenje jedinstve- 
nog gradanskog registra —■ što državne matične knjige ustvari 
imaju da postanu — dogadaj takvog značaja, osobito za narod 
Slovenije, da ču ovom prilikom naglasiti tri momenta.

Načrt Zakona o državnim matičnim knjigama logična je 
posledica odvajanja crkve od države. Pozdravljam predlog za-
kona ne toliko iz praktičnih koliko iz načelnih razloga. U Slo- 
venačkoj, gde registracija rodenja, braka i smrti več oc'avua 
vode isključivo crkvene organizacije, a državna vlast ima samo 
registraciju gradanskog braka i lica bez konfesije, uvodenje 
državnih matičnih knjiga značiče praktično nista manje i nista 
više nego preuzimanje vlasti na novom značajnom područja 
javnog života. U širokim narodnim slojevima porašče svest da 
sva vlast u FNRJ zaista pripada narodu, da je ta vlast jedin- 
stvena i da nije više ni sa kim podeljena.

U Slovenačkoj je bio više no ma gde u svetu, uključujuči 
ovde i klerikalizam u Španiji i Portugaliji u bivšoj Poljskoj, 
Slovaokoj i Kanadi, svaki značainiji događaj u životu čoveka 
duhovno i materijalno najuže povezan sa organizacijama kato- 
ličke crkve. Podvlačim: katoličke crkve — izvan Italije anacio- 
nalne, u slovenskim zemljama uvek i antinacionalne i antina- 
rodne, tj. crkve koja je naročito u bivšoj Jugoslaviji, krivicom 
favorizovanog klerikalizma, istupala ne samo kao duhovna sila, 
nego još više i primarno kao svetovna politička vlast. Pod uslo- 
vima klerikalizma njen moralno-vaspitni uticaj sveo se na mi-
nimum. U Narodnoj Republic! Sloveniji vodenje matičnih knjiga 
od organa državne višati za izvesne slojeve znači faktički no,o 
oslobodenje od duhovnog i materijalnog pritiska, znači zna- 
čajan doprinos duhovnom oslobodenju slovenačkog čoveka. 
Smatram da u torne leži progresivno jezgro predloženog Zakona, 
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Oslobodenje savesti čoveka, a istovremeno oslobodenje crkve 
od povampirenog dervištva, to je dvostruki cilj ovog Zakona 
koji će imati blagotvoran odjek u snažnom podizanju samo- 
svesti i osećaja pobede širokih slojeva radnog naroda, a s druge 
Strane imače za posledicu oslobodenje crkve i vernika za verske 
poslove, što katolička crkva u Slovenačkoj pod uticajem kleri-
kalizma več dugo nije vršila. To je prvi momenat.

Poznato je da su crkve, kako u zemlji tako i drugde, zlo- 
upotrebljavale i privilegiju zvanične registracije za pojačanje 
svog duhovnog, materijalnog i političkog uticaja na široke na-
rodne mase i da su za vreme okupacije taj svoj uticaj zloupo- 
trebljavale za raspirivanje nacionalne i verske mržnje, za za- 
vodenje ovisnih i naročito zaostalih ljudi u službu protiv sop- 
stvene nacije, protiv naroda u službu okupatoru, u Sloveniji 
napose u seoske straže, u belu gardu, domobranstvo, u službu 
Hitleru, u odmetništvo, izdaju i zločin.

I kad ne bi bilo načelnih razloga za uvodenje državnih 
matičnih knjiga, Slobodan narod morao bi usvojiti ovaj Zakon 
iz samih preventivnih razloga — da se crkvi ubuduče jedanput 
za svagda zabrani zloupotreba njoj poverenih javnih poslova 
za duhovno i političko zavodenje naroda koji je baš zbog ovih 
poslova video u njoj, naročite u Sloveniji, najefikasniju i zato 
prvu vlast kojoj se tobože trebalo pokoravati.

To je drugi momenat. Katolička crkva u Slovenačkoj sva- 
kog je čoveka koji se zalagao za oslobodenje crkve od poli- 
tičke partije, tj. za nezavisnost crkve, a time i za odvajanje po-
slova jvane uprave od verskih poslova, proglasila jeretikom 
i odmetnikom. Ovakvom verskom intolerancijom i duhovnim 
nasiljem crkva je kroz decenije zarazila javni život haosom u 
kome su organi državne vlasti, nauka i vaspitanje ostali bez 
potrebnog uticaja, odnosno težila je da sve podredi svom uti- 
caju. I u ovakvom duhovnom i političkom stanju u Sloveniji 
imamo odgovor za duboke uzroke brzog i za mnoge neočekiva- 
nog osnivanja Osvobodilne fronte Slovenije več u prvom me-
secu okupacije. Katolička crkva je prevarom i nasiljem zapo- 
sela duhovno područje, time je prenapela luk i kao vekovni 
ideolog reakcije nepokolebljivo verujuči u pobedu fašizma, po-
stala krivac za izdajstva u ovom ratu, koje izdajstvo je kato- 
ličko sveštenstvo u Sloveniji faktički i oragnizovalo. Preuzi- 
manje matičnih knjiga od organa državne vlasti več je samo 
zbog političkog iskustva poslednjih 5 godina direktna posledica 
pobede naroda nad fašizmom i reakcijom.
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Naročito pozdravljam zakonski predlog u onim članovima 
koji govore o upisivanju brakova i rođenja za vreme okupacije 
na slobodnim teritorijama, a koju materiju je Zakonodavni 
odbor proširio, dopunio i poboljšao. Nama je svima poznato 
kakvo je gledište imalo profašističko sveštenstvo o partizan-
skem pokretu, kakav odnos je imalo prema partizanskem braku 
i prema deci rodenoj na slobodnoj teritoriji za vreme iregular- 
nih ratnih prilika. Koliko ima primera da je sveštenik odbio 
krštenje kad je bilo u pitanju dete borca za slobodu, za odbi-
janje navodio neživotne, protivprirodne, nepravedne razloge 
Načrt zakona u članovima od 52 do 54 ureduje up:s u ratu 
sklopljenih brakova i radanja na način čovečanski, napredan 
i demokratski, uz potpunu zaštitu opšte-moralnih etičkih načela. 
To je treči momenat.

Predloženi zakonski projekat ukida dosadašnje haotično 
stanje, uvodi na čitavoj teritoriji FNRJ jedinstvenost i red, 
ukida ostatke feudalizma, naročito duhovnog i uvodi konačno 
i na ovom području postupak koji potpuno odgovara postignu- 
tom stepenu demokratizacije narodne vlasti. Iz svih ovih razloga 
glasaču u načelu i u pojedinostima za predloženi zakonski pre-
dlog. (Odabravanje).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik drug d-r Dušan 
Bratić.

D-г Dušan Bratić: Drugovi narodni poslanici, samo ću u 
par reči da izložim kakve činjenice diktuju, hitnost dono'enja 
ovoga Zakona. Stanje koje još danas imamo u zemlji u pogledu 
vodenja matičnih knjiga rodenih, venčanih i umrlih pretstavlja 
šarolikost, nejednakost, nepotpunost i nepreglednost. Mi imamo 
danas deset verskih propisa i jedan državni propis za vodenje 
tih knjiga. Na Kosovu, Metohiji i u Makedoniji u pogledu pri-
padnika muslimanske veroispovesti matične knjige, meni se čini, 
uopšte se ne vode ili se vrlo malo vode, zato što su ti o gani 
koii su trebali da vode matične knjige polupismeni ili nepismeni. 
Matične knjige nisu bile pregledne zato što su vodene samo po 
onim činjenicama koje se neposredno odnose na rodenje, ven- 
čanje i smrt. Tako kod nekih veroispovesti koje te knjige vode 
nema podataka o usvojenju, pozakonjenju, priznanju ili odri- 
canju očinstva, o prometu imena, o produženju očinske vlasti, 
stavljanju pod starateljstvo.

Ovaj zakon koji danas treba da donesemo čini kraj tome, 
s pravom rečeno, haotičnom stanju i uvodi jednoobraznost u 
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vodenju matičnih knjiga. Vodenje matičnih kn'iga po ov^in 
Zakonu, a naročito knjiga rodenih, biče takvo da če matična 
knjiga rođenih svakom gradaninu koji ima pravo uvida, j er su 
matične knjige javne knjige, dati tačnu fotografijo svakog gra- 
danina o svima okolnostima koje imaju kakav bilo relevantni 
uticaj na njegov status.

Jednom rečju, uvodi se red i jednoobraznost i ovaj Zakon 
pretstavlja jedan veliki prilog u daljoj izgradnji naše narodne 
države.

Ja bih upozorio da se kod sprovodenja u život oJrerbe 
iz člana 56 vodi računa o dosadašnjim prilikama pod kojim su 
vodene matične knjige na Kosovu, Metohiji i Maked- n. i, da 
se ne bi prema onima koji su za pripadnike muslimanske veKoi- 
spovesti te knjige imali da vode po državnim propisima od 1927 
primenjivale kaznene sankcije, jer nisu krivi za nevodenje tih 
knjiga i davanje podataka, a isto tako da propisi narodne re-
publike omoguče da matične knjige u tim krajevima vode odmah 
državni organi.

Drug Carevič je istakao i obrazložio sve važnije odredbe 
ovoga Zakona, a ja naročito podvlačim članove 52, 53, 54 i 55 
gde smo predvideli slučajeve kao i postupak po kome se može 
tražiti unošenje u matičnu knjigu umrlih svih onih koji su u 
toku rata nestali na način i pod okolnostima kako zakon pred- 
vida, Postupak je prost i brz, a garantuje i pravnu sigurnost. 
Zato ču sa velikim zadovoljstvom glasati za ovaj Zakon. 
(Aplauz).

Pretsednik: Traži li još ko reč u načelnoj diskusiji? Ima 
reč drug Jovan Jegdič.

Јован Јегдић: Другови народни посланник, изјављујем 
да ку у начелу гласати за предложени Закон о државним ма- 
тичним књигама.

Век давно се осекала потреба за једним оваквим зако-
ном, ко j и he j едн о образно и прецизно утврдити и обезбедити 
правилно зевођење свих оних околности ко je су од веома 
важног значаја, као за грађански статус појединих лица, тако 
и за општи културно-историски, друштвени и правни живот 
наших народа.

У последу регистровая^ и евиденције, уредности и та-
йности чуваша и старања око саквих књига до доиас, ми смо 
дакле заостали иза неких земаља Средње Европе.
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У образложењу овог законског предлога наведено je да 
су на подручју наше отаџбине овакве књиге биле заведене 
само на релативно малом делу, у Банату, Бачкој, Бараньи и 
Међумурју.

Разумљиво je да je црквена организација ове водила у 
старија времена, када су, у много случајева, само свештена 
лица била вична писању и читању, и ми треба да смо ипак 
захвални цркви што je она то примила на себе и водила. За 
осуду су наше раније власти које су то остављале верским 
организации ама и у модерно доба. Зато се радујем што je 
данас овај законски пројект угледао свет.

Верским орга1низацијама не треба да буде криво што ће 
отсада ове кн>иге водити наша народна власт и што he 
једино те књмге имати важност и снагу јавне ислраве, јер 
такве евиденције, а нарочито у државама каква je наша где 
има читав низ народности и вероисповести, треба да су 
искључиво у рукама народних власти, да су прописи и изво- 
ђење једнообраз1ни, да дају јачу правну сигурност, j ер се 
тиме само више и боље продубљује оно начело наше народне 
борбе, које треба да нам je свагда пред очима, а то je брат-
ство и ^единство свих наших народа у Федеративно] Народ-
но] Републици Југославији.

Није довољн-о вршити само уписивање о чињемицама 
рођења, склапања брака или смрти итд., већ je овде најва- 
жније то да се ти упиюи врше правилно, потпуно и верно на 
основу стварних чињеница и података. Нарочито да се ти 
уписи врше хронолошким редом и да се тиме матичним 
књигама верно и пажљиво рукује, да би ти подаци остали и 
далеком потомству.

Ово се у највећем броју случајева није могло и не може 
рећи за уписе који су вршени од стране појединих верских 
организација.

Имао сам прилике у својој пракси да чиним увиде у 
матичне књиге разних конфесија и могу вам рећи да се већ 
само у оквиру 5—6 деценија унатраг једно лице по три и 
више пута водило под разним варијантама породичног имена, 
а да се нигде, у тим уписима не назначује к же  ом оллуком 
би то име било преиначено или допущено, на пример, Петров, 
Петров и h и ели ч но. Све je зависило од тога како он a ј који 
уписује схвати, па тако и упише а и саме страйке имају оби- 
чај да мало моделирају презимена итд.
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Било je случајева да венчање које je обављено, али није 
плаћено, није ни заведено. При крштењу давана су имена 
која су доције родитељи проиначавали, а многи су их код 
власти својевласно другачије назначили, тако да се сведоџба 
о школској спреми није слагала ca крштеницом, војном 
буквицом итд.

Многа крштења и смртни случајеви изостали су из еви- 
денције а шта да кажемо за исправке судских одлука развода 
брака и слично.

Нарочито подвлачим ту добру страну овога Закона, јер 
he и сиромашан радии народ, радници села и града моћи — 
без новца да дођу до законитог брака, законите деце, што 
je досада било у много случајева тешко. Многи су казали: 
када не могу да се женим као други остаћу овако. Зато je 
одиста крајње време да се ово унифицира и тај посао пре-
носе на надлежне народне власти —народне судове.

Предложени нацрт Закона одговара у свему својој из-
мени, а устројством ових књига, нарочито вођењем ових у 
дупликату, доприноси се много нравном и друштвеном сао- 
браћају и сигурности, брзом сређивању наших прилика и 
односа у грађанском статусу и већем приближавању — оро- 
ђивању наших народа,

Што се тиче самог текста овог Закона, имао бих да ука-
жем на ове начелне примедбе.

У члану 3, у првом ставу каже се: „Државне матичне 
књиге су јавне књиге”. То je доста речено. Све оно друго 
сувишно je и с правом се може назвати „законски плеона- 
здм”. За сваког ко je позван да тумачи закон правно је јасно 
из тога пасуса да и изводи из тих књига имају доказну 
снагу јавних неправа, као и то да се чињенице које су у ове 
књиге заведене сматрају као истините све док се противно 
не докаже.

Можда ће неко рећи да не шкоди ако пише више, тј. 
да буде јасније, али када имамо на уму да закони треба да 
су кратки и када употребљавају јасан правни термин, онда 
није потребно у истом закону тумачење. У противном суви- 
шан би био први став члана 3. .

На неким местима стоји да he бити присутни сведоци, 
а не вели се колико сведока, док се на другом месту у једном 
другом случају каже да je потребно „два сведока”. С обзиром 
да je ово формалан закон, то би требало утврдити једно-

— 478 —



образиост и свугде где стоји реч „свдоци” навести њихов 
број, рецимо „два”.

У погледу самих сведока не стоји ништа из чега би се 
могло закључити ко може бити сведок, да ли сваки пуноле- 
тан грађанин или су и други нарочити постулата потребни 
(некажњеног предживота и слично) да ли су рођаци искљу- 
чени.

У мађарском праву, а они су овај закон прецизно раз- 
радили, искључена су свештена лица од права да као прет- 
ставници државних власти моту вршити закључење грађан- 
ског брака. Овде тога нема. То би и овде требало примените, 
jep би се могло дати повода верској нетрпељивости.

Један од веома великих недостатака пројекта, а то се 
може лако отклонили, јесте и тај што се за поједине уписе 
у овом предлогу не тражи упис детал>нијих података о ста-
рости,месту рођења и венчању родитеља рођеног, венчаног 
и умрлог. Ово je важно ради континуитета', jep св а ко лице 
веома лако може, трагајући од свога рођеног листа — да 
сазна где су рођени, живели и умрли његови преци. Када бих 
хтео да истражим ко су ми родители, не могу то да нађем, 
jep само знам да је тај и тај мој родитељ, а ако je умро у 
моме детињству нисам у стању да сазнам даље околности 
мојих предака. За то би требало у томе погледу предвидети 
детаљније податке: годину рођења, евентуално венчања po- 
дитеља као и место њиховог становања. У свему иначе овај 
законски предлог показује да се жели што пре да уведе ред 
и у овај део наше администрације,

Другови народни посланици, дозволићете ми да иско- 
ристим ову прилику и да изнесем једну околност, која, ако 
се правилно не схвати и не оцени у овоме висоиом дому, 
може само да унесе забуне а можда и мало нерасположена.

Ово износим због прекјучерашњег случаја у претресу 
Закона о општој државној контроли у појединостима. Као 
припадник Народног фронта држим се начела и програма 
који je усвојен на Првом конгресу народног фронта' Југо- 
славије у Београду. У духу тих начела и присне сарадње ca 
свима напредним демократским странкама, групама и поје- 
динцима у оквиру фронта и ја се радујем сваком напредном 
подухвату а нарочито новом законодавству које стреми демо- 
кратском државном животу и сваком бољитку наших народа.

— 479 —



У томе послу, сви ми, као чланови Фронта, хоћемо у на- 
челу предложене законске пројекте и та наша жеља и гла- 
сање у начелу говори да ми хоћемо социјални бољитак 
својих народа и не треба и не сме бита таквих који не желе 
бољитак свога народа у напредном правцу.

И управо због тога, другови народни посланици, нико 
не треба ни попреко да гледа, акамоли да то у грех према 
Фронту упише ако у претресу закона у појединостима неко 
од нас има и друго мишљење и другу Формулу и за ову 
гласа. Јер, ми смо за то ту и послати да законе доносимо 
што правилнще, што тачније, да не буде никакве двојбе за 
оне ко j и he те законе тумачити. Ми ћемо другови, овде у 
нашем дому, у нашој кући, као дебри фронтовци свестрано 
расмотрити, правилно утврдити сваки пропис који треба 
нашим народимэ да донесе најправилније решење по свима 
питањима ко j а могу и астата у нашем народу.

Али, другови народни посланици, морам подвући и мо- 
рамо бити начисто да смо ми овде народни посланици, прет- 
ставници највише народне власти у држави и да законе ми 
треба да стварамо. Када то буде за свакога јасно, онда нам 
се неће и не може десити да се предлог једног од другова 
народних посланика смотра сугестијом. На кои ференци ja ма 
које сазове један орган власти ради извршења некога посла, 
он позове грађане и тражи од гьих 'сугестије. Он доноси 
решење, али би желео да то решење буде правилно и он 
пита грађане имйцу ли они каквих сугестија. Али тих суге- 
стија нема у једном законском телу у односу према по ела- 
ницима. Ту сви чланови подносе законске предлоге и о за- 
конским предлозима доносе одлуке. Пошто тако схватимо 
нашу дужност, онда наш задаток на овоме месту треба да 
знамо и да ценимо. Нашу жељу да све оно што се ради бу-
де идеально и добро као и стварну, објективну и доброна- 
мерну критику не треба и не сме нико да схвати друкчије 
него онако како je то поставлено.

Ово оам сматрао, другови народни посланици, за по-
требно да кажем.

Како je овде изнети предлог Закона о државним мати- 
чним юьигама предложен у духу и начелима постављеним 
у конгресним одлукама Фронта, изјављујем у своје име да 
hy у начелу гласати са задоволством за овај законски 
предлог.
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Претседник: Им а реч народ ни послании Милан Сми- 
љанић.

Милан Смиљанић: Поднео сам један амандман који се 
састоји из два става од којих један тражи да се матичне 
кн>иге венчаних не зову матичне књиге венчаних, већ мати- 
ч.не књиге склопљених (или закључених) браков а. Други 
став се односи на питање П10родичног и рођеног имена, Ка- 
ко су та два питања решена Законом о браку, то ja те 
амандмане повлачим а амандмане на поједине чланове овог 
законеног предлога поднећу у току претреса у n о je дино - 
стима, в

Претседник: Реч има д-р Синиша Станковић.
Д-р Синиша СтанковиК (HP Србија): Ja бих хтео да кажем 

само неколико речи поводом изјаве друга предговорника о 
шегов ом личном утиску за ко j и ja сматрам да је субјекти- 
ван — да мишљења која се овде износе од појединих на- 
роднях посланика не наилазе на добар пријем. Ja мислим 
да није нарочито потребно истицати основну чињеницу да 
оу св и припадници Народног фронта — који су Фронту 
пришли, yep xohe да заступају фронговске идеје, и у овом 
дому и на сваком другом месту — слободно могли изра- 
жавати своје мишљење и да овај дом никада није заузимао 
такав став да не дозволи слободу мишљења или да ма пре- 
ма коме показује нетрпељивост због израженог мишљења. 
Ja, другови, сматрам да je схвататье друга предговорника 
чисто субјективно и xoby да га овим речима разуверим, а 
мислим да he се и овај дом потпуно сложити самном у кон-, 
статацији да je баш у интересу Народног фронта да се овде 
потпуио слободно чују сва мишљења и критике које имају 
у суштини за циљ да законски пројекат постане што бољи 
и 'перф0ктниј|и, како би могао запета да претставља оства- 
рење и правно уобличавање основних начела Фронта за 
који се сви припадници Фронта боре. (Аплауз).

Претседник: Пошто је 'Мсцрпљена листа говорника, пре- 
лазимо на гласање у начелу. Ко je у начелу за Законски 
предлог о државним матичним књигама, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку), Има ли ко против? (Нема). Како нико није 
против, објављујем да je Закон о државним матичним књи- 
гама примљен у начелу.

Молим друга Владиног повереника д-р Леа Гершкови- 
ћа да поднесе а манд мане по овом Закону.
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Владин повереник д-р Лео Гершковић: Из истог разло-
га због кога су били предложени амандмани у Закону о браку, 
предлажем такође да се донесе измена у члану 45 овога 
Закона. У ставу 2 овога члана уместо речи „лишење слобо-
де" треба ставити „принудним радом без лишеша слободе".

У члану 46 уместо речи „казниће се лишењем слободе 
до 3 месеца или новчано до 1.000.— динара” треба ставити 
„казниће се принудним радом без лишења слободе до шест 
месеци или новчано до 1.000 динара".

Приликом претресаньа предлога Закона о државним 
матииним гаъигама у законодавним одборима извршене су 
измене у предлогу Владе у том случају што je предвидена 
казна принудног рада без лишења слободе у ставу 2 чл. 45 
и чл. 46 замешена казной лишеша слободе. То је учињено 
из тога разлога што се сматрало да ће казна принудног ра-
да без лишеља слободе као посебна врста казне бити уки- 
нута. Пошто ће међугим ова казна бити и даље задржана! у 
нашем систему кривичних санкција, будући да она прет- 
ставља j ед ну важку казнено-поправку меру којој je у првом 
реду циљ поправка и преваспитавање кривца, и пошто ова 
казна више одговара природи кривичног дела предвиђеног 
у чл. 46, а с друге стране треба да служи за. замену новчане 
казне у ■случа|ју њене йена плати в ости, то се у том смислу 
предлажу измене у чл. 45 и 46 законског предлога.

Претседник: Реч има известилац д-р Милош Царевић.
Известилац Милош Царевић чита наслов Закона у чл. 1, 

према извештају Одбора. (Види при лог на крају кшиге).
Претседник: Тражи ли ко реч по овоме члану? (Нико 

не тражи реч). Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сэи ди- 
жу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
члан 1 примљен.

Известилац чита члан 2 према одбороком извештају.
Код овога члана постоји амандман нар о дно г поел аника 

Милана Смиљанића.
Претседник: Жели ли ко реч о овоме члану?
Милан Смиљанић: Ja сам предложио да се перед ма- 

тичних књнга једновремено у стр oje и воде регистри до- 
тичних ктьига, као потребне књиге ради брже и лакше еви- 
денције. У црквама постоји поред свих кн>ига и регистар 
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као помоћна књига која je врло важна, јер се матичне књи- 
ге не могу без регистра замполит«,

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Нико). Молим 
Владиног повереника да се изјасни о предлогу народног 
посланика Смиљанића.

Владин повереник д-р Лео Гершковић: Beh je пре друг 
Смиљанић предложио да се учине извесне измене у мати- 
чним књигама (Милан Смиљанић: Повукао сам тај предлог).

Штр се тиче предлога за регистар, ту се ради само о 
лакшем руковању у матичним књигама. Међутим, ближе од- 
редбе за провођење овог Закона доносе поједине народне 
републике и, према томе, мислим да оне могу саме то исто 
да предвиде.

Претседник: Тражи ли join ко реч? (Не тражи нико). 
Стављам на гласагье члан 2. Ко je за1 члан 2, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем 
да je члан 2 примљен

(Веће je затим дизањем руку j единогласно и без диску- 
си je усвојило чланob е од 3 до 16 закључно према извештају 
Одбора).

Известилац чита члан 17 према извештају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч? (Фадил ИмамовиЬ: Мо-

лим за реч). Има реч Фадил Имамовић.
Фадил Имамовић: Мислим да има у овоме члану из- 

вјесне нелогичности и то обзиром на доцније члаиове. То 
je изгледа уочио и Законодавни одбор и измијенио стили- 
зацију код каснијих чланова. Тако je у члану 33 предвиђе- 
но да се по одлуци надлежног државнот органа државне 
власти уписује у матичну књигу рођених одлука о проду- 
жењу очинске или старатељске власти као и одлјжз  о про- 
мјени имена и лрезимена. Мени изгледа да je Законодавни 
одбор OBJ' нелогичност уочио, па je у доцнијим члановима 
дозволио да се овај упис врши на основу одлука надлеж- 
них државних органа. Према томе, ja мислим да би и ове 
исправке у матичним књигама могле да се врше на основу 
одлука народних државних органа а не само на основу од- 
луке среског суда, већ да ове исправке могу да унесу и град-
ски и реонски одбори.
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Известилац: Овде je реч о матичним књигама које се во-
де код среског одбора и оправдано je да државни матичар, 
који je орган среског одбора може вршити »справку, и то 
по одлуци среског одбора, jep je одбор одговоран за ис-
правност вођења тих књига. Овде се ради о исправц'и ма- 
тичних књига за аећ извршеии упис. Сасвим je логично да 
овај орган код кога се књиге воде, а то je срески одбор, да 
само он може бити надлежан да врши »справке, па чак и 
кад постоји од лука) неког другое надлежног одбора.

Претседник: Тражи ли ко реч по овом члану? (Нико). 
Пошто нико не тражи реч, стављам члан 17 на гласанье. Ко 
je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je члан 17 примљен.

(Веће je затим дизањем руку једногласно и без диску- 
си je усвојило чланове од 18 до 26 закључно пр^ма извешта- 
ју Одбора).

Известилац Милош Царевић чита члан 27.
Претседник: Реч има народни послании Милан Смиља- 

ннћ да прочита свој амандман.
Милан Смиљанић: У члану 27 законског предлога го-

вори се о упису у матичне књиге рођених, имена и прези- 
мена оца ванбрачног детета. Да ли се код тога има у виду 
и законски пропис ранијег законодавства да дете рођено 
од жене која још није разведена од законитог мужа мора 
биги уписано на име законитог оца а не природног оца, и 
да се на име овог другог — на име ванбрачног оца ~ може 
уписати само у случају ако се законски отац судским пу-
тем юдрекне детета. Дасье, по ранијем заионодавству очин- 
ство се није смело утврђивати. Да ли се овим предлогом 
стзара могућност истраживања и утврђивања ванбрачног 
оца? Ако се допушта, онда то треба овде прецизирати.

Претседник: Тражи ли још ко реч о овоме члану? (Не). 
Молим друга повереника Гершковића да се изјасни пово-
дом амандмана яародног посланника Смиљанића.

Владин поверены к д-р Лео Гершковић: Када се говори 
о ванбрачном детету мисли се на дете рођено ван брака. 
Ако неко тврди да je дете ванбрачно у браку, онда у том 
случају треба повести и поступай. Исто тако овај закон не 
улази у питање очинства него претпоставља очинство. Ако 

— 484 —



неко докаже јавном неправом да стварно није отац, онда 
je то друга ствар; а како he се доказивати очинство и по- 
ступак по томе, то he се одредити другим законом.

Претседник: Ко je за члан 27 према извештају Одбора, 
нека дигне руку. (Већина). Има ли ко против? (Има прота Ми-
лан Смиљаиић). Објављујем да je члан 27 примљен.

(Веће 'je затим једногласно и без измена! усвојило све 
чланове од 28 до 33 закључно према извештају Одбора).

Известилац чита члан 34 према извештају Одбора.
Претседник: Има реч прота Милан Смиљанић да обра- 

зложи св oj амандман уз овај члан. '
Милан Смиљанић: У матичним књигама венчаних у чла-

ну 34 предлога Закона, природно би било да се подаци 
уносе не оваквим редом како тамо стоји, већ тако да се пре 
података, о дану и месту склапања брака уписују подаци о 
родитељима брачног друга, jep се и оно односи на станье 
дотичног брачног друга пре закључења брака.

Известилац: Ви миелите да су дате рубрике, па пред- 
лажете трећу наместо друге. Уствари he то питање бити 
решено правилницима, а овде су подаци дата само у начелу.

Претседник: Ко je за члан 34 онако како га je предло- 
жио Законодавни одбор, нека дигне руку. (Сви). Има ли ко 
против? (Нема). Објављујем да je члан 34 примљен.

(Веће je једноглаоно и без измена усвојило све члано-
ве од 35 до 38 закључно према извештају Одбора).

Известилац чита члан 39.
Претседник: Има реч Милан Смиљанић.
Милан Смиљанић: Поставлю се питанье да ли je овде 

потребна писмена дозвола или је довољна усмена. Jep je 
тешко до те дозволе доћи, пошто се погреб често врши 
истога дана када je смрт наступила, а може се десити у не-
ком селу да од чланова одбора тога села не буде никог, ре- 
цимо, у одборској канцеларији.

Претседник: Има реч Владин повереник д-р Лео Гер- 
шковић.

Владин повереник д-р Лео Гершковић: Овде се тражи 
да један надлежни орган изда дозволу. Разуме се да орган 
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државне власти мора издати дозволу. Месни одбори се на- 
лазе у сваком селу. Ту нема никакве потреба да се преци- 
зира да ли he дозвола бити усмена или писмена, То je прак-
тично питање. Може бити и усмено. Само ипак се мо;ра 
доказати да je та дозвола- дата.

Претседник: Прелазимо на гласање. Ко je за овај члан, 
нека дигне руку. (Сви). Ко je против? (Нико). Објављујем 
да je члан 39 примљен.

Известилац Милош Царевић чита члан 40.
Претседник: Тражи ли ко реч о овоме члану, (Нико). 

Ко je за овај члан, нека дигне руку. (Сви). Ко je против, 
(Нико). Члан је примљен.

Известилац чита члан 41. (Милан СмиљаниМ Потребно 
би било нагласити и узрок болести, то je важна чињеница, 
која треба да се унесе).

Претседник: Прелазимо на гласанье. Ко je за овај члан, 
нека дигне руку. (Сви). Ко je против? (Нико). Члан 41 je 
примљен.

(Behe je затим једногласно и без измена усвојило чл. 
42 и 43 према извештају Одбора).

Известилац чита члан 44.
Претседник: Тражи ли ко реч поводом члана 44? Не 

тражи нико. Стављам члан 44 на гласатье. Ко je за члан 44, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку).. Има ли ко против? Не-
ма. Објављујем да уе члан 44 примљен. Изволите чути да- 
ље члан 45

Известилац чита члан 45.
Претседник: Тражи ли ко реч поводом члана 45? Не 

тражи нико. Стављам члан 45 на гласатье. Ко je за члан 45, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. 
Објављујем да je члан 45 лримљен.

(Веће Ц.е затим једногласно усвојило чланове 46, 47 и 48 
према извештају Одбора).

Известилац чита члан 49 према извештају Одбора.
Претседник: Тражи ли ко реч? Реч има прота Смиља- 

нић.
Милан Смиљанић: Изводи из црквених протокола под-

лежали су досад плаћању црквене таксе и награде за свеште- 
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ника. Ja сад питам, да ли ће се то сада приватвим лицима 
давати бесплатно?

Владин повереник д-р Лео Гершковић: Ja мислим да у 
складу са духом овога закона овај посао врше матичари који 
воде те књиге, и то је један државни посао који се из разлога 
сходности поставља у надлежност црквених органа.. Према 
томе, питање такса ће се решити онако како je решено и са 
осталим таксама, а то значи по Закону о таксама. То значи 
да ће се у питању ових такса, црква споразумети са држав- 
ним органима.

Претседник: Тражи ли још ко реч? (Нико). Ставльам на 
гласање члан 49. Ко je за овај члан, века дигне руку, (Сви 
дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
члан 49 примљен.

(Веће je затим једногласно и без измена усвојило све* 
чланове од 50 до 57 закључно према извештају Одбора).

Тиме je завршен претрес и гласање у појединостима.
С вашим пристанком данашњу седницу Већа народа 

закључујем ai «дућу заказујем за сутра у 16 часова с днев- 
ним редом: Наставай данашњег дневног реда.

(Седница је закључена у 21.40 часова).

— 487 —





САВЕЗНО ВЕЋЕ

CH

Осма седница
(29 марта 1946 године)

Почетак рада у 16,20 часова.
Претседавао претседник Владимир Симик.
Претседник: Отварам ооми редов1ни састанак II ванред- 

ног заседања Савезног века Народне окупштине. Даиашњи 
записник водиће секретар Љубчо Ароов. Изволите чути за- 
пионик последњег састанка.

Секретар Boja Лековић чита записник VII редовног са-
станка Савезног већа, одржаног 28 марта 1946 године.

Претседник: Има ли ко какву примедбу на прочитани 
записи ик? (Нема). Примедаба нема, објављЦем да се зап пе-
нни оверава.

Изволите чути претходна саопштења.
Извештавам Веке да Президиум Народне скупштине 

доставља Савеэном веку на решавање «предлог Закона о при- 
јатељству и узајамној помоки између Федеративне Народне 
Републике Југославије и Републике Пољске, закључен у 
Варшави 18 марта 1946 године, који je у име Владе ФНРЈ 
поднео Минис тар иностр аних л ослов а.

Претседник Владе ФНРЈ и министар народне одбране 
маршал Југославије Јосип Броз Тито подноси Савезном веку 
на решење предлог Закона о војној обавези држављана Фе- 
дерагивне Народне Регтублике Југославије и тражи да се 
огласи за хитан.

Први законски предлог о пријатељству и узајамној по- 
моки између Федеративне Народне Републике Југославије и 
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Републике Пољске налази се у штампи и у току сутрашњег 
дана биће раодељен народами пасланицима. Овај предлог 
закона ставиће се на дневни ред кад о томе Beke доносе 
одлуку.

За предлог Закона о војној обавези држављана Феде- 
ративне Народне Републике Југославије т.ражана je хитност. 
Зато je потребно да Веке донесе одлуку о траженој хит- 
ности, с там да се тај законски предлог одмах упути Зако- 
нодавном одбору, који има да га у најкракем времену пре- 
гледа и поди e се Веку с во ј извештај.

Прима ли Веке тражену хитност за предлог Закона о 
војној обавези држављана Федеративне Народне Републике 
Југославије? (Прима). Објављујем да je тражена хитност за 
законски предлог о војној обавези држзвљана Федеративне 
Народне Републике Југославије примљена, с тим да се за- 
коноки предлог одмах упути Законодаином одбору, који има 
у најкракем могућем времену да поднесе Савезном веку свој 
извештај.

Савезно веке примило je поводом ©ставке народног ло- 
сланика Методи Андонова Чента од Мандатно-имунитетског 
одбора извештај који гласи:

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

МАНДАТНИ И ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

Бр. 3
28 марта 1946 год. 

Бвопрад

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Мандатни и имунитетски одбор Савезног века Народне 

скупштине ФНРЈ примио je преко Претседника Савезног 
века ©ставку народног посланика Методи Андонова Чента на 
његов посланники мандат за избории срез 'прилепски.

По расмотрењу изборник аката и кандидатских листа, 
Одбор je утврдио: да je на иэборима од 11 новембра 1945 
године у изборном срезу прилепском заменил Методи Ан- 
донова Чента био Платник Керстевски Киро Тошев, мајор JA 
из Околља.

Одбору je част предложи™ Савезном веку да. изволи 
на место Методи Андонова Чента оглаоити и позвати за на- 
родаог посланаика Платника Керстевског Киру Тошева.
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Подносећи овaј извештај Мандатни и имунитетски 
одбор моли Савезно веће да га изволи у целости усвојити.

За известинца Одбор je одредио народног посланика 
Петра Комадину.

Секрета^ Претсед.ник
Вида Томшич, c. p. J- Веселинов, с. р.

Чланзви:
И. Дошей, с. р. П. Комадина, с. р.

Да ли Веће прима извештај Имунитетско-мандатног од- 
бора поводом оставке народног посланика Методи Андо- 
нова — Чента? (Прима). Објављујем да је извештај Иму-
нитетско-мандатног одбора прихваћен од Савезног већа 
с тим да се за народног посланика прогласи заменик на 
листи Методија Андонова Чента — Платник Керстевски 
Кир о Тош ев, мајор Југословенске арии je из Скопља.

Прелазимо на дневни ред: претр ее предлога Закона о 
ученицима у привреди, Известилац о овом законоком пред-
логу je д-р Јерко Радмиловић.

Молим друга Радмиловића да прочита извештај.
Izvestilac d-r Jerko Radmilović (Izborni srez Brač—Hvar 

— Vis, NR Hrvatska) čita izvestaj Zakonodavnog odbora (videti 
prilog na kraju knjige).

Po pročitanom izveštaju izvestilac d-r Radmilovič na- 
stavja:

Ovaj zakonski prijedlog pristupa korjenitom regulisanju 
materije sa jednog sektora radnih odnosa, t.j., sa sektora radnih 
(učenidkih) odnosa naše radničke omladine, koja je uposlena 
u industriji, zanatstvu, trgovini ili ma kojoj vrsti radinosti, u 
cilju da učenjem u praktičnem radu i stručnim školovanjem 
stekne potrebno znanje za obavljanje poslova dotične stroke 
u svojstvu kvalifikovanog radnika.

U sadašnjim novim oslovima pitanje položaja naše rad-
ničke omladine, učenika u privredi, tzv. šegrta, ne može i ne 
smije se posmatrati kao iskljuoivo pitanje socijalne zaštite, ili 
kao pitanje savjesti i čovječnosti, s obzirom, na njihov položaj u 
staroj Jugoslaviji, i na držanje znabnog dijela privatnih poslo- 
davaca u sadašnjosti, koji su naučili na stari sistem eksploata-
cije i koji sprječavaju stvaranje novog kadra kvalifikovanih 
radnika.
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U vremenu kada se naša narodna država nalazi pred 
ogromnim zadacima na polju industriske izgradnje, učenki u 
privredi su rezervoar iz koga treba da se mobilišu mnogobrojni 
novi kadrovi kvalifikovanih industrijskih radnika, koji če svo-
jim radnim heroizmom izgradivati moćnu industriju. I zato je 
upravo potrebno da narodna država stvori našim mladim uče- 
nicima u privredi povoljne ustave za brzo uposlenje, rad i 
život.

Polazeči sa stanovišta potreba narodne privrede, socijalne 
zaštite učenika, planskog i brzog uposlenja mladih radnika — 
učenika i njihovog stručnog osposobljavanja, ovaj predlog Za-
kona o učenicima u privredi reguliše ovu materijo radnog prava.

Učenje se predvida samo za lica starija od 14 godina, 
a može trajati najviše tri godine. Medutim, učenik več po isteku 
polovine propisanog vremena učenja mora biti pušten na ispit, 
ako radnički povjerenici sinatraju da je odnosni učenik izučio 
st ruku.

Učenik ima pravo na platu, a radno vrijeme iznosi 8 ča- 
sova dnevno, s tim da mu se u radno vrijeme uračunava i vri-
jeme prevedeno u stručnoj školi, ili na kursu i da je prekovre- 
meni rad kao i nočni rad učenika ispod 16 godina zabranjen.

Učeniku se priznaj e pravo na plačeni godišnji odmor od 
dvije nedjelje i to u vremenu od 1 aprila do 31 oktobra.

U cilju planskog uposlenja učenika ovo če vršiti isključivo 
organi službe posredovanja rada, a poslodavcima če biti odre- 
deno koliki broj učenika najmanje moraju i najviše smiju držati 
prema broju uposlenih kvalifikovanih radnika. Pri torne če se 
uzimati u obzir i želja lica koje hoče da postane učenik u po-
gledu struke i poslodavca.

Za osnivanje radnog (učeničkog) odnosa prepisano je 
obavezno sklapanje pismenog ugovora u roku od 8 dana po pri-
jemu učenika. Ujedno je propisan sadržaj, vrijeme trajanja i 
način prestanka ugovora o učenju. Predvidene su medusobne 
dužnosti učenika i poslodavca. Posebno su zabranjene fizičke 
kazne, ukidanje ili smanjenje zarade i ograničenje lične slobode 
učenika od Strane poslodavca, a i prepisane su kazne za pre- 
kršaj zakona.

Predlog zakona predvida i prepisuje osnivanje učeničkih 
domova, stručnih škola i kurseva, što je od naročite važnosti za 
potrebe učenika. U vezi sa pitanjem učeničkih domova, čije 
osnivanje povjerava i stavlja u dužnost državnim organima (na-
rodnim odborima- i ministarstvima), predlog zakona propisuje 
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ukidanje svih privatnih domova i organizacija za uposlenje uče-
nika u privredi, a njihovu imovinu stavlja pod upravu državnih 
organa.

U cilju što 'boljeg sprovodenja odredaba ovog važnog Za-
kona, povjerene su posebne funkcije radničkim povjerenicima 
i sindikalnim organizacijama, pa su tako još jednom naglašeni 
zadaci koje radnički povjerenici i sindikalne organizacije vrše 
u interesu radničke klase i narodne privrede.

Propisujuči okvirne odredbe o polaganju stručnih ispita 
za sticanje kvalifikacije kvalifikovanog radnika, predlog za-
kona omogučava i onim radtiicima koji formalno nijesu kvali- 
fikovani radnici, a do dana donošenja zakona budu razvrstani 
kao kvalifikovani, da imaju pravo polagati ispit do kraja 1948 
godine, u strokama za koje je propisan is0t. Nadalje omogu- 
čava se trajno za budučnost svima (starijim) radnicima da mogu 
polagati stručni ispit, iako ne ispunjavaju ušlo ve propisane za 
polaganje ispita, ukoliko su se stvarno pod drukčijim uslovima 
osposobili u izvjesnoj štruci. U ovu svrhu daje se ovlaščenje 
Ministru rada Savezne vlade da propiše opšta uputstva za pola-
ganje ovih posebnih ispita. Nema sumnje da ove posebne od-
redbe udovoljavaju opravdanim potrebama i interesima stan-
jih radnika koji nijesu imali mogučnosti da redovnim putem 
steknu propisanu kvalifikaciju, a s druge Strane, ovaiko postav-
ljeni ušlo vi biče potsticaj svima radnicima da u budučnosti, svo-
jim upornim praktičnim i teoriskim radom, steknu zvanje kva-
lifikovanog radnika.

Koristim, drugovi i drugarice, ovu priliku da apostrofi- 
ram u ovotn domu jednu Činjenicu sa područja prijateljskih i 
bratskih odnosa izmedu naše države i čehoslovačke Republike. 
Čehoslovačko Ministarstvo zaštite rada i socijalnog staranja 
u saglasnosti sa Vladom Čehoslovačke, izražavajuči volju če- 
škog i slovačkog naroda, izjavilo je da je spremno da primi 
o svom trosku na učenje 3.000 naših omladinaca — učenika u 
privredi, (Burno odobravanje) koji če se stručno osposobiti u 
raznim industriskim profesijama u toj visoko industrijsko) zemlji 
sa odličnim kadrovima, te koji če se po stručnom osposobljenju 
vratiti u svoju domovinu. Ovi učenici zaposliče se u velikim in-
dustrijskim preduzečima, a biče smješteni u internatoma u ko- 
jima če vaspitni rad biti povjeren našim vaspitačima. Napomi- 
njem da je več krenuo prvi transport od 500 učenika i da če za 
koji dan krenuti i drugi od 500 učenika.
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Ja i na ovom mjestu izražavam svoju nesumnjivu vjeru 
da če čehoslovačke vlasti i narodne organizacije, naročita sin-
dikalne organizacije 'bratske Čehoslovačke, sa največim simpa-
tijama prihvatiti ovu našu omladinu i učiniti sve što je moguče 
da se ona na najbolji način zbrine, osposobi za svoj životni 
poziv i da se n Cehoslovačkoj osjeća kao u svojoj rodenoj 
domovini.

Pozdravljam ovu odluku čehoslovačke vlade, jer u njoj 
vidim doprinos prijateljstvu i bratstvu naroda Čehoslovačke i 
naroda Jugoslavije i važan prilog djelu izgradnje naše zemlje.

Drugovi i drugarice, ovaj predlog Zakona o učenicima u 
privredi, koji su zakonodavni odbori oba doma Narodne skup- 
štine jednoglasno usvojili, stvara uslove za korenito rješenje 
postavi j enog pitanja. Nema sumnje da če donošen je Zakona 
o učenicima u privredi biti pozdravljeno od najširih narodnih 
masa cjelokupne naše radnioke klase, a posebno od strane naše 
radničke omladine. I zato ču ja, drugovi i drugarice, sa naj-
večim oduševljenjem glasati za ovaj predlog Zakona o učeni-
cima u privredi. (Aplauz).

Pretsednik: Pristupamo pretresu predloga Zakona o uče-
nicima u privredi u načelu. PrijaVio se kao govornik narodni 
poslanik d-r Ivo Karner.

D-г Ivo Karner (Izborni srez Osijek — grad, N R Hrvatska): 
Drugovi narodni zastupnici, Zakon o učenicima u privredi prvi 
je zakon koji iz oblasti radnog prava donosimo poslije Ustava 
pa je red da se torn prilikom u ovoj načelnoj diskusiji osvrnemo 
na naše radno pravo uopšte, a napose da vidimo i kažemo zašto 
radno pravo stare Jugoslavije nije valjalo, i zašto če radno 
pravo naše nove Jugoslavije biti valjano.

I kada je riječ o radnom pravu stare Jugoslavije, onda 
mi to pravo možemo tako ocijeniti, kao što smo prekjučer u 
ovom Viječu ocijenili ženidbeno pravo stare Jugoslavije. Ne 
možemo, naime, kao za ženidbeno pravo stare Jugoslavije, reči 
da je i radno pravo stare Jugoslavije bilo haotično, jer ovo nije 
bilo dvojakog izvora, nego je sve radno pravo bilo državno. 
Nadalje je to pravo bilo izjednačeno (unificirano) za sve po-
krajine, jer su glavni zakoni iz radnoga prava, t.j. Zakon o osi- 
guranju radnika, te Zakon o zaštiti radnika i Zakon o radnjama, 
vri jedili za sve pokrajine. 1 najzad: to radno pravo nije — kao 
ženidbeno — bilo stairoga datuma, nego je datiralo iz novijeg 
vremena, i to: Zakon o osiguranju radnika i Zakon o zaštiti 
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radnika iz 1922 god., a Zakon o radnjama iz 1931 god. Zakon 
o zaštiti radnika donesen je, dakle, prihodom ulaska socijalista 
u tadašnju batinašku vladu, a Zakon o radnjama donesen je baš 
pred izbore Реге Živkoviča zato da bi se propisima toga za-
kona o pomodnom osoblju tadašnji ministar trgovine Juriča 
Demetrovič preporučio radniokim biračima u Zagrebu.

Ali ni sadržajno ne bismo radno pravo stare Jugoslavije 
mogli ocijeniti tako negativno kao njezino ženidbeno pravo. 
Po svom slow, t.j. na oko ono je, naime, obećavalo za rad- 
nike i ipovoljnih stvari. Tako je, na pr., Zakon o osiguranju 
radnika mormirao osiguranje radnika — izuzev poljoprivrednih 
— za slučaj bolesti, pa za , slučaj iznemoglosti te starosti i 
smrti, i za slučaj nesreče, nezgode, dočim je uredenje osigu- 
ranja za slučaj besposlice obečao za kasnije. Zakon рак o za-
štiti radnika govorio je o radnom vremenu, o zabrani preko- 
vremenog rada i o večoj plat|j za takav rad, o odmoru, o noč- 
nom radu, o najmanj oj dobi za primitak u rad, o radu žena 
prije i poslije porodaja, o dječijim sklon istima, o higijenskim 
uvjetima rada, o radniokim povjerenicima, o sindikatima itd. 
Zakon, napokon, o radnjama u svojim propisima o pomočnom 
osoblju, medu koje ubraja i učenike u privredi, govori o ko- 
leiktivnom ugovoru, o neustezanju plate radnika kroz neko vri- 
jeme u slučaju njegove nezakrivljene spriječenosti bolešču, ne-
srečnim slučajem, vojničkom vježbom ili drugim važnim razlo- 
zima, — o otkaznim rokovima, o otpustnim, odnosno istupniin 
razlozima, o plačenom dopustu, o pravnim odnošajima še- 
g rta itd.

Zakon o osiguranju radnika osnovao je čak Sud radničkog 
osiguranja za rješavanje sporova izmedu osiguranika i Ureda, 
dočim je Zakon o radnjama osnovao sudove dobrih ljudi ili ti 
izabrane odbore, za rješavanje manjih sporova iz odnosa o 
službi izmedu poslodavca a ii nekih posloprimaca.

No, kraj svih tih, za posloprimce na oko povoljnih pre-
pisa, radno pravo stare Jugoslavije nije valjalo, i to ne samo 
zato što je ono u večini svojih propisa glasilo nepovoljno za 
posloprimce, nego nanose joŠ i zato što su oni za posloprimce 
naoko povoljni prepisi u praksi bivali izobličeni i izopačeni, 
da bi se lakše mogli izigrati sa Strane poslodavaca odnosno ne 
primjeniti sa Strane državnih organa, kako upravnih tako i sud- 
skih. Tako je p rop is o osiguranju radnika za slučaj iznemoglosti 
te starosti i smrti »ostvaren« tek pred sam rat, a i to vrlo 
oskudno. Uredi, pak, za osiguranje radnika bili su birokratske 
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ustanove, koje su najviše liječiie aspirinom, a poznavale su i 
takve bolesti unatoč kojih se može raditi i na težem poslu. 
Sudovi radničkog osiguranja nijesu, takoder, bili dobri, a ula- 
ženje u te sadove za suče — pravnike značilo je neka vrsta 
sinekure, pošto je bilo vezano uz posebnu mjesečnu nagradu. 
Naročito ti sudovi nijesu bili dosta ekspeditivni kao ni uredi za 
osiguranje, od čega su osiguranici takode trpili štetu. Nadalje: 
navedeni i na oko povoljni prepisi Zakona o zaštiti radnika 
i Zakona o radnjama ostali su mrtvo slovo na papiru. Kako je 
bilo sa sindikatima, to svi dobro znamo: sindikati sa klasno svje- 
snim radnistvom su naprosto onemogučeni. Higijenski pak 
uslovi rada bili su očajni. Radno vrijeme bilo je sa Strane po- 
slodavca samovoljno i samovlasno produžavano, Čak i bez 
plate uopče.

Naročito su bili izrabi j ivaini šegrti, i to ne samo u radnji, 
nego i van nje tj. u kučanstvu, poljodjelstvu idt., tako da bi 
im prošlo vrijeme učenja a da nijesu nista ili vrlo malo naučili 
od dotičnog privrednog posla, pa su se poslije morali baviti 
poslovima van svoje struke ili tražiti namještenje kao podvor- 
nici, vratari, policajci itd. Sudovi su upravo nemogučim obražlo- 
ženjima odbijali tužbe posloprimaca da im se plati prekovre- 
meni rad. Tako je vrhovni sud u Zagrebu neko vrijeme odbijao 
tužbe na platež prekovremenog rada sa obrazloženjem da je 
prekovremeni rad Zakonom o zaštiti radnika zabranjen, a iz 
zabranjenog rada da ne proizlazi nikakav zahtjev... I tako je 
poslodavac mjesto da prema zakonu bude kažnjen što je pro- 
dužio radno vrijeme, bio još i nagraden time što taj prekovre-
meni rad nije uopče morao platiti. Nije bio osamljen ni taj 
slučaj da je sud djelimično doduše uvažio posloprimčevu tužbu 
i dosudio mu neki dio tužbenog zahtjeva, ali ga je podjedno 
osudio na naknadu parničnih troškova tuženom poslodavcu, 
koji su troškovi kadšto bili duplo veči od iznosa, s kojim je 
posloprimac kao tužitelj uspio. Osuden je na pilačanje parnič-
nih troškova zato što je uspio samo sa neznatnim dijelom svoga 
zahtjeva, a sa večini dijelom da je uspio tuženi poslodavac.

Slično su radnici stradali i u slučaju izostanka sa posla 
uslijed bolesti. Tu su poslodavci odnosni paragraf 219 Zakona 
o radnjama, koji je zbilja smušeno stilizovan, tako izvrtali, da 
godinama nijesu radnicima davali platu za prvi tjedan bolovanja.

Kako su malo značili i nimalo praktikovani navedeni ti 
na oko povoljni propisi Zakona o zaštiti radnika i Zakona 
o radnjama vidi se najbolje po torne da su radnici tek tamo 
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pred rat počeli utuživati svoje zahtjeve na prekovremeni rad, 
lako odnosni zakon tj. Zakon o zaštiti radnika datira još iz 
1922 godine....

Postavlja se sada pitanje: koji je temeljni i stoga načelni 
razlog da radno pravo stare Jugoslavije nije valjalo, a ukoliko 
je na oko imalo za radnike povoljnih propisa, da su oni ostali 
mrtvo slovo na papiru tj. neprimijenjeni ili naopako pri- 
mjenjeni?

Rad u staroj Jugoslaviji bio je, kao i do stare Jugosla-
vije, predmet izrabljivanja sa Strane poslodavaca. To je obilje- 
žavalo radni odnos izmedu poslodavca i posloprimca. Radni 
narod torne se je doduše opirao, ali on to izrabljivanje nije 
mogao ni ublažiti akamoli ukloniti. Razlog toj nemoči radnoga 
naroda bio je očit: radni narod, iako brojčano u ogromnoj ve-
čini, nije imao vlast, nego je vlast bila u rukama izrabljivačke 
manjine. Ko pak drži vlast, taj diktira i poredak, pa i pravni, 
a prema torne i radno pravo tj. radne propise kojima se ureduju 
odnosi uslijed davanja ljudske radne snage u najam.

U toku oslobodilačkog rata radni se je narod ujedinio te 
kroz naroduu revolucijo sebi izvojštio vlast, koja mu kao rad- 
noj večini i pripada. Tako je radni narod u Jugoslaviji postao 
odločujoča politička snaga u zemlji. Kao takva snaga radni 
narod stvorio je od Jugoslavije novu državu, koju sada izgra- 
duje te u tu svrhu stvara i novi pravni poredak.

Jedan pak dio toga stvaranja pretstavlja u radnom pravu 
napredni Zakon o radničkim povjerenicima, koji je donijelo 
Pretsjedništvo AVNOj-a još u julu 1945, tj. prije Ustava, a sada 
tj. poslije Ustava donosimo i Zakon o učenicima u privredi.

Vladin projekat toga Zakona pretstavlja zbilja naprednu 
izmjenu položaja i uslova rada učenika u privredi, koji po torn 
Zakonu vise neče moči biti predmet izrabljivanja sa Strane po- 
siodavca, nego lica koja če praktičnim učen;em i stručnim ško- 
lovanjem danas-sutra zbilja postati kvalifikovani radnici, kakvi 
su nam radnici za ekonomsku, a kroz to i kulturnu izgradnjU 
naše nove Jugoslavije toliko potrebni.

Stoga izjavljujem da ču u načelu glasati za ovaj zakon-
ski prijedlog.

Pretsednik: Reč ima narodni poslanik Dušan Petrovič.
Душан Петровић (Изборни срез орашачки, HP Србија) 

Другови пародии посланици, пред нама je предлог Закона о 
ученицима у привреди. Свакако да је ово један од важних 
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закона који he омогућити брже и правилније подизање нове 
квалификоване радне снаге и на тај начин и брже оживља- 
вање привреде у нашој земљи. Овим Законом ће се регули- 
сати радни односи најмлађих другова у призреди — наше 
радничке омладине. Овај Закон треба заувек да укине једно 
стање какво je владало у предратној Југославији у вези са 
ученицима и које покушана и данас да дође до изражаја, 
нарочито код приватиих послодаваца. Нема сумње да je рад- 
яичка омладина у бившој Југославији била најексплоати- 
санији део радничке класе. Над њом се с провод ио .најгрубљи 
систем експлоатације и малтретираша — она je рад ил а и 
живела под условима полуфеудалног система.

Сваки од нас који je учио закат врло добро зна и на 
својим je сопственим плећима осетио шта эначи то бити 
шегрт. И у бившој Југославији постојали су закони који су 
требали да штите радничку омладину, али се ради о томе 
да те законе нико није поштовао, као и многе друге који 
нису ишли у корист експлоататора и они су их на један 
најзлочиначкији начин изигравали и кршили. Бнвша нена-
родна власт са своје стране ни je предузимала иишта да се 
томе стане на пут, а наш синдикални покрет ннје имао до-
вольно снаге да ефикасно интервенише у корист млађих дру-
гова. Тако су они били остављени iotob o  без икакве заштите, 
сами себи, на милост и неммлост послодаваца. Они су ра- 
дили по 14,16 па и 18 чаоова дневно. За ншх ни je било одре- 
ђено радио време. Колико he неко од ученика радити, то je 
била лична воља послодавца и газде, њиховог схватања итд. 
Казне ко je су се примењивале понајчешће су биле батине, 
и то je углавном било jедино васпитно средство. БЬега није 
само тука о послодавац, већ je то препоручи в ао и својим не- 
свесним помоћницмма. Право да туче ученике имала je и 
послодавчева породица: жена, деца и остали. Храма за ше- 
грте увек се спремала посебно и врло лоше. Станбени услови 
су такође били тешки и неподношљиви. Ученик je обично 
становао у радионици, или у неком одељењу ко je ни je по- 
десно за становање, без и оних минималних хигијенских 
услова. То je у великим процентима доводило до тешких 
обољења (туберкулезе и других болести), које су масовно 
косиле нашу радничку омладину.

Две ствари ко je треба нарочито подвући када je реч о 
положају наших ученика у привреди у бившој Југославији 
јесу ове: прво, рок одређен за изу^ваше занята; нарочито 
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преко „Привредника.”, био je врло дуг — 4 године. И што 
je нарочито карактеристично у томе што деца и за тако дуго 
време нису изучавала занат. Нико се није старао и никоме 
онај послодавац иије био одговоран какве ће резултате уче-
ник да покаже на крају свог ученичков рока. И баш зато 
што ни je сносно никакву одговорнюст, он je гомио ученике 
да раде оне послове који су њему моментал-но кориснији а 
ко j и готово не на j у никакве везе с а стручним подизањем 
ученика. Тако сте имали велики проденет ученика који, свр- 
шивши занат, нису -ништа знали у своме занату.

Друго, исто тако није иостојало никаквог планског 
система приликом слан>а деце на занат. Није се водило рачуна 
о његовом здравственом стању, његовим духовним способ- 
ностима, о његовом личном расположењу и вољи шта жели 
да изучава. Даље, није се узимало као важан моменат при- 
вредног 'Подизања наше земље, њен даљи развој и перспек-
тиве тог развоја, већ се хиљаде и хиљаде деце слало на 
безначајне занате и на оне који већ изумиру, а на другој 
страни били смо приморани и да стручну радну снагу добав- 
љамо из инострансУва.

Ми смо у Југославији пре рата имали приватне орга- 
низације које су упошљавале ученике на изучавање заната. 
У Србији „Привредник", у Хрватској „Радишу” и у Босни 
и Херцеговини „Гајрет”. „Привредник” у Србији био je у 
рукама крупних трговаца и занатлија београдске чаршије 
и он je водно такву политику, каква je кори-стила његовим 
управ.ъачима. Преко „Привредника” од његовог постојања 
послато je на занат преко 40.000 деце. Он je био посредник 
за најизразитију експлоатацију сваке врсте. Преко њега 
крупни трговци и други долазили су до младе радне слаге, 
експлоатишући je на један изразито злочиначки начин, не 
одговарајући никоме за то. Готово никаква контрола ни je 
постојала од стране „Привредника” како живе њихови пи- 
томци упућени на занат. И ту су се дешавале обично исте 
ствари, да ученик није ишао на изучавање оног заната који 
он жели, већ там о где су то диктовали интереси управљача, 
крупних трговаца и занатлија.

Ето, другови пародии посланици укратко речено, такви 
су услови рада и живота били наших најмлађих радника у 
лривреди у бившој Југославији.
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Ослобођењем наше земље, доласком народа на власт, 
активним учешћем радничке класе у јавно-м и политичком 
животу наше земље, стаже се у мвогоме изменило на боље 
у том правду.

Нема сумње да je положа] радничке омладине још 
увек тежак. Ту су у првом реду објективне тешкоће, при- 
вредна разореност наше земље, која погађа и њихове старије 
другове и читав наш народ. На нама je, на читавој радничкој 
класи, на радничкој омладини, на читавом нашем народу 
да према својим могућностима, према својој снази, допри- 
нисемо отклањању тих теш&оћа и брзо обновимо нашу 
земљу.

Али има још људи, нарочито приватних власника, ко j и 
би желели да наметну стари систем експлоатације над нај- 
млађим учесницима у привреди. Они би желели да им и даље 
раде неограничен© на дан, да и даље употребљавају батину 
као васпитно средство итд. Нови Закон о ученицима у при-
вреди који ћемо данас свакако изглэсати, онемогућиће сваки 
даљи прекршај који би ишао за тим.

У бившој Југославији ученику се .није знала дужина 
радног дана, бвим Законом њему је одређено осмочасовно 
радио време, урачунавши у њему чишћеље радних просго- 
рија и похађање школе.

Некада ученик није имао ни једног дана одмора за 
све време учења заната. Овим Законом њему се осигурава 
петнаестодневни одмор.

Велики број случајева био је да су ученици учећн 
занат радили друге послове, који немају никакве везе са 
занатом који они уче. Нови закон најстрожије забрањује 
свако ангажовање ученика на пословима који немају везе 
са његовим занятом.

Овим Законом предвиђене су још многе одредбе које 
иду за тим да омогуЬе правилно подизање стручне младе 
радне снаге, да воде рачуна о њиховом здракственом стању, 
културном и општем подизагьу. Закон обавезује послодавца 
да мора да посвети пуну пажњу ученику да би он за одређено 
време изучио занат, да се стара да овај уредно nocehyje 
школу, да га потстиче, саветује, да ради на његовом општем 
образован^, да води рачуна да однос и осталих буде према 
ученику коректан, да се стара о доброј исхрани, уколико je 
овај код њега на храни, о хигијенским условима стана итд.
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Закон исто тако забрањује сваку врсту физичких казни. 
Све те одредбе и низ других, које предвиђа овај Закой,,, 
говоре о томе да je он напредан, да he он донети неизмерне 
користи нашој народиој привреди, нашем народу, радничкој 
класи наше земље, а нарочито нашој радничкој омладини.

Овај Закон јесте још један корак више ка пуној демо-
кратизации наше земље. У њему радничка класа Југосла- 
вије види још једну своју велику победу за коју се она 
борида десетинама година уназад и у току ослободилачког 
рата. Изгласавањем овог Закона радннчка класа добиће још 
једно признание за дате жртве и за њено пуно ангажовање 
у раду на подизању земље.

Да he овај Закон постати животна стварност и да he 
бити поштован, пружа нам пуну гарантију наша нова 
народна власт и наш синдикални покрет, који he свуда и на 
сваком месту, будно да чува ову нову извојевану тековину 
радничке класе и натерати свакога да је поштује.

Радници других земаља и све демократски расположено 
земље овим примером и многим другим могу да се увере, 
да нова Југославија иде напредним путем.

На пример, радницима у Лондону никако није било 
јасно кад сам им говорио да код нас жена — радница истих 
квалификација има једнаку плату као и мушкарац. Код њих 
постоји у томе знатна разлика.

Даље, код њих свако ко xohe да се кандидује за посла- 
ника обавезан je да положи кауцију од 30 000, која му про-
пала ако не добије одређен проценат гласова. Ja сам им још 
тада говоримо да ћемо ми у нашој Југославији, Титовој 
Југославији, донети такав закон, који he омогућити свакоме 
да се каадидује без икакве кауције и ми смо га донели; овај 
Закон he послужите још као један виши аргумент радни-
цима у Енглеској и у другим земљама и другим демократ- 
ских елемената, да ућуткају тенденциозно гласове разних 
реакциоиара у нашој земљи (Аплауз).

Као претстав-ник синдикалног покрета Републике Ср- 
бије и као члан овог дома гласаћу с особитим одушеаљењем 
за овај Закон (Аплауз).

Pretsednik: Ima reč narodni poslanik Đuro Salaj.
Đuro Salaj (Izborni srez Slavonski Brod, NR Hrvatska): 

Dragovi i drugarice narodni poslanici, predloženi načrt Zakona 
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o učenicima u privredi osigurava, s jedne Strane, plansko stručno 
osposobl ja vanje našeg podmlatka u privredi, a s druge Strane 
pruža punu zaštitu maloletnim licima u radnom odnosu.

U staroj reakcionarno] Jugoslaviji učenici — šegrti, bili 
su izloženi teškoj sudbini. Vrlo često još nejaka djeca od 11—12 
godina bila su prinudena, usled siromaštva roditelja, da idu za 
šegrte. Ova su djeca, kao po pravilu, padala u ruke bezdušnih 
eksploatatora. Posiodavci su nemilosrdno eksploatisali svoje še-
grte, tjerajuči ih da od rane zore do kasne noči vrše razne po- 
siove u domačinstvu. Ugovorni rokovi šegrta, čiji roditelji ni- 
jesu bili u stanju da plačaju poslodavcu u novcu ili naturi za 
učenje, trajali su obično 4 pa i više godina. šegrtovanje značilo 
je ustvari robovanje. Prvih godina učenja šegrti su morali da 
rade sve samo ne u svojoj štruci. Oni su bili dadilje, sudopere, 
baštovani i torne slično, samo ne ono zašto su pošli na zanat. 
I, obično po završenom ugovornom roku, šegrt nije postigao 
potrebno kvalifikaciju zbog čega je ponovo bio izvrgnut nemi- 
losrdnoj eksploataciji posiodavca, koji mu je davao mizernu 
platu, govoreči kako treba da još uči zanat.

Šegrti su u staroj Jugoslaviji, pored bezdušne eksploata-
cije, bili izloženi i nečovječnom fizičkom kažnjavanju. Zato nije 
čudo što se u našem narodu uobičajila izreka da je »đavo bio 
spreman da bude sve, samo ne šegrt«.

Podjedom naših naroda u oslobodiiačkoj borbi skršena je 
stara reakcionarna Jugoslavija i stvorena narodna država, u ko- 
joj je zagarantovana ne samo sloboda radnom narodu, nego i dr-
žavna zaštita od eksploatacije u najamnom radnom odnosu, a 
naročilo maloletnih lica. U članu 20 Ustava Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije veli se: »Maloletna lica u radnom 
odnosu uživaju naročitu zaštitu države«. Evo, drugovi i druga- 
rice narodni poslanici, ovim se Zakonom ostvaruje ta zaštita.

Smatram da neču pretjerati ako kažem da nijedna. zemlja 
u svijetu, osim Sovjetskog Saveza, ne pruža tako široke zakon-
ske garancije za zaštitu mlade radne snage u privredi, kao što 
ih pruža ovaj Zakon.

Ovim Zakonom se u prvom redu stvaraju svi uslovi za 
plansko i uspjeŠno stručno osposobljavanje učenika u privredi. 
Uposlenje šegrta neče sada vršiti razni špekulanti iz »Privred- 
nika«, »Radiše« i njima sličnih organizacija, koje su liferovale 
šegrtsko roblje raznim poslodavcima i pretvarali svoje tobože 
»humanitarne organizacije« u izvore masnih dohodaka, več če 
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taj posao obavljati organi službe 'posredovanja rada, sa kojima 
če rukovoditi sindikalne organizacije i organi narodne vlasti. 
Ovo če biti najveća garancija za pravilno raspodjelu i uposlenje 
učenika u privredi. Ovi če organi voditi računa o potrebi pri- 
premanja i osposobljavanja stručnih kadrova za pojedine indu- 
striske grame, a vodiče takode računa i o želji i naklonosti uče-
nika za učenje zanata.

Pored toga ovaj Zakon pruža punu garanciju da če učenik 
imati mogučnosti da u odrdenom ugovornom roku, koji ne može 
biti duži od tri godine, stekne potrebno znanje kvalifikovanog 
radnika, jer ga poslodavac neče smeti upotreblajvati na poslo- 
vima koji nemaju nikakve veze sa učenjem stroke. Nasuprot, 
poslodavac se obavezuje ovim Zakonom da učeniku pruži punu 
mogučnost da u propisanom vremenu stekne potrebna znanja 
kvalifikovanog radnika u dotičnoj štruci.

Osim toga ovim Zakonom se daje mogučnost učeniku da 
svojim marljivim radom može i prije isteka propisanog roka 
učenja polagati stručni ispit. Nema sumnje da če ova zakonska 
odredba biti veliki potstrek za učenike da što bolje i brže sa- 
vladaju stručna znanja i postanu kvahifikovani radnici, a pri- 
vredia če time dobiti brže potreban broj stručno osposobljenih 
radnika. »

U pogledu zaštite učenika u radnom odnosu, ovaj Zakon 
pruža punu garanciju.

Zakonom je odredeno da učenikom ne može biti lice koje 
nije navršilo 14 godina, dalje se u Zakonu vodi računa i o torne 
da učenik bude duševno i tjelesno zdrav i sposoban za učenje 
dotične struke. Ova zakonska odredba u znatnoj če mjeri spasti 
naš podmladak od raznih profesionalnih bolesti. U staroj Jugo-
slaviji posiodavci su malo vodili računa o fizičkoj i duševnoj 
sposobnosti šegrta za učenje poj edinih zanata, iako su za to 
postojale odgovarajuče zakonske odredbe. Poslodavcu je bilo 
glavno da izvrče što veče materijalne koristi od učenika, ne 
vodeči računa o njegovoj duševnoj i fizičkoj sposobnosti, a naj-
manj e o zdravi ju učenika.

Radno vrijeme učenika po ovom Zakonu traje osam sati 
dnevno, u koje se uračunava i vrijeme utrošeno u stručnoj Školi 
i na čiščenju radnih prostorij a i mašina. Učeniku ispod 16 go-
dina ne dozvoljava se prekovreineni ni nočni rad.

Ograničenjem radnog vremena učenki se neče fizički 
iscrpljivati, što če povoljno uticati na njihovo stručno ospo- 
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sobljavanje, a pored toga oni če imati dovoljno vremena za 
svoj duševni i tjelesni razvitak, dok u prošlosti šegrt nije mogao 
ni da pomišlja o knjiži i fizičkoj kulturi.

Ovim se Zakonom onemogućava i nečovječni postupak sa 
učenicima. Svako fizičko kažnjavanje ili ograničavanje lične 
slobode učenika zabranjeno je, a ranije, pa još i danas neki 
reakcionarni poslodavci smatraju svojim pravom da i za naj- 
manje grješke učenika, a vrlo cesto i bez razloga, primjenjuju 
fizičko kažnjavanje.

Dalje, ovim Zakonom zagarantovan je učenicima piačeni 
godišnji odmor od 2 nedjelje, o čemu šegrti u staroj Jugosla-
viji nijesu mogli ni sanjati. Ali nema sumnje da če ova mjera 
biti od koristi ne samo za učenike, več i za našu privredu. Go-
dišnji odmor koji se po ovom Zakonu mora davati u letnjim 
mjesecima u mnogome če doprinijeti fizičkom jačanju učenika, 
a time osigurati i njihov uspješan rad u preduzeču na sticanju 
stručnog znanja.

Pored toga. Zakonom se osigurava učenicima i teoretsko 
stručno osposobljavanje, putem stručnih škola i kurseva, što če 
u velikoj mjeri olakšati sticanje stručnih znanja. Poslodavac je, 
po ovom Zakonu, dužan da se stara da učenik redovno pohada 
stručnu školu.

A u staroj Jugoslaviji ne samo da poslodavci nijesu vodili 
računa da šegrti redovno pohadaju školu, več su nasuprot te-
žili da šegrt što manje ide u školu, time su poslodavci postiza- 
vali dve stvari: prvo, šegrt je umjesto da uči u školi, obavljao 
za poslodavca koristan posao, i drugo zbog neopravdanih izo- 
stanaka iz škole, šegrt je morao nakon propisanog roka učenja 
nadoknaditi izostanke, čime se produžavao opšti role, što je 
opet išlo u račun poslodavca,

U večim mjestima i preduzečima osnivače se za neopskrb- 
Ijene učenike učenički domovi internatskog tipa, koji če biti pod 
rukovodstvom narodnih vlasti. Ova mjera takode pruža veliku 
garanciju za pravilno vaspitavanje radničkog podmlatka.

Načrt Zakona o učenicima u privredi najrečečitije govori 
o velikoj brizi naše narodne Vlade o našoj omladini. Socijalno- 
ekonomska zaštita koja se pruža ovim Zakonom učenicima u 
radnom odnosu, kao i uslovi za uspješno stručno osposoblja-
vanje radničkog podmlatka, ukloniče zauvijek teško breme koje 
su šegrti u prošlosti morali snositi za vrijeme učenja.

Smatrajuči ovaj Zakon najnaprednijim zakonom u svijetu, 
glasaču za njega u načelu i u pojedinostima. (Aplauz).
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Претседник: Нема више пријављеннх говорника. Жели 
ли још ко да узме учешћа у претресу? (Павле Павловић: 
Молим за реч). Реч има народни послами« Павле Павловић. 
(Аплауз).

Павле Павловић (Изборни срез Белград V, HP Србија): 
Другови народни посланици, можда више него ико овде 
међу нама, памтим доба када je шегрт третиран на начин 
недостојан људских бића, када се из пауперизираних села 
Србије одлазило на занат и у десетој години узраста упа-
дало у радионицу са радним временем од 18 часова. Посту- 
пак и све друго одговарало je таквом режиму. И није чудо 
ако се осећам побуђен, и после двојице синдикалних прет- 
ставника, да проговорим неколико речи о овом питању. Ja 
стојим на гледишту да je наша привредна и друштвена си-
туация таква да има великих сметњи «oje не дозвољавају 
да за шегрте учинимо све оно што би иначе наша добра воља 
и жеља хтела да учини. Наиме, постоје ситна занатска пре- 
дузећа и по већим селима и по најмањим палаякама, варо- 
шицама. Постоје тешкоће око старања о шегртима, тешкоће 
око њиховог збрињавања у последу хране, стана, одевања 
и обуваньа, а то je оно што je битно за живот човеков, а 
поготову за једно дете од 14 година које полази на занат. 
Оно се одваја од породице у већини случајева, и то што je 
битно за његов живот, поверава се милости и немилости 
послодавца. Храня, одело, обуКа и стан, то ни овим За-
коном није расправлено, и ма да ћу гласати за овај Закон 
и у начелу и у појединостима, јер сматрам да Je он један 
огроман добита«, да преставља један велики прогрес у овом 
питању, и као што рече друг Ђура Салај, Каи нигде на 
другом месту у свету, изузев у Совјетском Савезу, и пак се 
мора рећи да она чињеница остаје чињеница. Збрнњавање 
шегрта још није извршено, a ja као што рекох, сматрам да 
je то због тога што наше друштвене и привредне прилике 
отежавају то, или чак онемогућавају за један велики или 
највећи број ученика. Друкчије би било да ми имамо инду- 
стриске комбинате, где су занатске радионице малобројне. 
Ми бисмо приступили просто једном шаблону и казали да 
се шегртски домови и интерната установе у свакој фабрици, 
и ствар би била решена.

Зашто je код државних предузећа и нредузећа која су 
под државном управом, казано да се код окружное народное 
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одбора могу оснивати таким домови, и интернати за ученике, 
а ако нађу потребив могућности, могу и срески народам од- 
бори такође то учинити. Дакле, тамо где има игвесне рела- 
тивне, нећу да кажем апсолутне могућности, тамо се го по- 
ставља као могућност, као индикација. Међутим, ja стојим 
на гледишту да би требало поћи обрнутом поставкой, сгво- 
риги законоки императив, то треба да буде и онда олуштати 
се доле у наше паланке и мања места, спуштати се до сваке 
могућности да се шегрти смеете у ове домове и 'интернате. 
Ако ми то решимо, ми смо решили пигање брзог и темелшог 
изучавања сгручног заната код деце, j ер дете ко је добије 
подеране ципеле од газде, ко je се вуче у поцепаним панта- 
лонама, које има прљаву кошуљу, свакако да није збринуто 
као оно дете које je у интернату, а које има чжту постељу, 
чисту кошуљу и све чисто и закрпљено. И још нешто друго: 
немогуће je контролисати 10.000 малих занатских ради- 
оница, какав je поступай у њима према шегртима, и упркос 
што су ту раднички повереиици. Кад се шегрт одвоји из ра- 
дионице и оде код мајсторице да добије ручак или вечеру 
после раднога времена, нека Ксантина мајсторица одмах he 
му бацити судоперу и метку за рибање. Гонећи то, а закони 
републике не знају ни за какву милост, — мораће они да 
савлађују и лече такве случајеве, мораће да ступе у борбу 
против љих као и у борбу га прикривеном црном борзом.

Ja ммслим да je, лична слобода ученикова, како je пред- 
виђа и брани чл. 17 овога пројекта, неизмирљива ca чланом 
16, тачка 4, j ep je немогуће истовремено контролисати не- 
колико десетина хиљада послодавачких схвагања о кућном 
реду и шегртовом праву на личну слободу, Послодавчева 
нарав зна у томе само за једно морално правило које гласи; 
ja те храним — ja ти заповедай.

Требало je у Закону предвидети збрињавање шегрта, 
оних којих немају родителе у месту, само кроз домове са 
интернатима. Умеете тога овај пројект се упустио у члану 
15, тач. 3 и 5, у набрајања некаквих педагошкях нужности 
послодавца према њеповом ученику.

Само изоловањем ученика на радионицу, и што потпу- 
нијим одвајањем од лослодавчеве куће и породице, може 
се озаконити ььегова заштита.

Члан 22 говори о увођењу ученичких домова са интер-
натом при окружним народним одборима, а за среске на- 
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родне одборе овога императива нема, него се само чини 
извесна овлашна индикација. Међутим, јасно je као дан, да 
у толиким ореским местима има више шегрта ниго у 
окружним.

Члан 23 пројекта каже да се при државним предузећима 
могу оснивати ученички домови са интернатима, али не 
наређује то као законску основу.

Гласаћу за овај предлог Закона о ученицима у привреди 
зато што он значи огроман прогрет «рема режиму који je 
досад владао над шегртима и зато што сам убеђен да ће се 
код побољшаних привредних прилика, кроз неколико година 
само овај Закон у свему употпунити. (Одобрава1ье и аплауз).

Претседник: Има реч послании Петар Мундрић.
Петар Мундрић, (Изборня срез борско-крајински, HP 

Србнја), Другови народни посланици, у предратној Југосла- 
вији опште ученичке и школске прилике биле оу више него 
страшне. Оне су биле тако каналисане, да су ишле не само 
против самог народа и ученика него су ишле и против оних 
који су спроводили такие школске методе и прилике у 
држави, Шегрти занатоки или оиштепривредни стручки уче- 
ници код нас уопште нису имали инструктора, нису били 
те среће да осете нешто од бољих школских прилика у 
држави. Науке о васпитању: психологија и педагогија, после 
основие школе, мало су се примењивале и у гимназијама, а 
у стручним занатским и шегртским школама никако. Зашто? 
Просто зато што je за такво васпитање требало стручњака, 
а наши маjстори и трговци то нису били, па према томе 
нису ни могли да примере на ученике научне и стручне 
методе васпитаньа. Једине васпитне методе наших занатлија 
и трговаца биле су батике и мајсторичина или газдаричина 
воља; дал>е се од тога ни je ишло. И тако малолетни ученици, 
или, боље речено, малолетни радници, са радом од 16 и више 
часова, нису имали ништа од света онога што je наука о 
васпитању до данас постигла. За трговце, мајсторе и друге 
привреднике који су били у таквим приликама да су морали 
да имају привредне ученике или шегрте било je главно 
количина зараде коју ће они добити преко тих беоплатних 
малолетних радника, а све остало je било опоредно.

— 507 —



Наши малолетни радници и шегрти у бившој Југосла- 
вији били су, како рече један од другова предговорника, 
робови, били су они на неки начин чак «зван закона, били 
су баш по ономе батинању изван закона. Јер, ту није било 
мере, а није било ни начина да се то спречи. Родители са 
жељом да им деца штогод науче, препуштали су мајстору и 
мајсторици све на вољу. Па бар да су ти мајстори, трговци и 
сви други који су имали шегрте од свога знања нешто уче- 
ницима дали, него су их оставляли и без онога најосновни- 
јег учења, ради кога су дошли да толике муке прените. 
Многи мајстори, нису могли да науче шегрте, јер ни сами нису 
били спремни, а и владао је обичај да не треба оспособљавати 
ни једнога ученика да зна онолико, колико мајстор зна, j р 
he му сутра бити конкурент. То су они стриктно спроводили. 
Док, међутим, шта се десило? Десило се то, да су наше 
занатство, наша привреда, индустрнја и рударство скупо 
ллаћали то немање наших стручњака. Taj се недостатак у 
нашој привреди много осећао. Ми нисмо имали у нашој 
елоктрификацији своје стручњаке, нисмо их имали ни у 
нашем рударству ни у нашој индустрии. Где год се могло 
да завири у већа предузећа, наилазило се само на стручњакс 
са стране.

Не знам како je било у другим крајевима Југославије 
или Србије, зли у источној Србији, у најбогатијем рудар- 
ском басену, нисте могли да нађете већу електричну цен-
тралу или рудник где би мајстор заиатлија био Југословен, 
нисте могли да нађете ни на једном руководећем месту 
обичног мајстора—Србина или Хрвата. Могао je да буде 
то Немац, Италијан, Француз, али никако — Југословен!

Тим странцима нико није могао да; приђе, никоме се 
није давала могућност да научи њихов занат. У нашим се 
рудницима дешавало да један бистрији фигурант који прати 
инжењера странца или послодавца и види шта овај ради и 
како крије оно што је пронашао, буде убијен. Убиства су се 
дешавала зато што je требало да се сакрије тајна господина 
инжењера, да се не зна шта имамо у нашем властитом руд-
ном богатству. У једној електричној централи у тимочком 
округу, странац стручшак—монтер није давао никоме од на-
ших да му се приближи у моменту кад централу пушта-у рад. 
Ни сами наши инжењери нису могли да пусте централу у 
покрет без тога странца стручњака! А господин иностранец 
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—• стручњак није тражио ништа мање за награду него једи- 
ницу ћерку једног од оних газдаша који су централу напра-
вили, И они су му je дали! Толино су далеко ишли поело- 
давци у бившој Југославији да су жртвовали и своју рођену 
дену за те стручњаке — странце, не спремајући наше 
стручњаке!

Ови примери указују шта Немо ми дооити са овим 
Законом о шегртима. Последние ко ie he се показати у на moj 
привреди биће многоструке. Овај Закон осигурава, и поред 
извесних недостатака, да наши младићи, васпигавајући се по 
научним методами, ностану стручњаци и уз то he нас зашти- 
тити у сваком последу од яесавесних страница. Недостятак 
наших стручњака и штетан рад страних показала је најбоље 
наша ратна индустрија до 1У41 године. Када je 1941 почела 
борба многе гранате нису отишле даље него што би човек 
добацио каменом. Ова] Закон осигурава да нам се то 
убудуhe не деси.

А затим, оно што је најважнијс према овом Закону, 
стручњаци који буду завршили свој занят ocehahc се с во j им 
људима.заволеће све оме пословс ко je буду радили и радиће 
их као своје и стручно и како год се буде од њих захтевало. 
И зато се иеће дешавати никакве грешке у будућности, а 
наша привреда не може никако процветати и напредовати 
без наших сопствених стручњака. Са свих разлога ко je сам 
напред навео изјављујем да ћу гласати за оззј законски 
предлог, како у начелу, тако и у поједнностима.

Претседник: Како више нема пријављених говорника 
приступало гласању у начелу по предлогу Закона о учени- 
цима у привреди. Ко je у начелу за предлог Закона о учени- 
цима у привреди, нека дипне руку. (Сви дижу руку). Има 
ли ко против? (Нема). Објављујем да je предлог Закона о 
ученицима у привреди у начел}' у Савезном већу 1прихваћен 
једногласно.

Прелаз'имо -на претрес у поједи-но^тима. Д-искусија he 
се водити по главама, а гласаље по члановима. Ко жели реч 
по члану 1 у дискусији у појединостима, нека се јави. Пошто 
се нико не јавља, молим известиоца да прочита наслов За- 
конског предлога, а затим и члан 1.

Известилац д-р Јерко Радмиловић чита наслов и члан 1. 
(Видети предлог и извештај на крају кшиге).
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Претседник: Ko je за иаслов и члан I, века дигне руку. 
(Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да 
је члан 1 примљен једноглаоно.

Ко жели реч по чл. 2? Реч има народни послами Јожеф 
Салам.

Јожеф Салаи (Изборнн срез Суботица И, HP Србија): 
Ja бих био за то да код овог члана 2 додамо још једну 
алинеју, пошто се из овог не вида ко треба да установи да 
je ученик душевно и телесно здрав. Зато бих ja предложио, 
да се дода да je лекарски преглед ученик® обавезан пре 
склапања уговора.

Претседник: То се већ подразумева. Скрећем пажњу 
посланику да je ово као амандман могло да прође, да je 
било благовремано поднето. Ако, међутим, министар то 
прихвата, онда може и сада, иначе je доцкан. Ради умирења 
додајем да се ово и онако само по себи разуме и да ни je 
потребан никакав додатак.

(За овим је Веће гласајући дизањем руку једногласно 
усвојило све чланове од 3 до 11 звкључно).

Претседник: Прелазимо на члан 12. (Павле Павловна 
Молим за реч). Има реч народни послании Павле Павловић.

Павле Павловић: У члану 12 тач. 6 има једна реченица, 
за коју ja мислим да je у извеоној колизији ca реченицом 
у члану 4, па мислим да овде треба направити малу техничку 
исправку додавањем je дно г слова и брисањем двеју речи. 
На пример у члану 4, други став, стоји: „Уколико je посло- 
давац уговором о учешу обавезан да ученику даје стан, 
храну и друго, може вредност ових давања одби(ј.ати од 
плате највише до 90%”, а у члану 12, тачка шеста стоји 
овако: „евентуалне одредбе о давашу плате у натури умести 
у новцу”. Прва реченица у члану 4 има значенье да се у уго-
вор уноси плата у новцу, а ако се даје стан и храна треба 
да се одбије 90% од плате. Отуда ja предлажем да тачка 
6 члана 12 гласи овако: „евентуалнс одредбе о давашу плате 
и у натури”, а ово „уместо у новцу” да се брите, тако да 
би се избегло евентуално различите» тумачење код прав- 
љења уговора.

Pretsednik: Izvestiiac je tu da odgovori.
Izvestilac: Mi smatramo, a tako treba i da bude, da 

polazimo od načela da učenik treba da dobije zaradu u

— 510 —



novcu; medutim, pretpostavljamo da može da n'astupi slučaj 
da poslodavac izplačuje tu platu i u naturi. Pitanje plate 
ustanoviče zakon, uredba, kao što je to dosada bilo i kao što 
to treba da bude u budučnosti, Bfiče odredeno kolika treba 
da bude plata svakom učeniku u prtvredi. Zbog toga sma-
tram da ovdje ne postoji nikakva kontradikcija. Ovdje se go-
vori u čl. 12, stav 6, o davanju plate u naturi, mjesto u novcu. 
To znači; pošto če uredba odrediti pitanje plate, ne može da 
se diskutije, nije dopušteno da se diskutije izmedu poslodavca 
i učenika kolika če biti plata učenika. Platu treba da odredi 
zakon, odnosna uredba, odnosno pravilnik. A ukoliko bude 
došlo do plačanja i u naturi, onda u ugovoru o učenju treba 
da bude označeno do koje višine može poslodavac da odbija 
to od utvrdene plate, Ove odredbe ne moraju da sadrže pot- 
punu opskrbu, jer poslodavac može da se obaveže samo na 
davanje stana ili hrane, kao što može da se obaveže da daje 
i stan j hranu i obuču i druge stvari. Ovdje je reč o torne na 
ko ji če način biti formulisano plačan j e za ra de u slučaju ako 
poslodavac bude učeniku plačao tu zaradu i u naturi. Član 4 
predloga Zakona predvida, s obzirom da ovo plačanje može da 
bude i u naturi, mogučnost plačanja u naturi do 90%, jer se 
smatra da je učeniku ipak potrebno ostaviti 10% nagrade za 
džeparac, pošto učenik, pretpostavlja zakon, ima i druge potrebe 
sem neodložnih potreba kau što su hrana, stan, odjeda i obuča. 
Zato smatram da tačka 6 člana 12 ni u kom slučaju nije u su- 
protnosti sa članom 4.

Pretsednik Utoliko pre što je u članu 4 rečeno da pla-
čanje u naturi može da ide do 90%.

Izvestilac čita član 12.
Pretsednik: Ko je za član 12 neka digne ruku. (Svi dižu 

ruku). Hvala. Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je član 
12 primljen jednoglasno.

(Zatim je Vede glasa j uči dizanjem ruku jednoglasno usvo-
jilo sve članove od čl. 13 do 31 zaključno).

Претседник: Прелазимо на друго и коначно гласање о 
предлогу Закона о ученицима у привреди. Гласаће се пои- 
менце са за и против.

Молим секретара да чига имена народник поеланика 
ради гласања.

Сектретар Стеван Јовичић проэива поел а нике.
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Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексоски Борис, 
Андрић Ратомир, Антић Милоје, Антуновић Риста, Апосто-
лов Ваоко, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, Бакрач Јозо, 
Б ан эк J осип, Баричевић Перо, Беловуковић Милан, Бериша 
Рифат, Бећирић д р Тодор, Блажевић Јаков, Богданов 
Душан, Богданов Ђура, Божовић Никола, Боројевић Јован, 
Борштнар Јоже, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ 
д-р Маријан, Бркић Душан, Бркић Звонко, Бубањ Андрија, 
Буљан Вице, Бурић Хасан, Бурзевски Ванчо, Васиљевић 
Живан, Вејновић Светозар, Веселинов .Јован, Веселинов- 
Мунћан Станка, Видовић Никола, Виловић Мустафа, Випот- 
ник Албин, Влагковић Немања, Влахов Димитар, Војновић 
Петар, Војковић Томо, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Ву- 
кадиновић Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић Светозар- 
Темпо, Вулин Сава, Вучковић Сретен,. Гајић Гојко, Гаџић Ра- 
досав, Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Година 
Фердо, Госпић Светолик, Гранђа Иван, Гранфил Тома, Грбић 
Чедо, Гргурић д-р Јаков, Грк Душан, Грубић Чедо, Грујић 
Радован, Груловић Аћим, Дамњановић Божидарка-Кика, Да- 
ниловић Угљеша>, Девеџић Душан, Дорошки д-р Јован, До-
шей Илија, Драгим Радивој, Драушник Јурица, Ђермаиовић 
Живота, Ђорговски Ваеил, Ђурђевић Чеда, Ђурић Љубо- 
драг, Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаило, Ерчић Живко, Жи-
жа д-р Александар, Жујовић Сретен, Зековић Вељко, Зе- 
чевић Влада, Зечевић Славко, Зечевић Стево, Иванов Ан-
дре], Иванчевић Никола, Ивић Стјепан, Јакић Велимир, Јак- 
шић Никола, Јанковић Љубо, Јанић Владимир, Јарамазо- 
вић Лајчо, Јеленц Алеш, Јеремић Boja, Јовановић Блажо, 
Јовановић д-р Драгољуб, Јовановић Ъура., Јовановић Ра- 
дош, Јовановић Спасоје, Јовановић Станимир, Јовичић 
Стеван, Јојкић Ђурица, Јоксимовић Момир, Јосиповиђ 
Србољуб, .Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Карабеговмћ 
Осман, Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, Кец- 
мановић д-р Војислав, Ковачевић Митар, Ковачевић Урош, 
Ковачић Иван, Комадина Петар, Корен Јаков, Косановић 
Сава, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић д-р Алек-
сандар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањец Мишко, Крзнар, 
Ђуро, Криезиу Хасан, Крстић Бошко, Крстић Светозар, Кр- 
стуловић Вицко, Крџић Мирко, Кузмановић д-р Славко, Курт 
Хуснија, Кухар Ловро, Лазин д-р Сава. Лакуш Филип, Лалић 
Ђуро, Ламнрет Јоже, Лековић Bojo, Лерик Иштван, Леши 
Акиф Мустафа, Лукић Костадин, Лулић Грго, Љујић Вели- 
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бор, Љујић Bojo, Малески Владо, Малишић Панто, Мандић 
Глигорије, Манџић Пашага, Мариико Миха, Марковић Дра- 
гослав, Марковић Момчило, Марчинковић Јозо, Мастиловић 
Новак, Матић Радомир, Месић Јосип, Међо Томо, Мијатовић 
Цвијетин, Мијушковић Радован, Микуж д-р Метод, Мило- 
јевић Милоје, Минић Милка, Минић Милош, Минчев Никола, 
Мрковић Новица, Михајлонски Кирил, Московљевић д-р Ми-
лош, Мркоци Марко, Мундрић Петар, Нађ Коста, Недељ- 
ко»ић Миодраг, Нешић Светомир, Нешковић д-р Благоје, Ни- 
кодијев!ић Тихомир, Николић Живојин, Нимами Џавид, Нова-
ков Душан, Ом'ановиК Хамдија, Опачић Станко, Остовић 
Адам, ПавловиЬ Михајло, Павловић Павле, Пахић Лука, Па- 
шалић Едхем, Пенезић Слободан, Перуничић Миле, Петро- 
вић Душан, Петровић Ратко, Петровнћ Славољуб Ђера, Пе-
трушей Кирил, Пијаде Моша, Полич Зоран, Половић Марко, 
Попов Жива, Половић Горољуб, Попов,ић Јован, Половић 
Љубомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, Прибић Милан, 
Прибићевић д-р Раде, Пуцар Ъуро-Стари, Радмиловић д-р 
Јарко, Радовановић Милија, Радуловић Taca, Рамљак д-р 
Анте, Рапаић Ћира, Рац Винце, Рашовић Милош, Релић Пе-
тар, Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибникар Владислав, Ри- 
кановић Илија, Ритиг д-р Светозар, Савић Брано, Салаи 
Јожеф, Салај Ђуро, Секељ Јожеф, Симеоновић Јанко, Симе- 
унчевић Гавро, Синановић Хамдија, Смајовић Василије, Сре- 
мец д-р Златан, Стамболић Петар, Стефановић Иван, Стефа- 
новић Миливоје, Стефановић Светислав, Стојадиновић Ми-
хайло, Стојановић Богољуб, Сучић Мартин, Тодоровић Ми- 
јалко, Тодоровић Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, 
Томшич Вида, Трајковнћ Александар, Трифуновић Свети-
слав, Туцман Јосип, Узуновски Цветко, Фајфар Тоне, Ферен- 
чина Томо, Филаковић Имро, Филиповић Сулејман, Фотев 
Богоја, Хасанагић Хилмијд, Хаце Матевж, Хаџи Мустафа 
Хасан-Шукри, Хацић Бошко, Хотић Месуд, Хоџа Фадил, 
Хукић Мехмед Алија, Хумо Авдо, Цветнић Милија, Црно- 
брња Богдан, Чалић Душан, Чаушевић Чауш Иван, Ченгић 
Ферид, Чешњај Томо, Чобански Спасоје, Чубриловић д-р 
Васо, Џојић Анто, Шакић Јован, Шарац д-р Заим, Шатев 
Павел, Шаћири Исмет, Шевић д-р Александар, Шегрт Владо, 
Шкаре Станко, Шнудерл д-р Мякс, Шпиљак Франьо, Шутић 
Анте.

Отсутни: Антолић Фрањо, Арсов Љубчо, Бакарић д-р 
Владимир, Белинић Марко, Бисић Милорад, Броз Јосип Тито, 
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Бутозан д-р Васо, Василев Гјорги, Гажи Фрањо, Гајиновик 
Вујица, Гиздић Драго, Глухић Омер, Гретић Ивица, Ђука- 
новмћ Перо, Ђукић Пане, Ђуоић Момчило, Жигић Раде, Йве- 
ковић д-’р Младен Јакшић Мато, Јовановић Иса, Јовићевић 
Павле, Кардељ Едвард, Кидрич Борис, Кимовец Франце, 
Кнез Јузица, Ковачевић Вељко, Комнеиић Симо, Крстевски 
Киро, Крце Павао, Кузмановски Боге, Колишевоки Лазар. 
Кутурец Тома, Ку фр ин Милка, Лесков шек Франц, Мајхен 
Владо, Марковић Милош, Марковић Немања, МаркотиИ Мате, 
Мачек Иван Матија, Миклаужић Јосип, Милосављевић Лу-
бянка, Миљковић Мито, Мразовић Карло-Гашпар, Мугош 
Душан, Наумовски Круме, Нацева Mapa, Новаковић Груја, 
Новосел д-р Шиме, Новосел Стјепан, Пајковић Ђоко, Пери- 
чин Марко, Перковић Миле, Плавшић Лазар, ПобриК 
Едхем, Поповић Коча, Поповмћ Милентије, Радованов1ић Ми- 
ливоје, Ранковић Александар, Рибич Иван, Самарџија Стево, 
Светек Франце, Станковски Борис, Суботин Иван, Сутловић 
Рикард, Ћемерлић д-р Хамди j а, Ћурувија Тоде, Ференчак 
Иван, Фрнтић Елизабета, Хебранг Андрија, Хољевац Веће- 
слав, Хоцић Мујо, Хрибар Јанез, Цветић Боса, ЦетиниК Ма-
рин, Чак и ћ Бошко, Чамо Едхем, Чолак Петар, Шиљеговић 
Бошко, Шпиљак Мика, Шпрљан Гуште.

Претседник: Објавл>ујем да je за предлог Закона о 
ученицима у привреди укутано гласало 268 народних посла- 
ника и сви су гласали за. На тај начин предлог Закона о 
ученицима у привреди у Савезном већу Народне скулштине 
ФНРЈ коначно је усв-ојен, па ће, сагласно одредбама чл. 63 
Устава и чл. 45 Пословника, бити упућен на решаванье 
Behy народа Народне скупштине ФНРЈ.

Пре продужења дневног реда, дајем 10 минута одмора.
(После одмора)

Претседник: Продужавамо рад. На дневном реду je 
претрес предлога Закона о оснивању и надлежности суда за 
поморски ратни плен. Известилац Законедавног одбора о 
овом ваковском предлогу je пародии 'посланик Месуд Хотић.

Да ли се Веће слаже с тим да известилац не чита дета- 
љан извештај Законодавног одбора Савезног већа по овом 
законоком предлогу, пошто се тај извештај налази пред 
вама и познал вам je. (Слаже се). Има реч известилац 
Месуд ХотиЬ.
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Известилац Месуд Хотић (Изборни срез Бугојно 
Горњи Вакуф, HP Босна и Херцеговина). Другови, као што 
видите, Законодавни одбор Савезног вијећа извршио je у 
лриједлогу Закона о оснивању и надлежности суда за по-
морски ратни плијен, који нам je доставила Влада, неколико 
стилских поправки и уз то юн je повезао читаву матери j у 
која обухвата овај Закон. Послије пролаока кроз Законо- 
давни одбор, овај законски приједлог има 13 чланова.

У међувремену, док je радио Законюдавни одбор, изми- 
јењен je наредбом врховног Команданта Југословеноке 
армије маршала Тита назив Команде морнарице, тако да 
гласи: Команда југословенске ратне морнарице. Због тога се 
у чл. 4, 6 и 8 приједлога мијења ранији назив у навив 
„Команда југословенске ратне морнарице”. Осим тога, у чл. 
8, ст. 4 приједлога Закона мјесто рмјечи ,/подЕОшењу” треба 
ставити „доношењу”. Што je уствари штампарска грешка.

Другови, доношење овог Закона показало се као нужно 
због тога што je наша држава поморска држава и што у 
међународном праву важи као правило да у поморским 
државама постоје специјални судови ко j и ће расматрати 
случајеве које бродове и товар тих бродова треба сматрати 
ратним пленом. Доношењем овога Закона несумњиво да ће 
се отклонити и једна празнина у нашем законодавству, 
а осим тога допринијеће у извјесној мјери регулисању 
поморско-правних односа наше земле ca другим поморским 
земљама.

Због тога каю извјестилац Законодавног одбора молим 
Савезно вијеће да предложен« Закон о оонивању и надлеж- 
ности суда за поморски ратни ллијен, ca измјенама и допу- 
нама које стоје пред вама и <које сте ви видјели, узмете у 
разматрање и прихватите. (Аплауз).

Претседник: Саопштавам Behy да je лретседник Владе 
ФНРЈ и Министар Народне одбране, маршал Југославије 
Јосип Броз Тито упугио Савезном већу Народне скупштине 
ФНРЈ следећи акт:
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ВЛАДА ФЕДЕР АТИВНЕ НАРОДЦЕ
РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

28 марта 1946 под.
Беогр-ад

САВЕЗНОМ ВИЈЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРА- 
ТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Бею прад
Овлашћујем генерал мајора Светозара ВукмановиВа- 

Темпа да пред Савезним вијећем Народне скупштиие ФНРЈ 
да je објашњења и брани Закон о суду за поморски ратни 
плијен.

Сирт Фашизму — Слобода Народу!
Претседник Владе ФНРЈ 

и Министар народне одбране, 
Маршал Југославије

Јосип Броз-Тито, с. р.

Прелазимо на претрес предлога Закона о оснивању и 
надлежности суда за поморски ратни плен, у начелу.

Као пријављени говорник шла реч народни поел аник 
Вице Буљан.

Vice Buljan (Izborni srez Sinj—Vrlika, NR Hrvatska): 
Drugovi, pred nama je prijedlog Zakona o osnivanju i nad- 
ležnosti suda za pomorski ratni plijen. Iz potreba nastao je 
i običaj u svijetu kod svih pomorskih naroda da se stvori 
jedan specijalan sud, sud koji po propisima medunarodnog 
ugovora ili po opštim propisima pravičnosti donosi odluke o 
zaplijenjenim brodovima. Medutim, kako je Jugoslavija takode 
pomorska država, kako je Jugoslavija, takođe, pravna država, 
nalaže nam se da i mi izglasamo jedan zakon koji če stvoriti 
takav sud.

Taj specijalni sud — kažem specijalni zato što on ne bi 
ulazio u nikakve druge stvari, več samo u one koje se tiču 
brodova i njihovog utovara — imao bi za dužnost da rješava 
kojd brod spada u ratni plijen, a koji ne. Ovaj sud bi trebao 
da bude kao prvostepenj sud. On bi spadao u okvir opsteg 
sudstva u Jugoslaviji. Na taj način, Vrhovni sud bi bio i ovdje 
kao posljednja instanca.

U prijedlogu Zakona se kaže da bi taj sud bio sastavljen 
od tri lica, a pretsjednik treba da bude viši mornarički oficir. 
Ostala dva člana takođe moraju biti stručnjaci pomorstva, i to 
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jedan koji poznaje medunarodno pravo, a drugi stručnjak 
pomorske mornarice. Ja se potpuno slažem s tim iz razloga 
što samo ovakvi ljudi mogu da odgovaraju karakteru ovakvog 
suda, tim više Što bi se deseti pojedini slučajevi koji nijesu 
predvideni zakonom, te samo ovakvi stručnjaci, samo ovakvi 
ljudi bili bi u stanju da donose odluke po sopstvenoj uvidavnosti 
i sopstvenom mišljenju.

Ovaj sud ne bi bio nezavistan od opšteg sudstva u Jugo-
slaviji. Po mom mišljenju ne bi bilo lose da ovaj sud, kao 
prvostepeni, 'bude negdje u primorju, baš zato što hitnost 
stvari zahtijeva da on ne bude daleko.

Drugovi, toliko po ovom predmetu. Kažem vam da ču ja 
glasati za ovaj Zakon i molim sve narodne poslanike da i oni 
gl as a ju.

Претседник: Жели ли ко од народних -посланика да 
узме учешћа у дискусији о претресу у 1начелу то предлогу 
Закона о оснивању м надлежности суда за поморски ратни 
плен? (Нико се јавља). Пошто се нико не јавља, прелазимо 
на гласање у начелу по предлогу Закона о оснивању и над-
лежности суда за поморски ратни плен. Ко je у начелу за 
овај предлог, нека дигне руку? (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? Нема. Објављујем да je предлог Закона о оониваљу 
и надлежности суда за поморски ратни плен у Савезном веку 
прихваћен у начелу једногласно. Прелазимо на претрес у 
појединостима. Закон је мали, није подељен на главе, има 
тринаест чланова и да ли неко жели да узме учешћа у пре- 
тресу у појединостима? (Нико се не јавља). Пошто се нико 
не јавља, молим известиоца да чита нас лов Закона са члан ом 
првим.

Известилац чита наслов и чл. 1 према одборском изве- 
штају. (Видети на крају књиге).

Претседник: Ко je за чл. 1 са насловом, нека дигне 
руку? (Сви дижу руку). Има ли ко против? Нема. Објављујем 
да je чл. 1 са насловом једногласно лрихваћен.

(Веће je затим једногласно усвојило све чланове од 2 
до 13 зак.ъучно).

Претседник: Прелазимо на друго и конечно гласање 
у целини, Гласаће се лоименце са за и против.

Молим секретаря да чита имена народних посланика 
ради глаеања.

Сек ретар Boja Лековић прозива народне посланике.
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Гласали су за: Аголи д-р Нецат, Алексоски Борис, 
Андрић Ратомир, Ангић Милоје, Антуновић Риста, Апостолов 
Васко, Аугустинов Мата, Бабик Антун-Туна, Бакрач Јозо, 
Банак Јосип, Баричевић Перо, БеловуковиЬ Милан, Бериша 
Рифат, 'Бисик М. Милорад, Блажевик Јаков, Богданов 
Душан, Богданов Ђура, Божовик Никола, Боројевик Јован, 
Борштнар Јоже, Бохинц Анд ре ј, Бошковик Ђорђе, Брецељ 
д-р Маријан, Бркик Душан, Бркик Звонко, Бубан> Андри ja, 
Буљан Вице, Бурић Хасан, Бурзевски Ванчо, Вејновић Свето-
зар, Веселинов Јован, Видовик Никола, Виловик Мустафа, 
Випотник Албин, Влатковик Немања, Влахов Димитар, Вој- 
нов.ић Петар, Војковик Томо, Вркљан Анте, Вујичик Мило-
рад, Вукадиновик Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић 
Светозар-Темпо, Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гајић Гојко, 
Гашпар Јан, Геренчевик Павле, Гигов Страхмл, Година Фер до, 
Госпић Светолик, Гранђа Иван, Гранфил Тома, Грбић Чедо, 
Гргурић д-р Јаков, Грк Душан, Грубик Чедо, Грујик Радован, 
Груловик Аким, Дамњановић Божидарка-Кика, Даниловик 
Угљеша, Девеџић Душан, Дорошки д-р Job  ан, Дошен Ил и j а, 
Драгин Радивој, Драушник Јурица, Ђермановик Живота, 
Ђорговски Васил, Ђукић Пане, Ђурђевик Чеда, Ђурић Љу- 
бодраг, Ђуровић Лазар, Ђуровић Михаиле, Ерчик Живко, 
Жижа д-р Александар, Жујовик Сретен, Зечевик Влада, Зе-
чевик Славко, Зечевик Стево, Иванов Андреј, Иванчевик 
Никола, Ивић Стјепан, Јакић Велимир, Јакшик Никола, Јан- 
ковик Љубо, Јаник Владимир, Јарамазовик Лајчо, Јеленц 
Алеш, Јеремик Boja, Јовановик Блажо, Јовановић Ђура, 
Јовановик Радош, Јовановић Спасоје, Јовановић Станимир, 
Јовичић Стеван, Јојкић Ђурица, Јоксимовић Момир, Јоси- 
повић Србољуб, Јоцић Живојин, Јуранчич Јоже, Карабе- 
говић Осман, Карајовић д-р Драгомир, Карнер д-р Иво, Ко- 
ваневић Митар, Ковачевић Урош, Ковачић Иван, Комадина 
Петар, Корен Јаков, Косановић Сава, Косовац Младен, Ко-
стик Велимир, Кохаровић д-р Александар, Коцбек Јоже, Ко- 
чевар Франц, Крањец Мишко, Крзнар Ъуро, Криезиу Хасан, 
Крсгић Бошко, Крстић Светозар, Крстуловић Вицко, Крце 
Павао, Крџић Мирко, Кузмановић д-р Славко, Кузмановски 
Боге, Курт Хуснија, Кутурец Тома, Кухар Ловро, Лазин д-р 
Сава, Лакуш Филип, Лалић Ђуро, Лампрет Јоже, Лековић 
Bojo, Лерик Иштван, Леши Акиф Мустафа, Лукић Костадин, 
Лулић Гр го, Љујић Be либор, Љујић Bojo, Малески Владо, 
Малишић Панто, Мандик Глигорије, Манџик Пашага, Ма- 

— 518 —



рмнко Миха, Марковић Драгослав, Марковић Момчило, 
Маркотик Мате, Марчинковик Јозо, Мастиловик Новак, Ма- 
тић Радомир, Мачех Иван Матија, Месић Јосип, Међо Томо, 
Мијатовић Цвијетин, Мијушковић Радован, Микуж д-р Ме-
тод, Милојевић Милоје, Миник Милка, Минић Милош, Мин-
цев Никола, Мрковик Новица, Московљевмк д-р Милош, 
Мркоци Марко, Мундрић Петар, Нађ Коста, Недељковик 
Миодраг, Нешић Светомир, Нешковик д-р Благоје, Никоди- 
јевић Тихомир, Николик Живојин, Нимани Џавид, Новаков 
Душан, Новосел д-р Шиме, Омановик Хамдија, Опачик 
Станко, Остовић Адам, Павловик Михајло, Павловик Павле, 
Пахић Лук^ Пашалић Едхем, Пенезик Слободан, Петровић 
Душан, Петровић Славољуб-Ђера, Петрушев Кирмл, Пијаде 
Моша, Полич Зоран, Половић Марко, Попов Жива, Поповик 
Горољуб, Поповић Љубомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, 
Прибић Милан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар Ђуро-Стари, 
Радмиловић д-р Јерко, Радовановић Миливоје, Радовановик 
Милија, Радуловић Taca, Panank Ћира, Рац Винце, Рашовнк 
Милош, Релик Петар, Рецић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибни- 
кар Владислав, Рикановик Илија, Ритиг д-р Светозар, Савик 
Бранко, Салаи Јожеф, Салај Ђуро, Светек Франц, Секељ 
Јожеф, СимеоновиК Јанко, Симеунчевић Гавро, Симић Вла-
димир (нретседава), Синановик Хамдија, Смајовић Ваеилије, 
Сремец д-р Златан, Стамболић Петар, Стефановић Иван, Сте-
фанов ић Ми ливо je, Стефановић Светислав, Стојадиновик 
Богољуб, Суботин Иван, Сучић Мартин, Тодоровић Мијалко, 
Тодоровић Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, Томшич 
Вида, Трајковић Александар, Трифуновић Светислав, Туцман 
Јооип, Узуновоки Цветко, Фајфар Тоне, Ференчина Томо, 
Филиповић Сулејман, Фотев Богоја, Хасанагић Хилмија, 
Хаце Матевж, Хаци Мустафа Хасан Шукри, Хаџић Бошко, 
Хоца Мехмед, Хоца Фадил, Хукић Мехмедалија, Хугио Ав до, 
Цнетнић Милија, Црнобрња Богдан, Чалик Душан, Чаушевик 
Чауш Иван, Ченгић Ферид, Чешњај Томо, Чобански Спасоје, 
Џојик Анто, Шакић Јован, Шарац д-р Займ, Шатев Павел, 
Шаћири Исмет, Шевик д-р Александар, Шегрт Владо, Шкаре 
Станко, Шнудерл д-р Маис, Шпиљак Фрањо, Шпиљак Мика, 
Шртик Анте.

Отсутни: Антолић Фрањо, Арсов Љубчо, Бакарик д-р 
Владимир, Белинић Марко, Бећирик д-р Тодор, Броз Јосип 
Тито, Бутозан д-р Васо, Василев Гјорги, Васил>евик Живан, 
Веселинов-Мункан Станка, Гажи Фраььо, Гајиновик Вујица, 
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Гаџић Радосав, Гиздић Драго, Глухић Омер, Гретић Ивица, 
Ђукановић Перо, Ђурић Момчило, Жигић Раде, Зековић 
Вељко, Иваковић д-р Младен, Јакшић Мато, Јовановић д-р 
Драгољуб, Јовановић Иса, Јовићевић Павле, Кардељ Едвард, 
Кидрич Борис, Кимовец Франце, Кнез Јурица, Ковачевић 
Вељко, Комненић Симо, Крстевоки Киро, Колишевски Лазар, 
Куфрин Милка, Лесковшек Франц, Мајхен Владо, Марковић 
Милош, Марковић Немања, Миклаужић Јосип, Милосавље- 
вић Љубинка, Миљковић Мито, Михајловски Кирил, Мра- 
зовић Карло-Гашпар, Мугош Душан, Наумовоки Круме, 
Нацева Mapa, Новаковић Груја, Новосел Стјепан, Пајковић 
Ђоко, Перичин Марко, Перковић Миле, Перуничић Миле, 
Петровић Ратко, Плавшић Лазар, Побрић Едхем, Поповић 
Јован, Половић Коча, Поповић Милентије, Рамљак д-р Анте, 
Ранковић Александар, Рибич Иван, Самарџија Стево, Стан- 
ковски Борис, СтојадиновиК Михаиле, Сутловић Рикард, 
Ћемерлић д~р Хамдија, Ћурувија Тоде, Ференчак Иван, 
Филаковић Имро, Фрнтић Елизавета, Хебранг Андрија, Хо- 
љевац Већеслав, Хотић Месуд, Хоџић Мујо, Хрибар Јанез, 
Цветић Боса, Цетинић Марин, Чакић Бошко, Чамо Едхем, 
Чолак Петар, Чубриловић д-р Васо, Шиљеговић Бошко, 
Шпрљан Гуште.

Претседник: Изволте чути резултате гласања: Гласало 
је укупно 267 «ародних поел аника и сви су слагали за. На 
овај начин конечно је усвојен преДлог Закона о установље- 
н>у надлежности суда за поморски и ратни плен, па he са- 
гласно Уставу и Пословнику овај законски предлог бити 
упућен Behy народа на решавање.

На дневном реду je под тачкам 3: решавање о пред-
логу Закона, усвојеног од Beha народа, о општој државној 
контроли; а одмах затим под тачком 4: решавање о, 
усвојеном од Већа народа, предлогу Основное закона о браку.

По нашој краткој парламентарној пракои, ми смо о 
предложим а који су долазили из другога дома гл ас а ли као 
о новим законима у целини поименичним гласањем. Међу- 
тим, пажљивим испитивањем начела Устава и Пословника, 
ова ствар по законодавном механизму стоји овако. По члану 
63 Устава став 3 прописана je одредба односно начело да 
ни један законски предлог не може постати закон, ако ни je 
изглаоан већином гласова у оба дома на седници на којој je 
присутна већина лосланика сваког дома.
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Оба ова закона који су на дневном реду, и Закон о 
општој државној контроля и Основни закон о браку, реша- 
вани су у Behy народа и Веће народа овојим актима, који су 
овде прочитани, констатовало je да су они решени уредно у 
смислу свога Пословника, имајући довољну већину.

План 45 нашег Пословника а клан 44 Пословника Beha 
народа гласи: „Законоки предлози ко je je усвојило Савезно 
веће шаљу се на решавање Behy народа........... ” To смо ми 
већ учинили, а то je учинило и Behe народа, и тако су ова 
два законока предлога дошла на дневни ред, Предвиђајући 
остале случајеве даље се у овоме члану Пословника каже: 
„ . . . ако je Веће народа већ усвојило истоветан текст 
законског предлога . . . сматра се да je Народна скупштина 
ФНРЈ предлог примила”. Према томе, из извештаја Beha 
народа ми смо обавештани да су оба ова законсна- предлога 
по правилној законодавној процедури тамо коначно редовно 
усвојена и у целини изгласана. Ми смо опет у нашим седни- 
дама оба ова закнска предлога коначно усвојили и у целини 
изгласали. Остаје само да се установи да ли су та два закон- 
ока предлога, који оу изгласани у целини и у Са-везном Behy 
и у Behy народа, мдентични по тексту. Као прете ед ник Са- 
везног већа ca претседником Законодавног одбора и прет- 
седником Већа народа и њиховим претседником Законодав- 
ног одбора, ми смо заједнички установили да су текстови 
оба ова закона идентични, и они који су изгласани у целини 
овде у нашем дому, и они који су изгласани у другом дому. 
И на тај начин кад се то установи, и ако Behe прими овај 
извештај о идентичности тих законских текстова, по проце- 
дури која je установлена Пословником и по иачелима изре-
чении у Уставу, ти се закони имају сматрати као уреДно 
изгласани у Народно] скупштини Федеративно Народне Ре-
публике Југославије.

Зато питам Behe: прима ли извештај свога Претседни- 
штва да су текстови Закона о општој државној контроля 
и Основног закона о браку идентични, — пошто сам се 
уверио и саопштно Behy да су идентични — са текстовима 
које je ово Behe у ранијим својим седницама усвојило. 
(Прима). Пошто Behe Примакова] мзвештај о идентичности 
ових текстова, ја објављујем^И су, у смислу члана 63 Устава 
и члана 45 Пословника, Закон о општој државној контроли 
и Основни закон о браку коначно у Народној скупштини 
прихваћени и да he бити послати Президиуму Народне 
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Скул шт ине Федер атив не Народне Ре публике Јутославије 
ради проглашења. (Одобравање и гласови: Тако je).

Од Beha народа Народне скупштине Федеративне На-
родне Републике Југославије Савезно веће примило je и 
следсћа два акта.
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

ВЕЋЕ НАРОДА
Б'р. 183 

29' Jiapira 1946i год.
Беог.рад

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Веће народа Народне скупштине на сном VIII редовном 

састанку II ванредног заседала, одржаном 29 марта 1946 год., 
коначно је усвојило предлог Закона о државним матичним 
књигама.

На основу члана 63 Устава и плана 44 Пословника Већа 
народа достав.ъа се Савезном већу на решавање у прилогу 
дефинитиван текст предлога Закона о државним матичним 
књигама, онако како га је Веће народа усвојмло.

Веће народа Народне скупштине ФНРЈ
Секретир. Претседник,

Јоза Миливојевић, с. р. Јосип Видмар, c. p.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Bp. 1Я8
28 марта 1946 год.

Беог.рад

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНР.Ј
Behe народа Народне скупштине на свом VIII редовном 

састанку II ванредног заседања, одржаном 29 марта 1946 
године коначйо је усвојило предлог Закона о ученицима у 
привреди.

На основу члана 63 Устава и плана 44 Пословника Већа 
народа достав.ъа се Савезном већу на решавање у прилогу 
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дефинитиван текст предлога Закона о ученицима у привреди 
онако како га је Behe народа усвојило.

Веће народа Народне скупштине ФНРЈ
Секретер,

Нинко Петровић, с. р.
Претседник,

Јосип Видмар, с. р.

Предлажем Behy да ова два предлога добивена од Beha 
народа ставимо на дневни ред за идућу седницу, тако да 
дневни ред буде:

1) решаван>е о предлогу Закона о државним матичним 
«лингама, ко j и је усвојило Be he народа; и

2) решавање о предлогу Закона о ученицима у при- 
вреди, које je уовојило Веће народа.

Прима ли Савезно веће овако утврђени дневни ред за 
идућу седницу? (Прима).

Пошто смо исцрпели дневни ред ове седнице, то ову 
седницу закључујем, а другу заказујем за сутра, 30 марта 
у 16 часова, са већ 'усвојеним дневним редом.

(Седница je заключена у 19,55 часова).
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VECE NARODA

Osma se d niča
(29 mart a 1946)

Početak rada u 16,25 Časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaram osmi redovni sastanak II vanrednog 

zasedanja Veča naroda Narodne skupštine FNRJ.
Molim sekretara druga Ninka Petroviča da pročita zapi-

snik jučerašnje sednice.
Sekretar Ninko Petrovič (N R Srbija) čita zapisnik sedmog 

redovnog sastanka od 28 marta 1946 godine.
Pretsednik: Ima li ko kakvih primedaba na zapisnik? (Je- 

dan glas: Pročitano je da su glasala 183 poslanika, a to je ne- 
moguče, jer nema toliko poslanika).

Sekretar Ninko Petrovič: Primam tu primedbu. Pogrešno 
je stavljena u zapisnik cifra 183 umesto 118, što se sad is- 
pravlja.

Pretsednik: Pošto nema drugih primedaba, zapisnik se 
overava.

Pre prelaza na dnevni red imam da saopštim Veču naroda 
da je Savezno veče Narodne skupštine dostavilo Pretsedništvu 
Veča naroda predlog Zakona o ugovoru o prijateljstvu i uza- 
jamnoj pomoči izmedu Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije i Republike Poljske; i

predlog Zakona o vojnoj obavezi državljana Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije. Za predlog Zakona o vojnoj 
obavezi tražena je hitnost. Prima li Skupština traženu hitnost 
za ovaj Zakon? (Prima).
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Ovi zakonski predloži biče umnoženi i razdeljeni narodnim 
poslanicima, j odmah dostavljeni Zakonodavnom odboru na dalji 
rad. Molim ovlaščenje da zatražimo od Zakonodavnog odbora 
da ovaj predlog Zakona o vojnoj obavezi dovrši odmah, tako 
da još sutra možemo preči na pretres ovoga Zakona. Prima li 
Skupština moj predlog? (Prima).

Savezno veče na svome sedmom redovnom sastanku, odža- 
nom 28 marta 1946 godine, konačno je usvojilo predlog Zakona 
o državnim matičnim knjigama. Na osnovu člana 63 Ustava i 
člana 65 Poslovnika dostavlja se u prilogu Veču naroda na reša- 
vanje definitivni tekst Zakona o državnim matičnim knjigama, 
onako kako ga je Savezno veče usvojilo.

Mi demo definitivno i konačno glasati o ovom Zakonu i 
predlažem da o svim zakonima koje odobri Savezno veče defi-
nitivno i konačno glasamo nakon svršetka dnevnog reda. Prima 
li Skupština ovaj predlog? (Prima).

Dobio sam od Ministra rada ovaj akt:

FEDERATIVNA NARODNA REPUBLIKA JUGOSLAVIJA
MINISTARSTVO RADA

Br. sJužbeno
29 marta 1946 god.

Beograd

PRETSEDN1ŠTVU VEČA NARODA
Beograd

. Ovim ovlaščujem druga Milana Žugelja, v. d. načelnika 
Odeljenja za inspekciju rada ovoga Ministarstva, da me zastupa 
u. Veču naroda prilikom pretresa načrta Zakona o učenicima 
u privredi.

Smrt fašizmu — Sloboda narodu!

M nistar rada
Vicko Krstutovič, s. r.
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Od Pretsedništva Vlade FNRJ dobili smo sledeči akt;
VLADA

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE
K. Br. 812 

28-JII-1946 god. 
Beograd 

VIJEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE 
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Beograd
Ovlaščujem generat-majora 'Bogdana Oreščanina da pred 

Viječem naroda Narodne skupštine FNRJ daje objašnjenja i da 
brani Zakon o sudu za pomorski ratni plijen.

Pretsjednik Vlade FNRJ 
Ministar narodne odbrane 

maršal Jugoslav-je
TITO

VLADA
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

K. Br. 812 
28-IJH946 god. 

Beograd

VIJECU NARODA NARODNE SKUPŠTINE 
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Beograd
Ovlaščujetn general-majora Bogdana Oreščainma da pred 

Viiječem naroda Narodne skupštine FNRJ daje objašnjenja i 
branii Zakon O' vojno j obavezi državljana FNRJ.

Pretsjednik Vlade FNRJ 
Ministar narodne odbrane 

maršal Jugoslavije
TITO

Osim toga moram, na žalost, upozoriti drugove narodne 
poslanike da nije najzgodnije što narodni poslanici ne dolaze 
na sednice, naroči to sada, u vreme kad čitava zemlja radi udar- 
nički i kada se o torne toliko piše i govori i izvodi prvomajsko 
takmičenje. Nije najzgodnije, ponavljam, da drogovi narodni 
poslanici ne dolaze na sednice i time otežavaju rad Skupštine. 
Žao mi je što vam moram reči da če se otsada na svakoj sed- 
ni'Ci u početku i na kraju vršiti prozivka i da ču sve one na-
rodne poslanike koji izostaja bez opravdanja predati Mandat-
nem odboru.
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Prelazimo sada na dnevni red. Na dnevnom redu je: gla- 
sanje u celini o predlogu Zakona o državnim matičnim knjigama.

Molim druga sekretara da izvrši prozivku. Glasa se sa za 
i protiv.

Sekretar Ninko Petrovič proživa poslanike da glasaju.
Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Andrejev 

Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčič Antun, Babic Anto, Ba- 
bovič Spasenija, Barbarič Božo, Bojnovih Đurađ, Bratić d-r 
Dušan, Brašnarov Panko Brkič Hasan, Bursač Milan, Vasiljevič 
Dušan, Vidmar Tone, Vlajkovič d-r Milorad, Vujasinovič Todor, 
Vujačić Marko, Vukosavljevič Sreten, Galijaševič Bečir, Gar- 
čevih Gojko, Golubovič Marinko, Golubovič Radonja, Gregorič 
d-r Pavle, Dimitrijevih Spasoje, Dobrašinovic Miloje, Dolinšek 
Tone, Dugonjič Rato, Duričin Milivoj, Žižič Živko, Žumer Sre-
čko, Ivovih Dušan, Ilič S. Dragoljub, Ilić Pavle, Imamovih Fadil, 
Jadrešin Bogde, Jakovljevič d-r Stevan, Jegdič Jovag, Jeras Jo-
sip, Jurinčič Niko, Kardelj Pepca, Komnenič Petar, Kotnik Be-
no, Kocbek Edvard, Križman d-r Hinko, Kršul Mate, Kulenovič 
Skender, Lautaš Trajan, Lubej France, Lunaček d-r Pavel, 
Maglajlič Šefket, Manojlovič Radmila, Martinovski Nikola, 
Marušič d-r Drago, Maslanič Božidar, Masnič Petar, Mili-
vojevih Joža, Miloševič Mira, Miljovski Kiril, Mitrovič Božo, 
Mitrovič Mitra, Mičurrovih Veljko, Mlakar Alojzij, Mojsov 
Lazar, Nad Gavrilo, Nestorov d-r Dimitar, Nikolič Zora, Novak 
Ivan, Oreščanin Bogdan, Onovič Savo, Pavlovič Kosan, Pej- 
nović Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič Ninko, 
Plepelič Stjepan, Pešev Nikola Pančev, Poglajen Franc, Polak 
Bojan, Popivoda Krsto, Popovič S. Milan, Popovič d-r Miloš, 
Popovič Radovan, Radovič Vuko, Radosavljevič Dobrivoje, Re- 
bac Hasan, Rkman Dušan, Rus Josip, Salacan Don Ante, Šali 
Lisi, Škerlih Velimir, Smiljanič Milan, Snoj Franc, Stankovič 
d-r Siniša, Sulejmani Hivzi, Sulejmanovski Nafi, Suhih Florijan, 
Todorovič Radomir, Tomič Aleksa, Četkovič Jovan, Ćišić Husaga, 
Curčih Živojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Hafner Tone, Ho-
džič Džeko, Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič 
Miloš, Caric d-r Vojin, Celeski Lazar, Čikovih Tomo, Ćolakovič 
Rodoljub, čubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, šečeragič 
Murad, Šoti Pal.

Otsutni: Ambrožič Lado, Aceva Vera, Babič Ljubo, Ba- 
jalski Risto, Bakič Mitar, Bebler d-r Aleš, Bevk France, Berus 
Anka, Blagojevič d-r Obren, Borih Franjo, Varga Ištvan, Vesli- 
jevski Naum, Vrbovški Pavel, Gavrilovski d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, 
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Gošnjak Ivan, Grbić Mihailo, Dapčević Peko, Đaković Spasoje, 
Đilas Milovan, Župančič Oton, Zaitrić Saiit, Zogović Radovan, 
Kavčič Stane, Kapetanović Hajro, Kerime Muča, Krajačić Ivan, 
Malinska Veselinka Đorđeva, Markovski Benko, Milankovič 
Ivan, Momčilović Ljuba, Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Nau- 
movski Naum, Nenezić Radojica, Nošpal Tode, Olah Šanđor, 
Pavič Niko, Papič Radovan, Petrovic Nikola, Popovič Dušan, 
Prodanovič Jaša, Redža Zekerija, Savič Ki rilo, .Saili Dragutin, 
Sejfula Kemal, Smodlaka d-r Josip, Spirov d-r Boris, Stojano-
vič Aleksandar, Temelkovski Borko, Turkovič Ivan, Hamović 
Rade, Herljevič Franjo, Hodža Mustafa, Čalovska Ljiljana, 
Sent jure Lidija, Šukrija Ali.

Pretsednik: Za predlog Zakona o državnim matičnim knji-
gama glasalo je 117 narodnih poslanika. Svi su glasali za. Time 
je predlog Zakona o državnim matičnim knjigama u Veču na-
roda primljen i biče dostavljen Saveznom veču u smislu Po-
slovnika na dalji rad.

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o učenicima u privredi. Molim druga izvestnoca Jožu 
Milivojeviča da podnese izveštaj Odbora o ovom Zakonu.

Izvestilac Joža Milivojevič čita izveštaj Zakonodavnog 
odbora o predlogu Zakona o učenicima u privredi. (Vidi prilog 
na kraju knjige).

Kao što se vidi iz izvještaja, zakonski prijedlog ko ji je 
pred vama i koji ste culi ima jedinstvenu redakciju. Zato sma-
tram da ovaj Zakon nije potrebno sada čitati, jer čete ga čuti 
u pojedinostima. Sada bih htio reči par riječi povodom ovoga 
Zakona.

Drugovi i drugarice, u zakonodavstvu stare Jugoslavije 
nije postojao poseban zakon o uredenju radnih odnosa učenika 
u privredi (šegrta). U Zakonu o radnjama u drugoj glavi, dru- 
gom odjelu bila je sadržana glavna zakonska materija u po-
gledu šegrta. Kraj svih tih zakonskih normi pa i pored Zakona 
o zaštiti raidnika iz 1922 godine poslodavci su vršili tešku eks- 
ploataciju šegrta, isoriščujuči pokusno vrijeme učenja, be- 
splatni učenički rad u prvoj godini učenja, zapošljavanje u radu 
izvan struke, prekovremeno zaposlenje itd. itd.

Naša narodna država več u svom temeljnem zakonu —- 
Ustavu, kako vam je poznato, postavila je za zadaču naročitu 
zaštitu maloljetnih lica u radnom odnosu (čl. 20 Ustava). Pored 
opće zadače da zaštičuje lica u najamnom radnom odnosu, na- 
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ročito zaštićuje opće kulturno uzdizanje omladine (čl. 38, druga 
alineja Ustava) i vodi naročitu brigu o podizanju zdravlja i 
radne sposobnosti omladine (čl. 36, alineja druga Ustava) itd.

Ovim prijedlogom Zakona o učenicima u privredi oživo- 
tvoravaju se odredbe donesene u Ustavu, i mi se dostojno odu- 
žujemo — na prvom zakonodavnom koraku u toj materiji — 
našoj omladini, naroičto radničkoj omladini svih naroda Jugo-
slavije, za njezin veliiki i nesebični doprinos našoj narodno- 
oslobodihčkoj borbi, postavljajuči ovim Zakonom temelje — 
u današnjim prilikama — za suštinu našega cilja.

Nairne, ovim dajemo sve zakonske mogučnosti za zahvat 
svih onih osnovnih i potrebnih mjera pri rješavanju bitnog 
problema po pitanju šegrta — brzog i progresivnog razvoja, 
jačanja i osposobljavanja stručnim i opčekulturnim uzdiizanjem 
naših budučih živih proizvodnih snaga, tj. mladih kadrova kva-
lificirane radne snage.

Obnova i povečanje živog elementa naših proizvodnih 
snaga — kvalificiranog radništva i njihov brojčani porast, jedna 
je od važnih zadača naše obnove, jer su baš te proizvodne snage 
našeg radnog naroda u ovom ratu najviše proredene i iscrpljene.

Samo stručnom i opčekuiturnout izobrazbom našeg mla- 
dog kadra učenika u privredi podiči demo i osnažiti proizvodne 
snage u onim razmjerima u kojima to od nas obnova zemlje i 
sigurna budućnost naše narodne države traži.

Ovaj Zakon o učenicima u privredi daje našoj narodnoj 
Vlasti i isvim naprednim snagama našeg naroda sve zakonske mo-
gučnosti da se sve to što sigurni j e i pspješnije oživotvori i 
obisti ni.

Garancija da če se sve te zakonske mogučnosti iskonistiti 
za našu radnu omladinu, za naše učenike u privredi jeste naša 
narodna vlast, naša radničko-seljačka država.

Šegrti u svojem učenju u privredi, uklopljeni u proces 
rada, neče biti kao u staroj Jugoslaviji sputavani u svojem ra-
zvoju, i eksploatisani, jer ne samo da to ne dozvoljava slovo 
ovoga Zakona koji četno donijeti, več se u našoj državi i izmje- 
nio osnovni i bitni uslov — danas je sva vlast u rukama radnoga 
naroda, a time su u osnovi izmjenjeni i uslovi za produkcione 
odnose medu ljudima u našoj zemlji.

Nema više na vlasti eksploatatora, želenaške čaršije, a svi 
ti kad su bez vlasti nemočni su za uspješnu eksploataciju i eko-
nomsko izrabi j ivanje radnog naroda.
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lako postoje ,j privatni privredni sektor i kapitalisti, a po 
tome i klasne razlike i suprotni interesi, izmjenjeni uslovi kod 
nas uklonili su preimučstvo koje je imao kapitalista u staroj 
Jugoslaviji.

Danas naša država radnog naroda daje pravac privrednom 
životu svojim privrednim planom, a ne kap ital isti čka -klasa. 
Država ostvaruje opču kontrolu i evidenciju nad privatnim sek- 
torom (član 15 Ustava).

Niko ne sme — po našem Ustavu (član 18, alineja 3 
Ustava) upotrebljavati pravo privatne svojine na štetu narodne 
zajednice, dakle, niti iprivatna sredstva proizvodnje upotreblja-
vati na štetu zajednice.

Ovim zakonskim prijedlogom predvideno je da se upo- 
slenje šegrta, njihova raspodjela po strukama, vrši po odre- 
denom državnem planu a ne anarhično, kako je to bilo u staroj 
Jugoslaviji. Dakako, kod uposlenja i raspodjele vodiče se briga 
i o željama učenika u pogledu struke pa i poslodavca (član 11 
zakonskog prijedloga). Nadalje, zakonski prijedlog odreduje kod 
stopanja u nauk — pismeni ugovor (član 1) i da isti u roku od 
8 dana mora biti sačinjen u pet primjeraka, u sadržajnoj formi 
propisanoj u članu 12 zakonskog prijedloga te predložen sre- 
skom narodnem odboru na ovjerenje i registracija. Član 2 odre-
duje da šegrtom može biti lice koje je navršilo 14 godina, koje 
je pismeno, duševno i telesno zdravo i sposobno za učenje 
struke. Samo za stanovite struke ministar rada republike može 
odrediti i veču starost od 14 godina. Član 3 odreduje načelno 
da učenje može trajati najviše 3 godine. Koliko če biti učenje 
u pojedinoj štruci odrediče savezni Ministar rada u saglasnosti 
sa Saveznom planskom komisijom. Član 4 odreduje pravo še-
grta na plaču. Ako je šegrt na stanu i opskrbi kod poslodavca, 
odreduje se da se vrijednost tih davanja može odbijati od plače 
najviše 90%. U članu 5 odreduje se za1 šegrte osmosatno radno 
vrijeme kao najduže. U to vrijem e u računava se učenje u struč- 
■noj školi ili na kursu, kao i vrijeme utrošeno na čiščenje radnih 
prostorija i postrojenja. Zabranjuje se prekovremeni rad lica 
ispod 16 godina (član 6) i svaki rad koji nije vezan sa strokom. 
Isto tako je zabranjen nočni rad lica ispod 16 godina kao i rad 
štetan za zdravlje učenika. U članu 7 odreduje se pravo šegrta 
na plačen! godišnji odmor od dve nedjelje. Inače otsustva iz 
rada preko 7 dana u tekučoj radnoj godini, kao i u slučaju bo-
lesti preko dva mjeseca, ne uračunavaju se u vrijeme učenja.
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Ovaj Zakon odreduje da uposljenje šegrta vrše (član 8) 
posebni organi — organi službe posredovanja rada, a gdje ih 
nema vrše to sreski narodni odbori.

Ovaj zakonski prijedlog zabranjuje fizičke kazne, zatim 
ukidanje iii smanjenje zarade šegrta, kao i ograničenje lične 
siobode šegrta (član 17 zak. predloga). Redovito disciplinsko 
kažnjavanje ostavlja poslodavcu, odnosno poslovodi ako poslo- 
davac nije stručan, a za disciplinske kazne odreduje opomenu 
i ukor. 11 ponovljenim slučajevima disciplinske krivice učenika 
poslodavac može tražiti od nadležnog sreskog narodnog odbora 
da učenika ukori i posavjetuje, a u težim slučajevima može 
tražiti i raskid ugovora o učenju (član 17).

U članu 9 ovaj Zakon prepisuje poslodavcu ako ima naj- 
nianje tri kvalifikovana radnika, da je dužan držati učenika. 
Ministri rada narodnih republika u saglasnosti sa ministrima 
narodnih republika pod čije rukovodstvo spadaju privredne 
grane, odreduju poslodavcima največi i najmanji broj učenika 
koje mogu držati obzirom na broj uposlenih kvalifikovanih 
radnika. Evidenciju i kontrolu o svemu torne vodiče organi 
službe posredovanja rada, a gde tih nema — sreski narodni 
odbori.

Uopče, kontrolu u pogledu izvršavanja ovoga Zakona vrše 
narodni odbori a radničkim poverenicima stavljeno je u dužnost 
da pomažu narodne odbore u vršenju te kontrole, da :h izvje- 
štavaju o zapaženim nedostacima i nepravilnostma. Takode je 
i sindikalnim organizacijama radnika i namještenika dato pravo 
da se obavještavaju o stanju, radu i vaspitnom uspjehu u uče- 
gičkim domovima, stručnim školama i kursevima — u pogledu 
šegrta i da svoja opažanja i poglede dostavljaju narodnim 
odbonima i nadležnim ministrima (član 25 zakonskog pred-
loga).

Lice koje želi da se uposli kao učenik obrača se nadle- 
žnom organu silužbe posredovanja rada (član 11), a takođe i 
poslodavci primaju i traže učenike kod organa službe posredo-
vanja rada (član 10). Nadalje se u članu 15 odreduju dužnosti 
poslodavca prema učeniku, a u članu 16 dužnosti učenika kako 
prema poslodavcu tako i za svoj rad u štruci.

Ko‘d registracije ugovora sreski narodni odbor izdaje uče-
niku knjižicu (član 13) i prepisuje šta uglavnom ta knjižica 
mora sadržavati, dok če pobliže odredbe i obrazac učeničke 
knjižice prepisati savezni Ministar rada. Ovaj Zakon odreduje 
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u članu 12 glavne tačke pismenog ugovora koji se mora sačiniti 
sa šegrtom. Isto tako odreduje kada učenički odnos prestaje 
(član 18) i kada se ugovor o učenju može raskinuti traženjem 
bilo učenika bilo poslodavca (član 19), U slučaju spora u po-
gledu raskida ugovora o učenju odlučuje — prema članu 21 
— nadležni radni sud.

Ovaj Zakon obvezuje, Član 22, da u mjestima sa najmanje 
30 neopskrbljenih učenika okružni narodni odbori osnivaju uče- 
ničke domove internatskog tipa, koji če biti pod njihovim ne-
posrednim rukovodstvom. Te domove mogu osnivati i sreski na-
rodni odbori pod svojim rukovodstvom.

Za učenike državnih preduzeča opštedržavnog značaja 
takve domove osnivaju savezna ministarstva pod čijom su upra- 
vom ta preduzeča, a tako isto i kod državnih preduzeča koja 
su pod upravom minis tars tava narodnih republika mogu ta mi-
nistarstva osnivati takve učeničke domove. Zakon odreduje u 
osnovnim črtama kako če se ti domovi i odakle izdržavati. Na-
dalje je odredeno da se u mjestima sa najmanje 20 učenika u 
privredi osnuju stručne škole za učenike, a u mjestima sa ma-
nj im brojem — 'kursevi za učenike. Opče odredbe o stručnim 
školama za učenike u privredi propisače uredbom Vlada FNRJ.

Na koncu ovaj Zakon odreduje propise u pogledu stru- 
čmh ispita (član 27) koje učenki pollažu pred odredenim ispit- 
nim komisi jama, dok če opšte odredbe o polaganju ispita i 
ispitnim komisijama kao i o ispiitnim programima za pojedine 
struke prepisati uredbom Vlada FNRJ.

Time je u svim osnovnim črtama zahvačena cijela mate-
rija u pogledu učenika u privredi ovim izločenim zakonskim 
pnijedlogom kao okvirnim zakonom. Ovim Zakonom date su 
sve mogučnosti i ovlaščenja za pravilno regulisanje svili osnov-
nih pitanja u pogledu uredenja radnih odnosa učenika u pri-
vredi.

Stoga u ime Zakonodavnog odbora molim Vij e če naroda 
da izvoli u cjelosti usvojiti ovaj zakonski prijedlog. (Aplauz).

Pretsednik: Culi ste izveštaj Zakonodavnog odbora. Otva- 
ram diskusija u načelu. Kao prvi prijavljeni govornik ima reč 
narodni poslanik Rato Dugonjič.

Рато Дугоњић (HP Босна и Херцеговмна): Другови на- 
родни послании«, друг 'известилац већ je подвукао основне 
кар актер истине овога Закона. Шта овај Закон доноси нашој 
радничкој ом ла дини? У првом реду ту спада уређење рад- 
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них одаоса, који су били несређени не само у старо] Луго- 
Славики, где се и шло за тим да се од радничке класе и од 
радничке омладине направи само предмет експлоатације, у 
чему се и успело, него и у нашој нов oj демократској феде-
ративно] Југославији, где односи радничке омладине нису 
ни данас до краја регулисэни.

Друга ствар коју Закон поставља јесте питање стручног 
и културног подизаюа наше радничке омладине, за коју се 
може рећи, према искуствима из прошлое™, да je то био 
слој народа који je био највише запуштен у томе погледу.

Сигурно je да ће овај Закон, да ће ове законске одред-
бе које су пред нама, из темеља измени™ животни положа] 
радничке омладине. Међутим, он није ништа ново. Као и сви 
остали наши закони ,то је уствари озакоњење онога што су 
наше народне власти већ у току борбе и за време ослобо- 
ђења почеле да спроводе у живот. И ми у пракси имамо 
данас да су поломали радничке омладине и њени радни од-
носи у нашим државним предузећима у потпуности регули- 
сани, иако нисио имали никаквог закона.

Али, такав случај није на другој страни. Још се једном 
за ову годину дана од ослобођења показало да није доволь-
но апеловати на свест, савест и добру вољу послодаваца да 
увиде какве су државне потребе, канве су потребе за квали- 
фикованом радном снятом, да није људски да- се искориш- 
ћавају деца која тек улазе у живот, јер сви ти апели нису 
помогли.

Док у државним предузећима имамо сређен живот рад-
ничке омладине, у приватним предузећима ни до данас не- 
мамо тај живот сређен, И данас имамо случајева да учеяици 
раде 11—12 часова дневно, да се не плаћају, да се туку. О 
тим случајевима толико ]е писано у штампи, да није потреб-
но да их овде понављам. Ja бих узе о само један карактери- 
стичзн пример, који показује колико су наше народне вла-
сти промениле положа] радничке омладине и уствари већ 
унапред створиле све законске одредбе које данас имамо 
пред собой.

У једном шегртском дому који je основан у Београду, 
где имамю ученике разних струна, било je кад су ступили 
у дом пре неколико месеци 200 ученика^ Од тих 200 ученика 
25 ученика радило je изнад 10 сати дневно, 53 од њих ради- 
ло ]е по 8 часова, а сви остали 9—10 часова дневно. Ту није 
урачунато време к oje су проводили у школ и.
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Од тих 200 ученика још ни до дан-ас 115 ученика нема 
склопљен уговор са послодавцем. Једна трећина тих ученика 
била je без икакве плате. Још и данас 8 ученика ради преко 
радног времена. Међутим, управа тога дома, која je интер- 
венисала преко синдикалниХ и омладинских организац и ja, 
успела je, како видимо, за врло кратко време да то стање 
среди, наравне једино уз помоћ наших народних власти, 
које су показале пуню разумевање за решење тога про-
блема.

Овај део Закона који говори о уређењу радних односа, 
ко j и говори о социјалној и здравственој заштити најмла- 
ђег дела радничке класе, по мом личном убеђењу, у потпу- 
ности je правилно и прецизно израђен и он ће кад се при- 
мени из темеља изменити оно станье у коме су шегрти жи- 
вели.

Предвиђене су из весне уредбе ко је ће допунити овај 
Закон. Сигурно je да су те уредбе потребне али je потреб-
но да се оме што брже донесу, да би се зачепиле оне руне 
кроз које приватни послодавци и данас желе да се прову-
ку, да изитрају постојеће уредбе ко je су осигурале у изве- 
сној мери живот шегрта, отпуштајући шегрте, маневришу- 
ћи на разве начине да им не плаћају итд.

Други део Закона, који je врло кратак ,насупрот прво- 
ме делу који говори о уређењу радних односа, општи je и 
садржи свега два члана. То је питање стручног подизања 
радне омладине. Ja мислим у првом реду кад се говори о 
стручком подизашу да читав дух Закона говори о томе да 
се не мисли само на уско, стручно подизање наше радне 
омладине, него да се мисли на опште културно подизагье, 
јер немамо никаквих других школа у којима се може под- 
младак радничке класе да васпитава.

Овај други део у својим одредбама предвиђа углавном 
обавезно похађање стручних школа и отварање тих школа. 
Он не улази у детаље каю што улази овај први део и за то 
je неопходно потребно да се што пре донесу уредбе које 
су предвиђене и по самом Закону, јер баш на овоме пюдру- 

. чју општекултурног и стручног подизања наше омладине и 
има највише празнина и највише шароликости у нашем жи-
воту данас. Несумњиво je да су ови велики напори које су 
наше народне власти од ослобођења учиниле да се отворе 
школе за радну очладину уродили успесима и да су ти 
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успеси огромни када се погледају у односу на тешкоће на 
које су народне власти наилазиле. Али и перед тога остало 
је још много старих схватања, схватања која су опасна. И 
саме ове опште одредбе, без дЭлег њиховог продублавања, 
сигурно je да ће показати и дати нашим добронамерним 
лудима један правац у оквиру кога треба да делују.

Када погледамо наше школе које су сада отворене, ви- 
дећемо да je много слабији настав ни кадар баш за радни- 
чку омладину, која данас даје највише у обнови земле, и 
кад нам (је највише потребан средљи стручни кадар. Кад по-
гледамо распоред наставника у средним школама и школа- 
ма радничке омладине, вндећемо да je страховито слаб тај 
кадар који имамо за радничку омладину, да технологии 
уче ђаке разни учители који немају никакве спреме, да хе- 
мију, физику предају професори који немају спреме итд.

Има једна ствар која je опаснија, а то je да у наш нови 
живот покушавају да се опет увуку они остаци старог. Има 
с једне стране добронамерних луди који су се помало биро- 
кратизирали и то им смета дау потпуности одговоре својим 
задацим’а, да погледају шире, да погледају из перспективе 
и да виде какве су потребе наше земле баш на том подру- 
чју живота. Имам један извештај из кога ћу вам цитирати 
неколико реченица, не зато да покажем колико радничка 
омладина ради, него да се види схватање омладине према 
учешу. То је извештај из Државне штампарије овде у Бео- 
граду, У књиговезници ради 30 другарица омладинки. Оне 
су се све обавезале да he пре предвиђеног рока који je од- 
ређен за полагање помоћничког испита положити тај 
испит. Од њих 30, 26 су постигле резултате који осигурава- 
ју да се то оствари. У машинарници од 6 другова који су се 
обавезали да he положити испит пре рока, тројица су га 
положила итд., итд.

И, док омладина жели тако да ради и постиже необично 
добре резултате, дотле управа Државне штампарије, која 
унутар штампарије помаже ученицима да се стручно дижу, 
шале један акт Народном одбору VII рејона у коме каже да 
она не може да шале ученике у школу зато што то није 
предвиђено у колективном уговору. И зато, по мом мишље- 
ььу, овај Закон, самом одредбом he много утицати да се 
такво схватање измени.

С друге стране много је опасније да се у нови живот 
покушава да унесе старо. Сви програми које имамо у на-
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шим школама у којима се васпитава радничк?., омладина, 
углавном су пресликани программ из старе Гугославије, где 
се васпитавала не радничка класа, него се покуша-вало да 
се васпитају извесни ситни сопственици. Ти программ пред- 
виђају и сасвим погрешне ствари. До каквог апсурда може 
да доведе такав рад показаћу на једиом примеру који je по 
мом мишљењу врло убедљив. У једном упутству које je да- 
нас у употреби у Београду, а које je издао један неодговор- 
ни стари чиновник из бивше старе [угославије, каже се на 
пример OBaiKO тамо где се говори о отварашу школа: „Ако 
у појединим општинама има више од 25 а маше од 50 уче-
ника отвараће се по одобрешу бана а на терет општине по- 
себни привремени курсеви". О састављашу буџета за шко-
лу каже се овако: „Састављање буџета за школу вршиће 
се према упутствима које he за школу блатовремено давати 
Банска управа“. Ja не знам кад би прорадиле школе ако би 
ми морали чекати одобрение „банске управе“. (Веселост). 
Може се мислити какав je стручни и општи део програма 
који je предвидео тај бирократа.

Закон својим садржајем одређује и заштићује шегрте 
и шихово стручно и културно подизаше и он, другови, 
данас показује не само ученицима, не само радничком под- 
млатку, него читавој радничкој класи, која je прошла све 
муке шегртовагьа у бившој Југославији .дубоко народим 
и дубоко демократски характер наше нове државе. Сигурно 
je да he на овај закон наша радничка омладина да одговори 
још већим полетом и успеоима на изградши, у учешу и сти- 
цаљу знања моје je толико потребно нашој новој држави. 
Из тих разрога ја изјављујем да ћу у начелу гласати за 
овај пројекат. (Аплауз).

Претседник: Реч има народни посла-ник Антон Долин- 
шек. s £

Anton Dolinšek (NR Slovenija): Zakon o učenicima, koji 
imamo pred sobom i o kome diskutujemo, svima če nama da 
koristi, a naročite našoj omladini jer če joj dati bolje vaspi- 
tanje, te čemo na taj način doči do bolj ih stručnih kadrova, 
pošto je šegrtski kadar u toiku ovoga rata smanjen zato što 
majstori nisu primali učenike. Ja ču podvuči neke stvari u koje 
treba da se malo udubimo. Poslodavci su ranije koristili baš 
ovu radnu snagu — naše šegrte, naročite zbog toga, što ni u 
jednom zakonu nije 'bilo propisa da se mora šegrtu davati plata 
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i da u radno vreme mora biti na poslu i raditi samo ono što 
spada u zanat koji uči. Medutim, šegrt je obično radio poslo- 
davcu kučne poslove. Mislim da je vrlo dobro što je ovaj Zakon 
domeo ovaikvu odredbu, j er če se time naši kadrovi usa vršiti u 
svome poslu, pošto su dosad poslodavci uzimali šegrte samo 
zbog toga da im čiste cipele i ureduju bašte. Dakle, uzimao je 
šegrta samo zbog toga da ga iskoristi.

U poslednje vreme pojavila se jedna druga - stvar zbog 
toga što je ovim Zakonom propisano da iposlodavci moraju i 
šegrte plačati. Usled ove odredbe dešava se danas da poslodavci 
ne uzimaju šegrte zato što moraju da ih plačaju. Ali, vrlo je 
dobra stvar što se u ovom Zakonu p red vid a da svaki posloda- 
vac koji ima najmanje tri stručna radnika mora da ima jednog 
učenika. Moje je mišljenje da bi ministri rada poj edinih repu-
blika trebalo da donesu jedan pravilnik po kome bi svaki poslo- 
davac morao da ima učenika kad ima dva stručna radnika. Na 
taj način uposlilo bi se više učenika, a to bi bilo dobro j er ima 
mnogo dečaka koji imaju 14 godina a sede kod kuče, pošto ih 
poslodavci ne uzimaju zato što neče da ih plačaju. Isto tako 
hoču da se osvrnem još na jednu stvar, a to je da ministri rada 
treba da predvide mogučnost otvaranja naročitih škola za uče-
nike koji su gluvi ili torne slično, da u njima dobiju znanje 
koje žele i da izaberu posao za koji imaju dara.

Ovim Zakonom se zabranjuje i kažnjava zloupotreba uče-
nika u nočnom radu. To če naročito pozdraviti naša omladina, 
jer su pekarski radnici i učenici u štamparijama morali da rade 
i noču. Sada se ovim zakonom predvida da se mogu upotrebiti 
za nočni rad samo učenici stariji od 16 godina. To če naša omla-
dina pozdraviti i to če joj koristiti i pomoči da može i fizički 
da se bolje vaspita. Ja sam bio sam šegrt i znam kako je ranije 
bilo kada smo morali sve raditi a pri torn smo bivali i tučeni. 
Ja sam lično jednom prilikom pobegao i nišam više došao u 
onu radionicu čij,i me je poslodavac istukao.

Ovim Zakonom se predvidaju kazne koje raniji zakoni 
nisu predvidali za poslodavce koji rdavo postupaju sa učeni- 
cima, a te su kazne dosta strogo odredene, pa mislim da če to 
uroditi dobrim rezultatima, i da če se posle donošenja ovoga 
Zakona dobro postupati sa učenicima i šegrtima u radionicama.

Sem toga, ima jedna stvar koja u ranijem zakonu nije 
predvidena, a to je ona u poslednjem članu, koji govori o torne 
da se šegrt koji je više od pola vremena potrebnog za učenje 
proveo na radu i usavršio se, može pustiti da polaže ispit na 
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predlog strukovnih organizacija, sindikata ili radničkih povere- 
nika. To rani je nije bilo; čak su bili i duži rokov! za učenje, 
na primer od četiri godine, a sada je ovaj Zakon u tom pogledu 
uveo novinu — da učenik može da se pusti na ispit i da može 
ako prvi put ne položi i dva puta, da ga ponovi.

Ja držim da če ovaj Zakon doneti našoj omladini mnogo 
koristi, i na taj način če se brzo usavršiti naši stručni kadrovi 
u kojima mnogo oskudevamo.

Dragovi, neču ulaziti u druge poj edinosti ovoga Zakona, 
jer če o torne govoriti drug izvestilac, a sada izjavljujem da 
ču, stoga što če ovaj Zakon doneti mnogo koristi našem rad- 
ničkom podmlatku i našem radu, glasati za ovaj Zakon.

Претседник: Реч има пародии пос л аник д-р Душан 
Братик.

Д-р Душан Братик: Другови пародии посланици, при- 
мањем о®ога Закона ми ћемо иопунити онај завет који смо 
дали у претресу о Уставу у Уставотворној скупштини на- 
шој радној омладини — да ће она бита наша највећа брига 
и наша стална пажн>а.

Да би се подвукао значај овога Закона и корист коју 
он доноси нашој радној омладини, треба указали на разлике 
између закона и прайсе старе Југославије и овог Закона, и 
прописа који се код нас већ опроводе у живот у погледу 
радних односа на uje радне омладине у читавој нашој при- 
вреди.

Не може се реки да у старо ј Југославији ни je било за-
кон од ав ста о социјално. Ми смо имали Закон о заштити рад- 
ника, Закон о икспекцији рада из 1921—1922 године и За-
кон о радња)ма из 1931 године. Али је једно сигурно ,да се 
ниједан закон ни je у пракси у ст ар ој Југославији тако не- 
ефикасно спроводио као Закон о заштити радника,

Инспекција рада била je je дна чисто бирократска уста- 
нова, која je интервенисала само тамо где се догодио неки 
несрећан случај, састављала записнике, упућивала на надле- 
жност и стављала тачку. Берза рада водила je само стати- 
стичке податке без икаквог практичног резултата. Радничке 
коморе, чији je рад кочен од стране противнародних режима, 
који су сматрали радничке коморе као пека уточишта не- 
пријатељских елемената, силом прилика -свеле су -свој рад 
на пиоаље жалби, претставки и предлога који су редовно 
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остајали глас вапијућег у пустињи. Кояачно препад Југораса 
на радничке коморе стварио је од ових оружје реакционар- 
них режима у борби против радничке класе.

Код таквог стала, наравне, није било уолште контроле 
радио г односа између послодавца и између шегрта, како су 
се они тада звали. Шегрт je био препуштен на вољу посло- 
давца, ко'ји je гледао у ньему скоро редовно будућег конку-
рента. Он се врло мало бавио, интересовао за његово 
стручио образовање, а још мање за морално васпитање или 
културни и физички развитак. Редовно je ученик био не 
научник код мајстора него слуга код мајсторице па не само 
код ма1јсторице него и код станара, комшије па и код муште- 
рије. Дакле, све je било прече него стручно образование 
тога ученика и ни je оада чудо што je наша чаршија сма- 
трала шегрта синонимом мангупа.

Прилике су се данас битно измениле, и друштвене и 
политичке, и услови у корима ми данас живимо дају пуну 
могућност нашој радној омладини да се она и стручно обра- 
зује, морално васпита и културно и физички подиже и 
испуни задатке ко j и пред њом ст oje. Од нос између посло- 
давца и ученика, који je раније био непријатељски, jep je 
послодавац гледао у шегрту будућег конкурента, а шегрт у 
послодавцу експлоататора, овим законом ставлен je на 
једну солидну социјалну и хуману основу. Хтело се да се 
послодавцу дају тројаке функције: функција послодавца, 
функција учитеља и васпитача и улога оца према детету. 
Хтело се да се, ученику с друге стране, такође дају три 
функције и три дужности према послодавцу, дужност рад- 
ника, дужност ученика и дужност пажње детета према оцу. 
Ако и један и други схвате смисао закона, а нема разлога 
да га не охвате, да се они сматрају не конкурентима него 
сарадницима на једном заједничком делу изградње наше 
привреде, онда је искључено да иода може доћи између 
них до конфликта!, jep нема колизије њихових интереса.

Ja ћу да се осврнем на један проблем који .може данас 
сутра да искрсне може бити у блажој или оштријој форми, 
али ми данас треба да нађемо пут да и онда ако он искрсне 
у каквој оштријој форми нађемо ефикасне мере како би 
смо то на неки начин решили. То је питање наше омладане 
на селу, .односно вишак радне снаге на селу до кога може 
код нас у једној догледној будућности доћи. За поткрепу 
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овога ja ћу вам навести само прилике у Банату. Тамо где 
су до пре 25 година били салаши грофа Сечењија, Карачо- 
њија, Чекоњића, данас имамо села од преко 1.000 кућа, 
данас имамо основне школе у тим селима које имају по 900 
ђака. Аграрна реформа је спроведена, ми нову земљу не 
можемо створити, деца расту, земља се парча, другу не мо-
жем о створити.

Можемо ми предузимаги мере у погледу мелиорације 
и асанације, у погледу промене културе и побољшања ква- 
литета и интензивне обраде земље, али ћемо ипак морати 
једног дана доћи у положа] да ћемо имати један вишак 
радне омладине на селу ако се у исто доба са подизањем 
радне снаге не буде дизала и индустрија која ће апсорбо- 
вати вишак радне омладине на селу. Јер, ситурно je да he се 
та j резерв оар радне снаге налазити код нас, савим пр ир одно, 
на селу. Поднет је овде један предлог који тражи да се 
омладина која ради у привреди укључи у овај Закон. Ja ми- 
слим да овај Закон то не може да учини. Постоји низ раз-
лога, прво, што је пољопривреда једна специфична! грана 
наше привреде и ми можемо прописати и у полопривреди, 
за ту децу нашу, за нашу омладину услове који су пропи- 
сани у другим гранама радиности, јер Закон у своме првом 
члану каже да се учеником у смислу овога Закона сматра 
лице упослено у ма којој врсти радиности да учешем у 'Прак-
тичном раду и стручним школовањем стекне потребно зна- 
ње... у својству квалификованог радника. Дакле, свакако 
тај Закон даје могућност да се и радиност у пољопривреди: 
воћарству, виноградарству, живинарству итд., сматра ква- 
лификованим радом, јер као што видите из Закона, остав-
лю се савезном Министру рада да у сагласности са Савезном 
планском комисијом одреди трупе привреде за које je по-
треба« квалификовани рад. Како можемо помоКи нашој 
радиоj омладини у селу, уредити њезин радни однос? То 
се може je дин о путем утврђивања цена над ниц а, путем со- 
цијалног осигураша, да се сматра као социјално осигурана 
по Закону о ошптем социјалном осигурању и другим мера- 
ма социјалне заштите. Укључити их у овај систем законо- 
давства, то не можемо. То he свакако учинити и Закон о 
стручним школами, који he нарочиту пажњу посветили 
омладини која he се оспособљавати за квалификовани рад 
у пољопривреди.
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Стављена je примедба зашто Закон није предвидео 
извесну школу, перед 4 разреда осн овне школе. То je немо- 
гуће, јер код доношења овог Закона ми смо се руководили 
нашом сгварношћу и објективним условима под којима жи- 
вимо, да може ући у Закон оно што можемо объективно 
испунити, Кроз 4 године рата на највећем делу наше тери- 
торије уопште школе нису радиле. Ми данас имамо писме- 
них омладинаца који иксу свршили ни један разред основне 
школе. То су они који су данас од 14 до 15 година старости. 
Ми ћемо за пар година сигурно бити у могућности да у 
привредној грани као ученике не примам о никога испод 14 
година а да није свршио, не основну школу, него и 3 раз-
реда пропимназије, с обзиром на Закон о седмогодишњем 
школовању до 15 године. У томе последу перспективе су не 
врло добре него одличне и можда ћемо ту наћи je дно сред-
ство за ублажаваше радиола вала који би, можда, дошао од 
вишка радне омладине на селу, да би се тај вал мопаю путем 
школовања тамо задржати, док се наша индустрија развије, 
да би могла тај одлив да прими.

Другови и другарице, ja ипак не могу да кажем да сам 
посве задовољан ca овим Законом. И то не зато што овај 
Закон нема добрих него и одличних пролиса, него зато што 
наши објективни услови нису такви да бисмо ми могли 
унети у тај Закон мало боље одредбе. Докле год будемо 
имали ученике који нису у школама интернатское типа, 
докле год будемо имали ученике који he бити код својих 
послодаваца и на стану и на храни, ми нећемо моћи да вр- 
шимо контролу да не ради више од 8 сати, да не ради ноћу 
и прековремено, да има све услове које овај Закон пропи- 
сује, да се стручно образује, какав је његов морални одгој. 
Сигурно je да he бити и даље појава као што их има и сада 
да he газдарица кад му да тањир да руча, најпре тражити 
од њега да га опере, да буде после судопера, па касније да 
му да и метлу, да га употреби за све пре него за његово 
стручно образовање. Немојте смести с ума да данас још 
увек има шегрта сирочади који немају родитеља или деце 
толико сиромашних родителе који су срећни да дете скину 
с врата и са исхране, само да могу неком дете дати на ис- 
храну. Има појава да отац, нако добро зна да мајстор на 
мртво име туче шегрта, кад овај побегне, узме га за оба 
уха па га врати мајстору и каже му: „Твоје месо а моје 
кости”, то значи: удри али немој да пребијеш, остави му
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кости целе. Докле год не будемо створили идеал за којим 
идемо, да ое створе свуда ученичке школе интернатског типа 
где кемо имати пуну контролу над стручним образоважем, 
моралним васпитажем, културним и физичким развитком, 
дотле не можемо да кажемо да смо за нашу радну омладину 
учинили оно што за н>у треба учинити. Можемо једино да 
кажемо због чега гласамо, за ова|ј законски предлог, да смо 
постигли максимум оних захтева које нам дозвољавају 
данашњи објективни услови и који у данашжим нашим 
приликама одповарају на шоу. редној омладини, а по мом 
мишљењу, није на штету интереса послодэвца јер му не 
намеке никакве друге обавезе осим оних које треба не као 
послодавац век као човек, као родитељ као социрлна 
јединка да прими на себе. (Аплауз).

Претседник: Реч има народни послании д-р Милош 
Поповић.

Д-р Милош Поповић: Друоови и другарице, потпуно 
би било излишно говорити о страшном стажу експлоати- 
сажа привредног подмлатка у старој Југославији, па чак и 
данас. Ја најсрдачније поздрављам oBajji Закон, коме je зада- 
так најшира заштита овог дела наше деце и подмлатка, тим 
више што се лично преко 30 година бавим баш питањима 
заштите деце. Заштита ученика у привреди je само уедан 
део опште заштите народног подмлатка. Због тога je требало 
прво донети тај општи закон о подизажу и заштити народ-
ног подмлатка. У том циљу ja сам поднео Веку народа такав 
предлог као и предлог да Веке народа прими декларацију 
о праву детета. Из тих општих оквира и начелних одредаба 
треба да се донесу и специјални закони као што je и овај о 
заштити ученика у привреди, који обухвата углавном само 
ученике на занатима, у трговини и индустрии, тако да у 
овом зэковском предлогу није довољно наглашено на који 
ће се начин заштитити омладина упослена у пољопривред- 
ном раду на селима и сеоским имажима.

Опште je познато да се деца на селу још од четврте 
године употребљавају на разне радоне, па и злоупотребља- 
вају, који врло често премашују у својој тешкоћи дечије 
снаге. Последица тога је, уз рђаву и недовољну исхрану и 
друге нехигијенске прилике у којима обично жине — општа 
закржљалост и повећана смртност и побољевање деце и 
младих. Нарочито би дошла у обзир заштита деце у служби 

— 543 —



на селу као служинчади, чувара стоке и младих пољопри- 
вредних радника (од 10 до 16 година).

Због тога треба да се нарочитим планом о младим 
лољопривредним радницима до 16 година предвиде извесне 
одредбе у циљу њихове заштите. Најподесније je да се 
члану 3 дода и следећи став:

„Забрањује се давање у службу на пољопривредним 
имањима млађих од 14 година. УпослениМ|3 мора бити обез- 
беђен здрав стан, добра исхрана, одело и обућа, односно 
одговарајућа новчана награда за коју могу све ово да на- 
баве. Забрањен ј,е дужи рад од 40 часова недељно, рачуна- 
јући ту и три часа недељно 3đ похађање стручних пољопри- 
вредних течајева. Народне власти ће вршити назор над 
таквим извршењем ових одредаба”.

Члану 6 додати у другом ставу после речи „ноћни 
рад” и „упослење у алкохолним локалима, мушкима испод 
16 година, женским испод 18 година”.

У члану 11 у претпоследњем реду одоздо додати после 
речи „жеље:” речи „и способности физичке и интелектуалне”.

У члану 15 у тачци 4 у првом реду ставили место 
„развоју” „развићу”.

У члану 17 у првом реду после речи „казне” додати 
„и одузимање хране”.

У члану 22. додати „за ученике млађе од 14 година, или 
ако су физички и умно заостали и због тога join неспособни 
за редовно обучавање, отвориће се при ученичким домо- 
вима, или у засебним домовима, школе за избор занимања.” 
То би била једна допуна која би такође задовољила потребу.

Из свих тих разлога ја ћу ca великом радошћу гла- 
сати за овај напредни законски предлог. (Аплауз).

Pretsednik: Lista govornika je iscrpena i time zaključu-
jemo diskusiju u načelu. Prelazimo na glasanje u načelu.

Ko je u načelu za predlog ovoga Zakona o učenicima u 
privredi, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? 
(Nema). Nema. Objavljujem da je predlog Zakona o učenicima 
u privredi u načelu primljen.

Prelazimo na rešavanje u pojedinostima i molim druga 
izvestioca da čita predlog Zakona član po član.

Izvestilac Joža Milivojevih čita član 1 predloga Zakona 
o učenicima u privredi prema izveštaju Odbora. (Videti priloge 
na kraju knjige).
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Pretsednik: Traži li ko reč o članu 1? (Niko). Stavljam 
član I na glasanje. Ko je za ovaj član, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima 'Ti koga protiv. (Nema). Objavljujem da je član 
1 primljen.

Izvestilac čita član 2.
Pretsednik: Traži li ko reč o ovome članu? (Niko). Ko je 

za ovaj član, neka digne ruku. (Svi). Ko je protiv? (Nema). Član 
2 je primljen.

Izvestilac čita član 3 prema izveštaju Odbora i saopštava 
da uz ovaj član ima amandman d-r Miloša Popoviča.

D-r Miloš Popovič: To je dodatak koji bi uzeo u obzir i 
decu na selu u poljoprivredi.

Pretsednik: Da li vi podnosite taj amandman ili ne?
D-r Miloš Popovič: Povlačim ga.
Pretsednik: Dakle, nema amandmana uz ovai član. Ko je 

za član 3, neka digne ruku. (Svi). Ima li ko protiv? (Nema). 
Član 3 je primljen.

(Zatim je veče jednoglasno i bez izmene usvojilo Članove 
4 i 5 prema izveštaju Odbora).

Izvestilac čita član 6 prema izveštaju Odbora i saopštava 
da kod ovoga člana ima amandman d-r Miloša Popoviča.

D-r Miloš Popovič: Predlažem da se u drugom stavu doda 
odredba da je nočni rad u alkoholnim lokalima zabranjen za 
mladež i to mušku ispod 16 godina i žensku ispod 18 godinai. 
Pretstavljalo bi veliku opasnost za Mladež ispod tih godina da 
rade u ovim lokalima.

Pretsednik: Traži li još ko reč?
D-r Dušan Bratič: Odgovor na ovaj predlog d-r Popoviča 

daju članovi 6 i 2, tj. da je ostavljeno vladama narodnih repu-
blika da odrede za koje struke može biti kao uslov veče godine 
starosti učenika, osim toga koji se radovi smatraju štetnim po 
zdravi j e učenika.

Pretsednik: Traži li još ko reč? (Niko). Stavi j am član 6 
na gtasanje. Ko je za neka digne ruku. (Svi poslanici dižu ruku). 
Hvala. Ima li ko protiv? (Nema). Član 6 je primljen.

(Veče je zatim dizanjem ruku jednoglasno usvojilo članove 
7, 8, 9 i 10 prema izveštaju Odbora).
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Izvestilac čita član 11.
Pretsednik: Traži li ko reč? Ima reč narodni poslanik d-r 

Miloš Popovič.
D-r Mioš Popovič: Što se tiče ove sagiasnosti, ja sam mi-

šljenja da bi prilikom prijema ti izvesne poslove trebalo da se 
vodi računa o fizičkim i intelektualnim sposobnostima.

Izvestilac: Ja držim da je taj amandman suvišan, j er ovde 
u članu 11 treba voditi računa o uslovima predvidenim u članu 2 
ovoga Zakona. Član 2 jasno kaže da če se sve to ispitati, pa bi 
to bilo suvisno.

Pretsednik: Prelazimo na glasanje. Ko je za ovaj član ka-
kav je u projektu, neka digne ruku. (Svi). Ko je protiv? (Niko). 
Član 11 je primljen.

(Veče je zatim dizanjem ruku jednoglasno i bez izmena 
usvojilo sve članove od 12 do 21 zaključno prema izveštaju 
Odbora).

IzvestHac čita član 22 prema izveštaju Odbora.
Pretsednik; Ima reč Vladin poverenik Milan Žugelj.
Vladin poverenik Milan Žugelj: Okružni i narodni odbori 

treba da osnivaju naučnioke domove, medutim teškoča je u torne 
što se dosad to nije predvidelo, ta stavka u budžetu nije pred-
videna, zato imamo ovde predvideno kakva če biti sredstva da 
bi se ti domovi u toku nekoliko godina mogli formirati. Zašto 
je to toliko važno? Zato što se jedan veči deo učenika koje 
želimo da uvedemo u privredu danas regrutuje baš iz onih pa-
sivnih krajeva koji su mnogo učestvovali u narodnooslobodi- 
lačkoj borbi i ti učenici danas su bez sredstava da bi mogli 
učiti i da bi bili obezbedeni. Ima tu još jedna stvar koja če nam 
koristiti. Razna društva i udruženja koja su imala da se staraju 
za život učenika, kao što su »Privrednik« i »Hrvatski radiša«itd., 
likvidirana su kao takva i uključena u fondove koji če biti osno-
vani za staranje o tim učenicima. Prema torne, treba i ovim Za-
konom obuhvatiti ovaj važni mo men at kako bi ti naši mladi dru- 
govi stvarno mogli završiti učenje i obrazovanje. Sad je stvar 
takva da učenici imaju osiguranu minimalnu nadnicu, ali ona 
je zbilja toliko minimalna da učenicima ne obezbeduje sve što 
im je potrebno za život. Oni imaju izmedu 3 i po do 6 i po 
dinara po satu. Ja vjerujem da i kada se bude regubsalo pita-
nje nadnica, one neče moči mnogo da se povečaju zato što u 
prvim godinama učenja učenici stvarno ne mogu da privrede 
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toliko da bi im se mogla dati ona nadnica koja bi im obezbe- 
diila život. Prema torne, ovi fondovi su neophodno potrebni da 
bi popunili razliku lizmedu učenikove nadniee i njegovih po-
treba za život, tako da ne bi kao ranije bili gladni, več da 
stvarno mogu živeti kao ljudi.

Pretsednik: Kod ovoga člana ima amandman narodnog 
poslanika d-r Miloša Popoviča.

D-r Miloš Popovič: Smatram da bi bilo vrlo važno da se 
doda da če se za učenike mlade od 14 godina ili ako su fizički 
i umno nesposobni za redovno učenje postarati učenički do-
movi i da če bliže odredbe prepisati Ministarstvo rada.

Pretsednik: Traži li još ko reč o ovome članu? Ima reč 
izvestilac Joža Milivojevič.

Izvestilac: Ja mislim da to nije umešan predlog, jer mi 
nemarno učenika mladih od 14 godina.

Pretsednik: Traži li još ko reč o ovome članu? (Niko). 
Stavljam član 22 ovakav kakav je na glasanje. Ko je za ovaj 
član neka digne ruku. (Svi). Ko je protiv? (Niko). Član 22 je 
prim! j en. »

(Veče je zatim dizanjem ruku jednoglasno i bez izmena 
usvojilo sve članove od 23 do 27 zaključno prema izveštaju 
Odbora).

Izvestilac čita član 28 prema izveštaju Odbora.
Pretsednik: Traži li ko reč o ovome članu? (Poverenik 

Vlade Milan Žugelj: Ja bih hteo da kažem par reči). Ima reč 
poverenik Vlade Milan Žugelj,

Vladin poverenik Milan Žugelj: Iz ovog člana se vidi da 
se mimo učeničkog ugovora daje mogučnost da oni koji faktički 
znaju tu struku mogu da ipolože ispit. Ranije naučnici nisu imali 
nikakvo pravo niti plaču, bili su zaposleni kao obični radnici. 
Međutim, poslodavac ih je kasnije ipak koristio za sve one po- 
slove ikoji su mu bih potrebni, ali im pored svega 'znanja i kva-
lifikacije nije davao odgovarajuču platu, zato što formalno nisu 
imali položeni ispit. Sada mi ovde stvaramo mogučnost da po- 
lože ispit ne samo oni koji nisu imali prilike da uče, več i oni 
koji imaju kvalifikaciju. Ima ceo niz grana našeg zanatstva i 
industrije gde mogu i stari radnici, koji nisu imali u mladosti 
mogučnosti da uče, sada da se usavrše i da polože stručni ispit. 
Ja mislim da če naš Zakon o učenicima u privredi biti još jedan 
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potstrek i prilika našim drugovima da se još više usavrše da 
pored svog redovitog rada uče, kako bi mogli da polože ispit 
i time steknu kvalifikacijo jednog izučenog radnika.

Pretsednik: Traži li još ko reč o ovome članu?
Izvestilac: Kod ovog člana postoji amandman druga d-r 

Miloša Popoviča.
Pretsednik: Ima reč narodni poslanik d-r Miloš Popovič. 

,, Д-р Милош Поповић: Код овога члана 29 у трећем 
реду после речи „ученика” додати: „уколико не би одгова- 
рали одређеним прописима”, тако да се може дати могућ- 
ност и пр ив атним уценичким домовима где по сто je да кори- 
сно послуже и да тиме олакшају као што je било Друштво 
за заштиту деце, које je својевремено врло добро аршило 
тај свој посао на збрињавању шегрта у старој Југославији. 
Бар као прелазно стање, ано се нађе једно такво друштво, 
зашто му се не би дала могућност да ради и помаже.

Pretsednik: Traži И još ko reč? (Niko). Pošto niko ne 
traži reč, ima reč izvestilac.

Izvestilac: Ovaj amandman protivan je duhu ovog zakon- 
skog predloga, po kome ne mogu postajati privatne organi-
zacije za uposljavanje radnika, jer je u članu 8 propisano'da 
zaposlenje vrše organi službe posredovanja radai. To nije pri-
vatna organizacija i ne prepusta se pnvatnoj inicijativi podi- 
zanje tih domova, nego se u članu 22 i 23 govori o torne ko če 
domove osnivati, kao što se govori i o imovini ko j a do lazi pod 
upravu državnih organa.

Prema torne, ako bi se to uvelo kao što drug predgovor-
nik predlaže, to bi poremetilo ceo duh ovoga Zakona.

Pretsednik: Stavljam na gl'asanje član 29. Ko je za ovaj 
član kako je predložen od Strane Odbora, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). Objavljujem da je 
Član 29 primljen.

Izvestilac čita Član 30 predloga prema izveštaju Odbora.
Pretsednik: Traži li ko reč? (Niko). Ko je za ovaj član, 

neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Niko). 
Član 30 je primljen.

Izvestilac čita član 31 predloga prema izveštaju Odbora.
Pretsednik: Traži li ko reč? (Niko). Ko je za ovaj član, 

neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema). 
Nema. Završen je pretres i glasanje u pojedinostima. Glasačemo 
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о ovom zakpnskom predlogu u celini nakon pauze od četvrt 
sata ko ju sada odredu je m.

(Posle pauze).
Pretsednik: Nastavljamo rad i prelazimo na.glasanje u 

celini. Molim druga sekretara da izvrši prozivku.
Sekretar Ninko Petrovič proživa poslanike da glasaju.
Glasali su za: Abduraim Musbafa, AguŠi Kurteš, Ambrožič 

Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčić Anton, 
Babič Anto, Babovič Spasenija, Bakič Mitar, Barbarič Božo, 
Bojnovič Đurađ, Bratič d-r Dušan, Brašnarov Panko, Brkič Ha-
san, Bursač Milan, Vasiljevič Dušan, Vidmar Tone, Vlajkovič 
d-r Milorad, Vujasinovič Todor, Vujačič Marko, Vukosavljevič 
Sreten, Galijaševič Bečir, Garčevič Gojko, Golubovič Marinko, 
Golubovič Radonja, Gregorič d-r Pavle, Dimitrijevič Spasoje, 
Dobrašinovič Miloje, Dolinšek Tone, Dugonjič Rato, Žižič Živko, 
Žumer Srečko, Ivovič Dušan, Ilič S. Dragolujb, Ilič Pavle, Ima- 
movič Fadil, Jadrešin Bogde, Jakovljevič d-r Stevan, Jegdič 
Jovan, Jeras Josip, Jurinčič Niko, Kavčič Stane, Kardelj Pepca, 
Komnenič Petar, Kotnik Beno, Kocbek Edvard, Križman d-r 
Hinko, Kršul Mate, Kulenovič Skender, Lautaš Trajan, Lubej 
France, Lunaček d-r Pavel, Maglajlič Šefket, Manojlovič Rad-
mila, Martinovski N.kola, Marušič d-r Drago, Maslarič Božidar, 
Masnič Petar, Milivojevič Joža, Miloševič Mira, Miljovski Kiril, 
Mitrovič Božo, Mitrovič Mitra, Mičunovič Veljko, Mlakar Aloj-
zij, Mojsov Lazar, Nad Gavrilo, Nestorov d-r Dimitar, Nikolič-. 
Zora, Novak Ivan, Oreščanin Bogdan, Orovič Savo, Pavlovič 
Kosan, Pejnovič Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič 
Ninko, Plepelič Stjepan, Pešev Nikola Pančev, Poglajen Franc, 
Popivoda Krsto, Popovič S. Milan, Popovič d-r Miloš, Popovič 
Radovan, Radovič Vuko, Rebac Hasan, Rkman Dušan, Rus Josip, 
Savič Kirilo, Salacan Don Ante, Šali Lisi, Skerlič Velimir, Smi-
ljanič Milan, Snoj Franc, Stankovič d-r Siniša, Sulejmani Hivzi, 
Sulejmanovski Nafi, Sučič Florijan, Todorovič Radomir, Tomič 
Aleksa, Turkovič Ivan, Ćetkovič Jovan, Ćišič Husaga, Čurčič 
Živojin, Filipovič Krsto, Frol Frane, Hafner Tone, Hodžič Dže- 
ko, Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar d-r Stanko, Carevič Miloš, Ca-
ric d-r Vojin, Celeski Lazar, Čikovič Tomo, čolakovič Rodo-
ljub, Cubrilovič d-r Branko, Džankič Hasan, Šečeragič Murad, 
Šoti Pal.

Otsutni: Aceva Vera, Babič Ljubo, Bajalski Risto, Bebler 
d-r Aleš, Bevk France, Berus Anka, Blagojevič d-r Obren, Boric 
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Franjo, Varga Ištvan, Veslijevski Naum, Vrbovški Pavel, Gavril- 
skii d-r Gjorgi, Gaš Aljuš, Gošnjak Ivan, Grbić Mihailo, Dap- 
čevič Peko, Đaković Spasoje, Đilas Milovan, Đuričin Milivoj, 
Župančič Oton, Zatrič Sait, Zogovič Radovan, Kapetanovič 
Hajro, Kerlme Muča, Krajačič Ivan, Malinska Veselinka Đor- 
deva, Markovski Benko, Milankovič Ivan, Momčilovič Ljuba, 
Mugoša Andrija, Nazor Vladimir, Naumovski Naum, Nenezič Ra- 
dojica, Nošpal Tode, Olah Šandor, Pavič Niko, Papič Radovan, 
Petrovič Nikola, Polak Bojan, Popovič Dušan, Prodanovič Jaša, 
Radosavljevič Dobrivoje, Redža Zekerija, Sa® Dragutin, Sejfula 
Kemal, Smodlaka d-r Josip, Spirov d-r Boris, Stojanovič Alek-
sandar, Temelkovski Borko, Hamovič Rade, Herljevič Franjo, 
Hoidža Mustafa, Čatovska Ljiljana, Šentjurc Lidija, Šukria Ali.

Pretsednik: Zai predlog Zakona o učenicima u privredi 
glasalo je 119 narodnih poslanika, svi za. Time je Zakon o uče-
nicima u privredi u Veču naroda izglasan, a izveštaj o torne 
uputičemo Saveznom veču. U vezi s tim izveštavam Veče na-
roda da smo primtli od Saveznog veča Narodne skupštine do-
pis da je tamo ovaj Zakon izglasan bez izmene.

Prelazimo na treču tačku dnevnog reda: pretres predloga 
Zakona o osnivanju i nadležnosti suda za pomorski ratni plen, 

Molim druga izvestioca Bogdana Oreščanina da podnese 
izveštaj.

IzvestHac Bogdan Oreščanin (NR Hrvatska): Buduči da je 
izveštaj Zakonodavnog odbora o izmenama i dopunama štam- 
pan, ja ču, ukoliko ste saglasni, dati samo izvesna objašnjenja 
o izmenama i dopunama koje je Zakonodvni odbor učinio i neču 
citati ceo tekst izveštaja. Izmene i dopune su uglavnom stilske 
prirode ili se odnose na bolju i pravilniju sistematizaciju mate-
rije predloženog zakonskog teksta.

Tako, izmene u članu 1, 2 i 3 su stilske prirode. U članu 
4 predložena izmena govori o pripremnoj komisiji za plen. Za- 
konodavni odbor izmenio je naziv komisije i pripremnu komi- 
siju, jer to nije stalna, nego je faktički komisija ad hoc koja 
se formira za izvršenje izvesnih pripremnih radnji, koje se vrše 
pre samoga sudenja.

U članu 4 kao drugi stav unet je izmenjeni tekst člana 7 i 
to zbog toga što se u članu 4 obraduje opšta nadtežnost pri- 
premne komisije, tako da ta materija logički spada u Član 4.

U drugotne stavu člana 4 nije bilo naznačeno ko odreduje 
rukovodioca izvidanja, nego je bilo naznačeno da jedan član 
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pripremne komisije rukovodi izviđanjem u pripremnom pro-
cesu, a da sama pripremna komisija odreduje ko če biti ruko- 
vodilac izvidanja.

Član 6 je promenjen. U njemu se kaže da je rukovodilac 
dužan da u što kradem roku izvrši sve potrebne radnje da bi 
se razjasnilo! činjenično stanje i pripremilo sudenje, vodeči 
pri torne u jednakoj meri računa o interesima kaptora i o za-
plenjenem brodu i tovaru. Dalje se kaže da če po završetku 
izvidanja pripremna komisija dozvoliti zastupnicima obe ju 
strana uvid u spise da bi izjavili ima ju li još što da mavedu u 
zaštitu interesa strana koje zastupaju.

Član 8 postaje Član 7 i u njemu je naglašeno da komisija 
mora i pre donošenja presude preduzeti sve potrebne mere u 
pogledu broda, tovara, putnika i posade, vodeči pri torne ra-
čuna o interesima obeju strana. Formalna žalba protiv odluka 
komisije rešava se zajedno sa glavnom stvari prilikom dono- 
šenja presude.

U Članu 9 koji postaje član 8 takode je reč »učenicima« 
zamenjena rečju »zastupnicima«.

Ostale izmene su, kako sam več rekao, čisto stilske prirode.
U meduvremenu, otkako je ovaj zakonski predlog pod- 

net Zakonodavnom odboru, izmenjen je naziv »Komanda mor-
narice« u naziv »Komanda jugoslovenske ratne mornarice« i na 
osnovu saglasnosti Ministra narodne odbrane ja molim da Veče 
naroda ovu izmenu primi i unese tamo gde se pominje izraz 
»Komanda mornarice«.

Buduči da sve pomorske države imaju specijalne stručne 
sudove za pomorski ratni plen, to i mi kao pomorska država, 
mislim, takode treba da takve sudove formiramo i da donošenje 
ovog Zakona i formiranje ovih sudova ustvari ne znači nista 
drugo nego popunjavanje praznine koja je u torn pogledu kod 
nas kao pomorske države postajala. Prema torne, molim Veče 
da tekst, kako ga je predložio Zakonodavni odbor Veča, u ce-
lini usvoji. (Aplauz).

Pretsednik: Čuli ste izveštaj Žakonodavnog odbora. Otva- 
ram diskusija u načelu. Ko želi reč o ovom zakonskem pred-
logu? Ima reč narodni poslanik Savo Orovič.

Генерал-лајтнант Саво Оровић: (HP Црна Гора): Дру- 
гови и другарице народни посланици, предлог Закона о 
осниваньу и надлежности суда за поморски ратни плен иако 
je Мали по броју планов а, веом.а je важан обзиром на то шт о 
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регулише извесне правне односе међународног значаја на 
мору, које чини један део наше државе.

Као год што на суву постоје војска и грађанство, од- 
носно борци и неборци, тако исто на мору постоји ратна 
морнарица или флота и трговачка морнарица.

И као год што постони мећународно јавно и ратно 
право на суву, тако шостоји међународно поморено јавно 
и ратно право.

Знамо да се међународним правом уопште назива скуп 
разних правила по којима се државе управљају у својим ме- 
ђусобним односима, као што су: конвенције, пактови акорди, 
споразуми, затим разни уговори о савезу, о гаранцији, о 
неутралности, о трговини, о пловидби, о риболову, о вери, 
о пошти и телеграфу, о санитетским мерами итд.

Поштовање ових међународних правних прописа оба- 
везује државе и народе као год и појединце, и прекршај 
обавезе питанье je не само моралне и материјалне одговор- 
•ности, већ и националне части. Међутим има народа, као 
што су Немци, за које то не важи. Они су још у првом свет-
ском рату међународне уговоре пригласили за обичну пар- 
чад хартиje и безобзирно их погазили. А већ у овом другом 
светском рату Немци су својим зверским и систематским 
уништавањем заробљеника и мирное становништва у зло- 
гласним лагерима душегупкама понизили достојанство чо- 
века, а сами себе деградирали на степей људождера и 
уствари ниже расе а не „више” како су они у својој глупој 
грандоманији уображавали.

Остали народи, сем њихових бедних сателита, нису 
се повели за свирепим Немцима, већ су, иако толико изази- 
вани на репресалије, одржали хладнокрвност и поштовање 
међународног ратног права.

Непријатељски ратни и државни бродови кад се заробе 
без даљег аутоматски постају ратни плен. А поморски 
судози које предвиђа овај Закон, односе се само на бродове 
који не припадају ратној флоти, али се ипак у рату плене, 
а то су:

1) сви бродови под непријатељском заставом, — од 
овога се изузимају мали рибарски чамци дуж обале, чамци 
за локални саобраћај и бродови који служе знанственим, 
верским и хуманим сврхама;
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2) бродови неутралних држава у служби непријатеља;
3) бродови који се баве шверцом;
4) пиратски и гусарски бродови који се баве пљачком;
Све ово треба да се расправи и да се регулише: који 

бродови да се сматрају заплењени а који не; куда he посада 
заплењених бродова. где ће се чувати заплењени бродови 
и коме припада шихов товар; где he се чувати матери јал до 
решења суда. Зато се, другови, организују поморски судови, 
које предвиђа овај законски предлог који je пред нама.

Наша земља има море са најлепшим обалама, лукама 
и острвима на свету. То je наше дивно плаво Јадранско Море. 
Али не наше у оном смислу како га зову италијански импе- 
ријалисти „Маре вострум” за1М«шљајући га као своје језеро 
у ком цижу они вековима посежу за његовом неточном оба- 
лом, тражећи вечито нашу Далмацију, коју су били у овом 
рату окупирали заједно са Словенијом, Црном Гором и 
Албанијом и тако замислили обнављање Римског царства 
окупирањем целога Балкана. Али „није вино пошто је прије 
било”, надувена фашистичка жаба je прела и сада се остаци 
црних кошуља хватају за Трет и Јулиску Красну, одакле 
би могли и даже да ометају наш слободни и мирни развитак 
и да попово својом апресијом угрожавају наше и остале 
балканске народе.

Међутим сад су, на вашу epehy, друге прилике и неће 
се више поновити фамозни Рапалски уговор. Прошло je 
време кад je могла да се одиграва данунцијада са Ријеком и 
да се забада нож у живо југословенско тело, као што je 
било отимање Задра усред Далмације.

По свима правним принципима, по историским, гео- 
графским, етнографским и политдчким и по самом опре- 
дељењу народа Јулиска Крајмна са Трстом и Петром са Пу-
лом припада Југославији и ник о нам их не може и неЬе 
оспорити, јер би се иначе ствоио квасац за нове сукобе и 
нове ратове које опет прижељкује и потпирује светска ре- 
акција на челу са г. Черчилом. Међународна комисија, на- 
дамо се, неће бити злокобни Рансиман, који je сугерирас 
комадање Чехословачке, већ савесни и непристрасни изве- 
стилац, као што су били они британски посланици и нови- 
нари који су се бавили у Југославији приликом избора за 
Конституанту.
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И тако ми спокојно ичекујемо Мировну конференций 
у последу разграничена oai Италијом, jep како je казао мар-
шал Тито: „Ми туђе нећемо а своје не дамо".

Ми имамо најбоље услове да створимо једну модерну 
и јаку морнарицу, и трговачку и ратну, као што смо већ 
створили модерну и јаку армију.

Наши су људи, нарочито Приморци, на гласу поморци. 
Познапс су iCTaipe бокељске и дубровачке морнарице и хр- 
ватока флота из доба Томислава. У целом свету Далматин- 
ци важе као најбољи морнари.

Сам Петар Велики, приликом изградње своје флоте, 
познаю je у пом oh наше Бокеље. Тако je чувени морепловац 
Марко Мартиновић из Боке био први команда«? поморске 
академике у Петрограду, «ai Матија Змајевић из Пераста 
био му je први командант морнарице, три пута »je тукао 
Швеђане и једном приликом je Петру и живот спасио.

Тако ћемо ми под мудрим руководством нашег великог 
маршала Тита имати и своју онажну морнарицу, па je по-
требно да се савременим законима регулишу и сви помор-
ски међународни одаоси.

И ја радосно поздрављам овај законски предлог као 
један допринос више за правно уређење и афирмирање на-
ше нове државе, демократске Федеративне Народне Репу-
блике Југославије у заједници напредних и слободољубивих 
народа, те изјављујем да ћу гласати и у начелу и у поједи- 
ностима за овај предлог закона. (Одобрзвање).

Претседник; Тражи ли још ко реч у начелу? (Нико). Не 
јавља се нико. Закључујем начелну дискусију и приступа- 
мо гласању у начелу. Ко je за овај законски предлог у на-
челу, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Ко je против? (Ни-
ко). Нико није против, према томе овај je законски предлог 
у начелу примљен.

Прелазимо на претрес у лојединостима. Молим изве- 
стиоца друга Богдана Орешчанина да чити редом све чла- 
нове, члан по члан.

(Behe је затим дизањем руку једногласно без измена 
усвојило чланове од 1 до 13 закључно према извештају Од- 
бора).

Pretsednik: Time je diskusija i glasanje u pojedinostima 
no ovom zakonskom predlogu završena. Prelazimo na glasanje 

— 554 —



u celini i molim druga sekretara da izvrši prozivku narodnih 
poslanika.

Sekretar Ninko Petrovič proživa narodne poslanike da gla- 
saju.

Glasali su za: Abduraim Mustafa, Aguši Kurteš, Ambrožič 
Lado, Andrejev Bane, Apostolski Mihailo, Augustinčić Anton, 
Babič Anto, Babovič Spasenija, Bakič Mitar, Barbarič Božo, Bla- 
gojević d-r Obren, Bojnović Durad, Bratič d-r Dušan, Brašna- 
rov Panko, Brkič Hasan, Bursač Milan, Vasiljevič Dušan, Vidmar 
Tone, Vlajkovič d-r Milorad, Vujasinovih Todor, Vujačič Marko, 
Vukosavljevič Sreten, Galijaševič Bečir, Garčevič Gojko, Golu-
bovič Marinko, Golubovič Radonja, Gregorič d-r Pavle, Dimi-
trijevih Spasoje, Dobrašinovih Miloje, Dolinšek Tone, Dugo- 
njih Rato, Žižih Živko, Žumer Srečko, Ivovih Dušan, Ilič S. 
Dragoljub, Ilič Pavle, Imamovič Fadil, Jadrešin Bogde, Ja-
kovljevič d-r Stevan, Jedgič Jovan, Jeras Josip, Jurinčih 
Niko, Kavčič Stane, Kardelj Pepca, Komnenič Petar, Kotnik 
Beno, Kocbek Edvard, Križman d-r Hinko, KrŠul Mate, Ku- 
lenovič Skender, Lautaš Trajan, Lubej France, Lunaček d-r 
Pavel, Maglajlih Šefket, Manojlovih Radmila, Marti novski 
Nikola, Marušič d-r Drago, Maslarič Božidar, Masnih Pe-
tar, Milivojevih Joža, Miloševič Mira, Miljovski Kiril, Mitro-
vič Božo, Mitrovič Mitra, Mičunovič Veljko, Mlakar Alaj- 
zij, Mojsov Lazar, Nad Gavrilo, Nestorov d-r Dimitar, Nikolič 
Zora, Novak Ivan, Oreščanin Bogdan, Orovič Savo, Pavlovič 
Kosan, Pejnovič Kata, Perovič Puniša, Petrovič Mato, Petrovič 
Ninko, Plepelič Stjepan, Pešev Nikola Pančev, Poglajen Franc, 
Popivoda Krsto, Popovič Dušan, Popovič S. Milan, Popovič d-r 
Miloš, Popovič Radovan, Radovič Vuko, Rebac Hasan, Rkman 
Dušan, Rus Josip, Salacan Don Ante, Šali Lisi, Škerlih Velimir, 
Smiljanič Milan, Snoj Franc, Stankovič d-r Siniša, Sulejmani 
Hivzi, Sulejm,»novski Nafi, Sučič Florijan, Tomič Aleksa, Tur-
kovič Ivan, četkovič Jovan, Oišič Husaga, Filipovič Krsto, Frol 
Frane, Hafner Tone, Hodžič Džeko, Hrnčevič d-r Josip, Cajnkar 
d-r Stanko, Carevič Miloš, Caric d-r Vojin, Celeski Lazar, Či- 
kovič Tomo, Colakovič Rodoljub, čubrilovič d-r Branko, Džan- 
kih Hasan, Šeheragič Murad.

Otsutni: Aceva Vera, Babič Ljubo, Bajalski Risto, Bebler 
d-r Aleš, Bevk France, Berus Anka, Borič Franjo, Varga Ištvan, 
Veslijevski Nauru, Vrbovški Pavel, Gavrilski d-r Gjorgi, GaŠ 
Alj uš, Gošnjak Ivan, Grbih Mihailo, Dapčevih Peko, Bakovič 

— 555 —



Spasoje, Di las Milovan, Đuričin Milivoj, Župančič Oton, Zatrič 
Sait, Zogovič Radovan, Kapetanovič Hajro, Kerime Muča, Kra- 
jačič Ivan, Malinska Veselinka Đorđeva, Markovski Benko, Mi- 
lankovič Ivan, Momčilovič Ljuba, MugoŠa Andrija, Nazor Vla-
dimir, Naumovski Naum, Nenezič Radojica, Nošpal Tode, Olah 
Šandor, Pavič Niko, Papič Radovan, Petrovič Nikola, Polak Bo-
jan, Prodanovič Jaša, Radosavljevič Dobrivoje, Redža Zekerija, 
Savič Kirilo, Saili Dragutin, Sejfula Kemal, Smodlaka d-r Josip, 
Spirov d-r Boris, Stojanovič Aleksandar, Temelkovski Borko, 
Todorovič Radomir, čurčič Živojin, Hamovič Rade, Herljevič 
Franjo, Hodža Mustafa, Čalovska Ljiljana, Sentjurc Lidija, 
Šukria AM.

Pretsednik: Za ipredlog Zakona o osnivanju i nadležnosti 
suda za pomorski ratni olen, kako ga je doneo Zakonodavni 
odbor, glasalo je 117 narodnih poslanika. Svi su glasali za. Time 
je Zakon o osnivanju i nadležnosti suda za pomorski ratni plen 
u Veču naroda konačno izglasan u celini. Kao i ostale zakone 
tako čemo i ovaj dostaviti Saveznom veču.

Time je iscrpena treča tačka dnevnog reda. Prelazimo na 
četvrtu tačku dnevnoga reda: izveštaj Saveznog veča o izgla- 
savanju predloga Zakona o braku.

Pošto Savezno veče izveŠtava da je tekst predloga Zakona 
o braku, koji je primljen u Veču naroda, potpuno identičan sa 
tekstom istog zakonskog predloga primljenog u Saveznom veču, 
to mislim da treba formalno da glasamo dizanjem ruku. Prima 
li SkupStina ovaj predlog. Prima). Ko je za predlog Zakona 
o braku, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? 
(Nema).

Time je Zakon o braku definitivno izglasan i uiputičemo 
ga Prezidijumu na proglašenje.

Zaključujem današnju sednicu, a iduču zakazujem za sutra, 
30 marta u 16 Časova, sa dnevnim redom: nastavak nedovršenog 
današnjeg dnevnog reda i predlog Zakona o vojnoj obavezi.

(Sednica je zaključena u 20 časova).
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САВЕЗНО ВЕЂЕ

Девета седница
(30 марта 1946 године)

Почета« рада у 16,20 часова.
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам дсвети редовни састанак II ван- 

редног заседала Свези ог в eh а Н apo дне скуп штине ФНРЈ. 
Записник данашњег састанка: водиће секретар Boja Леко- 
вић. Изволите -саслушати записник прошлое састанка.

Стеван Јовичић чита записник VIII редовног састанка 
од 29 марта т. г.

Претседник: Има ли каквих пимедаба на прочитали 
записник? (Нико се не јавља). Примедаба нема, објављујем 
да се записник оверава.

Изволите чути претходна саопштежа.
Веће народа Народне скупштине, у смислу плана 63 

Устава и члана 44 свог Пословника, д.оставља Савезном већу 
на решавање предлог Закона о осниважу и надлежности су-
да за поморски ратни плен онако како је усвојен у Већу на-
рода на VIII редовном састанку, одржаном 29 марта 1946 
године.

Законодавни одбор Савезног в eh а доставља Већу на 
решење свој извештај о предлогу Закона о војној обавези 
држављана Федеративне Народне Републике Југославије.

Изволите саслушати молбе народних посланика за от- 
суства: Вујица Гајиновић, моли за једаа! дан отсуства због 
смртног с луч a ja у породици; Фр аж о Антолић, моли за 5 да-
на отсуства због несрећног случаја у породици.
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Предлажем Behy да се оба ова тражена отсуства одо- 
бре. Прима ли Веће мој предлог? (Прима). Објављујем да 
су отсуства народиих поеланика одобрена онако како су 
тражена.

Веће je примило известии број молби и жалби које се 
ynyhyjy Одбору за молбе и жалбе.

Радници и намештеници графичке индустрије из Скоп- 
ља, упућују Савезном веку телеграм у коме поздрављају 
склапан>е уговора о пријатељству и узајамној помohи из- 
међу Федеративне Народне Републике Југославије и Репу-
блике Полоске. Овај телеграм се прима на знање.

Пре пр ел аз а на дневни ред претседник пр ед лаже Behy 
да се законски «предлог Beha народа о оснивању и надле- 
жности суда за поморски ратни плен стави на дневни ред 
као тачка т-реКа данашњег дневног реда, а да се извештај 
Законодавног одбора Савезног већа о предлогу Закона о 
војној обавези држављана ФНРЈ стави на дневни ред као 
тачка четврпа. Прима ли Веће ова два предлога? (Прима се). 
Пошто je Beke примило ове предлоге, извештавам да се до- 
пуњава данашњи дневни ред и као тачка трећа долази ре-
шение о предлогу Закона о оснивању и надлежности суда 
за поморски р'ггни плен, како га је усвојило Behe народа, 
а као четврта тачка, решенье о ваковском предлогу о војној 
обавези држављана ФНРЈ. Извештај Законодавног одбора 
о овом предлогу још je у штампи и биће у најкраћем џре- 
мену, после кратког прекида, разделен народним послани- 
цима. Према томе на дневном реду су решение о предлогу 
Већа народа Закона о државним матичним књигама као 
прва тачка; друго, решење о предлогу Beha народа Закона 
с ученицима у привре.ди и као трећа тачка се ставља реше- 
ње Закона о оснивагьу и надлежности суда за поморски 
ратни плен.

У смислу јуче уступов љеног обавезног тумачења Уста-
ва и Пословника у погледу наше законодавне процедуре, 
извештавам Behe да сам као претседник, v заједници ca 
претседник о м Beha народа, а исто тако с а претседницима 
законодавних одбора, како Beha народа тако и Савезног 
већа, установио да су такстови предлога Закона о државним 
матичним кшигама, предлога Закона о ученицима у привре- 
ди, као и предлога Закона о оснивању и надлежности суда 
за поморски ратни плен идентични текстовима ових закона 
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усвојеним у Behy народа. Према томе питам Behe да ли оваj 
извештај свога Претседништва, у погледу утврђивања иден-
тичности оиих текстова, прихвата и ко то прихвата нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Нико се 
не јавља). Нема. Објављујем да су на оваj начин, у смислу 
чл. 63 и 64 Устава, чл-а/на 44 Пословника Beha народа и пла-
на 45 Пословника Савезног већа ови закони коначно у На-
родно] скупштини усвојени и биће у смислу Устава и По- 
словника позлати Президиуму ради проглашења.

Дошли смо до четврте тачке дневног реда. Као што 
сам саопштио у најкраћем времену биће народним посла- 
ницима раздељени извештаји Законодавног одбора који je 
радио данас до 2 часа по подне и ради тога одређујем кра- 
Ьи одмор од 15—20 минута.

(После одмора).

Претседник: Настављамо седницу. Пре прелаза на днев-
ни ред, још 'једно сопштење. Част ми je саопштити Behy 
да je народни послании Момчило Ђурић лоднео оставку на 
свој посланники мандат за срез рађевски, округ подрински. 
Ова he се представка упутити Мандатном и имунитетском 
одбору.

Претседник Владе Федеративне Народне Републике Jy- 
гославије и министар народне одбране маршал Јосип Броз 
Тито упутио je писмо Савезном Behy Народне скупштине 
којим овлашћује генерал-мајора Светозара Вукмановића- 
Темпа да у Савезном sehy Народне окупштине Федеративне 
Народне Републике Југославије објашњава и брани Закон 
о војној обавези грађана ФНРЈ.

Известилац Законодавног одбора je народни послании 
Радован МијушковиК (Аплауз). •

Известилац Радован МијушковиИ (изберин срез Тамнав- 
ски, HP Србија) чита извештај Законодавног одборд Савез-
ног већа о предлогу Закона о војној обавези држављана 
Федеративне Народне Републике Југославије,

(Видети предлог Владе ФНРЈ и извештај Законодавног 
одбора као прилог на крају књиге).

Претседник: Приступамо претресу у начелу предлога 
Закона о војној обавези држављана ФНРЈ, Ко жели да уз- 
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ме учешћа у претресу у начелу по овом Заколу, нека се 
јави за реч? (Нико се не јавља за реч). Онда ћемо присту- 
пити гласању у начелу. Ко je у начелу за предлог Закона 
о војној обавези држављана Федеративне Народне Репу-
блике Југославије нека дигне руку? (Сви посланник дижу 
руку). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je поедлог 
Закона о војној обавези држављана Федеративне Народне 
Републике Југославије у Савезном већу у начелу једногла- 
сно примљен.

Приступамо претресу у појединостима. Отварам пре- 
трес о првој глави, а гласаћемо по чановима. Да ли ко же- 
ли, да узме учешћа у претресу у 1лојединостима о првој 
глави? (Не јавл>а се нико за реч). Молим известинца Да чита 
наслов и члан 1.

Известилац Радован Мијушковић чита наслов и члан 1 
према извештају Одбора.

Претседник: Ко je за члан 1 са насовом и поднасловом 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? (Не-
ма). Објављујем да je члан 1 са насловом и поднасловом 
једногласно примљен.

(Затим je Веће гласајући дизањем руку усвојило једно- 
гласно чланове од чл. 2 до 6 закључно, према извештају 
Законодавног одбора).

Претседник: Прелазимо на II главу — Трајање војне 
обавезе. Да ли ко од народних посланика жели да узме 
реч у претресу у појединостима код ове главе? (Нико се не 
ј>авља|). Изволите чути наслов II главе и члан 7.

Известилац чита наслов II главе и члан 7 по извештају 
одб орском.

Претседник: Ко je за члан 7 нека дигне руку. (Сви ди- . 
жу руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je 
члан 7 примљен једногласно.

Известилац чита члан 8.
Претседник: Ко je за члан 8 нека дигне руку. (Сви дижу 

руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je члан 
8 примљен једн огласи о.

Известилац чита члан 9.
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Претседник: Ко je за члан 9 нека дигне руку. (Сви дн- 
жу руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je 
члан 9 лримљен једногласно.

Прелазимо на III главу — Служба у сталном кадру.
Жели ли ко реч од народних посланика да говори у по- 

јединостима код ове главе? Има реч на родни послании Пав-
ле Павлович,

Павле Пдвловић (Изборни срез Београд V, HP Србија): 
Из овога иројекта ja не видим да су узети у обзир евенту- 
ални храниоци породица, које би у малозанатској радни- 
чкој или сељачкој економоки слабој породици остале без 
свога дотадашњег сталног стараоца и храниоца. Дешааа се 
да у таквим породицама, где су људи обично благословени 
дедом, умре старешина порюдице и не j аки син, тек стасао 
младић за војску, мора све то да остави исто тако неумо- 
љиво као што je хранилац породице по закону природне 
неумољивости оставио породицу незбринуту, и овај храни-
лац оставляя je и одлази у воуску. Унаточ тога што je Haj- 
виша част и дужност у на.шој Републици бранити стацби- 
ну, ипак није лако због служења у кадру оставили малу де- 
цу, оставили браћу и сестре и стару мајку, која je већ пред 
изнемоглошћу.

Међутим, сви ти људи не морају дд буду оелобођени 
војне обавезе на случај рата, па и саме вежбе; они могу би-
та врло добри браниоци отацбине и одужити се тој најви- 
шој светињи нације и свога рода тиме што he служили у 
позадинск&ј техничкој служби која je због развитка ратне 
технике и борбених формација у рату постала често 
важнија и од самих појединих мобилисаних делова бора- 
чких. По оцени из прошлога рата, за модерно вођење рато- 
вања треба око 20 радних снага у позадини да раде за јед- 
нога борца на фронту. Овако се мислило, говорило и веро-
вало у последнем рату. Ето ту можемо да пласирамо ове 
инокосне храниоце који не могу две године или, евентуално, 
ако су упућени у морнарицу, четири године да служе у вој- 
сци, а могу увек корисно послужити отацбини у критичном 
часу као врло корисни на позадинским радовима.

Ето, у томе правцу ja бих желео да се унесе једна опа-
ска овде за оне чије имовно стане није ниуколико чврсто 
а лрипадају породиц|31ма које немају услова за опстанак, да 
се за њихове храниоце учини изузетак у овоме правцу.
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Претседник: Жели ли још ко да говори о oboj  глави? 
Има реч друг Светозар Вукмановић-Темло.

Светозар Вукмановић Темпе (Изборни срез барсно-ул- 
цињски, HP При а Гора).—Говоримка при изласку на говорим - 
цу посланици поздрављају ап лаузом. — По овом законском 
пројекту није предвиђено да се ослобађају од војне обавезе 
храни оци. То ни je дошло случајно. Из живота старе Југо- 
славије ми смо видјели да је ослобођење од војне обавезе' 
за храниоце уствари била једна демагошка1 мјера старих 
власти, jep je одмах иза тога следовало установљавање 
плаћања војнице, која je падала искључиво на сиромашни 
дно нашег становииштва. Ми смо намјерно избацили такву 
одредбу и поставили смо као принцип да je за свакога гра- 
ђанина Феде рати вне Народне Ре публике Југославије најви- 
ша част и обавеза да служи у Армији. (Буран аплауз и 
одобравање). Од те обавезе не може се нико ослободити, 
уколико je наравне частан и способам за војну службу. (Уз- 
вици: Врло добро! Тако je!).

Но, с друге стране, наша држава je демократска држа- 
ва и има обавезу да се стара о цјелокупном нашем народу, 
то звачи о радницима, о сељацима и о- незбринутим поро- 
дицама оних војника који су у Армији, Породице тих љу- 
ди неће бити остављене саме себи, него he морати биги на 
бризи државе и државних органа. То je обавеза наше држа- 
ве према породицам,» оних људи који стоје под оружјем за 
одбрану наше домовине. (Аплауз).

Ако посматрате у том свјетлу питање ослобођења хра-
нил аца, онда ћете видјети да je овај законски пројекат на 
мјесту. (Буран аплауз).

Претседник: Има ли још ко да би желио да говори у 
појединостима о овој глави 111 — Служба у сталном кадру? 
(Нико се не јавља за реч). Не јавља се нико за реч. Молим 
известиоца да продужи са читашем.

Известилац чита наслов главе И! и чл. 10.
Претседник: Ко je за члан 10 за.једао са насловом главе 

Ш, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Нема. Објављујем да je члан 10 једногласно при- 
мљен.

(За овим је Behe, гласајући дизањем руку о сваном 
прочитаном плану, једногласно усвојило чланове 11 до 19 
закључно према извештају Законодавног одбора).
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Претседник: Прелазимо на IV одељак — Војна евиден- 
ција, регрутовање и упућивање на војну службу. Ако ко 
жели да узме учешће у појединачној джжусији по osoj гла-
вк, нека се јави за реч. Не јавља се ни ко. /Молим известной а 
да продужи читање.

Известилац чита нас лов главе IV и члан 20 према изве- 
штају Законодавног одбора.

Претседник: Ко je за наслов главе IV и члан 20, нека 
дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? (Нема). 
Објављујем да je члан 20 са насловом примљен,

Прелазимо на члан 21.
(Затаи је Веће, гласајући дизањем руку о сваком про- 

читаном плану једноглаоно прихватило чланове 21 до 24 за- 
кључно према одборском извештају).

Прелазимо на V одељак: — Пози.вање на вежбу. Ко 
жели реч по овом одељку нека се јави за реч. (Не јавлз» се 
нико). Пошто се нико не јавља за реч молим известиоца да 
чита даље.

Известилац чита члан 25 са насловом.
Претседник: Ко je за члан 25 са насловом нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? (Нема). Објав- 
љујем да je члан 25 заједно са насловом прихваћен.

Известилац чита члан 26.
Претседник: Ко je за члан 26 нека дигне руку. (Сви ди- 

жу руку). Има ли ко против? (Нем^а). Објављујем да je члан 
26 примљен.

Известилац чита члан 27.
Претседник: Ко je за члан 27 нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je 
члан 27 примљен.

Прелазимо на главу VI — Обавеза служења официра у 
ор уж ано j сили.

Жели ли ко реч по овој глади у појединачној дискуси- 
ји? (Нико се не јавља). Пошто се нико не јавља за реч мо-
лим известиоца да чита даље.

Известилац чита наслов главе VI и члана 28.
Претседник: Ко je за члан 28 са насловом, нека дигне 

руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? (Нема). Објав- 
љујем да je члан 28 примљен.
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Известилац чита члан 29 прела извештају Законодавног 
одбора.

Претседник: Ко je за члан 29 нека дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je члан 29 примљен.

Пре л азимо на VI! одељак — Позивање у случају моби- 
лизације. Има ли кога ко жели реч у појединостима по 
овом одељку? (Нико се не јавља). Не јавља се нико. Молим 
известиоца да продужи читање.

Известилац чита наслов главе VII и члан 30 према из- 
вештају Законодавног одбора.

Претседник: Ко je за члан 30 онако како je прочитан, не-
ка дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? (Не-
ма). Нема. Објављујем да 'je члан 30 примљен, као и наслов 
VII одељка. Прелазимо на члан 31.

Известилац чита члан 31.
Претседник: Ко je за члан 31, нека дигне руку. (Сви 

дижу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je члан 31 примљен. Прелазимо на члан 32.

Известилац чита члан 32.
Претседник: Ко je за члан 32 нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je члан 32 примљен.

Прелазимо на Vlil одељак — Нужности и одговорности 
војних обвезника». Ко жели реч по овом одељку у поједи- 
начној дискусији нека -се јави? (Нико се не јзвља). Не јав- 
ља се нико, молим известиоца да продужи читагье.

Известилац чита наслов одељка VIH и члан 33 према из- 
вештају Законодавног одбора.

Претседник: Ко je за члан 33 са насловом одељка VIII, 
нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога против? 
Нема. Објављујем да су члан 33 и наслов одељка VIII при- 
мл^ени. Прелазимо на члан 34.

Известилац чита члан 34 по предлогу Законодавног од-
бора.

Претседник: Ко je за члан 34 нека дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем да 
je члан 34 лримљен. Прелазимо на члан 35.

Известилац чита члан 35.
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Претседник: Ко je за члан 35 нека дигне руку. (Сви ди-
жу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je члан 35 примљен. Прелазимо на члан 36.

Известилац чита члан 36.
Претседник: Ко je за члан 36 нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем 
да je члан 36 примљен. Прелазимо на члан 37.

Известилац чита члан 37.
Претседник: Ко je за чл. 37, нека дигне руку. (Сви ди-

жу руку. Има ли коса против? (Нема). Објављујем да je чл. 
37 једногласно пимљен.

Известилац чита члан 38 према одборском извештају.
Претседник: Ко je за чл. 38, н.ека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Ко je против? (Нико). Објављујем да je чл. 38 
j единогласно примљен.

Прелазимо на „Завршне одбедбе". Ко жели реч у ди- 
скусији по ‘ОБЩИ одредбама, нека се јави за реч. (Нико се 
не јавља). Нико се не јавља. Молим известиоца да продужи 
читање.

Известилац чита „Завршне одредбе" и чл. 39 по иэве- 
штају одборском.

Петседник: Ко je за наслов одељка — Завршне одредбе 
— и чл. 39, нека дигне руку. (Св;и дижу руку). Има ли кога 
против? Нема. Објављујем да су завршне одредбе и чл. 39 
једногласно примљени.

Известилац чита чл. 40 према одбороком извештају.
Претседник: Ко je за чл. 40, нека диске руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je чл. 
40 једногласно примљен.

Известилац чита чл. 41.
Претседник: Ко je за чл. 41, кека дигне руку. (Сви ди-

жу руку). Има ли кога против? (Нема). Објављујем да je 
чл. 41 j ед ногласно примљен.

Известилац чита члан 42.
Претседник: Ко je за члан 42, нека дигне руку. (Сви). 

Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем да je члан 
42 једногласно примљен.

Известилац чита члан 43.
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Претседник: Ко je за член 43, нека дигне руку. (Сви). 
Има ли кога против? (Нема). Нема. Објављујем да je члан 
43 једногласно примљен.

Претседник: Приступало другом и коначном гласању 
о Закону о војној обавези држављана Федеративне Народ- 
не Републике Југославије. Гласаће се поименично са за и 
против. Молим секретаря да чита имена народник послани- 
ка ради гласања.

Секретар Стеван Јовичић прозива народне посланнике 
да гласају.

Гласали су за: Аголи д-р Неџат, Алексоски Борис, Ан- 
дрић Ратомир, Антић Милоје, Антуновић Риста, Апостолов 
Васко, Аугустинов Мата, Бабић Антун-Туна, Бакрач Лозо, 
Банак’ Јосип, Баричевић Перо, Беловуковић Милан, Бериша 
Рифат, Бсћирић д-р Тодор, Блажевић Лаков, Богданов Ду-
шан, Богданов Тэурэ, Божовић Никола, Боројевић Јован, 
Борштнар Ложе, Бохинц Андреј, Бошковић Ђорђе, Брецељ 
д-р Маријан, Бркић Душан, Бркић Звонко, Бубаљ Андрија, 
Буљан Вице, Бурић Хасан, Бурзевски Ванчо, Васиљевић Жи-
ва«, Вејновић Светозар, Веселинов Јован, Веселинов-Мунћан 
Станка, Видовић Никола,. Виловић Мустафа, Випотник Ал-
бин, Влатковић Немања, Влахов Димитар, Војновић Петар, 
Војковић Томо, Вркљан Анте, Вујичић Милорад, Вукадино- 
вић Ђуро, Вукашиновић Иван, Вукмановић Светозар-Темпо, 
Вулин Сава, Вучковић Сретен, Гајић Гојко, Гаџић Радосав, 
Гашпар Јан, Геренчевић Павле, Гигов Страхил, Година Фер- 
до, Гранђа Иван, Гранфил Тома, Грбић Чедо, Гргурић д-р Ла-
ков, Грк Душан, Грубић Чедо, Грујић Р®дован, Груловић 
Аћим, Дамњановић Божидарка-Кика, Даниловић Угљеша, Де- 
веџић Душан, Дорошки д-р Лован, Дошен Илија, Драгин Ра- 
дивој, Драушник Лурица, Ђермановић Живота, Ђорговски 
Васил, Ђукић Пане, Ђурђевић Чеда, Ђурић Љубодраг, Ђуро- 
вић Лазар, Ђуровић Михаило, Жижа д-р Александар, Жујо- 
вић Сретен, Зековић Вељко, Зечевић Влада, Зечевић Славко, 
Зечевић Стево, Иванов Андреј, Ивановић Никола, Ивић 
Стјепан, Лакшић Никола, Јанковић ЉубО', Ланић Владимир, 
Леленц Алеш, Јеремић Boja, Ловановић Блажо, Ловановић д-р 
Драгољуб, Ловановић Ђура, Ловановић Радош, Ловановић 
Спасоје, Јовановић Станимир, Јовичић Стеван, Јбјкић Ђу- 
рица, Локсимовић Момир, Јосиповић Србољуб, Лоцић Жи- 
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војин, Јуранчич Јоже, Карабеговић Осман, Карајовић д-р 
Драгомир, Карнер д-р Иво, Ковачевић Митар, Ковачевић 
Урош, Ковачић Иван, Комедина Петар, Корен Јакоб, Коса- 
новић Сав«, Косовац Младен, Костић Велимир, Кохаровић 
д-р Александар, Коцбек Јоже, Кочевар Франц, Крањец 
Мишко, Крзнар Ђуро, Криезиу Хасан, Крстић Бошко, Крс- 
тић Светозар, Крстуловић Вицко, Крце Павао, Крџић Мирко, 
Кузмановић д-р Славко, Курт Хуснија, Кухар Ловро, Лазин 
д-р Сава, Лакуш Филип, ЛаииЬ Ђуро, Лаипрет Јоже, Леко- 
вић Bojo, Леши Акиф Мустафа, Лукић Костадин, Љујић 
Велибор, Љујић Bojo, Малески Владо, Малишић Панто, Ман- 
дић Глигорије, Манџић Пашага, Маринко Миха, Марков ић 
Драгослав, Марковић Момчило, Марковић Немања, Марчин- 
ковић Јозо, Мастиловић Новак, Матић Радомир, Мачек 
Иван Матија, Месић Јосип, Међо Томо, Мијатовић Цвијетин, 
Мијушковић Радован, Микуж д-р Метод, Милојевић Милоје, 
Минић Милка, Минић Милош, Минчев Никола, Мрковић Но- 
вица, Михајловски Кирил, Московљевић д-р Милош, Мркоци 
Марко, Мундрић Петар, Нађ Коста, Недељковић Миодраг, 
Нешић Светомир, Нешковић д-р Благоје, Никодијевић Ти- 
хомир, Николић Живојин, Нимани Џавид, Новаков Душан, 
Новосел д-р Шиме, Омановић Хамдија, Остовић Адам, Пав- 
ловић Михаило, Павловић Павле, Пахић Лука, Пашалић 
Едхем, Пенезић Слободан, Перуничић .Миле, Петровић Ду-
шан, Петровић Ратко, Петровић Славољуб-Ђера, Петрушев 
Кирил, Пијаде Моша, Полић Зоран, Половић Марко, Попов 
Жива, Поповић Горољуб, Поповић Јован, Поповић Коча, 
Поповић Љубомир, Почуча Миле, Првчић Стјепан, Прибић 
Милан, Прибићевић д-р Раде, Пуцар -Ђуро-Стари, Радмило- 
вић д-р Јерко, Радовановић Миливоје, Радовановић Милија, 
Радуловић Taca, Рамљак д-р Анте, Ранковић Александар, 
Рапаић Ђуро, Рац Винце, Рашовић Милош, Релић Петср, 
Реџић Енвер, Рибар д-р Иван, Рибникар Владислав, Рикано- 
вић Илија, Ригит д-р Светозар, Савић Брано, Салај Ђуро, 
Светек Франце, Секељ Јожеф, Симеоновић Јанко, Симеун- 
чевић Гавро, Синановић Хамдија, Смајовић Василије, Сре- 
мец д-р Златан, Стамболић Петар, Стефановић Иван, Стс- 
фановић М<иливоје, Стефановић Светислав, Стојадиновић 
Михаило, Стојановић Богољуб, Сучић Мартин, Тодоровић 
Симо, Толо Нико, Томашевић Добросав, Томшич Вида, 
Трајковић Александар, Трифуновић Светислав, Туцман Jo- 
сип, Ћемерлић д-р Хамдија, Узуновски Цветко, Фајфар Totie, 
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Ференчина Томо, Филаковић Имро, Филиповић Сулејман, 
Фотев Богоја, Хасанагик Хилмија, Хаце Матевж, Хаџи Му- 
стафа-Xaica« Шукри, Хаџић Бошко, Хотић Месуд, Хоца Ме-
хмед, Хоџа Фадил, Хукић Мехмедалија, Хумо Авдо, ЦветиК 
Боса, Цветнић Милија, Црнобрња Богдан, Чаушевић-Чауш 
Иван, Ченгић Ферид, Чешњај Томо, Чобански Спасоје, Чу- 
бри ловиh д-р Васо, Џојић Анто, Шакић Job  ан, Шарац д-р 
Займ, Шатев Павел, Шаћири Исмет, Шевић д-р Александар, 
Шегрт Владо, Шнудерл д-р Макс, Шпиљак Фраљо, Шпрљан 
Гуште, Шутић Анте.

Отсутни: Антолић Фрањо, Арсов Љубчо, Бакарић д-р 
Владимир, Белинић Марко, Бисић М. Милорад, Броз Јосип 
Тито, Бутован д-р Васо, Василев Гјорги, Гажи Фрањо, Гаји- 
новић Вујица, Гиздић Драго, Глухић Омер, Госпић Светолик, 
Гретић Ивица, Ђукановић Перо, Ђурић Момјчило , Ерчић 
Живко, Жигић Раде, Ивековић д-р Младен, Јакић Велимир, 
Јакшић Мато, Јарамазовић Лајчо, Јовановић Иса, Јовиче- 
вић Павле, Кардељ Едвард, Кецмановић д-р Војисла®, 
Кидрич Борис, Кимовец Франце, Кнез Јурица, Ковачевић 
Вељко, Комненић Симо, Кузмановски Боге, Колишевски 
Лазар, Кутурец Тома, Куфрин Милка, Лерик Иштван, Лес- 
ковш ек Франц, Лулић Грго, Мајхен Владо, Марко вић Ми-
лош, Маркотић Мйто , Миклаужић Јосип, Милосавл^евић 
Љубинка, Миљковић Мито, Мразовнћ Карло-Гашпар, Мугош 
Душан, Наумовски Круме, Нацева Mapa, Новаковић Груја, 
Новосел Стјепан, Опачић Станко, Пајковић Ђоко, Перичин 
Марко, Перковић Миле, Плавшић Лазар, Побрић Едхем, 
Поповић Милентије, Рибич Иван, Салаи Јожеф, Самарџија 
Стево, Станковски Борис, Суботин Иван, Сутловић Рикард, 
Тодоровић Мијалко, Ћурувија Тоде, Ференчак Иван, Фрнтић 
Елизабета, Хебранг Андрија, Хољевац Већеслав, Хоџић Мујо, 
Хрибар Јанез, Цетинић Марин, Чакић Бошко, Чалић Душан, 
Чамо Едхем, Чолак Петар, Шиљеговић Бошко, Шкаре 
Станко, Шпиљак Мика.

Претседник: Објављујем да je укулно гласало 266 народ- 
них посланика и да су сви гласа ли за. Тиме je предлог За-
кона о војној обавези држављана Федеративне Нар о дне Ре-
публике Југославије у Савезном већу Народнс скупштине 
коначно усвојен, па ће у смислу чдана 63 Устава и члана 45 
Пословника бити упућен Већу народа на решаваше.
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Савезно веће примяло je од Мандатное и имунитетског 
одбора следећи акт:

НАРОДНА СКМПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

МАНДАТНИ И ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

Бр. 7
30 мар 1а 1946 .год.

Беэград

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Мандатни и имунитетски одбор Савезног веКа Народие 
скулштине ФНРЈ примио je преко претседника Савезног 
већа ©ставку народног посланика Момчила Ђурића на ње- 
гов посланички. мандат за избории срез рађевски, округ по- 
дрински.

По расмотрењу изборних аката и кандидатских листа, 
Одбор je утврдио да je на изборима од 11 новембра 1945 
године у изборно-м срезу раћевоком, замени« Момчила Ђу- 
рића био Михаиле Вујковац, земљорадник из Толисавца.

Одбору je част предложити Савезном већу да изводи 
на место Момчила Ђурића огласити и позвати за народиог 
посланика Михаила Вујковца.

Подносе ћи овај извештај, Мандатни и имунитетски од-
бор моли Савезно веће да га изволи у целости усвојити.

За изеестиоца Одбор je одредио народное посланика 
Јована Веселинова.

С екр етар Праге едки«
Вида Томшич, c. p. Ј. Веселинов с. р.

Чланови:
П. Комадина, с. р. И. Дошен, с. р.

Прима ли Behe извештај Мандатное имунитетског од-
бора поводом оставке народиог посланика Момчила Ђури- 
ћа? (Прима). Има ли ко против? (Нема). Објављујем да je 
извештај Мандатное и имунитетског одбора поводом остав-
ке народное посланика Момчила Ђурића и долажења на 
његово место Михаила Вујковца примљен, па ће Михаиле 
Вујковац бити позван за народиог посла-ника.
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Саопштавам Већу исто тако да је Савезно веке прими- 
ло од Века народа следеки акт:
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

ВЕЋЕ НАРОДА
Бр. 200

30 марта 1046 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Веке народа Народне скупштине на свои IX редовном 
састанку II ванредног заседала, одржаном 30 марта, 5946 
године, конечно је усвојило предлог Закона о војној оба- 
вези држављана Федеративне Народне Републике Југо- 
славије.

На основу плана! 63 Устава и плана 44 Пословника Beha 
народа доставлю се Савезном веку на решавање у прилогу 
дефинитиван текст предлога Закона о војној обавези др- 
жављана Федеративне Народне Републике Југославије.

Beke народа Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар, Претседник,
Јоза Миливојевић, с. р. Јосип Видмар, c. p.

Предлажем Веку да овај послати предлог Закона о вој- 
ној обавези држављаиа Федеративне Народне Републмке 
Југославије, изгласан у Веку народа, ставимо као пету тачку 
данашњег дневног реда. Прима ли Савезно веке овај пред-
лог? (Прима). Објављујем да ке пета тачка дневног реда 
бита расправљање о предлогу Закона о војној обавези 
држављана Федеративне Народне Републике Јсгославије.

Дајем одмор с там да у току одмора извршимо упоређе- 
ње текстова, предлога Закона о војној обавези држављана 
Федеративне Народне Републике Југославије.

(После одмора)
Претседник: Настављамо седницу. Према процедури, у 

размаку овога времена прекинуте седнице, ми претседници 
оба дома и претседници законодавних одбора установили 
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смо да je текст предлога Закона о општој војној обавези 
држављана Федеративне Народне Републике Југославије, 
који нам je послат од стране Beha народа, идентичан са 
текстом који смо на седници Beha прихватили и коначно 
изтласали и зато питам: ко прима овај извештај Претсед- 
ништва нека дилне руку. (Сви дижу руку). Има ли ко против? 
(Нема). Објављујем да je предлог Закона о огтштој војној 
обавези држављана1 Федеративне Народне Републике Југо- 
славије на ова>ј: начин у Народној скупштини коначно усво- 
јен и да ће бити упућен Президиуму Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Тугославије ради прогла- 
шења. (Аплауз).

Саопштавам да je Behe примило од Президиума На-
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије следећи акт:

ПРЕЗИДИУМ
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНР.Ј

Бр. 3058 
Београд

ПРЕТСЕДНИКУ САВЕЗНОГ ВЕЋА
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФИР J

Београд
Президиум Народне скупштине Федеративне Народне 

Репу б лике Југославије моли Претседништво Савезног Beha 
Народне скупштине ФНРЈ да) извели саввати заједничку 
седницу Савезног већа и Beha народа за 1 април 1946 год., 
у 10 часова, са следећим дневним редом:

Претрес предлога Закона о Уговору о пријатељству и 
узајамној помоћи између Федеративне Народне Републике 
Југославије и Републике Пољске закљученог у Варшави 18 
марта 1946 године.

Молимо да ово изволите доставити члзновима Вашега 
Beha на првој седници.

30 марта 1940 год. 
у Београду

Президиум Народне скупштине ФНРЈ
Cewperaip

М. Перуничић, с. р.
Претсадник

Д-р И. Рибар, с. р.
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Саопштавајући овај акт понављам да ћс заједничка 
седница по одлуци Президиума Народне скупштине ФНРЈ 
бита одржана 1 априла, у поиедељак у К) часова, са днев- 
ним редом који је прочитан. (Аплауз).

На oaaij начин, ми смо исцрпли дневни ред данашње 
седнице Савезног већа.

Под претиоставком да ово буде задња седница II ван- 
редног заседања Савезног већа, ja молим Веће за овлашће- 
ње да могу као претседник потписата записник. Да ли Веће 
даје то овлашћење? (Даје). Онда ову седницу закључујем, 
а заједничка седница he бити у понедељак, 1 априла о. г., 
у 10 часова.

(Седница је закључена у 18.55 часова).
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VECE NARODA

Deveta sednica
(30 mar ta 1946)

Poče tak rada u 16,20 časova.
Pretsedavao pretsednik Josip Vidmar.
Pretsednik: Otvaraim deveti redovni sastanak Veča nairo- 

da u П vanrednom zasedanju i molim druga sekretara Jožu 
Milivoj e vida da pročita zapisnik prošle sednice.

Sekretar Joža Miivojevič čita zapisnik prošle sednice.
Pretsednik: Ima li pritnedaba na ovaj zapisnik? (Nema). 

Pošto primedaba nema, zapisnik se prima.
Prelazimo na dnevni red. Prva je tačka dnevnog reda: 

predlog Zakona o vojnoj obavezi državljana Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije.

Rato Đugonjić: Pre prelaza na dnevni red imao bih da 
učinim jednu ličnu primedbu. Ja bih predložio da se drugovima 
stenograf ima kaže da ne daju ni jedan govor u štampu pre 
nego što ga govornik pregleda. Oni su uzeli moj govor juče 
i dali ga u štampu iako ga nišam bio pregledao. U njemu su 
izašle neke stvari koje nišam kazao.

Pretsednik: Predlažem da Skupština naredi dnugovima 
stenografima da zaista ni jedan govor ne daju u štampu pre 
nego Što ga dotični poslanik pročita. Prima li Skupština ovaj 
predlog? (Prima).

Da predemo na prvu taoku dnevnog reda: Zakon o vojnoj 
obavezi državljana Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Ali pošto izveštaj Zakonodavnog odbora još nije otštampan i 
predat narodnim poslanicima, to predlažem da ovu tačku sta-
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vimo na poslednje mesto, a da pre toga svršimo sve ostale tačke 
dnevnoga reda. Prima li Skupština ovaj predlog? (Prima),

Prelazimo na drugu tačku dnevnog reda, rešavanje i ko- 
načno usvajanje teksta predloga Zakona o državnim matičnim 
knjigama, koji je usvojilo Savezno veče. Izveštavam Vede na-
roda da je tekst koji je primilo Savezno veče potpuno identi- 
čan sa tekstom koji je primilo Veče naroda i zbog toga pred- 
lažem da samo formalno još jedanput glasamo o več primlje- 
nom tekstu. Prima li ovo Veče naroda? (Glasovi: Prima). Ko 
je za ovaj predlog, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Hvala. 
Time je Zakon o državnim matičnim 'knjigama definitivno prim- 
Ijen i biče upučen Prezidijumu radi proglašenja.

Treča tačka dnevnog reda je rešavanje o predlogu Save- 
znog veča po predlogu Zakona o učenicima u privredi. Isto ono 
što sam kazao o Zakonu o državnim matičnim knjigama imam 
da saopštim Skupštini i o ovom predlogu. Tekst koji sam pri- 
mio od Saveznog veča u potpunosti je identičan sa tekstom 
primljenim od Veča naroda, zbog toga i ovde predlažem samo 
formalno glasanje. Prima li Veče naroda ovaj predlog? (Prima). 
Ko je za več izglasani Zakon, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). 
Hvala. Ovim je Zakon o učenicima u privredi definitivno prim- 
Ijen i biče poslat Prezidijumu na proglašenje.

Četvrta tačka dnevnog reda je rešavanje o predlogu Sa-
veznog veča po predlogu Zakona o osnivanju i nadležnosti suda 
za pomorski ratni plen. Tekst Zakona 'koji je primljen u Save- 
znom veču u potpunosti je identičan sa tekstom primljenim u 
Veču naroda. Zbog toga i ovde predlažem formalno glasanje 
o ovome Zakonu. Ko je za ovaj Zakon, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Hvala. Time je ovaj Zakon definitivno izglasan i 
biče upučen Preizdijumu na proglašenje.

Dok se ne umnoži izveštaj Zakonodavnog odbora o Zakonu 
o vojnoj obavezi državljana Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije, predlažem kratak odmor. Prima li Skupština? (Gla-
sovi: Prima).

(Posle prekida).
Pretsednik: Nastavljamo rad i prelazimo na posledju tačku 

današnjeg dnevnog reda: pretres predloga Zakona o vojnoj 
obavezi državljana FNRJ. Molim Veče naroda da sasluša izve- 
stioca Zakonodavnog odbora, narodnog poslanika Mihai la 
Apostolskog.
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Известилац Михаиле Апостолски (HP Македонија): 
Другови народам посланици, Законодавни одбор Већа на-
рода на својој седници од 30 марта с. г. узео je у претрес 
предлог Закона о војној обавези држављана Федеративне 
Народне Републике Југославије, који му je у смислу Послов- 
ника доставило Веће народа, пошто га je примило од Са- 
вазног већа. После свестраног проучавања Законодавни од-
бор je донео ниже наведене измене и допуие поменутог за- 
конског предлога.

Пошто су с®и друговн народни посланици добили изме-
не, ja бих измене прочитао у претресу у појединостима и 
код сваког члана износи о бих какве су измене донете у до- 
тичном члану.

Овај Закон који имамо пред собой je први закон 
к oj и уређује одно се грађана Народне Републике Југослави- 
је према Армији. Досад je наша Армија, иако je кроз чети- 
ри године водила борбу против фашизма, стварана махом 
на добровољној бази. Сваки je долазио у Народноослобо- 
дилачку војску онда кад је постајао свестан да се треба' бо- 
рити против фашизма. Мобилизация je врло мало спрово- 
ђена и то само у неким крајевима. Данае овај Закон први 
пут уређује односе свих графана према нашој народној Ар- 
миди. Најважније одредбе овога Закона који имамо пред 
собой, јесу ове: -прво, обавеэна служба, како кадровоког ро-
ка, тако и даље у оперативном резервном делу оружане си-
ле према Уставу je лична и обавезма, за свакога без икаквих 
изузетака. У овоме Закону характеристична je д ужин а рока. 
Дужина рока предвидена je угданном 2 године, са изузет- 
ком за ваздухопловне и тенковске јединице код којих je 3 
године, а за морнарицу на пловним објектима 4 године. 
Данае кад су војске наоружане великим бројем модерних 
техничких средстава, немогуће je за кратко време обучити 
војника да може правилно употребити оружје и оспособити 
га за одбрану земље.

Међутим, од способности и увежбаности војника умно- 
гоме завися одбрана земље. Ми знамо како je било у току 
овога рата када смо добијали добровольце који су били не- 
увежбани. Због њихове неувежбаности имали смо велике 
губитке. Ус лед тога дужина рока служен, а у Армији одго- 
вара потреби о буке савременим средствима, модерном на- 
оружању једне модерне армије, наше Армије.
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Овде he можда неко од другова да постави питаше за- 
што нема скраћеног рока и эашто се не предвиђа ослобође. 
ње за храниоце. Краћи рок служенье је постојао у старој 
југословенокој војсци, где je постојало и ослобођење за 
храниоце. Сагласно Уставу није то предвиђено у овом За-
кону и не може то да се предвидя. Овај Закон не предвиђа 
ослобођење из материјалних разлога, јер je увежбаност бо- 
раца наше Армије од веће важности него ли њихово мо-
мента дно материјално слабо стање. У старој југословенској 
војсци била je једна аномалија да je војник служио скра- 
ћен рок, па је опет распоређен као борац; или још већа ано- 
малија —■ да je био ослобођен као хранилац за време мира, 
ослобођен од кадровске службе, а за време рата распоре- 
ђен као борац. Какав je он борац могао да буде? Свакоме 
може бити јасно да он није могао да буде борац и да он 
није мопао да одговори обавези према народу, а при томе 
je био више изложен непријатељском дејству и није знао 
да се заштити, није био обучен. Такво ослобођавање 
веома je скупо плаћао сваки појединац. Услед тога што наш 
Устав предвиђа потпуну равноправност, без икаквих олак- 
шица за појединца, нема ни скраћеног рока па ни ослобо- 
ђења за храниоце по овоме Закону. У циљу одржавања бор- 
бене способности наше Армије, Закон предвиђа позивања 
на вежбу у оперативном делу оружане силе до четири не- 
деље годишње, а у резервном делу на две недеље годишње. 
Овим je дата довољна могућност да ее војничко знање сва- 
ког борца редовно обнавља, да се сваки борац упозна са 
новим техничким средствима, тако да се за случај рата не 
може десяти оно што се десило у прошлом рату к-аща je 
1941 године мобилисана бивша југословенска војска, када 
je било оружја која су први пут извађена из магацина, ору- 
жја које нико дотле нэде видео, а са којим je требало деј- 
ствовати.

Закон предвиђа да у изузетним случајевима може бити 
одлагања службе у кадру до 27 године. Ово одлагање мо-
же се нарочито применили на ученике, односно студенте, да 
могу завршити своје студије. Посебном одредбом у пара-
графу 41 предвиђа се да може Министар Народне одбране 
оним студент им а који су услед рата здостали у школовању 
регулиоати рок службе у стадном кадру. За случај угрожа- 
вања наше отаџбине, предвиђа се мобилиаација и Законом 
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je дата сва гаранција да he се мобилизация правилно и на 
време спровести.

Затим Закон предвиђа да се војници-регрути по дола- 
ску у кадар ,ако покажу изванредне способности и јаку во-
жу за рад, могу упућивати у школу за подофицире или 
официре према њиховим способностима и уложеном труду 
у раду. То Jie исто тако једна новина, којом се даје могућ- 
ност свима држављанима ко j и се покажу добр и и с пособи и 
за рад да могу постати официри или подофицири наше Ар- 
мије,

Овај Закон омогућава завођење правилне евиденције. 
У старој југословенској војсци евиденција је била врло сла-
ба. Живи људи су проглашавани за м;ртве, и обрнуто, мртви 
су распоређивани у ратне јединице, тако да су командири 
чета, батерија и сл. проналазили у списковима својих једи- 
ница људе који нису постојали. О евиденцији не би требало 
овде много да говорим, пошто je познало да je она врло 
значајна за правилно распоређивање свих обвезника с јед- 
не стране, а с друге стране за правилно извршење мобили- 
зације ради одбране наше земље.

И на крају, Законом се предвиђа признавање рока слу-
жбе свима онима који су раније служили у старој Југосла- 
вији и који су служили у партизанским одредима у народно- 
ослободилачкој војсци или садашњој Југословенској арми- 
ји, као и свима онима који су служили у оавезничким вој- 
скама за време рата.

Износећи ове главне принципе предлога Закона о војној 
обавези држављана ФНРЈ. предлажем Народној скупштини 
да га прими како га je Законодавни одбор и предложио. 
(Бурно одобравање).

Претседник: Чули сте извештај Законодавног одбора. 
Отварам дискусију у начелу. Тражи ли ко реч у начелној 
дискуси ји о овом законском предлогу? (Нико). Не тражи 
нико. Прелазимо на гласање у начелу.

Ко je у начелу за овај предлог нека дигне руку. (Сви 
дижу руку). Имали ко против? (Нема). Предлог закона je 
у начелу примљен.

Молим друга известиоца да сад код предала на диску- 
сију у појединостима чита члан по члан. (Милош ЦаревиЬ: 
Хитност je тражена, једно je гласање, нема претреса у noje- 
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диностима. Марко Вујачик: Ми смо примили хитност Закона 
и само се на крају гласа).

Известилац Михаиле Апостолски: Другови народни по- 
сланици, у члан 1 убачена je само једна реч да би била у 
складу са одговарајућом одредбом Устава, тако да члан 1 
гласи:

„1) Одбрана Отаџбине je највиша дужност и част сва- 
ког држављанина ФНРЈ.

2) Војној обзвези подлеже сви за војну службу способ- 
ни држављани.

3) Војна служба врши се лично1'.
Претседник: Тражи ли ко реч о овоме члаяу? (Нико). 

Ко гласа за, нека дигае руку. (Сви дижу руку). Има ли ко 
против? (Нема). Члан 1 је примљен.

Молим другове народне посланике да дипну руку када 
кажем: ко je за, да не бих понављао целу уобичајену фрэду.

Известилац генерал-лајтнант Михаиле Апостолски чита 
члан 3 према извештају Законодавног одбора.

Претседник: Тражи ли ко реч? (Милош ЦаревиК: Mo-i 
лим за реч). Има реч народни послании Милош Царевић.

Милош Царевић: Ja ћу говорити о повреди Пословни- 
ка. У члену 38 у претпоследњем и последнем ставу, каже се:

„Претрес законског предлога који je оглашен за хитан 
врши се по најкраћем поступку.

О законским предлозима по којима je усвојен краћи 
поступай, решава ее гласањем једанпут у целияи".

Као што се види, није потребно гласање у појединости- 
ма. реч je о дискусији, а не морамо да гласамо о сваком 
члану.

Претседник: Прихвата ли Скупштина ово објашњење 
друга Царевића? (Прихвата). Молим друга известиоца да 
чита само текстове чланова предлога закона како их je 
усвојио Законодавни одбор.

Известилац Михаиле .Апостолски чита текстове свих 
чланова предлога закона у редакцији Законодавног одбо-
ра. (Видети предлог и извештај Одбора на крају књиге).

Претседник: Прелазимо на гласање. (Милош ЦаревиЬ: 
Молим за реч). Има реч народни послании Милош Царевић.

— 578 —



Милош Царевић: Ja бих целом тексту Закона имао да 
учиним само две примедбе, које су малог значаја.

У члану 3, с обзиром на Закон о врстама казни где ка- 
жемо „прогон из пребивалишта" треба узети законски из- 
раз „изгои из места! пребивања". То je законски израз за ту 
врсту казни.

У члану 19, други ред, где се каже „до навршетка годи-
на старости'* реч „навршетак" није израз у српском језику, 
него треба ставити „до навршења".

Претседник: Тражи ли још ко реч? Има реч народни 
посланик Милан Смиљанић.

Милан Смиљанић: Ja бих учинио некюлико малих напо- 
мена. Тамо где се у тексту место речи употребљавају ци-
фре, поред редног броја требало би ставити тачку, за раз- 
лику од простих бројева. Јер негде je реч о 20 година а 
негде о двадесетој години. Затим бих напоменуо да се у 
члану 3 после речи „лица осуђена на..ставе две тачке, 
пошто се затим набраја. Затим бих напоменуо да се у пла-
ну 17 реч „ослобађа" стави уместо речи „ослобођава". У 
члану 37, тач. 2 место „he се казнити" ставити „казниће ее".

Претседник: Тражи ли још ко реч? Има реч народни 
посланик Богдан Орешчанин.

Богдан Орешчанин: Ja мжлим да су ово све примедбе 
редакциског характера, да то ни je битно и да нема разлога 
да се то мења. Што се тиче бројева који су овде унесени, из 
следећих речи у век се јасно види да ли се ради о „двадесет" 
или „даадесетом". Према томе уопште нема потребе да се 
овај текст меныа.

Претседник: Има реч народни посланик Милоје Добра- 
шиновић. •

Милоје Добрашиновић (ИР Црна Гора):Имамо код 
војне обавезе израз „подлеже" а о пет у члану ко j и говори 
о редовном регрутовању каже се „подлежу сви грађани".

Известилац Михаиле Апостолски: Свуда је ставлено 
„подлежу". Професор српског језика je рекао да треба да 
буде тако.

Претседник: Прелазимо на гласање о предложеном За-
кону.
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Молим друга секретаря да изврши прозивку.
Секретар Јоза Миливојевић прозива народне посла- 

нике.
Гллсади су за: Абдура им Мустафа, Агуши Куртеш, 

Амброжич Ладо, Андрецев Бане, Апостолски Михаило, Ау- 
густинчић Антун, Ацева Вера, Бабић Анто, Бабић Љубо, Ба- 
бовић Спасенија, Бајалски Ристо, Барбарић Божо, Бојновић 
Ђурађ, Братић д-р Душан, Брашн аров Панко, Бркић Хасан, 
Бурсаћ Милан, Васиљевић Душан, Видмар Тоне, Влајковић 
д-р Милорад, Врбовски Павел, Вујасиновић Тодор, Вујачић 
Марко, Вукосављевић Сретен, Галијашевић Бећир, Гарчевић 
Гојко, Голубовић Маринко, Голубовмћ Радоња, Грегорић 
д-р Павле, Димитијевић Спасоје, Добрашиновић Милоје, 
Долиншек Тоне, Дугоњић Рато, Ђуричин Миливој, Жижић 
Живко, Жумер Срећко, Ивовић Душан, Илић С. Драгољуб, 
Илић Павле, Имамовић Фадил, Јадрешин Богде, Јаковљевић 
д-р Стеван, Јегдић Јован, Јерас Јосип, Јуринчић Нико, Кав- 
чич Стане, Кардел> Пепца, Комненић Петар, Котник Бено, 
Коцбек Едвард, Кризман д-р Хинко, Крајачић Иван, Кршул 
Мате, Куленовић Скендер, Лауташ Трајан, Лубеј Франц, 
Лунечек д-р Павел, Магла'јлић Шефкет, Манојловић Радми-
ла!, Марушич д-р Драго, Масларић Божидар, Маснић Петар, 
Миливојевић Јоза, Милошевић Мира, Миљовски Кирил, 
Митровић Божо, Митровић Митра, Мићуновић Вељко, Мла- 
кар Алојзиј, Мојсов Лазар, Нађ Таврило, Несторов д-р Ди- 
митар, Николић Зора, Новак Иван, Олах Шандор, Орешча- 
нин Богдан, Оровић Саво, Павловић Косан, Пејновић Ката, 
Перовић Пуниша, Петровић Мато, Петровић Нинко, Плепе- 
лић Стјепан, Пешев Никола Панче в, Поглајен Франц, Полак 
Бојан, Попивода Крсто, Поповић Душан, Поповић С. Ми-
лан, Поповић д-р Милош, Поповић Радован, ПродановйЬ Ja- 
ша, Радовић Буко, Радосављевић Добривоје, Ребац Хаоан, 
Реца Зекерија, Ркмйн  Душан, Рус Јосип, Савић Кирило, Сала- 
цан Дон Анте, Сали Лиси, Сејфула Кем ал, Скерлић Велимир, 
Смиљанић Милан, Сној Франц, Станковић д-р Синиша, Сто- 
јдаовић Александар, Сулејмани Хивзи, Сулејмааовски Нафи, 
Сучић Флоријан, Тодоровић Радомир, ТомиК Алекса, Тур- 
ковић Иван, Ћетковић JoB'aw, Ћишић Хусата, Ћурчић Жи- 
војин, Филиповић Крсто, Фрол Фране, Хафнер Тове, Хоџић 
Џеко, Хрнчевић д-р Јосип, Цајнкар д-р Станко, Царевић 
Милош, Царић д-р Војин, Целески Лазар, Чиковић Томо, 
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Чолаковић Родољуб, Чубриловић д-р Бранко, Џанкић Ха-
сан, Шећерагић Мурад, Шоти Пал.

Отсутнт Бакић Митар, Беблер д-р Алеш, Бевк Франце, 
Берус Аниа, Благојевић д-р Обрен, Борић Фрагьо, Варга 
Иштван, Веслијевски Наум, Гаврилски д-р Гјорги, Гаш 
Аљуш, Гошњак Иван, Грбић Михаило, Дапчевић Пеко, Ъа- 
ковић Спасоје, Ђилас Милован, Жупанчич Отон, Затрић 
Сайт, Зоговић Радован, Капетановић Хајро, Кериме Муча, 
Маливска Веселинка Ђорђева, Марковски Бенко, Мартинов- 
ски Никола, Миланковић Иван, Момчиловић Љуба, Мугош 
Андрија, Назор Владимир, Наумовски Наум, Ненезић Радо- 
јица, Ношпал Тоде, Павић Нико, Папић Радован, Петровић 
Никола, Саили Драгутин, Смодлака д-р Јосип, Спиров д-р 
Борис, Темелко’вски Борко, Хамовић Раде, Херљевић Фра- 
њо, Хоц® Мустафа, Человека Љиљана, Шентјурц Лидија, 
Шукриа Али.

Pretsednik: Za predlog Zakona o vojnoj obavezi glasala 
Su 132 poslanika, i svi su glasaii za. Time je predlog Zakona 
o vojnoj obavezi državljana Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije u Veču naroda izglasan.

Mi čemo izglasani predlog Zakona uputiti odmah Savez- 
nom veću i čekačemo njegov odgovor, a kad® dobijemo od-
govor, ja ću vas sazvati na zaključno glasanje o predlogu ovo- 
ga Zakona ako tekstovi budu identični. Prekinučemo rad dok 
ne dobijemo odgovor od Saveznog veča.

(Posle odmora).

Pretsednik: Nastavljamo rad. Saopštavam Veču naroda da 
je Pretsedništvo primilo od Saveznog veča izvestaj da je pred-
log Zakona o vojnoj obavezi Savezno veče primilo. Utvrdili 
smo da je primljen potpuno identičan tekst pa zbog toga pred- 
lažem da glasamo dizanjem ruku formalno još jedanput o to-
rne tekstu. Prima li Skupština ovaj predlog Zakona kako je 
izglasan u Saveznom veču? (Prima). Ko je za, neka digne ruku. 
(Svi dižu ruku). Ima li ko protiv? (Nema).

Time je Zakon o vojnoj obavezi državljana FNRJ defini-
tivno primljen i mi čemo ga uputiti Prezidijumu na proglašenje.

Iscrpeli smo dnevni red i zbog toga molim Veče naroda 
da ovlasti pretsednika i sekretara da potpišu i overe zapisnik 
ove sednice. Prima li Veče ovaj predlog? (Prima).
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Još imam da vam saopštim da sam od Prezidijuma Narodne 
skupštine dobio ovaj akt (čita):

PREZIDIJUM 
NARODNE SKUPŠTINE 

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE 

Br. 3058 
30-ЛЫ946 god. 

Beograd

Prezidijum Narodne skupštine FNRJ moli Pretsedništvo 
Veča naroda Narodne skupštine FNRJ da izvoli sazvati zajed- 
nwku sednicu Veča naroda i Saveznog veča za 1 april 1946 go- 
dine u 10 časova sa sledečim dnevnim redom:

Pretres predloga Zakona o Ugovoru o prijateljstvu i uza- 
jamnoj pomoči izmedu Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije i Republike Poljske, zaključen u Varšavi 18 marta’ 1946 
godine.

Molimo da ovo izvolite dostaviti članovima vašega Veča 
na prvoj sednici.

Prezidijum Narodne skupštine
Sekretar Pretsednik

Mile Peruničič, s. r. D-r Ivan Ribar, s. r.

Zaključujem II vanredno zasedanje Veča naroda, a' redovno 
zasedanje biče sazvano pismenim putem.

(Sednica je zaključena u 18,53 časova).

— 582 •



ZAJEDNIČKA SEDNICA SAVEZNOG 
VEĆA I VEČA NARODA

Šesta sednica
(1 aprila 1946)

Poče tak rada u 10,10 časova.
Prilikom ulaska u dvoranu pretsednika Vlade maršala 

Josipa Broza Tita svi narodni poslanici ustaju, kao i prisutni 
na galerijama, i živo aplaudiraju Pretsedniku i ostalim člano-
vima Savezne vlade za sve vreme dok su ulazili u dvoranu i za- 
uzimali mesta u ministarskim klupama.

Pretsedavao pretsednik Veča naroda Josip Vidmar.
Pretsedavajuči: Otvaram šestu zajedničku sednicu Narodne 

skupštine u njenom II vanrednom zasedanju.
Molim druga sekretara Jožu Milivojevića da pročita za-

pisnik V zajedničke sednice.
Sekretar Joža Milivojevič čita zapisnik V zajedničke 

sednice.
Pretsedavajuči: Ima ii primedaba na ovaj zapisnik? (Nema). 

Nema, zapisnik se overava.
Za današnju sednicu predlažem Narodnoj skupštini sledeči 

dnevni red:
1) Ekspoze pretsednika Savezne vlade maršala Jugoslavije 

Josipa Broza Tita o spoljnoj politici. (Buran i dugotrajan 
aplauz u dvorani i na galerijama).

2) Pretres predloga Zakona o ugovoru o prijateljstvu i 
uzajamnoj pomoči između Federativne Narodne Republike Ju-
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goslavije i Republike Poljske. (Oduševljen aplauz u dvorani i na 
galerijamai).

Prima li Skupština ovaj dnevni red? (Prima).
Prelazimo na dnevni red koji je Narodna skupština primila.
Reč ima pretsednik Vlade maršal Jugoslavije Josip Broz 

Tito. (Svi narodni poslanici ustaju kao i publika na galeriji, živo 
ap la udi raju i kliču: Živeol).

Pretsednik Ministarskog saveta i ministar narodne odbra-
ne maršal Jugoslavije Josip Broz Tito (Nosilac Savezne liste): 
Drugovi narodni poslanici, medunarodna situacija koja je nasta-
la poslije završetka ovog oslobodilačkog rata vrlo je složena. 
Ova siloženost traži velikih napora miroljubivih i demokratskih 
sila u stvari učvrščenja mira u svijetu. Postignuta je puna vojni- 
čka pobjeda nad Hitlerovom Njemačkom, nad takozvanom oso- 
vinom i njenim sateliitima, ali fasizam još živi u nekim zemljama 
i ima svestranu podršku one reakcionarne gospode u nekim sa- 
vezničkim zemljama koja nisu zadovoljna sa rezultatima vojni- 
čke pobjede, kojima mnogo smeta nezavisnost malih naroda, 
kojima smeta demokratizacija i pobjeda širokih narodnih masa 
nad reakcijom u tim zemljama. Toleriranje i podržavanje faši-
zma u Italiji, u zapadnoj Njemačkoj, u Španiji, u Grčkoj itd. 
pretstavlja priličnu opasnost za tako skupo plačeni mir. To su 
činjenice pred kojima ne smijemo zatvarati oči, več otvoreno 
gledati u njih i Činiti sve za pobjedu mira u svijetu, činiti sve 
za pobjedu nad silama mraka i potstrekačima rata. To je naro-
čite važno za nas, za našu zemlju, koja je u ovome ratu bila 
tako strašno poharana, osobiito od njemačkih i italijanskih fa- 
šističkih rulja.

Imajuči to sve u vidu mi smo prema torne opredijelili i 
svoju vanjsku politiku. Želim da pred ovim visokim domom 
iznesem u najkračim črtama dosadašnje smjernice i rezultate 
naše vanjske politike i teškoče na koje smo pri tome nailazili. 
Naša vanjska politika dosad se zasnivala, a treba da se zasniva 
i ubuduče, na sljedečim principima:

1) Radit^svim silama na učvrščenju mira u svijetu.
2) Raditi sv.im silama na torne da Jugoslavija dode do 

svojih prava, kako do onih koja su joj bila uskračena poslije 
prvoga svjetskog rata, tj. nepravedan gubitak svojih teritorija 
kao što su Istra, Slovensko Primorje sa Trstom, kao što su slo-
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venski dio Koruške itd., tako i ovih koja proističu iz ovoga rata, 
a zasnivaju se na ogromnim žrtvama i šteti koju je pretrpjela 
naša država, tj. naši narodi.

3) Raditi na učvrščenju kulturnih, političkih i ekonomskih 
odnosa, u prvom redu sa bratskim nam slavonskim narodima 
na čelu sa Sovjetskim Savezom, a i ostalim zemljama, osobito 
sa onima sa kojima smo se zajedno borili kroz četiri godine 
protiv istog neprijatelja.

4) Raditi svim silama na obezbjedenju naše zemlje, nje- 
zine sigurnosti, njezinog mirnog razvitka, jednom riječju či-
niti sve da naši narodi izbjegnu nesreču sličnu onoj iz 1941 
godine.

Učešče Jugoslavije u Organizaciji Ujedinjenih nacija. — 
Kao članica Ujedinjenih nacija, Jugoslavija je jedna od naj- 
iskrenijih pobornica tijesne saradnje svih miroljubivih, demo-
kratskih naroda. Ona je svojim učeščem prilikom izrade pra-
vila Organizacije Ujedinjenih nacija u San Frančišku i na Ge-
neralno j skupštini Ujedinjenih nacija u Londonu jasno istakla 
taj svoj stav. Jugoslavija je čvrsto odlučila da i ubuduče spro- 
vodi miroljubivu politiku u duhu pravila Organizacije Ujedi-
njenih nacija, koja baziraju na ravnopravnosti i jednakosti svih 
njenih članova. Takva politika Jugoslavije ne rezultira samo 
iz njene težnje za mirom, za mirnim razvitkom, za potrebom li- 
ječenja rana zadanih nam ratom i okupacijom, več takva njena 
politika mira i saradnje odgovara njenoj strukturi, unutrašnjem 
uredenju kao federativne narodne republike. Jednom riječju, 
ona rezultira iz duboke težnje naših naroda za jednim čvrstim 
mirom, koji bi im omogučio nesmetani rad na stvaranju svoje 
bolje budučnosti.

Na žalost, moram pri torn spomenuti da realizacija nekih 
pitanja koja se tiču nase zemlje, a zasnivaju se na gore nave-
denim principima, ide vrlo sporo i teško. Pretstalmici naše 
zemlje na Generalnoj skupštini Ujedinjenih nacija iako su po- 
stigli vidne rezultate, ipak ti rezultati ne odgovaraju ulozi i do-
prinosu naše zemlje u ra'tu, u borbi i u pobjedi Ujedinjenih 
nacija protiv zajedničkog neprijatelja. Naše kandidacije naiŠIe 
su na jak otpor na žalost baš kod onih saveznika kojima je 
vrlo dobro poznato kakvu je ulogu igrala Jugoslavija u ovome 
ratu, kakve je ona dala žrtve, i koliku je ona pretrpjela štetu.,

U Organizaciji Ujedinjenih nacija1 naša je zemlja dobila 
sljedeča mjesta: u Ekonomsko-socijalni savjet izabran je naš 
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delegat d-r Štampar za prvog potpretsjednika, naši su kandi-
dati izabrani u nekoliko komisija Ekonomsko-socijalnog savjeta, 
kao što je komisija za prava čovjeka, zdravstvena komisija, 
komisija za izbjeglice i raseljena lica, socijalna komisija, komi-
sija za droge i komisija za pregovore sa specijalizovanim agen-
cijama. Dalje je izabran naš delegat d-r Milovan Zoričič za 
stalnog sudiju na Medunarodnom sudu prava.

Poznato je več prije da je naša delegacija na Generalnoj 
skupštini, a i kasnije na Savjetu bezbjednosti postavila nekoliko 
prijedloga. Naročito je važan stav naše delegacije po pitanju 
izbjeglica, na osnovu kojeg se uspjelo da se povuče jasna 
razlika izmedu pravih izbjeglica, s jedne Strane, i ratnih zloči- 
naca, kvislinga i izdajnika, s druge Strane. U trenutku svršetka 
rata našle su se dvije vrste izbjeglica. Jedni koje su fašisti istje- 
rali iz svojih zemalja (Španci, Jevreji itd.) i drugi, koji su se 
povlačiTi s Njemcima kao bivši njihovi saradnici i sukrivci u 
raznim zločinima. Jugoslavija je imala i jedne i druge.

UNRA je završila posao oko repatrijacije onih koje su 
fašisti na šilu odveli iz njihovih zemalja, medutim ostao je otvo- 
ren problem izbjeglica saradnika i učesnika u ratu na njemač- 
koj strani. U pogledu ratnih zarobljenikai Jugoslavija treba 
podvuči činjenicu da se od 135.000 ratnih zarobljenika vratilo 
u zemlju 130.000, a svega 5.000 generala i raznih avanturista 
ostalo je u inostranstvu.

8 aprila o. g. sastaje se u Londonu Komitet ekonomsko- 
socijalnog savjeta po pitanju izbjeglica i nadam se da če ovaj 
Komitet odlučno pristupiti rješavanju ovog pitanja, što bi po- 
mogl'o sredivanju odnosa izmedu saveznika.

Dalje, u Savjetu bezbjednosti naša je delegacija pokrenula 
dva važna pitanja: pitanje primanja Albanije u Organizaciju 
Ujedinjenih nacija, koje još uvijek nije riješeno, ali nije ni ski- 
nuto sa dnevnog reda, i pitanje približavanja poljskih emigrant-
skih trupa ka jugoslavenskoj granici.

Bilo je prigovora sa Strane engjeske vlade zbog toga Što 
se naša delegacija obratila direktno na Savjet bezbjednosti po 
pitanju Andersovih trupa, umjesto da se išlo, kako oni kažu, 
redovnim putem, tj. što se nije obratilo najprije na samu 
englesku vladu, koja je bila time tangirana. Mi smo takav naš 
korak objasnili hitnošču samog predmeta, jer je postojala opa- 
snost i znaci pripremanja provokacija na demarkacionoj liniji 
u Juliskoj Krajini, što bi svakako bilo otežalo ne samo rad 
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Savezničke komisije, koja je trebala doći u Trst i Julisku Kra- 
jinu i izvršiti ispitivanje na terenu, nego i ugroziti sam mir u 
torne dijelu Evrope. Prema posljednjim dogadajima u zoni »A«, 
što če se vidjeti iz daljnjeg razlaganja, vidi se da su naš postu- 
pak, naše pretpostavke i dokazi bili potpuno tačni.

Pitanja reparacija. — S obzirom na štetu koja je priči- 
njena Jugoslaviji za vrijeme okupacije od Strane njemačkih, 
talijanskih, madarskih j drugih trupa nadoknada te štete za Ju: 
goslaviju, za njezinu obnovu itd. ima ogroman značaj. Niko 
na svijetu ne može danas odricati da je Jugoslavija jedna od 
rijetkih zemalja koja je najviše postradala u ovome ratu, da je 
Šteta ogromna, tako reči nenadoknadiva, ali ipak usprkos svega 
toga mi nailazimo na nerazumijevanje i kod nekih samih naših 
saveznika po pitanju nadoknade štete, odnosno reparacija.

Krajem prošle godine, novembra i decembra, održana je 
u Parizu Konferencija za reparacije za zapadnu njemačku zorni 
iz koje Jugoslavija treba da dobije reparacije. Konferencija je 
završila svoj rad sa sporazumom koliko koja zemlja ima da 
dobije procenata iz te zone na račun reparacija, te je torn pri- 
likom za Jugoslaviju otpalo 6,6% njemačke imovine u inostran-
stvu i njemačkih gotovih proizvoda, a 9,6% njemačkih industri- 
skih instalacija u zapadnoj zoni, kao i pomorsko i riječno bro- 
dovlje. Na toj Konferenciji bila je ustanovljena Savezna agencija 
sa sjedištem u Brislu, koja je u februaru o. g. počela da radi. 
U toj Saveznoj agenciji Jugoslavija je pretstavljena sa jednim 
delegatom, a i u samoj administraciji ima mjesto načelnika 
odjeljenja za mjeŠovitu industriju i zamjenika načelnika odje- 
Ijenja za mehaničku industriju.

Pri štabovima savezničkih okupaciomih snaga u Njemačkoj 
več oko 4 mjeseca nalazi se naša vojna delegacija sa čitavim 
nizom stručnjaka, koji rade na pronalaženju industrrskih obje- 
kata i druge imovine koja je odvučena iz naše zemlje, koji rade 
na torne da naša zemlja dobije na račun reparacija u prvom 
redu one objekte koji su za njezinu obnovu najvažniji. Na ža-
lost, do danas naša zemlja nije dobila iz Njemačke ni jedne ma- 
šine, a ni one imovine koja je bila odvučena iz Jugoslavije. Još 
uvijek nam nije vračeno ni oko 200 plovnih objekata, šlepova 
i brodva, koji se nalaze na gornjem Dunavu, oko Linča. Još 
uvijek naša Vl'ada nailazi na poteškoče kod zahtjeva da se ovi 
objekti vrate.
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Isto tako se radi na torne da se narodna imovina i objekti 
koji su odvučeni iz naše zemlje, a nalaze se u Austriji vrate 
Jugoslaviji.

Što se tiče reparacija od 70 miliona dolara, koje, prema 
sporazumu, Madarska treba da plati Jugoslaviji, to če ovih dana 
biti potpisan ugovor o načinu plačanja.

Pitanje reparacija od Italije ima da se riješi mirovnim 
ugovorom. Na reparacije od Italije ima Jugoslavija isto toliko 
pravo kao na reparacije od Njemačke, jer je jedna tredina jugo- 
slavenske teritorije bila okupirana od italijanske vojske i to baš 
uglavnom ona trečina Jugoslavije, koja je najviše postradala 
i najviše razorena.

Pitanje Juliske krajine i pitanje mira sa Itaiijom. — Po-
znalo je da je poslije svrsetka prvoga svjetskoga rata Italija 
dobila na račun Jugoslavije jedan dobar dio teritorije koja po 
pravu pripada Jugoslaviji i koja je vijekovima bila naseljena 
Slovencima i Hrvatima, kao nagradu za učešče u ratu na strani 
saveznika, odnosno Antante. Taj posao, da ga tako nazovem, 
bilo je onda lako izvršiti, jer su narodi koji naseljavaju da- 
našnju Jugoslaviju bili rascjepkani, djelimično pod vladavinom 
Au-strije i Madarske, čija propast je doduše imala pozitivnih 
strana za ujedinjenje Južnih Slovena, ali je isto tako, blagoda- 
reči kolebljivosti i protunardnoj politici tadašnjih vlastodržaca 
u Beogradu, jedan dio naše teritorije, i to Slovensko Primorje 
sa Trstom i Istra sa nekim otocima, dospio u ruke Italijana.

Više od 20 godina naša brada u tim krajevima bila su izle-
žena svim mogudim progonima sa Strane italijanskih fašista od 
denacionalizacije do uključivo fizičkog istrebljenja. I danas po-
slije svega što se dogodilo, postoje na strani naših saveznika 
ljudi koji osporavaju našoj zemlji pravo na te krajeve, Zašto 
to i šta se hode time postignuti? Čitavom svijetu je vrlo dobro 
poznalo da je Italija 1941 godine isto tako rrtučki kao i Nje- 
mačka napala našu zemlju i okupirala njezin velik dio. No ne 
samo okupirala nego je neke krajeve, kao što su Črna Gora, 
Dalmacija i jedan dio Slovenije, stavila pod talijansku krunu. 
Svi oni koji cijene pravednost i istinu moraju priznati da su 
italijanske okupacione trupe i vlasti učinile nenadoknadivu 
štetu našoj zemlji, da su istrijebili na desetine hiljada naših 
gradana, da su ih na desetine hiljada odvlačili u svoje končen- 
tracione logore, gdje su mnogi u patnjama i pomrli. Ne samo 
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političarima nego i Širokoj svjetskoj javnosti je dobro poznato 
da u tim krajevima koje Jugoslavija traži da se vrate žive u 
velikoj većini Hrvati i Slovenci, usprkos dugogodišnje denacio-
nalizacije i terora prema slavenskom stanovništvu.

Jugoslavija je na Konferenciji ministara inostranih poslova 
u Londonu u septembru mjesecu 1945 godine postavila kao svoj 
teritorijalni zahtjev granicu koja od Gradeža na morskoj obali 
preko Idrije ide na Mont Rosskofel na ausriskoj granici i koja 
se uglavnom poklapa sa etničkom granicom. Zatim je izjavila 
da če Trst dobiti statut federalne jedinice u Federativnoj Na- 
rodnoj Republic! Jugoslaviji i da če trščanska luka biti interna-
cionalizirana. Ta bi luka stajala pod naročitom medunarodnom 
upravom. Slobodna luka obuhvatila bi pristanište Trst, instala-
cije i magazine od mola O do mola IV, i od rive V do rive VIL

Te svoje zahtjeve Jugoslavija je postavila ne iz nekog 
osvetničkog ili neprijateljskog stava prema Italiji. Naprotiv, 
Jugoslavija želi živjeti sa narodom Italije u najboljim odno- 
sima. Naša je zemlja te svoje zahtjeve postavila na osnovu svojih 
nacionalnih i historijskih prava. Osim toga ako još važi tzv. 
Atlantska povelja, onda bi mjerodavni krugovi u našim save- 
zničkim zemljama, koji treba da odluče o torne, trebali uzeti 
u obzir i raspoloženje samog naroda, ne samo slavenskog, nego 
i velikog dijela italijanskog koji živi na torn području ... (Bu-
ran i dugotrajan aplauz)..., a koji se najenergicnije zalaže i 
traži da se ti krajevi prisajedine Jugoslaviji.

Dogadaji poslednjih dana naročito u Trstu i Gorici i stav 
koji zauzimaju savezničke okupacione vlasti na torne području 
govore jasno da se o tim pravima i zahtjevima Jugoslavije i 
naroda toga kraja ne vodi nimalo računa, da savezničke vojne 
vlasti dozvoljavaju sebi i njima podredenim organima takove 
postupke za koje je teško nači drugi izraz osim izraza da oni 
narušavaju mir, odnosno da ugrožavaju mir u torn području, 
da ne vode nimalo računa o raspoloženju naroda i o pravima 
naše zemlje, da dozvoljavaju najbrutalnije ispade i teror ita-
lijanskih fašista, koji su se posljednjih dana i pomoču vlasti 
infiltrirali na ovo područje. Imamo tačne podatke da je samo 
posljednjih dana za vrijeme prebivanja savezničke komisije u 
Juliskoj Krajini bilo pomoču, bilo prečutnim odobravanjem sa- 
veznika došio u Trst ili u zonu »A« oko 12 punih vozova i 70 
kamiona fašistiokih bandita iz Italije. Te su bande naoružane 
potpuno u stilu bivših D’Anuncijevih bandita i Musolinijevih 
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rulja sa toljagama, sa noževima, pa Čak i sa vatrenim oružjem, 
upadaju u stanove antifašista i građana slavenskog porijekla 
i sve demoliraju. Te fašističke rulje uz mirno posmatranje sa- 
vezničkih organa na najodvratniji način vrijeđaju našu zemlju, 
naše narode, naša najodgovornija državna lica. Te fašističke 
bande nedavno su izvršile atentat na majora Jugoslovenske 
armije Cundera, napale su kamenjem, štapovima i noževima 
oficira JA, Vukotiča. 28 marta u 8 časova uvečer napale su 
naše oficire kapetana Pipera, potpukovnika Finoija, potporuč- 
nika Vukotiča i zastavnika Marušiča. Fizički napadi na držav-
ljane naše zemlje neprekidno se ponavljaju i bivaju sve drskiji. 
Ko za to snosj odgovornost? Razumije se savezničke vojne Vla-
sti, koje su dužne u torn predjelu držati mir i red. (Povici; Tako 
je! — Buran i dugotrajan aplauz).

Ja nemam mogučnosti, jer bi 'bilo suviše opširno, da u 
ovom ekspozeu izložim sve one dspade i nepravilnosti koje se 
dogadaju prema našoj zemlji, a u prvom redu prema stanovni- 
štvu zone »A«. Želim još jedanput ovdje podvuči da su save-
zničke vlasti, bez obzira na sporazum koji je bio učinjen ovdje 
u Beogradu prošle godine, bez svakog povoda raspuštale mjesne 
narodne vlasti i miliciju i stvarale policiju iz novih fašističkih 
i profašističkih elemenata, znači iz ljudi koji ni u kom slučaju 
ne bi smjeli imati tu dužnost, da su savezničke vlasti organ.zo- 
vale novu vlast u koju su uvučeni mnogi fašistički elementi, koji 
ni u kom slučaju ne bi sm jeli zauzimati taj položaj. Kad je sa- 
veznička vojna uprava likvidirala narodne vlasti ponovno je 
uvela fašističko zakonodavstvo od prije 8 septembra 1943 go-
dine. Poslije toga vračen je ponovno stari administrativni, sud- 
ski i policiski aparat. U službu su uzimani stari italijanski činov- 
nici, fašisti, mnogi skvadristi, pa čak i mnogi ratni zločinci *(kao 
na pr. Beraga). Najgore je stanje u civilnoj policiji. Posjedu- 
jemo spisak kompromitovanih fašista, koji se nalaze u službi 
policije. Neki od tih policajaca su učestvovali u pohodu na Rim, 
neki u kaznenim ekspedicijama protiv našeg naroda u Juliskoj 
Krajini, ima i Rupnikovih domobrana i raznih nacističkih age- 
nata. Sudski kadar takoder nije pročiščen od fašističkih eleme-
nata i jasno je da takav sud ne može da sudi fašističkim zločin- 
cima onako kako oni zaslužuju. Za slovenačke škole postavljen 
je glavni savjetnik školske uorave Srečko Baraga, a inšpektor 
za hrvatske škole u Puli Anton Prematon, bivši aktivni fašistički 
propagandista i poznati antihrvat
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Vlasti zone »A« pokazuju sve veću pristrasnost i sve otvo> 
rentje istupanje protiv našeg naroda. One zabranjuju ispisivanje 
natpisa, isticanje zastava i podizanje slavoloka, brišu natpise, 
skidaju zastave i ruše slavoluke. Prilikom akcije protiv našeg 
naroda često se vrijedalo naše nacionalne embleme. Ima pri- 
mjera da se je cijepalo naše nacionalne zastave, pa čak i skrna- 
viio narodne grobove, gdje su saveznički vojnicj pacali na za-
stave nacrtane na Židovima jedne kuče u kojoj su Nijemci za- 
palili 22 živa Slovenca. (Povici: Sramota!). U nizu slucajeva naj- 
tragičniji je incident u Skednju, gdje je policija pucala u narod 
pri pokušaju skidanja zastave, ubila dva lica i preko 20 ranila. 
Zatvaranje slovenačkih škola u Trstu poslije incidenta u Skednju, 
kao i otpuštanja učitelja i profesora u Trstu zbog njihovog ju- 
goslavenskog stava takoder karakteriše stav okupacionih vlasti 
prema Juogslaviji i narodu u torn području.

Ima i drugih uznemirujučih postupaka savezničkih vojnih 
vlasti od kojih ču ja neke ovdje iznijeti. Radi se o prelijetanju 
savezničkih vojnih i drugih aviona iznad jugoslavenske terito-
rije, što znači gruba povreda teritorije, a također i, rečeno naj- 
blažim riječima, izazivanje i opasnost po mir (Jednodušni po-
vici: Tako jel). Tako je na primjer od 11 februara do 26 niarta 
o. g. bilo 233 saveznička aviona, koji su povrijedili našu gra- 
nicu, odnosno suprotno medunarodnim pravilima nadlijetali našu 
teritoriju. Od toga je bilo 174 borbena aparata, a ostali su bili 
ili bombarderi ili transportni avioni. Samo 26-111 nadlijetalo je 
našu teritoriju 34 saveznička aviona u raznim pravcima i u razno 
vrijeme.

To znači, poslije višestrukih naših protesta i nota koje smo 
mi uputili ispočetka savezničkim vojnim vlastima, a kasnije i 
engleskoj vladi, da je postupak izvesnih savezničkih vojnih 
krugova potpuno suprotan naporima Ujedinjenih nacija da 
čim prije učvrste mir u svijetu i onemoguče agresore koji bi 
pokušali posegnuti za slobodom i nezavisnošču drugih naroda. 
(Povici: Provokacija!).

12 februara prvi put je obračena pažnja preko vojnog 
atašea pri britanskoj ambasadi na ove povrede granice. 17 fe-
bruara predata je nota preko vazduhoplovnog atašea pri britan-
skoj ambasadi sa protestom protiv ponovnih povreda granice. 
Odgovor je bio na sve to negativan. Ministarstvo inostranih po- 
slova dalo je nalog našem ambasadoru u Londonu da uputi pro-
testu notu Forin Ofisu povodom povrede jugoslavenskih te- 
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ritorija prelijetanjem britanskih aviona. Ova nota bila je preda-
na 28 februara. 1 na tu notu do sada nije stigao nikakav pozitii- 
van odgovor, nego su naprotiv nadlijetanja i povrede naše teri-
torije sa Strane savezničkih aviona sve češče i sve brojnije. Šta 
to sve znači? Žele Id izvjesni krugovi da spri ječe uspostavljanje 
mira, da spriječe saradnju i prijateljske odnose sa našim savez- 
ničkim zemljama? Znači li to zveckanje orožjem ulivanje neke 
nade našoj jugoslavenskoj emigraciji u inostranstvu, lili možda 
nekome u našoj zemlji? Nas doduše takovo zveckanje ne nervira, 
jer smo navikli slušati, ali se nadamo i odlučno tražimo da 
mjerodavni stanu na kraj takovim postupcima izvjesnih vojnih 
organa., jer to pretstavlja opasnost za mir, a naši narodi nijesu 
spremni da trpe takva posezanja na njihovu nezavisnost. (Svi 
narodni poslanici ustaju. Nastaje opšti buran i dugotrajan 
aplauz), sto su najbolje dokazali u ovome ratu. To je samo 
jedan mali dio nekorektnih postupaka prema Jugoslaviji i na- 
rodima u Juliskoj Krajini koje sam ja ovdje iznio i šta to do-
kazuje? To dokazuje, s jedne Strane, trpeljivost naše zemlje, 
trpeljivost naših naroda i naših državnih rukovodečih ljudi, koji 
ne samo riječima nego i djelom dokazuju da su istinski za mir 
j medunarodnu saradnju. S druge Strane, to dokazuje da neki 
reakcionarni krugovi u savezničkim zemljama iskorištavaju i 
fašiste, pa i ratne zločince kao provoktore i potstrekače. Dalje, 
to znači da izvjesni krugovi misle pomoću takvih postupaka 
spriječiti da Jugoslavija dode do svojih prava, spriječiti da na-
rodi Juliske Krajine budu prisajedinjeni svojoj brači u Fede- 
rativnoj Nairodnoj Republici Jugoslaviji. (Buran aplauz i povdci: 
Neće, neće sprečiti). .

Pitanje granica sa Austrijom. Da bi se ovdje i ovoga puta 
ispravile nepravde koje su učinjene Jugoslaviji, Vlada je po-
stavila prvi put svoje zahtjeve za ispravku granica prema Au- 
striji u Koruškoj i Štajerskoj svojom notom upućenom savez-
ničkim vladama> 2 novembra 1945 godine povodom izbora za 
parlamenat u provincijalne sabore u Austriji. Jugoslavenska 
Vlada stala je stanovište da je pitanje buduče političke pri-
padnosti Koruške sporno, pitanje o kome treba da odluči kon- 
ferencija mira i da bi sprovodenje izbora za austriski parlame-
nat za slovensku Korušku značilo u torn slučaju kao prejudiiks 
za konačnu odluku o pripadnosti sporne teritorije.

Zbog toga je Jugoslavenska vlada trapila da se izbori u 
provincijane sabore ne sprovedu na teritoriji Slovenačke Koru- 
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ške i štajerske gdje Slovenci sačinjavaju jedan veliki dio sta- 
novništva. Osamnaestog februara 1946 god. Jugoslavenska vla-
da uputila je Konferenciji ministara inostranih poslova u Lon-
donu jedan memorandum u kome je postavila svoje teritori- 
jalne zahtjeve prema Austriji, Jugoslavenska vlada zasniva 
svoje zahtjeve na geografskim, etnografskim i ekonomskim 
raZl’ozima. Ovom ispravkom granice Jugoslavija bi dobila 
130.000 Stanovnika jugoslavenske narodnosti. I pored te isprav- 
ke granice ostalo bi još 70.000 Jugoslavena u Austriji. Austri- 
ska vlada u pogledu ovog našeg pravednog zahtjeva pokazuje 
duh koji je bio karakterističan za Austriju u prošlosti, kada 
se je provodila nasilna politika denacionalizacije.

Naši odnosi sa raznim zemljama. Naša Federativna Narod-
na Republika Jugoslavija priznata je do sada od svih vlada 
sa kojima smo ima'H odnose. Što se tiče odnosa naše zemlje 
sa Sjedinjenim Američkim Državama koji su bili uvjek najko- 
rektniji došlo je do manjeg nesporazuma usled traženja SAD 
da Jugoslavija prizna sve obaveze prošlih vlada. Vlada FNRJ 
obavezana je zaključkom AVNOJ-a u Jajcu novembra 1'943 go- 
dine da preispita i revidira obaveze koje su preuzele razne emi-
grantske vlade, odgovorila je na gornje traženje vlade SAD 
da prima meduna.rodne obaveze sa rezervom dok ih ne prouči. 
U mogučnosti sam da izjavim da je V^da itspitala obaveze ra- 
nijih jugoslavenskih vlada i da sadašnja Vlada FNRJ prima te 
obaveze prema SAD. Smatram da je 'time do kraja uklonjen 
nesporazum i omogučena potpuna normalizacija ne samo 
diplomatskih odnosa nego i ekonomske saradnje sa SAD, (Je- 
dnodušno burno odobravanje).

Sa Velikom Britauijom naša je Vlada stalno nastojala da 
odnos bude čim korektniji i u cilju daljega zbliženja naših ze- 
malja naša je Vlada prihvaitila sugestije vlade Velike Britanije 
i poslala tamo trgovinsku delegaciju. Naša trgovinska delega-
cija sada u Londonu pregovaira o robnom i platnom prometu, 
kao i o obavezama koje su proizašle iz rata. Sporazum o ne-
koliko do sada neriješenih pitanja biče dobar osnov za buduče 
odnose izmedu naših dviju zemalja, ubrzat če i ojačati naše 
privredne veze.

Izmedu francuskog naroda i naroda FNRJ postoje stare 
prijateljske veze, koje se baziraju na zajedničkoj borbi u toku 
prvog i dnugog svjetskog rata i na kulturnim vezama koje od- 
vajkada postoje izmedu naših naroda. Naša Vlada želi najtje- 
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šnje i najprijateljskije odnose sa francuskim narodom na poli- 
tičkom, kulturnom i ekonomskem polju (Buran i dugotrajan 
aplauz), ali na žalost moramo primjetiti da, u ponekim za Ju- 
goslaviju životnim pitanjima, kako francoska vlada tako i pret- 
stavnici Francuske u nekim organizacijama Ujedinjenih nacija, 
ne pokazuju razumijevanja. Moram da podvučem da držanje 
izvjesnih odgovornih francuskih krugova po tako osjetljivim 
pifanjima za Jugoslavijo nije u skladu sa prošlošću, sa prošlom 
saradnjom i zajedničkom borbom protiv istih neprijatelja. No 
ja vjerujem da če se ukloniti i te smetnje i da če izmedu Jugo-
slavije i Francuske ponovo postajati puna saradnja.

Sa Rumunjskom postaje dobri odnosi. Uspostavljeni su po-
novno redovni diplomatski odnosi sa dolaskom u našu zemlju 
ruinunjskog ambasadora. Postaji dosta živa izmjena ekonom-
skih dobara, što sve skupa pretstavlja jaku garanciju da če od-
nosi izmedu naše zemlje i Rumunjske biti i dalje najsrdačniji. 
(Burno odobravanje).

Jugoslavija posmatra sa simpatijama njapore madarske 
vlade da uspostavi čim bolje odnose sa Jugoslavijom, jer je to 
i naša želja da izmedu naše dvije susjedne zemlje postoji naj- 
tješnja saradnja u svakom pogledu.

Sa Grčkom naši su odnosi normalni, ali naša Vlada budno 
prati proces koji se tamo odvija. Bilo bi svakako od ogromne 
koristi za trajan mir i saradnju balkanskih naroda ako bi Gr- 
čka prebrodila čim prije svoju križu i grčki se narod mogao 
koristiti blagodetima istinske demokrati je koje je on svojim 
žrtvama i patnjama zaista zaslužio. (Burno odobravanje).

Od UNRRA-e je naša zemlja dosada primila veliku pomoč, 
baš u najtežim danima za prehranu našeg stanovništva, jer je 
naša zemlja usijed ratnog pustošenja' i zbog prošlogodišnje su-
še u mnogim dijelovima ostala skoro potpuno bez hrane za 
stanovništvo. Isto tako je pomoč UNRRA-e imala veliku korist 
za obnovu naše zemlje. Pomoč UNRRA-e nam je i dalje neop- 
hodna baš zbog gore navedenih razloga.

Naša delegacija sada se nalazi u Atlantik-Siti-u na konfe- 
Fenci ji UNRRA-e na kojoj je Jugoslavija izabrana za člana Cen- 
tralnog komiteta. Nadamo se da če riješenje ove konferencije 
biti povoljno za Jugoslaviju, jer je ona jedna od prvih na skali 
razorenih ii opustošenjih zemalja. (Aplauz).

Sa Albanijom ,j otečestvenom Bugarskom postaje najsr-
dačniji odnosi. Sa Albanijom imamo i trgovinski ugovor i po- 
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stoji normalna izmjena dobara. Bez obzira na neprijateljski 
stav bugarske opozicije prema Jugoslaviji, naši odnosi sa ote- 
čestvenom Bugarskom baziraju se na nepokolebivoj riješeno- 
sti naroda Jugoslavije i Bugarske da produže putem ko ji od- 
govara njihovim težnjama, tj., nerazrušivom bratstvu i čvrstim 
vezama. (Opšte jednodušno odobravanje i aplauz).

Sa velikim Sovjetskim Savezom odnosi naše zemlje su od-
lični. Oni su vanredno srdačni i potpuno odgovaraju težnjama 
naših naroda da njihova sudbina bude čvrsto povezana sa sud- 
binom naroda Sovjetskog Saveza. (Svi narodni poslanici ustaju 
sa svojih mesta. Nastaje dug aplauz). Postoji puna ekonomska, 
kulturna i politička saradnja izmedu naših dviju zemalja. Na- 
ročito moram podvuči ogromnu pomoč, osobito političku po-
moč koju nam pruža sovjetska vlada u svim pitanjima koja 
tangiraju (interese naše zemlje. Ugovor o prijateljstvu i o uza- 
jamnoj pomoči izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza zaista 
nalazi svoju punu primjenu u svakom pogledu. (Buran aplauz). 
Isto tako stvoreni su vanredno srdačni odnosi i saradnja 
sa ostale dvije slavenske zemlje, Poljskom i čehoslovačkom 
(Svi poslanici ustaju sa svojih mesta i burno aplaudiraju). Sa 
Poljskom je nedavno stvoren trgovinski ugovor o izmjeni do- 
bara a sada za vrijeme moga puta u Varšavu, u cilju prijateljske 
posjete bratske nam zemlje, mi smo stvorili ugovor o prijatelj-
stvu i uzajamnoj pomoči. (Narodni poslanici stoječi burno 
aplaudiraju).

Vrlo srdačan prijem mene i mojih saradnika u Varšavi i 
potpuna jednodušnost u gledanju na probleme koji se tiču 
obih zemalja pokazali su da je ovim ugovorom po prvi puta 
izmedu Jugoslavije i Poljske stvorena nerazrušiva veza izme-
du naroda Jugoslavije i naroda Poljske. Naš dolazak u Ceho- 
slovačku i boravak nekoliko dana tamo ostavio je kod nas ne- 
zaboravnu sliku vanredne srdačnosti i ljubavi ČeŠkog i slova- 
Čkog naroda prema narodimaj Jugoslavije. I u Pragu mi smo 
izmijenjali gledišta po raznim pitanjima koja tangiraju obe 
zemlje. Došli smo do sporazuma, i to do vrlo lakog sporazu-
ma, jer su se naša, gledišta podudarala, da stvorimo isto tako 
ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoči izmedu naše dvije 
zemlje. O torne je izdata deklaracija, a ugovor če se u najsko- 
rije vrijeme potpisati u Beogradu. (Svi narodni poslanici usta-
ju sa svojih mesta i nastaje dugotrajni aplauz).
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Stvaranje bilateralnih ugovora, najprije sa Sovjetskim 
Savezom prošle godine, a sada sa Poljskorn i ČehoslovaČkom, 
ne pretstavlja mšta drugo nego logičnu posljedicu nedavne pro- 
šlosti, kada su ove tri bratske nam zemlje bile isto tako na- 
padnute kao j Jugoslavija od istoga neprijatelja, — njemačkih 
fašističkih horda i njihovih 'satelita. Ovi ugovori pretstavljaju 
logičnu posljedicu onog krvfl'ju zapečaćenog bratstva izmedu 
slavenskiih zemalja u toku prošloga rata. Ovi ugovori stvoreni 
su sa ciljem da se ukloni opasnost agresije i ugrožavanja mir- 
nog razvitka naših zemalja. Ovim ugovorima nijesu ugrožene 
druge zemlje. Ovi ugovori nijesu smetnja za stvaranje sličnih 
ugovora i sa drugim zemljama. I na kraju, ovi ugovori pretstav-
ljaju vanredno veliki prilog miru, jer pretstavljaju snažnu branu 
protiv svih neprijatelja mira i podžigača rata. (Opšte jedno- 
dušno odobravanje).

Drugov,j poslanici, evo, ja sam ovdje po mogočnosti izlo- 
žio u najkračim črtama smjernice naše vanjske politike. Iznio 
sam samo jedan mali dio onih teškoča na koje mi nailazimo. 
No, ja lipak moram dai naglasim da, usprkos svega, današnja Fe-
derativna Narodna Republika Jugoslavija uživa u svijetu kod 
miroljubivih naroda ogromne simpatije. Nije mi potrebno 
ovdje izlagati zbog čega su te simpatije. Moram samo da ka-
žem da su narodi naše zemlje zaslužiHi te simpatije, ali da če 
ih znati i cijeniti.

Podnoseči danas ovdje na ratifikacija ugovor o prijatelj-
stvu i uzajamnoj pomoči sa bratskem nam Poljskorn, ja sam 
uvjeren da čete vi potvrditi taj naš aikt, duboko vjerujuči da 
time potpuno udovoljujete težnjama naših naroda. (Svi narod-
ni poslanici ustaju sa svojih mesta i dvoranom se prolamaju po- 
vici: živeo drug Tito! Nastaje buran dugotrajan aplauz).

Pretsednik: Pre diskusije o ekspozeu pretsednika Vlade 
maršala Jugoslavije Josipa Broza Tita, odredujem kratak 
odmor.

(Posle odmora)

Pretsednik: Nastavljamo rad. Otvaram diskusiju o ekspo-
zeu Pretsednika Vlade. Dajem reč prvom prijavljenem govor-
niku Mijalku Todoroviču. (Čuje se: Nije ovde!) Pošto narodni 
poslanik Mijalko Todorovič nije ovde, dajem reč drugom pri- 
javljenom govorniku Milu Počuči (Jednodušan aplauz).
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Миле Почуча (Изборни срез Грачац, HP Хрватска): Дру-
гое« и другарице народни 1послан.ици, «риje свега морам да 
изразим захвалност маршалу Титу и околностима које су 
нам омотућиле склапање уговора о пријатељству и уза- 
јамној помоћи између ФНРЈ и демократске Републике 
Пољске.

Овај споразум, који је у име народа Југославије плт- 
писао маршал Тито, а који стоји пред ратификациям у 
овоме виооком дому, јесте даљи корак на учвршћењу уза- 
јамних односа између народа Југославије и народа демо-
кратске Полоске. Он је даљи корак ка учвршћењу и про- 
дубљивању односа узајамности и солидарности словенских 
народа. Овај споразум који je маршал Тито склопио са де- 
мократском Польском и и je наста о као нека случајност, него 
je настао као резултат тешког и жалооног искуства про- 
шлости, које je народе Jyrосдавиje и демократске Пољске 
стало много жртава. Овај je споразум у крајњој линији на- 
стао као израз тежњи и жел>а народа нове Југославије и 
нове демократске Пољске у циљу да заштите и одбране на- 
ционалну независност и једног и другог народа о а свих мо- 
гућих изненађења и вањских интервенција које би угрожа- 
вале слободу и тековине које су наше земље извојевале у 
ослободилачкој борби.

Уговор о пријатељству и уза/jiaiMHoj помоћи претстав- 
л>а због тога за наше народе, за наше обје земље огромно 
политично значенье, не само као даље зближавање словен-
ских народа, него он постаје и фактор трајног учвршћива- 
ља свјетског мира, за окупљаље и учвршћивање напредних 
демократских снага против покушаја изазивања нових ра- 
това.

Гледајући и оцјењујући уговор о пријатељству и уза- 
ja мн oj пом oh и кроз призму' међународних полита чких од- 
яоса, када се на политичкој позорници појављују нови рат- 
ни хушкачи. када ничу нове теорије блокова које угрожава- 
ју свјетски мир, онда je такав уговор и разумљив и потре- 
бан, да би се учврстио међународни мир и демократски раз-
вита« слободољубивих народа.

Маршал Тито у своме експозеу истакао je да постоје 
разне реакционарне снаге ко je и данас угрожав ају свјетски 
мир, које звецкају оружием, које, што се каже, покушавају 
да плате са медвједом у мраку. Међутим, те реакционарне 
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снаге би требало да схвате да наша земља), која je у овој 
борби дала велике жртве ,која je знала да се брани против 
свих нападача, да je то таясва земља која се не може пла- 
шити са медвједом у мраку и да he она извојеване такови- 
не бранити против свакога ко би покушао да упрози нашу 
независност и нашу слободу. (Аплауз).

Другови и другарице, и до сада су формално склапани 
слични уговори, али те уговоре су склапале владајуће кли-
ке, које су их склапале и мимо народа и против народа. 
Они су те уговоре склапали не да би очували и одбранили 
слободу и независност своје земле, него да би прикрили 
империјалистичке тежње « своје слабости. Такови уговори 
који нијесу июли подршке у самом народу рушил« су се 
и раскидали код најмањег потреса, код најмање кризе. Ме- 
ђутим, другови и другарице, нема разлога да се вјерује да 
би наш уговор са дежжратском Польском могао доживаете 
и с ту судбину као шт о су je дожив j ели разни уговори рани- 
јих владајућ«х клика. Зашто? Зато што иза овог уговора, 
кој« 'je склонно и потписао маршал Тито у име народа Ј.у- 
гославије, чврсто стоји наш читав народ и он he испунити 
све услове, све одредбе које из овога уговора проистичу.

Кад je маршал Тито потписивао овај уговор, имао je 
у веду да ће бити замјерки томе уговору, да he се третира- 
ти као нападачки уговор, и он се оградно од таквог ми- 
шљења и дао изјаву новинарима да наш уговор нема импе- 
ријалистички, освајачки характер, да je то уговор који има 
искључиво циљ да одбрани и заштити независност наших 
двају народа и да одбрани слободу коју су наши народи 
стекли у току своје револуције.

Другови и другарице, пошто je уговор по својој су- 
штини и циљевима у складу са нашим нацноналним интере- 
сима и у интересу учвршћивања међународног мира, а по- 
себно у интересу независнюсти и одбране наше земле, ja ћу 
са одушевленьем гласати за експозе и за предложен« уго- 
вор. (Аплауз).

Pretseđavajućh Za reč se prijavio narodni poslanik Ed-
vard Kocbek.

Edvard Kocbek (NR Slovenija): Visoki dome, drugovi i 
drugarke narodni poslanici, imam čast saopštiti vam da se 
potpuno slažem sa ekspozeom druga Pretsednika Vlade i da ču 
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sa oduševljenjem glasati za Ugovor izmedu dve bratske sloven-
ske zemlje, između Federatvine Narodne Republike Jugoslavije 
i Republike Poljske.

Dozvolite mi da, osim toga, odam izraz svojim ličnim 
osečajima, kojima hodu da propratim izjavu Pretsednika Vlade.

Najpre, kao Slovenac, dajem izraza svom jugoslovenskom 
osećanju. Zašto? Radi toga što ekspoze u punoj meri izražava 
istoriske i oslobodilačke tekovine koje je ostvairila zajednica 
naših naroda. Mi, Jugosloveni u toku svoga razvoja dostigli 
smo danas, možemo reci, najzreliji stepen, kad smo se mogli 
uvrstiti medu one narode sveta koji teže za istinskim dobrima 
života i koji mogu staviti političku delatnost direktno u slu- 
žbu čovečnosti i njezinog osiguranja. U torn pogledu mislim, 
odnosi Jugoslovena, novih Jugoslovena, prema političkim sna- 
gama Evrope i sveta danas su monolitni i posve jasni. Oslo- • 
bodilačka borba je, pored ostalih velikih rezultata, ograničila 
ili čak potpuno isključila iz našeg društvenog i političkog živo-
ta mnoge opasne elemente, koji su pretstavljaii težnje za priv- 
redne, političke i ratne sukobe. Danas se država postavlja na 
nove temelje narodnih snaga, na one temelje koji u nesmeta- 
nom životu mogu usloviti napredak i sl obodu, u protivnom pak 
znače najopravdaniju, najpuniju i najenergičniju njenu od- 
branu.

Radi toga, mislim, da u odnosima nove Jugoslavije i dru-
gih država ne može biti opasnih elemenata; rad,; toga mislim 
da ni u ugovoru koji nova Jugoslavija sklapa u torne duhu nije 
i ne može niko videti bilo agresivni bilo kakav reakcionarni 
karakter, jer progresivno stanovište naše narodne demokratije 
već samo po sebi — moglo bi se čak reči a priori — isključuje 
svaku igru mračnih sila i destruktivnih tendencija. To znači da 
je ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoči izmedu Federa-
tivne Narodne Republike Jugoslavije i Republike Poljske po-
šten, pravedan ugovor, pošto s jedne Strane razvija i otelovlja- 
va baš te momente i osobine naše federativne države, a s dru-
ge strane stoji na liniji kolektivne bezbednosti koja je ideal 
Ujedi njen ih naroda-.

Ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj pomoči koji čemo 
danas potvrditi ima možda geografski ograničen značaj, ali, 
s druge strane, ima, ja mogu tvrdiiti, univerzalen značaj, kao 
što iz čitavog ekspozea našeg druga Maršala i izbija taj uni-
verzalni momenat. Kao gradanin nove napredne zajednice ju- 
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goslovenskih naroda smatram, dakle, da je predloženi ugovor 
izmedu naše države i bratske države Poljske u potpunom skla-
du sa našim težnjama i željama svih Ljedinjenih naroda.

Radi toga mislim da je ovo poslednje i najkonkretnije 
delo vanjske politike najbolja potvrda ekspozea druga Maršala.

Dozvoiite mi d® kao Slovenac kažem nekoliko reči i na 
svom jeziku.

Kot Slovenec se popolnoma kakor sem že dejal strinjam 
e ekspozejem tovariša predsednika, ga toplo pozdravljam in to 
s posebnim razumevanjem in veseljem. Potem ko lahko torej 
ugotovimo, da je glavna linija tako slovenstva, kakor jugo- 
stovenstva in slovanstva prvič v naši skupni zgodovini identična, 
napredna in človečanska, in potem ko lahko na drugi strani 
ugotovimo, da se svetovni mir v današnjih okoliščinah ustvarja, 

'zavaruje in brani edino le na progresivnih temeljih, potem ima-
mo mi Slovenci še prav posebne razloge da izražamo svoje so-
glasje z ekspozejem kakor s pogodbo samo.

Kar se tiče pogodbe same, mi dovolite, da Vam izrazim 
dva momenta.

Poljski in slovenski narod živita sicer v dveh različnih 
prostorih Evrope, vendar imata nekaj zanimivih skupni potez 
v družbeni, politični in kulturni zgodovini. Zakaj govorim o 
tem? Zato, ker so ravno te poteze, ki so našim narodom skup-
ne, določile Poljakom in Slovencem morda najintenzivnejše na-
pore za dosego današnjega političnega reda in bodočih člo-
večnostnih izrazov.

Med tistimi leti ko je na Pohorju preprost slovenski kmet 
iz originala prevajal Sienkijeviča in druge poljske romanopis-
ce, in med današnjimi časi, ko med drugimi pretresljivimi priče-
vanji poljske človečnosti lahko beremo roman iz poljskega 
partizanstva, ki v luči staljingradske epopeje povzema tudi 
mnoge poteze slovenskega partizanstva, v tem času, pravim, 
sta poljski in slovenski narod v svojih življenskih in duhovnih 
osnovah doživela najtežje toda zelo zdrave krče, ki so postali 
porodni krči novega življenja. Ljudski značaj se je pri obeh 
narodih razodel s posebno elementarno silo.

Poleg tega, pa se slovenski in poljski narod zavedata, da 
stojita danes na zapadni meji slovanstva in da njuna eksponira- 
nost predstavlja posebne dolžnosti. Ne da bi človek hotel iskati 
kako nasilno zvezo med njima, moram reči, da pogodba med 
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Poljsko in Jugoslavijo z važnim povdarkom podčrtava smer 
Gdnaska proti Trstu in da smo Slovenci z ganjeno hvaležnostjo 
poslušali poljske množice, ki so pogodbo in našega maršala 
pozdravljale s klici »Trst Jugoslaviji«, (Burno ploskanje).

Slovenci si z ostalimi Jugoslovani želimo le to, da bi ta 
velika slovanska dolžnost dobila čim preje svoj dopolnilni izraz 
z sklenitvijo podobne pogodbe o prijateljstvu in medsebojni 
pomoči med Jugoslavijo in Cehoslovačko. Vprašanje Trsta, ki 
smo ga tu odprli, za nas Slovence ni samo lokalno vprašanje, 
ali zadeva nepoštenih interesov, ampak je to zadeva slovanstva 
in človeštva.

To je važno poudariti posebno danes, ko zapadni zavez-
niki v vprašanju Trsta razodevajo stališče, ki je vsekakor čudno 
za razmerje med zavezniki v protifašistični vojni, ki smo jo 
uspešno končali, Čudno je zlasti za anglo-ameriško politiko, da 
se od svojega jugoslovanskega vojnega tovariša začenja vedno 
bolj oddaljevati in razlikovati prav v gledanju na Trst, ki je po-
leg drugih momentov za Jugoslavijo in Slovence najsvetlejša 
antifašistična parola. Mislim da zapadni zavezniki s tem le pri-
spevajo k temu, da se demantira njihova demokracija in kar 
je najbolj žalostno, da se razkrinkava vedno češča zveza med 
njihovo formalno demokracijo in obnovo fašizma.

Zato na koncu poudarjam še enkrat, da prijateljska po-
godba, ki je v tem duhu sklenjena med Jugoslavijo in Poljsko, 
pomeni za Slovence in Jugoslovane posebno zpodbudo v narod-
ni rasti in v težnji k pravičnem življenskem redu. Mi smo pre-
pričani, da bo predložena pogodba tako od strani njenih tvor-
cev in uresničevalcev, kakor na drugi strani od njenih razla-
galcev po svetu, dosegla svoj polni smoter.

Zato ponovno povdarjam, da v celoti sprejemam zunanjo- 
politično poročilo tovariša Pretsednika in da bom z navduše-
njem glasoval za pogodbo. (Aplauz).

Pretsednik: Reč ima narodni poslanik d-r Miloš Moskov- 
Ijevič. (Aplauz).

Д-р Милош Московљевић (Изборни срез посаво-там- 
навски, HP Србија): Другови и другарице народни .посла- 
ници, приликом дискусије о првом буџету наше Југослави- 
је говорили смо о свима задацима пред којима стоји наша 
земља и у којима ћемо и аги  учествовати, И, ми смс ту по-
литику наше Владе, гласањем за буџет и одобрили. Али, та-
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да нисмо говорили о нашој спољној политици, зато што 
тада ни Претседник Владе ни Министар иностраних посло- 
ва нису били у Београду.

Даиас, у вези са закључењем првог уговора о прија- 
тељству и савеэа са Пољском Републиком, ми смо имали 
задовољство и част да чујемо екслозе претседника Владе, 
друга маршала Тита. То je први експозе у овом високом 
дому о нашој спољној политици. И ja, као Србия, као на- 
родни послании из Србије, треба да кажем не само osoje 
лично мишљење о томе експозеу и о нашеј спољној 'поли- 
тици, «его да кажем и мишљење нашег народа из Србије.

Тренутак je врло свеча« и врло важан, jep ми живимо 
у временима врло озбиљним, тако да се бојим када излазим 
овде да ли ћу умети да кажем све оно што осећам й онако 
како моменат изискује и како то експозе нашег Претседни- 
ка Владе заслужује.

Добра сполуна политика једне земље може бити успе-
шна, корисна за земљу само ако je и унутрашња политика 
добра. Ми смо рекли своју реч о унутрашњој политици. Ми 
смо се сложили да je она добра. Али, с друге стране, и када 
је најбоља унутрашња .политика, ако се спорна политика 
не води правим путем, не води у интересу народа, онда he 
и унутрашња политика доиети мало корнсти.

Из експозеа који смо чули »ja мислим да могу рећи да 
сви ми и цео наш народ можемо бити задовољни нашем 
спољном политикой, јер се она надави у сигурним рукама 
и води се правим путем. (Одобраваше).

Ко je су главне основе наше данашње спољне полити-
ке? Главне њене основе су: утврђивање безбедное™ наше 
земље од сваке спољне опасности и учвршћење мира. Ja 
мислим, из овога што смо чули, да су обадве те основе 
осигуране оваквом спољном политиком какву нам je изло- 
жио друг Маршал. Наши народи иикада нису били намада- 
чи, апреедри, пљачкаши; они никада нису тежили за туђом 
земљом. Они су били мирољубиви, али су увек били готова 
да своју земљу, своју слободу и своја права бране, не воде- 
ћи рачуна о жртвама. (Аплауз). Да не идемо у даљу про-
шлост, можемо поменути само први светски и овај пэ- 
следњи рат.

И после првог светское рата, када je требало круниса- 
ти ратне напоре и безбројне, неоиењиве жртве које су на-
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ши народи дали у борби за слободу и за своју државу, и 
онда су биле велике тешкоће које je требало отклоните. 
Требало je остварити идеал свих наших народа да живе у 
једаој народно.] држави. Али, као што знате, управљачи та- 
дашње Југославије нису успели да у једној заједничкоц! др-
жави окупе све делове наицег југословенског народа. До-
шло je то и због неспособности тадањих наших руководи- 
лаца, због шихове колебљиве политике, али je то дошло и 
због jeдног другог разлога, а то je што тада «а Конферен-
ции мира ми нисмо имали на кога да се ослонимо, jep тада 
није било руског народа да он даже своју моћну реч када 
се решавало о судбини свих малих народа кој;и су тежили 
да добију своју слободу и независност. То je глаини разлог 
зашто ми онда нисмо окупили све делове нашега народа 
у једну једину државу.

Поред тога, интереса свих словенских народа тадашњим 
мировним уговорима нису могли бити задовољени зато што 
они ни.су били сложни. У ирном светском рату, као што 
знате, Словени су били подељени, Једни су се борили на 
страни централних сила, а други као њихови противници. 
Данае је ситуација сасвим друкчија. У овој четв.трогоди- 
шњој борби, какву свет никада у својој историји није ви-
део, сви словенски народи нашли су се на j едком фронту, 
с једае стране барикаде у борби за слободу против мрачних 
сила фашизма! и националсоциализма. И, што је најважније, 
они нису били сами за себе, него су ту борбу водили на- 
слањајући се на најмоћнијег словенског брата — руски на-
род, који je кроз своју моћну државу, Совјетски Савез, 
успео да одбрани не само своју земљу него да одбрани и 
целу Европу и цело човечанство од највећих непријатеља 
људске културе и слободе. (Аплауз).

Захваљујући нашим савезницима, али у првом реду 
захваљујући моћиом Совјетском Савезу, сви словенски на-
роди постали су слободни, васпоставили су своју државу и 
постали своји господари, на своме земљишту. Данае ми још 
нисмо доживели да ти ратаи напори у борби за слободу бу-
ду консолидовани, да буду коначно регулисани; пред кама 
тек стоји мировна конференција која ће то питаље дефини-
тивно решите. Али ми можемо бити сигурни да ће судбина 
наша и .наших неослобођених делова народа бити осигурана 
само тако ако ми и даље будемо — што је несумњиво — имали 
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ослонац яа моћни Совјетски Савез. И зато ми нарочито 
треба да поздравим о експозе друга Маршала, што je он до- 
шао непосредно после његовог пута у братску Пољску и 
Чехословачку, на коме је путу утврдио пријагељство, брат-
ство и узајамну културну и политичку сарадњу међу сло-
венским народима, пол>ским, четким, словачким и нашим. 
Taj пут је наставак његовог лањског пута у Москву.

Почиње се остваривати вековни идеал најбољих умо- 
в а словенских народа, да С довели не буду нише поцепаии, 
закрвљени, и тако жртва других народа ко j и су их упо- 
треб.ъавали за своје циљеве.

Из историје словенских 'народа ми видимо да су они 
много пута проливали своју крв за одбрану евроиене кул- 
туре. Та борба мало je доносила њима користи, него ie ве- 
Ьином била у туђем интересу. Тога више неће бита. Данае 
je наступило време да се створи право словенско братство 
и солидарност, не само на речи, не само на фрази и фор- 
мастним неким организацијама, као што je то било у раз-
маху између првог и другог светоког рата, кад су и код нас 
и других словенских народа изузев руског, прављени поку-
шали да се створе словенска друштва са известим циљеви- 
ма, тобож словенским, а у отвари противсловенским, јер су 
евв та друштва била уперена против Совјетског Савеза. Зг 
сваког далековидог човека било је јасно да не може бита 
словеноке солидарности и овесловенства без Руси je, то зна- 
чи без Совјетоког Савеза. (Живо одобравање). Ако то многи 
људи пре рата нису увидели, данас, после овако крвавог 
искуства, мислим да нема никоса ко би то порицао.

И тако, после искуства у овоме рату, кад су сви сло-
венски народи били заједно на једној страни, под воћством 
Совјетског Савеза и водили борбу против крвавог фаши-
зма, данас настаје време да се та солидарност, то братство, 
то пријатељство оствари на културном пољу. И пут наше г 
Маршала и овај уговор о пријатељству и савезу, који ћемо 
данас изгласати, покавују да се пошло добрим путем.

Али у светској јавности дижу се- гласови да je то збли- 
жаван>е Словена неки словенски блок који ije уперен против 
културе, против мира. Свесловенска солидарност, понова 
као и пре сто година проглашава се за баука Европе. Ко то 
говори? Ко пише тако? То говоре у ствари непријатељи 
мира и културе. То говоре они људи, који се, истина*, праве 
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браниоцима мира, али мира у коме he словенски народи би-
ги запостављени, мира, у коме he они биги експлоатисани 
од других, империјалистичких и капиталистичких земаља, 
од „вищ1их“ раса. Ми таквог мира не желимо. (Одобрава- 
ње). Ми желимо мир демократке, мир народное напретка, 
мир солидарности међу сейма народима. Мир у коме неКе 
бити експлоатације ни човека над човекюм, ни народа над 
народом. (Одобравање).

Кад су словенски народи били експлоататори других 
народа? Кад су они били непријатељи мира и културе? Кад 
кажем „словенски народи", ja мислим на народне масе, а 
не на народне управљаче. Никада. Сви се Словени одликују 
својом ммрољубивошћу, својом човекољубивошћу, својим 
демократизмом, својом љубави за слободу, и каю такви, по- 
што су толико шута били жртва агресије грабливог герма-
низма, ако се удружују за одбрану тих својих принципа, за 
к oje вреди и погинути, они то не чине да би угрожавали 
светски мир. Напротив, они he тако удружеяи бити најбоља 
гаранција мира. (Одобравање).

Зато, иа завршетку, ја поздршљам експозе друга 
Претседника Владе, сматрајући да he пут којим je он по- 
шао већ одавна у опојвној  политици не само омогућити 
учвршћење наше земље, мира у њој, демократије и нэп ре г- 
ка већ и бити велики допринос миру, дем ок рати ји и култу- 
ри целе Европе. Та he политика омогућиги да и неослобо- 
ђени делови нашег народа уђу у заједничку кућу с нама. 
(Аплауз), А да би та, политика и успела, потребно je не са-
мо да имамо моћну, добро наоружану војску, него и да смо 
ми сви сложни и да радимо на томе да нашем народу и сви-
ма онима који су били заведени, који су били необавеште- 
ни објаснимо ту политику, потребно je да сви збијемо редо-
ве у Народном фронту и да целом свету по кажем о да h ем о 
у одбрани животних интереса Отаџбине ићи само путем 
ко>ј'и нам je показао друг маршал Тито. (Буран аплауз).

Претседник: Реч има народни послании Мустафа Ви 
ловић:

Мустафа Виловић (Изборни срез Тузла, HP Босна и 
Херцеговина): Другови и другарице народни посланици, из 
екюпозеа нашег друга Маршала видимо как о данас наша 
сложна политика под његовим руководством, упорно и 
чврсто, без застоја, иде оним ис-пим путем којим je ишла и 
у току ослободилачког рата. У току ослободилачког рагга 
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сви су наши народи чврсто стајали на једној позицији, по- 
зицији упорне ослободилачке борбе против фашистячких 
окупатора. Данае из овога експозеа видимо да данашња 
наша спољна политика стоји опет на једној чврстој пози- 
ци)ј;и, на позицији обезбјеђења, осигурања и учвршћења 
мира и демократије и код нас и у свијету. И уговор закљу- 
чбн са братском Републиком Поиском, као и уговор који 
претстоји са братском Чехословачкой, крупан je и огроман 
допринос томе циљу, учвршћењу тђ позиције на коме чврсто 
стоје наши народи, позиције свјетског мира и безбједности 
и учвршћењу демократа je у читавом свијету. И тим савезом 
са Пољском Републиком и оэ братском Чехословачкой, који 
претстоји, наши народи неће ништа друго него да осигурају 
своју слободу, да осигурају свој мир и да тиме дају св oj удио 
исто онако велики, као што je био велики удио наших народа 
у ослободилачком рату, у борби читавог свијета против фа-
шизма, да дају св о j удио и у борби за о чуваше мира, у бор- 
би за очување и учвршћење демократије у свијету. Док ми, 
док наши народи раде тако, док наши народи чврсто и 
упорно иду тим путем, путем обезбјеђења свјетског мира и 
безбједности, дотле у свијету има људи, има група које не 
желе такав пут, којима се тај пут не свиђа, којима je жао 
да данас кроз фашистичке микрофоне не дречи Гебеле и 
који га покушавају ускрснути у Фултону, има људи који 
желе да омету овакав ход слободољубивих народа у сви- 
јету. И ти људи траже начине и налазе их да потстрекавају 
на рат, да изазивају 1неспокојство, да чине све да би оне- 
могућили, да би спријечили, да би омели учвршћење мира 
у свијету.

Да не идемо далеко, да се не удаљавамо од овог на- 
шег тла, да погледамо само око себе, па ћемо видјети без- 
број таквих принтера. Шта се ради против народа Јулиске 
Кра j ине, шта се тиме ради против народа Југославије, и зар 
су народи Југославије заслужили послије четири године 
заједничке борбе то од својих савезника. Наш савезник у 
рату, једна од Уједињеиих нација, Енглеска, данас у Трсту 
чини ствари исто онакве какие су за 23 године радили и чи-
нили талијанкжи фашистички окупатори над становништвом 
Јулиске Крајине. То чини један од дојучерашњих наших са- 
везника^ то чини Енглеска. Она чини, дозвољава и смогу- 
Нава такве ствари какве су се чиниле над тим народом при-
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je 23 године, и то све гледа, то све дозвољава, то све одо- 
брава енглеска војна власт у Трсту,

Другови и другарице, ja сам Босанац и Босна je дале-
ко од Трста, али ja знам и осјећам, а то ocjehajy сви Босан- 
ци и Харцеговци, као што то осјећају сви наши народи, као 
што то осјећају и сви други слободољубиви народи, да 
сваки метак испаљен на народ Јулиске Крајине, испаљен je 
у срце свакога од нас, (Буран аплауз), и да свахи ударац 
против права тога народа једнако боли и нас као и народе 
Јулиске Крајине, као и свакога правога демократу у свије- 
ту. И ми видимо да демократске слободољубиве масе ови- 
јета, слободољубиви народи Пољске и Ческе, демократе у 
Француској и истински демократа читавог свијета заступа- 
ју наше становиште као и наша права на Јулиоку Крафту 
и Трет, јер присаједињење Јулиоке Крајине и Трста Југосла- 
вији знаки огроман до пр иное учвршћавању мира и демо-
крата je у читавом свијету.

Другови и другарице, у Јулиј;ској Крајини фашисти- 
чке руље урлају пароле: „Смрт Словенима", а на то окупа- 
ционе војне власти допуштају и омогућавају фашистичкој 
полицији да пуца на народ, док у исто вријеме полиција 
састављена од фашиста и злочинаца под заштитом енглеске 
војне окупаторске власти, брише пароле: Смрт фашизму — 
Слобода народу. Полиција допушта руљи фашиста да бри-
ше те пароле, и то чине Бнглеэи са којима су се наши вој- 
ници заједно под том пародом борили и гинули на фронто- 
вима за слободу свих народа свијета. Ja мислим, другови и 
другарице, док данас водимо овакву политику и док ми да- 
нас идемо за там да осигурамо мир и да дамо један ве-
лики допринос миру у цијелом свијету, дотле са друге стране 
исто онако као што се ради у Трсту и Јулиској Крајини и на 
другим мјестима, поједини људи приговарају нашој народ- 
ној демократиям, а у име те своје демократије пуцају сад 
на наше људе, на демократе и антифашисте,

Данае ти људи чине приговоре нашој демократами и 
кажу да код нас није потпуна демократија. Другови и дру- 
гарице, ми смо на изборима за Уставотворну схулштину и 
у низу избора у току наше народноослободилачке борбе, 
у изборима! врло тешким, у изборима у борби и крви на-
ших народа показали како и колико хоћемо оэу нашу на- 
родну демократију. Ми нећемо ону демократа ју ко j у желе 
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да нам наметму та господа кода нам чине приговоре, Али 
још једно je тайно, да ти приговори долаз^ нашој демо-
кратии од „фултоноваца" којима je жао што je у фаши ста- 
чким микрофанима заћутао глас Гебелса, глас за њих тако 
мио и пријатан и да je за ућуткивање тога његовог гласа 
Југославија дала у крви огроман допринос,

Док се чине приговори нашој демократии, дотле у 
Грчкој, као што је рекао један бивши министар, свака ку- 
глица бачена на изборима значи пуцан>е у проа грчкога на-
рода. А свака куглица бачена на нашим изборима значила 
je допринос, значила је бацање куглица у темеље наше сло-
боде, у темеље наше будућности и нашега напретка. Ja не 
знам, другови и друтарице, ка<ко да назовем постунак ен- 
глеских војних власти, поступай Енглеске према нама. Ja 
мислим, у најмању руку, да се такав поступай не може на-
звали ни пријател>ским ни савезничким. Ми смо четири го-
дине били под окупациуюм, народ Босне и Херцеговине био 
je под окупацијом заједно ca свима народима Југославије. 
Народ Босне и Херцеговине видно je шта значи бити четири 
године под фашистичком чизмом. А народ Јулиске Крајине 
био je под таквом окупацијом 23 године и ни je чудо и ja- 
сно je да не само ми, него и сви истиноки демократа сви- 
јета схватају данашњу ситуацију у којој се тај народ нала- 
зи и јасно je да ми не можемо бити равнодушии, као што 
не може бити равнодушан ниједан родољуб кад види шта 
се над Тим народом, iKojn je 23 године страдао под фаши-
стичком окупацијом, данас ради. И ја понављам, другови и 
другарице, не могу назвали такав поступай Енглеске ни при- 
јатељским ни савезничким. А на ове приговоре нашој де-
мократии ми имамо један одговор, — да ми нећемо де- 
мократије Грчке, да нећемо демократије у ине које се у Ју- 
лиској Крајини и Трсту скидају југословенске заставе, не- 
ћемо демократије у име које се пуца на народ у Шкедњу, 
нећемо демократије у име које се народ изводи пред суд 
да му суде ист-е судије које су му судиле 23 године у току 
фашистичке окупације. На тај приговор нашој демократии 
ми имамо свој одговор. Код нас је демократија проверена 
и испробана у току наше четворогодишње борбе, у току' 
најтеже борбе нашега народа! и читавог свијета и ми такву 
демократију желимо и ми ћемо такву демократију знати и 
чувати и бранити од свих оних који би желели да нешто 
друго код нас буде. (Одобряв атье и узвици: Тако jel).
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Ja изјављујем, другови и другарице, да hy гласати за 
предлог Закона о уговору о пријатељству ca братским поль-
ским народом, j ер знам да гласајући за овај Закон, гласам 
за слободу, за учвршћење мира и код нас и у читавом сви- 
јету. (Одобравање и аплауз у дворани).

Претседлвајући: Реч има народни послании Кирил Мй- 
.ъовскй,

Кирил Миљовски (HP Македонија): Другови и друга-
рице народни посланици, унапред изјављујем да усвајам и 
поздрављам експозе прете*едиика Владе маршала Тита. Овај 
експозе указује на јасну политику, на јаону »"льску- полити-
ку, ко j а ни је резултат неке случајности, него која je ушла 
у основе, у темеље наше бор бе од он от а дана к ада су пукле 
прве Партизанске пушке. Нарочито поздраељам акт о п.ри- 
јатељству између наше земље и Псљске. Овај уговор je од 
огром flor знача j а по народе наше земље, али он претстав- 
,ъа нешто више од тога. Он је још један допринос поли- 
тици очуваньа и учвршћења мира у Европи. Он he претстав- 
љати исто тако озбиљну запреку евентуалним покушајима 
немачке агресије и баш зато служи као доказ мирољубиво- 
сти наших земаља. Најзад, овај уговор значи још један 
крупан (прилог политици словеноке солидарности и брат-
ства. Као што сам рекао, овај уговор ни je, као ни наша це- 
локупна ваљска политика, ни резултат, ни последица неког 
Случајног стицаја прилика. Напротив, уговор има свој ко-
рен у историки наших народа и политичном искуству из 
најближе прошлое™ и сазнању и правилиом одређмвању 
нашег будућег развитка. Ако се мало вратимо мнатраг у 
историју наших народа, видећемо да je слобода и незави- 
сност словенских народа била стално угрожавана од истих 
непријатеља, међу којима je прво место заузимала Немачка, 
без обзира да ли су том Немачком владали Кајзери или пру- 
оки милитаристи или разбојници национал-социјалисти. 
Исгорија Западних Словена задњих векова била je мстори- 
ја тешке борбе за ослобођење од германекюг поробљивача. 
Историја Јужних Сљовена задњих деценија јесте исто тако 
историја провокација, напада и крвавих окупација од стра-
не истог непријатеља — пруског милитаризма и наадионал- 
социјалистичког империјализма. Из такие ближе и даље 
историје није било тешко извући правилно искуство. Уго-
вор о пријатељству између наше земље и Пољске јесте ре- 
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зултат правилног искуства стечеяог из те тешке прошлое™ 
наших народа, из тешке прошлости свих словеноких наро-
да. Међутим, историја исто тако показује да су ти напади 
које су германски империјалисти ершили над Словенима 
били омогућени тиме што су словенски народи били стално 
разједињени. To je стварало масу празних места на ко j а су 
немачки №перијалисти могли да ударе и да остварују сво- 
ју вољу. Воља за слободой, коју су словенски народи увек 
изражавали, ни је међутмм ннкада допустила да то ропство, 
та окупација буде трајна. Из те тешке прошлости, када су 
наши народи били поцепани, равједињени, често пута ме- 
ђусобно завађени и увек у одлучном моменту изолирани, 
остављани сами себя, ми смо данас из вук ли правилну поуку 
и учинили преокрет у наш oj политип и. Из овог последшег 
рата наши народи су изашли не само богата политичким 
искуством и свести огромног значаја словенске солидарно-
сти, него исто тако ослобођени оних клика и трупа ко je су 
спречавале зближаваше словеских народа једне другима. 
Данае ёмо ми учинили крај тој политици разједињености, 
разбијености и жпријатељства словенских народа.

Jacmo je да je таква тешка прошлост и разједињеност 
словенс'ких народа била последица унутрашњег стања у 
свакој појединој земљи. Али тежња широких маса словен-
ских народа била je у томе да се та словенска солидарност 
потпуно успостави. Међутим, стране силе гледале су да се 
народи словенски не приближе једни другима, да не кажу 
иокрено своју реч, да маркирају те противнародие клике и 
да се нађу на једном истом путу, на путу братске солидар-
ности и вечне дружбе свих словенских народа.

Оно што чини важным овај уговор то je да се ставља 
на дневни ред после тешких и крвавих иску став а ко j а смо 
стекли у прошлости, а нарочито после тешких искустава ко-
да су наши народи стекли у току фашистичке окупације. 
Велики значај овога уговора je утоме што се шим има да 
учврсти и осигура да he наши словенски народи бранити и 
штитити тај уговор. Друга ствар, која je исто тако важна, 
јесте то да je та j уговор настаю нас последица промене уну- 
трашњих односа у самим тим државама. Маркираие су кли-
ке које су раздвајале наше народе. Дошли су на справу 
земље људи који су изникли из народа и из народно-осли- 
бодилачке борбе и j'a-сно je да они неће дозволити да се на- 
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'ша солидарное? и наша заједница руше. Важно je и то што 
из а уговора кој.и je склоплен између наше земље и Полек e, 
и уговора ко j и he биги склоплен између наше земле и Че-
хословачке, као и уговора ко j и he бити склопљени ca дру-
гим словенским землама, етоји братски Совјетски Савез, 
стоји политика братское Совјетског Савеза, а то je полити-
ка заштите малих словенских народа, .политика мира и по-
литика узацамности међу словенским народим a. ЈаснО' je да 
he овакав уговор поздравили не само еви наши народи, не-
го да he га поздравили и целокупно демократско савезни- 
чко јавно мнсње, jep je он подлога јачању светское мира. 
Него je тако јасно да ће се наћи клике и трупе каје he се 
бацити блатом на овај уговор, као што су се толико пула 
бацале блатом и против наше оелободилачке борбе. Али то 
неће изменили важност овога уговора, ко j и je до принос 
светскоме миру, јачању нашега мира и нашега народа. Ja 
говорим као послании Народное фронта и као Македонац, 
и као Македонац кажем да се оваквоме уговору меже .радо-
вали сав македонски народ, који je годинама био жрлва по-
литике разједиње насти словенских народа и да he македон-
ски народ овај уговор примити са одушевленьем. 1У[и из на-
ше прошлости можемо јаоно разабрати да je мали македон-
ски народ грцао и да један део н>егов још грца у ропству 
монархо-фашистичко.м и да је положа, нашега народа био 
резултат оне слове-иске ра-зједињености и оне кавге коју су 
словенски народи водили један против другога.

Другови и другарице, у вези с а експозеом друга Мар-
шала, ja бих имао да кажем да ти талијански окупатори ни- 
су палили само по Боени, нису палили само по Словенией 
и Црној Гори, већ су ли талијаноки окупатори са истом ве- 
штином палили и жарили и ио Македонией. Ако прођемо по 
Мак ед они ји, ми ћемо видели да ту има најтежих последица, 
највећих резултата фашистичке окуп а ци je баш у оном делу 
наше земле где je владао талијански окупатор.а то je у за- 
падној Македонией. Стотине попажених села, хиладе жрта- 
ва, маса обешчашћених жена и девојака, невине деце која 
су бацана дивлачким хордама качана да их убијају, — то су 
неизбриемви трагови фашистичке окупације над Македо- 
нијом.

Македонски народ и сам као део велике словенске за- 
једнице има због чела да мрзи талијаноки фашизам, маке-
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донски народ има због чега да захтева да се штете и зло- 
чинства која су фашисти нанели нашој земли, надокнаде 
рацарацијама. (Одобравање и аплауз).

Но још важнмје од тога je да се једном престане ca 
том политиком да делови нашега народа остану и даље под 
окупацијом једне земле, под окупацијом Италије, која je у 
својој досадешњој про ш лести показала да има окрутне ме-
тоде у пороблавању наших народа. Стога je захтев наших 
народа, захтев народа Македоније да се једанлут престане 
са тим изигравањвм слободе, изигравањем воле народа v 
Јулиској Крајини. Захтев нашег народа je да се престане 
са том политиком која фаворизира оме људе који су толики 
наш свет бацили у овакав очај који су наследили од фаши- 
стичке окупације.

На крају, другови и другарице народни посланици, из 
целога експозеа друга Претседника веди се да ми у нашој 
политици имамо определен пут,*да наша сполна политика 
не завиои само од случајности и да основни мотиви који 
определују нашу сполну политику јесу брига да сачувамо- 
нашу незавианост, брита да добијемо оно што je наше, бри-
га да допринесемо нашим радом јачању светског мира, бри-
га да се појача дух словеиске солидарности, која не иде на 
уштрб него напротив допримоси ојачању светског мира. Зато 
опет изјавлујем да потпуно уовајам и поздравлам експозе 
друга Претседника Владе и сматрам да he он разј зенита још 
правилније не сама нашим народима, него и свима нашим 
пријателима да су наше позиције оправдане не само са ста- 
новишта наше земле и наших народа, но исто тако и са 
становишта правде, са становишта истиноке демократије и 
са становишта Атлантске повеле, која се тако мало поштује 
баш од оних који су je створили. (Живо одобравање и 
аплауз).

Претседник: Реч има народни послании Марко Ву- 
јачић.

Марко Вујачић (HP Црна Гора): Другови и другарице 
народни посланици, откак-о се налазчмо на овој крвавој вје 
трометини што се зове Балкан, откако лијемо крв почев од 
Тинке на Балкану па до Карпата гдје су се често укршта- 
ле војске разних завојевача, били смо често прекретница 
час империје Туреке, час Аустрије, час Рима итд. Ми см» 
Словени у тој борби пролили много крви и дали велике 
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жртве, а могу бити гтоносан што смо баш ми Црногорци би-
ли на Балкану ти који смо први опалили пушку и казали: 
Балкан je балканских .народа. (Одобравање и аплауз).

Те пушке, другови, нијесу престале да цикле и да гр- 
ме, бранећи се од тих завојевача, али, на нашу велику жа- 
лост западне силе биле су јаке и моћне, а њихови су се ия- 
тереси често сукобљавали на Балкану и нијесу нам дале да 
остваримо наш вјековни идеал, јер ми смо сто година nje- 
вали :

„О, Русијо, једино уздаље, 
Камо твоје давно обећање, 
Да Словене из ропства избавит, 
Да избавит и да ујединиш".

Али Русија, са режимима какве је имала, није могла 
да то уради. За данашњу јединственост Словена имамо пр- 
во да заблаго даримо В елико j Октобароко ј револуцији, из 
које je изникаю Совјетски Савез, нова Совјетска Русија, из 
ко j e je опет изникло моћно и најмилије чедо — Црвена ар- 
мија, која je спасла не само нас Словене, него je спасла цио 
свијет од норобљавања фашистичких завојевача. (Буран и 
дупотрајан аплауз).

Нико досљедније, нико вјерније, нико с више поузда- 
ња, нико пожртвованије, нико са више борбе, са више муке, 
патње, невоље, страдања и искушења ни je п рати о ту борбу 
Црвене армије но што je пратила млада Титова Армина са 
нар-о дима Југославије. (Буран аплауз). Могу вам с пра-
вом рећи да je и над Титом и над том младом његовом и 
нашом Армијом била нека орећпа звијезда која нас je пра- 
гила у рату, те смо перебродили све оне страшне и мучне 
гешкоће и дали 1,700.000 жртава да постигаемо оно зашто 
смо ступили у борбу, тј. да постигаемо братство, јединство 
и то не само јединство нас Јужних Словена, него j единств о 
свих Словена, па, коме се крива, нека му' се и крива. 
(Аплауз). У тој борби ми смо са брда на брдо, из побједе у 
побједу ишли таквим корац им а да je наша славна Ар ми j а 
задобила више мегдана него што je у години дана.

Другови, ми смо у миру пошли истим путем, jep нам 
je друг Тито казао над нам je честитао 1946 годину,'да1 ћемо 
у њој кренути на свима пољима миљским корацима. И то 
што je рекао -остварило се. .Ми смо крену ли и у обнови, па 
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ево, видите, кренули смо и у нашој спољној политици више 
него и миљским корацима, ако се тако могу назвати. 
(Буран ап ла уз).

Говорим у име Црногораца, у име .народа Црне Горе, 
кој.и je наносам јер се испуњавају његови идеал«, гласаћу 
за овај пакт, јер .не заборавите да смо све успјехе, за ко>је 
смо давали толике огромне жртве кроз вијекове, остварили 
благодарећи Црвеној Армији, Стаљиновој Армији, Титовој 
Армији и маршалу Титу. (Буран и дуготрајан аплауз).

Ми -смо се другови, надали да he наши дојучерашњи 
савезиици нашу словенеку ствар правилно схватити и помо- 
ћи нас. Али нека не забораве и ти Енглези и цио свијет да 
смо ми дали 1,700.000 жртава и да> смо дали преко' 15.000 
жртава на Трсту, и да се ти гробови још пуше и још су вру- 
Ки, а они нам данас стварају нове Гробове и нове жртве. 
И нека не забораве да кад пуцају у те жртве, пуцају не 
само у Југословене, но пуцају у триста милиона Словена. 
(Снажан аплауз).

Као што су предговорници пекли, ми никада у својој 
историји нијесмо били агресори, нијесмо били за то да ту- 
ђе узмемо. Али, ми смо вазда били на бранику, вазда смо 
били као запета пушка да своје бранимо и да за то умире- 
мо. Јер, нама je слобода била изнад свега. и зато што нам 
je била изнад свега и постигли смо ове резултате које да- 
нас имамо.

Браћо и другови, дивна ли je. и орећна ли je ова гене- 
рација, јер све генерације које су кроз вијекове падале за 
ове идеале не могаше их остварити. Ми, који остварујемо 
те идеале и hoj  и се повезујемо ca свима Словенима, не да 
туђе 0ТИМ1ЭМ0 но да своје бранимо и да учврстимо мир у 
Европи, та можда и мир у свијету, — генерације које ово 
стварају, ови неимари и ови работници овог великое дјела 
можда нмјесу свјесни колико je ово дјело. То he генерације 
које дођу послије нас, које буду уживале пуне благодети 
ових плодова, умјети цијенити и знати величину дана- 
шњице.

Ja овај пакт поздравл>ам и проза њ видим уједињене све 
Словене од Јадрана до Јапана, па коме се крива, нека му се 
крива. (Дуготрајан аплауз).

Претседавајући: Реч има народни посланик Милка 
Минић.
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Милка Минић (Изборни срез трнавско-чачански, HP 
Србија); Другови и другарице, народни посланици, у пуној 
сагласности са принц ил има наше спољне политике, о којима 
je друг Тито данас говорчю, у пулом складу са принципима 
Организације Уједињених Нација', а пре свега у пуном ин-
тересу наших народа на своя путу у Републику Пољску и 
Чехословачку друг Тито је и.звршио још један велики по- 
сао, учинио још j едай велики корак на учвршћењу слободе 
и независносги наше земле.

Читав наш народ пратио je друга Тита и остале дру- 
гове на овоме путу, желећи да се и са слободарским наро- 
дима Републике Пољске и Чехословачке још више зближимо 
и заувек удружимо, ослањајући се сви ми, мали словенски 
народи, на нашу велику и моћну братоку земљу Совјетску 
Руоију, сигурни да тим наслањањем и том чврстом заједни- 
цом словенских народа допринооимо не само слободи и не- 
завионости наших земаља, Beh и миру, учвршћењу мира и 
сигурности у читавом свету.

Док наша Влада, на челу са другом Титом, учвршћује 
тешко стечене тековине наше борбе и осигурава наше гра-
нице са свих страна, у нашој землей народ мирно и несме- 
тано, са великим поверењем у своје државно воћство, ради 
свим онагама на лечешу рана задобијених ратом на обнови 
наше земље.

И док се наша земља унутра изграђује и учвшћује, 
наша народна власт, сваким даном све више и све јаче 
показухе да остацима реакције у нашој земљи нема више 
никакие наде за повратак на старо. Наши народи својим 
свакодневним залагањем, радом и помагањем наше Владе 
показују то и читавом свету. Што се тиче наших народа 
унутра, наде остатака реакције у земљи и остатка реакцкје 
у свету, па и целе светске реакције, могу бити из дана у 
дан све маше и магье. Али, као што видимо, другови и дру* 
гарице народни посланици, из експюзеа друга Тита, светска 
реакција не мирује. После велике победе над фашизмом у 
свету', све оно што још претставља фашизам, све оно што 
чува и брани остатке фашизма, покушана да ојача и здружи 
светеку реакцију у њеном раду против интереса свих сло- 
бодо.ъубивих народа на свету. Taj рад светске реакције 
očeh а се и око наше земле, и у неп осредној близини наше 
зем.ъе, мислимо на Грчку, а такође и на оне крзјеве који 
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ј'Ош нису у саставз' наше земље, а које ми сматрамо нашом 
земљом, а то су Трет и Јулиска Крајина.

Још за време самог рата, кроз издајнички покрет 
Драже МихаиловиЧа, наши народи су могли да осете извесне 
личности и кругове профашистичке у Енглеској и Америки, 
који су исшагали Дражу Михайловича и њепове банде ко- 
љаша у Htauioj земљи. Join тада смо их искусили добро на 
нашим леђима, на животима многих и многих наших најбо- 
љих другова и другарица, и добро осетали да у тим земљама, 
иако су оне тада биле у борой против фашизма, има људи и 
кругова који помажу фашизам. Ми то видимо најбоље на 
делима, управо неделима која се данас врше по Трсту и 
Јулиској Крајини. Из света онога што смо данас овде чули, 
ми видимо, другови и другарице, да у тим нашим савезничким 
земљама има кругова, има државника, има људи који су 
данас на власти, а који чувају, штате и бране фашизам про-
тив интереса слободолубивих народа целога света, па и 
наших народа. Ми видимо да ти људи, бранећи фашизам и 
фашисте, чувају онај олош пољског народа у лицу Андер-
соне армије, чувају и штите оне крваве издајнике избачене 
из наше земље, а сада окупљене у групицама издајника по 
Трсту и другим земљама Европе. Ми видимо да они чувају 
немачке фашистичке војиике, помажу фашисте v Италији, и 
уверавамо се сваког дана да у тим савезничким земљама има 
доиста таквих бранилаца и заштитника фашиста и таквих 
рушител>а мирз, који могу и да прелећу авионима преко 
наших граница и да у више махова повреде нашу независност. 
То све показује, другови и другарице, да пред нашим наро- 
дима стоји велики задатак, да јединствено помажу нашу 
Владу и друга Тита на даљем учвршЧивашу наше земл^е, 
шене слободе и нез а в йености, на даљем унутрашњем јачању 
наше земље, на стварању све чвршћих ве.за и све јаче соли-
дарности свих словенских и свих наших народа, на јачању 
и учвршћивању мира, слободе и демократије v читав ом 
свету. А на другој страни нама претстоји оштра борба про-
тив осдатака фашизма у свету, па био он ма у којем облику, 
ма како се звао, звао се он и „Западном демократиям”, а 
за јачање и победу мира, слободе и демократа je.

На к.рају, другови и другарице, Могу да кажем то да 
Чемо свим напорима, јер мислим да изражавам миш.ъен>е и 
свих вас овде, да Немо свим напорима допринети и помоЧи 
нашој Влади да се питање Трста и Јулиске Крајине, што од 
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нас бу де завиоило, сад или кад било правмчно реши. С друге 
стране, да ћемо као и досад увек јединсхвено стајати иза 
напора наше Владе на учвршћењу мира и тековина слободе 
и демократа je и наших .народа и осталих народа света. 
(Аплауз).

Претседавајући: Реч има министар за инфармације 
Саш Косановић.

Министар за информације Сава Косановић: (Изборни 
срез Слуњ — Плашки, ИР Хрватска): Другови народни <по- 
сланици, била је једаа од најтратичнијих заблуда на Западу 
до уочи другог свјетског para да између Совјетског Савеза 
и западнях демокрација не може да постоји сарадн>а. Из те 
заблуде ницао je и бујао фашизам и нацизам. Он je ту за- 
блуду иокоришћавао да умесе даље заблуде у оне који 
нијесу били затровани. Из те заблуде рађали су се они слаби 
издании слэбе европске демократије, ко j и су вјеровали да 
се са Хитлером и са нацизмом и фашизмом може «аправити 
компрамис. То су они који су уз фашизам били најодговор- 
нији за рат, То су Петени, Хорти, Стојадиновићи, Павле, 
Хахе, Франки и како се који зове у ком дијелу свијета. Ти 
су разоружавали човјечанство. Живјели су у увјерењу да се 
према Совјетском Савезу може и мора да направи „сани-
тарии кордон'1, да се направи „пуферштат" и да су они ти 
roj и he Д1ијелита Запад од Соијетског Савеза.

Та заблуда коштала је човјечанство десетине и десе- 
тине милиона живота. Та заблуда коштала је милијарде и 
милијарде иметка и та заблуда довела je до највеће ката-
строфе у историји свијета, јер je омогућила Хитлеру и Му- 
солинију да у н a јп о лесничем моменту за њих изазову рат. 
Запад, у првом реду Велика Британка и Америка, међутим, 
нијесу ни једие пушке набавиле за то да се бране од Сов- 
je тск от Савеза, а мор а ле су да напну сав национални потен-
циал да импровизирају што јаче оружање само против на-
цизма и фаизма. Ми смо ови у Евро™ страховито крваво то 
платили. Видјело се да je заблуда и погрјешно мишльетье да 
се са фашизмом и нацизмом може направити компромис и 
да (едино што нацизам и фашизам може да искоријени 
из 4OBje4iaiHiCTBa јесте онај начин борбе који je југословенски • 
народ повео, онај начин борбе какав je био 27 марта, и на- 
родно-ослободилачке борбе са маршалом Титом. (Буран 
аплауз).
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Да je та j одговор дало човјечанство на први испад 
фашизма и хитлеривма лрије десетак година, да се je са тим. 
одговором устало у одбрану Шпаније, Чехословачке, Алба-
ните или Кине, ми другог рата са оваквим страхотама не 
бисмо ни и Мали.

Ja сам био свједок за врнјеме рата у Сјеверној Аме- 
рици како се остаци тих погрјешака свете. Да није било 
силне снаге једног Розвелта који се оду про свим потешко- 
Чама и пошао у бор бу, на j при je у својој зем.ъи, баш противу 
те заблуде да се не може са Совјетским Савезом, богзна у 
какву би и још већу катастрофу, можда, ушло цијело 
новјечанство, а са њим и Сјеверна Америка. Гледао caw тамо 
како се на евр опоке проблеме г лед а као на претјерани шови- 
низам, како су евр опеки народи превећ националистички и 
ратнички раоположени, затим како они воле да се туку, воле 
да воде рат, воле да се крваре и, исцјепкаии на мале држа- 
ве, с времена на вријеме зараћавају. Ми смо појединци по- 
кушавали да тумачимо да je то погрјешно гледаже на ствар, 
да ратове изазивају диктаггорске агресивне силе у Европи 
које опримирају народе и да народи који чезну за слободой 
не желе да ратују када ту слободу остааре, затим да се 
Балкану чини неправда да се иераз балканизам и Балкан 
употребљавају неправедно као нешто лонижавајуће. Говори 
се за Балкан да je буре барута ко je свахи час екоплодира, а ми 
смо туманили Американцима да je то погрјешка неразумије- 
вање, да у то буре барут мећу други, а и да мине пале други, 
док j а дии м балканским нар о дим а оста je да у експлозији гину. 
(Аплауз). Напротив, народно-осл обод и ланка борба, народно' 
ослободилачки покрет — туманили смо даље — уједиња- 
вањем најприје свих југословенских народа у једну цјелниу, 
позивајући на отпор све анти фа,ши стачке елементе Балкана 
и Средн>е Европе, претставља најјачи ослонац баш против 
тог шовинизма, затим да тај помрет прелази границе државе 
и поста je велики слобод ареки народни покрет ко j и може 
да препорађа Европу.

И временем код великог дијела јавног мишљења 
успјело се — а догађаји у отаџбини и борба народа нијесу 
демантовали та тврђења, него су их стално учвршћивали. 
Али реакција je стално чинила разне покушаје. Још увијек 
се Ејеровало да Петени, Хорти, Недмћи и Михаиловичи могу 
у извјесном часу да; послуже боље, да се с н>има лакще 
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ради, него што се може са „бунтов ницима, револуционарним 
елементима” који се боре за свој опстанак и слободу. Било 
je у j едя ом периоду покушаја да се у Средн, oj Европи 
створи католичка формација Хабзбурговаца, као задњи по- 
кушај стварања једне баријере према Совјетском Савезу. 
Међутим, и то се разбило и ово што се данас појављује то 
су само слаби остаци тих погрјешака и тих заблуда. Било би 
јако трагично и j эко погрјешно «ад би се данас том елементу 
који je са Хитлером и фашизмом скривио рат, послије по- 
бједе, давала подршка, давало нове крви де оживи и да се 
спасе од смрти. То је погрјешка која се догађа са Италијом. 
Ми Југословени са оваквом својом политиком, коју тако 
расно и одлучно изражавамо не од данас него одавно, ми 
смо најбољи пријатељи италијаНског народа. Ми желимо да 
итали j ански народ више не послужи за експ ери менте лудог 
римског империализма, како je то служио Мусолинију, него 
желимо да «а Једрану Југословени, Италијани, Албанци и 
Грци живе мирно. А сви они који га са лажним италиjэнским 
национализмом распируjу да иде на Балкан, да и де у ноту 
катастрофу то су највећи непријатељи италијанског народа. 
(Аплауз).

Јадрански проблем je европски проблем и свјетски 
проблем, он мора биги ријешен у духу демокрације и у духу 
хармоније на Јадрану. Ако Трет дође у италијанске руке, то 
неће значили да је италијански град, и эко Трет постане 
независан интернационални град, то неће значити да he 
бити интернационала«, него he послужили за нове експери- 
менте, за нове експерименте за пут на Балкан. (Аплауз). Ми 
као борци за нови ред у свијету у духу Уједињених народа, 
упозоравамо на ври j ем е на полешке, као што смо упозора- 
вали раније да се са новим погрjешкама не преноси инфек- 
ција фашизма у нов ортанизам. Фашизам je као опасна ин- 
фекциозна болеет. Он треба да буде искорјењен и излијечен, 
јер ако то не буде, инфицираНе, загтроваће поновно орга- 
низам човјечанства.

И Југославија, нова Југославија носилац је најбољих 
идеја сарадње са народима. У рату се то показало и послије 
рата се 'наставило.

Пут маршала Тита у Пољоку и Чехословачку, Уговор о 
пријатељству и узајамној помоћи cai Польском Републиком, 
ко j и сто j и ОВД je пред нама, манифестанта je те тежње за 
сарадњом. Ми смо свјесни да народи Бажана и Источне 
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Европе ишју исгу судбину, имали су исте непријатеље, 
имају исгу будућност. Прошли смо кроз исте невоље и 
биједе и одговшрили смо скоро сви истим од говором. Из 
тога треба да повучемо консеквенције. Уговор о пријатељ- 
ству са Пољском и Уговор који he се брзо потписати са 
Чехословачкой јесте само наставай мисије окупљања миро- 
љубивих народа за чуваше мира. (Одобравање). То je пут 
којим политика Балкана и Средше Европе мора да иде и 
ми ћемо бити спремни и весели да у круг наш примимо све 
■народе који су и сирени антифашиста и мскрени демократа 
и искренр слободарски. (Аплауз).

Проширеше круга оданих пријатеља, на начелу Уједи- 
шених народа, за које je толико човјечанства изгинуло, по- 
везивање шихово још тешње, још јаче, ни j е претња p атом, 
него напротив само чуваше мира послије крвавог и тешког 
иокуст®а кроз ко je смо сви прошли.

Ми смо били у најтрагичнијем часу оптимиста. То je 
давало снаге и одржавало нас кроз историју. И ми данас 
послије добивеног рата, послије постављања начела која су 
данас основа новог поретка у свнјету, и мам о разлога да 
будемо j ош пун о већи оптимиста. И крај свих болесних 
појава, неприлика, н ер аз у ми j ев аш а, грјешака, изазова, ми 
данас треба да гледамо са висине, свјесни своје снаге, свјесни 
да je политика коју смо водили народна политика!, која има 
за собой сав народ и све слободољубиве људе Балкана, 
Европе, а може се рећи и свијета, можемо бити сигурни да 
ћемо у свему напредном човјечансгву наћи р|а1зумијеваша, 
за чије идеје je и вођена борба и које данас 1проводи Влада, 
а на чијем je челу маршал Тито. Молим вас зато да гласите 
одобрение спољне политике и Уговор о пријатељству са 
Пољском Републиком. (Буран и дуготрајан аплауз).

Pretsedavajuči: Ima reč narodni poslanik Svetozar Ritig.
D-r Svetozar Ritig: Stojimo pod dojmom silnoga govora 

i ekspozea maršala Tita. Nije zaista fraza da živimo u velika hi- 
storijska vremena i da naši junači nijesu badava ginuli za slo- 
bodu svojih naroda i da imamo rašta da živimo. Maršalov put 
n Varšavu i zlatili Prag bio je triumf Republike Jugoslavije.

Iz Maršalovog govora razumijemo bolnu činjenicu da 
naša oslobodilačka borba nije završena. Onai traje dalje. Prvu 
i najtežu fazu sretno smo svfedali: četirigodišnju golgotu naših 
jugoslavenskih naroda. U historijskoj perspektivi Federativna 
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Narodna Republika Jugoslavija znači političko uskrsnuče naših 
naroda i novi život. Na žalost, ima u svijetu ljudi, kojima smeta 
ovo naše uskrsnuče. Njima smeta demokracija, kako smo je 
mi u januarskom ustavu uzakonil«. Naša demokracija se ne sa- 
stoji u prebrojavanju glasova od jednoga do drugoga izbora, 
nego u novoj strukturi i temeljnoj preobrazbi cjelokupnoga 
društvenoga, ekonomskoga i političkoga života naših naroda. 
U ono m demokratskem duhu, u on oj ravnopravnosti, u onom 
drugarstvu, koje provejatva dušom svih naših gradana, koje se 
izrazuje i u ravnopravnosti naših narodnih republika u jedin- 
stvenu soiidarnu zajednicu, Federativnu Narodnu Repubiiku Ju- 
goslaviju. To je bit i suština istinske demokracije a sjajno se 
očituje u ovom našem narodnem zboru, u dvom visokem domu, 
gdje svi dišemo jediinstvenim duhom bratstva, 1'jubavi i sloge. 
P obje da u našo j oslobodilačkoj borbi nije bila pobjeda od ju- 
goslavenskih naroda, jedne klase, nije pobjeda jedne stranke, 
nego svega naroda, onoga narodnoga duha koji živi u cjeiokup- 
nom narodu, a oduševljeno ga izriČemo kada pjevamo svoju 
vatrenu slavensku himnu:

»Oj Slaveni, jošte živi duh naših djedova, 
Živi, živi, duh slavenski živjet če vjekovma. 
Zalud prijeti ponor pakla, zalud vatra groma«.

Ovaj duh je govorio vijekovima u slavenskim narodima. 
i onda kada su bili rascijepani i nesložni, a naročito se rasptam- 
sao kada je pnije šest godina započeo sudbonosni boj o opstan- 
ku ili propasti slavenstva, o njegovom biti di ne biti. Onda, 1939 
i 1941 provalio je ovaj mrtvi vulkan, potresao je, zatutnjio (i za- 
grmio svijetom: Dosta je bilo gaženja, dosta je bilo nepravdat 
Tudega nečemo, svojega ne damo! I tako smo zauvijek stresli 
jaram fašizma i nacizma. Tako je završila prva faza konačne 
borbe izmedu Slavenstva i njegovih vjekovniih neprijaitelja.

Ono što se ovaj čas dešava pri odredivanju pravednih 
granica izmedu slavenstva i njegovih susjeda na zapadu i sje- 
veru spada u drugu faczu naše oslobodiilačke borbe. To je ona 
faza, koju je tako otvoreno i iserpno iznio ekspoze našega 
Maršala. Mnogima smeta naš oslon na Sovjetsku Rusiju, naš 
uspon na političku vlast na Balkanu, smetaju triumfalni pohodi 
Maršala u Varšavu i Prag, smeta naš prirodni savez s Republi- 
kom Poljskem. Na žalost, danas u angiosaskom svijetu nema 
Gledstona, a Vatsoni nemaju velike riječi. No sve to, pa i da- 
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našnji odlučnj i iskreni ekspoze maršala Tita nije nikakova 
smetnja za mir nego je raščiščavanje situacije, jer je pribiranje 
slavinskih i demokratskih naroda oko velikoga načela ljudske-
ga i demokratskega, a ja ču reči i krščanskoga: pravda i slobo- 
da jednaka za sve ljude i narode — mir je sviijetu!

Ova misao bila je vodilja svih životnih puteva maršala 
Tita, pa i njegovih puteva u Varšavu i Prag. Ova ideja je osno-
va nove politike Federativne Narodne Republike Jugoslavije. 
Odlučni ekspoze maršala Tita — on zaludo ne nosi naziv na-
rodnega heroja» — bazira na starem političkom načelu: Clara 
pacta, boni amici — čisti računi, dobri prijatelji. Gdje nema 
čistih računa nema ni dobrih prijatelja, nema ni mira na svije- 
tu. (Burno odobravanje u cijeloj skupštinskoj dvorani).

Ovo poručujemo svima, i našim dojučerašnjim saveznici- 
ma. Mi želimo pravdu, mi hočemo mir. (Burno pljeskanje). 
Uvjeren sam da čemo 'isto onako sretno, kako smo savladali te- 
škoče prve faze naše oslobodilačke borbe, savladati i današnje 
teškoče. (Buran pljesak). I zato odobravajuči ekspoze, glasaču 
za predloženi savez s bratskem Republikom Poljskem! (Burno 
odobravanje u cijeloj skupštinskoj dvorani).

Pretsedavajuči: Predlažem da se sednica sada prekine ii 
da se nastavi u 15,30 časova. Da li se prima ovaj predlog? (Pri-
ma se). Objavljujem da je ovaj predlog primljen i da če se sed-
nica nastaviti u 15,30 časova.

Saapštavam narodnim poslanicima da su vlakovi koji su 
naručenj 'Otkazani. Zbog toga molim sve drugove narodne po-
slanike da po podne učestvuju u produženju ove sednice.

Sednica je prekinuta u 13,10 časova.
Наставак седнице у 15,43 часа
Претседавајући: Високи доме, другови и другарице, 

настав л^а се ди скуси j а. Реч има народни послании друг 
Милош Рашовић.

Милош Рашовић (Изборни срез Подгорички, HP Црна 
Гора): Другови и другарице народни посланици, екопозе о 
спољној 'политици и о међунар одном положа ју наше државе, 
који je дэнас овдје пред нас изиио Претседник Владе ФНРЈ, 
мора обрадовали сваког честитог и родољубивог с ина 
наших народа, jap смо из експозеа могли да видимо да je 
маршал Тито довео нашу спољну политику на прави и једини 
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пут којим могу да се обезбиједе тековине наше народне 
борбе.

Из експозеа којш нам je изнио маршал Тито, ми емс 
видјели да «ашу спољну политику одређују једино наши 
сопствени и нт ереси. У прошлости, другови и другарице па-
родии посланици, није било тако. Зар би се могло догодити 
да су нашем сложном политиком руководили људи који 
би се инспирисали интересима наших народа да наша др- 
жава буде 25 година без везе са Советским Савезом; зар 
би се могло догодити да једино наша д ржава са Совјетским 
Савезом не васпостави дипломатске односе? То се никад не 
би могло десяти да су наши руководиоци спољне политике 
слушали глас и интересе нтших народа. Ни за кота данас 
иије нејасно да je Совјетска Русија била и остала највећи 
поборник и највећи ослонац не само за наше народе него' 
за све који робују и који теже слободи.

По свима принци'пима на којима се заснива режим у 
Совјетској РусиЈИ, принципима који објелодаљују да нема 
и да не може бити мскоришћавања народа од стране наро-
да, зар таква Русија ни je била нај природ нији ослонац за 
нашу будућност и аа нашу сигурност? Зар ни je данас ци- 
јелом '.свијету јасно да у Соајетској Русији поред 100 ми- 
лиона Руса v једној ребуплици живи један и по до два ми- 
лиона другог народа, који се ни по чему не разликује од 
рускога народа ни v правима, ни у слободном р'ЭДвиЬу: на- 
ционалном, духовном и еконоиском ? Зар таква једна Руси- 
ја није била највећа гаранција за нашу будућиост? Па ето, 
поред света тога руководиоци наше спожне политике нијесу 
нашли за сходно да са том и таквом Совјетском Русијом 
ступе у дипломатске односе.

Зар би се могло догодити до у нашој спољној поли- 
тици људи који би се инспирисали народним интересима не 
би све учинили да се послије онога првог свјетског рата 
словенске земље: Пољска, Чехословачка, Југославија и Bv- 
гарска не вежу чврсто једним одбранбезим савезом? Зар 
ни je за свахог јжно поели je објављивања тежши национал- 
социјализма у M'SijiH Кампф-у, послије толико расправа Ро-
зенберга и других водилаца њемачке политике, да су сло-
венски народи први ла ударцу њемачке агресије? Зар би се 
могло догодити, да су сложном политиком наше земље 
руководили родо.ъуби инспирисани интересима свога на-
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рода, да кад je била у питању судбина Чешке’, наши управ- 
љачи кажу да се то нас ништа не тиче? Зар би се могло де-
сити да Поллк® не само равнодушно гледа на пролают Че-
шке, него да чак још поставља и захтјсве? Зар би се могло 
догодити оно што се дог о ди л о 1941 године с а нашом зем- 
љом и са Буг арок ом, да су у нашим земљама били пародии, 
режими и да су нашим земљама управљали родољуби и на-
ши и њихови? Све то не би могло да се деси. Али десило 
се je због тога што су спољном политиком наших словен-
ских држава руководили људи по савјету споља. Ми није- 
смо имели своје спољне политике. Ми смо били инструме- 
нат туђинске политике И данас, послије ове велике ката-
строфе која je задссила словенске народе, у првом реду и 
нарочито Поиску и Југославију ,јер су без сумше Пољаци. 

•и Југословени у овом рату највише изгубили, зар може не- 
коме бита чудно што данас и Пољаци и Чеси и Југослове- 
ни и Бугари теже да створе један чврст одбранбени сайс» 
од будуће агресије,

То je потпуно оправдано и нико не може на томе да 
нам замјери. Могли би нам замјерити само они који су про- 
у проковали ову на j веку катастрофу у историjи човјечан- 
сгва. Јер исти они људи којм су омогућивали да дође до 
ове катастрофе, ти исти људи и данас теже да створе клипу 
за будућу катастрофу. Они исти људи који су поели je пр- 
вот .свјетског рата створили Хитлера, — јер Хитлера није 
створила Њемачка, юна га није могла створити, она је била 
побијеђена. Хитлера су створили ови исти који данас теже- 
да створе Андерс® и вьегове помагаче. (Одобравање).

Ти који су хранили и отхранили Хитлера, ти који су 
дозволили да Хитлер поведе ово најкрвавије коло у исто-
рики човјечанства ,ти исти данас теже да створе «лице но- 
вог, будућег раздора. Ти мсти усуђују се да пребацују и да 
претстављају како Совјетски Савез може бита опасноют за 
свјетски мир. Исувише је јасно доказао Совјетски Савез 
да je он против ратова, да je он против кјрвопролића. Сви 
се ми врло добро сјећамо кад је Совјетски Савез послије 
доласка Хитлера на управу НЬемачке пришао Друштву на-
рода, иако је Совјегски Савез био свјестан да Друштво 
народа не одговара ономе зашто je оно створено. Кад je 
Советски Савез дошао у Друштво народа, предложио je 
члановима Друштва народа да се донесе један пакт о ко- 
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лективној безбједности, да се да дефиниција нападача, агре- 
сора. И да je гада послушан овај приједлог Совјетског Са- 
веза, ми бисмо сигурно уштедјели човјечанству ову ката-
строфу. Али Совјетски Савез није био послушан, нијесу га 
послушали они који данас понова желе да створе услове за 
будуhe катастрофе. И ми, Јужни Словени, Пољаци, Чеси и 
Бугари, кад не бисм'О били поучени овим искустном, кад не 
бисмо били поучени оним што je било у нашој про шло ст и, 
ми бисмо се заиста показали несвјесни, ми бисмо постали 
злочинци својих народа, јер заиста, посматајући шта се све 
одиграва у земљама дојучерашгвих наших савезника, кад 
видимо како се поступа у крајевима где живе наши сутра- 
ђани, у крајевима који су у току овог рата показали толико 
љубави за своју слободу, који су дали толико жртава да 
дођу до своје слободе, нас то мора и чудити и забрињавати.

Послије првог свјетског рата, у коме смо били најло- 
јалнији савеэници данашњих савезника: Бнглеза, Амсрика- 
напа и Француза, ми смо и поред тога о стали без извјесних 
дјелова који су нам припадали и по праву самоопредеље- 
ња и по етнографским, географски м и ек оно мск им раз л ози-
ма, а ли нам нијесу дми та да под, изговорюм, да су Енглези 
и Французи имали извјесну обавезу према Италији, обавезу 
коју су тада дали неэнано од нашег народа, који je у то до- 
ба онако обидно проливао крв за своје слобођење и за своју 
само стали ост. И чиме данас наши савезници могу да оправ- 
дацу овај свој поступай у Истри, Јулиокој Крајини и Хрват- 
СКО'М и Словеначком Приморју. Чиме данас могу да оправ- 
дају овакве поступке који ни на j маше не личе на савезяич- 
ке поступке већ на поступке какве смо научили да примамо 
од дојучерашњих наших непријатеља? Како можемо схва- 
тити да се у тим крајевима данас групишу и организују они 
које смо ми означили за ранне злочинце, не само .ми него 
и сама Међународна комиоија?

И данас они иНи, као послије првог свјетског рата, 
под за штатом наших савезника, убијају наше синове, убија- 
ју наше кћери, убијају он е ко j и су се са нам а до јуче б о ри ли 
за слободу народа и цјелокупног човјечанства против Хи- 
тлеровог и Мусолинијевог насиља. Не може ту бити друк- 
чији одговор сем одговора чуђења а донекле и презрења, 
јер, друтови народни посланици, кад смо до јуче слушали 
глас и то званични глас из Америке да се ова борба води за 
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слободу народа и да се ова борба води за народно само- 
опредјељење, онда се ми у чуду питамо шта ће ови и овакви 
поступай у Трсту и у Јулисксј Крајиви, као и у Корушкој. 
Због тога ми морамо са нарочитим задовољством поздра-
вили Уговор о пријатељству и узајамној помоћи са брат-
ским пољским народом. А надамо се да h ем о ускоро мо-ћи 
поздравили уговор о пријатс.ЂСтву и савезу Чехословачке 
са нашом Федеративном Народном Републиком Југослави- 
јом.Тако 'исто надамо се да ћемо моћи ускоро поздравили 
уговор о пријатељству и савезу са братским бугарским на-
родом, (буран аплауз), j ер то диктују битни и живитни инте- 
реси свих наших народа у свима словенским земљама, на 
челу којих сто je народне владе ко je су поник ле из борбе, 
jep оне не могу друго радити и чинити него оно што за- 
хлијевају наши народни интереси. Са вјером у великога во- 
ђу нашега народа који je наш народ ујединио у најтежим 
часовима наше историке и који нас je довео до иајвиших по- 
бједа у нашој историји против наших- вјековних непријате- 
ља, и који je нашу спољну политику довео на прави пут, на 
пут који нам диктују битни и животни интереси нашега на-
рода, ja поздравляй еюспозе маршала Тита и поздрављам 
Уговор који je склопљен са братским пољским народом и 
изјављујем да hy гласати за. (Буран аплауз).

Претседавајући: Има реч народни послании Михаил© 
Ђуровић.

Михаиле Ђуровић (Изборни срез масуричко-пољани- 
чки, HP Србија): Другови и другарице народни посланици, 
Уговор о пријатељству и узајамној помоћи између наше 
земље и Републике Пољске je свршен чин. Не може бити 
сумн>е о томе да ли he ова j вис они дом ратификовати ова j 
уговор. Ова1] уговор je у наше име, тј. у име нашег Прези- 
дијума потписао маршал Југославије, друг Тито. Према то-
ме he његова ратификацией прет став л>аги, поред осталога, 
и израз нашег поварења према нашем Маршалу, а у то ка- 
кво je и колико je то поверење не треба да сумња нико ни 
у нашој землей ни у иностранству. То поверење ми Немо из- 
рећи онако как о јесте: темељно, одлучно и одушевљено.

Наша једнодушност и наша, j единствен ост у овоме до-
му по овомс питању je уосталом израз исте такве једин- 
ствености и Једнодушности која постоји у нашим народима.
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Спољна политика словенске солидарности и псивеза- 
ности, спољна «юлитика у пунум наслону на СССР je поли-
тика која одговара не само осећањима наших народа, него 
одговара и политичном схватању и интересима наших на-
рода. Овај пак уговор о пријатељству и узајамној помоЬи, 
може се рећи само је једна карика у ланцу те политике и 
лао такав он he од овога дома, уверен сам, бита прихваћен 
и одобрен.

Међутим, другови, овај уговор je истовремено и један 
акт од међународног значаја, па je природою да je ньегово 
поЂгтисивање одјекнуло и у међун а родном животу. И ти од- 
јеци, као што зиате, били су различили. Кад су тај уговор 
људи у иностранству и инострэна штампа посматрали объек-
тивно, па и онда кад су га критиковали бона фиде, закљу- 
чак je морао биги да овај уговор 1Лретставља допринос 
консолидацией и подизаљу ратом опустошеног света, да je 
он допринос миру и обнови народа који су највише стра-
дали у току антифашистичког рата. Кад je пак oB'aj уговор 
лосматран 'Пристраюно и мала фиде онда je избило једно чу-
дно питање. Избило је питање: против кога је тај уговор 
уверен. Већ самим там да je то питање поставлено, то зна- 
чи да je уговор о пријателетву и узајамној помоћи између 
наше земље и Ре публике Пољске схвайен и да се же л и прет- 
ставиги свету каю аг рее ив а и и офанзиван. У томе делу стра-
не шта'мпе и 1инюстранства рекло се да je данас Њемачка 
только безопасна и немоћна као и да не постоји, и да би 
эа/штита од 1Ьемачке коју овај уговор делимично претстав- 
ља, па према томе и овај уговор био 'илузоран. Оваквој кри- 
тици могло би се приговорити много штошта: да je нере- 
ална, да не води рачуна о времену и о њ его® ом утица j у у 
политиц'и и у животу исте. Ми хойемо да верујемо, на при-
мер, да1 се фашистичка Њемачка никада неће повампирити, 
упркос томе што она и данас налази своје савезнике баш 
међу ©ним људима који овако говоре о овом нашем угово-
ру. Али бисмо и ми били нереални и наши би народи тре- 
бало да нас осуде ако бисмо пропустили да учинимо све 
да би се парирала свака евентуалност у току времена. У 
једном свету и једној међународној 1поли™чкој ситуацији 
која je толико сложена, како je друг Тито благо говорећи 
казао, у једном свету где се рецимо под изговором заштате 
демократије диктира датум парламендтарних избора п.рет- 
седнику владе једне независне савезничке земље, где се бз- 
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цају под ноге, као у Трсту и Јулиској Крајини, основни 
принципа Атлантике повеље, принципи самоолредељења на-
рода, у таквоме свету имам о права да будемо на опрези чак 
и са БЬемачком и да претпостављајући све могућности пре- 
дузи'мамо мере за нашу безбедност.

Погрешно je и неправилко je дакле поставлено пита-
нье против кота je уперен наш уговор са Пољоком Репу- 
бликом. Ако у нама нису утрнула осећања 'прозе над оним 
што je претрпело човечанство од фашизма, а нарочито 
Полска и Југославија, и ако у нама нису утрнула осећања 
савезничке солидарности из најцрњнх дана рата, једино би 
се могло поставите питање: не против кога je, него за кога 
је овај Уговор о пријатељству и узајамиој помоћи између 
наше земље и Републике Пољске створен. А када се такво 
питање постави онда je од говор прост и j асан. Овај уговор 
je створен за наше две напаћене пријатељске земле, за без- 
бедност њихових народа, створен je да колико се може 
спречи да се Пољацима и Југославенима не понови историја 
патњи и страданья, какву су више него и један народ у све-
ту преживели у току антифашистичког рата, створен je да- 
ље као инструмент наших мирољубивих, културних и при- 
вредних односа. У том духу je он створен и у томе духу he 
енергичяо бити подржаван од наших народа, без обзира 
шта he о њему рећи и мислити сви реакционари света.

У осталом, другови, момент када се на телу наше зем-
ле и наших народа понављају бездушии експерименти и 
операције из 1919 и 1920 године, као што je то случај и у 
Трсту и Јулиској Прајини, када се баш од стране оних ко j и 
праве малициозне приговоре овоме нашем уговору баца 
под ноге и изиграва принцип самопредељења народа, у то-
ме моменту ми не можемо јалово дискутовати са реакци-
ей армии кликама у иностранству, но морамо мислити на 
своју будућност и на наш даљи ход и став у тој будућно- 
сти. Ми ћемо због тога данас ратификовати овај Уговор о 
пријатељству и узајамној помоћи између наше земле и Ре-
публике Пољске, сутра ћемо ратификовати сличан уговор 
са брагском Чехословачкой, прекосутра ако треба са оте- 
чествено-фронтовском Бугарском и са св аким мирољубивим 
демократским народом света, ако на такав уговор стави 
потпис наш Маршал, друг Тито. Он и његова Влада су до- 
вол>на гаранција нашим народима и овоме народном парла-
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менту. И ми ћемо там стопама једнодушно и јединствено 
ики. Гласаћу, наравне, за овај законски предлог. (Аплауз).

Pretsedavajuči: Dajem reč narodnom poslaniku Tuni 
Babiču.

Antun-Tuna Babič (Izborni srez Županja, N R Hrvatska}: 
Drugovi i druganice narodni poslanici, današnji dan našeg za- 
jedničkog zasjedanja vrlo je važan zbog toga što je pred nama 
ugovor sa jednom od slovenskih zemailja, sa’ Poljskom Repubh- 
kom. Ja sam radostan što nam je naš genijalni Maršal izložio 
danas poglede na vanjsku politiku.

Mi smo na Balkanu uvijek bili razjedinjeni, a velike sile 
i naši susjedi nastojali su da nas iskoriste. Neču zaboraviti kako 
sam kad sam bio mali slušao od djedova kako su govorili: nema 
ti goreg zla nego imati komšiju neradnika, pijanicu, lopova. 
On gleda tvoj rad i misli samo kako bi mogao da te pokrade 
i opljačka. I kao što smo danas culi iz ekspozea našeg Maršala, 
nij smo uvijek željeli i želimo mir i ljubav sa susjedima, a uko- 
liko smo u mogučnosti, mi čemo dati nešto našim susjedima da 
nam dadu onoga što mi nemarno.

Mi smo Slaveni u ovom ratu mnogo stradali, ali smo se 
donekPe i opametili i uvidjeli, da te velike sile i neki naši su-
sjedi našteje da nas iskoriste i podvrgnu njihovom utjecaju. I 
došao je taj njemački fašizam da nas porobi i uništi. Medutiim, 
mi smo pregledali, a i dosad je narod bio dobar, samo nije bilo 
vode koji bi nas p o ve o na pravi put.

A sad nam je Bog dao sreču da imamo svoga vodu, na-
šega Maršala, koji je poveo naš narod u borbu do naše pobje- 
de. I sad vidite drugovi narodni poslanici, pojedini susjedi i 
zlikovci pokušavaju da govore, da prigovaraju koješta. i čak 
da nagovještavaju rat. I ja ne znam da li bih to snvio da kažem, 
ah i ti zlikovci, koji su dosad prouzrokovali razne nezgode, 
mogu se bojati snage nas Slavena. Mi smo pokazali u našoj 
borbi da smo znali i umjeil'i d:ooj do pobjede i ne znam žele И 
još uvijek naši zlikovci da nas ne bude, ili nisu došli do sa- 
znanja da smo mi več jednom u borbi pobijedili. Ali ja mislim 
da ih ostavimo neka brbljaju i rade koliko hoče i šta hoče. 
(Pljeskanje). Ništa im to ne vrijedi. Mi smo vodili borbu i sa 
oružjem i bez oružja, a tako su šta mogli učiniti samo Slaveni. 
(Piljeskanje). Oni viču i pucaju na naš narod, alj to je sve pro- 
lazno. Moja je želja, čika Tunetova je želja, da mi protumači- 
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mo narodu i da mu pokažemo da smo mi najmiroljubiviji, da 
hočemo da bodemo temelj mira pod pokroviteljstvom majke 
Rusije. Ante Radić nam je kazao da smo mi na krivom putu 
i da je Rusija naša majčica, a Stjepan Radič je rekao da neče 
biti mira dok se ruski konji ne napiju vodice na Dunavu. (Plje- 
skanje). Mi smo s vi te tegobe prošli, a cika Tune je zadovoljan 
kad imamo ovakvu Vladu koja je povela narod u borba i iz- 
vela ga iz borbe kao pobjednika i sad' sakuplja sve u cilju izvr- 
Šenja mirnodopskih potreba.

Govorilo se i govori se mnogo o tome kako su se Nijem- 
ci isticali svojom kulturom, a ja na sve to kažem da je to kraj- 
nji barbarizam, koji je htio da pali kuče iz bunkera gradenog 
i od našeg željeza ii od na'šeg cimenta, a kad je došao pravi 
čas, pokazalo da sve to nije nista.

Mene veseli što sam dočekao da je slavenska snaga na 
okupu i da če ona u prijateljstvu sa svojim drugovima očuvati 
mir čovječanstvu i steči ugled u svijetu, a najzad donijetj i 
drugi bolji život i nama i cijetome svijetu. Ne mogu izraziti 
dovoljnu radost svoga srca što je naš drug maršal Tito išao 
u susjedne zemlje, jer se time pokazalo da smo mi Južni Slove-
ni za zajednicu sa svim Siavenima. Naša je domovina prostrana 
i snabdjevena svim blagom: i šumama, i rudama i drugim, i mi 
demo je braniti od svakoga ko je bude napao pa i od njema- 
čkih fašista, koji su možda još ostali i koji gledaju da nas mo- 
žda nestane, kao što su to tj fašisti i do sada gledali da urade. 
Kao što svi znamo, njima to nije uspjelo, niti če im ikada 
uspjeti, jer je znanje i snaga Slavena velika i jaka pa če se 
svakom takvom pokušaju moči oduprijeti.

Ja sam toliko imao da kažem j da izrazim žel ju da mi za-
ključimo ugovore i sa svim ostalim Siavenima i drugim zem-
ljama, kao što zaključujemo sada i ovaj ugovor sa Poljskom. 
1 ja iz javi ju jem da je ovaj ekspoze koji je podnio naš Maršal 
dobar i da je s njim obrazložena naša vanjska politika. Ja sam 
s njim zadovoljan i izjavljujem da ču glasati za ovakav Zakon, 
za ovakav dogovor sa svima slavenskim zemljama koji če na- 
stojati da dodemo svi u jedan tabor' i da pokažemo svima da 
su Slaveni ti koji žele dobra čitavom čovječanstvu, (Burno i 
dugotrajno pljeskanje).

Претседавајући: Реч има пародии послании Александар 
Шевић.
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Д-р Александар Шевић (Изборни срез румски, HP Ср- 
бија): Високи доме, другови народни посланици, пред на- 
ма je на дискусији експозе о иашој вањској политици и ра- 
тификацја уговора с пријатељском Републиком Польском,

Пале су многе лспе речи и још лепше мисли у овој 
дискусији, али можемо да наг ласимо да je значајно да овај 
екопозе долази у час кад се после завршеног боја оружјем 
сада води једна врста борбе на- дипломатском пољу.

Очигледно je да се једна трупа народа и ньихових др- 
жава изјашњава за непоколебиви мир, али мир који ће бита 
истижки, који гарантује не само мир данас, привидаи мир, 
већ истииски мир за сутрашњицу, а тако исто мир којм he 
претставл>ати част ономе народу који je та j мир извојевао. 
Ми ом о народ који треба да та j мир прихвати без пониже - 
н>а. И наш експозе сачиньен je тако, да кроз њега провејава 
дух који je конзеквентан и доследан свему ономе што je 
претходило стваратьу наше државе. Наша народно-ослобо- 
дилачка борба, предвођена од руководилаца на челу са на-
шим одличним првоборцем другом маршалом Титом и сяи- 
ма осталим руководиоцима који данас руководе земљом, 
инспирисана је таквом идејом о слободи, таквом идејом о 
сутрашньем миру, да се сваки трат профашизма или неофа-
шизма сматра као непријатељ, тиме смо очигледно рекли да 
су на другој страни они који ометају такав мир већ унапред 
осуђени као наши непријатељи, против којих имамо да за- 
узмемо став. Није потребно наглашавати којн су ти елемен- 
ти. Има их и код нас. Чак спомињем и ту сигну маленкост, 
ако могу тако да кажем, да има остатака бившег фашизма 
код нас и то само на ономе путу којим je њихов првоборац 
Дража Михаиловмћ пошао. Мало час сам казао како he се то 
питање код, нас ликвидирати. Мор» ипак да прође времена 
да такви елементи и код нас нестану. Али међународци по- 
словн не зависе од нас, иако he и наш став допринети мно-
го, да се ти односи разбистре. И зато су у експозеу нагла- 
шени позитивна резултати и успеси у нашој спољној поли- 
тищи, а исто тако и тешкоће и моменти који још нису раз- 
бистрени и који пред нас могу ставили и стављају један да-
ли дипломатики рад, па и рад припремања да бранимо част 
свога народа и своје државе на онај начин како смо научили 
да je бранимо. Али код нас се не води само дискуси]» у 
парламенту, ова дмскусија у којој се овде изражава пове- 
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рење и наглашава да желимо да наставимо сполну полити-
ку онако како је досад нйша Влада водила.

Ми данас немамо парламенат, као што су то некад би-
ли парламента, у којима су народни посланици били једно, 
а народ друго. И зато наглашавам да je, можда join више 
него што je то до сада изранено овде у дискусији о емспо- 
зеу о спољној политици, наш народ већ и раније манифе-
стов а о своју радост што су наши међународни проблем« та-
ко успешно решавани. То смо видели прошле године кад 
је склопљен савез ca нашим братским Совјетским Савезом, 
а видели смо и сада, како je наш народ манифестовао своју 
радост приликом склапања савеза са братском Полском Ре- 
ПУблИКО'М.

Значајно je то да je народ кроз своју борбу сазрео и 
да он са пажњом прати све што се догађа. Он будно прати 
и онај део политичког збиважа у спољној политици, он 
будно прати све што се догата преко граница, а нарочито 
питажа ко j а су у вези са склапажем мира и са исправном 
граница према Италији. Питаже граница према Италмји 
претставла једао наслеђе «з прошлости, једну неправду ко- 
ja треба да буде исправлена. Ja наглашавам да je наш народ 
сазрео и да са пажжом прати догађаје у међународној поли-
тици који су у вези са нашем земљом. Сви наши народи, а 
ja бих желео да нарочито нагласим да то важи и за меша-
нину народа у Војводини у в елико ј већини, потпуно су схва-
тили патриотизам који се родио у нашој народно-ослобо- 
дилачкој борби и потпуно саосећају са свима нашим суна- 
родницима у зони А, са свима нашим сународницима преко 
граница данашже Југославије, а кад то питаже у међуна- 
родним односима буде поставлено како треба — у граница-
ми сутрашже наше Југославије.

Наш народ je, то наглашавам, исто ояако као што je 
био спреман за време окупације целе наше земле да у да-
ном моменту да je отпор, спреман и данас, кад ми сви же-
лимо да одржимо мир, да брани тај мир, као што je спре- 
ман, ако буде потребно, да та j мир брани и са оружјем у ру- 
ци, ако на то будемо присилени, иако ми желимо да до то-
га никада не дође.

Зато наглашавам да овај експозе не поставла пред нас 
питаже прокламоважа у Скупштини, већ једно питаже у 
коме ми дајемо нашем руководству, нашој Влади на челу 
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са нашим другом Титом, потпуно поверење, изражавајући 
на тај начин жељу да се и дале води оваква сполна поли-
тика каква је вођена до сада. Ми обећавамо у име народа 
да ће-мо таквој .политици, која je доследна нашој досада- 
шн>ој борби и части наших народа, до краја дат и подршку, 
са потпуном љубављу према сводим народима и врховном 
руководству, у које .сви имамо огромно поверење.

Pretsedavajuči: Ima reč narodni poslanik Lovro Kuhar.
Lovro Kuhar (Volilni okraj Prevalje, LJR Slovenija): Tova-

riši poslanici in poslanke! Dovolite mi, da jaz kot Korošec spre-
govorim par besed k ekspozeju maršala Tita. Najprej moram 
izraziti zadovoljstvo, ker je pretsednik Vlade maršal Tito tako 
odločno podčrtal težnje in zahteve prebivalstva Julijske Krajine 
in Koroške za njih priključitev k Jugoslaviji. Stanje v Julijski 
Krajini in- na Koroškem je gotovo tako, da bi se dandanes 
moral nad njim zamisliti vsak pravi demokrat, ne glede nato, 
ali živi na Balkanu ali pa v Kaliforniji. Mi smo se borili za 
principe, ki jih je proglasila Atlantska karta. Danes moramo 
žal ugotoviti, da sile ki so Atlantsko karto podpisale, same 
ovirajo osnovne principe svojega poslanstva, tj, samoodločbe 
narodov. Julijska Krajina in Koroška sta danes v takem stanju, 
da se moramo nad tem zamisliti, kaj lahko iz tega nastane. 
Obe deželi sta polni fašistov, stanje v Julijski Krajini je te dni, 
kakor ste slišali iz ekspozeja, gotovo doseglo svoj vrhunec. 
Stanje na Koroškem še ni tako kritično. Tam se nemški fašisti 
šele pripravljajo, da v danem momentu skočijo in sterorizirajo 
koroški slovenski narod, ki se hoče priključiti Jugoslaviji. In 
ako danes govorimo o tem, da bi Mednarodna komisija prišla 
tudi na Koroško, moraim že danes opozoriti Jugoslovansko 
vlado na to, da poskusi zaščititi naš tamošnji slovenski živelj 
pred nemškimi fašisti. Najžalostnejše je to, da tiste sile ki so 
nam odljubljale svobodo — zapadne velesile — danes na tako 
perfiden neodkrit način to izvajajo, da pod svojo patronanco, 
pod masko demokracije, organizirajo fašistične orgije.

Tovariši in tovarišice! Če mi vse to gledamo, potem se 
nam ni treba čuditi da so se danes fašistični elementi opogu-
mili, in to celo taki ki bi morah sedeti na zatožni klopi v Niirn- 
bergu. Sedanji avstrijski minister Schumy, stari prof asist ični 
germanizator, je imel celo pogum, da je nedavno dal izjavo, 
s katero zahteva od Jugoslavije Maribor. S tem je v Avstriji 
izrazil celotno imperialistično kampanjo, ki se popolnoma nič 
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ne razlikuje od fašistične kampanje in od fašističnih načrtov 
po zavladi v Evropi. Poznana je izjava naše Vlade, da ne bo 
podpisala nobene pogodbe, ki ne bi naši državi in našim naro-
dom zajamčila upravičenih zahtev. Mislim, da je koristno, ako 
tej izjavi dodamo še stališče primorskih in koroških Slovencev, 
ki odločno izjavljajo, da tudi oni ne bodo nikdar odložili borbe 
za svojo svobodo, da bodo to borbo nadaljevali kakor so to 
delali stoletja, ko so odbijali napade nemškega in italijanskega 
imperializma. To tembolj, ker se zavedajo, da bodo v tej borbi 
stali za njimi vsi jugoslovanski narodi in cela jugoslovanska 
država. In če tisti, ki imajo- usodo Evrope v rokah, nočejo na 
tem sektoirju imeti miru, bodo imeli pa kaj drugega. Naši na-
rodi se ne bodo nikoli uklonili in dopustiti, da bi naše ljudstvo 
ostalo pod Italijo in Avstrijo. Treba je tukaj .izjaviti tako 
glasno, da1 se bo tudi iz te dvorane slišalo, da nismo noben ko-
loni jalni narod in da ne maramo živeli kot kolonijalen narod. 
Pakt s Poljsko mi pozdravljamo, ker izraža na eni strani učvrsti-
tev slovanske solidarnosti, na drugi strani pa prispeva k utrditvi 
miru v Evropi. Zato bom zanj kot koroški Slovenec z navdu-
šenjem glasoval. (Aplauz).

Претседавајући: Реч има народни послании Кемад Сеј- 
фула.

Немал Сејфула (HP Македонија): Другари и другарии 
народни преставители, допустите да иажам иеколико думи 
како припадник на турската мањина во Македонија. Должен 
сум тука да ги изразим големите чувства на приврзано 
кон политиката на Владата на Федеративна Народна Репу- 
блика Југославија, који ги raj ат Турците во Македонија.

Правилната надворешна политика ко ja ja води Владата 
на ФНРЈ пи оситуруе правата на сите наши народи, пи чува 
тековините на народно-ослободителната борба и уговорот 
потпишан мегу Југославија и братска демократска Пољска 
о пријатељство и заимиа помош преставуе нов чекор напред 
во обезбедуене од секаков агресивен напад на фзшизамот, 
тој уговор не е уперен ни против кого, како што сакат да 
принажат непријателите на демократијата, него преставуе 
нов чекор напред во обезбедуене .од секаков агресивен 
напад на фашизамот, тој уговор не е уперен ни против кого, 
но тснј уговор е должност на славјанските народи и на сите 
други народи кои што сакат да живеат во мир, да градат 
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своја сретна иднина, да се изчуват овој тешки спечален мир 
и слобода.

Борбата ко j a ja води народот во Трет и Јулиска Кра- 
јина навога длабок одјек кај нашите народи, ока навога 
на најголеми сочувствија и кај нас Турците во Македонија. 
Правото на словенокиот и на хрватскиот народ који живсат 
во Трет и Јулиска Красина е свештено право на самоопре-
деление на народите, за које право во токот на оваја анти- 
фашистичка војна се дадоа најскапи жертви. И ете зашто 
да се поштоват ецраведливите тежнениа за присоединуене 
кон ФНРЈ е оправдано и навога најголема подржка и сим-
патии каде сите слободолубиви народи во светот.

На крајот јас изјавуам да подполно го уовајам ©копо- 
зето на председателот на Министарскиот савет и маршалот 
на Југославија Јосип Броз Тито. (Аплауз).

Претседавајући: Народни посланик Јован Веселинов 
има реч. (Сложан аплауз).

Јован Веселинов (Изборни срез Нови Сад И, ИР Србија): 
Друпови и другарице, хтео бих пре свога излагања да изја- 
bhim  да се потпуно слажем с еколозем који je лоднео овде 
претседник Владе маршам Тито о нашој спољној политици. 
Из екопозеа смо видели да се спољнополитички положа) 
наше Федеративне Народне Републике Југославије стално 
учвршћује.Видели смо да je Титова спољна политика омо- 
гућила да Југославија игра данас и на Балкану и у цел oj 
Европи важну улогу, — улогу чувара мира. Из експозеа 
друга Тита ми смо видели да je, баш благодарећи постоја- 
њу овакве Југославије, постојашу Федеративне Народне 
Републике Јуоославије, успело да се створе добри прија- 
тељски односи на Балкану. Захваљујући таквој Титовој 
спољној политици, таквим одно сим а какве данас има наша 
држава према суседним земљама, ми и мам о сада око наше 
земље, на нашим границама, пријатељске народе који у на- 
шој земљи виде важан фактор мира на Балкану.

Многи говорници су овде поздравили пакт о прия-
тельству и узајамној помоћм склопљен између наше земље 
и Републике Пољске. Данас je исто тако дошло у овоме до-
му до великих ма-нифестација пријатељства између Репу-
блике Југославије и Републике Чехословачке.

— 635 —



Ja мислим да исто тако као што je наша Скупштина 
једнодушно поздравила и пакт о пријатељству ивмеђу на-
ше земље и Пољоке Републике, и пакт који ће ускоро усле- 
дити између наше земље и Чехословачке Републике, да he 
исто тако и сви народи наше Федеративне Народне Репу-
блике Југославије одушев.ъено поздравити ове пактове. Ми 
смо са тим словенским народима чврсто повезани. Ми смо 
се осећали обавезним да бранимо једни друге и раније када 
нису постојали овакви пактови. Никада се неће заборавиги 
оно што je било овде у Београду и у другим крајевима у 
мартовским данима 1939 године, када оу Чемберлен, Ранси-
ман и други минхеновци продали Чехословачку Републику 
Хитлеру. Ми се сећамо да су тада сви наши народи хтели 
да похрле у помоћ, у одбрану Чехословачкој Републици. 
Предају Чехословачке Хитлеру наши народи осетили су као 
кидање комада рођеног тела са наше отаџбине.

Ми юмо са пољоким народом, са ческим народом и са 
словачким народом везани не само патњама које смо пре- 
живели заједнички, не само тиме што смо били нападани 
од истог непријатеља, него и тиме што смо се борили за- 
једно са њима, против заклетих непријатеља Словенства, 
против германское империализма.

Друг Тито у својим говорима у Варшави и у Прагу 
нагласио je шта значи пакт склопљен између словенских 
земаља. Друг Тито je подвукао да све то што он ради, што 
ради наша Влада, значи рад за мир, а никако рад за рат. 
(Буран аплауз). Друг Тито je подвукао да ово ни je никак ав 
пакт уперен против несловенских народа и да се никада нису 
словенски народи ни заносили мишљу да сви они који 
говоре словенским језиком треба да постану господари 
света, као што то мисле други политичари, нови расни теоре- 
тичари, као што je то мислио Хитлер.

Пакт који je у име наше Реггублике закључио друг Тито 
са Пољском јесте велики допринос миру. Зато je друг Тито 
рекаю да ми немамо ништа против тога да сличне пактове 
закључимо и са другим несловенским земљама. То значи да 
је спољна политика наше Владе, сполша политика друга 
Тита, не само политика која штити интересе наше земље, 
која чува њену независност, него да je то она политика која 
чува светски мир.

Друг Тито са својим сарадницима био je дочекам у 
Прагу и Варшави не само као славян војсковођа и победник 
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у рату, него и као велики поборник мира, независности 
малих народа, поборник словенске слоге и слоге свих слобо- 
дољубивих народа. (Буран аплауз).

Међутим, друг Тито je у свои експозеу говорио и о 
другим стварима које нису одушевиле ни нашу Скупштину 
и које неће одушевити ни наше народе. Ми смо знали да 
наше савезничке власти, енглеске и америчке војне власти, 
не доступа како треба на окупираном делу J у лиске Кра-
сине. Ми смо знали да се тамо убија, да се према нашем ста- 
новништву чине неправде, али je друг Тито изнео данас 
толико чињеница, које јасно говоре да политика коју спро- 
воде енвлеске и америчке војне власти у Јулиској Крајини 
није ни демократска ни савезничка. Друг Тито je изнсо 
читав низ доказа из ко j их се сиди да енглеске и америчке 
војне власти у Трсту и у другим крајевима Јулиоке Крајине 
чине све како би омеле да се манифесту] е расположение нашег 
живља у тим крајевима, како би омеле да наш живаљ јасно 
и недвосмислено изрази своју вољу. Ми смо из тих чиње- 
ница видели да савезничка политика ко ja се сада там о води 
ни je ни најмање пријатељски расположена према Југо- 
славији.

Другови нар одни послании и који су овде говорили 
јасно су истакли да је Јулиска Крајина наша, да je Трет 
наш, да то није никакав наш захтев, него да je то просто 
са ставни део наше домовине, ко j и je само захваљујући 
онаквом завршетку рата и политици каква се онда водила 
био одвојен од наше отаџбине. Али, да je то заиста део наше 
домовине најбоље показује народ Трста и читавог Слове- 
начког Приморја. (Буран аплауз).

Често у савезничкој штампи, у штампи западних 
савеэника, говори се о томе како наша штампа не пише 
добро и много пријатељски о нашим савезницима. Да, ми 
смо у последнее време врло много ‘ писали о томе како се 
савезници односе према нашем живљу у Јулиској Крајини. 
Ми смо много писали о томе да се савезници не држе како 
треба према нама. Ми то морамо писати. Ми ћемо и даље 
писати о томе, јер заиста савезници нису показали много 
воље да помогну да ми дођемо до онога за што смо се бо- 
рили и за што су наши народи гинули.

Наши савезници ту своју политику и према нашој др- 
жави и у другим државама место облаче рухо демокра- 
тије. Реч демократија у њиховим устима постала je нешто 
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шт о у дан а шњ им прилика ма, под данашњим ус ловима, треба 
часто да шрикрије оно што није ни најмање демократско.

Наши западни савезници, енглеске и америчке војне 
власти, не само да ее тамо држе лоте према изма као савез- 
ничкој држави, који смо се заједничкм са њима борили про-
тив немачког фашизма, него и другим суседним земљама 
покушавају да подупру оне ко j и се боре и против де мокр а- 
тије и против мира, у свету.

Ви, другови и другарице народни посланици, знате да 
још има остатака фашизма у суседним земл^ама, да ти остаци 
фашизма покушавају на све могуће начине да продуже ону 
стару политику тамо где je Хитлер стао и пропао. »

У бугарској ©позиционер штампи, у којој сарађују 
пријатељи Бориса Кобуршког, 1пријатељи Хитлера, нише се 
о томе како треба извесне делове територије одвојити од 
Југославије, пише се о томе да је Македонија бугарска итд. 
Причају исту причу коју су придали агента Хитлерови пре 
овога рата и коју су припали увек, па и онда када су увели 
Бугарску у рат на страни Хитлера. И ти људи који воде 
такву политику против Југославије, уживају симпатије и 
помоћ реакционарних Кругова у Енглеској и Америки. Исто 
тако у Грчкој монарх о-фашистам к е клике које су зајахале 
на леђа грчког народа, баш оном помоћи коју су добиле 
од енглеских савезника, такође воде једну политик)' ко j а 
се не може назвати ни демократском политиком ни полити-
ком мира. И ти иста монархо-фашнстички кругови у Грчкој 
такође имају свестрану подршку од извесних реакционар-
них кругова Енглеске и Америке.

„Дејли хералд”, орган лабуристичке странке у Енглес- 
кој, написао je неки ватрени позив грчким радницима пози- 
вајући их на изборе, на оне ср а мне изборе који се обављају 
под заштитом страних бајонета у Грчкој, да би радници 
помогли грчке реакционере и светску реакцију, и та] позив 
опет облаче у рухо демократије.

Фашистички елементи у Мађарској, остаци Хитлера, 
такође иноистирају у извесним захтевима и исто тако раде 
са истим реакционарима. Истина, у последнее време Ma-
li арека демократа] а да je св oj снажни отпор тим фашистич- 
ким елементима. Али тих оста така хитлеризма, тих остаток а 
мађарског шовинизма и ревизионизма има и ти елементи 
уживају подршку извесних кругова Енглеске и Америке. И 
кад се дана-c говори о томе д® снаге напретка треба да се
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уједине, потребно je да се зближе они народи којима прети 
опасност од тих до јуче поражених фашистичких елемената 
и да се одвоје од оних повампирених реакционара који раде 
и говоре да савез са Польском није лотребан. Ако погледамо 
удружене из весне реакционаре у свету, ако погледамо око 
наше земље, онда ћемо видети да је још како потребна 
будност ових демократских онага и да je потребно створита 
чврст савез и одупрети се свим агресорима ма с које стране 
долазили. И баш Титова спољашн>а политика иде за там. 
Ми нисмо створили неки вањски пакт против неких других 
држава. Ми .не мислимю стеарата никакав други пакт који 
би ишао за там да пор о би друге народе. Ми см о створили 
пахт за одбрану мира, слободе и неэависности наше отаџбине 
и слободе и иезавионости свих .народа коуи су се борили у 
овом рату. (Аплауз).
Ту и такву политику изнео je друг Тито и ту политику ми 
одобратомо и зато одобравамо и пакт који je склопљен 
између наше државе и Пољске Републике и изјављујем да 
by гласата за овај уговор.

Претседавајући: Има реч Лајчо Јарамазовић.
Lajčo Jaramazovid (Izborni srez Subotica III, NR Srbija): 

Dnugovi i drugarice narodni poslanici, u potpunosti se slažem 
sa ekspozeom druga maršala Tita, i sa naročitim oduševljenjem 
pozdravljam pakt o prijateljstvu i uzajamnoj pomoči izmedu 
bratskog nam poljskog naroda i Republike Jugoslavije. Mi 
Hrvati iz Vojvodine tek smo sada osetili istinsku i pravu sio- 
bodu koju za vreme stare Jugoslavije nikada nismo osečali.

Naročito su teške bile za nas poslednje četiri godine pod 
okupacijom Madarske. To su bili teški dani za opstanak i kul-
turni razvitak našega življa. Ali što je mnogo gore i sto nas 
još više zabrinjava to je da naša brada preko, sa one strane 
granice u Bajskom trokutu, naša brada po krvi i jeziku, još 
uvek žive pod onim istim terorom pod kakvim smo živeli mi 
oko četiri stoleča. Toj našoj bradi ostaci razne fašističko-ma- 
darske monarhističke gospode još uvek zabranjuju da govore 
svojim jezikom, oni još uvek nernaju svojih Škola i kulturnih 
ustanova; još uvek im se govori o nekim reakcionarnim pla- 
novima fašističke madarske gospode. Preobučeni vuci u jag- 
njecoj koži govore torne našem življu kako de se madarske 
granice proširiti po njihovom planu do nekoga kanala. Idu po 
našim selima i pričaju stare priče kako ovi krajevi treba da 
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budu madarski. Ali mi znamo da madarski narod nema nikakve 
veze sa tim revizionističkim prohtevima madarske gospode i 
zato ne činimo odgovornim madarske radne mase. Mi smo uve- 
reni da će ovaj pakt sa bratskim poljskim narodom i pakt sa 
bratskim narodima čehoslovačke, koji treba uskoro da bude 
potpisan, potpomoči da pod okriljem majke Sovjetske Rusije 
svi krajevi s one Strane naših granica naseljeni našim življem 
budu priključeni majci Jugoslaviji. Ja sa najveeim oduševlje- 
njem pozdravljam Ugovor o prijateljstvu i uzajamnoj saradnji 
izmedu bratske Poljske i naše zemlje i izjavljujem da ču gLasati 
za. (Živo odobravanje i aplauz).

Pretsedavajuči: Ima reč narodni poslanik Panto MaliŠič.
Панто Малишић (Мзборни срез Беране, HP Црна Гора): 

Другови и другарице народни посланици! Идући по тради-
ции своје уже отаџбине Црне Горе и свих народа Југосла- 
вије ja изјављујем овдје свечано да ћу гласати за овај пакт 
са братским пољским народом и за екопозе министра прет- 
сједника друга Тита. Напомињем да je у току наше историје 
доста било трговања са нашим словенским народима, пого- 
тово на Балкану, па су и у посљедње вријеме извјесне реак- 
ционарне и фашистичке силе гледале да подмире своје 
рачуне искл>учнво словенским народима и њиховим инте- 
ресима. И када су у Југославији видјели нову препорођену 
државу, не бившу државу Стојадиновића и других лупежа 
и лихвара, него државу народа Југославије, који су крв лили 
за слободу своје отаџбине; када су видјели да не могу више 
сијати сјеме раздора између Срба, Хрвата, Македонаца, они 
су подигли дреку да смо ми агресивна земља и да Тито 
склапа неке пактове агресивне природе. Никада нијесу сло-
венски народи били агресивни у односу на друге народе 
ооим када су били принуђени да устану да бране свој опста- 
нак. Ист ори j а прошлих ратова показала je да су наши савез- 
ници на рачун Југославије трговали и давали наше земље 
онима који су нас упьетавали.

Истина, то је вријеме прошло. Наша унутрашња снага, 
наша моћ, наше јединство духовно, политично и морално 
шима стоји на препрецн. Више нема трговања, ни трговачко- 
политичког нити материјалног нити моралног са нашим на-
родима у Југославиј|И. То се одражава и у спољној политици 
наше земље. Одраз наше унутрашње политике је спољна 
политика која се данас води на јединственој основи свих 
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Словена ради очувања своје егзистенције и својих животних 
права и тиме помаже остале мирољубиве народе у очувашу 
мира.

Наш« министр и сада путују, закључују тжтове и уго- 
врре о узајамној помоћи и помагању ca тврдим ув^ерешем 
да he их до краја часно иопунити, а не као некада кала су их 
потаисивали и не мислећи да их иэврше. Зато се данашња 
реакција буни и виче на сва уста да у Југославији постоји 
тнранија, а ми тој међународиој реакцији поручујемо да у 
овој земљи живе југословенски народи у пуној слободи и 
међусобној љубави борећи се за свој опстанак и своју неза- 
висну груду, Дајући мирољубивим народима преко нашег 
Претсједника Владе и цијеле Владе допринос у очувању 
мира на Балкану и у свијету, словенски народи уносе у 
међународну политику нов политички принцип мирољубиве 
сарадње.

Словени уопште и наша држава!, на челу са маршалом 
Титом, могу и желе да воде мирољубиву политику и да сва 
спорна питања рјешавају мирољубИвим путем.

Наш народ у Истри и Јулиокој Крајини, наш народ у 
Трсту заслужује пуну нашу матери] алну, моралну и поли- 
тичку потпору и ми Кем о je дата у отсуди ом моменту кад 
буде то тражила наша част и одбрана општих народних 
интереса. Они нам пребацују што тражимо те крајеве који 
су географски далеко. Тражимо их што су етнографски, 
политички и морално јединствено наши. Ми не тражимо 
туђе, не тражимо Сегедин, иако нам je географоки близу, 
jep je он мађарски. Али, Трет је југословенски, и Јулиска 
Крајина и Истра, то су дакле наше земже.

Окупационе власти у зони Јулиске Крајине и Трста 
сију мржњу, раздор, доводе фашистичке агенте да пребијају 
наше грађане. То, мислим, не служи на част западној кул- 
тури и политичарима који то спроводе, а нарочито г. Чер- 
чилу, који je потписао Атлантс-ку поведу, потписивао спора- 
зуме у Техерану, на Криму и у Берлину, а када je требало 
да се извршују, онда, по старом обичају, не извршује их 
ако му то не иде у рачун. То сада чини и тиме xohe да за-
вали народе. Не, не може. Наша je Истра, Јулиска Крајина 
и Трет, и она ће бити прије или касније наша, и иичија неће 
бити сем наша, као и сви крајеви који су насељени нашим 
живљем, Хрватима и Словеицима и оста ли м југословенским 
народима.
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Другови, изјављујем да ћу гласати за овај Закон о при- 
јатељству између Пољске и нас и примам у цијелости екс-
позе друга Претсједника Владе. (Аплауз).

Претседавајући: Има реч народни посланник Радомир 
Матић.

Радомир Матић (Изборни срез ражањско-темнићки, HP 
Србија): Другови народни посланици, говорећи о експозеу 
друга Тита не могу а да се не осврнем на политичке при-
лике у Србији, специјално пре 10—12 година, када се први 
пут на терему поставила основа братства и јединства рад- 
ника и сељака, када су се формирали и одржавали први 
зборови Народног фронта. Не треба да се забораве оне 
масе сељака и рудника, којн су исписивали пароле и под 
тим се паролама сврставали у фронт братства свих словен-
ских народа. „Савез са Совјетском Русијом" — то су, дру-
гови, биле пароле, Поред тога била je и пароля „Савез са 
Енглеском и Француском”. То je било.пре 10—12 година У 
полициској држави Павла Карађорђевића. Другови, од тога 
je доста прошло и сви сте живи сведоци шта je наш народ 
од тога времена пропатио и на својим плећима изнео. Али, 
остварило се оно што je народ желео и на што je указивао. 
Ми сио желели савез са Совјетском Русијом онда када 
с њом нисмо имали ни дипломатске односе, онда када je 
цео свет тврдио да je у Русији тама, пакао, да тамо није 
добро, да тамо царује мрак, да Русија није снажна и моћна. 
Народ je хтео савез са Совјетском Русијом и, другови, ми 
смо преживели овај рат, видели смо када се у ватри по- 
лагао испит, да је Совјетски Савез изашао као победник и 
неко ће рећи да смо ми сада уз Совјетски Савез и да je наша 
званична политика са Совјетским Савезом зато што je он 
победник. Није, другови, то je била народна политика и 
онда када нисмо били са Совјегским Савезом ни у дишломат- 
ским односима.

Сада нам пребацују зашто смо у савезу са Пољском. 
Зато, другови, што смо се на једној ватри пекли. И Пољска 
je искусила фашистички терор на својој сопственој кожи и 
ми морамо путем онога Наградил Хоце да тражимо лекара 
који je с куће падао, који се на истој ватри пекао. Ми смо 
зато и склонили тај савез ca Пољском, jep je она пропатила 
у рату као и ми и она ће знати да цени своју слободу данас 
као и убудуће.
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Замерају нам што се много угледамо на Русију. Па, 
другови, то наш народ волн и ми не можемо да водимо про- 
тивнародну политику. А наш народ воли Русију и има раз-
лога за то; прво, што je она велика слованска земља, што 
тамо живе слов енска брака и други народи поред ших; и 
друго, што je то земља радника и сељака. (Аплауз).

Другови, незабораван је онај утисак који су оставили 
они шум ад иски сељаци 1935 године у Крагујевцу на збору 
Народное фронта када су изнемогли вичући: „Живела Сов- 
јетска Русија! Живедо братство словенских народа! Живео 
Сталин! Живео Молотов!“ итд. Промукле су десетине хи- 
жада људи говорећи и тражећи то, а данас ми овде имамо 
ту част и ту cpehy да се то остварује, да се то већ остварило 
умногоме. Ми данас озваничавамо и поздрављамо пакт о 
пријатељству и узајамној помоћи ca нашом браком По- 
љацима.

Говорећи овде, другови, верујем да тумачим жеље и 
стремљења наших Србијанаца, како посланика тако и на-
рода, јер смо ми одраз шихове слоге тамо на терену. По- 
здрављам овај пакт о пријатељству и узајамној помоћи ca 
нашем Пољском, ca браћом Пољацима.

Друг Маршал je рекао нешто и о односима наших са- 
везника према нама, о Енглезима. Читајући у новинами шта 
све раде Енглези ми смо се мало изненадили. Ми смо кли- 
мнули главой, а орбијавоки сељаци климају главой још од 
онога момента кад су наше јединице Југословенске армије 
морале да се понужу из Трста. И мени je жао ако наши на-
роди почну да мрзе Енглезе. То не бих желео. Волео бих 
да ми водимо Енглезе и да Енглези воле нас, нарочито 
да волимо енглеске широк е радне масе. Али с а о во г а места 
кажем да енглески народ има дужност да води рачуна и да 
прати шта раде његови одговорни чиниоци у земли. 
(Аплауз).

Нека Енглези не забораве — има једна наша народна 
која каже: стара се доброчинства не заборављају — али ja 
hy да потсетим на то да су Партизанске зарђале пушке, које 
су праштале по Србији, Босни, Црној Гори и широм целе 
Југославије, пуцале бранеки истовремено и Ла Манш и Ста-
линград — ако хоћете — jap смо и ми били једна од Ује- 
дињених нација у борби против фашизма. Жалосно je данас, 
другови, да Енглези модерним наоружањем пуцају у те исте 
борце у Трсту. То је жалосна чињеница, ми указујемо на то, 
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ми то не одобравамо и ми против тога дижемо свој глас. 
Жалосно je да су баш Ентлези погазили све принципе за 
које су прокламов а ли да се и они боре. Зар je то демокра- 
тија да се онемогућава народу Јулиске Крајине и Трста да 
се сам определи да лн ће са Југославијом или са Италијом. 
Ти су л>уди осетили талијански фашизам и неће више ни 
жви ни мртви там о. Разумљива je њихова борба и н>ихове 
тежње, а наша je дужност да им помогнемо. Ентлези нису 
осетили фашизам, они су живели на својим острвима, али 
ми смо га осетили и код куће, и код појате, и на њиви, и 
у шуми и свуда редом. И зато ми .разумемо наше другове 
и браћу у Јудиској Крајини и зато ми разумемо и Грке.

Наш je народ социјалан, има довольно свести и осећаја 
правде да реагира и онда кад је њему добро. Ми нашу 
земљу уређујемо и уредили смо je онако како одговара на- 
родним интересима. Ми се овде слажемо и договарамо, али 
видимо шта се ради у Грчкој. Тамо Енглези харангирају 
једне против дугих, народ гине. Са оваквим добром, каквим 
за дужу ју Енглези Грке, далеко им лепа кућа!

Оволико сам имао да кажем. Поздрваљам експозе 
нашег друга Тита, јер он води яародну политику. Народне 
тежње и жел^е наших народа он изражава у званичној фор- 
ми. Наше je да одемо у народ да и даље наставимо да из- 
грађујемо нашу земл>у, да се шири слога, братство и једин- 
ство, јер ко зло ради,о зло ће и дочекати, а ко с ђаволом 
тикве сади, о главу ће му лупати. (Одобраваше). И Енглези, 
уколико се везују са Андерсом, неће боље проћи него што 
je прошао Черчил, који се везивао са Дражом Михаилови- 
ћем. Толико сам, другови, имао да кажем. (Одобраванье).

Претседавајући: Реч има народни посланик Мијалко 
Тодоровић.

Мијалко Тодоровић (Изборни срез крагујевачки, HP 
Србија): Ja поздрављам, другови народни посланици, ексло- 
зе пртеседника Владе друга Тита. Посебно поздрављам 
ньегов пут и сва дела која је постигао у братским земљама 
Пољској и Чехословачкој.

Пакт о пријатељству и узајамној помоћи са Пољском 
и припреме извршене у том смислу са Чехословацком, значе 
учвшћење положаја наше земље, значе учвршћење мира у 
свету, значе решавање продубљивање и проширивање тра- 
диционалних веза наших народа са братским словенским 
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народима у Европи. Ја спеЉјално као народни посла-ник из 
Шума ди je, из Крагујевца, поздрављам и радујем се пугу 
друга Тита у Чехословачку, јер мој град Крагујевац везују 
посебне везе ca Чехословачкой земљом. У томе граду леже 
44 -проба храбрих синова Чехословачке, који су се у про-
шлом рату с оружјем у руци борили против вековног непри- 
јатеља Орба. Ти -светли гробо-ви везују трајиим везама наше 
народе са народима Чехословачке. (Одобравање).

X-ohy овом приликом да покажем расположенье и мисли 
које -последњих месеци леже на срцу нашега народа, њег-ове 
жеље, његоза огорчен, а на извесне лажи, провокације, 
увреде, директно непријатељске -поступке које толеришу, 
чине и организују енглеоки одповорни крупови, како у су- 
седству наше земље, тако и на осталим местима и у разним 
областима, к ад се ради о интересима -наше земље.

Не -може се нашем народу -пребацити што он јасно види 
енглеоку политику данас. Не може се данас микако од -нашег 
народа тражити да трпељиво посматра извесне посебне, 
уоке, реакдионарне кругове у Енглеокој, ако њихови, енгле- 
оки, авиони лете над нашом те-риторијом, ако вређају нашу 
част и нашу независност, ако свуда и доследно енглески по- 
литичари глас-ају против кандидовања наших делегата на 
скупштини Ујед-ињених нација. Не може наш народ мирно 
и без огорчеша да гледа на такве увреде када се официри 
наше Југословенске армије малтретирају, када се на ньих 
пуца у Трсту, у Јулиској Крајини, не може јер je Југосло- 
венска арм-ија значила заставу за многе поробљене народе 
у борби против фашизма.

Господа из Енглеске која звецкај-у оружјем, која вре- 
ђају наш понос и нашу независност, изгледа, не схватају 
или неће да схвате промене које су се дес-иле у овој земљи. 
Они не могу никако да схвате да нас не узрујавају, да нас 
не плаше њихови авиони који узлетају и лете -над нашом 
територ-ијом, јер наш на-род чврсто стоји на тлу ове земље, 
jep je она његова, јер je он свестан да треба да се за њу 
бори. (Одо-бравагье). Не могу, изгледа, да схвате шта значи 
победнички народ, шта значи уједињен народ који je -сам 
властитом снагом осл-ободио своју земљу, кој-и je извојевао 
права ко j a je хтео, jep кад би то схватили, -не би могли да 
се и-грају -са нашом чашћу, не би могли да -се играју са то- 
лико доследним ставом коуи je наш -народ имао од почетка 
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рата па до данас у борби против фашизма, у борби за ње- 
гово коначно уништеље, доеледно принципу за који су се 
борили и за који би требало и сада да се боре сви Уједи- 
тьени народи.

Карактерично је, међутим, Да баш оио оружје које 
je у току овога рата нарочито пуцало против фашизма, ко je 
je највише дало жртава у борби против фашизма, да оно 
да-нас кад je рат свршея не звецка. Отуда се јасно може 
извести закључак да се искреност према миру, према трај* 
ном, праведном миру не мери по томе колико je ко допри- 
нео у борби против потпаљивача рата, у борби за тај мир. 
(Аплауз). Зато управо јесу наше безграничне симпатије, зато 
јесте наша безгранична оданост према Совјетоком Савезу, 
који je кроз читав рат па и данас био упора« и трајно до-
ел ед ан у бор би за уништење фашизма и у борби за трајан 
и прави мир, за пуну независност малих народа. (Апрауз). 
Зато управо и нестају симпатије према нашим бившим саве- 
зницима из рата, j ер они данас не само што не иду за уни- 
штењем фашистичких остатака него управо организују, 
управо чувају, управо помажу фашистичке остатке — пали- 
куће који потстрекавају на нов рат. Ми добро знамо да смо 
се за мир борили, да смо за њега дали огромне жртве, ми 
знамо да омо борбу почели кад нисмо ништа друго имали 
до чврсте решености да се боримо за слободу, до свести да 
je право на нашој страии и до чврсте вере да постоји Совјет- 
ски Савез и да he нас он помоћи у то j борби. Јасно je да 
ми данас јесмо и да ћемо бити још одлучнији кад се 
ради о одбрани наших права, кад се ради о одбрани 
части наше отаџбине, кад се ради о томе да до краја 
прибавимо сва права која смо извојевали у току овога 
рата. Зато су иаше мисли стално краj наше браће у Јулиској 
Крајини, па и данас кад се са овог места упућују братски по- 
з др а ви браћи из Јулиске Крајине, надамо се да he одлучна 
реч друга Тита и свих посланииа овде бити још jедан пот- 
стрек нашој браћи да истрају у борби за своја права у Јули- 
ској Крајини и за њено лрисаједињење Југославији. (Буран 
аплауз). Овај експозе друга Тита значи још једну хиљадиту 
потврду о правилности политике наше Владе, о њеној до- 
следној политици за учвршћење независности и боље будућ- 
ности наших народа, за учвршћење мира у свету, и зато he 
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експозе друга Тита изазвати .нови неописив полет код нашег 
народа за још веке збијање снага, за још одлучнији рад 
на изградњи наше земље, за њено пуно осамостаљење у 
сваком погледу, посебно у економском последу; значиће по- 
дизанье и јачање вере у сигурну будућност, у снаге мира 
«oje се данас све више и све чвршђе окупљају око најдо- 
следнијег борца за мир, око Совјетоког Савеза. (Буран аплауз 
и одобравање).

Pretsedavajući: Ima reč narodni poslanik d-r Hinko Kri-
žman.

D-r Hinko Križman: Drogovi narodni poslanici, u znak 
naše neograničene pažnje i jednodušne saglasnosti sa Pretsjed- 
nikom Vlade o vanjskoj poliitci i kao potvrdu pune saglasnosti 
svili naroda sa vanjskom politikom, da smo uvijek i sasvim 
spremni za miroljubivu saradnju, ipak izjavljujemo da čemo 
braniti neotstupno interese naroda i države. Predlažem prost 
prijelaz na dnevni red.

Pretsedavajući: Ima reč pretsednik Vlade maršal Tito.
Pretsednik Savezne vlade maršal Josip Broz Tito: Stažem 

se sa prijedlogom narodnog poslanika d-r Hinka Križmana da 
se prede na prost prijelaz na dnevni red.

Pretsedavajuči: Prelazimo na drugu tačka dnevnog reda: 
pretres predloga Zakona o ugovoru o prijateljstvu i uzajamnoj 
pomoči između Federativne Narodne Republike Jugoslavije i 
Republike Poljske.

Dajem reč potpretsedniku Prezidijuma drugu Moši Pijade 
i molim ga da pročita zakonski predlog.

Моша Пијаде (Изборни срез Београд I, HP Србија): 
Другови народни .посланици, пре но што пређем на читање 
предлога Закона о уговору о пријатељству и узајамиој по- 
моћи између Федеративне Народне Републике југославије и 
Републике Пољске, дозволите ми да у име Президиума 
изјавим следеће:

По тачки 9 члана 74 Устава, међународне уговоре рати- 
фикује Президијум. Али, с обзиром на велику важност 
овога уговора који се яалази данас ту пред нам а, Президи- 
јум није хтео да прими .на себе да га рзтификује својим 
Указом и изнео га je пред заједничку седницу Скупштине 
да га она ратификује законом. Президијум се нада да кете 
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ви прихватити такво његово схватање, да се с обзиром на 
важное? овог Уговора његова ратификација изврши путем 
закона на заједничкој седници и гласањем акламацијом.

(За овим je потпретседник Президиума Моша Пи ja де 
дрочитао предлог Закона о уговору о пријатељству и уза- 
ја-мној помоћи између Федеративне Народне Републике Ју- 
гославије и Републике Пољске и био je на крају бурно по- 
здрављен аплаузом. — Видетп као прилог на крају књиге).

Претседавајући: Пре свега морам да питам Скупштину 
да ли прима поступай за ратификацију овог Уговора, као 
што je предложил говорник, потпретседник Президиума 
Моша Пијаде. Прима ли Скупштина? (Прима). (У дворани 
настаје буран и дуготрајан аплауз).

Другови, пошто су се сви дискутанти у диокусији 
о екслозеу Претседника Владе већ додирнули овога Уговора, 
предлажем да приступимо гласању без особите дискусије 
о ньему. Прима ли Скупштина овај предлог? (Једногласно: 
Прима! — Буран аплауз и одобравање). Пошто je Скупштина 
примила овај предлог, приступамо гласању о предлог}' За-
кона о уговору о пријатељству и узајамној помоћи између 
Федеративне Народне Републике Југославије и Републике 
Пољске, Гласаће се акламацијом. Ко je за, пека дигне руку. 
(Сви посланици дижу руку, затим устају и у дворани настаје 
одушевлен аплауз и повици: Живео, живее! Чују се по- 
клицп: Живео маршал Тито! Затим у дворани одјекује 
песма: „Хеј Словени ..коју певају стојећи сви народни 
посланици и сви чланови Владе).

Констатујем да je Закон о уговору о пријатељству и 
узајаиној помоги између Федеративне Народне Републике 
Југославије и Републике Пољске, Скупштина усвојила. 
(У дворани настају поново бурне и дуготрајне манифеста- 
ције, апла^'з и повици; Живео, живео!).

Пре закључења овог заседања имам да саопштим На-
родно) окупштини акт Президиума Народне скупштипе, 
који гласи:
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ПРЕЗИДИУМ НАРОДНЕ СУУПШТИНЕ
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕ ПУ В ЛИ КЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Бр. 3073
Београд

НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ ФНРЈ
Београд

По члану 60 Устава треба редовно заседанье да буде 
сазвано за 15 април.

С обзиром да je II вавредно заседанье завршено кратко 
време пре но што б'И по Уставу имало почети пролећње 
редовно заседанье, затим с обзиром да због тога остаје су- 
више мало времена за припрему ваковских предлога који ће 
бити по дне™ I редовном заседању, као и с обзиром да би 
у случају да заседанье отпочне 15 априла убрзо наступиле 
ускршње ф&рије, а 27 априла прославља Народна Република 
Словенија петогодишњицу Оовободилие фронте —• Президи- 
јуму Народне окупштине ФНРЈ част je умолити Скулштину 
за овлашћење да I редовно заседание сазове за 29, а не за 
15 април.

1 априла 1946 год. 
у Београду

Президијум Народне Скупштине
Федеративне Народне Републике Југославије

Оакретар Претседник
М. Перуиичић, с. р. Д-р И. Рибар, с. р.

Даје ли Скупштина ово овлашћење? (Даje). Објављу- 
јем да je примљен акт Президиума да се I редовно заседање 
сазове за 29, а не за 15 април.

Друго, пошто je ово последња седница у овом засе- 
дању, молим Народну скупштину да ме овласти да потпишем 
запианик заједно са секретарима оба дома. Даје ли Скуп - 
шти.на ово овлашћење? (Даје).

На крају молим другове народне посланике да саслу- 
шају Указ Президиума о закључењу II ванредног заседања, 
који гласи:,
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УКАЗ
О

ЗАКЉУЧЕЊУ И ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЊА
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Пошто је Савезно веће и Веће народа завршило свој 
рад, Превидијум Народне скупштине Федеративне Народне 
Републике Југославије на основу члана 58 и 60 Устава ФНРЈ 
реши© je:

да се II ванредно заседанье Народне скупштине Феде- 
ративне Народне Релублике Југославије, сазвано Указом 
Президиума на дан 20 марта 1946 године, закључи.

1 априла 1946 год. ,
у Бе ограду

У. Бр. 160

Президијум Народне Скупштине 
Федерагивне Народне Републике Југославије

Оекретар Претседяик
М. Перуничић, с. р. Д-р И. Рибар, с. р.

Тиме закључујем о®у седницу.
(Седница је закључена у 17.45 часова).

— 650 —



ПРИЛ08И

ПРЕДЛОГ ПОСЛОВНИКА
САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Састанак посланика и оверавање уверења о њиховом избору

Члан 1
На ирвом састанку Савезног већа новоизабране На-

родне скупштине ФНРЈ претседава ио годинама најстарији 
присутни посланик.

Дужност лривремених секретаря врше три посланика 
које Веће изабере.

Пошто 'Присутни посланици предаду приврем ено м прет- 
седнику уварења из дат а од изборних комисија, Веће бира 
Верификациони одбор од 21 плана. Ако се скупштинске 
трупе нису сагласиле на једну заједничку листу, избор се 
врши тај«им гласањем по листана и по начелу сразмерног 
претставништва. Кандидатску листу може поднети најмање 
десет посланика.

После овог набора састанак Већа се закључује.
Верификациони одбор бира себи претседника, потпрет- 

ссдника и секретаря.
Члан 2

Верификациони одбор испитује посланичка уверења, 
сва изборна акта и све жалбе против избора, и подноси из- 
вештај Већу. Отштампани извештај Верификационог одбора 
доставмће се сейма посланицима.

Пошто је извештај доставлен шосланицима, претсед- 
ник Верификационог одбора сазива седмицу Већа, на ко jo j 
се одмах приступа претресу извештаја Верификационог од-
бора. Седница се не може одржати /пре него што протекне 
двадесет четири часа од достявл>ан>а извештаја посла- 
ницима.

До избора претседника Већа, његовим седницима руко-
води льретседник Верификационог одбора.

Сваки послами«, док му избор не би био поништен, има 
право присуствовати и решавати на седницама Већа, али не 
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може гласати о свои сопственом набору, ако се о њему по- 
себице гласа.

Веће може оонажитн набор поел аника, или поииштити 
његов набор и наредити нови избор, или одложити одлуку 
и наредити да се изврше потребни 1ИЗ'Виђаји, па после тога 
донети коначну одлуку.

Члан 3
По завршеном претресу извештаја Верификационог 

одбора, посланици чији су избери потврђени полажу пред 
Већем и потписују заклетву која гласи:

„Ja, име и презиме, заклињем се својом чашћу и чашћу 
овога народа да ћу као народни посланик у раду Народне 
окупштине ФНРЈ верно заютупати свој народ и да ћу неу- 
морно чувати и бранити тековине народне борбе, демократ- 
ска права и слободу народа."

Посланици не могу вршити своју дужност док не по-
ложе заклетву.

После пол этап, а заклетве чита се Указ Президиума 
Народне скупштине ФНРЈ о сазиву заседания Народне 
скупштине.

Претседник и Секретријат

Члан 4
Веће бира за цео период за кодя де изабрано претсед- 

ника, два поттретседника и три секретаря.
Надире се бира претседник, затим потпрегседници и 

најзад секретари. Кандидате може предлатати најмање десет 
посланика. Избор потпретседника и секретаря врши се по 
листама и по начелу сразмерног претставништва.

Члан 5
Претседник прстставља Веће, руководи и одржава ред 

на његовим седницама, претседава заједничким седницама 
оба дома Народне скупштине наизменично с претседником 
Већа народа, стара се о уредном и брзом отправљању по- 
слова у канцеларијама Beha. Он се нарочито стара да рад 
у одборима не застаје и да се не прекида. Претседник по- 
ставља све канцелариско особље, доноси оллуке о н>иховим 
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службеним односииа и врши дисниплинску власт над свима 
службениицма Beha.

У случају да je претседник спречен замсњује га један 
од потпретседника.

Члан 6
Дужност je секретаре: ад врше прозивку посланика, 

да састав.ъа'у записнике седнииа, да читају предлоге и дру-
га акта у Већу и да се старају о вођењу бележака о одлу- 
кама Већа, начину и резултату гласања и о реду говорника.

Један од секретара кога одреди претседник, непосредно 
води надзор над вршењем целокупног канцелаиског рада.

У случају да су сви секретари спречени у вршењу 
дужности, замениће их привремено посланниц које одреди 
претседник.

Одбори

Члан 7
За проучавање и припремање законеких предлога 

и предлога о другим пит а ши м a Be he бира од боре. Одбори 
су стални или нарочити. Сталин су: 1) Законодавни одбор; 
2) Одбор за привредни план и финансије; 3) Мандатни и 
имунитетски одбор; 4) Административни одбор и 5) Одбор 
за мо лбе и ж а лбе.

Стални одбори бирају се за цео период за који je 
Веће изабрано.

Нарочита одбори бирају se за проучаватье оних закон- 
ских предлога или других предмета за које би Веће нашло 
да их треба упутити нарочитом одбору. Нарочити одбори 
трају док не сврше поверени им посао.

Behe може одредити и посебне истражне и анкетне 
одборе за поједина питања.

Behe бира по потреби и 10 чланова који улазе у Ко- 
ординациони одбор Народне скупштине ФНРЈ (чл. 64, став 2 
Устава). Они могу бити сви узети између чланова Законо- 
давног одбора.

Члан 8
Одбори се бирају по листама и по начелу сразмерног 

претста1вништва. КаядидагСку листа може поднети најмање 
десет посланика.
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Чланови Савезне владе не могу бити чланови одбора.
Избери свих. одбора врше се тајним гласањем, ако 

Одбор претставника трупа друкчије не одреди.

Члан 9
Законодавни одбор се састојн од двадсеет и једног 

члана. Одбор за привредни план и финансије од петнаест 
чланова, а остали одбори састављени су од по седам чланова. 
Нарочита одбори имају онолнко чланова колико Веће одреди 
у сваком 1посебиам случају.

Члан 10
Сваки ће одобр изабрати себи претседника, потпретсед- 

ни к а и секретаря.
Претседника одбора ако je отречен замениће потпрет- 

седник, а ако je и юл опречен, по годинама најстарији члан 
одбора.

Позиви за седнице одбора објављују се на месту наро-
чито за то одређеном у згради где се одржавају окупштин- 
ске седнице, а морају се доставити лично сваком плану од-
бора ако при закључењу последње седнице 'није био утврђен 
дан и час наредне седнице одбора.

Веке he одредити рок до нога одбор треба да поднесе 
извештај. Ако одбор то не учини у одређеном року или му 
Веке не продужи рок, Behe може изабрати нов одбор.

Одбор може решавати ако je присутно више од поло-
вине његових чланова. Пуноважни закључци доносе се ве- 
Кином гласова присутних чланова.

Одбори he водита записник о свом раду у који се бе- 
леже имена присутних чланова, њихови предложи и одлуке 
одбора.

Члан 11
Сваки члан одбора може лодносити предлоге о noje* 

диним члановима законских предлога који се претресају. 
О сваком таквом предлогу одбор је дужан донети решење.

Члан 12
Одбори могу радита и за време кад Веће није на окупу.
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Члан 13
Пошто предмет у одбору буде завршеи. одбор ће одре- 

дити овога известиоца, коде he у Већу прочитати и бранити 
извештај и предлог одбора.

Ако се одбор подели на већину и машину, и једна и 
друга страна има свог засебног известиоца.

Члан 14
Ради припремања и лакшег из<вршења свога задатка 

одбори могу образовать у својој средини пододборе. Чла-
нови одбора бирају пододборе то истим начелима по ко- 
Јима се врши набор одбора.

Пододбори не могу доносити никакве одлуке у име 
целог одбора.

Члан 15
Седницама свих одбора може присуствовати сваки по-

ел аник. На седницама Законе да вног одбора могу присуство- 
вати и претставници домаће дневне штампе по претходном 
одобрењу прете деника.

Ооим чланова одбора само чланови Владе ФНРЈ и вла- 
Д'ини поаереници имају право говора у одборским седницама.

Члан 16
Одбори могу општити непосредно са члановима Саве- 

зне владе преко својих претседника.

Члан 17
У току свога рада Законодавни одбор и Одбор за при- 

вредни план и финансије стајаће преко својих претседника 
у сталном додиру са истим одбором Већа народа ради ме- 
ђусобног обавештавања и уоклађивања рада оба одбора.

Члан 18
Сви чланови одбора дужни су да за време док одбор 

ради буду стално у месту где Веке заседа и врше савесно 
своју дужност члана одбора. Чланове одбора коде неоправ- 
дано изостају са одборских седница може одбор на пред-
лог било којег члаиа доставить Веку ради доношења одлуке 
о њиховом смењивању.
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Члан 19
Претставници постојећих посланичких клубова, који 

броје најмање пет поел анк и а образу ју Од бор претставника 
трупа. Мање трупе могу се юпоравумети и од.редити зајед- 
нички једног претставника. Седницама одбора намэменично 
претседавају претставници л oj еда них трупа.

Одбор претставника трупа решава о сейм питањима 
ко j а се тич у рада В eh а у циљу спор азум а ради убрзања рада 
и скраћивања поступка при претресу и гласању.

Претседник Beha, односно један од потпретседника 
који je за то одређен, и претсденик Савезне владе, односно 
j ед ан од шених потпретседника, могу присуствовати сед ни - 
дама Одбора претставника трупа.

Одбор претставника трупа доноси своје одлуке једно- 
гласно. Одлуке се саопштавају Behy, које их без претреса 
прима или одбацује.

Ако Одбор по неком питању не постигне сагласност, 
примењује се у том случаду одредба Пословника.

Седнице Beha

Члан 20
Седнице Већа отвара претседник или у случају да je 

спречен један од потпретседника. Он руководи претресом, 
стара се да се одредбе Пословника тачно извршују и одржава 
ред.

Претседавајући не учествује у претресу ни у гласању. 
У случају једнаке поделе гласова одлучиће глас претседа- 
вајућет.

Члан 21
Седнице Beha су јавне. Оне могу бити дретворене у 

тајие када на захтев претседавајућег, Савезне владе или два- 
десет посланика, Behe то одлучи. О овом предлогу гласа се 
без претреса.

Предмет» за које je изгласана тајност прегресаће се, 
ано друкчије није решено, тајно и у одборима. Објављиваље 
изјава или предлога Савезне владе датих у тајним седни- 
цама меже бити само с а при ст анком Савезне владе.
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Члан 22
Осим јавних и тајних седница, Веће се може скупљати 

и у конференције на предлог претседника Већа, Претседника 
Савезне Владе или двадесет посланика. На конференции 
могу биги прису гни само посланици и планови Савезне владе. 
Конференције не могу доносити обавезне одлуке.

Члан 23
Дневни ред за оваку седницу утврђује само Веће на 

предлог прегседавајућег или кога посланика, без нретреса. 
На крају седнице утврђује се дневни ред за сваку идућу сед- 
ницу. Дневни ред he се обэнанита нарочитом објавом на 
одређеном месту у згради Beha.

Ако се дневни ред одређен за једну седницу није могао 
свршити на roj седници због недовольное броја прнсутних 
посланика, претседавајући he објавити да као дневни ред за 
идућу седницу вреди онај исти који je остао несвршен уз 
додатак оних предмета које по самом Пословнику треба ста- 
вити као и оних за које je Behe већ раније решило да се тога 
дана ставе на дневни ред,

Члан 24
Трупе, које имају организовали и претседнику Beha при- 

јављени клуб, могу после завршене дискусије а пре гласања 
у целини о неком предлогу или предмету на дневном реду 
дати преко једног свог претставника кратку изјаву о пред-
мету. Ова изјава мора бита писмена и не може трајати дуже 
од пет минута.

Члан 25
Записник седнице воде секретари редом како то буде 

одредио претседник.
У запионику се бележе: 1) саопштења претседавајућег 

и Савезне владе; 2) предмета о којима je Behe решавало и 
решења ко j а су о њима донета, с а начином гласаньа и бројем 
гласова „за" и „против" код поименичног гласања; 3) пред-
мета за «oje Веће реши да се унесу у записник. Говори ло- 
сланика не бележе се у записник, али се означују имена го- 
ворника „за“ и „против".
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Члан 26
На пометку сваке седмице шита се запионик претходне 

седнице. Сваки посланик има п-раво да учини пр-имедбу на 
записник. Ако секрет ар изјави да не прима учињену при- 
медбу и да остаје при својој редакциям, Веће .решава о томе 
без претреса. У случају да Behe нађе да je примедба осно-
вана, сскретар je дужан да према њој исправи записник, Ко- 
начно усвојени записник по-т-писује претседавајући и секре- 
тар који га je водно.

Запис-ници ће се штампати у „Службеном листу ФНРЈ“.

Члан 27
Пре 'прелаза «а дневни ред -претседавајућм и Савезна 

влада чине Већу саопштења која се њега тичу. После тога 
посланици могу упућивати кратка питања претседнику Већа, 
Прет-седнику Савезне владе или noj единим њеним члановима, 
сагласно чл, 47 овог Пословиика.

Затим се прелази на дневни ред.
Саолштења од стране Савезне владе могу се чинити у 

свако време седнице.

Члан 28
На седници Beha имају право да говоре само посланици 

и чланови Савезне владе. Веће ће по потреби саслушати 
овлашћеног минжтарског 1повереника за коса члан Владе за- 
тражи да буде саслушан.

Сваки -посланик има право да говори на језику народа 
коме припада.

Нико не ноже говорити пре него што буде тражио и 
добио реч од пр етсе дав a ј ућег.

Претседавајући даје реч по реду пријаве, иаузимајући 
случајеве када je Пословником друкчије предвиђено. Члано- 
в-има Савезне владе даће реч кад год je затраже. Одборски 
известиоци могу говорити више пута и преко реда, ако то 
захтева потреба претреса.

Сваки пријављени говорник има -право да свој ред 
уступи другом пријављеном говориику.

Пос л анику који жели да говори о каквој повреди По-
ел эвника или дневног реда, да je се реч чим je затражи. Нэе- 
гов говор може трајати највише пет минута и о томе слу- 
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чају не може говорити ниједан други послани«. Ако и после 
објашњења претседавајућет говорник оста je при томе да су 
Пословник или дневни ред повређени, 1претседавајући одмах 
позива Веће да без претреса реши то питаље.

Члан 29
При j аве за реч чине се чим се претрес отвори. Сваки 

послании који се јавља за рея дужан je да изјави да ли he 
говорити за или против предлога, као и да ли Ье говорити 
у име трупе или у име своје лично. Над претрес почне, прет- 
седавајући he дати прво рея првом пријављеном говорнику 
„за", а потом једном пријављеном говорнику „против'*, ано 
га има, и тако редом.

Говорник може говорити само о питању ко je je на днев-
ном реду. Осим претседавајућег нико други не може преки- 
нути говорника нити га опоменути на ред.

Члан 30
Осим яланова Савезне владе и одборских известилаца, 

о једном предмету не може нико говорити више од једанпут, 
осим ако му то Веће нарочито допусти. Претрес у наяелу и 
претрес у појединостима сматрају се као предмета за себе.

Ако поел аник тражи реч да потрави св oj навод ко j и je 
погрешно изложен те дао повода неспоразуму, или ради ли- 
чног објашњења, онда he му се дати реч одмах по завршеном 
говору који je дао повод за то, али не може дуже говорити 
од пет минута.

Члан 31
У начелном претресу говори посланика који говоре у 

име трупе могу трајати најдуже један сат, а говори осталих 
посланика најдуже пола сата. У појединачном претресу го-
вори посланика који говоре у име трупе могу трајати нај- 
дуже пола сата, а говори осталих посланика најдуже четврт 
сата.

У име трупе .може говорити само један посланик, осим 
ако се Одбор пр отставника трупа за претрес појединих пред-
мета није друкчије сагласио.
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Члан 32
У яачелном претресу, пошто буду говорили сви посла- 

ници у име трупа, Веће може решили колико he се времена 
оставите за говоре других посланика.

У -посебном претресу, чим о појединим главама зажон- 
ских предлога буду завршени говори говорника у име трупа,. 
Behe може на предлог десет посланика решите да се претрес 
закључи.

Члан 33
Одбор прегставника трупа може решавати споразумно 

колико ће дана трајати прегре'’ у начелу и појединостима и 
колико he говорника дати ко j а трупа по законским предло- 
зима који су стављени на дневни ред.

Он може за поједине законске предлоге усвојити краћи 
поступай у 'коме би пре гласања давали само кратке иајаве по 
један претставник сваке трупе.

Члан 34
Седнице закључује претседавајући. Ако дневни ред 

није исцрпен, он може закључмти седницу само са пристан- 
ком Већа, објаљујући дневни ред наредне седнице, који je 
Behe претходно утврдило. Нову седницу претседавајући може 
заказа™ и писменим нутам.

Подношенье и претрес законских предлога и резолуција

Члан 35
Законске предлоге може подносите Behy Савезна влада 

и сваки послании.
Сваки послании може подноси™ законске предлоге на 

језику народа коме припада.
Законски предлози предаће се писмено претседнику 

Већа. Предлог посланика мора такође бити састављен у об-
лику у коме се доноси закон.

Примљени за конски предлог претседник Beha доставиће 
одмах Већу народа на решавање.

Претседник he нарсдити да се законски предлоаи благо- 
времено уиноже и раздају посланицима.
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Behe he узети у претрес и законске предлоге које je 
уовојило Веће народа и тему доставило на решавање.

Члан 36
Законодавни одбори и одбори за привредни план и 

финансије Савеаиог већа и Beha народа могу и у току на- 
челног -и појединачног претреса законских предлога, «а ини-
циативу једног од њих, одржавати заједничке састанке ради 
саслушања образложења чланова Савезне владе или њиховог 
повереника и ради саглашавања о техничкеј редакцији поје- 
диних глава и чланова законских предлога. У циљу саглаша- 
вања о техничноj редакцию законских предлога ови одбори 
могу образовали и заједничке редакционе комисије.

Члан 37
Претседник je дужан .известите Behe на пр во j на ре дно j 

седници о лримљеним законоким предлозима.
Behe he најпре одлучити по титану хитности за закон-* 

ске предлоге. Захтев за хитност мора бити поднет писмено.
К ад je тражена хитност за законски предлог, Behe 

решава о томе захтеву без пре трее а. уз претходно саслушање 
Савезне владе, ако захтев потиче од посланика. Захтев за 
хитност може један од предлагача образложити усмено.

Ако je захтев за хитност примљен, Behe he предлог 
од мах упутити надлежном одбору, ко j и га пре свих других 
предмета узима на раоматрање. Одбору he Behe одредити 
рок у коме мора бити 'готов са својим извештајем. Ако одбор 
не заврши рад у одређеном року, a Behe му не продужи рок, 
Behe може узети предлог у претрес и без извештаја одбора 
или изабрати нов одбор.

Члан 38
Чим извештај одбора буде готов, претседник he наре- 

дити да се иввештај заједно са одборским предлогом умножи 
и разда посланицима.

Behe he утврдити дан у моји he се отаорити претрес.
По свршеном начелном претресу приступа се првом 

гласању о томе прима ли се предлог у начелу или не прима. 
Гласање се врши дизањем руку.

Над се предлог у начелу прими, прелази се на претрес 
noj единих глава (одељака) законског предлога. Гласање се 
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врши по чановима и то дизањем руку. Кад се претрес у 
поЈединостима сврши, приступа се другом и коначном гла- 
сан>у о предлогу у целини. Гласање о предлогу у целини 
врши се увек поименице.

Веће може, пре него што приступи коначном гласашу 
упутити предлог одбору ради прегледа и поправке редакције, 
као и ради довођења у сагласност рьегових измењених и 
допутьених одредаба са ранијим одредбама.

Овако мсправљени предлог умножиће се и раздати по- 
сланицима пре гласања о предлогу у целини.

Претрес законског предлога који je оглашен за хитан 
врши се по краћем поступку.

О законским предлозима по којима je усвојен краћи 
поступай, решава се гласањем једанпут у целини.

Члан 39
Посланник могу своје предлоге за измену и допущу 

појединих чланова законских предлога (амандмане) упући- 
вати само одбору. О свима амандманима ко je одбор не би v 
потпуности уовојио, гласа се после гласања о предлогу 
од бора, ако би овај био одбачен. Ако одбор усвоји амаидман 
потлуно, тим се амандманом замењује одговарајући члан у 
предлогу. Све до самог гласања амандман се може повући.

У току појединачног претреса у Већу. амандмане могу 
предлагали само Савезна влада и одбор.

Члан 40
Предлог да се решење о поједином члану законског 

предлога одгоди док се не реше други чланови, или да се 
врати одбору, као и друга претходна питања могу се став- 
љати док се односни члан не стави Hai гласање. О тим пред- 
лозима се гласа без претреса.

Члан 41
Ако je приликом гласагьа један члан био подељен на 

више тачака, онда пошто се о свим тачкама буде гласало, 
посебно се гласа о целом члану укупно и он се ставља на 
гласање са сейма усвојеним тачкама.
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Члан 42
Ако je одбор нашао да законски предлог посланика 

треба у начелу одбацити, онда Behe решав а о том предлогу 
без иретреса по сзслушању одборског известинца и прво- 
потписаног предлагача.

Члан 43
Кад Behe прими буџет или привредни план од Одбора 

за привредни план и финансије, они се морају ставити одмах 
на .'прво место дневное реда. Првенство имају само предлози 
и интерпелације који су оглашен и за хитне.

Пошто предлог државног буцета и предлог финансиског 
закона буду примљени у начелу, врши се претрес буцета у 
појединостима и гласање о њему по разделима. Затим he се 
вршнти претрес и гласање о предлогу финансиског закона.

Одбор претставника трупа апоразумно he одредити тра- 
јаше претр ec а по предлогу државног бу пет а и финансиског 
закона.

Члан 44
Законски предлози које je усвојило Савезно веће шаљу 

се на решавање Behy народа. Ако Веће народа учини канве 
измене или допуне у предлогу, овај се враћа Савезном већу 
на решавање. Кад Савезно веће усвоји измене и допуне учи- 
шене од Већа народа, или ако je Behe народа већ усвојило 
истоветан текст законског предлога, као и у случају кад 
Савезно веће усвоји у целини предлог који je већ уовојило 
Behe народа или обратно, сматра се да je Народна скуиштина 
ФНРЈ предлог примила.

У случају дате домови не сагласе о приему једног пре-
длога било у целини било у noj едино стима, ствар се упућује 
на решење Координационом одбору састављеном од јед.наког 
opoja ч лаков а оба дома,

Ако се у Координационом одбору не постигне сагласност 
или ако j един од домова одбије решење предложено од Ko-
op дин ационог одбора, домови he понови решавати о читавом 
предмету. У случају да се ни овога нута не постигне саглас-
ност, Народна скупштина he се раопустити.

— 663 —



Члан 45
Законе усвојене у Већу доставља претседник Већа 

Президиуму Народне скупштине ради проглашеньа.

Члан 46
Предлоге резолуција могу подносити Савеэна влада и 

послании«. Веће може одлучити да се овакав предлог упути 
нарочитом одбору. О резолуцијама се води само један претрес 
И о ньнма се решава као о једној целини.

Питанья и интерпелације

Члан 47
Послании« имају .право «остављати кратка .питанья прет- 

седнику Већа, Претседнику Савезне владе и женим члановима. 
Питанья упућена претседнику Већа предаће се претседнику 
најдоцније дан пре седнице, а претседник je дужан на питање 
усмено одговорити на идућој седници.

Питања члановима Савезне владе упућују се писмено 
преко лретседника. Чланови Савезне владе одговарају пис- 
мено или усмено на седници .пре прелава на дневни ред, већ 
према томе да ли питач тражи усмен одговор или не. Чланови 
Савезне владе морају усмено одговорити најдоцније за три 
дана, а темени одговор морају дати најдоцније у року од 
пет дана. Ако je потребно прикупљање података, члан Савез-
не владе може тражити дужи рок, али тај рок не може бити 
дужи од тридесет дана.

После одговора члана Савезне владе може говорити 
само join питач, ради кзквог обавештења и да укратко 
изјави да ли је задовољан одговором или не. Рад по крат-
ким 'питањима не сме трајати више од једиог сата пре пре- 
лаза на дневни ред.

Члан 48
Сваки посланик има право управљати члановима Савезне 

владе интерпелације. Интерпелације се подносе писмено преко 
претседника Већа, који их сао.пшта1ва однОсном плану Савезне 
владе, а Веће извештава о њима на првој наредно! седници. 
На тој седници се одмах одређује и дан за ньи.ков претрес, 
ако члан Савезне владе .није затражио одређени рок ради 
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прикупљања лодатака. После тога рока Веће приступа пре- 
тресу и'нтер1пелац'ије и без одговора члана Савезне владе. 
Свака инт&рпелација се мора одмах умножили и раздали по- 
слашвдима. Интерпелације које оу оглашене као хитие став- 
љају се на дневни ред испред свих осталих «oje нису хитне.

Одлука Већа којом се завршује претрес о интерпелацији 
и прелази на дневни ред може бите 'проста или ооразложена.

Ако je предложен прост прелаз на дневни ред и члан 
Савезне владе на то приставе, онда he се ставите на гласање 
прост прелаз пре свих оних ноји су мотивисани.

Ако je предложен прост прелаз на дневни ред одбачен, 
прелази се на гласање о моти-висани-м предлозима.

У случају кад није предложен никэка® прелаз на дневни 
ред, онда се без икаквог гласаи>а прелази на остале интер- 
лелације, ако су на дневном реду.

Молбе и жалбе
Члан 49

Молбе и жалбе упућене Већу морају бити предате пис- 
меню и потлисане од свих молилаца односно жалилаца. Све 
молбе и жалбе претседник he доставите одбору за молбе и 
жалбе, који he их по реду како су стигле заводите у један 
протокол и узимати у претрес.

Молбе и жалбе које се односе на какав законски предлог 
или «а -какав други предлог који се већ претреса у Већу или 
у једном од одбора биће упућене однооном одбору.

Молбе и жалбе које не буду упућене другим одборима 
биће упућене коме од чланова Савезне владе, или he се изнет-и 
на седмицу Већа или he их сам одбор одбацити ако сматра 
да није вредно износит« -их на седницу.

По свим предметима за које нађе да их треба изнет-и на 
седницу Већа, Одбор за молбе и жалбе подноси извештај Већу 
изо законски -предлог.

Г ласање
• Члан 50

Гласање у Behv је ја-вно или тајно.
Јавно се гласа дизањем руку или поименце. Гласање 

д-изањем руку врши се у свим случајевима у којима није 
Пословником одређен други начин гласања.
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Поименце се гласа уомено. Гласање поименце врши се 
кад се гласа о законоком предлогу у целини и над гласање 
дизањ&м руку не даје позитиван резултат. При гласању пои-
менце један од секретара прозива све поеланике поименце, 
а ови гласају одзивом „за'1 или „шротив". По свршеној 
прозивци свих посланика прозиваће се још  једном они по- 
сланици који се л рви пут нису од азвали.

Тајно гласање врши се листићима једнаке величине, 
je дне боје и једног облика, који се ставтвају у једнообра- 
зан коверат нарочито за то спремљен. Посланици пуштаће 
један за другим по прозивци листиће у сандучић који he 
стајати на столу П1ретседавајућег. Гласове he бројати три 
посланика одређена коцком, који he по завршеном бројању 
уништити гласачке листиће.

Гласати се може само лично.

Члан 5Ј
Веће може пуноважио решавати ако је присутно више 

од половине укупиог броја посланика.
За пуноважан закључак потребна je већина гласова 

присутних посланика.
Када при вршењу набора два или више лица добију 

једнак број гласова, вршиће се нов избор.

Члан 52
Ако шретседник запази да нема довољан број посла- 

ника за решавање, наредиће прозивку или пребројавање.
Кад се покрене питање о кворуму, присутни посланици 

не могу изаћи из дворяне док се не изврши прозивка односно 
пребројавање и гласатье. Ако то ипак учине, сматраће се 
да су присутни и да су гласали против.

Присутност утврђује претседавајући.

Права и дужности посланика

Члан 53
За све изјаве и поступке при вршењу свог мандата, 

било у седницама било у иввесној дужности, посланици 
одговарају само Behy и бирачком телу које их je изабрало.

Без одобреша Be ha посланици не могу бити лишени 
слободе нити се противу њих може покренути кривични. 
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поступай, осим у случају затицаља на делу злочина. У вре- 
мену између заседања Beka м над оно није на окупу одо-
брение може дати Президиум Народне окупштине. У слу- 
чају лишења слободе или покретања кривичног поступка 
против посланика, када je затечен на делу злочина, мора 
се о томе одмах известити Президиум Народне скупштине, 
који примљени извештај доставља Већу чим оно буде на 
окупу.

Посланици уживају имунитетско право од тренутка 
када им je од стране изборне комисије издато уверење да 
су «забрани.

Захтев истражних или судских органа за издавање по- 
сланика упућује се претходио Мандатио-имуннтетском 
од бору. Behe решав а ствар по саслушаном извештају Одбора.

Одредбе овог члана не вреде за позиваше пред суд 
и остале државне органе и за извршење судских и админи-
стративных одлука по приватноправ ним споровика.

Застарелост не тече за све време док се по Уставу и 
закону не може истрага над послаником започети или на-
ст авити.

Члан 54
Сви посланици дужни су бити у месту где Веке држи 

своје седнице и вршити своје дужности за све време док за- 
седање траје.

Ниједан послании не може отсуствовати с а седница 
Већа, эко му Веке не одобри отсуство. Веке може доставити 
Мандатно-имунитетском одбору случај посланика који без 
одобрења отсуства не долази на седнице. Одбор ће уз свој 
извештај лоднети Веку предлог како треба поступили према 
таквом посланику. Веке може по .предлогу одбора решити да 
због тога престаје мандат посланику и позвати гьеговог заме- 
ника.

Веке решава о траженом отсуству без претреса. Ако 
претседник нађе да у Веку нема довољан број чланова за 
решавање, он може огласити да се сва одобрена отсуства 
прекидају, осим оних која су одобрена због тешке болести.

Члан 55
Посланици имају право на дневницу за време рада Века 

или одбора.
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Перед тога шосланици имају право на беоплатну вожњс 
на свим државним саобраћајним средствима за време трајања 
мандата.

Члан 56
Сваки послании може дави оставку на свој мандат. 

О поднесеној оставци подноси извештај Мандатно-имунитет- 
ски одбор.

Члан 57
Посланицима издаје претседник нарочите легитимације. 

У н>има he се изрично истаћи имунитетско право посланика 
навођењем текста прва три става чл. 53 овог Пословника.

Одржавање реда
Члан 58

Искључиво право одржавагьа реда на седницама при-
пала претседавајућем,

Члан 59
Дициплинске казне којима се могу казнити посланици 

су ове:
1) опомена на ред;
2) записана опомена .на ред;
3) одувимање речи;
4) привремено искључење ca седница.
Иокључење први шут не сме бити дуже од три седнице, 

а сваки други пут не дуже од десет седмица.
Прве три казне изриче сам претседавајући, а четврту 

Behe без претреса на предлог претседавајућег или двадесет 
чланова Већа,

Члан 60,
Опоменом на ред казниће се сваки поел аник који сво-

дим говором или овојим .понашањем у Већу нарушава ред 
и прописе Пословника. Записаном опоменом на ред, која he 
се забележити у записник, казниће се сваки послании који je 
у исто] седници већ раније опоменут на ред.
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Одузимањем речи казниће се посланик који би у свои: 
говору повредио ред, а већ je раније на истој седници био 
кажњен записаном опоменом, или који два шута није хтео 
послушати претседавајућег.

Казной искључења кажњава се посланик који лично 
вређа или клевета народне посланике или се понаша непри- 
стојно према Већу или за кога се утврди да није очувао тајну 
о предметима за које je изгласана тајност или неће да 
послуша опомене претседавајућег, као и онај који прави 
неред или спречава рад у седници.

Посланик који је кажњен казной искључетва дужан је 
да се уклони одмах из дворане Beha. У случају противљења 
претседавајући ће 'прекинути седницу и нареднти да се каж- 
њени .послании .силом уклони,

Посланик против кога се предлаже искључење има 
право да говори у своју одбрану, али највише нет минута. 
Ако је више посланика једновремено предложено за искљу- 
чење због заједнички извршеног прекршаја реда, има право- 
да говори само j едай у име свих, али његов говор може тра- 
јати највише десет минута.

Члан 61
Надзор над одржавањем реда у унутраипьости и дво- 

ришту зграде у којој заседава Behe води искључиво Прет- 
седник Президиума Народне скупштине. Посланици не смеју 
на седници Beha долазити са оружјем.

Особље и рачуноводство Beha

Члан 62
Све особље Beha стоји под надзором претседника. 

Особље je стално или приврем ено. Административни одбор 
израдиће нарочити Правилник о особљу Beha. Овај Одбор 
одређује број и плату особља.

Члан 63
Претседник извршује буцет Beha. Административни. 

одбор дужан je сваког месеца прегледати рачуне и подно- 
сити извештај Behy, односно претседнику.
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Стенографске белешке

Члан 64
Стенографско особље израђује стенографске белешке 

о седницама Века, као и свих одбора, ако претседник одреди. 
Стенографске белешке подносе се на увиђај сваком говор- 
нику. Он може чинити измене ко je се тичу редакције, не 
уносеки нове имели и разлоге, нити изостављајући изражене 
мисли и разлоге. Претседник води рачуна да говорници не 
чине поправке ван обележених Гранина. За штампање сте- 
нографоких бележака в а же нети прописи као за стенограф-
ске белешке заједничких седница оба дома.

Архива и печат Века

Члан 65
Веке има своју архиву, о којој се стара нарочити 

службеник.

Члан 66
Веће им а свој печат. Печат чува први секретар.

Члан 67
Овај Пословник ступа на снагу чим га Behe изгласа.

ПРЕДЛОГ ПОСЛОВНИКА
ВЕЋА НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(Овај предлог Пословника идентичан je с предлогом 
Пословника Савезног већа који je век приложен.

Разлнка je само у назначавању назива Beha. Тако у 
ставу првом плана 1 предлога Пословника Савезног века 
стоји „Савезног века", а у предлогу Пословника Века на-
рода треба да стоји „Века народа". Зато свуда где се у 
предлогу Пословника Савезног века помиње „Савезно веке", 
у предлогу Пословника Века народа стоји „Веке народа", 
а где се помиње „Веке народа" треба да стоји „Савезно 
веке." (Чланови 5, 35 и 44).)
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ПРЕДЛОГ ФИНАНСИЈСКОГ ЗАКОНА 
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

ЗА БУЏЕТСКУ 1946 ГОД.

I
Одредбе о извршењу општег државног буџета

Члан 1
Општи државии буџет Федеративне Народне Републике 

Југославије за 1946 годину састоји се из:
Расхода у износу од----------------------------
■Прихода У износу од------------------------
Вишак расхода над приходила од -------

Дин. 33.966,415.000.—
„ 27.456,134.000.—

Дин. 6.510,281.000.—

Члан 2
Општи државии бурет Федеративне Народне Републике 

Југославије дели се на:
а) С а вез и и бурет, кој и садржи:

Расходе у износу од------ --------------------- Дин. 20 607,500.000.—
Приходе у износу од---------------------------- ,. 17.307,500.000.—

Више расхода Дин. 3.300,000.000.—

б) Збирне буџете народник република, који садрже, и то:
Народне Републике Србије;

Расходе у износу од Дин. 4.773,150.000—
Приходе у износу од „ 4.773,150.000,—

Народне Рапублике Хрватске:
Расходе У износу од Дин. 3.437,950.000.—
Приходе у .износу од „ 2.489,518.000.—

Више расхода Дин, 948,432.000.—
Народне Републике Словеније:

Расходе у износу од Дин. 1.263,000.000 —
Приходе у износу од „ 1.439,703.006 —

Више прихода Дин. 176,703.000 —
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Народне Репулбике Босне и Херцегоаине:
Расходе у износу од Дин. 2.290,600.000.—
Приходе у износу од „ 830,968.000.—

Бише расхода Дин. 1.459,632.000.—
Народне Републике Македоније:

Расходе у износу од Дин. 940,715.000.—
Приходе у износу од „ 470,651.000.—

Више расхода Дин. 470,064.000,—
Народне Републике Црне Горе:

Расходе у износу од Дин. 633,500.000.—
Приходе у износу од „ 144,644.000.—

Више расхода Дин. 508,856.000.—
Укупно збирии буцети народних република:

Расходе у износу од---------------------------- Дин. 13.358,915.000.—
Приходе у износу од-------—-------- --------„ 10.148,634.000.'—

Више расхода Дин. 3.210,281 000.—

Члан 3
Предвиђени вишкови прихода по буцету Народне Ре- 

публике Словеније у износу од Динара 176,703.000.— иду у 
хорист Савезне касе.

Члан 4
Народним републикама од савезних прихода, ко]и буду

следећи део.наплаћени на њиховој територији, уступа се 
и то:

а) од наплате прометног пореза:
Нар о дно j
Народноj 
Народно] 
Народној 
Народноj 
Нapoдноj

Републици Србији ------------
Републици Хрватско] ------- 
Републици Словенией ------- 
Републ. Бос,ни и Херцеговини

Дин. 269,500.000.—
„ 151,000.000.—
„ 140,000.000,—
„ 40,500.000 —
„ 37,000.000.—
„ 4,000.000,—

Републици 
Републици

Македонией--------
Нрно] Гори

Укупно Дин. 642,000.000,—

б ) од наплате такса:
Народно] Републици Срби]и — — .— Дин. 216,500.000.—
Народно] Републици Хрватској —• —• 179,000.000,—
Народно] Републици Словенијн — — n 37,406.000.—
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Народној Републ. Босни и Херцеговини „ 49,500.000.—
Народној Републици Македоиији-------„ 28,000.000.—
Народној Републици Црној Гори-------„ 8,000.000.—

Укупно Дин. 518,406.000.—

в) од прихода државних привредних предузећа:
Народној Републици Србији-----------  
Народноj Републици Хрватокој -------  
Народној Републици Словенији ------- 
Народној Републ. Босни и Херцегоэини 
Народној Републици Македонији —• — 
Народној Републици Црној Гори -------

Дин. 249,200.000,—
„ 140,000.000,—
„ 44,000.000,—
„ 17,500.000,—
„ 30,000.000,—
„ 34,500.000,—

Укупно Дин. 515,200.000 —

Члаи 5
Вишак расхода «ад приходима из чл. 1 овог Закона 

покриће се из ванредних прихода и обртног капитала Главне 
државне благај.не.

Члан 6
Сви прописи општег карактера (уредбе, одлуке, пра- 

вилници, статута и слично), који повлаче издатке из државне 
касе, мора j у имати претходау сагласност савеэног Министра 
финаноија. /

Без ове сагласности не могу се на основу тих прописа 
вршити никакви расходи.

Члан 7
Министр« финансија нар одних ре публика, на образло- 

жен предлог окружног извршног одбора, могу изузетао одо- 
бравати буцете окружних, среских, градских и месних на- 
родних одбора за протекле буцетеке периоде.

Сви окружни, среоки, градски и месни «ародни одбори 
дужни су саставиги завршне рачуне за све протекле буџет- 
ске периоде најдаље до краја јуна 1946 године и доставили 
и^ на преглед и разрешение министарствима финансија на- 
родних република.
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Члан 8
Најдаље до краја јуна 1946 године министарства на- 

родног здравља народних република у сагласности са мини- 
стрима финансија народных република извршиће ревизију 
свих правилника и тарифа здравствених установа ради на- 
плате такса и других накнада за лечење и услуге.

Члан 9
Ради покрића својих расхода, градски и мвсии пародии 

одбори могу уводити све таксе, које су до сада наплаћивали, 
уколико нису у противности са постојећим таксеним про- 
писима.

Одлуке о увођењу такса то овом основу доносиће ре- 
публикански министри финансија уз претходну сагласност 
савезног Министра финансија.

Члан 10
Сва државна привредна предузећа и привредна ире- 

дузећа под државном управом финансираће се у буџетској 
1946 години на основу својих финаисиских планова, сагла- 
сних њиховим производним задацима и одобрених од ресор- 
ног савезног министра и савезног Министра финансија, Фи- 
'нансијске планове предузећа, која нису још распоређена у 
смислу чл, 74 тач. 16 Устава ФНРЈ одобравају надлежни 
савезни министри у сагласности са савезним Министром фи- 
наноија. Кад падлежна власт одреди ко j а ће предузећа бита 
под управ-ом савеза, република, односно народних одбора, 
савезни министри пренеће право одобравања ових финан- 
сијоких планова на одговарајуће министре република, одно-
сно извршне одборе окружних народних одбора и градова 
у рангу округа.

Док финаноијски планови државних привредних пре- 
дузећа и привредних предузећа под државном правом за 
1946 годину не буду надлежним путем одобрени, управе пре- 
дузећа могу привремено вршити потребне расходе у сврху 
извршења постављених производних задатака.

Одредбе Уредбе о државном рачуноводству неће се 
примењивати на финансијско пословање државних привред- 
них предузећа.
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Употребу витков а прихода државних иривр едких пре- 
дузећа, до доношења одповарајућих законских «прописа, ре- 
гулисаће Претседник Привредног савета у сагласности са 
савезним Министром финансија.

Коначан вишак прихода у корист државног буцета 
утврдиће се на основу о добре ног завршног рачуна сваког 
предузећа.

Члан II
У току 1946 године извршиће се ревизија свих фон- 

дова и ликвидаций а о,них, који се приликом ревизије покажу 
као непотребйи. Претседник Савезне владе по предлогу са- 
вез'ног Министра финансија донооиће коначне одлуке о томе. 
Фондов« који и даже остану морају се показали у буџету 
као анекси.

Члан 12
До доношења новог Закона о посрденим шорезима про-

дужу] е се важност прописа досадаппьег Закона о таксами 
и тарифе уз њега, који су били на снази на дан 31 децембра 
1945 ако и уколико иису обухваћени, преиначени или укинути 
прописима новог Закона о таксама или пропиоима новог За-
кона о непосредним порезима, који ступају на снагу 1 ja- 
нуара 1946 године.

Члан 13
Почев од 1 јануар 1946 године важиће само она осло- 

бођења од плаћања дажбина, која су предвиђена у Закону 
о непосредним порезима, Закону о порезу на пословни про-
мет, Закону о скупном порезу на пословни промет, Закону 
о државној трошарини, предлогу Закона о општој царин- 
ској тариф« и Закону о таксама (старом, који je важно до 
31 децембра 1945 и новом) с тим, да се школарина неће 
плаћати.

Престају важити сва остала ослобођења привремене или 
сталие природе, одобрена било кojим другим законским 
прописима, уредбама или одлукама.

Савезни Министар фмнансија може изузетно у вези са 
обновом земље и системой цена мењати, заводити или уки- 
дати увоэне и извозне царине као и друге дажбине.
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Члан 14
Сва министарства, окружни и градски народни одбори, 

државна пр^Бредна предузећа, предузеНа народних одбора 
и друге установе, вршиће убудуће иоплате за набавке, ра- 
дове и услуге, чија вредност прелази 5.000.— динара искљу- 
чиво преко Поштанске штедионице или других јавно-прав- 
них новчаних завода путем вирмана на чековни, жиро или 
текући рачун повериоца, који je дужан да код Поштанске 
штедионице или неког другог јавно-1правног новчаног завода 
отвори свој рачун. Уколико ове јавночправне новчане уста- 
нове немају организовану службу у местам а »оплате, могу 
се ове иоплате вршити непосредно.

Предњи став не односи се на лица, која имају потра- 
живања но односу личних расхода, радничких надница, пут- 
них и селидбених Трошкова, као и на лица, фирме и преду- 
зећа, која имају потраживаша за набавке, радове и услуге, 
извршене непосредном погодбом путем режисера, у омислу 
§-а 147 и 150 Уредбе о државном рачуноводству. За ова по- 
траживања не мора j у се прилагати уверенна о шлаћеној 
порези.

Члан 15
Државни службеници који су изабрани или буду иза- 

брани за чланове изврптних народних одбора не примају 
своје редовне службеничке принадлежности, век иакнаду за 
рад као чланови извршних народних одбора. Ова накнада 
иоплаћиваће им се из буџета народних одбора чији су 
чланови.

Члан 16
За бивше самоуправне пензионере (бановинске, град- 

ске и општинске) који нису обухваћени Уредбом о установ- 
љењу права на пензију од 25 октобра 1945, народне р©пу-
блике донеће најдаље до краја јуна 1946 сходне прошисе. 
Док се ти пропиои не донесу, таквим пензнонерима ће се 
исплаћивати пр перемен а помоћ по прописима. донетим у 
смислу чл. 7 Одлуке НКОЈ-а од 19 децембра 1944. Ову помок 
народне републике ће исплаћивати из својих сопствених 
сретстава.
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Све народне републике достављаће савезном Министер-
ству финансија до 20-ог наредног месеца Спитак свих иопла- 
ћених рёпубликанских и бивших бановинских, градских и 
општинских пензионера са одговарајућим ефектом иоплате 
за протекли месец.

Члан 17
Све иоправе о зајму, које издају државни кредитни за-

води (савеэни и републикански) један другом, ослобађају 
се плаћаља такса из Т. Бр. 18, 19 и 39 старог Закона о так- 
сама почев од 1 јануара 1946 с тим, да се износи плаћени 
на име ових такса до дана објављивања овога Закона неће 
враћати.

Ово важи и за испраае о зајмовима које државна над- 
лештва и државне установе издају државним кредитивы 
заводима.

Члан 18
До даље одлуке обуставља се исплата ануитета по зај- 

мовима и дуговима државних и самоуправних тела, закљу- 
чёним до ослобођења.

II
Одредбе о извршењу савезног буџета

Члан 19
За извршење буџета примењиваће се прописи, којима 

je ргеулисан рад државног рачуноводства. Отступайте од 
ових прописа, по образложеном предлогу надлежног мини-
стра, одобраваће Министар финансија.

Члан 20
Одобрани буџет расхода извршују као наредбодавци 

министри, њихови помоћници или од министара овлашћене 
старейшие надлештава, установи и предузећа.

Као рачунополагачи смаграју се старейшие рачуновод- 
става, као и сва она лица, којима се повери руковање нов- 
цем, вредностима или материалом. Њих одређује: а) старе- 
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шине рачуноводстава — Министар финансија, б) остале ра- 
чунополагаче — режисере, министри односно старешине над- 
лештава, установа и предузећа.

Члан 21
Рачуноводства при миии^тарствимд, самосталне благај- 

нице привредних министарстава, самосталних државних 
установа и предузећа, дужна су извршавати буџет онако 
како je одобрен. При издавању наредаба и .налога за исплату 
наредбодавци и шефов и рачуноводстава оних министарстава, 
при којима inocToje рачуноводства ca сопственом благајном, 
поступаће по прописима о рачуново дствено j служби, ко j и 
су до сада примењивани. Наредбе за исплату наредбодаваца 
оних министарстава, при којима постоје помоћна рачуно-
водства без сопствене благајне, према потписиваће join и 
шефови рачуноводстава тих установа, односно њихови 
заменици,

Члан 22
Сва државиа надлештва и установе, које немају своја 

рачуноводства, вршиће рачуноводствену службу преко режи- 
сера и водиће све књиге предвиђене за рачуноводство. При 
министарствима привредног к ар актера, перед шефа рачуно-
водства за извршење појединих задатака могу да постоје 
режисери, чији број зависи од саме природе посла, који 
односно министарство врши.

Члан 23
Буџетом одобрени кредита не могу се ангажовати без 

претходног отварања. Министар финансија по захтевима 
надлежних наредбодаваца отвара кредите својим решењем. 
Исплата готовине врши се на основу петнаестодлевних про- 
рачуна потребних износа, ко je сваког прво г и петнаестог у 
месецу поносе наредбодавци Министарству финансија —• 
Отсеку главке државне благајие.

Члан 24
Министарство народне одбране израдиће свој буџет 

расхода рашчлањен по буџетским партијама и поднеће га 
Минситру финансија на одобренье.
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Укуина сума расхода Министарства народне одбране 
показаће се у једној партији буџета расхода за буџетску 
1946 годину.

Отварање и ангажовање кредита врши се по чл. 23 
овога Закона, а «оплата према Правилнику о финансијском 
пословању Министарства народне одбране.

Изузимање готовине на каси Главне државне благајне 
врши се по признаницама — налозима Финансијског -оде- 
љења Министарства народне одбране, које се признанице 
сматрају ликвидним документны?..

Члан 25
Ангажовања по буџету за 1946 годину могу се вршити 

до 31 децембра 1946 за радове и набавке, ко je се до тога 
рока могу обавити, а наредбе за исплату могу се издавати 
до кра ја јануара 1947 године, и оплате и књижења могу се 
вршити до краја фебруара 1947 године.

Члан 26
По образложеним предлозима надлежних министара 

може Министар финансија одобравати вирмане по буиету 
расхода и прихода за буџетску 1946 годину. Повећаше лич- 
них на терет материјалних расхода и обрнуто не може се 
одобравати.

Члан 27
Министарства привредног характера и самосталне 

државне установе привредног характера, чији се расходи и 
приходи показу j у у буџету, могу у границама одобрених 
предрачуна трошити своје приходе.

Министар финансија може им одобрити привремене по- 
зајмице, закључење зајма и повећање расхода на терет 
остварених вишкова прихода.

Члан 28
Све непредвиђене, недовољно предвиђене и ванредне 

кредите одобраваће по образложеяом захтеву појединих ми-
нистара Министар финансија на терет буцетске резерве или 
на терет обртног капитала Главне државне благајне.
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Члан 29
Све уредно ангажоване обавезе личне и материјалне 

природе из протеклих буџетских периода иоплаћиваће се на 
терет обртног капитала Главке државне благајне. Поступай 
за правилно ликвидирање тих обавеза прописаће Министар 
финансија.

Члан 30
Обавезе личне и материјалне природе, створене за време 

окупације, не исплаћују се.

Члан 31
Савезна привредна предузећа, која не могу уравноте- 

жити своје расходе и -приходе, могу, у циљу активизирања 
послова, закључивати зајмове. Ануитете по овако заключе-
нии зајмовима предузећа су дужна уноеити у свој редовни 
буџет.

Члан 32
Кредите по буџетима укинутих министарстава може 

Министар финансија у споразуму са Претседником Владе 
лренети делимично или у целини на министарства, ко j им а се 
ова припајају, нова која се оонивају, комитете или органе 
на које се н>ихове функције преносе.

Приликом реорганизације појединих министарстава и 
подручних им установа, извршене .на основу законоких про- 
писа, редокне принадлежности службеника новооснованих 
одел>ен>а односно служба, за које у буџету расхода за 1946 
годину нису предвиђени потребни кредита, могу се плаћати 
из кредита предви^ених у буџетским партијама о них оде- 
љења — служба, у којима су у буџету за 1946 годину пред- 
виђени кредита за ту сврху.

Члан 33
Савезни бунети расхода и прихода у 1945 години за 

бууетске периоде: јануар, фабруар—март, април—јуни и 
јули—децембар чиниће целину у државном завршном рачуну 
за 1945 годину, у коме he се остварити приходи и извршейи 
расходи по буцету показати по буџетским партијама.
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Члан 34
Исплаћене социјалне помоћи у буџетском периоду јули 

—децембар 1945 године на терет уштеда истих расхода, 
предвиђених у буџетским периодима: јануар, фебруар—март 
и април—јуни 1945 године могу се, изузетно од постојећих 
прописа, у завршном рачуну за целу буџетоку 1945 годину 
КЊ1ИЖ1ИТИ и показати као расходи оног буџетског периода, 
у коме су били предвиђени. Неисплаћени износи по овом 
основу за буцетски период јули—децембар 1945 имају се 
вратити Главно] др жав но ј блатајни.

Члан 35
Трошкове по чеков ним рачунима државних надлештава 

и установа обрачунава.ће Поштанска штедионица на крају 
календарске године. Обрачунати Иване књижиће се «а терет 
обртног капитала Главке државне 'благајне. По овом про-
пису поступиКе се и за трошкове обрачунате у 1945 години.

Члан 36
Овлашћује се Министар финансија:
1) да изда гарантне блага јничке бонове државним и 

другим предузекима код ко j их се, с обзиром на ньихову 
општу шриэредну важности, укаже потреба за то, а у сврху 
прибавллан>а потребних финансијских сретстава код нов- 
чаних завода. Привредну важност рада односних лредузећа 
оцењују надлежна стручка министарства у сатласности са 
Пр етсед ником Привредног савета.

Облик, каматну стопу и рок гарантних благајничких 
бонова, као и границе њихове употребе прописаке Министар 
финаноија својим решењем;

2) да по образложеном предлогу надлежних министара 
може доносити одлуке о исплати посебних накнада и пре- 
ми)ја у производили за појачање друштвено корисног рада, 
за већу продуктивност и побољшање квалитета производное, 
за уштеду материјала, за превишење норме и неизбежно по- 
требан прековремени рад.

Службеницима, намештеницима и другим лицима могу 
се исто тако додељивати посебне накнаде за спеццјалне и 
стручне послове.
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Пострадали« на служби или њиховим породицама може 
Министар финансија ло надлежном предлогу одобравати 
ПО'МОћ.

Све иоплате по овој одредби падају «а терет буцетских 
резервних кредита;

3) да на терет обртног капитала Главне државне бла- 
rajne исплаћује беокаматне привремене позајмице .народном 
републикама са роком повраћаја 31 децембра 1946;

4) да по образложевом предлогу ресорнот министра 
доноси прописе о регулисатьу 'принадлежности државних 
службеника грађанскот реда и осталих јавних службеника 
министарстава и уставов а за служб енике са службой или на 
раду у иностранству;

5) да, у споразуму са Претседником Привреднот савета, 
пропише Правилник о накнади трошкова за службена путо- 
вања и селидбе савезних службеника, службеника савезних 
и осталих јавних установа и Правилник о накнадама из чл. 13 
Уредбе о ретулисању надница и плата радника и намеште- 
ника државно-привредних и приватних предузећа, приватних 
установа и организација;

6) да изда привремена оквирна упутства о рачуно- 
водно-благајничкој служби;

7) да може расходовати као дефинитиван издатак износ 
привремене признанице од 497.375.— динара исплаћен у 
1945 години за потребе деце палхи бораца ЈА;

8) да на предлог Министра саобраћаја одобри исплату 
и ликвидацију принадлежности особља — посаде југосло- 
венских пловних објеката у окупационим зонами горњег и 
доњег Дунава, док овом особљу траје служба «а там 
објектима.

Док се ово особље налази на пловиим објектима у по- 
меяутим зонама, одобрава се исплата привремених аконта- 
ција принадлежности у валутама земаља, у којима се то 
особ.ъе налази. Beh исплаћене аконтације одобравају се.

Исплата принадлежности овог особља пада на терет 
обртног капитала Главне државне благајне;

9) да одобри буџет расхода и прихода Завода за ван- 
редне набавке и буџет Завода за репарациона потраживања 
при Управи спољне трговине Министарства трговине и снаб- 
девања и осталих с лич них установа;
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10) да може пренети извесне послове из надлежности 
савезног Министарства финаноија у надлежност республикан-
ских министарстава финансија;

II) да може својим решењима одобравати исплате при-
надлежности и аконтација, које су извршене на подручјима 
појединих република првих месеци по ослобођењу, а не 
одговарају прописима Уредбе о принадлежностима држав-
них службеника грађанског реда од 20 априла 1945;

12) да може одобравати привредним коморама (трго- 
впнским, индустриjским и занатским) да за испуњење ко-
морских задатака могу наплаћивати од својих чланова до- 
принос иајвише до 1 % од њиховог чистог прихода од раджа, 
предузећа и ванимања.

Ближе одредбе о разрезу и наплати овога доприноса 
прописаће Министар финансща;

13) да, изузетно од постојећих прописа, може својим 
решењем одредити процену активе, отпис потраживања 
имовинских вредности, .признаван>е обавеза, обрачун расхода 
и прихода, дотирање фондова, реконструкции  у рачунских 
исправа и њихово књижење, пречишћавање биланса и све 
остале noj един ости из пословања поштанских штедионица 
пре ослобођења;

Члан 37
Овлашћује се Поштанска штедионица да на терет „Ра- 

чуна губитка и добитка" ва 1946 годину може вршити личне 
и материјалне издатке за 'ООнивање својих филијала и по- 
словница у местима која одреди Министар финансија.

Члан 38
Овлашћује се Државна хипотекарна банка да на терет 

„Рачуна равних расхода" за 1946 годину може вршити личне 
и материјалне издатке за оснивање нових и обнављање ра-
ните постојећих св oj их фи ли j ала у местима ко j а одреди 
Министар финансија.

Члан 39
Овлашћује се Министар просвете да код Државне хи- 

потекарне банке закључи зајам у износу од 3,000.000.— ди-
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нара, за потребе изградње спортеких игралишта, уређење 
интерната, научних института и вежбаонпца Школе за те-
лесно ваопитање у Беопраду.

Члан 40 ■
1) Све набавке, радови, закупи и остале услуге, које 

за државу повлаче расходе, могу се, изузетно од односних 
прописа, закључивати и непосредком погодбом. Закључење 
непосредне -погодбе до износа од 10.000.— дин. може се по- 
аерити једном чиновнику, а преко овог износа погодбе he 
закључивади комисија састављена од три чиновника, с тим, 
да je за погодбе преко износа од 500.000.— динара потребна 
сагласност Министра финаноија. Кад оу у ититању набавке 
по максимираним ценам а могу се заключив ати погодбе путем 
једног чиновника.

Изузетно од претходног става све набавке, радови, за-
купи и остале услуге, које врши Министарство грађевина и 
Министарство саобраћаја, имају се подносити на одобрение 
Министру финансија, кад они уговори однооно набавке, ра-
дови и закупи достижу или прелазе суму од 1,000.000.— 
динара.

У изузетним случајевима може Министар финансија на 
образложени предлог ресорног министра одобравати иоплату 
уговорних аванса.

2) Одлуку о лродужењу рока, .измени и раокиду по-
годбе за набавке државних железница доноси наредбодавац, 
који je посао закључио. Уколико се ради о накнадном по- 
већању цена, а вредност закључене погодбе прелази суму 
од 1,000.000.— динара, потребна je сагласност Министра 
финансија.

3) За «оплате, ко je повлаче изд атак из државне касе 
већи од 15.000.— динара сауговорач je дужан поднети уве- 
реше о плаћеној државној порези за последнее тромесечје, 
однооно да изјави пр ист ан ак, да се од износа, који има да 
прими, наплати дужни порез.

Члан 41
Принадлежности однооно зараде новой ост ављених и 

преузетих државних службеника исплаћиваће се од дана кад 
су дотични службеници ступили на дужност.
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Ступању на дужност ових службеника мора претходити 
акт о њиховом постављењу односон преузимању.

Све одлуке о постављењу и унапређењу државних слу - 
жбеника достављаће се Контролном одељењу на оцену и 
сагласност.

Члан 42
По смрти активное или 1пеизионисаног службеника, над- 

ничара или радника, исплатиће се на име сахране двоме- 
сечне бруто активне односно пензијоке 'принадлежности 
лицу, ко je je извршило сахрану. У бруто пеней јске принад-
лежности за о-ву исплату не улази износ смањења пензије 
по чл. 25 Правилника за мзвршење Уредбе о установљењу 
права на лензију. Иоплата he се извршити на основу потврде 
надлежних државних органа да je односно лице поднело 
трошкове сахране. Та he се накнада «оплатите и .расходовати 
на терет оног кредита, из кога су биле исплаћиване принад-
лежности умрлог службеника, пенсионера, односно надни- 
чара или радника.

Исто тако исплатиће се на име сахране двомесечне 
бруто активне принадлежности службеника и радника држав-
них бродарских установа, који се несрећним случајем при-
ликом службе на пловним објектима удаве и не буду про- 
нађени и сахрањени.

Члан 43
Обрачунвање и књижење.по извршеним иоплатама из 

кредита савеэног Министарства социјалне политике из раии- 
јих буџетскнх переюда има се саобразити одлуци савезног 
Министра финансија IX Бр. 3731 од 28 новембра 1945 без 
обзира на прописе §-а 30 и 31 финансијског закона за буџет- 
ски период фебруар—>март и §-а 41 Финансијског закона за 
буцетски период април—јуни 1945.

Члан 44
НеисплаФене инвалидске принадлежности из времена 

пре 18 априла 1941 које припадају инвалидима и њиховим 
породицама на основу правоонажних решења надлежних 
инвалидских судова раније Југославије, или на основу пра- 
воснажних решења, донетих по Закону о решаватьу нереше- 
них предмета инвалида из ранијих ратова од 3 августа 1945 
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обрачунаваће се за период до 1 маја 1945 према Закону о ре- 
гулисању предратних обавеза, односно Закону о курсевима 
за повлачење окупацијоких 'новчаница и о регулисању оба- 
веза, а од 1 маја 1945 па надаље по сразмери динар за динар. 
Исплата пада на терет обртног капитала Главке државне 
благајне, а вршиће се по поступку, који важи за обавезе из 
ранијих буџетских периода.

Члан 45
Покретна и непокретна имовина радничких комора, као 

и њихове обавезе, по престанку наиховог рада прелазе на 
земаљске одборе ЈСРНЈ, а имовина и обавезе Централног 
секретариата радничких комора на Главки одбор ЈСРНЈ.

Ближе одредбе за извршеље прописа из предньег става 
издаваће по потреби надлежни орган.

. Члан 46
Тачка 31 чл. 9 Закона о општој царинокој тарифи мења 

се и гласи:
„Предмети који се увозе на рачун репарација за по-

требе државних надлештава и државних установи, укодико 
не раде по принципима комерцијалног вођења послова. 
Поступай: за ово ослобођење прописује Министар финансија 
својим Правилником.“

Члан 47
1) Документа, којима се у оквиру буџетом одобрених 

кредита правдају утрошци за материјалне потребе наших 
дипломатско-конзуларних заступништава, мисија, аташеа' и , 
дописника' на страни, сматра‘у се ликвидном иако по форми ' 
не одговарају прописима Уредбе о државном рачуноводству.

2) Награде стручњацима-специјалистима, које će ис- 
плаћују у времену од 1 октобра 1945 па надаље ослобађају 
се службеничког пореза.

Члан 48
Одобрава се Министру народне одбране, да, на терет 

обртног капитала Главке државне благајне, може расходо- 
вати:
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а) све оме износе, који су исплаћени на име принад-
лежности путем аконтација и слично, а који нису могли 
биит наплаћени услед тога, што лица којима су аконтације 
исплаћене нису била обухваЬена систематизацијом, форма- 
цијом и постављењем, као и услед демобилизације, сырти 
и слично;

б) све оне износе, који претстављају одговарајућу 
вредаост за износе окупацијских новчаница, којима je Ми-
нистерство нароДне одбране снабдевало извесне команде 
и сутанове пре .замене окупацијских новчаница, а који нису 
могли бити замењени, већ су предали Министарству фи- 
нансија,

Члан 49
Поштанске, телеграфоке и телефонске таксе по Закону 

о поштанско-телеграфско-телефонским таксама, уколико код 
државних органа, надлештава и установа нису наплаћене за 
време од дана ступања на снагу поменутог Закона до 31 де- 
цембра 1945, неће се «аплатити. Исто важи и за пошиљке 
војних лица за време од дана ступања на снагу поменутог 
Закона до 20 новембра 1945.

Члан 50
Одлука Националног Комитета Ослобођења Југосла- 

вије од 19 децембра 1944 о даваньу помоћи породицама, 
чији се храниоци налазе у заробљеништву, укида се даном 
1 јануара 1946 године.

Члан 51
Прима ју се на знанье и одобравају:
1; решења савезног Министра фи-нансија донета на 

основу чл. 9, 10, И, 19 и 25 Финансијоког закона за буцет- 
ски период јули—децембар 1945;

2) решенья савезног Министра финансија IX Бр.3731 
од 23 новембра 1945 о начину стављања на расположенье 
кредита савезних министар став а републиканским министар- 
ствима, начину' обрачунаваньа, вршењу контроле утрошка 
и показивању овмх утрошака у завршном рачуну;

3) одлука Привредног савета Бр. 2056 од 28 новембра 
1945 о куповини 10 канадских бродова типа „Корвета”;
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4) решење савезног Министра финансија Ш Бр. 1136 
од 18 маја 1945 о одређивању висине такса из опште таксене 
тарифе;

5) решење савезног Министра финансија VIII Бр. 2293 
од 6 јуна 1945 о исплати личяих принадлежности по првом 
раэреду скупоће;

6) решење савезног Министра финансија V Бр. 5351 од 
30 јуна 1945 о исплати пензијских принадлежности;

7) решење савезног Министра финансија Бр. 10684/45 
о регулисању принадлежности службеницима државног реч-
ное бродЙрства;

8) решење савезног Министра финансија V Бр. 12737 
од 30 новембра 1945 о регул-исању исплата принадлежности 
државяим службеницима, изврщених у времену од ослобо- 
ђења до 1 јуна 1945;

9) решење савезног Министра финаисија Vlil Бр. 7498 
од 2 окто бра 1945 о ослобођењу од плаћања такса свих 
претставака, уговора и осталих исправа у вези са зајмо- 
вима одобрении у смислу чл. 8 Закона о демобилизацији 
старијих годишта обвезника, као и признанье извршног на- 
слова облигацијама изд а тин народним одбори ма од стране 
дужника по 1примљеним зајмовима, у смислу чл. 8 напред 
поменутог Закона;

1 Отрешенье савезног Министра фин ан ои j а VII Бр. 8942 
од 12 новембра 1945 о отпису потраживаньа Државне хипо- 
текарне банке;

И) решење савезног Министра финансија VII Бр. 5283 
од 15 августа 1945 о финансирању откупа и расподели жи- 
тарица у економској 1945/46 години;

12)решење савезног Министра финансија VII Бр. 6135 
од 3 септембра 1945 о фина.нсирању откупа и раоподеле жи- 
тарипа у економској 1945/46 години;

13) решење савезног Министра финансија VII Бр. 5834 
од 27 августа 1945 о издавању благајничких бонова;

14) решење савезног Министра финансија VII Бр. 6011 
од 31 августа 1945 о кредиту Занатској банци у износу од 
35,000.000.— динара;

15) решење савезног Министра финааоија VII Бр. 7263 
од 9 октобра 1945 о кредиту Привилегованој аграрној банци 
у износу од 200,000.000.— динара;
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16) решење савезног Министра финансија II Бр. 21100 
од 6 септембра 1945 о полатању савезних прихода наплаће- 
них од стране федералних јединица земаљским министар- 
ствима финансија и обрачунавању ових са савезним Мини- 
старством финансија;

17) решење савезног Министра финансија VII' Бр. 
510Q1945 о кредитном плану за август—септембар 1945;

18) решење савезног Министра финансија VII Бр. 
6787'1945 о изменами и допунама у раиијим одлукама о кре-
дитном плану;

19) решење савезног Министра фи1нансија VII Бр. 
311171945 о употреби кредита од 50,000.000.— динара одо- 
бреног Привилегованој аграрној банци за исплату веК одо- 
бренот кредита Централном промерном а. д. у Београду;

20) решење савезног Министра финансија VII Бр. 
6783/1945 о ослобођењу од таксе гаранција, које држава даје 
државним предузеКима у вези са пословима око финанои- 
ража откупа житарица у економској 1945/46 години;

21) решенье савезног Министра финаноија VII Бр. 
7499|/1945 о регурисању односа између савезног Министар- 
ства финансија и Државне хипотекарне банке, у вези са зај- 
мо®има демобилисаних;

22) решење савезног Министра финансија VII Бр. 
7370/1945 о издаваљу потврда на робу, коју купује држава 
и добијању кредита иа њиховој подлози;

23) решење савезног Министра финансија IV Бр. 179 
од 26 јануара 1945 о ослобођењу од плтћања увозне царине 
и осталих дажбина и такса, које се наплаћују «а царинАрни- 
цама, за материјал који увози Јутословенска армија за своје 
потребе;

24) решење савезног Министра финансија IV Бр. 905 
од 26 марта 1945 о проширењу решења Бр. 179/DV од 26 
јануара 1945 у погледу ослобођења од плаћања царина, 
такса и дажбина и на савезничке војске, које се налазе на 
нашој државној територији;

25) решење савезног Министра финансија IV Бр. 4611 
од 31 августа 1945 о уређењу робиог и саобраћајног промета 
са окупираним попраничним подручјима Истре и Ријеке 
(зоне „А" и „Б”);

26) решење савезног Министра финансија IV Бр. 5260 
од 2 октобра 1945 о ослобођењу Државног петролејског 
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предузећа „Југопетрол” из Београда од плаћања увозне 
цариие и свих јавних дажбина на петролеум за освегљење, 
бензин, плиноко, моторно, машинско и тракторско уље;

27) решење савезног Министра финансија IV Бр. 
5817/1945 о ослобођењу Државног петролејског предузећа 
„Југопетрол” из Београда од плаћања увозне царине и свих 
јавних дажбина на асфалт, смоле од нафте, парафин, пара- 
финску мает, вазелин и вазелинску мает, ланолин и разне 
ланолинске масти, коломаз и др.;

28) решење савезног Министра финансија IV Бр. 
6343'4945 о ослобођењу увозне царине и свих осталих даж-
бина и такса које се наплаћују на царинарницама, за робу, 
која се увози из Истре и Ријеке (зона „А” и „Б” );

29) решење савезног Министра финансија I Бр. 3106 
од 10 новембра 1945 о набавци инвентарских предмета за 
Поштанску штедионицу;

30) решенье савезног Министра финансија I Бр. 4822 од 
12 новембра 1945 о расходима за оправку и одржавање 
зграда Поштанске штедионице;

31) решение савезног Министра финаноија I Бр. 4869 
од 10 новембра 1945 о одобрењу кредита за разне матери- 
јалне расходе Поштанске штедионице;

32) решење савезног Министра финансија V Бр. 
19691/1945 о исплати принадлежности члановима делегације, 
која je водила преговоре у Вашингтону о набавкама у 
оквиру уговора о зајму и најму;

33) решен>е савезног Министра финансија VII' Бр. 6953 
од 25 септембра 1945 о додељивању ломоћи Главном савезу 
ерпских земљорадничких задруга у износу од 3,000.000.— 
динара;

34) решење савезног Министра финансија VII Бр. 
1124Л 945 о повраћају позајмице од 10,500.000— динара, 
ко j a je била додељена Главном савезу ср неких земљорадни- 
чких задруга и стављању ове суме на расположение Коми- 
сији за задругарство при Привредном савету;

35) решенье савезног Министра финансија V Бр. 13726 
од 31 децембра 1945 г. о расходоваи>у исплаћених личних 
и породичних пензија железничке станице Шибеник за ме- 
сец јуни 1945 год.;
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36) решење савезног Министра финансија V Бр. 13975 
од 27 децембра 1945 г. о расходовању иоплаћене аконтације 
на зараду и принадлежности радника железничке станице 
Рума за месец новембар 1944 год.;

37) одлука Министра саобраћаја ГУЖ Бр. 21963/1-1945 
о привременом распоређивању звања службеника извршних 
железничких јединица, с тим, да Министар саобраћаја у 
саглаоности са Министром фи нанси j а изврати накнадну ре- 
визију распореда звать а и ранга појединих јединица. Одлуке 
о промени ранта појединих јединица из тач. XIV доносике 
Министар саобракаја у саглаоности са Министром финан- 
сија;

38) опоразум о међусобним услугама склопљен између 
Министарства пошта, телеграфа и телефона с једне и По- 
штанске штедионице с друге стране, од 2 августа 1945;

39) Правилник о пословању Државие класне лутрије 
V Бр. 7403 од 13 августа 1945, и

40) решење Привредног савета ФНРЈ Бр. 1894 од 24 
новембра 1945 г. којим се предвиђа сагласност Министра 
фииансија за задужење државних надлештава при преузи- 
мању робе од Завода за ванредне набавке.

Члан 52
Ближа упутства за извршење буцета расхода и при-

хода за 1946 годину и за правилну примену одредаба овога 
Закона, прописаке Министар финансија.

Члан 53
Овај Закон добија обавезну снагу 1 јануара 1946 год.

ВЛАДА
ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

К. бр. 611
6 марта 1946 године

Београд

ПРЕЗИДИУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
На седници Владе ФНРЈ од 4 марта 1946 године усво- 

јен je предлог Министра финансија о Општем државном 
буџету ФНРЈ за 1946 годину са следећим изменама и до-
пуна ма:
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а) у Финанси јском закону
Члан 13 допу нити:
У ставу првом: у петом реду иза „Закона о општој ца- 

ринској тарифи" ставити залету и додати: „Закону о аграр- 
ној реформи и колонизации, Закону о ревизији додељивања 
земље колонистима и аграрном интересентима у Македонией 
и у Косовско-метохијској области''.

У став}' трећем: иза речи „Савезни Министар финан- 
сија" додати: „у споразуму са Претседником Привредног 
савета, а по одобрењу Претседништва Владе ФНРЈ”.

. Члан 20 мења се:
У другом реду место речи „министра”, ставити: „њих”.
Члан 30 мења се и гласи:
„Обавезе личне и материјалне природе, створене за 

време окулације, не могу се исплаћивати без претходне 
ревизије.

Поступай о ревизији прописаће Министар финансија.
Иоплата ових обавеза по одлуци Министра финансија 

вршиће се на терет обртног капитала Главне државне бла-
га j« е".

Члан 36 допунити:
На крају члана додати нову тачку 14), iKOja гласи:
„да може на терет обртног капитала Главне државне 

благајне вршити исплате за набавку одеће и обуће за мили- 
цију, за службенике Министарства пошта, телеграфа м теле- 
фона, који обављају помоћну 'извршну службу и за службе- 
нике Министарства саобраћаја, који су непосредео везани 
са саобраћајном службой".

Члан 41 меньа се:
Трећи став мења се и гласи: „Све одлуке о постављењу 

и унапређењу државних службеника достављаће се Мини-
стерству финаноија на оцену саглаоности са законским лро- 
писима".

Члан 45 брише се и ставља се нов текст:
„Овлашћују се органи, којима je поверена управа пре- 

дузећа или добара под државним секвестром, да могу пуно- 
важно задужити предузећа односно добра у циљу њиховог 
активизмрања. Задужење се може извршити иа основу лрет- 

— 692 —



ходног одобренья надлежног савезног односно републикан- 
скот ресорног министра",

Члан 46 брише се у целини.
б) У рачунском делу — расходима
У буџетској партији 219 брише се четврта потпозиција, 

ко j а тлаои:
„За изједначење плата цивилних и војних судија -----  

159.600.—а следећа — пета потпозиција гласи:
„Породични додаци 196.600.—'’.
Моли се Президиум Народне скупштинс да предлог 

Општег државног буцета за 1946 годину са наведении изме- 
нама и допунама предложи Народно] юкупштини фНРЈ на 
одобренье.

Сирт фашизму — слобода народу!
Генералки секретар,

Митар Бакић с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

ОДБОР ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ
Бр. 30

J 8 марта 1946 године 
Београд

ИЗВЕШТAJ
ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ САВЕ-
ЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ 
ОПШТЕГ ДРЖАВНОГ БУЏЕТА И ПРЕДЛОГУ ФИНАНСИ- 

СКОГ ЗАКОНА ЗА 1946 ГОД.

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Одбор за 'Привредни план и финансије Савезног већа 
Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југо- 
славије примио je преко Претседништва Савезног већа На-
родне окупштине ФНРЈ предлог Општег државног буцета 
Федеративне Народне Републике Југославије за 1946 ■годину 
заједно са предлогом Финансиоког закона за 1946 годину.
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Одбор je по образложењу министра финансија Сретена 
Жујовића узео предлог у раоматрање и на својим седницама 
одржаним 6—16 марта 1946 године једногласно га усвојио 
ca следећим изменама и допунама:

а) у предлогу расхода
Партија 13 предлога се брише.
Партија 14 предлога постаје партија 13 и уместо износа 

„3,500.000" долази износ „3,650.000".
Партија 15 предлога постаје партија 14 и према томе 

редни број партија предлога 16—25 заклзучно смањује се за 
1 (j ед ан).

У партији 19 (парт. 20 предлога) уместо износа „350.000" 
долази износ „120.000".

Парти j а 26 предлога се брише.
Партија 27 предлога постаје партија 25 и према томе 

ре дни број парта j а предлога 28—39 закључно смањује се за 
2 (два).

У партији 26 (парт. 28 предлога) уместо износа „250.000" 
долази износ „320.000".

У партиjи 32 (парт. 34 предлога) уместо износа „350.000" 
долази износ „120.000".

Партија 40 предлога се брише.
Партиjа 41 предлога поста je партиjа 38 и према томе 

редни број партија предлога 42—115 закључно смањује се 
за 3 (три).

У партији 39 (парт. 42 предлога) уместо износа „250.000" 
долази .износ „320.000".

Парти j а 116 предлога се брише.
Партија 117 предлога постаје партија 113 и према томе 

редни број партија предлога 118—754 закључно смањује се 
за 4 (четири).

У парти ји 218 (парт. 222 прделога) уместо износа 
„495.300" долази износ „295.300“.

У партији 236 (парт. 240 предлога) уместо износа 
„300.000" долази износ „200.000“.

У партији 244 (парт. 248 предлога), у тексту, после речи 
„за" брише се реч „редовне" а уместо речи „оправке" долази 
реч „оправку".
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У партији 473 (парт. 477 предлога) уместо износа
„170.000" долази износ „100.000".

У партији 479 (парт. 483 предлога) уместо износа
„12,000.000" долази износ „8,000.000“.

У партији 482 (парт. 486 предлога) уместо износа
„4,350.000“ долази износ „2,350.000".

У партаји 536 (парт. 540 предлога) уместо износа
„250.000" долази износ „520.000“, те према томе уместо суме 
„1,333.500“ у износу парти je долази сума „1,603.500“.

У партији 546 (парт. 550 предлога) уместо износа 
„290.000" долази износ „90.000“.

У партији 553 (парт. 557 предлога) мења се текст и 
гласи:

„Трошкови око издавања рударског часописа".
У партији 558 (парт. 562 предлога) у другој потпози- 

цији брише се у тексту реч „Исхрана".
У партији 654 (парт. 658 предлога) у шестом реду тек-

ста бришу се речи „оправке пловних објеката за рачун СССР".
У партији 709 (парт. 713 предлога), у тексту, после речи 

„радна снага“ додају се у загради речи „шофери и чиста- 
чице са доприносом за осигурање'*.

У партији 722 (парт. 726 предлога), у тексту, после речи 
„Радна снага" додају се у загради речи „помоћно особље и 
радници на терену, эапослени на премеравању и њихово оси- 
гурање".

У партији 726 (парт. 730 предлога), у тексту, после речи 
„трошкови” додају се у загради речи „геометара, агронома 
и члаиова комиснја".

Парти j а 755 предлога се брише.
Партија 756 предлога лостаје партија 751 и према томе 

редни број партија предлога 757—1049 закључно смањује 
се за 5 (пет), тако да последња партија предлога 1049 до- 
бија редни opoj 1044.

У партији 752 (парт. 757 предлога) уместо износа 
„3,250.000“ долази износ „3,430.000".

У партији 824 (парт. 829 предлога) у првој потпозицији 
уместо износа „1,391.760“ долази износ „3,037.560", те .према 
томе уместо суме „11,440.440“ у износу партије долази сума 
„13,086.240".
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б) у предлогу Финансијског закона
У члану 1, трећи ред, после речи „Расхода у износу 

од. .. Дин.” умеете суме „33,966,415.00'0” долази сума 
„33,961,270.800”, а у петом реду после речи „Вишак расхода 
над приходима од ... Дии." умеете износа „6,510,281.000" 
долази износ „6,505,136.800".

У плану 2, четврти ред, .после речи „Расхде у износу 
од.. . Дин.", уместо суме „20,607,500.000.—" долази сума 
„20,602,355.800.—", а у шестом реду после речи „Више рас-
хода Дин.”, уместо износа „3,300.000.000” долази износ 
„3,294,855.800". -

У члану 13, четврти ред, после речи „трошарини" уместо 
„предлогу Закона" долази „Предлогу закона" (велико П. 
мало з/

У плану 14, став први, ред први, после речи „окружни" 
ставља се запета и умеће реп „срески".

Члану 15 додаје се став други који гласи:
„Државни служб еници, који су изабрани или буду иза- 

брани за члаиове извршних народних одбора, задржавају 
рзнија права социјалног (пензионог) осигурања, с там да 
од накнаде за свој рад уплahyfjiy одговарајући допринос”.

У члану 24, став други, после речи „одбране" уместо 
речи „показабе се" долазе речи „показује се".

У члану 27, став други, после речи „закључење" уместо 
речи „зајма" долази реп „зајмова".

У члану 31 после речи „послова" умећу се речи „по 
одобрењу .ресорног .министра, а у согласности са Министром 
финансија".

У члану 32, став први, .ред први, после речи „укинутих 
министарстава" долази запета и умећу се речи „установи и 
одељења".

У плану 36, тачка 4), после речи „установа" бришу се 
речи „за службенике".

У члану 42, став други, додаје се на крају нова рече- 
ница која гласи: „Ова ће се .иоплата извршити члановима 
породице које je он издржавао".

У плану 46 (чл. 47 штампаонг предлога), тачка 1), ред 
трећи, после речи „и дописника на страни" умећу се речи 
„као и документа Команде милиције из периода јули—де- 
цембар 1945".
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Члан 49 (чл. 50 штаипаног .предлога) у новој редак- 
цији гласи:

„Укида се одлука Националног Комитета Ослобођења 
Југославије од 19 децембра 1944 о давању 'помоћи породи- 
цама чији се храниода налазе у заробљеништву“.

У члану 50 (чл. 51 штаипаног предлога) на крају тачке 
27 уместо речи „и др,“ долазе речи „и томе слично“.

Подносећи овај извештај Одбору je част умолити Са- 
везно веће Народне скупштине ФНРЈ да усвоји предлог 
Општет државног бупета Федеративне Народне Републике 
Јупославије за 1946 годину са изложении изменама и допу- 
нама.

За известиоца по овом предлогу изабран je народни 
послании Петар Стамболик.

Претседник
Одбора за привредн.и план и финаисије 

Секретар Сааезног већа
Живота Ђермановић, с. р. Петар Стамболић, с. р.

Ч л а н о в и :
Филип Лакуш, с. р.; Мустафа ВиловиЬ, с. р.; Албин Випот- 
ник, с. р.; Томо Војковић, с. р.; Петар Војновић, с. р.; Айим 
Груловић, с. р,; Јоже Јуранчич, с. р.; Мирко Крџић, c. p.; 
Петар Мундрић, c. р.; Горољуб Поповић, с. р.; Добросав 

Томашевић, с. р. и Душан ЧалиЬ, с. р.

ИЗВЕШТ AJ
ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ ВЕЋА 
НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ 
ОПШТЕГ ДРЖАВНОГ БУЏЕТА И ПРЕДЛОГУ ФИНАНСИ- 

СКОГ ЗАКОНА ЗА 1946 ГОДИНУ

(Текст овог .извештаја идентичан je са напред прило-
жении текстом извештаја Одбора за привридни план и фи- 
наиоије Савезног века).
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За известинца по овом предлогу изабран je народни 
посла ник Иван Гошњак.

Секрет ар
Д-р Војин Царић, c. p.

Претседник
Одбора за пр на редни план и финанси.је 

Beha народа
Д-р Обрен Благојевић, c. p.

Ч л a h о в и :
Јосип Jepac, с, p.; Алекса Томић, с. р.; Иван Гошњак, c. p.;
Радомир Тодоровић, с. р.; Александар Стојановић, c. p,;

Иван Турковић, с. р.; Митра Митровић, с. р. и Бено 
Котник, с. р.
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У циљу да се у државној управи и нар ода о j привреди 
федеративна Народна Републике Југославије отклоне непра- 
вилности, недостаци, грешке, пропуштања, штеточинства и 
бирократоке навике, да се у сви-м њеним органима, устано- 
вама и" предузећима, стално одржава и развија дух штедње, 
рационално газдовање, уопште будност у одбрани интереса 
народа и државе, да апарат државне управе и сви јавни слу- 
жбеници тесно сарађују ca широким нар одним масам а, да се 
у целокупној државиој управи, друштвеним установама, 
организацијама и предузећима очува и ојача законитост, 
осећање одговрности и несебична служба заједници, На-
родна скупштина ФНРЈ доноси

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА
О

ОПШТОЈ ДРЖАВНОЈ КОНТРОЛИ
Члан 1

Општа државна контрола помаже и надзире целокупно 
пословање и рад органа државне управе и њима потчигьене 
установе и предузећа, као и свих других установи и преду- 
зећа над којима држава врши контролу на основу закона.

Задатак je опште државне контроле да сейм органима 
државне управе указу je по м oh у циљу да побољшају и ра- 
звију организацију и апарат управе, да се служе бољим и 
савременијим методама рада и пословања, да правилно и ра-
ционално користе и рукују материјалом, да зналачки врше 
руководство и надзор «ад радом организација, установи и 
предузећа и да имају правила« однос према грађакима. 
Остварујући овај задатак, она je позвана да проверава да 
ли сви органи државне управе, установа и предузећа, слу- 
жбаници, друштвене организације и све друге установе и 
предузећа ко j и се на основу закона нал азе под надзором 
државе правилно и на в реме извршују законе, урдебе, на- 
редбе, правилнике, упутства и решења виших органа државне 
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власти односно државне управе, као и да испитује рацио- 
нално и штедљиво газдоаање општенарэднам имовином, 
извршење привредног плана, старање за народне, матери- 
Јалне и културне потребе и целокупно обављање послова из 
љегове надлежности.

У вршењу својих задатака органи О1Лштедржав1не кон-
троле сарађују ca народним организацијама и ослањају се 
на инициативу и потпору народних маса и грађана.

Члан 2
Највиши орган општедржавне контроле у Федератив-

но] Народно] Републици Југославији јесте Савеэна кон- 
тролна комисија.

Савезну коитролну комисију сачиниавају: Претседник, 
секретар и чланови. Претседник je члан Владе ФНРЈ, Секре-
таря и чланове Савезне контролне комисије поставља Прег- 
седник Владе ФНРЈ на предлог Претседника Савезне кон- 
тролне комисије.

Члан 3
Претседник се налази на челу и руководи радом Са-

везне контролне комисије. Претседник може овластити се- 
кретара да руководи свима пословима ко-мисије, уколико ови 
послови нису законом или уредбом одређени као искључиво 
право Претседника.

Савеэна контролна комисија има генералне инспекто-
рате на чијем челу су чланови Савезне контролне комисмје 
као генералки «нспектори.

Члан 4
Савезна контролна комисија остварује своју контролу 

непооредно или преко републиканских контролних комжија 
области и окружних инспектора као и преко контролних 
органа савеэних министарстава.

Члан 5
Претседник ре публика« с ке контролне комисије je члан 

владе народне републике. Чланови републиканске контролне 
комисије поставтьа Савеэна контролна комисија на предлог 
претседника републиканске контролне комисије.

Републиканска контролна комисија има главке инспек-
торате на чијем се челу налззе чланови комисије као главки 
инспектори.
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Републиканска контролна комисија ради на основу 
упутстава и паре даба Савезне .контрол не комисије и на основу 
упутстава и наредаба владе народне републике.

Члан 6
Претседник локрајинске контролне комисије je члан 

Главног изаршног одбора аутономне покрајине. Члзнове по- 
крајинске контролне комисије поставља Савезна контролна 
комисија на предлог претседника покрајимске контролне ко- 
мисије а уз сагласност претседника републиканске контролне 
комисије.

Члан 7
Обласне и окружне инспекторе поставља Савезна кон-

тр о лна комисија на предлог претседника репу б ли канюке кон-
тролне комсиије а у аутономној покрајини на предлог прет- 
седника покрајинске контролне комисије, а уз сагласност 
претседника републиканске контролне комисије.

Претседник и чланови покрајинске контролне коми- 
си je, обласни и окружни инспектор« имају право да уче- 
ствују ca саветодавним гласом на састанцима свих извршних 
одбора на подручју аутономне покрајине, односно аутономне 
области, области, округа, градова, ерезова и места.

Покрајинска контролна комисија, обласни и окружни 
инспекторати су непосредно потчињени упуствима и наред- 
бама виших комисија и раде на основу њих али исто тако 
су дужии и да врше контролу на основу захтева Главног 
извршног одбора, односно области и окружних извршних 
одбора уколико нису противни упутствима и наредбама ви-
ших контролних органа.

Члан 8
Савезна контролна комисија може код свих контролних 

комисија постављати своје опуномоћенике. Опуномоћеници 
имају право да обуставе све акте и радње контролних ор-
гана код којих су постављени, све до кюначне одлуке Саве- 
зне контролне комисије.

Право постављања опуномоћеника имају репубЛ|Икан- 
ске контролне комисије код свих нижих контролних коми- 
си j а и контролних органа.

Члан 9
Контролне комисије имају право да шаљу и да постав- 

љају контролне органе код свих установа и предузећа, затим 
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друштвених организација, равноправных установа и приват* 
них и задружних предузећа која су законом подвргнута 
државној контроля.

Члан 10
Ближу 'Организацииу опште државне контролне службе 

прописаће уредбом Влада ФНРЈ.
Унутрашње пословање и рад контролних комисија про* 

писаће правилником Претседник Савезне контролне комисије.

II
Вршење контроле

Члан 11
У вршењу свог задатка органи опште државне контроле 

имају право да прегледају и испитују унутрашњу организа- 
цију, адми«1истрацију, новчане књиге, књиговодство и цело-
купно послов«1ње, да прате и истражују методе рада и од- 
носа свих органа, установа и педузећа код којих се контрола 
врши, као и право извиђаја и истраге над службеним и при- 
ватним лицима .над којима се контрола врши, уколико су 
о® а повез ан а са сектором ксуи се и стражу je.

Члан 12
Органи контроле морају за вршење контроле имати 

писмено пуномоћје, које садржава oncer овлашћења за 
вршење контроле и потпис надлежног контролног органа.

Пуномоћ j а за вршење контроле могу издати: претсед- 
ник и чланови контролне коми си je, начелници контролних 
одељења министарстава, обласни и окружни инспектори.

Члан 13
Органи опште државне контроле има j у право да обу- 

ставе акта и радње за које утврде да су противни законима, 
правилницима, упутствима и решењима виших државних 
органа или да могу довести до ма какве штете за правилан 
и рационалан рад као и да обуставе незаконите или непра- 
вилне иоплате и трошења.

Органи опште државне контроле могу предузимати 
мере и издавати наређења ради успостављања законитог и 
правилног рада органа, установа и предузећа код којих се 
контрола врши.
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О предузетим мерами морају органи -опште државне 
контроле одмах писмено известити надлежну контролну ко- 
мисију и непосреДно претпостављени орган државне власти. 
Они и-мају право и дужност да надлежном органу државне 
управе стављају своје предлоге у циљу исправљања непра- 
вилности и .недостатака у раду нових органа државне управе.

Члан 14
Органи опште државне контроле, у случају утврђене 

кривице и опасности од даље штете по интерес службе, моту 
долети решенье да се службена лица отстране са посла и по- 
крене противу н>их дисциплински поступай. Ако се ради о ру- 
ководиоцима надлештава, установа и предузећа, тада органи 
опште државне контроле могу предложите претседнику по- 
крајинске односно републиканске или Савезне контролне ко- 
мисије да они у споразуму са надлежним министром отстране 
са посла ове руководиоце и против н>их покрену дисциплин-
ок« поступай. Ако се ради о криничном делу они достављају 
предмет надлежном јавном тужиоцу.

Органи јавне безбедности дужни -су да укажу лицима 
која врше контролу свжу потребну помоћ.

Члан 15
Органи ошпте државне контроле у обиму свог овлаш- 

Ьеньа могу и сами изрицати дисциплинске казне за које 
je овлашћен непосредно претп оставлен и старешина. Ове 
казне су: писмена опомена, писмени укор, јавни укор и нов-
изна казна у износу једне десетине месечних принадлежно-
сти.

Против одлуке органа државне контроле има места 
жалби надлежној контролној комисији. Казна се уводи у 
„Службени лист”, а по оцени покрајинске, републиканске 
односно Савезне контролне комисије може се објав-ити и у 
штампи.

Члан 16■Против одлука контролних органа имају право жалбе 
старешине надлештава, установа и предузећа као и лица код 
којих се врши контрола. Коначну одлуку по жалби доноси 
покрајинска, републиканска, односно Савезна контролна ко- 
мисија. Против поступка лица која врше контролу, старе- 
Ш'Ине надлештава, установа и предузећа као и noj едина лица 
код којмх се врши контрола имају право жалбе контрольном 
органу у име чије се врши контрола.
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Члан 17
Рок за жалбе по овом Закону je осам дана од дана 

достављања одлуке.
Сваки грађанин има право да надлежној контролној 

комисији или контролном органу подноси представке о раду 
и поступању било којег државног органа и службеног лица 
и да ставља предлоге за побољшање рада државне управе. 
Контроляа ко мной j a je дужна да о тим претставкама и пред- 
лозима води рачуна и према својој оцени предузима на 
основу њих потребив мере.

Упоредо са овим правом, странке могу подизати жалбе 
у редовном административном поступку.

Члан 19
Овај Закон ступа на снагу 8 дана од дан® обнародовании 

у „Службеном листу ФНРЈ“.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ОПШТОЈ ДРЖАВНОЈ КОНТРОЛИ

Наш државни апарат изграђује се на новим основами,, 
управо на он.им основама које смо створили у току ослобо- 
дилачког рата. У изградњи тога апарата после ослобођења 
постигли смо очигледне резултате. Устав ФНРЈ je поставио 
и потврдио оснооане орпанизационе принципе и односе једне 
по оуштини и по фордом нове државе, народне републике.

У тој новој државној организациям нарочито и важно 
место заузимају органи и апарат државне управе. За ре- 
лативно кратко време ми смо наградили државну управу 
која руководи целскупним народним животом. Разумљиво je 
да 'изграђивање нашег државног апарата није ни довршено 
ни увек правилно. Имамю неприлика ко je произилазе из мла-
дости апарата, али исто тако и из незнања, из неспособности, 
из бирократских нави к а, а и из непријатељског става према 
наш oj народи oj држави и услед задржаваша трагова старог 
државног апарата.

До сада у нашем систему државне управе није постојао 
један орган Ј<оји би, борећи се оистематски против свих ових 
недостатака и неправилности, помагао државној управи да 
нађе боље и савршеније облике и методе рада. Отуда je, на 
данашњем ступњу развоја, нужно да створимо такав апарат 
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организациям опште државне контроле. Устав ФНРЈ је овај 
апарат и сам предвидео.

Зад атак опште државне контроле «и je, дакле, да гущи 
инициативу, да спута руководство, него да указује помоћ 
иоменом иокуства и критиком грешака. Он се, дакле, не са- 
стоји само у контрол исању извршења закона, уредаба, на- 
редаба,- правилника, упутстава, решења и смерница виших 
органа државне власти и државне управе, и у ооигурању 
јединства и исправности спровођења државне политике, него 
и у изналажењу грешака и неправилиости, у указивању на 
њих и тиме у оопособљавању органа државне управе да што 
правилније и ефикасније врше своје задатке.

Органи опште државне контроле су према томе жив и 
непосредни орган највиших органа државне управе у нашој 
народној републици, оружје у рукама Савезне владе и влада 
република за правилну изградњу свих органа државне 
управе, за бор бу против уношења бирократизма у државни 
апарат, за борбу против свих неправилности, грешака и зло- 
употреба. По свои начину рада и по својим задацима органи 
државне контроле настојаће да се боре против свега старог 
и туђег, како у уређењу и раду државне а д министр аци je, 
тако и у односу државних органа и службеника према на-
роду, општенародној имовини и својој службч.

Разумљиво je да с обзиром на младост наше државне 
организације, на недостатак кадрова, с обзиром на то се у 
апарат државне управе увлаче непријатељски елементи, за- 
датак органа опште контроле мора бита и чишћење држав- 
ног апарата од свих недостојних и страних елемената, борба 
за правилно остварење опште државне политике на свим по- 
дручјнма државног живота, а нарочито на привредном ло- 
Дручју.

Ове нужне потребе и ове објективне околности захте- 
вају у овој етапи развоја наше државе да се што пре по- 
стави апарат контроле и да му се даду одређена важна и 
ефикасна права. Сама организација апарата контроле je по-
ставлена по типу савезно-републиканских министарстэва са 
тешњом повезаношћу свих контролних органа према саве- 
зним органима. Данае море Савезна контролна комисија да 
непооредно руководи свим органима контроле, мора имати 
право и мотућности да врши свакодневну и повремену кон-
тролу у целокупном државном апарату. Када државне за- 
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датке остварују не само државна надлештва, установе и пре- 
дузсћа, него и задружне и друштвене организације, па и 
приватници у својим предузећима, то je неопходно нужно 
да се и на њих пренесе државна контрола, јасно само у 
оквиру њихове давне и привредне функциде.

Овим Законом су дата основна начела за организацију 
и рад органа опште државне контроле. Уз Савезну контрол- 
ну комисију, као највиши савезни и општедржавни кон- 
тролни орган постере републиканске контролне комисије, 
покрајинске контролне комисије и инопектори код нижих 
органа државне власти. Да би органи контроле у републи- 
кама били уједно и контролни органи владе народне репуб- 
лике, претседници ропубликанских контр одних комисија су 
чланови републиканских влада и обављају свој рад по упут- 
ствима републиканске владе. Затим, да би се целокупна 
служба контроле ујединила, да би Савезяа контролна коми- 
сија могла пратити рад државних органа у овим гранама 
државне управе, овим Законом су одређени њени односи н 
права према контролним органима појединих министарстава. 
Иако ти органи остају под руководством и одговорношћу 
сводих министара, они у обиму опште контроле прим а д у та- 
кође директиве Савезне односно републиканске контролне 
комисије и њу извештаваду.

Овако поставлена организација и зад атак опште др-
жавне контроле не долави у сукоб са нормалним послова- 
шем. Она не сужава оперативно руководство одговорних 
руководилаца. Контрола упозооава на недостатке, сигнали- 
зира, али и тражи од одговорних руководилаца да одмах по- 
дузму мере, којима he се грешке и недостачи брзо откло- 
нити. Ради тога су резултати контроле каке за ове руково- 
диоце тако и за Владу материјал на основу кога he они одре- 
ђивати своју делатност, своду политику и стадно оспособља- 
вати и дизати на виши нив о ортанизацију и функционисање 
нашег утравнот и привредног Марата. Томе треба да се дода 
да ће контролни органи тражити помоћ и сарађивати са на- 
родним организацииама и широким народним масама.

Јаоно де да де овако поставлена контрола привременог 
карактера. Са развојем и учвршћмвањем државног апарата 
контрола he добијати друге облик^ и Друге задатке.

Данашња потреба и отпита кори ст овако организоване 
опште контроле види се већ јасно по досадашњим резулта- 
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тима и раду Контролне комисије као органа Претседни- 
штва Владе ФНРЈ. Овај Закон даће још већу могућност за 
изградњу способное и развијеног аппарата контроле који he 
под руководством Савезне владе у сейм подручјима држав- 
ног живота утицати да се изнађу бољи, правилни j и и са- 
вршенији мето ди рада и послов ан>а и да се на најмању меру 
сведу грешке, непрэвилности и штеточинства.

Потпретседник Владе ФНРЈ 
прете единк Контролне комисије

Еднард Кардељ, с. р.

НАРОДНА СКУПЩТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор
Бр. 71

15-111-1946 године
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор Савезног већа на својим седницама 
од 13 и 14 марта ове године узео je у претрес предлог За-
кона о општој државној контроли, доставлен му од Прет- 
седника Савезног већа, а који je на основу чл. 63 Устава 
доставила Влада ФНРЈ Савезном већу Народне скупштине 
ФНРЈ.

После свестраног проучавања Законодавни одбор je 
донео приложене измене и допуне поменутог законског 
предлога.

Достављајући овај извештај, Законодавном одбору je 
част умолити Савезно веће да га изволи у целости усвојити.

За известиоца одређен je д-р Милош Московљевић.
Претседник 

Законодавног одбора 
Секретар Савезног већа

Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.
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Ч л а н о в и ;
Владимир Симић, с. р.; д-р Милош Московљевић, с. р.; Ра-
дован Мијушковић, с. р.; Ъуро Салај, с. р.; д-р Јерко Рад-
мил овић, с. р.; Иван Гранђа, с. р.; Сулејман Филиповић, c. p.; 
Лајчо Јарамазовић, с. р.; д-р Јаков Гргурић, с. р.; Мехмед 

Хоџа, с. р. и Михаиле Ђуровић, с. р.

И 3 В Е Ш Т A J
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 
О ОПШТОЈ ДРЖАВНОЈ КОНТРОЛИ

После увода место речи „Предлога закона" ставити 
„Закон".

Додаје ее поднаслов који гласи:
„I Задаци и организација".
Чл. 1. — Алинеја прва мења се и гласи:
„Установљава се општа државна контрола у циљу да 

помаже и надзире целокупно пословатье и рад органа др-
жавне управе и њима потчтьених установа и предузећа, као 
и свих других установа и предузећа над којима држава врши 
контролу на основу закона".

Чл. 2. — Алинеја прва постаје алинеја 2 члана 1, и v 
првом реду место речи „општедржавне” ставити „опште 
државне".

Алинеја 2 члана 1 постаје алинеја I члана 2, мења се 
и гласи:

„Задатак je опште државне контроле да свим органима 
државне управе указује помоћ у циљу:

да побољшају и развију организацију и апарат управе;
да се служе бољим и савременијим методама рада и 

послов ан>а;
да правилно и рационално искоришћују материјал и 

рукују њим;
да зналачки врше руководство и надзор над радом 

органнзација, установа и предузећа и да имају «правила« 
однос према грађанима.
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Остварујући овај задатак, општа државна контрола je 
позвана:

да проверава да ли сви ортами државне управе, уста-
нова и предузећа, службеници, друштвене организације и 
све друге установе и предузећа који се на основу закона 
налазе под надзором државе правилно « на време извршују 
законе, уредбе, наредбе, прав и л нике, упутства и решенья ви- 
ших органа државне власти, одвоено државне управе;

да испитује рационално и шт.едл>иво газдоваше опште- 
мародном имовином, извршење пр|ивредног плана, старање 
за народне, матери j алне и културне потребе и целокупно 
вршење послова из тьихове надлежности”.

Алинеја 3 члана 1 постаје алинеја 2 члана 2 и у првом 
реду реч „општедржавне'1 писати „опште државне". У тре- 
ћем и четвртом реду брисати речи „народних маса и”.

Друга алинеја члана 2 постаје прва алинеја члана 3. 
У четвртом реду реч „Претседник" пне аги малим словом. 
Прва алинеја члана 3 постаје друга алинеја истог члана и у 
првом реду брисати речи „се надави на челу и". Друга али- 
неја члана 3 постаје трећа алинеја члана 3.

Члан 4 мења се и гласи:
„Савезна контролна комисија остварује своју контролу 

непооредно или преко контролних комисија народних репу-
блика, обласних и окружних инспектора, контролне комисије 
аутовджне покрајине, као и преко контролних органа саве- 
зних министарстава".

Члан 5 мен>а се и гласи:
„Претседник контролне комисије народне републике je 

члан владе народне републике. Чланове контролне комисије 
народне републике поставља Савезна контролна ко1мисија на 
предлог претседника контролне комисије народне републике.

Контролна комисија народне републике има главне 
инспекторате, на чијем се челу налазе чланови комисије као 
главки инопектори.

Контролна комиоија народне републике ради на основу 
упутстава и наредаба Савеэне контролне комисије и на 
основу упутстава и наредаба владе народне републике”.

Чл. 6- — У петом реду после речи „ко1мисије“ ставити 
запету. У шестом реду брисати реч „Републиканске". У истом 
реду после речи „комисије“ до дата речи „народне републике".
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Чл. 7, — Први став мења се и гласи:
„Обласне и окружне инспекторе поставља Савезна кон- 

тролна комисија на предлог претседника контролне комисије 
народив републике, а у аутономној покрајини на предлог 
претседника покрајинске контролне комисије уз сагласност 
претседника контролне комисије народне републике.

У другој алинеји, пети ред, после речи „области1* ста-
вит« запету. Трећа алинеја мења се и гласи:

„Покрајинока контроля а кс^миси j а, обласни и окружни 
инспектор« раде по нелосредним упутствима и наредбама 
виших комисија, али исто тако су дужни и да врше контролу 
на основу захтева Главног извршног одбора, односно обла- 
сних и окружних извршних одбора, уколико нису противни 
упутствима и наредбама виших контролних органа”.

Чл. 8 брише се.
Чл. 9 постаје чл. 8 без измене.
Чл. 10 поста je чл. 9. — У другој алии e j и, други ред, 

иза речи „комисија" додати „и инспектора", а у истом реду 
„Претседник" шисати мадам словом.

Чл. 11 постаје чл. 10. — У седмом реду брисати речи 
„и истраге".

Чл. 12 по ста је чл. II. — У првој а лине j«, други ред, 
место речи „пуно1моћје“ ставити „пуномоћије". У другој али- 
неји, први ред, место речи „Пуномоћја" ставити „Пуно- 
моћија".

Чл. 13 постаје чл. 12, мења се и гласи:
„Органи опште државне контроле имају право да обу- 

ставе акта и радље за које утврде да су противни законима, 
правилницима, упутствима и решењима виших државних 
органа и незаконите или неправилне исплате и трошења.

О предузетим мерама морају органи опште државне 
контроле одмах писмено известили надлежну контролну ко- 
мисију и непосредно претпостављени орган државне власти, 
који he донети коначну одлуку. Органи опште државне кон-
троле дужни су да иадлежном органу државне управе став- 
љају своје предлоге у циљу иоправљања установжених не- 
правилности и недостатака*1.

Чл. 14 поста je чл. 13, ме^ьа се и гласи:
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„У случају утврђене кривице или опасности од даље 
штете по интерес службе, орган опште државне контроле 
може донети решење да се против одговорног службеног 
лица покрене дисциплински поступай, а по потреби и да се 
од мах отстрани са посла.

Ако се ради.о руководиоцу надлештва, установе или 
предузећа, орган опште државне контроле покренуће дисци-
плински поступай, известиће о томе надлежну контролну ко- 
мисију и надлежног министра и предложи™, у случају по-
требе, отстрањење руководиоца са посла. Ако се ради о кри- 
вичном делу доставиће предмет надлежном јавном тужиопу.

Св и државни органи дужни су лицима ко j а врше кон-
тролу указати сваку потребну помоћ“.

Чл. 15 постаје чл. 14, мења се и гласи:
„Органи опште државне контроле у обиму свог овлаш- 

ћења могу и сами изрицати дисциплинске казне. Ове казне 
су: писмена опомена, писмени укор, јавни укор и новчана 
казна. у износу десегине, једномесечиих принадлежности и 
друге казне за које je овлашћени непосредно претпостав- 
љени старешина.

Против одлуке органа државне контроле има места 
жалби надлежној контролној комиснји. Казна се уводи у 
службенички лист, а по оцени надлежне контролне комисије 
може се објавити и у штампи*'.

Чл. 16 постаје чл. 15; мења се и гласи:
„Против одлуке контролног органа има право жалбе 

старешина надлештва, установе и предузећа као и лице над 
којим се врши контрола. Жалба се подноси у року од осам 
дана од пријема одлуке вишем контролном органу чија je 
одлука коначна. Против поступка лица које врши контролу, 
старешине надлештва, установа и предузећа као и поједина 
лица над којима се врши контрола имају право жалбе кон- 
тролном органу у име чије се врши контрола и то у року 
од осам дана по завршеном поступку11.

Чл. 17 брише се.
Чл. 18 поста je чл. 16 без измене.
Чд. 19 п-остаје чл. 17. — У првом реду место речи 

„обнародовања" ставити „објављивања".
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НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА

. Законодавни одбор
Бр. 28

14-П1-1946 године
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законодавни одбор Beha народа на својим седницама 
од 13 и 14 марта ове године узео je у претрес 'Предлог За-
кона о општој државној контр о ли, доставлен му од Прет- 
седника Beha народа, а који je на основу члана 63 Устава 
доставила Влада фНРЈ Behy народа Народне скупштине 
ФНРЈ.

После свестраног проучавања Законодавни одбор je 
донео -приложене измене и допуне Роменутог законоког 
предлога.

Достављајући овај извештај, Законодавном одоору je 
част умолити Behe народа да га изволи у целости усвојити.

За известиоца је одређен Јосип Рус.
Прегседник

Зако!годавног одбора 
Секрет ар Већа народа

Д-р Душан Братић, с. р. Божидар Масларић с. р.

Ч л а н о в и :
Д-р Синиша Станковић, с. р.; Милош Царевић, с. р.; Нинко 
Петровић, с. р.; Добривоје Радосављевић, с. р.; д-р Јосип 
Хрнчевић, с. р.; Јосип Рус, с. р.; Јоза Миливојевић, c. р ; 
Драгољуб Илић, с. р.; д-ip Бранко Чубриловић, с. р.; Тоне 
Хафнер, с. р.; Мустафа Хоџа, с. р. и Панко Брашнаров, с. р.

ИЗВЕШТ A Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ОПШТОЈ ДРЖАВНОЈ КОНТРОЛИ

(Текст ово<г извештаја идентичан је са већ приложении 
теистом изнештаја Законодавног одбора Савезног већа.)
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ПРЕДЛОГ
ЗАКОНА О БРАКУ

ГЛАВА I
Права и дужности брачних другова

Члан 1
У браниој заједници муж и жена су равноправии.

Члан 2
Супрузи су дужни уедан другом бити верни и уза- 

Јамно се помагати.
О вођењу заједничког домаћинства одлучују супрузи 

споразумно.
Издржавању породице доприносе супрузи сразмерно 

својим могућностима.

Члан 3 «
Супрузи имају иста права и дужности према деци; они 

су дужни старати се заједнички о њиховсм издржавању и 
васпитању.

Члан 4
Сваки je супруг независан у изберу рада и заннмања.
Супрузи одређују споразумно место заједничког ста- 

новања.

Члан 5
Супрузи се могу споразумети да им заједничко поро-

дично име Суде породично име мужа, а могу задржати и 
сваки своје породично име.

Сваки супруг може своме породичном имену додати 
породично име другог супруга.
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Супрузи су дужни изјаснити се приликом склапања 
брака о свои будућем породичном и мену.

Ако се супрузи нису споразумели да носе исто поро- 
дично име деца ће но сити пор о лично име она.

Изјаве супруга о њиховим породичним имемима упи- 
саће се у матичну књигу венчаних.

Члан 6
Имовина коју je један супруг имао у време закључења 

брака остаје његова сопствена, и он -задржава право да 
управља и располаже њом самостално.

Члан 7
Имовина коју су супрузи стекли радом у току брака je 

њихова заједничка.
Колики je удео сваког супруга у заједничкој имовини 

одређује у случају спора суд, према његовом доприносу, 
процењујући све околности случаја. При томе ће се водити 
рачуна не само о заради супруга, већ и о његовој .помоћи 
другом супругу, о његовом вођењу домаћих послова, ста- 
рању о одржавању имовине и сваком другом облику рада 
и сарадње на управи, одржавању и повећању заједничке 
имовине.

Члан 8
За обавезе које je j ед ан супруг имао пре ступања у 

брак, као и за обавезе које створи после ступања у брак, 
не одговара други супруг.

Но за обавезе које у току брака узме на себе један 
супруг за текуће потребе заједнице, одговара повериоцима 
и други супруг као да их je он сам створио.

Члан 9
Супрузи могу међусобом да склапају све уговоре који 

нису противни закону, и да њима заснивају права и обавезе.

I Члан 10
Супруг који нема средстава за живот а неспособан je 

за рад, или je незапослен, има право на издржаваиье од дру-
гое супруга, уколико je оваj у стању да му га пружи.
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Члан 11
\ Ближе одредбе о имовинеким односима супруга пропи-

са he се законима народних република.

ГЛАВА II

Закључење брака

1) У слови за закључење брака

Члан 12
За постојање брака потребно je да су два лица разли- 

читог опола изјавила пред надлежним државним органом, 
на начин предвиђен у закону, сагласност да ступе у брак.

Члан 13
Нема пуноважног брака кад нема слободног пристанка- 

жениха и невесте, већ je пристанак изнуђен принудом или 
дат у заблуди.

Члан 14
Да би брак био пуноважан потребно je да приликом 

његовог закључења није постојала каква брачна сметња, 
установлена законом.

Брак закључен мимо веку брачну сметњу оглаоиће се 
неважећим.

Члан 15
Нико не може закључити нов брак док му раније 

закључен брак не престане (чл. 50) или не буде оглашен 
неважећим.

Члан 16
Не може ступити у брак умоболцо лице, ни лице неспо-

собно за расуђивање.

Члан 17
Не могу закључити брак међу собом крвни сродници у 

правој линији, рођени брат и сестра, брат и сестра по оцу или 
матери, стриц и сииовица, ујак и сестричина, тетка и брата- 
нац, као ни тетка и сестрић.
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Члан 18
Не могу ступити у брак ови сродници .по тазбини; све- 

кар и онаха, зет и ташта, очух и насторка, маћеха и пастора«, 
без обзира на то да ли je брак услед чијег закључења су оии 
дошли у ове односе престао или je био поништен.

Из важних разлога може иадлежни срески суд дозво- 
Л'йти  брак ломенутих сродника по тазбини.

Члан 19
I I

Ванбрачно сродство је сметња за брак као и брачно.

Члан 20
Не може ступити у брак лице ко je ни je навршило 

о сами a j ест година живота.
Из оправданих разлога може надлежни срески суд до- 

зволити ступање у брак и пре овог доба.
Пре доношења одлуке суд he саслушати молиоца и 

његове родителе, однооно стараоце, и испитати све окол- 
ности случаја.

Одлука суда je коначна.

Члан 21
Забрањен je брак између уовојитеља и усвојеника, као 

и између стараоца и његовог штићеника за време трајања 
старатељства.

Из важних разлога може надлежни срески суд овим 
лицима доэволити етупање у брак.

Брак оклопљен мимо ове брачне забране остаје на 
снази и не може се шоништити.

Члан 22
За давање доз воле за ступање у брак v случајевима 

предвиђеним у чл. 18, 20 и 21 овог Закона надлежан je сре-
ски суд на чијем се подручју налази пребивалиште заинте- 
реоованог лица, а ако оно <нема пребивалишта на територији 
ФНРЈ онда његово боравиште.
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2) Форма закључења брака

Члан 23
Брак се може закључити само 'Пред надлежним држав- 

ним органом.
Надлежни државни орган пред којим се брак закљу- 

чује je нар одни одбор код коса се воде матичне кгьиге вен- 
чаних за подручје на коме имају своје пребивалиште оба 
вереника или један од њих, а ако немају пребивалиште на 
територији ФНРЈ онда где имају своје боравиште.

Вереници који желе да склоне брак у неком другом 
месту могу затражити од надлежног народное одбора да 
овласти народни одбор надлежан за место где они желе да 
склоне* брак, да се пред њим брак закључи.

Члан 24
У име народног одбора суделује при с-клапању брака 

претседник или члан кога народни одбор одреди.
Перед претседника или члана склапању брака прису- 

ствује и матичар који под надзором претседника врши све 
лослове у вези са пријавом и уписом брака у матичну књигу 
вепчаних,

Члан 25
Држављанин Федеративне Народне Републике Југосла- 

вије који има своје пребивалиште или боравиште у ино- 
странству, може склонили брак пред тамошњим конзуларним 
претставником Ф1 IP J или дипломаток им претставником који 
врши конзуларне послове.

Члан 26
Пријаеу своје намере да ступе у брак вереници ће учи- 

нити матичару надлежног народног одбора.
У пријави вереници he дати изјаву да ступају у брак 

слободно и да за шихов брак нема законоких сметњи ни за-
брана, као и да су се међусобно обавестили о станьу свога 
здравља нарочито у погледу туберкулезе и венеричних 
болести.

Пријаву вереници могу учинити у оме но или писмено. 
О усменој пријави сачиниће се записник.
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Уз пријаву вереници he шоднети изводе из кньиге ро- 
ђених или одговарајуће исправе, и кад je то потребно, 
дозволу надлежног државног органа за ступаше у брак.

Береник који je рани je био у браку поднеће дока-3 да 
је његов ранији брак престао или да je оглашен неважећим.

Члан 27
Пре «его што се приступи склапању брака, претседник 

народног одбора увериће се да ли је пријава исправна и 
снабдевена потребним изјавама и исправама.

Он he упозорити веренике на законоке сметње и за- 
бране због којих се брак не може склопити и испитаће да ли 
постоји каква законска сметња или забрана, или околност 
из ко je се може извести да нема слобо дног пристанка 
верен-ика.■Претседник народног одбора дужан je да одбије сила- 
пање брака, ако утврди да оно по закону није дозволено.

Члан 28
Против одбијан>-а надлежног органа да изврши вен-

чание може се изјавити жалба среском суду.
Одлука суда којом се дозвољава склапање брака je 

коначна.
Против одлуке суда којом се потврђује одлука о одби- 

јању склаиања брака, верениц« се могу жалити окружном 
суду, чија je одлука коначна,

Подношење ових жалби није везано за рок.

Члан 29
Склапање брака се обавља у службеној просторк  j и 

нарочито одређеној за то.
Но брак се може склопити и на другом месту, ако то 

будући брачни другови траже и за то наведу важне разлоге.

Члан 30
За оклапање брака потребно je присуство оба будућа 

брачна друга, «ајмање два сведока, претседника односно 
одређеног члана народног одбора и матичара.

Сведок при склапању брака може бити свако пуноле- 
тно лице.
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Члан 31
У нарочито оправдании случајевима може срески суд 

надлежан по месту пребивалишта, односно боравишта за- 
интересованог лица дозволити му да закључи брак преко 
пуномоћнжа.

При закључињу брака само једна страна може бити 
застуиљена преко пуномоћника.

Пуномоћје мора бити издато у облику јавне исправе 
и у њему мора бити тачно означено лице с којим издавалац 
пуномоћја намерава закључити брак.

Брак преко пуномоЬника може се закључити нај- 
касније три месеца по издавању пуномоћја.

Члан 32
Претседни« народи о г одбора he се осведомит и на 

основу неправа и изјава сведока и самих будућих брачних 
другова да су они лица која су подпела пријаву за склапање 
брака.

Затим he претседник прочитати одредбе чланова 1—10 
Главе I овог Закона о правима и дужностима брачних 
др у гое а.

Потом ће упитати нонаособ сваког вереника пристаје 
ли да ступи у брак са присутним вереником.

После њихових потврдних одговара претседник he 
прогласити да је међу њима закључен брак.

Члан 33
Изјављена сагласност брачних другова о ступан>у у 

брак унеће се у матичну кньигу венчаних, па he се после тога 
у истој књизи потписати брачни другови, оведоци, прет- 
седник народног одбора или његов замени« и матичар.

Одмах по упису у матичну књигу венчаних издаће се 
супрузима уверење о закључењу брака (извод из матичне 
књиге венчаних).

Члан 34
Тек после закључења грађанског брака могу се брачни 

другови, ако то желе, венчати по еерскнм прописима.
Лица «ojа ерше венчање по верским .прописима не моту 

обавити венчање док им супруэи не докажу изводом из 
матичне књиге венчаних да су закључили прађанокн брак.
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ГЛАВА Ш

Неважное! брака

Члан 35
Брак при чијем склапању иксу били испуњени услови 

за nocrajatbe брака смагра се да није ни постојао (чл. 12).
Непостојећи брак не повлачи никакие последние брака, 

а супрузи из таквог брака сматраће се као да никада нису 
били брачни другови.

Изузетно, у погледу супруга који није знао за недо- 
статак који чини брак непостојећим, оглашение брака непо- 
стојећим пОвлачи последние ко je наступају поништењем 
брака.

За децу из непостојеКег брака важе ист.и прописи као 
за децу из поништеног брака (чл. 47).

Члан 36
Ништав je брак закључен за време трајања ранијег 

брака једног од супрута.
Ако супрузи нанесу у поступку за поништење њиховог 

брака да раније брак није пуноважан, претходно he се су- 
дити о пуноважности ранијег брака, и ако тај брак буде 
оглашен неважећим њихов се брак неће поништити.

Hehe се поништити нови брак закључен за време тра- 
јања ранијег брака једиог од супруга, ако је ранији брак 
престао у мвђувремену.

Члан 37
Ништав je брак умоболног лица као и лица несло- 

собног за расуђивање.

Члан 38
Ништав je брак између сродника по крви или по та- 

збини између којих закон не дозвољава брак.
Но ако je брак закључен између сродника по тазбини 

између којих je брак могућ само по дозволи суда (чл. 18), 
може суд коме je поднета тужба за поништење брака дати 
ову дозволу накнадно.
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Члан 39
Ништав je брак ако при његовом склапању нису били 

присутни оба супруга, или један супруг и пуномоћник дру- 
гог (чл. 31).

Члан 40
Ништав je брак ако je брачни друг пристао на његово 

закључење у страху изазваном озбильном претњом.

Члан 41
Ништав je брак закључен у заблуди о личности бра- 

чног друга, кад се мислило да се ступа у брак ca j едким ли-
цеи а ступило се у брак са другим, или кад се ступило у 
брак са одређеним лицеи, али које ни je оно за ко je се 
издавало.

Ништав je брак закључан у заблуди о битним особи- 
нама брачног друга, које би другог брачног друга одвра- 
тиле од ступања у брак да их je знао и ко je чине заједнички 
живот неподношљивим.

Трајна опасна или тешка болеет, противприродне на- 
вике, полна «емоћ, ранија ссуда због бешчастећег дела, бре- 
менитост жене од другог лица, непоштено занимање, прет- 
стављају неколико примера битних особина, те повлаче 
ништавост брака, ако je други брачни друг био у заблуди 
о њима.

Члан 42
Право на подизање тужбе за поништење брака из ма 

ког од узрока наведених у члановима 36, 37, 38 и 39 овог 
Закона припада супрузима и свим лицима која имају непо- 
средни правни интерес да брак буде поништен, као и јавном 
тужиоцу.

Тужбу за поништење брака закљученог за време умне 
болести или неспособности аа расуђивање, једног од супруга 
могу цодићи после престанка умне болести и неспособности 
за расуђивање, само један или други брачни друг.

Тужба за поништење брака из узрока поменутих у 
ставу 1 може се подићи и после његовог престанка.

Право подићи тужбу за поништење брака не престаје 
протеком времена, уколико ни je што друго у закону 
наређено.
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Члан 43
Поништење брака зак.ъученог под лринудом или у за-

блуди може тражити само брачни друг који je био прину- 
ђен или je у заблуди пристао на брак.

Не може се тражити по1ништен>е брака ако je протекла 
година дана од како je принуда престала, или од када je 
заблуда уочена, а супрузи су живели заједно за то време.

Члан 44
На тужбу родитеља односно стараоца суд може пони- 

штити брак који je лице ко je ни je навршило осамиаест го-
дина заключило без дозволе надлежног суда.

Члан 45
Право подићи тужбу за оглашење брака непостојећим 

и тужбу за поништење ништавог брака не прелази на на-
следнике, али наследници тужиоца могу продужити већ за- 
почети поступай.

Члан 46
Дејство поништеног брака престаје од дана кад je брак 

поништен.
После поништења брака сваки супруг уэмма породично 

име које je имао пре ступања у брак.

Члан 47
Деца рођења у поништеном браку су брачна.
За односе између родитеља и деце у случају поништења 

брака важе исти прописи као у случају развода брака.

Члан 48
Имовински односи између супруга чији je брак пони-

штен расправите се као у случају развода брака, при чему 
ће се према супругу који je у време закључења брака знао 
за узрок ништавости поступи™ као према супругу чијом je 
кривицом брак разведен.

Члан 49
Супруг који у време закључења брака није знао за не- 

достатак због кога je брак поништен задржава поклоне учи- 
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њене му позади брака и у току брака од другог супруга 
или других лица.

Он има право захтевати inoepahaj поклона «oje je учи- 
нио другом супругу, ако је овај энао у време закључења 
брака за недостатак због кога je 'брак поништен.

ГЛАВА IV

Престанак брака

Члан 50
Брак престаје смрћу једног супруга, оглашеньем једног 

супруга за умрлог и разводом брака.

Члан 51
Ако су услед несаглаоности нарави или трајног неопо- 

разума или неуклоњивог непријатељства, или из ма ког дру-
гог узрока брачни односи толико лоремсЬени да је з.ајед- 
нички живот постао неподнош.ъив, сваки супруг може тра-
жити развод брака.

Сматраће се нарочито да је заједнички живот супруга 
постао неподношљив ако оба супруга споразумно траже 
развод.

Ако је поремећај брачних односа «астао искључиво 
кривицом једног супруга, право на тражење развода при- 
пада само другој страни.

Члан 52
Je дан супруг може тражити развод брака због прељубе 

другог супруга.
Право на лодизање тужбе престаје по истеку године 

дана од сазнања за прељубу.

Члан 53
Супруг коме је његов брачни друг радио о глав и може 

тражити развод брака.
Развод се може тражити и кад je други супруг само 

знао да неко трећи ради о глави његовом брачном другу, 
па овога ни je заштитио или обавестио.
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Члан 54
Супруг кота његов брачни друг злоставља или му на-

носи тешке увреде или му својим нечасним животом или на 
други начин чини заједнички живот иелодношљивим, може 
тражити развод брака.

Члан 55 ■ •
Развод брака може се тражити због неизлечиве умне 

болести супруга или његове неспособности за расуђивање 
настало после оклапања брака.

Члан 56
Супруг нога je н>егов брачни друг злонамерно или без 

оправданог разлога напустио може тражити развод брака 
по истеку године дана од напуштања.

Члан 57
Супруг може тражити развод брака ако је његов брачни 

друг нестао и о њему нема никакве вести за време од две 
године.

Кад je брачни друг нестао за време рата, развод се 
може тражити само ако je уз то протекла година дана од 
престанка непријатељства.

Члан 58
Супруг може тражити развод брака ако је његов брачни 

друг осуђен за кривично дело против интереса народа и 
државе или за какво друго бесчастеће дело или осуђен на 
казну лишења слободе дуже од три године.

Члан 59
Супруг који je приликом ступања у брак променио по- 

родично име узима после развода брака презиме које je 
носио пре закл^учења брака.

Он може задржати породично име које je узео ступа- 
јући у брак, ако je брак разведен кривицом другое супруга.

Члан 60
Право наслеђиваља које закон признаје супрузима пре- 

стаје разводом брака.
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Разведен» супруг губи такође право да тражи користи 
предвиђене за њега у тестаменту или ком другом раопола- 
гању на случај омрти, «аправљеним пре развода брака од 
његовог бившег брачног друга.

Члан 61
Обични поклони ко je су оупруэи учинили један дру- 

гоме пре закључења брака или у току брака не враћају се.
Остали поклони, нарочито они у несразмери са имовин- 

ским стањем поклонодавца, враћају се и то у оном стању 
у коме су се налазили у тренутку поставка узрока за ра-
звод брака.

Супруг који није крив за развод брака, задржава све 
поклоне примљене од супруга чијом je кривицом брак ра-
зведен.

Место отуђених поклона враћа се вредност или ствар 
примљана за њих.

Члан 62
Заједничка имовина коју су супрузи стекли у току 

брака дели се према доприносу свакот супруга.

Члан 63
Пресудом којом изриче развод брака суд ће одлучити 

о чувању, васпитању и издржавању заједничке деце.
Ако се родителем нису о овоме споразумели, или ако 

њихов опоразум не одговара интересима деце, суд he, пошто 
испита све околности случаја, одлучити хоће ли ова деца 
остати на чувашу и ваопитању код једног родителе, или he 
нека остати код мајке, а нека код оца, или he сва бита по-
верена неком трећем лицу или никој установи.

Суд може поверити чуваше и ваопиташе деце и оном 
родитељу чијом je кривицом брак разведен, ако то интереси 
деце захтевају.

Родитељ коме деца нису поверена има право да са 
њима одржава личне односе, ако суд није што друго одре- 
дио а обзиром на интересе деце.

Суд he, на захтев једног op равведених супруга или ста- 
ратељског органа, изменит« своју одлуку о чувашу и васпи- 
тању деце и о однооима разведаних супруга и шихове за- 
једничке деце, уколико то захтевају промењене прилике.
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Члан 64
Висину допрдаоса за издржавање и васпитање деце 

одређује надлежан суд сразмерно могућностима сваког ро-
дителе а.

Сваки родитељ може захтевати да се утврђ&на виоина 
допри нос а прилагоди њиховим промењеним имовинским (при-
лик ам а.

Члан 65
Необезбеђени супруг који je неопособая за рад или ие- 

запослен, а који није крив за развод брака, има право за-
хтевати да му се лресудом којом се брак разводи досуди 
известан износ иа име и-здржавања на терет другог брачног 
друга, ораэмерно његовим могућиостима.

Право на издржавање престаје ако супруг који га 
ужива ступи у нов брак.

Члан 66
Право подићи тужбу за развод брака не прелази на 

наследнике, али наследници тужиоца могу продужити већ 
заточети поступал у циљу доказывала основаности тужбе.

Ако основаност тужбе буде доказана, преживели супруг 
губи право наслеђа умрлог брачног друга и право на користи 
из тестамента или ког другог располагала на случај смрти.

Поклони ко je je преживели супруг добио од свог бив- 
шег брачног друга, као и они које je овоме направио вра- 
ћају се по правилима која важе у случају развода брака 
(чл. 61).

ГЛАВА v

Надлежност, тужбе и привремене мере у брачним споровима

Члан 67
По тужбама за утврђивале постојала или .непостојања 

брака, тужбама за пони шт еле брака и тужбама за развод 
брака надлежан je окружни суд иа чијем су подручју су- 
прузи имали своје последње заједничко боравиште у Феде- 
ративној Народној Републици Југославији. Но тужмлац може 
поднети тужбу и окружном суду на чијем се подручју налази 
пребивалиште. односно боравиште туженог.
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Ако супрузи нису имали заједничко боравиште у фНРЈ, 
тужба се подноси окружном суду на чијем се подручју на- 
лази пребивалиште, односно боравиште туженог. У случзју 
да тужени нема пребивалиште ни боравиште у ФНРЈ, тужба 
се подноси окружном суду на чијем се подручју налази пре-
бивалиште, однооно боравиште тужиоца.

Кад тужилац у случају из претходног става нема своје 
пребивалиште ни боравиште у фНРЈ, Врховни суд ФИР J he 
одредити који he окружни суд бити надлежан,

Члан 68
За умоболног супруга као и за неспособное за расуђи- 

вање тужбу може нодићи његов стар ал ац само по претходној 
дозволи сдаратељског органа.

Члан 69
Брачне тужбе могу се подизати и преко пуномоћника. 
У пуномоћју мора бити нарочито речено какву he тужбу 

пуномоћник подићи и из којих узрока.

Члан 70
Тужени може са своје стране подићи тужбу за пони- 

штење брака или за развод брака код суда код кога je тужен.
Одлуке по обема тужбама донеће се једном пресудом.
Противтужба се може подићи и из оних узрока за ра-

звод брака из којих се због протека рока одређеног за по- 
дизање тужбе ова не би могла подићи.

Члан 71
У брачним опоровима суд може наредити извођење до- 

каза по службеној дужности.

Члан 72
У пресуди којом се изриче развод брака утврдиКе се 

и узрок или узро-ци развода, и кад има Кривице за развод, 
утврдиће се да ли je Кривица до једне или обе стране.



Члан 73
Против пресуде окружног суда у брачним споровима 

незадовол>на 'страна може се жалити вишем суду.
Рок за жалбу je петнаест дана.

Члан 74
По свакој тужби за развод брака претседник окружног 

суда или судија йога он одреди покушаће мирење супруга.
Претседник може упутити супруге на мирење пред су- 

дију среског суда на чијем подручју они имају своје преби- 
валиште или боравиште.

На мирење морају бита позвана оба супруга.
Миренье се може покушати највише три нута.

Члан 75
На захтев једне стране у браччном спору или по слу- 

жбеној дужности суд ће наредити привремене мере за сме- 
штање заједничке малолетне деце и њихово издржавање, као 
и за становање и издржавање необезбеђеног супруга.

Одређене привремене мере трају до завршетка опора, 
но суд их може измените на основами захтев једне или друге 
стране.

ГЛАВА VI

Примена странога права

Члан 76
Услови за ступање у брак страног држављанина про- 

цењују се по закону државе чији je он држављанин.
Но одредбе овог Закона о сметњама које потичу из по- 

стојања ранијег брака, сродства, умне болести и неспособ-
ности за расуђивање важе и за страног држављанина који 
жели закжучити брак пред надлежням органом ФНРЈ,

Члан 77
Грађанска форма брака об аве зн a je на територији Фе- 

дератиэне Народне Републике Југославије и за страног 
држављаиина.
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Члан 78
Пуноважан je у погледу форме брак ко j и je зак.ъучио 

држављании ФНРЈ у иностранству «а начин прописан тамо- 
цльим законом.

Члан 79
Брак у коме је један супруг држављанин ФНРЈ, без 

обзира на то где je и у ко jo j je форми закључен, може бита 
оглашен неважећим само из узрока предвићених у закону 
ФНРЈ.

Члан 80
Ако су оба брачна друга страни држављани, судови у 

Федеративној Народној Републици Југославији могу изрећи 
равод њиховог брака само из узрока који су предвиђени 
истовремено у законима држава чији су они држављани и у 
закону ФНРЈ.

ГЛАВА VII

Кривичне одредбе

Члан 81
Службено лице које са знањем суделује при склапању 

брака ко j и по закону ни је допуштен, казниће се прину дним 
радом без лишегьа слободе.

Истом казном казниће се и матичар ко j и овојом рад- 
Њ0М свесно омогући склапање брака који по закону није 
допуштен.

За дела из претходних ставова учињена из нехата учи- 
нилац ће се казиити новчано до 1.000.— дин.

Чл.ан 82
Претставник верске заједнице или друг о лице ко je 

противно члану 34 овог Закона изврши обред венчан,а по 
прописима верой оповести пре него што је склопљен гран- 
ски брак, казниће се принудним радом без лишења слободе 
или новчано до 20.000.— динара.
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Члан 83
Ко склеп« брак иако je знаю за шостојање неке брачне 

сметње или забране предвиђене овим Законом, уколико тиме 
не чини кривично дело двоженства или какво друга дело за 
које je другим 'Пропиомиа прописано тежа казна, казниће 
се прииудним радом без лишења слободе до годину дана или 
новчано до 10.000.— динара.

ГЛАВА V3II

Прелазне и завршне одредбе

Члан 84
Брак закључен пре ступања на снагу овог Закона лу- 

новажан je ако je био закључе« сагласно прописима који су 
онда били на снази.

Брак закључен пре ступања на снагу овог Закона, који 
по ранијим законима не би био пуноважан, не може се огла- 
сити неважећим, ако узрок неважности није лредвиђен овим 
Законом.

Члан 85
Браков« склопљени у времену од 6 априла 1941 год. 

до ступања на снагу овог Закона пред воjним властима или 
народноюслободилачким односно народном одборима при- 
знају се пунов ажним ако су били иопуньени ус лови из чл. 13, 
15, 16 и 18 овог Закона.

Ови бракови морају се пријавити ради увођења у ма- 
тичне књиге венчаних најдаље у року од године дана по 
ступању на снагу овог Закона, осим бракова који су скло- 
пљени пред народним одборима и у ведени у матичне књиге.

Захтев за увођење у матичне књиге може са потреб- 
ним доказима подяети сваки супруг матичару надлежном по 
месту склапања брака или по месту последњег заједничког 
боравишта супруга. У случају кад сулрузи нису живи, захтев 
за увођење у матичне књиге .може поднети и друго лице 
које има правки интерес.

Склапање односно постојање може се доказивати како 
иоправама тако и сведоцима.
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Ако се једна страна противи увођењу у матичне књиге 
или je макар један супруг умро, захтев за увођење у ма-
тичне књиге подноси се среском суду надлежном по месту 
оклапања брака или по месту последњег заједничког бора- 
вишта супруга.

Ако захтев за увођење у матичне књиге не бу де под нет 
у одређеном року, брак he се сматрати непостојећим, но 
деца из таквог брака сматраће се брачном (чл. 35 >и 47).

Члан 86
Одредбе овог Закона о личним правима и дужностима 

супруга и о пр ест анку брака важиће од дана н» их овог сту- 
пања на снагу и за бракове закључене раније.

Законима народних република прописаће се одредбе 
о имовинским односима између супруга из бракова закљ\'- 
чених пре ступања на снагу овог Закона.

Члан 87
Роков и предвиђени у овом Закону за вршење неког 

права важе и за права настала рани je, ако она још постоје, 
и за њих они почиљу теки даном ступања на онагу овог 
Закона.

Члан 88
По ступању на снагу овог Закона, у брачним споро- 

вима надлежни су само народни судови.
Изузетно од претходног става, судови који су по до- 

садашњим прописима били надлежни за решавање брачних 
спорова по верским прописима донршиће оне брачне спо- 
рове по којима je до обнародован»а овог Закона била изре-
чена преоуда у првом степену, ако се која од странака томе 
не противи. У случају поништења првостепене пресуде или 
ако о њој не бу де донета коначна одлука у року од три ме- 
сеца од дана ступања на снагу овог Закона, одлуке у брач-
ном спору може изреки само надлежан народни суд.

Члан 89
Суд може по својој слободној оцени узимати у обзир 

доказе изведене у поступку пред судовима који су до сада 
били надлежни за решавање брачних опоров а по верским 
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прописима. Тога ради дужни су ови судови, на захтев на-
родное суда, доставит« овоме на увид затражене списе опора 
вођеног пред њима.

Ове таксе плаћене у поступку пред там оудовима ура- 
чунаће се у брачном спору пред судом надлежним по овом 
Закону.

Члан 90
На основу пресуде о растави од стола и постеље денете 

од надлежног суда пре ступања на снагу овог Закона, изре- 
ћиће надлежни суд (чл. 67), на захтев једне странке, развод 
брака.

Члан 91
Законный народних република моту се прописати услови 

и начин оонажења бракова закључених пре ступаи>а на снагу 
овог Закона којмма je по ранијим прописима била оспора- 
вана пуноважност.

Члан 92
Даном ступања на снагу овог Закона престају важити 

сви прописи противни његовим одредбама.

Члан 93
Оаај Закон ступа на онагу 30 дана после обнародован.а 

у „Службеном листу ФНРЈ'1.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О БРАКУ

I
Основна характеристика пројекта Закона о браку јесте 

регулисање обавезног грађанског брака на целом оодручју 
федер ативне Народне Републике Југославије. Пројект За-
кона о браку само остварује одредбе Устава ФНРЈ о заво- 
ђењу обавезног грађанског брака. У чл. 26, став 1, 2 и 3 
Устав јасно одређује:
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„Брак и породила су под заш гитом државе. 
Држава законом одређује правые односе брака и 
породице.

Пуноважан je само брак закључен пред над- 
лежним државиим оргавима. После закључења 
брака грађани могу извршити и ванчаље по вер-
ским пролисима.

Сви брачни опорови спадају у надлежност 
народвих оудова.“

Приликом свенарюдне дискусије о Уставу и у Уставо- 
творној скупшшни ®eh je јасно подвучено да je установа 
обавезног грађанског брака неизбежна и једино могућа по-
следила једне напредне и демократске државе, нарочито на- 
родне државе као што je наша која je у свој Устав уписала 
начела слободе, савести грађана и одвајање цркве и државе 
(чл. 25.)

Исто тако, свако друго решење питања брака било би 
у наш oj држави противно великом уставном начелу равно-
правности свих грађана „без обзира на народност, расу и 
вероисповест'* (чл. 21). Придавайте важности верским разли- 
кама и верским моментима при регулисагьу брака према ра- 
з личи тим пролисима раз них вера у наш oj држави значило 
би истовремено нарушавање ове равноправности наших на-
рода и грађана.

У основн, нико не мюже данас да спори да je брак 
једна од важних друштвених установа. Из брака потиче 
читав низ обавеза и права како између самих супруга, тако 
и између њих и деде. Извршење тих обавеза од највећег je 
интереса за заједницу « њену будућност я држава као прет- 
ставник тих интереса има за дужност да регулише те обавезе 
и да се постара да оне буду извршене. Нарочито је њена 
дужност социјална заштита жене као мајке и деце. Сви ови 
разлози захтевају да држава буде једина која he својим 
прописима регулисати како услове и форму за закључење 
брака, тако и да утврди кад брак лрестаје и да одреди обим 
права и обавеза супруга међу собой и у од носу према деци. 
Са овим у вези сасвим je логично да при склапагьу брака и 
евентуалним споровима поводом брака учествују и одлучују 
државнм органи, j ер они пр.ужају највише гаранција да he 
бити опроведени у живот прописи које држава доноси о 
браку.
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Установа брака била je, услед датих историских окол- 
ности, дуго регулисана на верокој основи. Али већ од краја 
XVIII века, после грађанске француске револуције, почело je 
продирати схватање да је уређење установе брака искљу- 
чиво право и дужност државе и да брак треба да буде изу- 
зет од владавине вере и цркве. Подвргавање брака верским 
правилима 1проглашено je као противно принципу слободе 
савести. Под утицајем нов их идеја уводи се још 1790 године 
у Француској грађаноки брак, а за ньом га усвајају готово 
све цивилизоване државе.

Грађапски брак посте j« као обавезан о дав но у многим 
земљама: у француској од 1790, у Холандији 1795, у Бел- 
гији од 1796, у Румунији од 1864, у Италмји 1865, у Швај- 
царокој од 1874, у Немачмој 1875, у Маџарској 1894, у Пор- 
тугалији од 1910, у СССР од 1917, у Шведској од 1920 и у 
Бугарокој од 1945. Он постоји у већини северо-америчких 
држава као што оу Њу-Јорк, Вашингтон, Илинојс, Кентаки, 
Калифорнија и друге, а у Мексику од 1907. У Јужној Аме- 
рици он важи у Бразили јп, Аргентини, Еквадору, Уругвају 
и другим државама.

Најзад, остварујући обавезан грађански брак, пројекат 
тиме даје држави оно што joj «стински припада, не одузи- 
мајући цркви што joj Устав обезбеђује. Извршујући одредбу 
Устава, про j окат предвиђа да грађани могу после склопље- 
ног грађанског брака обавити и одређено вен чан>е ко je про- 
писује црква. Наравно, остајући у оквиру уставног гаранто- 
ваша слободе цркве у верским пословима, ови обреди вен- 
чања имају дејства само између цркве и њених припадника 
и претстављају њихову приватну сгвар.

II
Пројекат не само остварује обавезни грађажки брак у 

нашој држави, него регулише цео брачни режим у смислу 
основ них начел а наше г Устава и водеки рачуна о в ажно j 
друштвеној фуикцији брака у нашој народној републици, 
о потребама напредне популационистичке политике, о тра- 
дицијама и обичајнма нашега народа и о богатом искуству 
нама сродних земаља у последу на брак.

Ради боље прегледности и правилног разумевања зна- 
чаја и домашаја брачног режима који предвиђа наш про- 
јекат, све његове одредбе могу се поделити у две врете; 
а) материјално и б) формално.
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а) Материјални прописи
Матери j алии прописи се тичу права и обавеза супруга, 

услови за постанак брака и узрока његовог престанка.
1) Права и обавезе супруга. — Њихова права и обавезе 

регулисани су у првој глави лројекта. Основна мисао из ко je 
она потиче јесте једнакост супруга каке у обавезама, тако 
и у правима. Ова једнакост je доследно опроведена како у 
међусобном односу супруга, тако и у односу на дену, j ер 
она најбоље одговара евреи брака, стварању трајне хармо- 
ничне животне заједнице човека и жене. Она je велика те- 
ковина демократа]е и изречан пропис нашег Устава ко j« 
обезбеђује потоуну равноправ ноет жене са мушкарцем у 
свима доменима друштвеног живота.

У погледу личних односа у браку шројекат наглашава 
начела узајамне сарадње и слободног обостраног пристанка 
супруга. Супрузм спор азумно одлучују у стварима домаКин- 
ства и о месту заједничког станов ања. Жени је омогућено да 
очува своју индивидуалност на тај начин што може задр- 
жати своје породично име.

СпроводеЬи узајамност права и сарадњу супруга кроз 
све осцовне брачне односе, пројекат протисује да родител.- 
ска власт припала подједнако и оцу и мајци. Супрузи имају 
иста трава и дужности према деци.

Што се типе имоаинских брачних односа, пројекат 
усваја каю законски режим одвојаност имовине моју супрузи 
уносе у брак у моменту склапања брака., j ер само он обе- 
збеђује потпуну равн оправ ноет жене у браку и одговара 
економском и отравном положа ју жене коју она данас има 
у друштву. У погледу имовине стечене у току брака постав-
лено je правило да je та имовина заједничка и установлен 
je режим заједнице стечене имовине, водећн при томе рачуна 
да жена у брак уноси не само награду за свој мануелни или 
интелектуални рад изван породите већ и рад у самој поро- 
дици старајући се о домаћинству, васпитању деце итд.

^Услови за закључење брака. — Ови услови су регу- 
лисани на савремен начин сагласно са закључцима до ко j их 
се дошло у демократским и цивилизованим државама. Про- 
јект je брачне препреке свео на најнужније и најнеопход- 
није са гледишта основних захтева медицине и друштвених 
схватања. У погледу сродства предвиђа се као апсолутна 
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брачна препрека само сродство у правој линији и побочној 
до трећег стелена, док je сродство по тазбини у првом сте- 
лену само релатавно брачна сметња у погледу ко je се може 
дата диопензац1ија.

Пројекат je осим тога усвојио напредно демократско 
решенье по коме деца из непостојећих и поништених бра- 
кова су брачна.

3) Престанак брака. — Престанак брака je нормиран у 
духу савремених схватања. Разлози за развод брака су они 
који ггостоје у модерним законицима и одговарају како по-
треби стабильности брака тако, и нужности да брак буде чо- 
вечна и складна заједница човека и жене. У питать у узрока 
за развод брака пројекат се карактерише таме што, перед 
набрајања појединих опецијалних, опште усвојених разлога 
за развод брака, садржи и општу одредбу чл. 65 којом су 
најшире формулисани узроци за развод брака предвиђајући 
да се развод може тражита и у случају „ако су услед неса- 
глаоности парова или трајног неопоразума, или неуклончиво г 
непријатељства или из ма ког другог узрока брачяи одно си 
толико поремећени, да ie заједнички живот супруга постао 
неподношљив". Овим се дају широке могућности суду да 
узме у обзир и уважи као узрок за развод и такве чињенице 
ко je до сада вису могле бити подведене под конкретно одре- 
ђене узроке, Нарочито се предвиђа да he се сматрати да je 
заједнички живот супруга неподношљив ако оба супруга 
опоразумно траже развод. На та j начин се омогућује да се 
води рачуна о стварном стању које постоји међу супрузима. 
Чињеница је да су се супрузи — уколико не би ин фраудем 
легис добили развод брака — растајали и до сада фактички 
по споразуму из разлога које признаје пројекат или је један 
супруг напуштао другог услед «емогућности даљег заједнич- 
ког живота. Пројекат даје могућности да се такве ситуације 
легализују разводом тред судом.

Што се тиче последица развода брака у погледу деце 
основна мисао прожекта je заштита деце и главна брига при-
ликом доношења одлуке о судбини деце лежи на народном 
суду.

б) Формалин услови
Ови услови се тичу форме закључења брака и надле- 

жности за развод брака. Сагласно одредбама Устава, и једно 
и друго пројекат ставља у надлежност државних органа.
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Пројекат предвиђа да се брак закључује пред надле- 
жним народним одбором као држав1ним органом у чије име 
суделује при склапању брака прегседник или члаи кога на- 
родни одбор одреди. Склапању брака морају по правилу при- 
суствовати оба супруга. Склапање брака се обавља у слу- 
жбсној просторији нарочито за то одређеној м том приликом 
претседник народног одбора треба да прочита одредбе 
Главе I о правима и дужностима брачних другова. Усвајаље 
ове релативно свечане форме je изазвано како важношКу 
брака и схватањима народа, тако и потребом да брзо и си- 
гурно грађански брак заузме своје место.

Услед важности брака и разноврсних роследица које 
има у друштвеном и државном животу, по свим брачним спо- 
ровима надлежни су у првом степену народни окружни 
судов и.

HI
Сагласно Уставу ФНРЈ, који у чл. 44 т. 23 предвпђа у 

надлежности Федеративна Народне Републике Југославије 
доношење „основное законодавства о приватном праву", про- 
јекат Закона о браку доноси само опште и основне прописе 
о браку. Разрађивање и долуна брачное права оста je за за-
коне нар одних република, ко je he своје прописе донети 
према особеним традицијама, обича j има и потребама с во j их 
народа. Овај пројекат претставља првн пример закона овога 
типа који осигурава решење основних питања једнообразно 
и оставља народним републикама могуКност да у оквиру 
своје надлежности доносе своје законе сагласно својим осо- 
беним при ликам а.

Пројекат Закона о браку обезбеђује прелаз на ново 
брачно право без комликација и непотребних сукоба и не- 
извесности. У томе смислу, са једне стране, потврђују се сви 
бракови који су према прописима ранијих закона склопљени. 
Са друге стране, признају се пуноважним бракови склопљени 
у времену од 6 априла 1941 године до ступања на онагу овог 
закона пред војним властима или пред народно-ослободилач- 
ким, 'одноово народним одборима. По себи се разуме да ови 
бракови треба да испуне битне услове за ваљаност брака по 
овом закону и да се уведу у матичне књиге венчаних. Проје- 
кат предвиђа рок од једне године за регистрацију ових бра- 
кова и један упрошћени поступак доказивања ових бракова 
над се не располаже исправама, што нарочито важм за бра- 
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кове закључене пред нашим војним властима за време осло- 
бодилачке борбе.

Затим, пројекат предвиђа преиошење затечених брачних 
спорова на народне судове. Изузетак је учињен само за оне 
опорове по којима je донета пресуда у првом сте.пену до 
дана ступаша на снагу овог закона, који треба да у сваком 
случају буду окончанп од стране пређашњих судова надле- 
жних за развод брака у року од три месеца. Најзад, пројекат 
предвиђа могућност да и већ изречене пресуде до сада над- 
лежних судова о „одвојеном животу" могу бити потврђене 
одлуком суда у развод брака.

У својој целини пројекат Закона о браку разрађује и 
примењује у једној важној и деликатној материји народног 
живота ооновне принципе нашег Устава о равноправности 
грађана, о равноправности жене са мушкарцем „у свим обла- 
стима државног, привредног и дпуштвено-политичког жи-
вота", о одвајању цркве и државе, о слободи савести и о за- 
штити коју брак и породица имају од државе. Дубоко демо- 
кратски и савремени у суштини, овај Закон ће унети ред, по-
требну једнообразност и хуманост у тако важне и свакод- 
невне односе наших грађана као што су брак и брачни односи.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор
Бр. 23

12 марта 1946 године
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Београд

Законо давни одбор *Већа народа на својим седницама 
од 7 и 8 марта ове године узео je у претрес предлог Закона 
о браку, доставлен му од Претседника Већа народа, а који 
je на основу члана 63 Устава доставила Влада ФНРЈ Народ- 
ној скупштини ФНРЈ.

После свестраног проучавања Законодавни одбор je 
донео приложене измене и допуне поменутог законоког 
предлога.

— 738 —



Доставл>ајући овај извештај, Законодавном одбору је 
част умолити Behe народа да га изводи у целости усвојити.

За мзвестиоца је одређен д-р Душан Братић.
Претседник 

Законодавног одбора
Секретар Већа народа

Д-р Душан Братић, с. р. Божидар Масларић с. р.

Ч л а н о в и :
Јоза Миливојевић, с. р.; Срећко Жумер, с. р.; Панко Браш- 
наров с. р.; д-р Јосип Хрнчевић, с. р.; Нинко Петровић, c. p.; 
Михаиле Апостолски, с. р.; Богдан Орешчанин, с. р.; Милан 
Поповић, c. р.; Добривоје Радосављевић, с. р.; Мустафа 
Хоџа c. р.; Јосип Рус, с. р.; д-р Бранко Чубриловић, c. p.; 
д-р Синиша Станковић, с, р.; Тоне Хафнер, с, р.; Милош Ца- 

ревић, c. p. и Драдољуб Илић, c. p.

ИЗВЕШТAJ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 
О БРАКУ

Назив Закона мења се и гласи: „Основни закон о 
браку”.

Испод назива ставити „Увод”.

Чл. 1 (нов)
Брак je законом уређена заједница живота мушкарца 

и жене.

Чл. 2 (нов)
Брак je као основа лородице под заштитом државе.
У циљу уређења друштвених, личних и материјалних 

последица брака, закључење брака и решавање свих односа 
који из брака произлазе, предају се у надлежнос! државним 
органима које одређује овај закон.
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Чг. 3 (нов)
Овим законом су укинути и замењени сви досадашњи 

државни прописи о браку. Примена других прописа не може 
произвести никакве правые последице брака.

Чл. 1 постаје чл. 4 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 2 постаје чл. 5 — мења се и гласи:
„Брачни другови дужни су једно другом бити верни и 

узајамно се иомагати".
Чл. 3 постаје чл. 6 — У првом реду место речи „Су- 

прузи" ставити „Брачни другови".
Чл. 5 поста je чл. 7 — У првој алинеји, први ред, место 

речи „Сулрузи" и у другој алинеји, први ред, место речи 
„супруг" ставит« „Брачни другови" односно „брачни друг". 
У другој алинеји, други ред, место речи „другог супруга" 
ставити „свог брачног друга". У четвртој алинеји, други ред, 
после речи „име" ставити залету, после речи „носили" ста-
вити „очево", а иза речи „име" ставити тачку и брисати 
реч „оца".

Чл. 8 (нов)
О вођењу заједничког домаћинства одлучују брачни 

другови споразумно.
Издржаваньу породице доприносе брачни другови сра- 

змерно својим могућностима.
Сваки je брачни друг независан у изберу рада и зани- 

мања.
Они одређују споразумно место заједничког становања.
Чл. 6 поста je чл. 9 — У првом реду брисати речи „je 

j ед ан супруг имао” и ставити „један брачни друг има”.
Чл. 7 постаје чл. 10 — У првој алинеји, друга ред, место 

речи „је“ ставити „јесте", а на крају додати „имовина". 
У другој алинеји, први ред, место речи „супруга" ставити 
„брачног друга". У другом реду иза речи „имовине" ставити 
залету. У третей реду брисати реч „случаја". У четвртом реду 
место речи „супруга" ставити „сваког брачног друга", бри- 
сати речи „његовој” и „другом супругу” а место тога ста-
вити „једног брачног друга другоме”. У шестом реду место 
речи „на" ставити „у".
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Чл. 8 постаје чл. 11 — У првој алинеји, први ред, место ■речи „супруг” ставити „брачни друг”. У другом реду место 
речи „створи” ставити „прими”. У трећем реду место „супруг” 
ставити „брачни друг”. У другој алинеји, први ред, брисати 
реч „Но” и започети реченицу са „За”. У другом реду место 
речи „супруг” ставити „брачни друг”. У трећем реду место 
речи „супруг” ставити „брачни друг”, брисати реч „створио” 
и ставити „на себе узею”.

Чл. 9 постаје чл. 12 — У првом реду место речи „да скла- 
пају” ставити „ск лап аги”. У другом реду брисати реч „да” и 
место „заснивају” ставити заснивати”.

Чл. 10 постаје чл. 13 — У првом реду место речи „су-
пруг” ставити „брачни друг”. У другом реду брисати речи 
„другое супруга” и ставити „брачног друга”. У трећем реду 
место речи „му га стружи” ставити „то учини”.

Чл. 11 постаје чл. 14 — У првом реду место речи „су-
пруга” ставити „брачних другова”.

Поднаслов Главе II — Закључење брака, мења се и 
гласи:

„1) Услови за закључење и пунов ажно ст брака”.
Чл. 12 'постаје чл. 15 — У другом реду место речи 

„спола” ставити „пола”.
Чл, 14 постаје чл. 16 — У другој а лине j и место речи 

„мимо неку брачну сметњу” ставити „упркос постојања неке 
брачне сметње”.

Чл. 13 постаје чл. 17 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 15 ио ста je чл. 18 — У другом реду место „(чл. 50)” 

ставити „(чл. 55)”.
Чл. 16 поста je чл. 19 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 17 'постаје чл. 20 — У другом реду после речи 

„линији” додати „ни сродници у првобитној ли ни j и до 
трећег .стелена и то:".

Чл. 18 постаје чл. 21 и остаје у 1Првобитној редакцији.
Чл. 19 поста je чл. 22 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 20 постаје чл. 23 — У другој алинеји, други ред, 

место речи, „доба” ставити „узраста”. Четврта алинеја 
брише се.

Чл. 21 постаје чл. 24 — Додаје се нова четврта алинеја 
ко j а гласи:
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„Закључењем брака између усвојитеља и усвојеника 
раскида се усвојење”.

Чл. 22 поста je чл. 25 — У четвртом реду место „18,20 
и 21 овог Закона” ставити „21, 23 и 24 овог закона”. У четвр-
том реду иза речи „пребивалиште” ставити запету и место 
речи „на територији фНРЈ онда његово боравиште” ста- 
вити „срески суд његовог боравишта”.

Чл. 23 постаје чл. 26 — У другој алинеји, четврти ред, 
место речи „на територији ФНРЈ онда” ставити „народни 
одбор за подручје”, а иза речи „пребивалиште” ставити за- 
пету, У другој алинеји, други ред, после речи „закључује” 
додати реч „je”.

Чл. 24 постаје чл. 27 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 25 'постаје чл. 28 — У трећем реду брисати реч 

„фНРЈ” а у четвртом реду иза речи „претставником” додати 
реч „Федеративне Народне Републике Југославије”.

Чл. 26 по ста je чл. 29 — У четвртој алине j и, други ред 
после речи „потребно” додати „ослобођење од постојеће 
брачне сметное и”.

Чл. 27 постаје чл. 30 — У другој алинеји, први ред, 
после речи „на” ставити „све”. У другом реду брисати речи 
„због којих се брак не може склопити” и ставити речи „за 
склапање брака”, а иза речи „ли” додати „за њихов брак”. 
У трећој алинеји, други ред, брисати реч „оно”.

' Чл. 28 поста je чл. 31 —• На крају прве алинеје брисати 
реч „суду” и ставити „народном одбору”. У другој алинеји 
место „суда” ставити „среског народног одбора”, У трећој 
алинеји место „суда” ставити „среског народног одбора”. 
У другом реду исте алинеје место речи „суду” ставити „од- 
носно облаоном народном одбору”.

Чл. 29 постаје чл. 32 — Прва алинеја мења се и гласи;
„Склапање брака се обавља у нарочито одређеној служ- 

беној простори ји”.
У другој алинеји брише се реч „Но” и реченица почитье 

великим словом.
Чл. 30 постаје чл. 33 — У другом реду прве алинеје 

брише се реч „најмање”,
Чл. 31 постаје 34 — У шрвој алинеји, први ред, место 

речи „суд” ставити „народни одбор”. У другом реду место 

— 742 —



речи „по месту” ставити „за место”, а после речи „односно” 
ставити „последњег” и брисати реч ,заинтересованог”. У тре- 
ћем реду ставити место речи „лица” реч „вереника”. У трећрј 
алинеји, први ред, место речи „Пуномоћје”, ставити „11уно- 
моћије”, а у другом реду исте алинеје и у другом реду чет- 
врте алинеје место речи „пуномоћја” ставити „пуномоћија”. 
У четвртој алинеји, први ред, место речи „најкасније” ставити 
„најдоцније”.

Чл. 32 поста je чл. 35 — У друг ој алинеји, други ред, 
место „1—10” ставити „4—13”.

Чл. 33 поста je чл. 36 и оста je у првобитној редакцији.
Чл. 34 постаје чл. 37 — У првој алинеји, први ред, 

брише се реч „Тек” и и реченица почиње ca „После”. У истом 
реду брише се реч „грађанског”. У другој алинеји, трећи ред, 
брише се реч „грађански”.

Чл. 35 поста je чл. 38 — У првој алинеји, други ред, 
место „(чл. 12)” ставити „(чл. 15)”. У трећој алинеји, први 
ред, место „супруга” ставпти „брачног друга”. Четврта али- 
неја, други ред, „(чл. 47)” ставити „(чл. 52)”.

Чл. 39 (нов)
Брак се може поништити само у случајевима изрично 

предвиђеним у закону.
Чл. 36 постаје чл. 40 — У првој алинеји, први ред, после 

речи „брак” ставити „који je”. У трећој алинеји, други ред, 
место .^супруга” ставити „брачних другова”. Друга алинеја, 
први ред, место „супруги” ставити „брачни другови”.

Чл. 37 поста je чл. 41 — мења се и гласи:
„Ништав je брак који закључи умоболно лице као и лице 

неспособно за расуђивање”.
Чл. 38 поста je чл. 42 — У другој алинеји брисати реч 

„Но” почети реченицу са „Ако”. У другом реду исте длине je 
место „(чл. 18)” ставити „(чл. 21)”.

Чл. 39 постаје чл. 43 — У другом реду место речи 
„супруга” ставити „брачна друга”, место речи „суппруг” ста-
вити „брачни друг” и место „(чл. 31)” ставити „(чл. 34)”.

Чл. 40 шостаје чл. 44 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 41 поста je чл. 45 — У трећој а лине j и, трећи ред, 

место речи „непоштено” ставити „нечасно”.
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Чл. 46 (нов)
Ништав je брак који није закључен у циљу заједнице 

живота брачних другова.
Чл. 42 постаје чл, 47 — У другом реду ирве алинеје 

место „36, 37, 38 и 39” ставити „40, 41, 42, 43 и 46”, место 
„Закона” ставити „закона”. Други став мења се и гласи: 

„После престанка умме болести и неспособности за 
расуђивање, тужбу за поништење брака закљученог за време 
умке болести или неспособности за расуђивање једног од 
брачних дрЈТОва може подићи само један или други брачни 
друг”.

У трећој алинеји, први ред, после речи „ставу 1” до- 
дата „овог члана”. У другом реду брисати реч „његовот” а 
иза речи „престанка” додати „брака.” У четвртој алинеји, 
први ред, место речи „Право подићи тужбу" ставити „Право 
на подизање тужбе", место речи „трестаje протеком вре-
мена" ставити „застарева".

Чл. 43 постаје чл. 48 — У другој алинеји, дуги ред, 
место речи „како” ставити „када”.

Чл. 44 .постаје чл. 49-— мења се и гласи:
„На тужбу родитеља односно стараоца суд може испи- 

тујући све околности, лоништити брак који je без дозволе 
надлежног суда закључило лице млађе од 18 година".

Чл. 45 постаје чл. 50 — У првом реду место речи „Прво 
подићи тужбу за оглашенье” ставити „Прво на подизање 
тужбе за проглашење”. У другом реду место речи „тужбу” 
ставити „тужбе" и брисати реч „ништавог",

Чл. 46 постаје чл. 51 — Прва алинеја мења се и гласи:
„У случају поништења брака дејство брака престаје 

од дана кад je брак по1ништен”.
У другој алинеји, први ред, место речи „супруг" ставити 

„брачни друг”.
Чл. 47 постаје чл. 52 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 48 постаје чл. 53 — У трећем и четвртом реду место 

речи „супругу” ставити „брачном другу”,
Чл. 49 постаје чл. 54 — У првом реду прве алинеје 

место речи „Супруг” ставити „Брачни друг”. У другој али- 
неји, први ред, место ,је” ставити „се", место речи „пони- 
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штен” ставити „поништава”. У трекем реду место речи „по- 
ради” ставити „ради” и место речи „супруга” ставити „брач-
ног друга”. Друга алинеја, други ред, место речи „другом 
супругу” ставити „брачном другу”,

Чл. 50 постаје чл. 55 — У првом реду место речи 
„оглашењем” ставити „проглашењем”, а у другом реду 
место речи „супруга за умрлог” ставити „брачног друга 
умрлим”. У првом реду место речи „супруга” ставити „брач-
ног друга”.

Чл. 51 постаје чл. 56 — Прва алинеја, први ред, иза 
речи „нарави” ставити запету и брисати реч „или”. У другом 
реду после речи „неспоразума” ставити запету и брисати реч 
„или”. У истом реду иза речи „напријатељства” брисати 
запету. У четвртом реду место речи „супруг” ставити 
„брачни друг”. Друга алинеја, други ред, брисати реч 
„супруга” и ставити „брачна друга наводећи оправдане 
разлоге”.

Чл. 52 постаје чл. 57 — Прва алинеја, други ред, место 
речи „другог супруга” ставити „другога”.

Чл. 53 постаје чл. 58 — Прва алинеја, први ред, место 
речи „Супруг” ставити „Брачни друг”.

Чл. 55 постаје чл. 60 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 56 постаје чл. 61 — У трећем реду место речи 

„године дана” ставити „шест месеци”.
Чл. 57 постаје чл. 62 — Прва алинеја, први ред, место 

речи „Супруг” ставити „Брачни друг”. У другом реду место 
речи „никакве” ставити „никаквих”. Друга алинеја почиње 
место ca „Кад”,са „Ако”. У другом реду брисати речи „уз то” 
и ставити „перед тога”.

Чл. 58 постаје чл. 63 — У првом реду место речи 
„Супруг” ставити „Брачни друг”. У трећем реду место речи 
„бесчастеће” ставити „бешчастеће”, а иопред речи „осуђен" 
додати „ако je”. У истом реду иза речи „дело” ставити 
запету.

Чл. 59 постаје чл. 64 — Прва алинеја, први ред, место 
речи „Супруг” ставити „Брачни друг”. У другом реду место 
речи „презиме” ставити породично име. На крају друге али- 
неје место речи „супруга” ставити „брачног друга”.

Чл. 60 поста je чл. 65 — У другој алинеји, први ред, ме-
сто речи „супруг” ставити „брачни друг”.
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Чл. 61 п оста je чл. 66 — Прва алинеја, први ред, место 
речи „један” ставити „једно”. Трећа алинеја почиње ca 
„Брачни друг” место ca „Супруг”. У другом реду исте али- 
неје место „супруга” ставити „брачног друга”.

Чл. 62 постаје чл. 67 — На крају место речи „супруга” 
ставити „брачног друга”.

Чл, 63 постаје чл. 68 —- Прва алинеја, други ред, место 
„васпитању” ставити „васпитавању”. Друга алинеја, трећи ред 
брисати реч „случаја”. У четвртом реду место „васпитању” 
ставити „васпитаваньу”. У петом реду место речи „мајке” ста-
вити „матере”. Tpeha алинеја, први ред, место речи „васпи- 
тавање” ставити „васпитаиье”. У петој алинеји место речи 
„супруга” ставити „брачних другова”. У другом реду исте 
алинеје место „васпитању” ста®ити „васпитавању”. У трећем 
реду место речи „и њихове заједничке деде” ставити „према 
њиховој заједничкој деци”.

Чл. 64 постаје чл. 69 — Прва алинеја, први ред, место 
„васпитање” ставити ’„васпитавање”. У другом реду место 
„надлежащ” ставити „надлежии”.

Чл. 65 постаје чл. 70 —-npBiai алинеја, први ред, место 
„супруг” ставити „брачни друг”. Иза речи „или” додати „je”. 
Друга а л ине ја мења се и гласи:

Право на издржавање престаје ако разведени брачни 
друг који га уж ив а ступи у нов брак, или ако суд и-слитујући 
све околности нађе да je разведени брачни друг тога недо- 
стојан”.

Чл. 66 поста je чл. 71 — Прва алинеја, први ред, место 
речи „Право подићи тужбу” ставити „Право на подизање 
тужбе”. Друга алинеја, први ред, место „супруг” ставити 
„брачни друг”. У другом реду место „наслеђа” ставити „да 
наследи”. Tpeha алинеја, први ред, место „супруг” ставити 
„брачни друг”. У другом реду место „натравио” ставити 
„учинио”. У трећем реду место „(чл. 61)” ставити „(чл. 66)”.

Чл. 67 постаје чл. 72 — У пр во ј алинеји, четврти ред, 
после речи „боравиште” ставити тачку и брисати остатак ре- 
ченице. У петом реду прве алинеје брисати реч „Но” и рече- 
ницу почети са „Тужилац”. На крају алинеје место речи „ту- 
жиоца” ставити „туженог”. У друг ој алинеји, први и четврти 
ред, и у Tpehoj алинеји, други ред, место речи „ФНРЈ” ста-
вити „Федеративној Народној Републици Јутославији”.
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Чл. 68 постаје чл. 73 — У првом реду место „супруга” 
ставити „брачног друга”.

Чл. 69 постаје чл. 74 — Друга алинеја, први ред, место 
„пуномоћју” ставити „пуномоћију”.

Чл. 75 (нов)
Брачни друг који je опростио дело због којега се може 

тражити развод брака, не може више подмети тужбу на 
основу овог дела.

Чл. 70 постаје чл. 76 — У трећој алинеји, други ред, иза 
речи „због” додати „опроштаја или због”.

Чл. 71 поста je чл. 77 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 72 постаје чл. 78 — У другом реду место речи „и 

кад” ставити „а кад”.
Чл. 73 постаје чл. 79 и остаје у првобитној редакцији.
Чл. 74 постаје чл. 80 — У трећој алинеји место речи 

„супруга” ставити „брачна друга”. Четврта алинеја брише се.
Чл. 75 постаје чл. 81 — Прва алинеја, четврти ред, место „■супруга” ставити „брачног друга”. У другој алинеји, други 

ред, место „супруга” ставити „али их”. Реч „их” иза речи 
„суд” брише се.

Чл. 76 постаје чл. 82 — Друга алинеја, први ред, место 
речи „Но” ставити „Али”, место речи „Закона” ставити „за-
кона”. У четвртом реду, место речи „ФНРЈ” ставити „Федера- 
тивне Народне Републике Југославије”.

Чл. 77 постаје чл. 83 — У првом реду, место речи „Гра- 
ђанска форма брака” ставити „Форма брака прописана овим 
законом”.

Чл. 78 постаје чл. 84 — мења се и гласи:
„Пуноважан je у погледу форме брак који закључи др- 

жављанин Федеративне Народне ’Републике Југославије у 
иностранству по прописима тамошњег закона, осим ако су 
оба брачна друга држављани Федеративне Народне Репу-
блике Југославије и имају своје -пребивалиште у Федера-
тивно] Народној Републици Југославији”.

Чл. 79 постаје чл. 85 — У првом и трећем реду место 
„ФНРЈ” ставити „Федеративне Народне Републике Југо- 
славије”.
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I
Чл. 80 постаје чл. 86 — У четврто,м реду место речи 

„ФНРЈ” ставити „Федеративне Народне Републике Југо- 
славије”.

Чл. 81 поста je чл. 87 — У другом и трећем реду прве 
а лине je речи „принуд ним радом без лишења” заменили речју 
„лишењем”.

Чл. 82 постаје чл. 88 — мења се и гласи:
„Претставник верске заједнице или друго лице које 

противно члану 37 овог закона изврши обред венчања по 
пропиоима вероисповести пре него што је склопљен брак 
пред надлежним државним органом, казниће се лишењем 
слободе до годину дана или новчано до 20.000 динара”.

Чл. 83 постаје чл. 89 — У првом реду место „неке” ста-
вити „какое” У другом реду место „Законом” ставити „за-
коном”. У трећем реду место „које” ставити „која”. У четвр- 
том реду место „прописана” ставити „одређена” и у истом 
и петом реду место „принудним радом без лишења слободе 
до годину дана1" ставити „ лишењем слободе до шест месеци”.

Чл. 84 пост a je чл. 90 —■ У првом реду прве ал ине je и у 
првом и трећем реду друге ал ине je реч „Закона” писати ма- 
лим почетним словом.

Чл. 85 поста je чл. 91 — Прва алинеја, други ред, место 
„Закона” ставити „закона”. У четвртом реду место „13, 15, 
16, и 17 овог Закона” ставити „16, 18, 19 и 20 овог закона”. 
У другој алинеји, треки ред, место „Закона” ставити „за-
кона”. Tpeha алинеја, други ред, место „супруг” ставити 
„брачни друг”, место „по месту” стзвити „за место”, а исто 
и у трећем реду. У четвртом реду место „матичне књиге” 
ставити „матичну књигу венчаних” Четврта алинеја, први 
ред, иза речи „постојање” ставити „тих бракова”, брисати 
реч „како”, а у другом реду брисати реч „тако”. Пет.а> али- 
неја мења се и гласи:

„Ако се једна страна противи увођењу у матичну књи- 
гу венчаних или су један или оба брачна друга умрли, захтев 
за увођење у матичну књигу венчаних подноси се среском 
суду надлежном за место склапања брака или за место по-
ел ед ње г заједничког боравишта супруга. Суд одлучује по са- 
слушању свих заинтересованих лица”.

У шестој алинеји, први ред, место речи „матичне књи- 
ге” ставити „матичну књигу венчаних”. У другом реду место 
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речи „но” ставити „а”. У трећем реду -место „(чл. 35 и 47)” 
ставити „(чл. 38 и 52)”.

Чл. 86 постаје чл. 92 — Прва алинеја мења се и гласи: 
„Одредбе О'Вог закона о личним правима и дужностима 

супруга и о престаяку брака зажиће од дана ступања на 
снагу овог закона и за бракове закључене ран и je, као и за 
брачне спорове ко j и су у току”.

У другој алинеји, трећи ред, место „Закона” ставити 
„закона”.

Чл. 87 постаје чл. 93 — У првом и трећем реду место 
речи „Закону” и „Закона” ставити „закону” однсно „закона”.

Чл. 88 постаје чл. 94 —У л рвом реду прве ал ине je, у 
четвртом и у седмом реду друге алинеје, место речи „Зако-
на” ставити „закона”. У трећем реду друге алинеје место 
речи „обнародование” ставити „објављивање”. У последнем 
реду друге алинеје место „надлежан” ставити „надлежни”.

Чл. 89 постаје чл. 95 — Последняя реч „Закону” мења 
се у „закону”.

Чл. 90 поста je чл. 96 — У другом реду место „Закона” 
ставити „закона”, место речи „изрећике” ставити „изрећи 
he”. У трећем реду место „(чл. 67)” ставити „(чл. 72)”.

Чл. 91 по ста je чл. 97 и остаје у првобитаюј редакцији.
Чл. 92 брише се:
Чл. 93 постаје чл. 98 — Место речи „обнородовања” 

ставити реч „објављивања”.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЂЕ

Законодавни одбор
Бр. 35

12 марта 1946 годике
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
БЕОГРАД

Законодавни одбор Савезног већа на својим седницама 
од 7 и 8 марта ове године узео je j' претрес предлог Закона 
о браку, достављен му од Претседника Савезног већа, -а који 
je на основу чл. 63 Устава доставила Влада ФНРЈ Народно] 
скупштини ФНРЈ.
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После свестраног проучавања Законодавни одбор je 
донео приложене измене и допуне поменутог законског 
предлога.

Достављајући овај извештај, Законодавном одбору je 
част умолити Савезно веке да га изволи у целости усвојити.

За известиоца одређен je д-р Макс Шиудерл,

Секретар

Претседник 
.Закон.одавног одбора. 

Савезног већа
Д-р Макс Шнудерл, с. р. Моша Пијаде, с. р.

Ч л а н о в и :
Владимир Симић, с. р.; Радован Мијушковић, с. р.; д-р Ми-
лош Московљевић, с. р.; Ђуро Салај, с. р.; Иван Гранђа, c. p.; 
Сулејман Филиповић, с. р.; Матевж Хаце, с. р.; д-р Јаков 
Гргурић, с. р.; Мехмед Хоџа, с. р.; Михаиле Ђуровић, с. р.

ИЗВЕШТ A Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ 

СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О БРАКУ

(Текст овог извештаја идентичан je ca текстом изве- 
штаја Законодавног одбора Века народа, који je напред 
приложен.)
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PREZIDUUM NARODNE SKUPŠTINE
FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Br. 1612
20 februara 1946 godme 

u Beogradu

NARODNOJ SKUPŠTINI FNRJ
VEČU NARODA

BEOGRAD
Od Vlade FNRJ primili smo predlog Zakona o državnim 

matičnim knjigama pa Vam isti šailjemo na dalji rad.
Sekretar Pretsednrk

M. Peruničič, s. r. D-r Ivan Ribar, s. r.

PREDLOG ZAKONA
O DRŽAVNIM MATIČNIM KNJIGAMA

ГЛАВА I
OPŠTE ODREDBE

Član 1
Matične knjige po ovom Zakonu vode samo njima pred-

videni državni organi.

Član 2
U matične knjige upisuju se sledeče činjenice: rodenje, 

sklapanje braka, oglašenje braka nevažečim, razvod braka, 
smrt oglašenje za umrlog, usvojenje, pozakanjenje, priznanje 
odnosno odricanje i utvrdiva.nje očinstva j materinstva, produ- 
ženje očinske ili starateljske vlasti, kao i promena imena i pre- 
zimena.

U torn cilju vode se posebne matične knjige rodenih, ven- 
čanih j umrlih.
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Član 3
Državne matične knjige su javne knjige.
Činjenice upisane u matičnim knjigama i koje se njima 

dokazuju smatraju se kao istinite dok se protivnoi sudskim pu- 
tem ne dokaže.

Izvodi iz matičnih knjiga imaju dokaznu snagu javnih 
isprava.

Član 4
Matične knjige vode se kod mesnih i gradskih odnosno 

reonskih narodnih odbora.
Vlade narondih republika ili organ koga one ovlaste mogu 

po saslušanju izvršnog odbora, okružnog narodnog odbora, 
odrediti da se kod pojedinih mesnih ili gradskih odnosno reon-
skih narodnih odbora vode matične knjige kako za njihovo 
područje, tako i za područje obTižnjih mesnih narodnih odbora 
u gr an ic am a istog sreza.

Član 5
Dužnost vodioca matičnih knjiga vrši naročite za to po-

stavljeni matičar kao službenik narodnog odbora. L' slučaju 
sprečenosti njega zastupa odredeni mu zamenik.

Matičara postavlja i odreduje mu zarnenika izvršni odbor 
okružnog narodnog odbora.

Za matičara može biti postavljeno i lice koje vrši koju 
drugu javnu službu.

Član 6
Ako su kako matičar tako i njegov zamenik privremeno 

sprečeni u vršenju dužnosti ili su oba u smislu propisa o uprav- 
nom postupku isključeni ili izuzeti, izvršni odbor nadležnog sre- 
skog ili gradskog odnosno reonskog narodnog odbora odre- 
diče lice koje če privremeno vršiti matičarsku dužnost, o čemu 
če odmah obavestiti okružni narodni odbor.

Član 7
Viši nadzorni organ nad radom državnog matičara je iz-

vršni odbor neposrednog višeg narodnog odbora.

Član 8
Brakovi sklopljeni u smislu § 33 Zakona o braku pred ju- 

goslovenskim konzularnim ili diplomatskim pretstavnikom u 
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inostranstvu upisuju se u matične knjige venčanih koje se vode 
kod odnosnih pretstavništava.

Ministar in ost ranih p oslov a n sporazumu s a saveznim Mi-
nistrom unutrašnjih poslova može odrediti da jugoslovenska 
konzularna i diplomatska pretstavništva u inostranstvu, gde je 
potrebno, vode i matične knjige rodenih -j umrlih za jugoslo- 
venske državljane u inostranstvu.

U slučajevima iz prethodnih stavova dužnost matičara 
vršiče jedan službenik koga odredi starešina odnosnog pret-
stavništva.

Član 9
Pored izvodnog (prvog) primerka matičnih knjiga vodi 

se ii drugi primerak kao prepis izvodnika.
Matične knjige se zaključuju krajem svake godine, pa 

se tovereni drugi primerak najdalje do 15 januara Iduče go-
dine šalje na čuvanje višem nadzomom organu (čl. 7).

Jugoslovenska' pretstavništva u: inostranstvu dostavljače 
krajem svake godine do označenog roka Ministarstvu inostra- 
nih poslova drugi primerak matičnih knjiga koje se kod njih 
vode. Ovo Ministarstvo može 'izdavati izvode iz tih knjiga.

Vodilac matičnih knjiga je dužan da o svakom docniH 
jem upisu ali pribelešei izvršenoj u prvom primerku matičnih 
knjiga posle odašiljanja drugog primerka, sastavi overeni pre-
pis i ovaj dostavi organu kod koga se čuva primerak radi 
unošenja.

Član, 10
Upis se mora izvršiti čim je data izjava ili primljena pis-

meno na osnovu koga se vrši. U njemu se mora označiti dan 
upisa.

Matičar može upisati u matičnu knjigu samo ono što su 
stranke pred njim izjavile ili što je u pismenu sadržano.

Član 11
Matičar če pročitati upis strankama (prijaviocu) i sve- 

docima, i to če se u knjiži potvrditi.
Upis potpisuju stranke (prijaviil'ac) i matičar a upis skla- 

panja braka potpisuju pored njih takode državni organ koji 
je sudelovao pri sklapanju braka i svedoci. •
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Ако su stranke ili svedoci pri sklapanju braka nepismeni 
stavice svoj rukoznak i to če potvrditi svojim potpisom jedan 
svedok naročito za to pozvan.

U slučaju uskračivanja potpisa to če se kod upisa pri-
mem ti.

Član 12
Matičar je dužan da se na shod an način uveri o isti nit osti 

prijave stranke, ako ima razloga da u nju posumnja ili se to 
inače pokaže potrebnim.

Član 13
Rodenje ili smrt prijavljuju se usmeno ili pismeno mati- 

čaru na čijem su se području desiii.

Član 14
Rođenje ili smrt na železnici, ladi ili avionu prijavljuje se 

matičaru nadležnom prema mestu gde se putovanje svršava, 
odnosno gde leš bude skinut.

Član 15
Rodenje ili smrt koji su prijavljeni posle trideset dana od 

dana kada su se desiii, matičar može da upiše u matične knjige 
Samo po odobren ju vi šeg nadzornog organa (čl. 7), koji če 
prethodno stvar ispitati.

Član 16
U svim slučajevima gde je predvideno da če se izvesna 

činjenica koja je predmet upisa pribeležiti u kojoj drugoj ma- 
tičnoj knjiži, matičar je dužan po službenoj dužnosti da u roku 
od tri dana ovo pribeleži u odgovarajučoj m a tič noj knjiži s a 
Strane uz upis na koji se odnosi.

Ako matičnu knjigu u kojoj treba izvršiti pribelešku ne 
vodi isti matičar koji je nadležan za upis, onda je ovaj po-
slednji dužan da u roku od tri dana izvesti o provedenom upisu 
maitičara koji vodi matičnu knjigu u kojoj treba izvršiti pri-
belešku radi njenog provodenja.

Kad se matična knjiga u kojoj treba izvršiti pribelešku 
vodi u inostranstvu izvest a j o iz vršen om upisu dostavi če se u 
označenom roku Ministarstvu inostranih poslova, koje če 
shodno postupiti.
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Član 17
Ispravke u matičnim knjigama' mogu se vršiti samo na 

osnovu odluke sreskog suda na čijem se področju nalazi se- 
dište matičara.

Protiv odluke sreskog suda može se izjaviti žalba okruž- 
nom sudu, čija je odluka konačna.

Sarmo očigledne pogreške može matičar po odobrenju 
višeg nadzornog organa (čl. 7) ispraviti bez sudske odluke.

Pogrešno uočeno pre zaključenja upisa može matičar sam 
ispraviti uz napomenu o torne.

Član 18
Svako može besplatno razgledati matične knjige.

Član 19
Zainteresovanim licima izdače se na njihov zahtev izvod 

iz matičnih knjiga.

Član 20
S ve prijave j upisi u matičnim knjigama osi ob ode ni su 

svih taksa.
Isto tako oslobada se od taksa izdavanje prvog primerka 

izvoda iz matičnih knjiga venčanih.

Član 21
Ako su oba primerka matičnih knjiga uništeni ili nestali, 

rodenje, venčanje i smrt mogu se dokazivati kako drugim is- 
pravkama tako i svedocima.

Član 22
Ako matičar odbije da izvrši službenu radnju koju je po 

ovom Zakonu dužan učiniti ili ovu nepravilno izvrši, zainte- 
resovana stranka može se protiv toga žaliti višem nadzornem 
organu (čil'. 7).

Protiv rešenja ovog organa može se izjaviti žalba izvr- 
šnom odboru okružnog narodnog odbora. Protiv rešenja ok-
ružnog narodnog odbora kao prvostepene nadležne vlasti žalba 
se prijavljuje ministarstvu unutrašnjih poslova narodne repub-
like.

Rešenje drugostepene vlasti je konačno.
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POSEBNE ODREDBE

GLAVA I]
Matična knjiga rodenih

Član 23
U matičnu knjigu rodenih se upisuju: rodenje, usvojenje, 

pozakonjenje, priznanje odnosno odricanje i utvrdivanje očin- 
stva i materinstva, produženje očinske ili starateljske vlasti-, каю 
i promena imena i prezimena.

Član 24
Rođenje istoga mora se prijaviti najdalje za petnaest dana 

od dana rodenja.
U slučaju rođenja mrtvog deteta, to se mora učiniti u roku 

od 24 časa od trenutka rodenja'.

Član, 25
Rodenje je dužan da prijavi otac deteta. Ako njega nema 

ili je u nemogučnosti da to učini prijavu su dužni da izvrše 
babici i lekar koji su sudelovali pri porodaju, lice u čijem se 
stanu rodenje desilo i majka čim za to postane sposobna, a 
tek ako ni ovih lica nema, najbliži susedi koji su saznali za 
rodenje.

Rodenje koje se desi u porodilištu, bolnici, sanatorijumu 
iii drugim sličnim javnim ustanovama dužne su uvek da prijave 
uprave tih ustanova.

Član 26
U matičnu knjigu rodenih če se upisati: dan, mesec, godina 

i Čas kao i mesto rodenja, ime i prezime i pol deteta, iime ji 
prezime, godina starosti, državljanstvo, narodnost, zanimanje 
i mesto stanovanja roditelja.

Član 27
Ako u vreme prijave ime deteta još nije odredeno rodi-

telji odnosno staratelj dužni su da to naknadno prijave naj-
dalje za dva meseca od dana rodenja. Posle ovog roka ime de-
teta moči če se upisati samo po odobrenju višeg nadzornog 
organa.
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Član 28
Ime i prezime oca vanbračnog deteta upisače se samo ako 

ovaj pred matičarem lično prizna očinstvo ili ako je njegovo 
priznanje dokazano javnom ispravom, kao i u slučaju kad je 
njegovo očinstvo utvrdeno sudskom odlukom.

Član 29
Nalazak novorodenog deteta mora se najdalje idučeg dana 

prijaviti mesnom odnosno gradskom ili reonskom odboru. U 
prijavi se morajo navesti mesto, vreme i okolnosti pod kojima 
je dete nadeno.

O torne če sastaviti zapisnik u kome če se uz to navesti 
verovatno doba deteta, pol -j. ime koje mu je dato, eventualni 
telesni znaci na detetu, opis odela i ostalih stvari koje su kod 
njega nadene, kao i državni organ kome je dete predato ili 
lice kod koga je smešteno.

Matičar če na osnovu ovog zapisnika upisati nahoče u 
matičnu knjigu rodenih uz oznaku navedenih podataka.

Član 30
Naknadno utvrdivanje porekla deteta, njegovo pozako- 

njenje na osnovu odlluke nadležne vlasti, usvojenje, kao i ras- 
kid usvojenja matičar je dužan da pribeleži u matičnoj knjiži 
rodenih nai osnovu odluke nadležnog organa državne vlasti o 
torne. Radi toga ovaj je dužan da u roku od petnaest dana1 do-
stavi odluku torne nadležnom matičaru.

Član 31
U matičnoj knjiži rodenih pribeležiče se izjava o priznanju 

očinstva ili materinstva, koju posle rodenja budu dali otac ili 
mati deteta.

Isto tako če se postupiti u slučaju utvrdivanja ili odri- 
canja očinstva ili materinstva na osnovu sudske odluke. Sud je 
dužan da u roku od petnaest dana dostavi odluku o torne nad-
ležnom matičaru.

Član 32
Ako mati i otac deteta posle njegovog rodenja stupe u 

brak, pozakonjenje deteta če se na osnovu izjave roditelja pri- 
beležiti u matičnoj knjiži rodenih bilo prilikom sklapanja braka 
bilo docnije.

— 757 —



Član 33
Odluka nadležnog državnog organa državne vlasti o pro- 

duženju očinske Ш starateljske vlasti kao i odluka o promeni 
imena .i prezimena pribeležiče se u matičnoj knjiži rodenih. Radi 
toga ovaj organ je dužan da u roku od petnaest dana dostavi 
odhrku o torne nadležnom mati čaru.

GLAVA П1
Matična knjiga venčanih

Član 34
Matičar nadležan prema mestu sklapanja braka (§ 32 Za-

kona o braku) dužan je brak sklopljen pred nadležnim držav-
nim organom odmah upisati u matičnu knjigu venčanih. Upis 
zatim upisuju bračni drugovi, svedoci pri sklapanju braka, dr-
žavni organ pred kojim je brak sklopljen i najzad matičar.

U slučaju sklapanja braka preko punomočnika potpisače 
se punomoćnik za bračnog druga koga zastupa.

Član 35
U matičnu knjigu venčanih upisače se: ime i prezime, dan, 

mesec, godina i mesto rodenja, državljanstvo, narodnost, zani-
manje, ranije bračno stanje i mesto stanovanja bračnih drugova, 
dan, mesec, godina i mesto sklapanja braka, ime i prezime ro-
ditelja bračnih drugova, ime i prezime i mesto stanovanja sve- 
dokja pri sklapanju braka, ime i prezime i službeno svojstvo 
državnog organa pred kojim je brak sklopljen i.matičara, kao 
i izjave bračnih drugova o njihovim prezimenima i prezimenu 
dece (§ 6 Zakona o braku).

Ako jednog od bračnih drugova prilikom sklapanja braka 
zastupa punomoćnik upisače se takode ime i prezime i mesto 
stanovanja punomočnika.

Član 36
Pravosnažnu presudu kojom se brak oglašuje nevažečim 

ili izriče razvod braka sud če dostaviti po sltižbenoj dužnosti 
nadležnom matičaru radi pribeležavanja ovih činjenica u matič-
nim knjigama rodenih i venčanih.

Isto tako u matičnim knjigama rodenih če se pribeležiti i 
sklapanje braka.
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GLAVA IV
Matična knjiga umrlih

Član 37
U matičnu knjigu umrlih upisuju se smrt i oglašenje sud- 

skim putem za umrlog.

član 38
Prijava smrti mora se izvršiti najdalje za tri dana od dana 

smrti, odnosno nalaženja lesa,

član 39
Prijavu su dužni da izvrše članovi porodice koji su živeli 

zajedno sa umrlim. Ako njih nema ili su u nemogučnosti dai to 
učine iprijavu su dužni da izvrše druga lica koja su živela za-
jedno sa umrlim, ostali članovi porodice koji su saznali za smrt 
i lica u čijem se stanu smrt dogodila, a tek ako ni ovih lica nema 
najbliži susedi koji su za smrt saznali. U slučaju nalaženja lesa 
prijavu je dužan da izvrši organ vlasti koji je leš našao ili kome 
je to prijavljeno.

Smrt koja se dogodi u bolnici, kasarni, zatvoru i drugim 
sličnim javnim ustanovama dužni su uvek da prijave uprave tih 
ustanova.

O izvršenoj smrtnoj kazni sud zvanično izveštava mati- 
čara radi upisa u matičnu knjigu umrlih.

Član 40
Pre prijave smrti matiča-ru pogreb se može izvršiti samo 

s dozvolom mesnog ili gradskog odnosno reonskog narodnog 
odbora.

O svakoj ovakvoj dozvoli narodni odbor izvestiče odmah 
nadležnog matičara.

član 41
Za upis smrti potrebno je prilikom prijave podneti smrtni 

list izdat od nadležnog organa a ako to nije moguče činjenicu 
smrti moraju potvrditi dva svedoka.

U slučaju nalaženja lesa’priložiče se zapisnik o torne sa- 
stavljen od nadležnog organa vlasti.
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Član 42
LI matičnu knjigu umrlih če se upisati: ime i prezime urnr- 

Jog, dan, mesec, godina i čas kao i mesto smrti, dan mesec i 
godina rodenja, državljanstvo, narodnost, zanimanje, mesto vo-
denja i poslednje mesto (ulica i broj) stanovanja umrlog, bra- 
Čno stanje, ime i prezime bračnog druga, ako je umrli bio ože-
njen, udovac ili razveden, ime i prezime roditelja umrlog, kao i 
ime i prezime i mesto stanovanja prijavioca.

Član 43
Pravosnažnu odluku kojom je lice oglašeno za umrlog 

sud če dostaviti radi upisa u matičnu knjigu umrlih onom mati- 
čaru na čijem se području nalazilo poslednje boravište lica ogla- 
šenog za umrlo. Ako je ovo mesto nepoznato ili se nalazilo u 
inostranstvu, odluka če se dostaviti matičaru na čijem se po-
dručju nalazi mesto rođenja toga lica, a ako se njegovo mesto 
rođenja ne nalazi na području FNRJ onda matičaru nadležnom 
za mesto sedišta suda.

U matičnu knjigu umrlih upisače se pored dodataka iz 
čl. 42 ovog Zakona, naziv suda koji je doneo odluku, broj i da-
tum odluke, kao i dan koji je u sudskoj odluci utvrden kao 
verovatan dan smrti.

član 44
Smrt kao i oglašenje za umrlog pribeležiče se u matičnoj 

knjiži rodenih.

GLAVA V
Upis rodenja, sklapanja braka i smrt jugoslovenskih državljana 

u inostranstvu

Član 45
Rodenje, sklapanje braka j smrt jugoslovenskih državljana 

u inostranstvu, koji nisu uvedeni u matične knjige koje se vode 
kod jugoslovenskih pretstavništava u inostranstvu, moraju se 
vpisati u domače matične knjige.

Upis se vrši na osnovu matičnog izvoda izdatog od ino- 
stranih matičnih organa, koji je dužna podneti zainteresovana 
stranka ili na osnovu matičnog'izvoda dvstavljenog u smislu 
medunairodnih konvencija.
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Izuzetno od prednjeg stava, upis rodenja može se izvršiti 
po odobrenju višeg nadzornog organa (čl. 7) i na osnovu dru-
gih shodnih dokaza.

Za upis rođenja nadiežan je onaj matičar na čijem se po-
dručju nalaei prebivalište odnosno boravište roditelja, a u ne- 
dostatku ovoga mesta poslednjeg boravišta oca odnosno majke. 
Za upis sklapanja braka nadiežan je onaj matičar na Čijem se 
području nalazi prebivalište odnosno boravište mladoženje ili 
neveste, a u nedostatku ovoga njihovo poslednje boravište, od-
nosno mesto rođenja. Za upis smrti nadiežan je onaj matičar 
na čijem se području nalaziio poslednje mesto boravišta umrlog.

Ako se po prethodnom stavu ne može odrediti nadiežan 
maitičar, upis če se izvršiti u matičnim knjigama kod narodnog 
odbora u sedištu vlade narodne republike čiji su državljani od-
nosna lica.

GLAVA VI
Krivične odredbe

Član 46
Ko bez opravdanog razloga propusti da u propisanom 

roku izvrši prijavu na koju je obavezan po čl. 24, 25, 38 i 39 
ovog Zakona kazniče se novčano do 1.000 dinara.

U slučaju nenaplativosti novčane kazne zameniče se pri- 
nudnim radom bez lišenja slobode shodno čl. 4 Zakona o vr-
stama kazne.

Protiv učinioca postupak se neče ni otpočeti ako je prijavu 
blagovremeno izvršilo drugo lice.

Kaznu izriču mesni i gradski odnosno reonski narodni od-
bori, koji postupaju po službenoj dužnosti ili na prijavu na-
rodnog odbora kod koga se vode matične knjige.

Protiv presude može se .izjaviti žalba neposredno višem 
narodnom odboru čija je presuda konačna.

Član 47
Matičar ili njegov zamenik koji slučaj rođenja, sklapanja 

braka ili smrti ili druge Činjenice navedene u čl. 2 st. 1 ovog 
Zakona neosnovano ne uvede u za to propisanu matičnu knjigu, 
ako time ne učini krivično delo za koje je propisana teža kazna, 
kazniče se prinudnim radom bez lišenja slobode do godinu dana 
ili novčano do 1.000 dinara.
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ČTa n 48
Za post Ирак i presudivanje dela iz čl. 47 ovog Zakona 

nadležni su sreski sudovi.

Clan 49
Ako se u postupku zbog dela iz člana 46 i 47 ovog Zakona 

pokaže da je potrebno naknadno izvršiti upis ili pribelešku u 
matičnim knjigama, nadležni organ za krivični postupak obave- 
stiče o torne viši nadzorni organ (čl. 7) koji če se starati o na- 
knadnom npisu ili pribelešci.

GLAVA VII
Prelazna i završna naređenja

Član 50
Matične knjige (knjige rodenih, venčanih i umrlih) koje 

su po dosadašnjim propisima vodene na području gde nisu po- 
stojale državne matične knjige, kao i 'izvodi sastavljeni iz njih 
imaju i dalje dokaznu snagu ovog Zakona.

Član 51
Lica koja rukuju matičnim knjigama iz čl. 50 ovog Zakona 

dužna su na zahtev zainteresovanih lica ili organa državne vlast; 
izdati im izvode iz tih knjiga o upisima izvršenim pre stupanja 
na' snagu ovog Zakona. Na zaihtev nadležnog matičara ona su 
dužna staviti mu te knjige na raspoloženje radi uvidaja ili pre- 
pisivanja.

Lica iz prethodnog stava u pogledu rukovanjai dosada- 
šnjim matičnim knjigama i izdavanja izvoda iz njih stoje pod 
nadzorom nadležnog državnog matičara.

Ko se od tih lica ogreši o propise izdate radi čuvanja ma-
tičnih knjiga iz čil 50 ovog Zakona ili neosnovanje odbije izda- 
vanje izvoda iz njih, ili ne stavi državnom matičaru na njegov 
zahtev te knjige na raspoloženje radi uvidaja ili prepisivanja, 
kazniče se prinudnim radom bez lišenja slo-bode do Šest meseci 
ili novčano do 5.000 dinara.

Član 52
MatiČari če voditi posebnu knjigu o svim slučajevima koji 

se po ovom Zakonu moraju pribeležiti u matičnim knjigama 
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rođenih, a odnose se na upise u matičnim knjigama iz člana 50 
ovog Zakona,

Ovakve slučajeve pribeležiče u posebnoj knjiži onaj ma-
tičar na čijem se području nalaizi mesto rodenja odnosnog lica, 
a u nedostatku ovoga boravište toga lica.

Clan 53
U slučaju kad su oba primerka matičnih knjiga za vreme 

rata uništena ili nestala, ili usled ratnih prilika nisu u te knjige 
upisanj pojedini slučajevi rođenja i smrti, važiče kao dokaz o 
tim činjenicama uverenje bilo kod organa državne vlasti (na- 
rodno-oslobodilačkih odbora, vojna komanda odnosno komanda 
partizanskih odreda ili javne ustanove Crvenog krsta, bolnice 
i dr,), koje su ono izdale na osnovu svojih knjiga i spisa,

Ako se takvo uverenje ne može pribaviti, rodenje i smrt 
mogu se dokaizivati svedodžbama bar jednog verodostojnog 
svedoka, kome su sve činjenice poznate na osnovu javne isprave 
kojima se te činjenice dokazuju. Svedodžba se daje pismenom 
izjavom i mora biti overena od sreskog ili gradskog odnosno 
reonskog narodnog odbora. Narodni odbor uneče u potvrdu 
svoju ocenu o verodostojnsti svedokai na osnovu sopstvenog 
poznavanja. Nadležni organ državne vlasti ili javno-pravna usta-
nova, čija odluka zavisi od utvrdivanja navedenih činjenica, 
može da ne prizna dokaznu snagu ovakvoj svedodžbi, ako ima 
osnova da posumnja u nju.

Protiv njihove odluke zainteresovano lice može se žaliti 
neposredno* višem organu državne vlasti, odnosno organu koji 
vrši nadzor nad torn javnopravnem ustanovom, čija je odlluka 
konacna,

Veučanje upisano u matične knjige može se, ako su oba 
primerka tih knjiga za vreme rata uništena ili nes-tala, doka- 
zivati kako drugim ispravama tako i svedocima.

Član 54
Bliže odredbe za izvršenje ovog Zakona, kao i odredbe o 

sastavu i vodenju državnih matičnih knjiga i prijavljivanju po- 
dataka, o obnovi (rekonstrukcij.) uništenih matičnih knjiga, 
kao i o prepisivanju matičnih knjiga iz člana 50 ovog Zakona 
ukoliko je to potrebno za državne s vrhe propisače vlade narod-
nih republika ili organ koga one ovlaste na osnovu opštih na-
čela koja izdaje savezni Ministar unutrašnjih poslova.
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Isto tako vlade narodnih republika ill organ koga one 
ovlaste propisače odredbe o prenošenju u nove matične knjige 
dosadašnjih upisa iz matičnih knjiga koje su privremeno vo-
dili narodnooslobodilački odbori.

Član 55
Ovaj Zakon stupa na snagu kad stupi na snagu Zakon o 

braku.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ZAKONA O DRŽAVNIM MATIČNIM KNJIGAMA

Glavni značaj predloženog Zakona je u tome što se njime 
uvode na celoj državnoj teritoriji državne matične knjige, koje 
če voditi isključivo državni organi, dok se dosada vodenje ma-
tičnih knjiga u največem delu države nakazilo u rukama crkve- 
nih organa. Time se sprovodi u život princip izražen u članu 26 
stav 4 Ustava, po kome je evidencija rodenih, venčanih i umrlih 
u nadležnosti države. Državne t. j. lajičke matične knjige za- 
snivaju se na demokratskim principima a jednakosti svih gra-
jana bez obzira na versku, nacionalnu i rasnu pripadnost, i slo- 
bode savesti, koji pretstavljaju osnovna načela našeg Ustava. 
Oba ova principa protive se vodenju matičnih knjiga na ver- 
skoj osnovi i od Strane organa verskih organizacija, jer se na 
taj način vrši diskriminacija medu grajanima prema njihovoj 
verskoj pripadnosti i utvrdivanju činjenica koje su od uticaja 
na vršenje gradanskih prava, čini zavisnim od verskog momenta, 
kao i zbog toga što bi se kosilo sa slobodom savesti ako bi upi- 
sivanje u matične knjige bilo uslovljeno prethodnim obavljanjem 
verskih obreda. Vodenje matičnih knjiga od Strane državnih 
organa zahteva i sam cilj i namena tih' knjiga, jer one služe za 
utvrdivanje i dokazivamje činjenica koje su od važnosti za gra- 
danski status pojedinih lica i otuda imaju naročiti značaj za 
društveni i pravni život naroda. Zbog toga je država u največoj 
meri zainteresovana za pravilno vodenje matičnih knjiga, a to 
se najsigurnije može obezbediti ako se vodenje tih knjiga po-
veri državnim organitna, koji jedini pružaju puno jemstvo za 
objektivnu i pravilno primelnu zakonskih propisa u vezi s time. 
Ovo rešenje se nameče i s obzirom na to uto je Ustavom usvo-
jen obavezni gradanski brak, koji nužno pretpostavlja vodenje 
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matičnih knjiga venčanih od Strane državnih organa, te je prema 
tome logično da i ostale matične knjige vode isti organi.

Stanje koje je do ratai postojalo u pogledu matičnih knjiga 
pruža stiku največe raznolikosti. Pravni režim kome su one bile 
podvrgnute razlikovao se u trojakom pogledu: I) u jednom 
delu države one su bile regulisane državnim zakonima, u dru- 
gom delu propisima verskih organizacija; 2) verski propisi bili 
su različifci za svaku versku organizaciju i svaka od njih je 
vodila zasebne matične knjige za svoje pripadnike; 3) vodenje 
tih knjiga bilo je negde u rukamai državnih a negde u rukama 
verskih organa. Tako, na području Banata, Bačke, Baranje i 
Medumurja postojale su državne matične knjige koje su vo-
dili državni organi. Na celoj ostaloj teritoriji države matične 
knjige Su vodih organi verskih organizacija po verskim propi- 
sima ili, kao što je to slučaj sa matičnim knjigama za Musli-
mane, po državnim propisima. Ove veroispovedne matične 
knjige vodene su samo za pripadnike odnosne veroispovesti. 
Jedino u Sloveniji i Dalmaciji, gde su takode postojale vero-
ispovedne matične knjige, državni organi su vodil; matične 
knjige za lica bez konfesije, dok na ostaloj teritoriji takva lica 
nisu uopšte upisivana u veroispovedne matične knjige.

To je sa jedne Strane imalo za pos'ledicu otsustvo dokaza 
o pravnom statusu lica bez konfesije ili sa druge Strane do na- 
metanja bar formalne izjave o pripadanju jednoj veri pojedi- 
nim gradanima. Druga posledica ovakvog stanja bila je neje- 
dnoobraznost u vodenju matičnih knjiga. Pored toga naročilo 
ozbiljan prigovor protiv'sistema veroispovednih matičnih knjiga 
sastojii se u torne što su crkveni organi, u slučaju sukoba dr-
žavnih i verskih propisa u pogledu pitanja u vezi sa statusom 
lica, po pravilu uvek davali prvenstvo verskim propisima na 
štetu pravne sigurnosti.

Sve to kao i potreba izjednačenja zakonodavstva o matič-
nim knjigama u celoj državi nalagali su uvodenje jednoobraznih 
državnih matičnih knjiga za čelu državu, koje če voditi državni 
organi.

Državne matične knjige postoje u svim državama koje su 
usvojile obavezan gradanski brak, medu ostalim: u Francuskoj, 
SSSR, Belgiji, Švajcarskoj, Rumuniji, Madarskoj i Nemačkoj.

Projekt reguliše materiju o matičnim knjigama na savre- 
menoj osnovi. On predvida obavezno upisivanje u matične 
knjige svih činjenica koje odreduju gradanski status pojedinih 
lica (član 2). Njegovim odredbama se obavezuje pravilno i tačno 
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vodenje svih podataka koji se unose u matične knjige. Radii 
toga se predvida obaveza za pojedina lica i ustanove da moraju 
prijavljivati državnom matičaru sve slučajeve i okolnosti čije 
je upisivanje u matične knjige prepisano.

Projekt predvida tri propisne matične knjige o kojima i 
Ustav izrično govori: knjige rodenih, venčanih j umrlih. U njih 
se upisuju sve činjenice koje mogu biti predmet upisa u te 
knjige. lako sve tri knjige imaju istu dokaznu snagu j svima 
se priznaje karakter javnih knjigai, knjiga rođenih pretstavlja 
osnovnu i glavnu matičnu knjigu, jer se u njoj pribeležavaju i 
oni podaci koji se upisuju u knjigu venčanih i umrlih, tako da 
su iz nje vidljive sve činjenice koje su od važnosti za gradanski 
staitus pojedinih lica. Prema tome ova knjiga služi kao jedna 
vrsta gradanskog registra.

Prema članu 4 ovog Zakona matične knjige se vode kod 
mesnih i gradskih odnosno reonskih narodnih odbora. To je 
propisano radi toga da bi ove knjige bite što pristupačnije 
narodu i da bi se olakšalo prijavljivanje slučajeva koji 
podleže upisu — iod Strane lica obaveznih na to. Kako medutim 
za sada pojedini mesni narodni odbori u manjim sel ma, 
dok njihova organizacija ne dobije ustaljene forme i s obzirom 
na nedostatak administrativnih službenika, neče raspolagati 
sposobnim, službenikom za vršenje dužnosti matičara, to je u 
članu 4 dato ovlašćenje vladama narodnih republika da one 
sama organ koga one ovlaste odrede da se kod pojedinih 
narodnih odbora vode matične knjige ne saimo za njihovo po- 
dručje več i za područje obližnjih mesnih narodnih odbora u 
granicama istog sreza. Ova odredba pruža ujedno mogučnost 
da, ukoliko se mesni narodni odbori u manjim selima budu 
osposobili za vodenje matičnih knjiga, vodenje tih knjiga pre-
nese na njih.

U smislu člana 5 dužnost vodioca matičnih knjiga obavlja 
naročito za to postavljeni službenik narodnog odbora, koji ш 
dužnost vrši pod nadzorom odredenog člana narodnog odbora. 
S obzirom na nedostatak spremnih administrativnih službenika 
u manjim selima predvideno je da za matičara može biti postav-
ljeno i lice koje vrši drugu javnu službu (na primer učitelj).

Pitanje dosadašnjih matičnih knjiga koje su vodili organi 
verskih organizacija1 rešeno je projektom na taj način što se 
ove knjige ostavljaju u rukama tih organa. A i pošto jedrno te 
knjige mogu pružiti dokaz o činjenicama upisanim u njima pre 
stupanja na snagu ovog Zakona, i radi zaštite interesa gradana
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propisano je čl. 51 ovog Zakona da su lica koja rukuju dosa- 
dašnjim veroispovednim matičnim knjigama dužna, na zahtev 
zainteresovanih 'lica ili organa državne vlasti, izdavati im izvode 
iz tih knjiga o upisima izvršenim pre stupanja1 na snagu Zakona. 
Tim izvodima priznaje se i u buduće dokazna snaga javnh 
isprava. Pošto medutim označena lica vrše u stvari funkcija koja 
pripada državnim organima, predvideno je da ona u pogledu 
rukovanja dosadašnjim matičnim knjigama i izdavanjem izvoda 
iz njih stoje pod nadzorom nadležnog državnog matičara i na 
njegov zahtev dužni su staviti mu te knjige na raspolToženje 
radi uvidaja ili prepisivanja. Radi obezbedenja podataka iz sta-
rih veroispovednih matičnih knjiga za potrebe državnih vlasti, 
kao na primer za lica koja podležu vojnoj obavezi, predvida se 
da če vlade narodnih repubiikaz doneti bliže propise o prepisi- 
vanju tih knjiga ukoliko je to potrebno za državne svrhe (čl. 54).

Na kraju treba istači da projekt sadrži samo osnovne i 
bitne odredbe o matičnim knjigama i pretstavlja okvirni zakon 
na osnovu koga če vlade narodnih republika, odnosno organ 
koga one ovlaste doneti bliže odredbe o sastavu j vodenju tih 
knjiga, kao i o njegovom izvršenju i o pitanjima u vezi sa re- 
konstrukcijom matičnih knjiga uništenih za vreme rata u vezi 
sa prenošenjem u nove matične knjige dosadašnjih upisa iz ma-
tičnih knjiga koje su privremeno vodili narodnooslobodilački 
odbori. Radi osiguranja potrebnog jedinstva i jednoobraznosti 
u pogledu sadržine matičnih knjiga odredeno je i istovremeno 
da če savezni ministar unutrašnjih poslova propisati opšta 
načela za donošenje bližih propisa za izvršenje ovog Zakona.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
VEĆE NARODA 

ZAKONODAVNI ODBOR 

Br 18 
8 marta 1946 godine 

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 
Beograd

Zakonodavni odbor Veča naroda na svojim sednicama od 
1 i 2 marta ove godine uzeo'je u pretres Predlog Zakona o dr-
žavnim matičnim knjigama, dostavljen mu od Pretsednika Veča 
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naroda a koji je na osnovu člana 63 Ustava dostavila Vlada 
FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja Zakonodavni odbor je do- 
neo priložene izmene i dopune pomenutog zakonskog predloga.

Dostavl'jajući ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 
umoliti Veče naroda da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca je odreden Miloš Carević.
Pretsednik 

Zakonodavnog .odbora 
Sekretar, Veča naroda

D-f Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r.

Članovi:
Siniša Stankovič, s. r.; Miloš Carevič, s. r.; Ninko Petrovič, s. r.; 
d-r Josip Hrnčevič, s. r. Milan Popovič, s. r. Mustafa Hodža, s. r. 
d-r Branko čubrilovič, s. r.; Dragoljub S. Ilič, s. r.; Tone 
Hafner, s. r.; Srečko Žumer, s. r.; Panko Brašnarov, s. r.; Joža 

Milivojevič, s. r.; Josip Rus, s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA NARODA O PREDLOGU 

ZAKONA O DRŽAVNIM MATIČNIM KNJIGAMA

Čl. 1. — menja se i glasi:
»U cilju evidencije ličnih stanja gradana vode se državne 

matične knjige.
Državne matičlne knjige vode samo državni organi predvi-

deni oviro zakonom».
Čl. 2. — U drugom redu, mesto reči »oglaišenje« staviti 

reč »proglašenje«. U trečem redu, mesto reči »oglašenje za 
umrlog« staviti »proglašenje umrlim«. Na kraju alineje brisati 
reči: »imena i prezimena« i staviti »porodičnog i rodenog 
imena«.

Čl. 3. — U drugoj alineji, drugi red, brisati reč »protivno« 
i stavicti je na kraju rečenice.

Ч1. 4. — Drugi stav menja se i glasi:
»Ministar unutrašnjih poslova narodne republike može 

odrediti da se kod pojedinih mesnih ili gradskih odnosno re- 
onskih narodnih odbora matične knjige vode kako za njihovo 
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područje, tako i za područje obližnjih mesnih narodnih odbora 
u granicama istog sreza«.

Čl. 5. — U prvom stavu, prvi red, brisu se reči »dužnost 
vodioca«, a mesto reči »matičnih knjiga« staviti »Matične 
knjige«, mesto reči »vrši« staviti »vodi«. U trečem redu brisati 
reči »njega« a posle reči »zastupa« staviti reč »ga«. U istom 
redu brisati reč »mu«. U drugoj alineji, drugi red, posle reči 
»okružnog« staviti »odnosno oblasnog«.

Čl. 6. — U prvom redu brisati reč »kako« i reč »tako«. U 
poslednjem redu, posle reči »okružni« staviti »odnosno oblasni«.

Čl. 7. —• menja se i glasi:
»Viši nadzorni organ nad radom matičara je neposredno 

viši narodni odbor«.
Čl. 8. •—• U prvom stavu, prvi red, brisati reči »u smislu § 

33 Zakona o braku«. U drugom redu brisati reč »jugosloven- 
skim«. U istom redu, posle reči »pretstavnikom« dodati reč 
»FNRJ«. U četvrtom redu, mesto reči »odnosnih« staviti »tih«. 
U drugoj alineji, drugi red, brisati reč »jugoslovenska«. U tre-
čem redu posle reči »pretstavništva« dodati reč »FNRJ«. U pe- 
tom redu brisati reč »jugoslovenske«, a posle reči »državljane« 
dodati reč »FNRJ«. U trečoj alineji, drugi red, mesto reči »vr-
šiče jedan« staviti »vrši«. U istom redu brisati reč »odnosnog«.

Čl 9. — Prvi stav, prvi red, mesto reči »izvodnog« staviti 
»izvornog«. Posle reči »knjiga« staviti zapetu. U drugom redu 
mesto reči »izvodnika« staviti »izvornika«. U drugoj alineji, 
prvi red, mesto reči »se zaključuju« staviti »zaključuju se«. U 
drugom redu mesto reči »najdatje« staviti »najdocnije«. U istom 
redu mesto reči »iduče« staviti »naredne«. U isto j alineji, treći 
red, brisati »(čl. 7)«. U trečoj alineji brisati reč »Jugosloven-
ska«. U istom redu, posle reči »pretstavništva« dodati reč 
»FNRJ«. U četvrtom redu brisati reč »može« i mesto reči »izda- 
vati« staviti »izdaje«.

Četvrta alineja menja se i glasi:
»O svakom doenijem upisu ili pribelešci izvršenoj u pr-

vom primerku matičnih knjiga matičar je dužan da sastavi ove- 
reni prepis i da ga dostavi radi unošenja organu kod koga se 
ču.va drugi .primerak«.

Čl. 10. — Prvi stav menja' se i glasi:
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»Upis u matične knjige mora se izvršiti čim je data izjava 
ili čim je primljeno pismeno na osnovu koga se upis vrši. U 
knjiži se mora označiti dan upisa«.

U drugoj alineji mesto reči »može« staviti reč »sme«.
Ok 11. —• menja se i glasi:
»Matičar je dužan strankama (prijaviocu) i svedocima 

pročitati upis i to u knjiži potvrditi, f
Upis potpisuju stranke (prijavilac) i matičar, a upis skla- 

panja braka potpisuje pored njih još i službeno lice pred kojim 
je brak sklopljen i svedoci.

Ako su stranke koje sklapaju brak ili njihovi svedoci ne-
pismeni, staviče svoj rukoznak, što če potvrditi svojim potpisom 
naročito za to pozvan svedok.

Uskračivanje potpisa matičar če zabeležiti u knjigu«.
Čl. 12. — menja se i glasi:
»Ako ima razloga da se posumnja u istinitost prijave ili 

se to inače pokaže potrebnim, matičar je dužan da se u istinitost 
prijave uveri na shodan način«.

Čl. 13. — U drugom redu, posle reči »području« dodati 
reči »rodenje ili smrt«.

Čl. 14. — menja se i glasi:
»Rođenje na železnici, ladi ili avionu prijavljuje se mati- 

čaru mesta gde se potovanje završilo.
Smrt na železnici, laidi ili avionu prijavljuje se matičaru 

mesta gde je umrli sahranjen.
Čl. 15. — U drugom redu, mesto reči »može da upiše« sta-

viti »sme upisati«. U četvrtom redu brisati »(čl. 7)«.
čl. 16. — Prva alineja menja se j glasi:
»U svima slučajevima gde je predvideno da če se izvesna 

činjenica, koja je predmet upisa, pribeležiti u kojoj drugoj ma- 
tičnoj knjiži, matičar je dužan da u roku od.tri dana ovo pribe- 
leži u toj drugoj matičnoj knjiži uz upis na koji se činjenica 
odnosi«.

U drugoj alineji, drugi red, mesto reči »isto« staviti »isti«. 
U petom redu, posle reči »pribelešku« staviti tačku i brisati osta- 
tak stava. U trečoj alineji, drugi red, posle reči »inostranstvu« 
staviti zapetu. U četvrtom redu, posle reči »poslova« staviti 
tačku i brisati ostatak stava.
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Čl. 17. — U prvoj alineji, drugi red, mesto reči »sreskog 
sada« staviti »sreskog narodnog odbora«. Drugi stav menja se 
i glasi:

»Protiv odluke sreskog nar od nog odbora može se izjaviti 
žatba okružnom odnosno oblasnom narodnom odboru, čija je 
odluka konačna«.

Treča alineja briše se, a četvrta alineja postaje treča. U 
prvom stavu mesto reči »Pogrešno uočeno« staviti »Pogrešku 
uočenu«. U drugom redu posle reči »ispraviti« staviti zapetu.

Čl. 18 i čl. 19 postaju čl. 18 koji glasi:
Zainteresovanim licima dozvoljava se besplatan uvid u ma-

tične knjige.
Na njihov zahtev izdače im matičar izvod iz matičnih 

knjiga«.
Čl. 20 postaje čl. 19. — U prvoj alineji, drugi red, briše se 

reč »svih«.
Druga alineja briše se.
Čl. 21 postaje čl. 20, — menja se i glasi:
»Ako su oba primerka matičnih knjiga uništena ili nestala, 

rodenje, venčanje i smrt mogu se dokazivati drugim ispravama 
ili svedocima«.

Čl. 22 postaje čl. 21 — menja se i glasi:
»Aka matičar odbije da izvrši službenu radnju koju je po 

ovom Zakonu dužan učiniti ili ovu nepravilno izvrši, zaintere- 
sovana stranka može tražiti odluku narodnog odbora čiji je 
službenik matičar.

Protiv ove odluke stranka ima pravo žalbe izvršnom od-
boru okružnog odnosno oblasnog odbora čija je odluka 
konačna«.

Čl. 23 postaje čl. 22. — U četvrtom redu mesto reči »imena 
i prezimena« staviti »porodičnog i rodenog imena«.

Čl. 24 postaje čl. 23. U prvom redu prve alineje mesto reči 
»istoga« staviti »deteta« i mesto »najdalje za« staviti »najdo- 
cnije«. U drugoj alineji, prvi red, mesto reči »to« staviti »pri-
java«. U drugom redu briše se reč »trenutka«.

Čl. 25 postaje Čl. 24. — U prvoj alineji, drugi red, posle 
reči »učini« staviti zapetu. U četvrtom redu mesto reči »stanju« 
staviti »stanu«, a poste reči »maijka« staviti zapetu. U drugoj 
alineji, drugi red, briše se reč »javnim«.
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Cl. 26 postaje čl. 25. — menja se i glasi:
»U matična knjiga rodenih upisuju se: dan, mesec, godina, 

čas i mesto rodenja; porodično i rodeno ime i pol1 deteta; poro- 
dično i rodeno ime, godine starosti, državljanstvo, narodnost, 
zanimanje i mesto stanovanja roditelja«.

Cl. 27 postaje čl. 26. — U prvom redu posle reči »odre- 
deno« staviti zapeta. U trečem redu mesto reči »najdalje za« 
staviti »najdocnije«. U četvrtom redu mesto reči »moči če« sta-
viti »može«.

Čl. 28 postaje čl. 27. U prvom redu mesto reči »Ime i pre- 
zime« staviti »Porodično i rodeno ime«. U trečem redu posle 
reči »ispravom« brisati ostatak stava i mesto toga staviti »kao 
i u svakom drugom slučaju koji je zakonom odreden«.

Čl. 29 postaje čl. 28 — menja se i glasi:
»Naiazak napustenog novorodenog deteta mora se pri-

javiti najdocnije sutradan narodnom odboru na čijem je po- 
dručju nađeno nahoče. U prijavi se moraju navesti mesto, vreme 
i oko'1'nosti pod kojima je dete nadeno.

O prijavi se sastavlja zapisnik u koji se unose još i sle-
deči podaci: verovatna starost deteta, pol, dato ime, telesni 
znaci na detetu, opis odela i ostalih stvari koje su kod njega 
nadene, ustanova kojoj je dete predato ili lice kod koga je sme- 
šteno, kao i podaci o licima koja su dete našla.

Matičar če na osnovu ovog zapisnika upisati nahoče u 
matjčnu knjigu rođenih sa navedenim podacima«.

01. 30 postaje Čl. 29 — menja se i glasi:
»Na osnovu odluke nadležnog državnog organa matičar 

je dužan da u matičnoj knjiži rođenih pribeleži naknadno utvr- 
dene roditelje deteta*, pozakonjenje, usvojenje i raskid usvojenja.

Nadležni državni organ dužan je da svoju odluku dostavi 
matičaru u roku od 15 dana«.

Čl. 31 postaje čl. 30 — menja se i glasi:
»U matičnu knjigu rodenih matičar če prnbeležiti izjava 

o priznanju očinstva ili materinstva, koju posle rođenja budu 
dali otac ili mati deteta.

Isto tako če se postupiti i u drugim zakonom predvidenim 
slučajevima utvrdivanja ili odricanja očinstva ili materinstva«.

Čl. 32 postaje čl. 31 — menja se i glasi:
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»Ako mati i otac deteta stupe u brak posle rodenja deteta 
pozakonjenje deteta će se pribeležiti u matičnoj knjiži rodenih 
prilikom sklapanja braka, a najdocnije u roku od dva meseca«.

Čl. 33 postaje čl. 32 — menja se i glasi:
»Odluka nadležnog državnog organa o produženju očin- 

ske ili starateljske vlasti kao i odluka o promeni porodičnog i 
rodenog imena pribeležiće se u matičnoj knjiži rodenih. Ova 
odluka mora se dostaviti nadležnom matičaru u roku od 15 
dana«.

Čl. 34 postaje 33 —menja se i glasi:
»Matičar narodnog odbora pred kojim je brak sklopljen 

dužan je sklopljen brak odmah upisati u matičnu knjigu venča- 
nih. Uipis potpisuju bračni drugovi, svedoci pri sklapanju braka, 
službeno lice pred kojim je brak sklopljen i matičar.

U slučaju skiapanjai braka preko punomočnika potpisače 
se punomočnik za bračnog druga koga zastupa«.

Čl. 35 postaje Čl. 34 — menja se; i glasi:
U matičnu knjigu venčanih upisače se: porodično i rodeno 

ime, dan, mesec, godina i mesto rodenjai, državljanstvo, naro-
dnost, zanimanje, ranije bračno stanje i mesto stanovanja 
bračnih drugova; dan, mesec, godina i mesto sklapanja braka; 
porodično i rodeno ime roditelja bračnih drugova; porodično 
i rodeno ime i mesto stanovanja svedoka pri sklapanju braka; 
porodično i rodeno ime službenog lica pred kojim je brak 
sklopljen i matičara; izjave bračnih drugova o njiovim porodič- 
nim imenima.

Ako jednog od bračnih drugova prilikom sklapanja braka 
zastupa punomočnik, upisače se takode porodično i rodeno 
ime i mesto stanovanja punomočnika«.

Čl. 36 postaje čl. 35 — menja se i glasi:
»Sklapanje braka pribeležiče se i u matičnoj knjiži 

rodenih.
Pravosnažnu presudu kojom se brak proglašuje nevaže- 

čim ili izriče razvod braka sud če dostaviti nadležnom matičaru 
radi pribeležavanja u matičnim knjigama rodenih i venčanih«.

Čl. 37 postaje čl. 36 — menja se i glasi:
»U matičnu knjigu umrlih upisuju se smrt i sudsko progla- 

Šenje umrlim«.
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Čl 38 postaje čl. 37 — U prvom redu posle reči »smrti« 
staviti reč »matičaru», a mesto reči »najdalje za« staviti »naj- 
docnije«.

čl. 39 postaje čl. 38 — u trečem redu mesto reči dužni« 
staviti »dužna«. U šestom redu brisati reč »tek« i posle reči 
»nema« staviti zapetu. U osmom redu mesto reči »dužan« sta-
viti »dužno«. Mesto reč j »organ vlasti« staviti »službeno lice« 
i mesto reči »našao« staviti »našlo«.

U drugoj alineji, prvi red, mesto reči »koja se dogodi« 
staviti »lica umrlog«. U drugom redubrisati reč »javnim«. U 
trečoj alineji brisati reč »zvainično«.

Čl. 40 postaje čl. 39 — u drugoj alineji mesto reči »svakoj 
ovakvoj« staviti .»datoj«.

Čl. 41 postaje čk 40 menja se i glasi:
»Za upis smrti potrebno je prilikom prijave podneti po- 

tvrdu o smrti izdatu od narodnog odbora mesta gde je lice 
umrlo, a ako to nije moguče, činjenicu smrti moraju potvrditi 
dva svedoka.

U slučaju nalaženja leša priložiče se zapisnik, sastavljen 
od nadležnog službenog lica«.

Čl. 42 postaje čl 41. — u prvom redu mesto reči »če se upi- 
sati« staviti »upisače se«, a mesto »ime i prezime« staviti »po- 
rodično i rodeno ime«. U drugom redu posle reči »umrlog« 
staviti tačku i zapetu. Iza reči »godina« staviti zapetu i brisati 
slovo »i« i reč »kao«. U petom redu posle reči »umrlog« staviti 
tačku i zapetu, a mesto reči »ime i prezime« staviti »porodično 
i rođeno ime«. U sedmom redu mesto reči »ime i puezime« sta-
viti »porodično i rodeno ime«, a iza reči »umrlog« staviti tačku 
i zapetu. Brisati »kao i ime i prezime« i staviti »porodično i 
rodeno ime«.

Dodaje se nov drugi stav koji glasi:
»Pri upisivanju nepoznatog leša upisuju se samo poznati 

podaci».
Čl. 43 postaje čl. 42 — u prvom i u drugom redu mesto 

reči »oglaseno za umrlog» staviti »proglašeno umrlim«. U četvr- 
tom redu mesto »oglašenog za umrlo« staviti »proglašenog 
umrlim«. U osmom redu posle reči »FNRJ« staviti zapetu i bri-
sati reč »onda«.

U drugoj alineji, prvi red, mesto reči »dodataka« staviti 
»podataka«. U drugom redu mesto »42« staviti »41«. U četvr- 
tom redu mesto reči »verovatan« staviti »verovatni«.
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Čl. 44 postaje čl. 43 — menja se i glasi:
»Smrt kao i proglašenje umrlim pribeležiče se u matičnoj 

knjiži rodenih«.
Glava V — Naslov glave menja se i glasi:
»Upis rodenja, skJapanja braka i smrti državljana FNRJ 

u inostranstvu«.
Čl. 45 p’ostaje čl. 44. U prvoj alineji, prvi red, briše se reč 

»jugosl oven skill«. U drugom redu iza reči »državljana« dodaje 
se reč »FNRJ«. U trečem redu briše se reč »jugoslovenskih«, a 
pošle reči »pretstavništava« dodaje se »FNRJ«.

U drugoj alineji, treči red, iza reči »stranka« staviti 
zapetu.

U trečoj alineji, drugi red, brisatj »(čl. 7)«, a u trečem 
redu brisati reč »shodnih«.

Četvrta alinejai menja se i glasi:
»Za upis rođenja nadležan je onaj matičar na čijem se 

području nakazi zejedničko prebivalište odnosno boravište rodi-
telja, a< ako ovoga nema ili je nepoznato matičar posiednjeg 
boravišta oca odnosno majke. Za upis sklapanja braka nadležan 
je onaj matičar na čijem se području nalazi prebivalište odnosno 
boravište jednog ili drugog bračnog druga, a ako ovoga nema 
lii je nepoznato, matičar njihovog posiednjeg boravišta, odno-
sno mesta rodenja,. Za upis smrti nadležan je onaj matičar na 
čijem se području nalazilo poslednje boravište umrlog«.

Peta alineja menja se i glasi:
»Ako se po prethodnom stavu ne može odrediti nadležan 

matičar, upis če se izvršiti po matičnim knjigama kod narodnog 
odbora, u sedištu vlade narodne republike čiji su državljani lica 
koja se upisuju«.

Čl. 46 postaje čl. 45 — U drugom i trečem redu mesto 
reči »čl. 24, 25, 38 i 39« staviti »čl. 23, 24, 37 i 38«.

U drugoj alineji, prvi red, posle reči »nenaplativosti« sta-
viti zapetu i mesto »novčane kazne« staviti »novčana kazna«. 
U drugom redu brisati reči »prinudnim radom bez«., mesto »li- 
šenja« staviti »lišenjem« i mesto »shodno« čl, 4 Zakona o vrsta-
ma kazne staviti »saglasno Zakonu o vrstama kazni«.

U poslednjoj alineji mesto reči »presude« staviti »odluke 
o kazni«. U drugom redu iza reči »odboru« staviti tačku i bri-
sati ostatak stava.

Čl. 47 postaje Čl. 46 — menja se i glasi:
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Matičar ili njegov zamenik koj.i slučaj rodenja, sklapanja 
braka, smrti ili druge činjenice navedene u čl, 2 st. 1 ovog Za-
kona neopravdano propasti da uvede u propisanu matičnu 
knjigu, ako to ne pretstavlja teže krivično delo, kazniče se li-
čenjem slobode do tri meseca ili novčano do 1.000 dinara.

Za sudenje po ovim delima nadležni su sreski sudovi«. 
Čl. 48 briše se.
Čl. 49 postaje čl. 47 — U prvom redu mesto „46 i 47" 

staviti „45 i 46". U četvrtom redu brisati reč „krivični”, a iza 
reči „postupak" dodati reči „protiv učiniocai”. U petom redu 
brisati „(čl. 7)” i reč „če”, a mesto reči »stari« staviti »stara«.

Čl. 50 postaje čl. 48 — U četvrtom redu brisati reč »ses-
tavljeni« i iza reči »njih« staviti zapetu. Na kraju ovog člana 
brisati reči »ovog zakona« i dodati »javnih isprava o činjeni- 
cama opisanim u njima pre stopanja na snagu ovog Zakona«.

Čl. 51 postaje čl. 49 — menja se i glasi:
»Lica koja rukuju matičnim knjigama navedenim u čl. 

48 ovog Zakona dužna su čuvati ih i na zahtev zaintereso- 
vanih lica ili državnih organa izdati izvode iz knjiga o upisima 
izvršenim pre stupanja na snagu ovog Zakona. Na zahtev 
nadležnog matičara ta su lica dužna staviti mu te knjige na 
raspoloženje radi uvida ili prepisivanjai.

Lica iz predhodnog stava u pogledu rukovanja dosadaš- 
njim matičnim knjigama i izdavanja izvoda iz njih stoje pod 
nadzorom nadležnog državnog matičara«.

Poslednja alineja toga člana postaje čl. 50 ko ji glasi:
»Lica koja se ogreše o prepise koji važe za čuvanje 

matičnih knjiga iz čl. 48 ovog Zakona i odbiju izdavanje izvoda 
iz njih, ili ne stave državnom matičaru na njegov zahtev knjige 
na raspoloženje, kazniče se lišenjem slobode do šest meseci i 
novčano do 5.000 dinara.

Za suđenje po delima iz ovoga Člana nadležni su sreski 
sudovi«.

Čl. 52 postaje čl. 51. — U prvoj alineji, četvrti red, mesto 
»50« staviti »48«. U drugoj alineji mesto reči »odnosnog« sta-
viti reč »odnosno« i brisati reči »lica, a u nedostatku ovoga«.

Čl. 53 postaje Čl. 52 — menja se i glasi:
»U slučaju kad su dosadašnje matične knjige za vreme 

rata uništene ili nestale, ili usled ratnih prilika nisu u matičnim 
knjigama opisani pojedini slučajevi rođenja ili smrti, na zahtev 
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zainteresovanog lica izvršiće se upns ovih činjenica u matične 
knjige predvidene ovim Zakonom, ako su one utvrđene uve- 
renjem bilo kojeg sadašnjeg državnog organa, narodno-oslo- 
bodilačkih odbora, komandi i ustanova narodno-oslobodilačke 
vojske ilj javne ustanove (Crvenog krsta, bolnice i sl.) koje su 
oni izdali na osnovu svojih knjiga i spisa ili ličnog saznanja 
svog osoblja ili ljudstva iz svog sastava. Za izvršenje upisa 
potrebno je odobrenje neposredno višeg narodnog odbora«.

Dodaje se nov član 53 koji glasi:
»Kad su pojedina lldca u toku rata izgubila život u masov-

nim pogubljenjima izvršenim od Strane okupatora ili njegovih 
pomagača, u koncentracionim logorima ili u zatvorima u 
zemlji ili pod sličnim uslovima, na zahtev zainteresovanog lica 
izvršiće se upis smrti poginulog u matične knjige, ako su 
masovna ili grupna pogubljenja utvrdena od Strane nadležnog 
državnog organa (Državne komisije za utvrdivanje zločina 
okupatora i njihovih pomagača, ili drugih) i ako je dokazano 
da se koje Wee nalazilo medu onima na kojima. je izvršeno 
pogubljenje. Upis če se izvršiti samo na osnovu rešenja sreskog 
narodnog odbora na čijem je području poginuli imao svoje 
prebivalište odnosno poslednje boravište, kojim se na osnovu 
izloženih dokaza potvrduje da je to lice poginulo pod označe-
nim uslovima i odreduje upis njegove smrti u matične knjige.

Ovo rešenje objaviče se uobičajenim načinom u mestu 
prebivališta odnosno poslednjeg boravišta poginulog i protiv 
njega se zainteresovana lica mogu žaliti u roku od 15 dama od 
dana objave. Po isteku ovog roka sreski narodn; odbor dosta- 
viče predmet sa eventualnim žalbama okružnom odnosno 
oMasnom narodnom odboru, koji donosi konočno rešenje. 
Pravosnažno rešenje o utvrdenju smrti sreski narodni odbor 
dostaviče nadležnem matičar« radi upisa u matične knjige«.

Dodaije se nov član 54 koji glasi:
»Ako su dosadašnje matične knjige za vreme rata uniš- 

tene ili nestale, ili usled ratnih prilika nisu u matičnim knji-
gama upisani pojedini siučajevi rodenja i smrti, a ne može se 
primeniti postupak predviden u čl. 52 i 53 ovog Zakona, rode- 
nje i smrt, kao i venčanja koja su bila upisana u uništenim ili 
nestalim matičnim knjigama1 mogu se dokazivati i drugim do- 
kazima. Za sudsko proglašenje umrlim u ovim sluČajevima 
važe posebni propisi«.

Dodaje se nov član 55 koji glasi;

— 77 / —



»Rođenja u vremenu od 6 aprila 1941 godine do stupanja 
na snagu ovog Zakona, koja iz bilo koga razloga nisu upisana 
u matičnim knjigama, dužni su roditelji deteta1, a ako ovih 
nema lica i ustanove kod kojih se dete nalazi, prijaviti mati- 
čaru u roku od šest meseci od dana stupanja na snagu ovog 
Zakona radi upisa u matične knjige.

Ko propasti da u predvidenom roku učini prijavu po pret- 
hodnom stavu kazniče se kaznom predvidenom u čl. 45 ovog 
Zakona.

Matične knjige rodenih za Idea rodena posle l januara 1900 
godine, koje su uništene ili nestale, moraju se obnoviti u roku 
od godine dana«.

Čl. 54 postaje čl. 56 — menja se j glasi:
»Bliže odredbe za izvršenje ovoga Zakona, kao i odredbe 

o sastavu i vodenju državnih matičnih knjiga, o prijavljivanju 
podaitakai o obnovi (rekonstrukciji) uništenih matičnih knjiga o 
propisivanju matičnih knjiga iz čl. 49 ovog Zakona, propisače 
m nistri unutrašnjih poslova narodnih republika na osnovu op- 
štih načetai koja izdaje savezni Ministar unutrašnjih poslova.

Isto tako ministri unutrašnjih poslova narodnih republika 
propisače odredbe o prenošenju u nove matične knjige dosa- 
dašnjih upisa iz matičnih knjiga koje su vodili narodno-oslo- 
bodilački odbori«.

Čl. 55 postaje čl. 57 — menja se i glasi:
»Ovaj Zakon stupa na snagu 30 danai po njegovom objav- 

Ijivanju u »Službenom listu FNRJ«.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEČE

ZAKOTOOAVN! ODBOR

Br. 56
8 m a rt я 1946 godine

Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojim sednicama 
od 1 i 2 marta ove godine uzeo je u pretres predlog Zakona o 
državnim matičnim knjigama, dostavljen mu od Pretsednika 
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Saveznog veča a koji je na osnovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada 
FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja Zakonodavni odbor je 
doneo priložene izmene i dopune pomenutog zakonskog pred-
loga.

Dostavljajoči ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 
umoLiti Savezno veče da ga izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca odreden je Sulejman Filipovič.

Sekretar
Dr M. Žnuderl, s. r.

Prat sodnik
Zakonodavnog odbora 

Saveznog veča
Moša Pijade, s. r.

Članovi:
Vladilir Simič, s. r.; МЊаПо Đurović, s. r.;Mehmed Hodža, s. r.; 
dr Jakov Grgurič, s. r.; Matevž Hace, s. r.; Lajčo Jaramazo- 
vič, s. r.; Mesud Hotič, s. r.; Sulejman M. Filipovič, s. r.; Ivan 
Granda, s. r.; d-r Jerko Radmitovič, s. r.; Duro Salaj, s. r.; 

d-r Miloš S. Moskovljevič, s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA NARODNE 
SKUPŠTINE FNRJ O PREDLOGU ZAKONA O DRŽAVNIM 

MATIČNIM KNJIGAMA

(Teks ovog izvesta ja identičan je sa tekstom izveštaja Za- 
konodavnog odbora Veča naroda, koji jel napred priložen).
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PREDLOG ZAKONA
O UČENICIMA U PRIVREDI

Član 1
Učenikom u smislu ovoga zakona] smatra se lice koje je na 

osnovu pismenog ugovora uposleno ul industriji, zanatstvu, tr-
govini ili ma kojoj vrsti radinosti u cilju da učenjem u prak-
tičnem radu i stručnim školovanjem stekne potrebno znanje za 
obavljanje poslova dotične struke u svojstvu kvalifikovanog 
radnika.

Struke za koje je potrebno učenje radi sticanja stručne 
kvalifikacije odrediče savezni Ministar rada u saglasnosti sa 
Saveznom planskom komisijom.

Član 2
Učenik može biti samo lice koje je navršilo 14 godina, ako 

je pismeno, duševno i telesno zdravo i sposobno za učenje 
dotične struke.

Kao najnižu starost za učenje u izvesnim strukama mini-
stri rada narodnih republika mogu prepisati i starost veču od 
14 godina.

Član 3
Učenje može trajati najviše tri godine.
Vreme učenja u pojedinim strukama odreduje savezni Mi-

nistar rada u saglasnosti sa Saveznom planskom komisijom.

Član 4
Učenik ima za vreme učenja pravo na platu koja se odre-

duje posebnim propisima. Višina plate i način plačanja odreduje 
se yredbom Vlade FNRJ na predlog saveznog Ministra rada.
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Ukoliko je posl oda vac ugovorom o učenju obavezan da 
učeniku daje stan, hranu i drugo, može vrednost ovih davanja 
odbijati od plate najviše do 90%.

Čila n 5
Radno vreme učenika iznosi 8 časova dnevno, odnosno 48 

časova nedefjno, ukoliko za izvesnu struku u opšte nije odre- 
deno krače radno vreme.

Učeniku se u radno vreme uračunava i vreme provedeno 
u stručnoj školi ili na kursu, kao i vreme utrošeno na čiščenje 
radnih prostorija i postrojenja.

Prekovremeni rad učenika ispod 16 godina zabranjen je.

Član 6
Zabranjuje se svaki rad učenika koji nije u vezi sa učenjem 

njegove struke, kao na primer obavljanje kučnih ili poljskih 
poslova poslodavca' i torne slično.

Nočni rad učenika ispod 16 godina zabranjen je.
Uposlenje učenika ispod 16 godina na radovima štetnim 

po zdravlje zabranjeno je. Savezni Ministar rada odreduje u 
saglasnosti sa Saveznom ptanskom komisijom koji su ti radovi.

član 7
Učenik ima pravo na plačeni godišnji odmor od dve nedelje, 

koji mu sel mora dati u vremenu od 1 aprila1 do 31 oktobra. 
Izvan ovoga roka godišnji odmor može se dati učeniku samo 
na njegov izričiti zahtev.

Poslodavac može učeniku u slučaju opravdane potrebe 
dati i neplačeno otsustvo sa posla, koje se ne uračunava u vreme 
učenja, ukoliko je to otsustvo duže od sedam dana u svakoj go- 
dini učenja. U vreme učenja ne uračunava se ni otsustvo sa posla 
usled bolesti učenika ako prelazi dva meseca bolovanja u sva-
koj godini učenja.

Član 8
Uposlenje učenika vrše organi službe posredovanja rada.
Gde ne postoje organi službe posredovanja rada, upo-

slenje učenika vršiče sreski narodni odbori prema odredbama 
ovog zakona.
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Član 9
Poslodavac koji ima najmanje tri kvalifikovana radnika 

dužan je držati učenika. Ministri, rada narodnih republika u> sa- 
glasnosti sa ministrima narodnih republika pod čije rukovodstvo 
spadaju odnosne privredne grane, odreduju koliki se broj uče-
nika najmanje mora i najviše sme držati prema broju uposle- 
nih kvaiifikovanih radnika.

Organi službe posredovanja rada vodiče, u cilju planskog 
uposlenja učenika, stalnu evidenciju o uposlenim kvalifikova- 
nim radnicima i učenicima u pojedinim strukama.

4lan 10
Poslodavac je dužan da na osnovu zakonske obaveze od-

nosno po svom traženju uposli u svojstvu učenika lice koje mu 
uputi nadležni organ službe posredovanja rada. Ako posloda-
vac smatra da postoje razloži koji ga; ostobodaju obaveze pri- 
manja učenika, izneče ih pismeno. Ove razloge rasmotriče sre- 
skj narodni odbor i po saslušanju nadležnog organa službe po-
sredovanja rada doneti odluku.

Svaki poslodavac je dužan, čim se ukaže mogučnost za 
uposlenje jednog ili više učenika u njegovom preduzeču (radnji), 
da o torne obavesti nadležni organ službe posredovanja rada. 
Ako ovaj organ odbije da poslodavcu na njegovo traženje uputi 
potreban broj učenika, poslodavac se može obratiti sreskom 
narodnom odboru, da on o torne donese odluku.

Protiv odluke iz stava 1 i 2 ovoga čl'ana može se, preko 
srcskog narodnog odbora, izjaviti žalbu okružnom narodnom 
odboru u roku od tr.i dana po prijemu odluke. Odluka okružnog 
narodnog odbora je konačna.

Član 11
Lice koje želi da se uposli kao učenik, obratiče se nadie- 

žnom organu službe posredovanja rada, koji če ga uputiti na 
učenje ako ispunjava uslove iz čl. 2 ovog zakona, uzimajuči u 
obzir potrebu za kvalifikovanim radnicima u pojedinim stru-
kama i mogučnost uposlenja. Pri torne se ima uzeti u obzir i 
želja toga lica u pogledu struke i poslodavca.

Član 12
Poslodavac je dužan da sa licem koje uputi radi učenja 

struke nadležni organ službe posredovanja rada zaključi pismeni 
ugovor o učenju u roku od osam dana po prijemu učenika.
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Ugovor o učenju mora sadržati:
1) porodično i rođeno ime poslodavca (firmu) i mesto u 

kom če učenik biti uposlen;
2) porodično ime, rodeno ime oca i rodeno ime učenika, 

datum i mesto rodenja, mesto stanovanja učenika;
3) porodično i rodeno ime i mesto stanovanja roditelja 

ili staraoca učenika, ako je učenik maloletan;
4) st ruku ko ju če učenik učiti;
5) prepisano vreme i dan početka učenja;
6) eventualne odredbe o davanju plate u naturi umesto 

u novcu;
7) izjavu učenika i poslodavca da če ispunjavati ugovo- 

rene obaveze.
Ugovor može sadržavati i druge odredbe, ako nisu u pro- 

tivnosti sa odredbama- ovoga zakona i drugim propisila, a ko- 
risne su po učenika.

Ugovor se sačinjava u pet istovetnih primeraka, a potpi- 
suju ga poslodavac ili njegov ovlaščeni zastupnik i učenik, a 
ako je učenik maloletan, njegov zakonski zastupnik ili stara- 
lac, koji za to može ovlastiti i drugo lice.

Sreski narodni odbor, pošto utvrdi da odredbe ugovora 
o učenju odgovaraju postoječim propisima, overiče ugovor i 
uvesti ga u registar ugovora -o učenju. Na svih pet primeraka 
ugovora- sreski narodni odbor stavlja oznaku o registraciji koja 
mora sadržati redni broj registra, datum registracije, potpis 
nadležnog organa i pečat. Po jedan primerak registrovanog 
ugovora dostavlja se ugovornim stranama, organu siužbe po-
sredovanja rada i okružnom narodnom odboru, a peti pri-lerak 
zadržava sreski narodni odbor.

Sreski narodni odbor dužan je da o upisu svakog učenika 
u registar odnosno o ispisu iiz registra obavesti upravu nadležne 
stručne Škole.

Član 13
Sreski narodni odbor po registraciji ugovora izdače uče-

niku učeničku knjižicu, koja sadrži: a) porodično ime, rodeno 
ime oca, rodeno ime, datum i mesto rođenja kao i mesto sta-
novanja učenika; b) broj i datum upisa u registar ugovora o 
učenju; v) struku koju učenik izučava, propisano vreme učenja 
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i dan početka učenja; g) porodično i rodeno ime poslodavca 
(firmu) j mesto preduzeča (radnje).

Bliže odredbe i obrazac učeničke knjižice prepisuje savezni 
Ministar rada.

Clan 14.
Ugovor o učenju zaključuje se za vreme koje je propisano 

za dotičnu struku.
, Ako učenik pre isteka1 propisanog roka bez svoje krivice 

prekine učenje, računa mu se u vrele učenja več prevedeno 
vreme, ukoliko kod drugog poslodavca iste ili srodne struke 
nastavi učenje u roku od dva meseca, pa i docnije ako u ovorh 
roku bez svoje krivice nije mogao nastaviti učenje.

Clan 15
Dužnosti poslodavca prema1 učeniku jesu:
1) da mu omoguči praktično učenje struke i nastoji da 

učenik u propisanom vremenu stekne potrebno znanje za obav- 
Ijanje poslova dotične struke u svojstvu kvalifikovanog radnika, 
Ako poslodavac nije stručan, dužan je starati se da njegov 
stručni postovoda izvrši ovu obavezu;

2) da se stara da učenik uredno pohada stručnu školu 
(kurs) i da ga savetuje i potstiče da što savesnije radi na svom 
stručnom i opštem obrezovanju;

3) da neguje j usavršava dobre naklonosti učenika i da ga 
pogodnim vaspitnim sredstviia odučava od rdavih navika, kao 
i da nastoji da odnos ostalog osoblja prema učeniku bude 
korektan;

4) da se stara o zdravlju i telesnom razvoju učenika. Ako 
je obavezan ugovorom da učeniku daje hranu i stan, poslodavac 
je dužan da vodi računa da hrana bude ukusna, zdrava, nejed- 
nolika i u dovoljnoj količini, a stan higijenski;

5) da razvija kod učenika svest o potrebi higijene i fizičke 
kulture; 1 " 1

6) da uredno učeniku isplačuje platu;
7) da ispunjava i druge obaveze u pogledu socijalne i 

zgravstvene zaštite učenika,
Poslodavac je dužan da učenika posle položenog stručnog 

ispita uposli u svojstvu kvalifikovanog radnika za vreme od 6 
meseci, ako to učenik zahteva. Ako poslodavac smatra da po- 
stoje razlozi koji ga oslobadaju ove obaveze, izneče ih pismeno.
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Ove razloge rasmotriće sreski narodni odbor i doneti odluku, 
protiv koje se može podneti žalba okružnom narođnom odboru 
u roku od 3 dana od dana prijema odluke. Žalba se predaje sre- 
skom narodnom odboru koji je doneo odluku.

Član 16
Dužno'Sti učenika jesu:
1) da savesno i marljivo uči struku i nastoji da se u pro- 

pisanom vremenu osposobi;
2) da uredno pohada i završi stručnu školu (kurs), kao i 

da radi na svom stručnom i opštem obrazovanju;
3) da ispunjava naredbe poslodavca i starijih u preduzecu 

(radnji) i da im ukazuje dužno pestovanje, a sa drugovima da 
održava drugarske odnose;

4) da se pristojno ponaša i poštuje kućni red, ako stanuje 
ili se hrani kod poslodavca;

5) da neguje fizičku kulturu i podiže svoj kulturni nivo; 
da vodi računa o svom zdravlju i higijeni; i da se kloni rdavih 
uticaja;

6) da saraduje na poboljšanju rada preduzeča i ispunjava 
ostale obaveze po postoječim propisima.

Član 17
Zabranjene su fizičke kazne, ukidanje ili smanjenje zarade 

kao i ograničenje lične slobode učenika.
Disciplinsko kažnjavanje učenika vrši u granicama ovog 

zakona poslodavac, odnosno poslovoda ako poslodavac nije 
stručan.

Disciplinske kazne su opomena i ukor. U ponovljenem slu-
čaju disciplinske krivice učenika, poslodavac može tražiti od 
nadležnog sreskog narodnog odbora da ga ukori i posavetuje, 
a u težim slučajevima može tražiti i raskid ugovora o učenju.

Član 18
Učenički odnos prestaje:
1) kad učenik položi propisani stručni ispit, a ukoliko 

ispit nije prepisan, kad istekne prepisano vreme učenja;
2) kad učenik stupi na otsluženje obaveznog vojnog roka;
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3) prestankoim rada poslodavca odnosno njegovih na-
slednika;

4) raskidom ugovora o učenju;
5) smrću učenika.

Član 19
Ugovor o učenju mogu raskinuti obe Strane, samo kad za 

to postoje važni razloži.
Važnim razlozima smatraju se:
1) za učenike:
a) ako učenik postane telesno i duševno nesposoban za 

učenje struke ili ako bi nastavak učenja pretstavljao ozbiljnu 
opasnost za njegov život i zdravlje što se utvrduje lekarskim 
pregledom;

b) ako poslodavac oboli od bolesti koja može da bude opa- 
sna po život i zdravlje učenika i«li ako neki od ukučana poslo-
davca oboli od takve bolesti, a učenik stanuje ili se hrani kod 
poslodavca i ne može nači stan i hranu na drugom mestu;

v) ako poslodavac preseli preduzeče (radnju) u drugo 
mesto u koje učenik ne želi da ide;

g) ako mu za vreme od mesec dana bude onemogućeno 
učenje usled nedolaženja poslodavca na posao ili nedostatka 
stručnog lica u preduzeču (radnji);

d) ako mu poslodavac i posle opomene sreskog narodnog 
odbora onemogučava učenje ili prema njemu grubo postupa;

d) ako mu poslodavac ne daje dovoljno mogučnosti za 
učenje struke;

e) ako poslodavca presudom bude zabranjeno obavljanje 
radnje duže od mesec dana ili ako prestane da obavlja radnju 
po svoj oj volji;

ž) ako mu poslodavac ne isplačuje uredno novčanu zaradu, 
odnosno ako mu ne daje odgovarajuću hranu, stan i drugo, uko- 
liko je na to ugovorom obavezan;

2) za posiodavce:
a) ako je ugovor zaključen na osnovu lažnih isprava ili 

ako je učenik u vremenu zaključivanja ugovora bio u neraski- 
nutom učeničkom odnosu;
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h) ako učenik bez odobrenja poslodavca ili bez opravdanih 
razloga napusti rad i ne vrati se na posao u roku od osam dana;.

v) ako učenik postane telesno ili duševno nespoisoban za 
učenje struke ili ako bi nastavak učenja pretstavljao ozbiljnu 
opasnost po njegov život i zdravlje, što se utvrduje lekarskim 
pregledom;

g) ako učenik oboli od bolesti, ko j a1 može da bude opasna 
po život ii zdravlje poslodavca i drugih lica;

d) ako učenik bude osuden na kaznu lišenja slobode ili 
prinudnog rada za vreme duže od dva meseca ili zbog prestupa 
učinjenog iz koristoljublja ili protiv javnog morala.

Član 20
Poslodavac je dužan da u roku od tri dana prijavi nad- 

ležnom sreskom narodnom odboru svaki prestanak ugovora o 
učenju, kao i dan i uzrok prestanka učenja. Ukoliko ne postoji 
spor o raskidu ugovora o učenju, prijavljene podatke če sreski 
narodni odbor upisati u učeničku knjižicu i o torne obavestiti 
nadležni organ sulžbe posredovanja rada i upravu nadležne 
stručne škole.

Član 21
U slučaju nastalog spora zbog raskida ugovora o učenju, 

uputiče sreski narodni odbor ugOvorne strane da se u roku od 
osam dana obrate nadležnem radnom sudu.

4Ian 22
U mestima sa najmanje 30 neopskrbljenih učenika okružni 

narodni odbori osnivače učeničke domove internatskog tipa 
koji če biti pod njihovim neposrednim rukovodstvom. Ove do-
move mogu osnivati i sreski narodni odbori pod svojim nepo-
srednim rukovodstvom.

Za izdržavanje ovih domova služe:
1) doprinosi učenika odnosnog doma, koji ne mogu biti 

veči od 90% njihovih plata;
2) sredstva narodnih odbora odredena za ovu svrhu;
3) deo sredstava fondova za stručno obratovanje učenika 

koji če se osnovati pri okružnim narodnim odborima, a u koje 
ulaze:
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a) novčane kazne izrečene po ovom zakonu;
b) dotacije i priloži državnih organa i javnih i privatnih 

preduzeča, ustanoka i organizacija, kao i pojedinaca;
v) ostali prihodi.
Odredbe o organizaciji i o rada ovih domova kao i fon- 

dova za stručno obrazovanje učenika propisuju ministarstva 
rada narodnih republika.

Član 23
Za učenike državnih preduzeča opštedržavnog značaja 

mogu osni vati učeničke domove internatskog tipa savezna mi’ 
nistarstva pod čijom se upravo m ta preduzeča nataze.

Za učenike državnih preduzeča koja su pod upravom mi-
nistarstva narodnih republika mogu ta ministarstva osnivati 
takve učeničke domove.

Ove domove izdržavaju i njihovu organizaciju i rad pro-
pisuju odnosna ministarstva u saglasnosti sa nadležnim mini-
strom rada.

Član 24
L mestima sa najmanje 20 učenika u privredi osnivače se 

stručne Škole za učenike, a u mestima sa manjim brojem učenika 
kurseve za učenike organizovače i vodiče stručne škole iz naj- 
bližih mesta.

Opšte odredbe o stručnim Školama za učenike u privredi 
propisače uredbom Vlada FNRJ.

Član 25
Radnički poverenici dužni su da narodnim odborima po- 

mažu u kontroli izvršavanja ovog zakona i da ih izveštavaju o 
zapaženim nedostacima i nepravilnostima.

Sindikalne organizacije radnika i nameštenika imaju pravo, 
kad to nadu za potrebno, da se obaveštavaju o stanju, radu i 
vaspitnom uspehu u učeničkim domovima, stručnim školama i 
kursevima, i da svoja zapažanja i predloge dostavljajo narodnim 
odborima i nadležnim ministarstvima.

Član 26
Za prekršaje odredaba iz člana 5, 6, 7, 9, 12, 15, 17 i 20 

ovog zakona, ukoliko delo ne potpada pod odredbe krivičnog 
zakona, kazniče se poslodavac, odnosno stručni poslovoda, a u 
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državnim i zadružnim preduzećima, ustanovama i organizaci-
jama odgovorni rukovodilac, sledečim kaznama:

1) opomenom, koja se o trošku kažnjenog može objaviti 
u dnevnoj štampi;

2) novčanom kaznom do 10.000 dinara;
3) lišenjem slobode do 30 dana.
Pri odmetavanju kazne uzimače se u obzir težina dela, 

povrat, zla volja i stepen bezobzirnosti učinioca.
Kaznu izriče nadležni okružni narodni odbor, protiv čije 

se odluke može u roku od 8 dana od dana prijema odluke pod- 
neti žalba ministarstvu rada narodne republike. Žalba se predaje 
okružnom narodnom odboru koji je izrekao kaznu. Blagovre- 
meno izjavljena žalba odlaže izvršenje kazne.

Član 27
Po isteku propisanog vremena učenja, učenik se može pri-

javiti ispitnoj komisiji radi polaganja stručnog ispita, ako je za 
odnosnu struku isti prepisan i ukoliko mu zavržena stručna 
Škola ne daje kvalifikacijo kvalifikovanog radnika. Ako radni- 
čki poverenici odnosno radnički poverenik u malom preduzeču 
smatraju da je učenik i pre isteka propisanog vremena učenja 
izučio struku, ispitna komisija mora da ga pusti na ispit, uko-
liko je učenik proveo na učenju bar polovinu propisanog vre-
mena.

Po obavljenom ispitu, ispitna komisija ili oglašava učenika 
za kvalifikovanog radnika dotične struke, i o torne mu izdaje 
svedočanstvo ili mu saopštava rok u kome mže ispit ponoviti. 
Ovaj rok ne može biti duži od šest meseci. Ispit se može pono-
viti dva puta. Učenik koji je pre propisanog vremena učenja 
polagao ispit i nije ga položio, može ispit ponoviti tek pošto 
istekne propisano vreme njegovog učenja.

Opšte odredbe o polaganju ispita i ispitnim komisijama, 
kao i o ispitnim programila za pojedine struke propisače ured- 
bom Vlada FNRJ.

Član 28
Radnici koji su u izvesnoj štruci, za koju je propisan ispit, 

bili do dana donošenja ovog zakona razvrstani kao kvalifiko- 
vani radnici po postoječim propisima, iako formalno nisu kva- 
lifikovani, imaju pravo da stručni ispit po ovom zakonu polažu 
najdalje do 31 decembra 1948 godine.
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Lica koja se osposobe u nekoj štruci izvan propisa koji 
po zakonu važe za tu struku, mogu polagati stručni ispit propi- 
san za tu struku. Savezni Ministar rada izdače opšta uputstva za 
polaganje takvih ispita.

član 29
Ukidaju se svi privatni domovi učenika u privredi i pri-

vatne organizacije za uposljavanje učenika. Imovina postoječih 
takvih domova i organizacija stavlja se pod upravu državnih 
organa i sa njome če se upravljati i raspolagati na način koji 
propišu ministri rada narodnih republika.

Član 30
Bliže odredbe za izvršenje ovog zakona izdavače po po-

trebi, savezni Ministar rada.

član 31
Ovaj zakon stupa na snagu kad se objavi u' »Sslužbenom 

listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PREDLOGA ZAKONA O UČENICIMA U PRIVREDI

U staroj Jugoslaviji uredenje radnih odnosa uopšte putem 
zakona o zaštiti radnika i zakona o radnjama davalo je punu 
mogučnost vlasnicima preduzeča (radnja) da eksploatišu svoje 
radnike do krajnjih granica, Faktično, Zakon o zaštiti radnika 
pretvorio se u zakon za zaštitu interesa vlasnika — poslodavca 
— jer je to i bio pravi cilj onih koji su ga doneli i primenjivali, 
Bez obzira na neke formalne propise ovih zakona naročito su 
šegrti bili prepušteni nemilosrdnoj eksploataciji njihovih poslo- 
davaca.

Državni plan o uposlenju i stručnom osposobljavanju še- 
grta u staroj Jugoslaviji nije se mogao ni zamisliti, a privatna 
inicijativa, u koliko je postojala, bila je u rukama samih pošlo- 
davaca ili zaštitnika njihovih interesa. »Privrednik«, »Hrvatski 
radiša« i slične organizacije kako po svojim ciljevima tako i po 
klasnoj pripadnosti njihovih rukovodilaca imali su ulogu do- 
bavljača omladinske radne snage poslodavcima. Zato je sasvim 
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prirodno da pre rata šegrti nisu imali mnogo koristi od ovih 
organizacija a u toku rata veliki je broj njihovih funkcionera 
pretvorio se u narodne neprijatelje, ratne dobitnike, špekulante 
ili ratne zločince, dajuči na taj način izdajnički karakter i sa-
mim organizacajama.

Po pravilu šegrt je radio sve drugo više nego što je učio 
struku. Zato je vreme učenja produžavano, ali po svršetku 
učenja pa čak i položenog ispita, radnik je bio nedovoljno kvali- 
fikovan, teško je nalazio posao i često je bio primoran da se 
bavi poslom van svoje struke ili da traži nameštenje u državnoj 
upravi (poslužitelji, policajoi, žandarmi i sl.). U stvari je to i 
bio pravi politički cilj bivših vlastodržaca, jer im je 'bilo po-
trebno da nadnička klasa, kao njihov glavni neprijatelj, bude što 
više nesposobna za samostalau život i borbu i Što više zavisna 
od poslodavaca i državne vlasti.

U toku oslobodilačkog rata kroz narodnu revolucija na-
rodne mase na čelu sa radničkom klasom postale su nadmočna i 
jedina odlučujuča politička snaga u našoj zemlji. Dosledno torne 
stari reakcionarni državni aparat je potpuno razbijen i stvorena 
nova država FNRJ, zasnovana na pretstavničkim organima na-
rodne vlasti, na taj, način ostvaren je osnovni i bitni uslov da se 
izmeni položaj i uslovi rada ne samo šegrta i omladine nego 
i čitavog radnog naroda.

Radnička omladina, učenici (šegrti), u novim uslovima 
našli su se pored opštih teškoća stvorenih ratom i razaranjem 
i pred svojim posebnim problemima. Državna i još mali broj za-
družnih preduzeča još nisu u stanju da prime na posao i obu- 
čavanje radničku omladinu, koja’danas traži zaposlenje i stručno 
osposobljavanje.

Znatan deo privatnih poslodavaca, ostatak razbijene re-
akcije, koji su naučili na stari sistem eksploatacije šegrta ili 
neče danas da ih uposljavaju, jer hoče svesno da vrše sabotažu 
i onemogučavaju stvaranje novog kadra kvalifikovanih radnika, 
još uvek jedan njihov deo koristi ovaj prelazni period i eksplo- 
atiše radnu omladinu, šegrte, na stari način.

Stručno i uopšte školsko obrazovanje šegrta, opskrba i 
zdravstvena zaštita u svima preduzečima i radnjama, a naročito 
u privatnim pretstavlja ozbiljne probleme.

Iz svih ovih razloga cilj je ovog zakona da stvori zakon-
ske mogučnosti za plansko rešavanje svih ovih problema. Omla-
dina uopšte, radničkaz omladina posebno, stekla je svojom bor- 
bom puno pravo da joj se osigura dostojan život i moguqpost 
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učenja i rada ,u novoj državi FNRJ. Zato je osnovni cilj ovpga 
zakona da zaštiti randičku odm'iadinu i omoguči joj osposoblja-
vanje za izvršavanje zadataka u novoj narodnoj državi.

Učenje se u predlogu ovog Zakona predvida samo za lica 
starija od 14 godina, a može da traje najviše tri godine, unutar 
kojih se u saglasnosti sa stručnim saveznim ministarstvima od- 
reduje vreme učenja za pojedine struke. Medutim, učenik več 
po isteku polovine propisanog vremena učenja, može polagati 
stručni ispit koji dva puta može ponoviti.

Pored pitinja nagrade učenika, predlog propisuje osmo- 
časovno radno vreme za učenike ispod 16 godina, zabranjuje 
prekovremeni rad, precizira da se u radno vreme uračunava i 
vreme utrošeno na čiščenje radnih prostorija 'i postrojenja, kao 
i vreme provedeno u stručnoj školi (kursu).

Isto tako zabranjuje se uposlenje učenika na bilo kakvom 
radu koji nije u vezi sa učenjem struke kao i zaposlenje uče-
nika ispod 16 godina noču i na radovima štetnim po zdravlje.

Učenik ima pravo na plačeni dvonedeljni godišnji odmor 
ka'o i pravo na potrebno mu neplačeno otsustvo po privatnom 
poslu, s tim da mu se ovaj odmor, kao i pomenuto otsustvo do 
7 dana i bolovanje do dva meseca neprekidno u jednoj godini, 
uračunava u vreme učenja.

Plansko uposlenje učenika je obavezno, a vrše ga Berze 
rada uz saradnju saveta za izbor zanimanja, vodeči pri torne 
računa o potrebama po jedrnih st ruka u kvalifikovanoj radnoj 
snazi i o željama učenika u pogledu izučavanja pojedinih struka 
i zaposlenja kod odredenih poslodavaca.

Zaklučenje pismenog ugovora o učenju obavezno je. Sa- 
držina ovog ugovora predvida se zakonom kao i vreme i način 
prestanka učeničkog odnosa, moguči raskidi ugovora o učenju 
koje ceni nadležni narodni odbor. Isto tako predvidene su obo- 
strane dužnosti učenika i poslodavaca, a naročito u pogledu za- 
štite učenika od fizičkih kazni kao i dužnost poslodavca da za-
posli učenika 6 meseci posle položenog ispita, .ako učenik to 
traži.

Okvirne odredbe u pogledu učeničkih domova, stručnih 
škola i kurseva, pružaju mogočnost za plansku organizaciju 
istih. Od naročitog značaja je odredba u pogledu učeničkih do-
mova i ostale novine javnih i privatnih društava, koja je name-
njena u cilju uposljavanja. i vaspitanja učenika(šegrta). Sva ova 
imovina prelazi pod nadzor narodnih vlasti da' bi se mogla pra-
vilno iskoristiti za ostvarenje cilja kom je namenjena.

— 793 —



Dužnost i prava radničkih poverenika u ovom predlogu 
dolaze do punog izražaja u pogledu stručnog, ekonomskog i 
kulturnog podizanja našeg radnog podmlatka, u čemu treba da 
ih pomognu i sindikati radnika i nameštenika svojim iskustvom 
i saradnjom.

Za nesavesne poslodavce i stručne poslovode koji se 
ogreše o odredbe predloženog zakona predvidene su kazne koje 
izriču narodni odbori u koliko prekršaj ne potpada pod odredbe 
Krivičnog zakona.

Sve radne sporove izmedu učenika (šegrta) i poslodavaca 
rešavače sudovi za radne sporove.

U pogledu polaganja stručnih ispita, odredivanja ispitnih 
komisija i propisivanja ispitnih programa za pojedine struke, 
predlog predvida samo okvirne odredbe, ostavljajuči da ova pi- 
tanja reši savezno Ministarstvo rada u saglasnosti sa stručnim 
saveznim ministarstvima. Isto tako i u pogledu zdravstvene za- 
štite učenika (šegrta) ovde su unesene samo posebne odredbe 
i to okvirno, koje se odnose na učenike (šegrte) dok če ostala 
pitanja biti rešena drugim propisima.

Faktički kvalifikovani radnici, bez formalne kvalifikacije, 
mogu polagati stručni ispit i tako steči formalna kvalifikaciju. 
Sadašnji učenici završiče učenje po dosadašnjim odredbama, ako 
su iste povoljnije za njih. Dok se po odredbama predloženog 
zakona ne organizuje služba planskog uposlenja učenika, upo- 
slenje če vršiti narodni odbori, gde još nema ovim zakonom 
predvidenih organa, i to u smislu ovog Zakona a po uputstvima 
Ministarstva rada narodnih republika.

Ministarstvo rada FNRJ ima ovlaščenje da na osnovu 
ovog zakona može propisivati bliže odredbe za njegovo izvr- 
šavanje.

Svojim okvirnim odredbama ovaj predlog obuhvatio je 
celokupnu zaštitu i plansko uposlenje radnog podmlatka. On 
daje zakonsku osnovu i široke mogučnosti da se sprovede 
plansko uposljavanje j stručno osposobljavanje radničke omla- 
dine prema postoječim privrednim i društvenim uslovima u 
našoj zemlji.

Pretsednik
Komiteta za socijalno staranje

Inž. Kirilo Savič, s, r.
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
VEĆE NARODA

ZAKONODAVNI ODBOR

Br. 19
8 marta 1946 godine

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠT1NE FNRJ
Beograd

IZVESTAJ
Zakonodavni odbor Veča naroda na svojim sednicama od 

4 i 5 marta ove godine uzeo je u pretres predlog Zakona o uče- 
nicima (šegrtima) dostavljen mu od Pretsednika Veča naroda 
a koji je na osnovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Narodnoj 
skupštini FNRJ.

Kako je ovaj zakonski projekt bio izraden još pre izve- 
snog vremena u Ministarstvu socijalne politike, koje je Ustavom 
ukinuto, Ministar rada, pod čiju nadležnost sada spada priprema 
ovog zakona, predložio je u Zakonodavnom odboru preko svog 
punoločnika1 niz izmena i dopuna na ranije izradeni zakonski 
predlog. Zakonodavni odbor se sa tim izmenama složio, usva- 
jajuči ih u celini iti dopunjujuči ih.

Na osnovu toga, i u saglasnosti sa Ministrom rada, Zako-
nodavni odbor iznosi pred Vede predlog Zakona o učenicima u 
privredi u onome tekstu kakav je izrađen u Zakonodavnom 
odboru na osnovu amandmana Ministra rada.

Pošto je projekt ovog zakona u Odboru bio usvojen u na-
čelu j u pojedinostima, izabrao je Odbor tri svoja člana u Re: 
dakcioni odbor u koji je tri svoja člana uputio i Zakonodavni 
odbor Saveznog veča. Jedinstvena redakcija ovog predloga, 
izradena u zajedničkom redakcionom odboru, usvojena je jed- 
noglasno od Žakonodavnog odbora.

Iz navedenih razloga Odboru je čast umoliti Savezno veče 
da izvoli u celosti usvojiti ovaj zakonski predlog.

Za izvestioca odreden je Joža Milivojevič.
Pratsednik

Žakonodavnog odbora
Sekretar Veča naroda

D-r Dušan Bratić, s. r. Božidar Maslarič, s. r.
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Članovi:
Srečko Žumer, s. r.; Joža Milivojevič, s. r.; d-r Branko Cubrilo- 
vic, s. r.; Drag. Ilič, s. r.; Milan Popovič, s. r.; Miloš Carevič, s. r.; 
d-r Josip Hrnčevič, s. r.; Josip Rus, s. r.; d-r Siniša Stanko-
vič, s. r.; Tone Hafner, s. r.; Mustafa Hođža, s. r.; Dobrivoje 

Radosavljevič, s. r.

NARODNA SKUPŠT1NA FNRJ
S A VEZNO VEĆE

ZAKONODAVNI ODBOR

Br. 29
9 marfa 1946 igodine

Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
- Beograd

I Z V E Š T A J
Zakonodavni odbor Savezn-og veča na svojini sendicama od 

4 i 5 marta ove godine uzeo je u pretres predlog Zakona o uče- 
nicima (šegrtima) dostavljen mu od Pretsedništva Saveznog 
veča a koji je na osnovu čl. 63 Ustava dostavila Vlada FNRJ Na- 
rodnoj skupštini FNRJ.

Kako je ovaj zakonski projekat biol izreden još pre izve- 
snog vremena u Ministarstvu socijalne politike, koje je Usta- 
vom ukinuto, Ministar rada, pod čiju nadiežnost sada spada 
priprema ovog zakona, predložio je u Zakonodavnom odboru 
preko svog punomočnika niz izmena i dopuna na ranije izradeni 
zakonski predlog. Zakonodavni odbor se sa tim izmenama slo- 
žio, usvajajuči ih u celini ili dopunjujuči ih.

Na osnovu toga, i u saglasnosti sa Ministrom rada, Zako-
nodavni odbor iznosi pred Veče predlog Zakona o učenicima u 
privredi i u onome tekstu kakav je izraden u Zakonodavnom od-
boru na osnovu amandmana Ministra rada.

Pošto je projekt ovog zakona u Odboru bio usvojen u na-
čelu i u pojedinostima, izabrao je Odbor tri svoja člana u Re- 
dakcioni odbor u koji je tri svoja člana uputio i Zakonodavni 
odbor Veča naroda. Jedinstvena redakcija ovog predloga, izra- 
dena u zajedničkom redakcionom odboru, usvojena je jedno- 
glasno od Zakonodavnog odbora.
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Iz navedenih razloga Odboru je čast umoliti Savezno veče 
da izvoli u celosti usvojiti ovaj zakonski predlog.

Za izvestioca odreden je d-r Jerko Radmilovič.
Praised mik

Sekretar
D-r M. Žnuderl, s. r.

Zakonodavnog <ж±1мга
Save z nog veća

Moša Pijade, s. r.

Članovi:
Vladimir Simič, s. r.; Radovan Mijuškovič, s. r.; Mihailo Đuro- 
vič s. r.; Mehmed Hodža, s. r.; d-r Jakov Grgurič, s. r.; Matevž 
Hace, s. r.; Sulejman Filipovič, s. r.; Ivan Granda, s. r.; d-r Jerko 

Radmilovič, s. r.; d-r Miloš Moskovljevič, s. r.
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PREDLOG ZAKONA
O OSNIVANJU I NADLEŽNOSTI SUDA 2A POMORSKI 

RATNI PLEN

Član 1
Za donošenje odluka o brodovima i njihovim tovarima, 

koji su kao pomorski ratni pljen zaplenjeni od Strane naših 
snaga, osniva se sud za pomorski ratni pljen, kao sud prvog 
stepena.

Sedište suda je u Splitu.
U drugom stepenu sudi Vrhovni sud Federativne Narodne 

Republike Jugoslavije.

Član 2
Sud za pomorski ratni pljen sastoji se od jednog višeg 

mornaričkog oficira, koji je ujedno i pretsednik sada, jednog 
stručnjaka za pomorsku trgovinu 1 jednog stručnjaka za medu- 
narodno pravo.

Sud imenuje na predlog Ministra narodne odbrane i Mini-
stra pomorstva Vlada Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije.

Član 3
Rasprava se vodi po propisima o sudskom gradanskom 

postupku ukoliko nije drukčije propisano ovim zakonom.

Član 4
Pretsednik suda odreduje za pripremu sudenja pripremnu 

komisiju za pomorski ratni plen, sastavljenu od mornaričk h i 
mornaričko-sudskih oficira, koje u tu svrhu stavlja na razpolo-
ženje komanda mornarice.
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Jedan član komisije rukovođi izviđanjima u svakom poje- 
dinom slučaju i on je ovlašten da zatraži mišljenje i sasluša 
stručnjake za pitanje medunarodnog prava kada nade da je to 
potrebno.

Komisija mora i pre donošenja presude preduzeti sve po-
trebne mere u pogledu broda, tovara, putnika i posade, vodeči 
pri torn računa o interesima obeju strana.

član 5 v
Zapljenjene neprijateljske i sumnjive« brodove, treba do-

vesti u splitska ili trogirsku luku, ukoliko ne postoje okolnosti 
koje to spreč-avaju (stanje u kom se brod nalazi, minska цо!ја, 
zapreke izazvane ratom i sl.).

Komandant broda, mornaričke ili neke druge jedinice 
koja je izvršila zaplenu, dužan. je o tome podnetj prijavu pri- 
premnoj komisiji u kojoj če izložiti sve važne okolnosti zaplene.

Rukovodilac izvidanja prima prijave, saslušava koman-
danta koji je zaplenu izvršio i preuzima brodske papire, koji 
su prilikom zaplene pronadeni. Isto tako on je ovlašten da sa-
sluša i druga lica koja bi mu mogla dati podatke o odlučnim 
okolnostitna zaplene.

Ukoliko je prilikom zaplene broda bilo na istom putnika 
i posade, on če, pre nego što donese odluku o njima, iste saslu- 
šati.

Član 6
Rukovodilac izvidanja treba da u što krače vreme izvrši 

sve potrebne radnje da se razjasni činjenično stanje i pripremi 
sudenje, te u svom radu mora u. jednakoj meri da vodi računa 
како o interesima kaptora tako i o zaplenjenem brodu i tovaru.

Pravo kaptora zastupa lice odredeno od Strane Komande 
jugoslovenske ratne mornarice, koji ima da stavi odreden zah-
tev u pogledu predmeta pomorskog ratnog plena o kojem se 
vodi postupak.

Zapljenjeni brod ili tovar zastupa starajlac koga odreduje 
pripremna komisija.

Po završbtku izvidanja dozvoliče se svima učesnicima 
uvid u spise i pozvati ih da izjave da li imaju još što da navedu 
u zaštitu svojih interesa, a zatim se spisi, ukoliko komisija ne 
nade da je potrebna dopuna, podnose sudu za pomorski ratni 
plen propratnim aktom u kome se izlaže činjenično stanje.
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Član 7
Pripremna komisija treba da izvrši sve radnje koje su 

potrebne za pripremu sudenja, inventarizacija broda i tovara, 
ako je to potrebno, uzimajući za taj posao stručnjaka. U slu-
čaju potrebe, a u saglasnosti sa Koman dom mornarice, predu- 
zeče sve mere za osiguranje broda i tovara kao i u pogledu 
njegovog dovodenja u splitsko, odnosno trogirsku luka ili me-
sto koje Sud odredi.

Član 8
Pripremna komisija je nadležna da i pre donošenja pre- 

sude, donosi sledeče odluke:
1) postavlja staraoca brodu i tovaru;
2) oslobada brod za koji je očigledno da nije neprija- 

teljski ili sumnjiv;
3) o prodaji tovara i ulaganja dobivene sume s tim da je 

prodaja dozvoljena samo ako su svi zainteresovani saglasni 
ili ako je nužno, jer je tovar izložen kvaru;

4) o posadi i putnicima;
5) po žaibama protivu radnji rukovodioca izvidanja.
Žalbe protiv odluka Komisije rešavaju se zajedno sa glav- 

norn stvari, prilikom donošenja presude i nije dozvoljen po-
sebni pravni put po njima.

Član 9
Sud može da naredi dopunu izvidaja, kad mu pripremna 

komisija podnese spise i da dozvoli učesnicima podnošenje da- 
Ijeg dokaznog materijala, te u tu svrhu može vratiti spise ko-
misiji.

Sud za pomorski ratni plen ima da donese presudu o torne 
da li je zaplenjen brod i tovar pomorski ratni plen ili ne.

Ukoiliko oslobada brod, mora u presudi naznačiti da li 
je brod usled svoga sumnjivog držanja prouzrokovao zaplenu 
i ako jeste, da utvrdi troškove prouzrokovane sudskim postup- 
kom, izdržavanjem broda i slično i da naredi na koji se način 
ti troškovi imaju obezbediti.

Pri donošenju presude sud če se rukovoditi postoječim 
medunarodnim ugovorima, opštepriznatim principima medu- 
narodnog prava, a ukoliko takvih nema, principom pravde 
i pravičnosti.
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Presude moraju biti obrazložene i snabdevene uputom o 
pravnom leku

Svakom učesniku, ukoliko je odredio punomoćnika za 
primanje dostava u sedištu sada zatim Komandi mornarice za 
kaptora i javnom tužiocu ima da dostavi po jedan primerak 
presude.

Član 10
Presuda se objavljuje u »Službenem listu Federativne 

Narodne Republike Jugoslavije«. Ukoliko u roku od čeirnaest 
dana dostave presude učesniku, ni jedan od učesnika u postup- 
ku kod Suda za pomorski ratni plen ne uloži pismenu žalbu, 
presuda postaje pravosnažna i izvršna.

Ako presuda nije mogla biti uručena zainteresovanom 
licu koje bi imalo pravo na podnošenje žalbe, rok za podno- 
šenje iste, je mesec dana od dana objave u»Službenom listu 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije«.

Ako je žalba uložena, druga stranka ima pravo uvida u 
spise i može u roku od sedam dana da podnese svoje protiv- 
razloge.

Posle isteka ovih sedam dana Sud za pomorski ratni plen, 
dostavke sva akta Vrhovnom sudu Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije.

Član 11
Vrhovni sud Federativne Narodne Republike Jugoslavije 

može presudu ili osnažiti ili poništiti i vratiti sa svojim primed- 
bama Sudu za pomorski ratni plen, a može i sam doneti pre-
sudu o stvari.

Član 12
Ako brod i tovar ne budu proglašeni pomorskim ratnim 

plenom pripremna komisija za pomorski ratni plen poduzeče 
sve potrebne mere za oslobodenje broda' i njegov povratak, no 
prethodno če izvršiti odluku o troškovima ako takva odiuka 
postoji.

Član 13
Bliže odredbe o organizaciji i poslovanju suda za pomor-

ski ratni plen propisače Ministar narodne odbrane u sporazumu 
sa Ministrom pomorstva FNRJ.
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Član 14
Ovaj Zakon stupa na snagu kad se objavi u »Službenom 

listu Federativne Narodne Reprblike Jugoslavije«.

OBRAZLOŽEN  JE
PREDLOGA ZAKONA O OSNIVANJU I NADLEŽNOSTI SUDA 

ZA POMORSKI RATNI PLEN
U međunarodnom pravu važi kao pravni uzus da svaka 

pomorska država ima specijalan sud koji donosi odluke o za-
plenjenim neprijateljskim brodovima i njihovim tovarima. Ovi 
sudovi na osnovu medunarodn h ugovora, odnosno ukoliko 
ovih nema, na osnovu opštih principa medunarodnog prava, 
donose odluke o torne šta od zapljenjenog neprijateljskog ma- 
terijala na moru ulazi u pojam ratnog plena.

S obzirom da je Federativna Narodna Republika Jugosla-
vija pomorska država i s obzirom da takve sudove imaju i osta-
le pomorske zemlje, smatram da je hitno potrebno donjeti Za-
kon o sudu za pomorski ratni plen, izgraden u saglasnosti sa 
važećim medunarodnim načelima.

Ministar narodne odbrane 
maršal Jugoslavije

Josip Broz Tito, s. r.

NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
V-EĆE NARODA

ZAKONODAVNt ODBOR

Br. 21
12 marta 194,6 godine

Beograd

VEČU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Zakonodavni odbor Veča naroda na svojoj sednici od 6 
marta ove godine uzeo je u pretres predlog Zakona o osnivanju 
i nadležnosti Suda za pomorski ratni plen, dostavljen mu od 
Pretsednika Veča naroda, a koji je na osnovu čl. 63 Listava do-
stavila Vlada FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja Zakonodavni odbor je do- 
neo priložene izmene i dopune pomenutog zakonskog predloga.
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Dostavljajoči ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 
umoliti Veće naroda da ga .izvoli u celosti usvojiti.

Za izvestioca; je odreden Bogdan Oreščanin.
Pretsednik 

Zakonodavnog odbora 
Sekretar, Veča naroda

D-r Dušan Bratič, s. r. Božidar Maslarič, s. r.

Članovi:
D-r Siniša Stankovič, s. r,; d-г Josip Hrnčevič, s. r.; Ninko Pe 
trovič, s. r.; Miloš Carevič, s. r.; Joža Milivojevič, s. r.; Josip 
Rus, s. r.; Milan Popovič, s. r.; Dobrivoje Radosavljevič, s. r.; 
Mustafa Hodža, s. r.; Bogdan Oreščanin. s. r.; d-i« Branko Ču- 
brilovič, s. r.; Dragoljub Ilič, s. r.; Srečko Žumer, s. r.; Tone 

Hafner, s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA VEČA NARODA 

NARODNE SKUPŠTINE FNRJ O PREDLOGU ZAKONA O OSNI- 
VANJU [ NADLEŽNOSTI SUDA ZA POMORSKI RATNI PLEN

ČL 1 — U prvom redu prvog stava mesto reči »koji« sta-
viti »koje«, u drugom redu mesto reči »pljen zaplenjeni od Stra-
ne naših snagai« staviti »plen zaplenile naše snage«. U trečem 
redu is tog stava reč »sud« pisati velikim slovom. a mesto reči 
»pljen« staviti reč »plen«.

ČL 2 — U prvom redu mesto reči »pljen« staviti »plen«. 
Poslednji stav ovoga člana menja se i glasi:

»članove Suda za pomorski ratni plen imenuje Vlada FNRJ 
na predlog Ministra narodne odbrane i Ministra pomorstva«.

U čl. 3 mesto reči »se vodi« staviti »pred Sudom za po-
morski ratni plen vodi se«, a mesto reči »o sudskom gradan- 
skom postupku« staviti »gradanskog parničkog postupka«.

U Čl. 4 početak reČenice prvog stava ispred reči »pri- 
premnu komisiju« briše se i mesto toga stavlja »u ci.ju pr - 
preme sudenja pretsednik Suda određuje«. U drugom redu reči 
»za pomorski ratni plen« brisu se. U istoj rečenici iza reči »na 
ra®polženje« staviti reč »Sudu«.
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U istom čl. 4 kao drugi stav uneti izmenjeni tekst člana 
7 koji glasi:

»Zadatak pripremne komisije jeste da izvrši sve pripreme 
za sudenje, inventairisanje broda i tovara, ako je to potrebno, 
uzimajuči za taj posao stručnjaka., U slučaju potrebe, a u sa- 
glasnosti glasnosti sa Komandom mornarice, pripremna komi-
sija preduzeče sve mere za osiguranje broda i tovara kao i mere 
u pogledu njegovog dovodenja u spl'itsku odnosno trogirsku 
luku ili mesto koje Sud odredi«.

Drugi stav čl. 4 postaje treči stav. Početak rečenice toga 
stava ispred reči »ovlaščen« menja se i glasi: »Pripremna komi-
sija odreduje jednog svog člana koji rukovodi izvidanjjma u 
svakom pojedinom slučaju i koji je«, a mesto reči >cvlašten« 
staviti reč »ovlaščen« . U istom stavu mesto reči »za pitanje« 
staviti reč »po pitanjima«, a posle reči »medunarodnog prava« 
slaviti tačku i ostatak rečenice brisati.

Poslednji stav čl. 4 prenosi se u čl. 8 koji postaje čl. 7, i 
to kao prvi stav, i njemu se na kraju dodaju reči »i donosi sie- 
deče odluke:«.

U čl. 5 prvi i drugi stav menjaj u se i posta ju stav 1 koji 
glasi:

»Komandant broda, mornaričke ili druge jedinice koja 
je izvršila zaplenu neprijateljskog ili sumnjivog broda, dužan je 
da zaplenjeni brod dovede u splitsku ili trogirsku luku, ukoliko 
ne postoje smetnje koje to sprečavaju (stanje u kome se brod 
na lazi, minska polja, zapreke izazvane ratom i slično). On je 
dužan da pripremnoj komisiji o torne podnese prijavu u kojoj 
če izložiti sve važne okolnosti zaplene«.

Stav treči postaje stav drugi; u trečem redu mesto reči 
»ovlašten« staviti »ovlaščen«.

Stav četvrti postaje stav treči. U prvom redu mesto reči 
»istom« staviti »njemu«. U istom stavu, u drugom redu, posle 
reči »če« brisati zapetu i dodati reči »ih sasluŠati«. U istom redu 
posle reči »njima« staviti tačku i brisati ostatak stava.

Čl. 6 menja se i glasi:
»Rukovodilac izvidanja dužan je da u što kradem roku 

izvrši sve potrebne radnje u cilju da bi se razjasnilo činjenično 
stanje i pripremito suđenje vodeči pri torne u jednakoj meri ra-
čuna o interesima kaptora i o zaplenjenom brodu i tovaru.
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Pravo kaptora zastupa lice odredeno od Strane Komande 
mornarice i ono stavlja odreden zahtev u pogledu .predmeta po- 
morskog ratnog plena o kojem se vodi postupak.

Zaplenjeni brod ili tovar zastupa staralac. koga odredu je 
pripremna kolisija.

Po završetku izvidanja pripremna komisija1 dozvoliče za- 
stupnicima obeju strana uvid u spise i pozvaće ih da izjave da h 
imaju još sto da navedu u zaštitu interesa strana koje zastu- 
paju, Zatim če spise, ukoliko ne nade da je potrebna dopuna 
izvidanja, podnetj Sudu za pomorski ratni plen uz izveštaj u 
kome se izlaže činjenično stanje«.

Čl. 7 postaje drugi stav čl, 4.
Čl. 8 postaje čl. 7, menja se i gllasi:
»Komisija mora i pre donošenja presude preduzeti sve po-

trebne mere u pogledu broda, tovara, putnika i posade, vodeči 
pri torn računa o interesima obeju strana i donosi sledeče 
odluke:

1) o postavljenju staraibca brodu i tovarn;
2) o oslobodenju broda za koji je očigledno da nije nepri- 

jateljski ili sumnjiv;
3) o prodaji tovara pod uslovol da su zainteresovani sa- 

glasni iJli ako je tovar izležen kvaru;
4) o deponovanju sume dobivene prodajom tovara:;
5) o posadi i putnicima;
6) o žalbama protivu radnji rukovodioca izvidanja.
Žalbe protiv odluka Komisije rešavaju se zajedno sa glav-

nem stvari prilikom donošenja presude«.
Čl. 9 postaje čl. 8, menja se i glasi:
»Sud može narediti pripremnoj komisiji dopunu izvidanja 

i dozvoliti zastupnicima zainteresovanih strana podnošenje da- 
ijeg dokaznog materijala.

Sud donosi presudu o torne da li je zaplenjeni brod i tovar 
pomorski ratni plen ili nije,

Ako se presudom brod oslobada, Sud če u presudi naznačiti 
da li je brod usled svog sumnjivog držanja prouzrokovao za- 
plenu i ako jeste, utvrdiče troškove prouzrokovane sudskim po- 
stupkom, izdržavanjem broda i slično i narediti na koji se 
način ti troškovi imaju obezbediti.
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Pri podnošenju presude Suđ če se rukovoditi postoječim 
medunarodnim ugovorima, opstepriznatim načelima i običajima 
medunarodnog prava.

Presude moraju biti obrazložene i snabdevene uputom o 
pravnom leku.

Sud će dostaviti po jedan primerak presude zastupnicima 
zainteresovanih strana koje je sud imenovao, punomočnicima 
za prijem dostava u sedištu Suda ukoliko ih je zainteresovana 
strana odredila, Komand; mornarice i nadležnom javnom 
tužiocu.

Presuda se objavljuje u »Službenem listu FNRJ«.
Čl. 10 postaje čl. 9, menja se i glasi:
»Protiv presude Suda za pomorski ratni plen zaintereso- 

vane starane imaju pravo žalbe u roku od četrnaest dana od 
dana prijema presude.

Zainteresovana strana ukoliko joj se presuda nije mogla 
dostaviti ima pravo na podnošenje žalbe u roku od mesec dana 
od dana objave presude u »Službenom listu FNRJ«.

Ako je žalba uložena, druga strana ima pravo uvida u spise 
i može u roku od sedam dana da podnese svoje protivrazloge.

Posle isteka ovih sedam dana Sud za pomorski ratni plen 
dostaviće ceo predmet Vrhovnom sudu FNRJ«.

Čl. 11 postaje Čl. 10, menja se i glasi:
»Vrhovni sud FNRJ može presudu osnažiti ili poništiti i 

vratiti sa svojim primedbama Sudu za pomorski ratni plen, a 
može i sam doneti presudu o stvari«.

ČL 12 postaje Čl. 11, menja se i glasi:
»Ako brod i tovar ne budu proglašeni pomorskim ratnim 

plenom pripremna komisija preduzeče sve potrebne mere za 
oslobodenje broda i njegov povratak pošto prethodno izvrši 
odiuku o troškovima ako takva odluka postoji«.

Čl. 13 postaje čl. 12. — U prvom redu reč »suda« pisati 
velikim slovom.

Čl. 14 postaje čl. 13. — Umesto reči »Federativne Narodne 
Republike Jugoslavije« staviti »FNRJ«.
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ
SAVEZNO VEĆE

ZAKONODAVNI ODBOR

•Br. 36
12 mart a 1946 g-.odine

Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Feograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojoj sednici od 6 
marta bve godine uzeo je u pretres predlog Zakona o osnivanju 
i nadležnosti Suda za pomorski ratni plen, dostavljen mu od 
Pretsednika Saveznog veča, a koji je na osnovu čl. 63 Ustava 
dostavila Vlada FNRJ Narodnoj skupštini FNRJ.

Posle svestranog proučavanja Zakonodavni odbor je do- 
neo priložene izmene i dopune pomenutog zakonskog predloga.

Dostavljajoči ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 
umoliti Savezno veče da ga .izvoli u celosti usvojiti.

Za izvesti oca odreden je Mesud Hotič.
Pretsednik

Zakonodavnog odbora
Sekretar Save'zn.oig veča

D-r Maks Šnuderl, s. r. Moša Pijade, s. r.

Č J a n o v j :
Vladimir Shnič, s. r.; Radovan Mijuškovič, s. r.; d-r Miloš Mo- 
skovljevič, s. r.; Duro Salaj, s. r.; Ivan Granda, s. r.; Sulejman 
Filipovič, s. r.; Matevž Hace, s. r.; d-r Jakov Grgurič, s. r.; 
Mehmed Hodža, s. r.; Mihailo Durovič, s. r.; Mesud Hotič, s. r.

IZVEŠTAJ
ZAKONODAVNOG ODBORA SAVEZNOG VEČA NARODNE 
SKUPŠTINE FNRJ O PREDLOGU ZAKONA O OSNIVANJU 

I NADLEŽNOSTI SUDA ZA POMORSKI RATNI PLEN
(Tekst ovog izveštaja identičan je sa tekstom izveštaja 

Zakonodavnog odbora Veča naroda koji je priložen).
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PREDLOG ZAKONA
O VOJNOJ OBA VEZI DRŽAVLJANA FEDERATIVNE 

NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

L Opšte odredbe

Član 1
Odbrana otadžbine je dužnost i čast svakog državljana 

FNRJ.
Vojnoj obavezi podležu svi za vojnu službu sposobni dr-

žavljani.
Vojna služba se vrši lično.

Član 2
Ne mogu služiti u jugoslovenskoj oružanoj sili lica osu- 

dena na kaznu lišenja slobode ili lišenja slobode s prinudnim 
radom, za sve vreme dok izdržavaju kaznu.

Član 3
Lica osudena na prinudni rad bez lišenja slobode, progon 

iz prebivališta, gubitak političkih i pojedinih gradanskih prava, 
gubitak prava na javnu siužbu, za vreme trajanja ove kazne ne 
mogu služiti pod oružjem. Za vreme obaveze služenja u stalnom 
kadru i vojnih vežbi ovakva lica se odreduju u specijalne radne 
jedinice, a u mobilnom i ratnom stanju rasporeduju se na naro-
čite radove u vezi sa odbranom zemlje.

Član 4
Državljani ženskog pola mogu se pozivati u slučaju pri- 

рга-vnog, mobilnog i ratnog stanja na vojnu dužnost it stručnim 
i tehničkim službama jugoslovenske oružane sile.
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Član 5
Jugoslovenska oružana sila se deli na Jugoslovensku 

armiju i Jugoslovensku ratnu mornaricu.

Član 6
Sva oružana sila ili njeni delovi mogu biti u jednom od 

ova četiri stanja: redov nom, pripravnem, mobilnom ili ratnom:
a) redovno stanje je kad je stalni kadar u svojoj redovnoj, 

formacijo™ odredenoj jačini;
b) pripravno stanje je kada su prilike takve da je otadž- 

bina pred opasnošču; prema potrebi i steperiu opasnosti nare- 
duje se pripravno stanje celokupne oružane sile ili jednog 
njenog dela;

v) mobilno stanje je kada je sva oružana sila, ili deo nje, u 
ratnoj jačini i u potpunoj gotovosti za odbranu otadžbine i 
vodenje rata;

g) ratno stanje je kada je otadžbina u ratu.
Opštu m obi lizati ju i ratno stanje preglasuje Prezidijum 

Narodne skupštine FNRJ.
Prelaz ti pripravno stanje uopšte i prelaz u mobilno stanje 

pojedinih delova oružane sile vrši se naredbom Vrhovnog ko-
mandanta'.

Kad se naredi pripravno i oglasi mobilno stanje, onda 
Ministar narodne odbrane, u saglasnosti sa Pretsednikom Vlade 
FNRJ može zabraniti vojnim obveznicima udaljavanje iz otadž-
bine i sa teritorija njihovih okruga.

Član 7
U pripravnom, mobilnom i ratnom stanju Vrhovni koman-

dant može narediti da potreban broj lica koja podležu vojnoj 
obavezi ostane na radu kod državnih organa, kao j kod privred- 
nih i saobračajnih ustanova i zavoda neophodnih za ratnu pro-
izvodnjo i potrebe države ili da se rasporede sa drugih dužno- 
sti na rad kod istih.

Takva lica smatra ju se da su na vojnoj dužnosti j potpa- 
daju pod vojnu discipline
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П. Trajanje vojne obaveze

Član 8
Vojna obaveza u jugoslovenskoj oružanoj sili traje od 

navršene 20 godine do navršene 55 godine života, i to:
a) u operativnem delu oružane sile od navršene 20 do 

navršene 40 godine;
b) u rezervnem delu oružane sile od navršene 40 do na-

vršene 55 godine.

Član 9
U mobilnom .j ratnom stanju Vrhovni komandant može 

pozvati na vojnu službu stručnjake (lekare, inženjere, radio- 
tehničare itd.) starije no što je predvideno čl. 9 ovog zakona.

Član 10
L! pripravnem, mobilnom i ratnom stanju Vrhovni koman-

dant može pozvati na siužbu u oružanu šilu i državljane od 
navršene 17 do navršene 20 godine starosti.

III. Služba u stalnom kadru

Član 11
Stalni kadar je škola za Sipremu oružane sile za odbrana 

otadžbine.

Član 12
Služba u stalnom kadru traje:
a) 2 godine

— u Jugoslovenskoj armiji, sem vazduhoplovstva i ten- 
kovskih jedinica;

— u Obalskoj odbrani Jugoslovenske ratne mornarice.
b) 3 godine

— u Vazduhoplovstvu i tenkovskim jedincama Jugo-
slovenske armije;

v) 4 godine
— u Jugoslovenskoj ratnoj mornarici, sem Obalske 

nabrane.
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Član 13
Na vojnu službu u stalnom kadru pozivaju se regruti u 

onoj kalendarskoj godini u kojoj navršavaju 21 godinu života.
Ministar narodne odbrane, po potrebi može narediti, da 

čitava klasa regruta ili jedan njen deo stupi u kadar u onoj 
kalendarskoj godini u kojoj navršavaju 20 godinu života, kao 
što može u slučaju potrebe narediti stupanje posle navršene 21 
godine, pa sve do navršene 27 godine života.

Dan stupanja regruta u stalni kadar odreduje Ministar 
narodne odbrane.

Rok službe u stalnom kadru računa se od dana k a da regrut 
stupi u komandu stalnog kadra i toga dana on postaje vojnik 
(mornar) stalnog kadra.

Član 14
državljani» sposoban za službu u oružanoj sili, koji želi 

stupiti dobrovoljno ranije u stalni kadar, može stupiti več posle 
navršene 17 godine starosti.

Član 15
Lica koja tokom službe u stalnom kadru ili za vreme rata 

pokažu odgovarajuče sposobnosti upučuju se u vojne škole ili 
posebne nastavne jedinice predvidene za spremanje rezervnih 
podoficir a i oficira.

Član 16
Služba u stalnom kadru može se oložiti:
a) u izuzetnim i naročito opravdanim slučajevima prema 

pravilniku koji če prepisati Ministar narodne odbrane, ali s tim 
da ovo odlaganje može biti najdalje do 27 godine starosti do- 
tičnog regruta; molbe za ovo odlaganje podnose regruti prvo- 
stepenim vojno-teritorijalnim organinja;

b) licu koje izdržava kaznu lišenja slobode ili lišenja slo- 
bode sa prinudnim radom, do izdržane kazne iti pomilovanja; 
ali ako je ovakvo lice navršilo 27 godina biče upučeno u rad- 
ničke jedinice ako se vrati sa kazne do navršene 40 godine 
života.
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Član 1?
Od službe u stalnom. kadru oslobodaju se:
a) stalno nesposobni za vojnu službu;
b) privremeno nesposobni koji d'o navršene 27 godine 

života ne postanu sposobni za vojnu službu.

Član 18
Vojnik, odnosno mornar, otpušta se iz stalnog kadra i pre 

otsluženja odredenog mu roka:
a) kad postane stalno nesposoban za službu u armiji, od-

nosno ratnoj mornarici;
b) kad postane privremeno nesposoban za službu u armiji, 

odnosno ratnoj mornarici, s tim da se naknadno pozove na 
dosluženje roka u stalnom kadru, ako do navršene 27 godine 
starosti postane sposoban za vojnu službu; ako se ni tada nije 
usposobio, oslobada se sasvim obaveze služenja u stalnom kadru;

v) kad je osuden na kaznu lišenja slobode ili kaznu lišenja 
slobode sa prinudnim radom, ovako osudeni otpušta se iz stal-
nog kadra kada kazna postane izvršena; ako kaznu izdrži do 
navršene 40 godine dužan je da ostatak obaveznog roka nado- 
služi u radničkim jedinicama.

Član 19
Svako lice koje podPeže obavezi služenja u stalnom kadru 

dužno je da na ovu službu stupi u roku predvidenem ovim za-
konom.

Ko izbegne službu u stalnom kadru odgovaraće po pro- 
pisima za vojno-krivična dela, s tim da po izdržanoj kazni 
otsluži obavezni rok u specijalnim radnim jedin cama, ako nije 
navršio 40 godina života.

Član 20
Sva fica, koja su otslužila stalni kadar ostaju vojni obvez-

nici sve do navršetka godina starosti predvidenih po Članu 9 
ovog zakona, odnosno po članu 29 ako su postali rezervni ofi- 
ciri, ukobko nisu postali fizički nesposobni, što treba da se 
komisiski utvrdi.
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IV. Vojna evidencija, regrutovanje i upučivanje 
na vojnu službu

Član 21
Lična' evidencija, proučavnje ličnih i stručnih osobina lica 

koja podležu vojnoj obavezi, regrutovanje, organizacija pozi-
vanja i upučivanja na vojnu službu su dužnosti vojno-terito- 
rijalnih organa.

Narodni odbori dužni su da pomažu vojno-teritorijalne 
organe u ovim poslovima i da postupaju po svim njihovim 
zahtevima u vezi ovog zakona.

Član 22 *
Regrutovanje se sastoji iz prethodnog i redovnog regru- 

tovanja.
a) Prethodno regrutovanje sastoji se iz upisivanja regruta 

u vojnu evidenciju i ocene fizičke sposobnosti za službu u oru- 
žanoj sili. Vrše ga prethodne regrutne komisije sastavljene od 
vojnih lica i pretstavnika mesnih i gradskih narodnih odbona..

Prethodnom regrutovanju podležu gradani koji u dotič- 
noj kaiendarskoj godini navršavaju 19 godina. Ministar narodne 
odbrane može, po naročitoj potrebi narediti, da se prethodnom 
regrutovanju podvrgnu i oni građani koji u dotičnoj kalendar- 
skoj godini navršavaju 18 ili 17 godina.

Posle izvršenog prethodnog regrutovanja mesni i grad- 
ski narodni odbori organizuju obuku nepismenih i polupismenih 
regruta u čitanju i pisanju, sa ciljem da ih osposobe u pismeno-
sti do njihovog upučivanja na službu u stalni kadar. Sem toga 
oni preduz maju mere lečenja onih gradana, koji se mogu ospo- 
sobiti za vojnu službu dio. njihovog upučivanja u stalni kadar.

Vojno-teritorijalni organi dostavljaju mesnim odnosno 
gradskim narodnim odborima potrebne podatke u cilju ostva- 
renja iznetih zadataka i oni saraduju na organizaciji i kontro-
li mera predvidenih prethodnim stavom.

b) Redovno regrutovanje sastoji se iz konačne ocene 
fizičke sposobnosti gradana za službu u stalnom kadru j kate- 
gorisanja za pojedine rodove vojske (mornarice) i službe u 
armiji i ratnoj mornarici.
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Redovnom regrutovanju podležu svi gradani koji u ka- 
•1'endarskoj godini u kojoj se ono obavlja navršuju 20 godina 
starosti. Ministar narodne odbrane može, medutim, po naročitoj 
potrebi narediti, da se redovnom regrutovanju podvrgnu i oni 
gradani, koji u dotičnoj kalendarskoj godini navršuju 19 ili 
18 godinu starosti.

Ukoliko se redovno regrutovanje nije iz bilo kojih razloga 
moglo obaviti u vremenu predvidenom u prethodnom stavu, 
može se obavitj i posle toga roka..

Redovno regrutovanje vrše komisije sastavljene od vojnih 
lica i pretstavnika mesnih odnosno gradskih narodnih odbora.

v) Za članove lekare prethodnih regrutnih komisija mogu 
sa upotrebiti i gradanski lekari koji su u državnoj službi.

g) Regrutovanje naših državljana u inostranstvu vrše naša 
zvanična pr-etstavništva u dotičnoj državi.

Član 23
Protivu odluke regrutne komisjie regruti iinaju pravo 

žalbe.
Sve molbe i žalbe u vezi sa regrutovanjem podnose regruti 

prvostepenim vojno-teritorijalnim organima.
Rešenje po žalbi regruta donosi vojno-teritorijalni organ 

prvo pretpostavljen onom organu čija je komisija donela od- 
luku na koju se regrut žali.

Član 24
U slučaju da pri donošenju odluke o regrutnoj komisiji 

nema jednoglasnosti, odluku donosi vojno-teritorijaln; organ, 
koji je prvo pretpostavljen onom organu po čijem je naredenju 
komisija obrazovana.

V. Pozivanje na vežbu

Član 25
Obveznici se mogu pozivati na vežbu svake godine i to: 
— za vreme dok su rasporedeni na službu ш operativnom 

delu oružane sile do 4 nedelje godišnje;
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— za vreme dok su rasporedeni na službu u rezervnom 
delu oružane sile do 2 nedelje godišnje.

član 26
Vrhovni komandant može u jednoj godini obveznike po-

novno pozvati na vežbu, a može, takode, zadržati na vežbi: 
vojnike po otsluženju roka u stalnom kadru, kao i obveznike 
koji su več izdržali vežbu na koju su bili pozvani.

Član 27
Lica koja se nalaze na vojnim vežbama zadržavaju svoja 

mesta zaposlenja u gradanstvu, sai odgovarajučom piatom. Llko- 
liko im za vreme vežbe pripada veča plata prema položaju koji 
zauzimaju u oružanoj sili, isplačivače im se razlika u mestu slu-
ženja vežbe, na teret državnog budžeta.

VI. Obaveza služenja oficira u oružanoj sili

Član 28
Služba oficira u oružanoj sili tr.aje:
a) aktivni oficiri služe u kadrovskoj armiji (Ratnoj mor-

narici) i to:
— niži oficiri do navršene 50 godine starosti,
— viši oficiri do navržene 60 godine starosti.
U slučaju kada interesi oružane sile zahtevaju Ministar 

narodne odbrane može narediti da se pojedinim oficirima ovaj 
rok produži do 10 godina daljeg služenja;

b) rezervni oficiri operativno^ dela oružane sile služe i to: 
— niži oficiri do navržene 55 godine starosti,
— viši oficiri do navršene 60 godine starosti;
v) rezervni oficiri rezervnog dela oružane sile služe i to: 
— niži oficiri do navršene 60 godine starosti, 
— viši oficiri do navršene 65 godine starosti.

Član 29
Evidenci ju rezervnih of if ira vode vojno-teritorijalni 

organi.
Za pozivanje rezervnih oficira na vežbe važe odredbe čl. 

26—28 ovog zakona.
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VII. Pozivanje na oglas mobilizacije

Član 30
Na oglas mobilizacije obveznici i rezervni oficiri se pozi- 

vaju u oružanu šilu od Strane vojno-teritorijalnih organa.

Član 31
Sa licima, koja ne budu imala ratni raspored vojno-teri- 

torijalni organi mogu u pripravnem, mobilnom i ratnom stanju 
organizovati vojnu obuku, ukoliko ona bude predvidena na- 
redbom Ministra narodne odbrane.

Član 32
Licima, koja su oslobodena od poziva na vojnu dužnost u 

pripravnem, mobilnom i ratnom stanju, ovaj podatak mora da 
bude unet u njihova lična vojna dokumenta.

Vlil. Dužnosti i odgovornosti obveznika i rezervnih oficira

Član 33
Obveznici i rezervni oficiri moraju imati lični vojni doku* 

menat sa zabeleškom da su uvedeni u vojnu evidenciju.

Član 34
U slučaju promene mesta stanovanja obveznik i rezervni 

oficir dužan je javiti se nadležnem vojno-teritorijalnom organu 
da ga ispiše iz njegove vojne evidencije j kad stigne u novo 
mesto stanovanja mora se javiti nadležnom vojno-teritorijalnom 
organu da ga uvede u vojnu evidenciju.

Član 35
Svaki obveznik i rezervni oficir koji primi poziv na vojnu 

vežbu ili mobilizaciski poziv mora se javiti na mesto i u roku 
koji su označeni u pozivu.

Kada se oglasi mobilizacija mora svaki obveznik i rezervni 
oficir, koji nije primio ličnu pozivnicu, da se javi najbližem 
vojno-teritorijalnom organu radi dobijanja uputstava, ukoliko 
je njegovo godište obuhvaćeno mobilizacijom.
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Član 36
Obveznici i rezervni oficiri koji se ne odazovu pozivu na 

vežbu i mobilizaciskom pozivu, kao i ako ne postupe po odred-
bama člana 34—36 ovog zakona odgovarače pred vojnim sudom..

Član 37
Odgovorna lica preduzeća i ustanove, privatni preduzet- 

nici, kao i starešine zadruga i porodica kazniče se novčano ako 
se kod njih pronadu, na radu, u službi ili da žive kod njih mla-
diči koji podležu regrutovanju ili upučivanju u kadar, a nisu 
regrutovani, odnosno upučeni u kadar, ukoliko ne budu učinili 
time teže krivično delo. Ovako če odgovarati i u slučaju ako se 
kod njih pronadu na radu, u službi ili da žive kod njih obveznici 
i rezervni oficiri koji nisu uvedeni u vojnu evidenciju i-lii koji se 
ne odazovu pozivu na vežbu, odnosno mobilizaciskom pozivu.

Član 38
Lica koja su na regrutovanju nadena sposobnim za vojnu 

službu kao i svi vojni obveznici i rezervni cdiciri, koji pokušaju 
bez odgovarajučeg odobrenja preči u inostranstvo odgovarače 
pred vojnil sudom.

IX. Zavržne odredbe

Član 39
Bliže odredbe za izvršenje ovog zakona propisače Minister 

narodne odbrane.

Član 40
Ovaj zakon stupa na snagu osmi dan pošto se objavi u 

»Službenom listu FNRJ«.

OBRAZLOŽENJE
PROJEKTA ZAKONA O VOJNOJ OBAVEZI DRŽAVLJANA 

FEDERATIVNE NARODNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije pred-
videna je opšta vojna obaveza gradana FNRJ.

Da bi se ove odredbe Ustava pobiiže odredile, neophodno 
je da se služba u Jugoslovenskoj oružanoj sili reguiiše posebnim 
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zakonskim propisima. Ovaj zakon pretstavlja osnov za organi- 
zaciju i život oružane sile, pa je s obzirom na to od največe va-
žnosti i od velike hitnosti.

Glavne karakteristike ovog zakona su sledeče:
1) Vojna obaveza je opšta i lična za sve sposobne držav-

ljane Jugoslavije. Oni ovu obavezu vrše službon u oružanoj sili.
Za lica koja nisu sposobna da služe u oružanoj sili nije 

predvideno plaćanje poreza — vojnice kao što se to u nekim 
državama praktikuje jer se smatralo, da je ovakav porez u 
osnovi nepravedan i da pogada mahom najsi romašni je slojeve, 
jer baš iz kruga istih, zbog slabe ishrane ima najviše nesposob-
nih za služba u oružanoj sili.

2) U pripravnom, mobilnom i ratnom stanju mogu se u 
oružamu šilu pozvati i žene sa tehničkom, sanitetekom i drugom 
stručnom spremom. Zakonom medutim nije predvideno da se 
one rasporeduju na bonačke dužnosti več na stručne dužnosti 
prema njihovim sposobnostima.

3) Oružana sila se može nalaziti u redovnom, pripravnom, 
mobilnom i ratnom stanju. Prema odredbama Ustava odluku za 
prelaz u mobilno stanje cele oružane sile donosi Prezidijum Na-
rodne skupštine. Prelaz u pripravno stanje uopšte kao i u mo-
bilno stanje pojedinih delova oružane sile po projektu ovoga 
zakona nareduje vrhovni komandant.

4) Vojna obaveza u oružanoj sili traje od 20 do 46, a u re- 
zervnom delu oružane sile od 40 do 55 godina. Ministar na-
rodne odbrane može međutim u pripravnom, mobilnom i rat-
nom stanju da pozove na vojnu silužbu i mladiče od 17 do 20 
godina starosti.

5) Služba u stalnom kadru predvidena je na dve godine, 
izuzev tenkovskih jedinica i vazduhoplovstva, gde je zbog pri-
rode službe i potrebe obuke velikog broja specijalista predvi-
dena na tri godine i izuzev ratne mornarice u kojoj je zbog 
istih razloga predvidena 4 godine.

Ovaj rok pretstavlja minimum jer današnja tehnika naoru- 
žanja i način ratovanja zahtevaju dugu obuku Vojnika.

Ovaj rok je opšti i nema izuzetaka: oslobodenja (hranitaca) 
i skračivanja rokova, jer svaki sposoban državljanin mora da 
bude podjednako izvežban. U protivnom on če se za slučaj rata 
u odnosu na bolje izvežbane drugove nalaziti u nepovoljnijem 
položaju.
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Ovakva mera odgovara i duhu Ustava koji ne dozvoljava 
nikakve povlastice po rodenju, imovnom stanju j stupnju obra- 
zovanja.

6) Lica koja u toku kadrovske službe ili u toku rata po- 
kažu odgovarajuče sposobnosti upučivače se u škole ili speci jailne 
mogućnost da svako lice bez obzira na završene škole postane 
podoficir ili oficir pod uslovom razumljivo, da ima odgovara- 
jedinice za spremu podoficira ili oficira. Na ovaj način data je

7) Odgadanje službe u stalnom kadru predvideno je na-
čelno samo u izuzetnim slučajevima i tu do navršene 27 godine 
starosti,

8) Pozivanje na vežbe pretstavlja1 važnu meru da se oru- 
žana sila održi spremna za rat, da se znanja stečena u stalnom 
kadru obnavljajo i da se obveznici obuče u rokovanju novim 
oružjem i novim taktickim postupcima.

9) U pogledu službe oficira predvidena je jedna značajna 
mera da bi se kadar rukovodilaca održao dovoljno mladim, 
juču sposobnost koja se traži od jednog rukovodioca mo-
derne — narodne armije.

Za aktivne oficire predvideno je da mogu služiti u kadrov-
sko] armiji:

— nizi oficiri do 50 godina starosti,
— viši oficiri do 60 godina starosti.
Analogna mera je predvidena i kod rezervnih oficira stom 

razlikom što kod njih ona nije toilko delikatne prirode kao kod 
aktivnih oficira.

10) Da bi se mogla voditi efikasna evidencija obveznika 
predvideno je, da svaki kadrovski isliiženik može da sam vodi 
računa da je uveden u vojnu evidenciju u kom cilju mora da se 
javlja vojno-teritorijalnim organima. Ovo je potrebno naročite 
zbog toga što če se vojna evidencija voditi po mestu stanova-
nja, a ne po zavičajnO'Sti. Na ovaj način postiže se sem toga vrlo 
prost način evidencije ljudstva.

Ministar Narodne Odbrane
Maršal Jugoslavije
J. B. Tito s. r
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
VEĆE NARODA

ZAKONODAVNI ODBOR 

Br. 41 
30 marta 1945 god. 

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
Beograd

Zakonodavni odbor Veča naroda na svojoj sednici od 30 
marta ove godine uzeo je u pretres predlog бакопа o vojnoj 
obavezi državljana Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 
koji mu je u smislu Poslovnika dostavilo Veče naroda pošto ga 
je primilo od Saveznog veča.

Posle svestranog proučevanja Zakonodavni odbor je 
doneo niženavenene Izmene i dopune pomenutog zakonskog 
predloga.

Za izvestioca odreden je Mihailo Apostolski.
Član 1 menja se i glasi:
»I) Odbrana otadžbine najviša je dužnost i čast svakog 

državljanina Federativne Narodne Republike Jugoslavije.
2) Vojnoj obavezi podleže svi za vojnu službu sposobni 

državljani.
3) Vojna služba vrši se lično«.
Član 2. U trečem redu posle reči »radom« brisati zapetu. 

U istom redu brisati reč »sve«.
član 3 menja se i glasi:
»1 ) Ne mogu služiti pod oružjem lica osudena na prinudni 

rad bez lišenja slobode, progon iz prebivališta, gubitak politi- 
čkih i pojedinih gradanskih prava, gubitak prava na javnu slu-
žbu, za' vreme trajanja kazne.

2) Ovakva lica, dok im traje kazna, odreduju se za vreme 
obaveze služenja u stalnom kadru i vojnih vežbi u disciplinske 
jedilnice, a u mobilnom i ratnom stanju rasporeduju se na na-
ročite radove u vezi sa odbranom zemlje».

Član 4. U poslednjem redu, posle reči »sile« dodati »kao i 
na radove u vezi sa odbranom zemlje«.
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Član 5 briše se.
Član 6 postaje član 5. U četvrtom stavu mesto reči »i« sta-

viti »ili«. U istom stavu, prvi red, brisati reč »onda«. U trečem 
redu, posle reči »FNRJ« staviti zapetu.

41an 7 postaje član 6. U prvom stavu, u trečem redu, me-
sto reči »podležu« staviti »podleže«. U istom redu, mesto reči 
»ostane« staviti »ostanu«. U četvrtom redu brisati reči »kao i 
kod«, U šestom redu mesto reči »rasporede sa drugih dužnosti 
na rad kod istih« staviti »sai drugih dužnosti rasporede na rad 
kod njih«. U drugom stavu, prvi red, brisati reči »smatraju 
se da«.

Član 8 postaje član 7. U prvom stavu, drugi red, posle reči 
»traje» dodati reči »za vojnike i podoficire«.

Član 9 postaje član 8. U prvom redu, posle reči »u« dodati 
»pripravnem«. U trečem redu mesto reči »čl. 9« staviti »čla-
nom 7«.

Član 10 postaje Član 9. Prima se u prvobitnoj redakciji.
Član 11 postaje član 10. Prima se u prvobitnoj redakciji.
Član 12 postaje član 11 menja se i glasi:
»1 ) Služba u stalnom kadru Jugoslovenske armije traje 

dve godine.
2) Izuzetno od ovoga služba traje:
a) tri godine u vaz duh op lovstvu i tenkovskim jedinicama;
b) četiri godine u JugosHovenskoj ratnoj mornarici (sem 

obalske odbrane).
Član 13 postaje član 12. U četvrtom stavu, treči red, brisati 

reč »mornar«.
Član 14 postaje Član 13. U trečem redu brisati reč »več«.
41an 15 postaje član 14. U drugom redu mesto reči »upu- 

čuju se« staviti »mogu se uputiti«. U četvrtom redu brisati reč 
»rezervnih«.

Član 16 postaje član 15. U prvom stavu, četvrti red, bri-
sati reč »ali«. U istom redu, posle reči »do« dodati »navršene». 
Tačka b) menja se i glasi:

»Licu koje izdržava kaznu ličenja: stobode ili lišenja slo- 
bode sa prinudnim radom, do 'izdržane kazne ili pomilovanja; 
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ako je ovakvo lice navršilo 27 godina., biće upučeno u disci-
plinske jedinice u slučaju da se vrati sa izdržavanja kazne do 
navršene 40 godine života«.

Član 17 postaje Član 16. Prima se u prvobitnoj redakciji.
Član 18 postaje član 17 menja se i glasi:
»Vojnik se otpušta iz stalnog kadra i pre otsluženja odre- 

đenog roka«:
a) kad postane stalno nesposoban za vojnu službuj
b) kad postane pri vremen o nesposoban za vojnu službu 

s tim da se naknadno pozove na dosluženje roka u stalnom 
kadru, ako do navršene 27 godine starosti postane sposo'ban 
za vojnu službu; ako se ni tada nije osposobio, oslobada se 
sasvim obaveze u stalnom kadru;

v) kad je osuden na kaznu lišenja slobode ili kaznu liše- 
nja slobode sa prinudnim radom, osudeni se otpušta iz stainog 
kadra kada presuda postane izvršna; ako kaznu izdrži do navr-
šene 40 godine, dužan je da ostatak obaveznog roka dosluži u 
disciplinskim jedimcama«.

Član 19 postaje Član 18. U prvom stavu, prvi red mesto 
reci »podleže« staviti »podleži«. U drugom stavu posle reči 
»kadru« staviti zapetu i mesto reci »odgovaraiče« staviti »odgo- 
vara«. U trečem redu istog stava, mesto reči »specijalnim rad- 
nim» staviti reč »disciplinskim«.

Član 20 postaje Član 19. U prvom redu, posle reči »lica« 
brisati zapetu. U trečem redu mesto »9« staviti »7«. U istom redu 
mesto »29« staviti »28«.

Član 21 postaje Član 20. U prvom stavu, drugi red, mesto 
reči »podležu« staviti »podleže«. U trečem redu, mesto reči »Su 
dužnosti« staviti »dužnosti su«. U drugom stavu, treči red. 
mesto reči »ovog zakona« staviti »sa ovim zakonom«.

Član 22 postaje Član 21 i deli se na dva člana.
Član 21 glasi: »Regrutovanje je prethodno i redovno,
a) Prethodno regrutovanje sastoji se iz upisivanja regru- 

ta u vojnu evidenciju i ocene fizičke sposobnosti za službu u 
oružanoj sili.

Prethodnom regrutovanju podleže gradani koji u dotičnoj 
kalendairskoj godini navršavaju 19 godina. Mnistar narodne 
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odbrane može, po naročitoj potrebi, narediti da se prethodnom 
regrutovanju podvrgnu ,j oni gradani koji u dotičnoj kalendar- 
skoj godini navršavaju 18 ili 17 godina.

Posle izvršenog prethodnog regrutovanja narodni odbori 
organizuju obuku nepismenih i polupismenih regrata1 u čitanju 
i pisanju, sa ciljem da ih osposobe u pismenosti do njihovog 
upučivanja na službu u stalni kadar. Sem toga oni preduzimaju 
mere lečenja onih gradana, koji se mogu osposobiti za vojna 
službu do njihovog upučivanja. u stailni kadar.

Vojno-teritorijalni organi dostavljaju narodnim odborima 
potrebne podatke u cilju ostvarenja iznetih zadataka i oni sa- 
raduju na organizaciji i kontroli mera predvidenih prethodnim 
stavom.

b) Redovno regrutovanje sastoji se iz konačne ocene fi- 
zičke sposobnosti građana za službu u stalnom kadru i kate- 
gorisanja za pojedine rodove -i službe u Jugoslovenskoj armiji.

Redovnom regrutovanju podleže svi gradani koji u kalen- 
darskoj godini u kojoj se ono obavlja navršuju 20 godina sta-
rosti. Ministar narodne odbrane može, po naročitoj potrebi 
narediti da se redovnom regrutovanju podvrgnu i oni gradani, 
koji u dotičnoj kalendarskoj godini navršuju 19 ili 18 godinu 
starosti.

Ukoliko se redovno regrutovanje nije iz bilo kojih razloga 
moglo izvršiti u vremenu predvidenem u prethodnom stavu, 
može se izvršiti i posle toga roka.«

Clan 22 glasi: »1) Regrutovanje vrše komisije sastavljene 
od vojnih lica i petstavnika narodnih odbora.

2) Za članove lekare prethodnih regrutnih komisija mogu 
se upotrebiti i gradanski lekari koji su u državnoj službi.

3) Regrutovanje naših državljana u Onostranstvu vrše naša 
zvanična pretstavništva u dotičnoj državi.

Član 23. U trecem stavu, drugi red, mesto reči »prvo« 
staviti »neposredno«. U istom redu brisati reč »onom«. Dodaje 
se novi četvrti stav, koji glasi:

»Podnošenje molbe ili žalbe ne odlaže izvršenje odluke 
regrutne komisije.

Član 24. U prvom redu, mesto reči »o« staviti »u«. U tre- 
čem redu, mesto reči »koji je prvo« staviti »neposredno« a pre 
reči »koji« brisati zapetu. U istom redu brisati reč »onom«.
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Član 25 menja se i glasi: »Obveznici se mogu pozivati na 
vežbu svake godine, i to:

a) do četiri nedelje godišnje dok podleže obavezi službe 
u openativnom deliti oružane sile;

b) do dve nedelje godišnje dok podleže obavezi službe u 
rezervnom delu oružane sile«.

Član 26 menja se i glasi: »Vrhovni komandant može u 
slučaju naročite potrebe u isto j godini obveznike ponovo po-
zvati na vežbu, a može i zadržati na vežbi vojnike po otsluženju 
roka u stalnom kadru, kao i obveznike koji su več izdržali 
vežbu na koju su bili pozvani.«

Član 27. U prvom redu, mesto reči »vojnim vežbama« sta-
viti »vojnoj vežbi«. U trečem redu, mesto reči »prema položaju« 
staviti »na osnovu položaja«. U petom redu, brisati reč »držav- 
nog« i posle reči »budžeta« dodati reči »Ministarstva narodne 
odbrane«.

Član 28 menja se i glasi: »1) Obaveza služenja oficira u 
oružanoj sili traje:

a) aktivnih oficira do navržene 60 godine starosti;
b) rezervnih oficira operativno g dela oružane sile do 

navržene 60 godine starosti;
v) rezervnih oficira rezervnog dela oružane sile do na-

vržene 65 godine starosti.
2 ) U slučaju kada interesi oružane sile zahtevaju Ministar 

narodne odbrane može narediti da se pojedinim oficirima ovaj 
rok produži do 10 godina daljeg služenja«.

član 29. U drugom stavu, prvi red, mesto reči »vežbe« 
staviti »vežbu«. U drugom redu, mesto »26 — 28« staviti 
»25 — 27«.

Naslov VII menja se i glasi: »VII pozivanje u slučaju 
mobilizacije«.

Član 30 menja se i glasi: »U slučaju mobilizacije vojne 
obveznike pozivaju u oružanu šilu vojno-teritorijalni organi.

Član 31. U prvom redu, posle reči: »licima« brisati zapetu.
Član 32 menja se i glasi: »Podatak o torne da je neko lice 

odredeno na vojnu dužnost u smislu člana 6 ovog zakona, mora 
biti unet u njegove lične vojne isprave.«
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Naslov VIII menja se i glasi: »Vlil dužnosti i odgovornosti 
vojnih obveznika«.

Član 33 menja se i glasi: »Svi vojni obveznici moraj'u 
imati iičnu vojnu ispravu sa zabeležkom da su uvedeni u vojnu 
evidenciju.«

Član 34 .U prvom i drugom redu mesto reči »i rezervni 
oficir dužan je« staviti »je dužan.« U trečem redu, mesto reči 
»njegove vojne« staviti »svoje«, U istom redu, posle reči »ev ■ 
dencije« staviti zapetu i mesto reči »i« staviti »a«. U petom 
redu, mesto reči »vojnu« staviti »svoju«.

Član 35 menja se i glasi: »1) Svaki obveznik pozvan na 
vojnu vežbu ili mobilizacija mora se javiti na mesto i u roku 
koji su označeni u pozivu.

2 ) Kada se proglasi mobilizacijai, mora svaki obveznik, 
ukoliko je njegovo godište obuhvačeno mobilizacijom, a nije 
primio lični poziv, da se javi najbližem vojno-teritorijalnom 
organu radi dobijanja uputstava.«

Čla>n 36 menja se i glasi: »Obveznici koji se ne odazovu 
pozivu na vežbu i mobilizaciskom pozivu ili ne postupe po 
odredbama članova 33—35 ovog zakona odgovarače po pro- 
pisima za vojno krivična dela.«

član 37 menja se i glasi: »1) Kaizniče se po propisima za 
vojno krivična dela odgovorni rukovodioci preduzeča i usta-
nova, privatini preduzetnici kao i starešine zadruga i porodica, 
ako kod njih rade ili žive lica koja podleže regrutovanju ili 
upučivanju u kadar, a nisu regrutovana odnosno upučena u 
kadar, ukoliko o torne nisu obavestifi nadležni vojno-terito- 
rijalni organ,

2 ) Po istim propisima če se kazniti lica iz prethodnog 
stava ovog člana ako kod njih rade ili žive obveznici koji nisu 
uvedni u vojnb evidenciju, ili koji se ne odazovu pozivu na 
vežbu, odnosno mobilizaciskom pozivu, ukoliko o torne nisu 
izvestila nadležni vojno-teritorijalni organ«.

Član 38 menja se i glasi: »Lica koja su na regrutovanju 
oglašena sposobnim za vojnu službu kao i svi obveznici koji 
pokušavaju bez odgovarajučeg odobrenja, a u cilju izbegavanja 
vojne obaveze, preči u inostranstvo, odgovarače po propisima 
za vojno krivična dela«.

41an 39 novi: »Vreme prevedeno u partizanskim odredima 
i narodno-oslobodilačkoj vojsci kao i u Jugoslovenskoj armiji 
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do stupa n ja na snaga ovog zakona priznaje se u rok službe u 
stalnom kadru predviden u čl. 11 ovog zakona«.

Član 40 novi: »1) Vreme prevedeno u savezničkim vojnim 
formacijama ili ti oružanam formacijama osiobodilačkih po- 
kreta u toku antifašističkog rata uračunava se u rok služenja 
u kadru u smislu ovog zakona.

2 ) Lica koja su u bivšoj jugoslovenskoj vojsci i morna-
rici do 18 aprila 1941 godine otslužila obavezni rok u stalnom 
kadru prema tadanjim zakonskim propisima:, kao i lica koja su 
ostatak toga roka kao pripadnici bivše jugoslovenske vojske 
i mornarice proveli u neprijateljskom zarobljeništvu, neče biti 
pozivana na službu u stalnom kadru po propisima ovog zakona.

3 ) Lica koja nisu doslbžila obavezni rok u smislu prednjeg 
stava ovog člana, dužna su doslužiti svoj rok u stalnom kadru 
Jugoslovenske armije prema odredbama ovog zakona«.

Član 41 nav: »Ministar narodne odbrane može svojim re- 
Šenjem onim lioima koja usled rata nisu završila školovanje do 
navršene 27 godine, u cilju završenja

Stari član 39 primase u prvobitnoj redakciji.
Stari član 40 postaje član 43, menja se i glasi: »Ovaj za-

kon stupa na snagu osmi dan po objavljivanju u »Službenem 
listu FNRJ««,

Pored gornjih izmena i dopuna u celom zakonskom tek-
stu stavovi se obeležavaju brojevima.

Dostavljajuči ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 
umoliti Veče naroda da ga primi.

Pretsednik
Zakonodavnog odbora 

Sekretar Veča naroda
Dr. Dušan Bratič s. r. Božidar Maslarič s. r.

Članovi:

Bogdan Oreščanin, s. r.; Joža Milivojevič, s. r.; Tomo Čiko- 
vič, s. r.; Josip Rus, s. r.; Milan Popovič, s, r.; Drag. Ilič, s. r.; 
Srečko Žumer, s. r.; Mihajlo Apostolski, s. r.; Stanko Brašna- 
rov, s. r.; d-r Josip Hrnčevič, s. r.; d-r Branko čubrilovič, s. r.; 
Dobrivoje Radosavljevič, s. r.; Rato Dugonjič, s. r.; Miloš 

Carevič, s. r.
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NARODNA SKUPŠTINA FNRJ 
SAVEZNO VEĆE

ZAKONODAVNI ODBOR 

В roj 54 
30 marta 1046 god. 

Beograd

SAVEZNOM VEĆU NARODNE SKUPSTINE FNRJ 
Beograd

Zakonodavni odbor Saveznog veča na svojoj sednici od 30 
marta ove godine uzeo je u pretres predlog Zakona o vojnci 
obavezi državljana Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
dostavljen mu od Pretsednika Saveznog veča, a koji je na osnovu 
člana 63 Ustava dostavio Ministar narodne odbrane Saveznom 
veču Narodne Skupštine FNRJ,

Posle svestranog proučavanja Zakonodavni odbor je do- 
neo niže navedene izmene i dopune pomenutog zakonskog 
predloga.

Za 'izvestioca odreden je Radovan Mijuškovič.
(Tekst ovog izveštaja identičan je sa tekstom izveštaja 

Zakonodavnog odbora Veča naroda koji je napred priložen).
Dostavljiajuči ovaj izveštaj, Zakonodavnom odboru je čast 

umoliti Savezno veče da ga usvoji.
Pretsednik 

Zakonodavnog odbora 
Sekretar Saveznog veča

D-r Maks Žnuderl, s. r. Mosa Pijade, s. r.

Članovi:

Vladimir Simič, s. r.; Svetozar Vukmanovič, s. r.; d-r Miloš Mo- 
skovljevič, s. r.; Radovan Mijuškovič, s. r.; Mesud Hotič, s. r.; 
d-r Jerko Radmilovič s. r.; Ivan Granda, s. r.; d-r Ivo Karner, s. r.; 
Lajčo Jaramazovič, s. r.; Duro Salaj, s. r.; Sulejman Filipo-
vič, s. r.; Matevž Hace, s. r.; d-r Jakov Grgurič, s. r.; Mehmed 

Hodža, s. r.; Dimitar Vlahov, s. r.; Mihajlo Đurović, s. r.
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ПРЕДЛОГ ЗАКОНА
о

УГОВОРУ О ПРИЈАТЕЉСТВУ И УЗАЈАМНОј ПОМОЋИ 
ИЗМЕЂУ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГО- 

СЛАВИЈЕ И РЕПУБЛИКЕ ПОЉСКЕ
ЗАКЉУЧЕНОМ У ВАРШАВИ 18 МАРТА 1946 ГОДИНЕ

Члан 1
Одобрава се и добија законску снагу Уговор о прија- 

тегьству и узајамној помоћи између Југославије и Пољске за- 
кључен у Варшави 18 марта 1946 године, када ]е и на снагу 
стулио, а који у оба оригинала гласи:

УГОВОР
о пријат.ељсш.ву и узајамној 
помоги између Федеративне 
Народне Рейублике ЈуФславије 

и Републике Пољске

Президиум Народне Скуп- 
штине Федеративне Народне 
Републике Југославије с једне 
страве и

Президент Крајове Раде 
Народове Републике Пољске 
с друге стране

извлачећи зак.ъучке из 
искустава минулог рата, који 
je услед агресије Немачке и ње- 
них савезника, причинно како 
Југославији тако и Пољској 
огромну пустош,

и К L A D
о Przyjaznl i Pomocy Wzajem~ 
nej miedzy Federacyjng Ludowa 
Republika Jugosiawjg i Rzeczp- 

pospolitg Pols kg

Prezydium Narodnej Skup- 
sztiny Federacyjnej Ludowej Re-
publiki Jugostawii z jednej 
strony i

Prezydent Krajowej Rady 
Narodowej Rzeczypospolitej Pol- 
sktej z drudiej strony

wyciagajac wnioski z doš- 
wiadczeri ubieglej wojny, ktora 
na skutek agresji Niemiec i ich 
sojusznikdw wyrz^dziia ogromne 
spustoszenia zarowno w Jugo- 
stawii jak i w Polsce,
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желећи да учврсте везе 
веков ног пријатељства између 
братских словенских народа 
обе Државе, које су се наро-
чито појачале и учврстиле у 
току заједничке борбе за сло-
боду, независност и демокра- 
тију против Немачке и њених 
савезника у минулом рату,

полазеЬи од намела да 
учвршћење и пролубљење при- 
јатељства између југославије 
и Пољске одговара најбитнијим 
интересима обеју земаља и да 
Ье оно најуспешније да послужи 
делу културног и привредног 
развоја Југославије и Пољске, 

тежећи учвршћењу мира и 
безбедности Југославије и 
Пољске и општег мира и без- 
бедности,

решили су да закључе Уго-
вор о пријатељству и узајамној 
помоги и у том циљу имено-
вали за своје опуномоћенике :

Президиум Народне Скуп- 
штине Федеративне Народне 
Републике Југославије Прет- 
седника Владе Федеративне 
Народне Републике J угославије 
Маршала Југославије J о с и n а 
Броза-Тита,

Президент Крајове Раде 
Народове Републике По.ъске 
Претседника Владе Народног 
Јединства Републике Пољске 
Едварда Осубку-Моравског, 

који су се, пошто су из-
менили своја пупомоћија, на-
ивна у добром и исправном 
облику, сагласили уследећем:

pragn^c zaciešnić wgzty od- 
wieeznej przyjazni pornigdzy brat- 
nimi narodami stowianskimi obu 
paristw, szczegolnie wzmocnione 
i utrwalone w toku wspolnej 
walki о wolnosc, niepodleglcšć i 
demokraejg przeciwko Niemcom 
i ich sojusznikom w ubiegtej 
wojnie,

wychodz^c z zaioženia, že 
umocnienie i pogtebienie przy- 
jazni migdzy Jugostawj<i i Polskg 
odpowiada najzywotniejszym in-
teresom obu krajow i bgdzie 
najskuteezniej sluzylo sprawie 
rozwoju kulturalnego i gospodar- 
czego Jugosfawii i Polski,

d§ž^c do utrwalenia pokoju 
i bezpieczetistwa Jugosfawii i 
Polski oraz powszechnego po-
koju i bezpieczenstwa,

postanowili zawrzed Uklad о 
Przyjazni i Pomocy Wzajemnej 
i w tym celu wyznaczyli jako 
swych pelnomocnikow:

Prezydium Narodnej Skup- 
sztiny Federacyjnej Ludowej Re-
publiki Jugoslawii Premiera Rz^- 
du Federacyjnej Ludowej Repu-
bliki Jugosiawii Marszaika Jugo- 
slawii Jožefa Broz-Tito,

Prezydent Krajowej Rady Na- 
rodowej Rzeczypospolitej Pol- 
skiej Premiera Rz^du Jednošci 
Narodowej Rzeczypospolitej Pol- 
skiej Edwarda Osobkg- 
MorawsKiego,

ktdrzy po wymianie swych 
pelnomocnictw, uznanych za do-
bre i sporzadzone w nalezytej 
formie, zgodzili sig na nastgpu- 
jace postanowienia:
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Члан I Artykul I
Свака од Високих Страна 

Уговорница обавезује се да 
неће склопити никакав савез 
нити да ће узети учешћа у 
каквој било акцији улереној 
против друге Високе Стране 
Уговорнице.

Každa z Wysokich Umawia- 
jgcych sig Stron zobowigzuje sig 
me zawierac žadnego sojuszu, 
ani nie brae udziafu w žadnej 
akcji,skierowanej przeciwko dru- 
giej Wysokiej Umawiajacej sig 
Stronie.

Члан II
У случају опасности за 

мир и безбедност једне или 
друге земље, Високе Стране 
Уговорнице обавезују се да he 
се консултовати о својим по- 
ступцима, као и у важнијим 
случајевима који се тичу инте-
реса обе/у земаља.

Аг1уки1 II

W wypadku grozby dla po-
koju i bezpieczenstwa jednego 
lub drugiego kraju, Wysokie Urna- 
wiajgce sig Strony zobowigzuja 
sig konsultowao sig co do swego 
postepowania, podobnie jak w 
wazniejszych wypadkach, dotyc- 
Zjicych interesdw obydwu krajOw.

Члан Ш
Ако једна од Високих 

Страна Уговорница буле услед 
напада увучена у ратне опера- 
ције било против Немачке, било 
против државе која je била 
савезник Немачке у минулом 
рату, или. против било које 
друге државе која би се непо- 
средно или у каквом било 
облику удружила с Немачком 
или њезиним савезником у так- 
вој агресији, друга Ви с ока 
Страна Уговорница пружиће joj 
одмах војну и другу помок и 
подршку свим средствима која 
joj стоје на расположењу.

Artykui Hl
Ježeli jedna z Wysokich Uma- 

wiajgcych sig Stron zostanie w 
wyniku agresji weiagnigta w dzi- 
alania wojenne przeciwko Niem- 
com b^dz przeciwko paristwu, 
ktore bylo z Niemcami sprzy- 
mierzone w ubieglej wojnie, albo 
przeciwko jakiemukolwiek inne- 
rnu paristwu, ktore sprzymierzy- 
loby sig bezpošrednio lub w jaki- 
ejkolwiek formie z Niemcami, 
b^idž z ich sojusznikiem w takiej 
agresji, druga Wysoka Umawi- 
ajaca sig Strona udzieli jej naty- 
chmiastowej wojskowej oraz 
innej pomocy i poparcia wszel- 
kimi šrodkami, bgdacymi w jej 
rozporzadzeniu.
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Члан IV
Овај Уговор ничим не вре- 

ђа обавезе које су на себе 
у зеле обе Ви с оке Стране Уго- 
ворнице према трећим држа- 
вама.

Високе Стране Уговорнице 
извршаваће овај уговор у духу 
Устава Орган и за ци је Уједиње- 
них Нација и подржаће сваку 
инициативу која иде за тим 
да се уклоне ж а ри шт а а грее и je 
и да се осигура мир и безбед-
ност у свету.

Члан V
Овај Уговор ступа на снагу 

од дана потписа и обавезује 
на двадесет година. Ако не 
бу де отказан од једне Високе 
Стране Уговорнице најмање го-
дину дана пре истека напред 
наведеног рока, сматраће се 
као обновљен за даљи период 
од пет година и тако стално.

Уговор подлеже ратифи- 
кацији. Измена ратификационих 
докумената извршиће се у Бе- 
о граду што је могуbe пре.

У потврду чега су горе 
именовани опуномоћеници пот-
писали овај Уговор и ставили 
на њега своје печате.

Рађено у Варшави дана 
18 марта хиљаду деветсто че- 
трдесет шесте године, у два 
примерка, св аки на пољском и

Artykul IV
Uklad niniejszy niczym nie 

uchybia zobowi^zaniom, zaci- 
ggnigtym przez obie Wysokie 
Umawiajgce sig Strony wzglgdem 
panstw trzecich.

Wisokie Umawiajjice sig 
Strony bgda wykonywaty nini-
ejszy UWad'w mysl Statutu Or- 
^anizaeji Narodow Zjednoczo- 
nych i bgdy popierajy wszelk^ 
iniejatywg, zmierzajgcg do usu- 
nigeia ognisk agresji i utrwa- 
lenia pokoju i bezpieczenstwa 
w swiecie.

Artykul V
Uklad niniejszy wchodzi w 

zycie z dniem podpisania i bgd- 
zie obowiazywal przez lat dwad- 
ziešcia.

Ježeli nie bgdzie on wypowi- 
edziany przez jednfj z Wysokich 
Umawiaj^cych sig Stron przyna- 
jmniej na rok przed uplynigeiem 
umovnego terminu, bedzie uwaza- 
ny za odnowiony na dalszy okres 
lat pigeiu i tak w dalszym ciggu.

Uklad podlega ratyfikaeji. 
Wymiana dokumentow ratyfika- 
cyjnych zostanie dokonana w 
Belgradzie w mozliwie najkrots- 
zym czasie.

Na dowod czego wyzej wy- 
mienieni pelnomocnicu podpisali 
Uklad niniejszu i wycisngli na 
nim swe pieezgeie.

Sporzgdzono w Warszawie 
dnia 18 marca tysige dziewigd- 
set czterdziestego szdstego roku 
w dwuch egzemplarzach, kazdy 
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српско-хрватском језику, од 
којих су оба аутентична. 

w j§zyku serbsko - chorwackini 
i polskim, ktore s$ oba auten- 
tyczne.

По оелашћењу
Поеаидијума Народне 
Скупштпне Федера- 

тивие Народне 
Републике Југославије

По свлашћен.у 
Президента Крајоае 

Paie Народове 
Ре публике Пољеке

Z upowaiuienia
Prezydium Narodnej 

Skupsztiny Federacyj- 
uej Ludowej 

Republiki Jugoslawii

Z upowaznieuia
Prezydenta Krajowej 

Rady Narodowej 
Rzeczypospolitei 

Polskiej

J. Б. ТИТО в. p. E. ОСУБКД.М0РА8СКИ в.р. J. B. TITB w.r E. cs 6bk *-iwavsk i w.r

Члан 2

Овај Закон ступа на снагу даном објављивања у „Слу- 
жбеном листу Федеративне Народне Републике Југославије".

И. Ст. йелешке — 833 — 53





САВЕЗНО ВЕЋЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФИР J

ПРЕТСЕДНИШТВО САВЕЗНОГ ВЕЋА

Претседннк
Владимир СимиН

Фрањо Гажи

Bojo Лековий

/ / отиретседни цп:

Секретари:
Љубчо Лрсов

Авдо Хумо

Стеван Јовичић

СТАЛИН ОДБОРИ САВЕЗНОГ BE НА

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР

Моша Пијаде, претседник 
Владимир Симић, потпретседник 
Д-р Макс Шнудерл, секретар

Вукмановић Светозар 
Гранђа Иван 
Гргурић д-р Јаков 
Ђуровић Михаило 
Јарамазовић Лајчо 
Јоцић инж. Живојин 
Лампрет Јоже 
Лакуш Филип 
Мијушковић Радован

Минић Милош 
Московљевић д-р Милош 
Нацева Mapa 
Радмиловиђ д-р Јерко 
Салај Ђуро
Филиповић Сулејман 
Хаце Матевж
Хотић Месуд 
Хоџа Мехмед
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ОДБОР ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ

Петар Стамболип, претседник 
Филип Лакуш, потпретседник 
Живота Ђермановић, секретар

Добросав Томашевић 
Петар Мундрић 
Горољуб Поповић 
Аћим Груловић 
Душан Чалић 
Томо Војковић

Албин Випотник 
Јоже Јуранчич 
Мустафа Виловић 
Петар Војновић 
Љубчо Арсов 
Мирко Крџић

МАНДАТНИ И ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

Јован Веселинов, претседник 
Петар Комадина, потпретседник 
Вида Томшич, секретар

Ратко Петровић Богоја Фотев
Вељко Зековић

АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР

Драгослав Марковиб, претседник 
Тома Кутурец, потпретседник 
Д-р Александар Шевић, секретар

Адам Остовић Хамдија Ћемерлић
Фердо Година Панто Малишић

ОДБОР ЗА МОЛВЕ И ЖАЛБЕ

Миле Перуничић, претседник 
Д-р Метод Микуж, потпретседник 
Борис Станковски, секретар

Д-р Александар Жижа 
Мартин Сучић

Милентије Поповић 
Перо Ђукановић
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НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ САВЕЗНОГ ВЕЋА

Аголи д-р Нецат 
Алексоски Борис 
Андрић Ратомир 
АнгиН Милоје 
Антолић Франьо 
Антуновић Риста 
Апостолов Васко 
Арсов Љубчо 
Аугустинов Мага ■

БабиН Аптун-Туна 
Бакарнћ д-р Владимир 
Бакрач Јозо 
Банан Јосип 
Барнчевић Перо 
Беликић Марко 
Беловуковић Милан 
Бериша Рифат 
Бећирић д-р Тодор 
Бнсић М. Милорад 
Блажевић Јаков 
Богданов Душан 
Богданов Ђура 
Божовић Никола 
Боројевић Јован 
Борштнар Јоже 
Бохинц Андреј 
Бошковић Б op he 
Брецељ д-р Маријан 
Бркић Душан 
Бркић Звонко 
Броз Јосип Тито 
Бубањ Андрија 
Буљан Вице 
Бурзевски Ванчо 
Бурић Хасан 
Бутозан д-р Васо

Василев Гјорги 
Васиљевић Живан

ВејновиК Светозар 
Веселинов Јован 
Веселинов-Мунћаи 

Станка
Видовић Никола 
Виловић Мустафа 
Випотник Албин 
Влатковић Немаља 
Влахов Димитар 
Војковнћ Томо 
Војновић Петар 
Вркљан Анте 
Вујичић Милорад 
Вујковац Михаило

(од ЗО-1Ч-46) 
Вукадиновић Ђуро 
Вукашиновић Иван 
Вукмановић Светозар 

Т емпо
Вулив Сава 
Вучковић Сретен

Гажи Фрањо 
Гајиновић Вујица 
Гајић Гојко 
Гаџић Радосав 
Гашпар Јан 
Геренчевић Павле 
Гигов Страхил 
Гиздић Драго 
Глухић Омер 
Година Фердо 
Госпић Светолик 
Гранђа Иван 
Гранфил Тома 
Грбић Чедо 
Гргурић д-р Јаков 
Гретић Ивица 
Грк Душан 
ГрубиИ Чеда

Грујић Радован 
Груловић Аћим

Дамњановић Божи- 
дарка-Кика

Даниловић Угл>еша 
Девеџић Душан 
Дорошки д-р Јован 
Доше.н Илија 
Драгин Радивој 
Драушник Јурица

Ђермановић Живота 
Ђорговски Васил 
Ђуканрвић Перо 
Ђукић Пане 
Ђурђевић Чеда 
Ђурић Љубодраг 
Ђурић Момчило 

(до ЗО-Ш-46)
Ђуровић Лазар 
Ђуровић Михаило

Ерчић Живко

Жигић Раде
Жижа д-р Александар 
Жујовић Сретен

Зековић Вељко 
Зечевић Влада 
ЗечевиН Славко 
Зечевић Стево

Иванов Андреј 
Иванчевић Никола 
Ивековић д-р Младен 
Ивић Стјелан

Јакић Велимир
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Јакшић Мато 
Јакшић Никола 
Јанковнћ Љубо 
Jannh Владо 
Јарамазовиђ Лајчо 
Јеленц Алеш 
Јеремић Boja 
Јовановић Блажо 
Јовановић д-р Драго- 

љуб
Јовановић Ъура 
Јовановић Иса 
■Јоваковић Радош 
Јовановић Спасоје 
Јовановиђ Станимир 
Јовичевић Павле 
Јовичић Стеван 
Јојкиђ Ђурица 
Јоксимовић Момир 
Јосиповић Србољуб 
Јоцић Живојин 
Јуранчич Јоже

Карабеговић Осман 
Карајовић д-р Драго-

мир
Кардељ Едвард 
Карнер д-р Иво 
Кецмановић д-р Воји- 

слав
Кидрич Борис 
Кимовец Франце 
Кнез Јурица 
Ковачевић Вељко 
Ковачевић Митар 
Ковачевић Урош 
Ковачић Иван 
Колишевски Лазар 
Комадина Петар 
Комнениђ Снмо 
Kope« Јаков 
Косановић Сава

Косовац Младен
Костнћ Вели мир 
Кохаровић д-р Алек-

сандар
Коцбек Јоже
Кочевар Франц
Кражец Миш ко
Крзнар Ђуро
Криезиу Хасан
Крстевски Киро

(од 29Л11-46)
Крстић Бошко
Крстић Светозар 
Крстуловић Вицко
Крце Павао
Крцић Мирко
Кузмановић д-р Славко Милојевић Милоје
Кузмановски Боге 
Курт Хуснија 
Кутурец Тома 
Куфрнн Милка 
Кухар Ловро

Лазин д-р Сава 
Лакуш Филип 
Лалнћ Ђуро 
Лампрет Јоже 
Лековиђ Bojo 
Лернк Иштван 
Лесковшек Франц 
Леши Акиф Мустафа 
Луки h Костадин 
Луцић Грго

Љујић Велибор 
Љујић Bojo

Мајхен Владо 
Малески Владо 
Малишић Панто 
Мандић Глнгорије 
Манџић Пашага

Маринко Миха 
Марковић Драгослав 
Маркович Милош 
Марковић Момчило 
Марковић Немаља 
Маркотић Мато 
Марчинковић Јозо 
Мастиловић Новак 
МатиЬ Радомир 
Мачек Иван-Матија 
Месић Јосип 
Међо Томо 
Мијатовић Цвијетин 
МијушковиК Радован
Миклаужић Јосип
Микуж д-р Метод

Мнлосављевић Љу~ 
бинка 

Миљковић Мито 
Минић Милка 
Минић Милош 
Минчев Никола 
Михајловски Кирил 
Московљевић д-р Ми-

лош
Мразовић Карло- 

Г ашпар
Мрковић Новица 
Мркоци Марко 
Мугош Душан 
Мундрић Петар

Нађ Коста 
Наумовски Круме 
Нацева Mapa 
Недељковић Миодраг 
Не.шић Светом ир 
Нешковић д-р Благоје 
Никодијевић Тихомир 
Николић Живојин 
Нимани Џавид
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Новаков Душан РадовановиК Мнлија Томшич Вида
Новаковић Груја Радуловић Taca Трајковић Александар
Новосел д-р Шиме Рамљак д-р Анте Трифуновић Светислав
Новосел Стјепан Ранковић Александар

РапаиБ Ћиро
Туцман Јосип

Омановић Хамдија Рац Винце
Опачић Станко Рашовић Милош Ћемерлић д-р Хамдија
Остовић Адам Релић Петар

Реџић Енвер
Ћурувија Тоде

Павловић Михаиле Рибар д-р Иван
Павловић Павле Рибич Иван Узуновски Цветко
Пајковић Ъоко Рибннкар Владислав
Пахић Лука Рикановић Илија Фајфар Тоне
Пашалић Едхем Ритиг д-р Светозар Ференчак Иван
ПенезиК Слободан Ференчина Томо
Перичия Марко Савић Брано Филаковић Имро
Перковић Миле Салаи Јожеф Филиповић Сулејман
Перуничић Миле Салај Ђуро Фотев Богоја
Петровић Душан Самарџија Стево Фрнтић Елизавета
Петровић Ратко Светек Франце
Петровић Славољуб- Секељ Јожеф Хасанагић Хилмија

Ђера Симеоновић Јанко Хаце Батевж
Петрушев Кирил Симеумчевић Гавро Хаџи Мустафа Хасан
Пијаде Моша Симић Владимир Шукри
Плавшић Лазар Синановић Хамдија Хаџић Бошко
Побрић Едхем Смајовић Василије Хебранг Андрија
Нолич д-р Зоран Сремец д-р Златан Хољевац Већеслав
Половић Марко Стамболић Петар Хотић Месуд
Попов Жива Станковски Борис Хоџа Мехмед
Поповић Горољуб Стефановић Иван Хоџа Фадил
Поповић Јован Стефановић Мнливоје Хоџић Мујо
Поповић Коча Стефановић Светислав Хрибар Јанез
Поповић Љубомир Стојадиновић Михаиле Хукић Мехмедалија
Поповнћ Милентије Стојановиђ Богољуб Хумо Авдо
Почуча Миле Суботин Иван
Првчић Стјенан Сутловић Рикард Цветић Боса
Прибић Милан Сучић Мартин Цветнић Милија
Прибићевић д-р Раде Цетинић Марин
Пуцар Ђуро-Стари Тодоровић Мијалко

Тодоровић Симо
Црнобрња Богдан

Радмиловић д-р Јерко Толо Нико Чакић Бошко
Радовановић Миливоје Томашевић Добросав Чалнћ Душаи
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Чамо Едхем 
Чаушевчћ-Чауш Иван 
ЧенгиЬ Ферид
Ченто Андонов Методи

Чубриловић д-р Васо

Џојић Анто

(до 28-Ш-46) 
Чешњај Томо 
Чобански Спасоје 
Чолак Петар

Шакић Јован 
Шарад д-р Займ 
Шатев Павел 
Шаћири Исмет

Шевнћ д-р Александар 
Шегрт Владо 
Шиљеговић Бошко 
Шкаре Станко 
Шнудерл д-р Макс 
Шпиљак Фрањо 
Шниљак Мика 
Шпрљан Гуште 
Шутић Анте

На седою] седн<ици од 28 марта 1946 поднео je «ставку на пшсла- 
нички мандат за Изборни срез прилепски; Методи Андонов Ченто, 
а ла шепопо место je дошао ньегов заменик Платник Крстевски Кирэ 
Тошев.

На деветој сс.дници од 30 марта 1946 поднео je оставку на. поюла- 
нички мандат за Из бори л срез рађевск», О крут шюдринлки, Момчило 
Ђурић в на њетово место je дошао његов заменик Михаило Вујковаш
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ВЕЋЕ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

ПРЕТСЕДНИШТВО ВЕЋА НАРОДА

Претседник
Јосип Видмар

Потпретседници;
Божидар Масларић Косан Павловић

t Секретари:
Нинко Петровић Јоза Миливојевић Михаило Грбић

СТАЛНИ ОДБОРИ ВЕЋА НАРОДА

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР

Божидар Масларић, претседник 
Томо Чиковић, потпретседник 
Д-р Душан Братић, секретар

Михаило Апостолски 
Митар Бакић 
Панко Брашнаров 
Рато Дугоњић 
Срећко Жумер 
Драгољуб С. Илић 
Јоза Миливојевић 
Богдан Орешчанин 
Нинко Петровић

Милан Поповић
Добривоје Радосављевић
Јосип Рус
Д-р Синиша Станковић
Тоне Хафнер
Мустафа Хора
Д-р Јосип Хрнчевнћ
Милош Царевић
Д-р Бранко Чубриловић
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ОДБОР ЗА ШРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ

Д-р Обрен Благојевић, претседник 
Иван Гошњак, потпретседник 
Раде Хамовић, секретар

Анка Берус 
Хаеаи Бркић 
Д-р Војин Царић 
Јосип Јерас 
Бено Котник 
Веселинка Малинска

Митра Митровић
Александар Стојановић
Али Шукриа
Радомир Тодоровић
Алекса Томић 
Иван Турковић

МАНДАТНИ И ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР

Алекса Томић, претседник 
Саво Оровић, потпретседник 
Јован Јегдић, секретар

Душан Ркман Анте Бабић
Полак Бојан Никола Мартиновски

АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР

Милан Смиљанић, претседник 
Шефкет Маглајлић, потпретседник 
Крсто Попивода, секретар

Љубо Момчиловић 
Фрањо Борић

Ладо Амброжич
Д-р 1'јорги Гаврилски

ОДБОР ЗА МОЛБЕ И ЖАЛБЕ

Марко Вујачић, претседник
Пепца Кардељ, потпретседник 
Д-р Милорад Влајковић, секретар

Пал Шоти
Мате Кршул

Зора Николић
Мустафа Абдураим
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НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ ВЕЋА НАРОДА

Абдураим Мустафа Голубовић Маринко Коцбек Едвард
Агуши Куртеш Голубовић Радоња Кризман д-р Хинко
Амброжич Ладо Гошњак Иван Крајачић Иван
Андрејев Бане Грбић Михаиле Кршул Мате
Апостолски Михаиле Грегорић д-р Павле Куленовић Скендер
АугустинчиБ Антун
Ацева Вера Дапчевнћ Пеко

Димитријевић Спасоје Лауташ Трајан
Лиги Сяли

Бабиh Анто Добрашиновић Милоје Лубеј Франце
Луначек д-р ПавелБабић Љубо

Бабовић Спасенија
Долиншек Тоне
Дугоњић Рато

Б a ja леки Ристо 
Бакић Митар Ђаковић ’cnacoje Маглајлић Шефкет
Барбарић Божо Ђилас Милован Малинска Веселинка
Беблер д-р Алеш Ћурнчин Миливој Манојловић Радмила
Бевк Франце Марковски Венко
Берус Анка Жнжић Живко Мартиновски Никола
Благојевић д-р Обрен Жумер Срећко Марушич д-р Драго
Бојновић Ђурађ Жупанчич Отон Масларић Божидар
Борић Фрањо Маснић Петар
Братић д-р Душан Затрнћ Сайт Мнланковић Иван
Брашнаров Панко Зоговић Радован Миливојевић Јоза
Бркић Хасан Милошевнћ Мира
Бурсаћ Милан Ивовић Душан Мил>овски Кир ил

Илнћ С. Драгољуб Митровић Божо
Варга Иштван Илић Павле Митровић Митра
Васиљевић Душан Имамовић Фадил МиКуновић Вељко
Веслијевски Наум Млакар Алојзнј
Видмар Јосип Јадрешин Богде Мојсов Лазар
Видмар Тоне Јаковљевиб д-р Стеван МомчиловиК Љуба
Влајковић д-р Милорад Јегдић Јован Мугоша Андрија
Врбовски Павел Јерас Јосип
Вујасиновић Тодор Јуринчић Нико Нађ Таврило
Вујачић Марко Назор Владимир
Вукосављевић Сретен Кавчнч Стане Наумовски Наум

Капетановић Хајро Ненезић Радојица
Гаврилски д-р Гјорги Кардељ Пепца Несторов д-р Димнтар
Галнјашевић Бећир Кериме Муча Николиh Зора
Гарчевић Гојко Комненић Петар Новак Иван
Гаш Аљуш Котник Бено Ношпал Тоде
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Олах Шандор 
Оршечанин Богдан 
Оровић Саво

Павић Нико 
ПавловиЬ Косая 
Папић Радован 
Пејновић Kara 
Перовић Пуниша 
Петровић Маю 
Петрович Никола 
Петровић Ниико 
Плепелић Стјепан 
Пешев Никола Панчев 
Поглајен Франц 
Полак Бојан 
Попивода Крсто 
Поповић Душан 
Поповић С. Милан 
Поповић д-р Милош 
Поповић Радован 
Лродановић М. Јаша

Радовић Вуко 
Радосављевић Добрл- 

воје
Ребац Хасан

Реџа Зекерија 
Ркман Душан 
Рус Јосип

Савић Кирило 
Саили Драгутин 
Салацан Дон Анте 
Сејфула Кемал 
Скерлић Велимир 
Смиљанић Милан 
Смодлака д-р Јоснп 
Сној Франц 
Спиров д-р Борис 
Станковић д-р Синиша 
Стојановић Александар 
Сулејманн Хивзи 
Сулејмановски Нафи 
Сучић Флоријан

Темелковски Борно 
Тодоровић Радомир 
Томић Алекса 
Турковић Иван

Ћетковић Јован 
Ћишић Хусага 
Ћурчић Живојин

Филиповић Крсго 
Фрол Фране

Хамовић Раде
Хафнер Тоне 
Херљевић Фрањо 
Хоца Мустафа 
Хоџић ЈЈеко
Хрнчевић д-р Јосип

Цајнкар д-р Станко
Царевик Милош 
Царић д-р Војин 
Целески Лазар

Чаловска Љиљана 
Чиновић Томо
Чолаковић Родољуб
Чубриловиђ д-р Бранко

Цанкић Хасан

Шентјурц Лиднја 
Шећерагић Мурад 
Шоти Пал
Шукриа Али
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ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДЦЕ СКУПШТИНЕ ФИРЈ

дељ, Сретен Жујовић, д-р Синиша Станковић, Влада Зече- 
вић, д-р Стеван Јаковљевић, Блажо Јовановић, д-р Дра- 
гољуб Јовановић, Борис Кидрич, Сава Косановић, Лазар Ко-

Претседник
Д-р Иван Рибар

Потпретседници:
Моша Пијаде Јосип Рус Димитар Влахов
Филип Лакуш Ђуро Пуцар Марко Вујачић

Секретар
Миле Перуничић

Чланови:
Јосип Броз Тито, Бане Андрејев, д-р Владимир БакариК,
Душан Бркић, Јосип Видмар, Милован Ћилас, Едвард Кар-

лишевски, д-р Благоје Нешковић, Јаша Продановић, Алек-
сандар Ранковић, д-р Златан Сремец, Добросав Томашевић, 
Фране Фрол, Андрија Хебранг, Авдо Хумо, Родољуб Чола- 

ковић, Владо Шегрт.

Врховни командант Југословенске армије 
Маршал Југославије 

Јосип Броз Тито
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ВЛАДА

ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Претседник Министерское савста маршал Југославије 
Јосип Броз Тито;

Потпретседник Министарског савста и претседник Кон-
трол не комисије Едвард Кардељ;

Други потпретседник Министарског савета Јаша Про- 
дановић;

Министар Савезне владе Милован Ђилас;
Министар Савезне владе Кирило Савић;
Министар Савезне владе д-р Димитар Несторов;
Минстар иностраних послова Станоје Симић;
Министар народне одбране маршал Југославије Jocmi 

Броз Тито;
Министар саобраћаја Тодор Вујасиновић;
Министар поморства Анте Вркљан;
Министар пошта д-р Драго Марушич;
Министар спозьне трговине инж. Никола ПетровиЬ;
Министар финансија Сретен Жујовић;
Министар унутрашн>их послова генерал-лајтнант Але-

ксандар Ранковић;
Министар правосуЬа Фране Фрол;
Министар индустрнје и претседник Планске комисије 

Андрија Хебранг;
Министар рударства Бане Андрејев;
Министар трговине и снабдеван>а Займ Шарац;
Министар пољопривреде и шумарства д-р Васо Чубри- 

ловић;
Министар рада Вицко Крстуловић;
Министар граЬевина Влада Зечевић;
Министар информација Сава Косановић.
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Јавнн тужилац ФНРЈ 
Д-р Јосип ХрнчевиЬ

ВРХОВНИ СУД ФНРЈ

Претседник
Витомир ПетровиИ

Потпретседник 
Д-р Теодор Томкншек

Чланови:
Милован Крцић, Петар Раичковић, Петар Пируже, Никола 
Станковић, Александар Тодоровић и д-р Маријан Деренчин.
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Садржај

ПРВА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 20 МАРТА 1046

Пре дневмor реда:
Страна

1 — Саопштење Указа Президиума Народне скуп-
штине ФНРЈ о сазивању Народне. скупштине ФНРЈ у Н ваи- 
редно заседанье зз 20 март 1046 године — — — — — — 3

2 — Саюпштеше о подметим законским предлозима и 
извештајима Законодавног одбора — — — — — — — 4

3 — Предлог о измвнама и допумама у Пословнику
Савезне екупшпгне Уставотворне скупштине од 6 децембра 
1945 године — — — — — — — — — — — — — 4

4 — Изветтај Одбора за приаредни план и финансије 4
5 — Отсустаа народних поел аника — — — — — 4
6 — Молбе и жалбе — — — — — — — — — 5

Дневни ред:
1 — Утврђивање дневног реда — — — — — — 5

ПРВА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 20 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 —Саоотштење Указа Нрезцдијума Народне скуп-

штине ФНРЈ о аааивању Народне скупштине ФНРЈ у Ц ваи- 
редао заседање за 20 март 1946 године — — — — — — 7

2 — Саопштење о поднетим законским предлозима и 
изаешгајиАга Законодавног одбора — — — — — — — 8

II. Ст. белешке — 849 — 54





Страка
Јоснп Рус — — — — — — — — — 27
Радомир Тодоров ић — — — — — _ 27
Милош Царевић — — — — — — — 27
Јоза Миливојед1ић — — — — — — — 30

Саопшгење Президиума Нарюдае екупштине ФНРЈ о
сазиву заједаичке седнице оба- дома — — ‘ — — — — 32

ПРВА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 21 МАРТА 1946

Дневни ред:
I — Експозе Министра финансија Владе ФНРЈ о пред-

логу Општег државнаг буџета оа Фин афонским законом за 
годину 1946 — — — — — — — — — — — — — 33

Говорници: Министар фин ан с иј а Владе ФНРЈ Сретен 
Жујовић — — — — — — — — 33

ДРУГА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА - 22 МАРТА 1946

Пре дневног реда:

1 — Читатье и усвајање записника 'Чрве эадедннчке 
седнице — — — — — — — ----- — — — — — 79

Дневни ред:
1 — Екапозе потпретседаика Савезне владе Едварда

Кардеља о општој 'Ситуацији — — — — — — — — 79
Говорници: Потпретседник Владе Едвард Кардел. — — 79

ТРЕЋА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА - 22 МАРТА 1946

Пре дневног реда:

1 — Читаље и усвајање записника друге редовне 
седнице — — — — — — — — — — — — — — 97

2 — Усвајање предлога Belia народа да се начел на 
лискусща о предлогу Општег држааног буџета за 1946 годину 
одржи у заједничким ceAwwaiMa оба Д0|ма — — — — — 97
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ТРЕЋА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА - 22 МАРТА 1946

Пре дневное реда:
Страка 

1 — Читање и усвајање запискика друге редовне
седадце — — — — — — — — — — — — — — 99

2 — Отсуства иаредних пасланика — — — — — 99
3 — Усвајање 1гаредлоса наредног послаинка Митра

БакиКа и другова да се начелна дискусија о предлогу Огтштег 
државног букета за- Л946 подину одржи на заједаичким седни- 
цама оба дома — — — — — — — — — — — — 99

ТРЕЋА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 22 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајање записника друге зајељничке

седнице — — — — — — — — — — — — — — 101

Дневни ред:
1 — Претрес у начеиу предлога Општег државног

букета са Фин а нс иск им законом за 1946 годину — — — — 101
Говорници; Извеснилац Одбора за привр едни in л ан и 

финансије Савезног већа Петар Стам- 
болић — — — — — — — — — 101

Извесилац Одбйра за (Привредни план и фи- 
нансије Већа народа д-р Обрей Благо- 
јевић — — — — — — — — — 102

д-р Благове Не'шковиь — — — — — 102
д-р Владимир Бакарић — — — — — 1'14
д-р Маријан Брецељ — — — — — — 120
Родољуб Чолаковић — — — — — — 13-1
Душан Чалић — — — — — — — — 142

ЧЕТВРТА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 23 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајаље записника треће заједаичке 

оеднице — — — — — — — — — — — — — — 145
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Дневни ред:
, „ Страна
1 — Наст.авак чретрсса у начелу предлога Општег

државног буцета са Финаисиским законам за 1946 годину — 145
Говорници: Лазар Колишевски ~ — — — — — 145

Блажо ЛювановиИ — — — — — — — 153
д^р Јанов 'Гргурмћ — — — — — — — 160
д-ip Александар Жижа — — — — — — 163
Лосип Jap ас — — — — — — — — 167
■Милан Смиљанић — — —« — — — — 169
Добросав Томашевић — — — — — — 178
Томо Војковић — — — — — — — 182
Вамчо Бурзевски — — — — — — — 184
Матеаж Хаце — — — — — — — — 186
Бећир Галијашев.ић — — — — — — 188
Петар Мундрић — — — — — — — 192
Иван Гранђа — — — — — — — — 197

ПЕТА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 24 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читатье и усвајање записника четьрте заједничке 

седмице — — — — — — — — — — — — — — 20!

Дневни ред:
1 — Наставай претреса у начелу предлога Општег 

државног буџета ca Финанаиским законом за 1946 годину — 20!
Говорници: Министар унутраяшвих послов а Александар

Рамковгић — — — — — — — — 201
Министр пољапривреде дф  Ваоо Чубриловић 215
Министар рударства Бане Андрејев — — 251
Министар саобраћаја Тодор Вујадииовић — 262
Моша Пијаде — — — — — — — — 267

ЧЕТВРТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА - 25 МАРТА 1946

Пре дневног реда:

1 — Читање и усвајање записника треће редовне 
седмице — — — — — — — — — — — — — 275
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Страна 
2 — Отсуства народних поел аника — — — — — 313

3 — Молбе и жалбе — — — — — — — — — 3)3

Дневни ред:

1 — Решаваже о предлогу Beha народа о Ошштем 
државном буцету са Финамсиским законом за 1'946 годину 314

2 — Усвајање предлога Општег државнюг буиета и
Финанеиоког закона за 1946 годину — — — — — — — ЗМ

3 — Претрес У начелу и у појединостима и конанно
усвајање предлога Закона о општој државној контрили — 317—329

Говорници: Извести л ац д-р Милош Московљевић — 317
Осман Карабеговић — — — — — — 323
д-р Раде ПрибнЪевиЬ — — — — — 326

ПЕТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 26 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читатье и усвща±ье записника пете редовне 

седянте — — — — — — — — — -- — — — — 335
2 — Отсуства народних посланика — — — — — 335

Дневни ред:
1 — Усвајање предлога Општег државног буџета и

Финанс иског закона за 1946 годину — — — — — — 336
2 — Претрес у начелу и у по^ейиноетни-а и коначно

усвајан-е предлога Закона о општој др ж а вне j контроля — 337—353 
Говорници: Владин повереянк д-р Јован Ђорђевић — 339

Известилац Јоснп Рус — — — — — 337
Нинко Петров и h — — — — — — — 339
д-р Павле Грегорић — — — — — — 342
Љубо Бабий — — — — — — — — 345
Милош Царевнћ — — — — — - — 347
Зовам Јегдић — — — — — — — — 349
Таврило Hah — — — — — — — — 356
д-р Дуцггч Братић — — _____ 351
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ШЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 27 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
Страна 

1 — Читање и усвајање записяика 'mere редов-ие седнице 355 
2 — Саопштење да Bebe 1народа достанља Савелием 

већу на решаваље дефинитив ан текст предлога Закона о
општој државиој контрю ли- — — — — — — — — — 35.5

3 — От суетна народник поел аника — — — — — 355
4 — Сао1пштен>е о издавању но®их псслэничких леги-

тимација — — — — — — — — — — — — — 355

Дневни ред:
1 — Претрес предлога Закона о браку и усвајање у 

началу — — — — — — — — — — — — — — 356—381

Говорннцн: Јоже Јуранчич — — — — — — — 356
Известила^ д-р Макс Шнудерл — — — 356
Иотпрётседник Владе ФНРЈ Едвард К ар де.ъ 363
Владо Малески — — — — — — — 364
д-р Хамдија Ћемерлнћ — — — — — 366
д-р Светозар Ритиг — — — — — — 370
Павел Шатев — — — — — — — — 372
Стјепан Првчић — — — — — — — 374
д-р Иво Харнер — — — — — — — 376
Иван Гранђа — — — — — — — — 381

ШЕСТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 27 МАРТА 1946

Пре дневног реда:

1 — Читање и усвајање записника пете редовне
седнице — — — — — — — — — — — _ — _ 383

2 — Усиаџање предлога да се друпа тачка дневног реда 
стави као праа — — — — — — — — — — — — 383

3 — Предлог .и одду к а да се дефинитивни текст
■предлога Закона о олштој државној -контроли .кано .га je рр.и- 
мило Савезно вебе ставя иа' дневни ред оутрашље сед ниц е — 383

4 — Свопштење да je Влада ФНРЈ за свопа повереника 
приликом претреса Закена о браку одредила д-р Леа Гер- 
шковића — — — — — — — — — — — — — 383

5 — Саопштегье о издавагьу нових послании к их леги-
тииација — — — — — — — — — — — — — 384
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Дневни редг
Страна

1 — Претрес предлога Закона о браку — — — — 384—408
Говорници: Известилац д-р Душан Вратић — — — 384

д-р Лео Гершковић — — — — — — 392
Александар Стојановић — — — — — 396
Томо Чиковић — — — — — — — 395
Лазар Мојсов — — — — — — — — 396
Душан ВаС|И.ъев1нЪ — — — — — — 398
Милош Царевић — — — — — — — 402

СЕДМА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 28 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
. 1 — Читање и усвајање запионика шесте редовие 

седнице — — — — — — — — —- — — — — — 409
2 — Ос тайка народное посланика Методи Андонова-

Ченто, на посланники мандат за Изборни срез прилепски — 409
3 — Отеуства народ них пос л аника — — — — — 409
4 — Накнадно подлети амандмани Владе код предлога

Закона о браку — — — — — — —■ — — — — 410

Дневни ред:
1 — Претрес у noj еди постим а и коначно усвајаље пред-

лога Закона о бр^ку — — — — — — — — — — 409—419
Говорници: Потпретседник Савезне владе Едвард

Кардељ — — — — — — — — 410
Известилац д-ip Маюс Шнудерл — — — 4)1

2 — Претрес у начету и торединостима и коначно у-сва-
јаше предлога Закона о државним .матич,ним ктьигзма — — 419—430

Говорници: Известилац Сулејман ФшипюикЬ — — — 419
д-р Анте Рамљак — — — — — — — 421
д-р Зоран Полич — — — — — — — 423
Владин 'поверекик д-р Јов ан Ђорђевмћ — 426

Саопштеље да je лримљен акт Beha народа којим се 
достављз Савезном већу на реша®ан>е дефннитиван текст 
предлога Закона о браку — — — — — — — — — 430

СЕДМА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 28 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајање записника шесте редовне 

седнице — — — — — — — — — — — — — — 433
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2 — Саошштење писма потпретседника Владе Едварда 
Кард ел. а којим одр е by j е за свога опуноиоћениха за време 
расправе префекта Заюома о браку и Закона о дрисавним 
матичним княнгама, д-р Job  ан а Ђорђевића — — - • — — 433

Дневни ред;

1 — Решав ање и коиачно усвајање предлога Закона о 
општој државној контр ми, доставлении* од С аве зим већа — 434

2 — Наставав пр еврее а у начелу, претр ее у по j едино-
стнма и усв»јаи>е у целина предлога Закона о браку — — 434—470 

Саопштење дз је Савезно веће доставило Behy народа
на решење коиачно усвојени предлог Закона о браку — — 470

Говорняци: д-р Милош ПоповиЬ — — — — — — 434
Милан Смиљанић — — — — — — — 436
J оз а Мил1ивојев1ић — — — — — — 442
Владин повереник д-р Jo ван Ђорђевић — 444
Иэвестилац д-р Душен Бре т и ћ — — — 445
Јован Јегдић — — — — — — — — 447
д-р Војин Царић — — — — — — — 449
Душан Васиљсвић — — — — — — 452
Фадмл Имамовић — — — — — — — 455
Хасан Ребац — — — — — — — —• 456
Мурад Шећерагић — — — — — — 457
д-р Лео Гершковић — — — — — — 465

9 — Претрес у нанелу и у појединостима «редлопа
Закона о државним матичним књигама — — — — — — 470—487

Говорними: Иавестилац Милош Царевић — — — — 471
Франце Лубеј — — — — — — — 473
д-р Душан Братић — — — — — — 475
Јован Јетдић — — — — — — — — 476
Милан Смиљанић — — — — — — — 481
д-р Синиша Станковић — — — - — 481
д-р Лео Гершковић — — — — — — 482
Фадил Имамов ић — — — — — — — 483

ОСМА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА — 29 МАРТА 1946

Пре дневног реда:

1 — Читање и усвајање записника седме редовме 
седнине — — — — — — — — — — — — — — 409
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2 — Саопштење да je Президиум Народне с куп шт ине 
ФНРЈ досгавио на решавање предлог Закона о лрнјатељству 
и узајамној по«оћи између Федеративна Народне Републике 
Југославнје и Републике Пољске — — -- —; — — — 489

3 — Саотштење да je Црстседаик Владе ФНРЈ лоднео 
на решаватье предлог Закона о sojnioj обавези држаељаив 
ФНРЈ — — —— — — — — — — — — — — 489

4 —• Саотштеше и усвајаље извештаја Мандатное и 
нмуиитетског одбора о долаоку за народное (посламика Плат- 
ника Крстевског Кире Тошева за Изборнн срез прилапски 
место Методи Андонов а-Чемто који je поднес «ставку — — 490

Дневни ред:
1 — Претрес у начелу и у поједимостнма и конечно 

усвајање предлога Запаон-а о ученицима у при.вреди — — — 491—514
Говорници: Извектилац д-р Јерко Радмилоеић — — 491

д-р И&О' Кариер — — — — — — — 494
Душан ’Петровић — — — — — — — 497
Ђуро Самј — — — — — — — — 501
Павле Павловић — — — — — — — 505
Петар Мундрић — — — — — — — 507
Јожеф Сами — — — — — — — — 510

2 — Претр ec у нанелу и у појединостнма- и коначно 
усвајанл предлога Закона о оспивању и надоежиости суда 
за поморски ратаи плен — — — — — — — — — 514—520

Говорници: Известилац Месуд Хотић — — — — — 515
Вице Буљан — — — — — — — — 5'6

Саолштеље акта Претседника Владе ФНРЈ. којим се 
одређује за делегата при -претресу предлога Закона о осни- 
вагьу и надлежности суда за поморски ратин плен генерал- 
мајор Светозар Вукмановић-Т&М|По — — — — — — — 516

3 — Усвајање предлога Валена о ошштој државној кон-
трол« и предлога Закона о браку, које je упутило Behe народа 520

Саопштење да Behe народа доставља на решење Савез- 
ном већу: а) дсфинитиани текст предлога Закона о државнпм 
иатичним мњигама и б) дефинитивни текст предлога Закона 
о ученицима У привреди — — — — — — _ _ _ 522

ОСМА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 29 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читанье и усвајање заппеника седме редовне 

седмице — — — — — ___ — — — — — — 525
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Страна
3 — Саостштење о достављашу извештаја Законодавног 

одбора о предлогу Закона о војиој обавези дрГмав.ъана ФНРЈ 557
4 — Отсуства народник посланика — — — — — 557
5 — Молбе, жалбе и поздрави из народа — — — — 558
6 — Остатка народное шостаника Момчила Ђурића, «а 

посланники мандат за Иэборни срез рафевски, Округ по- 
дршьски — — — — — — — — — — — — — 559

7 — Саопштење да претседник Министар окот савета и 
министар народие одбране маршал Југославије Јосип Броз 
Тито одређује за Владиног делегата при Савезном већу, при-
ликом претреса предлога Закона о sopi oj юбавези држављана 
ФНРЈ, генераячиацора Светозара ВукжшомАа-Темпа — — 559

8 — Усвајање изаештаја Мандатное и имунитетског 
одбора о долаоку за народное посланикэ Михаила Вујмоеца, 
Зтљод адника из Тоннеавца, за Изборни срез .рађевски, округ 
подрињски, на место Момчила Ђурића, ко j и je поднео осгавку 569

9 — Саотптење да је Веће народа доставило С аве з ном 
већу на решавање дефинитивна текст предлога Закона о 
во j но ј обавези држављана ФНРЈ — — — — — — — 570

10 — Саопштење писма Президиума Народне скупштине 
ФНРЈ о сазиву заједничке седнине оба дома за 1 април 
1946 године — — — — — — — — — — — — — 571

Дневни ред:
1 — Усвајање дефинитивних текстова предлога Закона

о државним мат.ичним кн>игама. Закона о ученицима у при- 
вреди и Закона о оомивању и надлежности суда за поморски 
ратми плен — — — — — — — — — — — — — 558

2 — Претрес у начелу и у појединостима и коиачню
усвајаове предлога Закона о војној обавези држав.ъана ФНРЈ 559—568

Говорници: Известилац Радован Мијушкоанћ — — 559
Павле Павлович — — — — — — — 561
Светозар Вукмановић-Темпе — — — — 562

3 — Усвајање предлопа Закона о војној обавези држав- 
љана ФНРЈ упућеног од Beha народа — — — — — — 571

ДЕБЕТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА — 30 МАРТА 1946

Пре дневног реда:
1 — Читање и усвајан>е эапнетжа осме редовне 

седнице — — — — — — •— — — — — — — — 573
2 — Саюпштеше стенографима да се ниједан говор не 

даје у штампу док га говорив к не прегледа — — — — 573
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Дневни ред:
Страна

1 — Усвајаобе предлога Пр етсе димка Beha да се приз 
тачка дневное реда Пребаци за последшу — — — — — 573

2 — Решав ан>е и коначно усвајање текстов а предлога 
Закона о др ж а®ним маточник књнгама. Закона о у ченицима 
у нривреди и Закона о оснивању и надлежности суда за 
поморски ретин л лен, ко је je усвојило Савезно B'efhe — — 574

3 — Претр ec и усадјан>е предлога Закона о војној юба- 
вези држављана ФНРЈ — — — — — — — — — — 575—58)

Говорниии: Известилац Михайло А пос готски — — 575
Милош Цар^вић — — — — — — — 579
Милан С.М1иљанић — — — — — — — 579
Милоје Добрашинозић — — — — — 579
Богдан Оретчанин — — — — — — 579

4 — Коиачно усвајаље текста предлога Закона ю војној 
обавеаи држааљана ФНРЈ, којн je усвојило Савезно веће — 5S1

Саопштење писма Президиума Народи е скушптине
ФНРЈ о 'Сазиву заједничке седнице оба већа за 1 април 1946 582

Закључење II ванретног заседай»а Већа народа Народно 
скуиштине ФНРЈ — — — — — — — — — — — 582

ШЕСТА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА — 1 АПРИЛА 1946

Пре дненног реда:
1 — Читаше и усвајање записиика пете заједничке 

седнице — — — — — — — — — — — — — — 583
2 — Утврђивање дневног реда — — — — — — 583

Дневни ред:
I — Експозе лретседнкка Савезне владе маршала Југо- 

■славнје Јосипа Броза Тита о слољној политици — — — 584
Говорници: |Претседни.к Мимиста,рскаг саюета и мини- 

стар народне одбране маршал Јупосла- 
вије Јосип Броз Тито — — — — — 584

Миле Почучэ — — — — — — — — 597
Едзард Код бек — — — — — — — 598
д-р Милош Мо'Сков.ъевиЪ — — — — — 601
Мустафа Виловић — — — — — — 605
Кири л Миљовски — — — — — — — 609
Марко Вујачић — — — — — — — 612
Милка Миши h — — — — — — — 615
Сава Косановић — —• — — — — — 617
дчр Светозар Ритиг — — — — — — 620

— 862 —



Страна
Милош Рашовић — — — — — — — 622
Михаиле Ђуровић — — — — — — 626
Антун-Туна Бабнћ — — — — — — 629
д-р Александар Шевић — — — — — 631
Лоиро Кухар — — — — — — — — 633
Кемад Сејфула — — — — — — — 634
Јоваи Веселинов — — — — — — — 635
Лајчо Јарамазовмћ — — — — — — 639
.Пангго. Малишић — — — — — — — 640
.Радомир 1Матић — — — — — — — 642
Мијалко Тодаровић — — — — — — 644
д-р Хинко Кризман — — — — — — 647

2 — Претрос и усвајање предлога Закона о уговору о 
пријатељству и у-зајамној помоги између Федеративне
Народне Републике Југосла®ије и Реггублике Пољске — — 647—648

Говорници: Потпретседник Президиума Народне скуп- 
штине Моша Пијаде — — — — — 647

Саопштење писма Президиума Народне скуп шт ине 
ФНРЈ којим се тражи овлашћвње за савив Народне скупштине 
ФНРЈ за 29 ащрил т- г. — — — — — — — — — — 649

Оалашћење 'Преггседавајућем да потпише запасник ове 
седаице — — — — — — — — — — — — — — 649

Саопштеље Указа Президиума Народне скупштнке 
ФНРЈ о закључелу II ванредног заседала Народне скуп- 
шт.иие ФНРЈ — — — — — — _ _ — __ 650
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СПИСАК ПРИЛОГА

Страна
1 —• Предлог Послошника Савезног о eh а Народне скулштине 

ФНРЈ — — — — — - - - - - 651
2 — Предлог Поелоаника Beha парода Народне скуп шпине 

ФНРЈ — — — — — — 670
3 — Предлог Финансискют зак-ома Федеративне Народне Репу-

блике Југославије за буџетску 1946 подину — — — 67!
4 — Измене и допуне Владе ФНРЈ у Општем држа»ом буџету 

ФНРЈ за 1946 годину — — — — ___ — — 691
5 — Извештај Одбора за uipiWBip^HiH план ,и финансије Савезног 

већа '0 предлогу Општег држав1№01Г буџета и предлогу 
Финаисисюог закона за 1946 годину — — — — — 693

Извештај Одбора за прив.редни план и фина1нсије Beha 
народа о предлогу Општег државног буџегга- и предлогу 
Финанс.иског закона за 1946 годину — — — — — 697

6 — Предлог Закона о општој државно] конпроли — — — 699
Образложење — — — — — — — — — — — 704
Извештај Законодавиог одбора Савезнюг већа — — — 707
Извештај Закомодавнюг одбора Beha народа — — — — 712

7 — Предлог Закона о браку — — — — — — — — — 713
Образложење — — — — — — — — — — — 732
Извештај За-К'онодавиог одбора Beha народа — — — 739
Извештај Законодавног одбора Савезног већа — — — 749

8 — Предлог Закона о државним матичним књигама — — — 751
Образложење — — — — — — — — — — — 764
Извештај Закон«давиос одбора Beha народа — — — 767
Извештај За«оиюда1внО1Г одбора Савезног већа — — — 778

9 — Предлог Закона о учеНицима у прмвреди — — — — 781
Образложење — — — — — — — — — — — 791
Извештај Законодавног одбора Beha народа — — — 795
Извештај Законодавног одбора Савезног в eh а — — — 796

10 — Предлог Закона о оснивзљу и надлежност.и суда за -помор-
ски ратни плен — — — — — — — — — — 799

II . Ст. белешке ----- 865 — 55



Стр-aw a
Обрааложење — — — — — — — — — •— — 803
Извештај Законодавног од бар a Beha народа — — — 804
Извештај Законодавног од-бора Савезног већа — — — 808

11 — Предлог Закона ю војној обавеви држављана ФедераФивне
Народне Репу блике Југослзвије — — — — — — 809

Образложење — — — — — — — — — — — 818
Извештај Закокодавног 'одбара Beha народа — — — 821
Извештај Законодавног одбора Савезног већа — —■ — 828

12 — Предлог Закона1 о уговору о пријатељству и уз a jamo j
помоћи између Федеративне Находке Републике Јупо- 
славије и Реггублике Пољске, закљученом у Варшаии 
18 марта 1946 године — — — — — — — — —• 829

13 — Прете едки штво Сзвезног већа — — — — — — — 835
Стадии одборк — — — — — — — — — — — 835
Народни посланник — — — — — — — — — — 837

14 — Претседништво Већа 'народа — — — — — — — — 841
Стадии одбори — — — — — — — — — — - - 841
Народим оюсла'ници — — — — — — — — — — 843

15 — Президиум Нарюдае скуп штине ФНРЈ — — — — — 845
16 — Врховни команда«? Југооловенске армијс . — — — —• 845
17 — Влада ФНРЈ — — — — — — — — — — — — 846
18 — Јав«и тужилац ФНРЈ — — — — — — — — — — 847
19 — Врховни суд ФНРЈ — — — — - — — — — — 847

J
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РЕГИСТ АР ГОВОРИ ИКА

АндреЈев Бане

Апостолски Михаиле

231

575, 57-8, 579

Арсов Љубчо

Бабић Антун-Туна

Бабић ЈБубо

Бакарић д-р Владимир

Благојевић д-р Обрек

15, 79, 355

629

345

114

102, 293—301, 307-310

Братић д-р Душан 22, 05—30, 351, 384, 445—455, 457, 459^168,
475, 539, 545

Брецељ д-р Марјан 120

Броз Јосип Тито 584, 647

Буљан Вице 516

Бурзеаски Ванчо

Васиљевић Душан

184

398. 452, 462, 463

Веселинов Јован 635

Видмар Јосип 7, 9, 21, 24—31, 79, 96, 99, 100, 145 ,153, 
160, 163. 167, 169, 178, 182, 184, 186, 188, 
192, 197, 200, 293—301, 306—311, 335, 337, 
339, 342, 345, 347—351, 353, 383, 384, 392, 
393, 395, 396, 398. 402, 408, 433, 436, 442,
444—468, 470, 473. 475, 476, 481^487, 525,
529, 533, 537, 539, 543—551, 554, 556, 573,
574, 577—579, 581, 583, 596, 598, 601, 605
609, 612, 614, 617, 620, 622, 626. 629, 630,
633—635. 639, 640, 642, 644, 647, 648.

Виловић Мустафа 605
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Војковић Томо 182

Вујасиновић Тодор

Вујачнћ Марко

262

612

Вукмановић Светфар-Темпо 562

Галијашевић Бећир 188

Гершковић д-р Лео

Гранђа Иван

392, 465, 482-485, 487

197, 381

Гргурић д-р Јаков 160

Грегорић д-р Павле

Далчевнћ Пеко

34-2

21

Добрашиновиђ Милоје 579

Долиншен Антон 

Дугоњић Рато 

Ђорђевић д-р Јован 

Ђуровић Михаил о

Жижа д-р Александар 

Жугељ Милан 

Жујовић Сретея 

Имамовић Фади л

537

295, 533, 573

339, 349, ЗбО, 426. 444 , 448, 452, 454, 458

626

163

546, 547

33, 287

455, 461, 463, 483

Јарамазовић Лајчо 639

Јегдић Јован 299, 300, 307, 349—351. 447, 448, 450, 
458—460, 463, 465, 466, 476

Јерас Јосип

Јоваиовић Блажо

167, 384

153

Јовичић Стеван И, 14, 15, 275, 313, 314, 329, 427, 511, 557, 
566

Јуранчич Јоже 

Карабеговић Осман 

Кардељ Едвард 

Марнер д-р Иво 

Колишевски Лазар

356

323

79, 363, 410

376, 494

145
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Косановић Сава 617

Коцбек Едвард

Кризман д-р Хинко

598

647

Кухар Ловро

Лековпћ Bojo

633

97, 101, 201, 288, 409, 416, 489, 517

Лубеј Франце 473

Малески Владо 364

Малишић Панто 640

Матић Радомир

Мијушковић Радован

642

559, 560, 562.-565

Миливојевић Јоза 30, 335, 336, 351, 433, 442, 468, 529,
544—548, 573, 580, 583

Миљовски Кирил 609

Минић Милка 615

Мојсов Лазар 

Московљевић д-р Милош 

Мундрић Петар 

Нађ Гаврило 

Нешковић д-р Благоје 

Орешчанин Богдан

396

317, 329, 601

192, 507

349

102

550, 579

Оровић Саво 551

Павловић Павле 505, 510, 561

Петровић Душан

Петровић Ниико

497

, 21. 30, 99, 145, 293, 310; 389, 383, 325, 528,
549, 555

Пијаде Моша 12. 14, 267, 647

Полич д-р Зоран

Поповнћ д-р Милош

423

434, 445, 446, 460, 543. 545-548

Почуча Миле 597

Првчић Стјелаи

Прибићевић д-р Раде

374

326
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ПродановиК Јаша 9
Радмиловић д-р Јерко 279, 491, 509-61;

Рамљак д-р Антв

РанковиЬ Александар

421

201

Рашовић Милош 622

Ребац Хасан 456, 465

Ритнг д-р Светозар

Рус Јосип

370, 620

27, 337, 349, 351

Салаи Јожеф 510

Салај Ђуро 501

Салацан Дон Анте 308

Сејфула Немал 634

Симић Владимир 3, 11, 14, 15, 18, 33, 76, 97, 101, 102 ,114, 
119, 134, 142, 144, 20.1, 215, 251, 262, 267,
274—279, 281—288, 290, 291, 313, 317, 323,
326, 329, 332, 355, 356, 362, 364, 366, 370,
372, 374, 376, 381, 409, 411—416, 418, 419,
421, 423—427, 430, 489, 494, 497, 501, 505, 
507, 509—511, 514, 515, 517, 520, 527, 
559—566, 568, 570

Смиљанић Милан 169, 294 , 436, 445, 447, 459—462, 464, 481,
482, 484—486, 579

СтамболиЬ Петар 101, 276—279. 281- 288
1

Станковић д-р Синиша 25, 481

Стојановић Александар 393

Тодоровић Мијалко

Тодоровић Радомир

Томашевић Добросав

644

27

178 -

Ћемерлић д-р Хамдија 

Фнлиповић Сулејман

366

419, 424—427

Фрол Фране

Хаце Матевж

309, 31G

186
•
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Хотић Месуд 

Царевић Милош

Царић д р Војин 

Чалић Душан 

ЧиковиИ Томо 

Чолаковић Родољуб 

Чубриловић д-р Васо 

Шатев Павел

Шевнћ д-р Александар 

Шећерагић МураД 

Шнудерл д-р Макс

515, 517

27, 30'7, 308, 347, 402. 463, 468, 471,
482-486, 578, 579

301, 306—308, 449, 453, 455
142

395

134

215

372. 374

631
457, 466

366, 411—415
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