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narhiji, nalazim da sam duzan kazati ovih nekoliko 
reci:

Onaj koji smatra da je republikanizam impor­
tiran u nasu zemlju sa strane i da ima jedan antidr- 
zavr.ii karakter, taj ili ne zna sto govori ili namerno 
vredja i inteligenciju i narodne mase republikanski 
raspolozene. A evo zasto:

Posle rata raspolozenje mnogih skolovanih ljudi, 
kao i masa narodnih, sasvim prirodno evoluira ka 
republikani'zmu, kao jednoj savremenoj formi 
uprave, koja narodu omogucava neposrednije uprav­
ljanje sobom i efikasniju kontrolu mad onirna. koji 
upravljaju njima. To se opaza u svim zemljama posle 
rata, pa i kod nas. To je jedno.

Drugo: Ne treba zaboravljati, da je veliki deo 
nasih sugradjana — radnog sveta — narocito iz si- 
romasnih krajeva nase zemlje, isao u pecalbu u 
Ameriku. Oni su radili i ziveli u jednioj velikoj re- 
publici. Ziveli su tamo relativno dobro, cak vrlo do­
bro, i sasvim je prirodno sto su zavoleli tu zemlju, 
kao formu vladavine, koju ona ima.

Ja sam smatrao za duznost. da ovo recem sa jo's 
jednom napomenom, da su oni cijim poverenjem 
imam cast biti u ovom domU, jedni od nasih sugra- 
djana. koji su podneli zajedno sa gradjanima Srbije 
najvece zrtve za nase narodno ujedinjenje; a od 
casa kad je ono izvrseno najvece napore i najvece 
zrtve da se or.o odrzi. I radi toga odbijam sa in- 
digfiiacijom tvrdnju, kao da je i kod njih republika­
nizam importiran sa strane i da ima antidrzavni 
karakter.

Smatnam za duznost da od'bijem i od sebe i od 
svojih drugova, kao neku plemensku ili pokrajinsku 
nameru »da junackoj Srbiji nametnemo nasu volju, 
da je prisiljavamo da zbaei svoju dinastiju«, kako 
to rece jedam od gospode, koja su govorila u ovom 
odboru.

Ja i sa ovog, kao i sa syakog drugog mesta, ka­
zem: Neka je hvala i cast namucenoj i herojskoj 
Srbiji za velike napore i zrtve, koje je podnela za 
stvaranje ove nase drzave. Ali, gospodo, mi se ovde 
nismo okupili kao predstavnici plemena ili nacija, mi 
smo prestavnici naroda. I ja, koji sam izabran u 
Crnoj Gori, poslamik sam i Srbijin, kao i Crne Gore 
i cele zemlje. Mi smo, dakle. gospodo, dosli ovde ne 
u ime pokrajine i nacije da naturamo volju Srbiji, 
nego da vodimo idejnu borbu i da posle nje, svi mi 
zajedno, i iz Srbije i iz Crne Gore i iz Hrvatske i iz 
Slovenije, dadnemo zemlji Ustav, kakav joj r.ajbolje 
odgoviara.

Po r.asem shvatanju republika je teoriski bolja, 
demokratskija forma drzavne organizacije. Narod u 
republikama sve pravo i svu vlast zadrzava za sebe, 
ne deli ih ni sa kim drugim, on je potpuni i neogra- 
niceni gospodar svoj. Stoga stranka kojoj pripadam, 
kao god i ja, smatramo da je nasem narodu, koji se 
je toliko napatio i dao dokaza o svojoj visokoj svesti, 
potrebno dati formu vladavine u kojoj moze najbolj^ 
i najefikasnije upotrebiti svoje dobre osebine na

upravu sobom. Zato smo protiv toga, da nasa zemlja 
bude monarhija. Pored toga, po mom dubokom uve- 
renju, mir i poredak, stabilitet drzave, i dobro ras­
polozenje delova maseg naroda jednih prema dru­
gima, u prvom redu, zavisi da li ce nasa zemlja biti 
monarhija ili republika. Ako ucvrstimo monarhiju, 
onda trvenja i antagonizam mora biti daleko vise, 
nego ako budemo republika.

No, pored ovih riazloga, koji govore nacelno za 
republikans'ku formu vladavine, ima i drugih, koje za 
ocenu naseg shvatarja i za odluku u ovom pitanju 
ne treba gubiti iz vida. Te razloge ja cu potraziti 
rigde drugo nego u politickoj istoriji nasih dosadas- 
njih monarhija, bilo u Crnoj Gori, ibilo u Srbiji.

Poznato nam je, da je Crna Gora 1905. godine 
postala ustavna monarhija. I od tada, da ne idemo 
dalje, stvorena su dva politicka procesa: 1908 i 1909 
godine. Osudjeno je n;a smrt i robiju oko 100 gra- 
djara crnogorskih, od kojih je pet streljiano. A sve 
za to, sto je narod trazio politicke slobode i pravo 
upravljanja sobom. I za to vreme, 1905 do 1915 
godine, a to je za 10 godina, ona stranka, 
koja je irnala nesumnjivu vecinu naroda uza 
se, bila je na vladi svega 10 meseci! Nije 
bez ir.iteresa da napomenem da su od dva svetovna 
vladara Crne Gore jedan ubijen, a drugi zbacen.

Sigurno necete reci, da je narod s njima postu- 
pio tako, sto su tali dobri i sto su sa njim dobro 
upravljali!

No recicete: to se je desavalo u Crnoj Gori, a 
ona nije bila zemlja parlamentarizma, ona je zivela 
pod drugim prilikama. Priznajem, da Crna Gora nije 
bila parlamentarna zemlja i da je zivela pod drugim 
uslovima. Pa zato, dozvolite, da ucinimo jedan poli­
ticki bilans vladavine u Srbiji, i to od 1880 godine, 
od kad ulazi u red evropskih parlamenitarnih monar­
hija, pa do danas, a to je za poslednjih 40 godina.

Prvo: Kralj Milan vladao je, od 1880 do abdi- 
kaeije, oko 8 godina. Za to vreme zabelezeni su: 
atentat na Kralja Milana; zatim zagonetna smrt dve 
zene: Knicar.ike i Markovicke: tajni ugovori sa Au- 
stro-ugarskom, kojim su, radi osiguranja dinastije 
Obrenovica, zrtvovani najbitniji macionalni interesi; 
Slivnicu; i rasterivanje niske skupstine oruzanom 
silom. Za to vreme stranka, koja je imala nesum­
njivu vecinu u narodu, vladala je svega 4 meseca!

Drugo: za vlade njegova sina Aleksandra 
imate: drzavni udar 1893. i udar 1894'. godine. Jedan 
od njih je nazvan dobrim, a drugi rdjavim, ali su oba 
drzavni udari i zato oba rdjavi. Zatim imate: Cebin- 
cevu laferu; atentat na kralja Milana i bezdusno, ne- 
covecno proganjanje radikala; oktroisanje ustava 
1901. godine, krvave martovske demonstracije; i 
udar 1903. godine. Aleksandar je vladao 10 godina 
i za sve to vreme stranka, koja je imala apsolutnu i 
sigurnu vecinu u narodu, a to je radikalna stranka, 
bila je na vladi svega 9 i po meseci!

Sada da vidimo kako se je vladalo od 1903. go­
dine, od nove ere, nove parlamentarne monarhije.
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U tom periodu imamo: nisku kontrazaveru; kragu- 
jevacku kontrazaveru; ulicne napade oficira na na­
rodne poslanike radi novinarskih belezaka krivo 
protumacenih; ubistvo dva Novakovica u zatvoru; 
Solunski Proces, i tajne vojnicke organizacije, od 
kojih jedma i sada postoji. Za sve ovo vreme, od 
1903 godine do sada, izvrseni su jedni potpuno slo- 
bodni izbori. kojima ni opozicija nije imala sto za­
meriti, i stranka, koja je na tim izborima dobila ve- 
cinu, vladala je Srbijom od 17 godina svega 11 
meseci.

Za nekih, gotovo, cetfdeset godina parlameni- 
tarne vladavine vecine su u Srbiji vladale nepunih 
30 meseci, a sve ostalo vreme vladalo se je bilo sa 
manjinama, bilo po neko vreme koalicijama. Da ne 
upisujemo u bilans monarhijama razne politicke i ci­
sto materijalme afere, koje su takve, da mogu upr- 
Ijati i narod i drzavu, a ni jedna nije progonjena i ni 
jedna zakonski zavrsena za svih poslednjih 40 go­
dina, — dovoljne su i ove koje su specificno monar- 
histicke afere.

Nije bez ir.iteresa da konstatujemo, da je narod 
u Srbiji za 65 poslednjih godina: prisilio jednog vla- 
dara na abdikaciju, tri prognao, a dva ubio. Sigurno 
ne iz ljubavi i ne radi doibrog rada. I, eto, gospodo. 
zasto se ljudi okrecu republikanizmu, a protiv 
monarhije!

Zatim, gospodo, jia se ne slazem da nasa zajed- 
nica, kao drzava, zadrzi naziv, koji je do sada imala. 
Sarno ime: Drzava Srba, Hrvata i Sloveriaca, kaze 
da mi nismo jedno, da smo razliciti i to u tolikoj 
meri, da ne mozemo napraviti ni jedno zajednicko 
ime za nasu drzavu. Priznajem, medju nama ima 
razlika, ali te razlike nisu ni toliko velike, ni tako 
duboke, da se moraju otisruti svuda. pa i u nazivu 
drzave. Koliko se meni cini potrebno bi bilo teziti 
sta vise ujedinjavanju, sto vise traziti jedan srednji 
put, jedno ime koje treba da nas sjedini. Narod se 
moze zvati: r.iarod Srba, Hrvata i Slovenaca, ali dr­
zava treba da raosi jednostavan naziv. Ona je sim­
bol ujedinjenja a od nje neka otpocne proces sta- 
panja. Ujedinjena Nemacka nije se nazvala drzava 
Bavaraca, Prusa, Saksonaca itd. Italija, takodje, rije 
nazvata: Pijemontom, Rimom, Sardinijom i Nea- 
poljskom Knaljevinom itd. Nego, prva se nazvala 
Nemackom a druga Italijom. Ni jedan kraj nije tim 
nista izgubio od svoje casti, lepote. svoga imena, 
svojih tradicija, sto su uzeli jedno zajednicko ime. 
Njima je svima ostala lokalna pokrajinska cast, a 
svi su oni zaje'dno dali svojoj drzavi svoj porios i 
svoje dobro i svoje tradicije. Ne znam, uopste zasto 
bismo mi bezali od jednog opsteg, zajednickog 
imena?

Ako smo jedno, a ja kazem da jesmo, i ako ho- 
cemo da budemo jedno, a mislim da treba da bu­
demo jedno, onda nazovimo i drzavu jednim zajed- 
nickim imenom. Pocnimo stapanje cdatle. Nazovimo 
drzavu jugoslover.skom sto bi odgovaralo, ako ne 

teritorijalnom, a ono geografsko-etnickom pojmu. Mi 
smo svi Juzni Sloveni i nazovimo, dakle, nasu dr­
zavu jugoslovenskom.

To su prvi i nacelni prigovori, koje cinim prvom 
odeljku vladinog nacrta Ustava.

Druga je zamerka, sto nije obelezena drzavna 
teritorija. Ja mislim da je muzno u svakorn ustavu 
pomenuti koja je to drzavna teritorija, za koju se 
donosi ustav. Ne zelim da se ova napomena smatra 
kao da bi se telo da se precizno unesu geografske 
granice, ali je potrebno naglasiti bar toliko, da je to 
teritorija odredjena medjunarodnim ugovorom o 
rniru. Tako isto potrebno je naglasiti. da se ne odri- 
cemo orih teritorija, koje su pripale za momenat 
tudjinu.

Treca zamerka je ta, sto je neophodno rmzno u 
opstim odredbama ustava uneti odredbu, da se dr­
zavna teritorija ne moze otudjiti ili razmeniti bez 
pristanba narodnog. Ja mislim, gospodo, da nema 
ni jedne vaznije odluke po interese drzave nego za- 
stititi i osigurati integritet drzave od- 
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posebno, ali da se drzava deli na oblasti i kolika ce 
njihova velicina biti, to treba odmah u pocetku reci. 
Ako se nece, kao sto je receno u ovom vladinom 
nacrtu ustava, na jednom drugom mestu, da je broj 
tih oblasti 35, onda se moze nia ovome mestu odre­
diti, koliki najveci broj populacije moze ili treba da 
bude u oblastimia.

Peto: Ja sam rekao i u nacelnoj debati da je 
potrebno odmah u pocetku, u prvoj napisanoj reci, 
naglasiti i istaci, da se narod po svojoj volji ujedinio 
i obrazovao suverenu drzavu, i prema tome, da je 
on svojom suverenom violjom doneo i ovaj ustav, 
koji bude donesem Stoga bih bio zato. da ovaj prvi 
odeljak bude stilizovan po projektu ustava, koji je 
podnela republikanska stranka, jer je raspored 
mnogo precizniji i logicniji nego u vladinom nacrtu 
i molim vas da mi dopustite da ga procitam, pa ako 
se slozite sa rnnorn, onda se po njemu diskutuje o 
prvom odeljku ustava. Hvo kako glasi nas prvi 
odeljak:

USTAV ZA JUGOSLOVENSKU DRZAVU.

I. Oblik vladavine i drzavna vlast.
Cl. 1. Srbi, Hrvati i Slovenci ujedinjuju se po 

svojoj slobodnoj volji u jedriu drzavu, koja ce se 
zviati Jugoslovenska. Ta ce drzava imati republi­
kanski oblik vladavine.

Cl. 2. Drzavna je teritorija ova sadasnja, koja 
je odredjena medjunarodnim ugovorom o miru. Ali 
se Jugoslovenska drzava ne odrice prava koja ima 
rua nieke druge svoje oblasti.

Cl. 3. Drzavna oblast Jugoslovenska ne moze 
se ni razmeniti, ni smanjivati, ni povecavati bez re- 
senja velike narodne skupstine. Manje ispravke gra- 
nica resava narodno predstavnistvo. U svima resa- 
vanjima ove vrste odluke se donose sa dve trecine 
prisutnih poslanika. A na sednicama na kojima se to 
resava miora prisustvovati najmanje tri cetvrtine 
od celokupnog ustavom odredjenog broja poslanika.

Cl. 4. Ako se ne bi rnogla dobiti vecina predvi- 
djer.a u cl. 3. onda se pitanje stavlja narodu na tajno 
glasanje i tada odlucuje apsolutna vecina onih, koji 
su glasali.

Cl. 5. Jugoslovenska drzava deli se na oblasti. 
Njihov broj odredjuje se specijalnim zakonom o ob­
lastima. Ali ni jedna oblast ni u kojem sluicaju ne 
moze biti manja od 1,000.000 stanovnika.

Cl. 6. Jedna veca oblast moze se razdeliti r.ia 
dve ili vise rnanjih i dve ili vise manjih spojiti u jednu 
vecu. O tome resava narod tajnim glasanjem. Blize 
odredbe o tome donece se u Ustavnom zakonu o 
oblastima.

Drzavni (sluzbeni) je jezilc u Jugoslovenskoj dr- 
zavi Srpsko-Hrvatski, ali se u oblastima slovenac- 
kim moze upotrebljavati kao sluzbeni jezik i slove- 
nacki dijalekat.

Oviako bi, gospodo, glasio prvi odeljak ustava, 
prema nacrtu ustava Republikanske Stranke. Ja vas 

i molim i predlazem vam da ga uzmete kao osnovicu 
za diskusiju, u protivnom slucaju izjavljujem. da cu, 
onako isto, kao sto sam u nacelu glasao protiv, da 
se vladin nacrt ustava uzme kao osnovica za spe- 
cijalnu diskusijm — tako isto glasacu i protivu prvog 
odeljka i protiv clana vladinog ustavnog projekta.

Predsednik
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zemlje srpske, hrvatske i slovenacke, je ustavna, 
parlamentarna i nasledma monarhija.« Drzim. da bi 
ovo trebalo primiti za to, sto je, kad se vec iz sa- 
moga rnslova nase drzave vidi, da je to drzava 
Srba, Hrvata i Slovenaca, umesno, da u Ustav, kao 
osnovni nas zakon, to udje, i da se vidi, koje su to 
zemlje, koje sastavljaju nasu danasnju drzavu, a to 
su zemlje srpske, hrvatske i slovenacke. To bih mo­
lio g. predlagaca, da primi.

To je, sto Siam imao zasada da kazem u ovom 
opstem delu Ustava.

Predsednik
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dva tipa monarhije. Jedan tip je bio njemacko-austrij- 
ski, drugi je bio englesko-belgijski ili belgijsko- 
engleski. Njemacko-austrijski tip ustavne monarhije 
bio je posve sakriven plastom apsolutizma. Nakon 
svjetskoga rata porusene su apsolutisticke monar­
hije, nastala je velika reakcija i irmala sva vlada da 
predje u ruke naroda. Medjutim, ta vlada presla je 
demokratiji, koja se osnovala kod nas ria individua- 
listickom principu. U Rusiji naprotiv pokazala se 
tendeneija, da se vlada naroda organizira na osnovu 
organiziranih radnih staleza. Za ovu vladu jedino je 
to fatalno, sto se ora pretvorik u diktaturu radnicke 
klase. Mi srmo uvjereni. da ce konacnu pobjedu od­
nesti ona politika vlade, koja ce se osnivati na soli- 
darizmu interesa svih organiziranih radnickih sta­
nza i da ce se komacno morati ne samo priznati, 
nego i srusiti nesposobnost sadasnjeg parlamenta­
rizma, kao sto su to lijepo istaknuli neki govornici u 
nacelnoj debati o nacrtu Ustava.

Sto se tice pitanja Republike ili Morarhije, nas 
Klub jo's nije stvorio konacnu odluku, dia: li ce biti 
glede ovog pitanja solidaran ili ce dati pojedinim cla- 
novima slobodu glasanja. Nakon treceg clana mi 
prcdlazemo, da se uvrsti kao 4. clan ovaj:

»Drzavia Srba, Hrvata i Slovenaca dijeli se na 
pokrajine, okruge i opstine. Pokrajine su ove: Sr­
bija, Hrvatska i Slavonija sa Medjumurjem, Bosna i 
Hercegovina sa Dalmacijom, Crna Cora, Vojvodina, 
Slovenacka sa Prekomurjem.«

U macelnoj debati izneseni su sa nase strane 
mnogi dokazi za ovakvu razdiobu nase drzave.

P r e d s e dn i k dr. M. Nincic: Ja molim g. go­
vornika, da ne govori o predmetu, koji nije na dnev- 
nom redu. Kad se pocne govoriti o oblastima, onda 
ce modi u toj diskusiji i govoriti. -

Dr. Janko Simrak: I gospoda, koja su govorila 
predamnom, iznositai su svoje predloge i ja moram 
ovaj moj predlog da obrazlozim.

Predsednik
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ska i parlamentarna monarhija na celu sa dinastiiom 
Karagjorgjevica.«

Ovde se tvrdilo, da je nasa drzava postala ne­
kim slucajem kao produkt svetskoga rata. Ja tvrdim, 
da to nije i ko tako govori, taj nema osecaja za 
zrtve, ria osnovu kojih smo dosli u ovu zajednicu. 
(Dr. Sima Markovic:
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Sad ja dolazim na jedno pitanje, koje je mnogo 
krupnije, to je pitanje sluzbenog jezika kraljevine. 
Ja se vrlo radujem, da demo danas modi m
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se u stanoviti clan ili paragraf umetnie, promijeni ili 
ispusti. To je u ovoj form! rasprave po mome sudu 
i mom osvjedocenju nemoguce, i ja mislim, da cemo 
se mi onoj tendenciji i onom pravom putu jedino 
tako pribliziti, ako se odlucimo na jedan pododbor,

Mihajlo Avramovic: Ja velim, da je to u direkt- 
noj vezi s predmetom, o kojem se sada ovde govori. 
Mi tako poimamo sklop i konstrukciju drzave. Mogu 
Si govoritt gospodine predsednice?

Predsednik
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obezbedimo zemljom. T zato uskoro postepeno, kao 
sto je proizvodnja nasega seljaka prelazila iz natu­
ralne n novcano trziste, kao sto je postepeno ovaj 
prclaz izazivao napade na zemljoradnikovu svojinu, 
ria zemljoradnikov rad od strane zelenasa i izazivao 
potrebu, da se zendjoradnik n svome posedu, u 
svome radu zaStiti od tih napada, mi smo u drugoj 
etapi socijalnoga pitanja, kako je tada kod nas bilo, 
prist upili jednom narbcitom zakonodavstvu zastite 
zemljoradnickog poseda i zemljoradnickog rada od 
zelenasa. To su bila nasa socijalna pitanja do provo- 
djenja zeljezriica kroz nasu zemlju, do dolaska u 
dodir nase zemlje sa drugim privrednim i socijalnim 
srediname, do onog momenta, kad smo mi poceli da 
izvrgavamo nas privredni zivot uticaju tudjih trzista 
i tudjih kapitala. Od toga doba kod nas se pocelo da 
vrsi rastvaranje, propadanje sitne proizvodjacke 
grane, pojavilo se je beskucnistvo po gradovima, 
pojavili su se ora, koji nemaju nicega sem svoje radne 
snage.

Predsednik
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sto naravno, ker ozemlje, iz katerega je sestavljena 
danasnja Slovenija, ni rikdar tvorilo one same velote, 
ampak so posamezne pokrajine zivele svoje posebno 
upravno in gospodarsko zivljemje. Zato bi bilo pri­
merno, ce bi vzeli za grb Slovenije tisti grb, ki naj- 
K-.l: ~-i~ ' •' >->—-•

Ja bih molio, gospodo, da mi ni za trenutak ne 
ostamemo pod ovom impresijom, mi koji predstav- 
Ijamo najsiri radni narod, da smo mi u zabludi, kad 
stojimo na gledistu mirnoga razvijanja.

Clan 5. Grb je drzavni Dvoglavi Beli Orao u po­
letu, na crvenom stitu. Orh obe glave Dvoglavog Be­
ing Orla stoji Kraljevska kruna. Na prsirna mu je stit, 
na kome su grbovi, Srpski: Beo krst na crvenom 
stitu sa po jednim ognjilom u svakom kraku; Hrvat- 
ski: Stit sa 25 polja crvenih i belih na izmenice, i 
Slovemcki: Na plavome stitu ibela petokraka zve­
zda, a ispod nje beli polumesec. Drzavna je zastava 
rnodra bela i crvena u vodoravnom polozaju prema 
uspravnome koplju.

Drzavni je jezik srpsko-hrvatski ili slovenacki.
To je kao sto je i kod vladinog predloga^ samo 

sto smo mi kod hrvatskog stita stavili 25 polja. Ja 
sam uvek brojao ovde na hrvatskom grbu, i nikad 
nisam nasao dvadeset riego 25 polja.

Clan 6. Drzavu cine svi Srbi, Hrvati i Slovenci 
u medjunarodno priznatoj svojoj oblasti. Oni su dr- 
zavljani njeni. NjerS drzavljani su i clanovi druge na­
rodnosti, ako su ispunili zakonske uslove. Drzavljan- 
stvo je jedno i ono se dobija, napusta i gubi na za­
konom odredjeni nacin.

Sto se mene tice, mi mislimo, gospodo, kao sto 
ste bili culi i od drugih govornika, da mi treba da vo- 
dirno racuna ne samo o ekonomskom jeziku, nego 
treba da vodimo racuna i o onome sto je u istinu. 
Mi smo Jugoslavenska drzava. Doista, na nasoj teri­
toriji pretezno zive Srbi, Hrvati i Slovenci, ali i mi 
u obicnom govoru, a i u inostranstvu ne zovu nas dr- 
zavom Srba, Hrvata i Slovenaca, sem samo u zva- 
nicnoj prepisci, riego i mi sami o sebi govorimo kad 
sa stranim svetom opstimo: Jugoslaveni, i na kraju 
krajeva to ce ime da preovlada i da pobedi. Mi se 
mirimo sa tim faktom. Zadovovaljava se i ona isto- 
rijska osetljivost, ona osetljivost koja dolazi i prolazi 
i istorijska proslost, zadovoljava se i osetljivost po- 
jedinih plemena, i zadrzava, da je Jugoslavia drzava 
Srba, Hrvata i Slovenaca, ali u isto preme dajemo 
joj jedno zbirno ime u duhu nasega jezika, dajemo 
prilike da pobedi ono sto je prilagodnije, ono sto je 
bolje, sto je prakticnije za saobracaj i za zivot u dru- 
stvu. Samo sto bih vas molio, sto bih narocito skre- 
nuo vasu pazrju na stilizaciju o sastavu drzave onako 
kako mi mislimo, ne samo da treba po nasem naho- 
djenju da bude, nego kako mislimo da je drzava da­
mas i u istinu. Ona je i u istini danas i politicka orga­
nizacija, i ekonomska organizacija, i kulturra organi­
zacija, samo sto to kroz Ustav, koji je uvek bio je- 
dan politicki akt i koji ma sebi uvek mosi mnogo cega 
istorijskog, mnogo zaostavstine, kroz moderar.t Ustav 

treba da se prizna >. kaze od reci do reci. A ja Vas 
molim i narocito privlacim Vasu paznju na taj deo; 
molim Vas da se ma. ovome zaustavite, i da prilikom 
svoga odlucivanja primite ono, sto malazite da je 
opravdano, ono sto malazite da odgovara istini, ono 
sto nalazite da je potrebno.

Pr edse dnik
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finitivum ustavotvorni skupscini ali pa ga izpremeni.
Kot grb se nam predlaga dvoglavi orel s scitorn 

rua: katercm so srbski, lirvaSki in slovenski grb. Kakor 
veste, so grbi nastali iz scitov. Ze rarodi starega 
veka so imeli scite, ki so bili lepo pobarvani in posli­
kani, Vsem Vam je znan Abilov scit. Prav tako nam 
pripoveduje tndi Tacit o umetno izdelanih scitih, ki 
so jih nosili Germani.

V srednjem veku so nosili poslikame scite vitezi, 
da so se med seiboj poznali, ker so bili v oklopih. Iz 
teli scitov so nastali grbi, ki so sluzili posameznim 
osebam, pa tudi rodibinam, udruzenjem, sodiscem in 
celim dezelam.

Po tem uvodu pridern najprej do srbskega bele­
ga orla. Znamenje orla je starodavno in pomeni car­
stvo. 'I’a znak so poznali se stari Rimljani. O bizan­
tinskih carjih beremo, da so nosili dolge haljine, na 
katerih so bili naslikari in v zlato vezani dvoglavi 
orli. Prav tako najdemo dvoglavoga orla na slikah 
srbskih vladarjev iz pocetka 15. stoletja, ki se nalia.- 
jajo po srbskih cerkvah.

Prvo heraldicno sliko belega orla pa najdemo 
v pocetku 14. stoletja ob casu carja Dusana na ne­
kem novcu. Zanimivo je, da ta novec ni bil kovan od 
carja Dusana, ampak od njegovega vlastelina Oli­
vera. Kakor veste, so prisli pod vlado carja Dusana 
posamezni vlastelini do tako velike mod, da so imeli 
pravico kovati svoj denar. (Medklic: »Pa Oliver se 
je zvao despotom!«) Da, on se je imenoval despot. 
Bais prevelika rnoc teh despotov je upropastila srb­
sko carstvo. (Medklic: »Kao sada pokrajine!« Vese­
lost.) Gospod kolega, to je pa nekaj cisto drugega. 
Prav tako se je tudi v zadusbini, ki jo je sezidal Oli­
ver v Lesnovu, nahajala slika Oliverjeva, ki ga pred­
stavlja kot ktitorja v dragoceni- dolami. Ta dolama 
je okicena od vrata do nog z dvoglavimi orli.

Od Oliverja so prevzeli dvoglavega orla njegovi 
nasledniki. Tako dobivamo ta znak na novcih kneza 
Lazarja in Stefana Decanskega. Nojpogosteje pa naj­
demo dvoglavega orla v arhitakturskih spomenikih 
kneza Lazarja, in sicer vcasih s spuscenimi krili, 
vcasih pa z razpetimi. Tako spomeniike imamo v pa- 
perti v Silendaru, dalje v samostanu Ravanici, v cer­
kvi kneza Lazarja v Krusevcu in drugje. Posebno pa 
se je posluzevala dvoglavega orla porodica Lazar­
jeva. Ob casu te rodbine je postal dvoglavi orel ze- 
maljski grb in je pomenil narodno in drzavno edinstvo 
in pa vladarjevo dostojanstvo med Srbi.

Tudi znamenje, ki sega se v ono dobo, ko je pri- 
cela Srbija kot knezevina samostojno zivljenje, naj- 
starejsi grb srbskega dela nasega naroda, ki ga vi­
dimo sedaj kot krbski grb na predlaganem drzav- 
nem scitu: kriz sstirimi ognjili, najdemo ze vtej
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sto naravno, ker ozemlje, iz katerega je sestavljema 
danasnja Slovenija, ni rikdar tvorilo one same velote, 
ampak so posamezne pokrajine zivele svoje posebno 
upravno in gospodarsko zivljemje. Zato bi bilo pri­
merno, ce bi vzeli za grb Slovenije tisti grb, ki naj­
bolj odgovarja preteklosti Slovenije, to je grb onih 
pokrajin, ki danes sestavljajo Slovenijo. To sta Kranj­
ska in Stajerska. Ce bi mi vzeli za podlago slovan­
skega grba kranjski in stajerski grb, bi imeli nekak 
aliancni ali skombinirani grb, ki bi imel na oni strani 
enoglavega visnjevega orla na srebrnom (belem) po­
lju (kranjski grb), na drugi strani pa na zelenom po­
lju belega (srebrnega) panterja, ki bljuva ogenj (sta­
jerski grb). Seveda pa bi bil, kakor receno, ta grb 
kombirdran in bi bilo treba posebne konlisije heral­
dikov, da bi lepo heraldicno izdelali.

Pri tem grbu pa bi ne bilo vpostevano Prekmurje 
in tisti del Koroske, ki spada k nasi drzavi. Koroska 
kot taka zalibog ne pride vec v postev. Prekmurje 
pa je bilo vedno sestavni del Ogerske in ni imelo ni­
kdar lastnega grba.

Pri tem bi odpadli tudi grbi Goriske, Trsta in 
Istre. Vendar pa se zaradi tega ne smemo razburjati, 
ker ti kraji danas ne pripadajo k nasi drzavi in bi iz 
zunanje politickih razlogov spioh ne bilo pametno, 
da bi sprejeli ta grb v svoj drzavni grb; ker bi nasa 
drzava s tem javr.o dokumentirala, da ne priznava 
rapalske pogodbe.

Ce bi pa ta kombinirani grb ne prijal, bi bilo naj- 
pravilnejsi in najbolj enostavno, ce bi vzeli za pod­
lago grba za Slovenijo oni grb, ki so ga nosili celjski 
grofje. Celjski grofje so bili namrec gospodarji skoro 
vsega ozemlja, ki pripada danes k Sloveniji. Imeli so 
tudi mnogo stikov s hrvaskim plemstvom, ter so bili 
v tesnih rodbinskih zvezah s srbskimi vladarji iz 
Bosne. Ko bi celjski grofje ne bili izumrli, bi bili ig- 
razli brez dvoma se veliko vlogo v nasi zgodovini. 
Njih grb so bile tri zlate zvezde na modrem polju. 
Ko so celjski grofji izumrli, je prevzelo njihov grb 
mesto Celje. Tri zlate zvezde na modrem polju so da­
res fakticno grb mesta Celja, ki je danes geograficno 
sredisce Slovenije.

Da se izognemo oeitkom, da smo prevzeli grb 
enega mesta za celo Slovenijo, bi morda kazalo, da 
one tri zvezde (dve senaihajajo zgoraj, ena pa spodaj) 
napravilo mesto zlatih srebrne. Tako bi dobili za grb 

, Slovenije tri srebrne zvezde (dve zgoraj in ern spo­
daj) na modrem polju. Tri zvezde bi znacile nase na­
rodno edinstvo ter bi nas spominjale na niaso zgodo­
vino-'. Tak grb bi tudi odgovarjal tudi heraldicnim 
zahtevam. Zato predlagam, da se doloci v ustavi, da 
tvorijo grb Slovenije tri srebrne sesterokrake zvezde 
na modrem polju in da se odkloni tozadevni predlog 
v vladnem nadrtu.

Na ta nacin bi mi imeli v nasem grbu najstarejsa 
grba Srbije in ;Hrvatske in kot grb Sloverije zgodo­
vinski starodavni grb celjskih grofov. Tako bi nas 
spominjal nas skupni drzavni grb na dobo, ki smo zi- 
veli Srbi, Hrvatje in Slovenci kot Sloveni se skupno 

zivljenje, spominjal bi nas na do-bo nase slave in. 
nasega trpljenja in na dobo oslobodjenja in ujedi- 
njanja. Obenem naj bi nam bil ta grb spomin, da do- 
ibima svobodoljubni in ponosni, kakor so bili nekdaj 
nasi predniki, o katerih nam poroca zgodovinar Me­
nander, da so odgovorili tulcem-, ki so prisli k njim 
zahtevat davke ini pokorscino.

»Kdo izmed ljudi, ki jih grejejo solncri .zarki, je 
tako ustvarjen, da bi mogel naso moc podvreci sebi? 
Mi smo navajeni, da vladamo nad drugima, a ne, da 
vladajo drugi nad nami«.

Predsednik
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»Mi, narod Srba, Hrvata i Slovenca oslobodivsi 
se tudjega gospodstva i ujedinivsi se u jednu r.,arod- 
nu drzavu slobodnom voljom izrazenom u saglasnim 
zakljuccima Srpske Narodne Skupstine, Hrvatsko- 
Slavonsko-Dalmatinskog Sabora i Narodnog Vijeca 
Sloveraca, Hrvata i Srba i Crnogorske Narodne 
Skupstine, a hotedi udariti trajne temelje jedinstva i 
nezavisnosti prema inostranstvu kao i zajamciti sebi 
i potomstvu slobodu, napredak i blagostanje u zemlji, 
dajerno po izabranoj za to Ustavotvornoj Skupstiri 
ovaj Ustav«, i onda slijedi dalje.

Za drugo, gospodo, drzim, da demo se lako po­
goditi sa svima strankama ovoga postovanoga od­
bora. Nasa je dikcija prema vladinom nacrtu u cl. 1. 
kako je jur predlozeno i kako vam je poznato, drzava 
i pokrajine. Cl. 1. glasi po nasem nacrtu: »Jugosla­
vija, Kraljestvo Srba, Hrvata i Slovenaca, jest jedna 
nedeljiva narodua drzava. Ona je monarhija sa par- 
lamentarnom vladavinom«. Imam odtnah da izjavim 
gospodo, da je rmoja duzr.iost braniti, dokle rnogu, ta- 
can tekst, koji je Narodni Klub smatrao da rnora 
predloziti, ali mi se r.ecemo razbijati na tome, ako 
vecina bude slozna, da se telcstu prilozenom, tako- 
djer, ima uz momarhiju adjektiv pridavnik njezin da 
je ustavna mor.arhija. Mi cerno naravno tome pris­
tati da je nasledna. O tome nas nacrt ustava govori 
kasnije, kad govori o Kralju i dinastiji. Mislim ipak 
da je mozda tacnije bar prema cudi naseg jezika reci 
da smo mi monarhija sa parlamentarnom vladavi- 
r.iom nego reci da smo parlamentarna monarhija.

Ustavna Monarhija, gospodo, to dobro ide, ali 
parlamentarna monarhija ne ide nikako, gospodo, 
Parlamentarna vladavina to je dobro kazano, jer par­
lamentarna vlada treba uvijek takva da bude, ali par­
lamentarna monarhija ne izrazuje po mome misljenju 
ono sto treba.

Glede cl. 2., ositn malih stilistickih promjena 
kakve su donesene u nasem nacrtu, moram da is- 
pravim vladin! predlog sto se tide onih polja crveno, 
belo itd. Dakle treba da bude na 25 polja, i ja se u 
ostalom na to pozivam na ono sto su druga gospoda 
govorila, a ne bi pristao da nam i na ovako nevinoj 
stvari uzmete 25%. (Smijeh, Cuje se: to je isprav- 
Ijeno).

Sto se tice slovenadkog grba, gospodo, na pla- 
vom stitu bela petokrata zvijezda i ispod r.je bijeli 
polumjesec ja se klanjam tome izumu koji je sa tako 
zarkim rodoljubljem uznesen od strane postovanog 
druga i profesora Susnika. Ali, gospodo, posto vec 
dvije godine to tako radimo, ja mislim da bi to moglo 
ostati kao sto je u nasem nacrtu, a i u vladinom na­
crtu, jer polumjesec i zvijezda ako nisu istorijski spe- 
cijalni grb onih zemalja i onih krajeva nase drzave 
koju danas razumijemo pod imenom Slovenije, do- 
zvolite mi opasku koliko ja znam da je to jedan vrlo 
simpaticni amblem i simbol nase narodnosti opcenite 
onako isto kao sto je ime slover.s'ko bilo kod onih 
koji kazu za mlijeko »mliko« u Slovenackoj; ili u Her­
cegovini »slovjenski«. tako >sto i ovo oznacuje neku 

unutrasnju silu ili nasu ukupnd* nanodr.ost slovensku. 
Oznacuje i vise, gospodo, i tu nasi postovani dru- 
govi muslimanskog zakona nece naci nikakve zamer- 
ke r.ego ce sigurno pristati uza me, sjecajuci se na 
svoju krv iz ranije i zemlju koja ill je porodila. Polu­
mjesec i zvijezda znaci da smo preuzeli onaj mladi 
mjesec i kojii ima da zaokruzi ono sto je nekad njihov 
Padisah imao kao svoj znak i kad je htio cijelim svi- 
jetom da zavlada. Mi idemo, gospodo, za nasim na­
rodnim jedinstvom i ako ono jos nije svuda na za- 
padu provedeno. Neka Sloverxima i drugiin Sloven- 
cima iz Dalmacije, koji su se s njima sporazumjeli, 
to bude u buduce stit i znamenje onoga sto sam pre 
spomenuo.

Osim toga, ako se ne varam, i na nekim kapama 
u Kotoru i dalje nosi se taj znak, i on vise nije znak 
separatizma narodnog, nego jeste jedan dio onoga 
ukupnog naseg grba (cuje se: valja ispraviti da je to 
na modirom stitu). Necu kapricirati, ja moram da bra­
nim nacrt kako mi je narodni klub predlozio. Ja sam 
same dobri sluga gospodara Narodnoga Kluba.

Onda, gospodo, mi imamo .cl. 3., koji smo u na­
sem nacrtu Ustava metnuli izmedju 51. 2. i 3. naerta. 
Pre nego li govorimo o sluzbenom jeziku, mi ima­
mo clanove 3. i 4. koji govore o pokrajinama.

Ja r,:ecu to nadalje rastezati ovdje, niti dalje o 
tome govoriti, da me ne bi stigla sudbina kolege dr. 
Simraka. Ja se samo usudjujem pozvati se na nas 
predlog i upozoriti vas, gospodo drugovi, a i umoliti 
gospodina predsjednika da uzme u posve ozbiljan 
obzir ono sto sam ja pre rekao, nakon onoga pred­
loga gospodina druga Jovanovica.

Necemo modi, gospodo, ovo pravo raspraviti, ako 
ne budemo onako kako pojedini naerti i pojedine pro- 
mjene i ini predlozi nose, ako dakle ne budemo sve to 
skupa raspravili i pretresali u jednom manjem zboru, 
jer cemo se tu nadi u mnoginn sluoajevima ili u ma- 
njim nebitnim stvarima, ili u stilistickim promje- 
nama i tako demo izvaditi iz glavne bitne stvari 
mnogo toga sto r*:e treba da bude predmet daljih ras- 
prava.

Evo n. pr. ovo pitanje: je li ovdje bolje stoji us­
tavni nacrt, o tome kako ce biti podeljena nasa dr­
zava, je li to mora da dodje bas u § 62. gdje, za pravo 
govoreci, nije govor o tome, nego je govor o uprav­
nim oblastima itd. To je jedno pitanje koje treba pre­
tresati odmah ovde, inace se ne ce doci do kraja.

Zatim treba da spomenem nesto glede sluzbe- 
nog jezika. Nacrt vladin kaze, kako vam je znano: 
»SIuzbeni jezik Kraljevine je srpsko-hrvatski. U slo- 
venackim krajevima vrijedi kao sluzbeni jezik i slo- 
venacki dijalekat.«

Gospodo ja ovde nalazitn dve zatnerke koje 
treba uciniti ovome cl. 3. Jedna je zamerka u tome 
sto ja ne poznajem, a ni narod ne poznaje jezik 
srpsko-hrvatski. Narod poznaje srpski jezik i narod 
poznaje hrvatski jezik, makar bio tako reci i jeste 
jedan te isti jezik podeljen u ove dijalekte.

Druga je zamerka ta sto se ovde spominje slo-
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d'uhu nasega jezika ne znaci -ono sto se kaze »naeio- 
nalitet«. drukcije u politidkom smislu, narod kod nas 
znaci u prvom redu generaeiju, ono sto se narodilo 
i kod mene, gdje smo cisti cakavci, cujete poslovicu: 
mi toga necemo doziveti ali drugi narod ce' to do­
ziveti, znaci, druga generacija, koja se rodi iza nas. 
Diakle iz svih tih razloga mi smo za dikciju: jugo- 
slaviju. Da ne idem i suvise, da razlozim pojedine 
mozda male i minimaln'e razlike, za koje cemo se 
lako pogoditi, kako sam kazao, ja sain tako Slobodan 
gospodinu nasemu predsedniku dati na koncu i u 
svernu kratku notieu.

»Dr. Laginja u prvom odeljku vladinog nacrta 
obrazlaze i predlaze:

1. Da se preapostavi uvod u zakon o Ustavu;
2. Da se umetne clan 3. i 4. umesto sadasnjega 

clana 3. posto sadasnji clan 3. naravno postaje 
clan 5;

3. Da se provede stilizacija u projektu vladinom 
i to po predlozenom nacrtu Ustava Narodnog kluba«.

Za sad 'ja me bi imao sta drugo da kazem. 
Predsednik
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venacki dijalekat. Gospodo, ako ovde uzmemo jednu 
istorijsku cinjer.iicu, da su u vreme Luterove refor- 
inacije dakle recimo u istorijskom dobu kad su novi 
narodi poceli stvarati svoje literature — istodobno 
prevadjane na narodrJ jezik i recenzije hrvatsko — 
srpske i recenzije slovenackog svetog pisma, a skoro 
po istim ljudima ili bar po istim prijateljima, nasim 
ucenjacima onoga doba, onda treba da prizmamo i is­
kreno kazemo, da u jednom takvom dokumentu ovaj 
izraz kao sto je nacrt nazvao »dijalekat s!ovenski« 
prema nasem jeziku srpskom ili lirvatskom, skoro 
treba reci, dakako nehotican ili uvreda. Ovo treba 
izmeniti.

Ovo treba, gospodo, izmeniti a ja priznajcm, 
da je velika poteskoca i veliko i tesko pitanje izme­
niti naziv sa par reci. Mi smo u nasem nacrtu, a 
reci cu odmah, za neviolju primili ovako: sluzbeni je­
zik je srpsko-hrvatsko-slovemacki. To je ako hocete 
gospodo, sa lingvisticke strane i sa istorijske strane, 
i sa strane narodne porabe imena naseg jezika u isti- 
uu n:esto posve neobicno. Aii, ako vec imamo receno 
u nasem Ustavu da smo kraljestvo Srba, Hrvata i 
Slovenaca, da smo narod Srba, Hrvata i Slovenaca, 
onda kazimo, za nevolju recimo, takodjer, da je nas 
sluzbeni jezik srpsko-hrvatsko-slovemacki ili srpski 
ili hrvats'ki ili slovenski, To zato, gospodo, jer time 
ne cinirno nikakve razlike a u drugom redu dajemo 
jednako pravo svima trima imenima. Nego posto ne­
ma, u istini, srpsko-hrvatsko-slovenackog jezika, ja 
ne bih bio protivan tome da odustamemo od ovog na­
seg predlozenog naziva. U tom slucaju, ako se po- 
stovar.i Odbor slozi da moMa recemo: sluzbeni jezik 
jeste narodni jezik Srba, Hrvata i Slovenaca.

Ja za se drzim, da bih mogao s time prestati, sa­
mo moram da nesto spomenem u pogledu ovoga na- 
sega mesanja, da se jednom kaze slovenski, drugi 
put slovenacki i ime Jugoslavia je s time u vezi. Vi, 
•odnosno mi, koji se sluzimo stokavskim narecjem 
u nasim pismima i govoru, mi smo vicni od nekoliko 
godina govoriti, kad govorimo o zapadnom delu na­
seg naroda, slovenacki a ne slovenski. Oni kod kuce 
i u svojoj literaturi uvek rabe izraz slovenski. A 
slovenski, gospodo, to je samo stabilizacija u jednom 
delu naseg naroda opceg naseg slovenskog imena. 
Gospodo, to je ista rec, isto znamenovanje, ista 
stvar, ako ekavac kaze slovenski, ikavac slovinski, 
a jekavac sovjenski. To je prvobitna opsta oznaka 
naseg slovenskog ili slavenskog jezika. Vi cete se 
secati onoga sto smo jos u ginmaziji ucili. do se od­
nosi na citav slovenski ili slovinski ili slavjanski 
narod.

Sad molim, gospodo, zamerke se cine imenu Ju­
goslavije. Da to toboz nije nacin recenice cisto slo- 
ver.ske, nego da je to nesto tudje. Ali gospodo, uzmi- 
mo na pamet ako je i tudje, uzmimo na pamet da ve­
liki ruski narod, u koliko se ja sedam, mislim da kaze 
nama svima i sebi samom da smo mi slavjani. Uzmi­
mo na pamet, da Cesi nasa najbliza brada i politicki i 

geografski, jer ih deli od nas nego zeljeni a ne 
dobijeni koridor, Cesi ne zaziru od toga imena. Ima- 
du pod imenom Slavija svili ustanova. To je nase 
opce ime. Jugoslavia je gospodo, po nasem misljenju 
izraz koji mi kao ozniaku nase drzave ni na jedan 
nacin ne smemo da izpustimo. Nama je vrlo drago 
bilo, kad smo pre vise vremena culi i citali po no- 
vinama kako je srpska jedna vrlo vazna i mnogo- 
brojna stranka Kor.stituainte, odlucila da ovo ime pri- 
hvati kao ime nase drzave. To su, gospodo, demo­
krati koji se sigurno bar u ovako vaznom pitanju ne 
ce. kako bih rekao, prevrnuti.

Ne bi smeli to uciniti, jer je ovo ime, koje ce 
nas u istini i kod nase kuce oznaciti jednim imenom, 
ravnim onomc, sto jesmo. Jer budimo iskreni, gospo­
do, kod kuce jos jesmo i Srbi, i Hrvati i Slovenci, i 
tako ceinjo biti dugo vremena to troje, svaki u svom 
delu gde smo blizi na§oj kuci. Prema inozemstvu 
vec je postovani drug g. Avramovid i neko drugi spo- 
menuo, da mas fakticki inozemstvo tako i naziva, a 
to je istina. A koliko sam imao mnogo tesnijeg dodira 
pre rata sa susedima na zapadu, znam da su nas 
vec onda nazivali Jugoslavia (dr. Jovan Rademjid: 
To je ime Jugoslavia izmislio Safarik).

Dakle, gospodo, ja mislim u istinu, da to ime Ju­
goslavija treba da predmetremo, uzmemo za naziv 
nase drzave. U ostalom g. Josip Smodlaka je vrlo 
duhovito u tom pogledu u svom nacrtu proveo to, 
samo je on namesto naziva Slovenska Drzava rabio 
naziv Jugoslavenska drzava, jer je napisao svoj na­
crt ustava u jekavsbom narjecju.

Dalje g. Josip Smodlaka kralju je zadrzao ovo 
trojr.o svojstvo da oznaci kako je sastavljena nasa 
drzava od ova tri imena, recimo jednog istog naroda. 
Kralj je kralj Srba, Hrvata i Slovenaca, a drzava je 
Jugoslavenska drzava, i zato Smodlaka konzekvent- 
no tome nacelu u svome nacrtu Ustava kaze vladalac 
gde ne treba da oznaci da je kralj, uvek kaze da je 
vladalac. Ima to smisla, gospodo, da ustanovimo ime 
Jugoslavia i radi necega drugoga, sto je r.eki gospo- 
din pre mene spomenuo da u sluzbenom nazivu ovo 
trojstvo pokazuje neku delivost, i da pokazuje ta­
kodjer nesto sto r.ije uobicajeno u diplomaciji. Ja sam 
slucajno doznao od jednoga gospodina, koji je ne­
davno bio u Zenevi ili u Brislu, da se sa podsmehom 
propraca, kad se citira taj naziv drzave kraljevjna 
Srba, Hrvata i Slovenaca, docim je naziv Jugosla­
via priznat.

Osim toga ima jedan drugi vazan razlog, a to je, 
gospodo, u tome sto mi treba da stvorimo jedno ime 
prema inostranstvu, dok geneticnog jedinstva u na­
rodu n:ema, a to je fakt koji mi mozemo zaliti, ali toga 
nema, mi treba prema inostranstvu da stvorimo jed­
no jedino ime nasega drzavnoga nacionaliteta, t. j. 
mi cemo biti nacija Jugoslavenska, a drzava ce biti 
Jugoslavia, koja ima jedr.io drzavno gradjanstvo, 
jedno drzavno podanstvo, koje je prihvaceno.

Jer ovo sto mi zovemo narod, gospodo, to znam, 
osobito Srbi dobro znaju, da to bas u narodu i po
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Dubrovaoka republika uspjela je usred najbur- 
nijih i najkrvavijih dogodjaja, koje je prezivio nas 
narod u toku svoje istorije, da sacuva i odrzi svoju 
samostalnost i ako je ta republika bila ogranicera na 
jedan veorma mali i uzak prostor. I u ono doba, kad 
je ceo mas narod bio u ropstvu, migde civilizacija na- 
sega naroda nije se popela do tog stepena i do te vi- 
sine, kao sto je u dubrovaokoj republici, Or.io sto je 
dubrovacka republika dala u ono vreme, kad su os­
tali delovi naseg naroda bill porobljeni, sto je dala 
na polju civilizacije i kulture, to su stvari, kojima se 
mozemo ponositi ne samo mi medju sobom nego i 
pre celim svetom. I ja mislim da se za tfo ima naj- 
vise blagodariti sistemu vladavine, koji se tamo odr- 
zao. Doduse, kao sto je primetio uvazeni gospodin 
profesor Radonic to je bila aristokratska republika. 
Jest aristokratska republika. I ja sam to hteo da napo- 
menem. Dubrovaclka republika je bila u istinu aristo­
kratska republika, ali ono sto je mogla dati jedna 
aristokratska republika, r.eosporno ce dati jos pre 
jedna republika u kojoj ne bi ucestvovao samo jedan 
deo naroda, nego ceo narod.

I danas izgleda da ima vise razloga za republi­
kanski sistem vladavine stoga, sto se monarhiski si­
stem vladavine izziveo gotovo u celom svetu. Mo­
narhija ostaje, take da kazem, jedna vrsta arhaizma. 
To je jedan preziveo sistem vladavine. On je morao 
da poklekne i da propadne u Rusiji, gde se mislilo 
da je r.ajjaci i najcvrsci. On je morao da poklekne i 
posrne i u Nemackoj i u Austro-Ugarskoj. Jednim 
vecim delom bas taj sistem vladavine bio je uzrok 
sto je Austrija morala i da propadne. (Glas: A Engle- 
ska?) U Engleskoj on se odrzava, On je tu uspeo da 
se do izvesnih granica prilagodi vremenu u kom se 
nalazimo, ali i tom prilagodjivar ju neosporno ce biti 
kraj. jer se nece modi prilagodjivati do krajnih gra­
nica i morat ce se i tamo najzad sa tim sistemom li­
kvidirati. U Francuskoj krajem predprosloga veka, 
s njim se likvidiralo na isto takav (krvav nadin, kao 
sto se to desava danas i u Rusiji. Iz svih tih razloga 
pored ostalih mi socijaldemokrate moramo biti pro- 
tiv moriarhiskom sistemu vladavine.

Taj sistem dalje predstavlja sam po sebi jos 
jednu vrstu prastare nejednakosti. Vi znate, da se 
danas u najdemokratskijim zemljama vladaocu mo- 
raju cir.iti posebne pocasti, i to ne samo< one, koje se 
cine predsednicima republike, nego daleko vece. 
Predsednik republike nije danas nigde velicanstvo, 
a vladalac jeste. Vi ste se nasli pobudjeni, da pred­
vidite u Ustavu ukidanje titula, ukidanje plemstva. 
Kad se kaze Velicanstvo, sto to znaci drugo, r.ego 
priznavanje bar u nekom delu bas tih titula. Mi mo­
ramo biti nacelno protiv toga, jer je to jedan arhai- 
zam i jedan znak nejednakosti, koji se ne moze iz- 
mliriti sa vremerom, u kojem mi danas zivimo. Da­
nas nema velicanstava. Mi danas stojimo na tom gle- 
distu, da su u tom pogledu svi ljudi jednaki, a u ko­
liko nlsu, da treba to da budu.

Mene bi licno>, pravo da kazem, zeniralo, da
Stenografske bele§ke

vladaoca oslovljujem sa jednom titulom, koja i za 
njega vise znaci danas jednu uvredu, nego jednu 
pocast. To je jedna stara stvar, stara etiketa, koja 
treba sasvim da otpadne. To je sto se tice samog 
sistema vladavine.

Dalje, gospodo, ima jedno drugo pitanje, koje 
se nalazi u prvom odeljlku, a to je pitanje naseg imena 
Za to se pitanje stalno vezuje i pitanje naseg narod- 
nog jedinstva. Ja cu odmah kazati, da ja i svi cla- 
novi kluba, kojemu imam cast pripadati, socijalno- 
demokratskoga, stojimo na gledistu potpunoga na- 
rodnoga' jedinstva. Prema tome ja, gospodo, ne ra­
zumem, da danas, u vremenu kad sve vise i vise 
nastaju tezrje za stvaranjem sirokih medjunarodnih 
zajednica, da se uopSte moze stajati na jednom par- 
tikularistickom gledistu. Ono je bilo razumljivo u 
prvim danima nase istorije, ono je bilo razumljivo 
onda, jer je tada vladao taj partikularizam ne samo 
kod nas, nego i u celome svetu. Ali danas, kad su i 
nacior.alne granice uske i kada se tezi, da se stvori 
jedna nacionalna zajednica, mi ne razumemo, kako 
se moze stajati na gledistu, bilo to plemenskih bilo 
pokrajinskih autonomija. Jer ako se prizna pravo 
plemenskih autonomija, onda dosledno tome mo­
ramo priznati i pravo pokrajinskih autonomija. A sa 
gledista na kome mi stojimo, t. j. da treba teziti ne 
samo ujedinjenju nacionalnih celina, nego i sirih me­
djunarodnih zajednica, to bi znacilo vracanje nazad, 
vraoanje u proslost. I u koliko bi ime nase drzave 
»Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca« oznacivalo taj 
partikularizam, a to ono delom oznacuje, onda smo 
mi odlucno protiv toga imena. Zbog toga smatram, 
da bi bio zgodniji zvanican r.aziv za nasu drzavu 
»Drzava Jugoslavija« ili »Republika Jugoslavija«. Ja 
ne mislim, da bi mi na taj nacin mogli otkloniti imena 
narodna, koja se upotrebljavaju u pojedinim kraje- 
vima, ime Srba, Hrvata i Slovenaca. Ona se silom 
ne mogu ukloniti i to ne treba ni pokusavati. Ali to 
mogu i treba da ostanu samo kao narodna imena. 
Neka se zove kako je kome ugodnije, Srbinom, Hr­
vatom ili Slovencom, a drzavno ime treba da bude 
jedinstveno, Stoga mislim da bi bilo daleko zgodnije 
da se primi jedno ime »Jugoslavija«.

I mi smo za to ime bas i zbog toga, sto nam iz­
gleda, da se sa mnogih strana hoce troimeni r.aziv 
vladinog nacrta upotrebiti i da se iskoristi bas kao 
znak nekog separatizma, protiv koga mi socijal-de- 
mokrati moramo biti odlucno protiv.

Gospodo, u svom nacrtu u prvom odeljku mi 
smo pitanje o drzavnim znacima, kome je vlada iz­
gleda poklonila mnogo vecu paznju, nego svima 
ostalim clanovima, smatrali kao jedno od najspored- 
nijih i da nije trebalo ni da udje u Ustav, vec da ga 
je prosto trebalo ostaviti zakonu. Ja moram izjaviti 
svoje cudjenje, a vi cete me zato izviniti, da je jedna 
vlada u danasnjem vremenu mogla da misli cak i na 
to koliko polja crvenih i srebrenastih najmanje treba 
da udje u taj grb, a nije se setila da treba regulisati 
odnose izmedju rada i kapitala, da treba regulisati 
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to pitanje, koje danas potresa organizam ne samo' na- 
sega naroda nego i celoga sveta. I cudi me, gospodo, 
da se neko cak u ovome uvazenome domu seda i 
toga, da je 20% tih polja izostavljeno, a niko se ne 
seca toga, da danas 20, 30 pa mozda i 50% naSega 
naroda u ovoj zemlji zivi pod najgorim okolnostima. 
I to Ustav ipak nije hteo da predvidi. To, gospodo, 
prilicno podseca na vrlo veliku senilnost. na jedno 
staracko shvadanje. podseda na staracko gledanje 
na stvari.

Dalje, gospodo, u prvom odeljku mi smo takodje 
uneli odredbu o jeziku kao sto je to ucinjeno i u vla- 
dinom nacrtu Ustava. To pitanje za nas ne izgleda 
tako komplikovano i slozeno. Sasvim prirodno sluz- 
beni jezik treba da bude srpsko-hrvatski a tamo gde 
je potrebno i slovenacki. Manje vise tako je u Ustavu 
i predvidjeno. Ali ja cu biti Slobodan da obratim 
paznju jos na jednu stvar, koja stoji u vezi baS s tim 
clanom o jeziku a koje se vladin Ustav ne dotice. Mi 
pored Srba, Hirvata i Slovenaca imamo u nasoj 
zemlji i nacionalnih manjina, imamo Nemce, Madzare 
i druge.

Mnogi od tih Nemaca i mnogi od tih Madzara za 
sad bar ne znaju ni srpsko-hrvatski ni slovenacki, 
vec znaju samo svoj jezik i onda je u Ustavu trebalo 
takodjer predvideti regulisanje toga pitanja, kako ce 
se i kojim jezikom sluziti i te nacionalne manjine. 
Ne mora nista u Ustavu izricno da se kaze, ali je 
trebalo bar toliko naglasiti, da ce se to pitanje regu- 
lisati zakonom. Jer svi vi znate, kad smo mi bili, od­
nosno izvesni delovi naseg naroda, pod austro-ugar- 
s'kom vlascu, jedna od najtezih stvari bila je ta, sto 
nam se nije dopustalo da govorimo svojim materi- 
njim jezikom. I, gospodo, nemojte da mi danas ci- 
nirno i ponavljamo onu istu nepravdu prema dru­
gima. koju su drugi cinili prema nama. Ja to go­
vorim, gospodo, koliko iz obzira prama tim nacional­
nim manjinama, koje.de takodjer biti sastavni delovi 
nase drzavne zajedmce, tako govorim i iz obzira 
prema nama samima. Mi treba da se pokazemo u 
tome pogledu mnogo visi, nego sto je bila ona dr- 
zava, na koju su se izvesni delovi nasega naroda sa 
puno razloga zalili. I stoga je ta drzava uz druge raz­
loge morala da propadne. Stoga mi trazimo da se to 
pitanje, koje se odnosi uop§te na jezik' nacionalnih 
manjina regulise kako to pravda zalneva. Nas narod 
u tom pogledu bio je uvck na visini. Na loj istoj vi­
sini treba da se pokazu i njegovi predstavnici i ja 
bih molio bas ovde na ovome mestu, odnosno u cvaj 
clan, gde se govori o sluzbenom jeziku nase drzave, 
da se predvidi i to, da de se pitanje jezika — upo- 
treba jezika nacionalnih u nasoj drzavi regulisati 
jednim posebnim zakonom, kako preko toga pitanja, 

ne bi cutke presli. U nas nacrt Ustava, gospodo, mi 
smo smatrali za potrebno da u prvi odeljak udje i pi­
tanje o drz. oblasti. To pitanje ne tirazi nikakvu siru 
diskusiju, nikakovo siroko objasnjenje. Trebalo je, 
mislim, naprosto oznaciti sta sacinjava nasu drzavnu 
oblast i trebalo je to istaci bas u prvom odeljku i po- 
brojati sve -krajeve, koji su nam priznati DO' dosadas- 
njim medjurarodnim ugo.vorima.

Isto tako je trebalo, gospodo, bas u prvom 
odeljiku oznaciti i glavni grad nase drzave. To nije 
ucinjeno. Ja smatram, da je i to jedna greska i je<lan 
nedostatak i da i ovo trebalo bi se popraviti bme, 
sto ce se u Ustav, i to bas u ovaj odeljak, staviti, da 
je glavni grad nase drzave Beograd, a da a sludajiu 
takvih i takvih ever.tualnosti moze se odredit' koja 
druga varos, posto potreba zato moze da se ukaze, 
jer smo vec u tome pogledu imali iskustva u nasoj 
skoroj proslosti.

To su, gospodo, namere, koje sam ja smairao za 
potrebno_ da ucinim povodom ovoga prvog odeljka 
vladinog nacrt a Ustava i u smislu ovih napomena, 
mi cemo traziti takodjer, da se ucine izmene u 
tom pogledu. U isto vreme ja 6inim predlog, d.a se 
uzme nacrt Ustava socijaUdemokratskog kluba kao 
osnova za debatu u pojedinostima.

Predsedr.iik

koje.de
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mornarice, seti vaznosti koje je nasa domaca mor­
narica imala u povjesti i da se seti kojih silnih za- 
dataka je povereno ovoj trgovackoj morr.arici za 
nas narodni, trgovacki i gospodarski zivot.

Pri clanu 3. slazem se sa predlogom: da sluz- 
beni jezik Kraljevine bude srpsko-hrvatski ili slo­
venski. Kazem slovenski,
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rocito naglasavati, da kralj Milan nikada nije uzivao 
poverenje naroda, nego je vladao nasilnioki, oslanja- 
juci se na bajonete svoje vojske. U tim tradicijama 
odgojen je i kralj Aleksandar. I on nije uzivao po­
verenje naroda. I on se oslanjao na vojsku, koja mu 
je, naj'zad, i glave dosla. I kralj Milan i kralj Alek­
sandar prosli su onako, kako su radili. Dosao je 29. 
maj. To nije bila rdkakva revolucija. To je bio jedan 
oficirskd puc, Jedna'mala grupa nezadovoljmih ofi- 
cira izvrsila je jedan puc, koji je narod vrlo radosno 
pozdravio zbog toga, sto je taj puc ucinio kraj do­
ista jednom odvratnom rezimu, rezimu koji je bio 
najsirim slojevima naseg naroda dodijao.

Ali gospodo, odnos monarhije prerna niarodu 
nije se izmenio ni posle 29. maja u osnovi. Ja vas 
podsedam na one razne trver.lke izmedju raznih ofi­
cirskih klika, koje su se vodile i koje se jos vode i po­
sle 29. maja.Ja vas podsedam na borbu izmedju za- 
verenika i kontrazavernika, koja je dovela u opas- 
nost jedno vreme i nasmedjunarodni polozaj. (Glas: 
To nema veze sa narodom). Ima veze. Ja vas podse- 
cam na organizaciju erne ruke i na njezinu ulogu, 
koju je aktivno igrala u politickom zivotu u nasoj 
zemlji. Ja nemam potrebe, da vam obracam paznju 
na belu ruku, 5iji pritisak mi svi osecamo, oni, koji 
su u opozieiji i oni, koji potpomazu danasnju vlada- 
jucu kliku. Te razne vojnicke klike, koje su u tradi­
ciji nase zemlji, nase monarhije, zive i razvijaju 
svoju pogubnu delatnost jos uvek. I ore ne de pre­
stati sve dotle, dok se ne unisti monarhija. One su 
nerazdvojne sa samim sistemom monarhije. I zbog 
toga svi oni, koji su pristalice prave demokratije, 
moraju biti protiv monarhije i moraju biti i radi toga, 
sto u jednoj monarhiji, kakova je nasa uvek se razne 
vojnicke klike izdizu iznad civilne vlasti i uvek po- 
kazuju pretorijanske tendeneije. On.aj, koji je protiv 
pretorijanstva raznih vojnickih klika, taj mora biti 
i protiv monarhije, koja omogudava vojraoke klike, 
onaj koji je protiv pretorijanstva mora biti protiv 
monarhije a za republiku.

Pitanje oblika vladavine u nasoj drzavi, gospo­
do, posmatralo se sa gledista narodnoga jedinstva. 
Ima gospode, medju njima je i dr. Vosnjak, koja 
tvrde, da je m'onarhija emblem — simbol narodnoga 
jedinstva, i zbog toga treba zadrzati monarhiju. To 
je jedna od onih fatalnih fiksnih ideja, vodilja drzav- 
ne politike, koja se vodila u nasoj zemlji od nasega 
ujedinjenja pa do danas. Fiks ideja je, da je narodno 
jedinstvo mogude samo u jednoj centralistioki ure- 
djenoj drzavi, bas kao sto je fiks ideja, da se narod­
no jedir.stvo moze ostvariti samo u monarhiji. A te 
dve fiks ideje obelezavaju osnovni ton antinarodne 
politike, koja se vodila u nasoj zemlji i one su dovele 
narodno jedinstvo u tesku krizu, koju sada preziv- 
ljava.

Po nasem misljenju, ja drzim da je to jedan fakat 
koji mora svak uvideti da je monarhija danas jedna od 
najglavnijih, ako nije najglavnija, smetnja narodnom 
jedinstvu. Dovoljno je ukazati samo na siroki pokret 

hrvatske seljacke republikanske stranke. Vec na 
ovim izborima ogromna vedina hrvatskoga dela na­
sega naroda izjasnila se protiv monarhije, a za re­
publiku. Oni koji vrlo dobro poznavaju raspoloze- 
nje Slovenaca tvrde, da su i Slovenci republikanski 
raspolozeni. Ja medjutim tvrdim, nasuprot tvrdnji 
gospodina ministra za konstituantu, da i u nasoj 5u- 
madiji predvladava republikansko raspolozenje i kad 
bi se stavilo nasemu narodu u Sumadiji na glaso­
Vanje za monarhiju ili republiku, ja tvrdim, da bi se 
nas narod izjasnio protiv monarhije, a za republiku. 
(Min. za konst. Marko Trifkovic: To je najljepse 
reci.) Da probamo.

Da ostavimo da se narod referendumom izjasni 
za republiku ili monarhiju. To je vrlo prost izlaz. 
(Ministar privrede: Mozda za sovjetsku republiku). 
Mozda ne za sovjetsku republiku ovoga puta, ali za 
republiku to je sigurna stvar. Bas sa gledista na- 
rodnog jedinstva danas se ne moze i ne smije biti 
za monarhiju posto je kao sto sam kazao monarhija 
danas jedna od najglavnijih smetnja narodnom jedin­
stvu i zbog toga oni kojima je odista na sreu narod­
no jedinstvo moraju biti protiv monarhije za repu­
bliku.

Najzad, gospodo, ja zelim da istaknem jos je­
dan razlog koji nas komuniste opredeljuje da bude­
mo protiv monarhije za republiku. To je razlog koji 
ce vam u isto vreme pokazati kako se sa raznih 
strarna i iz raznih mozda sasvim kontradiktornih mo­
tiva moze isticati jedan isti zahtev. Ja mislim ovde 
na razlog koji cu pokazati u pobudama zbog kojih 
gospoda republikanci reformisti plediraju za repu­
bliku i zbog kojih mi komunisti plediramo za repu­
bliku. Go&poda republikanci reformisti veruju da re­
publikanski oblik vladavine ne donosi mir i spokoj- 
stvo, socijalnu pravdu i ublazava klasnu borbu, Mi 
gospodo, u to ne verujemo. Ne verujemo zbog toga 
sto je dovoljno baciti samo jedan pogled na savre- 
mene dogadjaje pa uvideti da to nije tacno. Bitna ka­
rakteristika danasnje internacijonalne situaeije go­
spodo jeste giganska borba koja se vodi izmedju im- 
temacionalne revolueije, i ciji je centar u Moskvi, 
i internacionalne reakeije ciji je centar u Parizu 
glavnom gradu Frar.icuske Rekublike (Jedan glas: 
nismo znali da je Pariz glavni grad Francuske). Ja 
zalim ako niste znali ali sta cu! Francuska Republika 
gospodo, odnosno francuska oligarija koja danas vla­
da francuskim narodom, nesumnjivo vodi kolo svet- 
ske reakeije. Francuska je ta koja neprekidno orga- 
nizuje i potpomaze sve korlra-revolucionarne po­
hode protiv nase sovjetske Rusije. Ruska revolucija 
koja je ruske radnike i seljake oslobodila kapitalis- 
tiokog robstva i na taj nacin otvorila novu epohu u 
istoriji covecanstva, ruska revolucija imala je za 
posljednje tri godine da izdrzi nekoliko silr.ih napada 
koje je sve organizovala u stvari Francuska.

Predsednik
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Dr. Simo Markovid: Jeste g. predsedr.ice i ovo 
je dnevni red (Ministar za konstituantu: Da li je va­
znije vase ili predsednikovo?) Ja mislim da ja imam 
pravo, vaznije je onoga koji ima pravo i molim g. 
predsednika da opomene g. Ministra za Konstituantu 
da mi ne upada u rec (Ministar za Konstituantu: g. 
predsednik kaze da nije rec o sovjetskoj republici, 
i vi kazete jeste, ja pitam koje je vaznije?) Moje je 
vaznije, jer je rec o obliiku vladavine.

Medjutim svi ti pokusaji koje je Francuska na 
celu svetske reakcije organizovala protiv sovjetske 
Rusije pretrpeli su potpun poraz. Sovjetska Rusija 
je za tri godine pobedila sve svoje neprijatelje . . .

P r e d s e d ni k dr. Momcilo Nincid: Japonovno 
opoininjem govornika da se drzi dnevnoga reda.

Dr. Sima Markovid: i pobedice u buduce sve 
one koji budu pokusavali da je napadmu.

Francuska republika jeste u ovome momentu 
ta koja i dan danji pokusava da u svoj imperijalis- 
ticki jaram upregne vrlo mnoge zemlje. Francuska 
republika je ta, koja bas ovih dana pokusava i nasu 
zemlju da uvuce u jednu opasnu avanturu-inven- 
venciju protiv sovjetske Rusije koja se sprema.

Predsednik
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velikih nedostataka nacrta Ustava vlade g. Pasica: 
sto u njemu nigde nije nasao princip zastite racio­
nalnih manjina, kojih ima vrlo mnogo u nasoj zemlji.

U pitar ju jezika, gospodo, dolazimo u priliku, da 
jedan deo toga resenja odmah i primenimo. Ne bih 
se mogao sloziti sa g. Divcem, da to pitanje treba 
pomenuti u Ustavu samo toliko, da de se ono zako­
nom resiti. Smatram da je to pitanje toliko vazno 
da ga treba Ustavom resiti. Onim stanovr.icima, koji 
ne govore srpsko-hrvatski i slovenacki, a koji u 
kompaktnim masama zive u izvesnim krajevima 
nase zemlje, treba zagarantovati pravo, da se u op- 
stenju sa svima vlastima u zemlji mogu sluziti svo­
jim materinjim jezikom, a to je pravo toliko vazno, 
da rjega treba zagarantovati Ustavom, a nikako 
ostaviti zakonodavcu da ga on regulise.

Najzad ja se slazem i sa onom gospodom, Koja 
tvrde, da u opste odredibe ovoga prvog odeljka treba 
uneti jos po koju stvar. Ja mislim narocito na admi- 
nistrativnu podelu zemlje. I taj clan, o administrativ- 
noj podeli zemlje, nasao je mesta odista u prvom 
odeljku nacrta Ustava podam od nacrta g. Stojana 
Protica, nacrta Ustavne komisije i svih ostalih osim 
u nacrtu vlade gospodina Pasica. JoS samo jednu 
napomenu, pa da zavrsim.

Ovde se vrlo cesto isticala potreba za spora­
zumnim radom i palo je vrlo mmago lepih reci o spo­
razumu. Ja sam Slobodan da upozorim gospodu na 
posledna dva broja »Demokratije«, glavnog organa 
jedne od stranabai.k)oje vladaju,i na ovaji pasus iz njih: 
»'U juceranjem broju se kaze da je nacrt vladinog 
Ustava j e d i n a mogudnost resenja ustavnogpitanjax.

U danasnjem broju kaze se na pr. ovo: nema, 
dakle, da se bira izmedju vladinog nacrta i nekakvog 
boljeg nacrta, nego izmedju vladinog nacrta i ni- 
kakvog. To, gospodo, nije politika sporazuma. To je 
ultimatum koji vlada postavlja Ustavnom Odboru. 
(Dr. Laza Markovid: Ne vlada, nego pisac, koji je 
napisao clanak.) Gospodo, ako jedna stranka u 
svome glavnom organu demantuje svoje najbolje 
predstavnike u Ustavnom Odboru, to onda nije 
stranka. Ja smatram da postoji koordinacija izmedju 
glavnog urednika i predstavnika te stranke u jed­
nom telu kao sto je Ustavni Odbor. Ja sam hteo 
ovom napomenom da ukazem na sve one zakulisane 
momente, koji se na ovaj nacin manifestuju, i kad je 
rec o tako vaznom pitanju kao sto je ustavno pita­
nje. Taj fakat najjasnije pokazuje da ovaj nacrt 
Ustava diktuju upravo samo interesi jedne dvorsko- 
militaristicko-bankokratske klike koja vlada ovom 
zemljom a nikako interesi naroda, koji nas je poslao 
da mu donesemo jedan slobodouman i dobar Ustav.

Predsednik
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dine pa do danas krupnijeg potresa nego sto su Bu- 
lanzeova afera i Dreifussova afera? Nisu li i te bile 
cisto oficirske stvari ili oficirske stvari, iza kojih 
su bili drug! cinioci, pa ti drugi upotrebili oficire u 
svoje svrhe? Pa recite mi, gospodo: koja je monar­
hija imala da izdrzi vece potrese nego sto je fran- 
cuska republika te dve krize izdrzala od svoje voj­
ske? Sto se tide juzno-ameridkih i srednjoamerickih 
republika, i r.jihovih generala predsednika, to je sa- 
svim suvisno spominjati ih. A i sovjetska republika 
nije nista drugo nego seljacka i radnicka republika 
koja se drzi na bajonetama. I kad bismo uzeli za 
primer najlepsu i najmocoiju republiku u svetskoj 
istoriji, koja je u svom razvijanju imala svoj pravi- 
lan pocetak, apogej i kraj — to je rimska republika 
— treba li se zapitati: pa cime je zavrsila? Zavr­
sila se jednim strahovitim militarizmom, pretorijan- 
stvom i imperijalizmom. A mozemo li mi zamisliti 
da smo u takvom medjunarodnom polozaju da 
smemo biti bez ■ vojske, bez oficira, kao sto je Se­
verna Amerika dosada bila, a u bududnosti, posle 
nas, videce se sta ce i tamo biti? Mi, gospodo, koji 
moramo imati vojsku, koji moramo imati jaku voj- 
sku, nesumnjivo je, da moramo obratiti paznju da 
nam ta vojska ne postane izvor unutrasnjih nevolja. 
Ja vam danas ovde kazem: ako nemadnemo jaku 
krunu, jakih vladalaca, nasa ce zemlja biti popriste 
velikih vojnic-kih nereda. (Dobacivanje od strane 
komunista: Ko jarnci za jakog vladaoca?) Narod 
jarnci. Narod jarnci da ce imati glave dostojue sebe. 
Ako narod ne umedne obezbediti sebi dostojne po­
glavare, on de biti kriv, i on de to da plati. A ovaj 
je narod bas birao vladaoca 1903. godine p,a go­
spodo, bilo je jedno biranje i sad 28. novembra, jer 
g. Markovid trazi plebiscit i kaze: ja tvrdim da je 
tako, inace izvolite ra plebiscit. Taj plebiscit je u 
istini bio 28. novembra i narod se izjasnio na njemu.

A kad bi, gospodo, kod nas bila ta republikan­
ska ideja tako jaka, kako se ovde tvrdi, ona bi pred 
narod izasla kao cista republikanska, ideja, are kao 
ideja seljacke republike ili sovjetske republike. Jer 
zna se da je u tim programima ono drugo glavno, 
a republika ima samo da posluzi tome drugome. A 
oni politicari, koji su se posluzili cisto republikan­
skim programom, vi ste videli kako su prosli, i ako 
je medju republikanskim kandidatima i vodjama kod 
nas bilo vrlo jakih politickih ljudi. Ili morate podi 
kao Radic da trazite niske apetite seljackog Hrvat- 
stva, ili morate podi putem obedanja, idealrog stanja 
kako bi u Rusiji trebalo biti i kako na zalost, i ja to 
kazem, nije. Bez tih seljackih i sovjetistickih sups­
trata sama republikanska ideja u nas nije uspel?.. 
PoSto je dakle taj referendum u stvari ved bio, ja 
mislim da nema potrebe primiti predlog g. Marko- 
vida. U opste zna se, da je to samo lepa red, jer se 
mi nismo sastali da resavamo o referendumu, te ga 
za sad nedemo primiti. (Mir. Prosvete Svet. Pirbi- 
devid: Ja mislim da bi on voleo da se ne raspusti 
ova Skupstina — larma.) U opste g. Markovid je bio 

danas savim iskren i on je kazao da su to drzavne 
forme, tek onako, a glavno je sovjetska republika. 
U isto vreme on nam otvorero kaze, da bi ta b-ur- 
zoaska republika bila samo ugodan teren sa koga 
bi se presto na sovjetsku republiku. To je ono sto 
treba svaki clan tako zvane burzoazije, svi oni koji 
nisu prijatelji sovjetskog rezima, da ozbiljno prime 
znar.ju, jer sad doista to jedno iz drugog izlazi. 
G. Markovid je kazao, da je on za republiku, za.to 
sto republika .dopusta da najpotpunije dobije izraza 
Iclosna borba. Jeste, i naravno (ko zeli najpotpuniju 
klasnu borbu u ovome narodu, do krajnjih njenih 
granica, taj treba da zeli i republiku, jer ja pr'izna- 
jem: u mionarhiji ima jedan regulator, koji nece i ne 
treba da dopusti da izmedju klasa dodje ,do ogorcene 
borbe. Gospoda polaze od Marksovih ideja da je u 
drzavi u drustvu sanwklasna borba izmedju radnika 
i kapitalizma, i ja ulazedi u njibove ideje analisem ih 
na brzu ruku, jer se dugo ,re mogu zadrzavati kao 
sto znate i moram preci na ostale tacke vladinog 
nacrta.

Ja bih vrlo rado govorio i o radnim predlozima 
koji su ovde pali, ali kako je malo vremena, moram 
se ograniciti da ucinirn jedan predlog i uputim jednu 
molbu nekim od gospode predlagaca. Nekoliko gru­
pa i gospode ovde predlozili su jedan narociti clan 
za koji cu priznati da moze imati smisla i imalo bi 
smisla da bude unesen u prvi odeljak. To je clan koji 
govori o tome kako se nasa kraljevina deli na pokra­
jine ili oblasti, okruge srezove i opstine. Isto tako 
g. Vujicic je predlozio jos diva clana. Jedan je da se 
drzavna oblast ne moze smanjivati ili delovi njeni 
razmenjivati bez Narodne Skupstine. Drugo je pred- 
lozeno o drzavnim merama; moze biti i jos nesto 
drugo, ali o tiome drugom ja necu govoriti. (G. Avra­
movic upada u rec). G. Avramovic se seca sta sam 
vam ja govorio u onom svome govoru prilikom vla- 
dinoga pretresa u smislu u kom on veli, i ja ostajem 
i sada tome dosljedan. I o tome kao i ovome drugom 
moze se govoriti i na ovom mestu a i "posle, a ja 
nisam nekakav generalredner da govorim o sva- 
cemu, nego sam izabrao samio nekoliko pitanja io ko­
jima sam smatrao za potrebno govoriti.

Nanoclto konkretno pitanje o oblastima je takvo 
pitar je, da bismo se mi ogresili kad bismo mi ga sada 
preko kolena prekrsili i uzgredno o njemu doneli od- 
luku. To je pitanje krupno, koje treba sire pretre­
sati u duhu bratskog sporazumevanja, o korhe bismo 
mnogi od nas ovde govOrili, i koje je u vezi sa onim 
drugim odredibama ovoga istog nacrta Ustava. Jer 
nije dovoljno reci: hocemo da bude pokrajina i sve 
ostalo, nego treba da vidimlo kako mi to izblize za- 
misljamo, fcoliko ce i sa kakvorn nadleznoscu biti sve 
te oblasti, i tek ako se mi slozimo i o nadleznosti i 
o prostornosti tih oblasti, mozemo doci do toga da 
se sporazumemo i da onda o njima sve sporazumno 
donesemo i da tome clanu mesto u nacrtu Ustava 
'odredimo. Onda se mozemo razgovarati da i za to i 
za ono drugo sto sam spomenuo, i za ono sto inte- 
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resuje narocito g. Avratnovica ucinimio premestanje, 
to jest sve to premestifflo, jer nista nas nece vezivati 
da, kad svrsimo ustavni posao, ucinimo raspored sa 
gradnjom koju budemo resili. (Cuje se: Tako je!) Zato 
sam mislio predloziti vam da izaberera'o jedan od­
bor konie cemo poveriti da rediguje ovo sto bude­
mo uradiili. Sem toga taj odbor miora da spremi i mo­
tivacije nasim predlozima inace, inace bismo izasli 
pred Skupstinu bez motivacije, a to ne bi bilo lepo 
od nas. Ali o tome cemo posle govoriti. Ja bih dakle 
sada zamolio gospodu da ta pitanja odloze i na rjih 
opet povrate kod.odeijaka i clanova kod kojih o tim 
pitanjimia govtori nacrt vladinog Ustava, s tim da ce­
mo izvrsiti raspored na kraju, kad ceo posao budemo 
svrsili. Sad, ako se vi s time slazete, a ja apelujem 
■u tom pogledu na gospodu prediagace, onida mi do­
pustite da ja sad nekoliko reCd kazem za druga dva 
pitanja.

Jedno je da imam prosto izjaviti da se slazem sa 
predlogom g. Vosr.jaka da sluzbeni jezik u nasoj kra- 
Ijevini bride srpsko-hrvatsko-slovenaoki. To najbolje 
izrazav,a misao jedinstva narodnog i u isto vrame, 
bar sa gledista ustavnog radia, priprema put k tome 
jedinstvu. A svakako ni oni koji su drukcije predlo- 
ziili nisu. imali nameru degradirati slovenacki jezik, 
jer mi svi gospodo, znamo da on ima svoju knjizev- 
nost svoja prava i svioje predstavnike. Druga je 
stvar, da li je sa gledista filoloskog to jedan dijale- 
kat juzno-slovenacki ili jedan posebr.i jezik, i kad o 
tome govorim, ja mislim da c'emlo se svi sloziiti da 
su svi jezici od Triglava do Cmoga Mora u stvari 
jedan jezik. Vidite: ja se tu slazem sa g. S. Marko­
vicem, ali za ono sto je preko Timoka nije vreme 
sada da govorimo, nego da se og-ranicimo na teren 
rase kuce i mislim, da predlog g. Vosnjaka bas tome 
vodi (S. Avramovid: g. Yosnjak ima dva predloga, 
i zato bih voleo da znam koji je predlog?) Dakle, 
predlazem, da je nas sluzbeni jezik srpsko-hrvatski- 
slovenaoki, i to ovu izjavu ne dajem samo u svoje 
ime ,nego i u ime odbornika kako radikalne tako i 
demiokratske grupe.

Tako isto i u ime odbornika ove grupe imam 
da izjavim, da mi prih'vatamo glediste, koje su izneli 
gospodin Vosnjak i g. Susnik o on am delu grba, koji 
je u predlogu i na dosadasnjoj praksi bio obelezen 
kao slovenacki grb. Da ne bih o tome mnogo govo- 
rio, dbpustite mi, da vam pradlozim i da vam pro- 
citam kako ceo ovaj clan treba da glasi: »Grb je 
Kraljevine Dvoglavi beli orao u poletu, na crvenom 
stitu. Vrh obe glave dvoglavoga belog orla stoji 
kruna kraljevire. Na prsimia mu je stit, na kome su 
grbovi, srpski: beo krst na crvenom stitu sa po jed- 
nim ogujilom u svakom kraku; hrvatski: stit sa 25 
polja crvenih i srebrnastih naizmjence; i slovenaSki: 
na plavorn stitu tri zlatne sestokrake zvezde, ispod 
toga beli polumesec. Drzavna je zastava plava, bela, 
orvena u horizontalnom polozaju prerna uspravnom 
koplju«.

Dakle, ovo sto se tice slovenacke tri zvezde, to 

odgovara onome, o cem je specijalno govorio gosp. 
Susnik. Polumesec smo zadrzali ispoa sva ova xn 
grba u smislu onoga sto su neka gospoda govorila, 
i zeleli smo time odati pravdu onoj nasoj braci u na- 
§oj drzavi i onim nasim gradjanima, koji u polume- 
secu gledaju jedno svoje obelezje, a poreklo polu- 
meseca obelezio je vec i g. Susnik naglasivsi da je 
or.o vizantijsko, pa je posle taj znak presao i u dru­
ge grbove na Istoku.

To mi predlazemio, i ja bih molio g. ministra za 
Konstituantu, da se izjasni prima li ovaj predlog 2. 
clana.

Predsednik
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bez sumnie na stetu i narodnome i drzavnom jedin- 
stvu.

Drugo je pitanje, gospodo poslanici, od kad i od- 
kud je potekla ta pogreska. Ja mislim, da vlada go­
spodina Nikole Pasica, upravo tu nalazi, da nalazi 
u tame nesretnom poreklu svoje glavno opravdanje. 
Tako svaki objektivni covjek mora da prizna, da ta 
pogreska datira od Krfske deklaracije, da je ta po­
greska nasla svojiu potvrdu u Narodnome Vecu u Za­
grebu i konacno, da je dobila izvesnu sankciju, iz- 
vesno resenje u aktu ujedinjenja od 1. XII. 1918. kao 
i jedinstvenost drzave i njena monarhijska forma.

Vlada g. Nikole Pasica obznanila je malo pre u 
ustavnom odboru na usta ministra za Konstituantu 
g. Marka Trifkovida, da ona pravi kabinetsko pita- 
rje, ako se ovo ranije reseno pitanje o imenu drzave 
ponovno otvori i sada drukcije resi. Vlada gospodina 
Pasica obrazlaze to glediste posve nacelno, da je nje­
na zadaca u tome, da za ona osnovna pitanja, koja 
su resera kod stvaranja nase Kraljevine, pribavi pot­
vrdu ustavotvorne Skupstine, a samo za neresena 
pitanja, za daljniju izgradnju drzavnog organizma, da 
se u Ustavotvornoj Skupstini obavi r.evezani pretres 
i reSenjie po toj osnovici. Kako vlada gospodina Pa* 
sica zastupa glediste, da je i pitanje imena drzave 
ranije reseno sa pitanjima drzavnog jedinstva i mo- 
narhijske forme, to preostaje onim poslanicima, koji 
tu vladu podupiru da uskrate Vladi poverenje sa nuz- 
nim korsekvencijama sadanjeg politidkog polozaja ili 
im ostaje druga moguonost, da to vladino glediste 
odobre.

Da se iskljuce sve moguce kombinacije i sumnji- 
cenja o pogodovanju jednog takvog imena, koje ne bi 
odgovaralo cilju narodnog i drzavnog jedinstva na os- 
novu plemenske jednakosti, odnosno da sc onemo- 
gudi potiskivanje Jugoslavenskoga imena u dnev- 
\wm
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ljetn posto je bilo samo 16 clanova Ustavnog Odbora 
»protiv«.

Sada dozvolite da vam procitam drugi plan po 
predlogu vladir.oan (cita): »Grb je kraljevine dvogla­
vi beli orao u poletu, na crvenom stitu, Vrh obe 
glave dvoglavoga beloga orla stoji Kruria Kraljevine. 
Na prsima mu je stit na kome su grbovi srpski: beo 
krst na crvenom stitu sa po iadnim ognjilom u sva­
kom kraku; hrvatski: stit sa 20 polja crvenih i sre- 
brnastih naizmenice; i slovenacki: na plavome stitu 
bela petokraka zvezida, a ispod nje beli polumesec.

Drzavna je zastava plava, bela, crvena u vodo- 
ravniom polozaju prema uspravnom koplju«.

Kod ovoga clana imate dva predloga koje je 
vlada primila. lima predlog g. Vosnjaka da urnesto 
20 polja bude: 25 polja; i predlog g. Jovanovida da 
ovaj clan glasi sa izmer.om g. Vosnjaka, Prema tome 
bi ovako glasio ovaj clan po predlogu g. Jovanovida. 
(cita): »Grb je kraljevine dvoglavi beli orao u poletu 
na crvenom stitu. Vrh obe glave dvoglavoga belog 
orla stoji Kruna Kraljevine. Na prsima mu je stit na 
kome su grbovi srpski: beo krst na crvenom stitu 
sa po jednirn ognjilom u svakom kraku: hrvatski: 
stit sa 25 polja crvenih i srebrnastih naizmenice; i 
slovenacki: na plavome stitu tri zlatne sestokrake 
zvezde a ispod nje beli polumesec.

Drzavna je zastava plava, bela, crvena u vo- 
doravnom polozaju prema uspravnom koplju.

Ona gospoda koja su za ovaj predlog ovako te­
rn enjen prema predlogu g. Jovanovida, koji je vlada 
usvojila neka izvole sedeti, a koja su protivna, neka 
izvole ustati. (Ustaje manjina). Izjavljujem, da je 
ovaj predlog primljen posto su ustala samo deveto- 
rica clanova Ustavnog Odbora.

Clan 3. po vladinom predlogu glasi: (oitira clan 
3. vladinog predloga). Kod ovoga clana ima predlog 
gospodina Vosnjaka, koji je vlada primila da se iz­
meni i da glasi ovako (cita): »SluzbenLjezikKralje­
vine je srpsko-hrvatsko-slovenacki«. Ona gospoda 
koja primaju ovaj predlog ovako izmenjen, neka iz­
vole sedeti. (Ostaju sedeti svi osim komunista.).

Izjavljujem da je ovaj predlog primljen sa teu- 
zetkom gospode iz komunisticke grape.

Prema ovim gospodo, ovako usvojenitn clanci- 
ma otpadaju svi predlozi, ne svi, nego oni, kojima 
se predlaze druga forma vladavine ili drugi nacrt dr­
zave. Ali ima izvesnih predloga, u kojima se neki 
novi clanovi dodaju ili se cine dodaci clanovitna, koje 
smo usvojili.

Ja mislim, da se gospodin Susnik slaze u pogle­
du grba sa ovim predlogom, koji je usvojen, pa pre­
ma tomu njegov predlog otpada.

Imate predlog g. Dulibida, koji se uz Clan 2. do- 
daje, a koji glasi (cita): »Tr@ovacka zastava bide dr­
zavna zastava sa drzavnim grbom posred plavoga 
polja«. (Glasovi: Primili smo clan 2. pa nemozemo 
vise glasati). Ja sam mislio, posto predjemo celi ode- 
lak, da glasujemo o narocitim dodacima. Ako gos­
poda rmisle, da otpod’aju svi predlozi, neka izvole 

reci. (Glasovi: Svi otpadaju). ili da o tom rasprav- 
ljamo? Molim gospodu, koja hode da govore, da se 
prijave. Ima rec gospodin dr. Laza Markovic.

Dr. Laza Markovic: Gospodo, mi imamo da gla­
sujemo o predlozima, koji predlazu nesto nova, a ne 
diraju ona pitanja, koja su raspravljena i konacno 
resena prijemom clana 1., 2. i 3. Ima novih predloga 
za nesto novo, i o njima treba da glasujemo.

Predsednik
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Halilbeg Hrasnica: Ja se pridruzujem govoru g. 
Lagir.je ako vlada ovu izjaviu dade u odeljku, koji 
sam ja predlozio u nacrtu Ustava muslimanske or­
ganizacije u clanu 4. da se onda umetne na koine 
drugom mestu.

Dr. Janko Simrak: Ja pristajera na to, da se ovaj 
pas clan, koji govori o podeli nase drzave na pokra­
jine, odgodi na kasnije raspravljanje, akd vlada iz­
javi, da ce kodificirati na onome mestu, na kome se 
nalazi, i ako se izjavi predsednik, da se o njemu moze 
raspravljati kod § 42. vladinog naorta.

Predsednik
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llogu da govorim. To je samo bila moze biti zabuna, 
da ste vi tako brzo svrsili 3a glasanjem.

Predsednik
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nja. Ja mislim, da bi najbolje bilo, da se ta pitanja 
urede zakonima. Trece imao bi da ucmim predlog, 
da se za clanove kraljevskog doma kaze, da iraaju 
ista prava kao i ostali gradjani, da se izbegne svako 
lazno tumacenje, da mi zbilja nismo jedna liberalna 
i slobodna drzava.

Predsednik
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sa ljudima zajedno i u ovome momentu kad se Ustav 
pravi bila bi nova nepravda, ako se ta stvar ne bi 
primila. S toga predlazem da se unesu reci: oba 
spola.

Predsednik
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Predsednik dr. Momcilo Nincic• Gospodo, 
Vlada izjavljuje, da ne prima ovaj predlog.

Dakle molim, da gospoda, koja su za ovaj pred­
log, izvole sedeti, a koji su protiv, da izvole ustati. 
(Vecina ustaje). Dakle izjavljujem, da je predlog ovaj 
odbacen, posto je vecina ustala.

Ima rec g. dr. Laza Markovic.
Dr. Laza Markovic: Gospodo, ja smatram, da je 

neophodno potrebno, da budemo nacisto o izvesnim 
pravilima za donosenje odluke. Izgleda mi, da lutamo 
i da cas postupamo na jedan, a cas na drugi nacin. 
Ima nekoliko stvari, koje treba utvrditi, pa posle c 
njirna da ne bude diskusije- Take na prvom mestu, 
ako je jedna grupa podnela svoj naert Ustava, same 
taj fakat nije dovoljan da se o svakom njihovom 
predlogu iz njihovog naerta glasa. Taj naert siuzi kao 
materijal svakom od poslanika i svakom od clanova 
odbora, da se opredeli hoce li glasati ovako ili on ako. 
Ovde u odboru prilikom diskusije o pojedinim clano- 
vima mogu se podnositi samo posebni predlozi i samo 
onaj predlog, koji se podnese, o njemu moze biti 
diskusije i o njemu moze biti glasanje.

Druga je stvar, kako ce biti glasanje. Gospodo, 
u svakome parlamentu, ako se izglasa jedan predlog 
ili jedan clan bilo da je predlog jednog poslanika, 
bilo da je vladin predlog o jednom pitanju, onda ?p- 
solutno svi drugi predlozi, koji sa njirne stoje u vezi 
otpadaju i o njirna ne moze biti glasanja.

Evo bas iprimera sa ovirn predlogom g. Dulibica. 
Mi glasamo ponova po 51. 4. koji smo jedanput pri- 
mili. Zamislite da je sad za1
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predlog. To moze biti preporno. Sto se tice drugog 
pitanja, kloje se odnosi na dopune, nikako ne stoji 
ono, sto je kazao g. Laza Mankovic; Ako nadjete 
jedan parlanienat ili i jedan mali sabot, u kome se 
postupa glede ovih predlozenih dopuna tako, da se 
lo njima ne moze glaso-vati iza kako je glasauo o 
predlogu vladinom, onda je zaludu stavljati i pred­
lagati dopune. Jer, ako ja ne cinim nikakve izmene u 
tekstu vladinom, nego samo predlazem dopunu, onda 
predsednik mora staviti na glasanje vladin predlog, 
u kolikio nema nikaikvih 'izmena; alii, u koliko ja 
ciinim jed-nu dopunu vladinom predlogu, onda se 
posle vladinog predloga mora glasaiti o svima poje- 
dinim dopunama.

Predsednik
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Ja ne znam: zasto jedna :vlast ne bi htela ne- 
kiome kojl je kriv odmah u casu pritvaranja dati re­
senje o pritvoru? Zato, gospodo, ja nalazim da je 
rok koji je po ovom ustavu osta-vljen sudu da donese 
resenje 10
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dete predstaviti sebi, ne cete tvrditi, da smo mi, na- 
rocito posle ovoga dugotrajnoga rata, koji je pore- 
metio sve drzavne vlasti i odnose, da smo mi u ta- 
kv'ome stanju, da mozemo vrsiti drzavne poslove 
onako brzo kako bi se to zelello. Ja bih, gospodo, 
zeleo i bio bihpriklonjen, da se sto brze, bas onako, 
kao sto je predlozeno, te istrage mogu ciniti. Ali to, 
gospodo, ne moze biti. Budite uvereni, ko zna prilike 
ti zemlji, on ce biti siguran, da to ne moze da bude. 
Mi nismo spremni za to. To sve zavisi i od kvalitete 
istraznih vlasti i od drugih pogodaba u. jednoj zemlji. 
Ima jos nesto, gospodo- Ako vi obvezete sudiju, da 
on unora u jednom vrlo kratkom roku da resi jednu 
stvar, inace je odgovoran, ako to ne ucini, vi reski­
rate, da sudija re§i stvar rdjavo. On ce, gospodo, re­
si tin onome roku, ali ne ce irnati dovoljno vremena, 
da obrati paznju, da ispita sadrzinu sviju akata, koji 
se odnose na predmet i donece jedno resenje rdjavo. 
Vi tu gubite, a ne dobijate. Ja mogu to potvrditi kao 
dngogodisnji sudija, koji sam imao prilike, da vidim. 
Na posletku, gospodo, sudije su ljudi, koji imaju ta- 
kodje svojih iposlova, a sudovi su preopteredeni. Vi 
od njih ne mozete traziti u ovako kratkom roku, kao 
sto je predlozeno, da oni to mogu svrsiti. Uzmite 
primer, gospodo, u jednome sudu ima samo jedan 
kolegiuin. Dobijate 5—6 resenja o pritvoru. To vrlo 
cesto biva. Ja to kao dugogodisnji sudija i predsed­
nik, gospodo, tvrdim. Te sudije su zauzete toga dana 
jednim pretresom. Sudi se nekome, koji je u pritvoru. 
Tu se mora obratiti svakolika paznja na isledjenje, 
jer je tu u pitanju jedan covek, kome se sudi. Sada 
dolaze pet pritvora. Vi obvezujete sud, ako ostavite 
ovako, kao sto je predlozeno, da rok bude 24 casa da 
on tih 5 pritvora za 24 casa resi. Sta ce da radi kad 
ne moze sa dovoljno paznje da ih resi. On ce da 
osnazi te pritvore. On mora da ih resi, jer ste ga 
obavezali- Jeste li tu dobili, gospodo? Dakle, go­
spodo, ja ne znam za krajeve, koji subili pod Austro- 
Ugarskom, ali za bivsu Kraljevinu Srbiju mogu po- 
uzdano tvrditi, da su sudije bili na visini svoga polo- 
zaja i da nikada nije bilo u ovome pogledu ma kakve 
zalbe, da se kad suda to odugo'vlaci.

Nu, gospodo, ja sam rasmotrio podneti predlog, 
zeleci da u kolikoi je god rnoguce izidjem na susret, 
a opet gledajudi da se ne poremeti mogucnost pra­
vilne istrage, jer sam u mnogome usvojio i gotovo 
sam usvojio ceo podneti predlog, tatooi da bi clan 5. 
imao sada da glasi ovako (cita):

»Nitko ne moze biti pritvoren za kakvu krivicu 
bez pismenog i razlozima potkrepljenog resenja nad- 
lezne vlasti« To dakle ostaje kao sto je bilo. Dalje: 
»Ovo resenje mora se saopstiti lieu, koje se pritvara, 
ili u casu pritv,aranja, ali ako to nije mogudno, naj- 
dalje u roku od 24 casa od casa pritvaranja«. Tu 
sam primio, da mesto 48 casova bude rok 24 casa. 
Primio sam i ovo): »Protiv resenja o pritvoru ima 
mesta zalbi nadleznom sudu u roku od tri dana. Ako 
u ovom roku ne bi bilo zalbe, istrazna vlast mora 
resenje poslati sudu u roku od 24 casa.« To je sve, 

kaostoje iu vasem predlogu. Sad samo ovo: Sud je 
duzan doneti svoju odluku u roku od dva dana od 
dana prijema resenja«. Time se, gospodo, niSta ne 
gubi, nego se po mom dubokom uverenju samo do- 
bija. Jer, gospodo, ako sud' bude u stanju da donese 
resenje u roku od 24 casa, on ce ga i doneti. Nemojte 
ga naterati, jer time ne cete nista dobiti, nego mo­
zete samo izgubiti, ako ga naterate, da u svakome 
slucaju mora doneti resenje u roku od 24 casa. Nije 
sada tome vreme, eli ja cu vam u svoje vreme izlo- 
ziti tesko stanje, u kome se nalaze nasi sudovi posle 
ovog dugotrajnog rata, i vi cete videti, da sudovi ne 
mogu ni iz daleka da funkcionisu kako bi trebalo i da 
ne 6e
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P r e d s e d'n i k dr. Momcilo Nincic: Koliko sam 
shvatio, g. Ministar nije dao samo razloge zbog da- 
nasnjeg stanja, nego i zbog stanja, koje ce nastati.

Ona gospoda, koja primaju ovaj clan sa izme- 
riama, na koje je pristao i g. Ministar Pravde, neka 
izvole sedeti, a ona, koja su prativna, neka izvole 
ustati. (Niko ne ustaje.) Dakle objavljujem, da je ovaj 
clan jednoglasno primljen sa izmenama, na koje je 
pristao g. Ministar Pravde.

Izvolite cuti clan 6.
Sekretar Milan Boskovic cita clan 6., koji glasi: 
»Nikome ne moze suditi nenadlezan sud.«
P r e d s e d n i k dr. Momciloi Nincic: Javlja li se 

ko za rec? Ima rec g. Divac.
Nedeljko Divac: Ovde bi trebalo predvideti 

i ovo, da se dosadasnja nadleznost vojnih i duhovnih 
sudova oduzme i da se premese na njibove gradjan­
ske sudove, i ja bih prelozio, da se ovaj clan 6. do- 
puni sa ovim: »Ukida se nadleznost vojnih i duhov­
nih sudova za resenje drugih pitanja same vojine, od­
nosno svestenikove discipline.«

Vi znate, gospodo, da su vojni sudovi sudili go­
tovo po svim krivicama vojnicima i oficirima, izuzev 
neke slucajeve,, ako su krivice ucinjene u vezi sa 
izvesnim gradjanskim licima, i da se je u praksi po­
kazalo, da vojni sudovi misu bili na onoj visini, na 
kojoj bi trebalo da budu. Oni su daleko stajali u pra- 
Vednosti i nadleznosti ispod gradjanskih sudova. I na 
osnovu iskustva, koje snip mi imali, vojnim sudo- 
vima trebalo bi oduzeti sudjenje i ostaviti im nadlez­
nost u pitanju vojne discipline.

Predsednik
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suda izvrsiti. (Kurbego vie:
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spodo, jedan jedini organ vlasti bude kaznjan onako, 
kako treba, za prekoracenje i zloupotrebe svoji-h vla­
sti, vidicete, kako ce to prestati po sebi. Ali dok se 
to vr'si javno, bilo je to u Crnoj Gori, javno su pola- 
gani ljudi na macke i batinjani, onda ne treba se 5u- 
diti, sto vidite reakciju protiv toga.

Ja ne cinim odgovornim ni jednog od Ministara, 
ni od sadasnjih, ni od predjasjih, i ne mogu da kazem, 
da je to metod upravljanja — ja sam daleko od toga, 
da to recem. Nego ja govorim o jednom zalosnom 
faktu, i ako moze biti odgovornosti kod Ministara, 
to je, sto nisu bili dovoljno energicni, da suzbiju zlo 
i da ga lece, i ja mislim, da cemo mi od g. Ministra 
Pravde dobiti u tom pogledu izjave, koje nas moraju 
i koje ce nas umiriti, sto se postupaka tih tice, a sto 
se tice ogranicenja buduceg zakonodavca, mislim, 
da bi mere, koje predlaze g. Markovic, bile izlisne.

Predsednik
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da se ukida telcsna kazna, izgledalo bi, kao da ona 
postoji u zakonima i mi bismo onda izgledali, da smo 
vrlo nazadni. Kod has je to jcdan pojam, koji je lz- 
bacen iz zakona, i zato nema smisla, da se to naro- 
cito u Ustav naglaeava. To bi bilo isto tako, kao 
kad bismo unosili u Ustav, da se ukida ropstvo, a 
vama je poznato, da je ropstvo davno ukinuto zako- 
nima sviju zemalja, i onda ne treba to unositi naro- 
citom odredbom u ovaj Ustav. Ovo, sto su gospoda 
navela, to su prosto slucajevi zloupotrebe vlasti i za- 
konodavac je dao dovoljno sredstava i mogucnosti 
gradjanima, da se od till zloupotreba vlasti mogu 
braniti. I po nasem danasnjem Ustavu postoji od­
redba, koja je odrcdba usla u ovaj projekat, po kojoj 
svaki gradjanin ima prava, da tuzi nezavisnom sudu 
svakog organa vlasti, koji mu ucini neko zloupo- 
trebu. A sud je nezavisan i on ce svakog takvog ci- 
novnika da osudi. Ta je odredba usla, kao sto rekoh, 
u ovaj Ustav i to je dovoljna garancija protiv till zlo­
upotreba vlasti, jer se ljudima ostavlja pravo, da 
takve einovnike tuze direktno sudu. (Pavle P a v 1 o- 
vic:
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nisu dosli do njih nisu hteli povuci a onda razume se 
till 6 vojnika videci da ne mogu da ucine nista pred­
postavili su da se povuku a nisu hteli neprijatelju da 
se predadu.

Gospodo, kad je vec ta stvar utvrdjena, sada tek 
posto su ti ljudi platili svojim zivotom, onda se naslo 
za potrebno da se izvrsi pomilovauje, i to posle 
smrti i to gospodo moze imati izvesnu satisfakciju 
za ujihove porodice ali se tirn ljudima lie moze zi- 
vot da povrati.

Ja vam navodimi ovaj primer za to sto nalazim 
za potrebno da istaknem takve slucajeve. Dopustite 
gospodo, da takvih slucajeva ima i kod nas vrlo 
ninogo, a to ce najbolje znati gospoda koja se have 
sudskom praksom, da ima jedan niz presuda 5—10% 
gde su ljudi, u potpunoj nemogucnosti da im se tac- 
no utvr'di krivica, nevino osudjeni. Lakse je svaku 
drugu kaznu popraviti, ali je smrtnu kaznu sasvim 
nemoguce. I ako ne bi bilo prvog razloga da iz ob­
zira covecnosti ne treba izvrsivati smrtnu kaznu, 
onda bi bio drugi sto drzava rnora da ucini gresku. 
Zar drzava nije zlocinac kad izvrsi kaznu nad nevi­
nim, zar ona nije kao onaj zlocinac koji izadje sa pu- 
skorn u ruci i ubije coveka? Zar drzava ne bi Mala 
takve odgovornosti? Drzava ne treba da se stav- 
lja u polozaj da moze postati jedan od najtezih i naj- 
vecih u opste, jer mi smatramo, da je jedan od najte­
zih zlocina kad covek ubije coveka, i iz toga 
razloga, gospodo, ja predlazem da se smrtna kazrta 
ukine za sve vrste krivica bez razloga.

Predsednik
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bez obzira na ucinjenu politicku krivicu? Uvek u 
onome slucaju, kad je neko sem politicke krivice 
ucinio i drugu krivicu, koja se kazni po zakonu smr- 
cu, on ce biti tuzen i izveden pred sud za tu krivicu 
po krivicnom zakonu, koja nema nikakve veze sa 
njegovom politickom krivioom. Ne znam, dakle, za- 
sto bi se uopste ta odredba unosila u Ustav i vezi- 
vala sa politickim krivicama, nego jedino svakako 
zato da se onima, koji ucine politicku krivicu, a zeli 
se da se kazne smrcu, da se tim ljudima na neki na- 
cin doda jos i neka druga krivica koja ce uciniti da 
oni odu na stmt.

Zbog toga, gospodo, ja smatram od dve stvari 
jednu: ili treba ostaviti prema vasem shvatanju da 
ima smrtne kazne i za politicke krivice, i onda to 
reci jasno i otvoreno, ili oete doneti odredbu da se 
ukine smrtna kazna za sve politicke krivice i onda 
je i ovaj posljednji stav nepotreban.

Sa ovih razloga, gospodo, ako ostajemo pri to­
me da se smrtna kazna ne moze ustanoviti za poli­
ticke krivice, onda je neophodno potrebno da se iz­
baci ova poslednja recenica, u kojoj je receno, da se 
kaznjava smrcu onaj koji je uz politicku krivicu ucinio 
delo druge vrste koje se po krivicnom zakonu kaz­
njava smrdu.

Predsednik
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Doma, nad kojim je izvrsen, ili bar 1 samo pokusan 
atentat, ima one kvalifikacije, koje ga po Ustavu 
cine da dolazi u obzir eventualno kao naslednik pre- 
stolja. Jer ja drzim, gospodo, da, ako je ovaj zlocin 
kaznjiv smrcu, to je koznjiv jedino sa toga razloga, 
sto se presumira, uzima se kao stalno, da je vlada- 
lac sa svojom licnoscu onaj, koji nosi deli-mice ili 
posve suverenitet drzave i suverenitet naroda; re po 
tome, samo oni, koji, za slucaj njegove smrti, dolaze 
neposredno u obzir, kao eventualni naslednici pre- 
stolja, kao eventualni neposredni nosioci iza njega 
toga suvereniteta naroda ili drzave, kako hocete, 
samo oni mogu biti zasticeni ovom jacom sankcijom 
kaznenom, to jest, da zlocinac protiv njima moze biti 
sudjen na smrt. Ali mi znamo, da moze biti jedna kra­
ljevska obitelj, kojoj su clanovi rasstrkani Bog zna 
kuda po svijetu; da moze biti i tak'vih clanova, koji 
imaju vrlo malo ili nikakvog fakticnog dodira sa vla- 
daocem i sa neposrednim njegovim dvorom, zbog 
Sega nalazim da je predaleko, na svaki nacin preda- 
leko, ako se i u prilog ovih posljednjih, ili obzirom na 
ove posljednje, takodje moze kazniti sa kaznom smrti 
doticni pocinilac ili samo pokusalac takvog atentata.

P r e d s e d n i k dr. M. Nincic: Posto se niko vi­
se ne javlja za rec, objavljujem da je diskusija o 
ovome calnu zavrsena. Ima rec g. Ministar Pravde.

MinistarPravde
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izagnan iz drzave« trcba da dopuni time sto treba 
da se kaze, da ni jedan gradjanin ne moze biti prote­
rivan ni u zemlji iz jednog mesta u drugo niti moze 
biti zatocen (interniran). Ovo trazimo zbog toga, jer 
znamo da kod nas imade masa slucajeva, gde se po­
jedini gradjani proganjaju iz jednog mesta u drugo.

se narocito primcnjuje na radnike koji nemaju 
svojih kuca ni svojih imanja, nego se bave zanatom 
i onda vlast ill progoni zbog manjih prestupa iz jed­
nog mesta na drugo. Ova se praksa uobicajila. To 
na prvi pogled ne izgleda tako strasno, ali u praksi 
je to drukcije. Baciti coveka i oterati ga 11a jedno 
mesto gde on nema nikoga, to je za njega vrlo oset- 
jia kazna. Zato bi ja predlozio i molio da se ovaj clan 
dopuni ovim kao sto sam rekao, da se ni jedan gra­
djanin ne moze proteravati iz jednog mesta u drugo 
niti da se moze zatociti odnosno internirati.
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novane i opravdane. Vi ste mogli videti da ovako sti­
liziran ovaj clan ostavlja otvorena vrata za mnoge 
zloupotrebe, za mnogobrojne zloupotrebe, koje posle 
mogu da pohode veliki broj nasih gradjana, narocito 
radnika. Pa onda te zloupotrebe ne idu u korist ni 
nasem narodu, a ni u korist nasim prilikama. lz toga 
razloga jia bih molio da se prihvati ili redakcija koju 
je g. Avramovic predlozio, ili da ostane ovaj clan 
pa da izradimo novu redakciju, koja bi bila svakako 
bolja nego ova, jer ovo ne vredi nista, prazno ]e I 
nepotpuno, pa tek onda da predjemo na glasanje. Ja 
polazem veoma mnogo na to.

Predsednik
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stupi na snagu, ni po ovoj odredbi proterivanja iz 
inesta u mesto ne bi moglo biti, ako zakon tu kaznu 
nije izricno predvideo.

Posto ovde ima tri dio cetiri izniene i posto se 
bojim, da mi ovako, na brzu ruku, ne donesemo od- 
luku, koja bi se docnije pokazala kao vrlo nezgodna 
za zakonodavca, koja ne bi i suvise, i onde, gde nije 
potrebno, vezivala ruke, ja bih se pridruzio predlogu 
g. Divca, da, ako cemo vec odstupati od ove redak­
cije 51. 10., to ucinimo sa razmisljanjem stvari, a ne 
ovako ma pretng i iznenadjenje. Ja, gospodo, na- 
ravn-o, kad govorim o iznenadjenju, ne mislim na 
predlog ig. Avramovica, na predlog zemljoradniioke 
stranke, jer taj predlog za mene nije nikakvo izne­
nadjenje. Ja sam taj predlog proucio i ja bih protiv 
toga njihovog predloga glasao, ali ja mislim na druge 
predloge, koji su se za tim culi i koji su fakticki 
jedino iznenadjenje. I ja bih se. radi savesnosti u gla­
sanju, pridruzio predlogu g. Divca, da mi glasanje 
0 ovome predlogu odlozimo, da bi se nasla jcdna 
redakciju, za koju demo moci glasati i biti sigurni, da 
he cemo time uoiniti nesto, sto ce posle zakonodavcu 
vrlo mnc'go da smeta. Dok je u pitanju jedan vrlo 
veliki princip, kao sto je to, da se neko iz zemlje ne 
moze izagnati, tu, gospodo, mi mozemo da vezemo 
zakonodavcu ruke; ali kad predjemo u detalje, u pi­
tanje o tome, hoce li neko sedeti na ovome ili or.ome 
mestu, hoce li ovde biti pod policijskim nadzorom, 
jer je to interniranje, biti pod policijskim nadzorom, 
a vi znate, koliko je predvidjena ta kazna, o takvom 
detalju da resavamo na brzu ruku, ja mislim, da je 
vrlo nezgodno, i ja bih molio, da se resavanje po 
ovome clanu odlozi, da se predje na druge clanove 
1 da potrazimo jednu definitivnu redakciju. Molim, da 
glasamo u iducoj sednici o ovome clanu.
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»Niko se ne moze ni u koine slucaju proterati iz 
svoga zavicajnog mesta bez sudske presude.«

Predsednik



Stenografske beleske

ima mesta zalbi, i drugo, da se pretres vrsi u pri­
sustvu dva gradjanina i da se o pretresu odmah da 
resenje o svemu, sto je nadjeno ili oduzeto, — ja bih 
predlozio jos jedan dodatak, a to je: da se pretres 
stana nocu u opste ne moze vrsiti. Zatim slazem se 
sa g. Kurbegovicem, da policija u stan ne moze nocu 
ulaziti, dok se ne pozove. Prama tome ja bih pred­
lozio jednu drugu redakciju clana 11., ona bi glasila:

»Stan je nepovredan.
Vlast ne moze poduzeti nikakvo pretresanje ni 

istrazivanje u stanu gradjana, osim u slucajevima, 
koje je zakon predvideo, i nacinom, kako je zakon 
propisao.

Pre pretresa duzna je vlast predati lieu, ciji se 
stan pretresa, pismeno resenje istrazne vlasti, na 
osnovu kojega se preduzima pretres. Protiv ovog 
resenja ima mesta zalbi u Prvosepenom Sudu. Ali 
zalba ne zadrzava izvrsenje pretresa. Pretres be se 
vrsiti uvek u prisustvu dva gradjanina-

Odmah ipo svrsenom pretresu vlast je duzna 
predati lieu, ciji je stan pretresen, uverenje o ishodu 
pretresa i potpisani spisak stvari oduzetih radi dalje 
istrage. Ni u kom slucaju pretres stana ne moze se 
vrsiti nocu. U privatan stan vlast moze uci nocu 
samo u slucaju kakve opasnosti i to sarno na poziv 
stanovnika.«

Ja mislim, da bi ovakva redakeija mnogo bolje 
odgovarala stvarnim potrebama, jer, ako se dopusti, 
da polieijski organi sami ocenjuju, kad je nastupio 
slucaj opasnosti i kad treba da udju u stan gradja­
nina, onda treba da se setimo, kakvih imamo policij­
skih organa u nasoj policijskoj sluzbi. Setimo se 
samo pisara Knezevica i mjegovih shvatanja moral­
nih i gradjanskih sloboda! Setimo se i onih zloupo- 
treba, koje je priznao i sam g. Ministar: da vlasti 
batinaju i ponasaju se prema gradjanima tako, kakc- 
nije dozvoljeno u jednoj pravnoj zernlji, — i onda 
takvim vlastima ostaviti na volju, da one ulaze u 
stanove, kad same ocene, da je slucaj opasnosti, a to 
znaci, kad hoce, — i onda ce biti jasno, da bi to bilo 
direlktno opasno, da bi to bilo i protiv javnoga reda 
i protiv javnoga morala.

• Predsednik
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javi vatra, a policija zna, da tamo u stanu nerna ni- 
koga.« To moze da udje u zakon, ali ne u Ustav. 
(Zivko Jova no vie:
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u jednu kucu, od kuda moze pobeci. vlast se nalazi 
pred kucom, u koju ne smije da udje, to bi bilo vrlo 
nezgodno, jer ce zlocinac da pobegne. Uzmite slu- 
caj nesrece, koja se desila, niko nije javio, a vlast 
ne sme uci u kucu, da ne povredi stan. Nemojte ba­
cati u osnovnu odredbu nesto, . sto bi cinilo potes- 
koca kasnijemu zakonodavstvu u pogledu stana. (M. 
Avramovic:
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Mihajlo Avramovic: Predsednice, ja nisam do- 
vrsio.

Predsednik
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Mihajlo Avramovic: Meni se cini, gospodo, da 
ovaj predlozeni clan, ovako, kako je predlozen, nije 
dovoljno obuhvatio sve slucajeve, koje bi po nasem 
misljenju trebao da obuhvati. Stoga sam misljenja, 
da bi trebalo ovaj clan malo jasnije redigovati. Kako 
po predlogu zemljoradnicke grupe ima vec gotova 
redakcija, koja je veoma jasna, ja cu biti Slobodan, 
da predlozim, kako bi trebalo po mom shvatanju da 
bude ovaj clan redigovan. (Cita:)

Kod cl. 13. a u mesto recenice u prvome stavu 
»niko ne sme itd.« da se umetne ovakav tekst:

»Sve priznate veroispovesti ravnopravne su 
pred zakonom i mogu svoj verozakon ispovedati, u 
koliko se time ne cine kaznjiva dela.«

U mesto drugog stava »uzivanje gradjanskih i 
politickih itd.« predlazem ovakvu recenicu:

»Niko se ne moze osloboditi svojih gradjanskih, 
drzavnih i vojnih obaveza, pozivajuci se na propise 
svoje vere.«

Treci stav da se izmeni ovim tekstom:
»Veroispovesti sainostalno urea juju svoje unu- 

trasnje verske poslove i upravljaju njinia u grani- 
cama zakona.«

Na mesto cetvrtoga stava predlazem ovu redak- 
ciju:

»Verske organizaicije i njihovi clanovi ne stneju 
upotrebljavati svoju duhovnu vlast na partijsko poli­
ticke smerove.«

To je, gospodo, moj predlog.
Predsednik



XVI. sednica — 22. februara 1921. godine. f>3

hriscanska ili muslimanska, pravoslavna ili katolicka, 
jos u onome dobu nasega zivota kad mi savrseno 
nism© sposobni da ma sta razmisljamo i da ma sta 
ozbiljno razumemo o tim stvarima. Nema apstrakt- 
riije stvari nego sto je sama vera, ona je apstrakt- 
nija mozda nego najapstraktnija filozofija. I ja znam, 
gospodo, kroz kakve sam sve fraze u tom verskom 
pogledu prosao. Kao dete, ja sam primao kao apso- 
lutno tacno sve one tako reci bezmislene stvari koje 
sam morao da ucim iz veronauke. narocito staroga 
zaveta, koji nije nista drugo nego jedna vrsta isto- 
rije jevrejskoga naroda. Ne treba mnogo, pa da se 
■\iidi koliko je to besmislica, treba uzeti samo udzbe- 
nik za I raz. gimnazije i tamo se prica o cudima, i 
ja sam zaista verovao u sva ta cuda, kad mi je bil© 
10—12 godina i 8 godina. Tamo stoji da treba covek 
da ima vere koliko gorusicno zrno, i ako covek ima 
vere kao gorusicno zrno, treba samo da kaze jed­
nom brdu da predje na drugo, i ono ce preci i mo­
ram priznati da se moja masta toliko zanosila da 
sam ja imao toliko vere i zahtevao od jednoga brda 
da predje na drugo, ali se brdo nije micalo. Docnlje, 
pod uticajem socijalistickoga ucenja ja sam postao, 
ako ne mozda p>c« dubini duse, ono po form! jedan 
bezvernik. Ja sam odricao svaki znacaj veri, ako 
ne po dubini duse, a ono po formi, jer je doslo jed­
no drugo ucenje o tome da nema Boga, nema prirod- 
nih sila: da o svemu ovome sto se oko mene desava 
upravljaju samo prirodni zakoni i da se vrsi sve po 
izvesnim prirodnim zakonima. Gospodo, to je bila 
jedna reakcija, krajna reakcija na ono sto sam ja u 
decinstvu osecao i na ono sto su mi u detinjstvu go­
vorili. Docnije kad sam izasao iz te faze, kad sam 
se nesto dalje i vise razvijao, ja sam svoju veru 
ovako formulirao: nisam bio vise niti verski fanatik 
niti apsolutni bezvernik. Ja sam sebi stvorio jednu 
versku filozofiju i ja je imam, ona je moja, ali ona 
ne moze da udje u kalup ni jedne postojece vere, 
niti moze uci u kalup muslimanske vere, niti u kalup 
hriscanske vere, bilo katolicke ili pravoslavne. I 
pravo da vain kazem i danas, mada imam jednu veru 

-koja ima cisto filozofsku formU, kad me teraju da 
vrsim izvesne verske obrede, smatram to kao vrstu 
nasilja, jer je to protivn© mojim unutrasnjim oseca- 
jima. Iz till razloga ja mislim, kako je sa mnoni tako 
je sa celim svetoin, i iz obzira prema jednom ogrom- 
nom broju skolovanog sveta i prosvecenog sveta, 
koji nije u stanju da veruje na prost nacin, na koji 
to veruju lica i na koji se nacin deci utiskuje u gla- 
vu vera, iz obzira prema tome svetu treba prosto 
veru uciniti privatnom stvarju. Nju treba ostaviti 
omnia, koji hoce da veruju u nju i treba ostaviti slo- 
bodnu volju svima gradjanima, bez razlike, da se 
odredjuju za onu versku ispovest koja najvise odgo- 
vara njihovom shvatanju i njihovom osecaju. Mi ima­
mo, kao sto je na pr. g. Markovic napomenuo, bas 
narocito iz razloga da stanemo na to stanoviste da 
vera potpuno treba da bude privatna stvar, stvar 
srca, upravo to sto je bas nasoj drzavi potrebno, i 

ako imamo jedan narod, jer ja ne mogu da odvojim 
katolike od pravoslavnih, muslimane od katolika. Za 
mene su, ma kako se licno nazivali i smatrali, za 
tnene su oni jedan isti narod, i ja kazem zbog toga 
sto imamo tri vere, izmedju kojih ce postojati ne­
prestano jedna surevnjivost, jedna ljubomora, naro­
cito ako vera bude pod kontrolom drzave, i ma ko­
liko mi izlazili na susret i jednoj i drugoj i trecoj od 
tih verskih ispovesti, svaka ce se od njih smatrati 
za zapostavljenu i svaka ce c«d njih izazivati mrznju 
jedna prema drugoj i na taj naSin i posrednim putem 
prema samoj drzavi. Ako ih ostavimo samima sebi, 
onda ce se drzava na taj nacin osloboditi sviju pre­
kora, koji mogu s te strane dolaziti..

Zbog toga, gospodo, ja predlazem u ime Kluba 
sojal-demokratskog, da se ova redakcija clana 13. 
primi.

P r e d s e d ni k dr. Momcilo Nincic: Ima rec 
g. Demetrovic.

Juraj Demetrovic: Ja bill bio tako Slobodan, da 
predlozim jednu stilizaciju ovoga clana. Pre svega 
treba da stilizujemo taj clan tako kako ce sloboda 
vere i savesti biti u isto vreme garantovana. Stili­
zacija treba da bude takva, da prema njoj moze svaki 
da imade versko osvedocenje kako hoce da imade, 
i treba da bude garantovan mir, verski mir u nasoj 
drzavi. Moja stilizaeija glasila bi ovako:

»Ujemcava se sloboda vere i savesti. Niko ne 
sine sprecavati gradjane u vrsenju verskih obreda, 
ako se tim vrsenjem ne vredja javni red i moral. Ni­
ko nije duzan da svoje versko osvedocenje javno is- 
poveda i da sudeluje u verozakonskim aktima, sve- 
canostima ili obrednim vezbama, sem u koliko to 
odredi zakon za osobe koje su podlozene ocinskoj, 
tutorskoj ili vojnoj vlasti.

Uzivanje gradjanskih i politickih prava neza- 
visno je od ispovedanja vere.

Priznate su sve one veroispovesti koje su u ma 
kojem delu Kraljevine vec' dobile zakonito priznanje. 
Sve priznate veroispovesti ravropravne su. Dopu- 
steno je ustanovljavati i druge veroispovesti u gra- 
nicama zakona o pravu udruzivanja; njihovo izjed- 
nacenje sa vec priznatim veroispovestima moze biti 
samo na temelju zakona.

Verske organizaeije i njihovi clanovi ne smeju 
upotrebljavati svoju duhovnu vlast u politicke svrhe 
ili za posticanje verske netrpeljivosti«.

Ovde su neki novi momenti uneseni, gospodo. 
Tako je uneseno razlikovanje izvesnih veroispo­
vesti i drugih veroispovesti koje mogu da nastanu, 
Projekat vladin predvidja: druge vere mogu biti 
priznate samo
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se zeli omoguciti njihovo delovanje, njihov, verski 
rad i zivot, i te druge veroispovesti mogu biti iz- 
jednacene sa zakonom sto znaci da im se mogu pri­
znati beneficije koje i ove druge veroispovesti imaju 
sto u ostalom iz samoga toga sl'edi. Jedina je raz­
lika u tome sto ovaj zakonski projekat ved priznaje 
ove postojece veroispovesti da se one mogu baviti 
svojim radom, to je jedno ujemcavanje principima 
gde se kaze ujemcava se sloboda vere i savesti, a 
toj'e da svaki moze ispovedati svoje verovanje, pre­
ma tome i ovo je samo jedna konzekvenca principa 
koje mislimo da usvojima. To je u ostalom jedna sti­
lizacija koja je donekle slicna sa predlogom Zem- 
ljoradnicke Stranke, da versku netrpeljivost ne mogu 
politicke stranke da upotrebljuju. Tome bih imao ja 
jos da dodam samo princip tolerancije koji treba da 
postignemo da bi izbegli princip netrpeljivosti a to 
s obzirom na to sto mi zivimo u drzavi, u kojoj nas 
narod ima toliko vera, i sto bi bila opasna moguc- 
nost da se moze doci do neprijatnih stvari izmedju 
pojedinih vera i stoga treba narocito u Ustavu da 
se kaze da jedna vera ne sme da bude smetana od 
druge vere. Mi treba sve da upotrebimo, da se spre- 
ci netrpeljivost verska, jer bi to moglo da izazove 
verske nemire, koji bi mogli da dovedu nasu drzavu 
do nedoglednh trzavica i posljedica. Stoga bih ja 
molio g. predsednika da odredi jednu malu pauzu 
kako bismo mogli doneti sto bolju redakciju ovoga 
clana.

Predsednik
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da su nam mogli doci za episkope Ijudi koji nisu ne 
samo nacionalno osecali sa narodora nego proganjali 
narod i bili prosti eksponenti Beca i Peste. Ja necu 
navadjati pojedine primere, drzim da i ovde vazi: 
de mortuis nihil nisi bene, ali ne smemo dozvoliti 
da se dogadja ako se ministru ne svidi episkop da 
ga, bez obzira na njegov kvalitet, kakav je covek, 
da ga radi politickih i partijskih obzira moze name­
stiti na drugo mesto. Dakle mi trazimo verske au- 
tonomije.

Gospodin Demetrovic je stavio jedan predlog 
u kome je ostala stara redakcija, koja je bila jos cini 
mi se, u starom Srpskom Ustavu. Tamo se kaze: 
niko ne sme sprecavati gradjane u vrsenju verskih 
obreda, ako se tirn vrsenjem ne vredja javni :ed i 
moral. Ja tnislim da cete prihvatiti moju argumen- 
taeiju kad vam kazem jedan slucaj. Imade u jednom 
selu sto pravoslavnih, a ©stali su vecinom katolici 
ili obratno, ili sto muslimana, a ostali katolici i pra­
voslavni. I sad hoce uciniti jedan javni verski o-bhod, 
a vecina veli: ne damo vam, mi cemo naciniti de- 
monstraciju. nered, i vlast doticna ce zabraniti ob­
hod, jer se moze pozvati na Ustav da se vredja javni 
red. Mi smo, gospodo, o ovoj stvari razgovarali na 
jednoj konferenciji i svi su kazali da bi se zbilja ova 
rec javni red mogla tako tumaciti. Ja zelim da se 
ispuste reci: »ako se tim vrsenjem ne vredjaju javni 
red i moral«, jer je nepotrebno, posto se ponajprije 
priznaje sloboda vere i savesti. Dalje se vrs: razlika 
izmedju priznatih i nepriznatih veroispovesti, na­
ravno one veroispovesti koje vrsenjem svojih ob­
reda krse red i moral, one su samim tim iskljuccne, 
te je nepotrebno- da se kaze da priznate veroispo­
vesti vrsenjem svojih duznosti mogu vredjati red i 
moral. Imate u recima i u predlogu gospoditia Juraja 
Demetrovica nesto na sto se moram da obazrem. 
On kaze: da prihvaca predlog Zemljoradnic- 
koga Kluba koji veli: verske organizacije i nji­
hovi clanovi ne smeju upotrebljavati svoju duhovnu 
vlast na politicke smerove. (Mihajlo Avramovic: 
Partijsko-politicke smerove). Ja, gospodo, verujte 
mi ne znam zasto je ova stvar usla u" nas Ustav. Vi 
trazite da mora biti zajemcena potpuna sloboda, ve­
re i savesti.

Vi trazite da crkva i crkvene organizacije u 
vrsenju sluzbe moraju biti sto odvisnije, nezavisnije 
od drzave, od drzavne policijske vlasti. Pomislite, 
gospodo, samo kad nas zandarm i nas policajac pro- 
cita clan 13. Ustava i u njemu nadje o-vu odredbu: 
verske organizacije i njihovi clanovi ne smeju upo­
trebljavati duhovnu vlast u politicke smerove. Ja 
sam uveren gospodo, da ce na temelju ovih reci po­
licijske vlasti sto se tice vrsenje duhovne sluzbe ci- 
niti najvise ekcese. Gospodo moja, ja cu vam to pot- 
vrditi cinjenicama. U Backoj i Baranji na sluzbi litur­
giji policajci uvek paze kakvu odezdu ima svestenik 
pri vrsenju liturgije i ako ima zelenu odezdu prote­
raju ga preko granice. Policajac dolazi stalno u 
crkvu pa sluzbu i nadzirava kako svestenici propo- 

vedaju narodu, da li je ta propoved duhovna i po 
tome se redjaju razne denuncijacije. Mi, gospodo, 
ne mozemo dozvoliti da se policajci mesaju u crkvu 
i crkvene stvari i to trazimo i za katolicku crkvu, 
i za muslimansku, i za pravoslavnu.

Nemojte misliti, gospodo, da ja govorim sa par- 
tijskog i katolickog stanovista. Crkva neka bude 
crkva, ona mora da bude svetinja. Vi ne moXete 
dozvoliti policijskim organima, da vrse nadzor nad 
duhovnom sluzbom u crkvi.

U ime Jugoslavenskoga Kluba ja cu gospodo, 
staviti ovaj predlog koji mi se cini najbolji. Taj pred­
log glasi:

Clan 13. Ujemcava se sloboda vere i savesti. 
Nesmetan© vrsenje verskTFi duznosti i obreda priz­
natih veroispovesti zajemeuje se Ustavom i stoji pod 
zastitom zakona. Uzivanje gradjanskih i politickih 
prava nezavisno je od ispovedanja vere. Usvajaju 
se one vere, koje su u ma kojem delu Kraljevine vec 
dobile zakonito priznanje. Druge vere mogu biti 
priznate samo zakonom.

Ovaj se moj predlog najvise priblizava predlog i 
starog srpskog Ustava. Ja smatram, da od toga 
predloga odnosno te ©dredbe u starom Ustavu, koja 
je u praksi pokazala se kao dobra i opravdana, ne 
treba da se udaljavamo. Neka Ustav sadrzi glavne 
principe. Ja mislim da je stari Ustav pogodio naj­
bolje to.

Predsednik
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kome coveku ostavi da, bez obzira na postojece ver­
ske organizacije, sam odredjuje svoje religijsko 
shvatanje i svoje pripadnistvo pojedinirn veraraa. 
To je u interesu ne samo kulture covecanstva, nego 
je i u interesu narodnih masip, koje mozda nemaju 
svoga verskog shvatanja, koje po kulturi ne spadaju 
u red onih ljudi, koji su svojim shvatanjem izisli da­
nas iz reda ma kog bik> danasnjega shvatanja i dosli 
do svoga, ali koje kao mpse moraju da se opredele 
na ovu ili na onu stranu. Ja smatram da je bas i u 
interesu te mase, i u interesu naroda koji predstav- 
Ijamo, da stanemo na to glediste. Jer ako masa i ne­
ma izradjeno to glediste kao svoje, ko je taj koji 
moze da utvrdi kriterijum, i koji je taj, koji moze da 
odredi, koje shvatanje treba nametnuti narodu u po- 
jedinim pokrajinama? Ako se stavimo na to glediste, 
da se ne uzme princip slobode verskog ispovedanja, 
onda bi ispalo da u interesu bas te mase narodne 
treba tako reci nametati glediste pravoslavno; po 
drugima trebalo bi protestantsko, po trecima kato- 
licko itd. Medjutim, gospodo, mi ne mozemo prisvo­
jiti ni jedno ni drugo ni trece, iz prostog razloga, 
sto niko ne moze da odredi unapred kriterijum u 
interesu celoga drustva.

Sto se pak tice odvajanja crkve od drzave, raz- 
lozi za to postoje ovoga puta u ovakvoj zemlji jos 
mnsogo vise nego Hi ranije. Mi imarno pet crkava. 
Ako danas mi hocemo da uzmemo jednu crkvu za 
drzavnu, onda ostale cetiri crkve, ostale cetiri vere, 
stavljaju se u podredjen, potcinjen polozaj, i mi time 
cinimo nepravdu. Ako li pak hocemo da usvojimc" 
svih pet vera, da ill sve pet favoriziramo, onda ce 
tereti koji su vec i sad tako veliki i koji tako tesko 
padaju narodnim masanna i poreskim glavama, bib 
veci nego li ikad dosada. U interesu onih, koji na 
svojim plecima nose sve drzavne terete, pre svega 
u tome interesu ja smatram da je potrebno odvojiti 
crkvu od drzave, da je potrebno crkve i vere osta- 
viti kao privatne organizacije, koje ce se svojim pri- 

• vatnim sredstvima, koje ce dobijati od onih, koji 
njihovim organizacijama pripadaju, izdrzavati, Ali 
ja smatram da je to cak i u interesu pojedinih crkava 
i pojedinih vera. Na stranu to sto je crkva od uvek 
bila sluskinja drzave. Ona je to bila onda, kad je u 
srednjem veku papa bio jaci od pojedinih kraljeva 
i kad je crkva bila sluskinja drzavnih pokrajina. U 
svima zemljama odkako postoji do danas, crkva i 
religija sluzila je samo ciljevima drzavne organiza­
cije, odnosno jedne klase, koja u danom momentu 
kao drzava postoji. To nije ni u interesu religijskom, 
ni u interesu etickom. Na stranu to, kakvo shvaca- 
nje ima ovaj^ ili onaj covek, na stranu to sto sam ja 
komunista i da je kao takav ne rnogu imati nista pro- 
tiv nje kao takve, i smatram ih da sve imaju potpu- 
no ravnopravnost da izidju sa svojim shvatanjem 
pred narod i da to svoje shvatanje propovedaju. Na 
stranu to, ja smatram da drzavu odrzava narod, i da 
taj narod, koji drzavu odrzava, nema interesa i po­
trebe, da takvu tesku i veliku crganizaciju izdrzava 

o svome trosku. A kad se zna kake danas sve crkve 
imaju velike aparate i kako ti aparati kostaju mnogo, 
to u interesu radne mase koju predstavljamo mi smo 
za to, da se crkva odeli od drzave. I mi smo za to 
jos i sa toga razloga, sto u ovom momentu, u kome 
se nalazimo mi izmedju pojedinih religija, izmedju 
pojedinih verskih zajednica, vera je mnogo vise obe- 
zbedjena, ako nijedna od vera nije favorizirana od 
drzave. Ja znam u pocetku ovo, da kad se pocelo 
raspravljati pitanje o odvajanju crkve od drzave, da 
je bilo pravoslavnih svestenika i pravoslavnih za- 
stupnika koji su govorili da je nuzdno s pogledom na 
istorijsku ulogu nase crkve, da treba pravoslavnu 
crkvu favorizirati za to, sto je ona slaba, a katolic- 
ka crkva jaca. A sto bi bilo u stvari ostaviti je samu, 
znacilo bi -ostaviti je da propadne pred jednom ja- 
com crkvom. Ja smatram, ako je katolicka crkva 
ekspanzivna i da ima u sebi vise zivotnog soka, ne­
ka zivi, jer znaci da ima u sebi zivota, a ako bi pra­
voslavna crkva zivela samo od toga, sto ce je dr­
zava favorizirati, — ona nema uslova za zivot, i 
neka umre. Bas zbog toga, sto se takav princip po­
stavlja, ja smatram da se odvajanje crkve od dr­
zave ostavi svakoj organizaciji verskoj i da religija 
svoj zivot da sama svojim snagama i svojim napori­
ma, a da drzava i radnicke mase koje tu drzavu iz- 
drzavaju svojim novcem, ne podrzavaju ni jednu 
crkvenu organizaciju.

, To su razlozi koji me rukovode da sam s jedne 
strane za slobodu veroispovesti, a sa druge strane 
za odvajanje crkve od drzave.

Predsednik
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svojim verskim fondovima i vakufima posve samo­
stalno.

Samo u nekim stvarima iraa drzava ingerenciju. 
Takodjer na osnovu ovih statuta, koje su vise imo- 
vinske naravi, kao sto je upravljanje fondovima, ta- 
kozvanim Vakufjinia upravljaju vVakufsko-isteriafski 
Sabori. Ti Sabori imaju nadzor nad pocetnim verc- 
zakonskim skolama. U tim skolama uci se samo ve- 
ronauka a isto tako ove vakufske uprave vode brigu 
o odgoju mladezi. S toga je ovakva stilizacija u 
ovom §-u za nas od vrlo velike vaznosti, Sem toga 
dogadjalo se u nekim slucajevima, da se makar i ne- 
hotice negde od jednog muslimana ili jednog koji 
pripada drugoj kakvoj veroispovesti trazi da sude- 
luje kod nekakvog verozakonskog obreda druge ve­
re. To treba zakonom zajemciti, da se niko ne sme 
od strane drzave siliti na to. Mora se i u tom po­
gledu ostaviti potpuna sloboda. Sto se tice budzeta 
n Bosni i Hercegovini, mi irnamo poseban budzet koji 
placaju i muslimani i pravoslavni za izdrzavanje 
svojih verskih prosvetnih potreba. Dakle mi dopri- 
nosimo sve za uzdrzavanje nasih verskih institucija 
iz sopstvenog. dzepa. Zato trazimo ako ce drzava tro­
siti novae na verozakonsku svrhu, da ga trosi s ra- 
zmerno naprama stanovnistvu. S toga je i predlozen 
ovaj treci amandman kod ovoga clana. Sto se tice 
saobracaja i veza sa verskim poglavicama izvan 
granica nase drzave, to se tice u ovim prilikama sa­
mo muslimana i katolika, mi jos sami ne znamo gde 
ce biti Kalifat. Hoce li to biti u Misiru, ili u Anato- 
liji, ili u Carigradu. U islanskim propisiina se trazi, 
da se ocuva ta veza sa Kalifatom, jer ima obreda 
koji su u vezi sa pristankorn ili odobrenjem Kalifata. 
Stoga je potrebno, da se to i u Ustavu zagarantuje, 
kako ne ‘bi eventualno drugim zakonima bilo izi- 
grato.
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stanku drzave. Dakle, dobar red stvari iziskuje, da 
nikakvog opstenja ne moze biti, o koine drzava ne 
bi bila obavestena.

Kako su pojedina gospoda podnela ovde razne 
predloge kod ovoga clana, bilo nove predloge za 
ceo clan, bilo predloge o izmenama i dopunama ovo­
ga clana, jer mislini, da ce najbolje biti, ako uzmemo 
malo vremena, uzmemo jednu malu pauzu, da bismo 
mogli bolje razmotriti sve te predloge, pa cemo se 
onda sporazumeti o definitivnoj stilizaciji ovoga 
clana.

Predsednik
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Bracne sporove resavaju redovni gradjanski sudovi«. 
To bi bio clan zaseban.

Drugi predlog glasi: »Zena je naravno potpuno 
jednaka s muskarcem, ona uziva ista javna prava 
kao muskarac. Ukida se pravna razlika izmedju 
bracne i vanbracne dece, da deca imaju ista prava 
spram roditelja kao i roditelji spram dece«.

Ako je uopste odbor voljan da se diskutuje o 
ovim predlozima onda bih ja motivirao zasto sam ih 
podneo.

Predsednik
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tacno i jasno naglasiti na koju se vrstu mobilizacija 
misli. Jer, ako je namerno upotrebljena rec mobiliza­
cija i ako se za njom ne krije ratno stanje, onda zna- 
ci da je zakonodavac hteo da ostavi vladi ili jednom 
rezimu odresene ruke, da u jednom momentu, kad 
mu stampa postane opasna, da moze metnuti ruke 
na nju.

Kad bi svi ljudi bili dobri, kad bi kod njih bila 
razvijena pravna svest, onda, mozda, ne bi bismo 
morali ni da pisemo zakone, gradjani bi medjusobne 
odnose regulisavali kako treba. Isto tako, ako bi se 
pretpcstavilo da su politicki ljudi andjeli, da se nece, 
vladajuci narodom, ogresiti o gradjanska prava, 
onda ne bismo trebali praviti' ni ovaj Ustav niti do­
nositi politicke zakone. No, stvarnost drukcije go­
vori, i stampu treba zastititi od politiokih mobilizacija. 
Potrebno je, u ovom slucaju, jasno oznaciti da se 
misli na t opstu mobilizaciju, koja je vezana sa ra- 
tom. Takodje treba naglasiti jo* i to, da ce se cen­
zura i tada vrsiti po zakonima, koji se neminovno 
moraju doneti. Yi znate, gospodo, da smo imali cen- 
zuru i da je ona zloupotrebljavana za vreme rata, i 
to najvise stoga, sto nije bilo nijednog zakona, koji 
bi regulisavao nacin na koji se ona izvodi.

Ja licno, ne bih bio za cenzuru ni u ratu. zato 
sto mislim, da se moze razgovorom i ubedjivanjem 
sa predstavnicima stampe uciniti mnogo vise, nego 
sa izvesnim zakonskim represivnim merama. Ne bih 
bio za cenzuru jo si stoga, sto specijalno nasa stampa 
nije ucinila nikakvu stetu, nego je donela koristi dr­
zavi i narodu, bas u toku ovih poslednnjih ratova. I 
najzad, protivu cenzure bio bih stoga, sto ona u ratu, 
s jedne strane moze uciniti izvesne koristi, ali s druge 
strane iskljucuje javnost od miase poslova, a to moze 
biti od direktnih i nedoglednih steta i za drzavu i za 
narod.

U ovom clanu Ustava uneta je i odredba koja 
cini da je smesno upotrebiti pored reci »stampe« i 
rec »sloboda«, a to je: da mogu biti zabranjene no­
vine i druge stampane stvari i radi toga, ako po- 
srednoi pozivaju gradjane- da silom menjaju Ustav 
ili zemaljske zakone, ili ako izazivaju verske ili ple­
menske razdore i mrznju protivu drzave.

Ako bi ostalo ovako kako je predlozeno onda 
vise nemamo slobodne stampe! Svaki clanak, svaka 
beleska, svaka vest, samo ako govori nepovoljno o 
zemaljskom Ustavu, moze se protumaciti kao da po­
sredno poziva narod na nasilno menjanje Ustava; a 
ako govori, narocito nepovoljno, o zakonima, onda da 
posredno poziva narod da ill prisilno menja; ako go­
vori nepovoljno o nekoj veri, onda se moze pronaci 
da razvija versku mrznju, ako govori o plemenima, 
da razvija plemenski razdor; i ako govori nepovolj­
no o drzavnim ustanovama i funkcionerima, onda se 
moze pronaci kao da podstice mrznju protivu dr­
zave.

Ako bi ovakav clan Ustava bio primljen, onda 
bi Stampa mogla pisati o poljoprivredi, pa i to vrlo 
obazrivo. Jer ako bi na primer, hvalila ili preporu- 

civala jednu pasminu konja ili stoke iz jedne pokra­
jine, uporedjujuci je sa pasminom druge pokrajine, 
moglo bi se rastumaciti kao da i to raspiruje ple- 
mensku ili pokrajinsku mrznju! Moglo bi se pisati o 
astronomiji, naravno vrlo obazrivo, jer ako bi tvr- 
dile izvesne istine, koje su protivrecne sa dogmama 
koje od mnogobrojnih vera u nasoj drzavi, onda bi 
se moglo pronaci da raspiruje versku mrznju! Moglo 
bi se sasvim oprezno pisati o belom svetu, ali sto 
manje dobro i sto manje uporedjujuci sa nasom zem- 
ljom, da se ne bi shvatilo, da se tim namerno potpi- 
ruje mrznja ili preziranje prema drzavi!

No, kako tako, naravno vrlo obazrivo, o tome 
bi se jo* i moglo po nesto pisati, ali o politic! nase 
zemlje ne bi, zacelo, nistal

Gospodo, u interesu i naroda i drzave bilo bi da 
se ovakva nakazna odredba izbaci, jer, iz bojaz-ni 
od eventualnih steta, koje stampa moze napraviti, 
stvara se, na ovaj nacin, jos veca; iz bojazni od zla 
pravi se gore, a iz bojazni od sramote napravice se 
jos veca. To bi od prilike, bilo: kao kad bismo iz bo­
jazni da se ladje na moru ne potope i da tako ne pro­
padnu nasi drzavljani, zabranili voznju morem; ili, 
kao da bismo, iz bojazni od bojazni zeljeznickih ka­
tastrofa, zabranili voznju zeljeznicom!

Takve apsurdne zahteve nikada i niko ne bi 
smeo izneti i braniti. Stoga, mislim, tako isto apsurd­
ne ustanovne odredbe o stampi treba izbaciti.

Vlada je u ovaj clan Ustava unela i kolektivnu 
odgovornost: da za stamparske krivice odgovaraju: 
pisac, izdavac i stampar, — i preko nje, unistila je 
odredbu da novine i stampane stvari ne podlezu 
preventivnoj cenzuri. Ona je sa kolektivnom odgo- 
vornoscu neminovno uvela jednu vrstu cenzure 
stampe.

'Drzava je i do sada preko svojih organa, za- 
branama i sudovima, posredno, vrsila izvesnu cen­
zuru stampe, a sada umesto te birokratske i po­
sredne, uvodi se nova, a to direktna: cenzura novca 
— kapitala. — Izdavac ce kontrolisati pisca, a stam­
par obojicu, posto i on odgovara za sve vrste stam- 
parskih krivica. Tim nacinom dpbili smo dvogubu i 
odvratnu vrstu cenzure, cenzuru masnu — cenzuru 
kapitalisticku!

To je, gospodo, dekadencija. Tim nacinom stampa 
se nece popraviti, nego ce se jos vise sprozavati: Ve­
rujem, da se nije htjelo, da dodje dotle, kao sto sam 
siguran, da nam to nece uciniti cast, ni doneti ko­
risti, s toga trazim, da se redakcija ovog clana pot- 
puno izmeni.

Ja cu vam predloziti jednu drugu redakciju, koja 
ce mnogo vise odgovarati potrebama i naroda i dr­
zave a tako isto mnogo ce bolje odgovarati i ovom 
novom demokratskom dobu. Ta redakcija, koju pred- 
lazemo, moj prijatelj g. Divac i ja, glasi:

»Svaki gradjanin ima pravo da u granicama za 
kona iskaze svoju misao: govorom, pismeno — 
stampom ili umetnickim nacinom.
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Stampa je slobodna. Ne moze se ustanoviti ni 
cenzura, niti kakva druga preventivna raera, koja 
sprecava izdatak, prodaju ili rasturanje spisa i no­
vina.

Za izdavanje novina nije potrebno prethodno 
odobrenje vlasti. Od pisca urednika izdavaca ili 
stampara nece se trazit inikakvo jemstvo (kaucija).

Stampa ne moze nikada biti podvrgnuta admi­
nistrativnim opomenama.

Svake novine moraju imati odgovornog ured­
nika, koji uziva gradjanska i politicka prava.

Pisac je odgovoran za spis; kad je pisac nepo- 
znat, ili kad ne stanuje u zemlji, ili je nesposoban za 
odgovornost, odgovorni su: urednik ili stampar ili 
rasturac.

Pitanje o sablaznjivoj literaturi i umetnosti (por­
nografiji) uredice se zakonom«.

Ovo bi bio nais predlog clamku 14.
Predsednik
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stavnika burzoaske stampe. Zbog toga sam ja, go­
spodo, prinudjen izjaviti da ovakvu redakciju cl. 14. 
o stampi odbacimo s nase strane, da protiv nje pro- 
testvujemo, i mi cemo kao grupa podneti drugu re­
dakciju cl. 14.

Predsednik
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drzavi kod donosenja ovoga Ustava sa prilikama 
i sa prilikama i sa propisima drzava, kako ih pred- 
lazu, onda cemo vidjeti da su nasi propisi kako su 
po vladi predlozeni, odnosno kako ce biti jos moze 
biti i promenjeni, daleko napredniji, nego sto su pro­
pisi drugih drzava, koje zive u slicnim prilikama. Ako 
mi, gospodo, promotrimo drzave, koje se sad stva- 
raju, narocito drzave centralne Evrope, ako promo­
trimo stranke, koje imaju prevlast u tim drzavama, 
to cemo mi videti, da je u vecini tih drzava, gotovo 
u svima na krmilu danas ova struja, koja je otisla 
j'os dalje na levo od struja, odnosno grupa, koje vo­
de i reprezentuju vladu u nasoj drzavi. Ustav, koji 
je donesen u Kraljevini Grckoj, i Ustav, koji se do­
nosi u Nemackoj, oba ova Ustava reprezentuju nazi- 
ranje socijal-demokratsko na danasnje prilike, na po- 
gibelji u kojima zive drzave, koje se ovaj cas stva- 
raju. I Ustav ceski, i Ustav poljski, i Ustav nemacki 
garantuju slobodu svojim drzavljanima dotle, dokle 
vide, da im ne ce biti bitni drzavni interesi ugrozeni.

Ocenjujuci prilike, koje su oko i u tim drzava- 
ma, koje se danas stvaraju one suzuju prava i slo- 
bode u toliko, da se to, sto bi inace u Ustavu bilo 
garantovano, prepustajuci redovitom zakonodavstvu 
da se modernije, da se slobodnije, da se naprednije 
donese. kad prestanu te pogibelji, koje su u drzavi 
i oko drzave.

Nemacki Ustav u clanu svom 118, donesenom po 
socijalistickoj vecini ne poznaje uopste druge garan­
cije zia slobodu stampe, nego one garancije, sto ce im 
dati opsti zakoni. Sloboda stampe kako ju je ceska 
drzava u svom ustavu zagarantovala, a na celu te 
drzave svi mi znamoi/ da stoji jedan od najvecih slo- 
badaraca slavni Masaryk, dopusta da je samo pre­
ventivna cenzura u 'principu zabranjena. Poljski us­
tav u svom clanu 108. prepusta po svojim posebnim 
zakonima, neka oni odrede privremeno, kako ce se 
suzbijati zloupotreba stampe, Ako mi poredimo pred­
loge, koje je vlada predlozila za nacrt nasega Usta- 
va^ onda cemo mi videti. da je predlog vlade Nikole 
Pasica daleko napredniji, i daleko vise garantuje slo­
bodu stampe, nego sto to garantuje i jedan od ovih 
Ustava i jedne od ovih drzava. (Jovan Gjonovic: 
Onda znaci, tamo nema uopste slobodne stampe, ako 
je ovo naprednije), I onako kako je vlada predlozila, 
i taj je predlog daleko napredniji nego u onim drza­
vama, kod kojih su socijaliste donosili Ustav. (Jovan 
Gjonovic: To ne verujem).

Cast mi je izjaviti u ime demokratske i u ime ra- 
dikalske grupe, da su se ove dve grupe slozile, da 
predloze drugi predlog, koji se u mnogim stavovima 
razilazi od predlozenog, po vladinom nacrtu clana 
14. Taj predlog razilazi se u dva pravca. Na pocetku 
clana 14. ovaj predlog predlaze, da se ispusti ona 
opsta klauzula, kojom bi se sloboda stampe ograni- 
cavala. Nadalje predlazem, da se neka ogranicenja 
slobode stampe unesu u prelazna naredjenja, u koliko 
ih iziskuju prilike u drzavi, da se mogu ukinuti cim 

bi prilike dopustile da se ukinu. Prema tome bi ovaj 
predlog glasio ovako:

Clan 14.
Stampa je slobodna.
Ne moze se ustanoviti nikakva preventivna me­

ra, koja sprecava izlazenje, prodaju i rasturanje 
spisa i novina. Cenzura se moze ustanoviti samo za 
vreme rata ili mobilizacije, i to za stvari zakonom 
unapred predvidjene.

Zabranjuje se rasturanje i prodavanje novina ih 
stampanih spisa, koji sadrze: uvredu Vladaoca ili 
clanova Kraljevskog Doma, stranih drzavnih pogla- 
vara, Narodno Predstavnistvo, neposredno poziva­
nje gradjana da silom menjaju Ustav ili zemaljske 
zakone, ili sadrze tesku povredu javnog tnorala.

Za krivice starnpom ucinjene odgovaraju: pisac, 
urednik, stampar, izdavac, vlasnik i rasturac. Naro- 
citim zakonom o stampi odredice se ovim i nacin od­
govornosti ovih lica. Sve krivice starnpom ucinjene 
sudice redovni sud.

Ovaj predlog ima tu novotu: da ove dve grupe 
predlazu, da se poput vladaoca, odnosno stranih dr­
zavnih poglavara, zastiti i Narodno Predstavnistvo, 
a ima nadalje i tu novotu: da se istim nacinom suz- 
biju spisi, koji sadrze tesku povredu javnoga mo­
rala.

Po ovom predlogu prepusteno je zakonu da on 
odredi nacin i obim odgovornosti nabrojenih lica; 
da ih odredi na posve Slobodan nacin, da se uglavi 
pravi krivac i da se donese jedna puna odgovornost 
protiv ovih cina, koji su ovde taksativno nabrojeni. 
Po ovoj redakciji drzimo da nije kolektivizam u od­
govornosti prejudiciran tome zakonu, pa ce taj za­
kon imati da u detalje izradi propise, u kojima i kada 
koje lice odgovara za pocinjeno delo.

Sadrzi takodjer ovaj predlog jednu drugu no­
votu: da za sve krivice starnpom ucinjene sudi re­
dovni sud. Ja mislim da ni u ovoj tacki ne treba po- 
blize izlagati, jer su sve krivice sto su starnpom uci­
njene tako istancane naravi, da se do pravde, do 
pune pravde moze da dodje jedino onda, ako te kri­
vice prosudjuju i rasudjuju suci, koji su obrazovani 
i koji su dorasli rasudjivanju takvih zapletenih slu- 
cajevia.

Prvi deo predloga nasih grupa predstavlja je­
dno opste naziranje koje ostaje stalno u Ustavu, a 
ovo ogranicenje slobode stampe je tako minimalno, 
da mislim da ni u ovoj kuci nece ni s druge strane 
naci nikakva ozbiljna prigovora. Sve ove tacke bile 
su i ranije u Ustavu, narocito uvreda velicanstva, 
odnosno clanova kraljevskog doma; a iz povjesti 
Srbije znalo se, posto toga nije bilo ranije da te 
uvrede clanova stranih vladalackih kuca dovodile 
do nemilih medjunarodnih sukoba. Ja sam uveren, 
da ce sve stranke uvideti da se mora i to zastititi 
slicno kao sto i domaca dinastija. Dokle ovaj deo 
predloga ovih grupa ne sadrzi gotovo nikakvih og­
ranicenja, ili su takova ogranicenja, koja sve stranke 
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i sve struje odobravaju, dotle ove grupe drugih ogra- 
nicnja, koja smatraju da su nuzna iz erainentne po- 
gibelji u kojima svaka nova drzava postoji, stavljaju 
predlog: da se ta ogranicenja stave u prelazna na- 
redjenja, i da se ukinu, cim nestane te pogibelji, koja 
sili vladu, odnosno ove grupe koje vladu pomazu, 
da stave ta ogranicenja. Drugi dio predloga, koji bi 
se unio u prelazna naredjenja glasi ovako (cita): 
Moze se zabraniti izlazenje odnosno rasturanje novi- 
ua i stampanih spisa, koji izazivaju: mrznju protiv 
drzave kao celine, verski ili plemenski razdor; a 
tako isto i kad posredno pozivaju gradjane da silom 
menjaju Ustav ili zemaljske zakone, samo ako se iz 
napisa ocevidno vidi, da se time ide na tako pozi­
vanje gradjana. Kada prestane narocita potreba, ovi 
se propisi mogu ukinuti zakonom.

Ovom delu predloga moze se prigovoriti, da on 
teze skucava slobodu stampe, ali u koliko mu i stavi 
taj prigovor, on ne moze da bude snazan, jer je in- 
tencija i grupa i vlade, da ova ogranicenja prestanu, 
cim prestanu one pogibelji, koje jos danas ne dadu 
da se nasa drzava potpuno sredi. Mi smo imali jedan 
anomalan slucaj u povesti, gde je blizu 70% drzavne 
teritorije i pucanstva prisajedinjeno staroj slobodnoj 
drzavi, a vi svi dobro znate da su prilike kako su »e 
razvijale zadnjih godina ovde, doneli toliko pogibelji 
za nasu drzavu, da mi jos danas nismo svesni, lioce 
li te prilike uskoro da se kalmiraju, a kamo li da 
prestanu; i sem toga mi smo svi svesni da nasa dr­
zava od davnih davnina nije mogla da uopste nastane 
u ovom prostranstvu za to, sto smo bili na putu ne- 
brojenim nasim dusmanima. A kad ovaj svetski do- 
gadjaj, koji je omogucio da nastane nasa Kraljevina 
na celom tom prostranstvu, nije mogao da izbrise 
one dusmane koji su stoljecima sprecavali nastanak 
te drzave, jer se njihovi interesi u tom prostranstvu 
bitno kose sa interesima nasima, i dokle god smo 
svesni, da gotovo svi nasi susjedi sa ocitim nepri- 
jateljstvom rade protiv nase drzave ne samo iz vana 
nego nastoje i iznutra da donesu nereda i nemira, 
onda sum ja uveren kao i grupe, kojima imam cast 
pripadati, da je potreba, da drzava ima jedno sred­
stvo, kojim ce suzbijati te invektive protiv sredji- 
vanja prilika u nasoj drzavi.

Predsednik
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Ja drzim da tu korekturu mozete prihvatiti zbog 
toga- sto je i za vreme rata i za vreme mobilizacije 
donekle razumljivo da se ne dopusta da se pise o 
razmestanju vojske, o kretanju vojske, ali ni u kom 
slucaju ne moze se dopustiti da i za vreme rata i za 
vreme mobilizacije narod nema nikakva prava da 
govori o politici vladinoj, u tim najsudbonosnijim mo- 
mentima koji se ticu zivota samoga naroda. Jer bas 
tada, u tim najsudbonosnijim trenucima opste mobi­
lizacije niko nema vece potrebe da iskaze svoje misli 
slobodno o politici vladinoj, nego sto je narod. Ako 
vi narodu zapusite usta da u tim najznacajnijim mo- 
mentima za zivot naroda govori, vi ste na taj nacin 
lisili narod jednoga od najvaZnijih prava. Potrebno je 
gospodo, da se narocito u Ustavu naglasi, da cenzura 
ni za vreme rata ni za vreme mobilizacije ne moze 
irnati ni u kom slucaju politicki karakter. Mi imamo 
jedno strasno iskustvo sa tom vojnom cenzurom ne 
samo u toku rata nego i posle rata. U toku 1919. g. 
bila je zavladala jedna tako divlja i varvarska cen­
zura koja je nepoznata u istoriji sveta. Nama se tada 
u Radnickim Novinama zabranilo da upotrebimo 
epitet »crveni« uz rec Uskrs i cenzura nam je bas tu 
rec »crveni« izbrisala, a ostavila samo Uskrs. Islo 
se jos i dalje. Treba uzeti samo »Radnicke Novine« 
iz prve polovice 1919. godine, da vidite dokle da ide 
idiotizam jednog cenzora koji je imao diskrecionar- 
nu vlast. Za vreme ministrovanja gospodina Pribi- 
ceviea islo se toliko daleko, da je g. Pribicevic pro- 
glasio sebe za neprikosnovenog, jer se o njemu nije 
moglo u Radnickim Novinama nista da pise. Mi smo 
u Radnickim Novinama cesto zakacivali cak i Dvor 
i Regenta, ali g. Pribicevica nismo mogli. On je di­
rektno izdao nalog cenzoru da brise svaki napad 
protiv njega.

Stoga mi kod ovoga clana 14. predlazemo nasu 
redakciju, koja trazi slobodu stampe, ali slobodu 
stampe koja ce ostati u granicama zakona i koji de 
clan imati sve ostalo sto i kod vas stoji.

Mogu da vami kazem, ako se izvrsnoj vlasti da 
pravo, da odredjuje obim cenzure, onda cemo imati 
takve slucajeve, kakvi su se vec desavali: da se 
uopste ne m«oze govoriti o politici vlade niti se mogu 
napadati pojedina konkretna akta, kakoga ministra 
ili nacelnika, ako se to ne svidi doticnome cenzoru 
ili ako taj cenzor ima jzrecno naredjenje od svojih 
predpostavljenih da te stvari ne sme propustiti. (Cu­
je se: A za Dusana Stefanovica?) Dusana Stefano- 
vida, koji je pocinio toliko zloupotreba, nismo smeli 
kritikovati i o njemu pisati zbog toga, sto je svaka- 
ko imao veze sa izvrsnom vlascu, koja je vrsila 
cenzuru. Ja necu da ulazim u te detalje, jer bih ovde 
mogao hiljadu takvih strasnih primera navesti. Ali, 
mi demo opet imati takvu cenzuru, ne samo za vre­
me rata i mobilizacije nego i posle toga, ako se uop­
ste ova dopusti i narocito ako se dopusti ovako ge­
neralno kao sto i druga redakcija vladajude stranke 
dopusta, jer se mogu i parcijelne mobilizacije vrlo 
cesto izvoditi pa da se na racun njih i povodom njih 

odmah i cenzura izvodi. Za vreme rata moze se do­
pustiti cenzura samo za cisto vojne stvari. Ali treba 
uneti u Ustav da je politicka cenzura i za vreme 
rata i za vreme opste mobilizacije nedopustena. Jer 
ako to ne uradite gospodo, onda ni u kom slucaju 
niste obezbedili ni onaj minimum slobode stampe, 
koji mora postojati u jednoj demokratskoj zemlji. 
(Dr. V. Jankovic: Mi se moramo boriti protiv defek- 
tisticke akcije.) Imate zakone, koji postoje za vre­
me rata, pa onda gonite stampu i krivce.

Gospodo, ono sto je narocito potrebno naglasiti 
ovde, to je da za izdavanje novina nije potrebno 
predhodno odobrenje vlasti. Ovakva jedna odredba 
bila je u nasem Ustavu i cudi me, da je gospoda i 
■ovoga puta- nisu unela. Tako isto treba naglasiti da 
se od urednika pisca, izdavaca ili stampara ne moze 
traziti jemstvo ili kaucija. Nekim ustavnim odredba­
ma treba ograniciti zakonodavca, koji inace ima pot- 
puno odresene ruke, da zavodi ovakve odredbe u 
zakonu, koje ce i ono malo slobode stampe, koje bi 
ovakav jedan predlog, koji gospoda predlazu garan­
tovati. Potrebno je, dakle, da se izrecno kaze, da za 
izdavanje novina nije potrebno nikakvo prethodno 
odobrenje vlasti. i da se za stampara i pisca ne moze 
traziti kaucija, a mi smo gospodo, imali iskustva sta 
to znaci.

Isto tako je potrebno naglasiti, da stampa ne mo­
ze biti podvrgnuta administrativnoj kontroli, jer imali 
smo rdjavog iskustva, da zakonodavac, ako mu se 
ne vezu ruke u tome pogledu moze da zloupotrebi 
svoje pravo, koje mu ovakva redakcija daje i da uni­
sti i onu veoma malu slobodu stampe, koju bi ipak 
po ovoj redakciji mozda imali sa onim granicama, 
koje mi predlazemo kao dodatak.

Najzad gospodo, kolektivna ■odgovornost koja se 
predvidja, i ako ne eksplicitno, ja znam posigurno 
da je to jedan tezak udar za slobodu stampe. Kolek­
tivna odgovornost nije eksplicitno pomenuta u ovoj 
redakciji kao sto je g. Tomljenovic predlozio, ali ona 
otvara vrata i omogucava jednu takvu odredbu u 
zakonu koja 6e predvidjeti kolektivnu odgovornost. 
Ja drzim, u Ustavu treba bas eksplicitno naglasiti, 
da je kolektivna odgovornost nemogucna, a to, me- 
djutim, redakcija koju je predlozio g. Tomljenovic 
ne cini, i zbog toga ta je redakcija ved jedan tezak 
udarac za slobodu stampe. Niti se, gospodo, u ovoj 
redakciji koju nam je procitao g. Tomljenovic nista 
ne govori o tome, kad se zabrani jedan spis, kad 
se zabrane novine sta treba posle toga raditi. Medju- 
tim, mi smo u Ustavu nasem imali da je vlast policij­
ska koja zabranjuje novine duzna u roku od 24 casa 
tu zabranu sprovesti sudu, koji ima da donese defi- 
nitivnu izvrsnu odluku. Ja ne znam zasto je izostaiv- 
ljena iz ovoga Ustava jedna tako vazna odredba 
koja donekle garantuje slobodu stampe. Mi u Srbiji, 
specijalno u Beogradu imamo u tome pogledu pri- 
licno utehe. Pored najreakcijonarnijih vlasti, mi ima­
mo relativno vrlo dobar sud. Ja mogu kazati da od 
svih mnogobrojnih zabrana koje je policijska vlast
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vise ni da govorim. Ali, kako su neka gospoda ovde 
izjavila bojazan odnosno ustanovljenja cenzure za 
vreme rata i mobilizacije, smatram za potrebno da 
i u tom pogledu kazem nekoliko reci. Vi znate, da 
je vojska od'brana zemlje i potpora reda i zakonitosti 
u zemlji. Prema tome kad se naredjuje mobilizacija 
znaci, da je zemlja u opasnosti bile iznutra bilo spo- 
ija, i onda vlada koja naredjuje mobilizaeiju, potpuno 
je u pravu sto je naredjuje. Ona naredjujuci tu mo- 
bilizaciju, nesumnjivo mora voditi racuna da li je 
bilo neopliodne potrebe da se ona naredi, jer kao 
sto znate mobilizacija je skopcana sa velikim i tes- 
kim troskovima. Pa kad je zemlja u opasnosti spolja 
ili iznutra, onda je duznost zakonodaveeva, da obez- 
bedi sve ono sto treba da naredjena mobilizacija 
moze postici svoj cilj. Gospodu ne treba da bune iz­
razi »opsta« i »delimicna« moibilizacija, jer je to sve 
jedno. Opsta se mobilizacija naredjuje onda, kad se 
pozivaju svi vojni obvezanici, a delomicna kad se 
poiziva samo jedan deo ovili. Bila dakle mobilizacija 
opsta ili delimicna, znak je da je zemlja u opasnosti 
bilo spolja bilo iznutra, i zato je duznost zakono- 
davea da za takav slucaj obezbedi onaj cilj, koji se 
lioce mobilizaeijom da postigne. Delimicna mobili­
zacija n. pr. moze biti onda, kad se pozove samo. 
prvi poziv, a ne poziva se drug! ili treci poziv ili se 
ne poziva posljednja od'brana. Prema tome, nepo­
trebno je uslovljavati, da se cenzura moze zavesti 
samo za vreme opste mobilizacije, a ne i za vreme 
kad se mobilizacija delimicno naredi. Delimicna mo­
bilizacija moze biti isto tako vazna kao i opsta mo­
bilizacija. (Dr. Zivko Jovanovic: Mi mislimo na de- 
limicnu mobilizaeiju radnika). To nije vojna mobili­
zacija, nego jedna vrsta vezlbe. Prema tome kazem 
da gospodu ne treba nista da buni, da se u Ustav 
unese ova odredba onako, kako je predlazemo.

Neko je kazao da mobilizacija moze da bude 
za vreme manevra ili vezbe. To, gospodo, nije mo­
bilizacija, to je pozivanje na vezbu ili na manever, 
jer kao sto sam kazao mobilizacija se naredjuje 
samo u slucajevima kad je zemlja u opasnosti spolja 
ili iznutra, Sem toga, ne treba niko da zamislja da 
se mobilizacija vrsi samo u jednome delu zemlje. 
Mobilizacija se nikad ne vrsi tako, nego se vrsi po 
kategorijama pojedinih vojnili obveznika: pozivaju 
se n. pr. prvo obveznici 1. poziva, pa onda II. ili III. 
poziva iz cele zemlje, a nikako samo obveznici iz 
jednoga kraja.

To sam smatrao za potrebno da kazem radi ob- 
jasnjenja,

Predsednik
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To, gospodo, nije nikakav tri'k, nego je ta stvar* 
vrlo vazna. Ono sto se nalazi u prelaznim naredje- 
njima to ima zakonski karakter a ne ustavni. Ono 
je privremena baza za odredjivanje roka i to je ipak 
jedna jaka garancija1, da ono, sto je tamo uneto, nece 
vaziti za dalja vremena. Dakle to nije nikakav trik 
nego je to jedna stvar kojia ima svoju vrednost.

Ja mislim, gospodo, da je sa predlogoni koji je 
ovde danas ucinjen, i koji vazi kao vladin predlog, 
da se zadovoijavaju bitne pogodibe za slobodu stam­
pe. Tvrdim i to, da ovde ne moze biti iscrpeno sve 
ono sto treba da udje u zakon o stampi i prema tome 
da se nikakva ozbiljna zamerka vladinom predlogu 
uciniti nije mogla. Gospoda komunisti polaze od ne- 
poverenja, Jzato su tolike zamerke i ucin/ili. Oni 
tvrde: ovo je upereno protivu nas, protivu komu­
nista. Vi hocete nas da gonite. Razume se, kad vi 
nerpate poverenja, vi onda drugcije stvari posmat­
rate, vi se bojite. Vi smatrate, da je to za vas opas- 
no i ako nikakve opasnosti tu nema. Dakle, gospodo, 
predlozena redakcija po mome dubokom uverenju 
obezbedjuje slobodu stampe, a dalje se nije moglo 
ici za to, sto u Ustavna naredjenja ne moze uci sve 
sto spada u zakon i sto su prema prilikama, u koji­
ma se nasa zemlja nalazi, prema celokupnom stanju 
koje postoji, ove odredbe potpuno zadovoljavajuce.

Predsednik
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prevarili tom okolnosti time sto smo mi tako slobod­
no disali, sto smo tako slobodno iznosili svoje misli, 
sto se kod nas slobodno tako pricao i pisao i sto smo 
se medjusobno progonili svadjali i diskutovali, izgleda 
da ih je ta okolnost navela na to da smo mi slabi 
i razriveni unutra. Izgleda da je trebalo da dodju ti 
dogadjaji, pa da se vidi da ta slobodna stampa i ta 
politicka prava, koja su uzivali gradjani Srbije ne sa­
mo da nisu oslabila nasu zivotnu snagu, nego su je 
bas pojacala,

Gospodo, kad vi stojite na tom gledistu, da 
usred nenormalnih prilika u kojima se nalazimo tre­
ba sputavati slobodu stampe, treba sputavati slo­
bodu till osecanja (cuje se: a Cicvaric?) I Cicvaric! 
Onda vi stojite na istome gledistu na kome su sta- 
jali rezimi i sve vlade koliko ih je bilo pod Kraljem 
Milanom i Kraljem Aleksandrom. Vi radikali u pr- 
vom redu i vi, gospodo demokrate, ciju partiju sa- 
cjinjavaju najvecim delom samostalci, Vi ustajete 
sami protiv sebe i protiv svoje najbblize — moze 
se kazati — dobre proslosti.

Vi ste zaboravili, da se sloboda izkazivanja mi­
sli ne moze sputati i ugusiti; i ako budete aali takve 
ustavne odredbe da se mogu da vrse zli pokusaji, 
onda ne samo da necete na taj nacin pomoci sredji- 
vanju nasih unutrasnjih prilika ved naprotiv vi cete 
ih odrnoci. Ono sto ljudima nije dopusteno da kazu 
javno, to de uciniti tajno; jer de to zavisiti najvise 
od Ustava posto on daje mogudnosti za to, prema 
ovakvim odredbama kakve su ovdje. Ako vi sputa- 
vate slobodu stampe u opste, onda de se desiti ono, 
da one grupe politicke ili ako hocete one stranke, 
koje ne budu mogle javno da disu u pogledu svojih 
misli i osecanja, one ce biti prinudjene, da to rade 
tajno'. I kad budete uputili ljude i gradjane na taj 
put, onda ce to biti mnogo opasnije po sredjivanje 
nasih prilika, nego kad bi im ostavili sasvim siroku 
slobodu koju da dadu svojim osecajima u javnosti. 
U svima zemljama u kojima je sloboda iskazivanja 
misli bila sputana, u svim tim zemljama dozivila su 
se docnije najveca razocaranja. Svakoj zemlji gde 
se pokusavalo da se vlada na osnovici nasilja . . . 
(Glasovi: u Rusiji!) ,a Rusiju licno ne mogu da po­
smatram sa onoga gledista, s kojeg posmatram os­
tale zernlje, koje se nalaze u manje vise normalnom 
stanju. Rusija se ne nalazi u normalnom stanju, nego 
se ona nalazi u jednom prelaznom stanju, i nju mo- 
zerno samo da posmatramo sa onoga gledista, sa 
kojeg smo posmatrali i s kojeg posmatramo veliku 
ffancusku revoluciju. Ja sam daleko od toga da pri- 
mecujem one norme, koje su vazile za Rusiju na nas 
na Englesku, Nemacku i druge drzave.

Kod nas nema toga tako prelaznoga stanja, kako 
se to kaze (Velizar Jankovic: Prilicno!) Nema. Ja 
bar to nisam mogao da osetim do sada, i ako ga ima, 
ja mislim, da ono nije takovo, da daje pravo 1 da 
posluzuje u opste kao razlog, da se na jednom od 
najvaznijih pitanja ide nazad mesto da' se ide na- 

pred. Ovako, kako je stilizovana ova nova redak­
cija, dade mogucnosti najraznovrsnijim zloupotre- 
bama. Hoce li biti tih zloupotreba ili ne ce, to de za­
visiti od mnogobrojnih okolnosti. Ako jos zakon o 
stainpi bude izradjen tacno u duhu ove nove redak­
cije, koju vlada sada podnosi, onda, gospodo, taj 6e 
zakon biti savrseno nazadan i savrseno reakcio- 
naran.

Mi smo onomad imali prilike ovde da govorimo 
o jednoj pojavi, koju je g. Ljuba Jovanovic nazvao 
nemilom pojavom u zivotu nase drzave, a to je, da 
se kod nas mnogo sto sta radi ba§ od strane drzav- 
nih organa, §to nije zakonom dopusteno. Ako date 
takove zakone i takove odredbe, koje 6e biti dvomi- 
slene, koje de vise liciti, koje de se mogude osedati, 
kao da daju pravo da se vrsi nasilje, nego da su pro­
tiv nasilja, onda mozete tek zamisliti, koliko de biti 
zloupotreba nasih vlasti uopste, koje su sklone tim 
zloupotrebama moze biti radi toga, sto se mi u po­
gledu naseg drustvenog razvitka nalazimo u jed­
noj izuzetnoj fazi, u fazi sirovosti narodne.

Usvajajudi sve primedbe, koje je ucinio moj pri­
jatelj g. Gjonovid, ja smatram, ne samo sto smo imali 
puno razloga, da ne primimo ovu redakciju clana 
14., kakovu smo imali u vladinom nacrtu, nego jos 
daleko vi§e imamo razloga, da se odupremo unasa- 
nju u Ustav ove nove redakcije, jer je nazadnija i 
daje mogudnosti za one zloupotrebe, koje su se ci- 
nile od vlasti pod rezimima Kralja Milana i Kralja 
Aleksandra. Ne zaboravite te dve faze u zivotu, od 
kojih je jedna donesla zlo, a druga dobro.

Ne zaboravite tu fazu osudstva sloboda i nema­
nja sloboda, koja je gotovo ustav nase duse i ustav 
naseg zivota i onu fazu, koja je dala toliko poleta i 
nasem nacionalnom i nasem drzavnom zivotu, a to 
je faza gradjanskih prava od 1903. god. Jedna nam je 
dala Slivnicu, a druga nam je donela gotovo potpuno 
nacionalno ujedinjenje i oslobodjenje. Dopustite, go­
spodo, narodu da moze da dise; dajte mogudnosti 
osecanjima narodnim uvek da izadju u javnost da se 
ona ne bi prigusivala, jer narod ili de slobodno disati 
ili de se ugusiti, ili de nastupiti nesto trede, a to je, 
ako vi budete sputavali u. opste njega, ako budete 
pokusavali da mu udarite gvozdene kvrge njegovo 
ce osedanje biti daleko jace nego sto je vasa snaga 
okivanja i na kraju krajeva dolazi ono, sto vi bas ne 
treba da zelite, a to je prskanje. Dajte jedan kanal, 
dobar kanal, kojim de se kretati zivot; dajte jedan 
dobar pravae, gospodo. G. Ministar je naglasio sa 
puno prava i meni je to prijatno bilo da pitanje, o 
kome je rec ovde, dolazi u red mozda najvaznijih 
pitanja u opste sto se mogu postaviti. Gospodo, po- 
kusajmo onda da ga resimo daleko bolje nego Sto de 
biti to slucaj, ako se primi ova, tako strasna redak­
cija nova redakcija cl. 14. koja nam je ovde podneta.

Ja zalim, gospodo, ovo sto i vlada i oni koji su 
radili ovu redakciju nisu hteli najmanje da vode ra- 
cuna o nama levoj strani i nisu hteli da pitaju i nas za 
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misljenje o tome pitanju. Ja razumem da je to pravo 
vecine da resava o stvari, ali, gospodo, ne zaboravite 
ne samo da je prayo manjine da sudjeluje u ovome 
radu, nego u isto vreme morate priznati to, da ma­
njina vrlo cesto irnoze da inspirise celokupni naS rad 
u mnogo boljem pravcu nego sto je onaj pravae, ko­
jim cesto puta vecina podje, podje mozda bas iz toga 
osecanja vece snage nego sto je manjina imala. I 
meni izgleda, ja neznam tacno, mozda bi se doslo do 
jednog srecnog resenja i redakcije da se vodilo ra- 
cuna i o ovoj destruktivnoj levicipa da je i ona po­
zvana, da u tome uzme ucesca, ja ipak mislim, da 
nije dosta da se jos jedanput vratimo na taj clan i da 
se potrazi jedna bolja, srecnija redakcija nego sto ie 
ova.

P r e d s e d n i k dr. Momcilo NinSid: Ima rec 
g. Mih. Avramovid.

Mihajlo Avramovic: Gospodo, ja na stampu ne 
gledam kao na kakvu prostu licnu ili privatnu stvar. 
Ja na §tampu gledam kao na jednu vaznu funkciju 
drustvenu i to na jednu funkciju osobene vrste. I iz 
toga sto je to jedan takav funkcioner osobene, izu- 
zetne vrste, izvodim, da prema njemu i drzanje za- 
konodavca treba da bude tacno omedjeno, da ne ka­
zem, da bude i one osobene vrste.

Za vrsenje sviju uloga, koje stampa ima u dru­
stvu, jedan od prvih uslova je sloboda. Ja mislim da 
nema zemlje koja je u drugoj polovini 19. veka i od 
pocetka 20. veka vise diskutovala u svome parla­
mentu o stampi nego sto je to nasa zemlja bila, nego 
§to je bila Kraljevina Srbija. Mi smo imali jedno 
vreme, kad su nasi prvi istaknuti politicki ljudi izla- 
zili sa parolom: »Moj bi ideal bio kad u ustavu ne bi 
bilo vise reci od tri reci: stampa je u Srbiji slo- 
bodna.«

Te ideje, gospodo, koje su tada sejane kod nas 
i koje su jednim dobrim delom kod nas bile primljene 
i unesene u Ustav Kraljevine Srbije, te ideje su po­
kazale dobre i obilne plodove. Dovoljno je, gospodo, 
da se okrenemo samo 20—30 godina u nazad, pa da 
pogledamo stampu kakva je onda bila, a kakva je opet 
bila pred rat i u toku samog rata. Stampa je u nasoj 
zemlji bila dignuta na jedan visok nivo. Na stampi su 
poceli da rade inteligentni ljudi na mesto onih nedou- 
cenih ili polu-ucenih ljudi. Oni neduzi, koji su se ne- 
kada u nasoj stampi pokazivali, oni su pod znacima 
slobode i pod garaneijama slobode iscezali. A sto su 
pak iscezli po mome uverenju ima da se blagodari 
jedino tom faktu sto je stampa bila slobodna, sto je 
priznat princip slobode starnpe. Ja necu, gospodo, 
ovde da iznosim opste pobude da stampa treba da 
bude slobodna u nasoj zemlji. Ja hocu iz onog prvog 
principa koji sam naglasio, uopste o slobodi, da je 
stampa po mome uverenju jedan sopstveni funkcio­
ner osobite vrste, i hocu iz toga principa da izvedem 
da mi treba tome funkeioneru da pridodamo krila, da 
je to potreba u interesu sviju nas, da je to potreba 
u interesu unapredjenja drzave, te da mu pustimo slo- 

bodna krila da se slobodno razvija, te da moze da 
pusti neki put da se razviju do najvece visine i do 
najsire sirine. Mi smo, gospodo, nasu zemlju prosirili 
posle rata, i kao takvi stekli vrlo povoljne uslove za 
svestrani socijalni i ekonomski razvitak. Ono u cemu 
je nekad Kraljevina Srbija oskudevala s oibzirom na 
dodir sa drugim privrednim i socijalnim sredinama, 
to, gospodo, danas ne oskudeva. Mi imamo, gospodo, 
sve uslove socioloske da se brzo razvijamo, i da 
brzo stanemo u red najnaprednijih zemalja, ali i za 
taj razvitak jedan od prvih uslova je takodje u prvom 
redu sloboda. I kad je vec rec o stampi onda jedan 
od prvih uslova — sloboda starnpe. Stampa je, go­
spodo, ucinila mnogo za popularisanje korisnih eko­
nomskih i socijalnih znanja. Ona je toliko ucinila za 
nas narod, da ga je zaduzila mnogo vise nego i skola. 
Kao sto vam je poznato mi smo bili u skolama vrlo 
oskudni, i one su mogle samo jedan nedovoljan broj 
pismenih ljudi da nam izliferuju, dokle je stampa raz­
nosila u celom narodu istinu na jedan popularan na- 
cin u najsirim slojevima, i to je iznosila najsuptilnija 
i najkorisnija znanja. Ona ce i u tome novom stadi- 
jumu, u kome se nalazi nasa zemlja, dati vrlo korisna 
znanja, da ce se nasa privreda i novi privredni oblici, 
koji se budu javili, razviti, i ona de tek onda modi 
da pokaze korisnu i plodnu ulogu samo ako stampa 
bude slobodna. S toga sam ja miSljenja, da se u toj 
pozitivnoj ulozi stampi, ne cine ogranicenja, bar ne 
cine ogranicenja takve prirode, koja bi njenu funk­
ciju mogla da ometaju.

Ja sam jo§ u pocetku kazao, kako gledamo na 
stampu i narocito sam podvukao, da je smatramo za 
socijalnog funkeionera. Iz toga principa hocu da iz­
vedem jednu konzekvencu, koja se neminovno na- 
mece. Mi gledamo na sve redove i na sva zanimanja u 
drustvu, kao na drustvene funkeionere, funkeionere 
koji su u drustvu potrebni i kao takvi u drustvu po- 
stoje i u njemu delaju. U tome pogledu mi idemo take 
daleko, da smatramo: koliko ima vise slobode za za­
mah svoj, u toliko ce jedan takav funkcioner biti 
plodniji i svoju ulogu korisnije vrsiti. Ali, gospodo, 
naporedo sa slobodom i naporedo sa pravima, mi ne 
razdvajamo drugi jedan elemenat takvog funkeio­
nera. Neposredno sa pravima mi priznajemo i odgo­
vornost toga funkeionera. I dosledno toj svojoj kon- 
sepeiji, mi trazimo za jednog industrijalca ili jednog 
zemljoradnika, koji radi u svojoj oblasti, potpuna 
prava, sva potpuna prava, koja su mu potrebna da do 
najvise maci razvije svoju aktivnost, a u isto vreme 
trazimo, da na sebe primi i nosi odgovornost za svoju 
socijalnu funkciju. Trazimo na primer — da se zau­
stavim na samo ova dva primera, koja sam pomenuo 
— trazimo od industrijalca da je odgovoran prema 
radeniku, ciju radnu snagu on upotrebljava; da je od­
govoran prema liferantu sirovine, ciju sirovinu upo­
trebljava, pa da- je najzad odgovoran i prema potro- 
sacu, za koga radi i proizvodi.

U pogledu zemljoradnika, mi shvatamo, da 
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zemljoradnik, koji zivi u drustvu i dela po principu 
podele rada, mora snositi i odgovornost za svoj rad. 
Trazimo i primamo punu odgovornost za njegov rad, 
t. j. instrumenat, koji pritezava upotrebljuje soci- 
jalno i korisno i da ga upotrebljuje samo dotle, dokle 
ga korisno moze da upotrebi.

Tz toga svog gledistami izvodimoza stampu tako 
isto jednu odgovornost, odgovornost, koja je vezana 
s njenom socijal. funkcijom. Samo bih hteo narocito da 
naglasim, da post© kod ostalih funkcionera unapred 
odredjujemo meru u kojoj se ta odgovornost trazt i 
prema kome se ta odgovornost ima da utvrdi i da 
vrsi, tako isto i kod stampe mi trazimo, da se tacno 
odredi prema koine stampa treba da bude odgovorna 
i u kojoj mcri. Mcni izgleda, da je teziste celokupne 
ove diskusije u ovoj drugoj strani: u odgovornosti 
stampe, prema kome, u kojim slucajevima i do koje 
mere ona treba da bude odgovorna.

Gospodo, ja potpuno shvatam, da je odgovornost 
potrebna. Bilo bi nenormalno, bilo bi nesto vrlo 
opasno, ako bi se dopustilo, da jedan tako vazan so- 
cijalni funkcioner, kao sto je stampa, moze nesme- 
tano da nasrce na instrumente, koji su drustvu po­
trebni, koje drustvo trazi u danome trenutku onakve 
kakvi su i koji rnoraju da ostanu takvi kakvi su. 1 st© 
tako bilo bi vrlo opasno po jednu drustvenu sredinu, 
ako bi stampa, bez odgovornosti za svoje delanje 
rnogla da nasrce na licnosti i 11a porodice, a da zato 
nikorne nista ne odgovara.

Stoga sam ja misljenja da se odgovornost stampe 
mora sto pre narocito da podvuce i narocito tacno 
da odredi. No i kod tog pitanja ja mislim da bi bilo 
mien© ako bi se islo odvec daleko. Tz predloga 
koje sam ovdc cuo prvo iz vladinog pa onda i go- 
spodina postenog Tomljenovica meni se cini da se 
u shvatanju odgovornosti i odredjivanju odgovorno­
sti ide malo prcdaleko. Kaze se na jednom mestu 
cak da ce se sprecavati i sirenje mrznje protiv 
drzave. Mi zivitno danas gospodo u jednom rezimu 
koji je sa izvesne strane nazvan i okvalifikovan 
kao kapitalistiki rezim. Nasa zemljoradnicka grupa 
takodje ustaje protiv takvog rezima, nezadovoljni 
smo takvim rezimom, kritikujemo i trazimo drugi 
bolji poredak, trazimo socialno i ekonomski praved- 
niji poredak. Hode li se kritikovati drzavna uprava 
koja svesno podrzava poredak u kome se kapitalu 
priznaje sve a radu nista ili radix mrvice daju, a ka­
pitalu pripisuje sve, hoce li se drzavna uprava sta­
viti na jednu stranu ili drugu za nas je i za sva- 
koga onoga koji zastupamo jedan izvestan interes, 
recimo onih, koji zastupaju interes rada, vrlo vazno 
da mozemo drzavnu upravu kritikovati. Ako se 
stane na to glediste da je i takva kritika zabra- 
njena, da je uopste zabranjena kritika kapitalisticke 
drzave ili u kojoj vlada kapitalisticki poredak, onda 
bi stampa bila dosta, i vrlo skucena 1
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npr. zaplene u »Pravdi« brzojavi Presbiroa, koji su 
izasli u svima opozicionim i vladinim listovima. Jer, 
g. cenzor, kad nije mogao nista da nadje za zabranu, 
nasao je za zgodno da zapleni ovakve brzojave, da 
nam za 2, 3 sata napravi materijalnu stetu.

Ja nisam za potpunu slobodu stampe, ja uvi- 
djam da je u tezim situacijama potrebno ogranicenje 
stampe, ali slobodna stampa treba da bude zasticena 
od ovakvih zloupotreba policijske vlasti, jer ove zlo- 
porabe odnosno zabrane listova mi nismo mogli ni 
na koj nacin da ispravimo. Mi smo dobijali admini­
strativne opomene, da se nemoze da pise o izves- 
nim stvarima, medjutim i ako smo mi dobijali takve 
opomene, mi smo videli da se drugim listovima do- 
pustalo pisanje o onome o cemu se nama zabranjuje 
pisati. Ovome gospodo treba jednom stati na put. 
Ja drzim gospodo da netreba da se ostave samo ce- 
tiri reci nemoze se ustanoviti preventivna mera, 
nego da se to izricno istakne.

U predlogu se dalje kaze: da se moze zabraniti 
rasturanje novina, ako se radi o uvredi vladaoca, 
clanova kraljevskoga doma, stranog‘poglavara, Na- 
rodnoga Predstavnistva ili se neposredno poziva na 
otpor za menjanje Ustava ili drugih zakona. Ja cu 
ovde da istaknem, da bi trebalo umetnuti ovde jos 
nesto, sto ima bar toliko vaznosti koliko i Narodno 
Predstavnistvo, a to* je pitanje vere. Gospodo, moze 
biti da ce gospoda iz Srbije ovo shvatiti kao odjek 
lderikaliznva ili neceg tome slicnog, jer kod njih nisu 
vicni ovim formama, ali, gospodo, ja sam iz zem- 
Ije, gde su se otimala mala deca, i gde su se otimale 
devojke i zene i gde drzavne vlasti nisu mogle za 
ovom decom preci preko samostanskih zidova i gde 
su predstavnici vlade izjavljivali da drzavna vlast 
prestaje pred klosterskim vratima (Glasovi: Gde je 
to bi'lo? Toga nije bilo u Srbiji.). To je bilo u Bosni, 
a da se to odnosi na Bosnu, to se vidi iz toga sto 
sam kazao, da se to desavalo u klosterima. Mi smo 
tamo izmesani, i posljedice toga jos i danas stoje. 
(Jedan glas: Ko je to radio, koja je vera to radila?) 
Sporedna je stvar ko je to radio, samo kazem daje to 
bilo u Bosni pod Austro-TJgarskom. Dakle, mi smo 
u zemlji gde je usled takvog labavog drzanja drzav- 
nih vlasti razvijena propaganda, koja sama po sebi 
vuce s druge strane defenzivu, i usled takvih doga- 
djaja kod nas, verske opreke su kod nas malo jaie 
nego li kod vas. Vi mozete mirno da citate mozda 
kad ovde kod vas jedan list napise nesto o koran­
skoj posuvracenosti jer vas, moze biti, nece ni§ta 
uzbuniti, kad bi se take sto napisalo i za hrisdansku 
posuvracenost (Dr. Sima Markovic: Dabome da nas 
ne bi nista u^bunilo). Kod nas bi ta recenica iza- 
zvala revolt, i to jedan jak revolt. I kad se hode da 
zastiti Narodno Predstavnistvo od ovakvih napada, 
ia drzim, da bi se od ovakvih napada trebala za­
stiti i verat, da se ovako' vazno pitanje ne bi trebalo 
da stavlja u prelazne ustanove, nego obzirom na to, 
da smo interkonfesionalna drzava treba da se metne 

u Ustav odredba: »Ni vredjanje priznatih vera«. Ja 
ne trazim da se ne moze pisati povoljno ni nepo- 
voljno o verama, nego trazim da se ne moze ni jedna 
priznata vera vredjati. Ja drzim, da> kad se ovim 
clanom trazi zastita Kralja, zastita Kraljevskog 
Doma, kad se trazi zastita stranih vladara i Narod 
noga Predstavnistva, da se u isto vreme moze 
istaci tu i zastita vere u tome pravcu, da se ona ne 
moze vredjati. Ponavljam dakle da' ne trazim da se 
ne moze povoljno ili nepovoljno pisati o jednoj 
veri, nego da' se ona ne moze vredjati, da se takvo 
vredjanje ima zabraniti. Nalazim, da kod nas bar u 
Bosni, gde imamo tri vere, da je bar za nas apso- 
lutno potrebna jedna takva odredba.

Treda1
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tendencijama, nego zato da se osigura sloboda 
stampe u granicama zakona, ja drzim, da bi bilo 
potrebno, da gospoda ove nase nadopune raalo pro- 
studiraju i ja ibi-h predlozio, da se ne glasa pre, nego 
se definitivno izjasni g. Tomljenovic i njegovi dru- 
govi o ovirn nasim dopunama. Potrebno je, da se 
ovo pitanje malo ventilira i da se ovako jedna 
ovako vazna stvar, kao Sto je pitanje slobode stampe 
ne prelomi danas obicnim glasanjem, nego da se jos 
malo o ovoj stvari prodiskutuje u jednom odboru, 
u jednoj uzoj. konferenciji, pa da se tek onda predje 
na glasanje

P r e d s e d n i k dr. M. Nincic: Red ima gosp. 
Pavidid.

Dr. Ivan Pavidid: Gospodo ja se jako veselim da 
sam stupio u ovaj Ustavni Odbor kao zamenik g. 
Dra. Laginje, baS u casu kad se raspravlja jedno 
-ovako vazno pitanje, kao sto je pitanje o slo­
bodi stampe. Nas iz Bosne i Hereegovine narocito 
zanima ovo pitanje i mi smo se ovim pitanjem naj- 
vise interesovali jer nismo za vreme Austrije mo­
gli osetiti sta znaci sloboda stampe. Moj prijatelj, g. 
Korkut, dobro- je naglasio kakvim je progonima bila 
izlozena stampa za vreme austrijske vladavine te 
smo sa ljubomornosdu gledali na vas, kad smo ditali 
vase novine, kako vi slobodno piSete. A kad je do- 
slo narodno oslobodjenje, budite uvereni, da smo 
najveselije docekali onaj cas, kada smo slobodno 
mogli izdavati novine. Ja sam, gospodo, mislio, kad 
sam- dosao ovde u Ustavni odbor da demo se svi slo- 
ziti u principu da stampa mora Ibiti slobodna i da 
demo nastojati svim svojim silama na tome da uda- 
rirno temelj slobodi stampe i u samome ustavu. Me­
djutim: u predlogu g. Tomljenovida ima stvari sa koji­
ma ja ne mogu da se slozim a to su razna ogranicenja 
slobode stampe. Pre nego sto iznesem predloge nai- 
rodnoga kluba, dopustite mi da se u kratko osvrnem 
na neke primedbe u predlogu g. Tomljenovida. G. 
Tomijenovid kaze, cenzura se rnoze ustanoviti samo 
za vreme rata ili mobilizaeije i to za stvari zako­
nom napred predvidjene. Ja mislim, gospodo, da 
ovaj stavak ne bi srneo biti u clanu koji govori o 
slobodi Stampe. U prvom redu, sto se tide same mt> 
bilizacije, jedan od g. predgovornika1
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Odlucno sam proti tomu, gospodo, da se uvode 
tzv. prelazna naredjenja. Ova prelazna naredjenja 
su upravo jedan. paradoiks, kad se govori o slobodi 
stampe. Sama tai prelazna naredjenja ogranicavaju 
slobodu stampe, i to na takav nacin, da mi ne znamo 
u nedogledno vreme kad cemo mi uopste moci uzi- 
vati slobodu stampe, koju bi nam imao dati Ustav, 
1 dobro je kazao onaj gospodin iz komunisticke 
stranke: da bi on radije primio potpunu slobodu 
stampe izvan ustava kao prelazno naredjenje, nego 
ova prelazna naredjenja.

U predlogu dr. Tomljenovica se dalje kaze: da 
se mogu zabranjivati rasturanje i prodavanje n> 
vina i drugih stampanih stvari, kad izazivaju mrznju 
protiv drzave kao celine, verske i plemenske raz­
dore, ili kad pozivaju gradjane da silom menjaju, 
Ustav i zemaljske zakone itd. Po prelaznom naredje- 
nju to moze izabraniti upravna vlast, dakle Ministar 
Unutrasnjih Dela. Kaze se, da ce prelazna naredje­
nja prestati onda, kad se ukinu zakonom, a kad de 
to biti, to se u prelaznom naredjenju ne kaze. Ona 
mogu, dakle, trajati i vise godina, i mi moiiemo 
imati gotov i primljen Ustav, u kome je zagaran- 
tovana sloboda stampe, a medjutim da jos uvek 
ostanu na snazi ova prelazna naredjenja, koja 
ogranicuju slobodu stampe, da ostanu na snazi tako 
dugo, dok- god Narodno Predstavnistvo ne donese 
zakon onjihovom ukidanju. Kad bi se, gospodo, 
predpostavilo da mi mozemo dobiti jednu liberalnu 
vladu, koja bi shvatila da ova prelazna naredjenja 
nisu valjana i da ih treba ukinuti, ipak se ona ne 
bi rnogla ukinuti, dok se ne donese jedan zakon o 
tome. A mi znamoi vrlo dobro, gospodo, koliko je 
vremena potrebno, dok se jedan zakon podnese Na- 
rodnoj Skupstini i dokle ga ona pretresa i primi. Me­
djutim, za sve to vreme, dok se takav zakon ne do­
nese, mi mnogo gubimo time, sto stampa ne moze 
potpuno slobodno da kaze svoju rec.

Radi toga ja sam protivan da se u opste ova 
prelazna naredjenja spominju i da se stave kao 
prelazna naredjanja — i kazem da ovim prelaznim 
naredjenjem cinimo iluzornim samo pravo slobode 
stampe.

Sad gospodo, cast mi je ispred Narodnog Kluba 
da dam neke nadopune. Predlazem da se u ovaj 
clan 14. Ustava doda ova recenica: »za izdavanje 
iiovina nije potrebno nikakvo predhodno odobrenje 
vlasti«. Moglo se kazati: to se samo po sebi ra­
zume, kad se kaze da je stampa slobodna. Ali moze 
se naci takvih slucajeva da zbilja vlast moze za- 
braniti slobodu stampe i slobodu rasturanja same 
stampe. Moze se dogoditi n. pr. da neki ljudi hcde 
da osnuju akcionarsko drustvo za izdavanje novina. 
Po nasim trgovackim propisima u Bosni i Hercego­
vini treba zato posebna dozvola od strane vlasti, i 
naravno, aiko vlast zabrani to osnivanje, ne mo­
zemo u tom sludaju izdavati novine uoplte.

Prema tome trebalo bi da se u Ustav unese ova 
reCenica da ko hode da izdaje novine ili da osnuje 

akcionersko drustvo za izdavanje novina, da ne 
treba nikakve dozvole sa strane vlasti ositn kon­
trole koju trazi porezni i trgovacki zakon. Osim 
toga mi smo u Bosni i Hercegovini imali slucajeva 
gde se trazi kaucija za izdavanje novina. Prema 
tome, bi se trebalo navesti u Ustavu da ne treba 
kaucije. Treba da se prekine sa onim sto je prije 
bilo i da se napose naglasi, da za izdavanje novina 
nije potrebna nikakva kaucija.

Treci predlog Narodnog Kluba jest taj §to mi 
trazimo da za krivice stampom ucinjene sudi po­
rotni sud sastavljen od gradjana i jednog sudije. To 
je jedna velika i jaka garancija za samu slobodu §tam- 
pe kad se krivci za krivice stampom ucinjene budu 
podvrgavali porotnom sudu a ne budu ih sudili re­
dovni sudovi. Ja necu da ovom prilikom izrabljujem 
vasu strpljivost i da vam tumacim sto su to porotni 
sudovi i koja im je vrednost za javni zivot, vec 
stavljam kao svoj predlog to, da za krivize stam­
pom ucinjene sude porotni sudovi.

Potpuno se slazem sa predlogom g. Korkuta, 
da se zapljena izrice presudom suda u roku od 24 
sata i da se ta odluka ima doneti u tom roku, a 
ako se ne izrece zapljena, da se u roku od 24 sata 
zapljena moze dignuti i izdavacu naknaditi steta. 
Posto su u nasem Ustavu predvidjene pokrajine, u 
ciju kompetenciju to spada, to bi ovu ostetu imale 
da plate pokrajine.

Konacno se potpuno slazem sa predlogom gosp. 
Korkuta da se danas u ovaj cas ne bi glasalo o sa­
mom tom clanu Ustava, vec da bi se moj predlog 
uzeo u pretres i da se eventualno usvoji te da bi se 
onda donjela honacna redakcija ovog clana.

Predsednik
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Cost) odo mi hocemo slobodnu stampu i odgo- 
vornio'st stampe, jer hocemo slobodu pojedinca. Go- 
spodin Avramovic je vrlo lepo primetio, da stampa 
ima jednu jaku veliku socijalnu funkciju. Ja to pot- 
puno potpisujem. Ona ima i veliku vlast. Vlasti ne­
ma bez odgovornosti. Svaka neodgovorna vlast je 
tiranska i nasilnicka vlast. (Glas: Tako se danas 
vladu). Ovo stainje ja nisam stvarao nikakovim us- 
tavom. Samo sam po'slan od naroda, da stvaram ne­
sto nova. Te primedbe mozete praviti kod onih cla­
nova Ustava, gde ja budem isao na organizaciju na- 
silnicke vlasti.

Gospodo, odgovornesti mora biti kod svake 
vlasti i kod svake socijalne funkcije. U jednom re- 
zimu stamipa je prva i najveca vlast. Nemojte da se 
varamo, ako nije u zakonu kao vlast predvidjena, 
stampa je u svim parlamentarnim zemljama najveca 
vlast, veca od Narodnog Predstavnistva, jer ona 
Narodno Predstavnistvo stvara, a zato sto ga ona 
stvara, sto utice na sve odtuke, na kraju krajeva mi 
smo ovde dosli akcijom stampe .(Glas: Nije tako! !) 
Vi ste dosli tu, gospiodine Secerov, sto je pisao Ba- 
run Spinozza. (Smeh). Zivom reci moze doci licno 
Petar mesto Janka ili Marka, ali su sve struje stvo- 
rene akcijom stampe.

Gospodo, mi zelimo dvoje, slobodnu stampu i 
odgovornu stampu. Mi to smatramo, da je bas u inte­
resu one funkcije, koju slobodna stampa treba da 
vrsi, da ona bade odgovorna, jer ce njezina vlast, 
njezin uticaj i njezin autoritet biti u toliko vedi, u ko­
liko bude stampa odgovornija. Ono, sto danas u na- 
soj zemlji fall stamp!, sto ne dostaje u njezinom au- 
toritetu, po cemu moze da bude, da se jedan covek 
grdi svakodnevno u stampi i da pored svega toga 
uziva u narotlu jedan autoritet, da bude vodjai par­
tije, da bude sef, sto je dokaz da stampa nema do- 
voljno autoriteta. A nema ga zato, sto se zna, da ona 
moze neodgovorno da radi. (g. Divac: To ne znaci. 
Narod ima sposoboost da razlikuje izmedju onoga 
sto jeste i sto nije.) Dakle, gospodo, mi smo zbog 
toga protivni ogranicenju slobode stampe. I u ovorne 
nacrtu vi vidite, da ogranicenja slobode stampe 
nema.

Gospodo, sta bi bilo ogranicenje slobodnc stam­
pe ? Malocas sam1
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Gospodo, kad postoji mogucnost da se cinovnik 
za nezakonit rad kazni i tuzi neposredno bez odo- 
brenja kakve vlasti sudu za naknadu stete, onda je, 
gospodo ono sto'su gospoda zelelai da ovde udje o 
materijalnoj steti dovoljno obez'bedjenje. Jer, gosp. 
Markovicu, ako to nije -obez'bedjenje, nista ne ce biti 
obezbedjeno ono sto mi metnemo u Ustav. Malo cas 
je g. Zerjav kazao1
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moci da ukinemo, nego kad bi se u ovoj groznici 
utvrdjivao rok dokle ona ima da traje. Medjutim, ja 
otvoreno kazem, da se ja ne bi ustrucavao da gla­
sam za tu meru cak kad bi ona imala i duze da traje, 
jer drzim, da stvoreno stanje moramo braniti i tezom 
merom nego sto je ova, ako bi to bilo potrebno.

Mi smo u ovakom polozaju da nalazimo, da ta 
potreba nije do te mere, ali se gospodo, ni u kom 
slucaju necemo ustrucavati da ovo stanje, koje je 
stvoreno, pravom i velikim i teskim naporitna na­
roda odrzimo upotrebivsi sve mere, koje su za to 
potrebne. A vi, gospodo, najbolje znate do kakvih 
se tesko mera moze da dodje, kad se brani jedan 
rezim, za koji se veruje, da je dobar, bad se hade da 
odlbrani stanje, za koje postoji kod onih koji ga brane 
ubedjenje, da ga odbraniti treba. Ovo sto mi predu- 
zimarno nije ni licno, a nije ni ono, sto su druge re­
volucije pre nas i u sadasnje vreme preduzele da 
odbrane i odrze jedno stanje, za koje se misli, dia od- 
govara interesima pravde, slobode i naroda.

Predsednik
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raznih strana da se glasanje podeli Vecina nije protiv- 
na da se tako glasa. Prvo da glasamo io delu cl. 14'. koji 
pripada Ustavu. Ona gospoda koja su za predlog g. 
Tomljenovic, neka izvole sedeti; a ona gospoda koja 
su protiv neka izvole ustati. (Vecina sedi).

Objavljujem da je prvi deo clana 14. usvojen 
vecinom glasova.

Sad demo glasati za deo prelaznog naredjenja. 
Ona gospoda koja su za deo prelaznog naredjenja 

kod clana 14. sedece; a ona gospoda koja su protiv, 
ustace. (Vecina sedi).

Objavljujem da je ovaj dodatak za deo prelaz­
nog naredjenja usvojen vecinom glasova.

Danasnju sednicu zakljucujem, a drugu zakazu- 
jem za sutra u 9 casova prepodne sa istim dnevnim 
redom.

Sednica je zakljucena u 13 casova.

XVIII. SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUPSTINE

KRAL]EVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

driana 24. februara 1921. godine u Beogradu

Pocetak u 9 i pol casova pre podne.
Predsedavao predsednik dr. Momcilo Nincic i 

popredsednik dr. Tomislav Tomljenovic.
Sekretar Milan Boskovid.
Predsednik
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literarno, umetniSko pa i politicko treba da ima ka­
rakter pravne licnosti: da moze sticati svoje ima- 
nje, da moze imati svoj posed i imati pravo na za- 
stitu svojine. To su tri vazne stvari, tri momenta 
koje treba narocito istaci u redakciji, koja govori o 
pravu udruzivanja.

Kad je rec o pravu slobodnog udruzivanja nas 
bi predlog bio: »Ovo pravo ne moze se potciniti ni- 
kakvoj preventivnoj meri. Svako udruzivanje ima 
karakter pravne iicnosti«. Toliko o pravu udruzi­
vanja.

Sto se tice prava zbora i dogovora. ja ne znam 
zasto je izostavtjen onaj minimum garancije koji je 
vec davao nas raniji Ustav u svome cl. 24. Kad je 
rec o pravu zbora potrebno je narocito naglasiti, kao 
sto je to nas raniji Ustav naglasavao, da gradjani 
imaju prava okupljati se rnirno i bez oruzja u zbo- 
rove, upravljajuci se pri tome po zakonu. Ja neznam 
sta je gospodu moglo pobuditi da menjaju ovaj clan 
i ovu redakciju koja je bila vrlo dobra u nasem ra­
nijem Ustavu. Isto tako neophodno je potrebno — 
kao sto je i u nasem ranijem Ustavu — da se i u 
ovome Ustavu narocito naglasi da za drzanje zbora 
u zatvorenom prostoru nije potrebna nikakva pri­
java vlastima. To je vrlo vazno i mi protestiramo 
na tome da se i u ovaj Ustav unese ta odredba, koja 
je postojala i u nasem ranijem Ustavu. Pa ne sarno 
to, ne samo sto trazimo da postoji i u ovom Ustavu 
ono sto je bilo u nasem ranijem Ustavu, nego trazi­
mo da u nas Ustav udje i ovo da za zborove pod 
vedrim nebom treba uciniti predhodnu prijavu na 
24 sata. To je u duhu zakonodavstva 1 prakse, koja 
je vladala ranije kod nas. Te dve stvari treba neizo- 
stavno uzeti, kad je rec o pravu zbora i dogovora, 
dakle da za drzanje zbora u zatvorenom prostoru 
nije potrebna predhodna prijava vlastima, a pod ve­
drim nebom potrebna je prethodna prijava na 24 
sata.

Pored toga sto sam predlozio, mi moramo ob- 
ratiti paznju jos na jednu stvar. One zborove koje 
drze narodni poslanici ili koji se drze u toku izborne 
borbe potrebno je osloboditi svakoga ogranicenja, 
naime zborove koji se drze u toku izborne borbe 
treba osloboditi cak i ove obaveze da se prijave 
vlastima za 24 sata i onda kad se drze pod vedrim 
nebom. To bi bilo sasvim u duhu demokratije i meni 
je milo da su taku odredbu uneli u svoj nacrt Ustava 
i gospoda iz Zemljoradnickog kluba. Neophodno je 
potrebno da se zborovi koji se drze pred izborima 
i zborovi koje drze narodni poslanici oslobode sva­
koga ogranicenja. To je demiokratska mera koju tre­
ba svakako usvojiti. To je potrebna mera i zbog toga 
da se u buduce ne bi desavale takve anomalije kao 
danas da mi komunisticki narodni poslanici nemamo 
prava da drzimo nikakve zborove.

Po jednoj opstoj naredbi Ministra Policije Dra- 
skovica, mi narodni poslanici nemamo prava da dr­
zimo nikakve zborove. Mi smo liseni jedne duznosti, 
a ne prava, da svojim biraiima, kojima smo odgo- 

vorni, podnesemo izvestaj o svome radu. Ja mislim, 
da je reakcija u ovoj odredbi dostigla vrhunac i da 
je g. Draskovic prevazisao samoga sebe, kad je mo- 
gao takvu generalnu naredbu da sprovede. Nasi po­
slanici liseni su ne samo prava nego i duznosti, da 
izvestavaju svoje birace Da bi se u buduce onemo- 
gucilo takve reakcionarne anomalije cije sm!o zrtve 
mi, ne obhodno je potrebno da u Ustav udju garan- 
tije, koje smo spoinenuli, da bi se onemogucile i 
sprecile ovakve zloupotrebe, koje obelezavaju da- 
nasnji rezim. To su u glavnom napomene, koje sam 
u pravu udruzivanja i u pravu zbora i dogovora sma- 
trao za potrebno da ucinim. Posle ovih napomena, 
koje ako se usvoje a drzimda ce se usvojiti, namece 
se potreba da se clan 15: rastavi na dva dela u jed­
nome da se govori samo o pravu udruzivanja a u 
drugom o pravu zbora i dogovora.

Predsednik
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stvo pornocu koga se narod najvise skoluje isto tako 
bi semoglo reci za sastajanje, dogovaranje i udruzi- 
vanje. Pored toga ta slobodasastajanja i dogovaranja 
ima isti znacaj za razvijanje socijlnog zivota, to 
je postojalo danas i prakticna potreba drustvena. 
Nas je zivot postao i suvise komplikovan, suvise slo- 
zen i on ima mnogobrojne potrebe. Te potrebe ne 
mogu ni na koji drugi nacin da se podmire, namecu 
mu se mnogobrojni zadaci, i te zadatke ne moze 
drukcije da izvodi izuzev stvaranjem tih mnogo- 
brojnih kolektivnih jedinica. To stvaranje kolektiv­
nih jedinica vrsi se danas prema narocitim okolno- 
stima i narocitim razlozima. Na primer radnici koji 
su u danasnjem drustvu pod najtezim uslovima za 
zivot, imaju bezuslovno jaku potrebu, da imaju pra­
vo ne samo na slobodno udruzivanje, vec da imaju 
pravo i na stalno slobodno sastajanje i dogovara­
nje. Radnicka je klasa postala jedan znacajan fak­
tor u danasnjem drustvu, postala je znacajan faktor 
po svojoj brojnosti postala je znacajan faktor u po­
gledu produktivnom. Pa ipak ona je kao sto znate 
veoma nezasticena i neosigurana. Drzava ne samo 
kod nas, nego drzave u opSte nisu poklanjale nikak- 
vu paznju radnicima, ostavljale su radnike i celo- 
kupnu radnicku klasu da se ona kako zna i na koji 
nacin zna bori za zastitu svojih interesa. I ne samo 
da drzava nije pomagala radnicku klasu nego je pra­
vila i smutnje i velike poteskoce, ranije mnogo vise 
nego danas. A to isto i danas radi drzava i sto se 
doslo do izvesnih sloboda u svetu, narocito u Evropi 
sto se doslo do prava na slobodu sastajanja, na slo­
bodu dogovaranja, do slobode zborova, ima zaista 
da se blagodari borbi koju je radnicka plasa cinila 
u toku prosloga veka, prvo u Engleskoj, Francuskoj, 
u opste u zemljama na zapadu koje su industrijski 
dobro razvijene, Kod nas ti pobornici za udruziva­
nje i sastajanje, za slobodu zbora i dogovora bili su 
radikali kojima moze to sluziti na cast, ali oni prosli 
radikali, koje je duo, stvorio Svetozar Markovic (Lju­
ba Jovanovic: Sigurno otac gospodina Pasica, on i 
njegovi drugovi) Nekada!

(Ljuba Jovanovic: Pa i sada!)
(Dr Sima Markovic: Sad ste se pretvorili u~ an­

tipode.)
I zaista gospodo blagodareci borbi koju je vo­

dila radikalna stranka u proslosti, koja znatno druk- 
cija bila po svome raspolozenju i karakteru nego 
sto je danas, mi smo dosli blagodareci udruzenom 
narodu koji je socijalna demokratija produzila, jer 
ne moze se ni njen znacaj potcenjivati, — blagoda­
reci tome narodu dosli smo do Ustava u kome je na­
rodu bila zagarantovana dosta sloboda, dosta siroko 
pravo i sastajanje i zbora i dogovora i udruzivanja.

I, gospodo, kad smo mi to mogli imati pre dva- 
deset i vise godina, dabogme sa prekidima, jer u po- 
sledne vreme one mnoge slobode predvidjene Usta- 
vom od 1888. godine bile su vise suspendovane nego 
li Sto su vazile, ali tek od 1903. godine ono sto je os­
vojeno 1888. godine, to je postojalo kao jedna stal- 

na tekovina i vi znate koliko smo mi koliko je nas 
narod i koliko je nasa drzava od toga videla koristi. 
Nas je narod srbijanski mislim samo na srbijanski 
deo nasega naroda — on je vaspitan u slobodi i u 
pravimia, i jednim velikim delom moze se objasniti 
to, sto je on pokazao ovoliku sposobnost i ovoliku 
otpornost u ovom velikom svetskom ratu, time, sto 
je preziveo akc- ne veliki, a ono bar skroman period 
pod tim politickim slobodama. Pa zasto bismo mi 
danas imali razloga, da se u tom pogledu vracamo 
natrag, kad smo mi vec imali jedno dobro iskustvo, 
da te slobode ne samo ne stete nego i koriste na­
rodu. Radikali moze biti nece imati toliko potrebe 
i nemaju potrebe danas, ne samo da se bore za pro- 
sirenje politickih sloboda, nego verovatno cak imaju 
razloga, da te politicke slobode suze. To je sasvim 
i logicno: radikalna stranka, nekada eminentno se- 
ljacka, danas se pretvorila u jednu kapitalisticku 
stranku, pretezno kapitalisticku, pretezno burzoasku 
stranku sa svima njenim interesima, i zato ona sada 
ne zeli da se ove politicke slobode prosiruju. Ona, 
ako ne moze da ih suzi danas, ona sasvim prirodno 
tezi tome da ih zadrzi u ovim granicama u kojima 
su one do sada postojale. Ali, gospodo, iznad potreba 
kapitalistickih stranaka, koje sacinjavaju i radikalna 
i demokratska stranka pretezno, danas ostale stran­
ke traze, ako hocete izuzetno socijalisticka stranka, 
izuzetno u opste radnicki pokret, dakle jedan deo 
nasega naroda, te sire politicke slobode. Taj deo 
nasega naroda, to je radnicka klasa, i potreba za si­
rim politickim slobodama, to je potreba ije samo 
radnicke klase i radnoga naroda varosi i sela, vec 
je to u isto vreme potreba i cele nase zemlje, posto 
ovaj radni narod, i ako je delom u pogledu svog par- 
tijskog pripadnistva usao u radikalnu i demokratsku 
stranku, posto taj radni narod ipak ima potrebe za 
sto sirim politickim slobodama, jer ce samo na taj 
nacin modi da brani svoje vitalne interese, a s dru­
ge strane samo sire politicke slobode dace mu mo- 
gucnosti da se razvije i skoluje onako kako valja. 
Zbog toga bih ja zeleo, da se u Ustavu izricno oga- 
rantuju, bar u tim minimalnim granicama ove po­
trebne slobode sastajanja, dogovaranja i udruziva­
nja. Ja necu da idem tako daleko, samo trazim da 
gradjani, koji danas imaju vladu u svojim sakama, 
imaju ako ne sire slobode nego sto smo ih imali po 
dosadanjem Ustavu, ono bar da se ostane pri onome, 
sto smo do sada imali u tom pogledu. Nemojte da na 
tevestan nacin potkracujemo svoje vlastito cedo, 
onu svoju vlastitu tvorevinu i proslost, za koju smo 
mi priznali da je bila dobra, nemojte bar nju da da­
nas upropascujete.

I ja racunam pored sve otpornosti i od strane 
radikala i demokrata i prosirenju gradjanskih prava 
i sloboda, ja nalazim, da treba da se pokazu uvidjav- 
ni, pa ako ne mogu dalje ici, neka dadu sa svoje stra­
ne jedan pristanak, da se u ovim pitanjima ostane u 
onim granicama, koje su priznate dosadasnjim nasim 
ustavom. To je sto se tice slobode zbora i dogovora.

Stenografske beleSke 11
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Sto se tice slobode udruzivanja, odnosno prava 
udruzivanja, ja smatram da i njega takodjer treba 
precizno odrediti u Ustavu i da mu treba posvetiti 
jedan zaseban clanak. To je isto tako jedna velika 
potreba naseg drustvenog zivota i svako skucava- 
nje toga prava bilo bi na stetu nasih opste drzavnih 
interesa. Stoga bi i to pitanje trebalo bar u onim 
granicama priznati, u kojima je ono bilo priznato u 
nasem starom Ustavu. Mi cemo zato podneti jedan 
zaseban predlog. Uop'ste moje je misljenje, gospodo, 
da se treba starati, da se razvijanje naseg drustve­
nog i naeionalnog zivota ne paralise, posto zato ne­
ma nikakvih narocitih razloga, pa ako necemo da 
mu se pomogne da se razvija sto je moguce brzim 
tempom, onda ga bar netreba paralisati. Mozda ce se 
primetiti i kazati, pa ovde je predvidjeno, da ce se 
zakonom regulisati. Gospodo, ima mnogo stosta, sto 
se ne moze ustavom predvideti i u Ustav uneti, ali 
treba u Ustavu bar naznaciti pravac, po kome za' 
konodavac treba da se krece. Vi cete priznati, da 
ovo kako je stilizovano u vladinom nacrtu Ustava, 
nije dobro. Ovo nije nista. Ima li tu kakve direktive 
za zakonodavca, ima li tu kakvih linija odredjenih 
po kojima treba zakonodavac da se krece. Savrseno 
nista, Pravo. Ustav u tome pitanju prenosi na zako­
nodavca i zakonodavac dobija odresene ruke da po­
stupi onako, kako on nadje za najbolje. I pretstavi- 
rno, da zakonodavac bude ne samo konzervativan, 
nego i reakcionarne sklonosti. Onda mi mozenio na 
osnovu ovakvog jednog clana dobiti po jednom od 
najvaznijih prava gradjanskih, jedan moze biti najna- 
zadniji zakon. I ako u Ustav netreba da ulaze i one 
odredbe, koje treba da budu stvari zakona, ipak u 
Ustav treba da udjij bar lini'je, po kojima ce zakonoda­
vac da se krece. I ja pitam, ima li koga, koji bi mo- 
gao kazati, da li bi .znao kad bi hteo da pravi zakon, 
a on mora da se osvrne na Ustav po tom pitanju, 
da li bi mogao iz ovoga da vidi u kome pravcu treba 
da se krece zakon pri regulisanju ovoga pitanja. Ja 
mislim, da u ovom skupu nema nijednoga koji bi to 
mogao kazati, jer ovaj clan 15. o tome nista ne go­
vori, iz ovoga clana se ne moze po tome nista drugo 
videti. Prema tome izlazi, da ovaj clan 15. ne moze 
ostati ovakav kakav je.

Predsednik
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Dr. Ante Dulibic: Gospodo, clan 15. namenjen je 
jako vaznim pravima gradjana, a tako je skrt i svo­
jim odredbama moze da znaci rnoogo, a moze da 
znaci nista. Ja mislim, da bi bilo svakako potrebno, 
da se ustanovi bar neko nacelo, na temelju koga ce 
taj zakon propisati ovo pitanje, i to je tim potreb- 
nije, sto se, dini mi se, narocito izbegavala rec: »o 
slobodnim udruzivanjima«. Ovde je receno naprosto: 
tgradjani imaju pravo slobodnog udruzivanja i 
zbora«, a nije receno: »gra'djani imaju pravo slobod- 
nog udruzivanja i zbora«. Svakako da jedan pose­
ban zakon mora da reguiise sva ova pitanja, ali tre- 
balo bi vec sad u Ustav dati neke garancije za slo- 
bodu udruzivanja i slobodu zbora. Osobito u dru- 
gom redu trebalo bi da se nesto ipak ustanovi i rece. 
Prvo, sto se tice i tog udruzivanja slobodnog, tre­
balo bi, ja mislim, u Ustav ustanoviti to, da, ako je 
jedno drustvo ustanovljeno na temelju onoga za­
kona, sto 6e se kasnije doneti, da to drustvo ima sva 
svojstva i sve garancije pravnih lica. To je potrebno, 
da bi se izbeglo svima mogucim losim shvatanjima. 
A drugo trebalo bi u Ustav uneti i to, da budu bar 
slobodni oni zborovi, koji su ograniceni na tu pri- 
sutne. Ja mislim, da treba ovu drugu stvar kasnije 
uneti u Ustav. U Ustavu tali i treca odredba, sto 
se tide peticija. Video sam u svim mogucim usta- 
vima, da se govori o tome. Dakle, ja cu biti Slobodan 
podneti jedan predlog kao nadodatak ovome clanu 
15., koji govori o peticijama, te je slobodno gradja- 
nima prikazivati peticije, koje moze da potpise jedan 
ili vi§e lica i da se te peticije mogu podnositi svima 
vlastima bez razlike.
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ispred Narodnog Kluba predlazem, da se ovaj cl. 15. 
razdeli u dva dela, da prvi dio toga clana Vladinog 
nacrta ima da govori o pravu zbora i dogovora i to 
sa ovom stilizacijom (cita): »Drzavljani imadu pravo 
dogovora i zbora u granicama zakona. Na zborove 
se ne moze dolaziti pod oruzjem. Zborovi pod vedrim 
nebom moraju se prijaviti nadleznoj vlasti 24 sata 
ranije.«

Drugi clan, koji govori o pravu'udruzivanja, gla- 
sio bi ovako (cita): »Drzavljani imadu pravo udruzi- 
vati se u svrhe, koje nisu po zakonu kaznjive. Ovo 
se pravo ne moze ograniciti nikakvom preventivnom 
merom.«

A clan, koji govori o1
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nova, i publikuje imena till clanova kro'z svoju pod­
logu svoje podruznice, i publikuje imena clanova svoje 
uprave, publikuje ceo svoj rad kroz stampu, kao i 
svoj bilans, i sva svoja pita.nja tretira i javno na zbo- 
rovima i kroz stampu, onda je to udruzenje izlozeno 
najsiroj kontroli javnosti.

Moze cak i neko od nepozvanih kontrolisati rad 
toga udruzenja i to je najbolja garancija da to dru- 
stvo moze da krije svoj rad. Takvo je drustvo da- 
kle podvrgnuto najsiroj kontroli i onda nasto opaska 
»sloboda u granicamia zakona«. U nasem starom srbi- 
janskom Ustavu kad se publikuju pravila jednoga 
udruzenja, i kad se ta pravila javno publikuju kroz 
listove, i u isto vreme publikuju i imena clanova 
uprave, onda je tome udruzenju dopusten potpuno 
Slobodan rad.

Kartel mlinara u Beogradu postoji i vi znate ko­
liko smo kampanje prosle godine imali zbog skupoce 
hleba. Vlasnici kuca imaju u Beogradu svoje udru­
zenje, svoj list, pa zastupaju svoje interese i popula- 
risu cak svoje zahteve da drzava odredi 18 milijuna 
godisnje, da primi na svoj budget, da bi cinovnici 
mogli timia vlasnicima kuca placati vise kirije. Za 
njih nema cenzure.

Postoji stamparski kartel, koji je jedna opasnost 
za razvijanje stamparija, on pogadja politicke, kul­
turne, duhovne interese sveta jer poskupljuje nepri- 
rodno preko svake mere stamparske proizvode. Taj 
kartel aussperuje radnike i drzi se 12 nedelja u 
strajku a radnici prema Obznani nemaju prava 
strajka jer bi njihove kolovodje bile bacene po ne­
koliko meseci u zatvoru.

P o t p r e d s e d n i k dr. T. Tomljenovid: Ja bih 
molio gospodina govornika, da ne iznosi detalje, koji 
bi bili kao predmet interpelacija.

Pavle Pavlovic: Kad bi bila interpelacija, imao 
bill mnogo da govorim, da objasnim, koliko je zna- 
cajan momenat, u kome se resava o pravu zbora i 
dogovora.

Gospodo, postoji u celoj Jugoslaviji kartel go- 
stionicara, kafedjija i hoteljera-sopstvenika. Oni drze 
kongres; oni podizu publici cenu hrane i pica u hote- 
lima, podizu cene stanovima za one koji kod njih 
svracaju. Postoji i brodarski sindikat, postoje mno- 
go'brojna akcionerska drustva, postoje mnogobrojna 
udruzenja neprivrednih klasa koja imaju sopstve- 
nost. Udruzivanja pljackanih produktivnih klasa mo- 
raju se priznati, ako se hoce da im-a dovoljno poste­
nja politickog, ako se hoce dovoljno lojalno da gleda 
na interese gradjana i zemlje. Gospodo, mi trazimo 
da se ovoga momenta pravo udruzivanja zagaran- 
tuje neograniccno, razume se pod javnom kontrolom. 
Mi trazimo da pravo koalicije ne bude okrnjeno ni na 
koji nacin, trazimo da se kongresi i konferencije ne 
onemogucavaju i da se ne desi ono sto se je desilo 
u mesecu julu prosle godine kad je zabranjen kon­
gres u Vukovaru a medjutim drugi partijski kongres 
je odrzan, a nasi delegati su se vratili ma da nam 
je u Ministarstvu dozvoljeno (Ljuba Davidovic: Nije 

bilo te dozvole.) Nama je to bilo odobreno od Kotar- 
ske vlasti da se moze kongres drzati.

Gospodo, nama se, na primer, zabranjuju ma­
nifestacije od 1913. god.: kroz Terazije ne sme proci 
ni jedna manifestacija radnicka. Druge mogu da 
prolaze. Zimus kad smo sahranjivali poginule rad­
nike u preduzecu, tada se je s nama terala sprdnja, 
jer nam se govorilo: tamo je put za groblje, idite 
tamo, ovamo ne mozete, — a medjutim gradjanske 
pratnje mogu ici preko Terazija, a nama se zanra- 
njuje da prenesemo tri mucenika, koji su poginuli na 
radu i mi smo morali pod nadzorom policije da obi- 
lazimo Terazije.

Mi smo sprovodili manifestacije radnicke od 15 
hiljada radnika u Beogradu bez ikakvog nereda i to 
nam priznaju najvisi krugovi. Pa ipak nam se zabra­
njuju te manifestacije od 1919. godine.

Potpredsednik
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od cega ce drzava imati mnogo vise stete nego li sto 
ce pojedinci patiti. U svakom slucaju apsolutno 
pravo javnog udruzivanja zborisanja i dogovora 
nuzno je ne treba da se desi ono sto je rekao moj 
drug dr. Sima Markovic. Ja sam u Kragujevcu 21. 
proslog meseca trebao da drzim zbor, da govorim 
0 radu Konstituante. To je meni zabranjeno od strane 
okruznog nacelnika, .dok je demokratski poslanik g. 
Vidakovic pre 8 dana drzao takav zbor, sa istom 
temom, u istom mestu, i na tome zboru postarao se 
da kleveta komuniste. Ako se tako pravo zbora 
sbvati i zloupotrebljava, onda se nemojte cuditi, ako 
se budete uverili posle kratkog vremena da sve 
reakcionarne mere budu izigrane sredstvima koja 
nisu za preporuku.

Potpredsednikdr.
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glo iscrpno resiti i najopsirnijim Ustavom. Ja pot- 
puno shvatam i sam delim to misljenje, da je za po- 
Iiticku delatnost i za, ako hocete, vfsenje gradjanskih 
duznosti i gradjanskih prava, potrebno je obezbediti 
slobodu zbora, mogucnost zbora i obezbediti moguc- 
nost slobodnog udruzivanja. Ali, gospodo, mi mo­
ramo da vodimo racuna ne samo o toj slobodi, nego 
moramo da vodimo racuna i o zastiti drustva, i da 
vodimo racuna i o onim interesima, koji nisu cisto in­
dividuals, nego su opsti. iK'oliko je ovo pitanje deli­
katno i tesko resiti, jednim ili sa dva clana Ustava 
i vezati zakonodavnu vlast, to pokazuju evo i pred- 
lozi, koji su pali.od pojedinih grupa. Na primer, jedna 
grupa, koja ima po svom nacelnom programu i po 
izjavama, koje su dosad pale, i u skupstini i u od­
boru pretenziju, da je najslobodoumnija grupa, grupa 
gradjanska, a to je republikanska grupa, ,ona pred­
laze nesto, sto ja ne bi smeo primiti i sto je direktno 
protiv slobode zbora.

Nacrt Ustava republikanske grupe kaze ovo u 
cl. 23.: »Jugoslavenski gradjani imaju pravo skup- 
ljati se mirno i bez oruzja u zborove, upravljajuci 
se pri tome po zakonu.« (Dr. S. Markovid: To je iz 
starog Ustava od god. 1888.) .To nista ne menja, i 
ako je to po Ustavu starome. Zamislite, koliko je tu 
moguce zloupotreba, ako mi unesemo ovako ,ogra- 
nicenje: da jedan ucasnik zbora mora da se uprav- 
Ija po zakonu. Taj isti clan,.23. stav II. pazite sta 
kaze: »Za drzanje zbora u zatvorenom prostoru nije 
potrebna prijava vlasti. Za zborove pod vedrim ne­
bom, koji podleze narocitim zakonima i uredbama 
— dak i uredbama — mora' se .prethodno vlast iz- 
vestiti.« Ja samo konstatujem, ako je ovo neka 
omaska, onda se moze ispraviti. (Jovan Gjonovic: 
Ima jedan nov predlog.)

Druga jedna grupa, koja toliko insistira na 
pravdi, a to je grupa zemljoradniSka, da vidite sta 
ona predlaze. Ona predlaze privilegije za narodne 
poslanike. ,Ona deli gradjane u dve grupe: one, koji 
su imali srece bit! izabrani za narodne poslanike, i 
one koji to nisu. I oni, koji su narodni poslanici, oni 
mogu Ida drze slobodno zborove bez ikakva ograni- 
cenja i bez ikakve prijave, a gradjani koji to nisu, 
i oni cak koji su bili kandidati pa propali na.- izbo- 
rima, oni moraju da se povinuju specijalnim propi- 
sima. Gospodo, meni ge ta odredba, naravno, ne 
moze dopasti, jer ona stvara dve grupe gradjana. 
Propisi Ustava o zborovima i udruzenjima moraju 
bit! jednaki za sve.^ Nacrt Ustava zemljoradnicke 
grupe kaze: da za zborove pred izbore poslanika za 
Skupstinu i pred izbore poslanika za samoupravna 
tela ne-vrede ogranicenja; ne vrede, dalde ograni- 
cenja i one prijave onda, kad su najpotrebnije, onda 
kad su mase zatalasane, onda kad su strasti uzbu- 
djene i pnda, kad su clanovi pojedinih politickih 
grupa dovedeni u iskusenje, da remete i kvare zbo­
rove svojih protivnika, kao sto su to radile mnoge 
grupe, pa kao sto su to radili i predstavnici bas 

zemljoradnicke grupe — ja sam to d'oziveo u Her­
cegovini.

Dakle, gospodo, vidite, to pitanje ne mozemo mi 
da resimo tako brzo i tako prosto, i moramo to osta- 
viti zakonodavnoj vlasti. Ja cu da se pozovem na 
govor bas g. Pavlovica. On se zali na trustove i kar­
tele. Pa, gospodo, moze li drzava da ima kakve vlasti 
nad tim trustovima i kartelima, ako vi unesete ovde, 
da drzava ,nema prava da ogranici slobodu udruze- 
nja sa takvim ciljevima. Ali ja hocu da drzavi dam 
mogucnost, da ona, ako nadje za potrebno, moze to 
uciniti. ,Vi hocete da vezete drzavu, a ja hocu da joj 
ostavim slobodne ruke, i to drzavi da ostavim slo- 
bodne ruke, da ona moze to slobodno da ucini, kad 
nadje da je to potrebno. (Pavle Pavlovic: Da rastura 
radnicke sindikate!) Ako je potrebno, g. Pavlovicu, 
onda i to; ali .ja mislim da nece biti potrebno, ako se 
ti cindikati ogranice samo na privrednu delatnost.

Mi smo imali ovaj slucaj. Nas Ustav od 1903. 
god. odnosno od 1888. god., predvideo je potpunu 
slobodu udruzivanja, a imamo zakon o akcionarskim 
drustvima, koji predvidja sistem koncesija. Imate 
dakle sukob jedan izmedju privrednih interesa i 
jedne odredbe,Ustava, koja kaze: slobodno je udru- 
zivati se u ciljevima, koji nisu zakonu protivni.

Hoce da se osnuje jedno drustvo i sasvim je to 
po ,,zakonu, ali privredna pc-litika zemlje zahteva da 
se to drustvo tako ne osnuje. (Jedan glas: donesite 
zakon!) Da, ali vi hocete da sprecite, hocete da ve­
zete zakonodavnoj vlasti ruke, da ona nema moguc- 
nosti da u tom privrednom pitanju intervenise. (Ne­
deljko Divae: predlog nais ni malo ne vezuje ruke za­
konodavnoj vlasti ,u tom pogledu.) Jeste, g. Divac 
ima pravo. Predlog socijalisticke grupe on je najra- 
dikalniji, ali taj predlog nam ne daje zastitu za vrse- 
nje nasih .politickih prava. (Jedan glas: kome ne 
daje zastitu?) Gradjanima. Evo vaseg predloga. (Ne­
deljko Divac: ja bih zeleo da cujem zbog cega.) Evo 
da vidite. Yas predlog je zbilja najradikalniji. On 
kaze: Svi drzavljani imaju prava na sazivanje zbo- 
rova, koje ne treba prijavljivati vlastima. Eto vidite, 
gospodo u tome je opasnost. Ja u tome vidian opas- 
nost, jer na jednom velikom zboru, pojave se, go­
spodo, i suprotna misljenja, — i kao sto je ,g. Raice- 
vic lepo kazao, — nama treba zastite. Policijska vlast 
nije samo tuv
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renom privatnom prostoru; tu mozemo govoriti sa 
pristalicama svojim kako hocemo. Na javnim zbo- 
rovima moramo biti osigurani da iza nas stoji auto- 
ritet drzavne vlasti i da mozemo vrsiti svoja gra- 
djanska prava nemajuci nicija smetanja, interveni- 
sanja jli cijeg. na kraju krajeva, terora. Dakle, go­
spodo, ja smatram i stojim na gledistu, da kad se 
jedno pitanje ostavi zakonodavnoj vlasti, da ona re- 
gulise, nema toga,.coveka koji me moze uveriti, da 
je to nesto reakcionarno. (Jedan glas: onda nam ne 
treba ni Ustav.) Ustav nam treba da uredimo dr- 
zavnu .upravu i osnovne principe.

U najslobodoumnijim zemljama ostavlja se za­
konodavnoj vlasti da resava i krupnija pitanja a ne 
ova ovako teska i komplikovana pitanja, .gde vi jed­
nom recju — ako ju umetnete — svezete drzavi ruke i 
poremetite celu upravu i .onemogudite reforme koje 
vi zelite. (Glas: da otvorimo vrata da izadje. Ja ni­
sam protivan ako bi se zeljelo, ako se bojimo zloupo- 
treba da se kaze bas da za javne zborove nije po­
trebno nikakvo .odobrenje vlasti. Ako mislite da je 
to jedna garancija— i ja primam isto tako u svoje 
licno ime, jer to je Vladina stvar — .da se predvidi 
da se ti javni zborovi koji se odrzavaju pod vedrim 
nebom moraju prijaviti .prethodno nadleznoj vlasti. 
A sto se tide roka ja mislim da je to gres'ka predvi­
deti rok od 24 sata, i .da je bolje predati zakonodav- 
noj vlasti, jer ako je sazivac iz mesta, moze da bude 
rok i 12 sati, a
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»Drzavljani imaju pravo zbora i doigovora u gra- 
nicama zakona. Na zborove se ne moze dolaziti pod 
oruzjem. Zborovi pod vedrim nebam moraju se pri­
javiti nadleznoj vlasti najmanje 24 casa ranije. Od 
ove prijave izuzimaju se zborovi za izbore p.oslanika 
za Narodnu Skup'stinu i samoupravna tela i zborovi, 
koje zakazuju i drze nlarodni poslanici i poslanici 
samoupravnih tela.

. Drzavljani imaju pravo udruzivati se u cilje- 
vima, koji nisu po zakonu kaznjivi.«

Nadalje ima predlog g. narodnog poslanika dr-a 
Ante Dulibica.

U cl. 15. dodaje se: »kao drugi stav«: »Gradjani 
imadu pravo peticije. Peticiju moze potpisati jedan 
ili vise njih. Peticije se mogu podnositi svima vlia- 
stirna bez raizlike.«

Nadalje je predlog narodnog poslanika, g. dr. 
Sirne Markovica. Ja bih molio g. Markovica da ga 
Siam cita, jer ne mogu da brzo citam.

Ministar Pravde
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treba, da se redakcija Ustavnog Odbora kod ovog 
clana uvrsti na koje drugo mesto, onda cemo i o 
tome govoriti.

Ima rec g. dr. Zerjav.
Dr. Gregor Zerjav: Ja predlazem za clan 16. 

ovakvu redakciju:
■ Oita:

»Clan 16. Znanost i umetnost slobodne su i uzi- 
vaju zastitu i potporu drzave. Jednako je slobodna 
univerzitetska nauka.

Nastava je stvar drzave.
Osnovna je nastava opsta, besplatna i obavezna 

u drzavnim skolama. Verska se obuka u osnovnim 
skolama daje deci, u koliko se ne protive roditelji 
ili staraoci, i to odelito po veroispovestima i u sa- 
glasnosti s njihovim verskim nacelima.

Drzavne vlasti rnogu dopustiti i privatne skole 
pod uslovima, koje ce ustanoviti zakon. Sve usta­
nove za obrazovanje bez razlike su pod drzavnim 
nadzorom.«

Prvi stav ne kaze ni§ta novo, sto nije ved 
kazano u svima modernim Ustavima. Moze biti 
da je novo samo to, da se na novo unose umet­
nost u— program drzavni kao vazna i dusevna 
potreba narodna, za koju treba da se brine drzava.

U drugom stavu se kaze, da nastava spada pod 
nadzor drziavnih vlasti. To je vazno, jer treba skola 
da ispravi to, sto je na narna gresila stoletna isto- 
rija. Tu se ne kaze, da se ne ce obazirati na ove raz­
like, koje medju plemenima postoje, ali treba da 
imamo garancije, da 6e
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vazno za to, sto u nasoj drzavi ima i raznih narod­
nosti i raznih vera. Onako isto, kao sto smo u toj 
diskusiji dali dovoljno garancije za vere svih nasih 
drzavljana, tako isto, gospodo, mi treba i u ovom 
pogledu, u pogledu narodnog prosvecivanja da iza- 
djemo n:a susret svima narodnostima, posto u nasoj 
drzavi ima vise narodnosti i vise raznih jezika.

Gospodo, u mom kraju, gde ja zivim, najvise se 
govori albanskim jezikom. Tako isto u Macedoniji 
ima dosta mesta, gde se govori turskim jezikom. 
Mi, gospodo, do sada nismo imali srece, da se 
u nasirrt skolama moze slobodno da predaje na 
nasem jeziku, i s toga su inasi djaci morali da 
ostanu u nazad, jer nisu nikakva znanja mogli 
da nauce na srpskom jeziku, koji treba da je 
nas zvanicni jezik. Zato ja mislim, da se u ovaj 
clan Ustava unese, da i mi mozemo da imamo skole 
na nasem materinjem jeziku i to u osnovnim i sred­
njim skolama. Tako isto trefoa dodati, da u tim sko­
lama treba da se uci srpski jezik, koji je nais zva­
nicni drzavni jezik. Ako se ostavi, da nasa deca uce 
sarno na srpskom jeziku, on a ce da nauce da citaju 
srpski, ali ne znaju, sta znace te reci. Zato ja, go­
spodo, predlazem, da se u nasirn krajevima, gde se 
govori albanski i turski, osnuju skole na nasem ma­
terinjem jeziku. Ja u isto vreme priznajem, da zva­
nicni jezik imora biti srpski i da treba u tim skolama 
da se predaje srpski jezik. Jia sam o ovom pitanju 
vec razgovarao sa g. Ministrom Prosvete g. Pribi- 
cevicem i on mi je obecao, da ce da potpomogne 
ovaj moj predlog, jer nema nista protiv njega. S toga 
ja i vas molim, gospodo, da i vi ovaj moj predlog 
prihvatite.

Podpredsednik
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M. Avramovic: Predstavnici zemljoradnicke 
grupe gledaju na nastavu kao na jedno rnocno oruzje 
u svome razvitku i u borbi za svoj opstanak. Oni 
narocito na nastavu i na sistem nastave polazu vrlo 
mnogo sto su, kao mnogobrojniji red u nasoj zemlji, 
ponajmanje 'do sada mogli da osete blagodati dobro 
organizovane nastave, i po najvise su osetili nezgo­
de, teskoce i stete sto se oskudevalo u dobro ure- 
djenoj nastavi. Vama je poznato gospodo, da u na­
soj zemljorandickoj zemlji nastave, narocito strucne 
nastave za najmnogobrojniji red gotovo i nema, jer 
se valjda ne moze nazvati da je dovoljno i da je to 
neka strucna organizovana nastava ono nekoliko 
strucnih zemljoradoickih, nizih skola. U drugim zem­
ljama koje imaju mnogo manji %
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Poslanec Anton Susnik: Gospodje.Cuditi se m-o- 
rams. da preide vladni nacrt preko tako vaznega 
vprasanja kakor je solsko vprasanje, samp s par be­
sedami. Nas vladni nacrt ohravnava kar v enom 
svom clanu, ni obsega cela dva staVka, vazno sol­
sko vpraisanje. Ustave drugih drzav imajo o soli 
cela poglavja.

Ne morem si misliti ustave, ki bi bila dobra, 
ne da bi zaertala vsaj principe in glavne smernice, 
po kateri se ima vrsiti izobrazba in vzgoja v nasi 
novi drzavi. Tolikokrat se naglasava, gospodje, da 
z ustavo gradimo temelj drzavi. Jaz se bojim, mocno 
bojim, da bo nasa drzavna zgradba stala na slabom 
temelju, ako ne bomb vzidali trdnega vogelnega ka­
menja, ako ne homo dobro ureidili solskega vprasa­
nja in zarisali vsaj glavnih linij izobrazbe in vzgoje, 
ki jo zahteva nova dob a, v kateri zivimlo.

Nasa mladina mora biti vzgojena za dobre drzav- 
ljane. Mi ji moramo vcepiti v srce drzavno
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Privatne sole miorajo seveda odgovarjati za­
konskim predpisom. Na noben nacin pa ne sme vpe- 
Ijati drzava solskega monopola, da bi samo ona. 
imela pravico ustanavljati sole in jib voditi. Ako dr- 
zavna sola ne odgovarja zahtevom starisev, mora 
bit! dozvoljeno ustanavljati privatne sole. Te pri­
vatne sole mora drzava podpirati, ker ni ispolnila 
svoje dolznosti nasproti starisem. Ako pride do lo- 
citve cerkve od drzave in do cerkvene avtonomije, 
zahtevamo, da imajo v tem slucaju tudi cerkvene 
obcine pravico, da ustanavljajo svoje konfesionalne 
sole.

Kar se tice privatnega solstva, je najboljsi bel­
gijski sistem, po katerem ima vsakdo pravico, da 
ustanavlja privatne sole pod gotovimi v zakonu do- 
locenimi pogoji. V Belgiji ima vsakdo pravico, da 
poslje otroka v sole, v kakorsno sam hoce. Predno 
upise oce svojega otroka v solo, dobi pri obcin- 
skem uradu potrdilo, ki ga pri vpisu izroci ravnate- 
Iju doticne sole. S tem plotvrdilom gredo ravnatelji 
nekaj dni po kondanom vpisu na obcino, kjer se 
jim iz obcinskega proracuna nakaze vsota, ki od­
pade na posameznega otroka. (Poslanec dr Simrak: 
»Nato so pristali tudi socialisti v Belgiji, gospod mi­
nister Pribicevic! To1
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dovoljS, jer be samo tako oni postati vredni i valjani 
gradjani ove drzave i nece imati potrebe da misle 
da su oni ovde pogodjeni. Stoga.drzim, da je potre­
bno, da se njima u pogledu pocetne nastave dade 
kakva garancija, da oni mogu svoju decu u pocetnoj 
nastavi u osnovnim skolama poucavati na svom ma- 
ternjem jeziku. a da srpski jezik bude obavezan. 
Aka je jedno dete rodjeno u albanskoj kuci, ono je 
od svoje matere naucilo samo albanski i najedanput 
kad dodje u skolu ipredaje mu se srpski. Ono ne mo- 
ze da napreduje sa ostalom decom i tako nastaje 
jedna stagnacija, Ono za cim se ide, da se oni ovde 
osecaju voljko, ovim se ne postizava. Kako se to 
moze postici. Treba da u krajevima gde su oni u ve- 
cini nastanjeni da pocetna nastava bude na njihovom 
maternjem jeziku, a da ucitelji predaju srpsko-hr- 
vatski jezik obligatno tako, da kad izidju iz osnovne 
skole budu sposobni nastaviti nauke u srednjim sko­
lama na srpsko-hrvatskom jeziku. Iz toga dram, da 
se mloze naci mogucnost, da se ovi opravdani za­
htevi nasih narodnik manjina uvaze, jer samo do­
brim skolama mi cemo modi, ako bi se pokusalo da 
se stvore neke teznje, da ih sprecimo, jer se kaze: 
Zadovoljstvo je gradjana glavni uvjet da se oni osje- 
caju voljko u jednoj drzavi i da se oni priljube uz 
nas. Da se iz ovoga izidje, da se nadje jedna dobra 
i zgodna solucija, ja bih predlozio, da se konacna 
redakcija glede opste nastave i glede nastave na­
rodnik manjina poveri jednom redakcionom odboru 
koji bi to izradio i izneo pred plenum ovoga odbora.

Potpredsednik
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gospodo, jedan ad razloga da osnovna nastava tre­
ba da bude. ne samo obavezna i besplatna, nego u 
isto vreme da sva deca koja pokazu ma u kom po­
gledu narocitu sposobnost, treba da budu prihva- 
cena od drustva i drzave, da im se omoguCi do kraja 
da se obrazuju i skoluju. Ja sam vec kazao, da to 
obrazovanje ne treba da bude samo gimnazijsko, jer 
se zna, sto se sve danas u gimnazijama uci. Uci se 
izvestan broj predmeta, koji su narocito odredjeni 
na.to, da bi dete koje prodje kroz gimnaziju, ako 
pokaze za to sposobnosti, moglo da se posveti uni- 
verzitetskoj nastavi, ali ima i dece, koja ne poka- 
zuju toliko sposobnosti za ucenja latinskog jezika ili 
uopste i drugih zivih jezika kao njemackog, francu- 
skog i engleskog, a koja mgouee ne pokazuju ni pre­
ma matematici narocitu volju i sposobnost, pa njih 
ne interesuje moguce ni istorija, ali pokazuju vec u 
prvim danima svoga zivota izvesni talenat i podo­
bnost za predmete, koji imaju minogo vise prakticne 
vrednosti, nego li predmeti kojima se u gimnazija­
ma posvecuje tolika paznja. Uzmimo samo meha­
nicke predmete. Ja sam imao toliko slucajeva da 
gledam decu, koja su jos u prvim danima zivota po- 
kazivala jedan narociti konstruktivni ili mehanicki 
talenat. To dete obicno ne pokazuje podobnosti ni 
za latinski, ni za nemacki, ni za francuski, ali po­
kazuje podobnosti za stvari i to velike stvari, koje 
imadu veliku vrednost za svagdasnje potrebe na- 
sega zivota. Dok se svesrdno prihvaca i pohvaljuje 
ono dete, koje znade odlicno matematiku, latinski ili 
francuski jezik ili istoriju itd., dotle se na ono dete 
koje pokazuje narocitu sposobnost za konstruktivne 
predmete ili melianiku, koja je od tolike vrednosti, 
ne posvecuje tolika paznja. I tome talentu ne daje 
se nikakva paznja jer nema za njega mesta u gim- 
nazijskoj nastavi. Na to dete ne obraCa se nikakva 
paznja, sto vise, ono se ispusta iz vida. Ako se desi, 
da je to dete siromasno ono ne samo da ne moze 
da produzi giinnazijsko §k<olovanje, nego ono ne moze 
ni taj svoj prirodni talenat da razvije, jer za to ne­
ma ni mesta ni skole. Stoga razloga ja smatram, da 
nastava uopste ne samo da treba da bude obavezna 
i besplatna, vec u isto vreme treba dati materijalne 
mogucnosti svoj deci bez razlike — kako bogatoj 
tako i siromasnoj da mogu svoje podobnosti i spo­
sobnosti do kraja da razviju.

Ja bih u razvijanju te misli mogao da odem da­
leko. U nasem se narodu desava mnogo slucajeva 
da ima osoba koje uopste nisu stupile u skolu ili su 
prosle samo osnovnu skolu, koja je bila besplatna i 
docnije kao odrasli pokazali su izvesne sposobnosti 
koje su se razvile i otkrile. Evo sto sam vam naro­
cito napomenuo konstruktivni talenat. U nasem na­
rodu naci cete ogromanj broj ljudi sa tim izuzetnim 
talentom za izvesne stvari koje su od narocito ve­
like vaznosti za prakticne potrebe nasega zivota. 
Niko u nas tim prilikama i tim talentima nije posve- 
civao nikakove narocite paznje. U toj prilici trebali 

bi da imamo nekih slobodnih skola narocito za to 
udesenih, da prihvatimo te pojave i da im dademo 
mogucnosti da se usavrse u onomu pravcu, za koji 
pokazuju sposobnosti, sposobnosti koje se daleko 
izdizu iznad prosecnih ljudi. Ko zna koliko bi uopste 
nasa kultura i civilizacija i nasa narodna produkcija 
samo na taj nacin bila uvecana.

Jer kako se zna, gotovo svi veci pronalasci, na­
rocito u mehanickom i tehnickom pogledu dosli su 
od ljudi, koji su ziveli u narodu, i koje skola i dru- 
stvo nije ni najmanje pomoglo. To su bili mozda 
srecni slucajevi, koji su mogli da izbiju na povrsinu, 
ali koliko ih ima takovih, koji naidju na jedan do- 
bar put, ali su teske prilike, pa ne mogu da izbiju 
i ne mogu da dadu ono, sto bi inace mogli dati, da 
im se poklanja izvesna paznja od drzave i od drus­
tva i tako bi zaduzili ne samo nas.narod, nego i celo 
covecanstvo.

Stoga vodjen tom misli, ja smatram, da nastava 
ne samo treba da bude opsta, vec u isto vreme treba 
da bude o opstem trosku.

Dalje, gospodo, sasvim je prirodno, da nauka 
umetnosti kao i univerzitetska nastava treba da bu­
du potpuno slobodne, i ja mislirn, da je to jedno pi­
tanje, koje ne treba kod nas diskutovati, jer sum- 
njam da ima ikoga, koji bi od toga pravio pitanjc.

Isto tako smatram, da javna i privatna nastava 
kao i zavodi, koji sluze za obrazovanje treba da 
stoje pod izvesnim madzorom drzavnih vlasti. Zato 
ima razloga, jer kao i u svemu ostalome, tako sva- 
kako u tim ustanovama moglo bi se udariti jednim 
pravcem, koji bi mogao biti na stetu celine. Zato 
treba celina da to pitanje regulise i treba da to pi­
tanje stojl pod nadlzorom i kontrolom njezinom.

Za versku nastavu ja sam misljenja, kako sam 
bio i misljenja za veru, da ona treba da se ostavi 
potpuno verskim ustanovama. Yersku nastavu po 
mojeun misljenju trebalo bi izdvojiti iz skole i pre­
dati je u ruke verskim ustanovama.

Mi socijalni demokrate nacelno stojimio na tom 
gledistu, da kod! nas u nasoj zemlji ima za to i

Stenografske beleSke
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toj veroispovesti u skoli, pa omda toj veroispovesti, 
a drzava bi se mogla lako od tih prigovora osloboditi. 
Naroeito cerao vidjeti cesto puta sa izvesnih strana, 
koje su osetliviije nego smo mi bili u Srbiji, kao sto 
su nasi prijatelji Muslimani, gospioda klerikalci, koji 
su osetliivi na najmanju stvar i u stanju su praviti 
veliko pitanje.

Dr. Janko Simrak : Sta ste onda vi?
Nedeljko Divac: Ja sam sloboidni mislilac.
Janko Simrak: I ja sam Slobodan mislilac. Ja 

sam slobodni mislilac u svome krugu a vi u svome.
Nedeljko Divac: Ja sam mislio da su nasi prija­

telji Muslimani dalje u tome pogiledu nego nasa bra- 
ca klerikalci a sad vidiim da sam se prevario. (dr. J. 
Simrak: Mi smo Jugoslavenska pucka1
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litiiku nase drzave. Strahoviti haos, koji je izazvao 
svetski rat u svima oblastima drzavnog i drustve- 
nog zivota, nije se u nasoj zemlji nikakvim speci- 
jalnim merama ublazio, nego se jednom smetenjac- 
kom politikom sve vise i vise potencirao i povecavao. 
Svetski rat je uneo veiiku pometnju u nasim skol- 
skim prilikama, specijalno sto se tice Srbije. I u me­
sto da se odrnah posle oslobodjenja i ujedinjenja po- 
slo odlucnim putem popravke nase skole, sve, cto je 
radjeno u Ministarstvu Prosvete za poslednje dve 
godine, ako nije imalo cilj, ono je imaio taj rezultat, 
da taj haos, koji je svetski rat uneo u nasu zemlju, 
prirodno samo pojacava, povecava. I bilo je logicno, 
gospodo, sto smo se mi profesori buniii protiv svih 
tih metoda, koje je Ministarstvo Prosvete sprovo- 
dilo. 1 ne samo kao profesori, kao pojedinci, ne samo 
profesorske kolegije, nego i na svima skupstinama 
i na prvom kongresu ujedinjenog profesorskog dru- 
stva mi smo ulozili protest protiv prosvetne politike, 
protiv politike prosvetnog haosa, koja se vodi u na- 
soj zemlji. Ali, na zalost, to je bilo bez ikakvih rezul­
tata. Ministarstvo Prosvete, vec po odavno, u mesto 
da je postaio prosvetna ziza, ono je postalo leglo 
partizanstva i cela prosvetna politika vodi se ne u 
smislu reforama, nego' u smislu prevladjivanja par- 
rijskih interesa.

Stale, se na sasvim jedno pogresno glediste, da 
ie trebalo deci, koja su izgubila jednu, dve, tri go­
dine za vreme rata, sto pre nadoknaditi izgubljeme 
godine. Te zelje, sasvim razmnljive od strane djaka 
i djackih roditelja, odmah je Ministarstvo prihvatiio 
kao osnovnu svoju politiku, i za kratko vreme ono 
je zbilja uspelo raznim merama da ozgo sve te zelje 
roditelja i ostvari. I deci su i danas bez izuzetka 
odista naknadjene sve te izgubljene godine usldd 
rata. Ali ta naknada je samo formalne prirode. I ova 
je mera ne samo na stetu skole, nego ako hocete i 
na stetu same dece, kojoj su skolske godine poklo­
njene bez ikakvog razloga i bez ikakve koristi. Ona 
je stetna i po pastavu i po skolu i po sami drzavni 
zivot. Umesto da se poslo putem jedne odlucne i 
energicne reforme nase nastave i administrativnog 
uredjenja-,nasih srednjih skola narocito, od svega 
toga nije bilo nista i zbog toga mi narocito insisti- 
ramo, da u cl. 16. udje jedna odredba^, po kojoj ce se 
izricno naglasiti, da nastava i uprava u drzavnim 
sikolama treba da se regulise narocitim zakonom. 
I nastava i sama uprava u drzavnim skolama do 
sada je b-ila pod apsolutnim uticajem pojedinih Mini­
stara, odnosno njihovog kolebljivog, promenljivog 
partizanskog raspotozenja, tako da je to sve vise i 
vise povecavalo nered i povecavalo one poremecaje, 
koji su se zavlacili u nasu skolu. Potrebno je, da se 
i nastava reformise u duhu savremene nauke i prila­
godi najnovijim metodama moderne pedagogije. Po­
trebno je, da se i adiministrativno uredjenje postavi 
na modernu osnovu. Nije dovoljno, kao sto je vrlo 
dobro pomenuo g. Avramovic, da se za upravu Skole 

treba da zainteresuju, angazuju rcditelji, jer pored 
nastavnika roditelji su nesumljivo jedan faktor, koji 
treba da igra jednu vidnu ulogu u skolskem zivotu. 
Moderna pedagogika ide dalje i ona u upravu uvlaci 
i one, koji su najvise zainteresovani, a to su djaci. 
To nije nikakva revolucionarna ideja. To je ideja, 
koju je ipred 20—30 godina dao jedan od velikih pe­
dagoga, koji je inace, kako' bi se ovde kazalo, kle- 
rikalac. Medjutim, ta je metoda djaoke samouprave 
danas u veliko nasla svoju primenu u mnogim mo­
dernim skolama. Dodiuse ima samo jedna zemlja, u 
kojoj je potpuno primenjena, a to je sovjetska Ru­
sija i nesto slicno u Svajcarskoj i sjevernoj Americi.

U tome smislu trebala bi da se krece i reforma 
nastave i administrativnog uredenja skola u nas. Do 
sada je nastava i sarnio administrativno uredjenje 
zaviselo prosto od) kaprisa pojedinih Ministara i 
otuda je administrativno uredjenje nase skole do­
spelo u ovako tesko stanje. Nastavu ne moze me­
njati jedan Ministar po svojoj volji. Isto tako treba 
mu oduzeti moguenost, da moze uticati na admini­
strativno uredjenje jedne skole u tome smislu, da 
svaki direktor moze promeniti i postaviti na nastav- 
nisko mesto svoga coveka, coveka, koji ima samo 
jednu kvalifikaeiju, da je dobar prijatelj doticnog 
Ministra. Sve bi to trebalo u interesu nase skole, ali 

*

se to ne moze da predvidi Ustavom, ali zbog toga 
treba naglasiti, da ce se ta pitanja regulisati naroci­
tim zakonom i zakon ce onemoguciti te zloupotreibe, 
koje Miinistarstvo Prosvete cini na stetu nase pro­
svete i nase skole.

Sto se tice same nastave, gospodo, mi^komuni- 
sti smatramo, da uopste treba da bude besplatna. 
Meni je milo, sto je bilo i gospode iz vladinih stra- 
naka, kao sto je direktor gospodin Zivkovic, koja ta- 
kodje staju na gledistu, da u nas i osnovna i srednja 
i najvisa nastava treba da bude besplatna. To je 
jedan od najosnovnijih postulata savremene demo- 
kratije.

Taj postulat treba da nadje sankeiju u cl. 16. 
Razume se, da besplatna nastava treba da vazi za 
sve drzavne skole. Osnovna nastava treba da bude 
obavezna. To je doduse bilo i dosada u nasem Ustavu 
i u nasem zakonu. Ali to je ostala samo lepa zelja, 
to su ostale samo reci na papiru.

Nastava u osnovnoj skoli ne moze biti u istini 
obavezna, dok drzava ne uzme obavezu na sebe, da 
stvlori materijalnu moguenost, da sva siromasna deca 
mogu proci barem kroz osnovnu skolu. Sve dotle, 
dek se Ustavom ne nametne obaveza, da drzava 
stvori materijalne moguenosti, da i siromasna deca 
mogu svrsiti osnovnu skolu, sve dotle ovaj stav 
Osnovna nauka je obavezna, ostace samo lepa zelja 
ili nekoliko reci na papiru.

Treba dalje narocito istaci, da je osnovna na­
stava obavezna i za musku i za zensku decu. To nije 
bilo dosada kod nas i zbog toga je mali procenar pi­
smenosti kod zenske dece. I mesto da drzava uzme 



too Steriografske beleSke

inicijativu, inicijativu za skolovanje zenske deee, 
inicijativu je uzela bas zdrava pamet naSega se- 
Ijaka, i seljak je taj, koji se najvise zauzima, da se i 
zenska deca skoluju. Potrebno je dakle, da se ovaj 
stav: Osnovna je nastava obavezna, dopuni sa ne­
koliko reci i na kraju kaze: za svu decu i musku I 
zensku.

■Osim toga, gospodo, ima jedna anomalija, koja 
znatno ometa pravilan razvitak osnovnih skola. 
Funkeionisanje osnovnih skola zavisi velikim delom 
od opstinskih sudova u pogledu materijalnog uzdr- 
zavanja osnovnih skola. To je anomalija, koja je bila 
fatalna za razvitak i pravilno funkeionisanje tosnovnih 
skola. Toj anomaliji treba uciniti kraj. Sto ice se u 
Ustavu naglasiti, da izdrzavanje svih skola, pa i 
osnovnih skola, pada na teret drzavnoga budzeta. 
Ako vi, gospodo, i jedan deo izdrzavanja osnovnih 
skola, kao sto je stanarina, ostavite opstini i opstin- 
skom budzetu, onda cete imati vrlo mnogo neprijat- 
nosti, sto ce sve to biti fatalno po razvitak i funkeio­
nisanje osnovne nastave.

Dosledni svome zahtevu, da erkvu treba odvo- 
jiti od drzave, mi trazimo, da se i religiozna nastava 
sasvim iskljuci iz drzavnih skola. Pored teskih pri­
lika, u kojima se nalaze nase skole, narocito nasa 
osnovna skola., usled ovih nesredjenih prilika, u ko­
jima se nalaze nase skole, te prilike se znatno po- 
gorsavaju, kao sto sam naglasio nekoliko puta, sa­
svim nerazumljivom i bezumnom politikom, koja se 
vodi iiz Ministarstva Prosvete. N. pr. po zvanicnim 
podacima Ministarstva Prosvete ima danas oko 450 
sikola u Srbiji, koje stoje prazne bez ucitelja, dotle 
se u Beogradu nalazi pr'eko 120 ucitelja, koje je Mi- 
nlistarstvo Prosvete dovelo i postavilio u razne ko­
misije, koji .primaju velike diurne pored svojih plata. 
(Doibacivanje: Ima ih preko 300!) To oni kazu iz 
ministarstva, da takvih ucitelja ima 120, ali ja pri­
mam korekturu, da ih ima preko 300. Pa ne samo 
to, da tih ucitelja ima preko 300, koji ne rade ovde 
u Beogradu nista, koji vrse partijske poslove, nego 
se ide i dal'je preko toga, pa u danasnje vreme vlada 
sirom zemlje odpusta cinovnike, narocito nastavnike 
osnovnih skola, odpusta ucitelje, koji su komunisti. 
G. Pribicevic stoji na gledistu, da svaki ucitelj, koji 
je komunist, ne moze biti nastavnik ni u jednoj skoli. 

1 dosledno tome stavu, koji nije nasao izraza ni u 
najreakcionarnijoj zemlji, g. Pribicevic Ikao Ministar 
Prosvete odpusta sirom zemlje sve ucitelje, koji su 
komuniste. To je, gospodo, zlocin, koji treba narocito 
na ovome mestu zigosati.

Potrebno je. gospodo, dalje naglasiti i treba u 
Ustav da udje odredba, da je univerzitetska nastava 
slobodna. U svakoj drugoj zemlji to bi bilo izlisno 
pomenuti. Ali u zemlji, u kojoj se zacarila reakeija, 
u kojoj kesi reakeija svoje zube, nije iskljuceno, da 
ce z.a najkrace vreme da se okomi i na nas najvisi 
naueni zavod i da mu sputava svaku slobodu. Po­
trebno je radii toga spasti univerzitetsku nastavu 

od kobnih i fatalnih uticaja reaikcije, koja se mani- 
festuje u nasoj zemlji.

Sto se tice umetnosti, treba isto tako naglasiti, 
da je ona slobodna. Ne samo to, nego sa obzirom 
na njen veliki znacaj, na potrebu njenog razvica u 
inasoj zemlji, potrebno je u Ustav uneti odluku, da 
umetnost uziva i posebnu zastitu i potporu drzave.

Ima jos jedno pitanje, gospodo, koje je ovde 
pokrenuto od strane nekolicine gospode, nekoliko 
Muslimana. Gospoda su sasvim ispravno zahtevali, 
i taj zahtev su svoj vrlo dobro motivisali, da u nasoj 
zemlji ima dosta Arnauta, ima dosta i Turaka, pa 
prema tome nastava u tim krajevima, gde zive Ar- 
nauti i Turci, treba da bude na njihoviom materinjem 
jeziku. Gospoda su medjutim zaboravila, da osem 
njih ima u nasoj zemlji mnogo vise Magjara, Ne- 
maca, Rumunja i drugih narodnosti, i to, sto se 
daje nasoj sabraci Arnautima i Turcima, nesum­
ljivo da1
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Izdrzavanje drzavnih skola pada iskljucivo na 
teret drzavnog budjeta. Nastava i uprava u drzav- 
nim skolama regulisace se narocitim zakonom.

Religiozna nastava se iskljucuje iz drzavnih 
skola.

Univerzitetska nastava je slobodna.
Umetnost je slobodna i uziva posebnu zastitu i 

potporu drzave.
Drzava je duzna izdrzavati skole r u onim kra- 

jevima, gde zive nacionalne manjSne. U tim skolama 
ce nastava biti na materinjem jeziku doticnog sta- 
novnistva.«

To bi, gospodo, bio predlog, koji bi trebalo na 
svaki nacin uzeti u obzir prilikom definitivne redak­
cije clana 16. nacrta Ustava Vlade gospodina Pa­
sica.

Predsednik
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srdne sestre iz Zagreb a. Ja mislim i mogu tvrditi 
ovde, da su -najsvetlija tacka u kulturnom radu u 
Bosni i Hercegovini has ove skole milosrdnih se- 
stara iz Zagreba. Miozda ce neko kazati, da su to 
konfesionalne skole, da se tu siri katolicka propa­
ganda ltd. Ja naprotiv mogu obratno dokazati, da 
bas ove skole posecuju i druge veroispovesti i da 
su mtiogi gradjani srecni, ako mogu svoju decu dati 
u ove skole. Nigde se za vreme Austrije nije naJla 
naeionalna misao, hrvatska, odnosno narodna mi­
sao, gajila kao u ovim Skolama, i kad bi mi sad za- 
tvor'il'i ovih 50 osnovnih skola, koje su prosvecivale 
i obrazovale zensku decu, mi bi ucinili jedan veliki 
greh. Jer, nasa drzava nije tako bogata i budjet njen 
nije tako jak, da bi mogla preuzeti na sebe teret, da 
uzdrzava ove skole, i onda bi docekali isto, sto i u 
Srlb’ijli, da bi se ovih 50 skola morale zatvoriti. Ovo 
je primer iz Bosne i Hercegovine. Isto tako iimiajmo 
skola i u Hrvatskoj i Sloveniji, da se mirne duse 
m'oze reci, da bi se onda na taj nacin morale ukinuti 
preko 200 skola, a koliko bi to bilo od stete za na­
rodno prosvecivanje, prepustam gospodi, koja su 
ovo ovde kod 51. 16. uneli.

Kad ovo govorim, ja ne mislim samo na konfe­
sionalne privatne skole, jer se moze dogoditi slucaj, 
da i pojedina sela, pojedini gradovi ili pojedine 
strucne organizacije hode da osnuju svoje privatne 
skole, i onda po ovom clanu Ustava to ne mogu uci- 
niti, jer ce ih drzava zabraniti. Kao sto sam malo 
cas kazao, mi najgore stojimo bas sa osnovnom na- 
stavom, mi imamo vrlo maid osnovnih skola i zbog 
toga je nepismenost kod nas vrlo velika. Ako bi sada 
zabranili jednoj opstini, jednoj organizaciji ili kome 
gradu, koji bi hteo na svoj trosak da izdrzava 
osnovnu skolu, onda bi to islo samo na stetu drzavnu 
i na stetu prdsvetne politike, koju drzava treba da 
vodi. Zasto, gospodo, da mi budemo reakcionarni i 
da idemo dalje, nego sto je i sama Austro-Ugarska 
isla. Za vreme austrc-ugarske uprave sve osnovne 
skole bile su dopustene kod1
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Clan 16.
»Nauka i umetnost slobodne su i uzivaju zastitu 

i p'otporu drzave. Univerzitetska nastava je slo- 
bodna.

Nastava je drzavpa. U celoj zemlji nastava po­
diva na jednog istoj osnovi, prilagodjavajuci se sre­
dini, kojoj se namemjuje. Sve skole moraju davati 
moralno vaspitanje i razvijati drzavljansku svest u 
duhu n a rodnog jedinstva i verske trpeljivosti. 
Osnovna je nastava drzavna, opsta i obavezna. Ver­
ska nastava daje se po zelji roditelja, oidinosno sta- 
ralaca podvOjena prema veroispovesti, a u saglas- 
nostl sa njihovim verskim nacelima. Strucne skole 
se otvaraju prema potrebama zanimanja. Drzavna se 
nastava daje bez upisnine, skolarine i drugih taksa. 
U koliko de privatne skole i pojedine vrste njlhove 
i pod kojim pogodbama biti dopustene, odredide se 
zakonom.

Sve ustanove za obrazovanje pod drzavnim su 
nadzorom. Manjinama druge rase i jezika daju se 
osnovne §kole na njihovom materinskom jeziku pod 
pogodbama, koje de propisati zakon.«

Kao sto vidite, go>spodo, ovde su uprav.o dva 
nacela provedena: nadelo, da je nastava, da je vas­
pitanje i spremanje kako opste, tako i strucno, celo- 
kupnog podmlatka u nasoj drzavi predmet staranja 
i brige drzavne; a isto tako i nacelo1, kojim se prl- 
znaje pravo i drugih krupnih cinilaca u drzavi, da se 
i prema njima ima obzira, u koliko dopustaju inte­
resi celokupnosti drzave i njenog napretka.

Vodilo se racuna i o nauoi i o umetnosti, o nji- 
hovoj zaStiti i pomaganiu. Isto tako, narodito vodilo 
se racuna o veroispovestima i 'o onim interesima, o 
kojima se one posebno staraju, pa se vodilo raduna 
i o onim nasim gradjanima druge krvi i jezika, o 
kojima je i prestona beseda govorila, tako da u tome 
postoji jedna znacajna razlika izmedju stanja, kakvo 
je do sada bilo u velikoj vediini delova nase otadz- 
bine, i ovoga stanja, koje ima da odsad nastane. 
Dosada, kao Sto vam je poznato, u Srbiji, specijalno 
u Srbiji do 1912. godine, i u Grnoj Gori, prema je­
dnostavnom nacionalnom, pa i verskom stanovni- 
stvu u njima, nastava je mogla biti cisto drzavna, 
tako da kazem u najpotpuniiem smislu te redi, tako, 
da srno ml videli, da je drzavni ucitelj predavao ne 
samo sve ostale predtnete, nego i veromauku. Ali, u 
samoj Srbiji to se promenilo proSirenjem njenim, 
oslobodjenjem i ujedinienjem Stare Srbije i Make- 
dordje, 1913. godbie. Tada smo vec imali u kralje­
vini i znatne grupe verske i narodne manjine, o ko­
jima se moralo voditi raduna i o kojima se, ved u 
ono vreme, i pocelo voditi raduna. Gospodo, nesto 
sliono bilo je i u Hrvatskoj, gdje je nastava bila tako 
isto, sa malim izuzeoima, jednostavna i koja je od- 
ovarala idejsi, kojom se politika kraljevine Hrvatske, 
Slavonije i Dalmacije rukovodila. U Badkoj, Ba­
ranji i Banatu bio je ,naravno, sasvim drugi sistem. 
Tu uprava nije bila nasa, Tamo je bila tudjinska 

uprava, sa jednim narocitim sistemom, koji je isao 
na to: da masilno pomaigjaruje sve narodnosti i sve 
ljude, koji ved nisu bill Madzari. Tredi je sistem bio 
u austrijskim zemljama u Sloveniji i Daknaciji, pa 
isto tako u Bosni i Hercegovini, gdje je Austrija prema 
mesnim prilikama prilagodjivala svoj sistem, da ne­
sto popusta narodima, da bi ih posle mogla uspesnije 
iskorisdavati za oiljeve celokupne svoje dinastidke 
politike.

Pitanje je, kojim putem ml sada mozemo idi.
Nesumnjivo je, da ne mozemb nastaviti, da 

idemo onim putem, kojim se isto u Srbiji pre 1912. 
godine, ni onim putem, kojim se isto u Crnoj Gori, 
ni onim u Hrvatskoj, a naravno ni onim putem, ko­
jim je isla u Backoj, Banatu i Baranji ugarska vlada, 
pa zato je novi put i predvidjen u ovom zakonskom 
predlogu.

Moje i mojih drugova je uverenje, da se u njernu 
islo na susret prema predstavnicima veroispovesti 
do mera, koje im potpuno zajemduju pravo staranje 
o onome, sto je predmet njihova staranja, mlslim 
versko vaspitanje omladine, i da je s druge strane 
u tom pogledu, potpuno saduvan i drzavni interes. 
T kako je to postupljeno prema verama, tako je to 
isto udinjeno i prema manjinama drugih rasa i dru­
gih jezika. Skole ostaju drzavne. Ali od toga nadela 
rnoze biti i izuzetka, a pod izuzecima misli se u na- 
crtu na skole za verske nastave i. na strucne verske 
skole. Ipak i za te izuzetke predvidjen je drzavni 
nadzor. Isto tako je predvidjeno, da de se narocitim 
zakonom obezbediti i preduzeti sve, sto treba, za 
skole naoionalnih manjina, te je time dovoljno obez- 
bedjeno, da ce tih skola modi i morati biti i s druge 
strane da de one biti onakve, kakove de nasa drzava 
modi dopustiti.

Mi smo, gospodo, mOrali voditi raduna, da ne 
dopustimo, da skole mogu biti orudje kakve anti- 
drzavne radnje, radnje tudlih drzava, ili samo do- 
madih elemenata, koje bi prema nasoj drzavi bill ne- 
prijateljski. Morali smo se dakle starati o svojoj dr­
zavi. Ali u isto vreme mi delimo misljenje, da demo 
naibolje posluziti interesima nase drzave, njenoj ce­
lokupnosti i nepovredljlvosti, njenom napretku i 
bududnosti, ako se budemO starali, da u nasoj drzavi 
bude zadovoljnih gradjana. Mi demo tih zadovoljnih 
gradjana imati samo onda, ako budu svi mogli pot- 
puno razvijati svOje osobine i ako imadnu potpuno 
razloga, da ovu na§u zemlju, zajednidku drzavu i 
otadzibinu, zaVole kao svoju. drzavu i svoju pravu 
otadzbinu i da joj budU isto tako dobri sinovi, kakvi 
smo joj mi sami.

Zato, gospodo, verujudi, da ovaj proditani vam 
clan potpuno postizava te ciljeve, ja vas molim, da 
ga ovako, kako je procitan, izvtolite prihvatiti.

Jovan Gjonovid: Molim rec radi izjave.
Predsednik
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Jovan Gjonovic: Ja sam hteo saimo da konsta- 
tujem: da je vecina ovoga odbora sa redakcijorn, 
koju je procitao g. Ljuba Jovanovic, uneia zastitu 
verskoga obrazovanja; zastitu za skole manjina, ali 
nije uzet princip za skolovanje simomasne dece, 
onako, kako je to juce vrlo lepo izlozio gosp. Divac. 
Mj smo podneli predlog za to, a vi niste mi u prin­
cipu hteli da taj nas predloig usvojite. Nije se htelo 
to, da se omoguci, o opstem trosku, obrazovanje i 
skoiovanje siromasme dece premia prirodjenim sklo- 
uostima i sposobnostinia, Radi toga moram izjaviti, 
da cemo glasovati protiv te redalkcije, ako se bar u 
p-rimcipu ne primli nas predlog.

P r e d s e d n i k dr. Momcilo Nincic: Jzjavlju- 
iem, da je diiskusija dovrsena. Inna rec gospodin Mi­
nistar Prosvete.

Ministar Prosvete Svetozar Pribicevic: Molim 
vas, gospodo, da ka,zem nekoliko reci povodom pred­
loga gospodiina Ljube Jovanovica, koji ide za tim, 
da se izmeni clan Ustava, koji je vlada predlozila, 
a koji govori o skolajma.

Vrhbvni princip je postavljem taj, da je skola 
dlrzavpa. Raziume se, veliko je pitanje, koje. je u lite­
raturi struc'no raspravljano, je li skola roditelja ili 
drzave. Medjiutim. ceo razivoj ide za tim, da se skole 
podrzave. Nasi veliki razlozi drzavni zahtevaju, da 
skole dodju u drzavne ruke. Sve, sto se govori dalje 
u tom clanku, da se dopustaju skole manjimama, sve 
je to ekscepcija, sve je to izuzetak. Te skole, koje 
mogu bit! privatne, koje ce se. kasnije posebno regu- 
lisati i piod kojim usloviima ce se dopustiti, sve je to 
ekscepcionalno. Mi smo, vodeci racuna o potrebama 
nasega d.rustva i nase drzave i slozenoga naisega 
drustva, dopustili mogucnost, da moze biti privatnih 
skola pod nekim pogodbama, koje ce pogodbe za­
kon propisati, a te pogodbe mogu biti strioze, a mogu 
biti i blaze. Mi to pitanje ne tretiramo ovde, nego 
cento ga tretirati onda, kad se bade to pitanje resa- 
valo zakonom. Drzava ce postaviti takove pogodbe, 
takove uslove, koji ce zadov'oljiti drzavni interes.

Sto se tice manjina, omoguceno je mamjinama 
drugc rase i drugoga jezika, da mogu imati Skole, 
i to drzavne na njihovom jeziku. Razume se, da dr- 
zavna vlada ima pred ocima sve one manjine, koje 
su zbliia druge rase od natse i koje su d’rugog jezika 
od nasega. Arbanaska nanodnost, turska narodnost, 
Nemici, Madzari mogu imati prema ovoj alineji, koja 
je poslcdnia u ovom clanu, drzavne skole na njiho­
vom jeziku, u koliko ne mogu te skole izdrzavati iz 
svojih sredstava. (Prekidanje.) Jest, to se razume. 
Mogu imati i drzavne skole na svomi materinskom 
ieziku, u koliko nemaju mioguonosti, da uzdrzavaju 
skole, jer je vrhovni princip; da je skola drzavna, 
a manjimama se garantnje skola. To znaci, da tur­
ska, madzarska itd. narodnosti mogu imati skole 
dtz’avne na svom materinskom jeziku, jer kako je 
iepo kazao g. Ljuba Jovanovic, mi ne demo da vo­
dimo nikakovu prusku ili madzarsku politiku. OpSte 

je nacelo pedagogije od Komenskoga. preko Pesta- 
lozia a do danas, da dete u osnovnoj skoli treba da 
ima nastavu u svom materinskom jeziku.

Ja bih molio, da Odbor, posto smo ovo pitanje 
saglasno resili, primi ovu redakciju.

Sto se tice primedbe gospodina Gjonovica, ja 
rnislim, da nema nikakvoga razloga, da on tu pri- 
medbu odrzi i da izvede konsekvenciju, koju je na- 
veo, da ce glasati proti, sto se ne prima redakcija, 
da ce za siromasne biti nastava besplatna.

Mnogo se raspriavljalo, gospodo, o tome, sta to 
znaci besplatna nastava; Da li to znaci, da se ne ce 
zahtevati za posecivanje slkole nikakva upisnina, po­
sebna tafcsa, ili to znaci, da 6e se davati nastava na 
drzavni trosak. To pitanje, koje je potakao ovde g. 
Jovanovic, nije nikakvo pitanje, koje bi se imalo 
Ustavom da resi, doci ce posebni skolski zakon. koji 
6e ta pitamja da resi, pa i pitanje o besplatnoj nastavi 
u onome smislu, kako je on razumeo besplatnu na- 
stavu. Osnovna nastava uopste je besplatna, bila je 
to i do sada po skolskome zakonu i u drugim kraje- 
vinia; koji su usli u sastav ove nase danasnje dr­
zave. Razume se, da ce skolski zakon odrediti, ja 
rnislim, da me ce biti nikogai u ovome domu, koji bi 
bio protivan tome, da ce skolski zakon odrediti, da 
siromasna deca u osnovnim skolama dobijaju i 
udjbenike i potrebna sred'stva za nastavu iz drzav- 
nih sredstava. A sto se tice sredinjih skola i sto se 
tice vise nastave, isto ce biti uradjemo: resice se to 
pitanje blagodijanjem', davanjem stipend!ja, podiza- 
njem iinternata i na druge moguce nacine, koje ce 
zakon predvidieti, a ne moze se reci, da> je u sred- 
njoj, da je u visoj nastavi celai nastava besplatna. 
(Voja Marinkovic:
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nosti sa njihovim verskim nacelima. Strucne skole 
se otvaraju prema potrebama zanimanja. Drzavna 
se nastava daje bez upisnine, skolarine i drugih 
taksa. U koliko ce privatne skole i pojedine vrste 
njihove i pod kojim pogodbama biti dopustene, od- 
redice se zakonom. Sve ustanove za obraizovanje 
pod drzavnim su nadizororn. Manjinama druge rase 
i jezika daju se osnovne skole na njihovom materi- 
njem jeziku pod pogodbama, koje ce propisati za­
kon.«

Predsednik
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»Neprekr§fjiva je tajnost pisem, brzojavk in te- 
Iefoniskih razgovorov razem v slucaju kazenske pre- 
i^kave in vojske. Krsenje te tajnosti se kaznuje po 
zakonu.«

Predsednik
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krivicna dela koja bi oni oinili prema njemu u sluz- 
benom radii.

Za stete, koje ucine gradjanima drzavni ili sarno- 
upravni organi nepravilnim vrsenje sluzbe, odgo- 
varaju pored doticinog organa i drzava i samou­
pravno telo.«

Predsednik



103 Stenografske beleske

pokrivena zapovescu visih organa i da1, premia tome, 
i oni qdjgovaraju za zlbupotrebe vlasti a posle ce se 
pred sudbm utvrditi, koji je od ta dva organa kriv, 
onaj koji je dao1



XIX. sednica — 25- februara 1921. godine, 109

odobrenja tuziti sudu drzavne i samoupravne or­
gane« stave reci: »I za p,o,vredu i zanevrsenje za­
konskih propjsa u sluzbenom rad'u«, umesto reci: 
>Xa krivicna dela k!oja bi oni oiniii prema nj&mu u 
sluzbenom radu.«

Dakle, ne prema njerrm samo, nego a ophite za 
povredu i za nevrsenje zak'onskih pro.pisa u sluz- 
bemom radu. 1 onda' zatim gd© se o'vde kaze u via- 
diruotn predlogu, da za stete koje ucine drzavnim 
gradjanima drzavni organi, odgovaraju pored dotic- 
nih organa i drzava i samoup,ravn,a tela. Mi predla- 
zemo ovakvu rcdakciju, da odfeo.varaju neposredno 
drzava ili samoupravna tela pred redovnim sudo- 
vima a (drzava i samoupravna tela da imaju pravo 
da traze naknadu od svojih organa u slucaju njihove 
grube pogreske. Kao sto vidite, gospodo, mi dva 
pxincipa isticemo lovde: pryo: kontrola svakoga 
gradjanina bio ostecen ili ne i pravo zalbe p'rotiv 
ovakve nedopustene radnje, a drugo odgoviornost 
drzave, samoupravnih i drzavnih tela za radnje 
takvih ‘organa u prvoj liniji, a drzava i samou­
pravna tela neka traze naknadu od njih. Nalazim 
ako se ova dva principa usvoje, da ce to biti mnogO 
efikasnije za moralisanje i Iza popravku neobuzda- 
nih pojedinih organa, nego propovedanje 100 mili- 
juna jevandjelika i moralika.

Predsed
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treba da danna pravo gradjanima da oni traze na- 
knadu stete od drzave, a drzavi se ostavlja pravo 
da zatim trazi naknadu od svojih cinovnika.

Predsednik
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zumeti da tako mora biti. To je onaj stav iz ranijeg 
Ustava: »Za Ministre, sudije i vojnike pod zastavom 
vaze narocite odredlbe«. Ali pre toga dolazi stav: 
»Tuzba za ostetu zastareva za 6 meseci«. To bi bila 
stilizacija ovoga clana.

Predsednikdr.
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noj meri ni Srbi, ni Hrvati, ni Slovenci, iz sasvim ra­
zumljivih razloga. Ja za to drzim, da je u interest! 
bas drzavnom, da se opsOlutno izostavi ovaj posled­
nji stav clana 19., prema kome se sarno onima, koji 
su narodnosti srpsko-hrvatske-skvenaoke d-aje ta 
privilegija: da mogu biti drzavni cinovnici. Imamo 
mi u nasoj zemlji mnogo Nemaca, Madzara i Turaka, 
koji ce biti veo-ma sposobni za mnoge i mnoge drzav- 
ne poslove. U pitanju su ne desetine hiljada i stotlne 
hiljada, nego je u pitanju sigurno vise od jedan tni- 
lijon ljudi. Prema tome, ja drzim, da bi se drzava 
ogresila ne samo- o te nase Uraavljane, koji mogu 
biti sasvim ispravni i cestiti, nego i o svoje sopstve- 
ne interese, ako bi jedan tako sirok krug svojih dr­
zavljana iskljucila iz drzavne sluzbe.

P r e d s e dn i k dr. M. Niriclc: ima rec gosp. 
' ijonovic,

Jovan Gjonovic: Ja mislim, gospodo, da bi 
ovom clanu trebalo dodati jedan dodatak, i to: da 
mogu i strand, ako postanu gradjani nase drzave, 
dobijati drzavnu sluzbu u njoj. Kad bismo mi imali 
dovoljno spremnih i strucnih ljudi i kad bi nase ci- 
novnistvo bilo drukcije vaspitano i obnazovano, i ja 
bill bio za to, da se ono u prvom redu zastiti i favo­
rizira. Ali vi znate, gospodo, da nase cinovnistvo po 
svojoj spremi nije tako solidno, da bismo mi mogli 
istisnuti sve strance, koje eventualno imamo u dr- 
zavnoj sluzbi i koji bi mogli ispasti iz nje, ako bi se 
bvaj clan 19. striktno tumacio. Pored toga ima i 
takvih poslova, za koje nasi gradjani nisu ni ospo- 
sobljeni, kao n. ipr. za industrijska i tehnicka predu- 
ze-ca, tako, da bi iskljucenje stranaca iz drzavne 
sluzbe bilo na direktnu stetu nase radinosti. Stoga 
bi trebalo 'ovde uneti jedan dodatak, po kome bi i 
strancima, pod izvesnim • uslovima, bilo omoguceno, 
da mogu postati drzavni cinovnici.

Ja mislim, da bi trebalo dodati jos nekoliko no­
vih clanova u ovom odeljku Ustava, ali nadarn se, 
da cemo o tome naknadno jos razgovarati, i za to 
sada necu o tome da govorim.

Predsednik
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rodnosti jedna garancija, ali ona pre svega nije ap- 
solutna, jer moze da bude izuzetaka, moze neko biti 
Srbin, Hrvat ili Slovenac, a da se nema nikakve 
garancije u njemu, a drugo ona nije jedina. Fakat, 
da neko Zivi u nekoj zemlji, da se solidarise sa inte­
resima i da se sljubio sa mentalitetom naroda, moze 
biti cesto mnogo stvarnija garancija. Mi smo iinali 
prilike, da su ljudi, koji nisu bili nase narodnosti, bili 
isto tako veliki rodoljubi, kao i drugi, koji su pripa­
dali ovoj narodnosti.

Mi smo imali u starorn Ustavu odredbu, da su 
prirodjeni gradjani morali provesti pet godina, dakle 
nije bilo moguce praviti izuzetike. Ja satn satn naisao 
kao ministar svoje vreme na jednu poteskocu, kad 
sam hteo postaviti jednoga cinovnika, koji je bio 
jedan oak zasiuzan covek, ali nije imao pet godina 
bavljenja u zemlji, da se ukazu, koji sam podneo na 
potpis, zameralo, da je protiv Ustava. Mi smo prak- 
tikovali, da ne vodimo racuna od till pet godina. 
(Glas: Je li potpisan ukaz?) Jest, i ja za tu protus- 
tavnost primam potpunu odgovornost.

Gospodo, mi smo u pnaktici isli mnogo dalje. 
Kod nas n. pr. za Crnogorce nije niko nikad pitao, 
da li su prirodjeni, nego je svaki priman u drzavnu 
sluzbu, kao da je rodjen u Sumadiji. Tako je bilo i 
sa nekim iz Rusije, pa cak i iz Hrvatske i Slavonic- 
(Glas: Mi Vojvodjani nismo.) (Vi niste! Prekidanje).

Predsednik
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Onda bi prema tome ceo clan 19. glasio ovako:
»Sva zvanja u svima strukama drzavne sluzbe 

podjednako su dostupna pod zakonskim pogodbama 
•oVima drzavljanima po rodjenju kao i oni-m drzavlja- 
nima po prirodjenju koji su narodnosti stpsko-hr- 
vats'ko-slovenacke«.

Pa onda dolazi drugi stav.
»Drugi prirodjeni drzavljani mogu dobiti dr- 

zavnu sluzbu samo ako su 10 godina nastanjem u 
Kraljevini, a po narocitom odoibrenju Drzav. Saveta, 
i na obraizlozeni zahtev nadleznog ministra i pre 
toga. »Ne kaze se kad pre toga; znaci rnoze odmah 
ako to zahteva ministar. Ja mislim, da je taj pred­
log potpuno u saglasnosti sa predlogom g. Gjono- 
vica i g. Divca kad se to dozvoljava da mogu biti 
primljeni u sluzbu i da nema ovde nikakve razlike 
i da se moze ovo primiti.

P r ed s e d n i k dr. M. Nincid: Sad demo da re­
simo o ovome clanu, samo da vam obratim paznju 
da ima jos predloga za nove clanove; o njima demo 
diskutovati. Ja sam gg. predlagace molio, da ostave 
te predloge za kraj odeljka, kad cemo o njima resa- 
vati i uciniti raspored gde koji nov clan ima da dodje 
i kad resimo clan 19. nismo zavrsili ovaj odeljak, 
posto cemo imati sutra o tim novim predlozima koji 
su predlozeni da resavamo. (Nedeljko Divac: Sta 
je sa clanomi o veri?) Za sad je to jos rezervisano.

Gospoda, koja su za clan 19. onako, kako ga je 
predlozio g. Ministar Pravde, neha izvole sedeti, a 
gospoda, koja su protiv, neka izvole ustati. (Manjina 
ustaje). Objavljujem da je clan 19. primljen vedinom 
glasova. Prema tome, ovu sednicu zakljucujem, a 
drugu zakazujem za sutra u 9 casova pre podne sa 
istim dnevnim redom. Molim gospodu, da dodju tacno 
u 9 sati. Sednicaj e zakljucena u 13 sati i 45 casa-

XX. SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUP§TINE

KRALjEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

drZana 26. februara 1921. godine u Beogradu

Pocetak rada u 9 %
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tacka, a to je pitanje duznosti rada. U nasoj zemlji 
se malo radi, i ja mislim, da nema ni jedne zemlje 
gde se tako malo radi kao u nasoj zemlji. Meni je 
kaszao jedan stranac: Meni se cini da vi imate jedan 
»Safe depot«, kasetu u band, — samo ste vi izgubili 
kljuc. Mi cemo naici taj ldjuc ako uzgojimo nas na­
rod radom i radi toga treba da se unese taj pojam 
duznosti rada u sam Ustav. Ja mislim, da treba 
uneti jednu formulu : rad je glavna osnov narodnog 
bogatstva, a kako ja govoritn o duz'nostima i licnom 
radu, ja mislim, da je taj licni rad, vojni privredni i 
kulturni. Takav jedan strasan gubitak covecanskoga 
rada mi vidimo u celome drustvu pa cak i nasemu 
drustvu. Jddna cela polovina nasega drustva — 
zene, u radu nije iskoriscena. Ja mislim, da je za- 
daca pametnog socijalnog rada, da se i ove 2ene 
uvuku sve vise i vise u ovu sveru delatnosti. Ovi 
koji su nesposobni za rad vojni, treba da rade pri- 
vredno i kulturno. Neprirodno je to da neki imaju 
duznost prema drzavi — oni koji su slucajno sposobni 
za vojnu sluzbu, a drugi da ove duznosti nernaju, 
premda bi ovi vrlo lepo izvrsavali sve svoje obave- 
ze na drugom polju.

Ja mislim, gbspodo, da je to jedan jak socijalni 
princip koji zasluzuje da se unese u Ustav. Mi vidi­
mo da se u svirn velikiim zemljama rad pretvara u dr- 
zavnu energiju. Mi to vidimo u prvom redu u Ne- 
mackoj i ako Nemacka bude velika, bice velika je­
dino usled principa rada. Kod nas samo nepoimanje 
znacenja rada cini da mi ne mozemo razvijati ener­
gije koje se nalaze u nasoj zemlji. S toga je zadaca 
drzave da se sprovede princip rada. U medjunarod- 
noj utakmici pobedjuje samo onaj,'koji radi i koji naj- 
vise radi. Zato bih vas molio da svi nastanemo na 
tome da u Ustav unesemo odredbe koje govore o 
duznostima rada. Zemljoradnicki nacrt u clanku 21., 
22. i 23. jasnije je opredelio duznosti rada i ja bih 
ovde primetio jos samo ovo, da bi bilo zgodno, da 
se unesu i glavne osnove narodnoga bogatstva. Ne- 
mojte imisliti, da su to opste reci, a ja sam rekao da 
su ovo'monolozi, mondlozi i da se moze uneti ova- 
kva opsta formula u Ustav.

Moj bi predlog bio najpre taj, da se u Ustav i 
u taj lodeljak, koji je sada primljen i gde se govori 
samo o osnovnim gradjanskim pravima unese i to 
da on govori po osnovnim gradjanskim pravima »i 
duznostima«, te da se kodificiraju i duznosti drzav- 
ljana u Ustavu kao i duznosti licnog rada u korist 
zajednice.

Predsednik
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drzavljani izdaju, ako su samo politick! krivci. Da­
nas je takva jedna odredba mnogo potrebnija no sto 
je to Mo ranije sludaj. Ima politickih krivaca koji 
traze utocista, da bi izbegli osvetu raznih politickih 
grupa i raznih reakcionarnih grupa u pojedinim zem­
ljama.

Takav je slucaj, gospodo, na primer sa Madja- 
skom. Horti, jedan od najvecih reakcionaraca zaveo 
je takav jedan rezim, da jedan veliki broj najboljih 
sinova madzarskog naroda morao je da pobegne 
iz njihove zemlje. Oni su pokusali da nadju sklonista 
i kod nas. Nase su ih vlasti, i ako je vladao nas Us­
tav, po kome je bilo zabranjeno da se predaju pcli- 
ticki krivci — strani drzavljani — nase su ih vlasti 
pored svega toga prebaeivale preko granice bez 
ikakve njihove konkretne krivice, koju bi udinili u 
nasoj zemlji, bez ikakve njihove krivice na dostavu 
Hortijevih detektiva, sa kojima su nase vlasti stalno 
bile u dodiru i izdato je mnogo njih- iN,a taj nacin 
nekoliko desetina je obeseno i naslo je svoju smrt 
tamo. To je, gospodo, varvarstvo, to je jedan zlocin 
i ja bih zeleo, da se takvi zlocini u buducnosti one- 
moguce i iskljuce; a oni ce biti iskljuceni, ako se u 
nas Ustav, koji se sada radi, ako se u njega unese 
jedna takva odredba, koja je vec bila u nasem Us- 
tavu, da se strani drzavljani kao politick! krivci ne 
rnogu izdavati- To je dopuna, koju bi ja dodao ovom 
prvom dlanu.

Medjutim, §to se tide drugoga clana, ja ne uvi- 
djam nikakav raison d’ etre zanj da udje u Ustav. 
Sto bi kazali: »Svaki je gradjanin duzan pokoravati 
se zakonu«, to se po sebi raizume. Ja ne znam zasto 
da se ovo prica. To su price. Takvim pridama nema 
mesta i mislim da ne treba da udje u Ustav. Ja ve­
rujem, da bi ovoj odredbi imalo mesta u predlogu 
Ustava, koji su podneli zemljoradnici, ali ona je de- 
plasirana u ovom Ustavu, koji se sad donosi i ovo 
treba potpuno izbaciti.

Predsednik
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ima. Ni sada, igospodo, Vladar ne sazivlje Skupstine, 
ni sada je ne raspusta, ni sada on ne postavlja cinov- 
nike, nego to vrsi na predlog Ylade; i sada ne vrsi 
te funkcije, koje mu se pripisuju nego ih vrsi Vlada! 
Pa zasto onda njemu tovariti odgovornost sa nesto, 
zast'o odgovornost ima da nosi Vlada. Zasto da ne 
nazovemo te radnje njenim pravim imenima! Zasto 
se neprestano zabavljamo oko tih proslosti, koje u 
stvari danas vise ne postoje! Mi mislimo, da ovim 
svojim gledistem cinimo jednu uslugu zemlji, §to 
stavljamo svakoga na svoje mesto i sto u monarhis- 
tickom obliku trazim'o stalnost i ugled; mi mislimo, 
da se has ovim nasirni glediistem tome najpotpunije i 
najlbb'lje zadovioljava. Zato mi predlazemio, da se 
cela ta konstrufccija iztmeni prema realnostima, koje 
u d’nzavi postoje. Ko god1
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Sima Markovid: Gospodo, ja imislim, da bi 
ovaj odeljak o drzavnim vlastima trebalo da pocne 
r-a jednim. clanom, koji 'bi bio analogno onome clanu, 
kojim je pocet taj isti odeljak u nasem starom usta- 
vu a koji je nasao mesta jos u nekim nacrtima usta- 
\ a kao sto je nacrt Ustava g. Stojana Protica i svih 
onih koji su mnogo demokratskiji i mnogo bolji nego 
sto je ovaj reakcionarni projekat vlade g. Pasica.

Tajprvi clan u ovome odeljku o drzavnim vlas­
tima treba da konstatuje, da sve drzavne vlasti pro­
isticu iz naroda i wse se po odredbama ovga Ustava. 
Ja ne znam, zasto je taj clan izostavljen. On se na- 
mece kao prvi clan u odeljku o drzavnim vlastima 
i jd mislim, da bi taj stav rnogao prihvatiti g. Mini­
star. (Ministar za Konstituantu Marko Trifkovic: Ja 
nisam cuo). Sve drzavne vlasti proisticu iz naroda i 
vrse se po odredbama ovoga ustava. Kad ste vec 
poceli unositi i price u Ustav, onda da pricamo ne­
sto, sto se tide naroda, a ne nesto sto se tide Kralja.

Ministar1
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Narodna Skupstina i Senat udiruizeni. Po nasem mi- 
slje-nju i po nasem predlogu, u ovaj Ustav i u ovaj 
odeljak treba da dodje i jedan odeljak o ustavotvor- 
noj vlasti. I u nasem projektu za predlog Ustava, 
koji se nalazi pred vama, inna tri Slana, koja mi pred- 

ciju drzavne vlasti. Ja imislim, da predlozim ovde, 
da se kod cl an a 22. ucini ova dopuna: »Sve drzavne 
vlasti vrse se po odredbama ovoga Ustava. Zakono- 
davnu vlast vrsi Kralj i narodmi zastupnici.«

Predsednik
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Ko je za to, da se ovaj clan primi, neka izvoli 
sedeti, a ko je protiv neka ^zvoli ustati (vecina sedi). 
Objavljujem, da je ovaj clan vaicinom glasova 
primljen.

Izvolite cuti clan 25. nov, a star! 24.
Sekretar
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sve vojne si!e. On daje ordene i dkuga odliCja«. Pri­
mam da tako glasi drugi odeljak clana 25.

Predsednik
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zurbe i opasnosti, nalazim, da bi se, takodje, u cl- 27. 
Ustava navelo, da Kralj zakljucuje ugovore sa stra- 
nim drzavama, ali za ratifikaciju sviju ugovora, pa 
i ugovora o miru, pio'trebno je predhodno odobrenje 
Narodnog Predstavnistva, da za ugovore o ipredme- 
tima pokrajinske nadleznosti, i pristanak pokrajin- 
skiih sabora.

Osem toga predlazem, da se ovome doda treci 
stav »Ugovor da strana vojiska posjedne zemljiste 
drzavno, ill da pdjedje preko njega, ne vrijedi bez 
prethodnog odobrenja Narodnoga Predstavnistva.« 

Predsednik
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stine. Ukaz o raspustanju Narodne Skupstine pre- 
mapotpisuju svi ministri«.

Predsednik
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novog predsednika. Narodne Vlade. Ukaz o raspus­
tanju rnora biti proditan Narodnoj Skupstini i sadr- 
zavati naredlbu za nove izibore u najdaljem roku od 
dva meseca kao i naredbu za saziv Narodne Skup- 
stine najdalje za tri meseca od dana raspustanja.

■ Predsednik
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Nedeliko Divac: Molirn, g- predsednice, da se Ja ovu sednicu zakljucujem, a drugu zakazujem 
izaberu sekcije. za ponedeljak u 9 casova pre podne.

P redsedni-k
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uciniti odgovornim, pa moze biti, ako hocete i kaz- 
njen i osudjen, ali time se u isto vreine izvlaci od 
cdgovornosti onaj, koji treba mnogo vise da odgo- 
vara, a to je nacelnik staba. Nacelniei staba imaju 
teske i knipiie zadatke, a prema tome i vrlo veliku 
odgovornost, ali cela ta odgovornost ne treba da 
bude samo pred istorijom nego i pred zemaljskim 
zakonima. Jer je vrlo iluzorno kad u vreme rata 
imate na tako sudbomosnim mestima cinioce, kcji 
su, mozemo da kazemo, svemocni ili gotovo sve- 
mocni, a ne odgovomi. I sad, ako gospoda kolege u 
Odboru imisle, da nismo potpuno na cistu sa ovim 
pitanjem i nisu raspolozena, da zbog toga samo pri­
me predlog g. Pavieiea, ja bill predlozio, da ovaj 
dodatak odlozimo, da male razmislimo o njeinu do 
sutra, kada ce ovde biti i Ministar Vojni, pa onda 
da ga resimo.

Predsednik
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Ako nema muskog potomstva nasledje prelazi na 
Kneza Pavla Karagjorgjevica; u slucaju da se on ne 
primi ili da ostane bez potomstva naslednik ce biti 
odredjen po sporazuimu izmedju Kralja i Narodne 
Skupstine. Za to je resenje potrebno polovina vise 
jedan od celokupnog brloja clanova Narodne Skup­
stine.*

Kao sto refcoh malo pre, mi smo ovo uneli radi 
stalnosti u zemiji, sto duze stalnosti u zemiji, a spe- 
cijalnio ako smo uneli ovde Kneza Pavla Karagjor­
gjevica mi smo mislili na dve tri okolnosti koje su 
u overate.

Prvo, Knez Pavle Karagjorgjevic on je od di­
nastije Karagjorgjevica, on je sin brata Kralja Pe­
tra, drugo to je decko koji se vaspitao od pocetka, 
celu gimnaziju svrsio je u nasoj zemiji, i naizad on 
je sad svrsio u Engleskoj u Oksfordu Univerzitet i 
tamo dobio doktorat. Ja sam mislio sa svojim dru- 
govkma, koji smo prediozili ovaj nas Ustav, da je 
u tome najbolja garantija za ovo sto sam rekao i 
za stalnost u isto vreme i za buducnost. Ovako 
kako je predlozeno u vladinom nacrtu nesumnjivo 
mi se nadamo svi, cak i zelirno da Prestolonasled­
nik Aleksandar se ozeni i ima miuslko potomstvo i 
da na taj nacin osigura stalnost u ovoj nasoj zemiji, 
ali kao svaki covek tako i drzava mora da se stara 
0 tome, da osigura u svojoj porodiei i u svome kru- 
gu stalnost i da osigura za ranije i za vremena kako 
nebi doonije dosle i sviadje i perturbacije. I predla- 
zuci ovaj clan onako kako sam ga ja procitao malo 
pre, molim da se stavi na diskusiju i molim da ga 
eventualno odbor primi.

Predsednik
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dar odredi ovoga, a druga onoga naslednika, i vla­
dar se time uvlaci u partijskiu podvojenost.

Ja bih zeleo ispred Narodnog Kluba da uvod u 
el. 31. vladinog nacrta Ustava glasi sledece: »Usta- 
votvorna Skupstina potvrdjuje da u drzavi Srba, 
Hrvata i Slovenaca vlada po volji naroda Petar I. 
Karagjorgjevic«, a ostalo da ostane: »Kralja Pe­
tra nasledjtuje prestolonaslednik itd.«. Ja na ime 
hocu time da istaknem da ova Ustavotvorna Skup­
stina, koja ima da da narodU Ustav, deklarira da je 
vladar Srba, Hrvata i Slovenaca Kralj Petar I. 
Ka.ragjiorgjevic, da se to specijalno u Ustav uvede 
i da Ustavotvorna Skupstina, koja stvara taj Ustav, 
ovde svecano to potvrdjuje po volji celog naroda. 
Zato bih zeleo da se ova stavika u tome pravcw 
primi, da Ustavotvorna Skupstina potvrdjuje, da u 
drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca vlada po volji na­
roda Petar I. Karagjorgjevic.

P.r edsednik
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clan 32., stari 31., po predlogu Vladinom. Gospoda, 
koja su »za«, neka izvole sedeti, a gospoda koja 
su »protiv«, neka izvole ustati. (Vecina sedi.)

Objavljujem, da je ovaj clan 32., stari 31., veci- 
niom glasova primljen po predlogu vladinom.

Sad, gospodo, da se vratimo na clan 30., stari 
29., kod kojeg je dlskusija zakljucena, ali glasanje 
nije izvrseno zato, slto se ocekivao odgiovor Mini­
stra za Konstituantu u pogledu odgovornosti sefa 
staba za vreme rata. Hodemo li da cujemo po­
novo taj predlog?

Zastupnik sekretara
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Jovan Gjonovic: Ja bih hteo, da ucinim jednu 
kratku napomenu na ovaj odeljak. Gospodo, Vi ste 
primili monarhiju u Kraljevsku vlast. Svakako kad 
se govori u kojirn slucajevima Kralj nece moci vr- 
siti duznost nego neko drugi mesto njega, a to je 
kad je maloletan, to se moze primiti. All kad je 
Kralj dusevno ili telesno nesposoban, ne mo2e se 
primiti da ima namesnika. Kad je Kralj, kao i svaki 
drugi funkcioner fizicki nesposoban, onda treba bi- 
rati novoga Kralja, dovesti drugoga, a ovaj neka 
se ukloni sa prestolja. Zbog toga, mislim, da mu ne 
hi trebalo namesnistvo obraz-ovati nego njegovom 
detetu ako je maloletno. Moja je rnisao da onda kad 
Kralj postane nesposoban, da njegova duznost i 
njegov polozaj prestaju, od tada prestaje biti Kralj.

Predsednik
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dati po Ustavu i zakonima zemaljskim«. To jejedan 
svedani akt i on onda ima da se precizina.

Dr. Ante Dulibid: Glospodo, kod ovoga dlana je 
zaboravljeno to sto nije naznaceno kako de names- 
r.ici postupati, da li je za njibovu odluku dostatna 
vecina. Ja mislim, da bi to ovde trebalo naglasiti,

Mislim, da bi bilo potrebno u vezi sa ovim 61a- 
nom dodati jednu odredbu, koja bi preidvidjala Sta 
de se dogoditi u tlome slueaju, ako jedan od na- 
mesnika iznenada postane nesposoban da vrsi svoju 
duznost. U tom slueaju mislim da je potrebno da se 
predvidi u Ustavu vec sad jedna ustanova, da druga 
dva namesnika mogu da vrse svoju duznost. Staga 
bib predlozio jedan dodatak, ili kao poseban clan, 
i!i kao dodatak ovome clanu, a koji bi glasiio: »Ako 
je jedan od trojice namesnika privremeno odsutan 
ili sprecen, druga dva namesnika modi ce i bez 
mega otpravljati drzavne poslove-«

Jos bill predlozio jedan dodatak u pogledu vas- 
pitanja i u pogledu imanja i maloletnoga Kralja. To 
ne ce biti nista suvisno, jer bi inace moglo d'oci do 
zabune.

Sto se tice vaspitanja maloletnoga Kralja, © 
tome od 1 ucuju nairesnici, ali sto se tide imanja, oko 
toga bi moglo doci db zabune i nesporazuma.- Ja bih 
stoga predlozio ovaj predlog: »0 imanju maloletnoga 
Kralja brinude se staratelji, odredjeni kraljevim 
tjestamentom. Ako preminuli kralj nije odredio sta­
nd el je, imenovace ih namesnici u dogovoru sa Dr- 
zpvnim Savetom.^

Molim da se ova obadva predloga prime.
Predsednik
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Predsednik dr. Momcilo Nincid: Posto se 
niko ne javlja za rec, stavljam ovaj clan na gla- 
sanje. Gospoda koja su za ovaj clan neka izvole 
sedeti, a koja su protiv neka izvole ustati. (Vecina 
sedi.) Objavljujem, da je ovaj clan vecinom glasova 
primljen. Izvolite cuti clan 39. koji postaje clan 42.

Zamenik sekretara
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Pitanja. Izvolite cuti sada 51an 4'5., stari clan 42.
Ljubomir Jovanovic: Ja mislirn, da ovako po- 

stupimo: da resimo, hocemo li jedan, ili dva do­
ma. Ako resimo da hocemo dva doma, onda cemo 
prelaziti i usvajati clan po clan, ovako kako zeli g. 
dr. Nincic; a ako resimo da bude jedan dom, onda 
rmoramo izabrati nekoga, koji ce izraditi novu re- 
dakciju ovoga odeljka.

Predsednik
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Pokazuje neodrzivost takvoga izbcinoga sis­
tema, cepanje pojedinib stranaka na nianje grupe, 
cepanje na disidente, cepanje na nezadovoljnike, 
.-vve su to gospodo, za nas simptomi da ovakav iz­
borni sistem. ne zadiovoljava onako raznolike in­
terese koji su oliceni u onoj razmolikoj masi od 10 
do 20.000 biraca- Njihovi interesi ekonomski, njihovi 
profesiomalni interesi za njih su mmogo vazniji, go­
spodo, nego ma kakva nacela koja biste vi ipred 
njih istakli. Otuda i vidimo jeduu veliku krizu kod 
svih gradjanskih demokratskih stranaka, jeduu kri­
zu koja ih sve vise i vise cepa, sve vise i vise do­
vodi do raspadamja i do novih i novih formiranja. 
Kao sto je nemoguce, gospodo, dvadeset vrsti voca 
pretstaviti u mustri jedne kruske ili jabuke tako je 
nemogude pretstaviti dvadeset vrsti interesa u je- 
dnpm kandidatu. Zato mi smatramo, da izborni sis­
tem treba u prvom redu da vodi racuna o raznoli­
kim interesima koji postoje u danaSnjem druStvu i 
da treba da se oslonimo na te raznolike interese. 
Smatramo, da bi se tek tada do'sio do jednoga 
mira u -rustvu, da bi se izbegli oni silni sukobi koji 
su neminovni, narod strada od ovog izbornog sis- 
terna na kome viadin predlov stoji. Da bi se doslo 
do jedne harmonije, do izrade harmonije, till raz­
nolikih interesa, da bi se postavila baza za novu 
solid arm ost u drustvu, za onu solidarnost, koju dru­
stvo same sebom narrece, smatramo da bi ako bi 
se stale na glediste raiznolikih interesa, smatralo 
da bi se data jedna sigurna podloga za miran raz- 
virak danasnjeg diferencijalnog drustva. Suprotno 
dakie svima onim rdedistima koii su ovde do sada 
iznesemi kako bi ovakav sistem koii zemfilorad- 
nicka gruma zastnna znacio baciti narod ponovo u 
neku borbu ponovo u razmirice. suprotno tome gle- 
distu i tim. gledistima mi nalazimo da bi ovai sis­
tem na§ kako ga mi predlazemo-, kako ga mi za- 
misljamo na pr'otiv povratio mir koii je potreban 
za razvitak politicki i privreddi u zemlji. Speciialno 
za - ove nase dartasnje prilike. mi smatramo da je 
nas, predlog. da je n?se glediste birame po pri.vred- 
nim interesima, biranje po za.konima, da je datias 
neophodna potreba., da je inperativna potreba. Mi 
sm-o gospodo. iedna ruinisana zemfja, ruinisana no 
najvi^e privredno. Pred nam.a stoje veliki i mmopj 

privredni zadaci. U tome na izgradnji, na resava- 
nju tih zadataka sv’ako privredno zanim.anje ima 
veliku ulovu da iera i da odigra. All da movu za­
nimanja. da mogu privredne grune svoioj uPzi not- 
puno da odgovara.ju one treba cte. dodju do mr^g 
svoga izrazaia. One mogu dodi do tog svog izra- 
?aja ako se bira kao Sto viada pred1a2e. One menu 
dodi do punoio svoga izrazaia samo tada ako s^ bi­
raju na osnovi kako mi predlazemo. na osnovi raz­
nolikih zanimanio. PMo ie ovde iedno mislienie ka­
ko bi takav nadm birama znadio rasoirivonje kla^.oo 
borbe. i kako nama ni za ovai trenutak n| u A o?te 
kiasna borba i u omste borba drustvena nije notreb- 
na. Kiasna borba. gospodo. postoii. kiasna borba, 
rr ospodo, postoiaia je, i kiasna borba postojace.

ja ne delim misljenje ni gospode, koja misle 
ako bi drustvo bilo organizevmo na socijalistickoj 
,;li komunistickoj osnovi, da bi tada nestalo klasa, 
pa dosledno, i klasne borbe. Ja to misljenje, gospo­
do, ne delim- Razna zanimanja, razni redovi, — 
pardon, ja pojam red ne shvatam kao imovinsku 
kategoriju nego kao jedhu radinu kategoriju — ra­
zni redovi, razna zanimanja, gospodo, postojace u 
svakome drustvu pa i u soeijalistickom pa i u ko- 
munistickom. Klasne difereneije klasne borbe ali 
da ne upotrebim tu rec, -da kazem profesionalnc 
borbe, profesionalne difereneije postojale su i uvek 
ce postoiati. Mi imamo da istrazujemo koji je nacin 
profesionalne borbe zgodnije, koji vise ide na to 
ka mirnom resavanju suko'ba i difereneije. I ja 
smatram da posto kiasna borba postoji, posto se 
ona ne rnoze izbeci, da imamo da potrazimo samo 
obllke kroz koje ce ta borba da bude plodna, ko- 
risna, a ne stetna. Mi smatramo gospodo da kiasna 
borba kako se danas vodi u neorganizovanom 
drustvu u rasturenim rasejanim jedinacama, da je 
ta kiasna borba takva, kakva se vodi stetna i opa- 
sna po drustvo, i obratno: mi smatramo, da bi kia­
sna borba, koja je neizbeziva, koja se otkloniti ne 
rnoze, bila plodna a ne stetna, ako bi se vodila or- 
ganizevaro, ako bi se vodila disciplinovano, ako bi 
se vodila kanalizovano. Nas predlog resava i to 
pitanje. Nas izborni sistem obuhvata i to pitame : 
resava to pitanje i,' kako mi smatramo, resava ga 
na jedan vrlo spretan nacin. Ako se da prilika svi- 
ma zanimanjima da dodju potpuno do svoga profe- 
sionalnog interesnog izrazaja onda prestaje samim 
tim povod za surovu klasnu borbu. Obrnuto: ako 
se ugusi moguenost slobode izrazavanja svoga in­
teresa, samim tim raspiruje se podbranjuje se, ras- 
paljuje se surova kiasna borba. Premia tome ne gle­
damo mi na klasnu borbu onako, kao sto cusmo 
ore nekollko drna neku gospedu ovde, kao na ne­
koga bauks, od koga treba bezati, §to treba kao 
kugu proterivati iz naseg drustva nego na protiv u 
klasnoj borbi, u profesionalnoj borbi vidimo jedan 
veliki postrek za progresivanje naseg drustva, sa­
mo §to mi trazimo da se ta borba organizuje, da se 
disciplinuje, a ona se u organizovanoi grupi, samim 
tim sto je vodi organ izo van a gruipa, ona se ubla- 
zava, ona se disciplinuje, ona postaje plodna i ko- 
i-isna.

Gospodo, drustvo, kapitalisticiko drustvo, pod 
cijim rezirrom zivimo, stvorilo je toliki haos u pri- 
vrednom zivotu, poremetilo je svaki odnes izme- 
dju proizvodnje i potrosnje i onom svojom. institu- 
cijom koju je ono mehanicki stvorilo, tako da. ka­
zem., svojim zakonom ponude i traznje, svojim re- 
gulisavanjem cena, pokazuje se apsolutno ne kadro 
da izidje iz haosa, koji je ono samo stvorilo.

Vi vidite, gospodo, pojavu za vreme rata, tkz- 
statisticku privredu, sto ce reci mesanie -drzave u 
privredne ednosaje pojedinaca. Drzava ]e htela tim 
svojim mesanjem da ono haoticno statije koje je
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ikapitalizam stvorio u privredi da to liaoticno sta- 
oje svojim mesanjem otkloni, U~drugom-redu vi­
dimo pojavu sindikalizma, pojavu slobodnog udru- 
zivanja pojedinih profesija- U tim orsanizacijama i 
profesijama u osnovi lezi ovaj razlog da pojedinci 
grupisani otklone koliko je moguce onaj haos koji 
je kapitalisticko drustvo poremedenjem cdnosa iz­
medju proizvodnje i potrosnje stvorikx Najzad vi­
dimo pojavu trustova koji u osnovi svojoj zato sto 
pocivaju na kapitalistickoj osnovi opasni su po dru- 
stvo, ali cija tendeneija kad ne bi bill u kapitalis- 
tickim rukama i kad ne bi postojaii na kapitalistic­
koj osnovi, sadrzi u sebi dobrih posledica za rese- 
nje pravilrrb odnosa izmedju proizvodnje i
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nom sistemu i sa obzirom na sklop parlamenta, i 
sa obzirom na njegove atribute, i sa abzirom na 
njegove odnose prema izvrSnoj vlasti, i sa obzirom 
na izbcrni sistem u parlamentarnom sistemu. Mi 
smo se izjasnili protiv parlamentarnog sistema i 
tom filikpom kazali smo svoje iglediste na sistem 
politicki kakav mi branimo, na sistem sovjetski. O 
tome ovde nije potrebno redi vise ni jednu red, ali 
povodom ovoga clana koji je na dmevnom redu. 
potrebno je uciniti nekoliko napomena.

Ja sam u ime svoje grupe d-uzan izjaviti ovo:
Pre svega, jedna opsta napomena namede se 

jos u podetku, a to je, da ste Narodno Predstavni- 
stvo, kojim ste usvojili sistem parlamentarne vla­
davine, stavili ovde u clan 42. Narodno Predstav- 
nistvu vi ste svega dali jedan clan, i u tome pita­
nju niste uz.eli u oobzir ni omoliko nuznih potreba 
koliko je uzeto u proslom Ustavu od 1903. god. 
Ali posle te opste napomene tri stvari su, na koje 
ja zelim naroeito da udarim i skrenem paznju. Po 
ovom clany vladinog predloga predvidja se senat. 
Gospodo, zbilja je cudnovato da se pitanje senata, 
da se ustanova senata javlja u nasoj zemlji sad. 
Sta de senat u ovoj zemlji u kojoj do sada nije po- 
stojao, u kojoj sem toga nema plemstva i nema 
onih razloga koji su onda kad je senat stvaran u 
drugim zemljama posto jali za njegovo stvaranje? 
Gospodo, odgovor je jasan. Senat je ovde potreban 
da kao i u ostalim zemljama s jedne strane ogranici 
i inace vec ogranideno pravo Narodnog Predstav- 
nistva i naroda u koliko on moze da govori kroz 
parlamenat, a s druge strane senat je potreban da, 
i omako jakoj, izvrsnoj vlasti posluzi posredno i da 
je ojaca. Mi nemamo aristokracije, ali |mi imamo 
reakciju. Senat treba da bude ustanova te reackije. 
Mi nemamo aristokracije, ali mi imamo reakcije i 
izkljucivo zato da reakcionarne tendencije podrzi 
i da izvrsnu vlast pomaze, kao drugi njen pomocni 
organ, ustanovljava se senat.

Svi koji su do danas ma gde bilo, ma u kojoj 
zemlji branili Senat, branili su ga razlozima da bi 
jedno kolegijalno telo kao s'to je Skupstina kao sto 
je zakonodavno telo da bude tako sastavljeno da o 
zakonima, na kojima pociva sav poredak i cela 
drzava, da o zakonima moze dublje i svestrano da 
razmislja i da je zbog toga potrebno da sem Par­
lamenta gde preovladjuju strasti raznih interesa, 
da postoji gornji dom u kome iskljucivo vlada ob­
jektivna inteligencija koja umerava i temperira one 
strasti iz donjeg doma.

To su, gospodo, cisto reakcionarni razlozi. Ti 
razlozi dosli su da pokriju stvarnost u svima zemlja­
ma gde on postoji. Senat je postao u Engleskoj radi 
toga da pobedjenom plemstvu jednim delom pobe- 
djenom da njegov Parlamenat pored naroda. Senat 
je postao u Francuskoj posle ukidanja plemstva da 
reakciji abezbedi jos jedan organ. Senat se usta­
novljava ovde iz istih razloga da se iskljudivo po- 
mogne reakciji da ona moze jos na jedan nacin og- 

raniciti rad Narodnoga Predstavnistva. Zato je ja­
sno da ti razlozi o potrebi Senata ne stoje i ne vre- 
de i da za njega ono sto postoji, jasno ga osudjuje 
pred svima pravim predstavnicima narodnim a pred 
narodom jos vise. I posto on jos uz to i suvise kosta, 
posto on sem te reakcionarne funkcije nijedne ko- 
risne funkcije nema, mi smo, razume se, protiv 
Senata.

Ali u ovom clanu, — sem toga pitanja o Senatu 
0 kome cemo mi u plenarnoj sednici govoriti vise, 
ako t. jest Senat prodje u Ustavnom odboru, u sto 
ja sumnjam, — ima jos dve stvari na koje moram 
obratiti paznju. Ovde stoji da oficiri aktivni, pod- 
oficiri i vojnici pod zastavom ne mogu vrsiti birac- 
ko pravo niti biti birani. Drugim recima, da se bi- 
rackoga prava lisava citav red ljudi i ogranicava 
citav deo naroda koji stoji pod zastavom. Zasto 
se lisavaju vojnici toga politiQkog prava? Opet do- 
iazi stari reakcionarni izgovor: pa vojska netreba 
da se mesa u politiku i vrlo je opasno kad se voj­
ska mesa u politiku. To smo videli, vele oni, i za 
vreme Rimskoga carstva i u svima slucajevima u 
istoriji kad se vojska mesala u poli.ticke stvari, is­
kljucivo iz tih bozem opravdanih objektivnih i is- 
torijskih razloga treba odstraniti vojsku od poli- 
tickih prava. Mi i taj reakcionarni izgovor vrlo do­
bro razumemo. Mi vrlo dobro znamo da on isklju­
civo tome sluzii, da vojsku i sve sto sa vojskom u 
vezi stoji odvuce od politickog zivota u tom smislu, 
da vojsku sto bolje napravi masinom za odrzavanje 
postojedeg vladajuceg poretka.

I samo zato da vojska bude sto poslusnija ma- 
sina toga poretka, ona se lisava politiokih prava, 
1 bas zato sto smo protiv takvoga sistema i ten- 
dencija, mi smo protiv toga, da se citav red ljudi 
— imajuci tu na umu vojnike, koji nose najvece te­
rete drzavne lisava politickih prava. Kad ljudi, koji 
za vreme mira sluzeci vojsku, i za vreme rata gi- 
nuci za interese vladajuceg poretka, daju vrlo mno­
go, oni mioraju da imaju i politicka prava. I bas 
za to, sto se vojska nalazi u polozaju, da bude upo- 
trebljena na nacin, koji je moze kostati zivota u 
svakome
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lja drugima da to pitanje o zenskom pravu gtasa 
resi, a mi, nasa grupa, stojimo na gledistu, da : po- 
liticka prava i gradjanska prava treba dati zeni u 
potpunosti isto onako kao i coveku. I zbog toga mi 
trazimo, da se i kod ovoga pitanja, u poslednjem 
redu ovoga clana, kod pitanja o politickim pravima 
zena, jos sad u ovome clanu jasno naglasi, da ce 
se zenama dati pravo glasa, a da ce zakon, koji 

treba da resi to pitanje, imati samo da donese teh- 
nicke odredbe.

P re dsednik
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nog naseg gledista. U opste, ja mislim, da ne cine 
velike koristi narodu oni ljudj, koji pronalaze neke 
ustanove kod drugih naroda, ispituju njihovu vred­
nost kod tih naroda, i za to sto su dale dobre re­
zultate tamo kod drugih, oni ih prenose ovde. Ono, 
sto je dobro za druge, ne mora biti dobro za nas. 
Mi smo ziveli pod specijakiiim priiikama, i mi smo 
raelicni od drugih, mi nismo isto sto i oni. Bolje 
je, ja mslim sve ustano've boje mislimo preneti kod 
nas, da ih merimo jednim nasim merilom, da okre- 
nemo ooi u nas same, pa ako nadljemo da nam tre- 
baju i da nam odgovaraju uzrnemo ih; a ako nam ne 
brebaju ne moramo< ih primiti, pa makar one bile 
i doibre pa rna gde smo ih videli.

Gornji dom imao je smisla da postoji tamo, gde 
ga je socijalni zivot stvorio, gde je imao da zasti- 
cava izvesne posebne interese. Gornji dom u Engle­
skoj je bio dom plemica i zasticavao je kastinske 
interese. Danas je gornji dom i u Francuskoj i u 
Engleskoj predstavnik krupne burzoazije. On tamo 
ima da stiti izvesne interese, ima, mozda, razloga 
da jos pcst-oji. On je jedna kocnica demokratiji i po­
litick oj i ekonomskoj, on je cuvar tradicija. Ali, ako 
je gornji dom kod njih u istoriji izvrsio, mozda, 
vrlo vaznu ulogu, ako je nekada bio potreban, danas 
ga zivot ne samo koriguje, nego ga cini i nepotreb­
nim. Ta je ustanova na umoru tamo gde je postala. 
Vi se, gospodo, secate velike parlamentarne krize u 
Engleskoj pre rata. Liberali engleski dali su jedan 
udarac gornjem domu u Engleskoj, od koga se on 
nece oporaviti- Francuski senat trpi svakoga dana 
sve vise udaraca, i svakoga dana sve vise postaje 
gotovo izlisan.

ja sam ovo napomenuo samo za to, da se vidi, 
da ta ustanova izumire bas tamo gde je postala i 
gde je vrsila jednu istorijsku misiju, koja je, mozda, 
donela i koristi, i, gospodo, na sto demo mi da pre­
nosimo jednu takvu ustanovu, koja izumire i u svo- 
joj kolevci? Lepo je i duhovito rekao g. Veljkovic, 
kad je govo-rio u nacelnoj diskusiji o Ustavu, da nam 
to nece doneti nikakove koristi, vec nas moze uciniti 
i smesnim. ja mislim, da bi za nas to bio jedan 
luksuz, koji nije potreban, i koji bi nas, ne samo uci- 
nio smesnim, nego bi nam doneo i stete.

Nasa zemlja je demokratska. Ogromnih diferen- 
cija, kao na zapadu, medju nama nerna. Vise od 
80% nasega naroda sitni je sopstvenik, i stvoriti 
jednu ustanovu, koja ima da brani neke specijalne 
interese kod nas, u takvoj zemlji, to je, gospodo, 
jedna budalastina. Ni ekonomskih ni velikih politickih 
razlika nemia medju nama. Mi n. pr. nemamo plem­
stva, tako da bi nam trebala ustanova, koja ce 
stititi njihove interese. Na protiv, zeleti bi bilo da 
se demokratska osecanja i sklonosti u narodu sto 
pre razviju, jer bi to bilo i u interesu naroda i u in­
teresu njegove drzave. Specijalno za nase prilike ne 
postoji onaj razlog za ustanovu gornjeg doma, po 
kome bi ustanovom gornjeg doma trebalo metnuti 

jednu konzervativnu branu, koja bi usporila suvise 
ubrzani razvitak i teznje ka demokratizmu.

Po mome shvatanju, gospodo, mi nismo patili od 
preteranog demokratizma, od novacenja. Nasa per- 
m.anentna bolest, to je, po mome shvatanju, konzer- 
vatizam, koji ima jedno gotovo atavisticko obilezje, 
i zeleti bi bilo, da ga se sto pre otarasimo. Narod 
moze pogresiti — ja to priznajem — ali bolje je, da 
on pogresi, jer njegove greske nisu fatalne i lakse 
se snose, nego ako pogrese oni, koji se namecu 
njemu za tutora.

Mi smo imali jedan pokusaj sa gornjim domom 
— senatom za vlade poslednjeg Obrenovica, i on je 
bedno svrsio i izazvao buru nezadvoljstva u narodu- 
Narod je instinktivno osetio, da mu je senat metnuo 
kvrgu njegovom napretku. Sta ce nam, gospodo,. jos 
jedan takav pokusaj? Sama monarhija je bremza 
napretku naroda. Ako metnemo jos jednu, prekora- 
cili smo meru celishodnosti.

Ako niste skloni da podjete niz demokratsko 
raspolozenje narodno, onda ne gomilajte brane nje­
govom napretku. Dom politick! isluzenih ljudi, koji 
ce samo tutorisati narodu i izazvati konflikte sa 
drugim zakonodavnim faktorom, to je ono, sto nam 
najmanje treba.

Neka od gospode u ovom odboru, braneci gor­
nji dom, pateticno su naglasavali, da je gornji dom 
jedna ustanova, koja se vidi u svim republikama 
kao i u svim ustavnim monarhijama i da ga zato-, 
sto je on opsta pojava, treba i mi da uzrnemo; pa je, 
cisto s naglaslk'om zadovoljstva, poentirano, da ga 
ima cak i Amerika.

Ja bih toj gospodi, koja se pozivaju na repu­
blika, skrenuo paznju na fakt, da one nisu monar­
hije i da one nemaju onu jaku konzervativnu koc- 
nicu, koja se zove monarh i da jos mogu sebi dozvo- 
liti luksus, da naprave jednu vrstu brane demokra­
tizaciji gornjim domom. Da Ii je to opravdano ili ne, 
pokazace njihov zivot u skoroj buducnosti. U ko­
liko se meni cini i u naucnorn svetu i u zivotu till 
naroda opaza se stalna teznja, da se gornji dom iz­
baci.

Sto se tice Amerike, ja bih skrenuo paznju na 
neke cinjenice, koje ne treba gubiti iz vida, a koje 
cine, da ce se njihov senat odrzati duze, nego igde 
drugde, i da je komparacija nase zemlje sa Ameri- 
kom najmanje umesna. Hocu da narocito uprem 
prstom na ogromnu ekonomsku razliku izmedju 
ainerickih gradjana. To je zemlja klasicne ekonom­
ske nejednakosti. Nigde na svetu nema manje onih, 
koji se zovu sitnim sopstvenicima, nego u Americi. 
Onog srecnog prelaza izmedju proletera i bogatasa 
u Americi je najmanje. Distanca izmedju red-ova 
drustvenih nigde nije veda, nego u Americi- I sam taj 
fakat Cini, da je ustanova gornjeg doma onoj zemlji 
i onoj socijalnoj konstelaciji potrebna. Oni ce je zato 
braniti vise i duze, nego ma ko drugi. No, pored 
toga ekonomskog razloga za -odrzanje senata ima 
drugi jedan, mozda mnogo vazniji, nego onaj prvi.
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I on izvire iz strukture drzavnog uredjenja njenog. 
Amerika je savezna drzava. Svaka drzava sacuvala 
je svoj individualit'et, na koji je osetljiva mnogo 
vise, nego to.izgleda na prvi pogled jednom povrs- 
noin posmatracu. Svaka od njih hoce da bude rav- 
nopravna u opstoj zajednici. To im je nemoguce po­
stici proporcionalnim predstavnistvom u jednom 
domu zato, sto u Americi ima drzava i saveza, koje 
su po 5—10 puta brojno vece nego druge. Njujork 
drzava veci je i 15 puta, ako ne vise, od Arizone ilii 
Nju-Meksika. Ali one tu jednakost postizu Senatom. 
Ako u doljni dom Njujork salje n. pr. 15 puta vise 
poslanika, nego Arizona, u senat salju obje podjed- 
nako: po dva senatora. Svaka drzava u savezu bira 
po dva senatora. Senat, dakle* to je inkarnacija jed- 
nakosti svih americkih drzava i garancija, da se 
ne ce nadglasavati i interesi slabo naseljenih drzava 
zrtvovati interesima gusto naseljenih. Americki se­
nat, dakle, ima pored zakonodavnog i jedan politicki 
momenat. On, kako stiti interese federativnih drziava 
u zakonodavnom pogledu, da ne bi, t. zv. industrij­
ski istok svojirn brojem dionio zakonodavstvo na 
stetu agrarnog severa i zapada, tako isto cini, da 
se glas svake drzave podjednako oseca na polju 
uprave Amerikom. Otuda i onoliki zamasaj senata u 
Americi i otuda on moze da sa onoliko otipornosti i 
autoriteta vodi borbu sa predsednikom. Slucaj sa 
Wilsonom. 1 uporedjwati, odnosno traziti analogi­
jom, da i mi stvorimo senat za to, sto ga ima Ame­
rika, i za to, sto je senat u njoj vrlo mocan, to je po 
mom misljenju budalastina. Mi nismo federalna 
zemija, i ne zelimo da budemo. Kod nas riema ni 
ekonomskih, ni politickih razloga, dakle, da ga ko­
piramo, a najmanje za to, sto postoji u Americi.

Ja nalazim i kod nas i u hodu danasnjega co- 
vecanstva jedan siguran razlog, da ga ne primimo. 
Svet se sve vise demokratizuje, on tezi, da sto di- 
rektnije ucestvuje u upravljanju samim sobom i u 
donosenju zakona. Za to ne znam, za.sto bi mi pra­
vili izuzetak. Odbacimo tu ustanovu, za koju mi niti 
imamo tradiciju, niti nam je potrebna, niti nam moze 
biti od koristi, a koja ce nam, bez sumnje, doneti 
stete- Ostavimo zakonodavnu vlast narodu, da ju 
vrsi, bilo, delom, direktno, bilo preko jednog zako­
nodavnog tela, koje direktno bira.

Dakle, kao sto vidite, ja sam za jedan dom, za 
jedno zakonodavno telo. Ali ja sam i za to, da na­
rod direktno ucestvuje u donosenju zakona, ja sam 
za jednu novinu, za nasu zemlju, ako ne za druge 
napredne narode. Cini mi se, posle ovih teskih isku- 
senja po narod, kad je nesumljivo dao dokaza o 
svojoj visokoj svesti, da je potrebno dati mu prilike, 
da i direktno ucestvuje u donosenju zakona referen­
dumom. A to nanocito u slucaju konflikta dvaju za- 
konodavnih faktora, koji su predvidjeni ovim Usta- 
vom. Ja nalazim, da nas narod ima kvalifikaciju, da 
moze prosudjivati o zakonima u svojcj zemlji. No, i 
pored toga ja bih bio za referendum i iz ovog raz­
loga. Smer je svake dobre politike, ne same da na-
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rodom dobro i humano upravlja, nego i da ga sto 
vise politicki vaspita i razvija njegovu pravnu svest.
Referendumom se narod uci, da razmislja o zako- 
nimia, upucuje se, da uci njihovu tehnioku stranu, 
upravo upucuje se u zakonodavni rad. Referenndum 
ima ogromni vaspitni zamasaj, jer podize ne samo 
pravnu svest gradjana, nego i svesnost o svojoj 
moci i podize njihov sopstveni ugled. I radi toga, a 
ne samo sto je to demokratska ustanova, ja sam mi- 
sljenja, da u zakonodavni rad uvedemo narod di­
rektno: preko referenduma.

Sesti odeljak Ustava pored ova dva principska 
nedostatka ima i taj, sto nije predvideo Ustavo- 
tvornu Skupstinu. -Po mom shvatanju u zemlji, gde 
se onako gaze zakoni, gde se laka srca ne mogu na- 
terati upravni faktori na postovanje Ustava, ne sme 
se dozvoliti, da ustavne promene vrsi obicna Skup- 
stina- Ako to uzakonimo, onda ne ocekujemo dobro 
ni zemlji, ni narodu! Ustav je ipak najautoritativniji 
zakon zemaljski, kao sto je to lepo rekao jednom 
prilikom gospodin Divac, i ja mislim, da mu autori- 
tet treba sto vise ocuvati, sto vise podici. To se ne 
ce uciniti, ako se spusti na stepen jednog obiSnog 
zakona, koji moze jedna obicna Skupstima izmeniti-

Cuvajmo autoritet Ustava, a to cemo uciniti 
samo tako, ako njegove promene oduzmemo obic- 
noj Skupstini i damo velikoj Ustavotvornoj Skup- 
stini. Naravno, gospodo, da rad Ustavotvorne Skup- 
stine ne moze biti cenjen, ne moze imati onoliko 
respekta, ako njen suverenitet ne bude zaigaranto- 
van. Njezine odluke ne smeju da bi postale izvrsne, 
podlezati nikakvoj sankciji. Ono, sto ona resi, re­
seno je. Iz svih ovih razloga ja predlazem, da se 
VI. odeljak Ustava nazove: Ustavotvorna i 
zakonodavna vlast;
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u tome vremeilu glasaju. Iz toga izlazi, da su oni, 
koji sluze Otadzbini, kaznjeni; a oni, koji po svojoj 
fizickoj slabosti ne sluze, favoriziraju se. 'Im je ne- 
iednako postupanje na stetu onih boljih, i to je ne- 
pravicno. Stoga, kad nije za preporuku, da gradjani 
vojnici glasaju, jer bi to glasanje bilo neslobodno, pa 
i pretorijansko, onda, dok traje vojni rok sluzbe, ill 
treba vojnike raspustiti, da glasaju ili ne treba do- 
zvoliti ni drugima da glasaju- To zaibteva princip 
pravicnosti i jednakosti |drustvene, bojemu treba 
dati mesta u Ustavu zemaljskom.

Zatim u ovome clanu se ne kaze, po kakvom se 
izbornom principu sastavlja zak. telo. Ovo telo 
Ustavotvorna Skupstina, izabrano je tajnim, nepo­
srednim glasanjem, po proporciopalnom sistemu. Ja 
ne vidirn, zasto bismo se mi stideli i zasto bi bezali 
od toga, da kazemo, da ce Narodno Predstavnistvo 
biti izabrano i sastavljeno opstim, tajnim glasanjem 
po proporcionalnom sistemu.

Ovo su, gospodo, napomene, koje sam imao 
aciniti odeljku VI. i molim vas ,da o njiina diskutu- 
jemo.

Predsednik
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zivanja i zborovanja, stampa, trede sve civilno, kri- 
vicno, zemljisno i strukovno pravo. Okvireno za­
konodavstvo, to znaci u centralnom drzavnom zako- 
nodavstvu u novom okviru pokrajine izdavaju za­
sebno same svoje posebno zakonodavstvo u svojim 
sahorimia. Tu spada prvo odnos izmedju drzave i 
crkve; prava i duznosti verskih udruzenja; drugo 
spada prosveta; trece organizacija uprave i sud- 
stva.

U delokrug ekonomsko - socijalne skupstine 
spada: potpuno zakonodavstvo glede ovih posala:

1. novae, monopoli, drzavni zajmovi i svi finan 
sijski poslovi, koji se ticu cele drzave;

2. saobracajna sredstva, koja su vazna zacelu 
drzavu:

3. svi poslovi, koji su predvidjeni posebnim za- 
koniina u clanovima 12., 20., 76., 79., 80. predloga 
Ustava vladinog;

okvirno zakonodavstvo giede ovih posala:
1. svi stalesko-pravni poslovi;
2. razvlastba, soeijalizaeija prirodnog blaga i 

ekonomskih preduzeda, organizacija i nadzor pro- 
dukeije, prodaje i konzuma vaznih potrepstina;

3- strukovno skolstvo;
4. zdravstvo, socijalna politika;
5. osiguranje.
Dalje je odredjeno, sto spada »pred plenum, koji 

se sastoji od obeju skupStina Narodnog Predstavni- 
Stva«:

a) odobrenje navestaja rata i sklr.panje mira i 
svih politickih i carinsko-trgovackih ugovora sa tu- 
djim drzavama;

b) resenje o drzavnom proracunu;
c) poslovi, glede kojih su predvidjeni zakoni u 

cl. 31., 41., 84., 85. ovoga Ustava.
I rede pitanje, sto ce biti onda, kad nastane ne- 

suglasica, kolizija izmedju jedtiog i drugog doma. 
Mi smo tu stvar predvideli i mislimo, da bi se u ta- 
kvoj koliziji imalo ovako postupati. Predlog, koji 
jedna Skupstina usvoji, salje se drugoj na odobrenje, 

ako ga druga skupstina usvoji bez primedaba, Sina­

tra se, da je Nancdno Predstavnistvo predlog usvo­
jilo.

Ako je druga skupstina ucinila kakove izmene, 
tako izmenjen predlog salje se prvoj skupstini na 
ponovnu ocenu. Ako ona primi izmene druge skup­
stine, smatra se, da je zakonski predlog usvojen od 
Narodnog Predstavnistva; a ako ih pak ne primi, 
ona Salje svoj prvi predlog ili svoj izmenjen pred­
log drugoj skupStini na ponovnu ocenu. Druga skup­
stina u tome slucaju resava siamoo tome, da li prima 
ovaj predlog u celini ili ne. Aiko ga primi, smatra se, 
da je zakonski predlog primljen od Narodnog Pred­
stavnistva- Ako ga odbaci, resava se o njemu u ple­
numu Narodnog Predstavnistva. Plenumu predse- 
davaju izmenice predsednici obeju skupStina. Prvi 
se predsednik bira kockom.

Gospodo, to je u glavnom naS predlog o poli- 
tidkom 'i Pjemu koordiniranomi socijalno-ekonom- 

skom dornu. Mi mislimo, da je ova stvar od velikoga 
zamasaja i da ce se na ovaj nacin podele rada moci 
najbolje i najbrze resiti vazna socijalno-ekonomska 
pitanja. Mi vas molimo, da o ovoj stvari razmislite; 
bez obzira na to, sto je ona dosla od strane jugo- 
slavenskog kluba. Da razmislite, jer kao sto su svi 
poslanici ovde toliko puta naglasili, danasnje doba 
je doba socijalno-ekonomskih pitanja.

Predsednik
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Kakvi su razlozi g. dra. Milenka Vesnica? Jedini i 
najjaci razlog, koji je on naveo, jeste, da je ustanova 
Narodnoga Predstavnistva u nasoj zemlji kompro- 
mitovana, i on smatra, da bi ustanova Senata bila 
jedino u stanju, da poljuljali ugled Narodnog Pred­
stavnistva popravi. Gospodo moja, ja drzim, da nije 
potrebno mncgo zadrzavati se na oprovrgavanju te 
tvrdnje. Senat ne samo da ne bi mogao popraviti 
ugled Narodnom Predstavnistvu, ako je taj ugled u 
opste poljuljan dotle, da treba da se spasava jna 
neki nacin. nego moglo bi da se kaze obratno.

Jedan drugi razlog u korist uvodjenja Senata 
dosao je od strane g. Ministra za Konstituantu Trif- 
kovica. On kaze, da bi Senat bio (potreban kao neka 
vrsta kocnice, da se ne ide suvise brzo u izradi za­
kona. (Dr. Sima Markovic:
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koja bi imala cisto privredni karakter. U tome, ja 
moram priznati, ni ja, a koliko mi izgleda ni druge 
stranke, koje su se izjasnile za uvodjenje jedne takve 
ustanove, nemamo potpuno izradjeno i odredjeno 
glediste, ali imamo jedno naziranje, jedno osecanje 
potrebe za ovakvom jednom ustanovom. Ja bih bio 
rnisljenja, da bi sasvim Ie|po na mesto Senata mo- 
gao da dodje jedan ekonomski ili privredni savet. 
Taj ekonomski ili taj privredni savet, kako bi i na 
koji nacin bio biran, na koji bi nacin bio organizo- 
van, u kojim bi granicama imala da se krece njegova 
nadleznost, to je pitanje, koje bi tek imalo da se 
resi. Ali, u svakom slucaju, pored ovoga tako reci 
bezbojnog sistema Narodnoga Predstavnistva, koje 
nosi cisto politicki karakter i koje se u prvom redu, 
ne cu da kazem iskljucivo, ali koje se u prvom redu 
i pretezno, gotovo sa osam desetina svoga posla, 
bavi iskljucivo politickim pitanjima, dobro bi bilo, 
kad bi bilo jedno dopunsko telo ovakvom sadanjem 
Narodncm Predstavnistvu, koje bi imalo da obrati 
pcglavitu paznju nasem privrednom i nasem ekoi- 
nomskom zivotu. Ja stojim na tome gledistu, da bi 
ovo telo, ova ustanova u prvo vreme mogla da ima 
cisto savetodavni karakter, a pored toga da ima 
karakter jednog tehnickog tela, jednog tela, koje bi 
ucestvovalo u izradi onog dela zakonodavstva, koje 
se odnosi na cisto privredni i ekonomski zivot. Neka 
to telo ne glasa, neka ne donosi odluke o tim zako- 
nima, ali neka ono bude taj organ, koji ce davati 
elaborate iz te oblasti i koji ce davati savete. Na taj 
nacin ono bi moglo veoma mnogo da pomogne i 
olaksa poslove jednom ovakvom Narcdnom Pred­
stavnistvu, kao sto je Narodna Skupstina, koja nosi 
eminentno politicki karakter. Uvodjenje jedne takve 
ustanove za mene bi imalo jedan cisto ugledni ka­
rakter. To bi trebala da bude jedna ustanova, koja 
bi imala da se stavi na probu i da joj se da moguc- 
nost, da se razvije, jedna nova stvar, ciju mi po- 
trebu svi osecamo, ali sasvim prirodno jos ne mo- 
zemo da joj damp potpuno jasnog izrazaja. Mi 
imamo jedan osecaj, da ovo, sto sad imamo, da je 
nedovoljno i da nas rad ne moze da ostane isklju­
civo samo politicki, nego mora da se dopuni i da se 
obrati veca paznja pitanjima, koja su disto materi- 
jalne prirode i koja danas vrse daleko veci uticaj na 
tok drustvenog zivota, nego sto to cine politicka 
pitanja. Jer, pitanja politicka, to su danas pitanja 
hleba. To je danas ono, oko- cega se sve okrece. 
Nama je potrebno, da tu materijalnu stranu, tu eko- 
nomsku i privrednu stranu organizujemo. Takve 
jedno telo, kao sto je Narodna Skupstina, nije to u 
stanju da ucini i stoga bi je trebalo dopuniti jednom 
novom ustanovom, za koju ja smatram, da treba da 
bude ekonomski savet. Granice nadleznosti toga 
tela, njegevo biranje i drugo, imalo bi se odrediti 
docnije. I u tome se ja nacelno slazem sa gospodom 
zemljoradnicke stranke i sa gospodom... (Milajlo 
Avramovic:
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Kod clana 6. ja bill ucinio ove primedbe, izme- 
jju kiojih jednu od uajvaznijih, k.oju je ucinio i moj 
prijatelj g. Gjonovic, a to je, da Narodno Predstav- 
niStvo treba da bude dopunjeno i referendumom.

Ja sam joS ranije jednom prilikom rekao, da 
nam'd moze uopSte da vrsi ucesce u donosenju za­
kona na dva nadina: posredno i neposredno. Dosa- 
da je kod nas bio obicaj, da narod ucestvuje u do­
nosenju zak-ona i u reSavanju sviju pitanja samo po­
srednim putem, to znadi preko Skupstine. Ja sam 
miSljenja, da bi trebalo izaci iz tih granica, i da bi 
trebalo kod nas uvesti i sistem referenduma ili sistem 
neposrednog narodnog glasanja, neposrednog na­
rodnog iideSca u reSavanju ili donosenju odluka po 
pojedinim pitanjima. Pored toga sto je to nacin, da 
se najbolje dodje do pravog izraza narodnog ras- 
ipolozenja, kao Sto je rekao g. Gjonovic, to je jedno 
od sredstava, jedan od nacina, koji veoma dobro 
utide i u pogledu vaspitnom na narod. Narod se tako 
politidki vaspitava- Mi imamo kao najbolji primer 
u tom pogledu Svajcarsku. Tamo odavna postoji re­
ferendum, gospodo, i zaista s pravom se moze reci, 
da nijedan narod u politickom pogledu nije tako od- 
gajan i tako razvijen, kao sto je svajcarski narod. 
(dr. Vosnjak: To je djelovalo u Svajcarskoj samo u 
konzervativnijem smislu!) Ali je dobro! Narodna je 
volja, pa ako je i konzervativna. Ja sam za to. Vox 
populi, vox filii Dei — na tome glediStu stojim.

Pored toga sto bi trebalo ovaj odeljak o Narod- 
nom Predstavnistvu dopuniti i unosenjem referen­
duma, ja mislim da bi ovaj odeljak trebalo dopuniti 
i izvesnim odredbama, kojirna je mesto u Posliov- 
niku. Ja se slazem potpuno sa primedbom, koju je 
udinio g. Stojan Protic u svome nacrtu: da je Po- 
slovniik zaista jedan dec Ustava i da ima izvesnih 
odredaba Poslovnika, koje su toliko vazne, da one 
treba da udju izricno u Ustav, Ja bib mogao i na­
vesti neke od tih odredaba, koje treba bezuslovno 
da nadju mesta u Ustavu, i kojirna bi, u tom sludaju, 
bilo bas mesto u ovom odeljku VI. vladinog nacrta.

Npr. pitanje o verifikaciji poslanickih mandata 
treba da udje unutra, pa onda pitanje o tome, ko moze 
biti biran ko nemoze. U ustavu treba da se naglasi, 
da zaista drzavni liferanti i drzavni preduzimaci, pa 
i oni koji ma na koji drugi nacin stoje u poslovnoj 
vezi sa drzavom, ne mogu biti u Skupstini, dakle 
svi oni koji ma koji nadin rade sa drzavom da n« 
mogu da udju u Skupgtinu, jer imamo rdjavo is- 
kustvo o tome, da se s time najvece zloupotrebe 
vr§e. Ima ljudi ovde — i to morarn otvoreno da pri- 
znain - koji dolaze ovamo vise iz svog licr.og in- 
i.eresa, vi5e da obave svoje licne poslove, nego da 
obavljaju naredne poslove. To su advokati, profe­
sionalni i neprofesionalni. Is to tako treba da udje 
u Ustav, da parlamenat sastavlja poslovnik po kome 
ce raditi, i taj poslovnik treba da vazi i za iduci par­
lamenat dokle god ga on ne donese. Nadalje treba 
da udje u Ustav to, da svaki poslanik ima pravo da 
upueuje ministrima interpelacije, dakle pravo inter- 

pelacije. Po tom treba da se predvide tu i potrebni 
odbori, tako npr. odbor za spoljne poslove, koji je 
toliko vazan, pa zatim ostali odbori kao imunitetni, 
koji je takodjer vrlo vazan. Nadalje treba da udje 
u Ustav odredba kojcj je mesto u poslovniku o (>dr- 
zanju reda, da je to iskljucivo pravo parlamenta da 
odr/ava red u parlamentu. Zatim treba da udje i to, 
da drzavni cinovnici, koji su izabrani za narodne 
poslanike, imaju da se smatraju da su za vrenie 
svoga mandata na oasutsvu. To je jedno pravo, koje 
su dosad uzivaii kod nas u Srbiji cinovnici u izves- 
noj meri, ali koje je u poslednje vreme na jedan ne- 
deiikaian nacin oduzeto. Ja nisam protiv toga, sto je 
to pravo cinovnicima oduzeto i sto je doneseno cd- 
iukom po kojoj dinovnik gubi pravo na sluzbu, l>:ad 
bude izabran za narodnog poslanika, ali je nedeli- 
katno kad je autor toga zakona mogao da to tako 
sastavi, da svi dinovnici sem profesora pravnog fa­
kulteta i ministara, na raspolozenju i aktivnili, gube 
to pravo. Zar se nevidi, da jedan covek, koji je bio 
profesor pravnog fakulteta, jedno takvo pravo za- 
drzava za sebe koje se drugima ne dozvoljava!

Predsednik dr. M. Nindic: Gospodine poslanide, 
Vi ste se udaljili od predmeta.

Nedeljko Divac: Ja samo hocu da branim tu 
stvar. Nije samo da se to nalazi kod nas, nego to 
isto imate i u ceskom i u nemaokom ustavu izricno 
priznato.

To bi bile moje napomene na ovaj odeljak 6. 
i ja bi molio, da se one uzmu u obzir i da se prema 
tome u ovom smislu ucine izmene i dopune kod 
ovoga clana.

Predsednik
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prenese u sum Odnor, to ja mi dim, da mi je duznost, 
da jedno zasebno misljenje, koje ja imam o ovom 
pitanju, branim ovde ostavljajuci da u Ustavotvor- 
noj Skupstini prosto glasam za ono, sto bude Ustavrii 
O.l bor ovde svrsio.

Gospodo, o parJamentamom rezimu moramoi 
razmisliati. Razvitak parlamentarnih uscanova u 
Evropi 'e zaostao i mi necemo biti u tom sretnom 
nolozaju. Ua u buduce prosto kopiramo ustanove sa 
zapada. Moracemo se sami potruditi na njihovom do 
nasanju i i/gradriji. Nema sumnje, ja sam to nagia- 
sio u naccinoj debati, da parlamentarni sistem po­
trebuje usavrseii;e Onakav kakav funkeionise da­
nas n celoi Hvropi, on je zamisljen jos u XVIII. veku. 
A soeiialne, i pravne, i psiholoske, su promene L o­
like, Ja le nesumnjivo, da jedna ustanova iskombi- 
liovana pre 150 godina, ne moze odgovarati potre- 
barna, koje danas postoje. I ako bi parlamentama 
vladavina evoluirala vrlo lagano, ako bi se usavr- 
sivala polako, kako je do sada bio slucaj, postala 
bi opasnost da jednoga dana parlamentarizam kao 
nepotreban i nepodoban da odgovara potrebama, 
da bude odgurnut na stranu. Ja smatram, da bi to 
bila velika steta i veliki gubitak. I zato smatram, 
da oni, koji parlamentarni rezim vole i koji uvidjaju 
i njegove dobre strane, treba da se trade, da parla­
mentarni rezim evoluira i da se usavrsava, da po­
staje slozeniji i sposobniji, da odgovori svim potre­
bama mnogobrojnim i drustva i drzave.

C.ospodo, parlamenat ovakav, kakav je danas 
zamisljen je pre 150 godina, ima svoje daleko po­
reklo i on je vrlo evoluirao u prvo vreme. Da se 
posluzim izrazom, koji je upotrebio jedan mo-j pri­
jatelj u. drugoj stvari.

Jedan engleski parlamentarac sa pocetka 18. 
veka ne bi poztiao parlamenat kad bi ga danas vi­
deo. Parlamenat je postao kao jedna stalezna usta­
nova i tek pobedom burzoazije, koja se oslonila bila 
na seljacke i na radnicke mase, on je 1832. godine 
u Engleskoj postao od prilike ovo sto je- Gospodo, 
toj evoluciji parlamenta kao ustanove predsedavala 
je burzoazija. Ona je pobedila, ona nije pobedila sa­
rno u svoje ime i svojom snagetn, ona je pobedila, 
u ime mncgoibrojnih seljackih i nadniakih redova, 
pa je onda — a to se cesto desava u istoriji — po- 
kusala da vlast koju je otela i u svoje ime i u ime 
svojih saveznika zadrzi samo za sebe. Gospodo, to 
stanje moglo je da traje neko vreme, ali to stanje 
ne moze trajati stalno. I ako se burzoazija bude, do­
pustite mi da upotrebim jednu rec koja je rnalo ne­
parlamentarna, zainatila da drzi vecu vlast, nego 
sto joj pripada i po njetioj snazi i po njenoj ulozi u 
drustvu, ona ce, gospodo, izgubiti i ono na sta ima 
pravo. Parlamenat se mora adaptirati novo stvo- 
renim prilikama i okolnostima. Gospodo, tu teznju 
za nekom transformaeijom opazamo mi u celoj Ev- 
rapi, i u poslednje doba se opaza mnogo lakse nego 
ranije. Predlozi, koje su ovde podneli zemljoradnicka 
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stranka i Jugoslavenska pucka stranka, nisu nisla 
novo sto nam treba. Izraz te zelje opazamo na dru­
gim mestima, u drugirn zemljama, u onim sovjetima, 
u onom sovjetskom uredjenju, pa onda u onom pri- 
vrednom parlamentu o kome se mnogo govorilo itd. 
Ja, gospodo, tu teznju i razumem i odobravam, i 
stc< se mene tice ja je i delim. Ja samo hou da skre­
nem paznju, da ja ne mogu ni u kom slucaju ici onako 
daleko kako ovde vec idu, da ne kazem gospoda 
konumisti nego kako vec idu gospoda iz zemljorad- 
nicke i gospoda iz jugoslavenske pucke stranke, ne 
mogu ici zato, sto, i ako postoji, i ako je potreba ne- 
sumnjiva da se parlamentarna vladavina usa/rsava, 
mi jos — kakf :e rnalocas lepo spomenuo g. Diva: 
— samo naziremo sta bi to novo moglo bii-
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moje je isto onoliko koliko i gospode, koja ovde 
sedc. I dok parlamenat ova'ko trpi rua onim mestima 
viadu koju drzi . . . (Dr. Sima Markovic:
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rod. Tu postoji druga jedna opasnost. Monarh je set 
vlasti. I ako se on ovom vlascu podne koristiti, od- 
mah se javlja opasnost da on koji je vec sef izvrsne 
vlasti nedobije toliko vlasti da posle toga ni parla- 
rnenat ne ce biti garantija za narod. I za to se u 
svima parlamentarnim zemljarna javlja jaka ten- 
dencija protivu cestog mesanja sefa izvrsne vlasti 
u ova pitanja i vi vidite, da sef izvrsne vlasti sve 
vise i vise izbegava, da se nepokriven od Narodne 
Skupstine izlaze tome duelu sa eventualnom vecinom 
u Narodnoj Skupstini. Oni raspustaju Skupstine, ali 
na predlog onoga, koji ima vecinu u tim Skupstinama 
ali se vrlo tesko navoze na to, vec i zbog sviju is- 
kustava koja su imali, da se usprotive jednoj skup- 
stinskoj vecini koja postoji. Gospodo, posto monarh 
i set drzave ima da brani one permanentne interese, 
o kojima sam govorio, onda ce se on samo na njiho- 
vom odobrenju i zadrzati a ovo suzbijanje gospodo, 
ol'garhijskih teznja Narodne Skupstine nece imati 
ko da vr5i-

Gospodo, receno je ovde neliko puta, da hi se 
senat protivio svakoj naprednoj meri. Gospodo, ja 
moram da pocnem sa priznanjem, da bi senat bio 
jedan konzervativan faktor u ustrojstvu parlamenta, 
ali to ne znaci da bi bio jedan faktor, koji bi oteza- 
vao i onemogucavao stvarne progrese. On bi se jed­
noj novoj, progi esivnioj meri mogao odupirati 
samo dotle, dok u drzavi moze da nadje do>- 
voljno jake konzervativne sile, koja ce ga u 
tome podrzavati. Onogia trenutka, kad ga nema, 
on je ie i suv! se nemodan prema Narodnoj Skup- 
stirii, da mo/c dalje spredavati- T, gospodo, tu 
ia has vidim blagotvornu akciju drugog politic­
kog doma. Ako 'gospodo, hocemo evoluciju onda 
onako isto ka sto ne smemo zeleti pretirani konzer- 
vatizam, koji je izvor svima revolucijama, isto tako 
ne smemo zeleti ni da se neobuzdano ide napred. 
jer je to vazda bio izvorom svima reakcijama. Mi 
moramo' imati jedno telo, koje de uciniti, da se ide 
napred, lagano napred, ali stalno napred. Da se ne 
krece dva koraka napred, a dva nazad; ved dva ko­
raka napred, a jedan nazad; ili dva koraka napred, 
a nikako mazad, nego stalno napred. Ja cu, gospodo, 
u tome da spomenem jos sada 3—4 prakticna raz­
loga. Prvo gospodo, videdete kad dodjemo na pita­
nje menjanja Ustava, da se ono mnogo teze resava 
sa jednodomim nego sa dvodomim parlamentom,

Medjutim, ja vam skrecem paznju, da kod evo­
lucije danasnje drzave i drzavnih odnosa i prema 
zaostalosti, u kojoj se mi nalazimo i koju su gospoda 
sa levice tako isto podvlacila, mi moramo prilicno 
brzo evolucionirati i menjati svoj Ustav i doterivati, 
koji budemo sami napravili. Za njega ce postojati 
vecina i ako se sumlja. Ali ta vecina ce primiti Ustav 
u nadi, da ce se brzo popraviti i za to treba da za- 
drzimo odredbe, koje ce omoguciti njegovo brzo 
popravljanje. Onda to ne zavisi od jednog ovako 
glomaznog politickog tela, kao sto je Konstituanta,
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jer, gospodo, budite iskreni, pa priznajte, da ce se 
na saziv Konstituante u ovoj generaciji prilicno te­
sko resiti. (Dobacivanja:
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skupoce, jer taj razlog, dopustite, ne igra nikakvu 
ulogu i da se na njega ne zadrzavamo. Govoreno je, 
da bi Senat usporavao zakonodavni rad- (C u j e 
s e: To je ocigledno!) Pa, gosspodo, jedan malo cas 
od till, koji su mi to zatnerili, kazao je, da i ova do- 
sadasnja Skupstina bez Senata nije nista radila. Sta 
on moze tu usporiti, ako mi nista novo ne stvorimo; 
ako mi Skupstinu ne dopunimo u onorne pravcu, u 
kojemu sam u pocetku svoga govona spomenuo, onako 
od prilike, kako zele zemljoradnici i pucka stranka, 
kako je govorio g. Divac; ako mi ne pokusamo, da 
usavrsimo Parlamenat, da moze zakonodavne po­
slove vrsiti i svr§avati — ne samo vrsiti, nego i svr- 
savati, — to, sto mi hocemo imati Senat, ne ce ni 
malo ubrzati posao, a ako mi budemo nasli nacina, 
da omogucimo zakonodavni posao i donosenje za- 
konodavstva u nasoj zemlji, onda nam tu Senat ne 
ce smetati nista.

Gospodo, pitanje gornjega doma u nas ima ci- 
tavu istoriju. Ja cu samo uzgred da ju spomenem 
za to, sto je potrebno, da se na to osvrnemo. Poje­
dine stranke ;
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G. Marinkovic je kazao: da je gornji dom po- 
treban radi toga, da se oni stari politicari, koji sme- 
taju u p'arlamentu, poslju u nekakav penzionat. Ja 
to mnenje bas ne delim, nego mislim, ako su ovi 
ljudi strucni, ako su ovi ljudi od znacaja, od znanja 
i iskustva, zasto oni ne bi dosli putem izbora u ova- 
kav jedan strucni dom, gde bi oni mogli da razviju 
svoje iskustvo i da upotrebe svoje sile, ako su spo­
sobni. Ja mislim., da je u jednoj zemlji opasno, ako 
ova zemlja ima da da samo 300 osoba jedan privile- 
gisani polozaj. Yelike ambicije se onda razvijaju, a 
borba u partijama dobija posle jedan vrlo tezak ka­
rakter. Lakse ce biti, kad cemo mi imati u pokraji­
nama oblasne skupstine, gde de se sve ove energije 
vec moci da isipolje. Ja ne bih bezao od toga, da 
se clanovima ovakvog jednog privrednogi parla­
menta, jednog »doma rada«, ne bi dale i poslanicke 
privilegije, da su imuni, i da imaju ©vaj jaci polozaj, 
koji nosi jedan narodni poslanik.

To su neke misli samo nabacene- Ja ne cu da 
iznosim ovde jedan konkretan predlog. Ja bih samo 
molio, da se o tome razmisli. Ja bih samo molio, da 
se ova ideja jednog strudnog parlamenta uzme u 
najozbiljniji pretres.

Ja se ne bih mogao zadovoliiti, ako bi se u 
Ustav unela samo ova misao, da treba savetodavna 
tela u drzavi, nego ja bih hteo, da se ide jedan kc- 
rak dalje i da se stvori zaista jedno jako predstav- 
nistvo ekonomskih, strucnih interesa, koje ne b : 
smetalo zakonodavnom telu i koje bi od politickog 
doma bilo potpuno odeljeno, a koje bi imalo pravi 
karakter parlamenta, ali koje ne bi, kako kazem, 
tome parlamentu smetalo u politickoj radnji i koje 
ne bi celi legislative proces cinil© jos sporijim. Ja 
mislim, da bi ovakvo jedno telo, koje bi imalo zako- 
nodavnu uiicijativu, vrlo ubrzavalo proces zakono- 
davstva Ne zaboravimc, kakav ogromni rad ceka 
buduci lias parlamenat: izjednacenje zakona, kakav 
veliki posao je stvaranje jedne pravne drzave > ka­
kav ogrpman posao je jedno strucno zakonodav- 
stvc u svim strukama i granama drzavne uprave. 
Ja mislim, da bi ovakav »dom rada« ili privredni 
sabor, da bi ovalkvo jedno telo, koje bi imalo pravo 
zakonodavne inicijative, bilo jaka poluga i faktor 
u srvaranju jedne savremene uprave i pravne dr­
zave. Zato s pogledom na ovo, ja bih molio, da taj 
odbor uzme u pretres ovu ideju o jednom privred- 
nom saboru, ili, ako hocete, o »domu rada«, jer vi­
dim u ovakvoj jednoj instituciji nesto novo, sto nije- 
cina druga zemlja nema, jer nijedna druga zemlja nije 
svoj t. zv. privredni parlamenat unela u Ustav. 1 ja 
mislim, da bi mi morali imati toliko kurazi, da i 
"nesto novo sprovedemo u Ustav. Nas Ustav ne 
treba da bude sasvim onakvi, kao sto je ceski, koji 
nije doduse dao nijednu novu ideju, premda je dao 
jednu jako lepu osnovu za ceski drzavni zivot.

Moleci vas, da uvazite ovakvu jednu primenjenu 
ideju jednog gornjeg doma, koji zapravo nije nikakav 
gornji dom, nikakav politicki dom i koji nema poli- 

ticke funkcije, nego funkcije strogo ekonomske na­
ravi, a koji isto tako ne dira ni u karakter Narod- 
nog Predstavnistva, koji bi bio nesto za sebe i koji 
bi bio samo jedno vrelo inicijative i strucnog znanja 
i jedna mogucnost, da se ispoljava iskustvo ekonom­
sko i socijalno- Ja svoj govor zavrsavam.

Predsednik
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Interesse sind gemeinschaft. Te bi se klase brinule 
za sebe, a ne za narod, ja uziinain opstu volju na­
roda, a ne klasa.

Gospodo, ja ne mogu da se slozim ni sa pred­
logom, da bi se mogli poslanici ©pozivati. Dobro je 
prigovoreno da moramo ukinuti tlajno glasanje a 
drugo to bila Skupstina i poslanici na odkaz. Kakva 
bi snaga biia u toj Skupstini, koja bi se mogla sutra 
ili prekosntra opozvati. Drugo nastupile bi najvece 
trzavice, jer oni koji nemaju racuna, da se cuje volja 
naroda u Narodnom Predstavnistvu, pokusavali bi 
sve mioguce da ometu rad Narodne Skupstine i opo- 
zivanjem odnosno trazenjem izvesnih Iica, koja bi 
trazila i cinila to opozivanje.

Moze biti da bi bilo podmicivanja i onda bi se 
upravo postiglo sasvim protivno ©Home, sto se htelo, 
a to je, da ne bi bilo Naro'dnog Predstavnistva, nego 
predstavnistva koje bi se moglo oduvati kad se hoce. 
A Narodno Predstavnistv©' svakako treba da ima 
snagu, da moze predstavljati i volju naroda, a to 
samo tako, ako se bira na izvestan broj godina. Ra­
zume se, da se broj godina moze diskutovati, ali ja 
mislim, da je dovoljno cetiri godine.

Sto se tice referenduma, pre svega treba znati, 
da je taj referendum u svim drzavama uveden da­
nas samo kao izuzetak i kao o izuzetku trebalo vrlo 
dobro prethodno o njemu razmisliti, da li se on moze 
jos danas kod nas da uvede. I ako sam ja u prin­
cipu prijatelj referenduma, ja drzim ipak da se taj 
referendum ne bi sada mogao kod nas jos usvojiti i 
ne bi bilo dobro, da se on u Ustavu zavede, jer mi 
za njega nismo jos dorasli. Gospodo, onaj koji je na- 
vikao da pije uvek vino, ne moze piti neprestano 
mleko, nego se na mleko mora postepeno navikavati. 
Kad je u Svajcarskoj dugo vremena proslo dok se 
usvojio referendum, onda ni mi ne mozemo jos danas 
da usvojimo referendum, kad jos i ne znamo kako ce 
se razvijati nas novi zivot na temelju ovoga Ustava. 
Tek onda kad budemo imali iskustva i kad budemo 
videli, da su se svi nasi narodi u ovoj drzavi srodili 
i sazreli za referendum, tek onda mozemo doci na 
to pitanje, da se promislimo, da li bi i kada i u kojoj 
stvari trebalo referendum uvesti. Treba znati i to, 
da se referendum ne uvodi za sva pitanja, nego samo 
za vrlo vazna pitanja, za pitanja finansijska i vojna. 
Prema tome, za danas se jos ne moze usvojiti refe­
rendum, i ako ja principijelno nisam tome protivan. 
Prema tome, ja sam da se i u nasem Ustavu brise 
senat, i da se usvoji jednodomi sistem.

P r e d s e d n i k dr. Motndilo Nincic : Ima rec 
g, Pera Markovic.

Pera Markovic: Gospodo, protivu senata iz- 
neti su razlozi sa sviju strana i ja ih usvajam i jos 
da naglasim, da senat ima razloga za svoj opstanak 
samo onda, kad postoje istorijski razlozi za njegov 
postanak, dakle kad ima da zahvali za svoj posta­
nak istorijskome razvitku. Senat ima svoga razloga 
samo tamo, gde su se vcdile borbe izmedju Kralja i 

naroda o prevlasti, pa je i tamo usvojen kao delo 
kompromisa, da sluzi kao brana protivu brzine u re- 
savanje a sluzio je i Kralju, kao brana da ne mora 
neprestano ulaziti u svakidasnje politicke borbe. Da 
razmoirimjoi samo ukratko Tstorijsl^i ,/razvitak jkod 
nas, pa da vidimo, da li ima opravdanja, da se senat 
i kod nas usvoji.

Ni u jednom delu naseg troimenog naroda nerna 
senat za svoj opstanak istorijske osnove. Onim de- 
lovitna nasega naroda, koji su bili pod austrijskorn 
carevinom, sve sto je bilo, bilo je protiv naroda pa i 
ustanova magnatske kuce i gospodska becka kuca. 
I ako je ko isao u njih kao clan, on se smatrao kao 
izrod naroda.

Sto se tice nas. Srba u Srbiji, nesumnjivo da tu 
jos najmanje ima opravdanja za ovu ustanovu, jer 
jos od Sretenskog Ustava pa sve do danas sva is- 
torijska data govore o tome, da tu nema nikakva 
opravdanja za senat. Za vreme vlade t. zv. turskog 
Ustava 'oiigarhija je zelela da se organizuje kao se­
nat protivu volje naroda, ali je ona jednom narod­
nom revolucijom — Sveto Andrejskom Skupstinom 
:— zbrisana. Dalje, vidimo da u zakonu o Narodnoj 
Skupstini donetom od St. Andrejske Skupstine a i 
docnije u Ustavu od 1869. senat se ne uvodi. Doc- 
nija borba za Ustav, koja je svrsena kao kompromis 
izmedju Kralja Milana i naroda Ustavom od 1888. 
god. ustanovu senata kao nedemokratsku ne uvodi. 
Ono sto je kod nas senat najvise kompromitovalo 
jeste njegovo postajanje za vreme darovanog Usta­
va od 1901. godine. Za vreme Kralja Aleksandra 
vladavine pored njegove zenidbe sa kraljicom Dra­
gom, najantipaticnija je bila ustanova senata.

I kada se u izveStaju gospodina Stojana Protlca 
veli, da je narod simpaticno posmatrao senat, to je 
sasvim pogresno. Da nista drugo senat nije uredio, 
nego sto je upropastm zakon o zborovima i udruze- 
njima, koji je usvojila i Narodna Skupstina, pa bi 
njegovu ustanovu moralo osuditi. Gospodin Stojan 
Protic mogao je i lien© biti tim aktom pogodjen, jer 
je u Narodnoj Skupstini bio predsednik odbora za 
donosenje toga zakona. Iz toga primera vidi se, da 
je senat ulazio u resavanje cisto politickih pitanja i 
resayao ih protiv zelje Narodne Skupstine, toga je- 
dinog i pravog predstavnika volje narodne. Pogresno 
je tvrdjenje da je Kralj Aleksandar izvrsio martov- 
ski udar zbog senata, naprotiv on je i posle toga 
udara zadrzao ustanovu njegovu samo sa izmenje- 
nim liSnostima. Majska revolueija od 1903. godine 
izbrisala je senat, jer je imala pred sobom jednu na 
delu dokazanu rdjavu institueiju. •

Danas pak vracati se tome sistemu nema ni- 
kakvoga razloga. Ustavotvorna Skupstina ima da 
donese Ustav ne putem kompromisa, vec po svojoj 
slobodnoj volji, i kad je ona u Ustavnom Odboru 
sacuvala sve privilegije i prerogative Krunine, ona 
je pozvana da saduva i prerogative narodne.

Jedna od tih jeste da Narodno Predstavnistvo 
bade sastavljeno iz jedneg doma. Dalje razloge o 



XXII. se dnice — 1. marta 1921. godine 159

tome, da se narodna volja ne moze cepati na dvoje, 
rdjava organizacija senata, a narocito sukobi koje 
bi on izazivao sa donjim domom u danasnje vreme 
diktatuju nam, da budemo protiv njega.

Dakle, iz svili tih razloga ja sam licno protivan 
gornjem domu, a u ime demokratske grape imam 
da izjavim ovo: postujuci pravc- opredelenja u ovo- 
me pitanju svakoga svoga clana ogromna vecina de- 
mokratskog kluba je u principu za to, da Narodno 
Predstavnistv© bade organizovano na jednodornorn 
sistemu.

P r e d s e dn i k dr. Momcilo Nindic: Debata je 
svrsena, ima rec gospodin ministar za Konstituantn.

Ministar za Konstituantu Marko Trifkovid: Go­
spodo, vlada podncseci nacrt Ustava, ona je u njem 
podelila zakonodavnu vlast na dva doma, ona je 
time zelela da Ustavotvornoj Skupstini podnese sto 
je najbolje prema njenom misljenju, i sto ce najko- 
risnije posluziti drzavnim interesima i interesima 
narodne zajednice.

Parlamentarni je sistem nesumnjivo najbolji si­
stem vladavine. On je dosta komplikovan, ali to sto 
je komplikovan, to has ujemcava njegovu dobrotu. 
Parlamentarni sistem, gospodo moja, nije nase delo, 
nije on ni tvorevina nasega dulia, to je delo zapad- 
nih naroda. I kad smo vec primili da nasu vladavinu 
zasnivamo na parlamentarnom sistemu, treba aa ga 
primimo onako kako je zasnovan i kako se prak- 
tikuje kod zemalja, koje su nesumnjivo na visokom 
stepenu kulturne i politicke obrazovanosti, i
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Predsednik dr. Momcilo Nincic: Molim g. 
Divca i g. Secerova da ne upadaju g. ministru u rec.

M i n i s t a r z a Ut-avotvorpu



XXIII. sednica — 2- marta 1921. godine. 161

aktivni i u nedejstvu kao i podoficiri i vojnici pod 
zastavom ne mogu vrsiti biracko pravo niti biti bi­
rani*. Medjutim, ne kaze se ko od gradjana ima pa­
si vno izborno pravo. Ja mislim, posto se ovde su- 
zava individualno subjektivno jedno pravo, da se 
ovo pitanje ne ostavi specijalnom zakonodavstvu 
da ga resi, nego da se Ustavpm tacno odredi, koji 
od gradjana mogu imati pasivno izborno pravo, a 
koji ga ne mogu imati. Vi znate, da je pravilo, da 
se cinovnici smatraju, da su nepogodni da budu bi­
rani za clanove legislativnog tela, jer su oni vedim 
delom organi egzekutivne, izvrsne vlasti i prema 
tomu oni bi mogli da svoj piolozaj kao takovi zlo- 
upotrebe. Ali izmedju tolikih kategorija cinovnika 
ipak ima izvesnih kategorija, cije su funkcije kompa­
tibilne sa funkcijom narodnih poslanika ili sa cla- 
novima parlamenta; i to bi trebalo da se izrazi u 
Ustavu.

Osim toga ovde se govori, da ce Narodna Skup - 
stina biti sastavljena od 300 poslanika. Ja drzim. 
da taj broj nije zgodan, jer ce se taj broj u toku vre­
mena promeniti, pa drzim, da bi bolje bilo, da se mi 
drzimo slicne odredbe kao sbo je predvidjena ranije, 
da se na svaki 40.000 drzavljana bira po jedan po­
slanik. Dalje- ovde se kaze, da se Narodna Skup­
stina bira na 4 godine- Ja mislim, da treba da se 
mandat narodne skupstine produzi na 5 godina.

U pogledu svega sto sain rekao za pasivno 
pravo cinovnika, ja nernam fakticnog predloga ali 
molim Ustavni Odbor, da bi po ovom pitanju poveo 
diskusiju.

Predsednik
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kratija, ne samo po onim pisanim paragrafima u 
Ustavu i zakonu, i u novinarskim i drugim publicis- 
tickim claneima i besedama politiekih ljudi, nego je 
to jedan narod, koji .je svestan da raspolaze svojom 
sudbinom, svojom srecom. Koliko je nas narod do- 
voljno svestan prava, ja mislim. da smo mi, ili ba­
rem ja, na cisto.

GospodiO', mi smo suvise dugo robovali, mi zna­
mo, da se vladanje samim sobom ne moze steci lako, 
i ja nisam jedan od onih, koji misle, da ne treba uci 
u vodu, zato sto se ne moze pliVati, a isto tako ne 
mislim, da se na pucinu baca onaj koji ne ume pli­
vati, nego se mora plivati polako ili treba ici u skolu 
plivanja. Mi moramo polako polaziti. Gospodo, iz 
jednoga apsolutizma, kakav je bio apsolutizain Ab­
dula Hamida, ili iz jednoga rezima, kakav je bio u 
Crnoj Gori, ili iz rezima, kakav je bio u Bosni i Her­
cegovini, uci u jedan demokratski rezim, to je jedan 
skok, koji se mora izvrsiti. ali se mora pazljivo iz­
vesti. Ako mi to ne uredimo, nego pustimo, da kod 
nas demokratizam radi punom parom, svestrano sa 
svima nagodibama, kojima radi u najrazvijenijim 
deifiokratskim zemljama, mi cemo postici, da necemo 
imati demokratizma mi cemo imati ko zna kakve 
kratizme, ali pravo upravljanje samim sobom i ko­
vanje svoje srece i sudbine mi imati necemo1.

Ovde je bilo reci o referendumu, o plebiscitu, 
to je jedan od razvijenijih stupnjeva narodnoga uce- 
sca u drzavnim poslovima.

Pa, gospodo, naravno pretpostavimo sada 
prvu stvar da onaj koji ima na plebiscitu da resava 
drzavna pitanja zna ta drzavna pitanja (Gjonovic: 
Ne zna, nece nikada doznati. Divac: Vi ste dobro 
kazali: u vodi se uci plivanju.) Ja cu i o tome go­
voriti, ako mi dopustite.

Gospodo, vi vrlo dobro znate koliko je nasih 
krajeva koji nisu imali prava ni onoga seoskog 
muktara da biraju, ,a vi hocete ovde od jedan put 
da resavate ovoliko komplikovana pitanja. Na 
osnovu cega ce orii resavati pitam vas na osnovu 
cega ce i svoju svest izraziti? (Jedan glas: Za to 
sto cete vi izici pred Vladu i objasniti.) Tako je, ali 
pre svega treba da nastane to silazenje; treba da 
pocnemo da se razumevamo, i drugo ne moze se 
samim trcanjem u samo glasanje i neposredno 
pred glasanjem ta svest izraditi. Ta svest se mora 
izradlifci, stalnlm ucestvovanjem i praccnjem jav- 
noga zivota. Ali u nas nema ni onih najelementarnijih 
pogodaba za to, u nas nema pismenosti, to je cesta 
stvar u nas, da oni koji imaju da resavaju ne mogu 
da procitaju onaj predlog o kome ce glasati. (Divac: 
A zar je bilo u Srbiji kad ste vi stajali na ovome 
stanovistu na kome mi danas stcjimo? Avramovic: 
Profesionalni parlamentarizam, pa ce biti i pisme­
nosti. Neka narod ovde resava.) Gospodo, razvitak, 
politicki razvitak jedno je, gospodo, sto se pretpo- 
stavlja kao vrlo vazan elemenat pismenost, i ja 
vam, gospodo, ovde kazem do uciglednosti potrebu 
da moze glasac procitati ono sto mu je potrebno, a 

vi uipotrebljavate jedan argurnenat, koji je kao vie 
dobar, ali koji nije, gospodo, nikad pravi argurnenat, 
a to argurnenat ad hominem, argurnenat koji se crpi 
licno, diovodi se govornik u zabunu jer je on u kon­
tradikeiji sa samim sobom. U ovom slucaju hocete 
da kazete da ja kao radikalac dolazim u kontradik- 
ciju sa drugovima koji su, gospodo, te stvari trazili 
u Srbiji u pocetku rada radikalne stranke. Jeste, 
bilo je kad se trazilo. To je bio jedan zahtev, pro- 
gramatican zahtev nase stranke, i gospodo, mi to 
treba da postavimo i sada kao programski zahtev, 
ali u isto vreme da izmenimo sve ono sto ce omo- 
guciti nove izmene, a ne mozete vi meni reci da kad 
bi mnogo postovana Ljuma i Porec i ono oko Krive 
Palanke i ono oko Ivana kad bi bilo pismeno ne mo­
zete reci da bi ono politicki bilo razvijeno u koliko 
je bila Srbija 80-tih. godina, jer, onaj unutrasnji poli­
ticki zivot u Srbiji bez ikakvih obzira na pismenost 
ne ima ono ucesce ili resavanje o svojoj sudbini, koje 
je stalno bilo u Srbiji od oslobodjenja. (Divac: Izra- 
dilo se.) Jeste, izradilo se sa zivotom —- gospodo, 
ne mogu tako lako steci oni, koji su bili nesrecni da 
ne zive u onakvim priliikama, u kojima je ziveo na­
rod u Srbiji.

Gospodo, zato moramo, kao sto sam rekao, i u 
tome se sada, vidite, slazemo g. Divac i ja, moramo 
izradjivati tu svest. Ali, gospodo, ne moramo sada 
od jedanput bacati odmah u pucinu dete ili mladica, 
nego, gospodo, onako kako je i u drugom svetu bilo 
i kako se pokazalo kao dobro da vaspitamo i da 
datno moguenosti da taj nas plivac pliva.

Gospodo, da mu darno moguenosti i u opstini i u 
srezu i u oblasti i u drzavi, za skupstinu. Samo se, 
gospodo, vidite, mi razlikujemo. Gospoda misle, da 
je plivanje i da je, prema tome, i zrelost za poli­
ticki zivot neka stvar apsolutna, a ja znam da u po- 
litickom zivotu nema nicega apsolutnog. Ali u ovome 
slucaju, o kome govorim, razlika je izmedju mene i 
njih jedna godina: mesto 4' godine ja predlazem 5 
godina. I ja ne verujem, gospodo, kad ja predlazem 
5 godina, da to znaci, kao sto gospoda hoce da mi 
'mputiraju, da ja ne dam, da se nas narod vaspitava 
i da vrsi svoje gradjanske duznosti i prava. Go­
spodo, sasvim smo daleko od onoga, sto ja hocu, i 
od onoga, sto vi hocete da recete, kao da ja hocu. 
(Mill. Avramovic: Lako je da se pomirimo. Vi tra- 
zite profesionalne poslanike, a mi trazimo profesio­
nalni parlamenat. Vrio smo blizu.) G. Avramovic 
prebacuje sada pitanje na nesto drugo; na profesio­
nalnost. Tu vas boli taj zub, pa neprestano o tome 
zubu govorite- (Mih. Avramovic: Nas ne boli nista.) 
Fvo ja pristajem, vidite, ako svi ostali, od kojih za- 
visi pristanak da u ovaj narodni dom unesemo i pro­
fesionalne predstavnike, nemaju protiv toga, ali to 
nema nikakve veze s tim hoce li taj mandat trajati 
4 ili 5 godina. Ja samo ne vidim, nego ako bi bili 
profesionalci, onda moze biti i 20 godina^ a ako bi' 
bili ovaki poslanici kao do sada, onda treba da bude 
3 godine. I ovde sam cuo cak, gospodo — ja cu sada 



XXIII. sednica — 2- marta 1921. godine. 163

s tim i zavrsiti — kako bi upravo bilo da se od na­
rodnih poslanika moze i oduzeti mandat, ako biraci 
s njima nisu zadovoljni i da dotle ide taj t. zv. nas 
nanodni suverenitet. Ja ne mislim da je u tome na­
rodni suverenitet. Gospodo, to bi bio jedan veliki 
atentat na slobodu i atentat na ispravno funkcioni- 
sanje Narodne Skupstine. Mi smo, gospodo, imali ne 
u Skupstini, ali smo imali u opstinama to izjavlji- 
vanje nepoverenja, pa smo mi videli, gospodo, da 
to nije bilo jedno oruzje narodno protiv rdjavih nje­
govih slugu, nego da je to bilo oruzje reakcije pro­
tiv predstavnika slobode, pa bi, gospodo, to i kod 
nas bilo, kad bi se neko zamerio nekom silnom ili 
jakom, pa bi se onda taj silni i jak, bio on bankar 
ili predstavnik najveceg preduzeca, bio ministar ili 
velikodostojnik crkveni, okrenuo se protiv toga co­
veka i izazvao protiv njega jedno narodno nezado- 
voljenje ili pokusavao svaki cas da mu naskodi i 
mesto poslanik da gleda da vrsi duznost u Narodnoj 
Skupstini imao bi da se stara da u narodu brani svoj 
polozaj. (Jedan glas: Ako bi primili ceo sistem toga 
ne bi bilo. M. Avramovid: Govorite o celom sistemu, 
a ne o jednoj civiji.)

Ja cu, gospodo, jos neto reci. Sto je narocito 
stradao parlamentarizam u Srbiji, pa sto je stradao 
za ove dve godine i kod nas, to je bilo, gospodo, 
za to sto su narodni poslanici suvise bili malo obez- 
bedjeni u vrsenju svoje duznosti, pa su suvise mnogo 
gledali sta ce sutra s njima biti. Suvise je, gospodo, 
cest razmak izmedju jednih i drugih izbora. Eto u 
tome je stvar. Ali mi znamo, gospodo, vrlo dobro 
rnozemo medju nama i javno da kazemo koliko mi 
vrlo cesto ne glasatno ovde onako kako ovde u 
dusi mislimo nego kako ce se galeriji ili drugima iza 
galerije svideti. (Nedeljko Divac: 'bo ne moze na 
nas da se odnosi, nego na one sa vase strane-)

Kad ved trazi gospodin Divac, ja cu priznati, 
da on nikad ne govori s obzirom na svoje birace, 
i moje je misljenje, da vise govore s obzirom na 
svoje birace oni, koji su inanjina i koji nisu u polo- 
zaju, da svojirn glasanjem rese jedno drzavno pi­
tanje. Oni su stavljeni u taj polozaj, da biraju iz­
medju svoga pravog misljenja i onih izbornih obzira, 
koje imaju svojirn glasom da u idanom trenutku 
presude i protiv volje biraca ono, sto se u ovom 
doinu iznese. Zato kad ja ovako govorim, na prvom 
mestu mislim, da to treba uraditi, i moj predlog pri- 
tniti s obzirom da mogu slobodno po svome uve- 
renju glasati oni, koji u ovome domu prvo se sta- 
raju, da dobro svrse drzavne poslove.

Dopustite mi jos jednu stvar da spomenem o 
iednom novom pitanju, koje su, cini mi se, gospoda 
sa levice pokretala, a to je, sto su se bunila protivu 
toga, sto ne glasaju oficiri i vojnici pod zastavom. 
Ja cu biti kratak. Sto se tide oficira, mislim, da je 
stvar jasna: oni imaju jedno mnogo vede pravo, 
nego glasaSi, isto tako kao Sto i dlanovi Kraljev- 
skog Doma imaju mnogo vede pravo, nego obicni 
gradjani. I zato, gospodo, sto oni imaju to vede 

pravo, zato, sto neko ima to, zato se tome i ne daje 
loptica.

A sto se tide obicnih vojnika, i oni sami ne mogu 
i ne treba da glasaju, jer oni imaju i top i puSku i 
bajonet i ostalo. Ako bi ovde u Ustavotvornoj Skup­
stini bilo raspolozenja, da i o tim gradjanima vo­
dimo racuna i da ne damo vede pravo onitna nespo­
sobnim od onih sposobnih branioca otadzbine, onda 
je i tu prosta stvar, koja se Iako moze urediti. Ako 
taj vojnik ima roditelje, narocito ako je u zadruznoj 
kuci, onda neka za njega glasa njegov otac, pa kad 
on postane svoj dovek, onda ce i on dobiti pravo 
glasa. Time bi se dalo priznanje jednom vrlo vaz- 
nom principu, koji neke demoikratije inalo cene, 
ali koji je iipak temelj i demokratijama i drustvu 
uopste, a to je, gospodo, porodidni princip. Time sam 
zavrsio.
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odbora sreski nacelnici i ja mislim, da mi sada ne 
mozemo dopustiti. Dalje mi imamo jedno pitanje 
takodje koje treba da se raspravi u Ustavu, a to je 
pitanje, da li cinovnici mogu biti birani i koji mogu 
biti birani, to jest, ako budu izabrani, koji od cinov- 
nika mogu da zadrze svoje cinovniske polozaje. Vi 
znate, koliko je.to pitanje bilo sporno u privreme- 
liom Parlamentu. Ne treba da ga ostavimo, a Ja ga 
u Ustav ne unesemo. Sem toga u lovom Ustavu ne 
raspravlja se pitanje: ako p.oslanik primi drzavnu 
sluzbu, da li zadrzava mandat ili ne; ne raspravlja 
se pitanje, da li poslanik, koji vrsi liferacije drzavi, 
Ima da zadrzi mandat. Dalje, u projektu vladinom i 
onoui, koji je sinoc razdat, ne raspravlja se pitanje, 
ko pregleda i odobrava poslanidka puniomocija. 
Najzad ne predvidja se jedno od najvaznijih pitanja, 
to je pitanje, da niko drugi sem Narodne Skupstine 
ne moze razrezivati porez i druge dazbine, koje se 
namecu na narod. Mi, gospodo, iz iskustva za ove 
dve godine vidimo, kako se svaki dan nemilice baca 
narodni novae, doci ce jedan dan, kada ce sve to 
morati da se placa i kada ce sve to pasti na teret 
narodu. Stoga treba kazati, da vlada moze trositi 
samo onaj novae, za koji dobije odobrenje iod Na­
rodne Skupstine- Sve to nije predvidjeno i ja rno- 
lim, da usvojimo predlog g; Ljube Jovanovica, da 
sve to prouci bilo Ministar za Konstituantu, bilo 
jedan odbor i onda da produzimo rad u Ustavnom 
Odboru.
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Ci. 53.
Kralj zakljucuje ugovore sa tudjim drzavania, 

ali je za potvrdu till ugovora potrebno prethodno 
odobrenje Narodne Skupstine. Za potvrdu cisto po- 
litickih sporazunm, ako nisu protivni Ustavu i dr- 
zavnim zakonima, nije potrebno prethodno odo­
brenje Narodne Skupstine.

Ugovor, da tudja vojska poseduje zemljiste 
Kraljevine ili da predje preko njega, ne vredi bez 
prethodnog odobrenja Narodne Skupstine.

Narodna Skup§tina moze, kad to iziskuje drzav- 
na, potreba odlukom unapred ovlastiti Ministarski 
Savet, da izda mere, za neodloznu primenu predlo- 
zenog ugovora.

Cl. 54.
Zakone proglasuje Kralj ukazom, koji sadrzi i 

sam zakon resen od Narodne Skupstine. Ukaz pre- 
mapotpisuju svi Ministri. Ministar Pravde stavlja 
nanj drzavni pecat i stara se o obnarodovanju za­
kona u »Sluzbenim Novinama«-

Zakon dobija obaveznu snagu 15 dana po obna­
rodovanju u »Sluzbenim Novinama«, ako sam zakon 
drukcije ne odredi. Dan rbnarodovanja u »Sluzbenim 
Novinama« racuna se.

Cl. 55.
Narodniai Skupstina ima pravo ankete kao i 

istrage u izbornim i cisto administrativnim pita- 
njima.

Cl. 56.
Svaki clan Narodne Skupstine ima ‘pravo up­

ravljati Minjistrima pitanja ,i intcrpelacije. Ministri 
su duzni dati na njih odgovor u roku koji odredi 
Poslovnik.

Cl. 57.
Narodna SkupStina opgti neposredno samo sa 

Ministrima.
,U Narodnoj Skupstini itnaju pravo da govore 

samo njeni clanovi, clanovi Vlade i Vladini pove- 
renici.

Cl. 58.
Glasanje u Narodnoj Skupstini biva javno; samo 

se izbori vrSc tajnim glasanjem. Glas se moze dati 
samo licno.

Ni jedan zakonski prcdlog ne moze se pretresati 
ii Narodnoj Skupstini dokle prethodno ne prodje 
kroz nadle2ni odbor.

O svakom zakonskom predlogu mora se glasati 
dva puta u istom sazivu Narodne Skupstine pre 
nego sto se on konacno usvoji.

Cl. 59.
Niko i nikad ne mo^e uzeti poslanika na odgo­

vor za glas, koji je dao kao clan Narodne Skupstine.
Za sve izjave i postupke pri vrsenju mandata 

bilo u sednicama Narodne Skupstine, ili u odborima. 
ili u osobitom izaslanstvu ili u osobitoj duznosti po 
'odredbi Skupstine poslanici odgovaraju samo Na­
rodnoj Skupstini po odredbama Poslovnika.

Cl. 60.
Pez odobrenja Narodne Skupstine ne moze se 

nikakva poreza niti opsti drzavni prirez ustanovlti 
ni izmeniti.

Bez pristanka Skupstine nemoze se drzava za- 
duziti. Vlada je duzna da Narodnoj Skupstini pod- 
uese Glavnom Kontrolom overeni tacan izvestaj, da 
li su financijski ugovori zakljuceni i zavrseiu u 
opsegu zakona.

Cl. 61.
Bez ovlascenja Narodne Skupstine njezini cja- 

uovi ne mogu se za krivicc bilo kakve vrste uzi- 
mati na odgovor, niti u ikojem slucaju, niti od ikoje 
vlasti lisiti slobode dok traje njiliov mandat, sem 
kad se zateku na samom delu zlocina ili prestupa. 
Ali se i u tome poslednjem slucaju Narodna Skup­
stina, ako je na okupu odmah izvestava ? daje ili 
odrice ovlasdenja, da se nadlezni postupak produzi 
za vreme saziva.

Ako ko postane poslanik pre nego sto je nad 
njim po kakvioj krivici izrecena lizvrsna presuda, 
vlast koja vrsi izvidjanje i iztracu, izvestice o tome 
Narodnu Skupstinu, koja daje ili odrice ovlasdenje 
za produzenje postupka.

Clan Narodne Skupstine se moze uzimati na 
odgovor samo radi onog dela za koje je izdan.

Cl 62.
Narodnoj Skupstini pripada iskljucivo pravo da 

u svojoj sredini odrzava red preko svoga predsed­
nika. Nikakva oruzana sila ne moze se postaviti u 
zgradi Narodne Skupstine, niti u njezinom dvoristn 
bez odobrenja Predsednika Narodne Skupstine. Isto 
tako bez njegovos odobrenja, ne mogu nikakvi dr­
zavni organi ciniti u Narodnoj Skupstini akte vlasti.

Niko oruzan ne sme uci u zgradu Narodne 
Skupstine, osim lica, koja po propisu nose oruzje, a 
nalaze se na sluzbi kod Narodne Skupstine-
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Dr- Sima Markovic: Ja bih predlozio, posto se 
cl. 45. sastoji iz trl stava, da se ponaosob o svakorn 
clanu diskutuje a ponaoso glasa. Tako stav prvi 
glasi: »Narodnu Skupstinu sastavljaju poslanici, koje 
koje narod slobodno bira opstim, jednakim, nepo­
srednim i tajnim glasanjem«.

Drugi stav govori o tome, koliko stanovnika 
bira jednoga poslanika, i treci stav govori o traja­
nju Skupstinske periode.

Ja mislim, da su to tri stvari o kojimia se moze 
ponaosob govoriti i ponaosob glasati, jer ce moze- 
biti biti poslanika, koji ce za pojedine stavove gla­
sati, ali nece za ceo clan. Ja bi molio g. Ministra za 
Konstituantu i g. Predsednika Odbora, da izjave da 
li pristaju na ovo.

Predsednik
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iznosila su kao jedan najvazniji argumenkt, da je 
nama potrebna stalnost u zakonodavnom radu, me- 
djutim, gospodo, pored te stalnosti nama je potreb- 
110, da Narodna Sikupstina bude veran izraz narod­
ne volje i narodnog raspolozenja, a treba imati u 
vidu, da se danas dogadjaji razvijaju mnogo vecom 
brzinom nego sto je to bilo pre rata i da je zbog 10­
ga potrebno, da se sto cesce konsultuje narod, jer se 
sa promenom dogodjaja menja politicka situacija i 
s time raspolozenje naroda mnogo vecom brzinom, 
sa kojom se sada razvijaju dogodjaji sada posle rata, 
jer je to karakteristika ovoga istorijskog perioda 
kroz koji idemo i koji prozivljujemo i to je jedan od 
najvaznijih argumenata protiv ovakvog trajanja je- 
dne Skupstine. Mislim, da su tri godine najduzi rok, 
koji moze da traje jedan skupstinski period.

Gospodo, to su primedbei- koje sam smatrao za 
duznost da ucinim u ime komunisticke partije po- 
vod'om cl. 42.

Predsednik
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sc Ustavom izricnio priznlaju 'sva politicka |prava 
zenama, koja uziva i covek. Zene su to potpuno za­
sluzile i to im pravo treba priznati. Ako mi to uci- 
nimo, onda smo se mi ogresili o jednu citavu polo- 
vinu nasega bica, jednu polovinu, koja ima isto to­
liko vrednosti, koliko imamo, gospodo, i mi. danas. 
Ne ide mi u glavu. da citavi redovi uciteljica, nastav- 
nica srednjih skola, nastavnica strucnih skola, da 
citavi redovi slobodnih radenica koje zaradjuju sebi 
hleb, na isti nacin na koji i mi zaradjujemo i samo­
stalno i nezavisno vode svoju egzistenciju, — mogu 
biti liseni onih politickih prava, koja smo mi rezer- 
visali za sebe. *

Iz toga razloga, gospodo, ja du glasati protiv 
clana 46.
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it-d; In.koder imajo zenske volilno pravico, jih vi­
dimo tudi v parlamentih in na ministarskih sedezih.

Zlasti v danasnji socijalni dobi je potrebno, da 
vnese zenska v politicno zivljenje svoj posebni po­
lled. Danes je treba vaznih zakonov; zakonov o 
varstvu zen in otrok pri delu, zakon o invalidih, 
o vdovah, in srrotah, o higijeni, prosveti itd. Povsod 
je treba, da uveljavi zenska svoj posebni nadzor.

Priznati se mora, da zenska v politicnem par­
lamentu ne bo mogla tako delati kakor v socialno­
ekonomskem parlamentu. In ker mi zahtevamo so- 
cialno-ekonomsiki dom, zahtevamo dosledno tudi vo­
lilno pravico zene.

Niti zeni niti. rodbini bi ne bilo v kvar, ce bi, se 
zena udejstvovala tudi na socialno-ekonomskem 
polju. Prvoboriteljica za zenske pravice Ellen Key 
pravi, da bi bil volilni listek v roki zene prav tako 
malo kvaren kakor kuhinjski recept. Ta pisateljica 
povdarja tudi, da bo se le tedaj, ko bodo v parla­
mentu zopet zastopani stanovi, ko bom© torej imeli 
stanovski parlamenat, mogla zenska v prvi vrsti po­
kazati svoje sposobnosti bot zena in mati.

Veckrat se naglasa, da lezi pomen parlamenta­
rizma v tern, da sodeluje narod pri zakonodaji. Toda 
ce so izkljueene zenske od volilne pravice, tedaj 
polovica prebivalstva ne sodeluje pri zakonodaji. Ce 
vpostevamo se one, ki so nedorasli, ki so vojaki, 
casniki in podcasniki, in one, ki svojevoljno ne gre­
do na volisce, vidim©', da poslanci zastopajo komaj 
cetrtino prebivalstva. To nesorazmerje bi se ugod- 
rio izpremenilo, ce bi sedala se zenskam volilna pra­
vica, kakor tudi, ce bi ne sprejela uvedba refenduma 
ki ga predlaga nas nacrt ustave. Potem bi res o vaz­
nih zakonih vsaj kolikor toliko odlocal narod-

Zato mi zahtevamo, da se glasi stavek, kjer se 
govori o volilni upravicenosti. takole:

»Pravo biracko ima svaki drzavljanin po rodje- 
nju ili prirodjenju bez razlike spola,
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je govorio moj prijatelj g. Divac. Rec je o pravu 
glasa vojnika i o pravu glasa zena. Ja ne znam zasto 
hi se vojnici lisavali jednog tako znacajnog i vaznog 
prava, kao sto je pravo glasa. Tehnickih teskoca 
tu moze biti samo na prvi pogled, ali, ako bi se us- 
vojUo u principu pravo glasa i za vojuike, onda bi sc 
vrlo lako moglo naci tehnickih mogucnosti da i vcj- 
nici upotrebe ovo najveznije gradjan, pravo, kao sto 
je pravo glasa. Koje oficira, koje vojnika, koje zan» 
darma, mi u nasoj zemlji imamo sigurno do 150.000. 
Z sto bi se tih 150.000 najsposobnijih i najzdravijih 
ljudi lisavalo pravo glasa? Zasto da oni ne ucest- 
vuju u onim poslovima, koje ce mozda oni dobiti Ja 
izvrsuju u korist cele drzavne ili drustvene zajed- 
nice? Sasvim je nelogicno svaliti na njih sve terete, 
a 1 isavati ill toga najosnovnijega prava, prava glasa.

Vrlo je cudnovato bile-, kad je juce uvazeni g, 
I Juba Jovanovie, govoreci protivu glasa vojnika, 
kazao: sta ce njima pravo glasa, kad oni imaju to­
pove ? Vrlo cudnovata argumentaeija! Drugim re­
eima; sta ce njima gumene kugljice, kad oni : maju 
livene, tod oni imaju topove? Nemaju oni, gospodo, 
ni topove ni livene kugljice. To nije njihovo, oni li­
me ne mogu raspolagati, i to nije nikakva privilegija 
sto su oni odredjeni da budu sluge tih topova, a ne 
njihovi gospodari. To je vrlo slab argumenat, i ja 
samo mogu zaliti, sto je on ovde mogao pasti.

Mi dakle trazimo, da se i oficirima i Viojnicima 
i zandarmima u Ustavu obezbedi pravo glasa. Tsto 
to trazimo i kad je rec o zenama- I gospedin Divac 
i g. Susnik vrlo su lepo obrazlozili potrebu zenskoga 
prava glasa.

Gospodin dr. Zarko Miladinovic ne poznaje pri­
like u Sumadiji kad tvrdi kako bi nase zene i nase 
seljanke bile protiv toga. Ja tvrdim. da nasa seijanka 
ne samo nije protiv toga, nego da je i dcrasla da to 
pravo glasa neizostavno dobije. To bi bio minimum 
nagrade za velike zrtve, koje je ovaj dom duzan na­
sim seljankama i radnicama da da, koje su za vreme 
sedmogodisnjeg rata ne samo sve tereie domaie, 
nego i opsti i drzavnih poslova nosile na svojim 
plecima. To je minimum nagrade, koju im treba dati. 
Vi im cinite nepravdu ako im to ne date i ja smatram 
za potrebno, kao njihov predstavnik, da to najod- 
lucnije odbijem. (Dr. Zarko Miladinovic: Da li su one 
to trazile?) Gospodin Susnik je spomenuo, da su 
zene podnele molbu sa 10 hiljada potpisa poduprtu 
i trazile su to. Zensko pravo glasa nije dantas moda. 
To je jedna stvar ekonomsko-socialne potrebe, i ako 
ima velikih gospodja iz tako zvanih najotmenijih kru­
gova, koje iz mode iz dosade to traze, to nije slucaj 
sa nasim seljankama i radenicama, za koje je pravo 
glasa jedno zivotno pravo.

Govori se, kako ce ucasce zena u politici izazvati 
potres u porodicnom zivotu i kako ce dovesti do 
toga, da se srusi prodica. Nesumnjiva je stvar, da 
je porodica jos uvek jedna celija drustvenog zivota- 
Ali ko je u danasnje vreme porusio osnovu poro- 
dicnoga zivota. To je kapitalizam. On odvaja muza 

od zene. On odvaja zenu od dece, decu od roditelja. 
Kapitalizam je taj, koji je srusio osnovu porodicnog 
zivota. Nije zensko pravo glasa, jer zene nemaju 
pravo glasa u najvecim kapitalistickim zemljama, 
pa ipak je srusena porodioa; to znaci, da ga je sru­
sio kapitalizam. Medjutim, mi imamo svetao primer 
u Rusiji, gde su zene radile sa ljudima i da su uspele 
da se uzdignu do najveceg stepena. Nasa drugarica 
Klontej, pokazala je takve sposobnosti, kojima se divi 
ceo kulturni svet- (Svet. Pribicevic: Koju niko ne 
zna!)) Jedan ogroman broj zena nalazi se u sviina 
izbornim telima u sovjetskoj Rusiji, koje pokazuju 
svimia tim poslovima jednu vrlo veliku sposobnost, 
koja ni u kom slucaju nije ispod prosjecne ljudske 
sposobnosti. Mi imamo najzad iskustva i u naso] zc- 
mlji- U nasim zemljoradnickim zadrugama u posljed- 
nje vreme najsposobniji i najvredniji clanovi,- — ia 
zalim, sto nije g. Avramovic tu da to posvedoci 
jesu nase seljanke. Dakle, ako hocete da se ne ob- 
ziremo na iskustvo drugih naroda, nego na svoje 
sopstveno, onda nam ono nalaze prema radenicama 
i seljankama nesumnjivu duznost da im ovaj mini­
mum najosnovnijeg prava zagarantujemo.

Ja bill zbog toga usvojio redakeiju, koju ie pred- 
lozio g- Susnik, da se posle reci: »Svaki drzavlja- 
nin po rodjenju ili prirodje'nju«, doda: »bez obzira 
na spol«. To je, gospodo, minimum korekture, koju 
mi zahtevamo za clan 46. da bismo mogli glasati i 
za njega.
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stane pretorijanac i da od komandanta ne postane 
dahija- To je bilo i u stranim zemljama, mi smo to 
videli, mi moramo svoju otadzbinu cuvati od toga.
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politiku. Ja ne znam, po cemu bi se nazivali demo- 
kratija, ako pocnemo jednu ili drugu klasu, jedan ili 
drugi stalez bilo direktnim, bilo indirektnim putem 
iskljucivati iz politike. Vi ste ovde iskljucili poli­
ticke cinovnike, pa onda finansijske cinovnike, pa 
onda cinovnike za agrarnu reformu, pa onda surn- 
ske cinovnike, pa zaredite tako, iskljucite profesore, 
sudije, iskljucite uoipste sve cinovnike, i onda ne 
cemo na taj nacin imati ni jednog intelektualca u 
Parlamentu. Ja mislim, da uopste nije cilj uredjenja 
zemlje, da se iskljuci ono, sto misli, nego da se sto 
vise unese bas toga elementa, koji ume da misli i 
unosi zdrav zivot u politicki zivot. Eto, zato bill ja 
predlozio, da se u ovome stavu, koji govori o cinov- 
niciina, unese jedna ovaka odredba: »Cinovnici iz­
borom za poslanika zadrzavaju svoje cinovnicko 
pravo, bez obzira na sve druge .okolnosti zadrzavaju 
svoje cinovnicko pravo«, a ovaj stav, gde se govori 
0 t. zv., kao sto rekoh malo pre, teritorijalnoj nad- 
leznosti, taj pojam da se izbrise, a prvi da se ostavi, 
gde se jasno govori, ko nerna ucesca u politici: po­
licijski cinovnici, finansijski cinovnici, cinovnici za 
agrarnu reformu i sumsiki cinovnici. Sto se tice su- 
marskih cinovnika, ja mislim, da je tu ucinjena jedna 
nepravda, ali ja ne cu da se upustam u veliku dis- 
kusiju, ne znam zbog cega sumarski cinovnik ne 
moze da glasa, valjda zato1, sto strazari seku sumu 

1 to je nepravda. Pa onda i za finansijske cinovnike 
je ucinjena nepravda- Ovde bi se moglo govoriti o 
policijskom osoblju. I vojnike bi mogli iskljuciti. 
Oakle treba iskljuciti sarno policiju i vojsku, inace 
sve ostale pustiti. Sto se tice cinovnickog pitanja, 
ovo pitanje apsolutno treba da se uztne najobjektiv- 
nije u razmatranje. Ja bill bio misljenja, da se unese 
retrogradno znacenje odredbe, da vazi za sadasnje 
cinovnike u Konstituanti. Jer moramo priznati, da 
je prosla vlada biLa. iprilicno kon'zervativna, mi­
sled da ce u Parlamenat doci ljudi, koji ne ce umeti 
da inisle, a to je jedna velika pogreska, i ja bih ze- 
leo, da se to ipopravi-
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koji je ostavljen, da se oni mogu kandidovati tek 
posle godinu dana, posto su napustili svoju sluzbu, 
drzim da je dovoljan i da tako reci moze prilicno 
da izventilira onu njihovu uticajnu mod, koja bi 
mogla da utice na slobodu biraca.

Sto se pak tice pasivnog izbornoga prava ci- 
novnika ostalih struka,* ja mislim, da to nije ovim 
elanom dobro raspravljeno. Izgleda mi, da se tu 
upalo u jednu gresku, koja potice iz ovoga, sto se 
na prvom mestu gleda na izborno pravo tih cinov- 
nika, a tek na drugom mestu gleda se interes dr­
zavne sluzbe. Ja mislim, gospodo, da je ovde mnogo 
preci interes drzavne sluzbe, nego sto je interes iz- 
bornog prava doticnog cinovnika. Preci je interes 
drzavne sluzbe u toliko pre, sto se ipak pravo ci­
novnika, da bude izabran za narodnog poslanika, ni 
u koliko time ne krnji. (Nedeljko Divac: Iznad inte­
resa drzavne sluzbe i drzave!) Gospoda, koja za- 
stupaju tc glediste, da ovaj clan ostane ovakav, 
kako je redigiran, i nehotice ucinila su jednu ne- 
pravdu prema ostalmi nasim gradjanima, koji imaju 
■prava, da se kandiduju. Kao sto znate, svi gradjani, 
koji ispunjavaju uslove, koje zakon i Ustav pred- 
vidja, imaju prava, da se kandiduju za nanrodne 
poslanike. Ti ljudi, kad budu izabrani, oni prema 
dizavi nista vise nemaju, sem mandata i onih prava, 
koja im mandat sam sobiom donosi; doik na primer 
kod cinovnika, koji su izabrani za narodnog posla­
nika, ako bi ovaj clan ostao ovakav, kakav je, onda 
pored prava na mandat njima drzava daje jos jedno 
pravo: daje im platu ili periodske povisice ili daje 
pravo na sticanje penzije za ono vreme, za ikoje su 
bili u sluzbi, ili dopusta, da zadrze ona mesta, koja 
su oni dotle imali Medjutim, ja mislim, da je nelo- 
gicno1, da od narodnih poslanika pravimo dve kate­
gorije sa razlicitim pravima prema drzavi. Zato mi­
slim, da treba ostaviti svim cinovnicima kao slo- 
bodrtim gradjanima, da se oni slobodno mogu birati 
i kandidovati za narodne poslanike, naravno sa 
onim ogranicenjem, da oni ne bi uticali svojom sluz- 
bom na slobodu izbora. Ali kad budu izabrani, da 
oni od drzave ne mogu imati apsolutno nista vise, 
nego ono, sto imaju i svi ostali narodni poslanici. 
Prema tome, kao §to rekoh, ja sam misljenja, da se 
dopusti cinovnicima, da se slobodno biraju, ali kad 
budu izabrani, da onda nista drugo nemaju, nego 
.sto imaju 1 svi ostali poslanici.

Ovde su ucinjeni nekoliki prigovori, n. pr. se 
kaze na prvom mestu, da se time sprecava biraSko 
pravo narodu, da bira koga hoce, a u nekoliko se 
krnji i pravo gradjana, da se kandiduju, ali to ne 
stoji, da takvi cinovnici nemaju dovoljno mogudno- 
sti i sredstava, da se izdrzavaju. Ja smatram, go­
spodo, da je svakomu cinovniku ostavljena sloboda, 
da bira ili voli, da bude cinovnik, da osigura materi- 
jalno sebe i svoju porodicu ili da bude poslanik. To 
je njegovo pravo. (Nedeljko Divac
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Sto. se tice pitanja o teritorijalnoj nadleznosti i 
ta stvar nije konkretirana ni na kakav nacin. Jedan 
cinovnik Ministarstva na pr. irma svoju teritorijalnu 
nadleznost a to je cela drzava. U opste svaki onaj 
koji je u javnoj sluzbi ima delokrug svoga rada, a 
taj delokrug moze biti kao sto vidite i cela drzava i 
otuda vi vidite da i u ovom pogledu ovaj clan nije 
debar.

Ja sam, gospodo, protiv suzavanja gradjanskih 
prava cinovnicima a sto se tice posebno ovoga cla- 
na drzim da je potrebno da se ovaj clan revidira, jer 
ovako moze dati povo'da raznim tumacenjima na 
stetu staleza, koji ne zasluzuje od Narodne Skup- 
stine da se na ovako nemili nacin ogradjuje i da se 
iskljucuje iz javnoga zivota.

Predsednik
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clan. Ko je za to da se clan 49. primi onako kako 
je predlozen, neka izvoli sedeti, a ko jc protiv ne­
ka izvoii ustati. (Vedina sedi)- QJbjavIjujem, da je 
ovaj clan primljen onako kako: je predlozen veci- 
nom glasova. Izvolite duti clan 50.

Z a m e n i k Sekretara
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cina sedi.) Objavljujem, da je vecinom glasova ovaj 
predlog primljen.

Gospodo izvolite cuti clan 51.
Zamenik Sekretara Ante Franic (cita):

»Clan 51.
Narodna Skupstina bira za svaki saziv iz svoje 

sredine svoje casnigtvo.
Narodna Skupstina pregledava punomocstva 

svojih clanova i odlucuje o njima«.
Predsednik
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Ja znam, da se moze primetiti da vladalac ne 
sklapa te ugovore sam na svoju ruku, nego da radi 
po sporazumu i savetima odgovorne Vlade. Mozda 
ce se uciniti takva primedba pa ipak gospodo, ja 
smatram da su ti posluvi — politicki ugovori — na- 
rocito opasni jer vezuju sudbinu nase zemlje u ovom 
ili onom pogledu, da su to poslovi ko-ji mogu biti 
od tako velikih posledica ako rdjavo ispadnu pc 
sudbinu nase zemlje, i da zbog toga vladaocu treba 
to pravo uskratiti i to pravo preneti iskljucivo na 
narod, odnosno na Narodno Predstavnistvo, Narod- 
nu Skupstinu. Ako igde ima razloga da se jedan po- 
sao poveri samo Narodnom Predstavnistvu, to su 
ti politicki ugovori, gospodo. Vi svi znate, kakvih 
politickih ugovo-ra moze biti. Oni mogu biti za de­
fenzivne ratove, a mogu biti i za ofenzivne ratove, 
rnogu biti ugovori, koji govore o odrzanju dinastije, 
jer su to politicki ugovori, kao sto je veS bilo izme- 
dju Austrije i Kralja Milana. Pa mozemo li mi go­
spodo, dozvoliti i stati na to glediste da vladalac 
zakljucuje te politiSke ugovore sa stranim drzava- 
ma na racun nase zemlje i naseg naroda?! Moze 
se reci da ovde nema opasnosti da ce vladalac uSi- 
niti taku gresku, jer nas vladalac je iz narodne di­
nastije. Pa Srbija gospodo, i nije do sada imala dru­
ge vladare, nego vladaoce iz narodne dinastije

Pokojni Kralj Milan i Kralj Aleksandar, i ako 
su faili Vladaoci iz narodne dinastije, mi ipak imamc 
iskustva kolika su oni zloupotrebe u tome pogledu 
Sinili. Oni su svi radili, svi su mogli raditi, ali nista 
nisu radili, sto bi bilo dobro za zemlju u tome pogledu. 
Pokojni kralj Milan vise je vodio racuna, da osigura 
svoju dinastiju, nego da osigura zemlju. Njemu je 
interes njegove kude bio izna'd interesa drzave i 
zemlje. Zasto se to ne bi moglo desiti i danas i sa 
nekim drugim Vladaocem, pa bio on iz narodne di­
nastije ili ne. Da se ne bi mogla desiti jedna takva 
zloupotreba, bas u pitanjima koja bi mogla da do- 
vedu sudbinu zemlje u pitanje, onda treba prepus­
titi to pravo sklapanja politiokih sporazuma Narod- 
nome Predstavnistvu. Ja mislim da bi bila krupna 
greska ako bi se ovakva redakcija ovoga clana 53. 
primila.

Predsednik



XXV. sednica — 4. marta 1921. goidine. 183

»Clan 54.
Zakone iproglasuje Kralj ukazorn, koji sadrzi i 

saim zakon resen ad Narodne Skupstine. Ukaz pre- 
mapotpisuju svi Ministri. Ministar Pravde stavlia na 
nj drzavni pecat i stara se o obnarodovanju zakona 
u »Sluzbenim Novinama«.

Zakon dobija obaveznu snagu 15 dana po obna- 
rodovanja u »Sluzbenim Novinamia« ako sam zakon 
drukcije ne odredi. Dan obnarodovanja u »Sluzbe- 
nim Novinama« raouna se«.

Predsednik
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jedno pitanje, koje nije pomenuto ni u jednom clanu, 
t to je pitanje kad je Skupstina sposobna, da stvara 
i donosi zakljucke. Kad se nalaze odredbe u Ustavu: 
kako se glasa, kako Skupstina opsti i s kim govori, 
ja mislim logicno je, da rnoramo uneti nacelo kod 
ovoga clana 58. kad Skupstina moze donositi pravo- 
valjane. zakljucke. Na svaki nacin, kad se govori o 
drugim sitnijim styarima, treba da se doda u clanu 
58. kad je Skupstina sposobna da donosi punovazne 
zakljucke. Uzi odbor predvideo je mnoga detaljna 
pitanja, a ovo tako vazno pitanje nije nasao za po­
trebno da pomene- Ja moiim clanove uzega odbora 
da objasne tu prazninu. Ja inislim da je to nehotice 
ispusteno, jer nemogu verovati da je tako krupno 
pitanje promaseno.

Predsednik
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»Clan 60.
Bez odobrenja Narodne Skupstine ne moze se 

nikakva poreza, niti opsti drzavni prirez ustanoviti 
ni izmeniti.

Bez pristanka Skupstine ne moze se drzava za- 
duziti. Vlada je 'duzna da Narodnoj Skupstini podne- 
se Glavnom Kontrolom overeni tacan izvestaj, da 
li su financijski ugovori zakljuceni i zavrseni u smi­
slu zakona«.

Predsednik
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nika. Nikakva oruzana sila ne moze se postaviti u 
zgradi Narodne Skupstine, nit; u njezinom dvoristu 
bez odobrenja Predsednika Narodne Skupstine. Isto 
tako bez njegovog odobrenja, ne mogu nikakvi dr- 
zavni organi ciniti u Narodnoj Skujpstini akte vlasti.

Niko oruzan ne sme uci u zgradu Narodne Skup­
stine osim lica koja po propisu nose oruzje, a na- 
laze se na sluzibi kod Narodne Skupstine«.

Predsednik
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