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volji, jer mi stojimo na stanovigtu da u Ustavotvornoj 
SkupStini treba da se unese princip srazmernoga pred- 
stavnistva.

Gospodo, ako hocemo da Ustav bude pravi izraz 
narodne volje onda moramo da se drzimo proporcio- 
nalnog izbornog sistema. Jedan francuski dr2avnik je 
rekao da Parlamenat mora biti prema narodu ono isto, 
gto je jedna kopija prema originalu t.j. kopija moIt



Stenografske beleSke 3

odnosno srazmerno zastupnistvo manjine. Tada bi mogla 
ova redakcija da ostane svaka sa ovakvhn predstavni­
stvom manjine. Gospodin Ministar je maloCas u svome 
govoru napomenuo, da to moCe da bude, ali nije naro- 
Cito napomenuo, niti je naglasio, da se to sniatra kao 
objasnjenje, koje inia da udje u komentar za ovaj Clan 
da moCe biti i proporcionalno predstavnistvo manjine. 
Ako ostane samo ovakva redakcija, onda Ce biti kao 
Sto je bilo po srpskom Ustavu od 1903, godine, da sva 
opozicija u jednom okrtigu, odnosno oblasti, da jednog 
opozicionara, a svi ostali glasovi opozicije pridavace se 
vedini i na taj naCin stvoriti jedna kompaktna vlada, 
koja Ce raditi Stogod lioce i kako hoCe, kao Sto smo 
mi imali iskustva u Srbiji.

To tie valja. To se pokazalo na delu da ne valja. 
Mnogo je bolje, kao sto je rekao g. Kristan, da imamo 
opoziciju ovde, da imamo opoziciju u Parlamentu. Po 
svome Predstavnistvu manjina kako ga vlada predlaCe, 
opozicija Ce imati samo jednog predstavnika u celom 
bkrugu. To je bilo po ustavu od 1901. godine. Jato znam 
iz iskustva. Ako g. Ministar hoCe da izjjvi ovde da 
predstavni§tvo manjina moze biti i sarazmerno, onda 
Cu ja glasati za ovaj clan, inaCe ne.

Sem toga, iz stare redakcije, koju je vlada podnela 
ispusteni su u novoj redakciji ovi stavovi: „pravo bi- 
raCko ima svaki drzavljanin po rodjenju ili prirodjenju, 
ako je navrsio 21 godinu. Oficiri aktivni i u nedejstvu 
kao i podoficiri i vojnici pod zastavom ne mogu vrSiti 
biraCko pravo ni biti birani". Isto tako ispusten je i pasus 
koji govori o pravu glasa zenskitna. Ovo, pak, Sto je 
bilo u ranijoj vladinoj redakciji reCeno: „Zakon Ce re­
Siti i o zenskom pravu glasa“, to je tako neSto niStavno 
tako neodredjeno, da se apsolutno pokazuje tendencija 
da se ne da Cenama da uCestvuju u javnim poslovima. 
Ja bih bio zadovoljen, ako bi g. Ministar pristao da se 
ii ovome Claim doda: „zenama se naCelno priznaje pravo 
glasa, i to u opStini oumah, a za ostale institucije da se 
zakonom opredeli". Ako ni to ne bi uslo u ovaj clan, 
onda Ce me to opredeliti da glasam protiv ovog Clana.

Predsednik
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da u jednom okrugu ima jednoga poslanika, a u dru- 
gomu da nema i to de biti opozicija, koja de biti pred- 
stavniStvo manjine.

S time nije nista kazano. Recimo imamo 100 okruga 
i imamo 100.000 stanovnika koji biraju 100 poslanika. 
Po tome principu ako vedina ima 600 a manjina 400, 
pobedila je vedina. Ako vladina vedina ima 700 gla­
sova u svima okruzima a 300 ona druga, tada manjina 
nede dobiti ni jednoga mandata. Dakle kako vidite go­
spodo, ovo je disto majoritetski princip i disto majori- 
tetsko predstavnigtvo. Ja mislim da bi se kod ovoga 
clana, kad nismo to udinili kod predjaSnjega clana, koji 
govori o izbornom zakonu, moralo uvesti ovo obavezno 
glasanje. Ovo je uvedeno n Belgiji, Nemadkoj i Ceskoj. 
Dalje bi se moglo ovde kazati, kad ved prije nije redeno, 
da ditava nasa zemlja dini jedan izborni okrug. Na taj 
de se nadin probuditi u naSem narodu solidarnost i ja- 
dade se ideja narodnog jedinstva, jer kad onaj iz Skoplja 
bude znao da bira svoje poslanike zajedno sa onima iz 
Sarajeva i Zagreba ojadade se ta izborna svest. Ja vidim 
da vlada, premda joj se i sa strane g. Andjelida pri- 
govara, vidim, da nede nikako pristati na ovaj predlog ; 
s toga sam rekao samo ovo nekoliko redi, da ocrtam 
na§e stanoviste.

Predsednik
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usfati (Vecina sedili) Objavljujem da jc ovaj clan prim- 
ljcn vecinoin glasova.

lzvolite cuti clan ustava koji sino rezervisali o 
pomorcima.

Ministar za Konstituantu
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nima nasledstvo iza njihovih roditelja i njihovili rodjaka. 
Kao poznavalac opSteg gradjanskog prava i modernog 
prava nasledjivanja, i kao poznavalac i katolickog na- 
slednog prava, inogu da kazem, da kad biste se bavili 
sa ispitivanjem naseg naslednog prava, da biste doSli 
do zakljucka da se mnogo od ustanova naseg naslednog 
prava mogti primiti i preneti ti opste gradjansko nasledno 
pravo.

Kod nas je bilo desto sludajeva da su pravoslavni 
dolazili do serijatskih sudova da ini vode nasledne par- 
nice i kad god smo ispitivali obidaje izmedju Pravo- 
slavnili i Muslimana, dosli stno do toga uverenja i za­
kljucka da je uvek bilo u skladu §erijatsko nasledno 
pravo sa obidnim pravom izmedju samoga nasega na­
roda. Pa kad imamo ved tu instituciju priznatu od 
Austrijc, kad je ona ved uvedena kao drzavni sud i kad 
ona vodi svo to poslovanje na taj nadin, da Ministar 
Pravosudja i pravosudne vlasti vode najvedi i najjadi 
nadzor nad tim poslovima, onda ustati protiv te usta­
nove, znadilo bi raditi protiv samih drdavnih intercsa, a 
osim toga znadilo bi biti protiv Islama kao crkve, jer 
je nasledno pravo kod Muslimana sastavni deo seri- 
jatskog prava.

Ja znam, da vain to mnogo sineta, da ste vi videli 
u Makedoniji neorganizaciju, i kod nas je velika raz­
lika izmedju Muftije i Serijatskog sudca. Kod nas Muf- 
tije same rade principijelne verske poslove. Recinio 
dodje na jedanput Muftiji pitanje, ako je jedna pravna 
norma serijatska nejasna i dodju mu strane koje su u 
preporu, i pitaju stvar se objasni ovako je, ovako je. 
Kad se trefi pod ovim uslovima da li gerijat to dozvo- 
ljava ili ne Muftija nema nista drugo nego da kaze 
dozvoljeno po serratu ili ne. On je samo nadlezan da 
resava te nonne verske, da odluduje u koliko vrede i 
u koliko inogu biti priinenjene, docim serijatski siidovi 
po ustanovijenom naslednom zenidbenom prava presudju- 
ju. Ja se cudim vania da vi bas protiv onoga sto mozda 
nije u skladu sa ienidbenim pravom, o bracnim spo- 
rovima, da tu niste ustali protiv, nego u onome sto je 
nevino i sto ne moze da dodie u suprotnost kod zenid- 
benog prava.

Mi smo zato da serijatski sudovi ne samo ostariu u 
Bosni i Hercegovini, nego da se prenesu i na Sandzak i Ma- 
kedoniju, jer je to u samom drzavnom interesu. Ja znam 
vrlo dobro kako su tamo uredjeni sudovi i znam da su 
vrlo manjkavo uredjeni i jedino ce biti vrlo dobro ako 
se organizuju kao i u Bosni i Hercegovini, jer budite 
uvjereni da su nasi serijatski sudovi mnogo bolji nego 
moze biti vasi gradjanski redovni sudovi. Ja to kazem 
kao sudac. Ja vrlo dobro poznajem tu stvar i ja mislim 
da vi nemate nikakvog razloga da ustajete protiv jedne 
ovakve dobre ustanove, kad se ona stavlja pod drzavni 
nadzor i kad funkcionise kao sto treba da funkcionise 
jedan ured a narocito sud.

Predsednik
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sam vidi, da nema prava da insistira toliko na ovom 
pitanju za serijatske sudove i da ce odustati od svojih 
zahteva.

Predsednik
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vanje Muslimana iz tih krajeva, reSili su te su Uredbom 
primili Serijatsko porodidno i nasledno pravo i za Staru 
Srbiju i Makedoniju ostavili musliinanskim sudijama, 
muftijaina, da ta pravna pitanja, kad se pojave, resavaju.

I, gospodo, onda ste i vidcli da iz Stare Srbijc i 
Makedonije nije bilo onakvog iseljavanja, kakvo je bilo 
1867. godine iz Sapca, Beograda, Uzica, Smedereva, i 
Kladova i kako je bilo 1887. godine i posle toga iz Nisa, 
Prokuplja, Vranja, Leskovca i drugih krajeva. 1, gospodo, 
treba pozitivno da znate, da je politika Kralja Milana 
posle 1887. godine iSla na to, da zadrzi musliinanski 
2ivalj u ona Cetiri okruga, ali nije u tome uspela, — po 
onome Sto sam ja joS u mladosti duo u glavnome zbog 
ovoga.

Meni je, gospodo, ova stvar poznata i dopustite 
mi da se malo zadriim na njoj, a ja mislim da je i 
to jedno obaveStenje.

U velikoj francuskoj, u najlepsoj francuskoj kolo­
niji Aliiru, koju neki Francuzi zovu Novom Francuskom, 
ima dve vrste gradjana: jedni su francuski gradjani, a 
drugi su takozvani indizeni, to su mesni Arabljani. Za 
njih postoji naroditi rezim. Francuski gradjani imaju sva 
prava kao i oni gradjani francuski koji five u Parizu 
ili u Marselju, a ovi ih urodjenici nemaju. Ali, i ti uro- 
djenici stidu sva prava francuskih gradjana dim izjave 
da se odridu povlastica serijatskog prava i da pristaju 
da 2ive po francuskom gradjanskom pravu. I, gospodo, 
ipak vidite da ti ljudi nece da postanu punopravni fran­
cuski gradjani, nego pristaju da ostaju i gradjani dru- 
goga reda samo zato Sto nece da se odreknu toga seri­
jatskog prava.

Ovo navodim samo kao primer da vidite od koli­
kog je znadaja za njih to Serijatsko pravo, a vi ne mo- 
2ete navesti ni jedan obrnuti primer, ne mozete navesti 
da su naSi Bosanci koji su prilidno izglaSeni s te strane 
da im se od strane Peste mnogo izlazilo na susret, ne 
moZete navesti ni jedan primer da se ina kakva bosan­
ska porodica odselila stalno u PeStu, i ako su se iz 
PeSte stalno hvalili time, da su oni pokrovitelji Musli- 
inana u srednjoj i istodnoj Evropi. Ali Sto se tamo nije 
iSlo, i opet je tome bio uzrok ovo Serijatsko pravo. Za 
to vas molim, da mi iz obzira prema zadovoljstvu i 
miru u nasoj diiavi i iz obzira prema nasoj bradi Mu- 
slimaninia pvimimo ovo ovako, kako je ovde predlozeno. 
A mi smo, gospodo, zato i postali ovako Sarena dr2ava, 
ovako nejednoliki, Sto je nasa istorija bila izuzetno pod 
razniin uticajima i u najrazlidnijim prilikama, da su ove 
razlike izmedju nas i postale i razumno se moze misliti 
da mi ne mozemo sada za jedan das te razlike uki- 
nuti i sve ovo izjednafiiti.

Predsednik
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kao i tradio g. Kristan, i ja mislim da ovo mozete svi 
protpuno usvojiti.

Predsednik
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Sekretar
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D-r Ante Dulibic: Hteo sam upozoriti da se ne 
moze raspravljati o ovome pitanju ako nisino na cisto sa 
I stavom Clana 17. Jer ako nismo na Cisto Sta je to 
kmetstvo, onda nismo na Cisto Sta znaCi prvi stav Cl. 17. 
Treba neSto ispraviti.

Predsednik



12 XL11I. sednica — 1. aprila 1921 . godine

XLI1I. SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUP$TINE

KRALJEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Drzana 3. aprila 1921. godine u Beogradu.

Predsedavao Predsednik
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sekretar ustavnog odbora ovde podneo jedan izvestaj o 
kojem se ini moCe biti nismo slozili, a koji, kako mi 
se £ini, nije neophodno potreban jer iz ovoga sto srno 
mi veC primili u uzem odboru ja mislim da se mogu 
izvesti dovoljne garancije...

Jovan DjonoviC: Ne gospodine Ministre vi me 
niste razumeli. Ja sam samo predloCio da se ove dve 
stvari iz ovog Clana odvoje jedna od druge, pa da bude 
zaseban Clan o ustanovljavanju nadle§tava, i zaseban o 
postavljanju Cinovnika.

Ministar TrifkoviC: 0 tom cemo se brzo spora­
zumeti. UCiniCemo koncesije kad vi nista viSe ne tra- 
zite. Vi Xeliti da taj stav glasi ovako: „DrCavna se na- 
dleStva ustanovljavaju prema propisima zakona“ i onda: 
„Zakonom Ce se propisati kako se imenuju Cinovnici." 
Pristajem da bude svako od ovoga iiov Clan ili zasebna 
reCenica, kako god vi to zelite.

Jovan DjonoviC: Ja bih predlozio da to budu 
dva Clana.

Predsednik
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To je, gospodo, potrebno uneti i u interest! sluzbe 
i u interest! samih dinovnika.

Ova primedba g. VujiCitfa takodje, umesna je, jer 
dinovnika koji nede da slu£i, ne moZete na to naterati. 
Drzavna slu2ba nije vedita, i treba redi da dinovnik mo2e 
kad hode istupiti iz drZavne sluzbe, a narodito ako je 
fizidki ili duSevno nesposoban. Te stvari, dakle, treba 
uneti. Ja se sa tim sladein.

Predsednik



Stenografske beleSke 15

za narodite poslove drzavne uprave specijalna nadlestva 
za jednu ili viSe viasti.

Zakon odredjuje, koje poslove. resava veliki zupan 
po savetovanju sa stalnim oblasnim odboroin.

Blize odredbe o uredjenju i nadleznosti samou­
pravnih tela (opstina i oblasti) uredide se naroditim 
zakonom.

Pretfsednik
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duva Sume i drdavne vlasti, koja sa glediSta drzavnoga 
duva Sume. Tu de biti najbolje da se ode na jednotra- 
dni sistem, jer tu biva konkurencija pa se deSava, da 
drdavna nadleStva kadu da nisu nadledna, a autonomna 
nadleStva teraju ljude u driavno nadleStvo. Jedna struja 
drdavnoga odbora htela je da za jedne iste struke, paralelne 
struke, bade jedna vrstadinovnika, da se oni podrdave. Ali 
ova struja nije pobedila i radi toga se prepustilo zakonu o 
ustrojstvu oblasti da reSi ova sporna pitanja kako bade naj- 
praktidnije. Ako se uzme da se zakonom predvidi za iste 
struke samoupravne i drdavne delokrug, onda se time 
ne iskljuduje da bade i samoupravnih nadieStava. Njih 
de biti a svakom sludaja u jednotradnom sistemu, pot- 
pano provedenom; bide i dinovnika koji de biti pot- 
puno samoupravni i oblasni dinovnici. Recimo kod ob- 
iasnih predazeda, oni de biti stalni samo oblasni dinov­
nici, ali tamo gde je nadleStvo ili kako Nemci kadu 
Amt, praktidno je po naSem midlenja da imamo zajed- 
nidki ared nadledtvo da narod ne bi tradio ko je nadledan 
a ko nije nadledan.

Pitanje jednotradnog i dvotradnog sistema nije re­
deno a Ustavu, ali je dato zakonodavca da mode za neke 
stroke, paralelne stroke predvideti jednotradni sistem.

Predsednik
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I.

Na prvom sastanku skupStinskom posle proglaSenja 
Ustava. Prestolonaslednik Aleksandarkao namesnik Kralja 
Petra I. u smislu dlana 33. Ustava polade zakletvu:

„U ime Njegovog Velidanstva Kralja Petra I., za- 
klinjem se svemogudim Bogom, da du Ustav nepovredan 
dr2ati, da du po njemu i zakonima vladati, da du duvati 
jedinstvo naroda, nezavisnost drzave i celinu drzavne 
oblasti, i da du u svima svojim tednjama i delima, dobro 
naroda pred odima imati. Talco mi Gospod Bog pomo- 
gao! Amin!“

Predsednik
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jednoga, a taj de uvek biti Monarh. Tako su posiupili 
u svoje vreme i radikali pa su pogazili zakletvu, a danas 
nam opet podnose ovako ne§to, pa ako nain podnose 
sa istom deljom da udinimo onako kao Sto su“udinili 
oni, da pogazimo zakletvu, onda bi se mogli razgova- 
rati o tome.

U stvari za jednoga kulturnoga doveka kazati „za- 
klinjem se svemogudim Bogom“, ne znadi apsolutno 
niSta i kako mi nemamo nameru da svedano vrsimo 
savrgeno prazne svedane i sme§ne akte, to u ime svoje 
i moje grupe rrioram glasati protiv ovoga.

Predsednik
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dom za prvi stav. Sto se tide drugoga stava kad je g. 
Ministar primio misao da de se ukazom konstatirati ili 
objaviti da neke uredbe ne vaze, ja mlslim da cemo se 
u tome sloiiti. Potrebna je jedna generalna revizija svih 
uredaba kako omh koje su sa potpisom vladaoca i sa 
potpisima Ministarskim tako i onih uredaba koje su 
donele pokrajinske vlade. Ja bih deleo da bismo mi ove 
uredbe menjali i tu je rok od 3 meseca dosta veiiki 
Po mome miSljenju ima 500—600 takvih uredaba 
(jedan glas: nema ih) lma ih, gospodo, vi ne poznajete 
uredbe koliko ih ima u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni. 
To su stanbene uredbe koje ne modete od danas do 
sutra menjati, ali treba predvideti jednu generalnu revi- 
ziju i mogudnost ukinuda u celini ili u pojedinostima. 
Ja mislim da ne bi trebalo da ih ukinemo zakonom jer 
to bi bilo prekomplicirano, nego da se da Vladi mogu­
dnost da ih ukine u odredjenom roku u sporazumu sa 
zakonodavnim odborom, o kome demo kasnije raspra- 
vljati. Radi toga ja bih molio da izmenimo prvi stav 
ovako kao Sto je g. Ministar predlodio, a drugi stav 
ovako da primimo: „Vlada moze po odobrenju zakono- 
davnog odbora u roku od tri meseca od stupanja u 
divot ovoga Ustava uredbe i privremene zakone do- 
nete u vremenu od 1. decembra 1918. god. ukinuti 
uredbom u celini ili u pojedinostima.

Predsednik
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na njih, mi prihvadamo sve ove zakone koji vaZe za 
Kraljevinu Srbiju s tim, da vale
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i Sto viSe apsolutnu vedinu. Pogibelj postoji u tome, da 
plenum SkupStine ne mode da nista preinadi, niSta da 
predlodi, ni da diskutuje, jer se ovdje govori izridito 
da de SkupStina kad joj bude donesen zakon od zako- 
nodavnog odbora, morati u celosti glasovati da li ga 
prima Hi ne.

Gospodo, to nije parlamentarno. Vi slobodno skra- 
tite postupak u SkupStini, stavimo da se ne mode govo­
riti veoma dugo, da iz svake grupe mode govoriti jedan 
ili dva to je skradeni postupak a ovo vide nije skradeni 
postupak nego uguSivanje parlamentarizma. Ja bill molio 
gospodu iz vedine da to ne udine i sada. Ovo nosi u 
sebi jednu drugu pogibelj. Ja mislim po samome ustavu 
trebade da stvorimo sto novih zakona opseznih zakona 
i postoji onda bojazan da de se te zakonske osnove 
jako liitno doneti i nepromiSljeno izglasati i izmeniti 
Gospodo, paSde na naSe pudanstvo i na Srbiju kao i 
na Dalmaciju i na Macedoniju kao i na Hrvatsku grad 
takvih zakona kroz kratko vreme da se nasa javnost 
i narod nede umeti snadi i najviSe de stradati drzavna 
uprava, koja nede modi odoleti po mome midljenju tako 
hitrom radu. Ko zna koliko ima tih zakona i koliko se 
tih zakona ima da promeni, koliko ima ustanova koje 
traju od stoleda i sve se to inora promenuti. Ja priznajem 
da se to mora promenuti ali to se ne sme uciniti hitno 
i nepromisljeno. Mi moramo stvoriti novo zakone koji 
moraju biti ako ne bolji od starih zakona onda barem 
toliko dobri koliko i stari zakoni. Inade idemo unazad

Ja sa ovih razloga izjavljujem da sam protivan 
ovakvom prelaznom naredjenju i iskljudenju ove Usta- 
votvorne SkupStine, koliko i u budude skupStine, od sva- 
kog parlamentarnog vadnog rada. Ja znam dajeovde 
predvidjen rok od pet godina, ali predvidjeno je takodje 
da se ovaj rok mode i produditi. Po tome mode nastati 
i ta pogibelj da ova Narodna SkupStina usled ovog 
zakljudka ustavne odredbe prema tome kakve de biti 
vedine i vlade prestane u opSte da bude telo koje mora 
biti kakvo je u celome svetu.

Predsednik
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redjenja a zato vreme dobidemo prediSdeni zbornik da 
se gospoda upoznaju sa pomenutim statutom.

Gospodo, izvolite duti novi dlan 5., odnosno novi 
dlan 6.

Ministar za Konstituantu
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vlada, a Sta u nadleznost centralne vlade u Beogradu 
odnosno pojedinih ministarstva ovde u Beogradu i da 
onda zbog toga sve ovako i ide.

Kod ovoga blana imam da kabem ovo: U pr- 
vom stavu kabe se „pokrajinske uprave vrsibe za 
to vreme pokrajinski nainesnik preko Sefova odeljenja, 
pod neposrednim nadzorom Ministra Unutrasnjih Dela, 
a kao organ nadlebnih Ministara na osnovu dosada§njih 
zakona i uredaba (naredaba).“ Ova mi se stvar bini 
sasvim suviSna. Tu se predvidjaju dva nadzora, jedan 
Ministra Unutrasnjih Dela, a drugi pojedinih resornih 
Ministara. Ja nebu narobito da kritikujem ovaj vaS Clan 
koji nebe biti nikad u bivot proveden, nego samo ka­
betn, i upubujenr na to kakva je zbrka ovde napravljena. 
S jedne strane je nadzor Ministra UnutraSnjih Dela, a 
s druge strane nadzor pojedinih resornih Ministara. Prema 
tome ova stvar bi mogla potpuno. otpasti. Ali je ovde 
neSto drugo vaznije, a to je ovo. Kroz bitave tri do be- 
tiri godine prema ovoj valoj zamisli, prema ovom va­
Sem blanu, imaju ostati pokrajinske Vlade. Sad je pi­
tanje, kome be odgovarati te pokrajinske vlade. Mi smo 
do sad videli iz bisto praktibnih razloga, da se u cen­
tralnom parlamentu, Narodnom PredstavniStvu ne mobe 
voditi kontrola nad pokrajinskim vladama i zbog toga 
smo mi zahtevali ovo, ne samo na osnovu naSeg poli- 
tibkogprograma,negoi na osnovu praktibnih razloga da se 
u pokrajinskim vladama postave sabori koji be kritiko- 
vati i vrSiti kontrolu njihovog celokupnog rada. Gospodo 
moja, hrvatski sabor u Zagrebu je jednom naredbom 
meni se bini raspuSten, ili ne znam bta ukinut. Hrvatski 
sabor je raspuSten, i dalje o tome nema nikakva go­
vora. ZaSto ne bi opet stupio u snagu Hrvatski Sabor 
koji be kontrolisati Vladu u Zagrebu, a koja be biti 
odgovorna za ovo nekoliko godina tome saboru. Srpska 
SkupStina je bila raspubtena zato jer je ona sama to 
htela. Ona je sama stvorila tu odluku, pa bi bilo pravo 
da se sazove i hrvatski sabor i da hrvatski sabor ubini 
ono isto sto je ubinila i srpska SkupStina. To bi bio 
najbolji put u naSoj slobodnoj demokratskoj drbavi da 
se ukinu nezadovoljstva i na taj nabin bi se ovo pitanje 
najbolje reSilo. Vidite, gospodo, ja ne predlazem kakav 
zandarmski i policijski predlog nego jedan bisto demo­
kratski predlog. Dozvolite hrvatski sabor i neka on 
ubini kako hobe, hobe li se raspustiti ili ne to je njego­
va volja. Kad bete vi ovako prenaSati ovo sa pokrajin­
skih Vlada na Ministarstvo Unutrabnih Dela, ja sam 
uveren da be tu nastati jedno komebanje, uveren sam 
da nikad ova stvar nebe biti provedena u bivot.

Predsednik
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rsudijskim du2nostima, prema svojim kvalifikacijama, i 
' koji bi bili sudije koje bi se mogle primiti u nacional- 
nom pogledu. Druge namere ovde nema da se pravi 
kakav razmegtaj sudija, kojim -bi se vredjalo stanje koje 
postoji. Dakle, ovo su izazvale iskljubivo prilike koje 
danas postoje i potreba njihova sredjivanja. (fovan 
Djonovic : Onda je gotovo bolje tako i rebi!) Te§ko je 
sve to nabrajati ovde u zakonskom tekstu.

Predsednik
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duZi rok, a zasto? Zato jer ima u nagoj drZavi sudija, 
koji sude i na madjarskom jeziku, jer inade nije bilo 
mogude usled maloga broja pravnika i sudske inteli- 
gencije dobiti dovoljan broj sudija u naSim krajevima; 
to je svakako jasno. Ja sam bio kod suda gde je u 
kotaru bilo 46.000 ljudi, a bio sam sam u sudu, premda 
je bilo predvidjeno tamo 5 sudija. Danas tamo imade 
jedan stari sudija, jedan Rus, koji nezna jezika i jedan 
mladi Dalmatinac. MoZete si onda zamisliti, kako taj 
sud labavo ide. OtiSao sam u posjete u Bihad. Na je­
dnom su me zamolili da dodjem u senat i ditav dan 
bag na „bajram“ morao sam da radim s njima. Kako 
kaZem za nage sudije bi bio dovoljan jedan rok od 
jedne godine dana, a gde nisu sudije nage narodnosti, 
recimo kao Madjari, koji ne znaju naSeg jezika, tu bi 
trebao da bude duzi rok od tri godine. Ja mislim, da 
de i gospodin ministar pravde usvojiti moj predlog.

Predsednik
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Ministar za Konstituantu,
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izazivati kulturnu borbu i koja bi se po mome uverenju, 
morala, pre no Sto bi zadrla u ovo pitanje, donekle 
razgovarati i sa duhovnim poglavarima, jer ovaj Kancel- 
paragraf je uperen protiv katolika i on je sto puta gori 
nego Bizmarkov. Bizmark raspravlja diiavna pitanja a 
ne govori o. partiji i partijskim svrhama. Sta znadi to 
ovde: „i inade pri vrSenju svoje dudnosti u partijske 
svrhe“. Bizmark ka2e: „ko ugroiava javni mir“ a ovde 
se prosto u duhovnu sludbu uvadja jedna gadna 2an- 
darmska stvar, a inogu slobodno ovde redi, balkanska 
stvar. Mi nismo, gospodo, naudili na ovakve balkanske 
stvari. (Larma i protesti. Glasovi: oduzmite mu, gospo- 
dine Predsednide, red, jer vredja.)

Predsednik
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postavi nadelo i unese ga u svoj program, da bradne 
sporove sude civilni sudovi, a duhovni sudovi nemaju 
nikakva posla sa tim stvarima. To nadelo na primer 
nsvojila je zemljoradnidka stranka, to je ona traZila i 
to je postavila sebi za cilj. Tako Sto vasa demokratska 
stranka ima u svom politidkom partijskom progranni, da 
kod ienidbe ne mo2e crkva imati nikakva posla. E, 
dobro! Sad dodje svestenik u crkvu i govori protiv 
ovoga. On to svoje miSljenje mode i svakom pojedincu 
kazati, kritikovati to i kazati, da to ne valja. Ako ovo 
ostane, onda se tome svesteniku moze kazati, da govori 
protiv ove ili one partije on zato mode biti i kadnjen. 
(Serafim Krstid: U crkvi se ne moze o tome govoriti). 
Sad da se posludim sa drugim primerom. Uzmimo naSe 
Skolsko pitanje. Vi stojite kod Skolskog pitanja i imate 
u svom programu da treba odeliti potpuno Skolska 
pitanja od crkve. Vi stojite na tome stanovistu, a mi 
stojimo na stanoviStu, da Sto se tiCe skolovanja dece, 
da roditelji imaju prvu red, a ne drzava, a to su pot- 
puno dva suprotna misljenja. VaSe je liberalno, da dr­
zava ima da vodi prvu red o Skolovanju, a mi kazemo: 
ne drdava, nego roditelji. 1
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svest ne samo nagih crkvenih predstavnlka nego i na­
gega celoga naroda.

Predsednik
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To je jedna nejednakost, koja se jednim demokratskim 
ustavom ne moZe priznati. Zato, gospodo, ako vam je 
do toga stalo da neStoj popravite, onda je ovo jedna 
tadka, koju traZimo da se‘ popravi. Nemojte govoriti o 
diiavnom budzetu i o verskim svrhama. NaSa de drzava 
u svome buddetu trebati toliko za svoje civilne svrhe, 
da nama za verske apsolutno niSta preostati nede ako 
nedemo da zanemarimo ono, zaSto bi drdava zbilja mo­
rala da se brine.

Predsednik
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padnici jedne stranke mole Bogu blizu njih i drugi koji 
toj strand nisu pripadali. To su, gospodo, bile ruzne 
scene i ja se jos i danas sedam, kako je to bilo gadno 
videti. Brado moja, kad je stvar takva, onda zadto mi da 
pretvaramo nase bogomolje za partijsko-politidke svrhe! 
Zasto da se dozvoli muftijama da se meSaju u politi- 
dke agitacije! Ddamija treba da ostane samo ddamija 
kao verska institucija, u koju sepolitika ne sine unositi 
i iz koja treba politika da izidje. Politika i vera nemaju 
nidega zajednidkog.

Brado moja, ovde je postavljena jedna sankcija 
isto onako kao i za dinovnike. Gospodo, kad bi ja bio 
kotarski sudac i kazao da ja kao sudac pripadam Jugo- 
slovenskoj Muslimanskoj Organizaciji, ja bih time zlo- 
rabio svoju vlast; ali ako ja nedeljom i praznikom odem 
i odrzitn politidku skupstinu onda to ni malo ne smeta.

Zato smo mi i doneli jednu odredbu, da jedan 
sudija ne inode biti izabran za poslanika na teritoriji 
svoje nadleznosti, jer je sasvim jasno, da bi se mnogi 
gradjani koji se nalaze na tom teritoriju ustrucavali 
da protiv sudije iz istoga teritorija rade i idu, jer bi 
ih to dovelo do toga da im sudija ne ide na ruku pri 
presudjivanju. Zato je i bilo potrebno da se unese da 
sudije iinaju pasivno izborno pravo, ali da ga mogu 
imati samo na drugoj izbornoj teritoriji.

Ja ne znain, gospodo, prigovara se mnogo ovde 
zasto se u ovom dlanu zajemdava nasa verska prosve­
tna autonomija" a osem toga zadto su usvojeni drzavni 
Serijatski sudovi. Ja sam tu neki dan strudno razlodio 
zasto mi hodemo drdavne Serijatske sudove i upravo 
sam objasnio da su oni postali vise svetovni sudovi i 
da je to ba§ u drdavnom interesu. Ako vi uzmete izvor 
vaseg naslednog prava, bilo pravoslavnog, bilo kato- 
lidkog, videdete da je to jedan izvor a na§e nasledno 
i denidbeno pravo ima sasvim drugi izvor i ako pri­
znate Islam kao takav, dosledno tome, morate priznati 
i sve ono sto je sadrzano u Islamu a poSto je nasle­
dno pravo jedan deo Islama onda morate priznati da 
serijatski sudovi presudjuju stvari iz naslednog i denid- 
benog prava.

Gospodo, ja mogu izjaviti, da ova poslednja odredba 
da se bogomolje ne smeju upotrebljavati za partijske 
svrhe mene potpuno zadovoljava i da du glasati za nju.

Predsednik
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rad na temelju hrigcanskih nadela mode da uspostavi 
potreban red, koji je svugde poremeden i u obitelji, i 
u socijalnim prilikama i u ekonomskim odnosima. Da- 
kle, kada vera igra kod stranaka tako veliku ulogu, kako 
se mode sada stvoriti odredba koja hode da zabrani 
jednome delu nagih gradjana svaki rad u prilog one 
stranke koja stoji na stanovigtu hrigdanskom, te samo 
za njih stvara odioznu izniinku. Odsele potom nede modi 
jedan svegtenik ni katolidki, ni pravoslavni, ni musli­
manski u vrgenju svoga zvanja redi ljudima: duvajte se 
brado, neznabodaca, pazite dobro, da se ne odmetnete 
od vage vere, pazite da vage poverenje poklonite lju­
dima, koji veruju u Boga, koji su odani svojoj veri 
itd. Ja ne bih znao zaSto svegtenik ne mode da opome- 
ne vernike u smislu svoje vere, da ih svetuje za nji­
hovo dobro. Ovako, kako je redeno u ovome clanu 13. 
svaka svegtenikova opoinena i pouka smatrala bi se kao 
negto strandarskoga. Prema tome ako bi jedan hodza 
propovedao, da muslimani imadu ostati verni verskim 
nadelima da imadu gtovati verske institucije, te se dr- 
dati ljudi, koji su veri odani proti njemu ce ustati 
stranke, koje imadu protiverski program, pa de kazati 
da je to agitacija u partizanske svrhe. Nastaje dakle 
haos i zato kadem, da je ova odredba nerazborita osim 
gto je u sebi nepravedna. Nemci su hteli sa kancelpa- 
ragrafom da pomognu sekti starokatolika. Oko godine 
70. pojavio se je tako zvani starokatolidki pokret u 
Nemadkoj. 1 onda je Bismark mislio, ako zabrani na 
ovaj nadin delatnost katolidkog svegtenstva, da de sta- 
rokatolici tada dobiti maha i da de on tako potpuno 
utudi katolidku veru i katolidko svegtenstvo. To je bila 
svrha toga paragrafa, a ved sam malopre dokazao, da 
je ta svrha promagena.

Imamo jedan drugi kancelparagraf u Nemadkoj, a 
to je onaj koji je Pruska uvela, da ugugi narodnu svi- 
jest Poljaka. Pruska vlada se pobojala, videdi da kato­
lidki svegtenici, i u crkvi ako hodete, brane svoj narod 
da ga upuduje da istraje u svojoj narodnosti, da se ne 
da ponemditi, i tada je htjela da onemogudi taj rad 
svegtenstva. Pruska je za to stvorila ovaj paragraf, ali 
ni on joj nije pomogao, jer se narod Poljski vodjen od 
svegtenstva borio za svoju narodnost protiv Nemaca i 
odrdao se. Gospodo, i ja sam protivan tome, da se 
zloupotrebljava propovedaonica i crkva uopde u partij­
ske svrhe. Mogude da je bilo gdegod i pogregaka u 
tome, ali zato, ako je bilo pogregaka, ne treba to ge­
neralisati i pogoditi na ovakav nadin jednu religiju i 
predstavnike te religije, jer opetujem, to nije ni razbo- 
rito, ni pravo, ni drdavi korisno. Ovde su bile iznegene 
neke stvari, neka pisma, itd. gto se ne dadu kontroli- 
sati, ali onako kako sam mogao razabrati, ima tu stvari 
koje ni po ovoj odredbi ne modemo zabraniti. Jer se 
ne moze zabraniti episkopu, niti svegteniku da poudi 
ljude i da ih opominje, da bi izabrali poslanike, koji 
su dobri krigdani, koji su odani veri i drde se njezine 
nauke.

Katolidko svegtenstvo gospodo, dalo je dosta pri­
mera i dokaza svoga rodoljublja, — danas Vi to ne uvi- 
djate. Ni Francuska to nije uvidjala dok nije dogla u 
opasnost zbog rata. Ne dao Bog da i naga drdava dodje 
u taj polodaj, ali tada biste se uverili, da je katolidko 
svegtenstvo stub ove nage drdave i vlada de se pre ili 
posle morati oslanjati na njega. Katolidko svegtenstvo 
dalo je dokaza da deli samo dobro drdave, da divo na- 
stoji oko promicanja narodnog boljitka; katolidko sve­
gtenstvo je dalo dokaza, da radi na prosvetnom polju,. 
da ima giroka socijalna shvatanja, i taj elemenat ne 
sme se staviti izvan zakona, kao gto ga vi stavljate na 
ovaj nadin. Nije li dosta da katolidki svegtenlk odgo- 
vara pred zakonom kao svi drugi gradjani, da odgovara 

i pred svojim stareginama, da je i inade izloden pro- 
gonu upravne vlasti, nego jog treba poostriti mere protiv 
njemu ovom iznimnom odredbom? Ja mislim da one
partije koje cene da de na ovaj nadin koristiti svojoj
stvari, slabo veruju u dobrotu i jakost svojih ideja i
svojih nadela. (Cuje se: pa tu nije samo katolidko sve­
gtenstvo.) Ja sam Vam dokazao, gospodo, da jesveovo na- 
perenosamo protiv katolidkog svegtenstva. Jasenadam da 
nedete dodi do toga da ovaj zadnji stav primite, jer de 
se u tom sludaju naga drdava pred celim svetom izlo- 
ziti i nedete baciti dobru svetlost na nag parlamenat. 
Osobito Vi gospodo Srbijanci treba da budete u ovom 
pogledu sudije. Ovaj zadnji stav o kancelparagrafu ne 
nalazi se u vladinom projektu ustava, to je partijska 
stvar, to je donegeno docnije. Ovaj stav je potekao iz 
nagih razmirica i partijskih strasti; plod je strastvenog 
partizanstva. Ja se nadam, da nedete dopustiti, da se 
vage ime vede za ime Nemca i Prusa, koji su sami na 
svetu takovu odredbu stvorili.

Dopustite mi gospodo da pitam jedno razjagnjenje. 
U detvrtom stavu ovoga dlana stoji: „Niko nije dudan da 
svoje versko osvedodenje javno ispoveda. Niko nije 
dudan da sudeluje u verozakonim aktima, svedanostima, 
obredima i vedbama, sem kod drzavnih praznika i sve- 
danosti i u koliko to odredi zakon za osobe koje su 
podlozene odinskoj, tutorskoj ili vojnoj vlasti“.

Sta to znadi „i vojnoj vlasti"? Mi smo zato, gto 
se tide ocinske i tutorske vlasti, ali gto se tide vojne vlasti 
postoji bojazan da ljudi ne budu primorani sudelovati 
u obredima druge veroispovesti. Svakako neina ovde 
nadela po kome niko ne mode da bude primoran da 
vrgi kakav akt u kojoj drugoj veri, pa se ova odredba 
mode drugdije tumaditi. Iz tih razloga ja bih deleo da se 
ovo razjasni bar jednom izjavom od strane vlade.

U formalnom pogledu molio bi g. predsednika da 
postupa pri glasanju po Poslovniku kao gto je u slidnim 
sludajevima radio te da izvoli staviti na glasanje stavove 
ovoga dlana sve do zadnjega a napose da stavi na glasanje 
zadnji stav koji se tide kancelparagrafa, da bi rnogla 
doci do boljeg izrazaja volja ovoga Odbora.

Predsednik
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ovoga a da to i ne spomene. on, g. 2erjav, mogao 
se o g. Jeglidu informisati od svojih prijatelja koji znaju, 
da je u BeCu vec sve bilo svrgeno, da se g. Jeglid 
skine s polodaja i da se kazni. Ali i ako je i sam to 
znao, g. Jeglid se'od toga nije uplasio i zato mi sma­
tramo da ni zbog njegovog rada a ni zbog ostalih nasih 
sveStenika nemamo nimalo razloga, da se postidimo 
ved mozemo njihovim radom samo da se ponosimo.

Ali mi smatratno da s ovim rekriminacijama treba 
jedanputa da se prekine. Mi znamo, da su ranije bile, 
dve taktike: jedna je taktika bila ona, koju je imala koa- 
Iicija, a druga je bila ona, koju smo imali mi. Mi smo 
bili pristalice toga da odmah treba sve rugiti, a koa­
licija je vodila politiku oportuniteta. Ona je, vodedi takvu 
politiku potpisivala i stragne izjave, izjave protivu kojih 
smo se mi bunili, ali to nikad nije nas navodilo na 
misao, da je koalicija, da su njeni dlanovi Pribidevid i 
ostali, za cara Karla.

U Sloveniji bilo je drukde. Tamo je bio Sugtergid- 
Slovenadka stranka izbacila ga je iz stranke. Zasto, go­
spodo, da se sad nama stalno prebacuje zbog Suster- 
Sida, koji nije nigta drugo dinio i radio, nego drugi 
ljudi iz Hrvatske u Pegti. I kao gto ste bili vi u Pegti 
Srbi i Hrvati i tamo vodili svoju oportunistidku poli­
tiku, tako je isto i on radio. Kad se govori o svedeni- 
cima katolidkim ovako, onda treba kazati i to, koliko 
je svegtenika bilo progonjeno i internirano, pa tek se 
onda mode presuditi cela stvar kako treba. Kad bi ja 
govorio ovde kao partijski dovek, kad bi govorio kao 
pristaga pudke stranke i kad bi govorio kao katolik 
onda bi inorao da izjavim da ovakav kancel-paragraf 
mode nam samo dodro dodi, jer svaki put, a to je si­
gurno i ovoga puta, kadgog se ovako gto donosilo, ono 
je pojadalo katolidki pokret, jer je utvrdjeno, da kad 
se neko goni i kad hode da se pritisne, onda tek na- 
staje vige dilavnosti i vige borbe, i ide se napred te sa 
te strane vi'nama ovim paragrafom dinite uslugu, kao i 
pre i nama nede biti loge.

Ali hodu da vam kalem
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njuje Sto bi moglo biti §tetno katolicizinu — proseliti- 
zam. Sve je to palo u na§em ustavnom nacrtu. Ovo je 
dudo. Nigde se nije dogodilo, da se je crkva razdrza- 
vila, kako se dogodilo ovdje. Ona pravoslavna crkva, 
koja je toliko uradila, da se oslobodi jugoslovenski na­
rod, ona crkva, koja je imala historidku opravdanost, 
da ostane drdavna crkva, jednoga dana na jedanput je 
prestala biti drdavna crkva i dopustila je jednakoprav- 
nost svim drugim crkvaina. 0,na nije imala nikakva 
straha, prenrda je ovaj veliki svetski rat dokazao, da 
ima jedna velika svetska sila, koja je bila, nedu kazati 
sa centralnim silama, ali koja je htela duvati neutralitet, 
koji je viSe bio u korist centralnim silama nego nama.

Gospodo, §ta je to drugo, ako se danas tvrdi, da 
drzavna vlast nema posla u crkvi, nego da se stvara 
eksteritorijalnost za jednu drugo vlast u drZavi, za 
crkvenu vlast, za ovu suverenu crkvenu vlast. Crkva po 
tom shvadanju, koje razvijaju ovde izvesna gospoda, 
bilo bi tako jedno eksteritorijalno srediSte. Ja mislim, 
da je to krivo, dim mi smatramo, da je ovde dr2ava, 
koja ima pravo u svirna poslovima,. pa stoga mi ne 
mo2emo dopustiti da' vlada ovakav jedan eksteritori- 
jalitet.

Gospodo, ja mislim da mi u interest! verskoga 
inira treba da prihvatimo ovakvu jednu uredbu kako je 
ovde metnuta u ovom nacrtu. (Glas: A posledice?) Mi 
demo videti, kakve de biti posledice. Ovde se toliko 
operisalo sa Bistnarkom. Ali za Boga tniloga, bilo je 
tada drugo vrenie, crkva je tada bila u sasvim drugdi- 
jein polozaju. Nemadki centrum je bio tada jada sila 
nego jedan dio katolika u toj zernlji. Ciin smo stvorili 
ovu drdavu, mi smo priznali potpunu jednakost svima 
crkvama. Nema viSe privilegisanih crkava, jer je priviie- 
gisana crkva bila privilegisana od jednoga najljudeg 
na§eg neprijatelja. Ovakovih privilegija mi vise ne tre- 
bamo. Ja se radujem da je jedan Musliman imao od- 
vadnosti da je kazao, da sve crkve treba da su jednake! 
Ovakav jedan uslov i ovakvu garanciju jednakosti mi 
nalazimo u poslednjem stavu ovoga 13. clana. Ne kao 
Slovenac nego kao Jugoslaven, kao dr^avljanin ove dr- 
Zave ja trazim, ne tnolim Vas, da primite ovaj dlan.

Predsednik
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na neki balkanizam. Kad je postigao kulminaciju svuje 
optuzbe kazao je: mi nismo naudeni na ove metode 
va§e balkanske, koje ponizuju naSu diiavu. Ja ne znain 
ja sam tako shvatio i svi su drugi shvatili da to nije 
bilo upereno na naSe liberalce. Mi smo to dobro razu­
meli kuda je Simrak niganio. Zato moramo da mu od­
govorimo ba§ mi pripadnici katoltoke. crkve da je taj 
Balkan, o kome prezrivo govori g. Siinrak, uvek znao 
sacuvati verske slobode kroz stoleca, dok je ostala 
Evropa, taj njihov zapad, taj njihov Rim, unosio razdor 
i rat medju konfesijama, stvorio svetski lderikalizam. 
G. Simrak napao je balkanizam, da onda moze agitirati 
po svima zborovima, po novinaina da je opet neSto 
Beograd skrivio, da tako raspiri konfesionalnu nirznju. 
Ali ti balkanci, gospodo, su Himalaja slobode 1 Himalaja 
demokratskog duha na prema vama, koji ste kroz vekove 
i vekove gledali i nastojali da zaboravite ljudstvo. (Jedan 
glas: Dok ih niste pokvarili vi). Sad ipak pokvarili!

Gospodo, ja moram jos na g. Barica da se osvrnem 
sada kad je spomenuo hrvatsko-srpsku koaliciju. Ja 
moram da konstatujem ovde, da mi od bivSe hrvatsko- 
srpske koalicije koji smo bili ganjani kao veleizdajnici 
po tamnicama it.d. it.d. nismo nikad u ovome tjelu 
zapoceli diskusiju ko je bio vedi junak u ratu i necemo 
u to da diramo.

Ali se uprav dovek mora zgranuti kad se ljudi, za 
koje nije niko pre ni za vreme rata cuo ni znao, usu- 
djuju izazivati, kad ti ljudi izazivaju i provociraju debatu 
pred onima, koji nisu tako pratili nase poiiticke prilike, 
pa se nadaju u ovu neupucenost i nepoznavanje prilika, 
da ee se usled toga izazvati nekakav efekat i da cetno 
se mi, koji smo vodili politiku hrvatsko-srpskog jedin- 
stva u najteZe doba na jedanput posramiti pred onima 
koji do 1917 god. nisu niti srpsko iine priznavali u biv. 
Austrijskoj monarhiji!

Dakle, ako ved mi ne diramo u te stvari, molim 
vas, nemojte ni vi izazivati, jer onda sam ja siguran, 
ko de kradi kraj izvudi. A ja bih molio g. Barida da 
se niti iz daleka ne usudjuje uporedjivati politiku jednog 
Susterdida sa politikom hrvatsko-srpske koalicije. Hr- 
vatsko-Srpska koaiicija, samo njeno ime znadilo je revo- 
luciju, znadilo je potkopavanje temelja Habsbur§koj mo- 
arhiji,--samo ime, a kamo li ditavo sprovodjenje nje- 
zine politike kroz 10—15 godina.

G. Susterdid bio je predstavnik cisto austrijske o- 
rijentacije, koji je hteo da slovensku ideju sjedini sa 
interesima Habsburske dinastije i austro-ugarske mo­
narhije. A to je gospodo, jedna golema razhka. To je 
antipod od politike hrvatsko-srpske koalicije. Susterdid je 
bio dapace protivan o majskoj deklaraciji. (Stjepan Ba- 
rid: 1 vi ste bili protivni majskoj deklaraciji.) Jeste mi 
smo bili protivni majskoj deklaraciji za to, Sto je nase 
ujedinjenje stavila u okvir austro-ugarske monarhije i 
Habsburske dinastije. Mi smo gospodo tek onda uSli u 
Narodno Vece, kad je taj okvir pao: Mi smo vazda 
govorili, da idemo u borbu za narodno jedinstvo sa 
svima onda, kad ideja narodnog jedinstva bude dista 
bez granice i kad nema da se ostvari u okviru austro- 
ugarske monarhije. Eto gospodo, to je ta razlika izrne- 
dju nas i vas.

Gospodo, ja bih s tim svrSio i ponavljam, da se 
ovom ustanovom ni malo ne dira u crkvu, nego da 
protiv obratno ovom ustanovom mi hodemo da eman- 
cipujemo religijske osedaje od svih upliva, koji mogu 
samo biti na Stetu religije. Gospodo, mi imamo slidnu 
jednu ustanovu u ovom ustavu, kojom smo nastojali, 
da Kralja podigneino visoko od svih dnevnih dogadjaja. 
Po toj odredbi mi nismo dali Kraljevim sinovima, da 
imaju pravo glasa, koje imaju svi ostali gradjani. ZaSto 
oduzimamo mi to pravo glasa kraljevim sinovima? Mi 

to ne oduzimamo zato sto hocemo da ih oStetimo, nego 
za to, Sto hodemo da ih podigneino na jednu visinu 
daleko, od svake dnevne borbe. Tako isto mi hocemo 
i sa ovom ustanovom, da podigneino religiju na njenu 
pravu visinu i hodemo da odistimo religiju od politidkih 
kortesa i agitatora. 1 ako hodemo, da to poredimo sa 
evangjeljem, onda je gospodo ova ustanova, ona kandZija 
sa kojom je Isus Hristos terao iz bodjega hrama fariseje.

Predsednik
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begli taj prekor s jedne strarie i oduzeli mogudnost s 
druge strane, da ovaj propis posluZi ma kojoj vladi da 
ona goni svoje politidke protivnike, ja sam bio Slobodan 
i onda da predlozim, i sad se vradam na tu sivar, jer 
jude je to izostavljeno, da ovaj poslednji odeljak koji 
govori, ko de se brinuti o pogtovanju ove odredbe i 
ko de stititi gradjane od takvih postupaka verskih organa 
primimo. Ja sam, gospodo, predlozio, i to je onda bilo 
primljeno. Ja ovo ne govorim iz lidnih ambicija gto je 
to moj predlog, nego zato sto mislim, da je to ko- 
risna stvar, da se upravnoj vlasti bila ona olicena u 
organima policiskim kakva postoji u Kraljevini Srbiji, 
bila pak olidena u drzavnim odvetnicima tuZiocima da 
se upravna vlast iskljudi potpuno iz ovih pitanja i da 
se za takve prestupe eventualno kazni sarno na tuzbu 
privatnih lica, na tuZbu pripadnika jedne partije koja 
se oseti pogodjena, ugroZena u svotne politidkompolozaju 
time gto predstavnik jedne vere zloupotrebljuje svoju 
vlast. —

U isto vreme ja sam predlozio i to da se tuzbe 
podnose ne upravnoj vlasti, nego neposredno sudu i da 
sud sam vodi istragu. Gospodo, ja sam obavesten, da 
bag gospoda iz Jugoslovenskog Kluba smatraju ovaj 
poslednji odeljak kao neko pogorsavanje i naravno, 
ako ovaj poslednji odeljak bude izostavljen, ja dopu- 
gtam da teorijski mode biti bolje, ako bi recimo jedna 
skupgtina docnije stala na glediste, da ovi prestupi bi- 
vaju kaznjeni iskljudivo od crkvenih poglavara, da se 
kazne kao disciplinski prestupi. (Cuje se: Onda ne bi 
bili nikad kaZnjeni). Ako gospoda to misle i ako bi zbog 
toga smatrali da je bolje da ovaj poslednji odeljak is- 
padne, ja mislim da su oni u jednoj zabludi i moj bi 
bio predlog da ga i oni potpomognu da primimo ovo, 
jer je ovo jedna velika garancija da nede biti zloupo- 
treba. Ako mi ovo ne primimo onda tek ovaj dlan 13., 
po mome shvatanju, mode da dovede do onoga gto mi 
u stvari nismo hteli.

To je gospodo, sto sam imao da kadetn i ja pod- 
nosim predlog da se ovaj dlan 13, kako ga je jude pro­
ditao g. Ministar za Ustavotvornu Skupgtinu dopuni u 
poslednjem stavu ovim dvema redenicama, koje su ra- 
nije bile a koje je g. Ministar izostavio, a to su: „Pre- 
stupi protiv ovoga propisa kazne se samo na tudbu 
privatnih lica. TuZba se podnosi neposredno nadleznome 
sudu koji sam vrgi istragu “.

Predsednik
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tanja o svojini zemlje tako, kako de zadovoljiti taj naj- 
mnogobrojniji red u nasoj drzavi, onda mozemo 
redi da nasa drzava podiva na sigurnim pledima, a ako 
tidinimo obratno, onda smo mi, po mom misljenju, za­
kopali u temelje drdavne bure sa barutom, koje de de- 
kati i sadekati svoju varnicu.

Radi toga ja mislim, da na pitanje svojine zemlje, 
ne mozemo gledati sa jednoga disto pravnoga glediSta, 
niti sa glediSta momentane politidke nudde, kao Sto to 
gleda Kraljevska vlada, nego mi na to pitanje moramo 
gledati sa jednoga socijalnoga gledista i gledati odima 
bndudnosti.

Ja mislim, gospodo, da je pitanje poseda zemlje i 
svojine zemlje odvojeno od svakog drugog oblika svo­
jine. To izlazi iz narodite strukture svojine zemlje. U 
svakoj vrsti radinosti ljndska lidnost igra innogo vedu 
nlogu, nego Sto igra u radii na zemlji. U radinosti u 
opSte, a narodito u kapitalistidkoj produkciji, lidnost 
svojom inteligencijom i svojom okretnoSdu moze raSi- 
riti jedno poduzede do tolikog obima, da se njegovi 
prvobitni oblici ne mogu poznavati. Medjutim, zemlja, 
ako se radi kakogod se bode, ako se unese kolikogod 
se hode inteligencije, okretnosti i veStine, ne moze se 
povedati ni za jedan milimetar. Zemlja ostaje kao i Sto 
je bila. Otuda i izlazi, da je svojina zemlje neSto odvo­
jeno od svojine u opSte i prema tomu se mora o zemlji 
odludivati drukdije nego o svakoj drugoj svojini i druk- 
dije se mora o njoj voditi raduna.

S toga, ja mislim, kad je red o svojini zemlje da 
je potrebno utvrditi opSti princip, da je zemlja opSta 
narodna svojina. Sada nastaje pitanje, ko mo2e imati 
posed zemlje?

Ja mislim, kao Sto je industrija pojle rada indu- 
strijalca, kao Sto je obrt polje rada obrtnika, bankar- 
stvo bankara, da je tako i zemlja polje rada zemljorad- 
nika. Onako isto kako seljaci ne mogu biti trgovci, 
bankari, idustrijalci, tako isto ni ovi ne mogu biti se­
ljaci. Zemlja je polje rada zeinljoradnika, ona je sred­
stvo njihovih produktivnih modi, zato zemlja mora ostati 
zemljoradniku. Ja bih u interesu, ne samo zemljoradnika, 
nego u opStem interesu, kapitalistidkoj produkciji zatvo- 
rio polje rada na zemlji i ne bih dozvolio eksploataciju 
zemlje na kapitalistidkom osnovu. Kapitalizam na selu 
mora dovesti do grupisanja malih poseda, time mora 
neminovno dovesti do pauperizacije sela. To je ono Sto 
mi nedemo i ne modemo dopustiti.

Stoga, kad je red o svojini zemlje, treba utvrditi 
ove principe: Prvo da zemlja pripada onome, koji je 
radi; drugo, potrebno je utvrditi, do koje visine mole 
idi maksimalni posed zemlje; i trede: treba utvrditi, 
koliki mora biti maksimalni posed zemlje, koji ne moze 
biti zaduZen, a prema tome ne moze biti ni prodan. 
Od tuda izlazi: prvo, Sto se nede dopustiti da kapita­
lizam udje na selo, da grabi tamo zemlju, zemlja de 
ostati zemljoradniku; drugoorganidide se stvaranje ve­
likih poseda, a tim ogranidavanjem postici de se to, 
da de se stvoriti srednji posed. Nece se dopustiti, da 
se duh kapitalizma prenese iz varoSi u sela, da se 
grupiSu veliki posedi. 1 napokon time demo doci dotle, 
da se zemljoradnidkim porodicama osigura minimalni 
posed zemlje, koji mu je potreban za zivot, a da se 
osiguraju od svakih eventualija pa i od nepravilnoga 
rukovanja imovinom stareSina seoskih porodica.

Sada nastaje pitanje, poSto naSa zemlja nije tako 
izdeljena, da postoji samo srednji i mali posed, nego 
imamo i velikih poseda, kako demo izvesti to raspar- 
davanje velikih poseda i stvaranje malih i srednjih?

Sta demo udiniti sa velikim posedoin: da li demo 
ga uzeti sa naknadom ili bez naknade?

Ako podjemo pri reSenjti ovoga pitanja sa disto 

pravnoga gledista, onda moramo uzeti da su veliki 
posedi takvi, da imaju disto kapitallstidku osnovu, dakle 
da ih moramo platiti, dati naknadu. Ostalo bi da se 
mogu uzeti bez naknade samo oni posedi, koji imaju 
feudalnu osnovu, kojima s toga modemo kontestirati 
pravnu stranu. Ali ja nalazim da ovako reSenje ne bi 
bilo ni pravo i da ne bilo ni celishodno. Ne bi bilo 
pravo zbog toga, Sto na celu zemlju moramo gledati 
kao na jedan odvojeni oblik svojine. A nije celishodno 
radi toga, Sto drzava, ako u nadelu primi takvo reSenje, 
reSenje naknadom, onda de imati da placa tolike sume 
da im ne de modi odoleti. Najzad, te velike dazbine 
pale bi na ledja ekonomski slabijega, na ledja baSono-. 
ga maloga seljaka, onoga koga mi mislimo da zaStitimo.

Gospodo, ne treba se varati: najvedi teret pada na 
ekonomski slabijega, a u prvom redu na zemljoradnika 
za to Sto je njihova imovina takve prirode, da se ona 
ne mofe sakriti. Seljak ne moZe da sakrije svoju njivu 
ni svoj drugi mal. Njegova imovina odigledno ne mo2e 
da izbegne oporezivanje. A da li je takav sludaj i sa 
drugima?

Vi znate, gospodo, da trgovci, industrijalci, ban­
kari i drugi bogataSi uvek nadju nadina da svoju imo- 
vinu ne prijave, i na taj nacin izbegnu drzavne dazbine, 
izbegnu potrebno oporezivanje. To dolazi donekle otu­
da Sto je njihova imovina takve vrste da je vrlo teSko 
utvrditi njenu velidinu. To je kod njih stvorilo jednu 
osobitu psihologiju: da se staraju da kroz vratnice pre­
vare prilaze drzavi. Ja cu navesti samo jedan primer da 
vidite, kako se dak i najvedi bogataSi staraju da izbegnu 
pladanje drdavnih dazbina, da vidite koliko je kod njih 
jaka mod navike da prevare drzavu. Pre nekoliko me­
seci proditao sam u Newjork „Heraldu“ da je Rokfeler 
kaSnjen za ladnu prijavu poreze. Eto, i taj najbogatiji 
covek na svetu, taj dovek koji je izdao i ogromne sume 
novaca da pomogne humane ustanove svuda u svetu, 
koji je svojim prilozima pomogao mnoge ustanove i u 
Americi i u Evropi, narodito ustanove za pomod deci, 
pa kad i taj covek koji ima humane osedaje, koji po­
maganjem ovih ustanova vrada narodu deo onoga sto 
je od njega uzeo, — kad i taj dovek ide na to da ob- 
mane drzavu, da joj ne kade tadno svoju imovinu, da 
ne bi bio koliko treba oporezan, sta je onda ostalo za 
naSe bogataSe, za naSe rokfelerdice, koji su po menta- 
litetu n\i\,
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zemlje unesu ovi opsti principi: da je zemlja narodna 
svojina a da posede mogu imati samo oni, koji zemlju 
ve5 radc ili koji zele da je rade. Zatim, da se utvrdi maksi­
mum dopustenog zemljisnog poseda, kao i minimum 
zemljigta potrebnog zemljoradniku, koje ne moze biti 
prodato; a da se onima, od kojih se oduzme visak 
zemlje, ne da nikakva naknada. Ja sam protivnik da 
se za oduzetu zemlju spahijama, pa bilo da se oni 
krste ili klanjaju, daje ma kakva naknada. Stoga, ceo 
ovaj odeljak, a ne samo ovaj clan, treba da se udesi 
take, da ova osnovna ideja, koju sam izneo, ako je 
prihvatite, udje u nj. Ina5e, ja se ne mogu i necu 
sloziti sa ovakom redakcijom koja se predlaze.
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pravda svima veroispovestima, pravda i velikim i malim, 
jakim i slabim; pravda svima koji i nisti naSeg imena 
i plemena ali su na§i sugradjani."

Po principu ove svete izreke Prestolonaslednikove 
treba resiti i agrarno pitanje i ne dozvoliti, da se ono 
reSi u korist velikih i bogatih na Stetu inalih i siro- 
masnih.

Ja drfim da su prohujala vremena agovanja i ro- 
bovanja. Ne treba vi§e da vazi ona narodna izreka: si- 
rotinja radi a spahija sladi. Vreme je da svako fivi od 
svoga truda i znoja. Jedino za ovo, za .brazdu svoju, 
za prag svoj i za svetu pravdu borio se je zemljoradnik. 
On nema petospratnu kudu, on neina milijone plasirafe 
u izvozne i uvozne banke i druga spekulativna podu- 
zeda, on s pravom traZi parde zemlje da ga u znoju 
svome obzirati i time svoju decu hrani.

Zemljoradnik je za ovo sejao grobove svojih naj- 
boljih sinova sirom celoga sveta. Od zemljoradnika je 
sada najvedi broj kljastih i bogaljastih, nemih i slepih, 
njihove je najvise sirodadi, koja se zlopati bez hrani­
telja i branitelja. Pa kad je, gospodo, sve tako, sto ja 
smelo tvrdim onda je red da vlada i predstavnici 
vladinih grupa povedu ozbiljnih racuna o interesima 
zemljoradnika, da ne dozvole stvaranje proletera u masi 
zemljoradnika, jer kad to bude, onda neka niko ne kafe: 
pa kriv je Sima, 2ivko, Pavle, Janko ili Marko, §to su 
se ostvarile ideje komunistidke i boljsevidke. A to de, 
gospodo, neminovno sledovati, ako se saino ne osigura 
polofaj zemljoradnika i ako se njemu udini nepravda 
u reSenju agrarnili pitanja i ostalih pitanja, koja su u 
tesnoj vezi sa zemljoradnjom.

Ja verujem da de se zemljoradnicima udiniti velika 
nepravda ako se u pogledu agrara u naS Ustav ne unesu 
odredbe o svemu onako, kako je u nacrtu zemljorad- 
nikov stava redeno i kako sam napred proditao, pa za 
to ponovo molim i predstavnika Vlade i Ustavnog Od­
bora da moj predlog izvole primiti.

Pred ednik
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ljen u privremenu odredbu za resavanje agrarne refor­
me od 25 februara 1919 god., u koine se jasno ka2e:

U krajevima gde su bivsi kmetovi (podanici) se- 
gregacijom oStedeni u korist vlastelina (spahije) ima se 
na zahtev oStedenika provesti revizija.“ Meni se 
cini da je ova stilizacija mnogo jasnija. Vi kombinujete 
svoju stilizaciju sa ovom, ali je ova bas za nase prilike 
u Hrvatskoj i Slavoniji mnogo jasnija. Nas seljak zna 
Sta znadi seagregacija. Kad ka2ete seagregacija, nama 
je taj pojam jasan. Nasa vlastela u Hrvatskoj i Slavo­
niji najvedu su nepravdu dinili kod ove reci i oni se 
zato nisu dogovorili pre 20, 30 i 50 godina unazad, 
nego su u nedavno doba to uradili da je vlastelin 
zauzeo, prigrabio, kad je doSla seagregacija, najbolje 
sume, a seljaku ostavio bazdrljake. Isto tako vlastela 
su podelila najbolje njive na osnovu te seagrcgacije, a 
seljacima su ostavili da vode neprestane parnice. Seljaci 
opkoljavaju jednako Ministarstvo za agrarnu reformu, 
ali vide da im ni tu nerna nikakvoga leka. Ja mislim, 
gospodo, da de ovakom odredbom koja je dosta tamna, 
ditav rad ostati kao sto je i do sada bilo, to jest na 
papiru. Dakle mislim da bi trebalo primiti ovu stiliza­
ciju i dapade da bi se jos jasno naglasilo tako, da bi 
drugi organi, drzavni organi samo ex hoco provadjali 
reviziju, a ne da revizije padaju na pojedine sudove, 
tako, da seljaci od toga imaju samo velike teskoce. 
To sam imao da naglasiin Sto se tide ovoga stava.

Kod drugoga stava mislim isto tako da bi se mo­
ralo kazati sta su to kmetovski odnosaji, jer o kolonatu 
ni§ta se ne kaZe.

Kolonatski odnosi nisu isto Sto i kmetovski. Ima 
kolonatskih odnosaja koji su jednaki sa kmetovskim, a 
ima ih i koji nisu. To je delikatna stvar. Ne radi se 
sad o jednoj stvari, nego o hiljadama i hiljadama po- 
rodica, i zakonodavac treba tadno da se drzi naSe sti­
lizacije. Neka ona stoga bude obSirnija, ali treba jasno 
da ka£e sta mi hodemo.

Jedan Rimljanin je kazao, mislim da se zove Pli- 
nije: „Veliki posedi su unistili rimsku drzavu". Sigurno 
da je agrarno pitanje jedno od najvedih naSih politidkih 
pitanja. Poznato je da je srpski narod stoledima vodio 
borbu za slobodu zemlje. I sad ta borba treba da se 
nastavi. Ali, gospodo moja, kad mi govorimo o ovoj 
stvari, ja du samo neSto da napomenem nemojte 
misliti, da ja tu govorim iz kakve propogande nego 
govorim iz sveg srca. Kad mi reSavamo agrarno pitanje, 
kad govorimo o ovoj stvari, onda moramo i neSto drugo 
da unesemo u zakon, a to drugo, to je da se ekspro- 
priacija protegoe i na one koji u gradovima imaju po 
5 do 6 pa i viSe kuda, a koje im nisu potrebne, i da 
se socializacija sprovede i na kapitale i na velike banke. 
Ja ne znam zaSto da se ostane samo kod zemlje i zaSto 
da se ta reforma ne sprovede dalje. Nedete dozvoliti, 
valda, da neko ima u gradu po 5 do 6 kuda, a siro- 
tinja da spava na ulicama. 1 onda nedete valjda ostaviti 
da se oSteta daje samo za zemlju, nego neka se daje 
i za kude.

Isto tako Sto se tide kapitala, ja znam da je i to 
teska stvar, i da se reforma tu ne da odmah sprovesti, 
ali se daje da se veliki kapital koji nam izjede naS 
mozak, bar stavi pod drzavni nadzor dotle, dok se sa 
tim kapitalom nede uciniti isto Sto mi trazimo ovde za 
same zemlje.

Predsednik
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Ovo je za mene tako vazna stvar, da se u zakonu mora 
kazati ko je ta tudjinska vlast. Ja imam ovde jednu 
knjigu koju je napisao gospodin Ljuba Radid, koja je 
prilidno dobro izradjena. On kaze: sto se tiCe begovskih 
odtiosa u Bosni kaze P. M. Nenadovid (str. 19.) „Mnogi 
ugledniji turd, koji su zazirali od radnje, dolazili su 
kod janjidarskog age u Stambolu, gde su se upisali u 
janjidare. Svaki se je od njih nazivao agom, sinom sul­
tana i nije se pokoravao nikome. Na celu od nekoliko 
momcadi, navalio bi onda taj aga na jedno kaursko 
selo, koje bi mu se svidelo, sakupio bi seljake i drzao 
bi im od prilike ovaj govor: „Rajo, ja sam sin sultana 
i aga, prodajte se meni a ja du vas braniti od svake 
sile.“ Seljaci bi se isprva opirali takovoj zelji, ali im 
opiranje nije studio ni§ta. Tada bi im dao 200 300 
piastra i otisao bi u spahije, da mu udini isprayu, kako 
su mu svi ti seljaci predali svoja imanja. Tako je on 
postao vlasnik till seljadkih dobara a brao bi od njih to­
liko dade koliko i spahija a kad-kada i vise.“ (Dobaci- 
vanje: To je kod drugoga dlana). Molim bas kod ovoga 
dlana, gde se govori o ekspropriaciji. Po statistici od 1910. 
god. Muslimana posednika kmetova bilo je 9537 t.j. 
91%, Srba samo 633 t.j. 6%, a Katolika 267 t.j. 2'/2 % 
a ostalo samo 26% 0, 25°/„ dakle minimum. Prema 
tome aga bilo je 10463 i till 10463, bosansko-herce- 
govadkiii aga, od kojih su 9537 muslimani posedovali 
su 1906. god. 3/u celokupnog bosansko-hercegovadkog 
zemljista, koje iznosi u celini 1,700.000 iiektara. Ja sam, 
gospodo, kazao, kako su vecinom nastale te promene od­
nosa u koja nedu ulaziti i sa njima se dalje baviti jer 
je to gospodi sigurno poznato. Ja sam u tim stvarima 
sto se tide od§tete svoje stanoviSte naglasio kad sam 
govorio pre neki dan i raspravljao o ovoj stvari. Mislim 
zato da i prijatelji muslimana nede ni smeti kazati da 
ja mozda govorim protiv njih kao sto su oni govorili 
protiv mene i prilidno se poneli nakon toga sto su 
oni govorili protiv mene i prilidno se poneli nakon 
toga sto su dobili da u serijatskim sudovima imaju pravo 
raspravljati o svojini. Mislim, da je kod resavanja ag­
rarne reforme ucinjen jedan precedence i Vi se nikako, 
pa ma gta radili, makako se savijali i davali izjave, 
makako govorili da je potrebno radi ovoga i ovoga, 
udinili jedan precedens i vi se toga ne mozete otresti, 
Vi ste jednu stvar praktidnim nacinom reSiii.

I sad gospodo kad je ta stvar ovako resena, a 
koji su to motivi, ja to nedu spominjati, jer nedu ovde 
politidku debatu da zapodinjem, ali tu je za nas stvoren 
jedan precedens i vi nemodete ditavu stvar u drugi tok 
skrenuti, da de modi reka drugim putem da tede.

U Bosni su kao sto sam kazao imanja koja su 
dobivena od tudjinske vlasti ved otkupljena, ved su 
ispladena. (Dobacivanje:nece in ni ispladivati). To neznam, 
to je njihova stvar. Kako Vi mo2ete sada za druge ostale 
krajeve kazati, da za ona imanja u Hrvatskoj i Slove­
niji dobivena od krune Sv. Stevana nedete dati nikakvu 
ostetu. Ja nedu piedirafi ni za kakvu oStetu, ja hodu 
samo da naglasim svoje stanoviste i samo velim stvoren 
je precedens.

Ako Vi sad kazete samo je reseno agrarno pi­
tanje za Bosnu i Hercegovinu, a za ostale krajeve nije, 
to je jedna nekonzekvencija. Vi nemo2ete resiti agrarno 
pitanje samo za Bosnu i Hercegovinu, nego m rate ga 
reSiti za ditavu drzavu. Tu treba resiti celokupno pitanje 
agrarne reforme, ja tako shvatam stvar i mislim da i 
gospodin Kurbegovic nede se tome protiviti. To nije 
ne§to specijalno za Bosnu i Hercegovinu, odnoSaji su 
tamo gotovo isti kao i u drugim krajevima, to valja pri­
znati. (Fehim Kurbegovid: Kmetsko pitanje u Bosni nije 

i
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Ako se vec hoce ovim ljudima da daje zcmlja, 
onda neka im se ona daje na drugi nacin, neka se ona 
oduzme od onoga Koji se nije borio a koji ima dosta, 
a ne da se oduzima siromasnim seljacima i porodicama, 
koji nisu imali prilike iii nisu rnogii da se bore, pa da 
se oni ostave da gladuju sa svojom zenom i decom. Ja 
imam primera da je zemija oduzimana siromasnim se­
ljacima i daia dobrovoljcima, koji su sinovi bogatih ro­
ditelja i onda samo za to sto su Culi da postoji neka 
ministarska naredba da imaju da dobiju po 8 jutara, 
oni su tra^ili zemlju, pa su je f dobili.

Gospodo, ja ovde nisanr. govorio protivu dobro- 
voljaca i moj je govor potpuno jasan u kome sam ja 
pravcu govorio. Ja sam stavio fprimedbe na ovaj clan 
ne zato da ga ja koregiram, jeri je to vasa stvar da ga 
vi koregirate, vec zato da iznesem svoje glediste.

Predsednik
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ulo2i da bi doSla do toga zemljiSta. Ako na te velike 
posede primenimo onaj nadin kako su oni postali, mi 
danas ne bisino imali davati nikakve naknade vlasni- 
cima, nego bi samo moglo biti govora o tome, da zem- 
Ijoradnici, koji dobiju te posede, dadu neSto drdavi. 
Ali, o kakvoj naknadi velikim posednicima, spahijama, 
ne mode biti govora.

Sto se tiCe ostalih velikih poseda, ja mislim, da i 
za te velike posede ne bi trebalo davati nikakve nak­
nade; ne bi trebalo davati naknade veb za to, Sto na­
rod i ne mode podneti one terete, koji bi se na njega 
natovarili. Ako bi narod morao kroz decenije to ispla- 
divati, to bi samo znadilo produdavati ropstvo, u kome 
je bedni zemljoradnik diveo za staroga vremena.

Na kome pravnom osnovu modemo mi deliti bez 
naknade one zemlje, koje su stedene kupovinom i koje 
su zakoniti posed, koje nisu poklonjene itd. Ja mislim 
da je tu osnov velika nuZda. NuZda je zakonodavac. 
NuZda je jedan od najvedih zakonodavaca. NuZda zakon 
menja. Kad je za rata velika nuZda ovladala, onda se 
drZava meSala u privatnu svojinu; onda je drZava na- 
redjivala lordovima da dadu zasejati sva ona lovista i 
parkove, koje su podigli za svoje uzivanje.

Onda je drZava posegnula i za pokretnom svoji- 
nom. Donela je bila odredbe o rekviziciji, o maksimi­
ranju cena i t. d., jer da toga nije bilo, doSlo bi ne 
samo do gladovanja, nego i do umiranja naroda od 
gladi. U toj krajnjoj nuZdi je i opravdanje Sto se poseg- 
nulo za necim, Sto se pre smatralo za neprikosnoveno, 
a to je privatna svojina. Ja mislim, gospodo, da ta nuZda 
ne samo da je postojala za rata, nego da postoji i danas. 
Ova prevelika skupoda, ovi tereti, koje narod tesko pod- 
nosi, motiviraju potrebu da se i veliki posedi, koji su 
made zakonita svojina, mogu bez naknade konfiskovati, 
uzeti od strane drZave i deliti medju siromasan narod, 
medju bezzemljade. Ti veliki posedi, zakonito pribav- 
Ijeni, kupljeni, ne razlikuju se u mnogome od velikih 
poseda darovanih od tudjinskih vladara. Oni su naj- 
desbe nastavak onoga posedovanja, koje su pre toga 
uZivali oni, koji su te posede na poklon dobili.

Tako su isto upotrebljavali svoj posed kao i 
spahije. Oni su pod istinr uslovima eksploatisali radni 
narod kao sto i spahije i njima to sve ne treba, narod 
bez toga biti ne mode. DrZava platiti ne mode, narod 
ne moZe snositi ove terete. Ako demo dati pravednu 
nagradu, i privednu odstetu, kao Sto stoji u clanku o 
izvlaScenju svojine, onda demo natovariti na narod takav 
teret, koji narod nede modi podneti. Kao Sto parceliranje 
zemlje od raznih banaka zbog toga, Sto je.cena bila 
prava, nije urodilo plodom, jer narod nije mogao da 
odgovara svojim duZnostima, tako bi bilo isto, ako bi 
mi veliki posed zakonito steden uz pravednu naknadu 
i odStetu narodu parcelirali.

Sto se tide srednjih poseda, ja mislim, da bi tu 
trebalo naknadu primeniti. Srednji posedi, ja radunam, 
srednji posed od 100 do 500 lanaca koji su se mogli 
trudom steci ili bar delomidno trudom, dok veliki posed 
nije nikada imao toliku veliku radnu snagu, da je mogao 
trudom steci desetak hiljada. lanaca, ali koju stotinu 
lanaca je jedna generacija svojim trudom mogla lako 
steci. Zato je naknada opravdana. Ali srednji posed 
moramo dodirnuti, Sto ima krajeva, gde nema velikih po­
seda i stoga ne modemo;
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priznajemo nikakva prava ni onim ljudima, koji su se 
dosada zvali sopstvenicima tih imanja. 1 zato smo pro- 
tiv svake naknade udinjene njima.

A Sto se tiCe onih koji de ostati bez sredstava za 
zivot, a nemoze im driava da pomogne kao Sto smo mi 
vec predvideli ranije u jednom Clanu gde se kaze (dita): 
„Drdava se brine da se svim gradjanima stvori mogud- 
nost da se spreme za privredne poslove kojima naginju 
i da razvijaju nesinetano svoju privrednu spremu i snagu“, 
0 tome du da kazem nesto. Drzava se stara da svako 
mode slobodno vrsiti svoje privredne poslove. Ako se 
drzava ne mode na taj nacin da postara, onda je ona 
duzna, da tim ljudima pomogne i mi samo u toliko iz- 
lazimo na susret onim ljudima koji su dosada bili sop- 
stvenici.

Ovde je ponesto uSlo iz naseg predloga, aii je 
krnje. Tako u cl. 19. stoji (dita): „Zakonom de se utvr- 
diti i najmanja povrsina koja se ne mode deliti medju 
naslednike niti otudjiti“. To je uzeto od nas ma da je 
to u nekoliko i dosada bilo. A mi predlazemo zavr- 
Setak toga koji glasi (dita): „lsto tako zakonom ce 
se or.emoguditi i stvaranje novih velikih poseda preko 
utvrdjene granice“ a to je vrlo vazno. Ovo agrarno pi­
tanje valja shvatiti u njegovoj celokupnosti a ne kao 
lokalno pitanje, koje se tide Bosne i Hercegovine. Ti 
feudalni odnosi po nesrfdi jos i danas postoje, a oda- 
vna su ved trebali da prestanu. To je jedan anakroni- 
zam. Agrarno pitanje bide vrlo oStro u naSoj zemljorad- 
nidkoj zemlji. Mi svi govorimo da je nasa zemlja z- m- 
ljoradnicka, a svi cutke prelazimo preko tog pitanja 
kako treba ono da se reSi. Mi njegovo resenje smatramo 
u njegovoj celokupnosti, jer se ono odnosi na celu nasu 
zemlju a ne samo na Bosnu. Zato smo mi i tradili da 
se ovde osigura naSa zemlja i nasi zemljoradnici od 
stvaranja velikih poseda. (D-r Krizman:
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ustanovi i maksimum, preko koga ne inode da predje 
vede imanje, to jest granica, preko koje se ne mode 
ustanoviti veliko imanje. Ja drzim da i bez toga usta- 
novijavanja indirektnim putem bide onembguceno pove- 
danje velikih imanja, jer kad mali dovek dobije zemlju, 
kad zemlju bude mogao raditi i skidati s nje plodove 
bide jaci, bide on, koji de obradjivati zemlju, a veliki 
posednik nede imati radnika, nede imati ko da mu obra- 
djuje i' bide primoran da prodaje svoju zemlju ili da 
tradi pomodi od seljaka da mu obradjtiju zemlju i da 
mu dade veliki deo prihoda. Ja drzim da na ovaj nadin 
nedeino postidi- u dlanovima koji su prosli da onemo- 
gudirno stvaranje velikih poseda, inade bi hteo da kadem 
samo neke izmene- ili dopune u onome dlanti koji go­
vori o zabrani otudjivanja. Otudjivanje i zabrana otu- 
djivanja to nije jasno redeno u predlogu i ako bi ostalo 
kako ovde stoji, znadilo bi, da se samo onaj, koji ima 
imanje, spredava da dalje otudjuje, ali time ne bi trebalo 
spredavati da poverioci trade od njega predaju zemljidta 
i da izigra na taj nadin ovaj zakon. Stoga predlazem 
da se dodadu redi „ma Icojim nacinom“
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stranaka, koje sadaSnju vladu drie, a da se dodje do 
Ustava prihvativog za sva tri naSa plemena i za sva 
naSa dosadasnja upravna podrudja, da dodjemo do 
Ustava koji bi bio u istinu plod sporazuma i umirenja 
za nas sviju?

Ta korektura nazora i postupka vlade sastojala bi 
se u tom, da se stanoviSte nas hrvatskih poslanika 
oceni pravedno
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dobije jednu zakonitu bazii za svoj dalji zivot i za celo­
kupno svoje uredjenje, zemljoradnidka stranka je dala 
svoj glas u nadelu za predloleni nacrt Ustava. Ona je 
taj svoj glas dala sa uverenjem da de se i u Ustavnom 
Odboru a zatim i u Ustavotvornoj Skupgtini prilikom spe- 
cijalnog pretresa kod pojedinih clanova udiniti izmene na 
bolje. ZemljoradnidkiKlubjeutomesmislu i podneojedan 
ditav niz amandmana i nada se da de vlada izidi 11a 
susret i pristati na izmene u smislu tih amandmana. Ne 
udinili to, onda Zemljoradnicka stranka zadrzava sebi 
pravo, da se pri glasanju pojedinim dlanovima i 11 
Odboru i 11 Ustavotvornoj Skupstini prilikom specijalnoga 
pretresa opredeli.

Predsedaik
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dalje, kao gto srao i do sada radili, regavanje po dla- 
novima. Da reSavatno o svakom amandmanu, a ne kao 
gto bi se inoglo pretpostaviti i donekle s pravom tra- 
2iti, da se oni odbace za to gto je o njima ve5 disku- 
tovano, nego o svakom amandmanu da regavamo, ali 
da diskusiju skratimo. Ta diskusija ne mo2e biti vige 
ona koja je bila. Ne mo2emo ponavljati ono, gto smo 
ve5 kazali.

Ja predla2em, da se diskutuje, i regava o svakom 
amandementu napose, ali da predstavnici grupa ne inogu 
govoriti vige od 10 minuta, a pojedini govornici da ne 
mogu govoriti du2e od 5 minuta. To treba da budu 
opgirnije izjave od strane predstavnika pojedinih grupa, 
pojedinih govornika. Ja mislim, da 5e se s ovim po- 
stupkom svi sloziti i da je ovo jedini nacin, koji za- 
drzava potpuno pravo disKUsije o svakom pojedinom 
amandementu i dopugta, da se rad vodi sa izvesnim 
brzim tempom, koji odgovara samoj stvari.

Prema tome, ja stavljam svoj predlog na rega- 
vanje. Moj predlog je ovaj, da se diskutuje i regava o 
svakom 51anu i o svakom amandementu, ali da govori 
o tim amandementima ne mogu biti od strane predstav­
nika pojedinih grupa duzi od 10 minuta, a od strane 
pojedinih govornika pet minuta.

hna re5 gospodin Djonovid.
jovan Djonovic: Ja sam hteo jednu napomenu 

udiniti. Svakako o oniin stvarima, o kojima se ved ra- 
nije govorilo, mo2e se kazati u deset pet minuta sve 
ono gto se misli. Ali mo2e biti da 5e biti i stvari novih. 
Ima predloga, o kojima jog nije bilo govora u Ustavnom 
Odboru, ima novog materijala, i ja bih niolio, da se 
za te nove stvari, o kojima se jog nije diskutovalo, do- 
zvoli gira diskusija.

Predsednik
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Pavle Andjeiid: Posle odgovora g. ministra Kon­
stituante smatrain za duznost da izjavim ovo:

Kad vec Vlada nalazi za potrebno da o tako maloj 
stvari stavlja ultimatum da Ustavni Odbor primi raniju 
redakciju Ustavnog Odbora i povodedi se za Sovinizmom 
i separatizmom u centrumu, ja sam protivan isto tako 
tome separatizmu kao Sto sam bio protivan za sve vreme 
rada Ustavnog Odbora separatizmu koji je vodjen sa 
desnice. Zbog toga, ako g. ministar ne da ovde obaveznu 
izjavu da de bilo kod <51. 1. ili kod 51. 19. da pomene 
re5 „jugoslovenska drzava,“ ja 5u glasati protiv ovoga 
Slana. —

Predsednik
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da zadovoljenje nasemu pomorstvu. Siguran sam, da 
ovo vedina ne bi mogla odbiti.

Ministar za Konstituantu
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zgodnih posledica, jer ako isledna vlast drzi jedno lice 
u pritvoru du£e od tri meseca, ipak je ta isledna vlast 
pod jednom kontrolom, pod kontrolom jedne svoje pred­
postavljene vlasti, pa onda pod kontrolom dlanova 
Vlade. Dalje pod kontrolom parlamenta posredno i 
pod kontrolom javnosti. Kad vi dajete pravo da jedan 
pritvorenik, ako istraga nije zavrgena za tri ineseci, da 
on automatski izadje iz pritvora, ako ne odobri sud, onda 
su to mogude zloupotrebe. Jer sud ka£e: ne odobravam 
dalje drianje, i onda je stvar gotova. Onaj dovek ide u 
slobodu i pravosudje je ugroZeno. (Jedan glas: Bolja je 
garancija da sud ka2e, nego policijske vlasti).

Gospodo, sud mote da produ2i pritvor, ali se ja 
bojim da ne nastupi jedan sludaj, gde de se sud na­
praviti neve§t, pa ne odobriti da se produfci pritvor.

Predsednik
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Ivanida i drugova, koji glasi ovako: „Svaki pritvorenik 
ima pravo zahtevati, da bude sudjen. Niko lie moZe 
biti u pritvoru neosudjen, ni kod koje vlasti duZe od 
posle sest meseci, ako nije sudjen, mora biti pusten u 
slobodu na jemstvo ili bez jemstva.

Svaki pritvorenik moZe biti puSten na jemstvo na 
slobodu na odgovornost suda, odnosno istraZne vlasti.

Za svako delo krividno, za koje nije po zakonu 
veda kazna od 3—5 godina zatvora, a nije iz koristo- 
Ijublja udinjeno, sud (odnosno istraZna vlast) je duZan 
primiti ponudjeno jemstvo, ako ono odgovara ovim 
propisima:

Jemstvo je punovaZno kad najmanje dva sposobna 
gradjanina dadu punovaZnu obavezu na jemstvenu sumu, 
koja se odmah, bez ikakvih daljih formalnosti, moZe 
naplatiti od svakoga od njih ili od sviju zajedno dim 
okrivljeni ne prestane sudu na prvi poziv njegov. Visinu 
jemstvene sume odredjuje sud, odnosno istraZna vlast. 
Jemci imaju pravo ako opaze da de okrivljani pobeci, 
zahtevati, da se okrivljeni pritvori ili ga privesti sudu i 
traZiti njegov pritvor,“

Jedan niz okrivljeuih leZi, danas prosto u besko- 
nacnost po zatvorima, i po neki je ved toliko odleZao 
koliko bi bio kaZnjtn UJuZnoj Srbiji znarn sasvim pouz- 
dano ovo je jedan od razloga za odmetniStvo. Otuda 
su ovakve odredbe prava nasuSna potreba kako s ob­
zirom na gradjane, tako i u interesu suda i drZave.

Predsednik
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zakonodavna vlast direktno gura, da propige smrtnu 
kaznu.

Sada je dogao tredi stav, u kome je redeno, da se 
iziizimaju takodjer sludajevi, u kojima je uz disto poli- 
tidku krivicu udinjeno jog neko kadnjivo delo, za koje 
je u krividnom zakonu odredjena smrtna kazna. Jer bi 
onda izaglo, da dovek, kad udini obidno ubijstvo, mode 
biti streljan, a ako udini uz obidno ubijstvo i politidku 
krivicu, da onda ne bi mogao biti streljan, dakle da bi 
imao lakgi polodaj, ina da je podinio dva kadnjiva dela. 
Zato je ovaj dodatak. (Glas: To je stedaj dvaju zlodina!) 
Jest, to je sticaj dveju krivica, jedna je politidka, a 
druga je nepolitidka krivica.

Dogao je onda jog jedan detvrti izuzetak, gde se 
iziizimaju sludajevi, koje vojni zakon kazni, jer je te§ko 
razgranidenje, dali u pojedinom sludaju, koje vojni za­
kon kazni, postoji politidka ili nepolitidka krivica.

Gospodo, sad postoji predlog, da se ukine smrtna 
kazna. Mi smo o tom ved diskutovali i znate, da smo 
ostavili, da to pitanje regi komisija odnosno zakono- 
davno telo, na osnovu onih momenata, koji opredeljuju 
zakonodavca, dali de biti za ili protiv smrtne kazne. 
Ovim pitanjem mi nismo prejudicirali smrtnoj kazni. 
To sam imao reci i zato nisam za ove predloge. Ja mislim 
da oni stvarno niSta ne doprinose.

Predsednik
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njem kaznenom zakonu, koji danas postoji, nego uopste 
u kaznenom zakoniku, koji u dotibnom vremenu bade vaZio. 

Predsednik
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Cl. ii.

„Stan je nepovredan.
Vlast ne mo2e preduzeti nikakvo pretresanje ni 

istraZivanje u stanu gradjana, osim u sludajevima koje 
je zakon predvideo i nadinom kako je zakon propisao.

Pre pretresa du2na je vlast predati lieu diji se stan 
pretrese pismeno reSenje istrazne vlasti, na osnovu ko- 
jega se preduzima pretres. Protiv ovog reSenja ima mesta 
Zalbi Prvostepenome Sudu. Ali dalba ne zadrdava izvr- 
Senje pretresa. Pretres de se vrSiti uvek u prisustvu 
dva gradjanina.

Odmah po svrsenom pretresu vlast je du2na pre­
dati lieu diji je stan pretresan uverenje o ishodu pre­
tresa i potpisani spisak stvari oduzetih radi dalje istrage.

Nodu mogu polieijski organi udi u privatan stan 
jedino u sludajevima preke nuide kao i onda, kad budu 
iz stana u pomod pozvani. Tome radii vlasti prisustvo- 
vade Predsednik opgtine ili dva prizvana gradjanina, 
osim u sludajevima prizivanja u pomod.“

Pa se onda ima nadodati iz naSega dlana: Nodu 
mogu organi vlasti udi u sludaju preke nuzde u stan 
gradjanina kad su pozvani, ali u tom sludaju prisustvuju 
predsednik opgtine i dva gradjanina. G. Ministar Pravde 
je ovu redakeiju primio i ja predlagem da se ovakva 
redakeija i primi. Onda bi ovakvu redakeiju usvojio i 
Zeinljoradnibki Klub i Muslimasnki Klub i saduvala bi 
se nepovrednost stana.

Predsednik
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a) da se iz 5. stava £1. 12. ispuste re£i: nadin 
kako de se te veze odrfcavati regulisade se zakonom;

b) da se zadnji stav cl. 12. posvemu ispusti."
Predsednik
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ski napredak naroda. Zatim, mi tradimo da se religiozna 
nastava ni u kojoj forini ne uCini obvezatnom.

To je kunzekventno sa tim, Sto smo trazili da se 
vera potpuno odeli od drdave. Zato demo glasati pro- 
tiv svakoga drugoga amandmana i protiv ovoga dlana 
Ustava, koji bi verama davao ma kakva prava koja 
stoje u opreci sa ovim 3to smo mi trazili.

Predsednik
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sudu, a ova je dudna takodje za 24 Casa osnaditi ili po- 
niStiti zabranu.“

Fehim Kurbegovid: Kod ovog Cl. 13. dolazi ovaj 
dodatak: „U protivnom sludaju smatra se da je zabrana 
dignuta. Redovni sudovi odluduju o naknadi Stete ne- 
zavisno od sudske odluke o poniStenju zabrane“.

Izvestilac
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jovan Djonovic:Ja bill hteo da dujern i g. Mi­
nistra za Konstituantu, Sta on misli o ovoj stvari. Ja ne 
mogu da Se lidno sloZim sa g. Markovidem da ako se 
utvrdi lidna odgovornost onoga koji je napisao stvar, 
da bi time izvukli onoga koji bi napravio delikt. Na- 
protiv, ako je on udinio krivicu on de i odgovarati. No, 
g. Markovid dozvolide, da je nezgodno uvesti saude§de. 
(Dr. Laza Markovic:
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neuCinite li to, inoZe se misliti i na politiCke mobili­
zacije, i da moZete i onda, kao god Sto ustanovljavate 
cenzuru na Stampu, da tako isto ustanovite cenzuru na 
pisma, telegrafska i telefonska saopstenja.

To, gospodo, ne bi bilo lepo. To ne bi svedoCilo 
da imamo dobru nameru, da izgradimo jednu demc- 
kratsku drzavu. Sve grupe su inislim jednako zaintere- 
sovane: da dobijemo drzavu slobodoumnoorganizovanu 
i s toga ja apelujem na vaS demokratizam i vaSe slo- 
bodouinlje, da sc ova greSka, koja je rnoZda sluCajno 
uSla ovam.o, izbaci, da se ne bi reklo, da neko u ovoj 
kuCi inia nameru da stvara izvesne politiiSke smicalice 
da onioguCava politiCke mobilizacije, da bi mogao za- 
viliCiti Stampu i povrediti tajnu pisama, telegrafskih i 
telefonskih saopStenja.

Potpredscdnik
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LI. SEDN1CA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUPSTINE 

KRALjEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Drzana 19. maja 192E godine u Beogradu.
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moupravne organe i za povredu i za nevrSenje zakon­
skih propisa u sluibenom radu.“ Jer desto puta di- 
novnik ne vrSeci svoju duznost, ne vrSedi svoju sln2bu, 
oSteti pojedinca i on i za taj njegov nerad, nevr­
Senje sluibe ne inoie da dodje do odgovornosti, jer 
ce on onda biti zaStiden, jer ka2e: ja nisam udinio ni- 
kakvo krividno delo.

A medjiitim njegovim neradom Sto jedan predmet 
stoji godinama nesvrSen, on je oSteden i zato treba da 
odgovara. Zatim mi smo tra2ili da se izbaci poslednja 
redenica koja govori da tuzba za naknadu Stete zasta- 
reva za 6 meseci. Cesto puta deSava se siudaj da se 
bas posle toga roka mo2e da podnese Mba, jer je oSte­
den i tek tada mogao da sazna da je oSteden i zato on 
pre toga nije mogao ni da podigne tu2bu. Preina tome, 
zaSto da se ogranidava rok. Kad ved dajemo pravo gra- ' 
djanima da mogu da tu2e nekog dinovnika za oStetu, 
onda zasto da ga mi ogranidavamo za rok. Zato molim 
da se taj amandman zajedno sa socijalistiCkim usvoji.

Predsedn'k
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okviru predloga, koji su stavljeni propisn* po poslov­
niku, ili mi iinamo prava po poslovniku kao odbor da 
Cinimo i druga pitanja i da usvojimo predloge i even­
tualno koju lepu inisao, koja je do sada u diskusiji ti 
plenumu ili inace iznesena kao dobra. PoSto g. Jova- 
novid misli da mi mozemo samo oino sto je po po­
slovniku predloieno da reSavamo, a g. Predsednik Od­
bora kaze da je protivno poslovniku da mi drukcije 
radimo, dozvolite mi da i ja kadein svoje miSljenje, da 
se g. Predsednik vara. Po poslovniku se kaze da Ustavni 
Odbor i Vlada mogu predloziti preinadenja, ali kako de 
Ustavni Odbor ueiniti predlog kad je diskusija isklju- 
dena. To je vaina stvar. Mi demo mozda prilikom te- 
caja rasprava u Odboru imati mnogo stvari koje po­
slanici nisu mogli predloziti kako se to propisuje pa 
bi onda znacilo da mi mnoge dobre i pametne stvari 
moramo da odbacimo. Ja mislim da mi treba da usvo­
jimo kao princip u nasem radu da to mozemo diniti.

Predsednik



Stenografske beleSke 73

spoda koja su za predlog socijal-demokrata neka iz- 
vole ustati, a koja su protiv predloga neka izvole se­
deti. (Vedina sedi).

Objavljujem, da je ovaj amandman odbaden ve- 
dinom glasova.

Ovim smo sada svrSili sve amandmane i iz drugog 
odeljka. 0 prvom odeljku mi smo ved napisali izve- 
Staj, a sad imamo da spremimo i za ovaj drugi odeljak.

Sad bisrno iinali, gospodo, da diskutujemo o novim 
predlozima, kao §to je predlog koji ima da udini g. 
Angjelid; ali, gospodo, ja vas molim, ili da zakludinio 
sednicu, ili da neko drugi predseaava, jer ja sam bole- 
stan, i dosao sam u sednicu samo zbog toga, da svr- 
Simo ovaj posao, kako bi smo mogli podneti izveStaj 
0 drugom odeljku. Predlog g. Angjelica diskutovade se 
na prvom mestu u narednoj sednici. (Pavle Angjelic: 
To bi se moglo obulivatiti u ovom izveStaju). Ovo je 
izveStaj o amandmanima. Molim vas, gospodo, da se spo- 
razumete hodete li da birate drugog predsednika, koji 
de predsedavati sednici, jer ja du morati da idem. Tra- 
Zio sam g. potpredsednika Demetrovida, ali on nije tu 
a ja ne mogu dalje ostati.

Ima red g. Vujidid.
Milorad Vujicic: Mi smo, gospodo, zavr§ili prvi 

1 drugi deo ovoga projekta. Prvi deo je ved stampan, a 
drugi deo se sada gtampa. Za Skupgtinu, dakle, ima 
dovoljno rada. Sem toga, po§to su ovi amandrnani iz 
tredega dela tek danas razdati dlanovima Ustavnog 
Odbora, da bi ih oni mogli prouditi, ja mislim da je 
najbolje da usvojimo predlog g. Predsednika, pa da 
dalji rad odloZiino za sutra, jer za sada Skup§tina ima 

dovoljno materijala za rad. Ne treba da radimo na vrat 
na nos, jer onda dolazi do nesporazuma. Treba prvo 
da proudimo ove amandmane, pa onda reSavamo o 
njima.

Predsednik
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L11I SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUPSTINE

KRALJEVINE
SRBA, HRVATA 1 SLOVENACA

Drzana 21. maja 1921. godine u Beogradu.
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daje mogucnosti, u onim pcrslovima gde se ukafce'po- 
treba, da se du2ina radnog vremena mode povecati.

Obracam vam padnju i na ovo, da je gotovo u 
celom svetu na dnevnom redu ovo pitanje o ogranidenju 
radnog vremena za najamne radnike na osam sati dnevno.

Pre nekoliko dana, u senatu belgijskom donesen 
je takodje zakon o zagtiti radnika, i tim zakonom ogra- 
nideno je maksimalno vreme za osam sati. Za taj zakon 
je glasalo 80 senatora, a protiv svega 7.

Modete misliti, koliko je ta ideja u opSte postaia 
popularna i koliko se uvidjala potreba njezinoga usva- 
janja. Ja mislim, da ne samo ng bi mi pogreSili, ako 
bi primili ovo i uneli ovo u Ustav, nego bi pogregili 
ako bi drukdije postupili. Ja bih molio, gospodu, da 
pomognu ovaj predlog, koji nije na§, koji ne treba da 
bude na§, nego treba da bude celokupne na§e Ustavo- 
tvorne Skup§tine.

Potpredsednik
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Fotpredsednik
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(Niko se ne javlja za red). Za red se niko ne 

javlja. Prelazimo na glasanje. Ko je za ovaj amandman 
neka izvoli ustati, ko je protiv neka izvole sedeti. 
(Manjina ustaje). To je manjina prema tome i taj 
amandman je odbacen.

Prelazimo na amandman o 31. dlanu.
Izvestilac
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ski interesi kao gto su u nekim pokrajinama saobradajna 
sredstva. U nekim predelima opsti interesi mogu da 
traZe takva saobradajna sredstva, koja su potrebna samo 
onome delu naroda i onome delu zemlje, a koja nisu 
potrebna drZavnim interesima. Prema tome predlaZem 
da izmedju redi „opgti drZavni" stoji red „i“.

Potpredsednik
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redjuje revizija sviju dosadaSnjih ogranidanja gumskih 
komisija koja su izvrgena pre rata.

Jovan Djonovic: Ja se sladem sa g. Andjelideni 
i g. Ferom Markovicem.

D-r Uros Stajic : Isto tako, gospodo, Zemijorad- 
nidki Klub deleo bi da se udini ta izmena u nacrtu 
Ustava.

D-r Laza Markovic: Gospodo, mi ne moZemo 
da pobijamo opravdanost i tadnost ovih fakata, koje 
je izneo g. predlagad, a koje su potkrepili g.g. Andjelic 
i Markovid, ali mi stojimo na gledigtu da se Ustavom 
ne mogu ovakve, stvari koje dolaze u administraciju, reSa- 
vati. Ja sain obavegten odg. Ministra §uma i Ruda g, Kriz- 
mana da se on ovim pitanjem baviida degaraspravitiad- 
ministrativnim putem i prema tome je apsolutno izlisno 
da takva jedna disto specijalna odredba koja se tide 
samo nekoliko sludajeva ulazi u Ustav. D-r Vladimir 
Andrii-.
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posle Clana 37. A isto tako ima nastavak tome nagemu 
predlogu Clan 38 a., i clan 38. b., to su takodje dva 
nova Clana i morala bi stajati izmedju Clana 37. i 38. 
Zato bih molio predsednika da se to popravi.

Potpredsednik
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Potpredsednlk
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„Zemljoradnici“ doda „i ostali gradjani“. (Ljuba Davi- 
dovid: zaSto ne predlozite novu redakciju?) Ja sam u 
smislu poslovnika zatoda glasamoo svimaamandmanima, 
jer o svakom amandmanu mora se narodito glasati. 
Dakle ko je za ovaj predlog Socijalistickog Kluba 
neka izvoli ustati, a koji je protiv neka izvoli sedeti 
(manjina ustaje). To je manjina. Prenia tome ovaj 
amandman je odbaden.

Predlog Jugoslovenskog Kluba je malo pre pro­
ditan. Ko je za ovaj predlog neka izvoli ustati, a ko je 
protiv neka izvoli sedeti. (Manjina ustaje). To je manjina 
Predlog je odbaden.

Prelazimo na glasanje o sporazumno utvrdjenoj 
stilizaciji, t. j. da se doda iza redi „zemljoradnici“ „i 
oni koji se uzgred bave zemljoradnjom“.

Ko je za ovaj predlog neka izvoli ustati, a ko je 
protiv neka izvoli sedeti. (Vedina ustaje.) To je vedina, 
prema tome predlog je primljen.

Prelazimo na amandmane clana 42.
Zastupnik sekretara
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ih vrlo malo i kako znate agrarno pitanje treslo je tri 
godine ceo nas kraj. To agrarno pitanje odnosi se naj- 
vi§e na takozvanu beglucku zemlju. Ta begludka zemlja 
bila je po svojoj naravi sastavni deo jedne seljadke 
ekonomije. Vazda je bila u posedu i u drzanju selja- 
dkom, bilo kmetova bilo onih koji nisu kmetovi i sad 
treba tu begludku zemlju dati na slobodno raspolozenje 
spahijama, kako je to ovom uredbom vec reseno.

Stoga ja mislim da bi trebalo u Clanu 43. met- 
nuti da se begludka dobra i velika dobra eksproprisudi 
se razdele u svojinu onima koji tu zemlju obradjuju, a 
dalje neka ostane kako jeste.

Slobodan sam jog skrenuti paznju gospodi iz Od­
bora da i ovi kmetovi koji su seferskom naredbom ote- 
rani sa zemlje i oni beglucari koji trage begluke da i 
jedni i drugi drge tu zemlju. I ako se donese ovakav 
Ustav kakav je sad, bide na 10 hiljada porodica ote- 
rano fsa zemlje, da se izvrgi ovo kako je ovde pred- 
logeno.

Potp:edsednik
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Bosnu. On je sada koregovan ali na naSe zadovoljstvo. 
Mi smo izgubili 95% zemlje i zar sad hodete da bradi 
svojoj oduzmete i poslednjih 5%. To, gospodo, ne vodi 
bratskoj politici, nego politici nebratskog uniStavanja.

Ismed Karabegovid: Gospodo, dozvolite i meni 
da kadem dve tri reCi o ovoj stvari jer smatram za 
svoju dudnost da i ja o tome progovorim. Gospodo, 
vama je poznato da zemljoradnici, i to mnogi od njih, 
ved imaju zemlju i da su innogi do nje doSli kupovinom 
za novae. Sada se medjutim traii da se pojedinciina 
ukine to pravo, upravo da se udari to da oni nemaju 
svoju zemlju. PoSto je ovo na naSu §tetu ja sain pred- 
lo2io kod ovoga pitanja, da se ti ljudi na nekakav nadin 
osiguraju, i molio Klub da, ako je cilj samo uniStenje 
i ukidanje feudnog odnosa, to i ostane da se ti feudni 
odnosi, ukidaju, a pitanje na koji de nacin da se raz­
deli zemlja, treba da ostavimo zakonodavstvu da ga reSi. 
To je, gospodo, moj predlog.

Vojislav Lazid: Gospodo, ja bib deleo da Cujem 
da li g. Kurbegovid govori kao izvestilac odborski, ili 
govori u svoje ime.

Febim Kurbegovic : Ja govorim u ime svoje grupe.
Potpredsednik
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one raznovrsne agrarne odnose koji postoje i u Staroj 
Srbiji, koji postoje i u Dalmaciji, koji postoje i u 
Bosni i Hercegovini, da sve te raznovrsne odnose de- 
taljno ispitamo i poimenicno tacno nabrojimo, jer bi se 
onda rizikovalo da se nesto ispusti, a negto drugo da 
se unese sto ne bi trebalo da se unese. I zato je to 
ostavljeno onima koji budu ove ustavne propise izvr- 
Sivali, da oni precizno odrede na osnovu podataka 
stvarnih odredaba, koji odnosi tu dolaze u pitanje. To 
se ovom odredbom misiilo i to je objasnjenje koje ja 
mogu da dam.

Po*predsednlk
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Ja molim da odbor usvoji ovo moje tumadenje, da 
bi se i u drugim takvim sludajevima moglo tako postu- 
pati. (Glasovi: Priina se! Ne prima se!) Ko je za ovo 
moje glediSte, koje sam izloZio neka izvoli ustati. (Ve- 
dina ustaje). Konstatujem da je to vebina, i da je ovo 
moje gledilte primljeno.

Prelazimo na amandmane, koji su podneseni 51. 
43. Molim g. Kurbegoviba, da izvoli te amendmane 
proditati.

Izvestilcic
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veda, pa onda manja i najmanja zemljista, o tome je 
govorio g. dr. Laza Markovid. Ja mislim, da o tome to 
manje mozemo govoriti kako je to hteo prigovarad, Sto 
se u Ustavu nigde ne kaze Sto se ima smatrati velikim 
posedom. To ima tek da se utvrdi zakonom! (glas:To 
je odredjeno). Nema nigde tacne odredbe. Posle kad 
dodje zakon o tome, to se moze tamo tadnije izvesti. 
Sto se tide onoga maksimuma preko kojega se nebi 
smela zeinlja sticati, ja sam ved o tome govorio u 
Ustavnom Odboru, da to nije potrebno, to de vec sama 
stvar po sebi doneti, t.j. deoba zemljista medju siro- 
maSnije klase doveSde dotle, da ljudi koji se ne bave 
zemljoradnjom ili koji ne dive o zemljoradnji, da de mo­
rati polako svoju zemlju da prodadu, jer nede biti kadri 
da ju obradjuju i u toliko manje de modi da spekuli- 
raju i da stidu veda imanja. U ostalom kako mi opet 
modemo zakonom da ekspropriisemo zemljiSte i da ne 
damo da se stide veliki kapital u jemlji to de samo 
po sebi dovesti dotle, da se ne moze gomilati zemlja 
u rukama jednog doveka, kao sto je to bilo do danas 
pod onim starim predjaSnjim prilikama i pogodbama. 
{Uros Stajic:
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gtetu industrijskih preduzeda. To je najglavniji ekonom­
ski razlog zalto bi trebalo te kapitale sterati sa zemlje 
i naterati ih u industrijska preduzeda.

Polpredsednik
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mi svaki das ispravljamo pojedine dlanove, da se moze 
desiti da na izvesnom mestu umetnemo jedan izraz, a 
da zaboravimo da ga na tred.em i detvrtom mestu tako 
isto umetnemo, i onda tumadenjem da se ka2e ovde se 
odredba odnosi na porodicu, a tamo se ne odnosi. Pri­
mam da gde je red o ratnicima da se tu imaju razu­
meti i njihove porodice. Na taj nadin demo najdalje re- 
§iti ovo pitanje.

Jovan Djonovic: Molim da proditamtaj stav dlana 
43. On glasi: pri naseljavanju kao i pri razdeobi ekspro- 
prisanog zemljista imaju prvenstvo potrebiti ratnici, koji 
su se borili sa oslobodjenje Srba, Hrvata i Slovenaca i 
njihove porodice. Ove redi „i njihove porodice" treba 
metnuti napred.

Ministar za Konstituantu
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delom po zahtevu zemljoradnidke grupe. Mi primamo k 
znanju zahtev zemljoradnidke grupe, ali poSto su i druge 
grupe iz vedine kod ovoga dlana dale miSIjenje da on 
treba da se primi, mi snio za to da on ostane.

Potpredsednik
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U dr2avnu nadleknost spadaju: zeleznice, brodar- 
stvo na moru i unutra§njim vodama, vazduhoplovstvo, 
po§ta i telegraf i telefon. Lokalna saobradajna sredstva 
mogu biti pod upravom opStina, okruga i pokrajina, 
koje mogu biti i sopstvenici industrijskih i zanatlijskih 
preduzeda, koje sluZe lokalnim potrebama i u smislu 
odredaba naroditog zakona.

Drzavi pripada duznost unapredjivanja i usavrsa- 
vanja proizvodnje u interesu narodnog dobra.

Potpredsednik
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Izvestilac
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Prema predjagnjoj redakciji, ovo je sasvim jasno. 
Tu je izvedeno tako da tek posle toga kada osuda 
bude pravomobna Vladar mobe da oprosti, a dok osuda 
nije izrebena, dotle Kralj ne mobe da oprosti.

Potpredsecinik
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predlog. Ja mislim da miostanemo i sada pri onom rani- 
jem regenju.

Potpredsednik
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LV SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUP§TINE 

KRALJEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Drzana 24. maja 1921. godine u Beogradu.
Podetak u 18 dasova 

Predsednik
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Sljenje gospodina Ministra za Ustavotvornu SkupStinu. 
PoSto je gospodin Ministar ovde, a to je pitanje u 
Vladi raspravljeno, to ja onda nemam §ta dalje da kaZem, 
nego da dujemo gospodina Ministra.

Ministar za Konstituantu
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Izvestilac
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LVII SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUP$TINE

KRALjEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Drzana 2. juna 1921. godine u Beogradu.

Predsedavao Potpredsednik
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kolidina zemlje nede biti ni deljena ni otudjena. Ako 
toga nema u Ustavu, zakon to opet mode odrediti; a ako 
toga ima u Ustavu opet zakon to moze odrediti. Dakle 
taj stav faktiCki ne znadi niSta. Prema tome, ja se pri- 
drudujem predlogu g. Ministra za Konstituantu i zato 
sam da se on primi.

Sto se tide ovoga novog predloga da se propise 
u Ustavu ovo: da zakon ima da utvrdi najvedu kolidinu 
zemlje koju jedan posednik mode imati, da se utvrdi 
maksimalna granica poseda za zemljiste. Gospodo, opet 
ja posmatram ovo pitanje kao pravnik, a ne kao politidar. 
Ako to ne unesemo u Ustav, mode li zakonodavac to 
da uradi. Mode da uradi ako jedno zakonodavno telo 
ima takvu skupStinsku vedinu koja smatra da posed na 
zemljiSte valja ograniditi. Ako se pak deli da to ipak 
udje u Ustav, to znadi da je jedna obveza koju zako- 
nodavna vlast ima da izvrSi i da ona izvodjenjem Ustava 
to ima da donese.

Ali dolazi pitanje granice toga maksimuma. Ako 
postavite veliki maksimum, onda cela odredba postaje 
bez predmetna. Ili ako dobijete jednu SkupStinu koja 
deli iz razloga, koje ja ovde nedu da pominjem, da sa- 
duva velike posede, ona mode da postavi maksimum 
od 2000 hektara, i tek onda s time niste niSta udinili. 
Sva je stvar u granici, a mi u Ustavu tu granicu ne 
modemo da odredimo, jer nemamo merila za to. Evo 
ja sam protiv velikih poseda, ali gde du da nadjem gra­
nicu. Stoga smatram da ovakovu formulu na ovome 
mestu ne postavljamo i da ovim nadinom to pitanje ne 
resavamo. To je samo blef i bacanje praSine u oci 
svetu, da misli da je reSeno pitanje velike svojine.

Ja bih razumeo da se kaze, maksimum je 100 
hektara, pa onda da diskutujemo, no ne razumem ova­
kovu formulu. Ako bude vecina za to, ja du da je primim, 
no ona ne znadi niSta.

Potpredsednik
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drZim, da treba da se uzme princip, da velicina zemlje 
koju jedan sopstvenik treba da ima ne mode ni u korn 
slucaju idi preko mogudnosti da on tu zemlju sam sa 
svojom porodicom obradjuje. Potrebno je, da se na­
glasi, da jedan sopstvenik seljak mode da ima maksimum 
zemlje u svojinti koliko je u stanju da obradi sam sa 
svojom porodicom. Taj princip je proveden u bugar- 
skom zakonodavstvu. Pre kratkog vremena donet je u 
Bugarskoj jedan zakon o javnim domenima, dija je jedna 
odredba u tome, da se u Bugarskoj maksimum zemljiSta 
koje jedan sopstvenik mode da ima, krede do 300 
dekara. Nijedan sopstvenik zemlje u Bugarskoj po tome 
zakonu ne mode da.ima viSe zemlje nego 300 dekara. 
Sto se tide Sume; nijedan- sopstvenik ne mode da ima 
viSe Sume od 300 dekara u ravnici i 500 dekara u pla­
nini. To je princip koji je proveden u Bugarskoj pod 
vladom Stambolijskog. Potrebno je, da se stane na gle- 
diSte, da niko ne mode imati viSe zemljiSta nego onoliko 
koliko je u stanju sam sa svojom porodicom da obradi, 
i da mu se ta velidina zemljiSta ogarantuje. Tako isto 
i kad je red o tome koliko tie biti minimum zemljiSta 
koji jedan sopstvenik treba da ima, potrebno je takodjer 
stati na to glediSte, da se nijednom sopstveniku ne moze 
otudjivati ni na koji nacin i ni kojim putem onoliko 
zemlje koliko je on u stanju da radi sam sa svojom 
porodicom. Ja mislim prema tome, gospodo, da treba 
odrediti i maksimum zemljiSta i minimum zemljiSta na 
ovonre principu: da se u prvom sludaju, kad je rec o 
maksimurfiu, niko ne mode imati vise zemljiSta, nego 
onoliko koliko moze da obradi sam sa svojom porodicom, 
i it drugom sludaju kad je red o minimumu, da se ne 
mode otudjiti onoliko zemlje koliko sam sa svojom po­
rodicom radi.

Potpredsednikjura'i
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vimo u duinost, da vodi raduna da je potreban mi­
nimum, poseda koji se otudjiti ne moze, a on de sam 
reSiti koliko de biti potrebno toga minimuma za otu- 
djenje za driavne potrebe, pa dak mode biti da de se 
re§iti i za krividna dela, da se ne otudjuje da se na 
taj nadin seljak ne ostavlja bez kude i bez kudiSta.

Zato ja molim, da se ova redakcija poslednjeg 
stava zameni sa ovim: „maksimum i minimum zemljiSnog 
poseda utvrdjuje se zakonom.“ U ostalom ja pristajem 
onako kako reSi vedina.

Potpredsednik
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da se postigne sporazuin i da se donese redakcija, koja 
de najviSe da odgovara potrebama naSih seljaka.

Jovan Djonovic: Kad bi tako hteli i o svakoj stvari 
da razgovaramo, to bi bilo sjajno. Dosad ste drukde go­
vorili, te vas molimo da uvek jednom merom merite.

Fotpredsednik
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LIX SEDNICA

USTAVNOG ODBORA
USTAVOTVORNE SKUP5TINE 

KRALJEVINE
SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Drzana 6. juna 1921. godine u Beogradu.

Predsedavao Predsednik
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Gospodo, kod onih amandmana koji su ved bili u 
Ustavnom Odboru na diskusiju, imaju da govore samo 
predstavnici grupe diji su amandmani.

Izvolite cuti dalje.
Izvestilac
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nadine i u raznim prilikama dovek otimao to pravo i nije 
priznavao, da je izjednadi u drugtvu sa sobom u svima 
pravima koje on ima. Da se to prizna, pored ostalih 
razloga, navegcu i jedan politick! razlog. U danagnjoj 
situaciji kada su problemi raznih socijalnih pitanja, ne 
samo kod nas nego i u celom svetu, veoina zamrgeni 
i potrebuju mnogo poslanika da se regiti mogu, neo- 
sporno je da je dovek jadi razumom. Kad bi se sve 
moglo regavati gto se u drugtvu desava razumom, moglo 
bi se spokojno reci da Zena ne treba da pomaZe ljudima 
u ma demu. Medjutim zna se i utvrdjeno je da je Zena 
jada osecanjima, i zbog toga gto je jada osedanjima od 
doveka potrebno je da se udruZe osedanja Zene i razum 
doveka, te da zajedno, kao jedna celina, regavaju pro­
bleme Zivota koji nastupaju, da bi na taj nadin dali 
pravilniji put pravom napretku u kulturi. Kultura onakva 
kakva je zasnovana i koja se hiljadaina godina odrZavala, 
negovala i razvijala moZe se redi do savrsenstva u za- 
padnom delu Evrope mora da padne, mora se preina- 
citi, mora se uzeti neka druga osnovica. I zbog toga 
kad svi ostali narodi nalaze za potrebno da se prizna 
Zeni pravo glasa i to sada samo u Evropi, i to: u Skan­
dinavskim zemljama, Engleskoj, Nemadkoj, Austriji, Ma­
djarskoj, Poljskoj, Cehoslovadkoj, Luksemburgu, Holan­
diji i Belgiji, sem ostalih delova sveta kad su svi 
priznali pravo ne treba da isostanemo iza onih naroda 
i mi i da ne priznamo to pravo njezino koje je neop- 
hodno potrebno. 1 kao znak oslobodjenja od robovanja 
— robovanja u ovome smislu za Zenu.

Politidka praktidna strana toga pitanja regena je 
ovim mojim predlogom tako, da se Zene ne puste odmah 
u sva politidka prava, nego da se da vremena i mogudnosti 
da se one vaspitaju politidki i priprave za politidki 
rad u drZavi, na taj nadin gto de prvo imati pravo u 
opgtini.

Danas svaka seljanka zna u selu, a kamo li u 
varogi, ko valja za kmeta, Sta treba selu, a gta treba 
opstini. Za dokaz toga mi se moZemo setiti svega onoga 
sto se desilo za vreme okupacije kod nas u Srbiji, da 
su Zene odrZale kudu, saduvale imetak i podigle pro- 
izvodnju, i na taj nadin omogucile koliko toliko da se 
sacuva imovina i Zivot zaostalih u domovini. One su 
pokazale odlidnu saradnju jog na bojnom polju kao 
milosrdne sestre. One su dinile velike usluge naSim 
hrabrim ratnicima, kojima blagodarimo svi za oslobo- 
djenje i ujedinjenje naSe otadZbine. Nema ratnika kad 
se povede razgovor o tome po selima, kao sto sam i 
ja vodio razgovore na zborovima, koji sa hvalom ne 
govore o milosrdnim sestrama, kako su negovale bo- 
lesne i ranjene ratnike.

Zbog toga gto su Zene u ovome ratu toliko usluga 
udinile ljudima i dovecanstvu u opgte, pravo je da im 
se to prizna, da se nagrade u tome, da im se prizna 
pravo glasa u opgtini za sada i da se ostavi vremena, 
da se docnije mogu usavrgiti da regavaju u oblastima 
pa postupno i u drzavi.

Da je to zaista neophodno potrebno sadaSnjici i 
i sadagnjoj politidkoj situaciji, ja du navesti ovaj primer. 

Pitanje koje se neprekidno poteZe i zahteva ozbiljnu 
brigu sviju politidara, to je ovo pitanje komunistidko.

Predsednik



106 LIX. sednica — 6. juna 1921. godine

srazinernim i tajnim glasanjem. Izborno pravo imade 
svaki driavljanin bez razlike pola, ako je izvrSio 21, 
godinu. Zakon de poimence naznaditi izuzetke od toga. 
Oficiri aktivni i u nedejstvu, kao i podoficiri i oficiri 
pod zastavom ne mogu vrSiti izborno pravo, niti biti 
birani. Bli2e odredbe o izborirna u politidku skupgtinu 
propisade se zakonom."

Ovaj predlog obuhvata zahtev za srazmerniin Pred- 
stavnistvom i za ienskim pravom glasa. Mi smo ta 
obadva zahteva odbili, ali moramo i o ovom predlogu 
da glasamo.

Predsednik
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drugo da se u mesto „da je navrsio 30 godina“ da se 
stavi 25 godina“. Ovim se ide na to da se broj godina 
koji se traZi za narodnog poslanika. smanji od 30 
na 25, i drugo da se ovaj zahtev o tome da je jedan 
drzavljanin po prirodjenju, ako nije narodnosti na§e da 
mora imati bar 10 godina nastanjenja u zemlji da se 
taj zahtev izostavi, pa da svi prirodjeni drdavljani odmah 
mogu biti birani za narodne poslanike.

Predsednik
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Ministar za Konstituantu
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Milorad VujiCic: Ovo nije nigta novo, i nova je 
kao gto rekoh maloCas, odredba, koja kage da poslanici, 
ako se prime drzavne slugbe i ako ostanu drgavni life- 
ranti.

Predsednik
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sazvati za pet dana, i onda opet odloditi za dva meseca 
i tako troSui drdavni novae i bez njenog odobrenja. Ja 
sam, gospodo, u principu protiv toga da se Narodna 
SkupStina kad je u sazivu mode odlagati bez njene od- 
luke. Time Sto se ostavlja to da se ona moze odloZiti, 
vi ste otvorili vrata da se mode udarati po parlamen­
tarizmu. To je, gospodo, jedan udarac, udarac koji mode 
biti isto toliko jak, kao i ovaj koji dolazi od nerada 
poslanidkog.

Ministar za Konstituantu



Stenografske beleSke 111

da se skupStina moze raspustiti odlukom vecine od dve 
trecine prisutnih poslanika.

Predsednik
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izbornog perioda. Ovi odbori iinaju pravo odbora za 
istraZivanje",

Predsednik
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Predsednik
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SkupStine mogu odgoditi Ukazom samo jedanput u jed­
nome sazivu.

Vlada ima svoj predlog kao Sto vidite, ali ne 
pravi pitanje ni od prvog predloga gospodina d-ra Iva- 
nida, da se skupStinske sednice uopSte ne mogu odloditi 
Ukazom.

Prema tome stavicu na glasanje predlog na koji 
je vlada pristala. (Jovan Djonovid: Ona je pristala na 
oba predloga).

Stavljam na glasanje predlog vlade, da se 4. stav 
dlana 75. zavrSi s tim, „da se skupStinske sednice mogu 
odloditi Kraljevim Ukazom samo jedanput u jednoine 
sazivu.“

(Cuje se: da glasamo prvo o predlogu g. Ivanida).
Dakle, izjavljuje se delja da se stavi na glasanje 

predlog g. Ivanida. Gospodo, ja du predlog g. Ivanida 
staviti na glasanje koji glasi: „Da se uopSte skupStinske 
sednice ne mogu ukazom odlagati“. Gospoda koja su 
za taj predlog neka izvole sedeti, a koja su protiv neka 
izvole ustati. (Svi sede). Odbor je jednoduSno protivan 
da se skupStinske sednice mogu odlagati ukazom.

G. izvestilac nije tu da nam referiSe Sta je ostalo. 
Ima red g. Ministar za Konstituantu.

Ministar za Konstituantu
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da udini i to, da plati jednoga advokata koji de bes- 
platno braniti.

Izvestilac
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P, edsednik
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IzViStilac
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site interpelaciju, pa oborite ministra, ako ste nezado­
voljni.

Jovan Djonovid: Interpelacijama u ovoj skupStini 
niSta se ne postiZe. Ovo nije jedan tako prost sludaj. 
Mi ne donosimo svaki das Ustav. Mi smo hiljadu go­
dina jedni pored drugih, pa tek smo se sada ujedinili 
i donosimo Ustav, te moZemo sebi dopustiti luksuz, da 
revidiramo ono Sto je bilo pre njega. Drugi Ustav ne 
demo tako skoro donositi, g. Ministre.

Ljuba Jovanovic: Ja bih predloZio da ovo osta- 
vimo za prelazna naredjenja. Ovo Sto se predlaZe nije 
neSto stalno, nego je to jedna privremena mera. Ja mi­
slim da bi ovo trebalo odloZiti za prelazna naredjenja.

D-r Voja Veljkovic: Neka se re§i o amandmanu 
prilikom reSavanja o prelaznim naredjenjiina.

Predsednifc
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globalno bez diskusije. lsto tako bilo bi nezgodno osta- 
viti sistem staroga budieta, kao §to je bilo po starom 
Ustavu, jer on mo2e da ne odgovara potrebama vre­
mena za koje treba da va2i. Mora se nadi sredina.

Najbolje je da se zakonom reguliSe, koje ce to 
dvanaestine biti, a da se tamo to detaljno regulise.

D-r Voja Veljkovic: Umesno je sasvim. Ne treba 
uzeti predlodeni budget kao osnovu, pa da se od toga 
budieta odredjuju dvanaestine. Pitanje je da li ce Skup­
stina u opSte taj budget primiti u nadelu; nego da se 
kade samo: da Skupgtina moze odobravati budzetne 
dvanaestine, a kakve de te dvanaestine biti, to de zavisiti 
od nje.
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krivice i postupak propisuje naroditi zakon. Sve ostale 
krivice vojnika, podoficira i oficira sttde redovni sudovi“.
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sam da se narocito sastav vojnog suda promeni iz os­
nova, jer ovakav kakav je bio predvidjen ovde, ostaje 
pod uticajem Ministra Vojnog, ostaje pod uticajem poli- 
tidkih Ijudi i predpostavljenih komandanata. Iz iskustva 
znamo, bio sam i ja pred vojnim sudom i poznato mi 
je da se iz Komandi i Ministarstva naredjivalo sudijama 
kako treba da sude. Po ovoj stvari ja imam uzase tri 
generala svedoka, da se naredjivalo ovako da se sudi. 
Zbog toga sto jedan sudija koji je meni sudio, Sto nije 
poslusao naredbu, depesom je iz suda isteran, jednog 
potpukovnika koji takodje nije posluSao naredbu, odpu- 
stio je Komandant depeSom i premesten je u drugu 
varos. Zbog ovih i slicnih sludajeva ja molim Ustavni 
Odbor da se ustanovi stalni vojni sud. Nemode se 
reci da be sudije ovako izabrane biti manje patriote 
nego sudije koje se po naredbi Ministarstva Vojnog 
postavljaju. Jer, ove sudije ovako izabrane koji budu 
stalni, oni ce suditi po zakonu i oni ce biti patriote 
poSto de biti vojni strudnjaci i od generalStaba birani, 
koji ce zaista umeti zastititi vojnidki ugled i vojnu dis- 
ciplinu u svakom pogledu.

Ako bude ost.alo ovako, kako je ovde predvidjeno, 
ostavice se maha, da se i daije Ministar Vojni odnosno 
starija predpostavljena komanda meSa u radnje vojnih 
sudova, a to de biti Stetno i po ugled sudova i po 
ugled vojske. Ako se usvoji ovaj moj predlog, onda 
de vojni sudovi dodi na onu visinu, na kojoj su pre 
rata stajali nasi gradjanski sudovi. Ako vojni sudovi i 
nadalje ostaju pod uticajem Ministra Vojnog i predpo­
stavljenih komandi, ostade kao Sto je i do sada bilo. 
Ja s toga molim Ustavni odbor, da ovaj moj predlog 
primi.
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nj’ glasovala apsolutna vedina od Ustavom odredjenoga 
broja poslanika."
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dodataka, stana i svega Sto ima i aktivni dinovnik, izu- 
zim'ajudi, Sto mu se odbija 30% od sistematske plate. 
Dakle, gospodo, to je potpuno, tako redi, dinovnik kao 
Sto je i aktivni dinovnik. Takav jedan poslanik, koji 
bude izabran, a dinovnik je, stavide se na raspolodenje, 
ali on je, gospodo, joS u zavisnosti od vlade. Vlada 
dinovnika na raspolodenju mode staviti u pensiju. Takav 
jedan dinovnik, kad se stavi u pensiju, nema ono, Sto 
ima dinovnik na raspolodenju. Takav red poslanika, 
kad dodju u SkupStinu bide zavisan od vlade.

Drugo, gospodo, po naSem starom ustavu bilo je 
predvidjeno da narodni poslanik, kad dobije drdavnu 

. sludbu, onda satnitn tim prestaje biti narodni poslanik. 
U ovome Ustavu to nije predvidjeno. ZaSto se otiSlo 
tu unazad od ustava, koji je kod nas, u Srbiji, vazio, 
ja apsolutno to ne razumem, niti inogu to drukdije da ra­
zumem nego da se tu ostave otvorena vrata vladi, da 
mode postaviti narodnog poslanika za drzavnog dinov­
nika i ovoga, da stavi na raspolodenje prema dl. 73, I taj 
drugi deo poslanika bio bi zavisan od vlade. Sada dolazi 
tredi red ministarski pomodnici. Vlada de uzeti iz skup- 
Stinskih klupa i postaviti pet do deset poslanika za mi- 
nistarske pomodnike. 1 sada kad imate tri kategorije po­
slanika, koji su u stvari zavisni od Vlade, onda vas ja 
pitam: kako oni mogu, gospodo, da budu nezavisni 
prema vladi? Gospodo, u parlamentarnom divotu vladi 
je dudnost da vlada zemljom, a SkupStini je. dudnost da 
kontroliSe vladu kako ona radi. Kako mode sada da se 
kontroliSe jedna vlada kad ona ima u SkupStini mode 
biti 40 do 50 svojih poslanika, koji su u stvari u vladi. 
To apsolutno ne mode da bude. I takva kontrola bide 
niStavna i nikakva. Da je to tako, najbolji je dokaz Sto 
smo se mi 20 godina borili protiv t. zv. vladinih po­
slanika, dokle su izbadeni iz SkupStine. Ovim, kako je 
predvidjeno, imademo jednu SkupStinu od vladinih 
dinovnika. Zato sam ja protiv ovoga dlana.
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sa gledista pravilnog funkcionisanja parlamentarnog re­
zima jedna poboljsica sto se stvaraju drzavni potsekre- 
tari i sa onoga gledista sa koga polazi bas g. Lazic 
moze biti da ce ti drZavni potsekretari pomodi da se 
smanji broj Ministara, jer ima vec danas Ministarstava 
koja ne mogu da ce spoje kao Ministarstvo za- Agrarnu 
Reformu i Ministarstvo Poljoprivrede. Oni ne mogu da 
se spoje. Ali ako bi postavili drzavne potsekretare, onda 
bi Ministarstvo za Agrarnu Reformu rnoglo da bude dr­
zavni potsekretarijat i da stoji podkontrolom Ministarstva 
Poljoprivrede. Dakle ta bi ustanova drzavnih potsekre- 
tara mogla jos ponjcci onoine Sto g. Lazid hoce a to 
je da se nema preterani veliki broj Ministara.

Milorad Vujidic: Molim za rec.
Predsednik
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stav zameni sa ovom redakcijoin: „Kad ministra optuzi 
Narodna Skup§tina odluka o stavljanju Ministara pod 
sud ima se doneti vedinom od polovine vide jedan od 
prisutnih dlanova."
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makar da se osnivaju na kome zakonu izdanom pre 
njega.

D-r Voja Marinkovlc: Mi smatramo da se pod- 
razumeva samo po sebi da sudovi imaju da cene zako­
nitost uredaba. Oni inoraju da cene zakonitost uredaba.
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mouprave iskljudimo od svake odgovornosti pred Kon- 
trolom, nego smo hteli da Glavna Kontrola mo2e vrsiti 
pregled njenih izdataka i njenih raduna, da bi mogla 
konstatovati da li su ti izdaci vrseni na osnovu zakona 
i da li su se kretali u granicama odobrenog bud2eta. 
A odobriti joS i Ministru Finansija, da i on kontroliSe 
gazdovanje samoupravnih jedinica, znadilo bi okrnjiti 
time samoupravu, i za to ja molim da se ovaj nas 
predlog primi.
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ustanu, a ko je protiv neka sedne. (Vegina sedi). Ob- 
javljujem da je ovaj predlog odba£en.
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Izvestilac Juraj Demetrovid citadodatak dlana 108 
po predlogu Socijalistidkoga Kluba, tako dabi ovaj dodatak 
postao nov dlan i glasio bi: Jednako kako za drZavne 
dinovnike zakon de utvrditi prava i duZnosti samouprav­
nim sluZbenicima 11 .
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Na celu svake oblasti nalazi se veliki zupan koga 
postavlja Kralj i koji upravlja preko driavnih organa 
poslovima driavne uprave u oblasti“. Molim Ustavni 
Odbor da primi ovu stilizaciju 51. 95.
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se ova detvrta instancija. Ja nalazim da pored onoga, 
Sto su dva predgovornika izjavila, koji su protiv usta- 
novljavanja ove detvrte instancije, sem Sto bi se na­
rodu nametnuo jedan broj nepotrebnih dinovnika, da 
bi se joS viSe otedala i administracija. Mi i danas imamo 
vrlo teSku administraciju i po jednom predmetu ne ino- 
ieino.dobiti zadovoljenje za pola godine a desto puta 
i za godinu dana. Dok ono predje sva postojeda nad- 
leStva u zemlji i dok jedanput dodje do reSenja, 'sama 
stvar izgubi svoju vrednost. Na taj nadin naSa admini­
stracija koja je inade teSka, sada de se sasvim ote^ati 
i zato du glasati protiv ustanovljenja ove detvrte instan­
cije, koja se sada ovde pojavijuje.
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Prosvete, jedan od njih, da dade objaSnjenje da li de 
se u zakonu predvideti da drzava izdrdava osnovne 
skole, onako kako je bilo reSeno u Ustavnom Odboru 
kod Cl. 16. pa je odgodjeno da se to docnije uvede u 
Ustav; a ako se nede zakonom to regulisati, onda da 
se ovoj tadci 10. doda ovakav stav: izuzimajudi izdrda- 
vanje osnovnih Skola o demu se stara drzava.
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nema nikakve opasnosti, ovo se mo2e primiti baS i od 
strane ZemljoradniCkoga Kluba.
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„Ustavni Odbor u .roku od dva tneseca od stu- 
panja u Zivot ovoga Ustava predloZide Vladi sve one 
uredbe donete u vremenu predvidjenom u prvom stavu, 
koji de se ukinuti. Vlada je duZna u roku od mesec 
dana objaviti koje su uredbe prestale vaEiti, a koje ostaju 
u vaZnosti.

Fredlog Petra Markovida i drugova za dopunu 51. 
130. novim stavom posle 1. stava glasi:

„Svi rokovi po uredbi o likvidaciji pravnog stanja 
stvorenog ratoviina i privremenom zakonu, o likvida­
ciji moratomog stanja, koji budu istekli pre dana kad 
ovaj Ustav stupi na snagu, produZuju se od toga dana 
jog za 30 dana.

Odbor nije mogao primiti ni jedan od gornjih 
predloga, ali je usvojio 51. 130. u ovoj novoj redakciji:

„Privremeni zakoni, uredbe, pravilnici i reSenja 
Ministarskog Saveta i druga akta i odluke sa odredje- 
nim rokom trajanja, zakonskog znadaja izdani u vremenu 
od 1. decembra 1918. god. do dana proglaSenja ovoga 
Ustava, vaZe i dalje kao zakon, dok se izmene ili ukinu. 
U roku od mesec dana od proglaSenja Ustava, Vlada 
je duZna sprovesti sve privremene zakone, uredbe pra­
vilnike i reSenja Ministarskog Saveta i druga akta i 
odluke sa odredjenim rokom trajanja zakonskog znacaja 
Zakonodavnom Odboru na pregled. Odbor, podeljen u 
sekcije prema granaina drZavne uprave, poSto izvrSi 
njihov pregled, najdalje u roku za 5 meseci reSide u 
plenumu, koje ostaju u vaZnosti bez izmena, koje se 
menjaju a koje se ukidaju. Nepodneti privremeni zakoni 
itd. prestaju vaZiti. Odluke odborske proglaside se kao 
zakon. One, o kojitna Odbor u ostavljenom roku ne 
donese nikakvu odluku, vaZe i dalje u celini dok se 
ne zamene redovnim zakonodavnim putem.

Svi privremeni zakoni, uredbe, pravilnici i reSenja 
Ministarskog Saveta zakonskog zna5aja koji se ti5u: 
agrarnih odnosa u zemlji, Narodne Banke Srba Hrvata 
i Slovenaca, likvidacije moratornogstanja stvorenog ratom 
i naknade Stete ratom pri5injene, uredba o zajmu i o 
ubrzanju rada kod sudova, mogu se menjati samo za­
konodavnim putem.“

III. a) Kod 51. 131. po predlogu Vlade primljena 
je izmena re5i: „de utvrditi s Ustavnim Odborom, 5ija 
nadleZnost traje sve do svrSenog posla“ sa redima „budu 
izvrSene na na5in predvidjen u 51. 133.“ tako da sada 
51an 131. glasi:

„Do donoSenja zakona o uredjenju ministarstava, 
0 DrZavnom Savetu, o Glavnoj Kontroli, o poslovnom 
redu u DrZavnom Savetu i o ministarskoj odgovornosti 
privremeno se proSiruje vaZnost doti5nih zakona Kra­
ljevine Srbije na celu drZavu, sa izmenama i dopunama 
koje budu izvrSene na na5in predvidjen u 51. 133.“
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da imaju neke garancije za novae koji daju. Ali, ja mi­
slim, gospodo, da se ipak i tu mo2e dobiti od opozi- 
cionih grupa koje su sada ovde jedna izjava, da se 
niSta bitno u tom pogledu, kod tih uredaba, nede menjati 
u Ustavnom Odboru, bez sporazumasa vladinom vedinom.

1 ako bi oni takvu izjavu dali, a ja mislim da 
mogu da dadu, onda bi mogli komotno ceo ovaj pasus 
poslednji, gde se dine izuzeci, od onoga principa da 
otpadne. Na taj nadin, gospodo, ja mislim. da bi s tim 
mnogo olakgali u ovom tegkom pitanju sporazum sa 
predstavnicima opozicionih grupa.
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s tim, da se ovome Odboru Ustavnom doda jog 18 
narodnih poslanika. Medjutim, vidimo. da se ovim novim 
predlogom izbegava ovo povedavanje dlanova. Znadi, 
da mi u Ustavnom Odboru hodemo da prigrabimo sebi 
pravo i da ostali poslanici ne mogu da funkcionigu kao 
narodni poslanici ved da imaju samo titulu poslanika 
bez ikakvog rada. Sem toga nastaje pitanje kako de se 
za vreme rada ovoga zakonodavnog odbora smatrati 
Skupgtina? Da li de se smatrati: da je u sazivu, da 
je raspugtena ili da je odlodena? Isto tako nastaje 
pitanje: da li de se poslanici radunati u dejstvu ili 
nedejstvu? Iz svih ovih razloga ja mislim da mi ne 
treba da oduzimamo pravo zakonodavnom telu nego 
neka to telo posle izglasanoga Ustava radi svoje po­
slove kao gto je do sada radilo, — i zato bih molio da 
se ovaj nag predlog primi.
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vatsku). To znadi da ne moZe ni jedan okrug, ni jedno 
selo iz Bosne i Hercegovine, makar govorili socijalni, 
ekonomski i geografski razlozi, biti spojeno s jednom 
drugom oblaSdu. To nije lepo. Ja du otvoreno da kaZem: 
Sve oblasti treba da se ogranide onako, kako ste od­
redili Cl. 95, a to znadi, po principu socijalnom, eko- 
nomskom i geografskom, bez obzira na to, da li de one 
ostati tu gde su sada po politidkim graiiicama, prema 
granicama iz istorijske proSlosti, ili de predi gde drugo. 
To sain imao da kaZem i da vas lepo zamolim da to izba- 
cite u interest! reda, u interesu mira u zemlji i u inte­
resu poverenja u ovaj posao koji pravite (F. Kurbegovid 
— Predvidjene su korekture).
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de zadovoljiti socijal-demokratski klub. Ta nova redak­
cija glasi: „Do novog zakona o dinovnicima, predvidje- 
nog u dlanu 106. Ustava vale sadaSnji zakoni o duz- 
nostima i praviina dinovnika. Taj zakon ima sadrdavati 
prelazna naredjenja u cilju revizije i razporeda upravnog 
dinovniStva i biti donet najdalje u roku od 2 godine 
od stupanja na snagu ovog Ustava, do kada de se izvr- 
Siti revizija dinovniStva."
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ljoradnika: ZaSto ne bi uneli to nekoliko re5i?) Nemam 
niSta protiv toga da se unese. (Svet. Pribicevic:
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a vrlo je lako mogude da je on ostao u uverenju da je 
to tako reSeno.
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