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Razprava o ZelezniSkem vozlis¢u v Ljubljani

(Nadaljevanje izvletka iz sejnega zapisnika)

= Po konlanem poretilu - Komisije
ra resitev Zelezniskega vozlidca, je
rocevalec Komisije inz Marjan
epina dodal 3e nekatere svoje mi-
sli glede urbanistiéne utemeljitve
tega vpraSanja in je izvajal:
Urbanisti¢éna utemeljitev se opira
na troje resnic:

- 1. da je v interesu zelezniskega
prometa ohranitev danasnjih tras in
pjlhovegq danasnjega nivoja in da
Je spreminjanje obeh lahko le v in-
teresu razvoja mestnega organizma;

2. da je glede na stroske rekon-
strukcije (12 do 15 milijard) vsak
predlog za rekonstrukéijo, ki ne do-
pusta kratkorocnih, samostojnih in
zakljuéenih etap, nerealen; :

-~3. ker je rekonstrukcija’ mozna
le po poti eno- do trilétnih samo-
stojnih in zakljudenih etap (ki bi
se jih bili Ze lahko lotili), vsako
odlaSanje sporazuma o njeni ideji

in programu nasprotuje sami re-
MRl nasprotuje. sami. s

S tem se vprafanje kriZanja Ze-

leznice z mestnimi cestami reducira
samo na cesio) smeri sever-jug —
med Tivolskim parkom in Smartin-
sko cesto. Na trasi vzhodno od
Smartinske ceste je mozno povsod
zgraditi podvoz, ker je Zeleznica na
nasipu. Zeleznica naj ostane v svo-
jem danasnjem nivoju tako, kot
smatra vodstvo Zeleznice za najbolj
ugodno. Glavne cestne smeri sever-
Jug, to je Celovika, Titova, Reslje-
va in Smartinska, naj dobe podvoze
med Vilharjevo in juZzno vzdolino
- vico Masa;ylkgvf ceste. Obe ce-
naj se podaljSata proti zahodu
do Cefov§ke. ijpez m;c)ed Celoviko,
Vilharjevo, juzno Masarykovo in
Smartinsko cesto naj bo poslej re-
zerviran izkljuéno za 7eleznike na-
prave. Kar Zeleznica od tega ne bi
potrebovala, naj se ozeleni,

- Zoper ta predlog so se najvetkrat
lliial? ti-le ugovori: - .

1. da se podalj$uje Zeleznisko-

progo,
2. da prekinja glavno mestno
cesto — Titovo, podvoz,

3. da ne dovoljuje ustreznega na-
.cestnih podvozov,

o L. Strokovna komisija, ki je pre-

Wh 7eleznifke naprave v Nem-

vjl I Avstriji ter se tam posveto-

a'a z najholjsimi strokovnjaki, je

1gotovila, da glede na razdalje Fe-

eznitkih podvozov in elektrifi acije
ll:.“’te te podaljiave ne bi bistveno
ele racionalnosti Zeleznitkega
'I_l'l._ azen tega je treba vedeti,
skega ':ozl“;ekonstrukci ja ljubljan-
organizm !é‘a v_korist mestnega
b4 "" ¢leznigke trase podalj-
eoti o | .“'? bile polozene pred sto
de o 0ynatkrajsih smereh in ne gle-
gﬂvbodnj‘l razvoj mesta.

- Vedeti moramo, da bo sleherna

rekonsirukei

*MEclja  cestno-ZelezniSkih:

krizi¢ povzrotila vetje ali manjie

deformacije terena. Poglobitev Zze--
leznice, na primer, -bi povzro€ila ja--

rek skozi vse mesto, ta predlog' po-
vzrota jarke samo na treh tockah
in to v izrazito zelezniski coni, ki
je le zanjo rezervirana, velik del te
cone pa bo predstavljal zelen pas.

3. Prostor med Vilharjevo in
juZno Masarykovo zadoSCa za gra-

ditey cestnih podvozov. Za rekon-.
* strukcijo mnogih velikih cest v sre-

dis¢u Bruslja, v zvezi s svetovno
razstavo 1958, predvidevajo povsod
naklon 7%,

Ker teren zahodno od Titove Ze
sam po sebi povsod dopu$ta nadvoz
nad novo traso, ‘'vzhodno od Smar-
tinske pa podvoz, rejujejo probleme
v srediS¢u mesta 4 podvozi pod Ze-
leznico, od katerih je eden zgrajen:
na Smartinski cesti je zgrajen, v osi
Resljeve ceste pa je 7e izvrien izkop
na )_sm;;rtni strani (Zupanéiéevadiia-
ma). Pote 3 eni 0,
nadaljevanje. dela, ki je bilo gape
teto z izgradnjo podvoza na Smar-
tinski cesti. Nesmiselno bi bilo za-
vreti tako drag gradbeni objekt in
zanemariti Ze zapodeto delo.

. Politi¢no geografska lega Ljub-
l_[_ane. in stalno nara$tajodi motori-
ziranl promet nujno zahtevata tudi
rekonstrukeijo ljubljanskega cest-
nega omrezja, ki mora biti seveda
skladna s programom rekonstrukci-
je zeleznitkega vozla.

Rekonstrukcijo cestnega omrezia
narckujejo zlasti naslednji vzroki:

izkoris¢enost kapacitete Preser-
nove ceste, ki mora danes sprejeti
ves tranzitni promet skozi mesio;
prikljuéek ljubljanskega cestnega
omrezja na avtocesto Ljubljana—
Beograd, :

naradtajo¢i motorizirani promet
skozi ljubljansko geografsko grlo.

_dograditev tunela pod Gradom,
ki- bo prevzel velik del prometa
med severo-vzhodnim im jugo-za-
hodnim delom mesta,

uvedba avtobusov in-trolejbusov,
ki zahtevajo rekonstrukeijo glavnih
cestnih profilov,
narai¢anje peS prometa v srediiéu
mesta, ki ga je Ze terko vskladiti z
naradtajo¢im motoriziranim prome-
tom.

Zato je prav tako kot program
rekonstrukcije ¥elezniskega vozli-
§%a, neodlozljiv tudi program re-
konstrukcije cestnega omreZja po
prehodni klasifikaciji cest. Danes se
ceste rekonstruirajo in modernizira-
jo ne glede na smoter, kateremu naj
cesta sluZi. Predvsem je treba za-
vesti posebni reXim na Titovi ce-
sti, rezervirati vse parcele ob njej
za_javne zgradbe, ji zagotoviti do-
volj zelenih parkov, trgov, parkin-
gov za aviomobile itd, .

* Ozina mestnega sredis¢a med Ti-
volijem in Gradom ter pahljacasti
severni in juzni del mesta dajejo
urbanisti¢no karakteristiko Ljub-
ljani. Mestni in tranzitni promet bo-
sta prej ko slej nihala® skozi ozino
mesinega sredi§ca, zato mu je treba
posvetiti polno pozornost in sistemi-
zirati prometni znacaj cest, kajti
razSiritev tega grla ni mogocda. -

Predvidevamo izkoristiti opusde-
no zeleznisko traso za moderno av-
tocesto, ki naj prevzame ves tran-
zitni promet iz smeri Trst, Jesenice,
Kamnik, Maribor, Zasavje, Zagreb.
Prav tako je treba zgraditi na se-
vernem robu mesta moderno cesto
za direktno zvezo Maribor—Jeseni-
ce, na jugu pa za zvezo Zagreb—
Trst.

Na prvoopisani koncept rekon-
strukcije Zeleznice, to je koncept s
predorom skozi Sisenski hrib, ne na-
vezuje predlog za sistemazacijo cest-
nega omrezja v mestnem sredi$tu.
med Tivolijem in Gradom, kjer bo
prej ko slej — zraven tranzitnega
prometa — nihalo Zivljenje med se-
verno in juzno pahljaco urbane po-
vriine. Ceste, ki vodijo v smeri se-
ver-jug skozi omenjeno ozino, je
treba izgrajevati tako, da bodo iz-
meniéno sluzile — prvenstveno, se-
veda ne ekskluzivno — avtomobil-
skemu ali peiprometu:

pespromet po poteh skozi Tivoli,
avtopromet po Prelernovi cesti,

pespromet po Parmovi. Voinjako-
vi, Zupanéievi, preko Trga narod-
nih herojev, novega trga na rekon-
struiranem nunskem vrtu, preko
Igriske in Rimske ceste ter med po-
slopjem Tehnigke fakultete in Sred-
nje tehni¢ne $ole do rimskega zidu
in naprej,
avtopromet po Titovi cesti,

pespromet izpred novega postne-
ga poslopja ob Masarykovi, po Ci-
galetovi, preko Marxovega trga, sko-
zi rekonstruirani predel med Marx-
ovim trgom in Trgom revolucije
(Severni in JuZni trg), preko Trga
revolucije, po Vegovi in Emonski
cesti do Trnovega,

avtopromet po Miklogitevi cesti
do Tromostovja, r

- peSpromet’ po Kolodvorski, &ez
novi most preko Ljubljanice na Vod-
nikov trg,

avtopromet po Resljevi cesti in
skozi predor pod Gradom na Do-
lenjsko cesto.

Linije, ki so namenjene pedpro-
metu, vodijo skozi niz parkov in
trgov, mimo parkingov za avtomo-
bile. Od njih naj bi se prvenstveno
gradili objekti za trgovine in sploh
objekti, ki povzrotajo ve&je zbira-
nje prebivalstva.

Podobno je treba kategorizirati
cestno omreZje na ostali ljubljanski

urbani povrsini, poslej pa graditi na
njih tehni¢ne elemente skladno nji-
hovi funkeiji in njihovi okolici.

Kot pravokotno os na Titovo, se
pravi, kot glavna zveza med pod-
ro¢jem Tivolskega parka in starim
delom mesta, ima za rekonstrukcijo
najboljSe pogoje Subiceva ulica, ki
pa zahteva nov most preko Ljublja-
nice. Ugodnejsa kot Copova je za
rekonstrukeijo e vedno TomSiceva,
ki ne zahteva veéjih resitev. Ce bi
se odloc¢ili za TomsSicevo, tedaj bi
mogli danasSnjo Copovo zapreti za
ves vozni promet.

Na ta nacin bi dosegli sistemiza-
cijo prometnega omrezja v dana$-
njem sredi$¢u mesta, ki bi se skla-
dala s predloZzeno resitvijo Zelezui-
Skega vozliséa.

Predor skozi SiSenski hrib po-
vzro¢a dvome v zakljuckih komisije.
Ker je predor precej dolg gradbeni

objekt in ker spreminjanje tras
celo slabsa prometne pogoje, ga
-prometno-ekonomske  koristi  ne

opravi¢ujejo. Opravid¢ijo ga lahko
samo urbanisti¢ne‘in vojno-obramb-
ne koristi. Vsekako bo moral objekt
rekonstrukcije predvideti bolj per-
spektivno izgradnjo predora.

V teku dela Komisije za resitev
ljubljanskega Zelezniskega vozla. je
napredovalo tudi drugo delo za utr-
ditev osnovnih elementov urbani-
sticnega koncepta Ljubljane in to:

{. Z izvajanjem Zakona o upo-
rabi zemljis¢ za gradbene namene
smo dobili meje urbanih povriin
ljubljanskih mestnih ob&n (grad-
beni okoli%).

2. Z rezultati dela posebne komi-
sije za kategorizacijo osnovne cest-
ne mreZe smo dobili predlog za re-
konstrukcijo glavnih cest v Ljub-
ljani.

‘3. Javni natefaj za rekonstruk-
cijo pomembnega dela oZjega mest-
nega sredis¢a (med Titovo, Dalmati-
novo, MikloSitevo, Wolfovo ulico in
Trgom revolucije) nam je pokazal z
zakljuéki prej imenovanih komisij
skladno metodo rekonstrukeije mest-
nega srediita. -

Kolikor bo Mestni svet potrdil ta
koncept, se more poslej delo nada-
ljevati parcialno po ob&inah in po-
sameznih delih mesta, ne da bi na-
¢in dela nasprotoval enovitim inte-
resom izgradnje in rekonstrukcije
Ljubljane.

Nato je inZz Jorij Medved, Sef
Biroja za reSevanje Zelezniskega
vozhita DZ podrobneje in nazorno
na karti obrazlozil varianto A-54.
Inz. Rado Cotar, predsednik Komi-
sije za cestno mrezo pa je obrazlo-
%il delo in osnovna nadela, ki jih je
osvojila komisija glede ureditve
cestnega omreZja.



STRAN 54

O poroéilu in predlogu Komisije
za resevanje zelezniskega vozlisca
s0 v prvem delu seje dne 1. febru-
arja razpravljali: Jaka Avsi¢, I'ranc
Sitar, dr. JoZze Pretnar, Henrik Zde-
sar, Ostoj Tuma, inz. Ivo Klemen-

&€, dr. Marijan Dermastia, Peter
Lednjak ter inz. Sanja Lapajne-
Ob

Jaka Avsi¢ je postavil vpraSanje,
katere etape so predvidene v zvezi
s postopnim reievanjem zelezniske-
ga vozlis¢a in katera od predvide-
nih etap pri varianti A-54 bo prisla
prva na vrsto.

Frane Sitar je bil misljenja, da
je najboljSa varianta A-54 v nivoju.
0 pa zaradi tega, ker je najcenej-
‘#a in bodo zanjo lahko najhitreje
na razpolago finan¢éna sredstva in
zaradi tega. ker je pri tej varianti
. mozna resitev v -etapah. fzrazil pa
ie pomisleke proti zaCasni prelo-
| Zitvi proge skozi Tivoli, ker bi s
. tem nastala §koda in je treba gle-
' dati, da bo Tivoli pri resevanju te-
F vprasanja ¢immanj prizadet.
*Tovari§ Sitar je poudaril kot naj-
' vaznejse to, da bo problem prelaza
~pa Titovi cesti konéno resen. Po
‘mjegovem mnenju tudi v estetskem
gledu podvoz ne bo kvaril izgle-
mesta.

Dr. Joie Pretnar je najprej raz-
ravljal o zgodovini reSevanja ze-
fezniékega vozlis¢a, o katerem je
bila ze leta 1946 usvojena poglof)-
ljena varianta. Kot laiku se mu je
takrat kot najprimernejfa in naj-
bolj pravilna zdela poglobitev 1jub-
ljanskega kolodvora. 1z obrazloZitve,
ki jo je dal predsednik Komisije za
refevanje zelezniskega vozlii¢a, pa
izhaja. da je vendarle najboljsa re-
gitev nepoglobljena varianta A-54,
ki je najbolj praktitna in najlaze
izvedljiva. Cas je Ze, da se napravi
podvoz. da bo na ta na&n problem
zeleznitkega prelaza na Titovi cesti
¢imprej reSen. Kolikor se stvar ne
bo 1zvedla sedaj, ko govorimo o 13
milijardah. jo bo treba resiti kasne-
lie samo s to razliko, da bomo takrat
ahko govorili Ze o 20 ali ve¢ mili-
jardah. 18
Henrik Zdesar je razpravljal o
ljubljanskem Zeleznitkem vozlistu
kot enem izmed najvaZnejsih Zelez-
niskih vprasanj v Sloveniji. Postavil
pa je vprasanje, kdo bo nosil stro-
gke teh del, kajti treba je konéno
odlotiti, kaj bo platala Zeleznica,
kaj republika in kaj zveza. Po mne-
nlj;u tov. Zdefarja vprafanje Zelezni-
gkega vo7ViEra v Lgubljani ni samo
‘ta. niti samo republi-

vpragan’
' vprafanje zveze.

ke. am

Ostoj Tuma je v zatetku razpra-
ve omenil, da je v nekaj dneh, ki so
bili na razpolago, Studiral problem
¥eleznitkega vozlista, toda dokoné-
nega stali¥¢a ¥e ni mogel zavzeti,
zato tudi Se ne bo glasoval. Nato pa
je izvajal:

Po mojem obutku je bilo raz-
stavljeno premalo gradiva, ki bi na-
zorno pokazalo vse dosedanje vari-
ante. Da si Clovek lahko wustvari
kontno sodbo, mora poznati tudi ne-
gativne in slabe reSitve. Ustavil se
bom le na treh osnovmih refitvah in
to: A-54 v niveleti, A-54 pogloblje-
na in B-34, to je sedanja poglob-
ljena trasa, ter obeh minimalnih
programih. Po sodbi. ki sem si jo
dosedaj lahko ustvaril. sem za en-
krat za varianto B-54. Zakaj? Vari-
anta A-54 — poglobljena, je sicer
v svoji dokonéni fazi za samo me-
sto najboliSa. Zelezniska trasa izgi-
ne ¢imprej iz mesta v predor, je po-
globljena in dopusfa cestam nemo-

ten prehod z enostavnimi mostovi.
Pri tej varianti se pridobijo drago-
cena in obsezna urbanisticna zem-
ljisca. S to resitvijo se sicer zelez-
nica v celoti podredi interesu me-
sta. Za zeleznico pa je v eksploata-
ciji draga, ker mofno podaljsa
progo.

Varianta A-54 v niveleti oziroma
dvignjena ima za Zeleznico vse sla-
be strani poglobljene variante A-54,
poleg tega pa skoraj izkljucuje re-
Sitev podvoza na Resljevi cesti. Pri
obeh variantah A-54 izgubijo Pive-
varna >Unione, Slovenija-vino in
Tobafna tovarna svoje industrijske
tire.

Minimalen program predstavlja
za mene, &e ga dejansko uresni¢imo,
dokonéno fazo, ki sicer resi podvoz
Titove, Parmove in Celovike ceste.
Ce se odlofimo za to varianto, ne
bomo kasneje zaradi nmekaj preho-
dov med Sisko in Bezigradom ter v
RoZni dolini gradili drugega predora
in podaljSevali trase.

Varianta B-54 — poglobljena se-

danja trasa: _

1. Za mesto Zeleznica prakti®no
izgine ter ne ovira razvoja mesta,
edino ne pridobimo vseh moZnih Ze-
lezniZkih zemljiSe.

2. Resljev prelaz je mogod.

3. Sedanji vzpon tirov proti go-
renjskemu kolodvoru odpade, ker
je za Zm visji (kot Vi¢ in Moste).

4. Zelezniska trasa bo najkrajsa,
kar je za eksploatacijo v bodo¢ih
100 letih vaZno.

5. Po zagotovilu strokovnjakov
je etapna izvedba mogoca.

6. Poglobljena trasa je ungodna
za izvedbo »8inobusove. -

Finan¢na stran vseh variant:

1. Glavni strodek predstavlja
prenos zelezniSkih naprav: kurilni-
ce, lokotovornega in ranZirnega ko-
lodvora, ureditev glavne postaje,
obvoznih prog itd., kar znese 10,963
milijonov dinarjev. Poudarjam, da
je to za vse variante enako.

2. Primerjava ostalih strofkov po
oceni Zelezmi¥kih strokovnjakov in
>cestarjevs> pa motno varira. »Ce-
starjic trdijo, da so stroski celo za
1 in pol milijarde previsoko oce-
njeni.

Varianta A-54 poglobljena,
stane pri dolZini 1500m 15,920 mili-
jonov, s kraj§im predorom 1440m
15,730 milijonov. Varianta A-54 —
dvignjena, oziroma ¥ niveleti 14,060
milijonov in najmanj e 300 milijo-
nov ved¢ zaradi provizori¢ne izvedbe
minimalnega programa. Varianta
B-54 — poglobljena na sedanji trasi

. pa stane 15 milijard po oceni Zelez-

nice in 14 milijard po >cestarskie
oceni. Zaradi reda omenjam e va'ri-
anto C-54 (Celni kolodvor), stane
13,170 milijonov, ki je najcenej3a,
vendar nesodobna in 3e D-54, ki sta-
ne 13,750 milijonov, to je varianta
z glavnim kolodvorom v smeri se-
ver-jug.

InZz. Ivo Klemenéi¢ je v svoji
razpravi iznesel, da gleda vpraga-
nje %eleznifkega vozlita boly eno-
stavno, kot ga je iznesel tov, Tuma.
Po njegovem. mnenju je glavni na-
men variante A-54, da se Zeleznica
spravi v ¢&imvedji meri iz mesta.
Jasno je, da nekateri gledajo na ta
problem tudi tako, da bi Zeleznica
izginila iz mestnega podrodja tudi,
¢e bi se poglobila. Toda pri poglo-
bitvi bi bilo treba graditi mostove,
ki pa tudi niso poceni. Poleg tega
{m imamo v sredini mesta vrsto Ze-
eznifkih naprav, ki jih je treba
odstraniti iz mesta, ker le-ti zavze-
majo ogromno prostora, ki je dra-

gocen s staliS¢a razvoja mesta, pred-
vsem centra.

Drug problem, ki je zelo vazen,
je problem propustnosti za cestni
promet in nemogoCe razmere na
osebnem kolodvoru. Ljubljan¢ane to
najbolj interesira. To so tako pereci
problemi v mestu, da jih je treba
najprej resiti. Dvomim, da bi se po-
globitev Zelezniske proge lahko iz-
vajala v etapah. To ni mogoce iz
enostavnega razloga, ker mora biti
to delo v celoti kon¢ano, do tedaj
pa ni mozno resiti problema na Ti-
tovi in Celoviki cesti, niti urediti
kolodvora. Vprasanje pa je, v koli-
kem &asu bi bilo mozno poglobitev
sploh izvrSiti. Tudi &e bi imeli na
razpolago denar, smatram, da bi
lahko sedanjo traso poglobili naj-
préej v 10 letih. Treba je racumati

‘na izdelavo naértoy in na vse mo-

gole tehni¢ne izvedbe, ki so vezane
na izkop in odvoz materiala. S sta-
li¥¢a finan&nih sredstev si je treba
biti na jasnem, da niti mesto niti
7eleznica ne bosta zadeli s takim
elom. Prav tako bi tudi zveza za
tak$na dela lahko dala le omejena
finan¢na sredstva, najve® milijardo
dinarjev Ietno. S tem je treba raéu-
nati. Upam se celo trditi, da ne bo
mogoée dobiti niti milijarde letno,
na drugi strani pa ne bomo mogli
konéati resitve s poglobitvijo niti v
10 letih. Treba pa je najti nacin. da
se prelaz na Titovi cesti in razmere
na osebnem kolodvoru dokonéno
uredijo. Zato smatram, da se glede
na moznost etapne gradnje in na
sredstva, na katera lahko ra¢unamo,
moramo odloditi za izvedbo nepo-
globljene ‘variante v nivoju. Ce po-
stavimo tak3no odlotitev, lahko pri-
stopimo takoj k delu in imamo s tem
podano osnovo za nacdrt in za ure-
ditev osebnega kolodvora. To pa se
da v treh letih narediti. V treh letih
imamo lahko urejen podvoz na Ti-
tovi cesti in kolodvor z otofnim
prostorom. Za mene je takina resi-
tev najbolj enostavna. Ce holemo,

bo problem <&imhitreje reden,
potem se moramo pal odloditi za
tako reSitev.

NIRRT o B e e
a r i
inZ. Tvo Klemené&i¢ in i: xzevng:l: ;

Vpradanje Zelezniskega vozlidta
v Ljubljani reSujemo ze 30 let. To
vpraSanje se reSuje Ze tako dolgo
zato, ker se doslej ni refevalo s
prakti¢ne strani, ampak je bil ve-
dno poudarek le na urbanisti¢nih
lepotnih refitvah, ki so drage. Iska-
nje urbanisti¢nih najcistejsih resi-
tev je imelo za posledico. da se do-
slej %e nihée ni upal zafeti z reSe-
vanjem Zelezni¥kega vozliita in da
zato $e danes hodimo fez prelaz na
Titovi cesti in nimamo urejenih kri-
7i8¢. Zato je treba najti reditey, ki
bi prakti¢no "refila problem ljub-
ljanskega Zelezniskega vozlisca za
naSe potrebe in da pustimo vse stva-
ri, ki jih bodo refevale bodote ge-

_neracije. Problem je treba rediti z

majhnimi investicijskimi strofki.
Motijo se tisti. ki mislijo. da_smo v
stanju, vozlis¥e refiti s poglobitvijo.
Ako bi reSevali to vpralanje s po-
globitvijo Zeleznice, potem bi morali
najprej podreti vse objekie in jih
prestaviti. kar pa praktitno ni iz-
vedliivo. Poleg tega pa zahteva po-
globitvena varianta Se velika denar-
na sredstva. Transport pa bi bil
otezkoten in se ne bi mogel vriiti ta-
ko, kot bi bilo treba. kar bi predstav-
lialo milijarde gospodarske Fkode.
Z odlaganjem uredilve tega vpraga-
nai bi se gospodarska fkoda ¥e na-
daljevala. Zato je v sedanjih eko-
nomskih pogojih moZna varianta A-
54, katera se da izvesti z etapno
gradnjo in %a katero bi bila na raz-
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polago sredstva. Postopoma se bodd
prestavili tudi objekti in tako bon
lahko resili tudi probleme kolodws
ra. Ako zeleznica Se do danes ni re
sila prestavitve Zelezniskih napral
na ljubljanskem kolodvoru, je vzrol
v tem, ker e ni padla dokonéna o
locitev, kako naj se stvar resi Ra®
zumljivo je, da zeleznica ne bo gr
dila nekaj, kar bi morala ¢ez neka
let podreti. Zato moramo Zeleznid
povedati, v kakSnem nivoju bo re
Seno vprasSanje zelezniSkega voz
§¢a. Na ta nacin bo Zeleznici ome
goceno, da postopoma prestavlja i
gradi svoje objekte in postopom
upelje tudi elektritni pogon. Akl
Jasno postavimo, da bo Zeleznie
ostala v sedanjem nivoju, imami
tudi vso pravico zahtevati od Zele
nice, da uredi ljubljanski kolodvo:
Postaviti moramo vprasanje, ali
boljSe, da potro§imo ogromne mili
jarde in se odlo¢imo za poglobitve
no varianto ter zavlefemo regites
»ad calendas graecasc ali pa, da §
odlo¢imo za refitev v nivoju in di
resimo te stvari postopoma in
osnovi  prakti¢nih irfl‘:éen'. Ja
osebno nimam poguma, da bi p
vzel na sebe odgovornost razkopa:
vanja Ljubljane, ki ne bi bilo ko
¢ano v desetih, ampah v 30 letih
Danes ne moremo vedeti, kakZn
bodo ekonomske moZnosti v bodc
nosti. Vsakdo pa, ki se je dosle
lotil reSevanja tega vpraganja, se j
bal, da ne bi ostal na sredi pota.
enim samim podvozom pa reSimi
osnovni problem prometa na Tito
cesti. Gorenjsko upadnico pa lahk
speljemo na Titovo cesto in nam
ta naCin na Celovki cesti e dolge
ne bo treba graditi podvoza. Na
na¢in bomo to vpraSanje reSili
nadaljnjih 10 let z minimalnim
strofki. Tak¥na refitev je moZna 2
nafe ckonomske prilike, bodota ge
neracija pa naj nadaljuje, kjer sm
mi nehali.

Peter LeSnjak je v razpravi izj
vil, da se je odloé&il za nepogloblyj
no varianto A-54 in sicer prav z
radi tega, ker je na ta nadin poda
moznost refitve te%n roblema. Z
ostale variante pa bi bila potreb;
dolga doba, predno bi se lahko
Sile. Zato je tov. Leinjak izjavil, di
bo glasoval za omenj ian
in %e posebno poudaril, da z zade
voljstvom ugotavija, da se bo stv
kontno vendar premaknila z mest

_Nato je inZ Sonja Lapajne-Oblal
iznesla nekatere svoje misli k
pravi prejs$njih diskutantov:
Ravno o tem, o &emer je go
ril tovari¥ predsednik, da si ne sm
mo vezati rok, bi povedala svoj
mnenje. Ce bi nredﬁ? kolodvor 1
podvoz na Titovi cesti, vemo, da Ho-
do tako ostali v Ljubljani tudi n
dalje in to vpraanje & vedno ne B
bilo refeno. Vemo, da se je severn
od centra mesto slabo razvijalo ¢
sedaj in tako bo pri tej reditvi tué
ostalo. Tov. in%, 'I’t)epina je v svoje
referatu povedal, zakaj se je BeZ
grad tako slabo razvil. Smatram
svojo dolZnost, da opozorim, da j
cestna mreza v Ljubljani ravno 8
ko, & ne za nas %e bolj vaina, k
kor sama Zeleznica. Vidimo,
obravnava refitey %eleznifkega vo
lis¢a predvsem iz Zelezni¥kega st
lig¥a in sicer zaradi tega, ker je p
rotilo podala Komisija za re¥ite
yelezniskega vozlista, Svet za urb
nizem ni dal nobenega porotila, B
tudi Komisija za cesino mre’
Ljubljane bi morala podati bolj |
Erpno porotilo. Na stvar mora
gledati iz raznih stalis%, ne pa san
iz stalis¢a Zeleznice. Iz porocila
slifali utemeljevanje ene varian
ne pa enakovredno obravnevan)
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ene variante za drugo. Ker pa nismo
dobili poroéila, ki ga je podal danes
predsednik Komisije, pripominjam,
da bo razprava mozna Sele tedaj, ko
se bomo s poroéilom podrobno se-
znanili. Zato smatram, da bi bila od-
lo¢itev na danasnji seji preuranje-
na. Pravilno je, da se razpravlja in
da se odborniki seznanimo s proble-
matiko, potrebno pa je, da se o tem
razpravlja tudi v strokovmih dru-
“a‘z& itd. Tako pa so se vse ti pro-
blemi do sedaj predelali le v ozkem
krogu in sicer v_Komisiji za zelez-
niski vozel in Komisiji za cestno

mrezo. Resni¢no je, kot je omenil .

" tovari$ predsednik, da se razprava

okrog tega vrsi 7e 30 let. Pred voj-
no je bilo Ze odlodeno, da se izvrsi
poglobitev v trasi B-54. Ta varianta
je bila tedaj prestudirana z vseh
vidikov, po vojni pa so zaceli ree-
vati ta problem drugi strokovnjaki,
ki so dali druge predloge, oziroma
druge variante. Zame ni prepriélji-
vo, da 'g:nva,rianta A-34 najboljsa
reditev. atram, & sprejmemo va-
rianto A-54 v nivoju s podvozom, bo
ta reditev dokonéna. Ostali bomo
pri podvozih in pri Zeleznici v ni-
voju ]po sedanjih trasah. Ce se za
to odlo¢imo, je to velika odgovor-
nost. Ce je pri vsaki majhni _grad-
nji industrije potrebno sprejeti ce-
loten investicijski program in ne
moremo iti na etapno reSitev brez

odobritve celotnega programa, sma- |

tram, da se mora tudi tu naiprej od-
lotiti za celoten dokoncen Jppl-oéram
izgradnje. :
que‘dala bi ¥e svoje mnenje na
nekaj ugovorov, ki so jih iznesli
tovariS$i odborniki. Tov. in% Kle-
menéi¢ je rekel, da je poglobljena
varianta zvezana z ogromnimi stro-
ki, Trdim, da ne bodo ni¢ manjsi
_strgékl, Ce-ostane Zeleznica v nivoju
ajg trgba napraviti podvoz. Vemo,
da je danes pri nas zelo maj
motoriziran f,'m Pé?”."z'&&i!jeig
ugotovitvah pride v Limbljani na cea.
35 prebivalcev eno motorno vozilo.

Toda ¢e pogledamo sosednjo, ne
bogato Avstrijo, pride v Ce-

reved
rm'cu na 7 do 8 prebivalcev eno mo-

torno vozilo. Na povecan promet je
opozoril, Ze, tudi tovaris Kardelj. Ce

pri takem prometu severni del
mesta vezan s centrom samo z enim
podyozom, si lahko mislimo, kakina
gneca bo v tem podvozu. Dokonéno
Je torej treba sprejeti program iz-
gradnje, da gremo {ahko na etapno
gradnjo. Nove stranske Zeleznitke
obrate bo morala Zeleznica v vsa-

kem slutaju: postaviti. Kurilnica je

Ze sedaj Zzeleznigki roblem, ker je
zastarela in jo bo freba odstrani{i.
'I:o je njihova stvar, in e bo znasal
finanéni efekt letno eno milijardo
ved, potem tudi lahko nekaj inve-
stira v L{pbljani, kjer do sedaj niso
investirali %e ni¢ Ce gledamo na
. obitev s telmi_éne a staliica, sem
iv’epné'i:&. da bi bilo to gotove v

par letih. Poglﬂ;no samo avto-
Eocacy's Je bila kijub teskim uko-
e im&namo v‘ d‘ie lqt_i_h. Mchani-
8kni treba lebiit (:lvenul dovolj in

¢ rajnell_nrlju dskemms‘)d' Prav na
. 3

m_.:fn“ jali, da ni

J

o;u sSmo
vljali rav, da stoji
Nizacija v podﬁatjih neizsn;)l'l1

_Glede izdelovan ja nadrtov pri
znjan}, da bomo fudi pPri po vr:)‘z):’l;
aleteli na velike komplikucije, na

glede vodovoda, za kafere,
s o{mm ;o:: raviti prav tako naért
lizacije M.’Poleevé ?:ge lede kana-
0 est v podvozih, glede
je bilo reeno, da 6 do 7%
Povzrotalo nevie&nosti. Toda
1 podvoz ima le 3,9% na-
vemo, kako je ta naklon

B-54.

v zimskem &asu videti zaradi po-
ledice.

Trdim, da je poglobitvena vari-
anta prakti¢no izvedljiva. Najprej
bi se prestavila kurilnica, ki naj se
dela takoj v takem obsegu, kot je
sedaj predvideno. Tranzitni promet
bi Sel tudi v ¢asu poglobitvene grad-
nje lahko naprej, ker je to mozno
in izvedljivo.

Konéno bi povedala $e nekaj o
cenah posameznih variant. Vidim,
da je cena pravzaprav razli‘na v
Zelezniskem in cestnem poroéilu, iz
Cesar sklepam, da porocila niso bila
primerjana. Na hitro.sem ugotovila,
da znaSa v ZelezniSkem poroéilu
podaljSek trzaske proge po A va-
rianti 2,3 km, do¢im je po naértu

roga daljSa 3,9 km. Potrebno bi bi-
o napraviti toéno primerjalno kal-
kulacijo. Celotna poglobitev brez
zelezniskih naprav bi znasala ver-
jetno manj kot je predvidemo. Iz-
cop bi bil lahko znatno cenejsi, po-
sebno, ker bi se izvr$il z dobro me-
anizacijo, in ker imamo v nepo-
sredni blizini tudi Zupanfi¢evo ja-
mo, kjer se lahko zasuje za do
2 milijona kubi¢nih metrov peska.

Na vse to sem hotela opozoriti,
da ne bi sprejeli nekaj, kar bi bo-
dote generacije morda morale zopet
podirati. ;
Predsednik Mestnega sveta je
nato prekinil sejo, ki se je nadalje-
vala v torek, dne 5. februarja 1957.

V drugem delu seje so razprav-
ljali: in% arh. Marjan Tepina, Jaka

v8i¢, Leopold Krese, Franc Sitar,
Stane Fele, Marjan Jenko, Alojz
Mateli¢, Leo Kovadi¢, Georgii Ko-
stjukovskij, -Franc Plazar, Franc
DrobeZ, in7z Rado Cotar, Henrik
Zdesar, inz Vera Marentit, inZ So-
g]ﬁ I\’Lapajne-()blak, Ostoj Tuma in
r.

farijan Dermastia.

. InZ arh. Marjan Tepina jc uvo-
doma % enkrat podal Krafko abras-
Zitev varmn'te,_AJat in variante

Nato je predsednik Mestnega
sveta precital zapisnik 7. redne seje
Sveta za urbanizem, iz katerega je
razvidno, da je Svet razpravljal o
porocilu Komisije za resevanje ze-
lezniskega vozli§éa in da je smatral
kot najprimernejio varianto A-54.

Predsednik Mestnega sveta je
potem pozval inZ Jurija Medveda,
da obrazlozi na karti varianto B-54.

Ini.vlurij Medved je izvajal:

Upam, da vam bom v kratkih
bes. ah lahko obrazlozil konku-
renéno varianto B-54, katero je tudi
gbravnavala Komisija za reevanje
Zelezniskega vozlidéa. Iz  porodila
predsednika  Komisije je bilo raz-
vidno, da je vzhodni ‘del vozli¥¢a
pri tej varianti v bistvu isti kot pri
varianti A-54. Pri varianti B-54 je
predviden ranZirni kolodvor na od-
seku med Zalogom in Poljem, dalje
proti zapadu in juZzno od sedanje
proge kurilnica in severno od iste
proge lokotovorni kolodvor, nato od-
stavni_ kolodvor, potniski kolodvor
i Glede same niveletete je spre-
memba pri varianti B-54 v primer-
javi z varianto A-54 in sedanjo pro-

ki leZzi na odseku Zalog—ILjub-
jana, v pribliZnem vzponu 2,5 pro-
mile. Pri lobljeni varianti se
pri¢ne pogmjmie pri kilometru
5634. Proga bi 5la nato v horizon-
tali skozi potni¥ko postajo in sicer
v smeri proti Trstu, vse do Erjav-
Ceve ceste, do kilometra 568,5, nato

a se dvig::e na sedanjo vi§ino v vi-
ni bencinske &rpalke na Vifu, Na
Trzadki trasi je predvideno postaja-
lis®%e Vi€ 1 km' blize Ljubljani kakor
po varianti A-54, Na gorenjski trasi

manj 185 m, v slutaju odkop

je prav tako predvideno postajalilte
Siska, v viSini tovarne Litostroj. Kot
dopolnitev predvojnega projekta in
za dosego ¢im ugodnejse situacije za
krizanje cest iz Rozne doline in Tr-
zaske ceste s podvozi, se predvideva
na trzaski trasi od kilometra 5685
do km 570,5 zvisanje sedanje nive-
lete za 2,4 m. Z ozirom na pripombe
in priporotila revizijske komisije
JDZ v Beogradu, katere bom kas-
neje Se prebral, je bilo tudi potrebno
nekoliko spremeniti niveleto gorenj-
ske proge. Poglobitev je bilo treba
goda-ljéati predvsem zaradi tega, ({a
i imeli moznost speljave vseh vaz-
neEih cestnih komunikacij preko
Zeleznice za zvezo med zapadnim in
severnim delom mesta, ki je ravno v
zadnjih letih v najveéjem razvoju,
saj na tem mestu rastejo novi stano-
vanjski predeli. S poglobitvijo smo
8li do tako zvane litostrojske ceste,
nato pa se zaCne niveleta pocasi
dvigati in doseze visino gorenjske
proge v kilometru 570,5. V primer-
Javi s predvojnim projektom va-
riante B-54 je Se druga sprememba
z ukinitvijo kamniske proge, ki jo
mislimo v prvi etapi gradnje pri-
kljuciti na opuséeno nemsko progo
Vizmarje—Crnuée v smeri proti Cr-
nutam. Po navodilih revizijske ko-
misije Generalne direkcije JDZ v
Beogradu je bilo potrebno razprav-
!Jati tudi o tem, da bi gradili juZno
Im severno obvozno progo, na zahtevo
LA prvenstveno juzno obvozno
progo. Z juzno obvozno progo bomo
imeli zvezo s Trstom, s severno pa
zvezo z Jesenicami. Prav tako je
bilo s strani JILA refeno, naj se do-
seze neposredna povezava med bo-
dot¢ima postajama Vi¢ in Vizmarje,
ker bi bila na fa nalin dosezena
tudi zveza gorenjske z dolenjsko
progo. S tem bi bila- dosezena tudi
povezava prog v smeri Trsta in Je-
senic, to pa predvsem kar se tice
tovornega prometa. S temi spremem-
bami je predvejni projekt variante
B-54 Injen. Dvignjena lega va-
riante A-54 predvideva izpeljavo
cest ,dﬂgn{ene proge in postaje
s podvozi na Slapniéarjevi, Smartin-
Sk_l, RCS]]C‘Vi. Titovi, &mwvi‘ Ce-
lovski cesti in Jakopitevem drevo-
redu. Pri varianti B-54 poglobljeni,
so bili predvideni naslednji cestni
prehodi: Slapnicarjeva ulica s pod-
vozom in dovoznimi rampami proti
jugu dolzine 100 m, proti severu dol-
Zine 186 m in 5% naklona. Sedanji
Smartinski podvoz se opusti in na-
domesti z nadvozom v podaljSku
NjegoSeve ulice, dolZine okrog 80 m
z izstokom na Vilharjeve cesto, ki bi
jo bilo treba dvigniti vse do To-
varne hranil. Tak objekt bi bil po
vi§ini strofkov priblizno enak :
vozu v podalj¥ku Resljeve ceste pri
dvignjeni niveleti. Dakje bi bilo po-
trebno doseéi podaljek Resljeve ce-
ste z nadvozi preko vseh otoénih pe-
ronov. Ob te nadvoze je naslonjen
zvezni hodnik z dostopi na otoCne
perone, ki pa so za 6 do 7m nizji.
Titova cesta bi potckala po tej va-
rianti v nespremenjenem nivoju z
nespremenjeno Sirino profila po re-
ulacijskem na¢rtu. NadvoZnjake bi
gi]o pri poglobljeni niveleti potrebno
urediti ¢ na Parmovi, Celoviki, Pu-
harjevi, (Nunski) Veselovi in Erjav-
¢evi cesti. NadvoZnjaki po teh uli-
cah bi morali odgovarjati stanju
profilov sedanjih zgoraj omenjenih
ulic in cest.

Za obratun mas je vzela Komi-
sija za reSevanje Zelezniskega vozli-
primer zidu vi§ine 3m po vsej
dolZini polne poglobitve. Sirina od-
kopane mEmge na tej progi bi morala
potemtakem znadati pri vrhu naj-

zidu pa je Sirina parka 25m. Na-
dalje naj omenim, da je Komisija
predvidevala premestitev pogloblje-

a brez’
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ne gorenjske proge z nadvoznjaki,
ki bi imeli zvezo na Javornikovo,
Drenikovo, Mil¢inskega in na Dja-
kovicevo ulico. Kamnisko progo smo
v glavnem opustili zaradi tega, ker
predvidevamo v bliznji ali daljsi bo-
doc¢nosti izpeljavo ob severni ob-
vozni progi.

Mnenja sem, da ne bi bilo na-
a¢no, ¢e bi vam preéital zakljucke
F(omisi'e za revizijo glavnih projek-
tov Glavne direkcije JDZ v Iieo
gradu glede predprojekta ljubljan-
skega Zelezniskega vozliséa, ki je bil
izdelan leta 1948 in 1949. Prepis
spredprojekta ljubljanskega Zzelezni-
Skega vozlis¢a od leta 1949¢ glasi:
»Komisija za revizijo glavnih pro-
jektov pri Generalni direkeciji _’])DZ
v Beogradu je obravnavala pred-
projekt ljubljanskega Zelezniskega
vozlis¢a, zahteve meSane komisije,
sestavljene iz predstavnikov zainte-
resiranih ustanov LR Slovenije in
ustmene pripombe prisotnih pred-
stavnikov Direkcije Zeleznice v
Ljubljani, kakor tudi pismo, peslano
od strani Sveta za gradnje in ko-
munalne zadeve "LRS $t. 19—15—37
od {2. 12. 1951 in je postavila na-
slednje sklepe:

1. PredloZeni predprojekt iz leta
1949 se ne odobri. :

* 2. Pri¢ne s¢ naj z izdelavo pred-
projekta vozliS¢a s severno in juZno
obvozno progo s tem, da se kot prva
etapa zacne z izgradnjo severne ob-
vozne proge na desni obali Save.

3. Ranzirna postaja naj bo v
okolici Zaloga.

4. Nova ranZirna postaja naj bo
revozna za obe smeri, & to ne bi
ilo moZno doseéi, pa naj lezi tako,

da bo prevozna za severno obvozno
smer.

5. V predprojekt naj se vkljudi
tudi trasa Crnuée—Vié&, to je, da se
jo vkljuéi v resitev vozlisca.

6. Predprojekt mora vsebovati
razmestitev lokotovornih postaj, teh-
ni¢ne postaje, kurilnice itd., da Yro—
udi lotitev potniske in tovorne vleke
(ena ali dve kurilnici).

7. Potniski promet se zaenkrat
obdrzi na obstoli(eéih Erogah, proudi
naj se pa priklju¢ek proge Ljub-
ljana—Kamnik na progo Ljublja-
na— Jesenice.

8. V slucéaju, da se pokaZe po-
treba za poglobitev proge skozi me-
sto, se to vprasanje posebej obrav-
nava pred to komisijo.

9. Predprojekt v mejah teh skle-

se naj luje sporazumno s
gg;tom za gradnje in komunalne za-
deve LRS in naj da svoje soglasje
na predprojekt, predno se predpro-
jekt dostavi tej komisiji.

Po izvajanju inZz Medveda je
&lan Mesinega sveta Avii¢ Jaka po-
stavil vprasanje, ali je pri varianti
B-54 moZna efapna 7r nja ali ne.
Polei tega je postavil vpraSanje ce-
lotnih stroskov, ki bi bili potrebni
za zgraditev ljubljanskega Zelezni-
Skega vozli¥®a po varianti B-54.

Na to vpraSanje je inz Medved
odgovoril sledete:

Glede gradnje proge po varianti
B-54 moram rec¢i, da je gradnja po
etapah mozna, ni pa lana moznost
etapne gradnje v takSni obliki, da
bi dobili po vsaki etapi neko za-
kljueno fazo dela, ki bi jo lahko
dajiljl ¢asa vzdrzali. Etapnost v tem
smisla je podana pri varianti A-54.
Pri varianti B-54 gre predvsem za
tako obliko etapne gradnje, da se
delo smiselno razvija, ne da pa hitrih
rezultatov tam, kjer jih Zelimo in
kjer so nujni (n. pr. pri posameznih
g:stah). '(I“‘a‘ka etapnost sxcer_’m po-

na, pa je ana zasilna re-
Sitev pmblggla. -mgmja sem, &e bi
8l 0 minimalnega programa, da
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bi ustvarili s tem neke predpogoje
za izvedbo poglobljene variante za
tako dolgo dobo, da bi mogli v njej
nemoteno poslovati in izvrsevati po-
trebna preddela. Po tem bi se lahko
tudi za tako etapnost odlotili. Se-
veda pa pri vsem tem ne bi smela
biti motena niti cestni niti zelezniski
promet. Povdariti moram, da je prvi
pogoj, ¢e hotemo z zemeljskimi deli
sploh pri¢eti (mislim pri poglobljeni
varianti), da edpravimo kurilnico,
katere prestavitev bi znaSala ca.
2 milijardi din. Ce ho¢emo usposo-
biti ranzirni kolodvor v Zalogu kot
nadomestilo za postaji Ljubljana in
Siska, rabimo samo v prvi etapi
gradnje ca. 800 milijonov din, med-
tem ko je za celotno izgradnjo ran-
zirnega kolodvora predvidenih ca.
35 do 4 milijarde dinarjev. Za pri-
cetek zemeljskih del je nadalje pred-
pogoj, da prestavimo v prvi etapi
adnje skladiS¢a, ki naj bi v prvi
azi del z minimalnimi stroSki zna-
gala 300 milijonov din. Mnenja sem,
da so ti predpogoji dovolj jasno na-
kazani in da predstavljajo velike
vsote denarja, ki bi jih morala vlo-
Ziti zeleznica, brez katerih pa z ze-
meljskimi deli ne moremo niti pri-
Ceti. Za prenos Zzeleznice v poglob-
Heno lego, da se jo usposobi za pro-
met, bi bilo potrebno odkopati v prvi
fazi del ca. 1.200.000 m* materiala in
a v primernem Casu tudi odpeljati.
gred vojno je bila taka jama za od-
vazanje odvifnega materiala tako
zvana >Zupanci¢eva jamac, sedaj pa
ne vem, kje obstoja tako primerno
mesto, ker je ta jama namenjena za
adbene namene, Po vojni smo do-
ili neki predlog, po katerem naj bi
se za tak material uporabila neka
druga jama. Rac¢unali smo s tem, da
bi bilo trebno material odvazati
na razdalji 3 do 4km in smo zaradi
tega pridli do tako visokih cen za iz-
kope. Ce hotemo pristopiti k delu
za poglobitev, potem je predpogoj,
da vsa ta dela opravimo in da ima-
mo na razpolago dovolj denarja,
medtem ko promet v istem nivoju
kot je sedaj. med samim delom ne
bi smel biti moten. JLA je zahtevala,
da je pred pri¢etkom poglobitvenih
del na zeleznici treba zgraditi juzno
obvozno progo. Mnenja sem. da bi
bolje odgovarjala severna obvozna
proga, ker je ia sigurnejfa in za ca.
| milijarde dinarjev cenejsa od
juzne proge. lz vsega tega je raz-
vidno, kaksni' pogoji so postavljeni,
predno se pri¢ne z delom v zvezi s
poglobitvijo zelezniske prog~ Za
restavitev Zelezniskih naprav na se-
anjem kolodvoru v poglobljeno lego
trebuiemo ca. 800 milijonov din
1 milijarde din. Da pridemo do
moZnosti prestavitve prometa iz se-
danje nespremenjene v poglobljeno
lego, bi stalo to ca. 6 do 7 milijard
dinarjev. Ceste bi imele v tej fazi
dela vse prehode v obliki nadvozov,
mediem ko bi morala Zeleznica sa-
ma imeti za nadalievanje del za iz-
gradnjo peronov in zgradb na raz-
polago ca. 1 milijardo dinarjev, Iz
veéega omenjenega je razvidno, da
mora sama zeleznica imeti na raz-
polago ca. 7 milijard, & hote v do-
lednem Casu rediti vse nujne pro-
leme, ki se pojavliajo v zvezi s po-
globljeno varianio B-54.
Na posebno vpraganje, koliko bi
morali imeti na razpolago denarja,
redno bi hoteli s poglobitvijo Ze-
znice sploh prideti, je inz. Medved
odgovoril, da potrébujemo ca. 6 do
7 milijard din, ki bi bile potrebne
samo za prinravljalna dela (zgradi-
tev obvoznih prog, zgraditev preho-
dov na cestah v obliki nadvozov

itd.).

Leopold Krese ie v razpravi iz-
javil, da ga. je poiasnilo inZ Med-
weda Se bolj prepricalo o pravilnosti

stali¢a tistih, ki zagovarjajo nepo-
globljeno varianto A-54. V prvi vrsti
je treba resiti problem cestnega
omrezja, in sicer zaradi tega, ker se
bo potem lahko laze resevalo tudi
zeleznisko vozlisée. Mnenja sem, da
problem ZelezniSkega vozlis¢a . ne
sme biti ve¢ odvisen od 10-letnega
razpravljanja, pa¢ pa je treba gle-
dati na to, da se postavi odlocitev za
takojsnjo reSitev Zzeleznidkega vozli-
§¢a in cestne mreze. To, kar lahko
ze izvrS§imo, napravimo -¢imprej,
ostalo pa prepustimo bodoCim gene-
racijam, Mnenja sem, da je treba
poiskati tako resitev, ki nam bo pri-
nesla doloteno izboljSanje. Mislim,
da ima vsak izmed nas, ki hodimo
po ljubljanskih ulicah, obcutek, da
je od vseh strani obdan s pregrada-
mi. Tipi¢na gespodarska dejavnost
pa je za temi pregradami, ne pa v
strogem sredis¢u mesta. Tonam dela
dejansko mnogo ovir in tezav. Ce bi
izratunali, bi lahko ugotovili, da
redstavlja nereSeno ljubljansko Ze-
eznisko vozlis¢e in nereSeni cestni
promet za nase gos arstvo ogrom-
no $kodo. Ce bi se odlo¢ili za katero
koli drugo varianto, ki bi bila mor-
da urbanisti¢no lepSa od variante
A-54, skoraj gotovo ne bi imeli pred
5 leti reSen problem cestnega pro-
meta, urbanisti¢éno urejenega mesta
pa niti ne pred najmanj 10 leti. Pri
vsem tem ne govorim o tem. koliko
bi vse to stalo in kdaj bi bilo sploh
mozno refiti kon¢no ves problem, ki
nam danes zavira razvo] mesta kot
celoto. Ce bi se hoteli odlociti za
urbanisti¢no najbolj ugodno varian-
to, bi morali najprej prestaviti ce-
lotni ljubljanski kolodvor. V zvezi s
tem pa bi bilo treba odpraviti s se-
danjega prostora vse stavbe in na-

prave, ki se nahajajo danes na pod-

rotju 7zelezniSkega vozla. 1z izva-
janj inz Medveda je razvidno, da bi
morali v primeru lobitve Zelez-
nitkega vozlis¢a izkopati toliko in
toliko grabnov, & bi Hotvli priti do
takega polozaja, da bi bilo moZno
sploh pri¢eti postavljati mostove, Ta
stvar stane ca. 16 do 18 milijard di-
narjev. Tudi. ¢ bi nam Slo vse po
sre¢i in bi dejansko pri¢eli z vsemi
predvidenimi deli, %e vedno ne bi bili
v stanju investirati v ta dela vel
kakor ca. 2 milijardi din letno. Po
tem racunu bi vanje zeleznitkega
vozliséa trajalo 10 let. Pri tem pa ne
smemo pozabiti tudi na to, da se
lahko mednarodni polozaj poslaba,
kar bi zopet lahko predstavljalo
oviro za dokonCanje zacetih del. Po
mojem mnenju bi lahko napravili
veliko napako, & bi se odlodili za
varianto B-54. Varianta A-54 v ‘ni-
voju pa nam omogoda, da najhitreje
refsimo najbolj aktualne probleme,
med katere spadajo brez dvoma ce-
ste in Zeleznica. Ljublianski cestni
promet je prifel v tako fazo, da
nujno terja refitev, katere ni mogode
ved odlasati, Za varianto A-54 bom
glasoval, ker ta varianta predstavlja
konkretno in hitro refitev problema
in predstavlja pravzaprav preseka-
nje sgordijskega vozlae, ki se vlete
za nami leta in leta.

Stane Fele je iznesel. da je bilo
pred leti govora % o neki drugi va-
rianti, katere pa sedaj ni nikier za-
sledil. tako niti v porodilu predsed-
nika Komisiie, niti v izvajanjih inZ.
Medveda. V mislih ima tako zvani
elni kolodvor. Tov. Fele Stane je
postavil vpraganje, ali je o tej va-
rianti komisija razpravljala ali ne,
in %e je, kakino refitev je sprejela
glede te variante.

Tovaridu Feletu Stanetu je odgo-
voril inz arh. Marijan Tevnina, ki je
izvaial: sNadcloma se pri nas &elni
kolodlvori ne postavljajo. Celni kolo-
dvori nrideio v podtev samo v tistih
drzavah, ki imajo ogromno prometa

po Zeleznici, med katere pa nafa dr-
zava ne spada. Tako ima ¢elni kolo-
dvor mesto Milano, v katerem se
vlaki zadrZujejo tudi po vel dni.
Komisija za reSevanje ljubljanskega
zelezniskega vozliS¢a je obravnavala
tudi to varianto in se odlocila, da ta
varianta ne pride v postev, ker ni
sodobna,

Franc Sitar je v razpravi med
drugim izjavil:

Poznam vse variante, ker sem
jih temeljito preStudiral in si tudi
ogledal vse gradivo, to se pravi, da
nisem bil o teh variantah informi-
ran enostransko. Ze na petkovi seji
Mestnega sveta sem se izjavil za
varianto A-54. Zakaj sem se odlo¢il
ravno za to varianto? Odlo¢il sem
se zanjo zaradi tega, ker sem bil
vedno zagovornik realnih predlo-
gov. Vedno sem se zavzemal za sta-
lis¢a, da napravimo samo tolike, ko-
likor zmoremo in ni¢ veé. Gotovo se
%e spominjate razprave o problemu
Solskih prostorov. Takrat smo spre-
jeli sklep, da bomo zgradili 11 Sol.
O tem se je dosti pisalo v dnevnem
¢asopisju, prav tako pa smo o tem
mnogo govorili tudi na zborih voliv-
cev. Lepo je zvenelo takrat. ko smo
govorili, da bo Ljubljana dobila to-
liko in toliko novih Sol. Stvari pa se
niso uresnicile in danes se ne bi
upal stopiti pred volivce, ker bi me
lahko vprasali. zakaj se obljubljene
%ole niso zgradile. Prav zaradi te

izkugnje sem vedno in bom vedno

samo za take predloge, ki stoje na
zemlji. ne pa v oblakih. Predlog va-
riante B-54 sem odklonil zaradi te-
ga, ker nam nase gospodarske real-
ne mornosti izvedbe te variante ne
dopusc¢ajo. Vedeti moramo namred,
da nimamo pred seboj samo proble-
ma Zeleznitkega vozlista, ampak da
moramo rediti Se komunalne pro-
bleme, kot so problem kanalizacije,
vodovoda itd.Na%a kanalizacija je v
glavnem stara ca. 70 let in je bila
zgrajena pred 70. leti za takratne
poirebe, ne pa za danainje mesto.
ki je toliko vetje. Prav tako stoji
pred nami tudi problem zgraditve
prepotrebnih novih %ol. Pred nami
je cela vrsta problemov, ki zahteva-
jo nujno refitev, ker smo kot &lani
Mestnega sveta odgovorni, da jih
tudi redimo. Strinjam se s tovarifem
Kresetom. ki je deial. da z varianto
B-54 ne bomo redili gospodarskega
problema mesta. kakor tudi ne raz-
voja mesta na sploh in da bi bilo
prav zaradi tega tezko stopiti pred
volivee in zagovarjati to varianto,
ki ni-primerna za resitev ljubljan-
skega “Jelezniskega vozlis¢a pri se-
daniih. gospodarskih moZnostih. Za-
nimivo je. da na posvetu omenjenih
treh drugtev ni mogel dati nekega
konkretnega predloga. kako bi v
najkrajfem dasu in v etapah izvedli
varianto B-54. Klinb temn. da ‘«v‘nnes
problem ljublianskeea yelezniSkega
vozligta refujemo konkretno, .pm.lu-
io % vedno iziave, da stvari niso
dognane in da je treba zaradi tega
z refitvijo tega vaznega Yprq?unja
potakati. Ce bi upo’ilr\va!u .njvhovn.
mnenia. bi prigli_ v poloZai. da bi
problem linblianskega zelezniskera
vozlitea odlozili spet za 10 let. Mi-
slim. da imamo v mestu in izven
njerp dovoli tako imenovanih sspo-
menikove ki nas strafiin. ker smo
pretiravali v zahtevah. To se je la-
hkn doeajalo doslei v glavnem za-
radi tega. ker stvari niso bile no-
ainvliene na realne moZnosti g ka-
ferimi smo takrat raznolacali. Mi-
slim. da - moramo tovarifem, ki so na
posvetn Drudtey inZeniriev in {eh-
niknv, arhitektov in nrbanisiov go-
vorili 0 tem da hafnio Sanam Moest-
neea sveta nato®it Molnen vina in
trdili, da so ¢lani Mestnega sveta

mo reSitey problema ljubljanskeg

1jajo pri vsem tem na osnovno vpra:
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poklicani za to, da poskrbijo za de
narna sredstva, ostalo pa je njihov
stvar, res  natoCiti cistega . vina
Mnenja sem, da se teh stvari n
more {ako postavljati, kajti tudi

tovariSi bi se morali najprej vpra
Sati, kje dobiti sredstva, da bom
lahko dejansko izvedli dela po nas
¢rtih, ki jih oni predlagajo. Na ter
mestu povem vsem skupaj, da b
grem na zbore voliveev s predlogon
take variante, ki ne stoji na realni
osnovah, ker enostavno nimam nas
mena varati ljudi. Ce se pojavin
danes na zborih voliveev z neuress
ni¢ljivimi predlogi, bodo ljudje iz
vedbo teh ze jutri ali pojutrisnjer
zahtevali. Ljudje nam bodo lahk
ocitali in réekli: >Sprejli ste skleg
zakaj ga sedaj ne izvrSite.c Sma
tram, da je pametno, ¢e strokovn
druitva sklicujejo sestanke in raz
pravljajo o problemih, smatram pa
da bi bilo bolje, & bi na takih se:
stankih razpravljali o tem, kako ba
do naSa podjetja ceneje in bolje
gradila. da ne bomo imeli v bodo@
toliko sspomenikove, ker nismo ime
li na razpolago dovolj denarnil
sredstev, da bi jih lahko dokoncal
Od takih konkretnih predlogov i
od njihove resitve bi naSa druzba
dejansko imela vel koristi. ‘

Za tem je govoril Marijan Jenko!

Na zadnji in na danasnji sejl
Mestnega sveta smo obravnavali
glavnem dve varianti in sicer vari
anto A-54 in varianto B-54. Seda,
stojimo pred alternativo. da se od
lo¢imo ali za varianto A-54 ali pa za
varianto B-54, s katero pa zavlece

7eleznitkega vozlis¢a v nedogled.
Vidim, da so ljudje, ki zagovarjaje
varianto A-54, v vecini, to pa zaradl
tega, ker so v vedini tudi argumentl
ki govore v prid tej varianti. Tel
argumentov je toliko, da se nam
¢lanom Mestnega sveta, niti zboron
voliveev ne bo tezko odloditi za va:
rianto A-54. Res je sicer, da neka
teri zagovarjajo varianto A-54, dru
gi pa varianto B-54. Zagovorniki va
riante A-54 so predvsem drzavljan
kritiki te variante pa so predvsen
tovaridi, ki se strokovno bavijo
roblemi urbanizma, arlitekture itd
Mneja sem, da vsi ti tovaridi pozab

Sanje. to je na ekonomsko vp
nje, ki nam brez dvoma ne do

§ca, da se izvede varianta B-54. 8
rianta A-54 nam omogoca, da zbe
remo sredstva za investicije v dal
§ih rokih, dalje nam omogota del
po etapah itJ. Po mojem lai¢nen
mnenju pa varianta B-54 takih po
stopnih del pe dopuita. Dalje

hteva ta varianta od nas ogrom
denarna sredstva, katerih pa na#l
druzba ne more naenkrat investira

7eleznifkega vozlis®a je povezan
problemom nafega  Zivljenjskeg
standarda, kakor tudi s problemo
velikih investicij. Hotem redi, da
problem tega vozlis¢a neposred
zvezan s problemom nafe gospoda
ske politike nasploh. Vemo pa, d
zahteva danafnja gospodarska pol
t.lka. da vlagamo v investicijske o
jekte manijsa sredstva. Vsem je zn
no, da nasi gospodarstveniki vedn
govore o tem. da je treba nase inv
sticije porazdeliti na daljfa obdobji
in preloziti marsikatera vazna del
Ako bi se odlod¢ili za varianto B-54
bi s tem zagovarjali tisto, kar
drugi  strani  kritiziramo, namr
preveliko vlaganje sredstev v in
sticiie. Zanima me, kje bi mogli
danih pogoiih najti potrebnih 13 d
16 milijard dinarjev, katere bi
rali investirati za refitey vozlifta
gmisly variante RS54 Ce homo
naprej pustili, da bodo nekateri &
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- ma ratunati. Ko smo enkrat

~ sicer zelo lepe
- zaradi pomanjkanja dena
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varisi dokazovali, da je variantaB-
54 praviineja, misiim, da ne bomo
tega problema sploh nikoli resili.
Zakaj sem za varianto A-54? V glav-
nem sem se odloc¢il zanjo zaradi te-

ga, ker omogota ta varianta takoj$-

njo in postopno gradnjo predvide-
nih objektov, upostevajo¢ pri tem
danadnjo ekonomsko-finan¢no zmog-
ljivost. Poleg tega pa tudi zaradi
tega, ker reSujemo s problemom
ljubljanskega zeleznikega vozlista
po varianti A-54 tudi problem cest-
nega prometa in problem ljubljan-
skega zelezniskega kolodvora. Poleg
vsega tega, pa varianta A-54 tudi
ne zanemarja bodotega urbanistid-
nega razvoja mesta. Po mojem mne-
nju ta varianta ne kvari lepega iz-
gleda Ljubljane.

Za mene pa predstavlja reSitev
Zelezniskega vozlista s pomoéjo pre-
dora skozi Roznik zelo veliko vpra-
Sanje in se vprafam. ali ima taka
izpeljava sploh smisel? Ali se ne bi
dalo morda problem refiti na kak
drug, bolj primeren na¢in. Morda bi
lahko na kak drug naéin resili pro-
blem uvoza v mesto in problem iz-
voza iz mesta. Mnenja sem. da bi
lahko morda ta problem refevali s
pomocjo obvoznih prog, katere so
dejansko tudi predvidene. V mislih
imam severno in juZno obvozno
progo.

V zvezi z reSevanjem cestnega
prometa na Titovi cesti z varianto
-54 pa mislim. da je treba resiti
tudi cestno-prometni problem na
Celovﬁki cesti. Kljub temu, da je
predvidena po varianti B-54 presta-
vitev proge nekoliko navzgor, sem
mnenja, da reSitev ne bo zadovo-
ljila s tem, ¢e speljemo podvoz na

eloviki cesti‘in sicer zaradi tega,
ker bi na ta:nadin tréili na upad-
nico na gorenjski progi.

Aloiz Mateli je postasil vprasa-
wi Rako Be e o R

skim kolodyorom. S pos vozi‘;‘»l,ki" bo=
do stali ca. 300.000.000, je reSeno Ze-
le vprasanje cestnega ,
nima ga pa, kaj bo z ljubljanskim
kolodvorom. Ali bomo ljubljanski
kolodvor prestavili proti Zalogu, ali
pa bo ostal na istem mestu kot je
sedaj. Prav tako ga je zanimalo, ali
bomo v doglednem ¢asu odstranili
na sedanjem kolodvoru kurilnice ali
ne. Kolodvor, kakrien je danes, ne
bo mogel vet obstati.

Leo_l(pvaéié se je strinjal s pred-
govorniki, ki so se izrekli za vari-
anto A-54, zoril je na to, da je
pri vseh takih veéjih problemih, {(i
Jih je treba refiti, treba misliti na
dvoje: prvi¢ na nujnost dograditve
v ¢asovnem smisln in drugi¢ na de-
narna sredstva , ki so z refevanjem
teh problemov v neposredni zvezi,

i dve: postavki sta osnovnega po-

mena in je treba zaradi tega z nji-
ugoto-

tVlli,“v kakinem &asu bi bilo t‘mb'a
A ali oni problem reifi, in kakina
e;mrna sredstva so za to potrebna,

&’ ':':t“l’lll‘(:)l:nnjlokpoveda:i to tovari-
akom in jim predoéiti,

‘l&a.:i in kako hoéemo" im(le)ﬁ stvari

- ne. Ce Bremo po drugi poti,
potem se nam zgodi to, da gradima
objiekte, katerih pa
rnih sred-

stev ne moremo dokon&ati in osta-

nejo nedokondani kot 28 iki
: C k pomenikie,
O katerih je govoril toy. Sitar, 7‘;-

iz‘::‘ﬂ:, &retek]ih 10 let so nas e

SMO marsika j ili
8¢ nam je zdel | pikas sradi, koe

tem predhodno u:n;)g;;x?irno e
mo na razpolago narna sredstva,

1 80 za t .
Polozaj tn(l:. p‘r;trebna, Dless: pa- Jo

g a se postavlja pred
“&‘kegq, mvestitorﬁn.p da pg).ve.p ali
-0 razpolago potrebna denarna

‘mitivnost tudi na ta nacin,

rometa, za- ki

ali ima-

sredstva, ki se stekajo v njegov
proracun po vnaprej dolocenih za-
konskih predpisih. Zato se mi zdi
pravilno, da racunamo s tem, kar
imamo, ne pa s fistim, ¢esar ni-
mamo. Mislim, da je dolZnost nasih
strokovnjakov, da upostevajo real-
ne moznosti, v katerih se gibljemo.
Zavedamo se sicer, da imamo mili-
Jonsko gospodarsko gkodo zaradi te-
ga, ker promet po mestu ne tele
tako, kot bi moral. Morda nam bo
neko¢ kdo kot ljudskim odbornikom
in ¢lanom Mestnega sveta odital,
zakaj nismo angazirali za reSevanje
tako velikega problema, kot je 1jub-
ljansko zeleznisko vozli¢e in cest-
no-prometni problem, veé¢jih denar-
nih sredstev. ’I)’ovedali jim bomo lah-
ko, da kratko malo zaradi tega ne,
ker nismo imeli na razpolago do-
volj denarnih sredstev. TakSno re-
Sevanje problema nam narekuje ¢as
in pa dejanske moZnosti, ki jih im&_a-
mo. Morda izgleda taksno reSevanje
problema nekoliko primitivno, mne-
nja pa sem, da lahko zaidemo v pri-
da se
odlotimo za grandiozne nacrte, ki
pa jih ne bi mogli opraviti dobro
in pravotasno. Ce pa se lotimo re-
Sevanja prevelikih nalog, katerih
ne moremo izvesti, nam bodo za-
nameci lahko neko¢ ocitali. ¢es to
ste gradili. zgradili pa niste.” Mne-
nja sem, da danes ne moremo vec
s temi stvarmi odlasati, ker terja
od nas naSe gospodarstvo. da ta pro-
biem regimo ¢imprej, in sicer na tak
nacin. ki bo na eni strani zadovoljil
urbanisti¢no refitev mesta, na drugi
strani pa tndi nafe gospodarstvo,

1 ga je treba v prvenstveni meri
upostevati.

Georgij Kostjukovskij: Ves
Cas razprave sem pri¢akoval, da bo ne-

kdo. od tistih, ki inf
KRR b measin

yarian-
nike variante A 54 in nam i pri-
kazal prednosti variante B 54 s stro-
ovnega in gospodarskega stalii®a.
Povedati nam bi moral ekonomske
elemente, ki naj bi bili vV primerjavi
z varianto A 54 neodnéifi. dalje bi
nam moral povedati. kako priti do
dosezenega cilja ¢imprei. Toda tega
nisem doZivel. Imam ob&utek. da bi
napa¢no refevali problem ljublian-
skega vozli¥ta. #e bi o tem proble-
mu razpravliali tako. kot da gre
samo za obiekte. ki naj bi bili ur-
banisti¢no tako ali drugade dognani,
in za ni¢ drugega. Ce bi nam 3lo
res samo za toke »snomenikec, po-
tem bi se lahko odlodili za neko
draZjo refitev. Ker pa nimamo ta-
ega namena. je jasno. da bomo
zeleznigko vozligte refevali z denar-
nimi sredstvi. ki jih imamo na raz-
polago. Zavedati pa se moramo. da
imamo pred seboj za reiti problem
objektov, ki morajo sluZiti prven-
stveno praktitnemu namenu. Zani-
ma me, ali so zagovorniki variante
B 54 vsestransko premotrili reditey
tega problema ali ne. Mnenja sem,
da je glavni princip refevanja tega
vprafanja v tem. da premagamo
prostor in &as. Problem &asa in pro-
stora nas neprestano tol¢e po glavi
in. moramo ga refiti. Stalno padajo
kritike, da imamo zaradi tega me-
refenega problema ogromno gospo-
darsko ¥kodo, kar ponolnoma dr7i.
Prav tako nas stalno kritiziraio, da
problem liublianskega 7eleznitkega
vozli¥fa sicer refujemo, da ga pa ne
moremo refiti. Povedati moram; da
je varianta A 54 najboli jasna, ker
vodi k dolotenemu cilin po naj-
boli¥i poti. S to varianto bomo re-
%li vpra%anie vozli¥¢a &imprei in
s &im mani¥imi denarnimi sredstvi.
Varianta B54 npa zame ni jasna in
je precej zameglena,

Bral sem v dnevnem Zasopisju
&lanck o posvetu Drustva gradbenih
inZenirjev in tehnikov, Drustva ur-
banistov in Drustva arhitektov. Pri-
znam, da so vsa ta druStva pokli-
cana, da o teh stvareh razpravljajo.
Res pa je, da bi morala stremeti za
tem, da bi varianto A 54 nadomq-
stili z nelim boljsim, kar bi pri-
vedlo do istega cilja. Mislim, da tudi
strokovnjaki, ki zagovarjajo varian-
to B'54, ne morejo varianti A 54 od-
re¢i njene strokovnosti. Za varianto
A 54 smo zaradi tega, ker so nam
bili predofeni razliéni gospodarski
in drugi razlogi, ki potrjujejo po-
trebo po ¢imprej$nji reSitvi tega
vprasanja. Ne preostane nam dru-
gega, kakor da se odlo¢imo za pralg-
titno najboljSo resitev, ki je naj-
laze izvedljiva. Kar se ti¢e samih
podvozov, pa mislim, da ne bodo
taki. kot je podvoz na Smartinski
cesti, pa¢ pa neprimerno boljsi in
lepsi. Urbanisti naj razmisljajo o
tem. kako bodo uredili postajo in
obijekte. katere mislimo prestaviti.
To bi bila dolznost urbanisti¢nih
strockovnjakov.

Za varianto B54 se ne morem
odlo¢iti, ker imam obcutek, da bi
se njena reSitev vlekla v nedogled.
Mnenja sem., da ne bi bilo prav
nekaj priceti delati, ¢esar pa kas-
neje pa bi mogli dokoncati. Treba
pa je vedeti, da potrebujemo sred-
stva tudi za druge namene in ne
samo za reSitev Zelezniskega voz-
lis®a. Omenim naj samo problem
bolnice. ki tudi zahteva preureditve
in nove objekte,

Franc Plazar je izjavil, da sma-
tra varianto A 54, za katero so se
izrekli predgovorniki. za najl).n]:ys'o.
Ko je razpravljal s posamezniki in
kolektivi, je opazil, da so vsi mne-
nja. da_je treba to vpraSanje hitro
refiti. Isteea mnenja so tudi tisti
tisoér Ljubljancanov, ki vsak dan
¢akaio pri prelazu na Titovi cesti.
Tov. Plazar je izrazil prepritanje,
da bodo volivei rade volje sprejeli
sklep, da se prifne refevati vpra-
Sanje 7eleznitkesa vozliséa po va-
rianti A 54. da bo problem &imprej
konéno resen.

Franc DroheZ je izvajal: Ne
zdi se mi pravilno, da bi nasa raz-
prava zvenela kot nek 7agovor ne-
komu. Razprava se ie razvijala iz
ene in druge strani. Zahteva po le-
poti se bo vedno pojavljala. ne sme-
mo pa pozabiti. da bomo morali gle-
dati na to. koliko lahko za lepoto
platamo. Nanravili bi veliko gkodo,
¢e bi se odlo¢ili za neko reSitev,
za katero bi se izkazalo, da smo vlo-
zili prevet sredstev, na vse drugo
pa pozabili. Prav je, da pazimo,
kako trofimé druzbena sredstva.
Strinjam se s tov. Sitarjem, ki je
omenil, da ne bo Zel pred zbore vo-
liveev zagovarjati veliko “trofenje
druzbenih sredstev za resitev tega
problema. ko imamo na drugi strani
e nerefenih polno drugih proble-
mov. Zato jaz ne bi razpravljal. ka-
tera varianta je boljsa. Smlsel_ za
lepoto ima vsak preprost drzavljan.
Drugo pa je ekonomski racun, ki ni
za eno niti za drugo varianto tako
obdelan, da bi se lahko nanj oslo-
nil. Vsi predratuni niso taki, da bi
se ¢lovek lahko preprital o njihovi
stabilnosti. Zato se bomo pri odlo-
¢itvi za varianto A 54 ravnali po na-
&elu, po katerem smo razpravljali.
To natelo pa je, da lahko z mini-
malnimi strofki za¢nemo problem
konkretno reevati. Potrebno je, da
refujemo problem skupno z drugimi
problemi. S prihranjenimi sredstvi
pa reé¥imo druge probleme, kot n. pr.
zboli%anje osebnega prometa z elek-
trifikacijo itd. Bolje je, da dobimo
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nove naprave na Zeleznici, kot pa
da imamo deset let razkopano Ljub-
ljano, od severa do juga. Zate scm
se-tudi odlocil, da glasujem za va-
rianto A 54 v nivoju.

InZz. Rado Cotar je v razpravi
i)OjilSllil. kako gleda Direkcija ze-
eznic na ta problem. Ker je stalno
sodeloval pri reSevanju ljubljan-
skega vozlisca, je od vsega pocetka
zastopal eno staliste, katerega je
zastopala tudi direkcija. Hotel bi
pojasniti nekaj negativnih gledanj
zelezniskega kolektiva na poglob-
ljeno varianto. Najbolj koéljiva za-
deva je kolodvor. Skozi kolodvor
pelje veliko prog, kar komplicira
ljubljanski vozel. V Ljubljano dnev-
no prispe 110 do 130 osebnih vlakov,
dnevno pa odpravijo 180 tovornih
vlakov. ge bi se odlo¢ili za ‘poglo-
bitev proge, ki poslabali delovne
pogoje tiso¢im zeleznifarjev, ki tu
delajo. Poleg tega je pozimi terko
vzdrzevanje poglobljene proge. Za
to vzdrzevanje bi porabili vedje
zneske in bi s tem podrazili eks-
ploatacijo. Zato se v celoti pridru-
zujem predlogu variante A 54 v ni-
voju, kateremu bi dodal tole:

1. po predlogu naj se v teku ene-
ga leta 1zdela naért,

2. v nadaljnjih treh letih naj se
realizira nacrt toliko, da bo Zelez-

‘nica svoje etape izvriila po pred-

videnem planu, ki naj bi bil kon¢an
v desetih letih.

Jaka Avsié je predlagal, da bi
se napravil en izhod iz kolodvora
proti severu. Nadalje je predlagal,
da se promet s Titove ceste izpelje
desno in levo po periferiji izven
centra mesta. Zato je treba pogle-
dati. kako je izveden natelaj v po-
gledu urbanistine ureditve ozjega
centra. Vseh nafrtov, ki so bili na-
pravljeni na podlagi natetaja, ne bi
smeli jemati samo kot metodo rese-
vanja. Treba bi bilo pogledati, kaj
naj se vzame kot program in kaj
naj bi se izvedlo, kadar bodo na
razpolago sredstva. To naj bi bil
program obé&ine Center.

Henrik ZdeSar: Nikdar nisem
postavljal dvom v varianto A 54. Ze
razprava, ki se je vriila na zadnji
seji, posebno pa ¥e danainja raz-
prava me je prepricala, da je edina
mozna varianta A 54 v nivoju. O tem
me je preprical Se celo véerajsnji
posvet DruStva inZenirjev in teh-
nikov, arhitektov in urbanistov. Ce
bomo pri¢eli spet na novo pro-
ufevati razne variante, potem tega
vprasanja ne bomo nikdar resili.

tem v zvezi pa naj omenim to,
da je treba v bodote tudi pri osta-
lih gradnjah gledati na to, da se
zanje potrofi &m manj sredstev,
ne pa tako kot doslej. Povsod ge
treba Stediti in gledati, da bodo
naSe gradnje &m cenejde.

InZ. Vera Marentié: Iz teme-
ljite razprave je jasno razvidno,

da je glavna naloga ureditev pro-

meta na Titovi in Celoviki cesti.
Ako se razpravlja o tem. da se za-
deva refuje z Zelezniskega staliséa,
ne smemo pri tem pozabiti tndi na
cestni promet. Prvenstveno bhi se
bilo treba odlo¢iti za ureditev pre-
hoda na Titovi in Celoviki cesti.
Vartdnta A 54 se mi zdi, da v glav-
nem res najbolj poenostavi resitev.
Tunel skozi Ro¥nik pa se mi zdi,
da ni najboljSa refitev prometinega
problema. ker bomo z novo traso
skozi Sigko in RoZno dolino pre-
sekali veliko &tevilo cest. Zato bi se
glede teza prikljuZila mnenju tov.
Jenka, da se ta trasa napravi l?ol
ven iz Ljubljane, da ne bo v Si¥
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im RoZni dolini toliko presekanih
eest. Za varianto A 54 bom glaso-
vala, toda reSitev skozi Roznik se
mi ne zdi najboljsa.

Inz Sonja Lapajne-Oblak:
Smatram za svojo dolZnost, da po-
vem, kar mislim. Morda mi inZenirji
im tehniki gledamo na vso stvar
drugade, smo pa¢ drugace usmer-
jent in zato mislim, da moram to
tudi obrazloziti. Ze zadnji¢ sem go-
vorila, zakaj se mi zdi varianta B 54
boljsa. Danes smo slisali od tova-
riSev, da niso sliSali dobre strani
te variante. Smatram za potrebno
poudariti, da moramo tako kot pri
vsaki gradoji taudi za to gradnjo
vedeti dokonéno reSitev in potem
je treba stvar Sele etapno pripra-
viti. To se pravi, da moramo we-
deti, ali se bomo odloc¢ili za A 54
v nivoju ali za A 54 poglobljeno ali
pa za BS54 Kakor vidim iz celotne
razprave, je razprava le e o va-
rianti A 54 v mivoju in o -varianti
B54. 7 7elezniSskega staliS¢éa je naj-
boljsa in najpopolnejSa varianta
B54. Po varianti A 54 se trasa po-
daljSa za ea. 7km in & vzamemo
dve progi, je to 14km. To se bo
vleklo leta in leta in bedo te dol-
7ine vedno izgubljene dolZine, ze-
leznica pa bo zaradi tega imela
slab%i gospodarski racun. Zeleznica
ima dalje nalogo, da prevaza pot-
nike in robo iz mesta v mesto, to je
od mesta do mesta. Za Zeleznico ni

otrebno. da je dostopna na vsaki
ajsi razdalji. Zato menim, da je
E;avilnejc. da se zeleznica poglobi,

r ni potrebno, da je povsod do-
stopna. Drugo pa_je s cestami, ki
‘morajo biti na vseh krajih destopne
za pedce in kolesarje, kakor tudi
za motorni promet, ki se bo vedno
bolj razviial. Zato se mi zdi boljsa
varianta B 54, po kateri se Zelez-
nica poglobi, cesta pa ostane v istem
nivoju kot sedaj. Ceste, ki bodo
frekventirane vedno bolj take od

Scev, kolesarjev in motoristov,

do imele jasno boljSo pot preko
poglobljene Zeleznice.

Ce se bomo odlo¢ili za Zeleznico
v nivoju, vemo, da ne bo samo en
podvoz, ampak da bo neiteto pod-
vozov na vseh vaZnih mestih, ker
morajo pa¢ posamezni deli mesta
imeti gotovo povezavo. Vidimo, da
so v neposredni bliZini Zeleznice
cestna krizif¢a in da bodo zaradi
podvozov morala biti poglobljena
tudi kriZii¢a, s tem pa tudi stranske
ceste, za kar se bo porabilo mnogo
ve¢ sredstev in bo to zelo ne-
ugodno.

Veliko je bilo govora in kritike
o tem. da se stvari gledajo vse pre-
ved z l-potnega stali¢a: Lepotno
stalisfe ne igra vloge. Verjemite, da
na to ni nihée gledal in se o tem
tudi nihée ni izjavil, gledali pa smo
iz prakii¢cnih ozirov. Povezati je
treba center z ostalimi deli mesta,
predvsem z BeZigradom, ki se ni
mogel razvijati, kot bi bilo potreb-
no, to pa ravmo zaradi {ega, ker
8 centrom mesta ni bilo pravilne
povezave. Na Resljevi eesti je tudi
g‘r’cdvulen podvoz, toda ta podvoz

dolg, potniki pa se bodo Ze ved-
no morali po ulicah voziti, da bodo
prisli na kolodvor.

Bo-
0=

Konéno bi le hotela nekaj

vedati 3e glede etapne gradnje.
kar je tov. inZ,

je etapna grad-

Eﬂnoma pravilno je,

edved povedal,

nja tudi pri varianti B moZna. Me-

nim, da ni potrebno, da se celotna

kurilnica prestavi in napravi tako,

kot je predvidena sedaj, ko bi bili

E)hebm takoj dve milijardi, saj se
hko tudi to gradi opoma, Gle-

de obvozne proge bi pripomnila, da

fudi vojska Se ni dala dokonéne re-

Sitve. Danes to ni tako vaZmo, ko
se razvija vedno bolj motoriziran
promet in pride tudi za vojsko v
poStev promet po zraku, po cestah,
torej povsod drugod prej kot po
zeleznici. Pri prvi etapi variante
B54 tudi ne bo treba takoj graditi
nov kolodvor. Poglobil bi se tir in
navezal na obstoje¢i kolodvor, s €i-
mer ne bi bilo. velikih stroskoyv.

Ker sem prepri¢ana, da je v
konéni fazi varianta B 54 boljSa za
razvoj mesta, sem za to varianto.
Ponovno poudarjam, da je lahke
tudi to varianto izvesti postopno.

Konéno se je oglasil k razpravi
Se Ostoj Tuma, ki je izvajal: Oci-
vidno vsi menijo, da je vprasanje
7elzniskega vozlis¢a samo vpraSanje
mesta in bi se moralo glede na sred-
stva odlotiti samo na izvedbo v ni-
voju. Sem proti takim nazorom. Ce
se drugod reSujejo vprasanja, ki
presegajo republiski okvir, v zvez-
‘nem merilu (Zelezniski vozel v No-
vem Sadu), mislim, da je pred nami
tudi tak primer in se moramo zato
odlo¢iti za reSitev, ki bo ustrezala
gospodarsko, funkcionalne, urbani-
stiéno in tudi estetsko.

Predsednik Mesfnega sveta dr.
Marijan Dermastia je nato dal
k celotni razpravi svoje pripombe
in je med drugim izvajal: Celotna
razprava je pokazala, da gledamo
na vprasanje ZelezniSkega vozliscéa
prvenstveno s stalis¢a prakti¢nega
in ekonomi¢nega reSevanja najbolj
pere¢ih problemov. V konkretnem
primeru sta tu dva problema: prvi
je prelaz na Titovi cesti, drugi pro-
blem pa je sam potniski kolodvor.
Ako hotemo ta dva problema ¢im-
prej refiti. je nujno, da se odlo-
¢imo, da Zeleznica ostane v nivoju.
Od 7eleznice lahko zahtevamo. da
pritne z reScvanjem ZelezniSkega
kolodvora, od cestne uprave pa, da
uredi ceste, in sicer predvsem pre-
laz Titove ceste. S tem je reSen
osnovni problem, o katerem smo
priceli z razpravo. S tem seveda Se
ni popolnoma refen problem vozli-
§¢a in mislim. da je varianta A 54
v nivoju prikladna varianta za na-
dalinji $tudij. Po mojem mnenju ne
bi bilo dobro, da stvar Ze danes
v celoti prejudiciramo, ampak da
se postavimo na staliffe, da v iz-
vedbi variante A 54 najprej reSimo
vprafanje Titove ceste in podvoz
ter ureditev Zelezniskega kolodvora.

V zvezi z naSo razpravo pa se
postavlja poseben lpmhlem, ki ga je
7e tov. Sitar nalel. Nifesar nimam
proti Siroki razpravi o problemih,
pa najsi bodo uthanisti¢nega ali
drugega znadaja. Toda kadar resu-
jemo te probleme, ne smemo nikdar

ozabiti na ekonomiénost refevanja.

};’0 bi nam moralo biti osnovno na-
&elo. Mislim, da je v tem pogledu
nujno, da se tehniéni strokovnjaki
podredijo politi#no-ekonomskim in
politi¢no-druzbenim pogojem ter da
v tem smislu tudi delajo. Tovaride,
ki delajo kot strokovnjaki pri teh
problemih, je treba na to opozoriti.
Mestni svet ni pokazal nobenega ne-
razumevanja za neko dobro resitev,
nasprotno, marsikdaj smo bili ¥e
celo prefiroki in smo tudi nasedali
lepim pripovedkam, za kar imamo
tipiten primer Sole na Poljanah.
Treba se je nauditi, da gledamo
vsako stvar z ekonomske in druZ-
bene plati. Na nas je, da dajemo
pre . ki naj jih strokovnjaki
uresnidifo v okviru moZnosti, ki nam
jih dajejo na%i druZbeno-ckonomski
pogoji.

Razpravo je zakljuéil predsednik
Komisije za refevanje !eplezni&eg:

vozli§¢a in porolevalec inZ. arh. Ma-
rijan Tepina, ki je pojasnil neka-
tere stvari, ki so hile iznesene v
razpravi, in je izvajal: Vsaka komi-
sija je za to, da skuSa uravnati in
vskladiti razlicne interese in mis-
ljenja. Ce ne bi bilo razliénih in-
teresov in misljenj, bi lahko glaso-
vali, ne da bi imeli komisijo, ki je
predlozila za razpravo potrebno
gradivo. Naloga komisije je, da naj-
de ustrezno ravnoteZje. Zeleznica je
g:vedala svoj interes, ki ga je tre-

upostevati. Najbolje je paé&, da
ostanemo v sedanjem nivoju, kajti
vsaka sprememba bi traso samo po-
slabsala. Zeleznica bo lahko svoje
naprave postopoma prestavila, in to
je n od nasih osnovnih intere-
sov. Danes dopoldne smo se z ne-
katerimi &lani komisije Se enkrat
sestali in se posvetovali glede etap.
Razpravljali sme tudi o investicij-

‘skih sredstvih in smo ugotovili, da

nam zveza ne more kar naenkrat
dati 860 milijonov dinarjev. Treba
je poznati problem tudi v zveznem
merilu in vemo, koliko zveza lahko
prispeva. Letos bodo dali za avto-
put 600 milijonov. Kar se ti¢e pri-
merjave z reSevanjem Zeleznice v
Novem Sadu, ista ni dobra, ker. je

bil most porufen v vojni in se k
obnova platala kot vojna $koda.
_Po kon¢ani razpravi je predse
nik Mestnega sveta dal na glas
vanje priporoc¢ilo Mestnega sve
Okrajnemu ljudskemu odboru, i
sicer:

1. Da se v izvedbi variante A
problem Zelezniskega vozlii¢a re!
etapno s tem, da ostane Zzeleznic
v sedanjem nivoju.

2. Da se takoj priéne z reSev
njem prelaza na Titovi cesti s po
vozom. " :

3. Da se gorenjska upadnica p
Sentvidom spelje na Vodovodno e
sto in preko te na Titovo cest
kjer se zdruzita gorenjska in 3t
{grskg upadnica pred podvozom T

itovi cesti.

4. Da se takoj pristopi k ure
ditvi 1;()otni§kega iogodvoga po mé
&rtu, ki ga je Zeleznica Ze izdelal
s tem, da se napravi podhodni tg
nel, ki je zvezan z Vilharjevo
tako da bodo potniki s sever:
strani lahko direktno prihajali
kolodvor. g

Mestni svet je s 43 glasovi prol
3 izglasoval zgoraj navedeno p
porocilo.

RAZPIS

Personalna komisija Okrajnega
ljudskega odbora Ljubljana

razpisuje

v upravi Okrajnega ljudskega od-
bora mesto Sefa upravno pravnega
odseka.

Pogoj: Pravna fakulteta in veé-
letna praksa v pravno-gospodarskih
zadevah.

Pla¢a po Temeljni uredbi, dopol-
nilna plaéa in polozajni dodatek.
Nastop sluzbe dne 1. maja 1957.

Pravilno kolkovane prosnje z
osebnim _ in st_roko[\inixéxn Zivljenje-

m se vlagajo v Uradu tajnika —
Enékova ulica L, soba &t. 1%/!. ok
za vlaganje proSenj je do 10. mar-
ca 1957, :
Personalna komisija

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
V LJUBLJANI

Ljubljana, dne 4. febr. 1957

RAZGLAS

Na podlagi ¢&l. 21 zakona o spre-
memba
volitvah in odpoklicu odbornikov
ljudskih odborov (Uradni list LES
§t. 31-53)

QOVK &t, 7/57

razglasa:
Okrajna volilna komisija okraja
Ljubljana za nadomestne volitve v
Obé¢inski ljudski odber Ljubljana-
Rudnik v volilni enoti XVIL, ki bo-
do dne 24. februarja 1957, da je
potrdila naslednjo kandidaturo:

1. BOH (Antona) Alojz, usluZbe-
nee, Daljna vas 45a;

2. KARIS (Aleksandra) Fraﬁc.
upokojenec, Srednja vas 18.

Predsednik
Joie Pernud L r.

in dopolnitvah zakona o

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
V LIUBLJANI

Ljubljana, dne 4. febr.

RAZGLAS

Na podlagi ¢l. 21 zakona o sp
membah in dopolnitvah zakona
volitvah in odpoklicu odbornik
ljudskih odborov (Uradni list
5t 31-53) -

razglasa:

OVK st. 9/52

Okrajna volilna komisija okra,
Ljubljana za nadomestne volitve
Obcinski ljudski odbor Ljubljan
Rudnik v volilni enoti §t. Xli,.
bodo dne 24. februarja 1957, da .
potrdila naslednjo kandidaturo:

1. OKOREN (Jakoba) Ivan, km
Oﬂ_e . 63 \
2. NEBEC _(Alojza) Janez, km
Orle &t. 10.
Predsednik
Joze Pernus L

OKRAJNA VOLILNA KOMISIJA
V LJUBLJANI

Ljubljana, due 4. febr, 19

RAZGLAS

Na 6dlagi ¢l. 21 zakona o s
met.nbagb in dopolnitvah zakor
volitvah in odpoklicu odbornil
ljudskih odborov (Uradni list

5t. 31-53)
razglasa:

Okrajna volilna komisija o
jubljana za nadomestne volit
Obé&inski ljudski odbor Rudn
volilni enoti VI, ki bodo dne
bruarja 1957, da je potrdila nas
njo kandidaturo:

1. 2ZILTH  (Marjane) JoZe,
meter, Ljubljana, Galjevie

2. RAVNIKAR (Janeza) F
:rokojenee. Ljubljana, G

ca Bt. 126.
Predsednik
JoZe Pernud L

OVK &t. 5/57

TSR iy by
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OBCINSKI LJUDSKI ODBORI

OBTINA BOROVNICA

36. 3

Na podlagi 2. odstavka 15. in
16. ¢lena Zakona o ljudskih odborih
(Uradni list LRS $t. 19/52), 24, ¢lena
Statuta ob¢ine Borovnica im 2. ter
3. odstavka 43. &lena Temeljnega
zakona o proratunih (Uradni list
FLR]J 3t. 13/56) je Obéinski ljudski
odbor Borovnica na svoji 14, seji
dne 29. dec. 1956 sprejel

ODLOK

o zacasnem finansiranju {)roraéun-
skih izdatkov Oblinskega ljudskega
odbora Berovmica za

L tromesecje 1957

1. &len

Dokler ne bo sprejel Obdéinski
ljudski odbor Borovaica druzbenega
in proratuna za leto 1957, se
do planirali izdatki za mesec ja-
nuar, februar in marec v visini iz-
datkov po dvajsetinah proracuna,

odobrenega za leto 1956.

2. ¢len

Izdatki Obginskega ljudskega od-
bora Borovmica se bodo zaéasno fi-
nansirali iz posojila.

3. &len - .
Dohodki in izdatki po tem od-
loku v I tromese€ju 1957 so sestav-
ni del proraCuna za celo leto 1957.

4. &len
= Ta odlok velja od 28. dec. 1956,
0 je sprejel na svoji seji Ob-
&nsﬁ l’ i lﬂ‘or Bomjvnicl{. upo-
rablja pa se od i januarja 1957
dalje.
Stev.: 01/1-32/1-57 =N
Predsednik ObLO
Janez Cerin 1. r.

OBEINA CERKNICA

37

Na podlagi 16. in 50. &lena Za-
kona o obEinskih ljudskih odborih
(Uradni list LRS &t 19-88/52) in
43, Elena Temeljnega zakona o pro-
ratunih (Ur. list FLRJ 8t. 126-13/56)
izdaja Obcinski yv.dski odbor Cerk-
nica na 11. seji dne 30. dec. 1956

ODLOK

e zafasnem finansiran -
skih izdatkoy Ob&nskejg':a fi?drsnlf-na
odbora Cerknica v L tromeseéju l???

L
Dokler Ob#inski

Cerknica ne ~
lana in prora, Jme druzbenega
ﬁodo finan'sin|§:,‘ leto 1957, se

ob&ine Cerknica m-nmskﬁ izdatki

iz predloga proraguy
. gospodarskﬂtx“n‘: za leto 1957

negospodar-

ljudski odbor

skih investicij, vendar nadalje do
31. marca 1957,

IL
Dohodki in izdatki po tem od-

JJloku so sestavni del prorafuna za

leto 1957.
{1L
Ta odlok velja od 1. jan. 1957,
Stev.: 01/1-33/1
Predsednik
Ob¢inskega ljudskega odbora
Joze Telié L r.

OBCINA GROSUPLJE

. 38.

Na podlagi 92. totke 50. €lena
Zakona o obcinskih éjudsklh odbo-
rih (Uradni list LRS §t. 19-88/52),
11. in 43. élena (drugega odstavka)
Temeljnega zakona o proracunih
(Uradni list FLRj st. 13/56) izdaja
Obéinski ljudski odbor Grosuplje
na 15. seji dne 21. decembra 1956

ODLOK

o zafasnem finansiranju proralun-
skih potreb ob¢ine Grosuplje za cas

od 1. januarja do 3i. marca 1957

1. &len

Do sprejetja prorafuna ob&ine
Grosuplje za leto 1957 se bodo pro-
ratunske potrebe Obginskega ljud-
skega odbora za fas od 1. januarja
do 31. marca 1957 zagasno finan-
sirale v mejah tromese¢nega plana,
ki je sestavni del tega odloka.

: 2. &len . .
' Proratunska demarna sredstva
bodo ila: : prtesd
a) za plate obtipske uprave in
prosvetnega osebja;
b) za vzdrzevanje kmetijsko-go-
spodarskih 8ol in za Ztipendije #tu-
entom, dijakom in vajencem:

3 c) za nagrade in sejnine odbor-
nikom in tlanom svetov ter komisij
ljudskega odbora:

) ¢) za dotacije finan¢no samostoj-
nim zavodom (zdravstyeni dom in
otrogki vrtec) in ob&inskemu odboru
SZDL ter ljudski knjiZnici;

d) za vse vrste socialnih podpor
in vzdrZevalnin;

e) za zdravstvene storitve;

g) za majnunejie potrebe vzdr-
%evanja obé&ine in Sol.

3. &len
Tromeseni plan zadasnega . fi-
nansiranja bo vkljuten v redni pro-
radun obtine za leto 1957 kot se-
stavni del proraluna, .

4. &len
Ta odlok velja od’ 1. jan. 1957.
Stev.: 01/1-1942/3 s
Predsednik
Obtinskega ljudskega odbora
Anton JaneZi¢ L r.

STEVILKE ZBIRALNIN RAZUNO
V PRORAEUNSKIH
DOHODKOV OBCINSKIH LIUDSKIH 0DBOROY ZA LETO 1957

Objavljamo nove 3tevilke zbiral-
nih r-iunov proraéunskih dohodkoy
za leto 1957 za podrotje okraja
Ljubljana. ¥V oklepaju so navedene
Stevilke ratunov za leto 1956, Last-
niki teh rafunov so obfinski ljud-

ki odbori z nekaterimi izjemami,
ki so Zr:zvédne iz nize navedene ta-
radi tega je potrebno, da se

Poleg Jtevilk rafunov oznatijo na

g{eqwnm nalogih in poloZnicah tudi
dG.Vllke obtin, kakor tudi od spre-
b:{] operativne Xtevilke pristojnih
Eins Mh podruZnic. Banéne in ob-
g tnev}lke s0 navedene na po-
naknl abeli. Na objavljene ratune
doti z“1°g° _Deposredno vplacniki,
OCIm rauni internega znalaja, ka-

tere upravlja ban
zapopadent. ka, v seznamu niso

Prometni davek pri uvoza od gospodar-

Prometni davek pri uvozu od ostalih uvoz-

- L Dobicek Za lerwo 1957 Za leto 1956
Davek na dobi¢ek v obéini (50%) . . . 601-329031-... (329060)
Del dobitka za proratun OLO v obtini 60-KB...-329332-... {529361)
Del dobitka za zvezni proratun v obCini
{ostanek dobicka po razdelitvi) .
Del dobic¢ka za proracun cbtine
Posebni prispevek od pla v ob¢ini .

601-329032- ., . (329083)
. 60-KB-...-320432- ... (329461)
. 60-KB-...-320433-.,. (329488)

II. Prometni davek

Prometni davek gospodarskih organizacij
v ob&imi . . .- g

S OR T L R 601-329011-. .. (329051)
Prometni davek od posojil v obcini

601-329012-. .. (329052)

skih orgamizacij v ob¢ini . 601-329013- . .. (329057)

nikov v obcini S W T e 601-329014- . .. (329057)
Opomba: Ustanove s samostojnim finansiranjem, drZzavni organi
in druif)ene organizacije placujejo prometni davek na raun 601-329011...
Prometni davek gosp. orgamizacij v obéini ..., pri uvozu proizvodov pa
v korist raéuna 601-329014-... — Prometni davek pri uvozu od ostalih
uvoznikov.
Prometni davek od zadrug in zadruZnih
organizacij v ob€ni . . . . . . .
Zbirni raéun prometnega davka od kino-
predstav y obéimi . . ... . . . .
Zbirni raéun zveznega prometnega davka
od naravnega vina in 7ganja v ob¢ini 60-KB-...329717-... (329156)
Opomba: Na ta radun se placuje zvezni prometni davek od na-
ravnega vina in Zganja wseh proizvajalcev v ob&ini. V svrho nakazila
je treba navesti, ali je proizvajalec zascbnik ali podjetje.
Zbirni racun zveznega prometnega davka
od zasebnikov v obéini . . 60-KB-..

601-329015-. .. (329153)
601-329716- . .. (329759)

. -329720-. .. (329155)
(338790)
Opomba: Na ta rafun se vplatuje zvezni prometni davek od
zasebnega obrtnistva, od samostojnih poklicev in ostalih oseb, od ne-
premicnin in pravic, od prevozniStva tér od hmelja. V svrho nakazila
je treba oznaéiti vrsto prometnega davka.
Zbirni ra¢un ob¢inskega prometnega dav-
ka vobéini . . . . . . . . . .60-KB-...-329759-... (329480)
(329490)
Opomba: Na ta ratun vplatujejo oblinski prometni davek za-
vezanci vseh sektorjev. V svrho nakazila je treba navesti vrsto obEin-
skega prometnega davka.

I1l. Zemljarina

Zemljarina v ob&ni . . . . . . : . .60-KB-...- 329434~ ... (329463)

Zemljarina kmetij. gospodarstev v obé&ini 60-_1(3-...-338794-... (338794)
- 3 IV. Takse

Taksa za postopek pred gospodarskimi so-
dig¢i OLO Ljubljana . . . . -

e 60-KB-1-338066 (338066)
Zbirni rafun taks v gotovini v obdini .

. 60-KB-...-338721-... (338721)

338084,

338484,

Opomba: Na ta ratun se vplacu- 338085,
jejo vse ostale drzavne in obéinske takse 338086,
v gotovini. V svrho nakazila je treba na- 338087,
vesti tarifno $tevilko oziroma naziv takse 338487,
in vrsto takse (drZavna, ob&inska). 338088,
338488,

338089,

329365,

320479

Taksa ma meljavo iz privatnih mlinov
v ob&ini . . 60-KB-..-338095-.. (338075/4)

Taksa ma meljavo iz ostalih mlinov v
’ obliiis syiomesds I T . 3 . 60-KB-..-338096-.. (338075/4)
.Taksa na Zivinske potne liste v ob&ini .. . 60-KB-...- 338097- ... (338365)
Dohodek od mlinske merice v obé&ini . . 60-KB-...- 329445- . .. (329482)

V. Dohodnina

Dohodnina in doklade v obdini . 60-KB-,..-329771- ... (329771)
Davek na dohodek od avtorskih pravic 601-338054 (338054)

V1. Ostali dohodki :

Davek na dedis¢ine in darila v ob&ini . . 60-KB-...-329478- ... (329478)
Zbirni radun izrednih dohodkov OLO

Ljubljana g S 60-KB-1-329369 (329369,

: 3297-108)

VIL Prispevek za socialno zavarovanje in dolgoroine dajatve
Okrajnega zavoda za socialno zavarovanje

Prispevek za social. zavarovanje v obéini 60-KB- ... -239100 (239100,

338355)
Dolgorotne dajatve ZSZ OLO Ljubljana

(otrogki dodatki) v ob&ni . . . . . -239101 (239101,
338356)
Opomba: Ratuni 239100 in 239101 se vodijo za mestne obfine
v Ljub{iani (vklju®no Polje in Sentvid) in za ob&ne Borovnica, Dobrova
ter Medvode pri 60-KB-1, za oslale ob&ine pa pri pristojni obCinski

podruznic KB, kakor je nize mavedeno, :

60-KB-...



_ STRAN 60

Operativne $tevilke banénih podruZnic in Stevilke ob&in

60-KB-5- Borovnica -1
60-KB-13- Cerknica -2
60-KB-5- Dobrova p./Lj. -3
60-KB-14- Domzale -4
60-KB-11- Grosuplje -5
60-KB-11- Ivanéna gorica -6
60-KB-15- Kamnik -7
60-KB-12- Litija -8

60-KB-2- Ljublj.-Bezigrad -9

60-KB-5- Ljublj.-Center -10
60-KB-2- Ljublj.-Crnuce -1
60-KB-3- Ljublj.-Moste ~ -12

60-KB-3- Ljublj.-Polje
60-KB-5- Ljubij.-Rudnik
60-KB-4- Ljublj.-Sentvid
60-KB-5- Ljublj.-Siska
60-KB-5- Ljublj.-Vié

60-KB-10- Logatec
60-KB-13- Loska dolina
60-KB-9- Medvode
60-KB-14- Menges
60-KB-14- Moravce
60-KB-10- Vrhnika

NADALJEVANJE SPREMEMB IMEN ULIC IN HIS(
STEVILK NA 0BMOZJU MESTA LJUBLJANE

E: Stara Novi naziv
hisna i s
i . Stev. stari naziv
Rimska cesta
obéina Center
1 1 Rimska cesta
2 2 Rimska cesta
3 3 Rimska cesta
4 4 Rimska cesta
5 5  Rimska cesta
Sa — Rimska cesta
5b — Rimska cesta
6 6 Rimska cesta
7 7 "Rimska cesta
- 8 10 Rimska cesta
9 9 Rimska cesta
10 12 Rimska cesta
“10a — Rimska cesta
10b — Rimska cesta
11 11 Rimska cesta
12 14 Rimska cesta
13 13 Rimska cesta
14 16- Rimska cesta
fda — Rimska cesta
16 — Rimska cesta
Vogal Borstnikov trg 3
17 17 Rimska cesta
17a — Rimska cesta
18 4 Borstnikov trg
19 19 Rimska cesta ?
f9a — Rimska cesta
20 18. Rimska cesta
20a — Rimska cesta
21 21 Rimska cesta ¢
22 20 Rimska cesta
22a — Rimska cesta
23 2ila Rimska cesta
24 22 Rimska cesta
25 23 Rimska cesta
27 23a Rimska cesta

Dosedanji hisi §t. 24 in 3T se
renumerirata na Trg mladinskih
lovnih brigad

Swe v
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Slomskova ulica
ob¢ina Center
Slomékova ulica
Slomékova ulica
Slomikova ulica
Slomékova ulica
Slom&kova ulica
Slom&kova ulica
Slomékova ulica
Slom&kova ulica
Slomékova ulica

Vopal Restieva cesta 24
—-  Vagal Resljeva cesta 22
— . Slomskova ulica

13  Slomskova ulica

| cw«” SV A -

14  Slomskova ulica
— " Slom&kova ulica
15 Slom$kova ulica

Slomikova ulica
17 Slom&kova ulica
18  Slomikova ulica
19  Slomskova ulica
20  Slomikova ulica
2% Slomfkova ulica
—  Slom&kova ulica

- 25  Slom¥kova ulica
27  Slom$kova ulica

*Slom¥kova ulica

31  Slomikova ulica

Smoletova ulica
ob¢ina BeZigrad
Smoletova ulica
Smoletova ulica
Smoletova ulica
Smoletova uliea

g o

Sojerjeva ulica
ob¢ina Siska

Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva-ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
8b Sojerjeva ulica
7a Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
11  Sojerjeva ulica
10 Sojerjeva ulica
‘Sojerjeva ulica

e e
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18 . 10a Sojerjeva ulica
19 1{ib Sojerjeva ulica
20 12a Sojerjeva ulica
21  13b Sojerjeva ulica
22 12 = Sojerjeva ulica

23 13a Sojerjeva ulica
24 12b Sojerjeva ulica
26 14b Sojerjeva ulica
27 15 Sojerjeva ulica
28 14  Sojerjeva ulica
29 15b Sojerjeva ulica
30 14a Spjerjeva ulica

31 17b Sojerjeva ulica
32  16a Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
%4 16 Sojericva ulica
Sojerjeva ulica
36 16b Sojerieva rlica
Sojerjeva ulica
38 18b Sojerieva nlica
39  19¢ Sojerjeva ulica
Sojerjeva ulica
41 21 Sojerjeva ulica

42 18a Sojerjeva ulica
4% 21b Sojerjeva ulica
44 20a Sojerieva ulica
45 23b Soierjeva ulica
46 - 20 Soijeritva ulica
47 . 2% Soierieva ulica

Soierieva ulica
25 - Sojerieva-ulica

-13
-14
-15
-16
-17
-18
-19
-20
-21
-22
-23

Nova Stara Novi naziv

hi¥na hisna in

§tev.  Stev. stari naziv
7 1 Smoletova ulica
10 10 Smoletova ulica
i1 9 Smoletova ulica
14 32a Parmova ulica
15 °'13 Smoletova ulica
16 32 Parmova ulica

50 24b Sojerieva ulica
51 25a Sojerjeva ulica
52 24a Sojerjeva ulica
54 22a Sojerjeva ulica
56 24 Sojerieva ulica
57 27a Sojerieva ulica
59 27 Sojerjeva ulica

E
=

Sojerjeva ulica

61 . 29 Sojerieva ulica

62 26 Sojerieva ulica
6% 29a Soierjeva ulica
6% 29b Sojerjeva ulica
67 31b Soierjeva ulica
M 31c Sojerjeva ulica
71 31  Sojerjeva ulica
Skrabteva ulica
ob¢ina Vid
2 2 Skrabdeva ulica
35 5 Bkrableva ulica
4 4 Skrab&eva ulica
5 1 Skrabdeva ulica

Nova
hisna
Stev.

3

3a

b
5

Stara Novi naziv
hisna i
Stev.  stari naziv
6 Skrabceva ulica
9 Skrabceva ulica
15 Skrabéeva ulica
17  Skrabéeva ulica
25 Skrabceva uliea
35 Skrableva ulica
17 Zitnikova ulica
43 Skrab&eva ulica
Slajmerjeva ulica
ob¢ina Center
1 Slajmerjeva .ulica
— Slajmerjeva ulica
— Slajmerjeva ulica
Vhod v ginekolodko kli-
niko
3 Slajmerjeva ulica
3a Slajmerjeva ulica
Babiska 3ola
2 Slajmerjeva ulica
5 Slajmerjeva ulica

Dosedanja hisa §t. 8 se prenume-
rira na Vodmatski trg 7.

12

13
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24

31
37
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Stefanova ulica
obdina SiZka
Gasilska cesta
Glasbena sola
7 Stefanova ulica
12 Stefanova ulica
Lesen provizorij
13 Stefanova ulica
16 Stefanova ulica
LeSC 1 provizorij
20 Stefanova ulica
Lesen provizorij
22 Stefanova ulica
Lesen provizorij
24 Steéfanova ulica
Lesen provizorij
31  Stefanova ulica
37 Stefanova ulica

Stepanjsko nabreZje
ob&ina Moste
(Dosedaj »K boZjemn
grobuc)

K boZjemu grobu

K boZzjemu grobu

K boZjemu grobu

K boZjemu grobu

K boZjemu grobu

Strekljeva ulica
ob&ina Vi&

Strekljeva ulica
V gradnji

Strekljeva ulica
Strekljeva ulica
Streklieva ulica
Strekljeva ulica
Strekljeva ulica
Strekljeva ulica
Strekljeva ulica

Tabor
ob¢ina Center

1  Tabor
2  Tabor
3 Tabor
% Tabor
6 Tabor
Tabor
Grafitna Sola
12  Tabor
15 Tabor

Tavéarjeva ulica

obtina Center
1 Tavdéarjeva ulica
2 Tavcarjeva ulica
3 Tavdarjeva ulica
4 Tavéarjeva ulica
5
6

17a

L8R

—
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Tavtarjeva ulica
Tavarjeva ulica
Tavlarieva ulica
Vogal Cigaletova ulica %
(nova)

10 Tavéarjeva ulica

1 Marxov trg, Sodiie

12 Tavdarjeva ulica

11 Tav&arieva ulica

13 Tav&arieva ulica

15 Taviarieva ulica

17 Tavéarjeva ulica

GLASNIR

Nova Stara Novi naziv
hisna hifna in
Stev. Stev. stari naziv

Tobaéna ulica

ob¢ina Center —
parne Stevilke

ob&ina Vi¢ —
neparne Stevilke

Toba¢na ulica -

Sektorska ambulanta

1 Tobac¢na ulica

6 Tobac¢na ulica

14 Tobac¢na ulica

Tobaé¢na ulica

» Poslovua zgradba

16  Tobac¢na ulica

18 Tobaéna ulica

20 Tobac¢na ulica

Trg mladinskih delovnik
brigad
obdéina Vi&¢ hife &t.
6, 7, 14 -5
oblina Center —  vgo
ostale hise :
24 Rimska cesta
31 Rimska cesta
— Rimska cesta ;
Vogal Askerdeva ulica 42
Groharjeva cesta
Groharjeva cesta
Trzaska cesta, Kino Vié
Trzaska cesta
ObeLO Vie
Trzaska cesta
Trzaska cesta
Trzadka cesta
Trzaska cesta
Trzaska cesta
Trzaska cesta
Trzaska cesta
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Trstenjakova ulica
obt¢ina Bezigrad

Vogal Titova cesta 63

Vogal Titova cesta 67
Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
—  Trstenjakova ulica
V gradnji

8 Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
Trstenjakova ulica
Vegova ulica
obéina Center

Vogal Trg revolucije 11
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vegova ulica
Vodmatski trg
obé&ina Center
Vodmatski trg
Vodmatski trg
Vodmatski trg |
Vodmaiski trg
Vodmatski trg
Malengkova ulica
Slajmerjeva ulica £

(Nadaljevanje sledi) *f‘
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Vsebina: |

Izvletek iz zapisnika 9. seje Mestnegs
sveta. Razpis mesta Scfa upravno-pravnegh
odseka OLO. y R

Razelasi Okrajne volilne komisije.

36, Odlok o zatasnem finansiranju .
ratunskih izdatkov ob&ine Borovpica. i

37. Odlok o zatasnem finansiranju #3
ratunskih izdatkov ob&ine Cerknica. 44

. Odlok o zatasnem finansiranju
ratunskih potreb obtine Grosuplje.

Stevilke zbiralnih rafunov prorafunskil
dohodkov za leto 1957 oblinskih Tjudski®
odborov. ; i

Nadaljevanje sprememb imen ulic in

mih dtevilk na obmolju mesta Ljubljanes 4
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