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UVvOD

vseh nacionalnih zgodovinopisjih obstajajo prezrte teme, ki ostajajo neobde-
V' lane bodisi spri¢o skope dokumentiranosti bodisi zaradi »politi¢ne korektno-
sti«, kar lahko v skrajnem primeru privede celo do tabuiziranja. Neredko se med
nezadostno obravnavanimi vpraSanji znajdejo poimenovanja za jezik, ozemlje ali
skupine ljudi, ¢e motijo uveljavljeni koncept etnogeneze in oblikovanja dolocenega
modernega naroda. Za nacionalno zgodovino je Se posebej »nehvalezno« obravna-
vati tiste pojave na lastnem ozemlju in v delu narodovega telesa, ki so se v preteklosti
imenovali enako kakor prostor, jezik in ime katerega drugega modernega naroda,
zlasti sosednjega in po jeziku sorodnega, pa najsi gre za Se tako ¢asovno oddaljen ali
minoren pojav.

Slovenci in Hrvati v tem pogledu nismo izjema. V hrvaski historiografiji ostajata
potisnjena na rob samopoimenovanje Slovenci za prebivalce zgodovinske Slavonije
s srediSCem v Zagrebu in ime njihovega jezika, Ki se je Se globoko v novi vek imeno-
val slovenski; vpraSanje so doslej obravnavali predvsem kot knjiZznojezikovno in ga
prepus€ali zgodovini hrvasSkega jezika, Se vedno pa pogreSamo temeljito raziskavo
o kompleksnosti SirSega pojava, Ki vkljuCuje tudi etnonim in samoidentifikacijo t.
i. »Slovencev«.! S podobnim, €eprav po geografskem obsegu manjSim pojavom se
sre€ujemo tostran Sotle in Kolpe. Ce je, denimo, za slovensko zgodovinopisje $e

1 Prim, zlasti Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 209-215, 218 (bibliografija); Petri¢, O Kranjcima
i »Slovencimag, str. 36-46. - HrvaSke humanisti€ne znanosti neredko uporabljajo termin
slovinski namesto slovenski tudi, ko je vvirih evidentno slovenski (prim. Velagi¢, Razvoj hrvatskog
etnonima).



NEDOKONCANA KROATIZACIJA DELOV VZHODNE SLOVENIJE MED 16. IN 19. STOLETJEM

sprejemljiva navzocnost nekaksnih Hrvatov v majhem delu Karantanije pred kon-
cem prvega tisocCletja,2 pogreSamo na drugi strani sistemati¢no obravnavo ne nepo-
membnega vpraSanja, od kdaj in zakaj se je prebivalstvo dveh obkolpskih pokrajin,
Bele krajine in Kostela, v zgodnjem novem veku samo oznacevalo za Hrvate in svoj
jezik imenovalo hrvaski, o Cemer je ze v 17. stoletju pisal polihistor J. V. Valvasor.34
Dobiti je mogoce vtis, da slovenska humanisti¢na znanost vpraSanje v zadregi pre-
prosto prezre ali pa se ga dotakne zgolj na deskriptivni ravni kot nekakSne valva-
sorjevske predmoderne etnografske kuriozitete, Ceprav so ze dolgo na voljo viri,
tudi objavljeni, ki dokazujejo, da kranjski Hrvati niso bili polihistorjev akademski
izum. Se ve¢, v drugi polovici 20. stoletja so objave virov prinesle podatke o razsir-
jenosti hrvaskega imena Se v dveh slovenskih vzhodnih obrobnih pokrajinah - kot
lingvonima in etnonima v Prekmurju in samo kot lingvonimav Prlekiji -, a je tra-
jalo precej Casa, preden sta pojava dozivela prvi razlagi za svoj nastanek. VVpraSanja
Hrvatov in hrvascine v Prekmurju se je leta 2008 dotaknil etnolog G. Makarovi¢
v monografiji Ko e nismo bili Slovenci in Slovenke? ne da bi se na enak nacin lotil
tudi bistveno dlje odprtega vpraSanja »hrvaStva« Belokranjcev in Kostelcev. Sam
sem naslednje leto na simpoziju in v zborniku ob 800-letnici VVarazdina obravnaval
problem hrvaSkega lingvonima v Prlekiji,5 glavne ugotovitve tedaj Se nedokoncane
raziskave o hrvaskem lingvonimu in etnonimu v celotnem obravnavanem prostoru
pa nato predstavil na simpoziju o 18. stoletju v Ljubljani (2010); v zborniku simpo-
zija sem objavil samo prispevek o Prekmurju (2011).6

PriCujocCa razprava skuSa s primerjalnimi metodami in pritegnitvijo najSirSega
spektra virov osvetliti razloge za pojavitev in ugasnitev hrvaSkega imena v Stirih
slovenskih obmejnih pokrajinah. Doslej nepovezana in v znatni meri neznana dej-
stva so potrdila predpostavko, da sta bila hrvaski lingvonim in etnonim povsod
sekundarna in da sta se prehodno uveljavila namesto prvotnega slovenskega imena,
tedaj imena s »prednacionalno« vsebino in lastnega tudi dobrSnemu delu dana-

2 O t. i. Hrvatskem okraju v Karantaniji prim. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, str.
409-411; isti, Samova »drZavac, str. 114-115.

3 Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske (1689) namenja kranjskim Hrvatom celo posebno poglavje
(Valvasor, Die Ehre VI, str. 302-305), jezik, noSo in navade ljudi v Beli krajini in Kostelu pa
oznacuje kot hrvaske tudi na ve¢ drugih mestih (npr. Die Ehre I, str. 217-220; XI, str. 147, 148,
217,248, 383,602).

4 Makarovic, Ko $e nismo bili Slovenci, str. 69-72.

Golec, So bili Stajerski Prleki. - Besedilo je bilo za objavo oddano septembra 2008 in je iz$lo
socasno s simpozijem decembra 2009.

6 Golec, Hrvaski etnonim. - Simpozij »Neznano in pozabljeno iz 18. stoletja na Slovenskem« je

potekal decembra 2010, zbornik je izSel v elektronski obliki decembra 2011.
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Snjih Hrvatov. RazSiritev hrvaSkega imena na obrobne slovenske pokrajine je bila
sestavni del SirSega in dolgotrajnega procesa imenske kroatizacije srednjevesSke Sla-
vonije in njenega prebivalstva, to pa so sprozile tektonske geopolitiCne spremembe
kot posledica osmanskih ozemeljskih osvojitev na Balkanu in v Panonski nizini v
15. in 16. stoletju.
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BELA KRAJINA

rvaski lingvonim in etnonim v pokrajini na skrajnem jugovzhodu nekdanje

Kranjske in danes Slovenije je v slovenskem zgodovinopisju Se nedotaknjeno
vpraSanje, ki se ga niso problemsko lotevale niti druge humanistic¢ne vede, kot sta
etnologijain jezikoslovje. Razlog za takSno stanje je na eni strani vsekakor ko€ljivost
samega vprasanja, na drugi pa pomanjkanje virov, saj 0 »hrvastvu« Belokranjcev
in tudi Kostelcev razen v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (1689) dolgo nismo
imeli drugih dovolj povednih in zanesljivih soCasnih zapisov, preko katerih bi bilo
mogoce prodirati v ozadje problema, vklju¢no z iskanjem odgovora, kdaj in zakaj
je hrvasko ime ugasnilo. Tako so lahko raziskovalci preteklosti deloma celo upra-
viceno gledali na Valvasorjeve »kranjske Hrvate« kot na nekak3no polihistorjevo
akademsko iznajdbo oziroma kot na nepomemben kratkotrajen pojav. Ni dvoma,
da je Valvasorjeve trditve dobro poznal pripovednik in zgodovinar Janez Trdina,
ki paje v svojem literarnem delu Izprehod v Belo Krajino (1873) navedbe kranjskega
polihistorja iz 17. stoletja preprosto zamolcal. UpoStevanje Valvasorja bi namre¢
mocno omajalo Trdinovo argumentirano zavraCanje hrvaskosti Belokranjcev, pri
katerem je sicer posegel globoko v preteklost, dale¢ pred Valvasorjev ¢as.? Sele ve¢
kot tristo let po izidu Slave vojvodine Kranjske je vpraSanje belokranjskih Hrva-
tov problematiziral hrvaSki publicist M. Majstorovic, na znanstvenem simpoziju
v Zagrebu, posvecenem Hrvatom v Sloveniji (1996). Majstorovicu je treba priznati
prvenstvo pri obravnavi in upoStevati njegova spoznanja, ne glede na to, da neka-

7 Trdina, Izprehod. v Belo Krajino, str. 140-144.

1
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terih svojih trditev ni podkrepil z viri in da je prispevek Ze v naslovu tendenciozen
- Izgubljena Hrvatska: Bela krajina - hrvatskipovijesni teritorij. Dokazuje namret,
da je Bela krajina hrvasko zgodovinsko ozemlje, katerega prebivalstvo naj bi se v
dolgotrajnem procesu vecidel poslovenilo.§

Za izhodis¢e naSe obravnave bomo vzeli Valvasorjevo Slavo, ki ostaja za vpraSa-
nje belokranjskih pa tudi kostelskih Hrvatov in hrvas€ine do danes najobseznejsi
in najpovednejsi vir. Pojavu bomo po virih sledili od Valvasorja v preteklost in nato
od konca 17. stoletja v novejsi €as. Kljucno vpraSanje, ki se pri tem poraja, je Valva-
sorjeva verodostojnost ali povedano drugace: je kranjski polihistor pri poudarjanju
hrvaSkega znaCaja Bele krajine in Kostela pretiraval in torej ti dve obmejni pokrajini
v njegovem ¢asu nista bili ni¢ bolj »hrvaski« kakor prej in pozneje ali paje Valvasor
res zivel v €asu, ko je bilo Cutenje Belokranjcev in Kostelcev najblize »hrvaStvu«
njihovih sosedov onstran Kolpe? Presojanje bomo oprli na »nevtralne« socasne
vire, Ki tako ali drugace govorijo o razlicnih imenih za pokrajino, njene prebivalce
in njihov(e) jezik(e), pri cemer bomo Kostel zaradi njegovih specifi¢nosti obravna-
vali posebe;j.

Po zadnjih dognanjih, ki jih prinaSa pricujoca razprava, Valvasor ni mogel biti
daleC od resnice: hrvaSko etni€no in jezikovno ime je bilo v njegovem €asu v Beli
krajini mocno zasidrano, ni pa bilo tudi staro, kar je nakazal Ze polihistor sam. Po-
stavili bomo tezo, da je Slo za prehoden, zgodovinsko pogojen pojav: hrvaski etno-
nim in lingvonim se tu nista mogla pojaviti pred 16. stoletjem, Ze v drugi polovici
18. stoletja pa sta mo€no nazadovala, ne da bi se medtem bistveno spremenila demo-
grafska in jezikovno-etni€na slika pokrajine. Menjavala so se predvsem pokrajinska
imena - Metlika, Slovenska marka, »HrvaSka« in kon¢no Bela krajina - ter z nji-
mi povezana identiteta in poimenovanje prebivalstva in njegovega jezika, pri cemer
so razli¢na imena dolo€en Cas soobstajala, ne da bi se izkljuCevala.

Problema belokranjskega »hrvaStva« ni mogoCe razumeti zunaj konteksta
etnogeneze Slovencev in Hrvatov. Pri zadnjih je bila ta zaradi tektonskih geopo-
liticnih in demografskih premikov zelo specificna, tako da sta hrvaski etnonim in
lingvonim med 15. in 19. stoletjem radikalno spremenila vsebino. Pojmi hrvaski,
Hrvati in Hrvaska so na prelomu iz srednjega v novi vek pomenili nekaj povsem
drugega kot tri ali Stiri stoletja pozneje, razsirjenost hrvaSkega imena pa se je tedaj
samo v manjSi meri pokrivala z narodnim prostorom novodobnih Hrvatov. Premik
teZiSCa hrvaSkega imena proti severu je zajel tudi Belo krajino, katere imensko kroa-
tizacijo lahko pravilno razlozimo le kot del tega zapletenega procesa.

8 Majstorovi€, Izgubljena Hrvatska, str. 95 sl.
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Hrvaska in Slavonija konec 15. stoletja

IzkljuCujoce, bipolarno gledanje na Belo krajino - slovenska ali hrvaska? - je
Sele plod 19. stoletja oziroma dobe oblikovanja modernih narodov. J. Trdina nam
je, Cetudi sam otrok te dobe, v svojem obseznem spisu o Beli krajini zapustil do-
kaj objektivno priCevanje o stanju v prvi polovici 70. let in v desetletjih pred tem:
sosednji Dolenjci pravijo Belokranjcem Hrvati in jih imajo v vsem za inferiorne,}

9 Trdina, Izprehod v Belo Krajino, str. 142,201.

13
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oni sami »se zdaj ne imenujejo niti Kranjce niti Hrvate«, njihovo »staro narodno
ime« - slovensko - paje zaCelo »zbujati iz groba Sele naSe slovensko gibanje posle-
dnjih let«.10 Kot zgodovinarje Trdina argumentirano zavrnil trditve nekaterih svo-
jih hrvaskih sodobnikov, da je imela Bela krajina prvotno hrvaski zna€aj in da se je
s¢asoma slovenizirala, zaradi €esar naj bi tudi dobila svoje novo (umetno) ime »Bela
Kranjska«. Trdinaje priznaval utemeljenost trditve, daje pokrajina delila del svoje
srednjevesSke zgodovine z dezelami hrvaSke krone, a je poudaril, daje imela skupno
preteklost le z enim njenim delom, s Slavonijo, kjer pa v visokem srednjem veku Se
ni bilo sledu o hrvaS8kem imenu. Po njegovem niso mogli spremeniti »slovenskega
obraza« Bele krajine niti poznejsi migracijski valovi priseljencev z juga, prebeglih
pred Turki. Prvotni jezik Belokranjcev naj bi bila sicer gotovo kajkavs¢ina, kakrSna
se po Trdini »Cuje Se zdaj pri njihovih sosedih preko Kolpe« in ki v jezikoslovnem
pogledu ni hrvasc¢ina.ll

Toda Trdina, ki svojega Izprehoda sicer ni pisal kot zgodovinsko razpravo, je
kljub mnogim trdnim argumentom ocitno zavestno prezrl dejstva, ki ne bi Sla na
roko njegovi »obrambni tezi«. Na ve¢ mestih zapiSe, da Belokranjcem njihovi so-
sedje Dolenjci pravijo Hrvati,12 nikjer pa, da bi kdo v sami Beli krajini kdaj tudi zase
uporabljal hrvaski etnonim ali lingvonim, le prebivalci semiSke Zupnije naj bi vse
ostale Belokranjce imenovali Hrvati.l3 A enkrat se mu vendarle zareCe, ko pravi:
»Belokranjci sami se zdaj ['] ne imenujejo niti Kranjce, niti Hrvate«.14 Tezko je tudi
verjeti, da ne bi vedel, da je v juznem delu Bele krajine prebivalstvo ponekod $e v
njegovem Casu uporabljalo za svoj govor hrvaski lingvonim.15 Kako neugodno bi Sele
bilo, ko bi Trdina potegnil na piano Valvasorjeve opise Belokranjcev kot Hrvatov. A
ker hrvaski zagovorniki teze o zgodovinski hrvaskosti Bele krajine oCitno niso pose-
gli po Valvasorju kot zelo pripravnem orozju, jim ga tudi Trdina ni ponujal, ampak
gaje iz previdnosti raje zamolcal. Tako kot ni omenil Kobetovega etnografskega spisa
o »belih Krajncih« (1845), Czoernigove »etnografske karte« (1855), izdelane na
podlagi jezikovne ankete iz leta 1846, in Kozlerjevega zemljevida »slovenske deZele
in pokrajin« (1853). Po Czoernigu se namre¢ juzno od Crnomlja konéuje slovensgi-
na in zaCenja srbohrvas€ina, Ki zajame tudi Poljansko dolino ter zgornjo dolino Kol-

10 Prav tam, str. 142.

11 Prav tam, str. 141-142.

12 Prav tam, str. 140, 142, 199, 200.

13 Pravtam, str. 143.

14 Prav tam, str. 142.

15 Tako naj bi Vini¢ani $e v 30. letih 20. stoletja govorili »hrvatski«, Neraj¢ani pri Dragatusu pa
»debelo hrvatski« (Ramovs, Historicnagramatika, str. 136).

14
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pe do Grintovca pri Osilnici. Njegova delitev Bele krajine na pol je precej podobna
Logar-Riglerjevi razmejitvi med severnobelokranjskim in juznobelokranjskim nare-
¢jem, vendar sezejo Slovenci po Czoernigu Se na del juznobelokranjskega narecja,
obenem pa isti avtor poudarja, da kaze hrvaSke jezikovne poteze tudi obmocje okoli
Metlike.l6 Na Kozlerjevem zemljevidu je Hrvatom implicitno prepus€ena sploh vsa
Bela krajina vkljuc¢no z zgornjo dolino Kolpe, in sicer kot ozemlje Ze onstran sloven-
ske etni€ne meje, na katerem Zivijo »beli Krajnci«, ki govorijo »slovensko-hervasko
nareCje«. Severno od Gorjancev je mejo med »Cernimi« in »belimi Krajnci« po-
tegnil sredi Krskega polja.l7 Pri takSni razmejitvi se je P. Kozler nedvomno oprl na
feljton narodopiscaJ. Kobeta »Beli Krajnci unikraj Kerke in Save od Kostanjevice
do Jesenic, Ki je leta 1845 izhajal v Novicah. Ze Kobe je namre¢ poleg prebivalcev
(danasnje) Bele krajine oznacil kot »bele Krajnce« - za razliko od ostalih, »Cernih
Krajncev« - tudi prebivalce vzhodnega roba Dolenjske severno od Gorjancev. Locil
jihje sicer od Hrvatov (»naSiga soseda Hrovata«), aje zapisal, da »govorijo hrovasko
narecCje«, in verjetno sploh prvi ponudil razlago za nastanek njihovega imena: »Ti
Krajnci, od svoje bele oprave (obleke) beli Krajnci imenovani«.18

Prav Valvasorjeva Slava vojvodine Kranjske (1689) in Kozlerjev zemljevid (1853)
predstavljata dva mejnika obdobja, v katerem so kranjski avtorji vpraSanje etnic¢no-
-jezikovne pripadnosti Bele krajine obravnavali neobremenjeno, brez nacionalnih
aspiracij in potrebe po kakrsni koli »obrambi« tega ozemlja, najsi bo v kranjsko
deZelno ali slovensko nacionalno korist.

Vrnimo se k Valvasorju kot izhodiS€u. V zvezi z njegovim pojmovanjem Bele
krajine gre poudariti dvoje: 1) pokrajino nedvoumno oznacuje kot hrvaski naseli-
tveni prostor, kranjske Hrvate in njihov jezik pa enaci s t. i. pravimi Hrvati na drugi
strani Kolpe; in 2) jasno nakazuje, da hrvaSko ime za ozemlje, prebivalce in njihov
jezik ne more biti staro, saj Zivijo kranjski Hrvati v tistem delu Kranjske, Ki se je
neko€ imenoval Slovenska marka.

Preden se bomo posvetili komentiranju in dokazovanju (ne)ustreznosti Valva-
sorjevih trditev, si te pobliZe oglejmo. V drugi knjigi Slave vojvodine Kranjske, v po-
glavju o prebivalcih Srednje Kranjske - tj. v grobem juZnega dela danaSnje Dolenj-

16 Czoernig, Ethnographische Karte-, opisjezikovnemeje v: isti, Ethnographie, str. 55. - Czoernigova
karta oznacuje z isto barvo hrvasko in srbsko jezikovno ozemlje, pri tem pa prebivalce severnega
dela naslavlja kot Sloveno-Kroaten in juznega kot Serbo-Kroaten-, prim. Zajc, Kje se slovensko
neha, str. 106. - Logar - Rigler, Karta slovenskih narecij-, prim. Slovenija. Karta slovenskih narecij.

17 Kozler, Zemljovid slovenske dezele-, isti, Kratek slovenski zemljopis, str. XX; prim. Zajc, Kje se
slovensko neha, str. 100-101.

18 Kobe, Beli Krajnci, str. 7, 19.
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ske med Kolpo najugu in Krko na severu ter vzhodnega dela Notranjske - naSteva
Valvasor stiri »ljudstva« (Volk): Ko€evarje {Gottscheer), Uskoke ali Vlahe {Uskoken
oder Walachen), Hrvate {Krabaten) in Sele na zadnjem mestu »prave Kranjce« (re-
chte Crainer).19 Naselitveni prostor Hrvatov trdno umes¢a v Belo krajino, ne da bi
mu sicer dolo¢il povsem natanéne meje: »Zivijo pri Metliki, Pobrezju, Vinici, Crno-
mlju in okoli teh krajev« {welche bey Mottling, Freyen Thurn, Weinitz, Tschernem-
bl und derer Orten herum leben). O njihovih etnoloSkih potezah zapiSe naslednje
pomenljive besede: »Ti se spet oblacijo na poseben nacin, namrec kot pravi Hrvati,
pa tudi njihov jezik je prava hrvas¢ina [']« {nemlich als rechte Krabaten: gleich wie
ihre Sprache recht Krabatisch ist).10 Malo prej pa, pri obravnavi zumberskih Usko-
kov ali Vlahov, ob jasni lo¢nici med slednjimi in Hrvati navede tudi podobnosti
obeh »ljudstev«: Uskoki ali VVlahi {die Uskoken oder Walachen) Zivijo na Gorjancih
oziroma v Zumberku {in Uskoken= oder Usgoken=Berge) med Novim mestom in
Metliko, imajo lastno vero, malodane enako grski, in se naslavljajo kot staroverci;
njihova oblekaje nekoliko podobna hrvaski, a ne povsem, govorijo tudi lasten viaski
jezik, ki se ne razlikuje prav veliko od hrvaskega.29

V isti, drugi knjigi ima Valvasor pri obravnavi posameznih delov Srednje Kranj-
ske - njenih ravnic in dolin - $e nekoliko natancnejSe, med seboj zelo podobne
opise prebivalcev. Okoli Krupe in Vinice govorijo hrvasko {Croatisch) in se obla¢ijo
na hrvadki na¢in, na Crnomaljskem sta no3a in jezik »kroatizirana« {Der Einwoh-
ner Tracht und Zunge krabatisiert), torej pod moc¢nim hrvaskim vplivom, najbolj
podrobno pa spregovori o prebivalcih na MetliSkem: »hodijo oble€eni po hrvasko
in tudi svoj govor ovijajo s hrvaskimi besedami, kajti njihov jezik je hrvasCina«
(Die Einwohner gehen Krabatisch gekleidt, bekleiden auch ihre Rede mit Krabati-
schen Worten, denn siegebrauchen sich der Croatischen Sprache). Na obmocju Kru-
pe, Vinice in Crnomlja je celo zrak hrvaski, kar pomeni neugoden za zdravje in ne-
vajenega tujca. Prebivalci Gorjancev oziroma Zumberka {Usgoken=Boden, Viskoska
gora) govorijo hrvascini precej soroden jezik, njihova nosa je skoraj enaka hrvaski,
razliCna paje vera.22

Po vsebini tako rekoC enaka, sicer precej obseznejSa opisa Hrvatov in Uskokov
kot v drugi knjigi, ima Valvasor v Sesti knjigi Slave, posveceni jeziku, obi¢ajem in

19 Valvasor, Die Ehre I, str. 210. - Navedki iz Valvasorjevega dela v slovens€ini so samo deloma
vzeti iz integralnega prevoda z naslovom Cast in slava vojvodine Kranjske, ki ga od leta 2009
izdaja Zavod DeZela Kranjska.

20 Pravtam, str. 211.

21 Prav tam, str. 210.
22 Prav tam, str. 217-218 (Krupa), 219 (Metlika), 220 (Crnomelj, Gorjanci, Vinica).
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navadam Kranjcev. Pri obravnavi Hrvatov sta v zvezi z imenom in jezikom nova le
podatka, da se v kranjsCini imenujejo Heruate oder Cheruate in da se njihov jezik,
ki je prava hrvascCina, nekoliko razlikuje od kranjskega. Njihova no8a, upodobljena
na bakrorezu, naj bi bila znana skoraj povsod. Domala povsem identi¢no kot v drugi
knjigi je, z navedbo Stirih kljucnih krajev, tu opredeljen naselitveni prostor kranj-
skih Hrvatov: »Zivijo ob Kolpi med mesti Metliko, Vinico, Pobrezjem, Crnomljem
in na tistem koncu« (an dem Culp=FIluf3zwischen den Stadten Méttling (oder Me-
dling) und Weiniz, Freyenthurn, Tschernembl und selbiger Enden).23 Takoj zatem
pritegne pozornost Valvasorjevo razlikovanje med »naSimi kranjskimi Hrvati«
(von diesen unsren Crainerischen Krabaten; diese unsre Crainerische Crabaten) in
prebivalci HrvaSke, ki jih imenuje »njihovi sosedje in rojaki, prebivalci Hrvaske«
(ihre Nachbarn und Nation=Werwandte die Einwohner Croatien$), oboje pa hvali
kot izvrstne in pogumne vojake.28Cetudi govori o dvojih Hrvatih, »kranjskih« to-
stran in »pravih« onstran Kolpe, jih torej v vsem enaci; rojaki (Nation=Verwandte)
se loCijo med seboj le po politicni pripadnosti, medtem ko se eni in drugi zlasti po
veri razlikujejo od jezikovno sorodnih Uskokov oziroma Vlahov. Te prav tako ome-
nja v enajsti knjigi Slave, kjer pri opisu »kranjske HrvaSke« pravi, da Zivi na njenih
tleh »tudi veliko pravih Vlahov in Uskokov« (hieselbst auch viel rechte Walachen
und Uskoken wohnen).25

Taksne distinkcije med skupinami prebivalcev so lepo vidne tudi v so€asnih vi-
rih, predvsem v urbarjih gospostva Pobrezje ob Kolpi iz prve polovice 18. stoletja.
1z perspektive obmejnega pobreSkega gradu je bila s HrvaSko razumljivo misljena
politi¢na Hrvaska na drugi strani reke, zato govori urbar iz let 1715-1720 o »hr-
vaskih imenjih onstran Kolpe« (Vrbanum der Crabatischen Guldt, Jehnerseiths der
Culpp Sthrom)F o pravoslavnem prebivalstvu v Marindolu in onstran Kolpe pa je
v urbarjih govor kot o Vlahih (Wallachen).l7Zodobno je ¢rnomaljsko mestno pred-
stojniStvo okoli leta 1714 razlikovalo med (Cezkolpskimi) Hrvati in Vlahi, ko je
zapisalo, da ne eni ne drugi (khein Khrabath noh walloh) nocejo placevati mitnine
za blago, ki ga tovorijo skozi Crnomelj.28

23 Valvasor, Die Ehre El, str. 302.

24 Prav tam, str. 303.

25 Valvasor, Die Ehre XI, str. 147.

26 ARS, AS 749, Gospostvo Krupa, PobreZje in Pusti Gradec, knj. 5, urbar Mrzljaki 1715-1720, s. p.

21 Pravtam, knj. 3, urbar Pobrezje 1718-1722, s. p., na koncu prepisi listin marindolskim Uskokom;
knj. 8, urbar Pobrezje 1737, s. p., Prilissier Wallachen.

28 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 279,1/142, lit. T 114, s. d. (okoli 1714), Berichts
Copiacetc.
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O naselitvenem prostoru Hrvatov na Kranjskem je pomenljiv in zgovoren Val-
vasorjev opis »kranjske HrvaSke« v enajsti knjigi Slave. Grad PobreZje stoji po nje-
govih besedah na obmocju, ki »ga mi na Kranjskem danes na splo$no imenujemo
"Hrvaska", Ceprav lezi Zze na Kranjskem, tostran Kolpe, prava HrvaSka pa je prav-
zaprav na drugi strani reke« (diese Lands=Gegend ist eben diejenige, welche wir in
Crain insgemein heut Crabaten nennen: ob es schon in Crain, aufdieser Seiten der
Kulp, hingegen aufjener Seiten eigentlich das recht Croatien (oder Krabaten) ligi).
Valvasor se prav tu spusti v razlago, zakaj se uporablja ime »HrvaSka« za obmejni
pas ozemlja na Kranjskem (danaSnja Bela krajina in Kostel): »Pobrezje, Vinica, Ko-
stel, Crnomelj, Metlika in sploh vsi kraji povsod tod okoli, kot jih kaZe risba Kolpe,
imajo hrvaski jezik, noSo, obicaje in navade, zato imajo tudi ime HrvaSka skupno s
pravo, dejansko Hrvasko, na katero deloma tudi neposredno mejijo [v Zumberku],
delomapa jih od nje lo€uje Kolpa.« (Weilaber Freyenthurn, Weinitz, Costi, Tscher-
nembl, Méttling und sonst alle die Oerter Gberall da herum, so dieser Abrif3 def3
Kulpstroms vorweiset, die Krabatische Sprache, Tracht, Sitten und Gebrauchefuihren,
haben sie auch den Namen Croatiens oder Crabatens mit dem recht=eigendlichen
Krabaten gemein: als mit dem auch theils derselben unmittelbar zusammen stossen;
theils aber von der Kulp zwar davon geschieden werden, doch gleichwol nichte de-
stoweniger mit demselben grenzen.)29

Valvasor pri razlagi pokrajinskega imena »HrvaSka« - za kranjsko stran Kolpe
- ne zapiSe brez razloga, da obmocje tako imenujejo danes (heut). Potem ko utemelji
izvor imena in njegovo identi¢nost z imenom prave HrvaSke, namrec poudari, daje
imela pokrajina neko¢ drugacno ime: »Pred ¢asom se je to ozemlje imenovalo Slo-
venska marka« (Vorzeiten hat man diesen Land=Streich Vindorum Marcham, die
Windische Marchgenannt), kar v literaturi pogosto zamenjujejo s Slavonijo. Mnogi
pisci naj bi namrec zatrjevali, »da Slovenska marka (die WindischeMarch) ne pripa-
da Kranjski, temve¢ Stajerski ali Hrva3ki, vendar ne vedo ali pa se morda ne spomni-
jo, da obstaja razlika med Slovensko marko in Slavonijo (Sclavonia) in da ima vsaka
od njiju tudi lastni grb«. Zgodovinsko pokrajino Slovenska marka postavi Valvasor
v naslednji kontekst: »Prava Slovenska marka je bilo to obmocje ob Kolpi, ki spada

29 Valvasor, DieEhre XI, str. 147. - Z risbo Kolpe (dieser AbriRde3Kulpstroms) je misljen bakrorez,
na katerega se je Valvasor skliceval v prejSnjem odstavku: »Jetztbertuhrten Kulpstrom samt der
zu dieser Herrschaft gehdrigen und in Croatien liegenden Landschaffi:, wird dem freundlichen
Leser beygefugtes Kupffer vorstellig machen.« Zagotovo je misljen bakrorez »Der Culpstram in
Crain« v I11. knjigi Slave (DieEhre I11, med stranema 304 in 305), saj edini prikazuje gospostvu
Pobrezje pripadajoce kraje na HrvaSkem - Koziniz, Trebuhouizy, Hlapniz (Hlapnik), Stankouizi
(Stankovci) - o katerih govori Valvasor pri opisu tega gospostva.
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zdaj k Spodnji Kranjski, zato se tudi pri vseh dednih funkcijah dodaja Slovenska
marka; dedni marsal, na primer, se naslavlja kot dedni marSal Kranjske in Sloven-
ske marke in enako opazimo pri drugih dednih funkcijah.« (Die rechte Windishe
March (oder Marek) war diese Gegend am Kulpstrom, welchejetzo zu Unter=Crain
gehort. WeBwegen auch allen Erbland=Marschall die Windischmark mitbeygetitelt
wird; als zum Exempel der Erbland=Marschall schreibt sich Erbland=Marschallin
Crain und Windisch=March. Welches eben so bey den andren Erb=Aemtern auch
beobachtet wird3'l Podobno razlago tedanjega imena Bele krajine in (nekdanjega)
pojma Slovenska marka ponudi polihistor pri opisu mesta in gospostva Metlika. O
imenu »HrvasSka« pravi: »Obmocje tod okoli se na sploSno imenuje "Hrvaska",
ker uporabljajo prebivalci nasploh hrvaski jezik in noSo pa tudi vse njihove navade
so hrvaSke« (Dieser umher ligende Boden wird insgemein Croatengenannt: weil die
Einwohner sich insgemein der Croatischen Sprache und Tracht bedienen, auch alle
ihre Gebréuche auf Crabatischfuhren)-, in nadaljuje: »Ko pa [stvar] prav razisCe-
mo, bomo nasli tu prav staro Slovensko marko; zlasti tisto, kar lezi med Kolpo in
Krko, so prej imenovali Slovenska marka« (Wann wir es aber recht untersuchen, so
findetsich allhier die rechtalte Windisch=Marck (Vindorum Marchia:) sintemal was
zwischen der Culp und Gurck ligt, ehedessen die Windisch=Marck (Vindorum vel
Windorum Marchia) benennet worden).!

Hrvasko prebivalstvo, jezik in navade omenja Valvasor v enajsti knjigi Slave Se
pri opisih ve¢ drugih krajev, tako Crnomlja, Gradca, Krupe in Domini¢. Za Crno-
melj, ki »lezi v Slovenski marki (in der Windischen=March), to pa zdaj priStevamo
k Srednji Kranjski« (zu Mitter=Crain rechnet), pravi, da »so prebivalci obleceni
hrvasko in tudi govorijo hrvaSko kot sicer povsod tod okoli v Slovenski marki«
(Ihre Einwohner gehen Krabatisch gekleidt und reden auch Krabatisch, wie sonst da
herum in der Windischen=March (berall geschieht).32 Podoben opis najdemo pri
Gradcu, le da je Slovenska marka tu navedena kot pojem iz preteklosti, kot tedaj
Zivi pokrajinski imeni pa Srednja Kranjska in HrvaSka: »Pred ¢asom so ta kraj Ste-
li k Slovenski marki, zdaj spada k Srednji Kranjski, na sploSno pa ga pristevajo k
Hrvaski, ker sta jezik in noSa hrvaSka« (Vorzeiten rechnete man dieses Ort zu der
Windischen March, jetzo gehort es zu Mittel=Crain, insgemein aber rechnet mans

30 Valvasor, Die Ehre XI, str. 147.

3 Pravtam, str. 383. - Valvasor v nadaljevanju zavrne napacno razlago svojega sodobnika nemskega
pesnika Sigmunda von Birkna (1626-1681) o legi Slovenske marke, ki jo omenjeni avtor
zamenjuje s Slavonijo (Sclavonien), pokrajino med Savo in Dravo v Ogrskem kraljestvu (prav tam,
str. 383-384).

32 Prav tam, str. 602.
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zu Krabaten, weil die Sprache und TrachtKrabatisch ist).33 Pri sosednji Krupi - nje-
na nekdanja pokrajinska pripadnost je opredeljena enako kot pri Gradcu - naj bi
okoliski kmetje (samo) govorili hrvasko in se oblacili kot Hrvati (Der hie heru-
mwohnende Land= und Bauersmann redet Krabatisch und geht auch in Kleidern
daher wie der Krabat).34 Podobne besede sre€amo v zvezi z gradicem Dominice pri
Krasincu: »Tu sta govor in tudi obleka Ze povsem hrvaSka« (Allhiefallt die Rede
und auch die Kleidung schon gantz Crabatisch)3 medtem ko je pri novozgrajenem
dvorcu Krasinec navedeno zgolj njegovo hrvasko ime (Krasinicha aufKrabatisch)
poleg nemskega in kranjskega.36

Ceprav so glede hrvaskega znacaja krajev med posameznimi opisi malenkostne
razlike v dikciji, je sporocilo enako in povsem ustreza Valvasorjevim sploSnim ori-
som kranjskih Hrvatov, ZiveCih vzdolZ hrvaSke meje. Nekoliko preseneca, da Slava
ne omenja Hrvatov in hrvas€ine pri opisu Vinice,3738j je ta eden od Stirih krajev
(poleg Metlike, Crnomlja in Pobrezja), s katerimi Valvasor okvirno razmejuje Zi-
vljenjski prostor kranjskih Hrvatov tako v drugi kot v Sesti knjigi Slave.3 Toda opis
Vinice v enajsti knjigi je med vsemi opisi navedenih Stirih krajev najkrajSi in ne
vsebuje niti besede o prebivalcih in jeziku. Ta vidik pogreS§amo tudi pri razmeroma
kratkih opisih drugih belokranjskih gradov in dvorcev, ki pa so vsi manjsi in manj
pomembni, razen gradov Smuk pri Semicu in Poljane ob Kolpi, ki lezi v najzaho-
dnejSem in najbolj odmaknjenem koncu Bele krajine.3

V zvezi z Valvasorjevim pokrajinskim imenom »HrvaSka« za Belo krajino
(Croaten, Crabaten) se poraja vpraSanje, kako so ga na Kranjskem, v Beli krajini
in onstran Kolpe dejansko izgovarjali: kot »Hrvaska«, »Hrvati«, »v Hrvatih,
»pri Hrvatih«? Sicer pa ni¢ ne kaZe, da bi bila med imenoma Valvasorjeve »prave
Hrvaske« in »kranjske Hrvaske« kak3na distinkcija. Ceravno imenuje ezkolpsko
Hrvasko Croatien, uporablja zanjo tudi sinonim Krabaten.

Ko imamo pred seboj celoto Valvasorjevih zapisov o belokranjskih Hrvatih in
hrvasc€ini, odpadejo dvomi, da polihistor pokrajine, njenih prebivalcev in jezika ne
bi imenoval z imeni, Ki so jih v njegovem Casu uporabljali sami, torej »Hrvaskax,

33 Prav tam, str. 212.

34 Prav tam, str. 322.

3% Prav tam, str. 118.

36 Pravtam, str. 114.

37 Pravtam, str. 639-641.

38 Valvasor, Die Ehre I, str. 211; P7,str.302.

39 Gl. opise za Semic (Valvasor, DieEhreXl, str. 529-530), Smuk (str. 538-539), Pungrt pri Semicu (str.
563-564), Pusti Gradec (str. 430-431), Turnv Brezniku (str. 583-584) in Poljane (str. 449-450).
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Hrvati in hrvaski jezik. Ne nazadnje je skuSal vselej karseda natanko dognati dejan-
sko stanje stvari, zato zagotovo ne bi samovoljno rabil poimenovanj, ki za prizadete
ali sploh za kogar koli ne bi bila sprejemljiva. Njegova navedba, da to obmocje »mi
[l na Kranjskem danes na splosno imenujemo HrvaSka«,40 nikakor ne izkljucuje
Belokranjcev, saj so tudi oni prebivali v kranjskem dezelnem okviru. Hrvaski etno-
nim in lingvonim za prebivalce Bele krajine Zivita torej v Valvasorjevem ¢asu tako
med njimi samimi kot med njihovimi sodezelani. V isti trditvi je pomenljivejSi izraz
danes. obmocje ob Kolpi je neko€ spadalo k Slovenski marki in Sele pozneje dobi-
lo ime »HrvaSka«. V zvezi s tem se neizogibno postavlja vpraSanje, kdaj se je ime
pokrajine spremenilo oziroma od kdaj so Belokranjci veljali za Hrvate. Pri iskanju
odgovora bomo nasli v Slavi zelo malo opore, razberemo lahko le, da je hrvasko
ime novejSe. Prav tako ne ponuja Valvasor nobenih indicev, od kod je ime prislo: se
je med Belokranjci udomacilo tako, da so jim ga zaradi sorodnosti s Hrvati nadeli
kranjski sodezelani, ali pa so ga prebivalci Bele krajine, zgodovinske Metlike, sami
»uvozili« ¢ez Kolpo iz Valvasorjeve »prave« HrvaSke?

Pred obravnavo drugega vpraSanja, tj. o izvoru imena, si oglejmo nabor drugih
znanih podatkov o razsirjenosti hrvaskega etnonima in lingvonima v Beli kra-
jini ter Casovni okvir, v katerem ju sreCujemo. Locevati gre opisne vire domoznan-
ske narave na eni strani od »nevtralnih« prievanj, v katerih se etni¢ne in jezikovne
znaCilnosti pokrajine ali njenih delov pojavljajo nehoteno.

Domoznanskih opisov zelo dolgo po Valvasorju nimamo. Sele slabo stoletje po
izidu Slave je Bretonec B. Hacquet (1739-1815) na zemljevidu z letnico 1782, ob-
javljenem v tretji knjigi svojega obseZznega dela o Kranjski (1784), upodobil med
Stirimi pari v noS8ah tudi t. i. Hrvata in Hrvatico (Horvat, Horvatizd).41 Kot ugota-
vlja etnolog G. Makarovig, risar ni poznal belokranjske hrvaske noSe in najbrz tudi
ne kocCevarske, saj je upodobitvi Kocevarja in Hrvatice prerisal iz Slave.42 Njegova
anahronisti¢na neizvirna upodobitev t. i. hrvaSkega para torej nima prave vredno-
sti, pri¢a pa, da je poimenovanje Hrvati za Belokranjce v njegovem €asu Se Zivelo.
Toda, so se tako imenovali tudi sami, v enaki meri in z enakim pomenom kot v
Valvasorjevem €asu?

Nekaj let za Hacquetom in skoraj natanko sto let po Valvasorju, okoli leta 1790,
je nekatere belokranjske kraje opisal z domoznanskega vidika topograf in leksiko-

40 Prav tam, str. 147.

41 Hacquet, Oryctographia. Carniolica, s. p., zemljevid Mappa Lithographica Nationis Slavicae Ad
occidentem Solem sitae.

42 Makarovic, Ko Se nismo bili Slovenci, str. 110, 114.
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grafF. A. pl. Breckerfeld (1740-1806). Ceprav se je opiral na Valvasorja, se zdi pri
navajanju etnografskih znacilnosti izviren; o hrvaskosti Belokranjcev je - kar je
posebej pomembno - pisal manj decidirano kot stoletje prej njegov predhodnik.
V opisu Metlike pravi le, da se tamkajsSnji prebivalci po nosi in jeziku razlikujejo
od Kranjcev in da je oboje videti hrvasko (beydes 1aRt kroatisch), kot tudi ves nji-
hov nacin Zivljenja in vera. Pri tem se naveze na njihove sosede pravoslavne Usko-
ke, katerih narecje naj bi bilo blize ilirskemu jeziku kot katero drugo na Kranj-
skem.43 Podobno formulacijo sreCamo pri Breckerfeldovem opisu gradu Krupa:
»Jezik, noSa in obicaji so videti dokaj hrvaSki« (Sprache, Tracht und Sitten lassen
sich ziemlich kroatisch).44 In tudi pri Pobrezju Breckerfeld - drugace kot Valvasor
- obicajev, navad, obleke in jezika prebivalcev ne enaci s hrvaskimi, ampak pravi
zgolj, da »so zelo skladni z onimi pri Hrvatih onstran Kolpe« (auch sind Sitten,
Gebrauche, Kleidertracht und Sprach hier mit den Kroaten jenseits der Kulp sehr
Ubereinstimmend).45 V opisu PobreZja vzbuja pozornost neki drug Breckerfeldov
zapis, da so namrec grofje Purgstalli s svojim zgledom opogumljali »Stevilne tod
okoli naseljene hrvaske ['] plemice in viteze« (viele hier herum ansassige kroatischen
Edelleute und Ritter). TakSna navedba bi se lahko nanaSala tudi samo na politi¢no
Hrvasko onstran Kolpe, ko Breckerfeld v nadaljevanju ne bi zapisal, da sta bila med
temi, torej med hrvaskimi plemici in vitezi, brata Franc in Heinrich Plasman.46 Bra-
ta sta sredi 17. stoletja zivelav Pustem Gradcu pri Dragatusu, o njunih junaStvih pa
je pri opisu tega Plasmanovega rodbinskega dvorca obSirno pisal Valvasor.47 Resda
sta se Plasmana bojevala na Hrvaskem, a ju ni mogoce imeti za hrvaska plemica, saj
je njun poplemeniteni oce izviral s KoCevskega.i8 Se je torej Breckerfeldu na tem
mestu zapisalo nekaj, kar je v njegovem Casu spadalo Ze v zgodovino: »hrvasSko«
plemstvo v »hrvaski« Beli krajini?49

V primerjavi z Breckerfeldom ima nekaj manj trditev o hrvaskih potezah Be-
lokranjcev domoznanska topografija Kranjske, ki jo je leta 1808 izdal nemski po-

43 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, pag. 437.

44 Prav tam, pag. 241.

45 Prav tam, pag. 216.

46 Prav tam, pag. 215.

47 Valvasor, Die Ehre XI, str. 430-431.

48 Golec, Trgi, ki jih ni bilo?, str. 615.

49 Breckerfeld navaja tudi kitico iz balade o bratih Plasman, Ki jo je napisal njegov sodobnik Stajerski
pesnikJohann von Kalchberg (1765-1827) (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija
Kranjske I, pag. 215). Odstavek o »hrvaskih plemicih in vitezih« in Kalchbergovo kitico je po
Breckerfeldu leta 1808 dobesedno povzel H. G. Hoff (Historisch-statistisch-topographisches
Gemaelde, str. 105-106).
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lihistor H. G. Hoff (ok. 1739-1809). Opise navad prebivalcev okoli Metlike, Po-
brezja in Kostela je avtor prepisal iz Breckerfeldovega rokopisnega dela, vendar je
pri Metliki izpustil predhodnikovo opazanje, da sta noSa in jezik videti hrvaska.5
Pri Crnomlju, Kkjer se je naslonil na Valvasorja, je dobrih sto let stare polihistorjeve
trditve o hrvaSkem prebivalstvu - ob o€itno dobrem poznavanju razmer - ustrezno
svojemu Casu predrugacil. Valvasorjeve besede, da se prebivalci ¢rnomaljskega mesta
»oblacijo hrvaSko in tudi govorijo hrvasko kot sicer povsod tod okoli v Sloven-
ski marki«,552 tako zreduciral zgolj na obleko: »Die Einwohner dieser Stadt und
Gegend gehen allda Kroatisch gekleidet, so wie es in der windischen Mark tberall
geschieht«52 Pomembna razlika med Valvasorjem in Hoffom je tudi pri obravna-
vanju jezikovne raznolikosti. Hoff navaja za Dolenjsko (Novomesko okrozje) od
jezikov le 3e slovens€ino ali kranjs¢ino (Wendisch, oder Krainerisch) ter nem3ko
narecje Kocevarjev, ne pa tudi hrva3€ine.5338ri tem je pomenljivo, da v odstavku o
verah vendarle omenja »vlaSko narec€je« (einen wallachischen Dialekt) pravoslavnih
(Uskokov), naseljenih med Novim mestom in Metliko.54

Sode¢ po Breckerfeldu in Hoffu torej konec 18. in v zacetku 19. stoletja na
Kranjskem ni ve€ Hrvatov in hrvascine, ampak obstajajo zgolj veCje ali manjSe je-
zikovne in etnografske podobnosti obkolpskega kranjskega prebivalstva s ¢ezkolp-
skim hrvaskim?5 Oba pisca se v tem obcutno razlikujeta od Valvasorja, ki je zelo

50 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemaelde, str. 84-91,104-112.

5  Valvasor, Die Ehre XIl, str. 602.

52 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemaelde, str. 91-92.

53 Pravtam, str. 1.

54 Prav tam, str. 2.

5 Se manj je prisotnost hrvaskih elementov zaznavna v gradivu »etnografske ankete«, Ki jo je na
Kranjskem in KoroSkem leta 1838 pred nameravanim cesarjevim obiskom izvedel gubernialni
prezidij v Ljubljani (o anketi gl. Orel, Novo gradivo, str. 68-70). VVpradanja, na katera so odgovarjali
okrajni uradniki, se sicer niso nanaSalanajezik, temve¢ nanoso, plese in zabave ter napoljedelske in
druge pridelke, izdelke itd. Na podlagi zbranih podatkov okrajev je novomesko okrozje porocalo,
da so v oblacenju zelo posebni prebivalci okrajev Kocevje, Poljane in Krupa (Bela krajina). Iz
poljanskega okraja so porocali o plesanju kola, ki ga spremlja monotono hrvasko petje (monotonen
kroatischern Gesang). V porocilu iz Krupe je govor o podobnosti ljudske no3e s hrvasko in o tem,
da je najbolj posebna noSa pravoslavnih Bojan€ank (nicht unirte Grichinnen Bojanzer). Pojem
hrvaski so uporabili tudi uradniki treh drugih obmejnih okrajev. V poroc€ilu iz Ko¢evja je omenjen
hrvaski ples (kroatischer Tanz) Kostelcev in Osilni€anov, na Srajbarskem turnu pri Krékem - tako
so zapisali - paje no$a na ravnini med Krskim, Krsko vasjo in Kostanjevico »bolj hrvaska« (eine
mehr kroatische Tracht) in tak$no je najti tudi v okraju Krupa. V sosednjem okraju Kostanjevicaso
zaznali podobnosti med ljudsko no%o v glavni obgini CateZ in na Civilnem Hrvaskem; sem in tja
naj bi vomenjeni ob&ini posnemali tudi hrva3ki ples. - Prepis gradiva prezidialnega gradivav: SEM,
Dokumentacijski oddelek, AR, mapa 79, Prezidialni arhiv, fasc. VI, 1516.
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decidirano govoril o pokrajinskem imenu »Hrvaska, o prebivalcih kot Hrvatih
in o njihovem hrvaSkem jeziku. Kdo je imel potemtakem prav oziroma kdo je bil
blize resnici - Breckerfeld in Hoffali Valvasor? Relevanten odgovor lahko ponudi
le soo€enje vseh treh avtorjev s soasnimi »nevtralnimi« viri, ki ime pokrajine,
prebivalcev ali jezika omenjajo zgolj mimogrede kot odsev dejanske rabe pojmov, in
ne z namenom opisovati jezikovno-etnicne razmere.

Struktura ohranjenih tovrstnih virov je sicer vse prej kot ugodna, saj pisni viri v
tem Casu le izjemoma govorijo o etni¢ni pripadnosti in jezikih prebivalcev manjSih
obmocij. Toda kljub temu imamo o razSirjenosti hrvaSkega imena v Beli krajini za
Cas pred Valvasorjem in po njem zanesljive dokaze, in to iz Casovnega razpona skoraj
poldrugega stoletja od srede 17. do poznega 18. stoletja. NajvecCkrat gre za primere,
ko je posameznik zunaj domacega okolja etni€no oziroma pokrajinsko opredeljen
kot Hrvat - o tem vec v nadaljevanju -, izpri¢ana pa sta tudi hrvaski lingvonim in
etnonim za prebivalstvo kot takSno. Novomeski zdravnik Franc Ksaver Zalokar
v svojem zdravstvenem porocCilu o epidemiji leta 1725 Bele krajine sicer ni opre-
delil s skupnim imenom kot »Hrvasko«, ampak kot »Metlisko, Crnomaljsko in
Semisko« (in den Mottlinger Tschernembler und Schemitscher Poden), po obisku
vseh njenih petih Zupnij na jugu do Vinice pa je, pomenljivo, zapisal, kako pravijo
pojedinam ob mrliCih tamkajsSnji prebivalci - Hrvati (die Croathen)56 Nekaj vec
priCevanj imamo o tem, kako se v 18. stoletju imenuje jezik Belokranjcev, a so vsa
parcialna. Nana3ajo se namrec€ le na kosS€ek pokrajine, na mesto Metlika in Zupni-
jo Vinica, pri ¢emer samo eno od obeh viniskih tudi eksplicitno poimenuje jezik
lokalnega prebivalstva. V mestnih zapisnikih Metlike za obdobje 1706-1744 je na
mnogih mestih zapisano, da so to ali ono raztolmacili po kranjsko (aufcrainerisch
expliciert und ausgelegt worden)57 Na podlagi take formulacije 3¢ ni mogoce z go-
tovostjo trditi, da so Metli€ani svoj govor sami oznacevali kot kranjski, tem manj,
ker ne vemo, kdo in od kod so bili mestni pisarji, morda celo en sam pisar, ki je te
besede zapisal. A takSno poimenovanje jezika ne preseneca glede na soasno pesanje
samooznake Hrvati pri intelektualcih metliSkega rodu, o ¢emer bo Se tekla beseda.
Drugacni sta pri¢evanji o viniSkem govoru, Ki poudarjata njegovo bliZzino oziroma
identiCnost s hrvascino. Obe sta s konca stoletja, iz leta 1795, in zadevata zasedbo
dveh kaplanskih mest na Vinici. Metliski prost, sicer Belokranjec iz Semica,#je o

5% ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 689, fasc. 393, Sanitatsbericht aus der Bela Krajna
1725, 26. 2.1725.

57 Svetina, Metlika, str. 16.

58 Jakob Anzl, prost nemskega viteSkega reda, Zupnik in dekan v Metliki, rojen okoli 1735 v Semicu,
umrl 1801 (Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 96).
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dveh kandidatih, obeh rojenih v viniski Zupniji, zapisal, da sta »veS€a njenega jezi-
ka, ki se zdi bolj hrvaski kot kranjski« (folglich derselben sprach kiindig, die mehr
kroatisch als krainerisch zu seyn scheinet),59 novonastavljeni drugi viniski kaplan,
doma z Gorenjske, pa je Ze po nekaj mesecih prosil za premestitev in kot razlog
navedel »nerazumevanje hrvaskega jezika, ki se na sploSno govori na Vinici« {der
Unverstand der kroatischen sprache, die in der Weiniz allgemein gesprochen wird).60

Zlasti juzni del Bele krajine se je zaradi jezikovnih posebnosti sicer Se dolgo Cutil
blize Hrvatom kakor Kranjcem. Po vkljucitvi pokrajine v ljubljansko (nad)Skofijo
(1787) imamo v Skofijskih virih kar nekaj pri€evanj o jeziku njenih Zupnij, vendar
nikjer ve¢ ne zasledimo izrecne navedbe, da bi se tamkajsnji jezik imenoval hrvaski,
potem ko je viniski govor leta 1795 tako oznacil omenjeni Gorenjec, tamkajsnji
kratkotrajni kaplan. Podobno kot je navedenega leta metliSki prost poudaril zajezik
Vini€anov njegovo vecjo bliZino s hrvas¢ino kakor s kranjs¢ino, so deset let pozneje,
leta 1805, izpovedali za svoje nareCje predstavniki viniSke lokalije Preloka: »nas
jezik imaveliko bolj hrvaski kot kranjski naglas« {unsere Sprache, die vielmehr kro-
atischen als krainerischen Akzent hat).6l Tako kot v primeru Gorenjca je bil jezik
tudi eden od argumentov za sprejetje oziroma nesprejetje novega duhovnika. Tisti
duhovniki, Ki jih je v Belo krajino posiljal ljubljanski (nad)Skof in niso bili veSci
belokranjskega »naglasa«, so pri prebivalcih hitro naleteli na odklonilen odnos.
V Podzemlju so Zupljani leta 1796 zavracali pomoZnega duhovnika zaradi njegove
»tukaj povsem nerazumljive kranjS¢ine z ljubljanskim naglasom« {einer nach dem
Laibacher Accent (iblichen hier aber ganz unverstandigen Krainerischen Sprache).6
Zelo pa so se desetletje pozneje, leta 1805, zavzeli, naj ostane v Zupniji dotedanji
kaplan Dalmatinec, ker med drugim govori »tukajSnjemu ljudstvu dobro razu-
mljivjezik« {eine der hieseigen Volksmasse wohl begreiflichen Sprach).63 Kaplan sam,
doma iz splitske Skofije, je v prosnji, da bi Se naprej ostal v Podzemlju, kot razlog
navedel zadovoljstvo zupljanov in poudaril, da v ljubljanski nadskofiji le ljudje ob
meji s HrvaSko razumejo njegov rodni hrvaski jezik {meine mir angebohrne kroa-
tische Sprachart).M Potemtakem ni nakljucje, da je na prehodu iz 18. v 19. stoletje
sluzbovalo na belokranjskih obmejnih Zupnijah toliko Hrvatov iz juznih krajev.6

5 NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 442, Vinica 1765-1860, 1795,2.1. 1795.

60 Pravtam, 24. 4. 1795.

61 Prav tam, fasc. 259, Preloka 1803-1960, 1805,28. 3. 1805.

62 Pravtam, fasc. 242, Podzemelj 1795-1870, 1796, predstavljeno 10. 6. 1796.

63 Pravtam, 1805,25.4. 1805.

64 Pravtam, 24. 4. 1805.

65 V Podzemlju sta bila leta 1805 tak3Sna oba kaplana, prvi doma iz Skofije Krk in drugi iz splitske
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Ljubljanska Skofija je belokranjske govore Se leta 1823 percepirala kot »hrvaski di-
alekt«. Ob nastavitvi novega kaplana v lokaliji Preloka, po rodu Gorenijca, je or-
dinariat v dopisu ljubljanskemu guberniju navedel, da se je prosilec v osmih letih
kaplanske sluzbe v Crnomlju imel priloZnost naugiti »hrvaskega dialekta« (sich
den kroatischen Dialect eigen zu machen), kar se za opravljanje duSnega pastirstva v
obmejni lokaliji Preloka kaze kot potrebno.66 Med jeziki, ki jih je kandidat obvladal,
je v sluzbeni tabeli na zadnjem mestu navedena tudi hrva3c€ina (1), Ceprav je celoten
studij konéal v Ljubljani.67 Ker se je torej hrvasgine naucil v Crnomlju ali paje bil
vsaj preprican, da sta ¢rnomaljScina in hrvas€ina eno in isto, ni izklju€eno, da so
Crnomaljci svoj govor tedaj $e oznacevali kot hrvaski. Temu na rob povejmo, da so
Vinicani imenovali svoj govor »hrvatski« $e v polpretekli dobi, v prvi polovici 20.
stoletja.t8 Drugo vpraSanje pa je, kdaj so se ljudje v razli€nih delih Bele krajine pre-
nehali imeti za Hrvate. Za Crnomaljce je potrjeno, da so vsaj Ze leta 1826 ob&utili
naslavljanje s Hrvati kot nekaj negativnega. Tedaj so pri ljubljanskem Skofijskem
konzistoriju pisno nasprotovali nameri, da bi postal njihov novi Zupnik katehet iz
Ljubljane, ki jim svojéas kot kaplan v Crnomlju ni bil prav ni¢ pogodu, med drugim
zato, ker jih je imenoval Hrvati (uns als Croaten titulierte).69

Dolgo ni bilo znano, da obstaja iz 17. in 18. stoletja toliko priCevanj o oznace-
vanju oziroma samoopredeljevanju posameznikov iz Bele krajine kot Hrvatov. Gre
za oznake za izobraZence, ki so se znaSli zunaj domacega okolja. Najvec je znanih
prav iz Valvasorjevega Casa, kar neposredno potrjuje upravicenost polihistorjevega
decidiranega oznaCevanja Belokranjcev s Hrvati. VVpraSanja se ni nihCe loteval siste-
maticno, Ceprav Ze zelo dolgo vemo, kje bi podatke lahko iskali: predvsem v univer-
zitetnih matrikah, cerkvenih vizitacijah in Skofijskih ordinacijskih zapisnikih. Ob
manj ugodnih moZznostih za tovrstne raziskave v preteklosti je bilo tedaj zanje tudi
(pre)malo oprijemljivih spodbud - le redke znane naklju¢ne najdbe omemb belo-
kranjskih intelektualcev kot Hrvatov. V zadnjih desetletjih pa so objave dunajskih
(od 1377) in zlasti grasSkih univerzitetnih matrik (od 1586)70 navrgle lepo Stevilo

Skofije (prav tam, 1805, 6. 8. 1805), v odcepljeni zupniji Adlesici pa zupnik, rojen v Prezidu v
senjski 8kofiji, ki je znal kranjsko in hrvasko (prav tam, fase. 1, AdleSi¢i 1796-1919, 1805,6. 12.
1805).

66 Prav tam, fasc. 259, Preloka 1803-1960,1823,23. 12. 1823.

67 Prav tam, 24. 12. 1823.

68 Ramovs, Histori€nagramatika, str. 136.

69 NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 48, Crnomelj 1766-1874,1826,28.12. 1826.

70 Die Matrikel, 1.-V1. Bd-, Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1-4. - V univerzitetnih matrikah so
zajete tudi niZje stopnje izobrazevanja, ki so jih izvajali v okviru obeh univerzitetnih ustanov, v
Gradcu v dolo€enem ¢€asu celo Ze pripravnica za gimnazijo (parva schold).
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tak3nih primerov, najvec iz 17. in nekaj 3e iz 18. stoletja. Kvantitativna primerjava
med belokranjskimi Studenti, oznacenimi kot Hrvati (Croata), in drugimi, navede-
nimi predvsem kot Kranjci, daje zanimive in dovolj relevantne ugotovitve. Vseh v
matrike vpisanih Belokranjcev sicer ni mogoce identificirati, saj so v univerzitetne
evidence vc€asih vpisovali le posameznikovo dezelno ali etni¢no pripadnost, Kar je
med drugim vzrok zavzpone in padce Stevila ugotovljenih belokranjskih Studentov.
Potem ko je bila koncentracija Studentov iz Bele krajine v drugi polovici 15. in na
zaCetku 16. stoletjavelika (32 Studentov med letoma 1451 in 1516), je sledilo polsto-
letno nazadovanje (samo 12 do leta 1567), nato pa lahko v razponu skoraj sedmih
desetletij med letoma 1567 in 1634 z gotovostjo prepoznamo le enega samega Belo-
kranjca. Tej susni dobi sledi ponovno obdobje Stevilnih Studentov, ki traja od srede
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17. do drugega desetletja 18. stoletja, in za tem do konca istega stoletja spet doba z
relativno majhnim Stevilom ugotovljivih belokranjskih univerzitetnikov. VV obdo-
bju drugega mnozi¢nega vala Studentov - razmejimo ga lahko z letnicama 1643 in
1712 - je na dunajski univerzi izpri¢anih Sest Belokranjcev, na graski pa 28, skupaj
34.71 Najve€, 19 ali blizu tri petine, se jih je identificiralo s Crnomljem (v obdobju
1643-1706),72 z Metliko 10 ali slaba tretjina (v razponu 1652-1712)73 in z Vinico
pet ali vsak sedmi (med 1665 in 1707).74 Za naSo problematiko je klju€na ugotovi-
tev, dajih jekar 30 (88,2 %) oznacenih kot Croata in le Stirje (11,8 %) kot Carniolus,
pri Cemer je razmerje pri vseh treh krajih podobno (od 10,5 do 20 % Kranjcev in
od 80 do 89,5 % Hrvatov). Edini Kranjec med Metliani se pojavi leta 1658, edini

71 Sode€ po priimku je iz Bele krajine izviral vsaj $e en dunajski Student, oznacen zgolj kot Croata,
in sicer Marko Plut, izpri¢an leta 1710 (Die Matrikel, VI. Bd., 1710/236).

72 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 2, M 1643/168, P 1090 (1645), P 1212 (1647), P 1335 (1648), P
2613 (1662); Bd. 3, P 1664/110, P 1664/195, P 1665/266, P 1666/315, P 1667/477, P 1668/576,
M 1676/198, M 1682/64, M 1682/97, M 1682/111, M 1683/81, M 1685/74, M 1686/184, M
1687/213, M 1694/174, M 1697/125, M 1698/121, M 1698/141, M 1706/70.-Vpisovje skupno
24, ker so trije Crnomaljci v matrikah zabeleZeni po dvakrat in eden trikrat. Mednje ni pristet
Bernard pl. Palmburg, oznacen leta 1659 kot Carniolus, saj ga na osnovi navedbe rodbinskih
gradov Losko, Crnomelj in KlevevZ (Dominis in Turnlack, Zernembl et Clingenfels) ni mogo&e
imeti za Crnomaljca (Andritsch, DieMatrikeln, Bd. 2, P 2358). - Prvi Crnomaljec in sploh prvi
Belokranjec, opredeljen kot Hrvat, je bil Jernej PerSe, naveden leta 1643 zgolj kot Croata pauper
in nato v letih 1647 in 1648 tudi kot Crnomaljec.

73 DieMatrikel, IV. Bd., 165211182; V.Bd., 1675/50,1676/21; VI. Bd., 1712/88. - Andritsch, Die
Matrikeln, Bd. 2, P 2236 (1658), Bd. 3, M 1673/50, M 1679/31, M 1679/41, M 1703/123, M
1703/158.

74 DieMatrikel, V.Bd., 1665/414; V1.Bd., 1706/151.- A\ntscth,DieMatrikeln,Bd. 3,M 1707/18,
M 1707/29, M 1707/66. - Ker se Vinica imenuje tudi kraj pri Varazdinu, je bilo za vsakega
Studenta, opredeljenega kot Vini¢ana, najprej potrebno ugotoviti, v katero Vinico sodi glede na
priimek. Obe Vinici je mogoce nedvoumno razlikovati pri treh zgodnejsih imatrikulacijah na
dunajski univerzi: de Vinitza dioecesis Sagrabiensis (Die Matrikel, 1. Bd. Text, 1514 | H 38), de
Weynitzs Carniolanus (DieMatrikel, 111. Bd., 15281A 18) in Vinacensis Carniolus (DieMatrikel,
V. Bd., 1665/414). Od skupno 11 Studentov med letoma 1675 in 1800 (dva na Dunaju, devet v
Gradcu) jih je deset oznacenih kot Croata in eden (1778) kot Dalm(atd). S pomocjo referencnih
virov je bilo nazadnje mogoce za vse ugotoviti, iz katere Vinice so izvirali. Raziskava se je oprla
na analizo mati¢nih knjig belokranjske in varazdinske Vinice, ki se pri obeh Zupnijah zacenjajo v
osemdesetih letih 17. stoletja, na primerjavo razsirjenosti priimkov v prvi polovici 20. stoletja, na
objavljene belokranjske urbarje in hrvaske davéne popise: NSAL, ZA Vinica, Mati¢ne knjige, R
1679-1685, R 1709-1722, R 1750-1757, R 1757-1784, R 1784-1804; HDA, Zbirka mati¢nih’
knjiga, M 389, Vinica, mati¢na knjiga rodenih 1681-1756; Bezlaj (ur.), Zacasni slovar; Putanec
- Simunovig (ur.), Leksikprezimena; D. Kos, Urbarji za Belo krajino-, Adamécek - Kampus, Popisi
i obracuni. Nekaj dvoma je ostalo le pri Nikolaju Stanku, imatrikuliranem leta 1707 v Gradcu,
ker je njegov priimek razsirjen tudi po varazdinski okolici, a ga - drugace kot v mati¢nih knjigah
belokranjske Vinice - v maticah varazdinske Vinice ni najti.
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med Vini¢ani 1665, dva crnomaljska pa v letih 1687 in 1694, vsi razen viniSkega v
graskih matrikah. Ni dvoma, da so se belokranjski Studentje na daljnem Dunaju in
v Gradcu ob vpisu v univerzitetne matrike sami opredelili kot Hrvati ali Kranijci.
Precej druga€ne ugotovitve je prineslo spremljanje Belokranjcev po dunajskih
in graskih univerzitetnih matrikah v €asu pred obdobjem 1643-1712 in po njem
do konca 18. stoletja. Do leta 1643 ni noben Belokranjec opredeljen kot Hrvat, a
tudi Stevilo belokranjskih Kranjcev je nizko, o ¢emer bomo Se govorili. Pri tem ne
smemo prezreti, da je med letoma 1567 in 1634 samo eden oznacen z imenom kate-
rega od belokranjskih krajevi5 in daje ugotovljivih Belokranjcev tudi po letu 1712
tja do leta 1800 relativno malo, na dunajski univerzi 12 (med 1726 in 1793) in eden
ve€ na graski (med 1719 in 1799). V Gradcu Stevilcno prevladujejo Semicani (pet
Studentov med 1746 in 1799),76 sledijo Vini€ani (Stirje med 1722 in 1783),77 dva

75 Na graski univerzi je leta 1616 Studiral Crnomaljec (Chernomlensis), naveden brez katere koli
druge oznake (Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1, 1616/40). Na njej je med letoma 1612 in 1637
izpri€anih sicer tudi Sest Vini¢anov, ozna€enih kot Croata, med njimi trije plemici (nobilis).
Njihovi priimki so: Knezich, nobilis (Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1, M 1612/89), Radlich,
nobilis (M 1612/116), Boschnich (M 1617/148), Padaroviz (M 1622/32, P 1251, P 1323 in F
1165), Kezer, nobilis (M 1628/44) in Fadiegha (Bd. 2, M 1637/142). OCcitno so res vsi izvirali
iz Vinice pri Varazdinu, kot so opredeljeni v kazalih k objavama najstarejSih graskih matrik
1586-1630 in 1630-1662 (Bd. 1, str. 430; Bd. 2, str. 510). Njihovih priimkov namre¢ ni najti v
mati¢nih knjigah belokranjske Vinice in v urbarjih za Belo krajino (gl. prejSnjo opombo). V drugi
Cetrtini 20. stoletja (1931-1948) sta na Slovenskem izpricana le Knezig, in sicer v okrajih Murska
Sobota, Ljutomer in Brezice (Bezlaj (ur.), 'Zacasnislovar, str. 271), ter Keser v okraju BreZice (str.
261). Konec 16. stoletja sreCamo priimka Knezi¢ in Bosnic kot priimka malih fevdalcev prav v
okolici hrvaske Vinice (Adamcek - Kampus, Popisi i obracuni, str. 540, 581), priimek Keczer paje
bil tedaj v varazdinski Zupaniji razsirjeno rodbinsko ime tako podloznikov kot malih zemljiskih
gospodov (prav tam, npr. str. 321, 330, 348, 352, 356, 448, 558). Na drugi strani pa navedene
priimke v SirSem zaledju hrvaske Vinice sredi 20. stoletja (1948) po vecini pogreSamo. Nikjer na
Hrvaskem ni bilo priimka Bosni¢, ampak le Bosni¢, vendar ne v varazdinskem okraju (Putanec
- Simunovic (ur.), Leksikprezimena, str. 63 in 64), povsem neznana sta bila priimka Radli& (str.
545) in Padarovi€ (str. 475), Knezi¢e najdemo tedaj v Hrvaskem Zagorju in MedZimurju (str.
302), Kezer je bil en sam (str. 292), Keserje sreCamo raztresene marsikje, najblize Vinici so Ziveli
v Krapini (str. 291), medtem ko je bil priimek Fadiga dale¢ najbolj razsirjen v dveh vaseh pri
varazdinski Vinici (str. 160).

76 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 4, 1746/1; UBG, Ms. 58-2, fol. 16 (1774), 33' (1780), 58’ (1791),
99 (1799).

77 Andritsch, DieMatrikeln, Bd. 4, 1722/7, 1737/12; UBG, Ms. 58-2, fol. 27’ (1778), 42' (1783).
- ldentificiranje belokranjske in varazdinske Vinice po enaki metodi kot za zgodnejsi €as, tj. z
uporabo referencnih virov (gl. op. 74), je med petimi osebami ugotovilo belokranjski izvor za
Stiri. Zadnji Vinican, Ki je leta 1800 na graskem liceju naveden z oznako Croata, pa je bil Franjo
Dragovih (UBG, Ms. 58-2, fol. 103), krs¢en 18. maja 1778 kot sin ucitelja v Vinici pri Varazdinu
(HDA, Zbirka mati¢nih knjiga, M 389, Vinica, mati¢na knjiga rodenih 1757-1802, s. p.).
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Metli¢ana (1750 in 1764/65)78 ter po en Crnomaljec (1719) in PobreZan (1746).79
Razmerje med opredeljenimi kot Kranjci in Hrvati je zdaj precej drugacno kot v
prejSnjem obdobju 1643-1712, saj jih je kot Hrvati oznacenih le pet (38,5 %), od
tega trije Vinicani (1722, 1737 in 1783), en Pobrezan (1746) in Metlican pl. Erber
(1750), en Vinican je leta 1778 imenovan Dalmatinec,80§#eostalih sedem ali dobra
polovica (53,8 %) pa Kranjci, med njimi eden ob drugi pojavitvi (1765) pokrajinsko:
iz Slovenske marke (ex Marchia Vindorum).n Brez Vinicanov bi bilo Kranjcev Ze
nad dve tretjini (7 od 10). Na dunajski univerzi so po letu 1712 sploh vsi ugotovljivi
belokranjski Studenti (12) navedeni le kot Kranjci. Do konca 18. stoletja se jih je
zvrstilo pet iz Crnomlja (1731-1772), po trije iz Semica (1726-1776) in Metlike
(1744-1793) ter eden iz Krupe (1737); vsi so oznaceni kot Carniolus le pri zadnjih
dveh (1792 in 1793) sre€amo pokrajinski oznaki Unter Krain in Krain.82 Od sku-
pno 25 belokranjskih Studentov na obeh visokoSolskih ustanovah v obdobju 1719—
1800 je tako Hrvatov le Se petina (pet ali 20 %), skupaj z »Dalmatincem« z Vinice
pa slaba Cetrtina (Sest ali 24 %). Kot Dalmatinec (Dalm. Vinicensis) je leta 1778
oznacen teologJurij Mihelic, sicer rojen v Dragatusu.83 Oznaka je povsem akadem-
ska; med Dalmatince so se namrecC Steli izobrazenci iz senjsko-modruske Skofije,8485
ki je le malo zahodno od Vinice mejila na Kolpo, Miheli¢ pa je s takSno oznako oci-
tno hotel poudariti navezanost na cezkolpski prostor. Enako se je dve leti pozneje
(1780) opredelil graski Student Martin Maverc iz Kostela (Dalmata Kostalensis).8
V Casovnem razponu 140 let, v katerem sre€ujemo belokranjske Studente, opre-
deljene kot Hrvate - od leta 1643 do 1783 -, znaSa Stevilo potrjenih Belokranjcev

78 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 4, 1750/3,1764/114,1765/30.

75 Pravtam, 1719/45, 1746/1.

80 UBG, Ms. 58-2, fol. 27".

81 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 4, 1765/30.

82 AUW, Codex M 9 (1716-1746), fol. 128r (1726), 179v (1731), 231r (1734), 264v (1737 -
dvakrat), 272r (1738), 335v (1744); M 10 (1747-1778), pag. 473 (1770), 475 (1772), 482 (1776),
585 (1751); M 11 (1779-1833), pag. 402 (1793), 700 (1792). - Za podatke o belokranjskih
Studentih na Dunaju med letoma 1715 in 1800 se iskreno zahvaljujem kolegu Alojzu Cindricu.

8 UBG, Ms. 58-2, fol. 27'. - Jurij Miheli¢ je bil kr3&en 3. januarja 1754 (NSAL, ZA Vinica, Mati¢ne
knjige, R 1750-1757, s. p.).

84 Leta 1769 je, denimo, kot Dalmata oznaCen graski Student iz Gerovega (UBG, Ms. 58-1, fol.
303), leta 1771 pa njegov kolega iz Broda na Kolpi (UBG, Ms. 58-2, fol. 6’). - Po samem Senju
se leta 1753 v ordinacijskih zapisnikih goriske nadSkofije imenuje Dalmata Segniensis (AAG,
Protocollum confessorum ordinationum a die 1. septem. anni 1750 usque ad 22. december 1764,
Nr. 1, pag. 348). - Posnetke ordinacijskih protokolov iz AAG mi je prijazno odstopil v uporabo
kolegaJure Vol¢jak.

85 UBG, Ms. 58-2, fol. 30.
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na obeh univerzah skupaj 56. Od tega predstavlja 35 opredeljenih kot Hrvati skoraj
dve tretjini (62,5 %), 20 ali dobra tretjina (35,8 %) jih je oznaCenih kot Kranjci in
eden (1,8 %) kot Dalmatinec. Toda v razmerju med Kranjci in Hrvati je v drugem
desetletju 18. stoletja mocno opazna prelomnica: medtem ko je v razponu 1643-
1712 Hrvatov kar 88,2 % (30 od 34),8 jih je v obdobju 1719-1783 le 3e slaba Cetrti-
na - 22,7 % (pet od 22), pri €emer se oznaka Hrvat po letu 1750 ohranja izklju¢no
pri Vinicanih.

Nadaljnje raziskave so v tem pogledu pokazale Se izrazitejSo prelomnico sredi
18. stoletja. Ordinacijski zapisniki oglejskega patriarhata, njegove naslednice gori-
Ske nadSkofije ter ljubljanske in zagrebSke Skofije so namrec privedli do ugotovitve,
da med posvecenimi kleriki po letu 1758 noben Belokranjec ni ve¢ naveden kot
Hrvat, potem ko hrvasko identitetno oznako Ze pred tem izpodriva in slednji¢ pov-
sem zamenja kranjska.

Najmanj zgovorni so ordinacijski zapisniki zagrebsSke Skofije, ki se zacnejo leta
1668, a so v njih kakrsne koli geografske opredelitve posvecenih klerikov silno red-
ke.8784oliko Belokranjcev je prejelo posvecenje v Zagrebu, ostaja odprto vpraSanje, saj
bi bilo o belokranjskem izvoru posameznikov preve€ tvegano sklepati zgolj na podlagi
priimkov. Izrecne zapise o Belokranjcih iz vrst svetnega klera sre€amo samo med leto-
ma 1672 in 1680, in sicer o dveh Metli¢anih in enem Crnomaljcu, ki so vsi opredeljeni
le po kraju oziroma pokrajini izvora (Metlicensis natione, ex Chernoulie, Mekliczensis,
expartibusMekliczensibus et Chernoulie oriundi).88 \/18. stoletju je nato med Stevilni-
mi v Zagrebu posvecenimi redovniki iz slovenskih deZel poimenovanih po domacem
kraju le Se nekaj redovnikov iz Bele krajine, enako kot vsi drugi pa so navedeni brez
priimka (Viniczensis, Metlicensis, Tschemomliensis, Chernoblensis).89

86 A. Cindri¢, ki je analiziral dunajske in graSke matrike do leta 1715, je v njih naletel na nekaj
manj Belokranjcev z oznako Croata - 23, pojav pa pospremil z bezno pripombo: »kar si lahko
razlagamo s stalis¢a mejnega podrocja« (Cindri¢, Matrike kot vir, str. 511).

87 NAZ, Protocola Varia - Zapisnici razli¢ni, knj. Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668-
1751); knj. Protokoli Br. 9b, Varia (knjiga redenika 1752-1830).

88 NAZ, Protocola Varia - Zapisnici razli¢ni, knj. Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668—
1751), pag. 23, 54, 58, 59. - Belokranjce, ki so po ugotovitvahJ. Barleta kot duhovniki sluzbovali
v zagrebski 3kofiji (Slovenski duhovniki, str. 102 sl.), najdemo v ordinacijskih zapisnikih
navedene brez kraja izvora, npr. Jurija Kocevarja iz Semica v letih 1759-1761 oznacenega samo
po pripadnosti goriski nadskofiji (NAZ, Protocola Varia - Zapisnici razli¢ni, knj. Protokoli Br.
9b, Varia (knjiga redenika 1752-1830, pag. 57, 59,78).

89 NAZ, Protocola Varia - Zapisnici razli¢ni, knj. Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668—
1751), pag. 185,387,398; knj. Protokoli Br. 9b, Varia (knjiga redenika 1752-1830), pag. 60,122.
- Pri Vini¢anu kapucinu, posvecenem leta 1704, ni jasno, ali se oznaka Viniczensis nanasa na
belokranjsko Vinico ali na istoimenski kraj pri Varazdinu.
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Med ordinacijskimi zapisniki so za naSo problematiko temeljni vir zapisniki
oglejskega patriarhata s sedezem v Vidmu,9 pod katerega je Bela krajina spadala do
njegove ukinitve leta 1751. Toda zapisniki dajejo vtis, kot da patriarh zelo dolgo,
od konca 16. pa vse do druge Cetrtine 18. stoletja, ne bi bil krajevni Skof te svoje
najvzhodnejSe obmejne pokrajine. V celotnem 17. stoletju najdemo namrec v zapi-
snikih le dva Belokranjca in Se ta dva Sele leta 1698. Ker pri posameznikih ni vedno
naveden Kkrajevni izvor, v€asih pa so oznaceni samo po dezeli (Carniolus, Styrus),
lahko racunamo sicer e s kakSnim neprepoznanim, aje vendar na dlani, da se belo-
kranjski kleriki ve€ kot eno stoletje (skoraj) niso posvecevali v Vidmu, ampak dru-
gje, po vecini oCitno v Zagrebu in najbrz tudi v Senju. Dokler pa so do osemdesetih
let 16. stoletja Se izpri€ani v Vidmu, jih ordinacijski zapisniki oznacujejo le po kraju
izvora, kot je bilo tedaj nasploh v navadi.9l Sirsa identitetna oznaka poleg navedbe
kraja oziroma Zupnije je v oglejskih zapisnikih torej postala obi¢ajnejSa prav v vme-
snem obdobju, ki nas najbolj zanima. V prvi Cetrtini 18. stoletja so Belokranjci v
Vidmu Se izjema: v letih 1705 do 1712 najdemo vsega tri oziroma Stiri, Ce jim priSte-
jemo enega ex Croatia s tipicno belokranjskim priimkom Panjan (1706). Stevilo je
zanemarljivo majhno glede na 50 nespornih oziroma skupno 55 Belokranjcev, izpri-
Canih v drugi Cetrtini stoletja, med letoma 1727 in 1749. Trend posvecevanjav tujih
Skofijah se je namreC v drugi polovici dvajsetih let nenadoma spremenil. Odtlej pa
do ukinitve patriarhata tako Belokranjce sreCujemo v Vidmu mnoZi¢no, Ceravno
so tu le nekateri med njimi prejeli zadnje, masniSko posvecenje. Za naSe vpraSanje
je klju¢no, da imajo skoraj vsi poleg navedbe krajevnega izvora Se etni¢no oziroma
pokrajinsko oznako. V celotnem polstoletnem obdobju 1698-174992 jo pogreSamo
le pri petih ali slabi desetini (9,1 %) od skupaj 55 krajevno opredeljenih oseb. Kranj-
ci in Hrvati so med Belokranjci sicer dokaj uravnoteZeni, a ob prevladi prvih. Kot
Kranjci {Carniolus) jih je oznaCenih 25 in trije po Spodnji Kranjski, skupaj 28 ali
dobra polovica (50,9 %), kot Hrvati (Croata) pa 21 ter en Vini¢an pokrajinsko in
Croatia, skupaj 22 ali natanko dve petini (40 %).93 Ce zadnjim pristejemo $e &tiri

90 Kontinuirana vrsta oglejskih oziroma videmskih ordinacijskih zapisnikov se zacenja z letom
1547. Zapisniki do ukinitve patriarhata: AAU, ACAU, Ordinazioni sacre, busta 629-641. - Za
podatke iz zadnjega obdobja 1732-1749 se iskreno zahvaljujem kolegu Juretu Vol¢jaku.

9 AAU, ACAU, Ordinazioni sacre, busta 629. - Zadnji Belokranjec, posvecen v Vidmu, je bil
Georgius Textor de Metlika leta 1589 (prav tam, busta 629, Ordinazioni sacre 1547-1599).

92 Prav tam, busta 633, Ordinazioni sacre 1691-1699; busta 634, Ordinazioni sacre 1700-1711;
busta 635, Ordinazioni sacre 1712-1720; busta 636, Ordinazioni sacre 1717-1741; busta 637,
Ordinazioni sacre 1721-1741; busta 638, Ordinazioni sacre 1735-1745; busta 639, Ordinazioni
sacre 1742-1749.

93 Zavse Vinicane je bilo treba z enako metodo kot pri univerzitetnikih (gl. op. 74) preveriti, ali
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Hrvate (Croata, ex Croatia), katerih krajevni izvor v zapisnikih ni naveden, a so
bili skoraj zagotovo vsi iz Bele krajine,% predstavljajo Hrvati 26 ali slabo polovico
(44,1 %) od skupno 59 oseb. Pri tem se pokazejo precejSnje razlike med severnim in
juznim delom Bele krajine. Ce izvzamemo desetino navedenih zgolj po kraju, so iz
severnega dela pokrajine oznaceni kot Hrvati le maloStevilni — sedem od 33 ali do-
bra petina: vsak sedmi Metlian (eden od sedmih - v letih 1748 in 1749), vsak peti
Crnomaljec (dva od desetih - v letih 1731, 1735 in 1736), vsak peti Semi€an (trije
od 15 - v letih 1735, 1736, 1749) in edini Podzemeljcan (1747). Nasprotno se je s
Hrvati identificirala velika veCina iz juzne Bele krajine - 15 od 17 ali 88,2 %: skoraj
vsi Vinicani (11 od 13 v obdobju 1712-1749), vsi trije Poljanci (v letih 1748 in 1749)
ter edini iz Pobrezja (1749). Pri tem kaZe spomniti, da tudi oba Vini¢ana »Nehrva-
ta« (oba leta 1698) nista oznacena kot Kranjca, temvec opredeljena geografsko: iz
Spodnje Kranjske (ex Viniza inferioris Carniolae). V videmskih zapisnikih sta prvic¢
doslej zastopana s »Hrvati« skrajni severozahodni in jugozahodni del Bele krajine:
Semic (prvi¢ 1735) in Poljanska dolina (prvi¢ 1748), vsak s tremi.

Po ukinitvi oglejskega patriarhata (1751) in vkljucitvi njegovega avstrijskega dela
v novoustanovljeno gorisko nadskofijo (1752), kar je zadevalo tudi Belo krajino,% se
je marsikaj spremenilo. Ne le da so pokrajinske oznake v goriskih ordinacijskih za-
pisnikih 1750-1788% redkejSe, ampak Belokranjci, oznaceni kot Hrvati, iz njih v
manj kot desetletju povsem izginejo. Etni¢no oziroma pokrajinsko oznako Kranjec
ali Hrvat sre€amo pri 28 Belokranjcih, skupno 34-krat, od Cesar je vecina oznak
(27) iz desetletja 1751-1761, druge (7) pa iz desetletja 1769-1779. Apelativ Hrvat

morda Kateri ne izvira iz Vinice pri Varazdinu. Nekaj dvoma je ostalo le pri Martinu Malceni¢u
(1734, 1736) in Matiji Zdilovcu (1734), katerih priimka v Beli krajini za zdaj $e nista potrjena, a
ju ne sre€amo niti drugje v Sloveniji in na Hrvaskem (prim. Bezlaj (ur.), ZaCasnislovar; Putanec -
Simunovi¢ (ur.), Leksikprezimena}. Ker pav videmskih zapisnikih iz tega ¢asane najdemo drugih
Hrvatov iz zagreb3ke 3kofije, je Vinico pri Varazdinu mogoce izlociti.

54 ExCroatia]”™izviral Ivan Panjan (1706), kot Croata paso opredeljeni Peter GaSpari¢ (1732), Matija
Flajnik (1732) inJakob Cvetic (1732). Mednje nismo 5teli petega identificiranega Belokranjca brez
izpriCanega krajevnega izvora, leta 1734 posvecenega subdiakonaJaneza Beli¢i¢a, oznacenega kot
penes Croatiam, ter Jakoba Kajfeza, zelo verjetno prav tako iz Bele krajine, ki je bil istega leta
izpraSan pred subdiakonskim posve€enjem in je ozna€en kot in confiniis Croatiae. O Kajfezu gl.
tudi op. 338. Referenca za belokranjski izvor navedenih oseb je razSirjenost njihovih priimkov
(prim. Bezlaj (ur.), Zacasni slovar-, Putanec - Simunovi¢ (ur.), Leksikprezimena-, D. Kos, Urbarji
za Belo krajino}.

9% Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 659.

% AAG, Protocollum confessorum ordinationum a die 1. septem. anni 1750 usque ad 22. december
1764, Nrr. 1; Protocollum ordinationum ab anno 1765 usque ad annum 1824, Nr. 3. Prim objavo:
Vol¢jak, Ordinacijskaprotokola. 1. in 2. del.
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{Croata) je zastopan vsega petkrat (14,7 %) ali pri manj kot petini oseb (17,9 %): pri
dveh Semicanih (1757), dveh Poljancih (1757), od katerih je eden leto prej naveden
kot Carniolus, ter pri enem Crnomaljcu (1758).97

Nasprotno ne zasledimo niti ene opredelitve Belokranjca kot Hrvata v ordinacij-
skih zapisnikih ljubljanske Skofije, v katero je Bela krajina priSla Sele leta 1787.%8990
sedemdesetih let 18. stoletja je sicer le malo Belokranjcev prejelo kleriSke redove od
ljubljanskega Skofa pa tudi pokrajinske in etni¢ne oznake so v ljubljanskih zapisnikih
tja do srede 18. stoletja redke.9 Za Belokranjce jih najdemo Sele od leta 1770 dalje, ko
so vsi dosledno opredeljeni kot Kranjci (Carniolus), do konca stoletja skupno 13 oseb
(po $tiri iz Semica in Crnomlja, tri iz Metlike ter po ena iz Podzemlja in Adlesicev).100

V zadnjem cCasu so priSli na povrsje tudi zapisi o pokrajinskem imenu »Hrva-
Ska« za Belo krajino {Krabaten ipd.), ki pritrjujejo Valvasorju in so ve€inoma mlajSi
od Slave vojvodine Kranjske (1689). V cerkvenih virih tako naletimo na umeScanje
belokranjskih krajev v Hrvasko, pri ¢emer ni opaziti razlike med poimenovanjema
za pravo, politicno HrvaSko in Belo krajino. NajzgodnejSi primer je iz leta 1665, ko
je vordinacijskem zapisniku oglejskega patriarhata naveden Kranjec (Carniolus) Ja-
kob Peterlin, posvecen na mizni naslov metliSke komende »na HrvaSkem« (mense
Commendat(arie) Metlicen(sis) in Croatia).lll In ko je Vini¢an Jurij Balkovec leta
1712 prejel v Vidmu od patriarha nizje kleriSke redove, je postavljena na Hrvasko
tudi Vinica: Vinicen.{sis) in Croatia.'01 V prvi polovici 18. stoletja najdemo v istih
zapisnikih dva klerika oznacena brez kraja, zgolj kot ex Croatia - Janeza Panjana
(dvakrat 1706) in Jakoba Lavrina (1735) -, a ju lahko glede na priimka z veliko
verjetnostjo identificiramo kot Belokranjca. Enako - ex Croatia - je leta 1735 geo-
grafsko opredeljen tudi Matija Kajfez, drugje naveden kot Hrvat iz Kostela.103

97 Trije Poljanci, vsi navedeni kot Carniolus, so glede na priimek - Luznar, Rozman in Polensek
- izvirali iz Poljan nad Skofjo Loko (nekaj dvomov je ostalo le pri Rozmanu), iz belokranjskih
Poljan pa so iz8li Kleriki s priimki VVugrin, Zeiser, Mohori¢, Lavreti¢ in Fric, zadnja dva oznacena
kot Croata, Lavreti¢ enkrat tudi kot Carniolus. Za dolo¢anje izvora glede na priimek prim, zlasti
Bezlaj (ur.), Zaasni slovar, str. 69,146, 147, 346, 369, 386, 523. \Vugrin in Zeiser sta leta 1749 v
Vidmu izpri¢ana kot Croata (AAU, ACAU, busta 639, Ordinazioni sacre 1742-1749).

98 O Skofijski pripadnosti gl. Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 659.

99 NSAL, NSAL 572, Zapusc€ina Franc Pokorn, k. 383, Franc Pokorn, Ordinacijski zapisnik
1577-1824; NSAL 99, Razno, fasc. 3, knj. 3, Ordinacije 1711-1756.

100 NSAL, NSAL 99, Razno, fasc. 3, knj. 4, Ordinacije 1761-1824, pag. 59,72,74,82,129,131,132,
135,137,140,144.

101 AAU, ACAU, busta 630, Ordinazioni Sacre, 1664-1671, fol. 14r, 21.3. 1665.

102 Prav tam, busta 635, Ordinazioni Sacre 1712-1720, 12. 3. 1712.

103 Prav tam, busta 1634, Ordinazioni sacre 1700-1711, s. d. 1706, 29. 5. 1706; busta 638,
Ordinazioni sacre 1735-1745,19. 6.1735, s. d. 1735.

=
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Medtem ko gre pri cerkvenih virih za zapise iz tujine, nastale na beneSkem oze-
mlju, v Vidmu v Furlaniji, so hasprotno vsi znani svetni viri, ki Belo krajino ozna-
Cujejo kot »HrvasSko«, zagledali lu¢ sveta v domaci dezeli, na Kranjskem. Pojem
»HrvaSka« najdemo v ve¢ urbarjih gospostva Turjak, ugotovitev pa je tem bolj
pomenljiva ob spoznanju, da sta se pokrajina oziroma belokranjski urad turjaske-
ga gospostva v urbarialnih virih imenovala vse od 15. do zaCetka 18. stoletja samo
Metlika (Méttling) in MetliSko (Méttlinger Boden).104 Ni zanemarljivo, da o pokra-
jini kot »Hrvaski« govorijo nevtralni zapisi, ki se nedvomno ravnajo po ustaljeni
rabi, in da so vsi doslej ugotovljeni razen najzgodnejSega (1665) nastali v 18. stoletju,
najmlajSi med njimi, kot kaze, celo ve€ kakor sto let po izidu Slave. NajzgodnejSi
urbarialni vir turjaSkega gospostva, ki ima v naslovu hrvasko pokrajinsko ime in se
nedvomno nanaSa na Belo krajino, je znan le iz literature. Gre za urbarialni register
z naslovom Kroatische Steuer 1724-1726, naveden v leta 1905 objavljenem sezna-
mu arhivalij turjaSkega arhiva.l05 Priblizno Cetrt stoletja za njim, v petdesetih letih
18. stoletja, sta nastala dva urbarja grofije Turjak, v katerih je turjaSki belokranjski

104 Naslovitve belokranjskega urada v urbarjih gospostva Turjak: urbar 1464: des amptes aus der
Mietling (OStA, HHStA, FAA, C-55-1, fol. 57°), urbar 1482: in der Mettling (C-55-2, fol.
60), urbar 1483: Ambt in der Mettling (C-55-3, fol. 63), urbar 1484: Ambtt inn der Metling
(ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 81u, pag. 114), urbar 1485: Ambt in der Metling (prav tam,
47u, pag. 96), urbar 1493: Ambt in Mettlinger Poden (OStA, HHStA, FAA, C-55-5, fol. 71),
urbar 1499: Ambt in Mettlinger Poden (C-55-6, fol. 78), urbar 1501: Ambt Mettlinger Poden
(C-55-7, fol. 917), urbar 1503-4: Ambtt in Mettlinger Poden (ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev,
82u, pag. 157), urbar 1506: AmbtMottlingerPoden (OStA, HHStA, FAA, C-55-8, s. p.), urbar
1507: Ambt Moéttlinger Poden (Biblioteka SAZU, R 95, 111 5507, pag. 196), urbar 1508: Ambt
MottlingerPoden (prav tam, pag. 196), urbar 1509-10: Ambtin MetlingerPoden (ARS, AS 1074,
Zbirka urbarjev, 44u, pag. 180), urbar 1511: Ambt Mettlinger Poden (Biblioteka SAZU, R 95,
111 5507, pag. 216), dav&ni register 1511: Metlinger Poden (OStA, HHStA, FAA, C-55-9, s.
p.), urbar 1517: Ambtin Metlinger Poden (C-55-10, s. p.), urbar 1524: Ambt in Metlinger Poden
(C-55-12,s. p.), urbar 1527: AmbtinMettlingerPoden (C-55-13,s.p.), urbar 1529-1530: Ambt
inMedtlingerPoden (C-55-14, s. p.), urbar 1542-1545: MoétlingerPoden (C-55-15, s. p.), urbar
pred 1547: Ambt Metlinger Poden (C-55-19, s. p.), urbar 1565-1567: Ambt Motlinger Poden
(C-55-21, s. p.), urbar 1576-1578: Ambt Métlinger Poden (C-55-22, s. p.), urbar 1582-1585:
Ambtt Mettlinger Poden (C-55-23, s. p.), urbar 1590-1593: Ambt Mettlinger Poden (C-55-
25, s. p.), urbar malo pred 1614: Ambt Méttlinger Poden (C-55-26, s. p.), urbar 1615: Ambt
Moéttling: Poden (C-55-28, fol. 232), urbar 1644-1648: AmbtMottligerPoden (C-55-30, s. p.),
urbar 1660-1667: AmbtMottlinger Poden (C-55-31, fol. 264), urbarialni register 1663-1668:
AmbtMottlingerPoden (C-55-32, s. p.), urbar 1668-1679: Ambt MoéttlingerPoden (C-55-33,
fol. 259), urbar 1668-1672: Ambt Métlinger Poden (C-55-34, s. p.), urbar 1680-1689: Ambt
MottlingerPoden (C-55-38, fol. 144), urbar 1690-1708: AmbtMaéttlingerPoden (C-55-41, fol.
194), urbarialni register 1701-1705: Ambt Mottling (C-55-43, s. p.). — O turjaskih urbarjih in
popravljenih datacijah gl. Golec, Kje na Rasici, str. 212-214.

105 Komatar, Das SchloRarchiv in Auersperg (1905), str. 118.
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urad enkrat oznacen kot »Hrvasko imenje« (Crobathische Gullt),106 drugi¢ pa kot
»HrvaSka« oziroma »Hrvati« (ausser der Herrschaft Nadlischegg, und Croaten)T
V nekaj let mlajSem Stiftnem registru je Turjaku inkorporirana belokranjska posest
imenovana z alternativno oznako kot »MetliSko in ¢rnomaljsko imenje« (Mottling
und Tschernembler Gult).108 Ime »HrvaSka« sre€amo zanjo zadnji€ v nedatiranem
foliantu z naslovom Croathen betreffend, katerega ¢as nastanka je zelo verjetno isti
kot pri registru turjaSkih urbarialnih dajatev iz let 1790-1793, ki mu je foliant pri-
lozen.109 Ali se je oznaka »HrvaSka« obdrzala v turjaSkih urbarialnih virih e po
letu 1800, ostaja neznanka, ker je mlajSe gradivo slabo ohranjeno. A kakor koli,
pokrajinsko ime Croat(h)en, v pridevniSki obliki kro(b)atisch, potrjuje Valvasorjeve
besede, da so Belo krajino na sploSno oznacevali kot »Hrvasko«, in prica hkrati o
rabi tega imenavsaj do druge polovice 18. stoletja. Tezko je soditi, koliko je bila raba
tedaj res Se ziva in koliko posledica turjaSke pisarniSke tradicije. O moci tradicije
namre€ na drugi strani govori dejstvo, da se turjasko imenje v Beli krajini zacne v
urbarialnih virih imenovati »HrvaSka« 3ele ve€ desetletij po Valvasorju, potem ko
so ga od 15. stoletja vseskozi imenovali Metlika oziroma Metlisko.

Staro pokrajinsko ime Metlika se ni sicer nikoli povsem umaknilo imenu »Hr-
vaSka«. Videli smo, da je vsaj do srede 18. stoletja kontinuirano Zivelo v turjaskih
urbarjih kot oznaka za belokranjski urad oziroma imenje gospostva Turjak. V istem
stoletju ga v poimenovanju »MetliSko ozemlje« (territorium Mettlicense) srecuje-
mo tudi v vizitacijah krizniSkega reda,110 Se v drugi polovici stoletja pa kar nekajkrat
naletimo na oznako Metli€an za posameznikovo regionalno pripadnost. Tako je
gornjeradgonski vikar leta 1773 oznacen kot »Kranjec, Metli¢an iz Zupnije Crno-
melj« (Carniolus Metlicensis ex parochia Tschernomel).lll S pokrajinskim imenom
Metli¢an je potrjeno navedenih tudi ve¢ belokranjskih klerikov, posvecenih v pet-

106 OStA, HHStA, FAA, C-55-47, Urbar Auersperg ca. 1750, s. p. — Urbarje dejansko nastal okoli
leta 1755 (Gole¢, Kje na Rasici, str. 214).

107 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 11/26u, priro¢ni urbar grofije Turjak 1750-1760.

108 Prav tam, 111/2u, §tiftni register grofije Turjak okrog 1750. - Nedatirani $tiftni register je nastal
v okviru terezijanskega katastra, najbrz sredi 50. let, saj ima povzetek dohodkov na koncu datum
12. 1. 1757 (s. p., Urbarialia).

109 Foliant Croathen betreffend, s. d., v: OStA, HHStA, FAA, C-55-52, Auersperg Urbarialgaben-
Register 1790-1793.

110 Leta 1722 je o ¢rnomaljskem izvoru metliskega kaplana zapisano: ex territorio Metlicensi
Tschernam: (DOZA, BO, K416/2, Visitation 1722, fol. 456), lega viniSke Zupnije paje leta 1766
opredeljenakot Sanda Crucis Territory Metlicensis (prav tam, K 425/2, Relatio synodalis 1766, s.

p., 22. 5. 1766).
111 Mlinari&, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 295.
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Omemba »kranjske Hrvaske« (Croaten) v naslovu turjaskega urbarja iz leta 1750 (ARS,
AS1074, Zbirka urbarjev, 11/26u)

desetih in Sestdesetih letih v Gorici, pod katero je v tem €asu cerkveno sodila Bela
krajina; kot Metli€ani so namre€ v ordinacijskih zapisnikih med letoma 1751 in
1768 oznaCeni Semican, dva Vinicana in Podzemelj¢an, zelo verjetno pa Se kdo.112

112 Dokaze, da predstavlja oznaka Metlican pri Stirih Belokranjcih pokrajinsko ime, ponujajo
na drugih mestih v ordinacijskih zapisnikih oznake istih oseb s krajem izvora. Vini¢an Janez
Krstnik Jaketi€ je leta 1751 pri prejemu prvega kleriskega reda naveden kot Vinnicensis, nato pa
pri prejemu subdiakonata kot Metlicensis (AAG, Protocollum confessorum ordinationum a die
1. septem. anni 1750 usque ad 22. december 1764, Nr. 1, pag. 149). Semican Matija Judnic je
leta 1753 prejel prvi Kleriski red kot Carniolus Metlicensis, naslednje tri pa v letih 1754 in 1755
kot Schemitschensis (prav tam, pag. 149, 150). Vini€an Janez Pronel je leta 1753 pri prejemu
prvega kleriSkega reda oznacen kot Vinicensis, subdiakonat je leto zatem prejel kot Metlicensis
in bil isto leto posve€en v madnika kot Carniolus Vinicensis (prav tam, pag. 259, 260). Kon¢no je
Podzemeljcan Jurij Veseli¢ leta 1768 prejel prvi kleriski red kot Metlicensis, druge tri pa v letih
1769 in 1770 kot (Carniolus) Podsemliensis (AAG, Protocollum ordinationum ab anno 1765
usque ad annum 1824, Nr. 3, s. p., 28.9.1768,24.2.1769,24.8.1769,24.2.1770). Zelo verjetno
se v ordinacijskih zapisnikih skriva med Metli¢ani Se kdo, ki ni izviral iz metliSke Zupnije, temvec

37



NEDOKONCANA KROATIZACIJA DELOV VZHODNESLOVENLJE MED 16. IN 19.STOLETJEM

Preden se posvetimo vpraSanju o identiteti belokranjskega prebivalstva in o nje-
nem spreminjanju, ne moremo mimo zgodovinskega okvira. Bela krajina, zgodo-
vinska pokrajina Metlika,!13 je dozivljala poseben razvoj do druge polovice 16. sto-
letja, v SirSem smislu pavse do terezijansko-joZefinske centralizacije v drugi polovici
18. stoletja. S Kranjsko, kamor je spadala, je najmanj povezana njena zgodnje- in
visokosrednjeveSka zgodovina. Pokrajina ob Kolpi nesporno ni bila del katere od
pokrajin, ki so po karolinSkem obdobju in ustalitvi Madzarov v 10. stoletju nastale
znotraj okvirov Svetega rimskega cesarstva. Od teh pokrajin so jo loCevale naravne
ovire, medtem ko je bila odprta proti jugu in vzhodu - v srednjevesko Slavonijo.
V pisnih zgodovinskih virih se prvi¢ pojavi leta 1228 kot regio oziroma provincia
Metlica, torej z Ze oblikovano identiteto in imenom.{l4 Kaj se je z redko poseljeno
pokrajino dogajalo do 12. stoletja, je zaradi neohranjenih pisnih virov neznano, vse-
kakor pa je niso ob3le temeljite politicne spremembe v neposrednem sosedstvu, do
katerih je prisSlo konec 11. stoletja: podreditev Slavonije Ogrskemu kraljestvu, usta-
novitev zagrebSke Skofije in ogrska osvojitev Hrvaske do morja. Z izoblikovanjem
mocnega in sodobno fevdalno organiziranega Ogrskega kraljestva v 12. stoletju je
Bela krajina nedvomno postala del Slavonije, ki je imela status vojvodine (dukata) in
bila razdeljena na kraljevske Zupanije (komitate), cerkveno organizacijo te obmejne
pokrajine paje pogojevala blizina Skofijskega srediSCa v Zagrebu. Pokrajina Metlika
je po M. Kaosiju v cerkvenem pogledu sodila v goriSki arhidiakonat in v politicnem
nesporno v gorisko Zupanijo, saj sta se ogrska cerkvena in politi€na organizacija v
tem Casu teritorialno pokrivali.ll5 Obmejno Metliko in z njo vojvodino Slavonijo je
od Svetega rimskega cesarstva loCevala naravna meja Kocevskega Roga in Gorjan-
cev; severno od tod se je na ozemlju nekdanje Savinjske marke, imenovane od zacet-
ka 13. stoletja preprosto Marka ali Slovenska marka (v grobem danasnja vzhodna
Dolenjska), v 12. stoletju izoblikovalo ogromno gospostvo grofov Visnjegorskih.
Eden njihovih gradov, Mehovo, je na prelomu iz 12. v 13. stoletje odigral kljucno

iz katere druge na belokranjskih tleh, aje bil vedno oznacen le kot Metlicensis. Prim. tudi objavo:
Volcjak, Ordinacijskaprotokola. 1. del.

113 V sloven&c€ini je pokrajinsko ime Metlika prvi€ izpri€ano v razglasu kranjskega deZelnega
upravitelja iz leta 1570, in to veckrat: »kateri so okolu Metlike, v Istri, na Krasu inu v Vipavi
stanuci«, »v dolenski kranski dezeli ali okolu Metlike«, »v dolenjem Kranju svojim gorskim
gospodom, okolu Metlike pak desetinskim gospodom«, »v Metlickoj/Metlickej pokrajini ino
na Krasu«, »vi sugorniki okolu Metlike« (ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 8k. 416,
fase. 285, 17. 10.1570, pag. 1884,1885,1886, 1891, 1892, 1893; prim. objavo ene od dveh razli¢ic
razglasa v: Jug, Slovenski »zapovedni list«, str. 79, 80).

114 Kosi, »Onstran gore, tostran Ogrske, str. 119.

115 Prav tam, str. 120.
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vlogo pri visnjegorski osvojitvi in poznejsi upravi Metlike, najsi je Slo za pridobi-
tev ozemlja z vojasko silo ali na miren nacin. V istem €asu je posest Visnjegorskih
presla s poroko na grofe AndeSke. ViSnjegorska ali Ze andeSka osvojitev oziroma
pridobitev pokrajine je bila privatna, povsem neodvisna od tedanjih ali poznejSih
kranjskih dezelnih gospodov in tak status je Metlika ohranila $e dolgo zatem. Nova
meja dinasticne posesti na Kolpi kot drugi naravni locnici se je sCasoma ustalila kot
meja Cesarstva proti Ogrski. Ko je Bertold Andeski novopridobljeno pokrajino leta
1228 vkljucil v oglejski patriarhat, torej v eno od 3kofij Cesarstva, je to pomenilo
Se defacto integracijo pokrajine v Sveto rimsko cesarstvo. Dokonc¢no izlo€itev iz
Ogrskega kraljestva po Kosiju najlepSe ponazarja dejstvo, daje bila nadaljnja usoda
Metlike najtesneje povezana z vodilnimi dinasti, ki so se v 13. stoletju bojevali za
prevlado nad vzhodnoalpskimi dezelami: z avstrijskimi Babenberzani, koroskimi
Spanheimi, ¢eSkim kraljem Otokarjem in kon€no z Goriskimi grofi.ll6 V' cerkve-
nem pogledu je drugi mejnik po vkljucitvi v oglejski patriarhat postavila izroCitev
pokrajine krizniSkemu ali nemSkemu viteSkemu redu, ki jo je leta 1268 izpeljal Ul-
rik Spanheimski. Krizniki so dobili v upravo €rnomaljsko Zupnijo z vsemi podru-
Znicami, s tem cerkveno jurisdikcijo nad celotno pokrajino in postali eden njenih
najmocnejSih zemljiskih gospodov.117 Ko je iz bojev za spanheimsko dedis¢ino s Ce-
Skim kraljem Otokarjem iz3el kot zmagovalec novi cesar Rudolfi. Habsburski, se je
Belakrajina leta 1277 kot posebna enotalocila od Kranjske z Marko, saj jo je Rudolf
zastavil grofu Albertu Goriskemu. A ker ne on ne njegovi nasledniki niso nikoli iz-
placali zastavne vsote, je pokrajina z upravnim srediS$¢em na gradu Mehovo in nato
v Metliki ostala v rokah GoriSkih skoraj celo stoletje, vse do izumrtja njihove istrske
rodbinske veje leta 1374. Doba GoriSkih grofov je bila za Belo krajino Cas prosperi-
tete, relativni mir ob meji Cesarstva pa lepo odrazajo tesni stiki, celo rodbinske po-
vezave s slavonskim in hrvasSkim plemstvom onstran meje - z Babonici, Frankopani
ter Subici Bribirskimi. Nedvomno lahko za glavni in najvedji uspeh Goriskih ste-
jemo dejstvo, da jim je uspelo svojo posest na Dolenjskem in v Beli krajini v ustav-
nopravnem oziru oblikovati celo v samostojno deZelo, izloCeno iz Kranjske. Tako
se je okoli srede 14. stoletja za kompleks njihovih posesti uveljavilo ime »Grofija
v Marki in Metliki«. Bistveni atribut, Ki je ta teritorij opredeljeval za samostojno
dezelo, je bilo lastno dezelno pravo, plemstvo grofije je priznavalo za svojega gospo-
da Goriskega grofa, njegov glavni organ v dezeli pa je postal glavar, prvi¢ omenjen
leta 1322. Dokon¢ni razvoj v samostojno deZelo je kronala in zakljucila podelitev

116 Pravtam, str. 121-124.
117 Prav tam, str. 125-126.
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privilegija dezelnemu plemstvu leta 1365, temeljnega ustavnega dokumenta Grofi-
je, Ki je ostal osnova za njen posebni status tudi pozneje, v Casu Habsburzanov kot
dezelnih knezov. Pod HabsburZane je Grofija prisla leta 1374 z dedovanjem, a ker
zanje ni imela tolikSnega pomena kot prej za GoriSke, so jo podeljevali naprej v za-
stavo. Kot zastavni imetniki so jo najdlje obvladovali Celjski, ki jim je edinole v tej
dezelici uspelo defacto uveljaviti dezelnoknezjo oblast. Po izumrtju Celjskih (1456)
in dokon¢nem prihodu pod Habsburzane seje za Belo krajino zacelo vedno tesnejse
navezovanje na Kranjsko, ki ga je pospeSevalo tudi dejstvo, da je postala vpadna
pot turskih vojsk. Grofija zaradi svoje majhnosti oziroma majhnega Stevila plem-
stva ni imela lastnega deZelnega zbora, ampak so se plemici udelezevali kranjskega,
leta 1518 pa je bilo ukinjeno $e njeno dotlej samostojno plemisko ograjno sodisce
v Metliki. Na vzhodni in juZni meji je priSlo v naslednjih letih do tektonskih geo-
politi¢nih premikov: porazu ogrske vojske proti Turkom (1526) sta sledila turska
osvojitev glavnine Ogrske, HrvaSke in Slavonije ter izroCitev ogrsko-hrvaSke krone
Ferdinandu HabsburSkemu. Juzna in vzhodna soseSCina Bele krajine onstran meje
kranjske dezele in Cesarstva je s tem priSla v skupni dinasticni okvir s Kranjsko in
drugimi habsburskimi deZelami, kar je za Belo krajino oziroma Metliko pomenilo
dejanski konec stoletnega obmejnega polozaja. Z izgubo lastnega glavarja (po 1563)
in s prvo skupno dezelnoknezjo potrditvijo deZelnih privilegijev za Kranjsko, Istro
ter Grofijo v Marki in Metliki (1593) se je Grofija do konca stoletja tudi formalno-
pravno povsem zlila s Kranjsko.l18 VV 16. stoletju sta jo torej zaznamovali dve zelo
pomembni politi¢ni spremembi: na eni strani se je v celoti vklju€ila v Kranjsko in
izgubila zadnje znamenje deZelne samostojnosti, na drugi pa sta del SirSega habsbur-
Skega dinasti¢nega okvira postali sosednji ogrski pokrajini Hrvaska in Slavonija,
proti katerima je Bela krajina vseskozi geografsko teZila.

V nadaljevanju si oglejmo, kaj je znanega o identiteti prebivalstva zgodovin-
ske Metlike, preden sta se pokrajina in njeno prebivalstvo v 17. stoletju po imenu in
tudi sicer istovetila s Hrvati in hrvaSkim kulturnim prostorom. Pri¢evanja o iden-
titeti predstavljajo (samo)oznacevanja Belokranjcev, poimenovanja za njihov jezik
in od srede 16. stoletja porocila o tem, h kateremu jezikovno-kulturnemu krogu so
Belokranjce in belokranjscino pristevali sodobniki. V tem kontekstu bomo iskali
tudi razloge, kdaj in zakaj se zanje oziroma pri njih samih za€neta uporabljati hrva-
Ski etnonim in lingvonim.

Postavlja se vpraSanje, kako so Belokranjci imenovali sebe in svoj jezik pred tem.
Za zdaj vsa dejstva kazejo, da so bili prepoznavni po imenu svoje pokrajine Metlike,

118 Prav tam, str. 127-142; Stih, DeZela Grofija, str. 130-142.
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njihov jezik pa se je imenoval slovenski, seveda v SirSem pomenu od danaSnjega -
kot skupno ime za govore danaSnjih Slovencev in prebivalcev sedanje severozaho-
dne Hrvaske, zgodovinskih Slavoncev, ki so sami sebe Se dolgo v novi vek prav tako
imenovali Slovenci, svoj jezik pa slovenski.ll9 O spremembah (samo)identifikacije
Belokranjcev oziroma Metli€anov (v pokrajinskem pomenu besede) zelo nazorno
pri¢ajo dunajske in graSke univerzitetne matrike. Preden sta bila prva Belokranjca
sredi 17. stoletja na Dunaju in v Gradcu skoraj hkrati imatrikulirana kot Hrvata
(Croata), so se najveckrat opredeljevali samo po Metliki, najsi je bilo s tem mislje-
no mesto, zupnija ali celotna pokrajina. Takih je v matrikah dunajske univerze v
15. in 16. stoletju (med 1417 in 1567) velika ve€ina med skupno 48 ugotovljenimi
Belokranjci.l20 Le vsak Sesti je oznacen Se z imenom SirSe politicne ali geografske
enote - Sklavonije in Kranjske. Tako sreCamo dvakrat umestitev Metlike v SirSi
»slovenski« kontekst - leta 1461 v oznaki izvora Studenta de Medlico Sclauonie in
sto let pozneje, leta 1561, kot Sclauus Metlicensisl2 -, pri Sestih Belokranjcih med
1444 in 1567 pa kranjsko dezelno ime |[Carniolanus, Carniola, Camus), in sicer pri
Stirih Metli¢anih, Semic¢anu in Vini¢anu.122

Prve navedbe o jeziku Belokranjcev in njihovem imenu zasledimo Sele v tretji
Cetrtini 16. stoletja, v glavnem pri PrimoZu Trubarju, zaCetniku slovenskega knji-
Znega jezika. Toda o imenu jezika poznamo tudi zapisa v uradovalnih dokumen-
tih, ki predstavljata v naSem primeru $e posebno dragoceni »nevtralni« pri¢evaniji.
Trubar jasno loCuje belokranjs¢ino od hrvascine, Metlicane - Belokranjce pa od
Hrvatov, ko leta 1560 v pismu kralju Maksimilijanu pravi: »hvala Bogu razumem
hrvaski jezik kakor vsi Kranjci in Metli¢ani precej dobro« flottlob,jch verstehe die
crobatische sprach wie alle Crainer undMettlinger zimblich wol).123 Da govorijo Me-
tlicani slovensko, in ne hrvasko, povsem nedvoumno izhaja iz Trubarjevega predgo-

115 Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 214-215; isti, Der Einfluss, str. 10 sl.; prim. Rotar, Viri
Trubarjevega, str. 337 sl.; Sisi¢, Pregledpovijesti, str. 238, 242.

120 Gl. krajevna kazala v: Die Matrikel, 1.-1K Bd. - Po Metliki (mestu oz. pokrajini) je oznac¢enih

43 $tudentov (1417-1562), po Crnomlju trije (1451, 1495 in 1518), po Vinici eden (1528) in po

Semicu eden (1567). Le enkrat je mogoce z gotovostjo trditi, da je z Metliko misljeno mesto

oziroma Zupnija, ne pa pokrajina, in sicer pri Crnomaljcu Mihaelu Pergerju, ki je naveden kot de

Tscharnomelprope Metlicam (Die Matrikel, 1. Bd., 1495 11A 22).

Die Matrikel, I1. Bd., Text, 1461 Il A 26; Ill. Bd., 1561 | A 45. - Z oznako »Sklavonija« je z

danasnega slovenskega ozemlja opredeljen tudi Celjan Jacobus de Cilia in Slauonia (prav tam,

1506 1A 57).

Die Matrikel, I. Bd., 1444 11 A 19; 111. Bd., 1518 Il H 12,1528 IA 18,1543 |1 A 11, 15621A 17,

15671A 37.

Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja, str. 40,43. - S hrvascino je Trubar seveda mislil ¢akavscino,

ne kajkavscine, tedaj Se imenovane slovenski jezik.
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vorav Taprvi dejl tiga noviga testamenta (1557), kjer pove, da sta z Vergerijem naSla
v slovenskih in hrvaskih dezelah samo dva prevajalca: slovenskega (!) duhovnika
iz Metlike (Windischen Priester auf3 der Mettling), imenovanega Klement Mali
(Clemens Maly genannt), in nekega hrvaSkega duhovnika iz Dalmacije (einem Cro-
batischen auBDalmatia)# Metlicane, implicitno zajete med prebivalce Slovenske
marke {die Windischen Markheren), uvrsti tri leta pozneje (1560) v okvir svojega,
sicer neimenovanega »kranjskega slovenskega jezika«, ko v pismu vojvodi Kristo-
fu WiirttemberSkemu pravi, da hoCe imeti za presojevalce in sodnike svojih spisov
samo Kranjce, Spodnje Stajerce, Korosce, Istrane in tiste iz Slovenske marke (1), ne
pa Bezjakov, Hrvatov, Cehov in Poljakov.18#rebivalci zgodovinske Metlike so torej
pri Trubarju jezikovno jasno loceni ne le od Hrvatov, temve€ tudi od Slavoncev
(Bezjakov) in njihovega »slovenskega« jezika. Jezik Metli¢anov je slovenski, a po
drugi strani, kot smo videli zgoraj, Trubar vendarle vidi potrebo, da jih ne vkljuci
preprosto med Kranjce, ampak jih ob teh navede posebej, Cetudi zivijo v politicnem
okviru Kranjske: »Kranjci in Metlicani«, »tisti iz Slovenske marke«. Svoje vide-
nje prebivalcev Slovenske marke, v katero izrecno uvrsca tudi MetliCane, najbolj
eksplicitno izrazi v posvetilu kralju Maksimilijanu v glagolskem Prvem delu novoga
testamenta (1562), kjer opozori tudi na alohtono prebivalstvo pokrajine ob Kolpi:
»Preprosto ljudstvo zgornjih slovenskih dezel, namrec€ tisti v Slovenski marki, ki
Zivijo na Metliskem, okoli Novega mesta, Krskega in tam okoli, imajo skoraj znacaj
in obiCaje Hrvatov in Srbov, ki so pred Turki in iz TurCije pribezali k njim«.126127
istem besedilu tudi zelo jasno pove, kdo in kaksni so belokranjski sosedje Slavonci
in kaksno je njihovo razmerje do Hrvatov: »Slavonci, Ki jim sicer pravijo Bezjaki,
imajo skoraj ogrske in hrvaSke navade in lastnosti, glede vere se v vsem vedejo kakor
Hrvati, le da berejo njihovi duhovniki latinsko maSo in da dale¢ romajo.«127

124 Sakrausky (ur.), Primus Truber. Deutsche Vorreden, str. 97; prim. slovenski prevod: Rupel (ur.),
Slovenskiprotestantskipisci, str. 75. - Dalmacija je segala v predstavah sodobnikov precej dlje na
sever kot danes, do vklju¢no senjsko-modruske Skofije.

15 Rajhman, Pisma Primoza Trubarija, str. 55,56.

126 »Derobern Windischen Landern / gemeines Volck / als die Windischen Marcker, die in Matlinger
Boden / vnnd vmb Newenstatt / Turckfeld [prav Gurckfeld]/ vnnd in derselbigen Gegendt wonen
/ seind schier auch der Art vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Surffen / die vor den Turcken / vnd
auB der Turckey zu jnen geflohen seind.« Po objavi v: Sakrausky (ur.), Primus Truber. Deutsche
Vorreden, str. 210; prim. slovenski prevod: Rupel (ur.), Slovenskiprotestantskipisci, str. 124.

121 »Die Sclauen die man sonst Bessiacken nennt / haben fasst VVngerische vnd Crobatische Sitten
vnd Eigenschafft / halten sich mit jrer Religion in allen dingen wie die Crobaten / allein das jre
Priester lateinisch Mef3lesen / vnnd gehen weit walfarten.« Po objavi v: Sakrausky (ur.), Primus
Truber. Deutsche Vorreden, str. 210; prim. slovenski prevod: Rupel (ur.), Slovenski protestantski
pisci, str. 124.
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Ob povedanem je izklju€eno, da bi Trubar pri omenjanju Hrvatov mednje kdaj
pristeval tudi Belokranjce, prebivalce pokrajine Metlike, ali da bi s Hrvati mislil
sploh samo njih, »kranjske Hrvate«. Ne nazadnje je kaj takega nemogoce Ze zato,
ker domnevnih belokranjskih Hrvatov pri naStevanju ljudi »slovenskega jezika«
(1555) ne bi uvrstil Cisto na konec, 3ele za Istrane, temvec bliZze Kranjcem, Ce Ze ne
takoj za njimi, saj jih je povezoval skupni dezelni okvir.128 Ob vseh podobnostih s
prebeglimi Hrvati in Srbi ter avtohtonimi sosedi Slavonci (Bezjaki) so za Trubarja
torej Metlicani - Belokranjci nedvoumno govorci njegovega (knjiznega) jezika.

Kateri jezik so v 16. stoletju govorili v pokrajini Metliki oziroma kako so ga
imenovali, pricata poleg nedomacina Trubarja le malo za njim dva nevtralna vira,
ki bi jima tezko pripisali kakrSno koli pristranskost, saj gre za uradovalna zapisa s
povsem drugacnim namenom, kakor da bi Zelela razpravljati o jeziku. Dokument
deZelnokneZje komisije o gospostvu Crnomelj, nastal med letoma 1564 in 1568,
omenja med vasema Tribuce in Desinec neko lokev, ki se slovensko (!) imenuje Kal-
ce (windisch Khallze genandt).129 Mestno predstojnistvo Metlike pa je leta 1598 za-
pisalo, da katoliSkega ucitelja noejo sprejeti za mestnega pisarja, ker ne obvlada
»naSega slovenskega jezika« (dann das er vnserer windischen sprach, so wol auch
etwan teltsch schreiben aufwindische sprach zuvertolmetschen nit wolkhiindig).130
NajzgodnejSa znana oznaka za belokranjscino je torej windisch. Kot bomo videli, je
potrjena Se leta 1640, pri tem pa je treba nujno povedati, da so »slovenski« (win-
disch) imenovali v 16. stoletju svoj jezik tudi belokranjski vzhodni sosedje Slavonci,
tedaj dejansko imenovani »Slovenci«, na katere se je vtem ¢asu postopoma ze Sirilo
hrvaSko ime.13

Hrvaski jezik je bil tedaj v oeh Belokranjcev Se vedno samo jezik, ki so ga govo-
rili in pisali Hrvati, predvsem Cakavci. Da se oznaka hrvaski resni¢no ni nanaSala
na njihov domacijezik, posredno dokazuje zapis iz leta 1562 v protokolih vicedom-
skih zasliSanj v Ljubljani: ¢rnomaljski meScan je toZil gospoda Baltazarja pl. Lam-
berga in njegovega podloZnika zaradi neresni¢ne vsebine pisma, ki ga je dal ome-
njeni podloznik napisati nekemu hrvaSkemu duhovniku v hrvaskem jeziku (einem

128 Prim. Trubarjev predgovor v Matejev evangelij (1555): »... drigacCi govore z dostimi besedami
Krajnci, driga€i Korosci, drigaci Stajerji inu Dolenci [Slavonci kajkavci] ter Bezjaki, drigaci
KraSovci inu lIstrijani, drigaCi Krovati ...« ([Trubar], Ta evangeli svetiga Matevsha, 1555, str.
A2b).

129 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 279, 1/142, lit. T 11-3, s. d.,, Commission des
Stadtchen Tschernembls etc., s. d. - O dataciji dokumenta gl. Golec, Crnomelj, str. 170, op. 62.

130 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 261, 1/135, lit. RX\V-8,7. 10.1598.

131 Gl. op. 119.
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khrabatischen Briester in khrabatischer Sprach).132 Podatek je pomenljiv, ker prica,
da je bila pisana hrvascina Belokranjcem blizja od nemsc€ine in latins€ine, v katerih
se je pisalo na Kranjskem, in ker potrjuje zgodnjo prisotnost hrvasSke pisarne na
belokranjskih tleh. 1z druge polovice 16. stoletja imamo o navzocnosti hrvaSkega
pismenstva v pokrajini sicer Se ve¢ drugih pricevanj. Ko je leta 1575 novi lastnik
¢rnomaljskega gospostva hrvaski grof Nikola Frankopan posredoval pri kranjskih
dezelnih stanovih za pregnanega luteranskega ucitelja, je med drugim zapisal, da
mestni pisar v Crnomlju, ki je $olo prevzel za njim, ne obvlada »latinskega, ciril-
skega, glagolskega in podobnih tu potrebnih pisanj« (in lateinischer, zirullischer,
glagolischer vnnd dergleichen hie nottwendiger Schriften)13 moz je bil v pisni obliki
ocitno ve$¢ samo nemscine in je po lastnih besedah prevzel ¢rnomaljsko nemsko
Solo.134 Grofovo poudarjanje potrebnosti znanja naStetih »pisanj«, povezanih z la-
tinskim, srbskim in hrvaSkim jezikom, je lahko sicer nekoliko pretirano, a vendarle
utemeljeno glede na rabo latinice - humanistike za latinski in hrvaski jezik, glede
na soses¢ino pravoslavnih Uskokovid in prisotnost glagolske pisne prakse tudi v
sami Beli krajini. NajstarejSi znani hrvaski zapis v pokrajini je namre€ prav glago-
licni, gre pa za kratek napis na kamniti ploS¢i nad vhodom v kapelo viniSkega gradu
z letnico 1556.13% Le malo zatem je v Crnomlju v letih 1559 in 1566 dokumentiran
nastanek enega ali dveh t. i. turSkih glasov.137

Prav kontinuirana prisotnost hrvaSkega pismenstva, najsi mislimo z njim pisa-
nje v latinici ali glagolici, v cerkvenoslovanskem jeziku Cakavske redakcije, Caka-

132 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 8k. 372, protokoli vicedomskih zaslisanj, fol. 373, 10.
12.1562.

133 Frankopan 3e pise, da je prej$nji ugitelj Jernej Movrin pougeval v Crnomlju $tiri leta, zdaj pa je
grofzaradi novih okolis¢in poslal domov nekaj fantov, ki jih je vzdrZzeval na érnomaljskem gradu
in posiljal v tamkajsnjo Solo (ARS, AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, $k. 93, fasc. 54/9, snopi¢
4, 15. 11. 1575, pag. 1). - Neto¢na je Grudnova razlaga istega vira, daje Movrin - tega imenuje
Mavrinec - »pouceval v Ernomeljski 3oli latinska, cirilska in glagolska pismena, in Se zlasti, da
je Frankopan prosil stanove za njegovo ponovno nastavitev, »€e$ da je tak pouk na Kranjskem
potreben, v Crnomlju pa Ze od nekdaj v navadi« (sic!) (Gruden, Zgodovina slovenskega naroda,
str. 739-740). Prim. Weiss, Reformacija na Metliskem, str. 702-703.

134 Weiss, Reformacija na Metliskem, str. 702.

135 V Marindolu pri Adlesicih sta med letoma 1580 in 1587, priblizno Stirideset let po naselitvi
pravoslavnih Uskokov, nastala dva nagrobnika v bosancici, zahodni obliki cirilice (Weiss,
Reformacija na Metliskem, str. 705).

136 Stopar, Grajske stavbe, str. 123,126 (slika).

137 Prvi turdki glas, namenjen v notranjost Kranjske, je bil zanesljivo napisan v glagolici (podpisal
ga je kranjski plemi¢ Boltezar Kacijanar, poveljnik v VVojni krajini), drugega, verjetno prav tako
glagoli€nega, paje neznani posiljatelj sedem let pozneje poslal iz Crnomljav Ogulin, od koder je
priSel odgovor v glagolici ([Koblar], Glagoliske listine, seSitek4, platnice).
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v&c¢ini ali kajkavs€ini, je bila eden pomembnih dejavnikov za kulturno zbliZzanje
Bele krajine in Cezkolpskega prostora. Pogoji za njegovo uveljavljanje v pokrajini
pa so lahko nastali Sele po vklju€itvi »ostankov ostankov Hrvaskega kraljestva«
v habsburski politi¢ni okvir po letu 1526. Padcu drzavne meje na Kolpi je v 16.
stoletju sledila mocno pove€ana odprtost Bele krajine in zgornjega Obkolpja za
vplive z druge strani Kolpe. Ko je Bela krajina v drugi polovici 16. stoletja po-
stala domovanje mocnih €ezkolpskih plemiskih rodbin (Erdidyjev, Frankopanov,
Lenkovicev), je prisla z njimi v pokrajino tudi hrvaska pisarna. Frankopani so na
¢rnomaljskem gradu gojili hrvasko pismenstvo v latinici, prvi¢ izpricano okoli
leta 1590,138 hrvaska pisarna je konec 16. in v zaCetku 17. stoletja potrjena 3e na
dveh pomembnih belokranjskih gradovih - na metliSkem pod Erdédyji (1593)139
in na Krupi pod Purgstalli (1606)140 - neko hrvasko izro€ilno pismo za vinograd
v posesti zumberskih Uskokov pa je nastalo v neugotovljeni pisarni v Metliki ze
leta 1573.141 Za ta prostor imamo nato do konca zgodnjega novega veka Se precej
Stevilna druga pri¢evanja o hrvaskem pismenstvu. Tako se je iz 17. in prve polovice
18. stoletja ohranilo 24 drugih hrvasko pisanih dokumentov v latinici, nastalih v
Beli krajini, najveC s preloma obeh stoletij in sestavljenih na Purgstallovem gradu
Pobrezje.142

Vse to je utrjevalo povezanost belokranjskih izobrazencev s hrvasko pisno kultu-
ro in njenim jezikom. Hkrati je pismenstvo v sorodnem jeziku dajalo Belokranjcem
zgled za pisno izraZanje v lastnem idiomu. Nikakor ne presene€a, da Bela krajina
skupaj s prav tako obmejno Prlekijo izstopa po Stevilnosti in Se bolj po raznovr-
stnosti ohranjenih zgodnjenovovesSkih dokumentov v slovens¢ini. Ni dvoma, da je
ravno pisna raba hrvascine v pokrajini odlocilno vplivala na nastanek belokranj-
skega pismenstva v domacem idiomu. To je v Beli krajini dokumentirano le nekaj
desetletij za hrvaskim, od konca 16. stoletja, zacenSi z vpisi v sicer nem8ko vodeni

138 GrofJurij Frankopan je okoli leta 1590 v Crnomlju napisal osebno pismo, namenjeno na Hrvasko
(Arhiv HAZU, Acta Croatica, DC 11-84, s. d., ok. 1590).

139 1z leta 1593 se je ohranil hrvasko pisani urbar za gospostvo Metlika, nastal v ¢asu, ko je bilo
gospostvo zastavljeno Erdédyjem (objava: D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 323-363). - Avtor
kritine izdaje jezik urbarja sicer oznacuje kot kajkavi¢ino (str. 24), vendar so v njem jasno
prepoznavni elementi ikavske razliCice Stokavs€ine (Golec, 1z zgodovine uradovalne, str. 145).

140 Gospostvo Krupa je leta 1606 za svoje podanike onstran Kolpe izdalo hrvasko listino (Arhiv
HAZU, Acta Croatica, DC IVV-51, 26. 8. 1606, Krupa).

141 Umek (ur.), Slovens€ina v dokumentih, str. 6, 23 (objava).

142 Arhiv HAZU, Acta Croatica, popis Acta Il. - Navedeni dokumenti so nastali v Metliki (3),
Crnomlju (3), Pobrezju (16) in Vinici (2). Kateri dokumenti, datirani v/na Vinici, izvirajo z
belokranjske Vinice in kateri iz istoimenskega kraja pri Varazdinu, je pokazala analiza vsebine.
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cehovski knjigi metliSkih Cevljarjev (od 1599 do 1696).143 Med izpri¢animi sloven-
sko oziroma belokranjsko pisanimi dokumenti izstopa tako glede na zvrst doku-
menta kot poimenovanje jezika urbar gospostva Gradac iz let 1625-1629. Ceprav
je znan le po naslovu - iz nekaj mlajSe omembe v zapus€inskem inventarju (1640)

je zelo pomemben podatek, da so ga popisovalci oznacili kot »slovenski urbar«
(ein windisches vrbari).144 1z 17. stoletja je to edina navedba imena jezika kakSnega
dokumenta, nesporno nastalega v Beli krajini, in posredni dokaz, da so Belokranjci
svoj jezik Se leta 1640 imenovali slovenski, Ceprav se je v istem Casu zanj gotovo Ze
uveljavljalo tudi hrvasko ime.

Samo tri leta pozneje (1643) je namreC v graSki univerzitetni matriki prvi
Belokranjec opredeljen kot Hrvat. S tem se zaCenja vrsta taksnih oznak za belo-
kranjske Studente, Ki jo do zaCetka 18. stoletja prekinja le nekaj posameznikov,
oznacenih kot Kranjci. Zelo zanimiva, za zdaj edina znana sestavljena oznaka je
Carniolo Croata za Crnomaljca Janeza RudolfaJunakovica, zapisana med letoma
1651 in 1662, kojeZupnikovalvstajerski Radgoni.l4 Taistije v letih 1634 in 1635
pri obeh promocijah na graski univerzi imenovan Se Carniolus de Cernomel.146
Junakovic je sploh zadnji Belokranjec na tej univerzi, oznacen kot Kranjec, preden
nastopi dolga vrsta Belokranjcev - Hrvatov, najprej v Gradcu (1643) in nato $e na
univerzi na Dunaju (1652). A sklepanje, daje do prelomav (samo)oznacevanju pri-
Slo prav okoli leta 1640, bi bilo vendarle prevec¢ tvegano, Se posebej zato, ker med
letom 1567 in Junakovi€evo promocijo leta 1634 ni mogocCe na nobeni od obeh
univerz ugotoviti niti enega Belokranjca. Prav mogoce je, da se je imel Junakovic
bolj za Hrvata kot Kranjca Ze v asu $tudija, pozneje kot Zupnik na Stajerskem pa
se je odlocil za Se najbolj ustrezno formulacijo svoje identitete: »kranjski Hrvat«
{Carniolo Croata).

Hrvasko ime je bilo lahko pri Belokranjcih samo etni€no, Sele pozneje tudi po-
krajinsko, izpeljano iz etni¢nega. Podobno je imelo v 17. in 18. stoletju etnicni pred-
znak kranjsko ime zunaj Kranjske, ki seje kot lingvonim in etnonim Sirilo predvsem
v zahodne slovenske pokrajine s Sibko pokrajinsko identiteto - na oZje Gorisko,
Tolminsko, Idrijsko, TrzaSko. Tako kot so Studenti in duhovniki iz teh pokrajin v

143 Objava: Golia, Slovenicayv spisih, str. 215-221.

144 Golec, 1z zgodovine uradovalne, str. 144.

145 Radovanovi¢, Duhovséina med leti 1645 in 1700, str. 46.
146 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 2, P/220, P/272.
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Hrvaska zadolZnica,
izdana leta 1630 v
Metliki (Arhiv HAZU,
Acta Croatica, DC
VI1-105,12.11.1630)

virih oznaceni kot Kranjci (Carniola, Carniolus)l47 in »ltalijani« (ltalus),148 ne da
bi bil lahko kateri od obeh apelativov politi¢ne narave, so Belokranjci izbirali med

147 Npr. Tolmin: Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3, M 1687/209, M 1688/166, M 1688/233; Bd. 4,
1719/246,1727/62,1731/92,1736/127,1736/183,1758/59,1763/24,1764/64; Kobarid: Bd. 4,
M 1699/250; Idrija: Bd. 4, 1713/24, 1713/35, 1715/87, 1715/91, 1715/276, 1716/41, 1718/71;
Lipica pri Trstu: Bd. 4, 1753/247; Trst: UBG, Ms. 58-2, fol. 135’ (1806), 137’ (1806).

148 Taksno oznako ima velika vecina Studentov z oZjega Goriskega (gl. krajevna kazala v: Andritsch,
Die Matrikeln, Bd. 1-4).
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kranjskim dezelnim, pogojno tudi etni¢nim imenom na eni strani ter hrvaskim
etnonimom na drugi. In vse kaze, da sta jim bila kranjski etnonim in lingvonim
precej bolj tuja od kranjske politi¢ne pripadnosti. Ce so se v kranjskem politicnem
imenu lahko prepoznavali kot v realni danosti (zgodovinska Metlika je bila del
Kranjske), jim nikakor ni bilo blizu »novo« kranjsko ime, Ki je kot poimenova-
nje za jezik in ljudstvo izpodrivalo prejSnje slovensko ime. »Kranjsko govoreCi«
Kranjci so bili zanje tisti onstran Gorjancev in z njimi so imeli manj skupnega kot
s Cezkolpskimi sosedi, pri katerih se je zdaj namesto prvotno slovenskega uveljavilo
hrvasko ime.

Kdo je torej v Belo krajino prinesel hrvasko ime, kdo gaje prvi sprejel, kdo
Siril in ohranjal? Janez Trdina, ki je izhajal s staliS¢a, da Belokranjce naslavljajo s
Hrvati (samo) njihovi dolenjski sosedje, je bil mnenja, da prihaja takSno ime »od
Uskokov, ki so se zvali Hrvate in so zasedli najbolj gosto Gorjance, tedaj tiste kraje,
ki so bili Dolenjcem najblizji«.149 Nato pa pravi, da »so se morali hrvaski Uskoki,
ki so pribezali med Slovence, pokatoli€iti«, kakor tudi, da »so se ti Hrvati poslove-
nili«, in sicer tako, da se je po naravni poti »manjsina izgubila v ve€ini«. Pri tem
naj bi prebivalci semiSke Zupnije »ostali od nekdaj Cisti Slovenci in rimokatolica-
ni«, ki dajih drugi Belokranjci zato Saljivo in posmehljivo imenujejo »Sokci«; to
ime pomeni v VVojni krajini rimokatoli¢ana, Semi¢anom pa so ga po Trdini brzkone
nadeli pravoslavni Uskoki.l50 Trdinova razmisljanja sicer najbrz niso povsem brez
osnove, vendar je v njih povezal tezko zdruZljive pojme in predstave. Uskoki, Ki naj
bi se »zvali Hrvate« in se najgosteje naselili na Gorjancih oziroma v Zumberku
(taje postal del VVojne krajine), so bili v resnici pravoslavni Vlahi, ki so v zaCetku 17.
stoletja prestopili v unijo, hrvaSkega imena pa so se oprijeli Sele veliko pozneje.l5il Z
njimi hrvasko ime ni moglo priti v zgodovinsko Metliko in »hrvaski Uskoki« se
tudi niso pokatolicanili.

Trdinovo mnenje, da je hrvaSko ime za Belokranjce nastalo pri dolenjskih sose-
dih kot posledica migracij uskoSkega hrvaskega prebivalstva, ni prepricljivo Ze zato,
ker je zanemaril dejstvo, da so sebe in svoj jezik tako imenovali v 17. in 18. stoletju
tudi Belokranjci sami. Vodi pa k vpraSanju, ali so etnonim prinesli v pokrajino pri-
seljenci, begunci pred Turki, in se je s€asoma prek njih oprijel avtohtonega prebival-
stva. Migracijski valovi prebivalstva s hrvaSkim etnonimom bi morali biti v takem

149 Trdina, Izprehod v Belo krajino, str. 142.

150 Prav tam, str. 142-143.

151 Holjevac - Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina, str. 13, 16, 87-88; Budak, Hrvatska i
Slavonija, str. 53.
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primeru resni¢no tako mocni, da bi staroselsko prebivalstvo med njimi izgubilo
identiteto. A kot kazejo dosedanje raziskave, ni mogoce govoriti o nikakrsni kom-
paktni naselitvi hrvaskih priseljencev na opusteli kmecki posesti. Priimek Hrvatje
sicer posamic izpric¢an od konca 15. stoletja kot eden od priimkov, ki opozarjajo na
priseljene begunce z juga. Toda opustelost zaradi turskih vpadov na sploSno ni bila
tako velika, kot bi pri€akovali na najbolj ogrozenem koncu dezele in kot je svojcas
menilo zgodovinopisje. Po D. Kosu Bela krajina in Zumberk nista doZivljala stalnih
pustoSenj, razen v ozkem pasu ob turSkih vpadnih poteh. Priseljevanje z jugovzho-
dase je tako do 30. let 16. stoletja omejevalo na posamezne druZzine, Ki so se razprse-
no naseljevale na kmetije belokranjskih zemljiskih gospostev. Sele od priblizno leta
1530 so se v Zumberk in jugovzhodno Belo krajino priselile ve¢je kompaktne sku-
pine in dobile privilegije za svojo posest, neodvisno od katerega koli gospostva, nato
paje bila zunanja migracija od konca 16. stoletja dalje izredno majhna.l521B%avnino
skupin priseljencev so predstavljali (pravoslavni) Uskoki ali Vlahi, ki sami sebe niso
mogli imenovati Hrvati, ampak bi jih lahko tako naslavljali kve¢jemu staroselci, a
e to pogojno in neustrezno, kaj Sele da bi se z njimi poistovetili. Vsi poznejsi viri na
Celu z Valvasorjem namrec€ belokranjske Vlahe, kot smo videli, po imenu decidirano
razlikujejo od Hrvatov na obeh straneh Kolpe, ¢etudi omenjajo jezikovne in etno-
lo3ke podobnosti obojih.

Migracije so bolj kot za neposredni prenos hrvaSkega imena iz juznih krajev s
priseljenimi €akavci in Stokavci zasluzne za priblizanje belokranjskih govorov da-
nasnji trodialektalni hrvas€ini, kot se je izoblikovala pozneje. Za povrh se prav v
neposredni soseSCini Bele krajine vsa tri hrvaska narecja sreCujejo in prepletajo, kot
bomo videli, pa je bliznji Ozalj postal v 17. stoletju prvo sredisce trodialektalne hr-
vaske knjizevnosti (t. i. ozaljski knjizevni krug).153

Jasnih odgovorov, kaksno je bilo predmigracijsko jezikovno stanje v Beli krajini,
ni mogla dati niti dialektologija. F. Ramovs, ki je od severa proti jugu razlikoval
tri belokranjske govore, je ugotavljal, da je bil »prvotni razvoj belokranjsCine isti
kot hrvas€ine onstran Kolpe«, da so »belokranjski dialekti nastali v sozitju redkih
staroselcev s srbohrvaSkimi begunci in slovenskimi priseljenci iz novejSe dobe,
pri tem pa »vpliv slovenskega jezika ni bil nikdar mocan prav do 19. stoletja«.!5
Drugace je belokranjske govore razvrstil T. Logar, in sicer na: 1) Ciste ali vsaj pre-
tezno slovenske v severnem delu pokrajine do vkljuéno Crnomlja (Crta JelSevnik

15 D. Kos, Urbarjiza Belo krajino, str. 49, 118-119,125; isti, Bela krajina, str. 64.
153 Mogus, Povijest hrvatskoga, str. 81-87.
154 Ramovs, Histori€nagramatika, str. 136.
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pri Dobli¢ah - Krasinec), 2) meSane slovensko-hrvaske juzno od te €rte in 3) Cisto
hrvaske oziroma srbske govore (Marindol, Bojanci, Tribuce).15% Po M. LoncCaricu se
je zaradi obseznih migracij prekinila razvojna kontinuiteta belokranjskih govorov
iz predmigracijskega obdobja. VVzajemno delovanje staroselskih in priseljenskih go-
vorov je dalo nove govorne tipe in nove jezikovne procese, pri Cemer je razporeditev
govorov vendarle takSna, kot bi jo pricakovali ob normalnem razvoju: govori na ob-
mocjih blize slovenskih govorom (zlasti semiski - Sokarski) imajo tipi¢ne slovenske
znacilnosti, bolj oddaljeni so nasprotno brez njih, ni pa gotovo, koliko je sedanja
razporeditev odraz starejSega stanja in koliko posledica novejSih priseljevanj tako
z zahodnih slovenskih kot s hrvaSkih obmocij. Arealno so na belokranjske govore
delovali tudi slovenski govori na zahodu in severu zunaj Bele krajine ter sosednji
hrvaski govori na HrvaSkem, toda zadnji so bili po migracijah ve¢inoma drugi in
drugacni kot prej, bolj ¢akavski ali ¢akavsko-kajkavski, pred migracijami pa verje-
tno kajkavski.156 Prav slednje je za naSo problematiko zelo pomembno dejstvo. V
premiku ¢akavs€ine na meje Bele krajine in deloma na njeno ozemlje lahko namrec
vidimo tudi premik hrvaSkega etnonima in lingvonima na obmocje, Kjer je dotlej
prevladovala kajkavscina, prepoznavnav slovenskem lingvonimu.

Bela krajina je torej z alohtonim elementom dobila v 16. stoletju svojo znaCil-
no multietni¢no in multikonfesionalno podobo, ki sprva sama po sebi sicer ni bila
ugodna podlaga za razSiritev hrvaskega imena na avtohtono prebivalstvo, aje hitro
pokazala prednosti za njegovo sprejemanje. Da je hrvaSko ime tu lahko pognalo
korenine, so bili poleg migracij potrebni Se drugi, odlocilnejsi dejavniki. Eden teh
je proces spreminjanja vsebine pojmov Hrvat in hrvaski, Ki se je zaCel ob koncu sre-
dnjegaveka najprej odvijati prav v sosescini Bele krajine. Politi€nha Hrvaskaje konec
15. stoletja segala do Kolpe le v zgornjem toku reke in se je dotikala zgolj zahodnega
roba Bele krajine, zlasti Poljanske doline.157 S krepitvijo beneSke, bosansko-humske
in zlasti turSke oblasti na juznih mejah takSne srednjeveske HrvaSke pa se je vzpo-
redno s selitvami Stevilnega hrvaSkega plemstva in prebivalstva na ozemlje tedanje
Slavonije zacelo severno od Gvozda Siriti tudi hrvasko geografsko-politi€no ime,
Se zlasti po porazu proti Turkom na Krbavskem polju (1493). Tako naj bi se poi-
menovanje HrvaSka (Croatia) v drugi polovici 15. in v zaCetku 16. stoletja razsirilo
na juzni del zagrebSke Zupanije, v prostor med danasnjim Karlovcem, Siskom in

155 Logar, Dialektoloske injezikovnozgodovinske razprave, str. 79 sl.

15 Loncari¢, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi, str. 259,261-262.

157 Budak, Hrvatska i Slavonija, s. p., zemljevid Hrvatske zemlje i obrambeni sustav u doba Matije
Korvina (oko 1480.).
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Jasenovcem.158 V kajkavski prostor so se zaceli zgrinjati valovi sekundarne koloni-
zacije ljudi Cakavskega in Stokavskega narecja, prihajali so tudi zivinorejski Vlahi
tako katoliSke kot pravoslavne vere.15 Bela krajina se je s tem znaSla v objemu treh
nareCij poznejSega (srbo)hrvaskega jezika, ki so jo oklepala vzdolZ politicne meje
takole: z ZumberSke strani Stokavsko narecje Vlahov ali Uskokov, juzno od njega
zozeni pas staroselskega kajkavskega narecja, v kolenu Kolpe z juZne in vzhodne
strani Cakavsko, ob zgornji Kolpi, zahodno od Vinice, pa spet kajkavsko.l60 Da je
hrvasko ime najpozneje sredi 16. stoletja seglo do belokranjskih meja, pricajo leta
1563 zapisane besede metliSkega protestantskega predikanta Gregorja Vlahovica,
rojenega leta 1523 v sosednjem Ribniku, ki samega sebe oznaCuje za Hrvata (weil
ich eingeborner Crabat bin).I6!

Klju€ni moment, brez katerega hrvasko etni¢no in jezikovno ime ne bi presto-
pilo Kolpe in tu tako dolgo obstalo, je predstavljala vkljucitev ostankov dezel ogr-
ske in hrvaSke krone v habsburski dinasti¢ni okvir, kar se je zgodilo pod kraljem
Ferdinandom v letih 1526 in 1527. S prvo zdruzitvijo slovenskih in hrvaskih dezel
pod enim vladarjem so med politi¢no-upravno sicer Se naprej lo€enimi sosedi padle
Stevilne pregrade, saj je stoletna drzavna meja na Kolpi postala notranja meja. Spre-
membe je bilo Cutiti 3e posebej v mejnih pokrajinah, kakrénaje bila Bela krajina, ki
je iz izrazito obrobnega prostora postala sti¢isce in se je lahko na Siroko odprla proti
svojemu geografskemu teZiSCu na vzhodu, s katerim je dobra tri stoletja prej Zivela
tudi v skupnem politicnem okviru srednjevesSke Slavonije. Zdaj prvi¢ ni lezala na
pravi drzavni meji, ampak je s Cezkolpskim prostorom sestavljala neke vrste celoto,
kijije pripadla funkcija zaledja neposredne protiturSke obrambe v nastajajocCi Vojni
krajini.

Povezanost s prostorom onstran Kolpe, Ki je medtem iz slavonsko kajkavskega
postajal politicno hrvadki in vecdialektalni (kajkavsko-Cakavsko-Stokavski), se je
zelo hitro odrazila v gospodarskem, prometnem, demografskem, cerkvenem, kul-
turnem, jezikovnem in drugih pogledih. V prvih letih in desetletjih po »odprtju«
meje so se v pokrajini dogodile najvecje demografske in druzbene spremembe od
Casa zgodnjesrednjeveskih selitev ljudstev, pokristjanjenja in uvedbe fevdalne orga-

158 Sisi¢, Pregled povijesti, str. 238,242.
b9 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, str. 320.
160 DialektoloSke karte Cakavskega, Stokavskega in kajkavskega nare€ja v: Brozovi¢ - lvié: Jezik

srpskohrvatski/hrvatskosrpski, med str. 70 in 71.
161 Weiss, Reformacija na Metliskem, str. 704; isti, Gregor Vlahovi¢, str. 261. - Glede na to, da

priimek Vlahovic leta 1518 v teh krajih Se ni dokumentiran, je $lo po J. Weissu gotovo za katoliske
pribeznike z juga (prav tam, str. 256).
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nizacije. Naselitev juznoslovanskih prebegov na opusto3eni zemlji je zaznamovala
zlasti juzni del pokrajine ter sosednji Zumberk, tedaj 3e del Kranjske. Zgodovinska
Metlika je poleg kmeckega prebivalstva v obCutni meri zamenjala tudi politicno
elito, katere sestavni del so postali hrvaski plemici. V drugi polovici 16. stoletja sre-
¢ujemo tu tri vplivne rodbine, ki so Beli krajini vsaka na svoj nacin udarile viden
pecat: Erdddyje (slavonske plemice), Frankopane in Lenkovice. Pomenljiv je poda-
tek, daje bil leta 1563 zadnji izpricani metliSki glavar (na ¢elu Kranjski pridruzene
Grofije v Marki in Metliki) hrvaSki ban Peter Erdddy, njegov upravnik glavarstva
pa lvan Drenoczi (Drinovacki), prav tako plemic s Hrvaske.162 Glavarsko funkci-
jo je Erdddy prevzel avtomati¢no kot zastavni imetnik deZelnoknezjega gospostva
Metlika in njegovega deZelskega sodiscCa, Ki je tedaj obsegalo Se vso Belo krajino.163
Gospostvo je bilo v zastavhem imetnistvu Erdddyjeve rodbine Sest desetletij od leta
1561 do 1621, ko so ga kupili Wazni.164 V €asu zastavnega imetniStva TomaZza Er-
dodyja, Petrovega sina in prav tako hrvaSkega bana (1584-1595), sta nastala dva
urbarja metliSkega gospostva, od katerih je prvi iz leta 1593 pisan v hrvas€ini, kar
je neposredni dokaz, da je v Metliki delovala hrvaSka pisarna.l6s Druga hrvaska ple-
miska rodbina s hrvasko pisarno, grofje Frankopani, je prisla v pokrajino le malo
za Erdddyji, in sicer leta 1564 z nakupom gospostva Crnomelj, ki je ostalo v njenih
rokah do leta 1635.166 Se pred Erdédyiji in Frankopani se je v zgodovino Bele krajine
zapisala rodbina Lenkovi€. Krajiski poveljnik in Zumberski glavar Ivan Lenkovic je
za svoje Uskoke in obrambo pokrajine ustanovil gospostvo PobrezZje, enega vecjih
belokranjskih zemljiskih gospostev s srediS¢em v gradu PobrezZje; tegaje zacel gradi-
ti okoli leta 1549. V okolici je naselil Uskoke, ki sicer niso imeli statusa krajiSnikov
kakor v Zumberku in sosednjem Marindolu, ampak so se s starim prebivalstvom

162 V literaturi sre¢ujemo kot letnico zadnje omembe metliSkega glavarja (po Valvasorju) leto 1556
(npr. D. Kos, Bela krajina, str. 16; Stih, DeZela Grofija, str. 141). Na omembi zadnjega glavarja
in njegovega upravitelja leta 1563, objavljeni Ze leta 1874, je Sele pred kratkim opozoril J. Weiss
(Reformacija na MetliSkem, str. 686-687). Upravitelj Drenoczi se sicer omenja e konec istega
leta 1563 (ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 372, protokoli zasliSanj 1560-1563, fol.
524-526, 5.12.1563).

163 HistorischerAtlas, Landgerichtskarte, BI. 36.

164 D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 46-48. - O to¢nem c¢asu prodaje Waznom gl. Smole,
Grascine, str. 292. - Zmotne so Valvasorjeve navedbe, da so imeli gospostvo Metlika pred sto
in vec leti hrvaski plemici Alapyji, za njimi Frankopani in nato pred Wazni (poznejSimi grofi
Wazenbergi) zagrebski kapitelj (Valvasor, Die Ehre XI, str. 385; prim. Smole, Gras€ine, str. 292;
D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 46).

165 Objava urbarjev: D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 323-428.

166 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, $t. 4 (1546-1618), fol. 36; knj. 5 (1619-1662), fol. 19.
Prim. tudi Golec, Crnomelj od nastanka, str. 171.
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stopili v enoten sloj. Z Lenkovicevo kolonizacijo pravoslavnih Uskokov v Marindo-
lu, ki je najbrz potekala v ve€ valovih, je ta koS¢ek Bele krajine Se v 16. stoletju »de
facto« pripadel VVojni krajini.l67 Njegov sinJurij paje v drugi polovici stoletja naselil
v Bojancih drugo kompaktno skupino pravoslavnih, Ki se je tako kot v Marindolu
obdrzala do danes, je pa politicno sodila pod Kranjsko.168

Ceprav so rodbine Erdody, Frankopan in Lenkovi¢ ostale v Beli krajini le krajsi
Cas, najdlje Erdodyji, se je tudi pozneje obdrzala navezanost tukajSnjega plemstvain
zemljiskih gospostev na hrvaski prostor, Se zlasti na VVojno krajino. Posebej gre ome-
niti barone Purgstalle, poznejSe grofe, ki so Ze leta 1564 kupili od Lenkovica gospo-
stvo PobreZje in ostali z epizodno prekinitvijo njegovi lastniki vse do leta 1743.169
Pod grofom Janezom Adamom, kapetanom v Ogulinu, je na gradu na prelomu iz
17. v 18. stoletje dokumentirana Zivahna dejavnost hrvaske pisarne.170 Od dvajsetih
let 17. stoletja so bili v pokrajini navzoCi baroni Gusi€i (Gusici), sprva zakupniki
in lastniki gospostva Gradac, nato gospodje na Vinici,lil z manjSo posestjo pa so v
Beli krajini izpri€ani Se drugi hrvaski plemi¢i, denimo Sillyjil72 in Hranilovi€i.l73
Ne nazadnje je metliSko gospostvo precej dolgo, od leta 1713 do 1792, pripadalo
hrvaskemu cerkvenemu gospodu, zagrebSkemu kapitlju..74

Poleg tega nikakor ne smemo zanemariti neposredne hrvaSke okolice Bele kra-
jine, kjer so bili do sedemdesetih let 17. stoletja najpomembnejsi zemljiski gospod-

167 D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 74; Voje, Slovencipodpritiskom., str. 132.

168 VVoje, Slovencipodpritiskom, str. 132.

169 D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 72; Smole, Gras€ine, str. 354.

110 Znanih je 16 Purgstallovih hrvaskih dokumentov iz obdobja 1699-1710 (Arhiv HAZU, Acta
Croatica, popis Acta Il).

171 Smole, Gras€ine, str. 168, 527; D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 71.

172 Sillyji so imeli v letih 1661 do 1677 v svoji posesti dvorec Pusti Gradec pri Dragatusu (Golec,

Trgi, kijih ni bilo?, str. 615,618). Po terezijanskem katastru izleta 1752 je na metliSkem trgu stala

razpadajoca hisa Nikolajapl. Sillyja, dve srednje veliki hisi pa sta pripadali lvanu pl. Sillyju (ARS,

AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 140, RDA, N 241, No. 8,1.8. 1752). Pet hrvaskih

plemicev Sillyjev se je v letih 1668 in 1731 3olalo na latinski Soli v RuSah, med njimi je obakrat

izpri€an tudi lvan (Mlinari€, Seznam imen, str. 151, 234).

Vzadetku 18. stoletjaje v Crnomlju omenjenahi$aneke gospe Hranilovi& (ARS, AS 1, Vicedomski

urad za Kranjsko, 3k. 279,1/142, lit. T11—4, s. d. (okoli 1714), Berichts Copiaetc.). Vse kaze, daje

$lo za sestavni del imenja poplemenitenega Mihaela Ingolica, ki gaje Marija Elizabeta Hranilovic,

rojena pl. Edling, leta 1706 prodala Petru JoZzefu Gatekanyju (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za

Kranjsko, $t. 6 (1662-1756), fol. 276). Ista Marija Elizabeta je leta 1694 v Crnomlju v hrvas&ini

napi§ala zadolZnico oskrbniku gospostva Severin na Hrvaskem, s katero je zastavila vas Kocevje

pri Crnomlju, leta 1698 paje dolg poplacala (Arhiv HAZU, Acta Croatica, DC XXI1-45, 30. 6.

1694, Crnomelj).

174 D. Kos, Urbarji za Belo krajino, str. 48.
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je prav grofje Zrinski in Frankopani, vplivni nosilci hrvaske nadpokrajinske ideje.
Posesti prvih so Belo krajino oklepale z vzhoda in jugozahoda, drugih pa z juga.li
Po Ozlju ob Kolpi, gradu Zrinskih nedale¢ od Metlike, se v strokovni literaturi
imenuje ozaljski knjizni krog okoli Petra Zrinskega, katerega sodelavci so ze v 16.
in zlasti v 17. stoletju pisali v skupnem knjiznem hibridnem jeziku, ki je temeljil na
Cakavsko-Stokavsko-kajkavski trodialektalnosti.l7

KolikSen je bil torej delez hrvaskega plemstva in njegovega uradniStva pri Sir-
jenju hrvasSkega imena in identitete na Belo krajino? Ponuja se primerjava z vliogo
hrvaSkega plemstva in dosezenimi rezultati »kroatizacije« v zmanjSani Slavoniji z
Zagrebom, Ki je v dobrem stoletju izgubila celo staro slavonsko - slovensko ime in
postala Hrvaska, Zagreb pa iz glavnega mesta Slavonije (Slovenja) prestolnica Hr-
vaSke. Enega najpomembnejSih mehanizmov za tako radikalne spremembe je pred-
stavljalo prav priseljevanje hrvaSkega plemstva, ki je v Slavoniji dobivalo posesti ali
stopalo v vojasko sluzbo ob meji z Osmansko drzavo. Plemstvo je bilo namrec glavni
nosilec hrvasSke samoidentifikacije in z njegovo preselitvijo na sever so se vezi med
Hrvasko in Slavonijo ob&utno okrepile. Kvantitativno zmanjSanje plemstva v obeh
politi¢nih enotah kot posledica osmanskih vojn je od srede 16. stoletja vsiljevalo
potrebo po zdruZitvi obeh saborov, slavonskega in hrvaskega, sredisce politicnega
Zivljenja pa se je premaknilo v slavonski Zagreb. Kljub temu je bila hrvaSka samoi-
dentifikacija prodornejSa od slavonske, in sicer zaradi premoci hrvaskega plemstva,
najbrz pa tudi zaradi specifiCnosti hrvaskega imena v primerjavi z bolj sploSnim
slovenskim imenom Slavoncev. Do konca 17. stoletja je hrvaSka komponenta kljub
doloCenemu odporu Slavoncev prevladala.l7?

Hrvasko plemstvo v Beli krajini razumljivo ni imelo niti priblizno tolikSne
moci, da bi v hrvadko »prednacionalno integracijo« (v politicnem smislu) lahko
pritegnilo tudi Grofijo v Marki in Metliki, saj je bila ta del Kranjske in Svetega
rimskega cesarstva. Tudi dejstvo, da so bili v drugi polovici 16. stoletja med zemlji-
Skimi gospodi vplivni grofje Frankopani in dva hrvaska bana Erdédyja (dejansko
z nazivom hrvasko-slavonsko-dalmatinski ban), je zunaj meja Ogrskega kraljestva
ostajalo brez ucinka. Pri tem lahko moc¢no dvomimo, da bi pri Erdodyjih in Fran-
kopanih sploh obstajale tovrstne tendence. Se vet, Bela krajina, politi¢no Grofija v
Marki in Metliki, se je prav v drugi polovici 16. stoletja tudi formalnopravno zlila

175 Budak, Hrvatska i Slavonija, s. p,, zemljevid Vlastelinstva u Hrvatskoj i Slavoniji (druga polovica
XVI. st.).

176 Mogus, Povijest hrvatskoga, str. 81-87.

177 Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 210.
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s Kranjsko. Funkcija posebnega glavarja v Metliki je nazadnje izpri€ana leta 1563
in je najverjetneje ugasnila s smrtjo njenega zadnjega ugotovljenega nosilca hrva-
Skega bana Petra Erdddyja leta 1567.178 Potem ko je deZelni knez istega leta 1567 Se
zadnji¢ lo¢eno potrdil dezelne privilegije za Kranjsko in Grofijo (zdi se sicer, da je
s to prakso hotel Ze tedaj prekiniti), je bila naslednja dezelnoknezja potrditev leta
1593 Ze skupna, s tem pa je bilo formalno in simbolno odpravljeno zadnje znamenje
deZelne samostojnosti Grofije,179 torej prav v €asu, ko je imel metlisko gospostvo v
zastavi hrvaSki ban Tomaz Erdédy. Hrvaskemu plemstvu skratka ni mogoce pripi-
sati vloge neposrednega Siritelja hrvaSke politi¢ne ali etni¢ne ideje na belokranjsko
prebivalstvo, Cetudi bi bilo zlasti alohtono hrvaSko prebivalstvo zanjo odprto. Ni
pa dvoma, da je navzocnost tega plemstva, gospos¢inskega uradniStva in hrvaske
pisarne delovala od srede 16. stoletja dalje kot eden od pomembnih dejavnikov, ki
je belokranjskemu prebivalstvu, tako staroselskemu kot priseljenemu, dajal obCutek
ve€je povezanosti s hrvaskimi pokrajinami.

Hrvasko plemstvo in njegova gosposcinska uprava sta sicer nudila pomemben
institucionalni okvir za kulturno zbliZzanje Bele krajine s hrvaSkimi pokrajinami,
toda glavna vloga v tem procesu je pripadla domaci inteligenci. V tem lahko
vidimo najblizjo vzporednico z velikim pomenom izobraZencev v integracijskem
procesu in ustvarjanju nove hrvaske samoidentifikacije pri prebivalstvu Slavonije.180

Tesni kulturni stiki med Belo krajino in ¢ezkolpskim prostorom so izpricani od
poznih petdesetih let 16. stoletja. Ni nakljucje, daje bila Metlika v dobi reformacije
stiCiS¢e kranjskih in hrvaskih reformatorjev. Leta 1559 so tu pregledovali Konzu-
lov prevod dela Biblije v hrvascino, pri ¢emer je bil eden od recenzentov metliski
komtur Matija Zmajic, posebno angaziran recenzent pa metliski predikant Gregor
Vlahovig, rojen v sosednjem Ribniku. Stiri leta pozneje, leta 1563, so prav tako v
Metliki opravili recenzijo hrvaSkega prevoda Nove zaveze,l8! do konca stoletja pa
sta med metliskimi predikanti delovala vsaj dva iz hrvaSkega Obkolpja, poleg Vla-
hovica Se Petar Lukic iz Ozlja, ki je pred tem izpri¢an na gradu Krupa.182 Po J. We-
issu je bil Cezkolpski hrvaski jezik na MetliSkem tretji jezik pridig poleg slovens€ine
in nemscine.183 A glede na to, daje Hrvat Vlahovic pridigal tudi po Dolenjskem in

178 Taksno je o glavarski funkciji mnenje J. Weissa (Reformacija na MetliSkem, str. 687).
179 Stih, DeZela Grofija, str. 141-142.

180 O vlogi inteligence za hrvaSko integracijo gl. Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 211.

181 Weiss, Reformacija na Metliskem, str. 691.

182 Prav tam, str. 698-699,704.

183 Prav tam, str. 704.
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Spodnjem Stajerskem, torej vsekakor slovensko,184 ni razloga, da se v Beli krajini
ne bi prilagodil jeziku domacinov. Pricakovati je torej, da je v pridigah tukajSnjim
prebivalcem uporabljal meSanico kranjS€ine in hrvaScine, ki jo Weiss navaja poleg
hrvaSkega jezika.l85 Kot smo videli, je imel Trubar Metlicane v istem Casu za govor-
ce »kranjskega slovenskega jezika, sami so svoj jezik imenovali slovenski, ni pa
izklju€eno, da se je nekaterih belokranjskih govorov Ze v protestantski dobi zacelo
oprijemati hrvasko ime, zlasti juznih, obogatenih s Cakavskimi in Stokavskimi ele-
menti priseljencev.

UspeSnega Sirjenja in ohranjanja hrvaskega imena med prebivalstvom Bele kraji-
ne si tudi v dobi katoliSke prenove ni mogocCe predstavljati brez duhovnikov. Pri tem
se kot temeljno postavlja vpraSanje, kdo in od kod so bili tukajSnji duhovniki. Kot
je znano, je vseh pet belokranjskih Zupnij (brez poljanske na zahodnem obrobju) vse
od leta 1268 upravljal nem3ki viteSki red - krizniki, ki je v pokrajini deloval zelo av-
tonomno v odnosu do krajevnega Skofa, oglejskega patriarha v Vidmu. Najpozneje v
drugi polovici 15. stoletjaje kriznikom uspelo povezati svoje inkorporirane Zupnije v
»Samostojno« cerkvenoupravno enoto - arhidiakonat in ta je obstal tudi po ukini-
tvi patriarhata (1751) ter vklju€itvi Bele krajine v novoustanovljeno gorisko nadsko-
fijo.186 Pod upravo kriznikov so ve€ino duhovniSkih mest na Zupnijah zasedali do-
macini Belokranijci, najsi so pripadali krizniSkemu redu ali ne. O mocni zastopanosti
domacih duhovnikov v pokrajini v 17. in 18. stoletju pri€a gradivo reda (vizitacije,
porocila zupnij), za drugo polovico 18. stoletja pa vizitacije goriSke nadskofije in prvi
Sematizem ljubljanske nadSkofije leta 1788. Tako je leta 1643 na Stirih krizniskih
Zupnijah (brez semiske, za katero ni podatkov) delovalo deset duhovnikov, od tega
Sest domacinov Vini¢anov in Stirje iz drugih krajev Kranjske.18' Leta 1722 je bil de-
lez domacinov $e nekoliko vigji: od skupno 12 duhovnikov osem.188 In vse kaZe, daje
trend ostajanja duhovnikov v domacem okolju v 18. stoletju samo $e narascal. Tako
s0 po podatkih za tri najpomembnejse Zupnije - Metliko, Crnomelj in Vinico - leta
1766 na njih sluzbovali izkljuc¢no Belokranjci, od skupaj desetih pa je bilo kar sedem

184 Prav tam, str. 704.

185 Prav tam, str. 704-705.

186 Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 655, 660.

187 DOZA, BO, K 411/6, Visitation 1643, fol. 223-232’, 17. 10. 1643. - Od &tirih Nebelokranjcev
je eden oznacen samo kot Kranjec, drugi trije pa so bili doma iz Sti¢ne, Cerknice in Dolenjskih
Toplic (?). - Vinicani so bili posveceni na Reki (3), tedaj v puljski $kofiji, v Zagrebu (2) in Senju
(1), trije so Studirali v Zagrebu, drugi neznano kje.

188 Prav tam, K 416/2, Visitation 1722, fol. 456-457’, 460-461". - Od 12 duhovnikov vseh petih
Zupnij je bilo leta 1722 osem Belokranjcev: trije iz Crnomlja, po dva iz Metlike in z Vinice, eden
iz Semica; drugi stirje pa: dva Vipavca, Kocevec in duhovnik iz Rajhenburga na Stajerskem.
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Semicanov, v vsaki Zupniji vsaj eden.189 Med 38 duhovniki, Ki so v petih belokranj-
skih krizniskih Zupnijah delovali med letoma 1753 in 1771, sre€amo 27 Belokranj-
cev, kar pomeni 90 % od skupno 30, za katere je znan kraj izvora. Drugih osem brez
izpriCanega izvora je bilo prehodnih, med njimi trije grajski duhovniki - sacelani.
Kar 14 duhovnikom ali ve¢ kot polovici domacih je tekla zibelka v Zupniji Semic,
Stirje so prisli na svet v viniSki Zupniji, po trije pa v metliski, ¢rnomaljski in podze-
meljski.19 Prvi Sematizem ljubljanske nadSkofije iz leta 1788 kaZe le malenkost dru-
gacno stanje. Razen semiSkega Zupnika in treh grajskih duhovnikov so bili v oZji Beli
krajini (brez zupnije Poljane) v duhovniskih sluzbah sami domacini, skupaj 24 od
28 (85,7 %), od Belokranjcev spet kar polovica Semi¢anov (12). Prav tako so izvirali
iz domacega okolja vsi duhovniki Zupnije Poljane (ob Kolpi) z vikariatom Sinji Vrh,
ki je Sele tisto leto priSla v metliSko dekanijo in ni bila pod krizniSko upravo;1 tu so
sluzbovali sploh izklju¢no domaci Zupljani. TakSna politika je v tem €asu zaznavna
tudi v petih belokranjskih krizniskih Zupnijah, kjer je, razen v Zupniji Podzemelj,
vec€ina duhovnikov prihajala iz domace Zupnije.19

Duhovscina v Beli krajini je torej v obeh stoletjih po vecini izvirala iz domacih
vrst, kar je bila zasluga krizniske politike kadrovanja in drugih cerkvenih patronov,
ki jim je pripadala prezentacijska pravica na izpraznjena duhovniSka mesta. Zaradi
zadostnega Stevila domacih duhovnikov in prednostnega umes¢anja pripadnikov
krizniSkega reda ni bilo veliko potreb po nedomacinih. Med temi vse do osemde-
setih let 18. stoletja izrazito pogreSamo ljudi iz hrvaskih Skofij. Znano je le, da so
metliski meS€ani pred letom 1643 na beneficij zorniCarja samovoljno umestili ne-
kega glagoljaSa,193 sicer pa sta leta 1788 med Stirimi nedomacimi duhovniki izvirala
iz hrvaskih pokrajin grajska duhovnika v Crnomlju (doma z Reke) in na Krupi (iz
senjske Skofije).1% Gotovo je torej nekaj: v Beli krajini ni mogoCe govoriti o Sirjenju
hrvaske liturgije s hrvaSkimi duhovniki. Kolikor je bila ta prisotna, so bili njeni no-
silci lahko le domaci belokranjski duhovniki. VVpraSanje, katero nabozno slovstvo so
uporabljali, v slovenskem kranjskem jeziku ali v hrvaS€ini, je za zdaj Se neraziskano.
A vsekakor je mogoce predvideti, da so dajali prednost hrva3ki pisani besedi, tudi

189 Prav tam, K 425/2, Relatio synodalis 1766, s. p., 22. 5. 1766. - Drugi trije duhovniki so bili iz
Zupnij Metlika, Vinica in Podzemelj, vseh deset pa je ozna€enih kot Carniolus.

190 Vol¢jak, Dusni pastirji, str. 754-763.

191 O pripadnosti Zupnije Poljane gl. Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 658, 661.

1% Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 96-106.

193 DOZA, BO, K 411/6, Visitation 1643, fol. 231,17.10. 1643.

19 Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 99, 104.
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zaradi tega, ker je dobrSen del belokranjskih duhovnikov, kor bomo videli, Studiral
v Zagrebu.

O navezanosti na zagrebski kajkavski kulturno-jezikovni krog pricajo tesni
stiki med belokranjskimi duhovniki in duhovscino zagrebske Skofije. Kot je ugo-
tavljal J. Barle, je iz nekaterih pisem v arhivu zagrebskih Skofov vidno, da so belo-
kranjski Zupniki v 17. in zaCetku 18. stoletja »priznavali zagrebSke Skofe za svoje
duhovne glavarje«. Nanje so se namre€ obracali v vseh pomembnejsih duhovnih
opravilih, jih prosili za dispenze in milosti »in s tem najbolje posvedocili mnenije,
da spadajo v duhovnem oziru pod zagreb8ko diecezo«. To naj bi bilo tudi povod,
daje v zagrebski skofiji pozneje sluzbovalo toliko belokranjskih duhovnikov. Tudi
odnosi med belokranjskimi in sosednjimi hrvaskimi Zupniki so bili po Barletu ve-
dno prav prijateljski, hrvaski verniki pa redni romarji v belokranjskih romarskih
sredis€ih.1% Prepiri med krizniki in zagrebSkim kapitljem o desetini v Beli krajini
v novem veku niso kalili dobrega soZitja, saj so se polegli Ze v 14. stoletju. Cetudi so
zagreb3ki Skofje in kapitelj stoletja ohranjali preprianje, da spadajo belokranjske
Zupnije od nekdaj pod Zagreb, ni dokazov, da bi Zagreb kdaj krSil juridi€no oblast
oglejskih Skofov, npr. z vizitiranjem Zupnij na drugi strani Kolpe.1% Oglejski patri-
arh je bil pac dale€ in njegova oblast Sibka, Zagreb pa je navsezadnje za Belo krajino
predstavljal najblizje Skofijsko srediSCe in bil pred letom 1228 tudi juridi€no njen
cerkveni gospod.197 Kon€no je bila Belokranjcem blizja kajkavs€ina zagrebSkih na-
boZnih del kot slovens€ina kranjskih tiskov, kajkavska knjizevnost in pismenstvo pa
sta bilav 17. stoletju tudi precej mocnejSa in raznovrstnejSa kot kranjska.

Pri tem sicer ne gre prezreti, da so zagrebSka Cerkev in kajkavski pisci za poi-
menovanje svojega jezika pozno sprejeli hrvaski lingvonim namesto slovenskega.
Kajkavs€inase v tiskih, najprej svetnih, nato cerkvenih, zacne imenovati s hrvaskim
imenom Sele postopoma od Sestdesetih let 17. stoletja, prvic leta 1661, pri ¢emer
sta bila leksema slovenski in hrvaSki nekaj ¢asa sinonima.l% Sredi 17. stoletja, ko
se prvi izobrazeni Belokranjci Ze oznaCujejo za Hrvate, imenuje zagrebski Skof Pe-
tar Petreti¢ (1651) svojo deZelo $e vedno »slovenski orsag«, Skofijo »sveta cirkva
zagrebecka slovenskax, jezik kajkavskega prevoda evangelijev pa »na3e pravo slo-
vensko zagrebecko slovo«.199 Toda ime »slovenski« za jezik kajkavcev vendarle ni

15 Barle, Nekoliko podatkov, str. 54.

19 Prav tam, str. 52-54; prim. Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 655-657.

197 Kosi, »Onstran gore, tostran Ogrske«, str. 120-123.

198 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, str. 337-338; Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 215;
Petri¢, O Kranjcimai »Slovencimag, str. 40-46.

19 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, str. 327; Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 214-215.
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bilo v navzkrizju z njihovo hrvaSko politic¢no in tudi Ze etni€no pripadnostjo, saj se
Slavonci - kajkavci v univerzitetnih matrikah Ze od konca 16. stoletja oznacujejo
skoraj izklju¢no kot Croata, ne ve€ kot S(c)lavus.200 Belokranjski univerzitetniki so
jim sledili z nekajdesetletno zamudo, od srede 17. stoletja, pri Cemer zaradi pomanj-
kanja virov (vpisov v univerzitetne matrike) ne vemo, ali se niso nekateri morda
opredeljevali kot Hrvati Ze prej.

Tako kot prisotnost kajkavskega liturgi¢nega jezika v Beli krajini bo potrebno Se
natan¢neje raziskati tudi vpraSanje izobraZevalnih srediS¢, kjer so se Belokranjci 3o0-
lali. Glede na razpolozZljive vire sicer ni prav veliko moznosti za dolocne odgovore.
Zagrebski popisi bogoslovcev in ordinacijski zapisniki klerikov (ti se zacenjajo leta
1668) namrec skoraj nikoli ne navajajo krajev izvora posameznikov,20tako da bi se
morali pri identificiranju Belokranjcev opreti na predhodno zbrane biografske podat-
ke. Dragoceno zbirko takSnih podatkov je leta 1899 objavil J. Barle,202 vendar omeje-
no na tiste slovenske duhovnike, ki so med prvo polovico 15. in koncem 19. stoletja
sluzbovali v zagrebski Skofiji, pri ¢emer je lahko zbral le malo podatkov o redovnikih.
Barletov prispevek je zelo pomemben tudi za naSo problematiko, saj pri¢a za zgodniji
novi vek o zelo mocni navezanosti duhovnikov, ki so bili po rodu iz Bele krajine, na
Zagreb. Cetudi je le za pe3¢ico med njimi znano, da so v Zagrebu Studirali (trije) ali
bili tam posveceni (eden ali dva), lahko upravi€eno sklepamo, da so vsaj del izobrazbe
pridobili prav v tem mestu. Od skupno 130 ugotovljenih oseb iz slovenskega prostora
jih je iz Bele krajine izviralo dobri dve petini (54-56), ¢e pa se omejimo na 83 duhov-
nikov iz 17. in 18. stoletja (posvecenih pred 1800), znaSa delez Belokranjcev skoraj dve
tretjini (53-55). Pred letom 1650 ni znan niti eden, ker so Barletu manjkali podatki
zacelo 16. stoletje in za prvo polovico 17. stoletja. V 17. stoletju (od 1650 dalje) je do-
kumentiranih 12 belokranjskih duhovnikov, dale¢ najvec v prvi polovici 18. stoletja
(37) inkljub ugodnemu naboru virov precej manj v drugi polovici (16).203 Pomenljivo
je, daso po letu 1800 izpricani le Se trije Belokranjci, Ceravno je mnozi¢na navzocnost
slovenskih duhovnikov znalilna za zagrebsko Skofijo prav v 19. stoletju. Pozornost
vzbudi tudi ugotovitev, daje bilo med Belokranjci iz 17. in 18. stoletja skoraj dve tretji-
ni Vinicanov (35), ki so jim z le dobro desetino vseh sledili Metliani (3est).204

200 Oznaka Sclavus se za Studenta iz (Civilne) Hrvaske zadnji¢ pojavi leta 1659 v graski matriki.
Prim, krajevnakazalav: Andritsch, Die Matrikeln, Bd.1-4', DieMatrikel, 1.-VI. Bd.

201 NAZ, Protocola Varia - Zapisnici razli¢ni: knj. Protokoli Br. 9a, Protokoli Br. 9b.

202 Barle, Slovenski duhovniki. O metodi delagl. str. 102-104.

201 Trije so izpri¢ani tako v drugi polovici 17. kot v prvi polovici 18. stoletja, devet pav obeh polovicah

18. stoletja.
204 Po zastopanosti sledijo Crnomaljci (tirje), trije so navedeni kot Belokranjci, po eden paiz Semica,
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Kot receno, v zagrebskih ordinacijskih zapisnikih skoraj ni podatkov o geograf-
skem izvoru posvecenih klerikov. V 17. stoletju najdemo sicer dva svetna duhov-
nika iz Metlike in Crnomlja,205 vseskozi pa pogre$amo posveéenja kriznikov. Teh
v zapisnikih ni mogoce spregledati ob dejstvu, da je skrbno navedena pripadnost
posvecenih cerkvenim redovom. Ker je Belokranjcev in kriznikov zelo malo tudi
v ljubljanskih ordinacijskih zapisnikih,206 bi bilo torej logi¢no, da so se posvecevali
pri svojem krajevnem Skofu v Vidmu, vendar temu - kot smo videli - ni bilo tako.
Kot tretja in Cetrta moznost ostajata Senj in Reka (v puljski Skofiji), ki ju dosedanje
raziskave Se niso zajele.207 Toda kraj posvecenja pove pravzaprav malo, saj so se du-
hovniki pogosto Solali drugje.

Skoraj popolne podatke o krajih Solanja belokranjskih duhovnikov imamo za
leto 1788, ko je v ljubljanski nad3kofiji delovalo 40 duhovnikov iz Bele krajine (se-
dem doma iz Poljan), od tega ve€ kot tri Cetrtine (31 ali 77,5 %) na belokranjskih
Zupnijah (brez Poljancev 24 od 33 ali 72,7 %). Skoraj tri petine med njimi (23 ali
57,5 %) jih je Studiralo v Zagrebu (Sest deloma, 17 v celoti), poleg tega pa jih je bilo
blizu tretjina (13 ali 32,5 %) posvecenih na mizni naslov kakSnega hrvaSkega plemi-
¢a (med njimi le za dva ni podatkov, da bi kdaj Studirala na Hrvaskem). Povprecje
nizajo predvsem Semicani, ki so predstavljali ve¢ kot tretjino (15 ali 37,5 %) vseh du-
hovnikov belokranjskega izvora, a so bili le Stirje zagrebski Studenti. Nasprotno so
v Zagrebu Studirali domala vsi duhovniki z juga Bele krajine: vseh Sest Vinicanov,
Sest od sedmih Poljancev in pet od sedmih Crnomaljcev.208

Sklepati je mogoce, da pred tem ni bilo bistveno drugace, pri ¢emer se lahko
opiramo predvsem na podatke o velikem Stevilu belokranjskih duhovnikov, ki so
delovali v zagrebski Skofiji, med njimi zlasti ViniCanov. Tudi Barle je imel vtis, da
so se mnogi Belokranjci Solali v Zagrebu: »Bela krajina, katera je sicer spadala pod
oglejsko Skofijo, je bila po jeziku Hrvatom najbolj sorodna, zato so pa Beli Kranjci
raje odhajali Studirat v bliznjo Hrva3ko, kakor drugam.«209

Stevilnost Belokranjcev, ki so v 17. in prvi polovici 18. stoletja postali duhovniki

Preloke, Podzemlja in Poljan; dva sta najbrz izvirala iz Bele krajine, eden je bil doma iz Starega
trga (verjetno v Poljanah).
205 NAZ, Protocola Varia — Zapisnici razli¢ni, knj. Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668-
1751), pag. 23, 54, 58, 59.
NSAL, NSAL 572, Zapus&ina Franc Pokorn, $k. 383, Ordinacijski zapisnik 1577-1824; NSAL
99, Razno, fase. 3, knj. 3, Ordinacije 1711-1756.
Gl. op. 187.
Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 96-106.
Barle, Slovenski duhovniki, str. 103.
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ali Studirali na univerzah v Gradcu in na Dunaju, narekuje vpraSanje, v katerih izo-
brazevalnih sredis€ih so ti ljudje pridobili primarno in sekundarno izobrazbo. Beli
krajini najblizja gimnazija je obstajala v Zagrebu, toda ohranjeni zagrebski viri za
zgodnejSa obdobja Zal ne omogocajo natan¢ne raziskave o geografskem izvoru tam-
kajSnjih gimnazijcev. Drugo bliznje gimnazijsko srediSCe je bila Reka, do leta 1776
vrhu tega v avstrijskem delu monarhije, a za Belokranjce prometno teZe dosegljiva
kot Ljubljana. Zato je pomenljiva ugotovitev, da na ljubljanski jezuitski gimnaziji,
katere Studenti so poimensko dokumentirani vse od leta 1600 dalje,2l0 zelo dolgo
ni potrjen niti en Belokranjec. Resda so navedbe o krajevnem izvoru gimnazijcev v
dolocenih obdobjih 17. in 18. stoletja precej pomanjkljive, aje odsotnost Belokranj-
cev le preveC o€itna. Med ljubljanskimi gimnazijci se vse do leta 1803 prav tako ne
pojavlja nobeno ime katerega od belokranjskih Studentov, izpri€¢anih na univerzahv
Gradcu in na Dunaju.2ll Gotovo ni nakljucje, daje prvi Belokranjec dokumentiran
v ljubljanskem jezuitskem seminarju Sele leta 1705, in sicer izrecno kot prvi uzivalec
novoustanovljenega Omerzovega alumnata,?1? za katerega sta imela prezentacijsko
pravico ustanoviteljevo sorodstvo in mesto Metlika.213Bdmenljiva sta podatka, daje
Janez Krstnik Belavic¢ iz Metlike, eden prvih Omerzovih alumnov, leta 1711 ozna-
¢en kot Kranjec (Carn.) naslednje leto pa kot Hrvat (Croata).2l4 Mladih fantov iz
Bele krajine tudi niso posiljali na sloveco latinsko Solo v Ruse, kjer se je v obdobju
1645-1760 Solalo okoli 6600 ucencev iz vse tedanje Notranje Avstrije in drugih
dezel;215 edina dva Belokranjca sreCamo tam Sele leta 1740.216 Glede na povedano
lahko upraviceno sklepamo o velikem Stevilu belokranjskih gimnazijcev v Zagrebu.
Razmere so se spremenile z ustanovitvijo fran€iSkanske gimnazije v Novem mestu
leta 1746, na kateri je med Stirimi Studenti Ze prvo leto koncal Solanje tudi en Metli-
Can, prvega pol stoletja (1746-1805) skupno 54 Belokranjcev, prvih sto let (1746-
1845) pa 120.217 NovomesSka gimnazija je bilavsekakor zelo pomemben dejavnik pri

21
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Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki.

Imena $tudentov prim, po Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 221-261 (abecedno kazalo

gojencev seminarja 1600-1739) in 427-466 (abecedno kazalo gimnazijcev 1762-1849). - Leta

1803 je tu izprican Crnomaljec Frangidek Janezi¢ (str. 340), ki je bil v Gradcu imatrikuliran tri

leta pozneje.

22 NUK, Zbirka rokopisov, t. 156, Historia Seminarii Labacensis, fol. 213",

213 O alumnatu (Metli¢ana) Danijela Omerze gl. Mlinar, Seminar za revne, str. 87.

214 Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 157,159. - Pokrajinska oziroma etnicna pripadnostje v tem
Casu v katalogu gojencev seminarja izjema.

215 Mlinari¢, Seznam imen, str. 132.

216 Prav tam, str. 242.

217 Dodi¢, Absolventi, str. 397-417.
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oblikovanju kulturno-jezikovne orientacije belokranjskih izobrazencev, med kate-
rimi so se nekateri vrnili v domace okolje kot duhovniki, uradniki ali uCitelji.218 A
dolgo se je radij vplivnosti Novega mesta kot gimnazijskega srediS¢a omejeval samo
na severni del Bele krajine. V prvih sto letih (1746-1845) so namre¢ med skupno
120 Belokranjci tam doStudirali le tirje Vinicani (prvi koncal 1801), Stirje Podze-
meljCani (prvi 1774), trije AdleSicani (prvi 1815) in dva Poljanca (prvi 1779), sicer
pa najvet tudentov z obmog&ja Crnomlja (42), Semica (36) in Metlike (23).219Juzni
Belokranjci so se Se globoko v 19. stoletje veCinoma podajali na Solanje v Zagreb.
Med letoma 1776 in 1850 naj bi tamkajSnje »viSje« Sole obiskovalo sedem AdleSi-
¢anov in Sest Vini€anov.220 Na zagrebski gimnaziji in filozofskih teCajih akademije
se je v polstoletju 1776-1827 Solalo (od enega do osem let) skupno 59 Belokranjcev
(30 iz poznejSega okraja Metlika, od tega 10 Semi€anov, in 29 iz poznejSega okraja
Crnomelj), kar predstavlja skoraj sedmino (13,9 %) vseh zagreb3kih dijakov in Stu-
dentov iz slovenskih dezel (skupno 425).221 Toda v obdobju 1828-1850 se je Stevilo
Belokranjcev mo€no zmanjSalo (samo Stirje iz ¢rnomaljskega in prav toliko iz metli-
Skega okraja), Ceprav je Zagreb v tem obdobju doZivel precej povecan pritok Solajoce
se mladine s slovenskega ozemlja.222 Neprimerno manj so Belokranjci odhajali na
Solanje v Ljubljano, za katero imamo natancne podatke o izvoru gimnazijskih ab-

28 Matija Stariha, leta 1788 vérnomaljski Zupniji delujo¢i duhovnik brez beneficija, sicer Crnomaljec,

je novomesko gimnazijo koncal leta 1765, bogoslovje pa v Zagrebu, Kkjer je bil leta 1772 tudi

posvecen. Semican Janez Malnari€ je gimnazijo v Novem mestu zakljucil leta 1756, bil Stiri leta
pozneje posvecen na naslov krizniSkega reda in je leta 1788 sluzboval kot Zupnik na Vinici. Drugi

Semican Janez Golobi¢ je novomesko gimnazijo koncal leta 1774, Studiral bogoslovije v Zagrebu,

kjer je bil leta 1780 posvecen, leta 1788 pa ga najdemo kot Zupnikovega vikarja v domaci Zupniji.

- Dodig&, Absolventi, str. 399,402,404; Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 99,102-103, 104.

Razmerja med kraji 0z. Zupnijami izvora so podobna v obeh polstoletjih 1746 -1805 (skupaj

54 Studentov) in 1806-1846 (66 $tudentov): Crnomelj 19 oz. 23 $tudentov, Semi& 16 oz. 20,

Metlika 12 oz. 11. - Dodi¢, Absolventi, str. 397-417.

220 Lisac, Slovenci zagrebski dijaki (1974), str. 176.

221 Lisac, Slovenci zagrebski dijaki (1965), str. 251-252. - Poleg metliSkega in ¢rnomaljskega okraja
so dali najve¢ zagrebskih dijakov in Studentov obmejni (sodni) okraji Brezice (62), Kozje (25),
Novo mesto (24), Krsko (15 - toliko kot Ljubljana), Ptuj (13) in Kostanjevica (11). - Po Lis€evih
podatkih (str. 252) sta v Solskih evidencah dva dijaka opredeljena kot Hrvata, ker pa je med
Slovence (skupno 449 oseb) 3tel tudi 24 dijakov iz neslovenskih okrajev Labin, Pazin, Cakovec,
Prelog in Zagreb, je zelo verjetno, da sta Hrvata izvirala od tam.

222 Lisac, Slovenci zagrebski dijaki (1974), str. 173. - LiSCevi seStevki za obe obdobji skupaj
(1776/77-1849/50) se razlikujejo od podatkov za posamezni obdobji: iz okraja Crnomelj naj bi
iz8lo skupno 41 dijakov in $tudentov, od tega 20 iz Crnomlja, sedem iz Adlesigev in $est z Vinice,
iz okraja Metlika pa 29, od tega 13 Metli¢anov in devet Semicanov (str. 176, 177). SeStevka bi
morala sicer zna3ati 34 oseb iz okraja Metlika in 33 iz okraja Crnomelj.
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solventov od leta 1762 dalje. V 84-letnem razponu med 1762 in 1845 jih sre€Camo v
Ljubljani le 23 ali petkrat manj kot do istega leta 1845 na gimnaziji v Novem mestu,
med njimi najve¢ Metli¢anov (osem), Crnomaljcev (sedem) in Semicanov (Stirje) ter
po enega Vini¢ana, AdleSicana, StarotrZzana in Poljanca.223

Vrnimo se k (samo)percepciji belokranjskih izobraZzencev. O tej nimamo virov
prve roke, nastalih v sami Beli krajini, kar je tudi povsem razumljivo, saj vdomacem
okolju za kakrsno koli tovrstno (samo)opredeljevanje ni bilo potrebe. Belokranjski
duhovniki in Studenti so se morali z neko SirSo pripadnostjo - pokrajinsko, etni¢no,
Skofijsko ali redovno - izkazovati Sele, ko so se znaSli v drugem okolju, kako so se
ali kako so jih opredelili, pa je bilo odvisno tudi od standardizacije oznaCevanja. V
ordinacijskih zapisnikih ljubljanske 3kofije so v 18. stoletju, denimo, najveckrat vpi-
sovali deZelo in kraj.224 Tako so naravnani tudi krizniSki vizitacijski viri in poroc€ila
iz 17. in 18. stoletja. Vizitatorjev avstrijske krizniSke balije (province) ni zanimalo,
kaksno pripadnost Cutijo duhovniki po belokranjskih Zupnijah, temvec iz katere
deZele in kraja prihajajo.225 A tudi na Kranjskem se je bilo mogoce opredeljevati kot
Hrvat, in ne po kranjski dezelni pripadnosti. Kot smo videli, je gojenec ljubljan-
skega jezuitskega seminarjaJanez Krstnik Belavi¢ iz Metlike leta 1712 oznacen kot
Hrvat (Croata).226 Prav tako je kot Croata opredeljen Semican Jurij Kocevar, ko je
leta 1757 v Novem mestu prejel niZje kleriSke redove.227 Brzkone pa sta iz Bele kraji-
ne izvirala tudi dva plemica, Franc Hranilovic¢ in Anton Silly, izpri¢ana kot Croata
v jezuitskem seminarju v Ljubljani leta 1717 oziroma 1718.228

Ker je pri (samo)opredeljevanju izvora Studentov o€itno vladala vecja svoboda
na univerzah, je najve¢ Belokranjcev navedenih kot Croata v univerzitetnih matri-
kah. Videli smo, da so se najraje tako opredeljevali Studenti v Gradcu in na Dunaju
v 17. stoletju. Postavlja se vpraSanje, ali je bila takSna oznaka sprva predvsem aka-
demska ali paje Ze v Casu prve pojavitve (1643) izvirala iz domacega okolja, iz samo-
opredeljevanja belokranjskega prebivalstva. Predvidevati je mogocCe, da je lahko pri
posamezniku vplivalo na tak3no samoidentifikacijo tudi olsko okolje v Zagrebu ali
drugje na HrvaSkem. Za nobenega belokranjskega univerzitetnika »Hrvata« sicer

23 Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 267-411.
24 NSAL, NSAL 99, Razno, fasc. 3, knj. 3, Ordinacije 1711-1756; knj. 4, Ordinacije 1761-1824.
25 DOZA, BO, K 411/6, Visitation 1643; K 416/2, Visitation 1722.
26 Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 157, 159.
7 AAG, Protocollumconfessorumordinationumadie 1. septem. anni 1750 usque ad 22. december
1764, Nr. 1, pag. 170; prim. Vol¢jak, Ordinacijskaprotokola. 1. del, str. 97.
28 Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 168, 170. - O rodbinah Silly in Hranilovi& gl. op. 172 in

173.
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ne moremo potrditi, da je pred tem Studiral na HrvaSkem, toda o tem posredno
govori odsotnost njihovih imen med ljubljanskimi gimnazijci. Na drugi strani pa
vemo, da je zadnji metliski Croata na graSki univerzi (1750), duhovnik Matija pl.
Erber,229 deset let prej (1740) obiskoval latinsko Solo v RuSah pri Mariboru.230

Pri tem se porodi vpraSanje, kako so Belokranjce percepirali zagrebski Skofijski
in Solski krogi ter nasploh prebivalci HrvaSke. So jih tudi ¢ezkolpski, »pravi« Hr-
vati imenovali enako kot sebe in jih imeli za del svojega ljudstva? Ne gre zanemariti
Trdinovih besed iz sicer poznega leta 1873, da pravi karlovSka okolica Belokranj-
cem »Beli Hrvati«.231ZB2kSno poimenovanje bi bilo lahko relikt starejSe dobe, ko je
bil hrvadki etnonim v Beli krajini $e veliko mo€nejsi, lahko pa tudi samo odziv na
mlado pokrajinsko oznako Beli Kranjci ali splet obojega. Zagrebski viri glede poj-
movanja identitete Belokranjcev niso zgovorni. Omenili smo Ze krajevne oziroma
pokrajinske oznake za Belokranjce v ordinacijskih zapisnikih iz 17. in 18. stoletja,
sicer pa so isti viri o geografskem in/ali etnicnem izvoru posvecenih klerikov zelo
molceci. Edino doslej znano omembo kakSnega Belokranjca kot Hrvata, zapisano v
zagrebskih virih, najdemo v Barletovi zbirki biogramov slovenskih duhovnikov, ki
so delovali v zagrebski Skofiji. Glede na njegovo navajanje izvirnih oznak geograf-
skega izvora pri nekaterih duhovnikih gre sklepati, daje Barle objavil takSne oznake
za vse primere, kjer se v virih pojavlja ve€ kot le kraj (npr. ex campo metlicensi, in
campo Metlicensi), in za tiste, Ki so se mu zdeli po ¢em posebni (npr. Styrus ex sic
dicta Vindid).zn O belokranjskih duhovnikih navaja dve taksni: enkrat je Belokra-
njec imenovan Kranjec in drugi¢ Hrvat. 1z obdobja med 1716 in 1720 izvira oznaka
Carniolus Metlicensis za okoli leta 1688 rojenega Metlicana Gregorja Bahorja,233
med letoma 1754 in 1769 pa Croata Ziliensis exparochia Vinicensi za leta 1725 ro-
jenega duhovnika Mihaela CvetaSa z Zilj pri Vinici.23 Ta podatek je za zdaj tudi
edino zanesljivo pricevanje, da so na HrvaSkem priznavali za Hrvata kakSnega Be-

229 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 4, 1750/3._

230 Mlinari¢, Seznam imen, str. 242.

21 Trdina, Izprehod v Belo krajino, str. 141.

232 Barle, Slovenski duhovniki, str. 109 in 125.

233 Prav tam, str. 104. — Isti Gregor Bahor je ob prejemu diakonata in prezbiteriata v letih 1715 in
1716 naveden v zagrebskih protokolih brez vsakrdne oznake (NAZ, Protocola varia - Zapisnici
razli¢ni, Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668-1751) pag. 256, 258). - Metliska krstna
matica iz ¢asa okoli njegovega rojstva ni ohranjena.

234 Barle, Slovenski duhovniki, str. 105. - Po Barletu se je Mihael Cvetas rodil leta 1727, po viniski
krstni matici pa je bil rojen na Ziljah in kr§€en 30. avgusta 1725 (NSAL, ZA Vinica, Mati¢ne
knjige, R 1727-1749, s. p.).
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lokranjca, vendar naj bi bilo takih primerov ravno pri Vini€anih ve€.235 VVpra3anje,
kdaj se je na HrvaSkem zacelo dojemanje (dela) Belokranjcev kot Hrvatov, ostaja
glede na tako skromne vire odprto.

Prvi Belokranijci, izpricani kot Hrvati, so torej od srede 17. stoletja dalje Studenti
na dunajski in gradki univerzi. Belokranjski izobraZenci so se med dvema opcijama
- dezelno kranjsko pripadnostjo in etni¢no hrvaSko - v glavnem odlocCali za sle-
dnjo, ki ni bila akademska, temvec vsaj Ze v Valvasorjevem Casu zasidrana v dejanski
samoidentifikaciji prebivalcev zgodovinske Metlike s Hrvati.

Dejavnike, Ki so iz Belokranjcev za vsaj eno stoletje naredili Hrvate, bi lah-
ko kratko povzeli takole: 1) jezikovna sorodnost avtohtonega in zlasti alohtonega
belokranjskega prebivalstva s Cezkolpskimi prebivalci HrvaSke, ki se v 16. stoletju
Ze imenujejo Hrvati, svoj jezik pa hrvaski; 2) obCutno povecana navezanost Bele
krajine na hrvaski prostor po vklju€itvi ostankov deZel ogrske in hrvasSke krone v
habsburski dinasti¢ni okvir (1526/27) in 3) s tem povezana neovirana odprtost po-
krajine za kulturno-jezikovne vplive z juga in vzhoda, ki so jim dale institucionalno
oporo Se domace cerkvene strukture, organizacijsko zelo avtonomne, kadrovsko
izvirajoCe iz belokranjskega okolja in v duhovnem smislu naslonjene na zagrebsko
Skofijo. Samo soucinkovanje vseh treh dejavnikov je lahko dalo rezultat, kakrSnega
jevdrugi polovici 17. stoletja videl Valvasor. Pri tem je mogoce skleniti, daje bila za
odmik Belokranjcev od Kranjcev in za njihovo zblizanje s Hrvati kljucna ze druga
polovica 16. stoletja.

Koncno se ponuja Se vpraSanje, zakaj je bila etnicna ali pokrajinsko-etni¢na
identiteta pri Belokranjcih mocnejSa od pripadnosti kranjski dezeli. Ali drugace:
zakaj so se MetliCani, prebivalci zgodovinske Metlike, raje poistovetili s sosednjimi
Hrvati, od katerih so bili politicno vseskozi loCeni, kakor s Kranjci, s katerimi so
vendar delili skupno dezelno pripadnost? Odgovor je iskati v zapletenem zgodovin-
skem razvoju pokrajine, Ki se tudi zaradi geografske locenosti dolgo ni zlila v celoto
z dezelo, v katero je priSla kot izoblikovana politi¢na celota in se vanjo politi¢no do-
konéno vkljucila 3ele v 16. stoletju, potem ko je Ze dozivela obCutne demografsko-
-jezikovne spremembe in se je imela spet priloznost na Siroko odpreti proti svojemu
geografskemu tezisScu onstran Kolpe.

Imenska kroatizacija Belokranjcev je torej sestavni del istega procesa, ki smo mu
pricav Slavoniji, Kjer se je hrvaSko ime razSirilo na kajkavsko »slovensko« prebival-
stvo. Toda od Stirih mehanizmov procesa, kot jih je opredelil N. Budak,236 je Beli

235 Po informaciji zagrebSkega nadskofijskega arhivarja dr. Stjepana Razuma, 19. 8. 2010.
236 Prim. Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 210.
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krajini manjkal tisti, Ki se je za ohranitev hrvaSkega imena na dolgi rok pokazal kot
kljuCen - politicni. Bela krajina je tako kot Slavonija dozZivela etni¢ne spremembe,
priselitev hrvaskega plemstva in dejavnost inteligence v procesu nove samoidentifi-
kacije prebivalstva, ne pa tudi politi¢ne integracije v zdruzeno Hrvasko in Slavonijo
s prestolnico v Zagrebu.

In vendar se zdi njena vkljucCitev v hrvaSke kulturno-jezikovne integracijske
procese konec 17. stoletja takSna kot pri kajkavcih ali celo $e popolnejSa. Hrvaski
lingvonim in etnonim sta tedaj v pokrajini, sode¢ po Valvasorju, splosSno spreje-
ta, hrvaSka identiteta izobrazencev pa, kot pri¢ajo njihove (samo)opredelitve, dale¢
prevladuje nad kranjsko. Tudi brez opore v politi¢ni danosti sta torej hrvaski lingvo-
nim in etnonim v tem malem obrobnem koScku Cesarstva zaCasno zmagala. In kot
bomo videli, ne le v zgodovinski Metliki, ampak ocitno tudi v zgornjem Obkolpju,
ki je bilo s koCevskim jezikovnim otokom prav tako lo€eno od ostalih Kranjcev in
je ze v srednjem veku mejilo neposredno na hrvaski politi¢ni in jezikovni prostor.

Ob vtisih, ki jih dajejo viri iz druge polovice 17. stoletja, se porajata dve vpraSa-
nji, na kateri nimamo odgovora in v njegovem iskanju najbrz ne bomo nikoli prisli
dlje od hipotez. Prvic, kaj se je pri Belokranjcih pojavilo prej: hrvaski lingvonim
ali etnonim, morda oba hkrati, in drugic, ali je hrvasko etni€no in jezikovno ime
zajelo vse dele pokrajine v enaki meri in soCasno. Na mozno nesocasnost pri nju-
nem sprejemanju navaja primerjava s kajkavskim slavonskim prostorom. Slavonci v
»ostankih« srednjevesSke Slavonije, tj. v zagrebski, varazdinski in krizevski Zupani-
ji, so zase nasplosno najprej sprejeli hrvasko politi€no ime Hrvat, medtem ko so svoj
kajkavski »slovenski« jezik zaCeli naslavljati samo s hrvaskim stoletje ali celo ve¢
pozneje. Tako so se Zagrebcani in VVarazdinci v dunajskih in graskih univerzitetnih
matrikah namesto s S(c)lavus (skoraj izklju€no) oznacevali kot Croata Ze od konca
16. stoletja,237 kajkavs€ino pa so Se celo stoletje pretezno imenovali slovenski jezik
in v kajkavski literaturi Sele v drugi polovici 17. stoletja najprej sinonimno kot hrva-
8ki.238 Se teZe je novo ime zajezik prodrlo in prevladalo med ljudstvom. V Varazdi-
nu so na primer zaceli svoj govor v mestnih zapisnikih oznacevati kot hrvaski Sele
na prehodu iz 17. v 18. stoletje.239 Kako je bilo pri Belokranjcih, ne vemo, saj je prvi
vir o jeziku in imenu prebivalstva Sele Valvasor (1689), ki pa govori o »hrvaskosti«
Belokranjcev zelo suvereno. Sklepati je mogoce, daje bila imenska kroatizacija tu te-

237 Prim. krajevna kazalav: Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1-4 Die Matrikel, 1.-V1. Bd.

238 Rotar, Viri Trubarjevegapoimenovanja, str. 327,337-338; Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 214~
215.

239 Gl. op. 473-475.
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Kranjski Hrvati v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689 (Valvasor, Die Ehre
VI, str. 302)

daj Ze konc€ana, torej prej kakor v kajkavskem slavonskem prostoru. Glede na dano-
sti - bliZzina srednjevesSke Hrvaske, trodialektalnost, neobremenjenost s slavonsko/
slovensko identiteto kot zaviralnim dejavnikom - je to tudi logi¢no. Ne vemo pa, ali
sta hrvaski etnonim in lingvonim vse dele Bele krajine in vse plasti njenega prebi-
valstva dosegla hkrati in jih zajela enako intenzivno. Sibkejso prisotnost hrvaskega
imena je morda iskati pri Trdinovih Sokcih - prebivalcih severozahodne Zupnije
Semic, katerih govor je od vseh belokranjskih najblizji dolenjskemu in ki so s Hr-
vati pozneje naslavljali druge Belokranjce.240 Dejstvo, da Valvasor v XI. knjigi Slave
ne omenja hrvaskega jezika pri opisu treh gradov oziroma dvorcev na semiskem
obmocju,24. samo po sebi sicer ne pove niCesar. Prebivalcev in njihovih znacilnosti

240 Ramovs, Historicénagramatika, str. 136; Trdina, Izprehod. v Belo Krajino, str. 143.
21 Gre za Semi¢ (Valvasor, Die EhreXIl, str. 529-530), Smuk (prav tam, str. 538-539) in Pungrt pri
Semicu (prav tam, str. 563-564).
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se namrecC pri nobenem niti ne dotakne, tako kot jih prezre pri opisu Vinice,242 Ce-
prav zadnjo vedno naSteva med Kkraji naselitvenega obmocja kranjskih Hrvatov.243
Poleg tega je spadal v semiSko Zupnijo grad Krupa,244 pri opisu katerega Valvasor
pravi, da okoliski kmetje govorijo hrvasko in se oblacijo kot Hrvati, isto pa Ze v dru-
gi knjigi Slave pove pri opisu obmocja Krupe.2d5 Tudi ugotovitev, da sreCamo prva
Semicana, oznacena kot Croata, Sele leta 1735,246 izgubi tezo, e vemo, da pred sre-
do 18. stoletja med univerzitetniki in posvecenimi kleriki skoraj ni Semi€anov ali
pa se ti skrivajo med deklariranimi Metli¢ani in Crnomaljci. Ni nepomembno, da
je Semican Jurij KocCevar leta 1757 kot Croata sprejel nizZje kleriSke redove v novo-
meski kapiteljski cerkvi, potem pa je el po subdiakonsko in diakonsko posvecenje v
Zagreb.247 In ne nazadnje naj bi po besedahJ. Trdine (1873) Dolenjci ob gornji Krki
v 19. stoletju naslavljali s Hrvati prav semiske Zupljane.248

Medtem ko daje Bela krajina v Valvasorjevem ¢asu vtis pokrajine s povsem hr-
vaskim predznakom in je takSna tudi samoidentifikacija velike ve€ine v njej rojenih
izobrazencev, je v 18. stoletju prislo do preobrata. Sto let po Valvasorju so sledovi
hrvaSke identitete komaj Se zaznavni, Cetudi se od konca 16. stoletja dalje ni skoraj
ni¢ spremenilo ne v demografskem ne v jezikovnem pogledu. Zakaj se je torej Se
enkrat spremenil obCutek pripadnosti, Ki se najprej pokaze v odmiku od hrvaskega
in v ugasnitvi hrvaSkega etnicnega imena, Ceprav tega, neredko tudi slab3alno, za
Belokranjce Se dolgo zatem uporabljajo njihovi kranjski sosedje? Kje moramo iskati
razloge za spremembo identitete Belokranjcev, do katere je postopoma prislo v dalj-
Sem procesu od prve polovice 18. stoletja dalje, ob koncu stoletja pa se zdi v glavnem
Ze zakljuen?

Kot smo lahko videli pri univerzitetnih matrikah in ordinacijskih zapisnikih
iz Vidma in Gorice, je samoidentificiranje s hrvaSkim etnonimom peSalo pri belo-
kranjskih izobrazencih Ze proti sredi 18. stoletja in nato po dosedanjih dognanjih
naglo prenehalo, saj ga po letu 1758 ni vec zaslediti. A pokrajino so v turjaskih ur-
barjih Se oznaCevali kot »HrvaSko«, kakor ji je pravil Valvasor, njene prebivalce pa

242 Prav tam, str. 639-641.

243 Valvasor, Die Ehre 1, str. 211; P7, str. 302; XI, str. 147.

244 Valvasor, DieEhre VIII, str. 808.

245 Valvasor, DieEhreXI, str. 322; DieEhre Il, str. 218.

246 Gre za dva klerika v videmskih ordinacijskih zapisnikih (AAU, ACAU, busta 638, Ordinazioni
sacre 1735-1745, s. d. 1735).

247 AAG, Protocollum confessorum ordinationum adie 1. septem. anni 1750 usque ad 22. december
1764, Nr. 1, pag. 170,172; prim. Vol¢jak, Ordinacijskaprotokola. 1. del, str. 97, 99.

248 Trdina, Izprehod v Belo krajino, str. 143.
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so vsaj kranjski sosedje Se dolgo po tem imenovali Hrvati. Postavlja se vprasanje,
kdaj so Hrvati »prenehali biti« Belokranjci sami, kar je samo Se poglobilo ali sploh
Sele rodilo pejorativni prizvok za njihovo dolgo rabljeno ime. Ce beremo Brecker-
feldovo topografijo in lapidarna poroc€ila o govoru Vini€anov, vse kaze, da hrvaski
etnonim in lingvonim v pokrajini konec 18. stoletja nista bila ve¢ vsesploSno raz-
Sirjena in sprejeta, Ceprav so prebivalci Bele krajine in njihovi govori ostajali enaki
kot prej, brez vegjih priseljevanj in kulturno-jezikovnih vplivov od zunaj. Se veg,
ko je Bela krajina v joZefinski dobi prisla v okvir ljubljanske nadskofije (1787), je iz
Sematizma Skofijskih duhovnikov (1788) jasno vidno, da so belokranjski duhovniki
vse dotlej ostajali v veliki meri navezani na HrvaSko in Zagreb: eni so tam Studirali,
drugi pred posvecenjem pridobili mizni naslov kakSnega hrvasSkega plemica, neka-
teri oboje. Ce primerjamo stanje belokranjske duhovsgine, kot ga razkrivajo vizita-
cije pred tem, od Stiridesetih let 17. stoletja, dobimo celo obcutek, da je navezanost
duhovnikov na HrvaSko proti koncu 18. stoletja Se mocnejSa kot prej. In vendar
tedaj, leta 1788, ni Ze tri desetletja noben belokranjski duhovnik izpri¢an kot Hrvat
(zadnji 1758), ampak vsi kot Kranjci, od univerzitetnikov pa se kot Hrvati oprede-
ljujejo le Se Vinicani (zadnji 1783).

Je mogoce, daje hrvasko ime Se Zivelo, morda celo v ni¢ manjSem obsegu kot do
srede stoletja, le da v virih ni ve€ dokumentirano, ker je v birokratsko-absolutisti¢ni
terezijansko-joZefinski drZavi opredeljevanje po politi¢ni pripadnosti dobilo abso-
lutno prednost pred etni¢nim (samo)oznacevanjem? Zadnje na sploSno v znatni
meri drzi, toda hipotezo o dejansko nespremenjeni hrvaski identiteti bi zelo tez-
ko uskladili z Breckerfeldovimi in Hoffovimi opisi belokranjskih krajev s preloma
med 18. in 19. stoletjem, ki 0 hrvaSkem znacaju Bele krajine govorijo ob¢utno manj
dolo¢no kot Valvasor. Oba pisca bi v tem primeru morala dejansko stanje zavestno
podrediti neki »kranjski ideji«, ki ne bi trpela partikularizmov oziroma bi jih pre-
naSala le toliko, kolikor bi jih morala.

Hrvasko ime se je v 18. stoletju dejansko umikalo in izginjalo, pri ¢emer ni Slo
za objektivne razloge, kakrsni takSne pojave obicajno sproZzijo, temve€ preprosto za
spremembo identitete - za pojenjanje obCutka povezanosti Belokranjcev s hrva-
Skim kulturno-jezikovnim krogom, za obratni proces torej, kot smo mu bili pricav
16. in 17. stoletju. Pri njem ni bila brez deleZa birokratska drzava, le tezko pa je so-
diti, kako mocan dejavnik so za Cutenje Belokranjcev pomenile politi€no-upravne
in cerkvenoupravne reforme druge polovice 18. stoletja ter njihovi ucinki, ki so bili
veliko otipljivejsi na daljsi rok.

V samo nekaj letih - in ta ¢as sovpada z zadnjimi dokumentiranimi samoopre-
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delitvami belokranjskih izobraZencev kot Hrvatov (ne upostevaje Vinicane) - sta
se korenito predrugacili tako tradicionalna politi€no-upravna kot cerkvenoupravna
struktura. Leta 1748 je Bela krajina priSla v okvir Dolenjskega okrozja s sedezem
v Novem mestu, kar ji je ne samo priblizalo politicno sredisce, ampak je pokraji-
no tudi trdneje navezalo na Kranjsko in na drZzavno upravo.249 Tri leta zatem, leta
1751, je papez ukinil oglejski patriarhat in namesto beneSkemu Vidmu, Kjer je bilo
sredisCe patriarhata ve€ kot pol tisocCletja, je Bela krajina naslednje leto pripadla no-
voustanovljeni nadskofiji v Gorici, torej cerkvenemu srediS€u na avstrijskih tleh.250
Prav v prvih letih obstoja nove nad3kofije smo pri tam posvecenih duhovnikih
iz Bele krajine priCa ugasnitvi hrvaSke samoidentifikacije oziroma njeni dokon¢-
ni zamenjavi s kranjsko. Se radikalnejsi premiki so sledili v joZefinski dobi: na eni
strani utrditev birokratske drzave in njenih vzvodov moci, na drugi ustanovitev
ljubljanske nad3kofije in metropolije (1787), ki se je ozemeljsko skoraj pokrivala s
Kranjsko.5! Kon¢no ne smemo prezreti korenitih sprememb na izobrazevalnem
podroCju. Potem ko je Novo mesto Ze leta 1746 dobilo gimnazijo in postalo Solsko
sredisSCe z vplivnostnim radijem preko meja Dolenjske in Kranjske,25? je terezijanska
reforma osnovnega Solstva (1774) podredila novemu programu ter okroZznemu in
deZelnemu nadzoru tudi dotlej slabo organizirane belokranjske Sole.253 V jozefinski
dobi se je pridruzila Se reforma bogoslovnega Studija, Ki je Studente iz notranjea-
vstrijskih deZel najprej usmerila v Gradec, po nekaj letih pa kranjske bogoslovce
prvenstveno na prenovljeno ljubljansko bogoslovije.254 Bela krajina se je torej v nekaj
desetletjih - od Stiridesetih do devetdesetih let 18. stoletja - neposredno navezala
na nova politi€na, izobrazevalna in cerkvena sredis€a, zlasti na Novo mesto in Lju-
bljano, in postala s tem v politicnem, cerkvenem in kulturnem pogledu neprimerno
bolj kranjska kot kdaj koli prej.

Kako je vse to vplivalo na Belokranjce in njihovo identiteto? Jezikovna in pre-
bivalstvena podoba pokrajine se torej v 18. stoletju nista spremenili, kulturno-jezi-
kovni stiki s hrvaskim prostorom so se ohranjali, kranjska soses¢ina je Belokranjce

29 Prim. Zontar, Struktura uprave, str. 56-58.

250 Ambrozi¢, Cerkvenoupravna zgodovina, str. 659.

%1 Prav tam.

252 Prim, krajevni izvor absolventov novomeske gimnazije od 1746 dalje (Dodi¢, Absolventi, str. 397
sl.).

%53 Po poro&ilu metliskega prodta iz leta 1774 so v Zupnijah Metlika, Crnomelj in Semic tedaj sicer
obstajali t. i. Solmostri (Schullmeister), vendar niso poucevali, ampak so bili zgolj organisti,
cerkovniki in meznarji (ARS, AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni oddelek, $k. 23,
lit. F, No. 12, Vol. 1,30. 3.1774).

254 Prim. Benedik, Teolosko izobraZevanije, str. 87-89.
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Se naprej dozivljala kot Hrvate in tudi sami se niso Cutili »prave« Kranjce, vendar
S0 se vse manj istovetili s Hrvati in stoletje pozneje (1873) se po Trdini niso imeli ne
za Hrvate ne za Kranjce.255 Do sprememb je priSlo zelo verjetno najprej pri domacih
izobrazencih - duhovnikih, na kar bi lahko kazalo dejstvo, daje njihovo identifici-
ranje s Hrvati prenehalo v virih prej kakor oznaCevanje pokrajine kot »Hrvaske«
in prej kot dajanje hrvaSkega obeleZja jeziku in obi¢ajem prebivalstva.

Ob povedanem dobimo vtis, da so se Belokranjci nekako od srede 18. stoletja
dokaj hitro vrnili v »predhrvasko« stanje, v katerem so Ziveli od srednjega veka do
17. stoletja: zdaj so bili spet predvsem Metlicani in del Kranjske - navzven, v oceh
zunanjih opazovalcev, torej Kranjci, za kar so se njihovi izobrazenci uradno tudi
opredeljevali, navznoter pa so se vezali na pokrajinsko identiteto, ki je izgubljala
hrvaski predznak in iskala zase novo ustrezno ime. V tem kontekstu laZze razume-
mo, zakaj so se v 19. stoletju tako mocno oprijeli oznake Beli Kranjci: ker je bila
razlikovalna od SirSega kranjskega imena, ki ga niso sprejemali. Medtem ko kranj-
sko ime zanje najbrZ sploh nikoli ni bilo sprejemljivo, 3e zlasti ne po migracijskih
spremembah na pragu novega veka, ki so jih od drugih Kranjcev oddaljile, so se v
dobi narodovega zorenja tem laze prepoznali v slovenskem imenu. Spomnimo Se
enkrat na Trdino, ki je leta 1873 zapisal: »Belokranjci se zdaj ne imenujejo niti
Kranjce niti Hrvate; svoje staro narodno ime so pozabili. Jelo gaje zbujati iz groba
Sele naSe slovensko narodno gibanje poslednjih let.«256 »HrvaSkost« Bele krajine je
nazadnje pokopal manjkajocCi od Stirih mehanizmov, s katerimi se je uspesSno skle-
nil proces kroatizacije Slavoncev kajkavcev: politicni dejavnik, tj. politicna loCenost
od Hrvasko-slavonskega kraljestva in Ogrske. Narodno delo pri Belokranjcih je
do 20. stoletja dokonéno »sloveniziralo« celotno prebivalstvo razen obeh malih
pravoslavnih skupnosti (Bojanci in Marindol), pri ¢emer je oznaka »hrvatski« za
lastni govor prezivela ponekod v juznem delu pokrajine Se v polpretekli €as (Vinica,
Nerajec). VpraSanje, ali se je najdlje obdrzala pri tistih, ki so se stoletja prej morda
kot prvi poistovetili s Hrvati in hrvas€ino, bo najbrz za vselej ostalo neodgovorjeno,
potrjeno pa je, da so se prav izobraZenci juznega dela Bele krajine, obmocja Vinice,
zadnji prenehali opredeljevati kot Hrvati.

%5 Trdina, Izprehod v Belo Krajino, str. 142.
256 Prav tam.
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»Beli Krajnci« med Gorjanci in Savo

V zvezi z Belo krajino se je potrebno vsaj dotakniti skrajnega severovzhodnega
roba Dolenjske, stisnjenega med Gorjance, Krko in Savo, kjer so po narodopiscu
J. Kobetu (1845) sredi 19. stoletja prav tako Ziveli »beli Krajnci«. Avtor prebival-
cev teh krajev sicer ni enacil s Hrvati - te je imel za njihove sosede (»naSiga soseda
Hrovata«) -, a govorili naj bi »hrovasko nareCje«.%7 Na nekaj let mlajSem Kozler-
jevem zemljevidu iz leta 1853 je to ozemlje, in sicer od preddverja Kostanjevice na
Krki na zahodu do Jesenic ob Savi navzhodu, temu ustrezno implicitno prepus¢eno
Hrvatom, enako kot Bela krajina in zgornja dolina Kolpe. Meja med »€ernimi« in
»belimi Krajnci« severno od Gorjancev naj bi bilapo Kozlerju cesta Kostanjevica-
Krsko, tamkajsnji »beli Krajnci«, Zive€i med Savo in Gorjanci, Ki »so se Ze vecjidel
pocernili«, pa naj bi se imenovali »Mokricani«.2% Ime se prejkone ni nanaSalo na
celotno prebivalstvo tega obmocja ali vsaj ne navse v enaki meri, ampak (pretezno)
na prebivalce njegovega vzhodnega dela, ki je spadal pod deZelsko sodis¢e Mokri-
ce.15

Vsaj za zdaj nimamo dokazov, da bi se ti »beli Krajnci« kdaj sami Steli za
Hrvate, svoj jezik pa imenovali hrvaski, Ceprav je potrjeno, da so se na Krskem
polju v prvi polovici 16. stoletja naselili hrvaSki begunci pred Turki in je na celo-
tnem obravnavanem obmocju prisoten moc¢an alohtoni element, na delu Gorjancev
pa Se v najnovejSem Casu Cakavsko narecje. Zavzhodni del tega pasu je konec 17. inv
zaCetku 19. stoletja dokumentirano tudi hrvasko ime, vendar so ga vsaki¢ uporabili
nedomacini.

Ce izvzamemo omenjene priseljence iz 16. stoletja, je hrvasko ime prvi¢ izprica-
no pri Valvasorju (1689). Pri opisu dvorca CateZ ali Dvorice je kranjski polihistor
ni¢ manj kot devetkrat uporabil pridevnik oziroma prislov hrvaski in enkrat apela-
tiv Hrvat. Sam dvorec je imenoval »ta mali hrvaski grad« Dif3kleine Krabatische
SchloR), navedel pisni razli€ici njegovega imena, kot sta ga pisala Kranjec in Hrvat
(der Crabat), bliznjo vas CateZ je poimenoval »velika hrvaska vas« (Krabatisches
grosses Dorff), manjSi Dragovanicev dvorec v njej pa oznacil z istim predznakom:

257 Kobe, Beli Krajnci, str. 7, 19.
258 Kozler, Zemljovid slovenske dezZele, isti, Kratek slovenski zemljopis, str. XX.; prim. Zajc, Kje se

slovensko neha, str. 100-101.

259 Zahodna meja deZelskega sodis¢a Mokrice se je zaCenjala na spodnji Krki, njegovo ozemlje je
obsegalo pas med Gorjanci in Savo {Historischer Atlas, Landgerichtskarte, Bl. 36), veCina
podloznikov na njegovih tleh pa je spadala pod mokrisko gospostvo (ARS, AS 174, Terezijanski
kataster za Kranjsko, k. 118, RDA, N 155, No. 42, stiftni register Mokrice 1757).
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Slovensko-hrvaska etni¢na meja sredi Krskegapoljapo Kozlerjevem Zemljovidu slovenske
deZele inpokrajin iz leta 1833

»hrvaski dvorec« (ein besonderer Crabatischer Hof). Da hrvaSko ime v Valvasorje-
vem pojmovanju ni bilo povezano zgolj z Dragovaniéi - od te druZine je oba dvorca
malo prej kupila kostanjeviska cisterca  dokazujejo sklepne besede: »Tu je vse Ze
hrvaSko, tako kot je tudi prvi del imena te velike vasi hrvaski; izvira namrec iz hr-
vaSke besede Duor, ki pomeni dvor, Duoriz pa je majhen dvor ...« (Allhie istAlles
schon Crabatisch; gleichwie auch der Nam diesesgrossen Dorjfs vordem Theils Craba-
tisch ist: Denn er stammet her von dem Crabatischem Wort Duor, welches einen Hof
bedeutet; wie Duoriz einen kleinen Hofoder Hoflein: daf3also Duoriz so vielgesagt
seyn sollH8flein=Hof).260

Glede na Valvasorjevo pripisovanje »hrvaskosti« Catezu sta zanimivi dve dej-
stvi. Prvi¢ ugotovitev, da ni navedel ni¢ podobnega pri opisu pomembnega gradu
Mokrice, ki leZi vzhodno od CateZa, tik ob kranjsko-hrvaski meji, in je bil v nje-
govem casu last hrvaSkega bana grofa Nikolaja Erdddyja.26l A navsezadnje Slava

260 Valvasor, Die Ehre X1, str. 122.
261 Prav tam, str. 377-378.
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vojvodine Kranjske prav tako niti z besedo ne omenja Hrvatov in hrvas€ine pri opisu
Vinice,262 Ceprav navaja ta kraj na dveh mestih kot enega klju€nih krajev, s kateri-
mi Valvasor opredeljuje Zivljenjski prostor kranjskih Hrvatov.263 Pomenljivej$a je
druga ugotovitev, saj relativizira trditev, da je okoli CateZa »vse Ze hrvasko«. Pri
opisu prebivalcev Spodnje Kranjske ali Dolenjske, kamor sodi tudi prostor severno
od Gorjancev, je Valvasor ekspliciten, ko pravi, da »so vsi prebivalci pravi naravni
Kranjci in tudi vsi dobro govorijo kranjsko«.264 O€itna je torej razlika s Srednjo
Kranjsko, kjer razlikuje Stiri »ljudstva«: Kocevarje, Uskoke ali Vlahe, Hrvate in
»prave Kranjce«.265 Upravi€eno bi pricakovali, da bo tudi na Dolenjskem poleg
Kranjcev omenil Hrvate, Ce bi se prebivalci pasu med Savo, Gorjanci in Krko sami
tako naslavljali in bi v oCeh drugih Kranjcev veljali za »kranjske Hrvate«, torej
enako kot Belokranjci in Kostelci. Ker pa Valvasor nikjer ne govori niti o hrvaSkem
lingvonimu v tem prostoru, formulacije pri opisu CateZa, daje tu »vse 7e hrvaskox,
ne gre razumeti povsem enako kot v krajih juzno od Gorjancev, za katere navaja
tako hrvaski lingvonim kot etnonim.

Iz Casa po Valvasorju poznamo sicer nekaj poro€il o jezikovni hrvaskosti Cateza
in njegove vzhodne soses€ine, aso glede hrvaSkega znacaja kraja manj eksplicitna od
besed kranjskega polihistorja iz 17. stoletja in poznega nastanka. F. A. Breckerfeld,
ki se je v svoji topografiji okoli leta 1790 opiral na Valvasorja in pri tem precej omilil
njegove trditve o Hrvatih in hrvas&ini v Beli krajini, je bil pri opisu dvorca Cate?
ali Dvorice izviren in ni navedel sploh nicesar o zna€ilnostih tamkajSnjega prebi-
valstva.266 Za zupnijo Catez in njeno h&erinsko joZefinsko zupnijo Velika Dolina
tik ob hrvadki meji imamo iz nekoliko poznejSega €asa dve pomenljivi nevtralni
priCevanji o hrvaskih potezah lokalnega govora, vendar ne izvirata od domacinov
in torej ne potrjujeta, da bi prebivalci sami enacili svoj govor s hrvascino. Tako je
novoimenovani Zupnik Zupnije Velika Dolina leta 1801 kot prvi razlog, zakaj ne
Zeli sprejeti sluzbe, navedel teZave jezikovne narave. Jezik Zupljanov naj ne bi bil
kranjski, temve¢ »povsem hrvaSki« (ganz kroatisch) nerazumljiv in zanj pretezak,
da bi se ga pri svojih letih lahko naucil.267 Vecjo tezo ima porocilo ljubljanskega

262 Prav tam, str. 639-641.
263 Valvasor, Die Ehrell, str. 211; KZ, str. 302.
264 VValvasor, Die Ehre 11, str. 174.

265 Prav tam, str. 210.
266 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, pag. 211. - Breckerfeldov

izvirni opis je v zacetku 19. stoletja prevzel tudi Hoff (Hoff, Historisch-statistisch-topographisches

Gemaelde, str. 145-147).
267 NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 438, Velika Dolina 1787-1870,1801,1. 8.1801.
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Skofijskega konzistorija, poslano leta 1817 guberniju v Ljubljani. Kandidat za no-
vega Zupnika naj bi obvladal hrvaski jezik, kar je za Zupnika v Veliki Dolini nujno
(néthige kroatische Sprache), znanje jezika pa naj bi pridobil med petletnim sluzbo-
vanjem v CateZu.268 Pozornost pritegne tudi podatek iz te Zupnije, da so nedeljsko
in prazni¢no masevanje v podruznicni cerkvi naJesenicah leta 1845 zaupali franci-
Skanom iz Samobora,269 ne da bi se pri tem pojavilo vpraSanje glede jezika.

Ob povedanem ne presenecajo navedbe v gradivu »etnografske ankete« iz leta
1838,270 da je ljudska no3a v kostanjeviskem okraju v glavni ob&ini CateZ podobna
nosi na Civilnem HrvaSkem in da tu v€asih posnemajo hrvaski ples. CateSka glavna
obgina je sicer pokrivala vse ozemlje vzhodno od CateZa, stisnjeno med Gorjance,
Savo in hrvasko mejo. 1z sosednjega okraja Srajbarski turn pri KrSkem paso uradni-
ki v odgovoru na anketo porocali, da je noSa na ravnini med Krskim, Kr§ko vasjo
in Kostanjevico »bolj hrvaSka« {eine mehr kroatische Tracht}, takSna, kakrsno je
najti tudi v okraju Krupa, torej v Beli krajini.2il Anketa je s tem tako rekoc zarisala
tisti rob severovzhodne Dolenjske, ki ga je Kobe nekaj let pozneje oznacil kot na-
selitveno obmocje hrvasko govorecih »belih Krajncev«, Kozler pa gaje od ostalih
Dolenjcev loc€il z etnicno mejo.272

Toda znotraj tega obmocja sreCujemo precejsSnje razlike med vzhodnim in za-
hodnim delom. Zadnji spada v Zupniji Cerklje ob Krki in Sv. Kriz - Podbocje, ki
je v korist kostanjeviske Zupnije Sele v polpretekli dobi izgubila podgorjanske vasi
na skrajnem jugozahodu. Za celotni zahodni del ni niti v domoznanski literaturi
(razen pri Kobetu in Kozlerju) niti v referencnih virih iz 18. in 19. stoletja sledov o
hrvas€ini,273 le jezik svetokriSke Zupnije je bil leta 1817 po poroCanju dekana z Rake
»zelo nerazumljiv« novemu mlademu kaplanu z Gorenjske.274 Razliko med vzho-
dnim in zahodnim delom obmocja Kobetovih in Kozlerjevih »belih Krajncev«
severno od Gorjancev zaznava tudi dialektologija. VV zadnjem Casu sicer celotno
obmocje vkljuCuje v sevnisko-krski govor posavskega narecja, ki spada v Stajersko
nare¢no skupino, le v vasi vzhodno od Kostanjevice sega vzhodnodolenjski govor.275

268 Prav tam, 1818,24.7.1817.

269 Prav tam, 1845, 8. 6.1845,17.6.1845.

210 O anketi gl. op. 55.

211 SEM, Dokumentacijski oddelek, AR, mapa 79, Prezidialni arhiv, fase. VI, 1516. - O obsegu
glavne obgine CateZ gl. Haupt-Ausweis, s. p.

212 Gl. op. 257 in 258.

213 Prim. NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 35, Cerklje ob Krki 1789-1919; fasc. 131, Kostanjevica na
Krki 1766-1830; fasc. 346, Sv. Kriz - Podbocje 1766-1850.

214 Prav tam, fasc. 346, Sv. KriZ - Podbocje 1766-1850,1816-17,6. 12. 1816.

215 Logar - Rigler, Karta slovenskih narecij-, prim. Slovenija. Karta slovenskih narecij.

o
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Nasprotno je F. Ramovs$ kostanjeviSsko obmocje prisSteval Se k posavskemu dolenj-
skemu govoru, obmocje CateZa in Velike Doline pa lo€il od njega in ga Stel k bi-
zeljsko-obsotelskemu narecju, narecju Stajerske narecne skupine.276 Poudaril je tudi,
da je Sotla dejansko le narecna, ne jezikovna meja, saj »na eni kot na drugi strani
vidimo utripanje enotnega jezikovnega organizma«.277 V govoru Velike Doline, ki
meji na hrvasko kajkavsko nare€no skupino, je precej zaznaven vpliv hrvascine, tudi
sodobne, Se posebej v nizinskih vaseh ob drzavni meji.278 Na drugem koncu, v zaho-
dnem delu obravnavanega obmocja, gre opozoriti na alohtono ¢akavsko narecje na
pobocju Gorjanceyv, in sicer v nekaj vaseh jugovzhodno od Kostanjevice in v dveh
vaseh jugovzhodno od Sv. KriZza - Podbocja. Na omenjene ¢akavske drobce je prvi
opozoril P. Kozler (1853, 1854) in temu ustrezno pri Kostanjevici tudi zacrtal po-
tek slovensko-hrvaske etni€ne meje.279 Poleg alohtonega prebivalstva sta na nare¢no
podobo krajev severno od Gorjancev koncno arealno vplivali Se kajkavska soseS¢ina
navzhodu (Samobor z okolico) in stokavska na jugovzhodu (Zumberk).

Se neraziskano vpra3anje, kako so se razvijali govori obravnavanega obmocja
»belih Krajncev, je seveda tesno povezano z vpraSanjem izvora tamkajSnjega pre-
bivalstva, ki je v podrobnostih prav tako Se odprto. Navzoc¢nost izvorno nesloven-
skih priimkov, praviloma s pripono -i¢, kaze, da je na celotnem obmocju od Kr-
Skega polja do Velike Doline priSlo do mocnega meSanja staroselskega prebivalstva
in priseljencev, naseljenih po tursSkih pustoSenjih.280 Pritok alohtonega elementa

216 Ramovs, Historicnagramatika., str. 145.

217 Prav tam, str. 150-155, [205].

218 ZRC SAZU, ISJFR, Dialektoloska sekcija, Gradivo za slovenski lingvisti¢ni atlas, T308, Velika
Dolina: Irena Godec, Govor vasi Velika Dolina. Diplomska naloga, Ljubljana 1979, str. 1.

219 Kozler, Zemljovid slovenske dezele-, isti, Kratek slovenski zemljopis, str. XX; prim. Zajc, Kje
se slovensko neha, str. 101. — Po Kozlerju so ¢akavci, »kteri bolj po hervasko govore, Ziveli v
vaseh: Avgustine pri Ostrcu, Brezovica v Podbogju, Brezje v Podbogju, Crneca vas, Cresnjevec
pri Os$trcu, Gradec in Ostre (Kratek slovenski zemljopis, str. XX). — Cakavske vasi so bile
podlozne kostanjeviSskemu cistercijanskemu samostanu in gospostvu Srajbarski turn (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 118, RDA, N 155, No. 42, stiftni register Mokrice
1757; prav tam, $k. 97, RDA, N 3, No. 9, stiftni register samostana Kostanjevica 1756; Mlinaric,
Kostanjeviska opatija, str. 281, 475). - O Cakavskem narecju vasi Ostrc, CreSnjevec pri Ostrcu,
Crneéavas, Vrtada in Vrbje gl. Koncilija, Govor Crneée vasi, str. 50-54.

280 Za antropomastiko tega obmocja gl. zlasti urbarje: Krsko 1570 (ARS, AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, $k. 81, 1/46, lit. G VI11-4), Krsko 1575 (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, $k. 114, RDA, N 141, No. 29), Kr8ko (z delom Mokric) 1653-1659 (ARS, AS 1074,
Zbirka urbarjev, 1/25u), Srajbarski turn in Globelo 1652 (prav tam, 11/29u), Krsko 1756 (prav
tam, 11/5u), Srajbarski turn 1756 (prav tam, 11/30u), Stiftni register Mokrice 1757 (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 118, RDA, N 155, No. 42), stiftni register samostana
Kostanjevica 1756 (prav tam, $k. 97, RDA, N 3, No. 9).
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iz juznih krajev je slabo raziskan za vzhodni del, ki je skoraj v celoti spadal pod
mokrisko gospostvo. S pustoSenji po KrSkem polju pa je povezana za zdaj edina
dokumentirana naselitev vecje skupine Hrvatov na slovenskem ozemlju. Za-
stavni imetnik gospostva Kréko Ivan Ungnad je leta 1534 dunajski dvorni komori
porocal, da je krSko gospostvo skoraj opustelo, zdaj pa ga je spet dodobra naselil,
in sicer »s Hrvati in drugimi ljudmi« (mit Krabathen vnd annderen Personen), ki
jih je za nekaj let oprostil €inZa in tlake.28! Trubar je tri desetletja pozneje (1562) v
naslednjo, Ze citirano trditev, upraviceno vkljucil tudi okolico Krskega: »Preprosto
ljudstvo zgornjih slovenskih dezel, namre€ tisti v Slovenski marki, ki Zivijo na Me-
tliSkem, okoli Novega mesta, KrSkega in tam okoli, imajo skoraj znacaj in obicaje
Hrvatov in Srbov, ki so pred Turki in iz Tur€ije pribezali k njim.«282 O Stevilnosti
priseljenega prebivalstva nazorno pri€ata dva urbarja krSkega gospostva iz sedemde-
setih let 16. stoletja. Na KrSkem polju je bilo poj. Koropcu enajst vasi skoraj povsem
»uskoskih«.283 Kako dolgo so priseljenci, pravno izena€eni s podlozniki starosel-
ci, obdrzali svoj jezik in hrvasSko identiteto, je bilo odvisno od ve¢ dejavnikov in
mocno lokalno pogojeno. Za ohranjanje obojega nikakor niso mogle biti ugodne
naslednje okoliSCine: pomeSanost s staroselci, locenost od rojakov na Hrvaskem in
tudi od »Hrvatov« v Beli krajini ter odsotnost hrvaske duhovs€ine tako v Zupniji
Leskovec in njenem vikariatu, pozneje samostojni Zupniji Cerklje ob Krki, kakor
tudi v Zupniji Sv. Kriz - Podbocje.284

Nekateri potomci priseljencev so se o€itno imeli za Hrvate 3e sto let po naselitvi.
Gotovo ni nakljucje, da je graski Student Martin Racic¢ leta 1620 v univerzitetni
matriki oznaCen kot Hrvat iz KrSkega {Croata Gurgfeldensis).258 Ni dvoma, da je,
tudi Ce se je rodil v mestu, izviral s KrSkega polja, kjer je njegov priimek dokumen-
tiran od srede 16. stoletja,286 poleg tega pa je leta 1652 v Racji vasi izprican Racic,

281 OStA, AVAFHKA, Innerosterreichische Herrschaftsakten, K 22, G-31, fol. 1-2, 19. 3. 1534.
Prim. Adamcek, Agrarni odnosi, str. 258.

282 Po objavi v: Sakrausky (ur.), Primus Truber. Deutsche Vorreden, str. 210; prim, slovenski prevod:
Rupel (ur.), Slovenskiprotestantskipisci, str. 124. GI. tudi op. 126.

283 Koropec, Krsko, str. 52. - Koropec ni vedel za Ungnadovo naselitev Hrvatov niti ni navedel

etni¢nega ali geografskega izvora priseljencev.
24 O duhovnikih gl. zlasti: NSAL, NSAL 572, Zapus€ina Franc Pokorn, 8k. 375, Cerklje ob Krki;

k. 377, Leskovec-Krsko; k. 380, Sv. KriZ - Podbogje. - Zupnik Hrvat je izpri¢an le med letoma
1801 in 1808 v Cerkljah (prav tam, 8k. 375, Cerklje ob Krki, polac) in do leta 1630 v Sv. KriZu
zupnik iz senjske 8kofije (prav tam, k. 380, Sv. Kriz - Podbocje, pola b).

285 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1, M 1620/111.

286 V najstarejSem urbarju gospostva Krsko iz leta 1570 najdemo tri Racice: prvegav Borstu, drugega
v Zupedi vasi in tretjega na Hrastju, pri vseh treh pa pripis, da so svojo hubo leta 1554 odkupili
oziroma prevedli v kupnopravno; Cetrti Racic¢ je bil mlinar na Krki (ARS, AS 1, Vicedomski
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podloZnik Srajbarskega turna, s pomenljivim imenom Rade (1).287 Na hrvaska oseb-
na imena (lve, Grga, Mate idr.) naletimo precej pogosto Se sredi 18. stoletja, in sicer
tako na Krskem polju kot med Savo in Gorjanci.288 Studenti z obmod&ja Krikega sov
univerzitetnih matrikah z izjemo omenjenega Racica vsi opredeljeni kot Kranjci ali
brez tovrstne oznake, v matrikah in drugih referen¢nih virih pa Zal zaman iS¢emo
izobraZence, ki bi se istovetili s CateZem (Zupnijo) ali Mokricami (gospostvom).289

Postavlja se vpraSanje, ali obstaja povezava med potomci hrvaskih priseljencev in
Valvasorjevim poudarjanjem hrvaskega znacaja CateZza. Ne zdi se najbolj logi¢no,
da bi Valvasor mislil na potomce Hrvatov s Krkega polja, ko je pri opisu Cateza
onstran Krke navedel, daje tu »vse Ze hrvasko«.290 Prej bi kazalo, daje tamkajsnje
razmere povezal oziroma primerjal z razmerami v sosednji Civilni Hrvaski, ki se
je zaCenjala na skrajni vzhodni meji CateSke Zupnije, obenem zahodni meji samo-
borske Zupnije. Prometna in gospodarska povezanost obmogja vzhodno od Cate-
Za s Samoborom bi lahko tako odlo€ilno sooblikovala identiteto prebivalcev, da
so se pocutili blize kajkavcem kot Dolenjcem. Opora njihovi identiteti bi utegnilo
biti mokrisko gospostvo, saj je bilo ve€idel v rokah hrvaskega oziroma slavonskega
plemstva2dl in je imelo tudi mocno hrvasko pisarno.292 Toda vkljucenost v CateSko
Zupnijo, njena inkorporiranost kostanjeviski cisterci, odsotnost hrvaskih duhovni-
kov293 in pozen prevzem hrvaskega lingvonima pri sosednjih kajkavcih niso mogli
delovati spodbudno, da bi se prebivalstvo poistovetilo s Hrvati, kot se je zgodilo
juzno od Gorjancev. TakSne tendence so morda obstajale in jih bodo razkrili Se ne-

urad za Kranjsko, k. 81, 1/46, lit. G VIIlI-4, s. p.). Ungnad je Ze leta 1534 prosil dvorno
komoro, naj mu dovoli podelitev kupnega prava priseljencem, a je bila pro$nja zavrnjena, dokler
se ne poleze draginja in ne bo sklenjen mir s Turki (OStA, AVAFHKA, Innerosterreichische
Herrschaftsakten, K 22, G-31, fol. 1-2,19.3. 1534).

287 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 11/29u, s. p.
288 Urbar Krsko 1756 (ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 11/5u), urbar Srajbarski turn 1756 (prav tam,

11/30u), Stifni register Mokrice 1757 (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 118,
RDA, N 155, No. 42), §tiftni register samostana Kostanjevica 1756 (prav tam, $k. 97, RDA, N 3,

No. 9).
289 Die Matrikel, 1.-VI. Bd.; Andritsch, DieMatrikeln, Bd. 1-4.

290 Valvasor, DieEhreXIl, str. 122.
291 Od srede 16. do zaCetka 18. stoletja so tu poleg drugih lastnikov gospodarile rodbine Tahi,

o

Gregorijanec in Erdody (Smole, Gras€ine, str. 299).
Na gradu Mokrice je v obdobju med letoma 1599 in 1655 nastalo 24 ohranjenih hrvaskih

dokumentov v latinici, kar je le malo manj, kot jih poznamo iz celotne Bele krajine od srede 16.

do zacetka 18. stoletja (Arhiv HAZU, Acta Croatica, popis Acta II).
O duhovnikih gl. zlasti: NSAL, NSAL 572, Zapus¢ina Franc Pokorn, 8k. 375, CateZ ob Savi; $k.

29

~

29

o

382, Velika Dolina.
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znani viri, kot tudi ni izklju€eno, dajih je Valvasor zaznaval in zaradi njih poudaril
hrvaskost CateZa. Splosne razmere, ki bi omogocile prevzem hrvaskega lingvonima
in etnonima pri avtohtonem prebivalstvu, pa v krajih severno od Gorjancev vseka-
kor niso bile primerljive z veliko ugodnejSimi v Beli krajini in Kostelu. Manjkala
je predvsem kljucna opora v duhovnikih, ki bi - najsi bi bili Hrvati po rodu ali le
po jezikovno-kulturni usmerjenosti - ohranjali hrvasko ime pri priseljencih in ga
Sirili med celotno prebivalstvo. Tukaj$nji duhovniki niti niso izvirali iz teh krajev,
ampak praviloma iz drugih delov Kranjske, nekateri med njimi sicer tudi iz Bele
krajine. Najverjetneje gre prav zadnjim pripisati Sirjenje spoznanja o sorodnosti pre-
bivalcev z Belokranjci in kon€no poimenovanja Beli Kranjci na prebivalce severno
od Gorjancev. J. Kobe, Ki je ime »beli Krajnci«, kolikor je znano, leta 1845 prvi
zapisal, je bil doma iz Poljanske doline ob Kolpi in je tedaj kaplanoval v Sv. Krizu.2%
Med »belimi Krajnci« ob spodnji Savi in onimi onstran Gorjancev pa v resnici ni
bilo naravne povezanosti, niti geografske niti jezikovne oziroma narecne.

294 Jurij Kobe (1807-1858) je bil kaplan v Sv. KriZu od leta 1834 do 1848 (NSAL, NSAL 572,
Zapusc€ina Franc Pokorn, $k. 380, Sv. Kriz - Podbocje, pola h).
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ojav hrvaskega lingvonima in etnonima v Kostelu ima enake glavne poteze
kot v Beli krajini, pa vendar tudi lastne specifi¢nosti, zaradi katerih ga
obravnavamo posebej. Kostel niti ni naravni podaljSek Bele krajine, saj je od nje
loCen geografsko, poleg tega pa se je med njiju vgnezdil Se jugovzhodni rob koce-
varskega nemskega jezikovnega otoka. Tudi zgodovina obeh obkolpskih pokrajin
se je mocno razlikovala. Kranjska dezelna meja se je namrec pri Kostelu ustalila na
Kolpi znatno prej kot pri belokranjskem prostorul® in Kostel je poleg tega Ze v sre-
dnjem veku mejil neposredno na politicno Hrvasko.l’6 Ta se je Bele krajine naspro-
tno zgolj dotikala na njenem skrajnem jugozahodnem robu, sicer pa je ¢ezkolpski
prostor belokranjske soses€ine sodil v srednjevesko Slavonijo, enako kot do preloma
med 12. in 13. stoletjem tudi sama Bela krajina. Tako so bili Kostelci med prebivalci
obravnavanih Stirih pokrajin prvi v fizi€nem stiku s pravimi Hrvati, tistimi onstran
Kolpe, ki so ziveli v politi¢ni Hrvaski in so se ne glede na jezikovne znacilnosti
najbrz Ze zgodaj sami naslavljali kot Hrvati, svoj jezik pa imenovali hrvaski.
Postavlja se vpraSanje, koliko je stoletna neposredna soses€ina vplivala na identi-
teto Kostelcev Ze pred letom 1526, preden se je politicna Hrvaska znaSla v skupnem
dinasticnem okviru s Kranjsko. Kostelci, ki jih je od drugih Kranjcev locil koce-
varski naselitveni otok, so namre¢ po nemski kolonizaciji KoCevske v 14. stoletju

295 Prim. Hauptmann, Nastanek in razvoj, str. 49 sl.
296 Budak, Hrvatska i Slavonija, s. p., zemljevid Hrvatske zemlje i obrambeni sustav u doba Matije

Korvina (oko 1480.).
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postali nekakSen Zep med Kocevsko in Kolpo, stisnjeni med nemsko govorece Ko-
Cevarje in jezikovno sorodno prebivalstvo sosednjega ¢ezkolpskega hrvaskega pro-
stora. Sklepati je mogocCe, da jim je predvsem politicna meja na Kolpi preprecevala
identifikacijo s sosedi na HrvaSkem, s katerimi so - najbrz Ze tedaj, vsekakor pa
pozneje, po obseznih migracijah - tako reko€ delili skupno narecje.297 Kostelsko
narecje, Ki sega na zahodu vse do Babnega Polja,298 danes precej neopazno prehaja
v hrvasko goransko narecje, tako da je govor na levem bregu Kolpe praviloma enak
sosednjemu govoru v Gorskem kotarju.299

Tako gotovo ni nakljucje, da je hrvaski etnonim izpri¢an v Kostelu Ze konec 16.
stoletja, skoraj pol stoletja prej kot v Beli krajini (1643). Ob prvi pojavitvi leta 1598
ga lahko razumemo tudi kot lingvonim; omenjen je namrec kot razlikovalna ozna-
ka Kostelcev od sosednjih Kocevarjev. Kot bomo videli, je nadaljevanje kostelske
hrvaSke zgodbe potekalo zelo podobno kot v Beli krajini, le daje glede na majhnost
pokrajine slabSe dokumentirano. Valvasor tudi Kostel skupaj z Belo krajino pristeva
k »Hrvaski, jezik in noSo Kostelcev pa oznacuje kot hrvaska. V prvi polovici 18.
stoletja najdemo potrditev hrvaske identitete pri kostelskih intelektualcih, nakar
hrvaSko ime pe8a in ugasne priblizno so€asno kot pri Belokranjcih.

VpraSanja hrvaskosti Kostelcev kljub vsemu ni odpiral nihce, Ceprav je prete-
klost Kostela dobro raziskana30 in ni mogoce trditi, dabi o rabi lingvonima hrva3ki
in etnonima Hrvat na tem koS¢ku Kranjske vedeli doslej veliko manj kot za Belo
krajino. Celo nasprotno, saj smo vseskozi poznali Valvasorjeve opise,30l lapidarni
podatek iz leta 1598, da Zivijo v kostelski Zupniji Hrvati, paje znan Ze od leta 1892,
ko gaje, sicer brez komentarjaali razlage, objavil A. Koblar.302

Za izhodisce si oglejmo, v kakSnem kontekstu je nastala prva omemba Kostelcev
kot Hrvatov in katera vpraSanja se ob tem odpirajo. Ribniski zupnik in arhidiakon
Andrej Steker je leta 1598 porocal patriarhu v Videm o svoji vizitaciji Zupnij, ki so
bile pod patronatom deZelnega kneza nadvojvode Ferdinanda. Nekatere je oznacil
tudi po jeziku Zupljanov: kot ko€evarski Zupniji Koc€evje (in illis Gotscheuiensiter lo-
quuntur) in Mozelj (illa est Gotscheuiensis), kot nekoCevarski pa obkolpski Zupniji

257 O jezikovnem razvoju v Gorskem kotarju v srednjem veku in po migracijah, katerih sestavni del je
bilo mocno priseljevanje Slovencev, gl. zlasti Lon¢ari¢, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi, str. 263.

298 Logar - Rigler, Karta slovenskih narecij-, prim. Slovenija. Kartaslovenskih narecij. — O znacilnostih
kostelskega narecja gl. Ramovs, Histori¢na gramatika, str. 142-144.

299 Loncari€, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi, str. 262-264.

300 Prim. zlastiJuzni¢, Zgodovina Kostela-, Zagar-Jagrov, Kostel.

301 Valvasor, Die Ehre XI, str. 147,215,217.

302 Koblar, Drobtinice, str. 44.
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Poljane (non est Gotshieuiensis) in Kostel, pri kateri je posebej poudaril, da leZi na
turSki meji (infinibus Turcarum) in da v njej zivijo Hrvati (!) (non est Gotsheuiorum,
sed Croatarum). Ceprav je v nadaljevanju govoril o Hrvatih, Zivegih takoj onstran
Kolpe, in o njihovi cerkveni navezanosti na Kostel, se omenjena navedba Croatarum
- kot nasprotje Gotsheuiorum - nanaSa na prebivalstvo Kostela na kranjski strani
Kolpe, ki ga je vizitator torej prav tako imel za hrvasko.303 Njegova trditev o Kostel-
cih kot Hrvatih je zagotovo temeljila na izjavah Zupljanov in ZupnikaJerneja Fabra
(Kovaca), in ne zgolj navizitatorjevi osebni presoji. Slednje posredno potrjuje Ze pri-
merjava s sosednjo poljansko Zupnijo na skrajnem jugozahodnem robu Bele krajine.
O tej zupniji je namreC Steker zapisal le, da ni ko€evarska, ne pa tudi, kdo tam Zivi
oziroma kateri jezik govorijo Poljanci. Ti se - kot gre razumeti - tedaj Se niso, druga-
Ce kakor pozneje, istovetili s Hrvati ali vsaj ne v tolikSni meri kot Kostelci.

Omemba Hrvatov v Koblarjevem zelo kratkem povzetku Stekerjevega vizitacij-
skega porocila34 je Zal iztrgana iz konteksta in je zato pozneje dozivela tudi nerodne
interpretacije. F. Pokorn jo je pomensko spremenil z dodanim ¢lenkom Ze in s skli-
cevanjem na priseljene Uskoke: »Trdi dalje [Zupnik Faber], da prebivajo ze Hrvati
v Zupniji (Uskoki Ze od 1. 1531.).«305 Prihod uskoskih naseljencev v 16. stoletju, po
ugotovitvah S. JuZni€a ve€inoma hrvaskih katolikov,306 je v Kostelu sicer povzrogil
precejSnje etnicne spremembe, ni pa bil edini in najverjetneje tudi ne poglavitni
razlog za identificiranje Kostelcev s Hrvati.

Glede na znana dejstva o obcutnih demografskih premikih zaradi turSkih pro-
diranj se najprej seveda zastavlja vpraSanje, ali bi hrvaski priseljenci v 16. stoletju
lahko postali veCinsko prebivalstvo Kostela, kar bi na Siroko odprlo vrata uveljavitvi
hrvaSkega etnonima in lingvonima. Neposredni prenos hrvaskega imena na novo
naselitveno obmocje je vsekakor mogoc, drugace kot pri priseljencih v Beli krajini,
ki so bili etnicno, jezikovno in konfesionalno zelo heterogeni. Toda po Juznicevih
ugotovitvah - na podlagi kostelskih priimkov, izpri¢anih v obdobju med koncem

303 AAU, ACAU, busta 774, A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di Reiffniz 1498-
1750, fol. 74-76..

304 A. Koblar (Drobtinice, str. 44) je vsebino dokumenta povzel precej povrsno, pri emer je napacno
celo ime prosilca: »L. 1598 Zupnik Jernej Faber (Kovac€) prosi, da bi smel blagosloviti cerkvico
sv. Petra, na novo sezidano na oni strani Kulpe, in zraven nje pokopali$ce, ki bi se rabilo ob ¢asu
povodni. Trdi dalje, da v fari stanujejo Hrvatje.«

305 NSAL, NSAL 572, Zapus€ina Franc Pokorn, k. 375, Fara pri Kocevju, pola B. - S. Juznic je
Pokornovo interpretacijo pretvoril v »porocilo o Kostelu in uskokih«, prosnjo za posvetitev
pokopaliS¢a onstran Kolpe pa povezal z VValvasorjevo trditvijo, »da so bili Uskoki precej neredni
pri pokopavanju svojih rajnih« (Juzni¢, Zgodovina Kostela, str. 22).

306 Juzni¢, Zgodovina Kostela, str. 102.
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15. in zaCetkom 18. stoletja  »novi uskoSki element ni presegal polovice kostelske-
ga prebivalstva«. Priseljevanje je potekalo v ve€ valovih in mogoc€e je domnevati, da
so novi prebivalci prihajali tudi iz razli¢nih smeri.307 Ne nazadnje seje pri Kostelcih
ohranila prvotna nare¢na osnova, saj kostelsko narecje komaj zaznavno prehaja v
goransko nare€je onstran Kolpe, Ki ga jezikoslovci priStevajo v kajkavsko narecno
skupino hrvaSkega jezika.308

Zarazumevanje »hrvaSkosti« Kostelcev konec 16. stoletja je poleg ugotovitev o
migracijah dragoceno nadaljevanje Stekerjevega vizitacijskega poroc€ila iz leta 1598,
v katerem so opisane razmere na drugem bregu Kolpe in ki ga je Koblar vsebinsko
mocno okrnil. Steker je namrec slial, da so Cezkolpski kraji neko¢ spadali pod senj-
sko Skofijo, nato pa so zaradi Turkov [martolozov], ki so prisli vse do Kolpe, ostali
brez dusnega pastirja. V zadregi, na koga naj se obrnejo, so se pred mnogo leti zaradi
blizine podredili kostelski Zupniji in tako pokopavajo v Kostelu tudi svoje mrtve.
Ker pa reka pogosto tako moc¢no naraste, da pogrebci ne morejo ¢eznjo, so si Hrvati
(Croatae) na drugi strani, nedale¢ od Kostela, zgradili cerkvico s pokopalis¢em, ki
jo Zelijo posvetiti sv. Petru. Arhidiakon Steker je o tem enkrat Ze pisal patriarhu,
zdaj pa ga prosi, da bi smel cerkvico posvetiti.309310

Na dlani je torej, da so Kostelci in bliznji Hrvati onstran Kolpe postali v 16.
stoletju zacCasno zupljani iste, kostelske Zupnije. Kostel se je s tem znaSel v zelo spe-
cifi€nem cerkvenoupravnem poloZaju. Njegova Zupnija je po sili razmer, €eravno
neformalno, vkljucevala mejni ozemlji v dveh deZelah, Kranjski in Hrvaski, ter v
dveh $kofijah, oglejski in senjski. Se veg, leta 1601, tri letapo omenjeni Stekerjevi vi-
zitaciji, sporo€a novi ribniski Zupnik in arhidiakon Luka Knafelj naslednji ne nepo-
membni podatek. Ob omenjenem Zupniku Fabru, ki naj bi bil luteran, je v Kostelu
deloval njegov pobozni pomocnik lvan Spani¢, doma iz llirika Joannes Spanitsh
Ilyricus),310 skratka hrvaski duhovnik in brzkone glagoljas.

Cezkolpsko prebivalstvo, ki je samo sebe imelo za Hrvate, se najverjetneje ni
nikjer drugje vzdolz reke tako neposredno zlilo s prebivalci na kranjski strani
Kolpe kot prav v Kostelu. Zelo veliko sta k temu pripomogli sorodni narecji, za

307 Prav tam.

308 Loncari¢, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi, str. 262-264.

309 AAU, ACAU, busta 774, A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di Reiffniz 1498-
1750, fol. 74—74’. — Cerkvica sv. Petra je vsekakor cerkev sv. Petra in Pavla v vasi Kocijani, od
zacCetka 19. stoletja Zupnijska cerkev Zupnije Podstene (prim.Juzni¢, Zgodovina Kostela, str. 19;
Kremeni¢, Kapelice i kriZevi, str. 174).

310 AAU, ACAU, busta 774, A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di Reiffniz 1498-
1750, fol. 132". - Kratko o tem tudi Koblar, Drobtinice, str. 44.
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kateri sicer ne vemo natanko, v kolikSni meri sta se izoblikovali Sele kot produkt
poznejSega sobivanja in meSanja prebivalstva. Glede na geografsko odrezanost Ko-
stelcev od drugih Kranjcev, od katerih jih je loCeval koCevarski jezikovni otok, ter
glede na fizicno in jezikovno blizino s Hrvati je tem razumljiveje, da so se poistove-
tili s slednjimi in od njih prevzeli tudi lingvonim in etnonim.

Pri tem je lahko imelo doloceno vlogo hrvasko plemstvo, ¢eprav v klju¢nem ob-
dobju 16. in 17. stoletja, drugace kot v Beli krajini, tu ni bilo zemljiski gospod. V
dvajsetih letih 16. stoletja, ko je Hrvaska prisla pod Habsburzane, so si kot zastavni
imetniki habsburskega deZelnoknezjega gospostva Kostel sicer naglo sledile tri hr-
vaSke rodbine - Frankopani, Zrinski in Tadjolovi€i -, toda Ze od tridesetih let je
bilo gospostvo v zastavi Langenmantlov, poznejSih baronov, Ki so ga leta 1620 tudi
kupili in obdrzali skoraj do konca 17. stoletja.3ll Ne gre pa prezreti pomenljivega
dejstva, da je Cezkolpska soseSCina, Gorski kotar, pripadala dvema zelo pomembni-
ma hrvaskima rodbinama, vplivnima nosilcema hrvaSke nadpokrajinske ideje: do
leta 1577 Frankopanom in nato slabo stoletje Zrinskim, tja do njihovega padca in
razlastitve leta 1670.312 In kon€no so iz$li iz hrvaSkega prostora tudi baroni Andro-
cha, Ki so postali lastniki Kostela leta 1694 in ga obdrZali vse do tridesetih let 19.
stoletja.3l3

Vsekakor so imeli pri oblikovanju identitete prebivalstva tudi tukaj vecjo vliogo
duhovniki kakor plemstvo. Drugace kot za Belo krajino lahko za Kostel z goto-
vostjo trdimo, da tu delujo¢i duhovniki niso v tolik3ni meri izvirali iz domacega
prebivalstva, zdi pa se, daje na Kostelskem sluzbovalo ve¢ hrvaskih duhovnikov kot
v belokranjskih Zupnijah. V tukajsnji edini zupniji, kostelski, vklju€eni v ribniski
arhidiakonat in pod deZelnokneZjim patronatom - tega so si prilas¢ali tudi lastniki
gospostva Kostel, sicer odvetniki Zupnije -,314 so duhovniki domacini izpri€ani Sele
v 18. stoletju, a je treba upostevati slabSo dokumentiranost zgodnejSih obdobij. V
tem stoletju so iz Kostela potrjeno izvirali Stirje: dva Zupnika in dva kaplana.35 Od
hrvaskih duhovnikov sreCamo do konca 18. stoletja poleg omenjenega duhovnega

311 Smole, Gras€ine, str. 235;Juznic¢, Zgodovina Kostela, str. 65.

312 Kruhek, Od doseljenja Hrvata, str. 48-56; prim. Budak, Hrvatska i Slavonija, s. p., zemljevid
Vlastelinstva u Hrvatskoj i Slavoniji (druga polovica X V1. st.).

313 Juznic, Zgodovina Kostela, str. 189-192.

314 Hofler, Gradivo, str. 136, 175-176.

315 NSAL, NSAL 572, Zapus€ina Franc Pokorn, $k. 375, Fara pri Kocevju, pole A-F; Pokorn,
Sematizem duhovnikov, str. 179. - Zupnika domag¢ina sta bila Pavel Franc Klapse (Zupnik 1720-
1731), ki ga Pokorn pomotoma imenuje Franc Karel, ter dolgoletni dusni pastir Lovro Racki (v
letih 1771—1815). Klap$e (1688-1772), zadnjih 40 let Zupnik v Tomaju, je sicer znan kot slovenski
nabozni pisatelj (Lukman, KlapSe Pavel Franc, str. 458).
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pomocnika Spanica iz llirika (1601) %e tri druge, od tega dva glagolja$a,3l6 ter ve¢
duhovnikov iz sosednjih hrvaskih Zupnij, ki so v Kostelu ob¢asno prisko€ili na po-
moc.317 Posebej gre opozoriti na kostelskega kaplana Grgurja KneZi€a, glagoljasa,318
ki je leta 1719 zacel voditi krstno matic¢no knjigo v »domacem jeziku« namesto v
latinS€ini.3l9 To njegovo dejanje vsekakor kaze na zgledovanje po uteCenem hrva-
Skem pismenstvu, Kije, kot smo videli, vplivalo na pisno izrazanje v lastnem idiomu
tudi pri Belokranjcih. Prav KneZiCevi zapis svetne narave v hrvasc€ini iz leta 1732 je
za zdaj v Kostelu tudi edino pricevanje o nastajanju hrvaSke pisane besede za do-
mace okolje,320 medtem ko celo stoletje starejSe hrvasko pisno potrdilo kostelskega
gosposcinskega upravitelja (1630) zadeva njegove pravne posle na HrvaSkem.32
Kostel in Belo krajino poleg tega povezujejo ugotovitve o krajih Solanja domaci-
nov, Ki so postali duhovniki. Glede na dolgotrajno odsotnost enih in drugih v ordi-
nacijskih zapisnikih domace Skofije - oglejskega patriarhata lahko sklepamo, da so
bili posveceni na HrvaSkem in da so se tam tudi Solali. PriCevanja o Solanju so pozna,

316 Potrjeno sta bila glagoljasa Gasper Herandt (Zupnijski vikar v letih 1679-1681) in Grgur Knezi¢
(kaplan vsaj od 1707 in 3e leta 1732), tretji Hrvat pa Nikolaj Andrej Benaglia (Zupnik v letih
1759-1768), doma iz bliznjega Cabra v senjski 3kofiji. NSAL, NSAL 572, Zapus&ina Franc
Pokorn, 8k. 375, Fara pri Kocevju, pole A-F; o KneZicu natan¢neje Juzni¢, Zgodovina Kostela,
str. 237-238.

NSAL, NSAL 572, Zapus&ina Franc Pokorn, $k. 375, Fara pri Kogevju, polaF.

Kranjski dezelni vicedom leta 1721 omenja KneZi¢a brez imena, zgolj kot »ein Illirischer
Priester«, ki ne zna latinsko in masuje »in Illirischer Sprach« (ARS, AS 1, Vicedomski urad
za Kranjsko, $k. 6, 1/4, lit. C XV 1-2/3, pag. 940, 941, s. d., po 8. 5. 1721). Lastnik kostelskega
gospostva Franc Adam baron Androcha ga v pismu kranjskemu vicedomu leta 1732, prav tako
brez navedbe imena, imenuje »disen Crabatischen Idiota« in »disen Crabaten« (ARS, AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 5,1/4, lit. C XI11-2/10, pag. 499, 22. 11. 1732). Prim. Smole,
Vicedomski urad, str. 119,129; Juzni¢, Zgodovina Kostela, str. 237.

V prvi ohranjeni kostelski krstni matici za obdobje 1702-1719 je v domacem jeziku zadnjih
Stirinajst vpisov krstov, od 17. oktobra do 29. decembra 1719 (izvirnik krstne matice hrani
Zupnijski urad Fara pri Kocevju, digitalne posnetke pa NadSkofijski arhiv Ljubljana). Ker so
naslednje krstne knjige vse do leta 1766 izgubljene, ne vemo, kdaj so se kostelski duhovniki vrnili
k latin€ini. Avtor omenjenih zapisov se je podpisoval razli¢no, kot Gregor in kot Grgur (Gergur).
O jeziku Knezi¢evihzapisovgovoriS. Juzni¢ kot o »domacem jeziku« (Juzni¢, Kostelskaprisega,
str. 175), apozneje pravi, daje jezik »ocitno hrvaski s kostelskimi primesmi ob imenovanju krajev
in ljudi« (Juzni€, Zgodovina Kostela, str. 237). Dejansko se je Knezic trudil pribliZati svoj idiom

3l
31
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31
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kostel3€ini, saj je, denimo, pisal botri.

Poleg Knezicevega porocila iz leta 1732, ki govori o Zitnih zalogah in ima vsaj v besedju ve¢
slovenskih oziroma lokalnih potez, je ohranjeno tudi njemu namenjeno nedatirano hrvasko
pismo (ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 3k. 5, 1/4, lit. C XI11-2/3, pag. 467-468, s.
d.; 2/9, pag. 495-496, 18. 11. 1732; prim. Smole, Vicedomski urad, str. 117, 118; prim. Juznic,

Zgodovina Kostela, str. 237, 238).
3 Arhiv HAZU, Acta Croatica, DC VVI11-103,8.11.1630.

32
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vsa Sele iz 18. stoletja. NaSa predvidevanja v celoti potrjuje Sematizem ljubljanske nad-
Skofije iz leta 1788. Na tleh nadskofije, ki je malo prej znatno povecala obseg, je tedaj
delovalo Sest duhovnikov iz Kostela, starih med 40 in 66 let, od tega dva v kostelski
Zupniji, in sicer njen Zupnik in kaplan. Razen enega, Ki e Studiral v Gradcu in na Du-
naju, so se vsi Solaliv Zagrebu (dvav celati in trije deloma), eden od njih panajprej tudi
v Varazdinu. Poleg tega ne gre prezreti, da sta bila tako kostelski Zupnik kot kaplan
posve€ena na mizni naslov hrvaske plemiske rodbine.322 Enega Kostelca najdemo tudi
v Barletovi zbirki slovenskih duhovnikov, delujoCih v zagrebski Skofiji; najprej se je
Solal v PoZegi in nazadnje v Zagrebu ter tam leta 1760 prejel masnisko posvecenje.323

Kostelci se torej vsaj Se v sedemdesetih letih 18. stoletja kazejo kot moc€no na-
vezani na zagrebski kajkavski kulturno-jezikovni krog, pri ¢emer lahko sklepamo,
da je bil Zagreb njihovo prevladujoCe izobrazevalno srediSce tudi pozneje, sicer pa
vsaj Ze od prve polovice 17. stoletja dalje. Podatkov o tem nimamo, a je pomenlji-
vo, daje med letoma 1776 in 1850 izpriCanih na zagrebSki gimnaziji in filozofskih
teCajih akademije kar deset sluSateljev iz poznejSega politiCnega okraja Kocevije, od
tega devet pred letom 1828, kar ta okraj po zastopanosti uvrS€a precej visoko.32
Predvidevati je mogoce, da so bili med njimi tudi Kostelci, e niso sploh prevlado-
vali. Nasprotno pa v treh stoletjih med letoma 1600 in 1900 ne sreamo nikogar
iz Kostela na ljubljanski jezuitski gimnaziji, kar je kljub pomanjkljivim navedbam
o0 krajevnem izvoru tamkajSnjih Studentov vendarle ve¢ kot pomenljivo. Tudi na
novomeski franciSkanski gimnaziji sta prvih sto let njenega obstoja (1746-1845)
izpri¢ana vsega dva kostelska absolventa, prvi leta 1800 in drugi 1840.325

Vrnimo se k pri¢evanjem o hrvaskem lingvonimu in etnonimu. Drugace kot za
Belo krajino nimamo porocil o tem, kako je prebivalstvo Kostela imenovalo samo
sebe in svoj jezik v 16. stoletju, preden jih viri naslavljajo s Hrvati. O tedanjih jezi-
kovnih razmerah in identiteti Kostelcev ne pove ni¢ novega podatek, da se v urbarju
kostelskega gospostva iz leta 1570 omenjajo podloZniki s Kocevskega in Hrvaskega
(vom Gotscheuerischen oder Crabbatischen)326 saj gre zgolj za geografski, ne za etnic-

322 Pokorn, Sematizem duhovnikov, str. 92,174,179,186,224.

323 Barle, Slovenski duhovniki, str. 125. - Gre za Andreja MihelCi¢a, ki se je po Barletu rodil leta
1733; letnica rojstva zaradi uni€ene krstne matice ni preverljiva. Ob ma3niSkem posvecenju v
Zagrebu je naveden brez krajevnega izvora (NAZ, Protocola Varia — Zapisnici razli¢ni, knj.
Protokoli Br. 9b, Varia (knjiga redenika 1752-1830), pag. 60).

32 Lisac, Slovenci zagrebski dijaki (1965), str. 251; isti, Slovenci zagrebski dijaki (1974), str. 173;
prim. op. 221.

325 Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki, str. 49-572; Dodi¢, Absolventi, str. 397-417.

326 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 3k. 83, 1/48, lit. G XVI-3, urbar gospostva Kostel
1570, s. p., KhasstenzinR
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ni ali jezikovni opredelitvi. Samopercepcija Kostelcev kot Hrvatov in politi¢na Hr-
vaska onstran Kolpe, kjer so za razliko od njih Ziveli »pravi« Hrvati, sta bili seveda
vseskozi dve lo€eni stvari, kot smo videli Ze pri obravnavi Belokranjcev.

Tako kot za Belo krajino je poglaviten narativni vir o hrvaskosti Kostelcev Val-
vasorjeva Slava vojvodine Kranjske (1689). Kostel je peti in edini nebelokranjski kraj
oziroma obmocje, ki ga je Valvasor enkrat prav tako pristel k »HrvaSki« tostran
Kolpe, in sicer takrat, ko je pri opisu gradu in gospostva Pobrezje zapisal: »Pobrez-
je, Vinica, Kostel [!], Crnomelj, Metlika in sploh vsi kraji povsod tod okoli, kot jih
kaze risba Kolpe, imajo hrvaski jezik, noSo, obicaje in navade, zato imajo tudi ime
HrvaSka skupno s pravo, dejansko HrvaSko, na katero mejijo deloma neposredno,
deloma pa jih od nje loCuje Kolpa«.327 Valvasor glede hrvaSkega znacaja Kostelcev
ne dopusca dvoma. Pri obravnavi kostelskega gradu in trga se namre¢ eden od pod-
naslovov glasi: »Tukajsnji hrvaski jezik in noSa« (Krabatische Sprach und Tracht
allhie), Se povednej3a paje sicer kratka vsebina zadevajoCega odstavka: »Ker se takoj
onstran Kolpe zacenja prava Hrvaska, sta v teh krajih Ze v navadi hrvaSka no8a in
jezik« (Weil gleich jenseit des Kulp=Stroms das rechte Croatien anhebt, geht diser
Orten die Krabatische Tracht und Sprache schon im Schwange)328

Valvasorju pritrjuje nekoliko mlajSi »nevtralni« vir, katerega teza je tem vecja,
ker gre za pricevanje Kostelcev samih. Leta 1721 so starejSi Zupljani pred komisijo
kranjskega vicedoma povedali, da ni kostelska Zupnija, odkar pomnijo, nikoli imela
»cesarskega« zupnika, kot prvi razlog za to pa so navedli, da sta tukajSnja nosa
in jezik hrvaSka (ist daselbsten die tracht vnd sprache kroatisch).™ Kranjski deZelni
vicedom je tedaj ustoliCil domacina Pavla Franca KlapSeta, rojenega nedale¢ od Ko-
stela, o katerem je prejsnje leto porocal cesarju, da je »popolnoma ves¢ tamkajSnje-
gajezika, ki je napol kranjski in napol hrvaSki« (derselbstigen Landsprache die halb
Crainerisch vnd halb Croatischgar voll khundig).330

»Nevtralni« viri enako kot pri Beli krajini pri¢ajo tudi o tem, da so se izobraze-
ni Kostelci Steli za Hrvate, €eravno ne vsi. Tovrstna prievanja so sicer precej manj
Stevilna in mlajSega nastanka, a ne smemo pozabiti, da je dal mali Kostel seveda
znatno manj izobraZencev kot Bela krajina. V univerzitetnih matrikah, drugih 3ol-
skih evidencah in Skofijskih ordinacijskih zapisnikih je Kostelcev tako rekoc le za
vzorec, pri Cemer se kateri brz€as skriva Se med Kranjci, Kocevci ali Hrvati, na-

321 Valvasor, Die Ehre X1, str. 147.

328 Prav tam, str. 215, 217.
329 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 6,1/4, lit. C XV/1-2/3, pag. 940, s. d., po 8. 5.1721;

prim. Smole, Vicedomski urad., str. 128.
330 Prav tam, $k. 5,1/4, lit. C X111-1/9, pag. 53, 20. 2. 1720.
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Kolpain kraji ob njejna Valvasorjevem bakrorezu iz leta 1689 (Valvasor, DieEhre Ill, med
str. 304 in303)

vedenimi brez kraja izvora. Pri osebah, opredeljenih po Kostelu, tako vse do dvaj-
setih let 18. stoletja naletimo zgolj na dve S§irSi, nadkrajevni identitetni oznaki, Ki
se vrhu tega obe nanaSata na isto osebo, Matijo Fabra (Kovaca), sina kostelskega
ZupnikaJerneja, Cigar izvora ne poznamo.33l Leta 1609 je Matija ob prejemu sub-
diakonata v oglejskih ordinacijskih zapisnikih oznacen kot Kranjec (expago Castel
Carniolus),332 ob njegovem diakonskem posvecenju isto leto v Gornjem Gradu paje
Kostel postavljen na Kocevsko (ex CastelHozheuiae).333 Fabrov starejsi rojak Anton

31 O sorodstvenem razmerju med Jernejem in Matijo Fabrom piSe F. Pokorn (NSAL, NSAL 572,
Zapuscina Franc Pokorn, k. 375, Fara pri Kocevju, pola B). Ribniski arhidiakon Luka Knafelj
leta 1601 poroca, da ZiviJernej Faber v konkubinatu in ima dva otroka (AAU, ACAU, busta 774,
A parte imperii, Carniola Inferiore, Arcidiaconato di Reiffniz 1498-1750, fol. 132’).

332 AAU, ACAU, busta 630, Ordinazioni sacre 1600-1665, fol. 7.

333 NSAL, SAL/Skofijski Protokoli, fasc. 1, 1577-1611, pag. 269. - Ob masniskem posve&enju leta
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Stefani¢ se leta 1592, ko so ga v Vidmu posvetili v duhovnika, imenuje samo po
Kostelu (de Costel,334 enako kot tudi leta 1607 Faber in njegov soimenjak Janez
(najbrz mlajsi brat) v graski univerzitetni matriki (a Costel).33%5 Poleg tega sta oba
Fabra vse do leta 1780 sploh edina Kostelca, kot takSna izpriana v univerzitetnih
matrikah. Potrditev o istovetenju kostelskih izobraZencev s Hrvati najdemo tudi
zato Sele v prvi polovici 18. stoletja, potem ko se Kostelci po dolgi prekinitvi spet
pojavijo v oglejskih ordinacijskih zapisnikih v Vidmu. Od treh sta se dva identifici-
rala s Hrvati oziroma HrvaSko, medtem ko je tretji opredeljen kot Kranjec.336 Prvi,
Jernej Gregoric, je leta 1722 oznacen kot Castelliensis in Croatia.337 Zelo zanimivo
variantnost sre€amo pri drugem, Matiji Kajfezu: leta 1734 so ga ob izpraSevanju za
subdiakona vpisali kot Kostelca s hrvaSke meje (Costelensis in confiniis Croatiae),
naslednje leto ob aprobaciji za subdiakona in diakona je oznacen kot Kostelec in
Hrvat (Costelensis, Croatus), nato pa so ga pri subdiakonskem posvecenju povezali
s HrvaSko (ex Croatia).338 Oba primera umestitve Kostela na Hrvasko potrjujeta
Valvasorjevo geografsko opredelitev »kranjske Hrvaske«, Ki je po njegovem obse-
gala poleg Bele krajine tudi Kostel. Zadnji iz trojice kostelskih klerikov, izpricanih
v prvi polovici 18. stoletja v Vidmu, je leta 1735 oznacen kot Kranjec (Carniolus,
Castelensis).339 Ceravno je tovrstnih pri¢evanj tudi pozneje malo, opazimo pri izo-
braZzenih Kostelcih, tako kot pri Belokranjcih, peSanje hrvaske samoidentifikacije.

1610 v Ljubljani je Faber naveden brez krajevnega izvora, zgolj kot 25-letnik iz oglejske Skofije
(prav tam, pag. 303). Prim. NSAL, NSAL 572, Zapuscina Franc Pokorn, $k. 383, Franc Pokorn,
Ordinacijski zapisnik 1577-1824, s. p.

334 AAU, ACAU, busta 629, Ordinazioni sacre 1547-1599, fol. 28’

335 Andritsch, DieMatrikeln, Bd. 1, M 1607/18, M 1607/98.

3% Vsi trije priimki - Gregori¢, KajfeZ in Marini& - so tipicni za Kostel (Zupnijski urad Fara pri
Kogevju, krstna mati¢na knjiga 1702-1719, digitalni posnetki v NSAL) in jih ne sretamo na
SirSem obmocju istoimenskega kraja Kostela pri Pregradi v HrvaSkem Zagorju (prim. Putanec -
Simunovig (ur.), Leksikprezimena, str. 202, 275,397-398).

31 AAU, ACAU, busta772, A parte imperii, Ordinazioni, collazioni, facolta, concessioni etc., s. p. -
Gregoric se je moral roditi pred letom 1702, ko se zacenja prva ohranjena kostelska krstna matica
(gl. prejSnjo opombo).

38 AAU, ACAU, busta 637, Ordinazioni sacre 1721-1734, s. p., december 1734; busta 638,
Ordinazioni sacre 1735-1745, s. p., 20. 2. 1735, 19. 6. 1735. - Matija Kajfez iz Potoka je bil
krigen 26. februarja 1710 (Zupnijski urad Fara pri Kogevju, krstna matiéna knjiga 1702-1719,
digitalni posnetki v NSAL). - Kot kaZe, ni izviral iz Kostela Jakob Kajfez, Cigar izvor je leta
1734 ob so€asni aprobaciji z Matijo naveden kot in confiniis Croatiae, v kostelski krstni matici pa
njegovega krsta ni najti; glede na priimek je moral biti doma iz Bele krajine.

39 AAU, ACAU, busta 638, Ordinazioni sacre 1735-1745, s. p. - Pavel Marini€ iz Slavskega Laza je
bil kré&en 24. januarja 1707 (Zupnijski urad Fara pri Kogevju, R 1702-1719, digitalni posnetki v
NSAL).
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Od §tirih, ki so bili v prvih letih po ukinitvi patriarhata (1751) posveceni v klerike
v Gorici, sta dva oznacena samo kot Kostelca in dva, oba leta 1754, hkrati $e kot
Kranjca (Carniolus).340 Vendar je zanimivo, da se je Martin Maverc, prvi ugotovlje-
ni graski Student po obeh Fabrih z zaCetka 17. stoletja, Se leta 1780 opredelil kot
Dalmatinec (Dalmata Kostalensis).34l Kot smo videli, je bila tedaj takSna akadem-
ska oznaka znacilna za izobrazence iz senjsko-modruske Skofije, na katero je Ko-
stel neposredno mejil. Tako je leta 1771 oznaCen kot Dalmatinec MaverCev starejSi
Studijski kolega iz sosednjega Broda na Kolpi, s kranjske strani reke pa leta 1778
Student iz DragatuSav Beli krajini.342

O hrvaskosti Kostelcev srecujemo po tem Casu le Se skromne sledove. Breckerfe-
Id je o njej okoli leta 1790, enako kot pri belokranjskih krajih, pisal manj decidirano
kakor sto let pred njim Valvasor. Pri opisu Kostela je omenil zgolj veliko podobnost
Kostelcev s Hrvati - v jeziku, noSi in navadah (Sprach, Tracht und Sitte hat mitder
kroatischen Lebensart viele Aehnlichkeit)343 kar je po njem povzel Hoff (1808).344
Tudi v »nevtralnih« porocilih o Kostelu opazimo do prve Cetrtine 19. stoletja od-
mik od nekdanjega istovetenja kostelS¢ine s hrvas€ino, neposredno izpricanega iz
ust Kostelcev leta 1721. V sto let mlajSih virih je hrvaSka komponenta ob€utno man;j
izrazita. Tako je koCevski dekan leta 1815 predlagal za novega Zupnika domacina,
ki »povsem pozna tamkajsnji okoli$ in jezik« {der dortigen Gegend und Sprache
volkommen kundig)?45 Pet let zatem, leta 1820, pa je v poroCilu ljubljanskega Sko-
fijskega ordinariata zapisano, da ima kostelska Zupnija »lastno narecje, pomeSano
s koCevarskim in hrvaSkim« (eine eigene mit dem gottscheerischen und kroatischen
Dialekte vermischte Mundart).346 Slo je torej za enak proces kot pri Beli krajini, kjer
je po letu 1800 zaslediti v virih le Se navedbe o jezikovni blizini, istovetenje s hr-
vas€ino in Hrvati pa povsem izgine. Razlogi za vrnitev Kostelcev v »predhrvasko
stanje« so bili enaki ali vsaj zelo podobni kot pri Belokranjcih.

340 Vol¢jak, Ordinacijskaprotokola. 1. del, str. 45,46, 120, 158, 165, 166.

341 UBG, Ms-58-2, fol. 30. - Zaradi vrzeli v kostelskih krstnih maticah med letoma 1719 in 1766
ni znano, kdaj in kje natanko se je Martin Maverc rodil. Njegov priimek je sicer tipi¢no kostelski
(prim, krstno matico 1702-1719).

342 Gl. op. 84 in 85.

343 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 123, Topografija Kranjske I, pag. 239.

344 Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemaelde, str. 111.

%5 NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 73, Fara pri Kogevju 1794-1852,1815,12.2.1815.

346 Prav tam, 1820, 2. 5. 1820. - Skofijski konzistorij piSe v istem Casu, leta 1819, o jeziku kostelske
lokalije Banjaloka (ustanovljene 1792) kot o »lastnem narecju«, ki da ga kandidat za lokalista
obvlada: den bey Banjaloka tiblichen eigenen Mundart besitzt (prav tam, fasc. 5, Banjaloka 1795-
1917,1816-1819, 3.5.1819).
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Za zdaj ostaja neodgovorjeno vpraSanje, ali sta hrvaski lingvonim in etnonim
kdaj zajela tudi redko naseljene kraje ob zgornji Kolpi, zlasti OsilniSko dolino. Ko-
zler (1853) je namre€ to obmocje v celoti prikazal kot neslovensko, medtem ko je
bila sama Osilnicapo Czoernigu (1855) slovenska eksklava med ko€evskim jezikov-
nim otokom in »srbohrvaskim dialektom« na Hrvaskem, meja »srbohrvaskega
dialekta« pa naj bi prestopila hrvasko-kranjsko mejo pri Grintovcu vzhodno od
Osilnice (1857).347 Vsekakor bi bilo mogoce, da je Valvasor mislil tudi na to ob-
mejno ozemlje, ko je »HrvaSko« znotraj Kranjske opisal kot: »sploh vsi kraji pov-
sod tod okoli, kot jih kaze risba Kolpe«.348 Ceravno se kartografska upodobitev, na
katero se je skliceval, kon€uje Ze malo nad Kostelom, ji ne nazadnje tudi na drugi
strani, pri Metliki, manjka celoten tok Kolpe po kranjsko-hrvaski meji vzhodno od
Rosalnic.349 Ker zahodno od Kostela ni bilo nobenega gradu, se je Valvasor zgor-
njega toka Kolpe in doline Cabranke zgolj dotaknil.350 Osilni¢anov prav tako ne
najdemo v obravnavanih virih, iz katerih smo Crpali podatke o belokranjskih in
kostelskih izobrazencih. Nobenega oprijemljivega podatka o percepciji lokalnega
govora in identiteti prebivalstva niso navrgli niti uporabljeni cerkveni viri. Se veg,
kolikor je znano, niso tu v 17. in 18. stoletju delovali ne domaci osilniski in ne hr-
vaski duhovniki.%! In ¢e upoStevamo, da je danasnje hrvasko ozemlje ob Cabranki
prvotno pripadalo Kranjski in da so si ga prilastili Sele Zrinski ter na njem v 17.
stoletju kolonizirali slovensko prebivalstvo,3? so bile razmere tam vendarle precej
drugacne od tistih v Kostelu in njegovi hrvaski sosescCini, pogoji za razSiritev hrva-
Skega imena na kranjsko stran pa manj ugodni.

347 Kozler, Zemljovid slovenske dezele-, isti, Kratek slovenski zemljopis, str. XX. - Czoernig,
Ethnographische Karte-, opis jezikovne meje v: isti, Ethnographie, str. 55; prim. Zajc, Kje se
slovensko neha, str. 101,106.

348 Valvasor, Die Ehre XI, str. 147.
349 Bakrorez »Der Culpstram in Crain« v: isti, DieEhre I11, med stranema 304 in 305.

350 Osilnico nasteva med Zupnijami Srednje Kranjske (Valvasor, Die Ehre 11, str. 212) in Zupniji

namenja kratek opis (isti, Die Ehre VIII, str. 785). 5 5
Bl Prim. NSAL, NSAL 10, SAL/Z, fasc. 232, Osilnica 1799-1919; NSAL, NSAL 572, Zapus€ina

Franc Pokorn, 8k. 378, Osilnica.
352 Prim. Kebe, Loska dolina, str. 523-528; Kruhek, Od doseljenja Hrvata, str. 53.
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Bjav Hrvatov in hrvas€ine v Prekmurju,33 edinem delu slovenskega etnic¢nega

prostora pod ogrsko krono, kaze dolocene skupne znacilnosti s pojavom hrva-
Skega etnonima in lingvonima v Beli krajini in Kostelu, a so med skrajnim sloven-
skim severovzhodom in obema obkolpskima pokrajinama tudi obcutne razlike.
Hrvasko ime je bilo v Prekmurju prav tako kot v Beli krajini prvi¢ dokumenti-
rano sredi 17. stoletja. Ceprav pogre3amo vegjo pestrost pri¢evanj, zlasti narativne
vire, kot so za Belo krajino in Kostel Valvasor, Breckerfeld in Hoff, in smo odvisni
skoraj izklju€no od nevtralnih omemb, pa lahko sklenemo, da pojav v prekmur-
skem prostoru ni bil enako intenziven in ime nikoli sprejeto tako splosno kakor pri
Belokranjcih. Prekmurci namre€ niso opustili slovenskega imena, s katerim so ime-
novali svoj jezik in sebe - Se pod konec 19. stoletja sicer z leksemom Sloveni.$ Zgo-
vorni sta tudi dejstvi, da hrvasko ime kot oznaka za Prekmurce ali vsaj njihov del

353 Pokrajinsko ime Prekmurje se je uveljavilo pozno in se opira naveliko starejSo zagrebsko latinsko
cerkveno oznako (Districtus Transmuranus ipd.) (Fujs, Prekmurje - podobaprostora, str. 52-54).
Kot zanimivost kaZze omeniti zgodnjo omembo apelativa Prekmorec: v ordinacijskem zapisniku
zagrebske Skofije je leta 1699 kot prejemnik diakonskega posvecenja in leto zatem ma3niSkega
posvecenja naveden pavlinski frater Alexander Prekmorec (NAZ, Protocola varia - Zapisnici
razli¢ni, Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668-1751), pag. 160, 162). V tem kontekstu
pritegne pozornost oznaka medzimurske Zupnije Sv. Martin na Muri iz leta 1829: parochia S.
Martini ad Pomorje (SzEL, can. vis. (l.l.c.) Bole 17, pag. 79), ki kaZe na razlikovalnost med
ozemljema na obeh straneh Mure: Pomorje v nasprotju od Prekmorja.

354 O imenih slovenski in Sloveni gl. Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 146; Kerec, Prekmurska
zavest, str. 65,68.
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niti v reliktih ni zivelo tako dolgo, Se v polpretekli Cas, kot v delu Bele krajine in da
»ogrskih Slovencev« njihovi Stajerski sosedje nikoli niso pojmovali ali oznacevali s
Hrvati, kot so Kranjci imenovali svoje sodezelane onstran Gorjancev.

Med Belo krajino in Kostelom na eni strani ter Prekmurjem na drugi je Se ena
zelo obcCutnarazlika. Fenomen »hrvastva« v Prekmurju je dolgo ostal neznan. Kot
kaze, ni - razen lapidarnih omemb pri F. Kovaci¢u (1926),3% F. Steletu (1927)356
in 1. Zelku (1958)357 - bilo znanega nicesar, dokler ni Zelko leta 1983 objavil ve¢
temeljnih cerkvenih virov za prekmursko zgodovino.358 Kot ni ta vodilni zgodovi-
nar svoje rodne pokrajine komentiral priobCenih podatkov o hrvas€ini in Hrvatih,
se poznavalci Prekmurja vse do danes niso lotevali novih dejstev in problema kot
takega. Ne nazadnje je bilo celotno vedenje o njem tudi po Zelkovi objavi skromno
in je v glavnem temeljilo na dveh vizitacijah gyorske Skofije s preloma med 17. in 18.
stoletjem. Pojav je na podlagi Zelkovih podatkov Sele leta 2008 kratko ovrednotil
in razlozil etnolog G. Makarovic.35

Spremljati pojavljanje hrvaskega in drugih etni¢no-jezikovnih imen v tem
obmejnem prostoru je Se vedno teZko, ker temeljni viri - vizitacijski zapisniki iz 17.
in 18. stoletja - v veliki ve€ini niso objavljeni. Poleg tega je prekmursko prebivalstvo
pripadalo dvema konfesijama, Prekmurje pa je bilo v tej dobi sestavni del kar treh
rimskokatoliskih Skofij: dokler niso celotne pokrajine leta 1777 vkljucili v novou-
stanovljeno Skofijo v Sombotelu, je vedji, severni del spadal pod Gyor in juzni pod

35 Kovaci¢ omenja zaleto 1688 v Dobrovniku hrvasko pridiganje Zupnika, ki se je med drugim 3olal
v Zagrebu (Kovaci¢, Gradivo za prekmursko zgodovino, str. 18), po vizitacijskem zapisniku za
dolnjelendavsko Zupnijo iz leta 1811 pa povzema podatek o hrvaski sluzbi boZzji pri slovenskih
podruznicah in naSteva vasi, kjer naj bi tedaj govorili hrvaSko (prav tam, str. 11).

356 Stele po kanoni€ni vizitaciji iz leta 1698 povzema oznako Slavonico-Croatica zazupnijo Martjanci
(Stele, Gradivo za prekmursko zgodovino, str. 3).

357 Zelko je v razpravi o prebivalstvu v Prekmurju leta 1698 po vizitacijskem zapisniku gyorske
Skofije povzel od podatkov o jeziku samo navedbo o izvoru imena distrikta Totsag (Slovenska
krajina), pri ¢emer je linguam sclavonico-croaticam preprosto prevedel kot slovenski jezik (Zelko,
Statistika prebivalstva, str. 85), druge podatke o jeziku pa je prezrl in so zagledali lu¢ sveta Sele
leta 1983 v njegovi integralni objavi kanonicne vizitacije (Zelko, Gradivo za prekmursko, str.
239-296).

358 Zelko, Gradivo za prekmursko. - Malo pred tem, leta 1980, je izSel drugi zvezek objave graskih
univerzitetnih matrik, v katerem sta dva Prekmurca oznacena kot Hrvata (Andritsch, Die
Matrikeln, Bd. 2, P 1347, P 1510; Bd. 3, P 310, P 464). - Zelko je iz temeljnega vira o hrvaSkem
etnonimu in lingvonimu v Prekmurju - gre za vizitacijo gyorske Skofije iz leta 1698 - Crpal sicer
Ze podatke za razpravo o reformaciji v Prekmurju, Ki je iz8la leta 1937, a ni v njej niti omenil
bogatih navedb o hrvaSkem imenu za osebe in jezik (Zelko, K zgodovini reformacije; ponatis
razprave v: Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 181-188).

359 Makarovic, Ko $e nismo bili Slovenci, str. 69-72.
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Zagreb.360 RazpoloZljivi viri poroCajo najveCkrat samo o jeziku, a Se tu gre skoraj
vedno zgolj za lapidarne navedbe o tem, kateri jezik govorijo prebivalci posamezne
Zupnije ali kraja. Precej manj kakor pri Beli krajini je identifikacijskih (samo)oznak
prekmurskih izobrazencev, kot je bilo Ze povedano, pa nimamo opisnih virov, ki
bi obravnavali etnoloSko-jezikovne znacilnosti ljudi in krajev. Le v vizitacijskem
zapisniku gydrske Skofije iz leta 1698, najzgovornejSem viru za preu€evanje nase
problematike, se pojavljata obe ravni: jezikovne oznake za prebivalstvo ter etni¢ne
za posameznike - duhovnike, licenciate in ucitelje.

Ni dvoma, da je bilo pri Prekmurcih slovensko ime za jezik in prebivalstvo ve-
liko starejSe in neprimerno bolj zakoreninjeno od hrvaskega. O njegovi starosti in
razSirjenosti prica najmanj en prekmurski toponim - Tétkeresztur za KriZzevce -, ki
v madzars€ini vsebuje etnicno oznako Tot (1698),36!1 kakor so MadZari od naselitve
v panonskem prostoru oznacevali tiste Slovane, ki so se sami imenovali Sloveni,
svoj jezik pa slovenski: poznejSe Slovake, prekmurske Slovence in kajkavske Hrva-
te.362 Po Zelku je morala biti zelo stara tudi gy6rska cerkvena pokrajinska oznaka
Totsag (krajina Slovenov) za gornje Prekmurje. Ker je konec 17. stoletja, ko je prvic¢
dokumentirana, vkljuCevala tedaj Ze ponemceno ozemlje Zupnij Dobra in Sv. Mar-
tin ob Rabi, naj bi segala Se v 11. ali 12. stoletje, tj. v prvo stoletje pripadnosti tega
obmocja k Skofiji Gydr.363 V virih se pokrajinsko cerkveno ime pojavi sicer Sele leta
1698, in to prav v omenjenem vizitacijskem zapisniku, Ki Tétsag geografsko oprede-
ljuje kot del gyorske $kofije med Stajersko in reko Rabo ter pravi, da pokrajino tako
imenujejo domacini, ki govorijo »slovensko-hrvaski jezik« (ab indigenis linguam
sclavomco-croaticam terentibus).364 O slovenskem imenu jezika gornjeprekmurskih
krajev pa posredno prica Ze zapisnik protestantske vizitacije iz leta 1627, ko o treh
madZzarskih in nemskih Zupnijah pove, da niso ecclesiae schlavonicae.365 \V dvajsetih
letih 17. stoletja torej na tem obmocju Se ni sledu o hrvaski oznaki za jezik, kot jo v
sestavljenem pojmu »slovensko-hrvaSki« sre€amo konec stoletja (1698).

Drugace kot za gornji del Prekmurja, ki je bil stoletja v mejah gy6rske Skofije in
Zelezne Zupanije, dolgo nimamo neposrednih pri¢evanj o imenu jezika in prebival-

360 Zelko, Zgodovinski pregled, str. 109-110.

3%l Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 250,252.

362 Zelko, Zgodovina Prekmurija, str. 146-147; prim, isti, Prekmurje do leta 1500, str. 89.

363 Zelko, Cerkvenoupravni polozaj, str. 43.

364 Zelko, Prekmurje do leta 1500, str. 88; isti, Gradivo za prekmursko, str. 230-240, 245. - lzraz
sclavonico-croatica je Zelko (1958) prevedel kot slovenski jezik (Zelko, Statistika prebivalstva, str.
86), M. Fujs (2004) pa govori o Slovanih (Fujs, Prekmurje - podoba prostora, str. 53).

365 Zelko, Prekmurje do leta 1500, str. 89.
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Razdeljenost Prekmurja med Zelezno in zalsko zupanijo (do leta 1919) in medskofiji Gy6r
in Zagreb (po Zupanijski meji do leta 1777)
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stva dolnjega Prekmurja, ozemlja v okviru Zalske Zupanije in zagrebSke Skofije. Ti
kraji so bili glede na skupni politic¢ni okvir s kajkavskimi Medzimurci in Skofijsko
srediSCe v Zagrebu mocneje izpostavljeni vplivom z juga, iz kajkavskohrvaSkega pro-
stora. Kot bomo videli, je bilo hrvasko etni¢no in jezikovno ime tu mocnejSe in je
dokumentirano precej dlje kot severno od Zupanijske in Skofijske meje. Ni pa dvo-
ma, da se je tukajSnje prebivalstvo sprva in Se globoko v novi vek prepoznavalo samo
v slovenskem imenu, Ki je bilo tedaj razSirjeno po celotnem kajkavskem prostoru in
povezano tudi s politi¢no enoto Slavonijo ali t. i. Slovenjem. V Zalski Zupaniji, tj.
v Medzimurju in dolnjem Prekmurju, sta se hrvaski etnonim in lingvonim lahko
uveljavljala namesto slovenskega imena Sele v procesu Sirjenja hrvasSkega politiCnega,
etninega in jezikovnega imena iz srednjeveSke Hrvaske proti severu.

V tem politicno ogrskem prostoru zasledimo hrvaSko ime najprej pri izobra-
Zencih v etnicni (samo)opredelitvi Croata, in sicer v prvi Cetrtini 17. stoletja za
Medzimurce, potem ko se proti koncu 16. stoletja uveljavi pri univerzitetnikih iz
Slavonije, danasnje severozahodne HrvasSke. Dunajski in graski univerzitetniki iz
slavonskega prostora s sredis¢em v Zagrebu so pred tem praviloma oznaceni kot
Sclavus.366 Medzimurski Studenti, ki jih v univerzitetnih matrikah sprva sreCujemo
z oznako Ungarus, so temu trendu sledili z rahlo zamudo in ne tako dosledno kot
njihovi rojaki juzno od Drave. Kolikor je znano, je prvi Medzimurec dokumentiran
kot Croata na graski univerzi leta 1620,366 sicer pa zanje sreCujemo Se poimenovanja
Insulanus (Medzimurec), Croata Insulanus in preprosto Ungarus.368 Z zadnjo, na-
detni¢no oznako Ungarns se je od prve polovice 16. do 18. stoletja naslavljala tudi
velika vecina prekmurskih univerzitetnikov.369 Tem vecjo pozornost zato vzbudijo
redke drugacne (samo)opredelitve prekmurskih Studentov. Tako je bil Sobocan Ni-
colaus Nachuolg(e)r leta 1566 vpisan v matriko dunajske univerze kot Sclauus.3i

366 OznakaSclavus za Studente iz (Civilne) HrvaSke se konec 16. stoletjavse bolj umikapoimenovanju
Croata in se zadnji€ pojavi leta 1659 v graski matriki. Gl. krajevna kazala v: Andritsch, Die
Matrikeln, Bd. 1-4-, Die Matrikel, 1.-V1. Bd.

367 Prvi Medzimurec, oznaCen kot Croata, je bil Petrus Ruscharitsch/Ruskarich, naveden leta
1620 kot Croata Saladiensis (Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1, F 1118), dve leti pozneje pa kot
Hungarus (M 1622/75). Isto leto (1622) je bil imatrikuliran plemi¢ iz Cakovca: Melchior Senii
Croata Nobilis de Chak Tormya Megimorensis (M 1622/23).

368 Gl. krajevna kazala objav dunajskih in graskih univerzitetnih matrik (Die Matrikel, 1.-V1. Bd;
Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1-4) ter krajevno kazalo v: Andritsch, Studenten und Lehrer.

369 Gl. pravtam. - Prvi dokumentirani prekmurski Student Tomaz iz Dolnje Lendave je bil leta 1443
vpisan v dunajsko matriko (DieMatrikel, 1. Bd., 1443 IH 39), z oznako Ungarus exLinda pa leta
1541 njegov rojak Stephanus Ungar (DieMatrikel, 111. Bd., 1541 IH 36).

310 DieMatrikel, 111. Bd., 15661 H 19.
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Precej verjetno je iz Prekmurja, vsaj sode€ po priimku Lenduai, izviral Se en Sclauus,
in sicer imatrikuliran leta 1607 v Gradcu.3il Bolj tvegano bi bilo trditi, daje priha-
jal iz teh krajev tudi edini Vandalus, izprican pred joZefinsko dobo v dunajskih in
graskih univerzitetnih matrikah: Georgius Sylo Vandalus, imatrikuliran leta 1552
na Dunaju.3123Z8to pa ni nobenega dvoma o geografskem izvoru dveh graskih Stu-
dentov iz srede 17. stoletja, edinih prekmurskih univerzitetnikih, opredeljenih kot
Croata, obeh iz Murske Sobote. V letih 1649 in 1650 je s takSno oznako izprican
Ivan Ostric/Ostri¢ (Ostriez, Ostrich), trzanskega stanu (civis'),373 leta 1666 in 1668
pa »gospod« Franc Silekovi¢ (Sillekouich).374 Apelativ Croata je lahko v njunem
primeru samo etni¢na oznaka, saj Prekmurje in Murska Sobota politi¢no nista ni-
koli sodila pod hrvasko krono. Se ve¢, Murska Sobota je spadalav Zelezno Zupanijo
in gyorsko Skofijo ter bila tedaj pod evangeli¢ansko cerkveno upravo,3’5 kar pomeni,
da je hrvaski etnonim do tega Casa Ze prestopil severno mejo zagrebske 3kofije in
Zalske Zupanije ter nemara tudi Ze presegel konfesionalno delitev.

Pri tem Se zdalec ni Slo za osamljena primera Prekmurcev, opredeljenih kot Hr-
vati, Cetudi sta to edina med tamkajsSnjimi Studenti, ki so Studirali v Gradcu in na
Dunaju. O razSirjenosti hrvaSkega etnonima v pokrajini nazorno prica gyorska ka-
nonic¢na vizitacija iz leta 1698. Med duhovniki in ucitelji v cerkvenoupravni enoti
Totsdgv gornjem, cerkveno gydrskem delu pokrajine jih je z natione Croata oprede-
ljenih devet, od tega pet Prekmurcev in Stirje »pravi« Hrvati s Hrvaskega. Vizita-
cijski zapisnik navaja s takSno oznako pet Zupnikov, enega licenciata in tri ucitelje.
Vsi Stirje »pravi« Hrvati so bili zupniki, in sicer trije Karlov€ani, ki so sluzbovali
na Tisini, pri Sv. Juriju in v Cepincih, ter eden, po rodu iz Pregrade, Zupnik Zupnije
Martjanci. Dva druga zupnika in trije ucitelji z oznako natione Croata so izvirali
iz Prekmurja: v Zupniji Kancevci sta kot Hrvata opredeljena Zupnik iz Krizevcev
in ucitelj iz Kustanovcev, oba domaca Zupljana, v Zupniji Murska Sobota Zupnik
iz TurniSca in ucitelj iz KoSarovcev pri Kancevcih, v Martjancih pa ucitelj, doma s
TiSine.376 Pomenljivo je, da so kar Stirje od petih Prekmurcev - Hrvatov izvirali iz
severnega dela pokrajine, z obmocja gydrske Skofije, in le eden iz zagreb3ke, iz Tur-
nisca. Vrhu tega ponuja zapisnik dokaz, da je bil etnonim Hrvat nadkonfesionalen,

311 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1, M 1607/92.
312 Die Matrikel, 111. Bd., 15521R 3.
373 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 2, P 1347, P 1510.

374 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3, P 310, P 464.
3715 O cerkvenoupravni pripadnosti Murske Sobote gl. Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 182.

316 Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 250, 255, 261, 264, 271, 289; prim. Makarovi¢, Ko e nismo
bili Slovenci, str. 71.
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saj je martjanski ucitelj pripadal evangeli¢anski veroizpovedi. Drugi ucitelj evange-
lican je deloval na TiSini in seje, nasprotno, opredelil kot Ungarus.

Postavlja se vpraSanje, ali bi vizitator opat Stefan Kazo (ok. 1655-1721) pri
etnicnem opredeljevanju vizitirancev lahko ravnal samovoljno in bi bili navedeni
Hrvati le plod njegovega lastnega videnja. Znano je sicer, da Kazo ni bil Hrvat niti
ni prihajal iz zagreb3ke Skofije, temve€ iz Sombotela v gy&rski $kofiji,377 a je bil z
Zagrebom povezan, saj je tam prejel vsaj subdiakonsko posvecenje (1684), Ce ne tudi
masniSkega.378 Dokaza, da vizitator Kazo osebam ni pritikal hrvaskega etnonima
po lastni presoji, sta dva. Prvi je na€in pridobivanja podatkov, ki ga je sam opisal
v uvodu k vizitaciji, in drugi dejstvo, da kot Hrvati niso poimenovani vsi gornje-
prekmurski duhovniki in uitelji. Kazo namreC porocCa, da je bila vizitacija nekaj
izrednega, med drugim zato, ker so izpraSali Zupljane, potem ko so jih povsod naj-
prej zaprisegli pred sodniki Zupanije.379 Seveda so bili tem temeljiteje izpraSani du-
hovniki, oba licenciata in ucitelji, Ki so podatke o svoji etni¢ni pripadnosti oziroma
identiteti lahko dali le sami. Poleg hrvaSkega etnonima (natione Croata) sreCamo
zanje Se oznake: Oger/Madzar (natione Ungarus}, Nemec (natione Germanus) in
Stajerec (natione Styrus), Stirje, vsi rojeni Prekmurci (trije ugitelji in en licenciat),
pa so opredeljeni zgolj krajevno. Z natione Ungarus so poleg gornjelendavskega in
hodoSkega Zupnika, ki sta bila Madzara, oznacCeni tudi trije domacini, vsi po rodu iz
gornjega Prekmurja: licenciat v Puzevcih, domaiz Gornje Lendave (Grada), gornje-
lendavski ucitelj, po rodu iz Dolnjih Slaveg, in tiSinski ucitelj iz Sebeborcev.380 Prvi
ucCitelj se je nemara opredelil kot Ungarus, ker je bil v sluzbi madzarskega Zupnika,
drugi ucitelj pa morda ravno za razlikovanje od svojega Zupnika, »pravega« Hrvata
iz Karlovca.

Drugace kot pri oznakah izvora oseb je vizitator Kazo manj dolo¢no opredelil
slovenski prekmurski jezik. Medtem ko ni imel tezav s poimenovanjem madzarSci-
ne (ungarica) in nem3€ine (germanica), se je pri prekmurscini skoraj vedno zatekel
k sestavljenemu akademskemu izrazu slavonico-croatica. TakSna sestavljenka se kot

317 Andritsch, Studenten und Lehrer, str. 103. - Ob vizitaciji leta 1698 je bil (naslovni) opat Kazé
prost kolegiatnega kapitlja v Vasvaru (Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 239).

318 Kazé je subdiakonsko posvecenje prejel 23. septembra 1684, ko se v zagreb3kih ordinacijskih
zapisnikih zagenja vrzel, ki traja do 12. junija 1688, zato je prav mogoce, da je bil v vmesnem
€asu v Zagrebu posvecen $e v diakona in masnika (NAZ, Protocola varia - Zapisnici razli¢ni,
Protokoli Br. 9a, Varia (knjiga redenika 1668-1751), pag. 82). Ob podelitvi subdiakonata je
oznacen kot Hungarus, kije dovoljenje za posvecenje dobil od svojega (neimenovanega) $kofa.

319 Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 240, 241.

380 Prav tam, str. 239-296.
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jezik prebivalstva pojavlja pri kar 14 Zupnijah oziroma duhovnijah: Selo, Kancevci,
Martjanci, PeCarovci, PuZevci, Murska Sobota, TiSina, Sv. Jurij, Gornja Lendava
(Grad), Sv. Lenart -Bodonci, Kuzma, Cepinci, Gornji Senik in Gornji Petrovci.
Raba sestavljenega imena lahko kaze samo na to, da lokalno prebivalstvo svojega
jezika ni imenovalo hrvaski oziroma da je bilo hrvaSko ime zanj v rabi ob prevla-
dujo€em slovenskem. Potrditev najdemo v dejstvu, da je kot jezik Zupnije oziroma
pridig nekajkrat navedena le s(c)lavonica. Tako je Kazo pri DomanjSevcih zapisal,
da je Zupnija deloma madZarska in deloma slovenska (sclavonica), Zupnija Dolen-
ci pa meSana, quasi ungarico-slavonica, in tamkajSnje pridige slovenske (idiomate
slavonico).381

G. Makarovic, ki je doslej edini skuSal razloziti etniCne in jezikovne pojme v
Kazojevi vizitaciji, je razloge za hrvaski etnonim in sestavljeni lingvonim zreduciral
na prakti¢no raven. Za izobraZenca Kazoja naj bi bil »pri etnicnem in narodno-
stnem opredeljevanju« odlocilen teritorialni kriterij (kraj rojstva ali rojstna pokra-
jina), krovno ime jezika za skupine narecij pa ne tako zelo pomembno.382 V oznaki
slavonico-croatica vidi Makarovi¢ etnicno oznako slavonsko-hrvasko, Kije zajemala
prekmurske slovenske govore, pri ¢emer naj bi bil pridevnik slavonski oziroma skla-
vonski sinonim za slovanski. Za sestavljeni pojem slavonico-croatica naj bi se vizita-
tor odlocil iz prakti¢nih oziroma razlikovalnih razlogov: »Glede na to, daje sedez
Skofije Gy6r blizu slovaSkega ozemlja in daje sodil sosednji, juzni del Prekmurja v
zagrebSko Skofijo, se mu je z njegovega jezikovnega in zemljepisnega vidika zdelo
smiselno, da se govor vseh slovanskih prekmurskih prebivalcev (za razliko od go-
vora severnih slovanskih, slovaSkih prebivalcev) imenuje glede na cerkveno terito-
rialno jezikovno teZiSCe; seveda pa ta oznaka ni pomenila hrvas€ine kot jezika.«383
Toda takSna razlaga bi bila verjetna le, ¢e bi Slo za strogo akademsko perspektivo
iz Gyora, Cesar pa Kazoju ni mogoce pripisati Zze glede na to, da vemo za njegovo
povezanost z Zagrebom. Oznaki slavonico-croatica he moremo odrekati neposre-
dne povezave s prekmursko slovenscino in s kajkavsko hrvascino - pomeni torej
slovensko-hrvaski -, saj bi potemtakem tudi Prekmurcem, opredeljenim v isti vizi-
taciji kot Croata, morali odrekati, da ima ta pojem v njihovem primeru isti pomen
kot pri Stirih na HrvaSkem rojenih Zupnikih. Ne nazadnje se v isti vizitaciji poja-
vljajo tedanji Ogrski Hrvati, danasnji GradiS€anski Hrvati, katerih jezik imenuje

381 Prav tam.
382 Makarovic, Ko $e nismo bili Slovenci, str. 72.
383 Prav tam, str. 70.
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Kazo croatica, njih same pa Croatici oziroma de natione Croatica?® Prekmurscino
navaja s sestavljenim imenom slavonico-croatica kvecjemu za razlikovanje od prave
hrvascine teh alohtonih prebivalcev gydrske Skofije severno od Prekmurja, ki so za
svoj jezik uporabljali le ime hrvaSki, medtem ko sta bili za prekmurscino v rabi obe
imeni - slovenski in hrvaski - in se je kot taka razlikovala od pretezno ¢akavske hr-
vas€ine v 16. stoletju priseljenih GradiS¢anskih Hrvatov. In kon¢no, prekmurskih
domacinov, imenovanih Ungarus, ni mogoce preprosto oznaciti za Madzare, kot
je storil Makarovic,385 ampak za Ogre, torej v politi€nem, ne v etninem pomenu
besede, dasiravno hungarica za jezik Zupnije pomeni madzZars¢ino.

Referenca za Kazojevo vizitacijo iz leta 1698 je naslednja gy&rska vizitacija, tj.
poldrugo desetletje mlajSa Scacchyjeva iz leta 1714.386 Mnoge podatke, med drugim
tudi o jeziku, je vizitator sicer skoraj dobesedno povzel iz prejdnje vizitacije,387 pri
Cemer so izostala imena duhovnikov in drugih cerkvenih oseb. Tako so prekmurske
Zupnije oziroma podruznice vse oznacene kot Slavonico C(h)roatica, nobena samo
kot slovenska. Enako kot leta 1698 je Zupnija DomanjSevci deloma madzarska in
deloma slovenska (sclavonicd), v Dolencih, prav tako jezikovno meSani Zupniji (Qua-
si ungarico-slavonica), pa spet sreCamo slovenske pridige (idiomate Slavonico).388
DragocenejSi od glavnine vizitacijskega zapisnika je dodatek, ki med drugim vse-
buje Stevilo Zupljanov, pri znatnem delu Zupnij pa ima tudi navedbo o njihovem je-
ziku. Tu smo prica vecji raznolikosti nazivov, Ceprav je jezik izprican le pri petih od
skupno 13 prekmurskih duhovnij: kot slovenski (Schlavonica) sta oznaceni Zupniji
Murska Sobota in Sv. Jurij, kot slovenska in nemska (Schlava et Germanica) Per-
to€a, Ki je v oZjem vizitacijskem delu navedena samo kot nemska, Gornja Lendava
(Grad) je hrvaSka (Chroatica) in Zupnija Gornji Senik, pomenljivo, hrvaska ali slo-
venska (Croatica seu Schlavonica).389Tak3na variantnost je lahko izvirala samo od

384 Zupnija Veliki Kuked (Nagykolked) je npr. oznacena kot simpliciter Croatica et secundum quid
Ungarica (SzEL, can. vis. (l.l.c.) Kazo, pag. 387), Zupnija Temerje (Tomord) kot pure Croatica
in med tamkaj$njimi knjigami popisana Biblia Croatica (pag. 343, 344), drugje pa so omenjeni
parochi Croatici in incolas de natione Croatica (pag. 310, 313).

385 Makarovic, Ko $e nismo bili Slovenci, str. 71.

386 SzEL, can. vis. (I.l.c.) Scacchy.

387 Zelko je zato objavil le zelo nepopolne izvlecke, v katerih za ve€ino Zupnij manjka ravno jezikovna

oznaka (Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 296-298).

Gre za Zupnije oziroma podruznice: Selo (SzEL, can. vis. (l.l.c.) Scacchy, pag. 330), Sv. Benedikt

- Kancevci (pag. 331), Martjanci (pag. 333), Pecarovci (pag. 335), Puconci (pag. 335), Murska

Sobota (pag. 336), TiSina (pag. 338), Sv.Jurij (pag. 342), Gornja Lendava (pag. 345) s podruznico

sv. Lenarta (pag. 348), Kuzma (pag. 349), Cepinci (pag. 356), Gornji Senik (pag. 357), Sv. Trojica

- Gornji Petrovci (pag. 358) in Dolenci (pag. 361).

389 SzEL, can. vis. (l.l.c.) Scacchy, pag. 373, 380-381; za Pertoco v vizitacijskem delu: pag. 340.
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lokalnih informatorjev, predvsem duhovnikov in nato Zupljanov, in potrjuje, da sta
bilav gornjem Prekmurju v (sinonimni) rabi tako slovenski kot hrvaski lingvonim.
Nasprotno je pri Gradis¢anskih Hrvatih oznacevanje Zupnij pricakovano enotno:
parochia Croatica.390

Prav tako kot pri GradiS€anskih Hrvatih ne sre€amo jezikovne variantnosti v
spodnjem Prekmurju, ki je spadalo v zagrebsko Skofijo in ga tamkajsnji viri posre-
dno oznacujejo kot hrvaSko. Zagrebske vizitacije so 0 jezikovnih razmerah in izvoru
posameznikov sicer precej manj zgovorne od gyérskih, a povedo dovolj. Ceprav jih
je vec€ in sezejo tudi v nekoliko zgodnejsi Cas, do leta 1660,398%jdemo prvi podatek
o0 jeziku Sele v vizitaciji iz leta 1688. MlajSi Zupnik v Dobrovniku, sodec po imenu
in priimku MadZar, ki je Studiral v Zagrebu in Bologni, je pridigal madZarsko in
hrvasko (concionator hungaricus et croaticus).392 Drugih omemb o rabi jezikov v vizi-
tacijah skoraj ni, vse pa govorijo samo o hrvas€ini in madzars€ini. Tako je Se najob-
seznejSi opis iz leta 1760, ki se nanaSa na vizitacijo zupnije Turnisce: novi Zupnijski
upravitelj ne zna hrvas€ine, ki je tu najbolj potrebna (ignarus Croaticae lingvae esset,
qua vel maxime necessariaforet), ob nedeljah in praznikih pa bere evangelij v hrva-
sCini {Evangelium Croaticaepopulo legit).3933%98 besedah iste vizitacije govori dolnje-
lendavski kaplan dobro madzarsko in gladko hrvasko (lingua Hungarica bene, Cro-
atica commode callet).394 Omembe razli¢nih jezikov sreCamo le Se pri skopih opisih
knjig po Zupniscih. Poleg standardne latinske in madzarske izdaje Svetega pisma, ki
sta Se najveckrat zastopani, najdemo leta 1698 v TurniS€u nove hrvadke (kajkavske)
evangelije (Evangelium Croaticum unum novum)3% zadnja zagrebska vizitacija iz
leta 1768 navaja v Dobrovniku in Bogojini hrvaske evangelije (liber evangeliorum
Croaticus) ter v Beltincih Belostencev latinsko-hrvaski in hrvaSko-latinski slovar,
natisnjen leta 1740 v dveh knjigah (DictionariumJoan. Belosztenecz Libri 2).3% 1z
vizitacij izvemo Se manj o geografskem izvoru duhovnikov in uciteljev, tako da lah-
ko o njihovi etni¢ni pripadnosti sklepamo le iz imen in priimkov.397 Za duhovnike

390 Npr. seznam Zupnij: prav tam, pag. 370-372.

391 Pregled vizitacij beksinskega arhidiakonata gl. v: Hrg - Kolanovi¢, Kanonske vizitacije, str. 124-
132. - NAZ, Kanonske vizitacije razli¢ne, Protokoli br. 70/1-80/X1.

392 NAZ, Kanonske vizitacije razli¢ne, Protokol br. 70/1b, pag. 255. - 29-letni Zupnik Emericus
Nylatje bil duhovnik tri leta, v Dobrovniku pa eno leto.

393 Prav tam, Protokol br. 76/V1l, pag. 377.

394 Prav tam, pag. 380.

3% Prav tam, Protokol br. 71/11, pag. 70.

3% Prav tam, Protokol br. 78/1X, pag. 104, 112, 133.

397 lzvor uciteljev (ludi magister) navaja samo zadnjavizitacija iz leta 1768: turniski je bil Prekmurec
iz Trnja pri Crendovcih, v Beltincih in Dolnji Lendavi sta ugiteljsko sluzbo opravljaladomagina,
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imamo tovrstne podatke samo v vizitaciji iz leta 1690, a Se to ne v celoti. Tako so le
trije Zupniki oznaceni tudi po etni€ni oziroma pokrajinski pripadnosti: dobrovni-
Ski, doma iz Szemenyja, kot Hungarus,398 turniski kot Croata - o€itno je res priSel s
HrvaSkega3%® - in bogojinski kot Transmuranus (Prekmurec),400 pri ¢emer ni odvec
opozoriti, da njegova rodna TiSina ni spadala v zagrebsko, temvec v gy6rsko Skofi-
jo. Vizitacije so neprimerno radodarnejSe z navedbami, kje so se duhovniki Solali.
Podatke imamo za ve€ino (18 od 22), zaCenSi z vizitacijo iz leta 1688, ugotovitve pa
kaZejo, da le dva med njimi nista vsaj dela Studijskih let preZivela v Zagrebu.401
Konec 17. stoletja je torej hrvaski lingvonim izpric¢an v obeh delih Prekmurja.
Pri tem se postavljata vpraSanji, kdaj se je zaCel uveljavljati kot alternativna oznaka
za slovenski lingvonim in ali je v dolnjem Prekmurju res prevladal do tolikSne mere,
kot se kaze v zagrebskih cerkvenih virih. Kolikor je znano, je v pokrajini najprej
izprican leta 1688, in sicer kot jezik pridig v Dobrovniku, tj. v dolnjem, cerkveno
zagrebSkem delu pokrajine. Primer tamkajSnjega Zupnika, ki je med drugim Stu-
diral v Zagrebu,402 je tipicen zgled, na kak3en nacin je v pokrajino prisla hrvaska
kajkavska beseda in z njo tudi hrvaski lingvonim. Posredno $e pojasnjuje, zakaj so

v Bogojini MedZimurec {exMurakoz) in v Dobrovniku mladenic iz Lentija (prav tam, pag. 9,108,
116, 128, 134).

398 Prav tam, Protokol br. 70/1b, pag. 410.

399 Prav tam, pag. 394. - Zupnikovega priimka Pavlusi¢ ne sre€amo v prvi polovici 20. stoletja v
taksni obliki ne v Sloveniji ne na HrvaSkem, ampak zgolj priimek Pavlesi¢ (Putanec - Simunovi¢
(ur.), Leksik prezimena, str. 488, 490) oziroma v Beli krajini Pavlesi¢ in Pavlisi¢ (Bezlaj (ur.),
Zacasni slovar, str. 428,429).

400 Prav tam, pag. 405.

401 Leta 1688: ni podatkov za dolnjelendavskega Zupnika (NAZ, Kanonske vizitacije razlicne,
Protokol br. 70/1b, pag. 278), bogojinski je Studiral v Zagrebu (pag. 248), turniski (pag. 240)
in dobrovniSki (pag. 255) pa nato $e v Bologni. Leta 1690: dolnjelendavski Zupnik, isti kot
dve leti prej, se je Solal v Zagrebu in na Dunaju (prav tam, pag. 426), novi bogojinski Zupnik je
Studiral na Dunaju (pag. 405), novi dobrovniski pav Zagrebu in Bologni (pag. 410). Leta 1716:
bogojinski Zupnik je doStudiral v Zagrebu (prav tam, Protokoli br. 73/1V, pag. 19), dobrovniski
v Zagrebu in Bologni (pag. 236), turniski pa na Dunaju in v Bologni (pag. 4). Leta 1747: vsi
Stirje dolnjeprekmurski Zupniki - turniski, bogojinski, dobrovniski in dolnjelendavski - so
Studirali samo v Zagrebu, prav tako tudi dolnjelendavski kaplan (prav tam, Protokoli br. 75/
VI, pag. 27, 32, 35, 47). Leta 1750: novi dolnjelendavski kaplan je Studij kon¢al v Zagrebu (prav
tam, pag. 166). Leta 1756: oba nova duhovnika, kaplana v Turnis€u in Dolnji Lendavi, sta bila
zagrebska Studenta (prav tam, pag. 211, 233). Leta 1760: od novih duhovnikov je dobrovniski
kaplan Studiral v Zagrebu (prav tam, Protokoli br. 76/V 11, pag. 369), novi bogojinski Zupnik nato
Se v Gy6ru (pag. 371), zupnik novoustanovljene beltinske Zupnije neznano kje (pag. 374), prav
tako ni podatkov za novega dolnjelendavskega kaplana (pag. 380) in za turniSkega Zupnijskega
upravitelja (pag. 377).

402 Nataprimer je Ze leta 1926 opozoril Kovaci¢, Gradivo za prekmursko zgodovino, str. 18.
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jezik prebivalstva konec 17. stoletja (1698) tako pogosto oznacevali kot slavonico-
-croatica, duhovnike in ucitelje pa Croata. Identiteta teh ni bila vezana strogo na
Prekmurje in prekmurs€ino, temve€ na SirSi »hrvaski« prostor. Za prekmurs¢ino,
jezik ljudstva, pa je vizitator uporabil sestavljeno poimenovanje, ker sta bili v rabi
dve imeni, slovensko in hrvaSko, in ker tukajsnji jezik ni bil povsem enak kajka-
vskemu hrvaskemu. Zal ne moremo vedeti, katero ime bi navedel za jezik dolnjega
Prekmurja v zagrebski Skofiji, ki ga skopi zagrebski Skofijski viri pa¢ pojmujejo kot
hrvaSkega. Prekmurci so svoj jezik seveda imenovali slovenski in Sele v novejSem
Casu tudi hrvaski, enako kot kajkavski Hrvati, pri katerih je lingvonim hrvaski v
18. stoletju dokon¢no zamenjal prejSnjega - slovenski, ne glede na to, da so se imeli
Ze veliko prej za Hrvate, najprej seveda v politicnem smislu.403

Prva omemba hrvaSkega jezika v Prekmurju je sicer starejSa, a manj dolo€na, in
ne nazadnje tudi ne izvira iz tega okolja. Ko so se leta 1670 hoteli v Murski Soboti
naseliti madzarski franciskani, je provincialni komisar Hrvat Abraham Zelenic zo-
per to namero protestiral, »€eS dav blizini Zivece ljudstvo govori hrvaski ali slovan-
skijezik« in da »med madZarskimi franciSkani ni toliko redovnikov, ves€ih sloven-
skegajezika, kolikor bi bilo tu potrebno«.404 Oznaka »hrvaski ali slovanski jezik«,
ki jo poznamo samo iz interpretacije, je sicer predhodnica poznejSe slavonico-croa-
tica (1698), vendar je 3e ne moremo imeti za zanesljiv odraz dejanske (alternativne)
rabe lingvonima hrvaski v sami pokrajini, saj jo je rabil Hrvat zunaj Prekmurja.

Opazna razlika med hrvaskim etnonimom za izobrazence in sestavljenim slo-
vensko-hrvaskim lingvonimom zajezik prebivalstvav istem viru, Kazojevi vizitaciji
(1698), pomeni kljuc za razumevanje obeh pojavov. Kot smo videli, je tudi v virih za
Prekmurje najprej izpri¢an hrvaski etnonim (graska Studenta sredi 17. stoletja) in
Sele nato lingvonim, najveckrat v sestavljenem pojmu (1698 in 1714), samostojno pa
kot jezik pridig (1688) in prebivalstva ene same Zupnije (1714).

Ko znana dejstva postavimo v SirSi okvir imenske kroatizacije danaSnje severne
Hrvaske, vidimo veliko podobnosti. VV Prekmurju gre za isti proces kot v prostoru
juzno od Mure, ki je v moderni dobi postal hrvaSki nacionalni prostor. Z zamudo
za Slavonijo s srediS¢em v Zagrebu in z manjSo zamudo za ogrskim MedZimurjem
se je v prekmurskem prostoru najprej pojavil hrvaski etnonim in za njim Se hrvaski
lingvonim, ki pa tu, drugace kot juzno od Mure, ni nikoli izpodrinil prvotnega
slovenskega lingvonima, ampak je z njim v posameznih lokalnih okoljih razli¢no
intenzivno sobival in slednji¢ ugasnil. Dokon&no lo€nico med prekmursko sloven-

403 Prim. Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 215; Rotar, Viri Trubarjevega, str. 337 sl.
404 Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 138; isti, Franciskani, str. 322.
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skim in medzimursko hrvaskim je zakoliCila nova Skofijska meja na Muri, doloCena
leta 1777 z ustanovitvijo sombotelske 3kofije. Sele tako je nastalo Prekmurje kot ce-
lota ali povedano natan€neje: prvic seje znaslo v isti teritorialni enoti - Skofiji, Cetu-
di razdeljeno med dve dekaniji, murskosobosko in dolnjelendavsko, ki ju je razme-
jevala dotedanja zagrebSko-gyorska Skofijska meja, identi¢na z Zupanijsko mejo.405
Pri tem nikakor ne smemo pozabiti, da ni Prekmurje vse do terezijanske pre-
ureditve Skofij v nobenem pogledu obstajalo kot enota. Od jugozahoda proti se-
verovzhodu ga je namre€ delila politicno-cerkvena meja med dvema Zupanijama
in 3kofijama. Ceprav ta meja ni bila naravna lo€nica in je Prekmurje predstavljalo
razmeroma zaklju€eno celoto vsaj v geografskem in nareCnem oziru, pokrajine ne
smemo prezgodaj videti kot povezan prostor, lo€en od Medzimurja onstran Mure.
Dolnji del je z Medzimurjem delil ne le skupni Skofijski, ampak tudi politi¢ni - Zu-
panijski okvir. Cetudi je bila vmes Mura, sta imela oba prostora zelo veliko skupne-
ga, ne pa tudi imena. Medtem ko je Medzimurje kot nekakSen otok med Dravo in
Muro Ze zgodaj dobilo sedanje ime,406je bilo dolnje Prekmurje prepoznavno v ime-
nu cerkvenoupravne enote »Prekmurski distrikt« (Districtus Transmuranus).407
Prav zaradi politiCne in cerkvene loCenosti se je za gornje Prekmurje, ozemlje v
okviru Zelezne Zupanije in gyorske $kofije, uveljavilo lastno poimenovanje »Slo-
venska krajina« (Totsag), pri tem da je slovensko ime Slovenska okroglina prvi zapi-
sal Miklo§ Kuzmic leta 1780.408 Preden sta se dolnji in gornji del zdruzila v mejah
iste Skofije (1777), pokrajina ni imela niti skupnega imena niti kakrSnih koli poli-
ticno-upravnih vezi.409 Se najlaZe bi jo opredelili opisno, in to kot obmejni prostor

405 O cerkvenoupravni preureditvi gl. Zelko, Zgodovinski pregled, str. 114-115.

406 Prim, oznako zagra$kega univerzitetnika iz Cakovca: 1622 Croata [...] Megimorensis (Andritsch,
DieMatrikeln, Bd.. 1, M 1622/23).

40" Zelko, Zgodovinski pregled, str. 111-112; isti, Cerkvenoupravni polozaj, str. 43-44.

408 Zelko, Zgodovinski pregled, str. 111; isti, Cerkvenoupravni poloZzaj, str. 42-43. - O Slovenski
okroglini gl. Skafar, 1z dopisovanja, str. 90, op. 3; prim. Fujs, Prekmurje - podoba prostora, str. 53.

409 RazSiritev imena Slovenska krajina na celotno Prekmurje je dokumentirana Sele sredi 19.
stoletja pri JoZefu Kosicu, razSiritev madzarske oznake Totsag pa Sele konec 19. stoletja (Zelko,
Cerkvenoupravni poloZaj, str. 43). Vendar bi lahko zametke skupnega imena za Prekmurje videli
Ze prej. Ko namre¢ Franc Temlin, avtor prve prekmurske slovenske knjige, leta 1714 ali 1715
v pismu nemskim pietistom pie o »Sklavoniji« (Sclavonia), mejni pokrajini med Stajersko in
Ogrsko, pravi, da se tako imenuje »tudi [!] neki del in okroZje Zelezne Zupanije« (Luther, Mali
katechismus, str. I, I1); pojem »Sklavonija« torej ne izklju€uje niti spodnjega dela danadnjega
Prekmurja niti SirSega, kajkavskega prostora. Miklo§ Kuzmi€, za€etnik prekmurskoslovenske
katoliske knjizevnosti, pa je leta 1779 v komuniciranju s sombotelskim Skofom, pod katerega je
malo prej prislo celotno Prekmurje, uporabil ime Vandalija (Slebinger, Kuzmi¢ Miklos, str. 598;
prim. Skafar, 1z dopisovanja, str. 88).
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Ogrskega kraljestva proti Svetemu rimskemu cesarstvu s prebivalstvom, ki je sebe
imenovalo Sloveni, svoj jezik pa slovenski. Od istoimenskih Stajerskih Slovencev
ga je loCila drzavna meja na Kucnici in Muri, ki je Sele leta 1526 postala notranja
meja habsburSkega dinastiCnega okvira. Tako je bilo Prekmurje vseskozi bolj od-
prto proti jugu, na juzno stran Mure, Kjer so v okviru istega, Ogrskega kraljestva
Ziveli »Slovenci« - kajkavci, ki so svoj jezik dolgo prav tako imenovali slovenski.
Juzni del Prekmurja je z njimi delil Se cerkveno sredis¢e v Zagrebu, z Medzimurci
paje bil vrhu tega vkljucen v isto, Zalsko Zupanijo. Tako se kot neizogibno vsiljuje
vpraSanje, ali so se dolnji Prekmurci lahko pocutili tesneje povezane z gornjimi,
od katerih jih je delila (samo) Zupanijska in Skofijska meja, kakor z MedZimurci,
od katerih jih je lo€ila (samo) naravna meja na Muri. VVpraSanja ne smemo videti
zunaj dveh kontekstov: jezikovnega in konfesionalnega. Prekmursko narecje je po
mnenju jezikoslovcev vendarle eno, obsegajoCe goriCke, ravenske in dolinske go-
vore (podskupine),410 a ima vokalizem vseh prekmurskih govorov in tudi drugih
slovenskih panonskih govorov moc¢ne skupne poteze z vokalizmom kajkavs¢ine in
hrvaSkega jezika sploh.4ll Po drugi strani je gornje Prekmurje zaznamovala kon-
fesionalna protestantsko-katoliSka delitev, ki je bila v dolnjem le prehodni pojav.
Medtem ko se je dolnje rekatoliziralo Ze v prvi polovici 17. stoletja, je ostalo gornje
do sedemdesetih let cerkvenoupravno protestantsko, poznejSa protireformacija pa
tu ni bila izpeljanav celoti.412

V prostoru ogrskih Slovencev so za sprejem hrvaSkega lingvonima in etnoni-
ma obstajali nasploh zelo ugodni pogoji. Do leta 1526 je Prekmurce lo¢evala od
avstrijskih Slovencev trdna politicna meja na Kucnici in Muri, Ki je z vkljucitvijo
»ostankov« Ogrske v habsburski dinasticni okvir sicer postala notranja meja, a je
vse do leta 1919 ostajala v politicnem pogledu vendarle vecja locnica kakor naravna
meja na Muri proti kajkavskemu oziroma hrvaSkemu prostoru, s katerim je Prek-
murje Zivelo v skupnem Ogrskem kraljestvu. Med dvema v 16. stoletju nastalima
»slovenskima« knjizno-kulturnima prostoroma, ki sta ju doloc¢ala kranjski in kaj-
kavski knjizni in liturgi¢ni jezik, so se Prekmurci zaradi vecje jezikovne sorodnosti
laZze odlocali za kajkavskega. Ta je imel za povrh $¢ moc€no institucionalno oporo v
pripadnosti dolnjega Prekmurja zagrebski 3kofiji in v duhovno-jezikovni povezano-
sti celotnega, tudi gornjega Prekmurja z Zagrebom. Siritev hrvaskega etnonima in
lingvonimav prekmurski prostor je bila tako del oziroma podaljSek procesa, ki se je

410 Prim. Zorko, Prekmursko narecje, str. 47 sl.
411 Loncari¢, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi, str. 254-255.
42 Zelko, Zgodovinski pregled, str. 112-114; Sebjani¢, Protestantskogibanje, str. 17 sl.
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od konca 15. stoletja odvijal v kajkavski Slavoniji z Zagrebom in Varazdinom. Tako
kot Medzimurje ni bilo politicno sestavni del hrvaskega prostora, a se je hrvasko
ime vseeno preneslo na njegovo prebivalstvo, se je zgodilo tudi s Prekmurjem, le da
v manjSi meri, samo prehodno ter razli¢no intenzivno glede na Zupanijsko, Skofijsko
in konfesionalno pripadnost prostora med Muro in Rabo. Medzimurje je imelo pri
tem prednost, najprej Ze zaradi veCje jezikovne blizine s (knjizno) kajkavscino in
tudi zaradi zgodovinskih in politi€nih okolis¢in. Njegov zemljiski gospod je sredi
16. stoletja postala ena vodilnih hrvaskih plemiskih rodbin, grofje Zrinski, poleg
tega pa so Medzimurje kljub vklju€enosti v Zalsko Zupanijo politi€no-upravno pri-
Stevali tudi k Hrvaski; Nikola Zrinski je v Cakovcu leta 1664 sklical celo bansko
konferenco. Status dvojne pripadnosti Medzimurja seje obdrzal do padca Zrinskih
(1670), ko pa so pokrajino leta 1720 dobili grofje Althan, ni bilo ve¢ dvoma, da je
izkljugno del Zalske Zupanije in Ogrskega kraljestva.413

Ob vsem, kar je znanega o Siritvi hrvaSkega imena proti severu, lahko upravice-
no sklepamo, da se je v Medzimurje in Prekmurje najprej razsiril etnonim Hrvat,
zaCensi z izobrazenci in ob plemiSkih zgledih, Sele pozneje pa hrvaski lingvonim.
Za Siritev etnonima in lingvonima so imeli najvecje zasluge kulturni vplivi s kaj-
kavskega juga, nosilci hrvaSkega imena pa so bili predvsem duhovniki. Ti so kajka-
vi¢ino prinasali v pokrajino stoletja, zelo dolgo pod njenim prvotnim, slovenskim
imenom, pri ¢emer sta njeno sprejemanje pri Prekmurcih lajSala dva dejavnika: zla-
sti sorodnost kajkavscine in prekmurscine ter tudi njuno skupno slovensko ime.
Vsekakor so bili kajkavski jezikovno-kulturni vplivi vseskozi mo€nejsi v dolnjem
Prekmurju, ki je spadalo pod zagrebsko $kofijo, vendar jih je bilo Cutiti tudi v gor-
njem, ker mu je bil Zagreb v vseh pogledih blizji od Skofijskega srediS¢a v oddalje-
nem Gyoru. Gornji Prekmurci so poleg tega delili skupno usodo Skofijske pripa-
dnosti s priseljenimi ogrskimi (Gradis€anskimi) Hrvati in ti so se kulturno prav
tako navezali na Zagreb.414 Ko je kajkavs€ina v 17. stoletju dozivljala imensko kroa-
tizacijo in se preimenovala v hrvas¢ino, so Prekmurci ta proces doZivljali kot nekaj
naravnega, ne vsiljenega. Daje hrvasSko ime jezika Zivelo v pokrajini kot sinonimno
s slovenskim, lahko vidimo iz gydrskih Skofijskih vizitacij iz let 1698 in 1714, ki o
istem jeziku, prekmurs€ini, govorita kot o »slovensko-hrvaskem«, »slovenskem«

413 Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 53. - Z dokon¢no zdruzitvijo Medzimurja z Zalsko Zupanijo,
ki jo je leta 1720 izvedel grof Mihael Althan, je nastalo stanje, kakrsno je trajalo do razpada
Habsburske monarhije, a z dvema krajSima prekinitvama: v letih 1785-1789 je celotna Zalska
Zupanija spadala v jozefinski zagrebski distrikt, v letih 1848-1861 pa je bilo Medzimurje del
Hrvaske (Nemet, Medimurije, str. 70).

414 Valenti¢, Gradiscanski Hrvati, str. 21, 27, 29.
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in »hrvaSkem« jeziku. Prva od obeh vizitacij tudi prica, kako pomembno vlogo so
imeli hrvaski duhovniki v rekatolizacijskem procesu gornjega Prekmurja, saj so bili
s HrvaSkega kar Stirje tamkaj$nji Zupniki. Pa tudi tik pred reformacijo, sredi 16. sto-
letja, je to obmocje po Zelku cerkveno upravljal Zagreb.415 V Prekmurju so torej ne
glede na Skofijsko pripadnost delovali kajkavski duhovniki, domacini pa so vsaj del-
no Studirali v Zagrebu in se tako seznanjali s kajkavsc€ino ter njenim slovstvom. Po
V. Novaku so prekmurski izobrazenci, skoraj sami duhovniki, sprejeli bolj ali manj
Cisto kajkavscino Medzimurja in HrvaSkega Zagorja za svoj knjizni jezik.416 Neko-
liko drugacnega mnenja sta jezikoslovca M. OroZen in M. JesenSek. Po Oroznovi
prekmurski prostor »sicer razumljive kajkavscine nikoli ni sprejel za svoj jezik,
kar je tudi privedlo do razdruzevanja knjizne prekmurs€ine od knjizne kajkavscine
ob prehodu na tiskano knjigo v 18. stoletju,4l7 medtem ko JesenSek meni, daje bila
kajkavsc€ina za Prekmurce do 18. stoletja »nadomestni knjizni jezik v cerkvi, nikoli
pa se ni zamenjevala s slovens¢ino v drugih govornih polozajih«.418

Razumljivo je, da je bila (knjizna) kajkavscina blizja izobrazencem kakor nava-
dnemu ljudstvu. Splo3no je sprejeto, da so se duhovniki in drugi izobraZenci Solali
na Hrvaskem,419 toda vpraSanje Solskih srediS¢ Prekmurcev ostaja Se vedno neraz-
iskano. Logicno je, da so radi odhajali v Zagreb in Varazdin (kjer je od leta 1636
delovala jezuitska gimnazija), a tamkajsnji slabo ohranjeni viri Zal ne omogocajo
natan¢nih kvantitativnih raziskav.420 Zdi se, da je bila domaca inteligenca dolgo
Stevilcno Sibka. Na pomanjkanje domacih prekmurskih duhovnikov kaze na eni
strani delovanje hrvaskih duhovnikov v mnogih prekmurskih Zupnijah, hkrati pa
tudi dejstvo, dal. Barle v svoji zbirki slovenskih duhovnikov, delujocih v zagreb3ki
Skofiji, nima niti enega Prekmurca, kar pride tem bolj do izraza v primerjavi z veli-
kim Stevilom Belokranjcev in pozneje Stajercev.42l

Poleg kulturno-jezikovnih vplivov in skupnega, ogrskega politicnega okvira, ne

415 O zagrebski Skofijski upravi Prekmurja tik pred reformacijo gl. Zelko, Zgodovina Prekmurija, str.
136.

416 Novak, Izborprekmurskega slovstva, str. 8, 17.

417 Orozen, Kosicev prispevek, str. 109-110.

418 Jesensek, Zgodovinska dinamika, str. 70.

419 Prim. Novak, Izbor prekmurskegaslovstva, str. 17,38; Barbari¢, Oris knjiZzevnega razvoja, str. 83;
Jesendek, Zgodovinska dinamika, str. 70.

420 Obcutno zarezo v dokumentiranosto obisku gimnazije v Varazdinu predstavljaveliki varazdinski
pozar leta 1776. O poZaru in soCasnih Solskih reformah gl. S. Horvat, Povijest varazdinske
gimnazije, str. 20-22.

1 Barle, Slovenski duhovniki. - Ni izklju¢eno, da Barle med slovenskimi duhovniki zavestno ni

uposteval Prekmurcev.
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smemo prezreti Se enega dejavnika, ki je zelo verjetno pospeseval Sirjenje hrvaSkega
imena iz kajkavskega prostora na levi breg Mure, in to Se preden je kajkavs€ina po
imenu postala hrvascina. Zgornji rob naselitvenega prostora prekmurskih Slovenov
je od prve polovice 16. stoletja mejil na naselitveni prostor »pravih« Hrvatov, da-
nasnjih GradiS¢anskih Hrvatov, ki so hrvasko etni¢no in jezikovno ime prinesli ze
iz stare domovine juzno od Save in Kolpe.422 VV glavnem so sicer govorili ¢akavsko
narecje in izhajali iz glagoljasSke tradicije, vendar so se v novi domovini povezovali
z geografsko blizjim kajkavskim kulturnim krogom, od koder so k njim prihaja-
le kajkavske nabozne knjige in liturgicni jezik.423 Prekmurje se je torej znaSlo na
sredi med alohtonimi etni¢nimi Hrvati ¢akavci na severu in avtohtonimi kajkavci,
ZiveCimi v prostoru srednjeveske Slavonije, na jugu. Ta je od 16. stoletja postajala
politicna Hrvaska (Civilna HrvaSka), njeno kajkavsko prebivalstvo pa je po novem
imenu politicne enote do 18. stoletja v glavnem prevzelo hrvaski lingvonim name-
sto prejSnjega slovenskega.

Ceprav je po letu 1526 s habsbursko pridobitvijo »ostankov« Ogrske padla do-
tlej trdna meja na Muri med Prekmurci in jezikovno sorodnimi Stajerskimi Sloven-
ci, je povezovanje Prekmurja s sosednjimi slovanskimi pokrajinami Se dolgo poteka-
lo predvsem proti jugu v kajkavski prostor, in ne proti zahodu v prostor avstrijskih
Slovencev. Cerkvene in kulturno-jezikovne vezi z Zagrebom in Varazdinom so bile
neprimerno mocnejSe, tamkajsnja pisna kultura v jeziku ljudstva veliko razvitejSa
kot pri Slovencih v avstrijskih dednih dezelah, predvsem pa je Prekmurje delilo s
Hrvati na jugu in severu skupni ogrski politicni prostor. Hrvasko politi¢no ime,
ki je postalo v panonskem prostoru (tudi) etnonim kajkavcev in je slednji¢ dalo za
kajkavscino novi, hrvaski lingvonim, je tako naSlo zelo ugodna tla za Sirjenje tudi v
Prekmurju, kjer je enako kot prej pri kajkavcih uspesno izpodrivalo stari slovenski
etno-lingvonim prekmurskih Slovenov.

Ob vpras$anju, h kateremu ljudstvu sodijo, so se prekmurski Sloveni logi€no vi-
deli povezane zlasti s tistimi, ki so Ziveli v istem politicnem okviru, govorili sorodni
jezik in zanj uporabljali enako ime. To paso bili »politi€ni« Hrvati z juga in etnic-

422 O hrvaSkem imenu Gradis¢anskih Hrvatov v so€asnih virih iz 16. stoletja prim. Valenti¢,
Gradiséanski Hrvati, str. 23 in s. p. (Prilozi). - Hrvasko ime za jezik se pojavlja tudi v naslovih
prvih dveh knjig Gradis€anskih Hrvatov, tiskanih v letih 1609 in 1611: Heruatczki jazik,
Heruaczki (prav tam, s. p., Prilozi). - V graskih univerzitetnih matrikah pa so posamezni
Gradis€ani, po vecini iz grofovske rodbine Erdddy, oznaeni kot Hrvati (Croata, Croatus$) od leta
1602 dalje (Andritsch, Matrikeln, Bd. 1, M 1602/81, 1602/89, M 1617/173, F 1105; Bd. 2,
M 1637/165, M 1648/220).

423 Valenti¢, Gradis¢anski Hrvati, str. 19, 21, 27,29.
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ni Hrvati s severa. Tak premislek o lastni identiteti se skoraj gotovo odraza v opre-
delitvi dveh murskosoboskih univerzitetnikov sredi 17. stoletja za Croata, medtem
ko so njuni rojaki ostajali pri politi¢ni oznaki Ungarus.424

Iz povedanega izhajata dve vpraSanji: kako uspesno je bilo v Prekmurju na-
predovanje hrvaskega imena ter kdaj in zakaj se je ustavilo. Na vpraSanje o nje-
govem napredovanju se neposredno navezuje vprasanje, kdaj in kako je lahko ime
prestopilo Zupanijsko in Skofijsko mejo sredi Prekmurja in ali je v gornjem Prek-
murju zajelo tudi evangelicane ali samo katolicane, ki so bili do zadnje tretjine 17.
stoletja v tem prostoru zelo Sibki in neorganizirani. Osemdeset let, od okoli 1590
do 1672, so namre€ zupnije gornjega Prekmurja obvladovali evangeliani.42 Zato
je tem bolj pomenljivo, da sta edina prekmurska Studenta, opredeljena kot Croata
(1649-50,1666 in 1668), izvirala prav od tod, iz Murske Sobote.426 Se veg, kot Hr-
vata sta izpri€ana, Se preden se je v gornjem Prekmurju ponovno vzpostavila gyorska
Skofijska uprava. V koliksni meri se je hrvaSko ime dotlej zasidralo med evangelica-
ni, ni mogoce reci, da pa je bil hrvaski etnonim pred koncem 17. stoletja nadkon-
fesionalen, potrjuje Kazojeva vizitacija iz leta 1698, po kateri je martjanski uitelj,
doma s TiSine, pripadal evangelic¢anski veroizpovedi.f27 A vseeno gre sklepati, da
so evangelicani sprejemali hrvaSko ime z vecjimi zadrzki kot katoli¢ani in da so se
mu z nastankom knjiZevnosti v lastnem jeziku tudi prvi povsem odpovedali. Glede
na to, da je bilo hrvasko ime konec 17. stoletja Ze tako mocno razSirjeno v gornjem,
le deloma rekatoliziranem Prekmurju, lahko pri¢akujemo njegovo Se mocnejSo in
zgodnejSo prisotnost v dolnjem, katoliSkem in Skofijsko zagrebSkem delu pokrajine.
Zal nimamo iz 17. stoletja 0 tem nobenih drugih pri¢evanj razen omembe hrva-
SCine kot jezika pridig v Dobrovniku leta 1688428 in etnonima murskosoboSkega
Zupnika, doma iz TurniS¢a, ki je leta 1698 oznacen kot Croata.49

Skromni, zato pa prav vsi podatki o jeziku in etni¢ni pripadnosti gornjega Prek-
murjav 18. stoletju pri€ajo, daje hrvasSko ime v tem prostoru nazadovalo in izginilo
prej kot v dolnjem Prekmurju. V oZjem vizitacijskem delu gy6&rske Skofijske vizita-
cije iz leta 1714, ki ni izviren, ampak povzet po Kazojevi vizitaciji, so sicer vse gor-

424 Gl. krajevna kazala objav dunajskih in graskih univerzitetnih matrik (Die Matrikel, 1.-VI. Bd;
Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 1-4) ter krajevno kazalo v: Andritsch, Studenten und Lehrer.

425 O Zupnijski upravi gl. Zelko, Zgodovinski pregled, str. 113.

426 Gl. op. 373 in 374.

421 Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 264.

428 NAZ, Kanonske vizitacije razli¢ne, Protokol br. 70/1b, pag. 255; prim. Kovaci¢, Gradivo za
prekmursko zgodovino, str. 18.

429 Zelko, Gradivo za prekmursko, str. 261.
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njeprekmurske Zupnije oznacene kot Slavonico C(h)roatica in le ena kot madZarsko-
-slovenska (quasi Ungarico Slavonico). Toda seznam Zupnij na koncu zapisnika kaze
vecjo diferenciacijo: dve Zupniji sta slovenski (Schlavonica), ena slovensko-nemska
(Schlava et Germanica), le pri dveh pa Se sre€amo hrvasko ime - Zupnija Gornji Se-
nik je navedena kot hrvaska ali slovenska (Croatica seu Schlavonica) in samo Gornja
Lendava (Grad) kot hrvaSka (Chroaticd).430 Kolikor je znano, so to zadnje omembe
hrvaSkega imena za jezik in prebivalstvo gornjega Prekmurja, potem ko posamezni-
kov, ki so se opredeljevali kot Hrvati, po letu 1698 sploh ni vec.

V tem pogledu je zgovorna Stiri desetletja mlajSa gy6rska vizitacija tega dela Pre-
kmurja iz leta 1756, bogata s podatki o jeziku zupljanov, jezikovnem znanju in Stu-
dijskih krajih duhovnikov, a Zal brez navedb o njihovem izvoru. Prav vse slovenske
Zupnije v distriktu Totsagso v naslovu oznacene kot vandalico, torej z imenom, ki ga
v prejSnjih vizitacijah ne najdemo. Med jeziki, Kijih obvladajo duhovniki, vizitatorji
zdaj tudi jasno razlikujejo med slovens€ino (lingva Vandalico) in hrvascino (lingva
Croatica)431 Hrvas€ina, kot 8e naprej imenujejo jezik GradiS€anskih Hrvatov,432 se
v Prekmurju pojavlja le dvakrat, in to pri dveh duhovnikih, delujocih tu Sele kratek
Cas. Prvi je Zupnik na Gornjem Seniku, ki obvlada hrvaSko, madzarsko, slovensko
in nemsko, drugi pa novi zupnik na TiSini s tipicno hrvaskim priimkom, pri kate-
rem ob madZars€ini, hrvascini in nem3€ini pogreSamo znanje slovens€ine, kar je v
gornjeprekmurskih Zupnijah osamljen primer. Pomenljiva je tudi ugotovitev, da so
vsi po vrsti Studirali teologijo v Gy6ru.433

Oznaka vandalico je v 18. stoletju skoraj povsem nadomestila starejSa poimeno-

430 Gl. op. 386-390.

431 V Batthyanyjevi vizitaciji (SzEL, can. vis. (l.l.c.) Batthyany 1) so bile zajete Zupnije: Murska
Sobota (pag. 1079-1114), TiSina (pag. 1115-1141), Cankova (pag. 1142-1166), Martjanci
(pag. 1167-1201), Sv. Benedikt - Kancevci (pag. 1202-1237), Sv. Trojica - Gornji Petrovci
(pag. 1239-1279), Gornji Senik (pag. 1280-1316), Sv. Helena - Perto¢a (pag. 1317-1339), Sv.
Jurij (pag. 1340-1365), Gornja Lendava (pag. 1366-1492). Kot slovenske (parochia Vandalica)
oziromapovsem slovenske (pure Vandalica) so v naslovu oznacene vse razen Zupnije Pertoca, ki je
bila deloma nemska (partim Germanicapartim Vandalica). - Za Zupnijo Martjanci prim. Stele,
Gradivo za prekmursko zgodovino, str. 4.

Npr. SzEL, can. vis. (l.l.c.) Batthyany 1, pag. 263, 826.

Gornjeseniski Zupnik je bil Mihael Cener (Csenar), tedaj na Zupniji drugo leto, tiSinski pa Simon
Salopek (Szalopek), ki je prisel tja pol leta prej. Priimek Cener je bil v drugi &etrtini 20. stoletja
razsirjen v Sloveniji samo v murskosoboSkem okraju (1931), na Hrvaskem (1948) pa sploh ne
(Bezlaj (ur.), Zacgasni slovar, str. 88; Putanec - Simunovic (ur.), Leksik prezimena, str. 108-109).
Priimek Salopek, ki ga v tem ¢asu na Slovenskem pogreSamo - razen (kot alohtonega) v mestu
Ljubljana -, je precej pogost v SirSem prostoru severozahodne Hrvaske (Bezlaj (ur.), Zacasni
slovar, str. 533; Putanec - Simunovic (ur.), Leksikprezimena, str. 577).

43
43
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vanja za prekmursko slovenscino. Kot slovenske, z oznako lingua Vandalica oziroma
idioma Vandalica, so Zupnije gornjega Prekmurja imenovane tudi v prvi kanonicni
vizitaciji sombotelske Skofije leta 1778,434 v zaCetku osemdesetih let (1782 in 1783)
pa je izpri€an apelativ Vandalus za graSkega Studenta iz Zalske Zupanije, skoraj go-
tovo iz dolnjega Prekmurja, za kar govori njegov priimek Pavel.435 Le malo zatem,
iz leta 1785, imamo zgovorno pricevanje MikloSa Kuzmi€a, zacetnika prekmurske
katoliSke knjizevnosti; kot Solski nadzornik je zahteval, da se mora novi murskoso-
boski kaplan, Hrvat iz Medzimurja (Croata ex Insula Murakéz oriundus), nauciti
slovensko (linguam Vandalicam), kar je ta tudi obljubil.436 Potrebno institucionalno
podlago takSnim zahtevam je dal novi, sombotelski Skofijski okvir, Ki je leta 1777
loCil Prekmurje od Medzimurja, Se naprej dela zagrebSke Skofije.

K zgodnejsi ugasnitvi hrvaSkega lingvo- in etnonima v gornjem Prekmurju je
nedvomno veliko prispevala knjizevnost v lastnem jeziku. Prekmurski knjizni je-
zik je v 18. stoletju izSel prav iz gornjeprekmurskega prostora; njegovi pisci so ga
dosledno imenovali slovenski in knjiZzna dela namenjali Slovenom 437 kot so se Pre-
kmurci imenovali $e konec 19. stoletja.438 Za ohranitev slovenskega imena jezika in
ljudstva so bili torej zasluzni zlasti izobrazenci iz gornjega Prekmurja, najprej evan-
geli€ani in za njimi katoli¢ani, ki so oboji pisali tako, kot so govorili na Ravenskem
in GoriCkem.439 Vec kot Sest desetletij, zatenSi s Temlinovim prevodom Lutrovega
Malega katekizma (1715), je bila prekmurska knjizevnost omejena sicer samo na
evangeliCane, pri Cemer se je Cas njenega razcveta s Stefanom Kuzmicem pokrival z
dobo najtrSe protireformacije. Toda neizpodbitno so zgledi evangelianskih piscev
prispevali k naglemu vzponu katolisSke prekmurske knjizevnosti, ki je ob podpori
prvega sombotelskega Skofa zazivela leta 1780 s kar tremi knjiznimi izdajami Mi-

434 SzEL, can. vis. (l.l.c.) Szily 6, pag. 1-302.

435 Andritsch, Studenten undLehrer, str. 198. - Priimek Pavel je bil v letih 1931-1948 na Slovenskem
najbolj razsSirjen v okraju Dolnja Lendava, prisoten pa e v okrajih Murska Sobota in Ljubljana
mesto (Bezlaj (ur.), Za¢asni slovar, str. 428). Na Hrvaskem ga je imelo po popisu prebivalstva
iz leta 1948 samo 13 oseb, od tega nobena v MedZimurju, Podravini ali HrvaSkem Zagorju
(Putanec - Simunovi¢ (ur.), Leksik prezimena, str. 485). — V graski univerzitetni matriki je leta
1779 Matija Bacz s Cankove ozna¢en kot Windus, Beltin¢an Jozef Balazi¢ (Balasics) pa kot
Hung(arus) (Andritsch, Studenten undLehrer, str. 193).

436 Smej, Zivljenje in pomen, str. 54.

437 Prim. Temlinov Mali Katekizem (1715), »naslovenski jezik preloZen«, Severjev RedzveliCanstva
(1747), namenjem »slovenskomi narodi«, ali Stefana Kuzmic¢a »stare prave Slovene« v Vdre
krstSanske kratki navuk (1754).

438 Kerec, Prekmurska zavest, str. 65, 68.

439 Novak, Izborprekmurskega slovstva, str. 12.
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kloSa Kizmica.440 VpraSanje je, kdaj bi se pojavila oziroma Ce bi se sploh, ko ne bi
prislo do odlocilnega zagona z ustanovitvijo sombotelske Skofije (1777) in prosveti-
teljskega programa prvega SkofaJanosa Szilyja. Predvsem pa je na mestu vprasanje,
ali bi katoliSka prekmurska knjizevnost, utemeljena na dveh gornjeprekmurskih
govorih, lahko nagovorila dolnje Prekmurce, Ce bi ti Se naprej ostali v okviru za-
grebske Skofije.

V tem kontekstu si zasluzi posebno pozornost omenjena kanonicna vizitacija
Skofa Szilyja v letu 1778, tj. samo leto dni po ustanovitvi sombotelske Skofije. Gre
za prvo vizitacijo, ki je zajela celotno Prekmurje in torej nudi primerljive podatke
za oba, cerkvenoupravno dotlej lo¢ena dela.44l Pomenljiva je ugotovitev, da je ime
jezika pogojeno z dotedanjo Skofijsko pripadnostjo. V gornjem, prej gy6rskem delu,
imenovanem distrikt Totsag, se v vizitacijskem zapisniku jezik vseh Zupnij imenuje
idioma. Vandalica, torej slovenski, v dolnjem, prej zagrebSkem delu, ki je zdaj spa-
dal v dolnjelendavski distrikt, pa idioma Croatica oziroma lingua Croatica. Temu
distriktu ali dolnjelendavski dekaniji je pripadalo Sest Zupnij, od tega pet na tleh
danasnjega Prekmurja: dve povsem »hrvaski« (Beltinci in Turnice), ena pretezno
»hrvaSka« (Bogojina z dvojezicno »madzarsko-hrvaSko« podruznico Kobilje),
ena povsem »madZarska« (Dobrovnik) ter ena »pretezno madzZarska in deloma
hrvaSka« (Dolnja Lendava s »hrvaSkima« vasema Kot in Hotiza ter z dvojezic¢-
no vasjo Kapca). O pomenu in dejanski rabi pojma hrvaski pricajo zlasti naved-
be, da duhovniki v tem jeziku pridigajo in obCujejo z ljudmi. Ker pa je bila veCina
duhovsc€ine po rodu iz dolnjega Prekmurja, s svojimi zupljani gotovo niso govorili
naucene kajkavske hrvas€ine, temve€ prekmursko nare€je. Tudi med jeziki, ki so
jih obvladali duhovniki in ucitelji, je navedena le hrvaS€ina in nikoli prekmurska
slovenscina (vandalico) kakor v gornjem Prekmurju. Duhovniki in u€itelji v dolnje-
prekmurskih Zupnijah so bili po vecini iz teh krajev, Madzari deloma domacini in
deloma od drugod, iz HrvaSke pa sta prihajala samo beltinski Zupnik, doma iz Za-

440 Barbari€, Oris knjizevnega razvoja, str. 84-90.

41 SzEL, can. vis. (1.l.c.) Szily 6, pag. 1-302; Szily 7, pag. 129-352. - V distriktu Totsag (Szily 6) so
bile zajete Zupnije: Dolenci (pag. 1-13), Kancevci (pag. 14-54), Martjanci (pag. 55-87), Gornji
Petrovci (pag. 88-113), Murska Sobota (pag. 114-139), TiSina (pag. 140-166), Cankova (pag.
167-188), Pertoca (189-201), Sv. Jurij (pag. 202-221), Gornja Lendava (pag. 223-255), Gornji
Senik (pag. 256-273), zunaj Prekmurja pa e Monoster (pag. 274-279), Dobra/Neuhaus (pag.
279-302), Sv. Martin ob Rabi / St. Martin an der Raab (pag. 303-331), Zenavci/Jennersdorf
(pag. 332-344) in Modinci/Mogersdorf (pag. 345-371). - Distrikt Dolnja Lendava (Szily 7)
je zajemal Zupnije: Szentgy6rgyvolgy (pag. 129-170), Bogojina (pag. 173-204), Beltinci (pag.
207-237), Turnis€e (pag. 239-271) in Dolnja Lendava (pag. 302-352).
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greba, in dolnjelendavski kaplan, po rodu iz Legrada.442 Na drugi strani je hrvaS€ina
enkrat samkrat omenjena v gornjem Prekmurju, in Se to skupaj s sloven3¢ino. Gor-
njeseniski zupnik, po rodu iz Dalmacije, je obvladal hrvasko in slovensko (lingva
Croatica et Vandalica), z ljudmi pa govoril samo slovensko. Hrvat je bil oCitno tudi
novi mladi murskosobo8ki kaplan, sode€ po tem, da je bil posvecen na mizni naslov
zagrebSke Skofije in da je tam pol leta sluzboval. Zanimivo je, da ravno in samo zanj
pogreSamo podatke o znanju jezikov. Vsi ostali duhovniki v slovenskih zZupnijah
(podatkov ni le za dva kaplana) so znali vsaj dvajezika, obvezno slovensko, in izvira-
li iz gornjega Prekmurja. Prav tako so bili od tod doma vsi u€itelji in organisti razen
enega, oCitno Madzara, iz Sopranske Zupanije, ki pa je znal poleg madzars€ine tudi
slovensko in kot edini 3e latinsko. Prej je sluzboval na Cankovi in zdaj na Gornjem
Seniku, tako kot drugi tudi on v slovenskem jeziku.443

Glede jezika smo torej prica izraziti dihotomiji med obema deloma Prekmurja,
ki sta Sele leto prej prisla pod novo Skofijo iz dveh Skofij: gornje Prekmurje je sloven-
sko, dolnje pa hrvasko. Glede na porocila vizitacije, da izobrazenci - domacini v
spodnjem delu pokrajine govorijo z Zupljani hrvasko, bi torej vse kazalo na sploSno
sprejetost hrvaSkega lingvonima za tukajSnje govore. Postavlja se vpraSanje, ali je
bilo res tako in so se torej dolnji Prekmurci prepoznavali v hrvaskem imenu ali pa iz
vizitacije preprosto vejejo jezikovni nazori in terminologija njihovega izobraZzenega
dela. Resnica je nekje vmes, pri ¢emer ni dvoma, daje moral biti hrvaski lingvonim

442 Bogojinski zupnik, doma iz kraja Nadasd, je govoril madZarsko in hrvasko, srednje dobro 3e
nemsko, pridigal in ob&eval z ljudmi pa je hrvasSko (lingua Croatica)-, njegov ucitelj in organist
(ludimagister) iz Ganganov pri Turnis¢u je obvladal hrvasko in madZarsko. Zupnik v Beltincih,
Zagrebcan, je znal ista dva jezika, ljudem pa je pridigal in z njimi govoril hrvasko; za njegovega
kaplana, doma iz Somoske Zupanije, izjemoma ni podatkov o jeziku. Beltinski ugitelj, doma z
Bistrice, je govoril hrvasko in madzarsko. V TurniS¢u sta Zupnik, doma iz beltinske pristave
Renovica, in kaplan, domacin iz trga Turnis€e, govorila hrvasko in madzarsko, Zupnik le srednje
dobro, njegove pridige so bile hrvaske (Idiomate Croatico). Turniski ucitelj iz bliznjega Trnja in
njegovpomocnik (praeceptor) iz bliznje Brezovice staprav tako govorilaobajezika, naprvem mestu
hrvasko. V Zupniji Dobrovnik z madzarskim prebivalstvom je Zupnik, doma iz Dolnje Lendave,
pridigal madZzarsko, srednje dobro pa govoril hrvasko. V pretezno madzarski dolnjelendavski
Zupniji je znal madZarski zupnik iz Lentija poleg madZzars€ine tudi hrvasko, enako kot kaplana
iz Legrada (prvotno v Medzimurju, od zaCetka 18. stoletja na desnem bregu Drave) in Turnis¢a
(ta e nemsko), ucitelj iz Keszthelyja je obvladal madzarsko, latinsko in nem38ko ter pouceval
madZarsko, njegov pomochnik iz Lipe pri Turni$€u paje znal hrvasko, madzarsko in latinsko.
Murskosoboski kaplan je bil Franciscus Grahovecz, gornjeseniski ucitelj pase je imenoval Andreas
Horvath in je bil doma iz kraja Also Pula v Sopranski Zupaniji. Priimek Grahovec je tipi¢no
medZimurski (Putanec - Simunovic (ur.), Leksik prezimena, str. 199), v Sloveniji je bil v drugi
Cetrtini 20. stoletja (1931-1948) razSirjen le v ptujskem okraju (Bezlaj (ur.), Za¢asni slovar, str.
176).

44
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v tem delu Prekmurja precej zasidran, da pa ni nikoli povsem zamenjal slovenskega
lingvonima.

O tem prica nekaj socasnih referencnih virov, med katerimi je posebej pomem-
ben krajevni leksikon iz leta 1773 (Lexicon Locorum), ko je bilo dolnje Prekmurje Se
trdno v zagrebski Skofiji in tako cerkvenoupravno kot politi¢no povezano z Medzi-
murjem. Leksikon navaja 27 dolnjeprekmurskih krajev, od teh jih je 21 ozna€enih
kot slovenskih - 20 z oznako vend in eden, Kobilje, z oznako szlovén (!) -, trije kot
madzarski, magyar (Dolnja Lendava, DokleZovje in Strehovci), in samo trije kot
hrvaski, horvdt (Bukovnica, Hotiza in Kot). Do konca stoletja imamo Se tri po-
dobne topografske preglede, Ki vsi pricajo o variabilnosti etni€no-jezikovnih oznak.
Po geografsko-historicnem leksikonu Korabinskega iz leta 1786 je med 26 kraji 21
slovenskih {vend oziroma v Kobilju slavonica), madzarska sta le Dolnja Lendava
in Strehovci, hrvaski (horvat ali kroatisch) pa &tirje: poleg istih treh kot leta 1773
(Bukovnica, Hotiza in Kot) Se pomembno Zupnijsko sredis€e Bogojina. Naslednje
leto (1787) izkazuje popis posestnikov vse Stiri dotlej hrvaSke kraje kot slovenske
{vend), skupaj 25 slovenskih in enega madzarskega (Dolnja Lendava). Desetletje
zatem, v letih 1796-1799, pa navaja Valyijeva topografija Ogrske spet bolj pisano
podobo: od 21 krajev naj bi jih bilo osem deloma slovenskih (jezikovno meSanih
slovensko-madzarskih oziroma slovensko-nemskih), le pet povsem slovenskih (tot),
trije madZzarski (Dolnja Lendava, Nedelica in Kobilje), Stirje hrvaski (Bogojina,
Gancani, Hotiza in Kot) in eden meSan hrvasko-madzarski (Bukovnica).444 Pou-
dariti moramo, da poznajo isti topografski pregledi iz obdobja 1773-1799 pri vseh
medzimurskih krajih samo hrvas¢ino (horvdt, croatica), le za Cakovec skupaj z njo
tudi madZars€ino.445

Hrvasko ime je torej v dolnjem Prekmurju kot jezik prebivalstva prezivelo pre-
hod iz 18. v 19. stoletje, vendar v senci slovenskega imena, Ki se je v novem sombo-
telskem Skofijskem okviru in v spremenjenih razmerah ponovno vse bolj uveljavlja-
lo. Kot smo lahko videli, se je hrvaSka oznaka za jezik prebivalstva v topografskih
pregledih Se najbolj oklepala Bukovnice pri Bogojini in Kota pri (Dolnji) Lendavi,
kar ni nujno odraz dejanskega stanja. Zdi pa se verjetno, da je v lendavskem kotu,
najblize Medzimurju, tudi v Zivi rabi vztrajala kot prevladujoca $e v drugem de-
setletju 19. stoletja. Sombotelska vizitacija iz leta 1811 namre€ za dolnjelendavsko
Zupnijo pravi, da je jezik v vseh vaseh madzarski, razen v treh: na Hotizi govorijo

444 Szaszkone Sin - Breinerne (ur.), Magyarorszdg Torteneti Helysegnevtdra 1., str. 22-63. - Na
objavo me je prijazno opozoril kolega Andrej Hozjan.
445 Prav tam, str. 250-297.
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samo hrvasko, v Kapci in Kotu pa deloma hrvasko in deloma madzarsko. Nobeden
od treh duhovnikov tudi ni obvladal slovensCine, ampak je eden od obeh kaplanov
kot prvi jezik navedel hrvas¢ino (lingvam Croaticam).446 Sode€ po njegovem izvoru
z obmocja Nagykolkeda (hrvasko Veliki Kuked) v Zelezni Zupaniji je bil brzkone
Gradis€anski Hrvat in bi lahko ob vizitaciji tudi osebno vplival na navedbe o jeziku
v treh obmurskih vaseh.447

Razen v omenjenih treh vaseh ve€insko madzarske dolnjelendavske Zzupni-
je, ki lezijo na skrajnem jugu ob Muri, ni v zaCetku 19. stoletja nikjer ve¢ sledov
o hrvaSkem imenu kot oznaki za domace govore. Kanonic€ni vizitaciji obeh delov
Prekmurja - gornjega (1808) in spodnjega (1811)448 - jasno priCata, da se je po-
krajina v jezikovno-kulturnem pogledu loCila od kajkavskega prostora. Tako kot v
gornjem Prekmurju je tudi jezik Zupljanov vseh dolnjeprekmurskih Zupnij oznaen
kot lingva Vandalica oziroma idioma. Vandalica. V tem jeziku se sporazumevajo z
Zupljani tudi duhovniki in ucitelji. Niti pri turniSkem ucitelju, doma iz Vinice pri
Varazdinu, ni navedeno, da bi obvladal hrvasko, temvec slovensko ter srednje dobro
madzarsko in nemsko, sluzboval pa je v slovens€ini. Relikte Se nedavne povezanosti
dolnjega Prekmurja s ¢ezmurskim kajkavskim kulturno-jezikovnim okoljem lah-
ko prepoznamo samo Se v navedbah, katere jezike govorijo tukajSnji duhovniki in
ucitelji. Tu je bilo znanje hrvas€ine razSirjeno neprimerno bolj kot v gornjem delu
pokrajine. HrvaSko so namre€ poleg slovens€ine znali Zupnik, kaplan in ucitelj v
Beltincih ter Zupnik in u€itelj v CrenSovcih, pri tem da je le beltinski ucitelj izviral
iz MedZimurja, vsi drugi pa iz gornjega Prekmurja.449 Tam je, nasprotno, obvladal

446 SzEL, can. vis. (1.l.c.) Somogy 11, pag. 114. Prim. Kovaci¢, Gradivo za prekmursko zgodovino,
str. 11.

447 Njegovo ime in priimek Michael Gombas (pag. 116) ne omogocata jasne etni¢ne opredelitve.

48 V gornjem Prekmurju (distrikt Totsag) so bile vizitirane naslednje Zupnije (SzEL, can. vis.
(I.1.c.) Somogy 9): deloma nemska Zupnija Sv. Jurij (pag. 12-47), Gornja Lendava (pag. 47-69),
Cankova (pag. 69-86), TiSina (pag. 86-102), Murska Sobota (pag. 102-119), Pecarovci (pag.
120-132), Sv. Benedikt - Kancevci (pag. 133-147), Martjanci (pag. 148-159) in Gornji Petrovci
(pag. 160-171). V dolnjem Prekmurju (dolnjelendavski distrikt) je vizitacija zajela Zupnije (SzEL,
can. vis. (l.l.c.) Somogy 11): Dobrovnik (pag. 39-52) kot povsem madZzarsko Zupnijo (lingvam
pure Hungaricam), Bogojina (pag. 53-67), kjer so v Kobilju deloma govorili madzarsko, Turnis¢e
(pag. 68-83), Beltinci (pag. 84-101), Cren3ovci (pag. 102-112) in Dolnja Lendava (pag. 112-
136).

449 Beltinski Zupnik je govoril slovensko, hrvasko, madzarsko in nem3ko, pri ¢emer je pomenljivo, da
ni imel veliko stikov s hrvaskim okoljem: domaje bil namrec iz Sv. Benediktavgornjem Prekmurju,
Solal se je v Gy6ru, sluzboval pa na Pertoc€i, v Murski Soboti in zadnjih 20 let v Beltincih. Hrvasko
je poleg slovens€ine in madzarscine govoril tudi njegov mladi kaplan, prav tako doma iz zgornjega
dela pokrajine, od Sv. Jurija, neko¢ seminarist v Sombotelu in kaplan v Murski Soboti. Beltinski
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hrvasko samo zupnijski upravitelj v PeCarovcih, sicer franciSkan, doma iz turniske
Zupnije v spodnjem delu pokrajine.450

O popolnem izginotju hrvaskega lingvonima za prebivalce Prekmurja Se v prvi
tretjini 19. stoletja prica dve desetletji mlajSa kanoni€na vizitacija Skofa Andrasa
Boleja iz leta 1829 (za gornje Prekmurje) oziroma 1830 (za dolnje).451 Zdaj namrec
govorijo slovensko (Vandalico) tudi v dolnjelendavski Zupniji: na Hotizi samo slo-
vensko, v Kapci in Kotu pa deloma slovensko in deloma madzarsko. Poleg tega zna
drugi dolnjelendavski kaplan, doma iz Somoske Zupanije, slovensko, in ne ve¢ hrva-
Sko kakor njegov predhodnik ob vizitaciji leta 1811. Povsod v Prekmurju se duhov-
niki in ucitelji sporazumevajo z Zupljani v slovenskem jeziku, a znajo posamezniki
poleg slovenscine in madzarS€ine (nekateri Se nemscine) tudi zdaj hrvasko. Kot pri
prejsnji vizitaciji je takih precej ve¢ v dolnjem delu pokrajine, posebej zgovorni pa
so podatki, kdo so ti ljudje in od kod, tudi ob dejstvu, da so vsi prekmurski duhov-
niki Studirali v Sombotelu. V gornjem Prekmurju obvlada hrvasko samo Zupnik na
PertoCi, doma iz bliZznje Serdice, ki je prej osem let sluzboval v dolnjeprekmurskem
TurniScu. Zelo pomenljivo je spoznanje, da so v dolnjem Prekmurju vsi trije du-
hovniki - govorci hrvas€ine - tako ali drugace povezani z Dolnjo Lendavo. Prvi je
Zupnik v CrenSovcih, doma iz Vucje Gomile v gornjem Prekmurju, ki je bil prej dve
leti v Dolnji Lendavi, na sedanji Zupniji pa 22 let (od 1808). Drugi, zupnik v prete-
Zno madzarski zupniji Dobrovnik, po rodu MadZar iz domace Zalske Zupanije, ob-
vlada poleg materin3€ine e nemscino ter »hrvasko ali slovensko« (Croaticam sive
Vandalicam). Pozornost pritegne dejstvo, da je prej sluzboval v raznih madzarskih
Zupnijah, zunaj povsem madZarskega okolja pa ravno in samo v Dolnji Lendavi;
ta je navedena kot njegova zadnja Zupnija, preden je 16 let prej (1814) priSel v Do-
brovnik. Se veg, tretji, edini duhovnik v slovenskih prekmurskih Zupnijah, ki zna

ucitelj je bil doma iz Rim3¢€aka pri Sv. Urbanu v MedZimurju in je v tamkajSnjem Dekanovcu
nekaj ¢asa tudi sluzboval. 1z Vucje Gomile pri Bogojini je izviral €renSovski Zupnik, ki je Studiral
v Sombotelu in nato sluzboval tako v gornjem kot dolnjem Prekmurju. Crensovski ugitelj, doma
iz Murske Sobote, se je hrvascine lahko naucil med sluzbovanjem v MedZimurju.

450 Zanimivo je, danaj bi p. FidelisBesnjakpoleg slovens¢ine kot materins€ine (nativam Vandalicam)
in madzarscine govoril ne le hrvasko, temve¢ tudi srbsko (Croaticam et Rascianicam).

451 V gornjem Prekmurju (murskosoboski distrikt) so bile vizitirane naslednje Zupnije (SzEL, can.
vis. (I.I.c.) Bole 17, Muraszombat): Dolenci (pag. 1-10), Gornja Lendava (pag. 11-30), Pe€arovci
(pag. 31-40), Murska Sobota (pag. 41-58), Cankova (pag. 59-69), Martjanci (pag. 70-80), Sv.
Jurij (pag. 81-95), Gornji Petrovci (pag. 96-107), Sv. Benedikt — Kancevci (pag. 108-118), TisSina
(pag. 119-134) in Sv. Helena - Pertoca (pag. 135-149). V dolnjem Prekmurju (dolnjelendavski
distrikt) je vizitacija zajela Zupnije (SzEL, can. vis. (l.l.c.) Bole 16, Alsélendva): Bogojina (pag.
1-21), Beltinci (pag. 22-38), Cren3ovci (pag. 39-52), Dobrovnik (pag. 53-73), Dolnja Lendava
(pag. 87-118) in Turnisce (pag. 119-136).
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hrvaSko, ne da bi bila med jeziki navedena tudi slovens€ina, je Dolnjelendavcan (!)
Joannes Krajcsus, mladi 24-letni kaplan v Beltincih, v duSnem pastirstvu 3ele slabo
leto in na prvem sluzbenem mestu. Vsekakor je MadZzar, saj je pri njem kot prvi jezik
zapisana madZarscina, pred nems€ino in hrvas€ino, v Beltince pa so ga oc€itno po-
slali, da bi se priucil 3e tam nujno potrebne sloven3€ine. Kakor koli, pomenljivo je,
da edini hrvaSko in ne tudi slovensko govoreci duhovnik prihaja iz Zupnije Dolnja
Lendava, iz najjuznejSe prekmurske Zupnije, kjer naj bi e leta 1811, torej v njego-
vih otroskih letih, nemadzarska manjSina govorila hrvaSko, zanjo paje bil pristojen
hrvasko govoreci duhovnik. Tudi dobrovniski zupnik, Madzar, ki je obvladal »hr-
vasko ali slovensko, in €renSovski zupnik, govorec hrvas€ine, stav Dolnji Lendavi
sluzbovala malo pred vizitacijo iz leta 1811 oziroma nekaj let pozneje (1806-1808 in
1814). V Bélejevi vizitaciji 1829-1830 imamo poleg tega $e dodatno potrditev o po-
polnem odmiku prekmursc€ine od kajkavske hrvascine. Ponazarjajo jo primeri treh
uciteljev, vsekakor referencnih in verodostojnih pric, ko gre za vpraSanje jezika. Pri
dveh, obeh Hrvatih kajkavcih, pogreSamo podatek, da bi obvladala hrvaSko. Prvi,
znan Ze iz vizitacije leta 1811, doma iz Vinice pri Varazdinu, je Ze 24 let sluzboval v
Turni3€u v slovenskem jeziku (servit in hacparochia lingua Vandalica), govoril slo-
vensko, madzarsko in nemsko, drugi, ucitelj v Martjancih, Kije pred sedmimi leti e
zelo mlad priSel iz Sv. Martina na Muri v MedZimurju, pa naj bi znal le slovensko in
madzarsko. Hrvasko je zdaj obvladal en sam prekmurski ucitelj, beltinski, doma od
Sv. Benedikta v gornjem Prekmurju. Hrvas€inaje pri njem navedena kot tretji jezik,
za slovenscino in madZars€ino. Jezika seje moral nauciti iz potrebe, saj je bila ena od
njegovih prejsnjih dveh sluzb v Podturnu v MedzZimurju, v Zupniji zagrebSke Skofije,
ki jo samo Mura loCuje od dolnjelendavske Zupnije. Hrvaski lingvonim in etnonim
sta torej pri Prekmurcih po uporabljenih virih dokon€no izginila v prvi tretjini 19.
stoletja in posledi¢no potonila v pozabo. Na Kozlerjevem zemljevidu (1853) je vas
Kot narisana kot zadnja na slovenski strani etnicne meje, enako je prikazana na
Czoernigovi karti (1855) in tudi v njegovem opisu jezikovnih meja (1857).452
Skratka, za novo kulturno-jezikovno orientacijo Prekmurja je bila odlocilna
zdruzitev njegovega gornjega in dolnjega dela v skupnem, sombotelskem Skofijskem
okviru (1777). Odraz spremenjene jezikovne politike Prekmurcev v primerjavi s
prejSnjimi obdobji predstavljajo Ze besede prvega sombotelskega SkofaJanosa Szilyja
v spremni besedi k eni od prvih treh katoliskih prekmurskih knjig (1780): »naSi
Vandali« nimajo nobenih tiskanih knjigv svojem jeziku, Ki je razSirjen na nemajh-

452 Kozler, Zemljovid. slovenske dezele-, Czoernig, Ethnographische Karte-, opis jezikovne meje v: isti,
Ethnographie, str. 55; prim. Zajc, Kje se slovensko neha, str. 106.
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nem ozemlju in »si gaje prisvojilo kot domacega in skoraj skupnega sosednje Stajer-
sko, korosko in kranjsko ljudstvo«.453 Dejansko je dotlej Ze nekaj desetletij obstajala
prekmurska protestantska knjizevnost, ki je dala prvo tiskano knjigo leta 1715 in
dobre zglede veCinskim katoliSkim rojakom.454 Protestanti so se s knjiznim jezikom
in njegovim slovenskem imenom prvi med Prekmurci odlepili od skupnega kajka-
vskega kulturnegakroga, njihovo delo paje s toleranénim patentomJoZefa I1. (1781)
dobilo potrebno legitimnost. S skoraj so€asnim nastankom katoliSke knjizevnosti v
lastnem jeziku (1780) so se od kajkavskega vplivnega obmocja oddaljili Se ve€inski
prekmurski katoli¢ani, kar je v gornjem delu pokrajine zaznati Ze v desetletjih pred
tem. Kljub razdeljenosti med dve Zupaniji, ki je ostala vse do leta 1919, je pokrajina
med Muro in Rabo zaZivela kot enotni kulturno-jezikovni prostor in dobila v 19.
stoletju tudi skupno ime, najprej Slovenska krajina ter slednji¢ Prekmurje.45

453 Skafar, MadZari o prvih, str. 248.

454 Zacetnik katoliske knjizevnosti Miklo§ Kuzmi€ je leta 1779 pisal prvemu sombotelskemu
Skofu Janosu Szilyju, da »Vandalija« v tisku Se ni videla svojega jezika, razen v delu »mojega
soimenjaka, pridigarja v Surdu, tj. Stefana Kuzmi&a (Skafar, 1z dopisovanja, str. 88; Barbarig,
Oris knjizevnega razvoja, str. 90).

455 Fujs, Prekmurje - podoba prostora, str. 52-54. - Nasprotno je izraz Slovenska okroglina, ki ga je
leta 1780 prvi¢ zapisal zaetnik katoliSke prekmurske knjizevnosti Miklo§ Kuzmi€, pomenil $e
vedno samo gornje Prekmurije, cerkvenoupravno enoto districtus Totsag (Skafar, 1z dopisovanja,
str. 90, op. 3; prim. Fujs, Prekmurje - podoba prostora, str. 53).
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prasanje hrvaskega imena za jezik Prlekije ni bilo delezno ustrezne pozornosti

predvsem zato, ker je zelo dolgo ostajalo neznano, daje v 18. stoletju jezikovna
oznaka hrvaski zajemala bistveno $irsi prleski prostor, kot smo mislili. Ceprav je
od objave klju€nih novih podatkov v vizitacijah salzburSkega arhidiakonata med
Dravo in Muro (1987)4% minilo Ze nekaj Casa, jih niso do nedavnega upoStevali
ne zgodovinarji ne jezikoslovci.47 Gre za navedbe o jeziku v cerkvenih vizitacijah,
na katere tudi objavitelj vira ni opozoril, ampak se je pri obravnavi rabe jezikov iz
neznanega razloga omejil samo na slovens¢ino in nems¢ino.4%

Prlekija, poimenovana po narecnem prislovu prle (prej), leZi v skrajnem seve-
rovzhodnem delu zgodovinske slovenske Stajerske med danasnjo avstrijsko in da-
naSnjo hrvasko drzavno mejo ter reko Muro. V SirSem smislu je opredeljena kot
kulturno obmocje oziroma kot obmocje prleSkega narecja, tj. enega od slovenskih
panonskih narecij.459 PrleSko nareCje, po R. KolariCu po vsej verjetnosti meSani-
ca »substratnega« starejSega slovenskega in mlajSega »panonsko-slovanskega,460
dolguje svoj nastanek specificnim zgodovinskim okolis¢inam: vecinski del Prlekije

456 Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem.

457 Podatki iz vizitacij so bili klju¢ni za nastanek moje razprave, objavljene leta 2009 (Golec, So bili
Stajerski Prleki).

458 Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 15-17.

459 Bogataj, Prlekija, str. 363-364.

460 Kolari¢, Prlesko narecje, str. 630 sl.
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je namrecC Sele okoli leta 1200 preSel iz ogrskega v Stajerski politic¢ni okvir.46l Prav
jezikovne posebnosti in neposredna sosescina s kajkavskim prostorom so pogojevali
svojstven knjiZznojezikovni razvoj, ki ga lahko na kratko ozna¢imo: od vkljucevanja
v kajkavski kulturni krog prek lastnega pokrajinskega knjiznega jezika od druge
polovice 18. stoletja dalje do vklju€itve v skupni slovenski knjiznojezikovni prostor
sredi 19. stoletja. Prleki so se od vseh Slovencev - izjema so Prekmurci - zadnji
pridruzili skupnemu knjiznemu jeziku, potem ko so se dolgo neovirano usmerja-
li v kajkavska duhovna sredi3ta.46248Zik vzhodnih delov Stajerske je namreé zelo
soroden kajkavskemu dialektu, danasnja narodnostna meja pa ne predstavlja niti
ostrejSe narecne meje.463

Medtem ko jezikoslovci raziskujejo prleSko-kajkavska jezikovna razmerja ter
vplive kajkavs€ine na skromno vzhodnostajersko pismenstvo in tamkajsSnji samo-
stojni knjizni jezik,464 je ostalo ob strani vpraSanje, Ki se na te probleme neposredno
navezuje: vpraSanje Sirjenja imena hrvaski jezik na prleSka narecja. Pojav je Ze pred
stoletjem omenil F. Kovaci¢ (1910) za SrediSCe ob Dravi, najvzhodnejsi prleski trg,
Ki e kajkavskemu prostoru najblize ne le geografsko, ampak tudi jezikovno. Ker po-
jav drugje ni bil dokumentiran, je obveljalo, da se je kot posebnost omejeval zgolj na
SrediSCe. A Se tu naj bi bil izprican le zelo kratek €as v osemdesetih letih 18. stoletja:
dva trka pisarja, ki sama nista Hrvata, zapiSeta, da trzani, prvi trski svetnik in so-
dnik Sredis€a govorijo samo (!) hrvasko.465J. Rigler (1968) je na podlagi teh dejstev
ugotavljal, daje Slo za del SirSega procesa preimenovanja jezika, enako kot pri kaj-
kavcih: SrediS€anci so v€asih imenovali svoj jezik hrvaski, »potem ko se je bil izraz
"slovenski" med kajkavci zacel umikati izrazu "hrvatski", ki se je pri€el uporabljati
naprehodu 17. in 18. stoletja, zlasti po Vitezovicevi zaslugi«. Razloge je Rigler videl
v »znatno mocnejSem vdoru kajkavske kulture« v 18. stoletju v primerjavi s 16.

461 M. Kos, K postanku, str. 144 sl.

462 Prim, zlasti Rajh, Od nare€ja, str. 48 sl. - Usmerjenost Prlekov v kajkavski kulturni prostor
morda najbolje simbolizirata dve osebnosti, obe z obmo¢ja Ormoza: Anton (Antun) Vramec
(1538-1587) kot eden utemeljiteljev kajkavskega knjiZznega jezika in ilirec Stanko Vraz (1810—
1851).

463 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 661.

464 Prim. zlasti naslednja temeljna in novejsa dela: Rigler, Jezikovnokulturna orientacija; Rajh, Od
narecja; Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko; Loncaric, Hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnosi.

465 O trskem sodniku Stefanu Modrinjaku (1787-1788) je pisar lvan Osi$ek navedel, da ni znal ne
brati ne pisati in daje govoril samo hrvasko (Kovaci¢, Trg SredisCe, str. 426-427). Po besedah
pisarjaJaneza Kazimirja Lassacherja Weyersberga pa je okoli leta 1785 prvi trski svetnik Matija
Golob govoril samo hrvadko in enako tudi drugi trzani (prav tam, 448). O izvoru obeh trskih
pisarjev gl. prav tam, str. 435-436.
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in 17. stoletjem, »vsaj v tem najvzhodnejsem robu vzhodne Stajerske, in posebej
poudaril migracijske tokove hrvaskih priseljencev pred koncem 17. stoletja. Tako se
je Sredis€e kulturno naslonilo na kajkavce in Zivelo »skoraj popolnoma v obmocju
kajkavske kulture«.466

Danes na podlagi novih podatkov vemo, da so srediS€anski govor oznacevali
kot hrvaskega najmanj generacijo prej, zagotovo pa Se globlje v preteklosti. Oznaka
hrvaski za lokalne prleSke govore je prvi¢ dokumentirana Ze v zaCetku 18. stoletja,
in sicer v Ormozu, edinem tamkajSnjem mestu.467 Pojav poleg tega ni zajel samo
Sredis€a in OrmoZza, ki neposredno mejita na Hrvasko, ampak znatno SirSe obmo-
¢je vzhodne Prlekije.

Najprej si oglejmo malo znana dejstva, ki so po vecini priSla na povrsje v za-
dnjih desetletjih. NajzgodnejSo omembo hrvascine v prleSkem prostoru vsebuje
naslov priseznega obrazca za novosprejete meS€ane Ormoza (Juramentum Ciu-
is Croaticae). Omemba je vsaj iz dveh razlogov specificna. Prvic€ zaradi zgodnjega
nastanka: vsekakor v prvi Cetrtini 18. stoletja, najverjetneje Se pred letom 1710.468
V tem pogledu je dokument v Prlekiji povsem osamljen, saj poznamo kronolosko
naslednja pricevanja o »hrvaSkih« govorih Sele iz Sestdesetih let 18. stoletja, vmes
pa je polstoletna praznina. Drugi€, v zgodnjem novem veku je ormoski obrazec v
vzhodnoStajerskem prostoru edini primerek nenemskega uradovalnega dokumen-
ta, ki imav naslovu ime jezika. Jezikovna analiza obrazca tako omogoc€a ugotovitev,
kakSen oziroma kateri idiom je misljen kot hrvascina (Croaticae). Obrazec kaze iz-
razite kajkavske vplive in temelji morda na neznani predlogi iz hrvaskega prostora,
ki pa so jo prilagodili ormoSkemu idiomu in uveljavljenemu lokalnemu upravnemu
izrazju.469 In kon€no, ker je prisezni obrazec namenjen uporabi v OrmoZzu, ne more
biti dvoma, da se pojem Croatica nanaSa na lokalno okolje. Pri tem nikakor ni mo-
goce, da bi obrazec uporabljali le za zapriseganje novih meScanov, Ki so se priselili s
Hrvaskega, in bi bil torej (vsem) drugim, vkljuéno z domacini, na voljo alternativni
nemski obrazec, zapisan skupaj s »hrvaSkim«. Ormoz je bil namre€ v zgodnjem

466 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 667-668, 670.

467 Golec, Neznana starej$a, str. 313-315; isti, Mestnaprisezna besedila, Ormoz (ORM-1-3).

468 Golec, Neznana starejSa, str. 313-315. - Vsebina prisege je bila prvi¢ objavljena leta 1973,
faksimile pa 1983. Tudi zaradi pozne objave besedilo dolgo ni pritegnilo pozornosti strok, ki se
ukvarjajo s starejSimi vzhodnostajerskimi literarnimi in drugimi dokumenti (prav tam, str. 313).
- Golec, Mestnaprisezna besedila, Ormoz (ORM-1-3).

469 Golec, Neznana starej$a, str. 318.
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novem veku med vsemi mesti Spodnje Stajerske mestece z najsibkej$o nemsko kom-
ponento4ll in z naravnost zanemarljivim dotokom priseljencev s Hrvaskega.471

Oznaka Croatica v ormoskem obrazcu torej ne more biti povezana s hrvaskimi
priseljenci, ampak gre - prek zgledov kajkavskega uradovalnega pismenstva - za
neposredni odraz procesa imenske kroatizacije kajkavs€ine: ta se proti koncu 17. in
v zaCetku 18. stoletja ne le v knjizni, temve€ tudi v uradovalni sferi in v vsakdanji
rabi Cedalje pogosteje imenuje hrvaski jezik namesto dotedanje oznake slovenski.
V zahodnih delih nekdanje srednjevesSke Slavonije se je v tem €asu vzporedno z
imenom jezika spremenilo tudi ime ljudstva, Ceprav je jezik v bistvu ostal isti, kaj-
kavski.472 Nazorne dokaze o prodiranju hrvaSkega imena ponujajo v neposredni
kajkavski soseScini Prlekije zapisniki mesta VVarazdin, objavljeni za ¢as do leta 1703
oziroma 1714.473 Lokalni idiom je v njih veCinoma (20-krat) oznacen kot rodni ali
domaci jezik (idioma nativum, lingua nativa, lingua vernaculo)474 in redkeje (12-
krat) z etni¢nim predznakom: sedemkrat kot slovenski (idioma S(c)lavonicum) ter
petkrat kot hrvaski jezik (idioma Croaticum). Kljub majhnemu Stevilu pojavitev
oznak slovenski in hrvaski je pomenljivo dejstvo, da je prvotno, slovensko ime je-
zika prvic¢ izpricano Ze konec 16. stoletja (1592), hrvasko pa Sele stoletje pozneje,
leta 1689. V devetdesetih letih 17. stoletja se oznaki pojavljata izmenicno, slovenski
jezik zadnjic leta 1695, nakar od leta 1697 sreCujemo samo $e poimenovanje hrva-
ki jezik.475

V 18. stoletju, ko je bilo v kajkavskem prostoru na zmagovitem pohodu novo,
hrvasko ime, so njegovi valovi pljusknili tudi ¢ez mejo Svetega rimskega cesarstva.
V delu Prlekije je poimenovanje hrvaski o€itno prav tako zacelo izpodrivati dote-
danje slovensko ime kot oznako za lokalne prleSke govore. Prvovrstni vir, ki prica
o razSirjenosti privzetega lingvonima, je vizitacijski zapisnik salzburSkega arhidi-

>

470 Golec, Regionalne razlike, str. 29-31.

471 Golec, Ormoz, str. 78-79.

472 Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 215; prim, isti, Der Einfluss, str. 10 sl.; prim. Rotar, Viri
Trubarjevega, str. 337 sl.

473 Omembe lokalnega idioma: Barbari¢ (ur.), Zapisnicipoglavarstva I, str. 85; 1V, str. 110; IX, str.

251,292,305,337,365,367;X, str. 43,97,109,121,122,123,168,203,205,206,211,235,236,

239,285,293; XI, str. 49, 114,174, 200,208, 209.

Kot idioma nativum je jezik oznaCen 16-krat, po 2-krat pa kot lingua nativa in lingua vernacula.

Slovenski jezik (idioma S(c)lavonicum) se pojavlja v letih: 1592,1608,1689,1694 (dvakrat), 1695

(dvakrat), hrvaski jezik (idioma Croaticum, lingua Croatica) pa v letih: 1689,1697 (2-krat), 1699

in 1706. Pricakujemo lahko, dav mlajsih sejnih zapisnikih poimenovanja slovenski sploh ni vec.

V statutu mesta Varazdin iz leta 1750 je jezik kajkavskih priseznih obrazcev oznacen le 3e kot

Croaticum (Kolanovi€ - Krizman, Statutgrada, str. 201, 205, 207, 211, 235, 237, 245).

47
41
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akonata med Dravo in Muro iz let 1760-1764. Med tremi vsebinsko sorodnimi
viri - iz predjozefinske dobe imamo Se zapisnika arhidiakonatske sinode leta 1739
ter vizitacije v letih 1773-1774 - ta edini omenja hrvascino, kar pa ne preseneca,
saj se od vseh treh najvec in najbolj natanéno ukvarja z vpra3anji, ki tako ali dru-
gace zadevajo jezik: jezikovno znanje duhovscCine, jezik pridig, kateheze idr. Dale¢
najvecCkrat je seveda navedena slovens¢ina (lingua Sclavonica, Vindica), za njo pa
nems¢ina (lingua Germanica), zlasti v Zupnijah z etnicno meSanim prebivalstvom.
V zapisniku se hrvascina sicer pojavi vsega osemkrat, a je pri tem zelo pomenljivo,
v katerih situacijah in kje jo najdemo. Kot pastoralni jezik oziroma jezik prebival-
stva jo zasledimo na geografsko sklenjenem ozemlju vzhodne Prlekije, natancneje
v naslednjih petih Zupnijah: Sredis¢e ob Dravi, Sv. Miklavz pri Ormozu, Velika
Nedelja, Ljutomer in KriZevci.

Oglejmo si poblize, v katerem kontekstu se hrvaS€ina pojavlja v vizitaciji 1760-
1764 ter kak3en sklep je mogoCe potegniti iz sicer malostevilnih omemb. Za na$
problem je najmanj povedna omemba hrvaskega jezika v Zupniji Gornja Radgona,
ki meji na skrajni severni del Prlekije. Tu je namre€ izrecno v rabi slovens€ina,476
le kaplan, po rodu iz sosednje Radgone, obvlada med Stirimi jeziki tudi hrvaSci-
no.4714v8edtem ko gre v tem primeru zgolj za posameznikovo znanje jezika (poleg
madzarskega, ¢eSkega in slovenskega jezika), sre€amo drugacno sliko jugovzhodno
od tod, v prleSki zupniji Krizevci. TamkajSnji drugi kaplan, doma iz Sredisca, ne
govori nemsko, temvec Cisto hrvasko (pure Croaticum). Se ve¢, tudi prvi kaplan,
Belokranjec iz Metlike, dobro obvlada hrvas€ino, prav ta paje tukaj (!) v rabi (cum
Croaticam linguam bene caleat, illaque ibidem in usu est).478 Opraviti imamo to-
rej z neposrednim pricevanjem, da je jezik prebivalcev krizevske Zupnije hrvas€ina.
Podobno sliko sretamo v sosednji Zupniji Ljutomer na tromeji med Stajersko, Me-
dZimurjem in Prekmurjem. Za Zupnika, ¢etudi domacina, sicer ni navedeno, da bi
bil poleg nems€ine, slovens€ine (Vindicae) in italijans€ine veS¢ hrvas€ine 479 zato
pa je hrvascina v domeni kaplanov, Ki sta oba iz Prlekije. Prvi, doma iz Sv. Jurija
ob Sgavnici, obvlada nem3&ino in e bolje hrvasgino (calet linguam Germanicam et
Croaticam, quae ultimapraeponderat), drugi, ljutomerski domacin, zna sploh samo
hrvasko (solum idioma Croaticum calei)480 Daje s hrvascino res misljen skupni je-

476 1zrecno se omenjapridiganje v slovenskem jeziku: in lingua tantum Sclavonica ad populum sermo
(Mlinari€, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 249).

477 Prav tam, str. 226.

478 Prav tam, str. 234.

479 Prav tam, str. 239.

480 Prav tam, str. 240.
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zik kajkavcev in Prlekov in ne morda kaj drugega, denimo lokalni idiom, potrju-
je navedba za sosednjo zZupnijo Sv. MiklavZ pri Ormozu: tamkajSnji prvi kaplan
je Kranjec, Gorenjec iz okolice Ljubljane, a se je dobro privadil hrvaskemu jeziku
(magisque se se linguae Croaticae accomodat), neko€ je namre€ Studiral v Varazdinu
(utpote quondam Varastini in studio existens).481 Zelo podobno stanje zasledimo v
Veliki Nedelji, ki od Zupnij z izpri€ano hrvasc¢ino lezi najbolj jugozahodno. Tudi tu
je prvi kaplan Kranjec z Gorenjske, ki pa se je Ze privadil hrvaSkemu »naglasu« (se
sejam accentui Croatico accomodasse).482 Vizitacija Zzal ne omenja nobenega jezika v
Ormozu, kjer je, kot receno, hrvas€ina izpri¢ana kot oznaka za lokalni idiom ze v
zaCetku 18. stoletja, kot jezik kateheze pa jo bomo skupaj s slovens€ino srecali Se v
osemdesetih letih. Ostane nam Se skrajna jugovzhodna Zupnija SredisCe s pricako-
vanim jezikovnim stanjem: v SrediSCu kajpak govorijo hrvasko; Zupnik in kaplan
sta oba iz slovenskega dela Koroske, a kaplan po Zupnikovih besedah kljub temu
zelo dobro obvlada hrvaski jezik (qui tametsi Carinthussit, tamen optime Croaticam
linguam callet).483 Morda bi lahko v obmocje »hrvaske Prlekije« pogojno vkljucili
tudi severno zupnijo Sv. Jurij ob SEavnici ali vsaj njene dele. Tu je jezik pridig sicer
slovenski (lingua tantum Sclavonica) 484 toda od tod izvira prej omenjeni ljutomer-
ski kaplan, ki zna hrvasko.484

Jezikovna oznaka hrvaski je v Stajerskem prostoru juzno od Drave, Kjer prav
tako govorijo kajkavscini sorodni slovenski panonski narecji (na Ptujskem polju Se
prlesko, v Halozah halosko),486 potrjena z enim samim primerom, priblizno desetle-
tje mlajSim od salzburske vizitacije. V obmejni Zupniji Zavrc v Halozah, neposredni
sosedi Prlekije, goriski nadSkof Karel Mihael Attems med vizitacijo leta 1773 ni
spovedoval, »ker je dvomil, da bo razumel jezik, ki je tu hrvaski« (dubitavit enim se
posse capere idioma, quod hic est Croaticum).487 Skromna omemba ni zanesljiv dokaz,
da so Zupljani Zavrca svoj govor res istovetili s hrvas€ino, aje to glede nalego Zupni-
je med »hrvaSko« Prlekijo in Hrvasko vsekakor zelo verjetno.

48

=

Prav tam, str. 222.

482 Prav tam, str. 204.

483 Prav tam, str. 211.

484 Prav tam, str. 249.

485 Prav tam, str. 240.

486 Logar - Rigler, Karta slovenskih narecij.

487 Ozinger, Vizitacije, str. 831. - Glavni referenc¢ni vir za prostor juzno od Drave predstavljajo
obseZni zapisniki petih vizitacij savinjskega arhidiakonata goriske nadskofije v letih 1751-1773
(Ozinger, Vizitacije), toda drugace kot v socasnih vizitacijah salzburSkega arhidiakonata med
Dravo in Muro (Mlinari€, Zupnije na slovenskem Stajerskem) je jezik tu omenjen neprimerno
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manjkrat.
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Obmocje, na katerem so vizitatorji v prvi polovici Sestdesetih let zabelezili pri-
sotnost hrvascine, je torej mogoce dokaj jasno razmejiti. Na vzhodu, proti Medzi-
murju in Prekmurju, ga zamejuje meja z Ogrsko, na jugu v glavnem meja med Sta-
jersko in HrvaSko na Dravi, na zahodu sega to obmocje do vklju€no Zupnije Velika
Nedelja, na severu pa zajema Se zupnijo Krizevci. V Stajerskih Zupnijah, ki mejijo
na tako zarisano obmocje, je v tej ali oni vlogi izpri¢ana samo slovens¢ina (Vindi-
cum, Sclavonicum) in ponekod ob njej Se nemscina.488 Oba jezika se sicer pojavljata

488 To so zupnije: Gornja Radgona (Mlinari¢, Zupnije na. slovenskem Stajerskem, str. 226,227, 228,
229), Mala Nedelja (str. 246), Negova (str. 267), Sv. Marjeta nize Ptuja (str. 366) in Sv. Jurij ob
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tudi ponekod v prleskih »hrvaskih« Zupnijah, vendar v specifi¢ni vlogi: kot eden
od jezikov, ki jih obvlada duhovs€ina, oziroma kot jezik, Ki ga je veS¢ in v katerem
poucCuje ucitelj.489 Zamenjevanje oziroma enacenje imen slovenski in hrvaski je ze
zaradi hkratnega pojavljanja izkljuceno.490

Ob tem se zastavlja vpraSanje, ali bi bila oznaka hrvaski jezik lahko plod su-
bjektivnosti vizitatorjev, o katerih Zal ne vemo ni¢ dolo€nega.49l Bi jo torej mogli
zapisati samovoljno, po lastni presoji, ko se jim je lokalni ali duhovnikov govor zdel
kajkavski ali zelo blizu temu? Glede na to, da se veCkrat sklicujejo na izjave vpra-
Sanih oseb oziroma na sploSno mnenje, takSne moznosti ni. VpraSanje je sicer tem
bolj umestno ob dejstvu, da hrvascine nikjer ne omenjata niti zapisnik sinode iz leta
1739 niti zapisnik poznejSe vizitacije v letih 1773-1774.49 Toda potrebno je pou-
dariti, da sta omenjena vira glede jezikov precej bolj skopa in da za zupnije, kjer je v
letih 1760-1764 izpricana hrvasScina, ne omenjata sploh nobenega jezika.

Petim prleskim Zupnijam, Ki jih bomo glede na povedano pogojno imenova-
li »hrvaSke«, moramo priSteti S¢ mestno Zupnijo Ormoz, locirano med Dravo,
mejno reko proti Hrvaski, in prleskimi »hrvaskimi« Zupnijami. Navzo¢nost hr-
vascine v OrmoZzu v vizitaciji resda ni navedena, a jo razkrivata dva druga vira.
Prvi je Ze znani naslov priseZnega obrazca za novosprejete meS¢ane (Juramentum
Ciuis Croaticae) iz prve Cetrtine stoletja, nastal najverjetneje Se pred letom 1710.
Drugi pa je navedba mestnega predstojniStva iz poznega leta 1782, da bi bil za
otroke vecinoma nemskih starSev potreben nemski katehet, kajti ormoski Zupnik
in kaplan, ki nista dobro veS¢a nemscine, poucujeta verouk samo v hrvaskem ali
slovenskem jeziku (nur in der croatisch= oder windischen Sprache).49% Nenavadno

Scavnici (str. 249, 251, 252). Jezik ni omenjen le pri Zupniji Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah (str.
172-182).

489 Zupnik v KriZevcih, po rodu iz Ljutomera, obvlada »oba jezika«: in utraque lingua versatur
(prav tam, str. 232), s ¢imer je misljena nemscina, kot drugi jezik pa bodisi slovens€ina bodisi
hrvas€ina, glede na jezikovne razmere v ljutomerski in krizevski Zupniji prejkone hrvascina.
Cerkovnik v Verzeju, ki spadavkrizevsko Zupnijo, poucuje otroke slovensko in nemsko: tarnen in
Vindico quam in Germanico (str. 236), ugitelj pri Sv. Miklavzu, doma iz nemskega dela Stajerske,
govori slovensko: calet Sclavonicam linguam. (str. 223), v Ljutomeru pa je ucni jezik, nasprotno,
(samo) nems¢ina: in lingua Germanica (str. 241).

490 V tem pogledu je zgovorna navedba, da gornjeradgonski kaplan govori poleg madZarscine in
¢escine tako linguam Croaticam kakor Sclavonicam (prav tam, str. 226).

491 Kdo so bili vizitatorji, ni znano ravno za vizitacijo v letih 1760-1764 (Mlinari&, Zupnije na
slovenskem Stajerskem, str. 18-19).

492 Prav tam, str. 278-440.

493 GI. op. 468.

494 ZAP, ZAP 198, Arhiv mesta Ormoz, $k. 33 (Sch. 27, Heft 60), Cerkev in Sola, dopis mestnega
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oznako »hrvaski ali slovenski jezik« lahko bolje razumemo ob vedenju, da sta bila
oba ormoska duhovnika po rodu Hrvata.49% Podatek o jeziku kateheze s tem sicer
izgubi na teZi kot dokaz o oznaevanju ormos€ine kot hrvascine, a sta pomenljivi
Ze dejstvi, da sta v Ormozu hkrati delovala kar dva hrvaska duhovnika in da me-
stni ocCetje jezika kateheze niso oznacCili (samo) kot slovenskega. VVerouk se je brz-
Cas odvijal v jezikovni meSanici in, sode€ po navedbi hrvaScine na prvem mestu, s
hrvaSkim predznakom.

Pogled na zemljevid »hrvaske Prlekije« razkriva, da gre za sklenjeno obmodje,
ki se od Stajersko-hrvaske meje na Dravi razteza skoraj pravokotno proti severu, in
da predstavlja nekakSen naravni podaljSek MedZimurja ter juznega dela Prekmur-
ja. Glede geografske razseznosti prleSkega prostora, kjer je v 18. stoletju izpri¢ano
hrvasko ime, gre poudariti, da se ne veZe na nobeno politi¢no-upravno, cerkvenou-
pravno ali zgodovinsko podlago. V zgodnjem novem veku je ta prostor trdno vklju-
Cen v Stajerski dezelni okvir in salzburSki arhidiakonat med Dravo in Muro, pa
tudi stara meja Stajerske z Ogrsko, ki se je okoli leta 1200 pomaknila na vzhod do
Mure, je potekala precej bolj zahodno, po €rti vzhodno od Ptuja do malo pred Rad-
gono.4% Poleg tega se »hrvaska« Prlekija ne prilega niti narec¢ni podlagi, saj se ne
pokriva z enim samim prleSkim govorom (poddialektom), ampak zajema celotno
obmocje vzhodnoprleskega govora (vzhodno od Ormoza in Ljutomera) ter dobrSen
del srednjeprlesSkega, tako da ozemlje slednjega deli na dvoje.497 VerjetnejSa je zato
podmena, da hrvasko ime proti notranjosti Prlekije ni peSalo v odvisnosti od narec-
ne osnove, ampak z geografsko oddaljenostjo od hrvaske in ogrske (medZimurske)
meje. Ne nazadnje ni izklju€eno, daje ime hrvascina zajelo lokalne govore prleSkega
prostora dlje na zahod in sever, kot nam sporocajo skopi viri.

Jezikovna specificnost vzhodne Prlekije in njena kulturno-jezikovna poveza-

predstojniStva okroznemu uradu v Mariboru 27. 5. 1782. - N. Jurkovi¢ je formulacijo in der
croatisch= oder windischen Sprache zavajajoce interpretirala kot »hrvaski in [!] slovenski jezik«
(Jurkovig, Solstvo, str. 166).

495 O duhovnikih leta 1782: NSAM, Mati¢ne knjige, Ormoz, R1734-1782, P 1782-1786. - Zupnik
Anton Paukovi¢ se je rodil v Karlovcu, aje priSel takoj po masniskem posvecenju v Prlekijo, kjer
je sluzboval do konca, od 1751 kot kaplan v Sredi$¢u, od 1764 kot administrator in nato vikar pri
Sv. Tomazu in od 1764 do smrti 1783 kot Zupnik v Ormozu (PAM, PAM/1537, Slekovec Matej,
§k. 16, Duhovniki XV1I1I. vek, §t. 2117-2118). Medtem ko je Paukovic deloval do leta 1782 v
obmejnih prleskih Zupnijah Ze dobra tri desetletja, je bil njegov mladi kaplan Pavel Zapan, doma
iz Tounja, v Ormozu 3Sele krajsi €as in samo prehodno, saj je $e isto leto od3el za kaplana k Sv.
Miklavzu (prav tam, 8k. 15, Duhovniki XVI1II. vek, §t. 3641).

496 M. Kos, K postanku, str. 144 s|.

497 O narecni podobi Prlekije gl. zlasti Zorko, Panonska narec€ja, str. 232-233; prim. Kolaric¢, PrleSko
narecje, str. 630 sl.; Zorko, Spodnjeprlesko narecje, str. 139 sl.
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nost s kajkavskim prostorom se tako kot pri Prekmurju kazeta Se v eni posebnosti:
v geografskem izvoru tukajsnjih duhovnikov. V Sestih prleskih »hrvaskih« Zupni-
jah, vstevsi ormoskao, je v €asu sinode 1739 ter vizitacij 1760-1764 in 1773-1774
izpriCanih 39 duhovnikov, od tega tretjina (13) z obmocja teh Zupnij ter trije iz
ostale Prlekije. Ostali si sledijo takole: tirje iz drugih delov Stajerske, trije s Hr-
vadkega in dva iz MedZimurja, pet je Belokranjcev, Sest od drugod s Kranjskega
in trije s KoroSke. Skoraj tri petine vseh (23) jih je tako izviralo iz »hrvaskega«
prostorav Sirsem smislu, vklju¢no s prleskim in belokranjskim.498 DobrSen del kle-
rikov je prihajal prav iz domacih krajev ali iz neposredne prleSke soses¢ine. Poleg
tega so v teh Zupnijah nastavljali Belokranjce, ki so govorili Prlekom razumljiva
narecja,4%9 in ravno v tem delu arhidiakonata je delovala tudi velika vecina vseh
duhovnikov s HrvaSke in iz Medzimurja, ki so sluzbovali v arhidiakonatu med
Dravo in Muro.500

Tako kot je navzo&nost hrvaigine na severovzhodnem Stajerskem geografsko
omejena na razmeroma majhen prostor, je kratek tudi ¢asovni okvir njenega po-
javljanja. Ce povzamemo navedke iz virov, je oznaka hrvaski za prleske govore iz-
pricana manj kot eno stoletje: od prve omembe v Ormozu v zaCetku 18. stoletja
prek vrhunca v vizitacijskem zapisniku 1760-1764 do zadnjih pojavov v osemde-
setih letih v SrediSCu (ok. 1785-1788). Odtlej hrvascina ni ve€ izpricana niti na
jugovzhodnem obrobju Prlekije, ampak sre€ujemo za tamkajsnji jezik le Se oznako
slovenski (windisch). V SrediS¢u domacini leta 1798 o svojem jeziku Ze govorijo kot
o slovenskem,501 za Ormoz, Kjer se je verouk leta 1782 odbijal samo »v hrvaSkem ali

498 Mlinaric, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 207-225, 230-244, 299-320, 368-369, 372-
373, 376-382.

499 Belokranjci iz Metlike in Vinice so bili: leta 1739 (sode€ po priimku Stariha in kranjski dezelni
pripadnosti) Zupnik pri Sv. MiklavZu (prav tam, str. 378), leta 1760 drugi kaplan pri Sv. Miklavzu
(str. 222), leta 1764 prvi kaplan v KriZevcih (str. 233) ter leta 1773 Zupnik kriznik in drugi
kaplan v Veliki Nedelji (str. 317). Drugi razlog za sluzbovanje Belokranjcev v prleskih Zupnijah je
pripadnost Stirih tamkajSnjih Zupnij krizniskemu redu (Velika Nedelja, Ormoz, Sredise in Sv.
Miklavz).

Medzimurca (Insulanus) iz zagrebske Skofije sta bila leta 1773 prvi kaplan v Veliki Nedelji (prav
tam, str. 317) in drugi kaplan pri Sv. MiklavZu (str. 306), iz Tounja in Karlovca v senjski $kofiji
sta prihajala Hrvata (Croata), eden kaplan v SrediS€u in drugi Zupnik v OrmoZzu (str. 311, 314),
leta 1760 pa je kot ekspozit pri Sv. Tomazu v Zupniji Velika Nedelja izpri¢an Hrvat iz Karlovca
(str. 205). V zahodnem delu Prlekije, zunaj obmocja »hrvaSkih« Zupnij, sre€amo dva Recana
(Liburnus Fluminensis) iz puljske Skofije: leta 1760 kaplana pri Sv. Lovrencu (str. 175) in 1773
beneficiata na Ptuju (str. 323).

V prodnji za potrditev domacina za trS8kega pisarja trzani poudarjajo, da »je dovolj ves¢
slovenskega jezika, ki je pri tej sluzbi neobhodno potreben« (Kovaci€, Trg SredisCe, str. 437). Za

501
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slovenskem jeziku«, pa dekanijska vizitacija iz leta 1805 pravi, da kaplan, sicer rojen
SrediSCanec, na Skodo nemscine pridiga slovensko.502 Tudi razne vizitacije in dru-
gi viri cerkvene provenience, v katerih lahko spremljamo jezikovno znanje prleske
duhovscine in jezik pastorale v prvih desetletjih 19. stoletja, ne puS¢ajo nobenega
dvoma, da je oznaka hrvaski za jezik prebivalstva ugasnila.503 Obvladovanje hrva-
§Cine med duhovniki je bilo v dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja ze redko ali pa
ga niso ve¢ poudarjali. Ob vizitaciji dekanije Velika Nedelja v letih 1826-1829 je
znal hrvasko - poleg nemscine, latins€ine in slovens€ine - samo starejSi duhovnik,
Zzupnik v OrmoZzu, doma iz Sv. Lenarta v Slovenskih goricah.504 Zanimivo je, da
najstarejSi duhovnik v dekaniji, rojen 1753 v ormoS$ki zupniji, zdaj v pokoju pri Sv.
Lenartu, ni navedel znanja hrvascine, ¢eprav je Studiral v VVarazdinu pri franciSka-
nih in bil posvecen v Zagrebu.505

Predstavljena dejstva narekujejo vrsto vpraSanj, med katerimi gre kot pred-
nostna izpostaviti naslednja: 1) kako in zakaj se hrvaSko ime v Prlekiji sploh zaéne
uveljavljati in zakaj izgine, pri ¢emer se oboje zgodi hitro, 2) kakSna je njegova vse-
bina in 3) ali je oznaka za jezik povezana tudi z identiteto in samopoimenovanjem
(samoidentifikacijo) Hrvati?

Zelo pomembni razsirjevalci oznake hrvaski jezik so bili vsekakor duhovniki,
za njeno uveljavitev pa je imela odlocCilno vlogo ustrezna podlaga, tj. pripravljenost
prebivalstva na sprejem novega lingvonima. Predvidevati je, da je hrvasko ime pre-
vzel za svoj jezik tisti del Prlekov, ki se je jezikovno, kulturno in geografsko Cutil
mocneje povezanega s kajkavskim prostorom oziroma s politi¢no Hrvasko. Kar pa
zadeva migracije kot mozni dejavnik neposrednega Sirjenja imena, je Rigler za Sre-
dis¢e preveC poudaril pomen bliznjih hrvaskih priseljencev iz ¢asa po hudi kugi

njegovega predhodnika - ta ni bil domacin - navaja neka listina iz leta 1786 med petimi jeziki, ki
jih je govoril, hrvas€ino in slovenscino (prav tam, str. 435-436).

52 NSAM, Dekanije, D 24, Velika Nedelja, fasc. 1, snopi¢ Vizitacija 1805,13.11.1805; prim. Golec,
Ormoz, str. 124. - Kaplan, na katerega so leteli o€itki nemskih meS¢anov Ormoza, je bil nare¢ni
pesnik Stefan Modrinjak (1774-1827). Solal se je na kolegiju v Gradcu, zato je laze razumljivo,
da med jeziki, ki jih je obvladal, leta 1826 ni bilo hrvas¢ine, ampak le slovens¢ina, nemscina in
latins¢ina (NSAM, Skofijska pisarna, Vizitacije, F 61, fasc. 7, 12/1826, 12. 6. 1826).

503 NSAM, F 61, Skofijska pisarna, Vizitacije, fasc. 7 in 8; Dekanije, D 24, Velika Nedelja, fasc. 1.

504 Prav tam, fasc. 7, 12/1826, 18. 6. 1826.

505 Prav tam, 31. 6. 1829.
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pred koncem 17. stoletja.506 Pozneje niso nikjer v Prlekiji izpriane Stevil¢nejSe nase-
litve ne z juzne ne z vzhodne smeri.507

Pojav lingvonima hrvaski v Prlekiji sta tudi tu, tako kot v Beli krajini, Kostelu
in Prekmurju, pogojevala dva med seboj tesno povezana dejavnika: naravni - tj.
jezikovni (nare€na sorodnost s kajkavscino) in kulturno-jezikovni, katerega najpo-
membnejsi odraz je bil v Prlekiji kajkavski knjizni jezik. Ob njuni soodvisnosti se
poraja vpraSanje, kolikSno tezo gre pripisati prvemu in drugemu. Ali pomeni uve-
ljavljanje hrvaSkega imena za jezik avtomati¢no nadaljevanje »naravnega stanja,
kar bi pomenilo: potem ali hkrati s tem, ko se ime uveljavi v kajkavskem prostoru,
ga sprejmejo tisti Prleki, ki so se ze dotlej Cutili bolj ali manj eno s sosednjimi kaj-
kavci? Ali paje prevladoval drugi dejavnik: okrepitev kajkavske kulturno-jezikovne
dominantnosti, ki jo slovenski jezikoslovci postavljajo v 18. stoletje? Kot ugotavlja-
jo, je bila kajkavska knjiZznojezikovna usmeritev najprej vezana na tekste, nastale v
SrediSCu - a tudi tu je kajkavski vpliv izpri€ano zelo mocan Sele od 18. stoletja dalje
(Rigler) -, po letu 1700 pa se je razsirila proti severu in bila nato kot oblika knji-
Znega jezika skupaj s kajkavskim ¢rkopisom vsiljevana tudi s strani graske cerkvene
oblasti (neuspeli »hrvatizirajogi« Parhamerjev katekizem 1758).508 Ze naslednje
izdaje istega katekizma od 1764 dalje kazejo nagel in odlo¢en odmik od kajkavsci-
ne, s katero dokonc¢no prekinejo leta 1783. V ozadju procesa so bila namrec razsve-
tljenska prizadevanja, da bi ustvarili Cisto vzhodnjeStajersko razli€ico slovenskega
knjiznega jezika.509

Nastanek pokrajinskega knjiznega jezika, loenega tako od kajkavskega kakor
od osrednjeslovenskega, je slednji¢ odlocilno zavrl kroatizacijo vzhodne Prlekije, ki
se ni razvila do enake stopnje kakor v sosednjem kajkavskem prostoru. VVzporedno
s tem so se s terezijansko-jozefinsko centralizacijo Solstva zrahljali tudi Solskocer-

506 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 668, prim. tudi str. 661. - Raba hrvaskega imena
za srediS¢anski govor, dokumentirana v osemdesetih letih 18. stoletja, naj bi bila po Riglerju
predvsem posledica teh migracij. Svojo trditev je oprl zgolj na Kovaci¢evo kratko in vsebinsko
ohlapno porocilo o kugi v Sredis¢u leta 1682: »Vecina his$ je ostala prazna, izumrle so takrat
mnoge stare srediske rodovine [...]. Priselile so se potem v Sredis€e nove rodovine najvec iz
Medjimurja in HrvaSkega pa iz Murskega polja.« (Kovaci¢, TrgSredisCe, str. 194)

Glede na to, kako neznaten je bil v 18. stoletju dotok hrvaskega prebivalstva v mesto Ormoz
(Golec, Ormoz, str. 78-79), lahko sklepamo o zelo podobnem stanju pri migracijah ruralnega
prebivalstva, katerega selitve je za povrh ovirala $e osebna nesvoboda. V Iuci priimkovnih
primerjav za Zupnijo Krizevci se je potencialne kolonizacije iz hrvaSkega prostora dotaknil J.
Makovec, ne da bi ugotavljal ¢as priselitev (Makovec, Korenine, str. 38 sl.).

508 Rajh, Od narecja, str. 50; Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 661, 670-672.

509 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 670-680; Jesensek, VVzhodnostajersko in kajkavsko,

str. 768-775.
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kveni stiki s kajkavskim prostorom.510 Tako je hrvasko jezikovno ime v Prlekiji raz-
meroma hitro izgubilo oporo, na kateri se je uveljavljalo. Brz¢as je najdlje vztrajalo
tam, kjer je dokumentirano nazadnje in Kkjer se je tudi najprej pojavilo: v SrediS¢u
in OrmoZzu, na najbolj izpostavljenem obmocju tik ob novooblikovani jezikovno-
-narodni meji.

Drugo vpraSanje se nanaSa na vsebino hrvaskega imena in njegovo morebitno
razSiritev z jezikovne oznake na samopoimenovanje (samoidentifikacijo) dela Pr-
lekov kot Hrvatov. Za zdaj je gotovo, da ni o etnonimu Hrvat nikakrSnih porocil
in da se pojavlja le kot priimek (Horvat, Hrovat ipd.).5ll Pri Studentih iz Prlekije ne
poznamo niti enega primera opredelitve kot Croata, ampak so vsi dosledno oznace-
ni kot Stajerci (Styrus),512 pa tudi sicer ni potrjeno, da bi se kdaj kak Prlek opredelil
kot Hrvat. Prlekija se torej v tem pogledu razlikuje od drugih treh obravnavanih
obmocij, Kjer je bilo hrvaSko ime odraz kolektivne identitete, razSirjeno ne le za
jezik, ampak tudi za skupnost in njene pripadnike.

Vse torej kaze, da je hrvasko ime zajelo prebivalstvo vzhodne Prlekije samo kot
jezikovna oznaka, ne pa tudi kot apelativ, najsi bo v oZjem (lokalnem) ali SirSem
(etni€nem) smislu. Hrvati so bili za Prleke slej ko prej samo prebivalci Hrvaske,
nekdanjega »Slovenskega orsaga« na drugi strani dezelne in drzavne meje, ki so
jih na tem koncu Stajerske $e v zaGetku 19. stoletja imenovali (tudi) Bezjaki 53
medtem ko so Prleki v odeh prebivalcev Hrvadke ostajali predvsem Stajerci.5i
Kolikor je obstajala zavest povezanosti oziroma skupnosti, je bila ta jezikovna,
izvirajo€a iz mocne jezikovne sorodnosti in navezanosti Prlekov na kajkavcino
ter podkrepljena z novim skupnim imenom jezika: hrvaski. RazSirjenost tega kot

510 O razlogih za tako hitro razloc€itev dveh sorodnih panonskih jezikov v drugi polovici 18. stoletja
gl. zlasti Jesensek, VVzhodnostajersko in kajkavsko, str. 775.

511 Za Mursko polje prim. Makovec, Priimki, str. 38 sl., 49, 64 sl.

512 Gl. Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3-4. - V krajevnem kazalu (Bd. 4, str. 645) je pod Sredis¢em
pomotoma naveden Croata, Student iz Murskega Sredis¢a (M 1758/36), kar poleg priimka
Kokir dokazuje zlasti oznaka Srediscensis, saj se Stajersko Sredi$€e v matrikah dosledno imenuje z
nemskim imenom Polstrau (Polstraviensis).

513 Rojeni Sredis€anec Stefan Modrinjak govori o Bezjakih leta 1811 v pesnitvi Molitva na boZico
Slovenko in ne pus¢a dvoma, na kateri prostor se ime nanasa: »plemenitasi (gulijo) Bezjake,
medtem ko na drugi strani meje »dere en nemski sultan Slovence« (Gspan, Cvetnik, str. 239). Na
drugem mestu Modrinjak poziva Slovane: »Horvat, Slovenec no Morlak, Slavonci no Bezjaki,
Ceh, Kopanic¢ar, Mazurak, Vlahi no Rusnijaki...«.- O imenu Bezjak in njegovi vsebini gl. Rotar,
Viri Trubarjevega, str. 323 sl.

514 O takSnem imenu - »Stojerci«, ne Slovenci - $e pred 1. svetovno vojno splodno razSirjenem med
ruralnim prebivalstvom neposredno onstran Stajersko-hrvaSke meje pri OrmoZzu, prim. Jurcec,
Skozi luci in sence, str. 46.

133



NEDOKONCANA KROATIZACIJA DELOVVZHODNESLOVENIJEMED6. IN 19.STOLETJEM

jezikovne samoidentifikacije se ni omejevala samo na inteligenco (duhovnike) in
urbano prebivalstvo, ampak je segla precej globlje, med ruralno prebivalstvo. Skle-
pati je sicer, da »hrvaSka« jezikovna zavest ni v enaki meri zajela vsega prebivalstva
in da je bila njena intenzivnost razli¢na tudi znotraj geografskega okvira prleskih
»hrvaskih« Zupnij.

Na koncu se dotaknimo $e vpraSanja, kakSno mesto je v procesu »kroatizacije«
Prlekije zavzemal Varazdin. Njegovo vlogo pri $iritvi hrvaskega imena na Stajer-
sko bo sicer treba Se natancneje preuciti. Slovenski jezikoslovci poudarjajo dvojni
pomen Varazdina za vzhodnostajerski prostor: kot njegovega kulturnega in iz-
obrazevalnega srediS¢a. Po Riglerju je bil VVarazdin za Prlekijo oziroma vzhodni
del Slovenskih goric kulturno sredis€e vsaj od ustanovitve varazdinske gimnazije
(1636).515 Pretezno nemska Ptuj in Maribor takSne naloge nista zmogla;56 ne naza-
dnje je Maribor s svojo pozno ustanovljeno gimnazijo (1758) zaCel izZarevati tudi
za Slovence pomembno duhovno moc€ Sele z 19. stoletjem. Tako so se zlasti juzni
deli Slovenskih goric iz povsem prakti¢nih razlogov neovirano usmerjali v kajka-
vska duhovna sredis€a v neposredni sosesc€ini.5l7 Duhovniki, posredniki kajkavske
tiskane in govorjene besede v vzhodnostajerski prostor, ter tamkajsnji pisci, e sredi
18. stoletja tesno navezani na kajkavscino, naj bi se praviloma Solali na Hrvaskem,
v Varazdinu in Zagrebu.58

V kolik3ni meri zadnja, sicer ve¢ kot verjetna trditev resni¢no velja za varaz-
dinsko gimnazijo, bi pokazala Sele posebna raziskava.5l9 Potrebno bi bilo predvsem
primerjalno preuciti navzoénost Prlekov in vzhodnih Stajercev nasploh navseh bli-
Znjih gimnazijah ter Se posebej, koliko se je zaradi nastanka gimnazije v Mariboru
zmanjSal dotok vzhodnostajerskih Studentov na varazdinsko.520 Ni mogoce pritrdi-

515 Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 661.

516 O poudarjeno nem3ki komponenti Maribora in Ptuja gl. Golec, Regionalne razlike, str. 29-32.
517 Rajh, Prispevki k zgodovini, str. 345.

518 Jesensek, Vzhodnostajersko in kajkavsko, str. 774-775.

519 Na vprasanje sem skuSal odgovoriti s pomocjo relevantnih virov v Sloveniji, a domala brez
uspeha. Za duhovnike, ki jih sre€amo v vizitacijah, sem podatke o Solanju iskal v Slekovcevi
kartoteki duhovnikov, vendar je ta zajela le latinsko $olo v Rusah, za katero je ohranjena kronika
sseznamom ucencev od 1645 dalje (PAM, PAM/1537, Slekovec Matej, 8k. 15, Duhovniki XV 111.
vek). Podatkov o Solanju in kraju posvecenja duhovnikov nima niti zbirka V. Kragla za umrle
duhovnike lavantinske in sekovske Zupnije v €asu 1789-1928 (NSAL, NSAL 580, Zapus€ina
Viktor Kragl, 8k. 407, Umrli duhovniki).

Veliki varazdinski pozar leta 1776 predstavlja tudi ob€utno zarezo v dokumentiranosti obiska
gimnazije. VpraSanje paje, ali je statistika dijakov za obdobje 1637-1771, sestavljena po starejSem
rokopisnem katalogu (do 1714) in mlajsih tiskanih katalogih (od 1715), vse, kar navedeni viri
ponujajo, ali pa ti vendarle vsebujejo tudi kaksne osebne podatke Studentov (Vanino, Prinosi
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ti M. Jesensku, da so se »Stajerski Solskocerkveni stiki s kajkavskohrvaskimi razsli
najkasneje do leta 1774, ko je Marija Terezija s posebnim zakonom uredila Solstvo
v avstrijskih deZelah, leta 1777 pa 3¢ na Ogrskem in v Hrvadki«.51 Vzhodni Sta-
jerci so namre€ v velikem Stevilu obiskovali varazdinsko gimnazijo Se globoko v 19.
stoletje,522 Ceprav je s Solskimi reformami terezijansko-joZefinske dobe in velikim
varazdinskim poZarom (1776) sovpadal zatasen upad Stevila gimnazijcev, vsekakor
tudi s Stajerskega.53

V 18. stoletju, ko je izpri¢an hrvaski lingvonim za jezik prebivalstvavzhodne Pr-
lekije, je imela varazdinska gimnazija nesporno pomembno vlogo pri jezikovnem in
duhovnem oblikovanju vzhodnostajerskih duhovnikov, prek njih pa posredno pri
siritvi kajkaviGine kot cerkvenega in nadomestnega knjiznega jezika. Ze omenjeni
primer kaplana pri Sv. MiklavZu v vizitaciji leta 1760 je lahko v tem pogledu ek-
semplaricen, Ceprav je edini dokumentirani primer aplikacije v Varazdinu naucene
hrvascine v pastoralo obmejne prleSke zupnije: kaplan, ki prihaja iz okolice Ljublja-
ne, torej iz obcutno drugacnega jezikovnega okolja, se med Solanjem v Varazdinu
priuci hrvasSkega jezika, ta pa mu pozneje pride prav med sluzbovanjem v vzhodni
Prilekiji.524

Poleg izobrazevalne in sploSno kulturne vloge Varazdina kot ene pomembnih
podlag za Siritev hrvaSkega imena na jezik vzhodne Prlekije kaze spomniti $e na
njegov polozaj druge prestolnice HrvaSko-slavonskega kraljestva (poleg Zagreba) v
17. in 18. stoletju ter na kratkotrajno vlogo Varazdina kot nesporne politi¢ne pre-
stolnice (1767-1776).55 UcCinek te komponente na »hrvasko identiteto« Prlekije
je tezko zaznaven, saj je Slo v znatni meri za psiholoske razseznosti: bliZzina hrvaske
»gospodarske prestolnice« in politicne (so)prestolnice je pri izobrazencih in prebi-
valstvu Prlekije lahko samo Se utrjevala obCutek povezanosti s kajkavskim - hrva-
Skim prostorom, njegovim jezikom, kulturo in kon¢no s hrvaskim lingvonimom in
etnonimom. Ne gre prezreti, daje prav v tem za VVarazdin cvetoc¢em obdobju kajka-

povijesti, str. 155, 162-163). O poZaru in socasnih Solskih reformah gl. S. Horvat, Povijest
varazdinske gimnazije, str. 20-22.

51 Jesensek, VzhodnoStajersko in kajkavsko, str. 775.

522 Prim. Vrbnjak, Stajerci na varazdinski gimnaziji.

523 Prim. S. Horvat, Povijest varazdinske gimnazije, str. 20-23.

54 Mlinari¢, Zupnije na slovenskem Stajerskem, str. 222.

525 V 17. stoletju se je od 217 zasedanj hrvasko-slavonskega sabora odvijala v VVarazdinu slaba Cetrtina
- 71 ali 23 % (Buturac et al., Zakljucci hrvatskog sabora), v 18. stoletju pa po Se neobjavljenih
ugotovitvah Hrvoja Petria kar okoli tri Cetrtine. Od leta 1767 do katastrofalnega poZzara leta
1776 so imeli v Varazdinu sedezZ vsi najpomembnejsi politi¢ni organi: ban, sodis¢e (Banski stol)
in Hrvaski kraljevski svet (Petri¢, O pozarima, str. 187).
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vigina kot knjizni jezik dosegla pri vzhodnih Stajercih svoj najvegji domet, tako kot
najbrz ni nakljucje, da je oznaka hrvaS€ina za govore vzhodne Prlekije ravno tedaj
dokumentirana najbolje in na najvec¢jem ozemlju. Mo¢no nazadovanje Varazdina
po pozaru leta 1776 - od glavnega in po obljudenosti najvecjega mesta Hrvaske in
Slavonije na raven provincialnega srediS¢a526 - ¢asovno sovpada s pospeSenim od-
mikom ter dokon&no osamosvojitvijo knjiznega jezika vzhodne Stajerske od knji-
Zne kajkavscine. Te in druge prej omenjene spremembe so vzhodno Prlekijo slednjic¢
izloCile iz kajkavskega kulturnega kroga, s tem pa je izginilo tudi Se neutrjeno hrva-
Sko poimenovanje za jezik prleSkega prebivalstva.

526 Prim. R. Horvat, Povijestgrada Varazdina, str. 269-270.
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Raziskava, ki je skuSala pritegniti ¢im 3irSi spekter virov o imenu prebivalcev in nji-
hovega jezika ter o identitetnih oznakah posameznikov, je pokazala, daje bilo hrva-
Sko ime v vseh Stirih obravnavanih obrobnih delih slovenskega ozemlja sekundarni
pojav in sestavni del procesa, kot se je odvil v hrvaSkem zgodovinskem prostoru po
obseznih turskih osvojitvah v 16. stoletju, namrec postopne imenske kroatizacije
prebivalstva in jezika Slavonije, danaSnje severozahodne Hrvaske. Razsiritev hrva-
Skega imena na obmejno slovensko ozemlje sta pogojevala predvsem dva med seboj
tesno povezana dejavnika: naravni - tj. jezikovna blizina s hrvascino - in kulturno-
-jezikovni, katerega najpomembnejsi odraz je bil kajkavskohrvaski knjizni jezik, do
druge polovice 18. stoletja tudi knjiZni jezik vzhodnih Stajercev in ve€inskega, kato-
liSkega dela Prekmurcev. Hrvasko ime se je najmocneje zasidralo v Beli krajini, ki
leZi blizu prvotne, srednjeveSke Hrvaske, in je v 16. stoletju doZivela tudi obCutne
migracijske tokove z jugovzhoda. Primerljivo ali morda nekoliko Sibkeje se je zako-
reninilo v Kostelu, Kjer je sicer zaradi specifi¢nih okolis€in izpri¢ano najbolj zgodaj,
Ze konec 16. stoletja. Znotraj Prekmurja se je uveljavilo razlicno mo€no glede na
cerkvenoupravno in tudi konfesionalno delitev pokrajine, v Prlekiji pa se je pojavilo
najpozneje in le kot lingvonim. PeSanje in ugasnitev hrvaskega imena do konca 18.
oziroma zaCetka 19. stoletja sta povezana z ve¢ dejavniki, med katerimi je bil za nje-
govo izginotje nazadnje odlocCilen ta, da se obravnavana obmocja niso integriralav
hrvaski politi¢ni prostor.

Njihova ve€ja ali manjSa navezanost na sosednji hrvaski in SirSi juznoslovanski
prostor je sicer trajala veliko dlje in smo ji lahko pri¢a Se danes. Ne gre, denimo,

137



NEDOKONCANA KROATIZACIJA DELOV VZHODNE SLOVENIJE MED 16. IN 19. STOLETJEM

prezreti prispevka Prleka Stanka Vrazav ilirskem gibanju ali pozneje kulturno-jezi-
kovne usmerjenosti Belokranjcev Otona Zupancica in Nika Zupani€a. Ne nazadnje
pa sta bila Bela krajina in Prekmurje v polpreteklem ¢asu tudi predmet hrvaskih
politicnih in ozemeljskih apetitov. A vse to so Ze vpraSanja, ki presegajo okvire
priCujoCe razprave in zahtevajo posebno raziskavo o slovensko-hrvaSkih odnosih v
»nacionalni dobi«.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die unvollendete Kroatisierung von Teilen des 6stlichen
Slowenien zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert
Aufden Spuren des kroatischen Glottonyms und Ethnonyms in Weikrain
(Bela krajina), Kostei, dem Ubermurgebiet (Prekmurje) undPrlekija

In allen nationalen Historiographien gibt es Ubergangene Fragen, die entweder
wegen der kargen Dokumentiertheit oder aus Grinden der »politischen Korrekt-
heit« nicht bearbeitet wurden. Oft zahlen dazu Benennungen fiir Sprache, Territo-
rium oder Personengruppen, wenn sie das geltende Konzept der Ethnogenese und
Formierung eines bestimmten modernen Volkes stéren. Die Slowenen und Kroa-
ten bilden in dieser Hinsicht keine Ausnahme. In der kroatischen Historiographie
ist daher die Eigenbezeichnung Slowenen fir die Bevolkerung des historischen
Slawonien mit dem Zentrum in Zagreb/Agram sowie die Benennung ihrer (kaj-
kavischen) Sprache, die noch weit in die Neuzeit hinein als Slowenisch bezeichnet
wurde, an den Rand gedrangt. Ein &hnliches Phdnomen ist in der slowenischen
Historiographie anzutreffen, denn bisher gab es keine systematische Behandlung
der Frage, seit wann und warum sich die Bevélkerung in WeilRkrain (Bela krajina)
und Kostei in der frilhen Neuzeit als Kroaten bezeichnete und ihre Sprache kroa-
tisch nannte, woriber bereitsJohann Weikhard Valvasors Die Ehre des Herzogtums
Krain (1689) berichtet. AulRerdem hat die Publikation verschiedener Quellen in
den letztenJahrzehnten Belege fiir die VVerbreitung des kroatischen Namens in zwei
weiteren slowenischen Randregionen festgehalten - als Glottonym und Ethnonym
in Ubermurgebiet (Prekmurje) sowie nur als Glottonym in Prlekija.
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Die vorliegende Abhandlung versucht mit Hilfe vergleichender Methoden und
unter Hinzuziehung eines breiten Spektrums von Quellen die Grinde fir das
Aufkommen und das Verschwinden des kroatischen Namens in vier slowenischen
Grenzregionen zu beleuchten. Die wichtigste Schlussfolgerung lautet, dass sich der
kroatische Name in den untersuchten Gebieten als voriibergehendes Phanomen
durchsetzen konnte, und zwar anstatt des urspringlichen slowenischen Namens
- damals ein Name mit »vornationalem« Inhalt, der auch einem Gutteil der heu-
tigen Kroaten eigen war. Die Ausweitung des kroatischen Namens aufdie sloweni-
schen Randregionen war Teil eines umfangreicheren und langer dauernden Prozes-
ses der Kroatisierung von Benennungen im mittelalterlichen Slawonien (heutiges
nordliches Kroatien) mit Zentrum in Zagreb/Agram, verursacht durch die tektoni-
schen geopolitischen Veranderungen infolge der osmanischen Territorialgewinne
am Balkan und in der Pannonischen Tiefebene im 15. und 16.Jahrhundert. In dem
historisch slawonischen Gebiet, das seit damals noch enger mit den Resten des ur-
spriinglichen Kroatien (im adriatischen Raum) politisch verbunden war, setzte sich
bis zum 18. Jahrhundert anstelle des bis dahin tblichen slowenischen Namens der
kroatische durch, und zwar zuné&chst als politische Bezeichnung fur das Gebiet und
die Bevélkerung, erst danach auch als Bezeichnung fiir die Sprache - Kajkavisch
(heute ein kroatischer Dialekt), die noch lange als slowenische Sprache bezeichnet
wurde.

Die grundlegende Fragestellung der Abhandlung lautet: Warum konnte sich
der kroatische Name in der frilhen Neuzeit auch in Teilen des slowenischen Terri-
toriums durchsetzen und warum verschwand er mit der Zeit wieder? Drei der vier
behandelten Regionen, namlich Prlekija, Ubermurgebiet und WeiRkrain, kamen
als letzte in den gemeinsamen staatlichen Rahmen mit den Gibrigen ethnisch slowe-
nischen Gebieten: WeilRkrain und Prlekija an der Wende vom 12. zum 13.Jahrhun-
dert, das Ubermurgebiet erst imJahr 1526. Freilich waren sie weder zu irgendeinem
Zeitpunkt konstitutiver Teil des historischen Kroatien noch bis dahin von einer
Bevolkerung besiedelt, die ihre Sprache als kroatisch und sich selbst als Kroaten
bezeichnet hatte. Andererseits standen die genannten vier Grenzregionen mit dem
heute kroatischen Territorium durchJahrhunderte in einem regen kulturellen Aus-
tausch, der insbesondere durch die Sprachverwandtschaft sowie im Fall des Uber-
murgebietes auch durch den gemeinsamen ungarischen politischen Rahmen gefor-
dert wurde. Das Zusammenspiel zweier eng miteinander verbundener Faktoren,
des sprachlichen und des kulturell-sprachlichen, fihrte in der friilhen Neuzeit in
allen vier Gebieten zu einer - wenn auch unterschiedlich intensiven - Kroatisie-
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rung des Glottonyms sowie in dreien der vier Gebiete auch zum Aufkommen eines
kroatischen Ethnonyms, die jedoch beide im 18. Jahrhundert rasch zuriickzuwei-
chen begannen und schlief3lich vollstandig verschwanden.

Neben Kostel, das als einziges unmittelbar an das urspriingliche, mittelalter-
liche Kroatien angrenzte, war Kroatien geographisch am nachsten Bela krajina/
WeilRkrain als der auRerste stidwestliche Teil des damaligen Landes (Herzogtums)
Krain bzw. des heutigen Slowenien. Uber die »Kroatizitdt« von WeiRkrain ist
dank Valvasor am meisten bekannt. Die Region bekam ihren heutigen Namen
erst in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, hachdem sie zumindest seit dem 13.
Jahrhundert Metlika/Mo6ttlinghiel3. Der PolyhistorJ. W. Valvasor betonte imJahr
1689 ausdriicklich, dass sich dieses Gebiet nun im Allgemeinen »Kroatien« (Cro-
aten bzw. Crabaten) nennt, obwohl das tatsachliche Kroatien jenseits des Flusses
Kulpa (Kolpa, Kupa) liegt. Der Grund fiir eine solche Bezeichnung lag laut Valva-
sor in der kroatischen Sprache, den Sitten und der Tracht der Bevélkerung, welche
er auch in der Beschreibung mehrerer Burgen sowie beider Stadte in WeiRkrain
erwahnte. Dabei setzte er eindeutig die Kroaten und ihre Sprache auf beiden Sei-
ten der Kulpa gleich, denn auch die Krainer Kroaten sprachen angeblich »echtes
Kroatisch«. Laut zweier fast identischer Beschreibungen Valvasors tiber den Le-
bensraum der Krainer Kroaten lebten diese »bei Méttling, Pobersch, Weinitz,
Tschernembl [Metlika, Pobrezje, Vinica, Crnomelj] und in jener Gegend«, wobei
er diese Kroaten auch klar von den dortigen Walachen oder Uskoken orthodoxen
Glaubens unterschied.

Ebenso klar wie Valvasor war Zweihundert jahre spéater (1873) der slowenische
Historiker und Schriftsteller Janez Trdina, der schrieb, dass sich die WeilRkrainer
nun (!) weder fur Krainer noch fiir Kroaten halten. Als solche werden sie Trdinas
Ansicht nach nur von ihren Nachbarn den Unterkrainern (in Unterkrain) bezeich-
net, die ihnen den kroatischen Namen (berhaupt erst gegeben hatten. Dass die
Weilikrainer diesen Namen zu irgendeiner Zeit und in irgendeiner Form selber ver-
wendet hatten, darliber schwieg Trdina zur Verteidigung der »Slowenizitat« der
Weilikrainer hartnéckig - obwohl er sicher wusste, dass zumindest mancherorts im
sudlichen Teil von WeiRkrain die Bewohner ihre Sprache damals immer noch als
»Kroatisch« bezeichneten und er selber als Historiker Valvasor gut kannte.

Trdina (1830-1905), einem Kind der »Periode der Nationalismen«, steht
gegeniliber der »unbelastete« Wahrheitssuchende Valvasor (1641-1693), doch
auch bei ihm mussen wir uns fragen, ob er nicht vielleicht in die entgegengesetz-
te Richtung Ubertrieb und also die WeilRkrainer zu seiner Zeit weder mehr noch
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weniger Kroaten waren als zuvor und danach. Es stellte sich heraus, dass die zeit-
gendssischen »neutralen« Quellen Valvasor recht geben. Der Name Kroaten fir
die WeiRkrainer ist ndmlich im Jahr 1725 in einem Bericht des Arztes F. Zalokar
aus Novo mesto/Rudolfswert belegt; Mitte des 18. Jahrhunderts ist »Kroaten« als
regionale Bezeichnung fir den WeiRkrainer Raum in den Urbaren der Herrschaft
Turjak/Auersperg belegt und Ende des 18. Jahrhunderts ist in einer kirchlichen
Quelle auch das kroatische Glottonym belegt, allerdings nur fur die Sprache der
Pfarre Vinica/Weinitz an der Kulpa in unmittelbarer Nahe der Grenze zwischen
Krain und Kroatien. Die wichtigste Quelle fiir die kroatische Selbstidentifikation
der WeilRkrainer sind die Matrikeln der Universitaten in Wien und Graz, in de-
nen wir die Veranderung der Identitat der WeiRkrainer Intellektuellen durch die
Jahrhunderte verfolgen kénnen. Nachdem sich diese Intellektuellen bis zur ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts nach ihrer Landeszugehorigkeit als Krainer (Carniola,
Carniolanus') bezeichnet hatten, ausnahmsweise auch als »Sclavus«, und nach der
regionalen Zugehorigkeit am haufigsten als Mottlinger (Metlicensis), folgt in den
Jahren 1643 bis 1712 - also genau zu Valvasors Zeit - eine Periode, in der sich die
Weillkrainer als Kroaten (Croata) bezeichneten. Als solche deklarierten sich in die-
ser 69 Jahre dauernden Periode gleich 30 von 34 Personen, als Krainer (Carniolus)
hingegen nur vier. Doch schon in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts anderten
sich die Sichtweisen auf die Zugehorigkeit rasch wieder. In den Jahren 1719 bis
1800 ist unter den WeiRRkrainer Studenten nur mehr ein knappes Finftel als Croata
bezeichnet (finfvon 26), der letzte davon im Jahr 1783; im Jahr 1778 findet sich
bei einer Person die akademische Bezeichnung Dalmatiner. Ein interessantes Bild
bieten die Bezeichnungen der Kleriker, die in dem halbenJahrhundert von 1698 bis
1749 von ihrem Ortsbischof, dem Patriarchen von Aquileia in Videm/Udine ihre
Weihe erhielten: Aus dem ndrdlichen Teil von Weil3krain wird die Mehrheit als
Krainer charakterisiert (26 von 33), aus dem sidlichen Teil hingegen immer noch
eine Mehrheit als Kroaten (15 von 17). Mit dem Wechsel von WeilRkrain zur Erzdi-
0zese Gorz (1751) wurde das Appellativ Croata innerhalb nur weniger Jahre, ndm-
lich bis zum Jahr 1758, vollstdndig durch die Bezeichnung Krainer ersetzt. Eine
Bestatigung dafiir, dass der kroatische Name bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
tatsachlich stark zuriickging, finden wir in der zeitgendssischen heimatkundlichen
Literatur Uber Krain, in den topografischen Beschreibungen von F. A. Breckerfeld
und H. G. Hoff. Laut Breckerfeld schienen um das Jahr 1790 Sprache, Trachtund
Sitten in einigen WeilRkrainer Orten (ziemlich') kroatisch, Hoffhingegen macht im
Jahr 1808 noch weniger solcher Angaben und erwahnt unter den Sprachen des Un-
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terkrainer Kreises mit keinem Wort Kroatisch. Auch in »neutralen« Berichten ist
nun nur mehr die Rede von den Ahnlichkeiten der WeiRkrainer Mundarten und
des Kroatischen.

Was also geschah mit der Selbstidentifikation der Weil3krainer im 17. und 18.
Jahrhundert, in einer Periode, in der sich die demografische und ethnisch-sprachli-
che Gestalt der Region eigentlich nicht wirklich veranderte? Die wesentlichen Ver-
schiebungen wurzeln im 16. Jahrhundert, als die Staatsgrenze an der Kulpa nach
dem Jahr 1526 zur inneren Grenze im habsburgischen dynastischen Rahmen wur-
de und WeiRkrain erhebliche demographische Veranderungen erlebte durch die
Ansiedlung von Sidslawen, die vor den Osmanen geflichtet waren. Das gemein-
same Schicksal und die gemischte Bevolkerung naherten die Region dem Raum
jenseits der Kulpa an, zu dem sie geographisch gravitierte. Doch kann die entschei-
dende Rolle bei der Verbreitung des kroatischen ethnischen Namens nicht den Ein-
wanderern zugeschrieben werden, da diese ethnisch, sprachlich und konfessionell
sehr heterogen waren. Quellen aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts belegen,
dass sich die Sprache der WeilRkrainer damals slowenisch (windisch) nannte, und
der Begrunder der slowenischen Schriftsprache Primoz Trubar / Primus Truber
(1508-1586) reihte die WeiRkrainer bzw. die so genanntenMétlinger in das Gebiet
seiner »Krainer slowenischen Sprache« ein. Doch die Verhéltnisse &nderten sich
noch in demselben Jahrhundert. Die Region verband sich eng mit der Reformati-
on in Kroatien und dem Gebiet der Militargrenze, dem Verteidigungsgurtel gegen
den Osmanischen Reich. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts kam es auch zu einem
merkbaren Austausch des Adels in der Region: AufWeilRkrainer Boden lieRen sich
far mehrerer Jahrzehnte die kroatischen Grafen Erdédy und Frangepan (Franka-
pan), Frankopan) nieder; hier lebten verschiedene Adelsgeschlechter, die mit der
Militérgrenze dienstlich verbunden waren, und in den Burgen ist seit der Mitte des
16. und bis ins 18. Jahrhundert kontinuierlich ein kroatisches Schrifttum bezeugt,
zunéchst in der alteren kroatischen glagolitischen Schrift (Glagoliza), spater in La-
teinschrift.

Allerdings hatten der kroatische Adel und seine Verwaltung doch nur begrenz-
ten Einfluss aufdie Identitat der Bevolkerung. Noch weniger Indizien gibt es dafr,
dass die Durchsetzung des kroatischen Ethnonyms und Glottonyms mit der Ta-
tigkeit kroatischer Geistlicher verbunden gewesen ware, da es diese in Weiltkrain
fast nicht gab. Dank des Deutschritterordens, der gegeniiber dem Ortsbischof, dem
Patriarchen von Aquileia, sehr autonom war, waren in WeiBkrain namlich haupt-
sachlich in der Region geborene Geistliche tatig. Die Verbreitung und Aufrechter-
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haltung des kroatischen Namens miissen wir eben diesen heimischen Weil3krainer
Geistlichen zuschreiben. Die bekannten Angaben Uber ihr Studium in Zagreb/
Agram, Uber ihre Weihe auf Tischtitel des kroatischen Adels, Gber die Tatigkeit
zahlreicher WeilRkrainer Geistlichen in der Didzese Zagreb/Agram sowie bis zum
Beginn des 18.Jahrhunderts die Abwesenheit von WeiRkrainern unter den Zoglin-
gen des Laibacher Jesuitenseminars - all diese und andere Tatsachen bezeugen die
enge Anbindungvon Weilikrain an Zagreb/Agram als dem Bildungszentrum und
geistigen Zentrum.

Die Faktoren, die aus den WeilRkrainern fir zumindest ein Jahrhundert Kroa-
ten machten, kénnen folgendermaRen zusammengefasst werden: 1) die sprachliche
Verwandtschaft der autochthonen und insbesondere der allochthonen WeilRkra-
iner Bevoélkerung mit den jenseits der Kulpa lebenden Bewohnern Kroatiens, die
sich im 16. Jahrhundert bereits als Kroaten und ihre Sprache als kroatisch bezeich-
nen; 2) die merkbar starkere Bindung WeiRkrains an den kroatischen Rahmen
nach der Integration der Ubrig gebliebenen Lander der ungarischen und kroati-
schen Krone in den habsburgischen dynastischen Rahmen (1526/27); und 3) da-
mit verbunden die unbehinderte Offenheit des Gebietes fr kulturell-sprachliche
Einflusse aus dem Suiden und Osten, die auch institutionell gestiitzt wurden durch
die heimischen Kirchenstrukturen, die organisatorisch sehr autonom waren, aus
der WeiRkrainer Umgebung stammten und in geistlicher Hinsicht an die Didze-
se Zagreb/Agram angelehnt waren. Nur das Zusammenwirken aller drei Faktoren
konnte jenes Ergebnis bewirken, welches in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
von Valvasor wahrgenommen wurde.

Grinde dafir, dass das kroatische Glottonym und Ethnonym im 18. Jahrhun-
dert zurlickgingen und bis zum Ende des Jahrhunderts fast verschwanden, gab
es aufjeden Fall mehrere, wobei verwaltungspolitische Reformen eine besondere
Rolle spielten. Im Laufe einiger Jahrzehnte - von den vierziger bis zu den neunzi-
gerJahren des 18. Jahrhunderts - kniipfte WeilRkrain enge Verbindungen mit den
neuen politischen, Bildungs- und Kirchenzentren in Krain, insbesondere mit Novo
mesto/Rudolfswert (seit Mitte des 18. Jahrhunderts Kreishauptstadt mit einem
neu gegriindeten Gymnasium) und Ljubljana/Laibach (Landeshauptstadt und fiir
Weilkrain seit dem Jahr 1787 Bischofssitz). Obwohl die Krainer Nachbarschaft
die WeilRkrainer immer noch als Kroaten erlebte und sich die Weikrainer selber
nicht als »richtige« Krainer fuhlten, identifizierten sie sich immer weniger mit den
Kroaten und wurden schlieBlich Slowenen. In der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts (1845) sind sie das erste Mal als »weiRe Krainer« belegt.
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Zu den »weien Krainern« wurden damals auch die Bewohner eines kleine-
ren Grenzstreifens im nordostlichen Unterkrain, zwischen Krka/Gurk, Sava/Save
und Gorjanci/Uskokengebirge gezahlt, wo angeblich ein kroatischer Dialekt ge-
sprochen wurde. Obwohl imJahr 1534 die Ansiedlung einer gréReren, vor den Os-
manen geflichteten Gruppe von Kroaten aufdas Krsko polje / Gurkfelder Feld
dokumentiert ist und Valvasor anderthalb Jahrhunderte spater (1689) betont, dass
dort in der Néhe, in der Gegend um Catez/Tschatesch, »alles schon kroatisch«
ist, gibt es keine Beweise dafir, dass sich die dortige Bevolkerung mit den Kroaten
identifiziert und ihre Sprache als kroatisch bezeichnet hatte. Die Umstande fur die
Ausweitung des kroatischen Namens aufdie autochthonen Bewohner waren nam-
lich weitaus unginstiger als in Weilkrain und Kostei, wobei vor allem der institu-
tionelle Ruckhalt (die Geistlichkeit) fehlte.

In Kostei, einen kleinen Stiick Land im Suden von Krain am Grenzfluss Kulpa,
waren die Griinde fur die Verbreitung und das Verschwinden des kroatischen Glot-
tonyms und Ethnonyms im Grunde &hnlich wie in WeiBkrain, wobei allerdings
die Bedingungen fir deren Durchsetzung noch gunstiger waren. Kostei grenzte
namlich unmittelbar an das urspriingliche, mittelalterliche Kroatien an und wurde
nach der deutschen Kolonisation der Gotschee im 14. Jahrhundert eine Art Enkla-
ve zwischen den deutsch sprechenden Gotscheern und dem sprachlich verwandten
Element des benachbarten kroatischen Raumes jenseits der Kulpa. Im 16.Jahrhun-
dert erlebte das Gebiet betrachtliche demografische Veranderungen durch den Zu-
zugvon vor den Osmanen fluchtenden, groBtenteils kroatische Katholiken, die den
kroatischen Namen mitbrachten. AuRerdem wurden die Bewohner von Kostel und
die benachbarten Kroaten jenseits der Kulpa im 16. Jahrhundert vortibergehend
Pfarrangehdorige derselben Pfarre Kostei. Die Bevolkerung jenseits der Kulpa, die
sich selbst als Kroaten betrachtete, ist wahrscheinlich nirgendwo sonst entlang des
Flusses so unmittelbar mit der Bevolkerung auf der Krainer Seite der Kulpa ver-
schmolzen wie gerade in Kostei. So ist die Pfarre Kostei bereits imJahr 1598 als kro-
atisch (Croatarum) bezeugt, was Uberhaupt das friheste Auftreten des kroatischen
Namens in einem der vier behandelten Gebiete darstellt. Angesichts der Kleinheit
von Kostei sind das kroatischen Glottonym und Ethnonym zwar schlechter do-
kumentiert, zeigen jedoch auf eine dhnliche Entwicklung wie in WeiRkrain. So
ist auch fir den kroatischen Charakter von Kostei die wichtigste narrative Quelle
Valvasors Ehre des Herzogtums Krain (1689), die Kostei dem »Krainer Kroatien«
zuordnet und den Bewohnern die kroatische Sprache und Tracht zuschreibt. Die
Bestatigung von Valvasors Behauptungen finden wir in der ersten Halfte des 18.
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Jahrhunderts in »neutralen Quellen« - in den Selbstzuordnungen der wenigen
Intellektuellen (1722-1735) sowie in Aussagen der Bewohner, dass ihre Sprache
kroatisch ist (1721). Das Appellativ Kroaten ist bei den Intellektuellen spéter nicht
mehr belegt, jedoch zeugt die Bezeichnung eines Grazer Studenten aus Kostei als
Dalmatiner (1780) von der Verbundenheit von Kostei mit dem kroatischen Raum.
Berichte Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts sprechen nur mehr von
den Besonderheiten der Sprache in Kostei und von den Ahnlichkeiten der Bewoh-
ner von Kostei mit den Kroaten hinsichtlich Sprache, Sitten und Tracht.

Im Vergleich mit Weikrain und Kostei haben sich das kroatische Glottonym
und Ethnonym in erheblich geringerem MaR im Prekmurje/Ubermurgebiet ver-
ankert, dem einzigen Teil des slowenischen ethnischen Territoriums unter ungari-
scher Krone, im duRersten Nordosten des heutigen Slowenien. Das Ubermurgebiet
hatte bis zum 19. Jahrhundert keinen gemeinsamen Namen, es stellte bis 1919 auch
keine geschlossene Einheit in verwaltungspolitischer Hinsicht dar und bis zumJahr
1777, als die Ditzese Szombathely/Steinamanger entstand, auch nicht im Hinblick
auf die Kirchenadministration. Von West nach Ost wurde es durch Jahrhunderte
durch eine Komitats- und Di6zesengrenze geteilt: das obere Ubermurgebiet gehor-
te zum Komitat Eisenburg und Ditzese Gydr/Raab, das untere zum Komitat Sala
und Dibzese Zagreb/Agram, wobei jedoch Agram auch das obere Ubermurgebiet
mit Geistlichen versorgte. In der Verbreitung des kroatischen Namens im Uber-
murgebiet kann man, im Unterschied zu Weil3krain, die Tatigkeit der Geistlichen
aus Kroatien sehen. Das kroatische Glottonym kam aufnatirlichem Weg in dieses
Gebiet, Uber die kajkavische Liturgiesprache, die sich noch weit ins 17. Jahrhundert
slowenisch nannte - also so wie die Bewohner des Ubermurgebiets ihre Sprache
nannten, wobei das Kajkavische bis ins 18. Jahrhundert Gberhaupt die Schriftspra-
che im Ubermurgebiet darstellte. Uberdies lebte die Bevélkerung des Ubermurge-
biets bereits seit dem 16. Jahrhundert in der Mitte zwischen zwei kroatischen En-
titdten: den allochthonen Burgenlandkroaten im Norden (die im 16. Jahrhundert
vor den Osmanen gefliichtet waren und sich im heutigen 6sterreichisch-ungari-
schen Grenzgebiet angesiedelt hatten), die ebenfalls mit dem kajkavischen Kultur-
raum verbunden waren, und dem politischen Kroatien (einst Slawonien) im Suden,
das im 17. Jahrhundert »de facto« auch das Medzimurje (den auBersten Norden
des heutigen Kroatien) umfasste und damit bis zur natiirlichen Grenze des Uber-
murgebietes an der Mura/Mur reichte. Ihre gemeinsame politische Zugehdrigkeit
zum Konigreich Ungarn erleichterte jedenfalls die Durchsetzung des kroatischen
Namens sehr, diese wurde aber auch begunstigt durch die Schwéche der kulturell-
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sprachlichen Kontakte des Ubermurgebiets mit den Slowenen in den habsburgi-
schen Erblandern jenseits der Mura/Mur, dem Grenzfluss zwischen Ungarn und
dem HI. Rémischen Reich.

Die Studenten aus dem Ubermurgebiet werden in den Universitatsmatrikeln
als Ungarus bezeichnet, daher ist die Feststellung sehr bedeutsam, dass sich zwei
Grazer Studenten aus Murska Sobota/Olsnitz Mitte des 17.Jahrhunderts - nur we-
nigeJahre spater als die ersten Weilkrainer - als Croata bekannten, und zwar beide
noch zu einer Zeit, als Murska Sobota unter protestantischer Kirchenadministra-
tion stand. Dass das kroatische Ethnonym nicht nur die Pfarr- und Bistumsgrenze
Uberschritt, sondern auch die konfessionelle Teilung Uberwand, bezeugt vor allem
die so genannte Gydrer Kirchenvisitation Stefan Kazos im oberen Ubermurgebiet
imJahr 1698, die im Ubrigen tiberhaupt die wertvollste Quelle fiir den kroatischen
Namen im Ubermurgebiet darstellt. Im oberen, damals noch stark protestanti-
schen Ubermurgebiet deklarierte sich die Mehrheit der katholischen Geistlichen,
Lehrer und Lizentiaten als Croata und nur der kleinere Teil als Ungarns. Unter
den deklarierten Kroaten waren neben vier Geistlichen aus Kroatien Einheimische
aus beiden Teilen des Ubermurgebiets, darunter auch ein Lehrer evangelischer
Konfession. Weniger eindeutig ist in der Visitation die Benennung der Sprache der
Pfarren im oberen Ubermurgebiet, die als slavonico-croatica bezeichnet wurde. Der
zusammengesetzte Name weist darauf hin, dass der kroatische Name neben dem
vorherrschenden slowenischen Namen fiir die Sprache der Bewohner in Gebrauch
stand. Eine Bestatigung daflr findet man in der Tatsache, dass als Pfarr- bzw. Pre-
digtsprache einige Male nur s(c)lavonica angefiihrt ist. Kroatisch als Predigtsprache
ist erstmals im Jahr 1688 in Dobrovnik/Dobronack im unteren Ubermurgebiet
dokumentiert, als Pfarrsprache hingegen im Jahr 1714 im oberen Ubermurgebiet,
und zwar in der Pfarre Gornja Lendava/Oberlindau (heute Grad).

Allem Anschein nach begann der kroatische Name zuerst im oberen Teil der
Region zu verschwinden, wo wir ihn nach heutigem Wissensstand das letzte Mal
im Jahr 1714 antreffen. Die mit dem ersten Druck im darauf folgenden Jahr 1715
einsetzende protestantische Literatur des Ubermurgebiets nannte ihre Sprache
ausschlieBlich slowenisch und auch in katholischen lateinischen Kirchenquellen
und anderen Quellen wurde sie nur mehr als lingua Vandalica betitelt. Das Schlis-
selereignis, dass die Abkehr der Bewohner des Ubermurgebiets vom kroatischen
Kulturraum beschleunigte, war dann die Neuordnung der Bistumsgrenzen imJahr
1777, durch die das gesamte Ubermurgebiet unter das neu gegriindete Bistum in
Szombathely/Steinamanger fiel. Mit dem Wohlwollen des ersten Bischofs Janos
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Szily bliihte dreiJahre spéter die katholische Literatur des Ubermurgebiets auf, die
sich aufdie protestantischen Vorbilder und dieselben Dialektgrundlagen (des obe-
ren Ubermurgebiets) wie die protestantische Literatur stiitzte. Wie Szilys erste Vi-
sitation im Jahr 1778 belegt, soll damals die Sprache der Bewohner in den Pfarren
des oberen Ubermurgebiets slowenisch (Vandalica), im unteren, bis dahin in kirch-
licher Hinsicht zu Zagreb/Agram gehorigen Teil des Ubermurgebiets hingegen
kroatisch (Croatica) genannt worden sein. Doch muss man in dieser Dichotomie
vor allem die bis knapp davor bestehende Zugehérigkeit des unteren Ubermurge-
biets zum Bistum Zagreb/Agram sehen. Ungarische topografisch-heimatkundli-
che Beschreibungen fiihren namlich bis Ende des 18. Jahrhunderts nur fir einige
Dorfer des unteren Ubermurgebiets die kroatische Sprache an, fiir die Mehrheit
der Dorfer jedoch die slowenische (vend). Das letzte Mal erwéhnt wird das Glot-
tonym kroatisch im Jahr 1811 als Sprache der Bewohner dreier Dorfer der Pfarre
Dolnja Lendava/Unter-Limbach in unmittelbarer Nahe der heutigen slowenisch-
kroatischen Staatsgrenze an der Mura/Mur. Die natirliche Grenze gegeniber dem
MedZimurje an der Mura/Mur, seit demJahr 1777 auch Bistumsgrenze, wurde im
19. Jahrhundert endgultig die Trennlinie zwischen zwei Schriftsprachen und spéater
zwischen zwei VVolkern, dem slowenischen und dem kroatischen.

In der vierten behandelten Grenzregion Prlekija - dem norddstlichen, an das
Ubermurgebiet grenzenden Teil der slowenischen Steiermark - ist der kroatische
Name nur fur lokale Mundarten belegt, und auch das erst spat; nicht belegt ist
hingegen das kroatische Ethnonym fir die Bevolkerung. Lange war nur bekannt,
dass zwei Marktschreiber in Sredise ob Dravi/Polstrau in den achtziger Jahren
des 18. Jahrhunderts die dortige Sprache als kroatisch bezeichneten. Dies wurde
vom Sprachforscher J. Rigler richtigerweise mit der Verbreitung des kroatischen
Namens auf den benachbarten kajkavischen Sprachraum am Ubergang vom 17.
zum 18. Jahrhundert in Verbindung gebracht. Heute wissen wir, dass das kroa-
tische Glottonym nicht nur auf SrediS€e/Polstrau begrenzt war, sondern ein be-
trachtlich gréRReres Gebiet der Ostlichen Prlekija erfasste und auch wesentlich lan-
ger dokumentiert ist. Der erste Beleg stammt aus der Stadt Ormoz/Friedau, wo die
Eidesformel fir neu aufgenommene Stadtbiirger, die héchstwahrscheinlich bereits
vor dem Jahr 1710 entstand, als kroatisch betitelt wurde (Juramentum Ciuis Cro-
aticae). Die letzten Erwéhnungen des kroatischen Namens datieren in die Zeit um
1785-1788 und beziehen sich aufdie Sprache der Bewohner des Marktes Sredis¢e/
Polstrau. Das Zwischenglied zwischen der Formel aus Ormoz/Friedau und dem
Beleg des Kroatischen in SredisCe/Polstrau stellt die dritte und wichtigste Quelle
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dar - das Visitationsprotokoll der Pfarren des Salzburger Archidiakonats zwischen
Drau/Drava und Mura/Mur aus den Jahren 1760 bis 1764. Der Umfang des Ge-
bietes, in dem die Visitatoren aufgrund der Aussagen der Geistlichen und der loka-
len Bevolkerung das VVorhandensein des kroatischen Glottonyms belegten, kann in
Richtung Norden und Westen recht klar mit den Pfarrgrenzen abgesteckt werden.
Dieses Gebiet ist kompakt und ist nicht an irgendeine verwaltungspolitische, kir-
chenadministrative, historische oder dialektale Grundlage gebunden, daher weist
alles daraufhin, dass der kroatische Name in Prlekija ganz einfach mit der geogra-
phischen Entfernungvon der kroatischen und ungarischen Grenze abnahm. Neben
dem naturlichen, sprachlichen Faktor war das Auftreten des kroatischen Namens
durch dhnliche Griinde wie in Ubermurgebiet bedingt: die Téatigkeit kroatischer
und in Kroatien ausgebildeter Geistlicher, das Kajkavische als Schriftsprache und
aufjeden Fall auch der Einfluss des nahen Varazdin - ein Gymnasialzentrum und
die alternative Hauptstadt des Konigreiches Kroatien und Slawonien.

Die entscheidende Periode fur das Abriicken der Prlekija vom kajkavischen
Kultur- und Sprachraum war das letzte Viertel des 18. Jahrhunderts. Parallel zu
kirchlichen Schulreformen trugen Bemuhungen Friichte, eine besondere oststeiri-
sche Variante der slowenischen Schriftsprache zu schaffen. Diese und andere Ver-
anderungen l6sten Prlekija schlieBlich aus dem kroatisch-kajkavischen Kulturkreis
und damit verschwand auch die noch nicht gefestigte kroatische Benennung fir die
Sprache der Bewohner von Prlekija.

Schluss: Die Griinde fur die Durchsetzung des kroatischen Namens anstelle des
urspriinglich slowenischen waren in allen vier behandelten Grenzregionen dhnlich,
in jeder aber auch spezifisch. Die Regionen unterschieden sich hinsichtlich des zeit-
lichen Rahmens der Dokumentiertheit sowie des AusmalRes der Durchsetzung des
kroatischen Namens. In Kostel begegnen wir diesem Namen als erstes, bereits Ende
des 16.Jahrhunderts (1598), in Prlekija als letztes, erst zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts; am langsten belegt ist er im duRersten siidlichen Teil des Ubermurgebietes
(1811). Das kroatische Ethnonym und Glottonym konnten sich in Weikrain und
in Kostel am stirksten verankern; innerhalb des Ubermurgebietes war die Durch-
setzung unterschiedlich stark, abhdngig von der kirchenadministrativen und auch
konfessionellen Teilung des Gebietes; in Prlekija ist hingegen nur das Glottonym
bezeugt. Der Riickgang und das Verldschen des kroatischen Namens bis zum Ende
des 18. bzw. Beginn des 19. Jahrhunderts sind mit mehreren Faktoren verbunden.
Eine sehr bedeutende Rolle spielten verwaltungspolitische und kirchenadminist-
rative Reformen, die die behandelten Grenzregionen den kroatischen Kultur- und
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Bildungszentren entzogen, sowie die Entstehung zweier slowenischer regionaler
Schriftsprachen im Ubermurgebiet und in der Oststeiermark. Fir das Verléschen
des kroatischen Namens war schlie3lich von entscheidender Bedeutung, dass sich
die behandelten Gebiete nicht in den kroatischen politischen Raum integrierten.
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Incomplete croatization ofparts ofeastern Slovenia between
the sixteenth and nineteenth centuries
Tracing the linguonym ‘Croatian and. ethnonym ‘Croats in White Carniola
(Bela krajina), Kostel, Prekmurje, and Prlekija

Every national historiography has its overlooked issues that remain unaddressed
either because of a lack of documentary evidence or “political correctness.” These
often include names for languages, territories, or groups of people when they spoil
the established concept of the ethnogenesis and creation of a particular modern
nation. Slovenes and Croats are no exception in this regard. Croatian historiogra-
phy thus continues to marginalize the self-designation Slovenci (literally, ‘Slovenes’)
used by the inhabitants ofthe historical province of Slavonia with its center in Za-
greb and the name of their (Kajkavian) language, which was still called slovenski
(literally, ‘Slovene’) well into the modern era. A similar phenomenon has chal-
lenged Slovenian historiography, in which no systematic study has ever been carried
out on why and when the inhabitants of White Carniola/Bela krajina and Kostel
began to identify themselves in the early modern era as Croats and to call their
language Croatian, as also already discussed in Janez Vajkard Valvasor's The Glory
ofthe Duchy of Carniola (1689). What is more, in recent decades publications of
various sources have provided confirmation of the presence of the name ‘Croatian’
in two other Slovenian border areas: as a linguonym and ethnonym in Prekmurje,
and only as a linguonym in Prlekija.
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Using comparative methods and drawing on the widest possible spectrum of
sources, this discussion sheds light on the reasons for the appearance and disap-
pearance ofthe term ‘Croatian’ in four Slovenian border areas. Its main conclusion
is that the term ‘Croatian’ in the areas under discussion established itselfas a tran-
sitional phenomenon substituting for the original term ‘Slovene’(noun) or ‘Slove-
nian’ (adjective), the area being at the time replete with “prenational” significance
and embraced by a good part of modern Croats as their own. The spread of the
term ‘Croatian’ to the Slovenian border areas was part ofa broader and prolonged
process of nominal Croatization of medieval Slavonia (in present-day northern
Croatia) with its center in Zagreb; such was taking place against the backdrop of
tectonic geopolitical shifts resulting from Ottoman territorial gains in the Balkans
and the Pannonian Plain in the fifteenth and sixteenth centuries. In the historically
Slavonian territory, thenceforth even more closely tied to the remnants ofthe origi-
nal Kingdom of Croatia (in the Adriatic area), the designation ‘Croatian’ had been
established by the eighteenth century in place ofthe previous designation ‘Slovene’,
first as a political designation for the territory and its inhabitants and only later on
as a designation for its language, Kajkavian (today a Croatian dialect), which was
still called ‘Slovene’ for a long time to come.

The fundamental questions in this discussion are why the term ‘Croatian’ was
also able to establish itselfin part ofthe Slovenian territory in the early modern era
and why it disappeared with the passage of time. The three areas under discussion
- Prlekija, Prekmurje, and White Carniola - were the last to be included together
with the rest of the Slovenian ethnic territory in a shared state framework: White
Carniola and Prlekija circa 1300, and Prekmurje no earlier than 1526. However,
they were never an integral part of historical Croatia nor had they been settled by
a population that would call their language Croatian and themselves Croats. On
the other hand, for centuries all four ofthese border areas fostered a lively cultural
interaction with present-day Croatian territory, which was facilitated above all by
language similarity and, in the case of Prekmurje, a shared Hungarian political
framework. In all four areas in the early modern era, the combination oftwo closely
interrelated factors - the linguistic factor and the cultural-linguistic factor - led
to different degrees of Croatization ofthe linguonym ‘Croatian’ and in three areas
also to the appearance ofthe ethnonym ‘Croats’; however, in the eighteenth century
both began to dwindle rapidly and eventually died out.

Apart from Kostel, the only area directly bordering the original medieval King-
dom of Croatia, the closest region to Croatia geographically was White Carniola,
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the southeasternmost part of the province of Carniola and present-day Slovenia,
whose “Croatian character” is best known by way of the work ofValvasor. The re-
gion obtained its present name in the first half of the nineteenth century, after it
had been called Metlika (Germ. Mottling) from at least the thirteenth century on-
ward. In 1689 the polymath Valvasor stressed in particular that this area was then
generally called Croaten or Crabaten, even though the actual Croatian territory
lay on the other side of the Kolpa River. In his opinion, the reason for such a name
was the Croatian language, customs, and the dress of the inhabitants, which he
also mentioned in the descriptions of several White Carniolan castles and two lo-
cal towns. In doing so, he clearly equated the Croats and their language on either
side of the Kolpa River; that is to say, the Carniolan Croats were also claimed to
speak “proper Croatian.” According to two of Valvasor's almost identical descrip-
tions ofthe place where the Carniolan Croats lived, they dwelled “in the vicinity of
Metlika, Podbrezje, Vinica, Crnomelj, and in those parts,” and were clearly distin-
guished from the local Orthodox Vlachs or Uskoks.

Two hundred years later (in 1873) the Slovenian historian and writer Janez
Trdina wrote with equal clarity that the White Carniolans of his time regarded
themselves neither as Carniolans nor as Croats. In his opinion, they were called
such only by their neighbors, inhabitants of Lower Carniola/Dolenjska, who pre-
sumably called them ‘Croats’ in the first place. Conversely, in defense oftheir “Slo-
venian identity,” Trdina said nothing about White Carniolans using this name in
reference to themselves at any time and in any form whatsoever; although he must
have known that the inhabitants ofat least some parts ofsouthern White Carniola
still called their local dialect Croatian and this despite the fact that he as a historian
was very familiar with Valvasor.

Trdina (1830-1905), a child of the “age of nationalism,” may be counterposed
by the “unburdened” seeker oftruth, Valvasor (1641-1693), although regarding the
latter one cannot ignore the question ofwhether he might have exaggerated in the
opposite direction, so that White Carniolans in his days were no more and no less
Croats than before or after. As it has turned out, contemporary “neutral” sources
have testified in Valvasor's favor. Namely, in 1725 the designation ‘Croats’ for White
Carniolans was confirmed in a report by the physician Franc Zalokar from Novo
mesto; in the mid-eighteenth century the provincial designation Kroaten was docu-
mented for the White Carniolan area in the land registers of the Auersperg (Slov.:
Turjak) seigniory; and at the end ofthe century the linguonym ‘Croatian’ appeared
in an ecclesiastical source, this one only limited to the local dialect ofthe Parish of
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Vinica ob Kolpi, situated right on the border between Carniola and Croatia. The
most important source on the Croatian self-identification of White Carniolans,
however, is the registers of the Universities of Vienna and Graz, in which one can
follow changes in the identity of White Carniolan intelligentsia throughout the
centuries. Until the first half of the seventeenth century, White Carniolans were
identified as Carniolans by their provincial affiliation (Carniola, Carniolanus),
exceptionally as Sclavus, and most often after their locality as Metlicensis ‘from
Metlika' Then between 1643 and 1712, during Valvasor's era, there came a period
during which White Carniolans identified themselves as Croats. No fewer than
thirty out of thirty-four altogether declared themselves as Croata in these sixty-
nine years, and only four as Carniolus. However, by the first half ofthe eighteenth
century the views of affiliation began to change rapidly again. Between 1719 and
1800 only a little less than one-fifth of White Carniolan university students were
classified as Croata (five out oftwenty-six), the last one in 1783, while one in 1773
was accompanied by the academic designation ‘Dalmatian’. An interesting picture
is revealed by the appellations ofclerics ordained by their local bishop, the Patriarch
of Aquileia in Udine (Slov.: Videm, in present-day Italy). During the fifty-year pe-
riod from 1698 to 1749, a large majority in the northern part of White Carniola de-
clared themselves to be Carniolans (26 out of 33), and a large majority of clerics in
the southern part still identified themselves as Croats (15 out of 17). However, after
White Carniolawas brought under the Archdiocese of Gorizia (1751), the appella-
tion Croata had by 1758, a matter ofonly a few years, been completely supplanted
by the designation ‘Carniolan’. Confirmation that the term ‘Croatian’ had almost
completely disappeared by the end of the eighteenth century can be found in con-
temporary local-studies literature on Carniola, that is, in topographic descriptions
by Franz Anton Breckerfeld and Heinrich Georg Hoff. According to Breckerfeld,
around 1790 the language, dress, and customs in some places across White Carni-
olastill had a Croatian or fairly Croatian air about them (Sprache, Trachtund Sitten
lassen sich (ziemlich) kroatisch), whereas Hoffhad more limited information ofthis
sort in 1808, making not a single mention of Croatian as one ofthe vernaculars of
Lower Carniola. “Neutral” reports, too, would thenceforth only speak of similari-
ties between the local dialects of White Carniola and Croatia.

So, what was happening with the self-identification ofWhite Carniolans in the
seventeenth and eighteenth centuries - a period duringwhich the White Carniolan
landscape experienced practically no demographic or ethno-linguistic change? The
pivotal shifts reach back to the sixteenth century, after the post-1526 state border on

166



SUMMARY

the Kolpa River became an internal border within the framework of the Habsburg
dynasty, and after White Carniola underwent a significant demographic change
with the influx of South Slavs fleeing from the Ottomans. Their shared fate and the
mixed population brought the area closer to the territory on the other side of the
Kolpa River, to which it geographically gravitated. However, it is impossible to at-
tribute the decisive role in the spread ofthe ethnonym ‘Croats’ to these immigrants,
who were ethnically, linguistically, and religiously a very heterogeneous crowd. Ac-
cording to sources from the second half of the sixteenth century, the language of
White Carniolans was then called Slovene (Windisch), and the founder of standard
Slovene, Primoz Trubar (1508-1586), placed White Carniolans - referred to as
Moéttlinger hatives of Metlika' - within the area of his “Carniolan Slovenian lan-
guage.” However, conditions already began to change in the same century. The area
was closely connected with the Reformation in Croatia as well as with the Military
Frontier, a defensive buffer against the Ottoman Empire. From the mid-sixteenth
century onward, its nobility experienced major shifts as well: the Croatian Counts
of Erdody and Frankopan were based in White Carniola for several decades; the
region was a place of residence for various noble families that had business connec-
tions with the Military Frontier; and Croatian literary production in the castles
was continuously documented from the mid-sixteenth to the eighteenth century,
first in the older Croatian Glagolitic and later in Latin script.

Nevertheless, the Croatian nobility and its administration only exerted limited
influence over the identity of the population. There are still fewer indications that
the establishment of the ethnonym ‘Croats’ and the linguonym ‘Croatian’ was as-
sociated with the activities of Croatian priests, who were extremely rare in White
Carniola. Thanks to the Teutonic Order, which enjoyed a high degree ofautonomy
from the local bishop, the Patriarch of Aquileia, most priests operating in White
Carniola were born there. The spread and cultivation ofthe designation ‘Croatian’
should in fact be ascribed to them. Known information regarding their studies in
Zagreb, the ordination of clerics with tituli mensae of the Croatian nobility, the
work of numerous priests from White Carniola in the Zagreb Diocese, and, after
the beginning of the eighteenth century, the absence of White Carniolans among
the students in the Ljubljana Jesuit Seminary as well as other facts all testify to
White Carniola’s close ties to Zagreb as an educational and spiritual center.

The factors that turned White Carniolans into Croats for at least one century
could be summarized as follows: 1) linguistic similarity between the indigenous
and especially the immigrant population ofWhite Carniola and the inhabitants of
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Croatia on the other side of the Kolpa River, who already in the sixteenth century
called themselves Croats and their language Croatian; 2) significantly increased
affiliation of White Carniola with the Croatian milieu after the inclusion of the
remaining parts of the lands of the Hungarian and Croatian crown in the Habs-
burg dynastic framework (1526/27); and 3) related unobstructed openness of the
area to cultural and language influences from the south and east, which also drew
institutional support from domestic, organizationally autonomous ecclesiastical
structures that had their roots in White Carniolan soil and spiritual ties with the
Zagreb Diocese. Only a combination ofall three factors could lead to the result as
observed by Valvasor in the second half ofthe seventeenth century.

There were undoubtedly a number of reasons that the linguonym ‘Croatian’ and
ethnonym ‘Croats’ dwindled in the eighteenth century and nearly died out at the
end of the century, but administrative and political reforms have a special place
among them. In a matter ofa few decades, between the 1740s and the 1790s, White
Carniola directly attached itself to the new political, educational, and ecclesiasti-
cal centers in Carniola, especially Novo mesto (from the mid-eighteenth century
onward the district capital with a newly established high school) and Ljubljana (the
diocesan seat of White Carniola after 1787). Although still perceived as Croats by
their neighboring Carniolans and not feeling like “true” Carniolans either, the in-
habitants ofWhite Carniola identified themselves less and less with the Croats, and
ultimately became Slovenes. In the first halfofthe nineteenth century (1845) they
were documented for the first time as beli Krajnci, ‘White Carniolans'.

Also considered at that time as beli Krajnci were the inhabitants ofa small bor-
der territory in northeastern Lower Carniola, between the Krka and Sava rivers and
the Gorjanci hills, where a “Croatian dialect” was spoken. Even though the first
settlement of Krsko polje by a larger group of Croats fleeing from the Ottomans
was documented in 1534 and Valvasor emphasized one hundred and fifty years later
(1689) that “everything was already Croatian” in nearby Catez and its surround-
ings, there is no evidence to suggest that the local population identified itselfwith
the Croats or named its language Croatian. The circumstances for the spread ofthe
term ‘Croatian’ to the autochthonous population were far less favorable than in
White Carniola and Kostel, especially in light of the lack of institutional support
(clergy).

In Kostel, a small piece ofborder territory in southern Carniola on the Kolpa
River, the reasons for the spread as well as decline ofthe linguonym ‘Croatian’ and
ethnonym ‘Croats’ were basically the same as in White Carniola. However, the
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conditions for their introduction were even more favorable because Kostel directly
bordered the original medieval Kingdom of Croatia, and after the German coloni-
zation of Gottschee County (Slov.: Kocevska) in the fourteenth century, it became
a kind ofa pocket between the German-speaking Gottscheers and the linguistically
similar population of the neighboring Croatian area on the other side of the Kol-
pa River. In the sixteenth century the area experienced a significant demographic
change with the arrival of refugees fleeing from the Ottomans, mostly Croatian
Catholics, who brought the name ‘Croatian’ with them. Moreover, in the sixteenth
century the inhabitants of Kostel and the Croats just across the Kolpa River were
united under the Parish of Kostel for a while. There was hardly any other place
along the Kolpa River where the population that considered itself Croatian merged
as completely with the inhabitants of the Carniolan side of the river as in Kostel.
Consequently, the Parish of Kostel was already documented as Croatian (Croatar-
um) in 1598, the year ofthe earliest appearance ofthe term ‘Croatian’ in any ofthe
four areas under discussion. Given the small size of Kostel, the linguonym ‘Croa-
tian’ and ethnonym ‘Croats' were indeed less documented, but they did reveal the
same development as in White Carniola. The main narrative source attesting to
the Croatian character of Kostel is Valvasor's The Glory ofthe Duchy of Carniola
(1689), describing the area as “Carniolan Croatia” and assigning its inhabitants the
Croatian language and dress. In the first half of the eighteenth century one can
find confirmation of Valvasor's assertions in “neutral sources”; self-declarations by
a few intellectuals (1722-1735) and statements by inhabitants maintaining that
their language was Croatian (1721). Later on, the appellation ‘Croat’ was no longer
documented in reference to intellectuals, but Kostel’s attachment to Croatian ter-
ritory was nevertheless evident from the designation ofa Graz student from Kostel
as a ‘Dalmatian’ (1780). Reports from the end of the eighteenth century and the
beginning of the nineteenth century narrowed their focus to the special features of
the local Kostel dialect, and to the similar language, dress, and customs shared by
the inhabitants of Kostel and the Croats.

Compared to White Carniola and Kostel, the ethnonym ‘Croats’ and linguo-
nym ‘Croatian’ gained much less ground in Prekmurje, a traditional region in the
northeasternmost part of present-day Slovenia and that which constituted the only
part of Slovenian ethnic territory under the Hungarian crown. Prekmurje had no
common name until the nineteenth century; it did not even constitute a political-
administrative whole until 1919 or an ecclesiastical entity until the establishment
of the Szombathely Diocese in 1777. For centuries it was divided by the east-west
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county and diocesan boundary: upper Prekmurje belonged to Vas County (Slov.:
Zelezna Zupanija) and the Gyor Diocese, and lower Prekmurje to Zala County
(Slov.: Zalska Zupanija) and the Zagreb Diocese. However, the Zagreb Diocese also
staffed the upper part ofthe region. Unlike White Carniola, the spread of the term
‘Croatian’ to Prekmurje may be seen as the work of priests from Croatia. The lin-
guonym ‘Croatian’ spread to this area naturally, through the Kajkavian liturgical
language, which was still called ‘Slovene’ well into the seventeenth century (just
as the inhabitants of Prekmurje called their own language), and by the eighteenth
century Kajkavian had become the standard language of Prekmurje. What is more,
since the sixteenth century the inhabitants of Prekmurje had lived between two
Croatian entities: the indigenous Burgenland Croats to the north (who fled from
the Ottomans in the sixteenth century and settled the present-day border area be-
tween Austria and Hungary and who were likewise attached to the Kajkavian cul-
tural area), and in political terms Croatia (former Slavonia) to the south, which in
the seventeenth century also “de facto” incorporated MedZimurje (the northern-
most part ofpresent-day Croatia), thus reachingas far as the natural border of Prek-
murje along the Mura River. The introduction ofthe term ‘Croatian’ was certainly
facilitated by their common political affiliation to the Hungarian kingdom, par-
ticularly in combination with the weak cultural-linguistic ties between Prekmurje
and the Slovenes in the Habsburg hereditary lands on the other side of the Mura
River as the border between the Holy Roman Empire and Hungary.

Given that the inhabitants of Prekmurje were designated in university registers
as Ungarus, it is all the more important to note that in the mid-seventeenth century,
only a few years after the first White Carniolans declared themselves to be Croata,
two Graz students from Murska Sobota did the same, both at the time when Murska
Sobota was ecclesiastically Protestant. That the ethnonym ‘Croats’ not only crossed
the diocesan and county boundary but also overcame the religious division is also
evident from Archdeacon Stefan Kazo’s ecclesiastical visitation of the Diocese of
Gy6r in upper Prekmurje dating from 1698, the most valuable source on the term
‘Croatian’ in Prekmurje in general. In upper and still predominantly Protestant
Prekmurje, the majority of Catholic priests, teachers, and licentiates declared them-
selves to be Croata and only a minor part as Ungarus. Among the declared Croats
were, apart from four priests from Croatia, inhabitants of both parts of Prekmurje,
including an Evangelical catechist. The visitation less clearly defined the name ofthe
language spoken in the upper Prekmurje parishes, which were classified as slavonico-
croatica. As the compound word implies, the term ‘Croatian’ for the language ofthe

170



SUMMARY

inhabitants was used alongside the predominant term ‘Slovene’. This is confirmed
by the fact that in some cases only s(c)lavonica was indicated as the language of the
parish or sermons. Croatian as the language of sermons was first documented in
1688 in Dobrovnik in lower Prekmurje, and as the parish language in 1714 in upper
Prekmurje; specifically, in the Parish of Gornja Lendava (present-day Grad).

Apparently, the term ‘Croatian’ first began to dwindle in the upper part of Prek-
murje, where, based on currently available information, itwas last attested in 1714,
The Protestant literature of Prekmurje, which marked its beginnings with its first
printed material one year later, exclusively called its language ‘Slovene’, and even
Catholic Latin sources, both ecclesiastical and secular, thenceforth only referred to
it as lingua Vandalica. The crucial event that turned the inhabitants of Prekmurje
away from the Croatian cultural area even faster was the rearrangement ofdiocesan
boundaries in 1777, placing all of Prekmurje under the newly-established diocese in
Szombathely. With the approval ofits first bishop, Janos Szily, Catholic Prekmurje
literature was instituted three years later, drawing on Protestant examples and the
same dialect base (that of upper Prekmurje) as its Protestant counterpart. As evi-
dent from Szily's first visitation in 1778, the language ofthe inhabitants was called
Slovene (Vandalico) in the upper Prekmurje parishes, and Croatian (Croaticd) in
lower Prekmurje, which until then had been ecclesiastically centered on Zagreb.
Nonetheless, such a dichotomy should primarily be seen as a result of lower Prek-
murje’s recent affiliation with the Zagreb Diocese. Namely, in Hungarian topo-
graphic descriptions and local studies before the end of the eighteenth century,
Croatian is only indicated as the language for some villages in lower Prekmurje
and Slovene (vend) for most ofthem. The linguonym ‘Croatian’ was last mentioned
in 1811 as the language spoken by the inhabitants ofthree villages in the Parish of
Dolnja Lendava, which lies on the present Slovenian-Croatian border on the Mura
River. The natural (and, since 1777, also diocesan) border with MedzZimurje on the
Mura River became a boundary between the two standard languages and later be-
tween the two nations, the Slovenes and Croats.

In the fourth border area, Prlekija, the northeastern part of Slovenian Styria
bordering Prekmurje, the term ‘Croatian’ was confirmed (albeit rather late) for lo-
cal dialects, but not the ethnonym ‘Croats’ for the inhabitants. For a long time all
that was known was that two market-town scribes in Sredis€e ob Dravi described
the local dialect in the 1780s as Croatian, which the linguistJakob Rigler accurately
linked to the spread of the designation ‘Croatian’ to the neighboring language area
around 1700. Today it is known that the linguonym ‘Croatian’ was not confined to
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SrediSce ob Dravi but covered a significantly wider area ofeastern Prlekija and was
documented over a considerably longer period oftime. The first evidence originated
from the small town of Ormoz, where the form of oath taken by newly admitted
burghers, most probably dating back to before 1710, was referred to asJuramentum
Ciuis Croaticae, the ‘Croatian burgher's oath’; the last two mentions of the term
‘Croatian’ date back to between 1785 and 1788 and refer to the language spoken
by the inhabitants of the market town of SrediS€e ob Dravi. The link between the
Ormoz oath form and documents testifying to the existence of the Croatian lan-
guage in SrediS¢e ob Dravi is provided by the third most important source: the
visitation minutes of the parishes under the Salzburg Archdeaconate between the
Drava and Mura rivers of 1760-1764. The extent of the area in which visitators
documented the presence of the linguonym ‘Croatian’ on the basis of statements
provided by priests and the local population can be fairly accurately delimited to-
wards the north and west, following the parish boundaries. This was a compact
area not associated with any political-administrative or ecclesiastical, historical, or
dialect basis. Therefore, it appears that the term ‘Croatian’ in Prlekija dwindled in
simple correlation with the geographic distance from the Croatian and Hungarian
borders. Apart from the natural language factor, its occurrence was governed by
similar aspects as its counterpart in Prekmurje: the activities of Croatian priests
and priests that had received their education in Croatia, Kajkavian as the standard
language, and most certainly the influence from nearby Varazdin - the secondary-
school center and alternative capital ofthe Kingdom of Croatia and Slavonia.

The decisive period for Prlekija to move away from the influence of the Kajka-
vian cultural-linguistic area was the last quarter ofthe eighteenth century. Parallel
to the ecclesiastical school reforms were also successful efforts to create a special
eastern Styrian variant of standard Slovene. This and similar changes ultimately
placed Prlekija outside the Croatian-Kajkavian cultural circle, and the designation
‘Croatian’ for the language ofthe inhabitants of Prlekija disappeared before it even
gained ground.

Conclusion: The reasons for the establishment ofthe term ‘Croatian’ in place
of the original ‘Slovene’ were similar in all four border areas under discussion but
also specific to each one. The areas differed with respect to the time frame in which
the term ‘Croatian’ was documented and also with respect to its rootedness. The
designation first appeared in Kostel, as early as the end of the sixteenth century
(1598), last in Prlekija, being no earlier than the beginning of the eighteenth cen-
tury, and was documented for the longest period in the southernmost part of Prek-
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murje (1811). The ethnonym ‘Croats’ and linguonym ‘Croatian’ gained the most
ground in White Carniola and Kostel; in Prekmurje, they reached various degrees
of acceptance, depending on the ecclesiastical as well as religious division of the
area, whereas in Prlekija, there were only records ofthe linguonym. The dwindling
and disappearance of the term ‘Croatian’ until circa 1800 related to a number of
factors. A very important role was played by political-administrative and ecclesias-
tical reforms that pulled the border areas under discussion from Croatian cultural
and educational centers, and the emergence oftwo Slovenian regional standard lan-
guages - the Prekmurje and eastern Styrian language. The ultimate disappearance
of the designation ‘Croatian’ was largely a result of the fact that the areas under
discussion were never integrated into the Croatian political milieu.
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