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Idejnopolitiéni znacaj strank
na Slovenskem od konca
19. do zacetka 21. stoletja




Iz recenzije dr. Mateje Rezek

Zbrane razprave ponujajo celovit pregled slovenske strankarske zgodovine ter
kompleksen vpogled v idejnopoliticne in socialnogospodarske nazore posameznih
strank in gibanj v ¢asovnem loku od oblikovanja modernih politiénih strank
konec 19. stoletja ter strankarskopolitiéne polarizacije v prvi jugoslovanski

drzavi, raznolikih pogledov v Osvobodilni fronti, njenega poenotenia ter uvedbe
enostrankarskega sistema po drugi svetovni vojni do obnovitve vecstrankarstva

in oblikavanja sodobnih politiénih strank kanec 20. in v zacetku 21. stoletja.
Pricujoce delo je dragocen in izviren prispevek k poznavanju novejSe slovenske
politicne zgodovine in strankarskega Zivljenja, hkrati pa odstira Stevilna vprasanja
o vlogi in delovanju politicnih strank danes. Ob dejstvu, da odnos do preteklosti

v Sloveniji ostaja v ospredju politicnih in strankarskih delitev, lahko pretekle
izkunje pomagajo tudi pri premagovaniju izzivov danasnjega ¢asa ter morda
prispevajo k strpnejSemu in dialoSko odprtemu soocanju s slovensko zgodovino.
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ustanovitvi Drzave SHS (levo; foto: Franjo Grabjec, hrani MNZS)

in predstavitev MajniSke deklaracije 1989 na Kongresnem trgu v Ljubljani
8. maja 1989 (desno; foto: Tone Stojko, hrani MNZS)
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Narod - politika - drzava:
idejnopoliticni znacaj strank
na Slovenskem od konca
19. do zacetka 21. stoletja

Med raziskovalnimi usmeritvami v zgodovinopisju ima politi¢na zgodovina
$e vedno enega od osrednjih polozajev. In tako kot druga problemska polja
tudi politicno po svojih vsebinskih razseznostih vodi k razli¢nim obravnavam
in teoretskim ter metodoloskim nacinom. Med njimi po svojem spoznavnem
pomenu izstopa vprasanje idejnih in socialnih podlag modernega politicnega
zivljenja. Njihove glavne sistemske uresnicevalke, politicne stranke, so bodisi v Ze
sklenjenem bodisi Sele v véerajsnjem zgodovinskem obdobju s svojim znacajem
in ravnanjem izrazile klju¢ne idejne, druzbene in politi¢ne znacilnosti posamezne
narodne skupnosti. Njihovi u¢inki oznacujejo tudi danasnjo dobo.

Obravnave zgodovine politi¢nih strank na Slovenskem so Ze prikazale njihov
nastanek, razvoj in ravnanje v razli¢nih obdobjih novejse dobe. Le redki avtorji pa
so se doslej posameznim strankam ali politicnim gibanjem in z njimi povezanim
skupinam posebejposvetili. In tudivtem primeru$e nimamo zgodovinsko celostno
zaokrozene podobe njihovega pojava. To velja za tradicionalne idejnopoliti¢ne
tabore - katoliskega, liberalnega in marksisticnega, ter ob njih oblikovane
politi¢ne subjekte, za obdobje politicnega monizma po drugi svetovni vojni in,
kar je Se razumljivo, za politi¢ne subjekte iz obdobja po ponovni vzpostavitvi
pluralnega politi¢nega Zivljenja v Sloveniji konec osemdesetih let 20. stoletja. Da
bi ¢im prej zmanjsali ta manko v slovenskem zgodovinopisju, ki ga standardne
obravnave v drugih zgodovinopisnih sredinah v glavhem ne poznajo ve¢, smo
se na Institutu za novej$o zgodovino odlo¢ili na¢rtno raziskati razvoj politicnih
strank na Slovenskem od druge polovice oziroma konca 19. stoletja do zacetka
21. stoletja. Raziskavo izvajamo v okviru raziskovalnega programa P6-0281
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Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju,
ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije,
njen casovni potek pa smo uskladili z odobrenim programskim financiranjem
za leta 2015-2020. Pri tem se zaradi ¢asa, ki smo ga imeli na voljo, in v njem
razpolozljivih kadrovskih moc¢i nismo odlo¢ili za pripravo lo¢enih monografskih
obravnav, ampak za skupno obravnavo politi¢nih strank v navedenem obdobju.

Clani programske skupine, ki izvaja omenjeni raziskovalni program, so
politi¢nostrankarski razvoj na Slovenskem razclenili po zgodovinskih obdobjih
— avstrijski dobi in prvi svetovni vojni, obdobju med svetovnima vojnama
oziroma v ¢asu prve jugoslovanske drzave, v ¢asu druge svetovne vojne in nato
druge jugoslovanske drzave ter v slovenski drzavi Republiki Sloveniji. S tako
ustvarjenim zgodovinopisnim pogledom na gibala modernega politicnega
zivljenja na Slovenskem je poznavanje pojava, vloge in pomena politi¢nih strank
v novejsi slovenski zgodovini in sodobnem ¢asu razdirjeno in poglobljeno ter
vodi k nadaljnjim raziskovalnim zahtevam in izzivom.

Politi¢nostrankarski razvoj na Slovenskem od druge polovice oziroma konca
19. stoletja do zacetka 21. stoletja smo preucili skozi dve vsebinski stopnji. V
prvi smo obdelali nastanek, organizacijsko strukturo, ozemeljski obseg, politi¢ni
razvoj in notranjo dinamiko strankarskih subjektov ter drugih nazorskopoliti¢nih
povezav na Slovenskem v tem obdobju. Zaceli smo s pregledom organizacije
slovenskih politi¢nih taborov pred nastankom modernih politicnih strank,
ko v drugi polovici 19. stoletja klasi¢nega strankarstva $e niso poznali. V
obdobju po oblikovanju modernih strank konec 19. stoletja smo obdelali
strankarski politicnoorganizacijski razvoj katoliske, liberalne in marksisti¢ne
(socialnodemokratske in komunisti¢ne) politike na Slovenskem do druge svetovne
vojne. Potem smo raz¢lenili zarezo, ki jo je v organiziranju slovenskih politi¢nih
subjektov pomenila okupacija Slovenije, se ustavili pri vgraditvi prisotnosti in
delovanju Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) v enotah odporniskega gibanja v
letih 1941-1945, raz¢lenili organiziranost in razvoj komunisti¢ne stranke v drugi
Jugoslaviji, skupaj z njeno organiziranostjo v sistemu oborozenihsil, in ob primeru
Poljske primerjali oblastni monisti¢cni polozaj jugoslovanskih (slovenskih)
komunistov in komunisti¢nih strank v Vzhodni Evropi po drugi svetovni vojni.
Posvetili smo se tudi pojavu ilegalnih opozicijskih politi¢nih skupin v Sloveniji
v letih 1945-1947 in nato preobrazbi Zveze socialisticne mladine Slovenije
(ZSMS) iz druzbenopoliti¢ne organizacije v socialisticnem politi¢cnem sistemu
v politi¢no stranko v letih 1989-1990; njena naslednica, Liberalna demokratska
stranka, organizacijskopoliticno nadgrajena v Liberalni demokraciji Slovenije,
je bila pozneje ve¢ kot desetletje najpomembnejsa stranka v Republiki Sloveniji.
Na drugi strani so bile izvenparlamentarne stranke, ki smo jih kot specifi¢ne
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sooblikovalke slovenskega pluralnega politicnega prostora obdelali za obdobje
od leta 1990 dalje. Raziskovalna spoznanja navedenih obravnav - Iz zgodovine
politi¢nih strank na Slovenskem — smo leta 2017 predstavili v prvi in drugi stevilki
institutske znanstvene revije Prispevki za novejso zgodovino.

Na drugi stopnji nase raziskave smo obravnavo razvoja politicnih strank
na Slovenskem razsirili na razclenitev njihovih idejnopoliticnih in socialno-
gospodarskih vsebin. Na tej podlagi smo ocenili klju¢ne znacilnosti slovenskega
politicnega in druzbenega prostora ter z njimi povezano vprasanje vrednot
slovenskega ¢loveka v obdobju, ki ga raziskava zajema. Rezultate objavljamo v
pric¢ujoc¢i monografski publikaciji institutske knjizne zbirke Vpogledi.

Publikacija Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slo-
venskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja v svojem izhodis¢nem delu temelji
na razclenitvi znacaja modernih slovenskih politi¢nih strank od njihovega
oblikovanja v devetdesetih letih 19. stoletja do zacetka druge svetovne vojne
na Slovenskem leta 1941. V njem predstavljamo tedanja idejnopoliticna in
socialnogospodarska vodila katoliskega, liberalnega in marksisticnega tabora.
Ugotavljamo, da je bila katoliska politika trajno naravnana na vsenarodno
in monopolno uveljavitev svojih vrednostnih meril, pri ¢emer je temeljila na
izklju¢evanju vsega sebi nasprotnega. Tako so jo obcutili tudi na liberalni in
marksisticni strani. Imela je prevladujo¢ polozaj v narodu, ki so ga podpirali
svetovnonazorska danost slovenskega prostora, skrbno politicno delo, posta-
vljanje modernih demokrati¢nih zahtev in v prvi Jugoslaviji med ljudmi $iroko
prepoznan avtenti¢ni avtonomisti¢ni nacionalni program. Ob koncu tega
obdobja so jo oznacevali avtoritarna stali§¢a in ustvarjanje svojega idejnega in
politi¢nega absoluta na Slovenskem. Liberalna politika ji je vseskozi nasprotovala,
ob tem pa zasla v slepo kulturnobojno vsebino, ki jo je spremljal njen socialni
ekskluzivizem. V prvi Jugoslaviji ji je v dolocenih razdobjih z dosledno podporo
jugoslovanskemu unitaristicnemu konceptu sicer uspelo dose¢i dominantni
polozaj proti katoliski strani, a temu so nato sledili ob¢utni politi¢ni padci. Tudi
na liberalni strani je veljalo poudarjeno izkljucujoce stalisce do svojih politi¢nih
nasprotnikov. Katolika in liberalna stran me$canskega tabora sta bili soglasni v
zavracanju totalitaristi¢nih sistemov moderne - komunizma, faizma in nacizma,
pri ¢emer je komunizem veljal za najvecje zlo.

Nacelo izklju¢evanja drugega je bilo znacilno tudi za marksiste. Ti so
nameravali doseci politi¢no in socialno emancipacijo delavskega razreda in njemu
pripadajo¢ oblastni polozaj. Socialnodemokratska in komunisti¢na usmeritev pa
sta se razlikovali. Socialni demokrati so poudarjali, da lahko delavsko gibanje
svoje cilje doseze na evolutiven nacin, s postopnimi reformami in legalnimi
ter parlamentarnimi sredstvi boja za oblast v okviru mescanske demokracije.
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Komunisti so zagovarjali program radikalnih politi¢nih in posledi¢no druzbeno-
gospodarskih sprememb. Za cilj so si postavili revolucionarno osvojitev politi¢ne
oblasti, vzpostavitev svojega oblastnega monopola, izvedbo revolucionarnih
druzbenih sprememb po poti nenehnega razrednega boja s kon¢no odstranitvijo
obstojece kapitalisticne druzbene ureditve in njeno nadomestitvijo z novo po
zgledu sovjetske. S partijskimi ¢istkami in procesom boljsevizacije stranke, to je
brezpogojnim sprejemanjem partijskih usmeritev, so $e pred okupacijo Slovenije
zgradili idejno povsem monoliten in discipliniran strankarski organizem,
pripravljen dosledno uresniciti njihove politi¢ne in socialne teznje. Na vecer pred
drugo svetovno vojno so Slovence delila globoka ideoloska nasprotja, ki jih je
v veliki meri prezemal avtoritativni kompleks. Izstopalo je njihovo medsebojno
izklju¢ujo¢e dojemanje po politi¢ni pripadnosti, ki je v marsicem dolocalo
slovenski zivljenjski nacin.

Na Slovenskem so bili politi¢no dejavni tudi Nemci. Obravnava strankarskega
znacaja njihove politike sega od srede 19. stoletja do konca avstrijske dobe. Po letu
1918 je namre¢ nastopila slovenizacija politi¢cnega, kulturnega, druzbenega in
gospodarskega zivljenja, ki je Nemce potisnila na obrobje. Za Nemce v avstrijskem
¢asu je bilo znacilno, da so svoja politicna sredi$c¢a - avstrijske nemske stranke -
imeli $irSe v monarhiji ali so oblikovali njihove podruznice doma.

Ko so v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja v Avstriji prevladovale
nemsko-liberalne vlade, ki so skusale s precejsnjim pritiskom zaustavljati slo-
vensko narodno gibanje, so Nemci na Slovenskem nastopali kot vladna stranka
in skoraj izklju¢no pod liberalnim imenom ter liberalnimi in protikatoliskimi
vodili. Slovensko narodno gibanje so napadali kot klerikalno, konservativno in
reakcionarno, sami pa so se kot ustavoverna stranka postavljali v obrambo ustave,
ki edina tezi k svobodi in napredku na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. V
kasnejsih obdobjih se je njihova pripadnost liberalni politi¢ni izbiri ohranila. Cilj
Nemcev na Slovenskem je bil, da slovenske dezele ostanejo sestavni del nemskega
prostora. Pri tem so se opirali tudi na svoj gospodarski vpliv ter mocan sistem
kulturnih in prosvetnih institucij.

V znacaj slovenskih politi¢nih subjektov je temeljno posegla druga svetovna
vojna. V Narodu - politiki - drzavi ugotavljamo, da je pretezni del predvojne
politicne elite po okupaciji Slovenije resitev nastalega polozaja iskal v okviru
totalitaristicnega in rasisticnega »novega reda« in privoljeval v debelacijo
Jugoslavije. Obenem je v slovenskem okviru uveljavljal prakso, zasnovano na
izklju¢evanju kot temeljnem nacelu politicnega delovanja. Nasproti predvojnim
strankarskim strukturam jo je nato sprejela tudi KPS. Ob tem se je v vprasanju
legitimnosti zastopanja slovenskih narodnih interesov odprl prostor za uveljavitev
politi¢nih subjektov, ki v predvojni slovenski druzbi niso imeli odlo¢ilne besede,



Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

predvojna politi¢na elita pa jo je s svojim ravnanjem izgubila. Nada obravnava
opozarja, da je KPS, ki je bila pobudnik Osvobodilne fronte (OF), s pozivom na
oborozeni odpor proti okupatorju, ne zamejenim s politi¢no ideoloskimi merili,
pac pa temeljec¢im na patrioti¢ni podlagi, vanjo uspelo pritegniti mnogo ljudi, ki
sicer ne bi postali privrzenci gibanja, v katerem so imeli vodilno vlogo komunisti.
Za komuniste je bilo v OF klju¢no vprasanje odnosov s krs¢anskosocialisti¢no
skupino. Ko je z Dolomitsko izjavo OF kot celota dobila obliko, ki je komunistom
zagotovila tudi formalno vodilno vlogo v celotni osvobodilni organizaciji,
moznosti, da bi katolicani v njej nastopali kot poseben politicni subjekt, ni
bilo vec¢. OF je postala podlaga za ¢im bolj nemoten prehod v povojni cas, ko
bodo prisla v ospredje vprasanja, povezana z uvajanjem druzbenega sistema po
sovjetskem vzoru. Svoj pomen je izgubila tudi Delavska enotnost (DE), posebna
delavska organizacija, ki so jo znotraj OF tvorili komunisti in predstavniki
kr§¢anskosocialisti¢cnega delavstva. Z njo so nameravali omogociti enoten pre-
hod delavskega razreda v novo druzbeno stvarnost. Vloga DE se je izenacila z
drugimi mnozi¢nimi organizacijami (mladinsko, Zensko), za katere je bil zna-
¢ilen transmisijski odnos do KPS. Obravnava opozarja tudi na nacrtovanje
sistemskih ukrepov na socialnogospodarskem podro¢ju v povojnem casu.
Nacrtovalci povojnega gospodarskega Zivljenja v okviru OF ki so v glavnhem
izhajali iz predvojnih nemarksisti¢nih, v glavnem liberalnih krogov, a z izrazitim
posluhom tudi za socialna vprasanja, so zagovarjali zmerno reformno pot,
obogateno s socialnim dejavnikom. Poudarek so dajali zlasti boljsi in u¢inkovitejsi
organiziranosti gospodarstva, pri ¢emer so imeli v mislih predvsem nacrtno
gospodarstvo. Povojni razvoj je Sel v povsem drugo smer.

Vojna je docela premesala predvojno razporeditev politicne moci. Nekdanje
najmocnejse politicne subjekte je postavila izven novega politicnega dogajanja,
nekdaj nepomembno in prepovedano komunisticno stranko pa je potisnila
v ospredje. V Narodu - politiki - drzavi po eni strani prikazujemo strategijo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije v politicni izloc¢itvi predvojnih strank pri
njenem vzponu do popolne oblasti v vsedrzavnem obsegu oziroma v Srbiji in
na Hrvaskem, po drugi strani pa predstavljamo nemoten prehod iz predvojnega
parlamentarizma v enostrankarski model vladanja v Sloveniji. To so storili s
pomocjo OF ki so jo utemeljevali kot Siroko ljudsko gibanje, v katerem lahko
najdejo svoj prostor ljudje razli¢nih idejnih pogledov. OF niso omenjali kot nove
politine stranke, ker so hoteli poudariti njen drugacni znacaj, tezko primerljiv
s predvojnimi strankami, ki niso priglasile obnovitve svojega delovanja. Tako
ravnanje ni bilo znacilno le za komuniste, ki so v OF imeli glavno besedo, pa¢
pa so se z njim strinjale tudi druge ugledne osebnosti iz njenega vodstva. OF
je neposredno po vojni uzivala vecinsko podporo slovenskega prebivalstva.
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Njen program je obljubljal marsikaj. Obljubljal je socialno enakopravnejso
druzbo prihodnosti in boljse Zivljenjske priloznosti za vse, a ob tem zanemaril
vprasanje osebnih oziroma temeljnih liberalnih svobo$cin. Program tudi ni
omenjal vi§je stopnje spolne enakopravnosti, ki naj bi jo prinesla nova druzbena
ureditev. Taka je bila tedaj edina dopustna politi¢na izbira v Sloveniji. Ali so
jo dojemali kot omejevanje svobos¢in ali pa v duhu vodstva OF, da je v njej
dovolj prostora za vse idejnopoliti¢ne razseznosti, je bila stvar osebne presoje
posameznika. Sledil je ve¢desetletni monisti¢ni politi¢ni in druzbeni razvoj, ki se
je iztekel v demokratizaciji slovenskega druzbenega in politi¢nega prostora konec
osemdesetih let 20. stoletja.

Obdobje druge Jugoslavije je bilo skoraj do njenega konca obdobje partijske
drzave. V nasi obravnavi smo opozorili na njegove razli¢cne razvojne stopnje:
uvajanje samoupravljanja v petdesetih letih, reformna Sestdeseta leta, ko so
iskali odgovore na gospodarske in politi¢ne krize, obdobje relativne stabilnosti
in razcveta osebnega in druzbenega standarda, a tudi casa t. i. »svincenih
let« v sedemdesetih letih, in na izrazito krizna osemdeseta leta, ki so vodila v
razpad partijskega sistema in jugoslovanske drzavne skupnosti. Dobo, katere
zacetek je oznacil prehod od vedstrankarstva k enostrankarstvu, konec pa
vrnitev iz enostrankarstva v politicni pluralizem, smo posebej osvetlili z vidika
njene zaklju¢ne stopnje. Zadnje desetletje druge Jugoslavije so zaznamovala
omenjena krizna leta, ki so jih na eni strani povzro¢ili nebrzdano zadolzevanje
in nezmoznost vracanja izposojenega denarja iz prej$njega desetletja, na drugi
strani pa globoka politi¢na razhajanja v pogledih na jugoslovansko federativnost
in teznje po vracanju v centralizem. Politi¢na kriza, ki se je razvila iz gospodarske,
je prerasla v krizo odnosov med jugoslovanskimi narodi. Obujanje nacionalne
problematike je vzbudila Zzelja S$teviléno najvecjega (srbskega) naroda po
hegemoniji v jugoslovanski federativni skupnosti. Politicno oporo je imela v
srbski zvezi komunistov. Veliko vlogo je imel tudi vrh jugoslovanske vojske, ki
se je postavil v vlogo edinega poklicanega za ohranitev jugoslovanske drzave,
pod pogojem, da se njena federativnost spremeni v smeri ve¢anja moci osrednjih
drzavnih ustanov, to je centralizma. Vojaski vrh je kakrSen koli pomislek ali
kriti¢no misel o obrambnem sistemu razumel kot napad nase, kar je tolmacil kot
napad na osnovne vrednote druzbe in rezima. Nasa obravnava ob tem opozarja
na ravnanje slovenskih komunistov. V drugi polovici osemdesetih let so se uprli
centralisti¢nim teznjam v drzavi in centralisticnemu ustroju Zveze komunistov
Jugoslavije (ZKJ). Nacionalne organizacije zveze komunistov po jugoslovanskih
republikah in avtonomnih pokrajinah so namrec bile stranke po sebi, ne pa za
sebe. Narod - politika - drZava razclenjuje narodno emancipacijski proces v
Zvezi komunistov Slovenije (ZKS) in spoznanje njenega vodstva, da zgodovina
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zahteva odpoved njenemu politicnemu monopolu in t. i. »sestop z oblasti«.
Konec osemdesetih let je ZKS zagovarjala enakopravnost ljudi pri oblikovanju
politi¢ne volje, politi¢no svobodo, enakost ekonomske in politi¢cne demokracije,
avtonomijo civilne druzbe in pravno drzavo, glede politi¢nega pluralizma pa je
podpirala pravico do politicnega zdruzevanja, to je strankarstvo ter svobodne
in neposredne volitve. Opustila je tudi komunisti¢cno zakoreninjen nazorski
odpor proti verujocim in tudi njim omogocila vstop v prenovljeno ZKS. Svoje
prenoviteljstvo je neuspesno poskusila uveljaviti v ZK]J, ki naj bi se preoblikovala
v zvezo samostojnih politi¢nih subjektov. Proti ZKS in slovenskemu vodstvu je
nastopala tudi Organizacija ZK]J v Jugoslovanski ljudski armadi, ki je v kon¢ni
stopnji sprejemala omejeni politi¢ni pluralizem ob hkratni popolni odklonitvi
kakrsne koli depolitizacije vojske in trzni sistem v okviru socializma. Z odhodom
ZKS z izrednega 14. kongresa ZK]J januarja 1990 je bilo konec njene vezanosti
na vsejugoslovansko komunisti¢no organizacijo. ZKS, ki se je programsko zacela
leviti v socialne demokrate, je formalno postala stranka in je skupaj z drugimi
nastalimi slovenskimi politi¢cnimi subjekti nastopila na vecstrankarskih volitvah
aprila 1990. Politi¢ne stranke so v zgodnjih devetdesetih letih v Sloveniji postale
sistemska novost.

Nov zgodovinski ¢as, utemeljen z oblikovanjem samostojne Republike Slovenije,
smo obravnavali po izbranih politicnih subjektih. Predmet posebne obravnave so
politicnoprogramski in socialnogospodarski vidiki procesa spreminjanja ZSMS
oziroma ZSMS-Liberalne stranke (ZSMS-LS) v Liberalno demokratsko stranko in
znacaj kasneje oblikovane Liberalne demokracije Slovenije. Obravnava opozarja na
krepitev opozicijske vloge ZSMS znotraj obstojece politi¢ne oblastivletih 1989-1990
na podlagi trinoma ZSMS - demokracija - liberalnost in logisti¢nega zaledja, ki ga
je nudila tedanji politi¢ni alternativi. Predstavi njeno opredelitev za vzpostavitev
parlamentarne demokracije in trznega gospodarstva (s socialno politiko kot
njegovim korektivom) z moc¢no ekolosko noto in mirovnistvom. Nekdanja ZSMS
ali ZSMS-LS je po volitvah aprila 1990 v opozicijski vlogi kot nova Liberalna
demokratska stranka kodificirala svojo politicno in duhovno usmeritev. Zavzela
se je za liberalno Slovenijo, ki po izkusnji socialisticnega kolektivizma uveljavlja
nacela liberalno demokraticnega politicnega reda in nasprotuje nadomestitvi
minulega kolektivizma z nacionalisticnim. Zanimiva novost je bilo zagovarjanje
decentralizacije in regionalizacije Slovenije. Liberalna demokratska stranka je
ne glede na sprejemanje tedaj dominantne neoliberalne maksime zagovarjala
premisljeno in raznoliko privatizacijo druzbenega premozenja.

Devetdeseta leta je zaznamovala stalna prisotnost liberalne demokracije. V
Narodu - politiki - drzavi je prikazana zdruzitev Liberalne demokratske stranke,
Demokratske stranke, Socialisticne stranke Slovenije in Zelenih - Ekoloske
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stranke v Liberalno demokracijo Slovenije (LDS) leta 1994. LDS se ni vkljucevala
v vse vecjo ideolosko razcepljenost in polarizacijo slovenskega politicnega
prostora. Njena usmeritev kot vodilne stranke tega casa je bila iskanje SirSega
konsenza, to je vzpostavitev stabilnih vlad in politi¢nih koalicij kot predpogoja za
vodenje dosledne ekonomske in druge politike. To je zaznamovalo celo slovensko
politiko do vstopa Slovenije v Evropsko zvezo in zvezo NATO leta 2004. Ob tem
je personalizacija politike postala ena od stalnic slovenskega politicnega razvoja.
Poosebljal jo je predsednik LDS in tedanjih slovenskih vlad dr. Janez Drnovsek. V
javnosti se je utrdila njegova podoba politika, ki je zmozen presegati strankarska
nasprotja in delati v dobro drzave.

Kot primer posebnega in tezko opredeljivega politicnega pojava smo
predstavili Slovensko nacionalno stranko (SNS). Za stranko z izredno stabilnim
programom in nestabilno notranjo strukturo (razkoli, prestopi, spremembe) je
bilo v njenem razvoju znacilno ohranjanje protisistemske in populisticne drze, ki
je bila eden od razlogov za njeno relativno trajno volilno podporo. Zaznamovali
so jo »protiklerikalni«, narodnoobrambni druzbeni, notranje- in zunanjepoliti¢ni
ter gospodarski poudarki, zagovarjanje vrednot odporniskega gibanja med drugo
svetovno vojno, ocitni zadrzki ob projektu vstopa Slovenije v Evropsko zvezo in
NATO, zavzemanje za dosledno uveljavljanje trznega gospodarstva ob pomislekih
glede polozaja slovenskega gospodarstva in kmetijstva v Evropski zvezi in
zahteve po nadzorovanem vstopanju tujega kapitala v Slovenijo. Njene bistvene
usmeritve, ki se med seboj veckrat prekrivajo, segajo od neprikrite ksenofobije do
suverenisti¢nega evroskepticizma, gospodarskega protekcionizma in doslednega
zagovarjanja laicizma.

S primeroma pretvorbe nekdanje druzbenopoliti¢ne organizacije v dolgo-
letno vladajo¢o stranko v Republiki Sloveniji in pojavom SNS smo ocrtali
nekatere znacilnosti pri posameznih slovenskih politi¢nih subjektih po osamo-
svojitvi. Celotni slovenski politi¢ni prostor in podobe njegovih politi¢nih
strank raz¢lenjujemo v zaklju¢nem delu nase obravnave. Ugotavljamo, da so
za dosedanje obdobje znacilni personalizacija politike, njeno medializiranje
skozi tisk, televizijo in sodobne internetne nacine ter prepricanje ljudi, da se o
pomembnih stvareh odloc¢a dale¢ od njihovih o¢i. Najvecja stalnica slovenskega
prostora je ob sicerSnji programski sorodnosti vecine strank polarizacija na
levico in desnico, pri ¢emer izstopajo temeljna idejnopoliticna razhajanja -
odnos do preteklosti (socialisti¢cne Jugoslavije in posledi¢no do druge svetovne
vojne) ter tradicionalizem/progresivnost in liberalizem/konservativizem, ki
temeljijo v globokih kulturno-antropoloskih razhajanjih. V zadnjem desetletju
so se Siroko odprla vrata zmagovalnim novim levosredinskim politicnim
strankam »enomandatnicam«. Gre za stranke, ki so jih oblikovali neposredno
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pred parlamentarnimi volitvami in so na njih dozivele izjemen uspeh (zmago
ali vsaj prestop parlamentarnega praga, ki jim je zagotavljal ¢lanstvo v vladni
koaliciji), na naslednjih volitvah pa parlamentarnega praga bodisi niso dosegle
bodisi so glede na pretekli mandat vstopile v parlament z mo¢no oslabljenim
volilnim izkupickom in precej izni¢eno politicno mocjo. »Enomandatnice« so
bile s politicnoprogramskega vidika brez prave prepoznavne programske vizije
ali programske odlo¢nosti za njeno uresnicenje. Njihov poudarek je bil namenjen
ozdravitvi javnih financ in ozivitvi gospodarstva. Njihova vodstva so se ravnala
po valovanju politi¢ne klime, izku$njah nedavnega politi¢nega razvoja in pogosto
po osebnih odlo¢itvah svojih vodij. Kot uspesen nacin dosedanjega nagovarjanja
volivk in volivcev v slovenski dvopolni politi¢ni stvarnosti sta se pokazala
ustrezna osebnost na ¢elu dolocene stranke in zagovarjanje liberalnih ter drzavno
korporativisticnih nacel.

Zaklju¢ni del nase obravnave sklepamo z opozorilom, da razclenitve pro-
gramskih dokumentov politicnih strank v Republiki Sloveniji kaZejo, da ti
postopno drsijo v vse manj pomembno orodje idejnovsebinskega razvoja in
resitev na posameznih podro¢jih javnih politik. Vedno bolj postajajo politi¢no
orozje za medsebojno strankarsko obracunavanje. Stranke so od zacetnega, tudi
programsko zavezanega odnosa do razvoja struktur drzave in Zivljenja v njej vse
bolj samozadostne. Sledijo lastni ideji oblasti, programski dokumenti ob redkih
izjemah nimajo vecje teze. Spreminjajo se v sekundarno napotilo za politi¢no
ravnanje ali so sami sebi namen. Volivci, ki svoje zaupanje namenjajo politi¢nim
strankam, jih zanj ne potrebujejo ve¢. Tak$no razumevanje in odnos do
programskih vsebin politi¢nih strank sta nevarno slepilo za razvoj demokracije
in kratkoroc¢na oblika za politi¢ni uspeh. Toda programi strank so srce strateskih
razvojnih idej in resitev prihodnjega politi¢no ideoloskega prostora ter moder-
nizacije na posameznih podrocjih javnih politik v drzavi. Zato ne morejo in ne
smejo predstavljati sekundarnega vira politicnega delovanja strank, ampak bi
morali biti premisljen in odgovoren dejavnik pri odloc¢anju volivcev.

Monografska obravnava Narod - politika - drZava zaokroza izvajanje
raziskovalnega programa Idejnopoliticni in kulturni pluralizem in monizem
na Slovenskem v 20. stoletju. Institut za novej$o zgodovino s tem na podrocju
raziskovanja politi¢nega razvoja od konca 19. do zacetka 21. stoletja izpolnjuje
$e eno od svojih zastavljenih znanstvenoraziskovalnih nalog. Upamo, da bo
pricujo¢a obravnava prispevala k celovitejSemu razumevanju poti, ki jo je v
tem casu prehodil tukajsnji ¢lovek po svojih ideoloskih, politi¢nih in socialnih
krajinah. Ravnanja, ki se jih je pri tem posluzeval ali na katera je bil naveden, so
znacilno oznacila njegovo bivanjsko resnico, njeni ucinki pa govorijo o pocelih
slovenske civilizacijske podobe v moderni in postmoderni dobi. Posvetili smo
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se jim skozi znacaj politi¢nih strank v omenjenem obdobju, ki so ga oblikovala
temeljna vprasanja naroda, politike in drzave. Na podlagi predstavljenih
ugotovitev in pojasnil nago obravnavo predajamo strokovni in §irsi javnosti.

dr. Jurij Perovsek, dr. Jure Gasparic,
vodja raziskovalnega programa direktor Instituta za
Idejnopolitilcni in kulturni pluralizem in novejso zgodovino

monizem na Slovenskem v 20. stoletju

Ljubljana, 9. marca 2020



Jurij Perovsek

IDEJNOPOLITICNI

IN SOCIALNO-
GOSPODARSKI POGLEDI
MESCANSKEGA
TABORA

OD DEVETDESETIH LET
19. STOLET)A DO DRUGE SVETOVNE
VOJNE NA SLOVENSKEM

Vprasanje pogleda na svet, zivljenjskih vrednot in njihovega idejnega,
politi¢nega, socialnogospodarskega ter eticnega znacaja je eno od temeljnih
vodil ¢lovekovega bivanja. Svoje, po razli¢nih druzbenih gradnikih opredeljeno
razumevanje je na Slovenskem dobilo z oblikovanjem modernih politi¢nih
strank konec devetnajstega stoletja. Do nastanka locenih politi¢nih organizacij
je prislo po izteku slogastva, ki je od srede sedemdesetih do zacetka devetdesetih
let v slovenski politiki vnovi¢ uveljavilo strankarsko poenotenje v posameznih
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slovenskih dezelah na volitvah ter enotnost nastopanja slovenskih poslancev
v drzavnem zboru in posameznih dezelnih zborih v prizadevanju za narodne
pravice.! Idejno locevanje in novo strankarsko zdruzevanje je z znanimi
Dvanajstimi veceri sprozil neizprosni Mahnicev ideoloski diktat, ki je vodil do
dokon¢ne duhovne in politicne lo¢itve v narodnem gibanju. Ta se je Ze priblizno
dvajset let pripravljala in bolj ali manj prikrito tlela med Slovenci.?

Proces oblikovanja slovenskih idejnopoliticno locenih strankarskih
organizmoyv, ki je tedaj Ze bilo nujen korak k modernizaciji naroda,’ se je zacel
leta 1890, ko so v Ljubljani 26. januarja ustanovili Katolisko politi¢no drustvo
(KPD). Slovenci so s tem ujeli korak z evropskim razvojem sekularizacije druzbe,
v katerem je Katoliska cerkev lahko utrjevala polozajle s pomescanjenjem svojega
politi¢nega nastopanja.* Namen KPD je bil verski, narodni in gospodarski
napredek Slovencev po nacelu Vse za vero, dom cesarja! Drustvo je zahtevalo
versko $olo na podlagi maternega jezika, uveljavitev kr§¢anskega duha v
zasebnem in javnem Zivljenju ter krS¢ansko drzavo. Na kr$canski podlagi naj
bi resevali tudi socialno vprasanje. Drustvo se je zavzelo za izboljSanje polozaja
kmeckega in rokodelskega stanu, obrtniske zadruge, progresivni dohodninski
davek in resevanje delavskega vprasanja z ustanavljanjem delavskih zbornic.
Opozorilo je tudi na potrebo po razsiritvi zelezniskih povezav na Slovenskem.
Poseben poudarek je veljal svarilu pred »strupenim« zidovskim liberalizmom,
ki se ga je treba varovati, ¢etudi se vsiljuje pod krinko »absolutne narodnosti«.®
Tem usmeritvam je sledila tudi na Kranjskem ustanovljena Katoliska narodna
stranka (KNS), ki je zacela delovati novembra 1895.° Zahtevo po ohranitvi vere in
verski $oli ter gospodarskem napredku zlasti kmeckega stanu je poudarilo tudi 5.
marca 1890 ustanovljeno Katolisko politi¢no in gospodarsko drustvo za Slovence
na Koroskem. Obenem je terjalo narodno enakopravnost.” Katoliske politi¢ne
organizacije na Goriskem in Stajerskem v 19. stoletju e niso razvili.

Idejnopoliticne, kulturnoprosvetne in socialnogospodarske smernice delovanja
katoli¢anov in razvoja krs¢anstva v slovenskih dezelah so izdelali na 1. slovenskem
katoliskem shodu 30. in 31. avgusta 1892 v Ljubljani® Shod je zahteval javne
katoligke $ole v slovenskem jeziku, pospeevanje katoliskega misljenja v srednjih

Prim. Pleterski, Sustersic, str. 33.

Pirc, Rimski katolik, str. 110-112, 118, 119, 122.

Pleterski, Sustersic, str. 34.

Prav tam, str. 37.

Slovenec, 18, §t. 9, 12. 1. 1890, str. 1, Pravila »katoliskega politi¢nega drustva« v Ljubljani; §t. 60, 13. 3.
1890, str. 1-2, Prvi shod katol. polit. drustva; 19, §t. 26, 3. 2. 1891, str. 1, Rojaki!.

Prim. Slovenec, 23, §t. 264, 16. 11. 1895, str. 1, Volilcem za dez. zbor kranjski!.

Mir, 9, 5t. 7, 10. 4. 1890, str. 1, Pravila katoliSko-politi¢cnega in gospodarskega drustva za Slovence na
Koroskem, s sedezem v Celovcu; §t. 8, 25. 4. 1890, str. 1, Prvi ob¢ni zbor.

8  Prim. Juhant, Franci$ek Lampe in moderna, str. 200.
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$olah, svobodno slovensko katolisko gimnazijo s pripadajo¢im vzgojnim zavodom,
ustanovitev svobodne katoliske univerze v Salzburgu, oblikovanje katoliskih
visokosolskih drustev za slovenske visoko$olce, kr§¢ansko utemeljeno znanstveno
in umetnisko delo, zakonsko ureditev polozaja kmeckega stanu, rokodelcev in
obrtnikov, ki bo preprecila njihovo propadanje, ter podprl oblikovanje kmeckih in
obrtno-rokodelskih zadrug. Nastopil je proti izkori$¢anju delavstva in zanj terjal
zagotovitev stalnega dela, zavzel se je za delavsko varstveno zakonodajo in sodelovanje
delavskih zastopnikov pri njenem izvajanju, zahteval je prepoved zenskega no¢nega
dela in uvedbo delavskega starostnega in bolezenskega zavarovanja ter izrazil Zeljo
po ponovni pridobitvi delavskega stanu za kr$canski red. Zavzel se je spostovanje
nedeljskega pocitka in omejitev poslovanja trgovin ob nedeljah in praznikih. Shod
je posebej poudaril potrebo po pozivitvi verskega Zivljenja ter vsestranski prebuji
in okrepitvi katoliske zavesti pri Slovencih. Pomembno vlogo pri tem je pripisal
katoliskemu tisku. Svoje glavno sporocilo je strnil v izjavi, da »smatra nespremenljiva
nacela katoliske vere kot glavni temelj javnopravnemu razvoju slovenskega naroda
in izreka iskreno Zeljo, da bi na tej trdni podlagi slozno sodelovali vsi Slovenci v
tezkem boju za narodni obstanek slovenskega ljudstva«. Ob tem je izrazil potrebo po
tesnej$i organizaciji slovenskega ljudstva na katoliko-narodni podlagi.” To so na
politi¢nostrankarski nacin na Kranjskem storili z oblikovanjem KNS.

Drugi del politicnega dueta mesc¢anstva je bila liberalna stran. Njeno politi¢cno
organiziranje je spodbudilo oblikovanje KPD. 2. februarja 1891 so v Ljubljani
ustanovili Slovensko drustvo, ki si je zadalo nalogo pospesevati duhovni in gmotni
napredek slovenskega naroda in zahtevalo narodno enakopravnost. Drustvo se je
zavzelo za izboljSanje polozaja trgovskega, obrtniskega in kmeckega stanu. Versko
vzgojo v $olah je podpiralo, menilo pa je, da je Ze v zadostni meri zagotovljena.
Zato ni zagovarjalo reform na tem podrocju.'® Na svojem prvem javnem shodu 15.
februarja 1891 so zbrani slisali opozorilo krojaskega mojstra Matije Kunca, da je
posebej treba upostevati tudi socialno vprasanje. Treba se je posvetiti obrtniku in
nasploh »malemu ¢loveku«. Tedaj Ze vidni liberalni politik dr. Ivan Tav¢ar je Kuncu
odgovoril, da »bode ,Slovensko drustvo’ imelo gorko srce za slovenskega kmeta
in obrtnika«.!" Tavcar je nastopil proti poseganju Cerkve v politiko. »Skofom gre
veljava na cerkvenem polji,« je dejal, »in mi jim tam ne odrekamo pokors¢ine. Ce
pa posezejo Skofje v politiko, potem morajo dopustiti, da se jim kritikujejo njihove
politicne zahteve ravno tako, kakor vsakemu drugemu politiku.«'

9  Porocilo pripravljalnega odbora o I. slovenskem katoliskem shodu, str. 64-67, 81-83, 106-111, 116—
119, 127-129, 143-144.

10 Slovenski narod, 24, t. 20, 26. 1. 1891, str. 1, Slovenskim rodoljubom!; $t. 37, 16. 2. 1891, str. 2, Prvi
javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani; §t. 125, 5. 6. 1891, str. 1, »Slovenskega drustva« III.
javni drustveni shod; Y, Slovensko drustvo, str. 1.

11 Slovenski narod, 24, §t. 38, 17. 2. 1891, str. 2, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani.

12 Slovenski narod, 24, $t. 37, 16. 2. 1891, str. 1, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani.
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Liberalci so svojo politi¢no stranko, Narodno stranko za Kranjsko (NSK),
ustanovili 29. novembra 1894. NSK je bila do konca 19. stoletja edina slovenska
liberalna stranka. Zahtevala je narodno avtonomijo, spostovanje slovenskega
(in v Istri hrvaskega) jezika v uradih, pri politicnih oblasteh in na sodis¢ih ter
izklju¢no materni (slovenski) jezik v ljudskih $olah, urejenih na podlagi verskega
izpovedovanja. Na S$olskem podroéju je obsodila germanizacijsko delovanje
nemskega Schulvereina in poitalijancevalno delovanje Lege nazionale. Priporocala
je vkljucevanje v druzbe sv. Cirila in Metoda. Nadalje je zahtevala ustanovitev
slovenskih srednjih $ol in hrvaske gimnazije v Pazinu ter slovenskih ali hrvaskih
vzporednic na nizjih oddelkih gimnazij v Celju, Gorici, Trstu, Pulju in Kopru, v
Ljubljani pa slovenske gradbene obrtne Sole. Med njenimi zahtevami je bila tudi
ustanovitev slovenske mesc¢anske in trgovske $ole. Poleg narodne enakopravnosti je
terjala politicno enakopravnost, zlasti uvedbo splosne volilne pravice, gospodarsko
neodvisnost od tujega kapitala in izboljsanje gospodarskih razmer poljedelskega,
trgovskega, obrtniskega in delavskega stanu. V tem smislu je ob svoji ustanovitvi
pozdravila kricansko socialno gibanje. Obzalovala pa je, da se je posebej na
Kranjskem »zapustil slovenski narodni program, a ustvaril drug (katoliski - op. J.
P) program, v katerem se slovenska narodnost ne nahaja kot smoter in kateri daje
potuho popustljivosti in brezbriznosti v narodnih vprasanjih«. S tem so mislili na
idejna, druzbena in politi¢na vodila, ki jih je poudaril 1. slovenski katoliski shod.
V verskem pogledu NSK ni dopuscala dvoma. Priznavala je nacela katoliske vere
kot trden temelj razvoju slovenskega naroda in Zzelela, da bi na tej in na narodni
podlagi vsi Slovenci slozno sodelovali v boju za narodov obstanek. Pri organiziranju
narodnega dela naj bi enotno sodelovalo slovensko ¢asopisje.'

Liberalni program je svoj glavni poudarek namenil narodni problematiki in v
njem utemeljil tedanje katolisko-liberalno idejno razmerje vera — narod. Liberalna
stran je katoliski Ze po 1. katoliSkem shodu o¢itala zagovarjanje katoliskega nad
narodnim in teZnjo po neomejeni prevladi duhovscine v politi¢nih vprasanjih.'
Ugotavljala je, da je bil shod »strankarsko politi¢en in nespravoljubiv«."* Katoliski
strani je napovedala boj in v njem posebej poudarila boj za narodnost.'® Ze pred
tem je podala svoje poglede na idejno in politicno ravnanje katoliske strani.
»Leca, na kateri bi se imela oznanjati le boZja beseda,« je 7. avgusta 1891 zapisal
Slovenski narod, »ni sedaj ni¢ drugega, nego ,bureau’ za narocevanje klerikalnih
glasil in tovarna za ogenj in zveplo, katero se siplje na narodno-napredno stranko
(liberalno stran - op. J. P.) in nje liste.«'” Nekaj dni kasneje je dodal:

13 Slovenski narod, 27, §t. 276, 1. 12. 1894, str. 1-2, »Narodna stranka« na Kranjskem.

14 Slovenski narod, 25, $t. 209, 14. 9. 1892, str. 1, Po prvem slovenskem katoliskem shodu; §t. 210, 15. 9.
1892, str. 1, Po prvem slovenskem katoliskem shodu.

15 Slovenski narod, 25, §t. 195, 27. 8. 1892, str. 2, V Ljubljani, 27. avgusta.

16 Slovenski narod, 25, §t. 210, 15. 9. 1892, str. 1, Po prvem slovenskem katoliskem shodu.

17 Slovenski narod, 24, $t. 178, 7. 8. 1891, str. 1, Kdo seje prepir?.
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»Klerikalna klika izvun sebe nikomur ne priznava nobene veljave, ,sic volo, sic jubeo’
(sic volo, sic iubeo - tako hocem, tako ukazujem, op. J. P.), to je njeno stalno geslo,
kateremu bi se imel pokoriti vsak, kdor hoce pridobiti njeno priznanje. Pod to kruto
diktaturo bi radi upognili vse duhove in vsem narekovali recept, po katerem se
jim je ravnati v politiSkem, leposlovnem in sploh socijalnem zZivljenji. /.../ To vidi
se v brezmejnem separatizmu, ki ima kakor kitajski zid lo¢iti klerikalno stranko
(katolisko stran — op. J. P.) od ostalega slovenskega sveta.«'®

Imeti hoce »svoje posebno staliSce, biti tako reko¢ narod v narodu«.” Tu
je imel svojo vlogo tudi t. i. klerikalizem, ki je nedvomno, za vse obdobje nase
obravnave, dejansko obstajal. O njem lahko govorimo tedaj,

»ko je katoliska stranka dejansko izrabljala nevednost vernikov, kr§¢ansko vero in
njene skrivnosti ter svoje posebno poslanstvo za doseganje politi¢nih ciljev. Kadar
je katolistvo svojo premoc v politi¢nem zivljenju doseglo na legitimen nacin, na
primer prek politicnih programov, ki so se oblikovali na katoligkih shodih in drugih
zborovanjih ali v okviru katoligke stranke, je bila ta povsem upravicena. To pa ne
velja, kadar so duhovniki kot odlo¢ilni element za uveljavitev katoliskih politi¢nih
in drugih nacel v Zivljenju za to zlorabljali t. i. nadnaravna sredstva.«*

Liberalna stran je temu nasproti v vprasanju ¢lovekove bivanjske svobode
zagovarjala nacelno stalisce, ki ga je po znanem $panskem domoljubu, politiku,
zgodovinarju in najboljSem govorniku tistega ¢asa Emiliu Castelarju y Ripollu
27. decembra 1891 predstavil tajnik Slovenskega drustva dr. Karel Triller: »Ako je
sploh kako visje absolutno pravo, nadkriljujoce drzavo, zemljo in vse drugo, tedaj
je to pravica, clovestvu prirojena, da sme prosto izrazevati svoje ideje: zategadelj
se prostost misli ne sme omejiti nikjer, naj je misel, izrazena v pisavi, naj se
razkriva v Zivi besedi, naj bo nabita na vogalu ali pa zabelezena na praporu’.«*!

Glede svobodomiselne drze, ki so jo na Slovenskem izrazali nasproti
politicnemu katolistvu in staliSéem cerkvenih predstavnikov ter obratno, je
treba opozoriti, da je obe strani vodilo ozko presojanje. Takratni katolicizem
je bil prezet z militantnim protiliberalizmom, liberalno usmerjeni izobrazenci
pa so kricanstvo slabo poznali in so izrazali poglede, ki jih tudi razgledan in
dobrohoten kristjan ni mogel priznati. Tako je imel Mahni¢, s katerim najbolj
povezujemo locitev duhov, sorazmerno lahko delo. Njegovi nasprotniki niso
skoraj nikoli dosegli njegove ravni. Na tak§en nacin se je le malokdo lahko vrnil v
obljubljeni mir vernega obcestva. In iz klica, ki je vabil »domov, je zvenela stroga
cerkvena resnica, ni pa bilo slidati kr§¢anske dobrohotnosti. Iz glasnih opominov

18 Slovenski narod, 24, $t. 183, 13. 8. 1891, str. 1, Kdo seje prepir?.

19 Slovenski narod, 24, $t. 190, 22. 8. 1891, str. 1, Kdo seje prepir?.

20 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 82.

21 Slovenski narod, 24, §t. 296, 29. 12. 1891, str. 2, »Slovenskega drustva v Ljubljani« prvi letni ob¢ni
zbor.
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je bilo mogoce spoznati le voljo gospodarja, ki zahteva brezpogojno vrnitev. Tako
je kr§¢anska misel v dolgih stoletjih prezela vse slovenske medsebojne ¢loveske
odnose. Ker je bila vest kr§canskega cloveka na videz zgrajena za vse veke, so se
pravice vesti posameznika v tesnobi norm izgubile. In zgodilo se je, da so bili
resni¢ni bojevniki za svetost in pravice subjektivne vesti razglaseni za najhujse
gre$nike, za odpadnike in pomoc¢nike pekla.*

Naj ze sedaj povemo, da liberalci niso zavracali krS¢anske vere in nauka
niti niso nasprotovali duhovscini kot taki.* Liberalci so bili — kljub napadom
na Katolisko cerkev, duhovsc¢ino in katolisko vero -, gledano z dogmati¢no-
zakramentalnega vidika, v zasebnem zivljenju lojalni katolicani. Udelezevali so
se bogosluzja in verskih obredov, prejemali zakramente idr., pri tem pa ni $lo le
za neko (tradicionalisti¢no) pozunanjenje, ampak za izraz njihovega resni¢nega
notranjega verskega prepricanja. V slovenskem primeru zato liberalcev ali, Sirse
gledano, svobodomislecev - razen redkih posameznikov - ne moremo enaciti z
ateisti, kar sta jim rada pripisovala katoliski tisk oziroma katoligka politika sploh.
Slovenski liberalci ali njihovi temeljni predstavniki so bili katolicani; klerikom
niso odrekali pristojnosti v versko-dogmati¢nem pogledu, pripravljeni so se jim
bili tudi sami podvreci. Od katoliske strani pa so se razlikovali v razumevanju
dolocenih razseznosti kr§canstva, to¢neje katolidtva, kot religije. Ta bi morala
ostati na zasebni ravni in ne bi smela imeti nikakr$nega vpliva na posameznikovo
druzbeno in politicno ravnanje. Liberalna stran je nasprotovala temu, da bi
kleriki imeli odlo¢ilno besedo na drugih podro¢jih javnega zivljenja, medtem
ko je katoliska zagovarjala papezevo in skofovsko avtoriteto (in avtoriteto drugih
klerikov) tudi v druzbenopoliti¢nem zivljenju.**

Na drugem bregu je bil politi¢ni katolicizem. Na podlagi volje po katoliski
vsesplo$nosti je v nasprotju z liberalno stranjo zavzel ostro idejno in politicno
stalisce. Ze leta 1881 je Slovenec zaklical:

»Pro¢ tedaj s tistim sme$nim mladoslovenstvom /.../! Narodni Slovenec je verni
kristijan; brezvernega liberalca ne spoznamo za pravega Slovenca, ampak za
neko po ptujem modlu ali kalupu ponarejeno pokveko, ki slovensko govori. Take
pokveke so bile pri za-nje ugodni priliki vselej sebi¢ni izdajalci /.../! Kar podlage
nima, ne prestoji sku$nje; sam jezik je veliko preslaba vez /.../. Bodimo vsi posteni
katoliki, potem bomo tudi posteni Slovenci.«*

Desetletje kasneje je kot vrednostno merilo poudaril: »Kristjan je moje
ime, in katolican je moj priimek!«** Namen slovenskih katoliskih aktivistov

22 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 175-176.

23 Prim. Slovenski narod, 24, §t. 125, 5. 6. 1891, str. 2, »Slovenskega drustva« IIL javni drustveni shod.
24 Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 18, 20, 99, 103.

25 Slovenec, 9, §t. 61, 2. 6. 1881, str. 2, Sveto leto 1881.

26 Slovenec, 19, §t. 215, 22. 9. 1891, str. 2, Francoski delavci pri papezu.
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pri osamosvajanju iz narodnega slogaskega objema zZe od vsega zacetka ni bil
usmerjen k politi¢ni diferenciaciji znotraj naroda, v smislu razloc¢evanja od
slovenskih liberalcev, temve¢ k osvojitvi celega naroda za katoligki politi¢ni tabor.
Uresnicevati so ga skusali tako, da so svoje idejno izhodisce zaostrovali celo proti
izrecnim katolikom, ¢e so ti imeli drugacen politi¢ni nazor.”

Osvojitev naroda je pomenila nasprotnikovo iznicenje. Vzpenjajoci se ka-
snejsi prvak slovenskega politi¢nega katolicizma v avstrijski dobi, dr. Ivan Suster-
$i¢, je pot k temu cilju razglasil na 1. katoliskem shodu. Kot porocevalec pri-
pravljalnega odbora je liberalizmu napovedal najodlo¢nejsi boj. »Cim odlo¢neje,
tem bolje, je poudaril. Boj proti liberalizmu je za katoli¢ane »sveta dolznost, saj
sta ga najostreje obsodila papeza Pij IX. in Leon XIII. »S tem je nam katolicanom
stalis¢e dano.«*® Ocitkov, ki so mu jih kasneje izrekali, da hoce postati »rabelj
liberalizma, seveda le slovenskega, ni odklanjal.* Ne v svojem ne v strankinem
imenu. Leta 1906 je kot nesporni katoliski politicni voditelj izjavil: »Kakor
je mamut moral izginiti v zgodovinski dobi, tako mora poginiti tudi liberalna
stranka v modernem casu. Noben kravji zvonec ne da drugacne melodije iz
sebe.«*® Veljavna je bila usmeritev, ki jo je zacrtal Ze 1. katoliski shod. Z njim se je
z veliko ognjevitostjo zacela ofenziva slovenskega katoliskega sveta proti vsemu,
kar je bilo v ljudskem obcestvu »slabega, to se pravi liberalnega, framasonskega,
husitskega, radikalnega, socialisticnega in komunisti¢nega.”

V gornji idejnopoliti¢ni vzorec je sodila $e »mistika o satanu«. Po besedah
vodilnega katoliskega filozofa s konca 19. in iz prve polovice 20. stoletja dr.
Alesa Usenicnika, zapisanih leta 1897 kot napotek politicnemu katolicizmu, je
bila njegova dolznost boj proti masonstvu, naturalizmu, materializmu, materia-
listicnemu spiritizmu in vsemu brezverstvu, saj so satanovo delo. Radikalni
politi¢ni katolicizem je Mahnicevo locitev duhov zacenjal razumevati kot
pravico do satanizacije nasprotnika, ki zasluzi samo izkljuc¢itev in unicenje.”
To je pomenilo odpoved uveljavljanju katolicanov v slovenski druzbi z zdravo
tekmo, z zdravim medsebojnim merjenjem sil.*> Pomenilo je neupostevanje
zmernega katolikega idejnega in politi¢nega pogleda, ki si je prizadeval za
vecdjo uravnotezenost sil v druzbi. Izrazal ga je dr. Francisek Lampe, ki je svoje
poslanstvo videl v doslednem zagotavljanju pogojev in moznosti za spravo in mir
med ljudmi, predvsem med Slovenci, da bi napredovali v omiki.** Kot je opozoril

27 Pleterski, Sustersi¢, str. 34.

28 Slovenec, 20, §t. 208, 13. 9. 1892, str. 1, Razpor na Kranjskem.

29 Pleterski, Sustersic, str. 84.

30 Slovenec, 34, §t. 79, 6. 4. 1906, str. 1, DeZelni zbor kranjski.

31 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
32 Pleterski, Sustersi¢, str. 74-75.

33 Prim. Bogo Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, str. 90.

34 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 9, 10.
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Bogo Grafenauer, je najplodnejsi, a prezrti pol slovenskega katoliskega gibanja
pomenil Lampe, in ne Anton Mahni¢.*® Pripomnimo naj, da sta sicer bila Lampe
in Mahni¢ v prijateljskem odnosu.*

Ostrina, s katero je politicni katolicizem gledal na svoje liberalne
nasprotnike, je veljala tudi za socialno demokracijo. Ta je bila zanj »sincek«
liberalizma. Oc¢ital ji je brezverstvo in teznjo po revolucionarni spremembi vsega
obstojecega druzbenega reda. »Pasti mora vsaka verska druzba, pasti morajo
vsi prestoli, pasti mora vsak druzabni razlo¢ek mej stanovi in mej spoloma.«
Pred Slovenci se odpira dvojna pot: ali hoditi po poti pozitivnega kr§¢anstva
ali po poti brezverske socialne demokracije.” »Kroglje in bajoneti so res jedino
orozje, s katerim se more novodobna drzava upreti socijalno-demokrati¢nim
nacelom, je v letu (1896), ko so na Slovenskem ustanovili Jugoslovansko
socialnodemokratsko stranko (JSDS), pisal Slovenec. A ljudi, ki bi hoteli streljati
na socialne demokrate, lahko drzavi zmanjka. »Samo jedna nasprotnica ostaja
socijalni demokraciji, ki jo to¢ko za tocko od njenega temelja pri¢ensi pobija in
zmaguje. Ta je katoliska cerkev. Ce bi ze druzega dokaza ne imeli za to, bi nam
zadostovalo to, da se socijalni demokratje tako besno zadirajo vanjo. Protestante,
zide, turke puste pri miru, samo katolicane neprenehoma napadajo. Dobro vedo,
kje se jim je najbolj bati.«*®

Slovenec je poudarjal, da socialno demokracijo vodijo Judje.*® Ti so krizali
Zveli¢arja in tedanje sovrastvo do njega $e ni umrlo. Danes se mu pri mnogih Judih
pridruzuje materializem in oboje, materializem in sovrastvo do krS¢anstva, je rodilo
socialno demokracijo. Boj proti njej je torej dolocen. Glasi se: boj za Kristusa, boj
proti materializmu! »Skusajmo resiti po vseh svojih moceh mej seboj misel, da smo
vstvarjeni od Boga in za Boga in da je nas§ kone¢ni namen - komunizem neskaljene
bozje ljubezni v bozjem gledanju! S tem se bomo ubranili socijalni demokraciji, s
tem bomo pa tudi postavili trdne temelje gmotni sre¢i naroda, katerega sinovi smo
in ki ga ljubimo!«* Na prelomu stoletij je Slovenec ze napovedal: »Sedaj vidimo
na obzorju konture dveh ¢ilih strank, stranke krs¢anske demokracije in stranke
liberalno-socijalistiske demokracije. Dve naceli bodeta stali v bodocem stoletji v
borbi, nacelo kr$¢ansko-socijalno in nacelo socijalno-demokrasko.«*!

35 Grafenauer, Slovensko narodno vprasanje, str. 90. Obravnavo Lampetovega Zivljenja in dela gl. v Ze
navedeni monografiji Mateje Tominsek Peroviek.

36 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 128, 162-163.

37 Slovenec, 24, §t. 186, 14. 8. 1896, str. 1, Vedno jasnejel; §t. 107, 9. 5. 1896, str. 1, Socijalna demokracija
in njena sredstva. Prim. tudi Slovenec, 28, $t. 191, 22. 8. 1900, str. 1, Pro ali contra?.

38 Slovenec, 24, §t. 105, 7. 5. 1896, str. 1, 2, Socijalna demokracija in novodobne drzave.

39 Slovenec, 24, §t. 132, 11. 6. 1896, str. 1, Razvoj socijalne demokracije; 28, $t. 191, 22. 8. 1900, str. 1, Pro
ali contra?.

40 Slovenec, 24, §t. 132, 11. 6. 1896, str. 1, Razvoj socijalne demokracije.

41 Slovenec, 28, §t. 191, 22. 8. 1900, str. 1, Pro ali contra?.
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Dobre besede za socialno demokracijo niso nasli tudi liberalci. NSK jo
je ze zgodaj oznacila za skrajno, revolucionarno. Svarila je, da postaja sila,
ki jo bodo morale upostevati vse stranke. In kot se kaze v svetu, je predvsem
nevarno, da odlo¢ne mescanske stranke mirno spremljajo njeno delovanje, same
pa se ne morejo meriti s socialnodemokratsko organizacijsko sposobnostjo.
To se ze opaza tudi na Slovenskem.” Glede na tedanje razmere v slovenskih
dezelah so kot pripadniki Narodne stranke v socialni demokraciji videli vecjo
nevarnost zaradi njene ideje internacionalizma (v tem so med drugim videli tudi
podobnost socialistov in katoli¢anov) kot pa zaradi groznje, ki jo je pomenila
za njihov druzbeni polozaj. Liberalci so odklanjali revolucijo. Socialisti¢ne ideje,
ki so zahtevale enakopravnost ali celo izenacenje ljudi na vseh ravneh, tudi
premozenjski, zanje niso bile sprejemljive, saj je bilo eno od temeljnih liberalnih
nacel pravica do lastnine. Po njihovem mnenju bi bili v dobi individualnega
kapitalizma vsi socialisticni poskusi smesni in nesmiselni. Edino podro¢je, na
katerem bi bilo sodelovanje med pristasi liberalizma in socialne demokracije
mogoce, je bil boj proti politicnemu katolicizmu.* Drugace pa je NSK z vsemi
sredstvi, ki jih je imela na razpolago, ovirala razvoj delavskega gibanja in zlasti
socialne demokracije.**

Pripravljenost na povezavo z drugo politicno stranko v boju proti KNS
je liberalna stran uresnicila januarja 1896. Da bi jo politicno zadrzala, se je v
kranjskem dezelnem zboru povezalaz Nemci. Do tega je prislo po dezelnozborskih
volitvah novembra 1895, ki jih je z relativno vecino dobila KNS. V polozaju,
ko sta se morali za vecinsko odlocanje o spornih vprasanjih v dezelnem zboru
zdruziti dve stranki proti tretji, so se, da bi onemogo¢ili KNS, liberalni poslanci
zvezali z nemskimi.** Pri sklenitvi sporazuma z Nemci, za katerega sta se sicer
potegovali obe slovenski stranki, je vsaj deloma svojo vlogo imela tudi idejna
sorodnost slovenske liberalne in nemske stranke.” Narodna stranka se je v
tedanjem politicnem razmerju raje odlocila za sodelovanje z nemsko stranjo v
dezelnem zboru, kot pa da bi na Kranjskem odloc¢ala KNS. S tem je prelomila
staro zapoved narodnega radikalizma, ki jo je leta 1885 izrekel Ivan Tavcar:
»Kdor je Slovenec in Slovan, sme v politiki pocenjati to in ono, nikdar pa ne
sme paktirati z Nemci, ki morajo izginiti iz slovenskega politi¢cnega Zivljenja ne
samo kot faktor, ampak tudi kot pojem.«*” Oblast v deZeli je pripadla liberalno-
nemski zvezi, idejni in politi¢ni premislek je imel ve¢jo tezo od narodnega. »V

42 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 103.

43 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 129-130.

44 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, str. 288.

45 Pleterski, Sustersic, str. 48-49.

46 Gestrin in Melik, Slovenska zgodovina, str. 308.

47 Lonar, Politicno Zivljenje Slovencev, str. 57. Cit. po Pleterski, Sustersié, str. 49.
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slovenskem liberalnem taboru se je pojavilo prepricanje, da so principi v politiki
nepomembni.«* Vidni liberalni politik Ivan Tav¢ar, ki je s tem »naredil kriz ¢ez
svojo skrbno gojeno politicno rodoljubno identiteto«,* je v zavesti politicnega
zmagovalca po sklenitvi sporazuma s stranko nemskih veleposestnikov dejal: S
tem se naklada »klerikalni stranki post, ki bode trajal nekaj dalje, nego stirideset
dnij«.® »Post« katoliske strani je bil kljub prenehanju liberalno-nemske zveze leta
1905 dejansko dolg - dobrih dvanajst let —, koncal pa se je decembra 1908, ko je
na podlagi reforme dezelnega volilnega sistema, s katero je bila uvedena splosna
in enaka volilna pravica za moske, katoliska Slovenska ljudska stranka (SLS), v
katero se je leta 1905 preoblikovala KNS, dobila absolutno vecino. SLS je nato
bila politicna gospodarica Kranjske do konca obstoja habsburske monarhije. Na
Kranjskem se je zacela t. i. strahovlada SLS.

Ze pred iztekom 19. stoletja se je pokazalo, da sta katoliska in liberalna
stran nepopustljivi nasprotnici. Od tega sta se le izjemoma odmaknili. Leta
1897 sta na vseslovenskem in istrskohrvaskem shodu 14. septembra v Ljubljani
skupno zahtevali uveljavljenje zakonsko zajamcene narodne in jezikovne
enakopravnosti v $oli, uradih in v javnem Zivljenju na Kranjskem, Stajerskem,
Koroskem, Primorskem, GoriSkem, v Trstu z okolico in v Istri, narodno
avtonomijo in ustrezne pogoje za zadruzno organiziranje kmeta, obrtnika in
delavca ter zagotovitev njihove kreditne podpore.* Naslednje leto, 28. februarja
1898, so poslanci NSK in KNS v kranjskem deleznem zboru skupaj podali
zahtevo za obrambo ustavnih pravic in zas¢ito slovenskega oziroma hrvaskega
prebivalstva na obmoc¢jih, kjer je zaradi Stevil¢nega stanja ali prikrojenega
volilnega reda v dezelnih predstavniskih telesih v manj3ini.> Ze 4. februarja
in nato $e 28. decembra 1898 pa so zahtevali ustanovitev univerze v Ljubljani s
teolosko, pravno in filozofsko fakulteto.*

Drugace sta nasprotujoci strani ostali vsaka na svojem bregu. Decembra 1897
je politi¢no Ze uveljavljeni Ivan Suster$i¢ na shodu KPD v Ljubljani z namenom,
da bi razbil nemsko-liberalno zvezo, pozval k spravi med strankama. Do sprave je
kljubzadrzkomnaliberalnistraniprislo23.februarja 1898,ajeostala »mrtvorojeno
dete«.”* Sprava ni zagotovila medsebojnega sobivanja in sodelovanja, njeni dnevi

48 Grdina, Biografski portret Ivana Tavcarja, str. 58.

49 Prav tam, str. 57.

50 Tavcar, I, Konec igrel, str. 1.

51 Slovenec, 25, §t. 210, 14. 9. 1897, str. 1-2, Vseslovenski in istersko-hrvatski shod; $t. 211, 15. 9. 1897,
str. 2-3, Vseslovenski in istersko-hrvatski shod; Slovenski narod; 30, $t. 209, 14. 9. 1897, str. 2-3,
Vseslovenski shod.

52 Obravnave deZelnega zbora kranjskega, 39, str. 440. Glede ustanovitve Univerze v Ljubljani gl. str. 452, 459.

53 Prav tam, str. 177-178; Obravnave dezelnega zbora kranjskega, 40, str. 13, 14. Glede ustanovitve
Univerze v Ljubljani gl. tudi str. 14-15.

54 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 66. — Spravna pogodba med KNS in NSK je doloc¢ala, da
bosta kluba obeh strank v dezelnem zboru v njegovem tekoc¢em sklicu (1895-1901) slozno delovala
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»so bili kmalu presteti«.” Razhajanja so se poglabljala. Nazorno so jih izrazili po
odlocitvi ljubljanskega knezoskofa dr. Antona Bonaventure Jeglica, ki je v tistem
letu oznanil, da se je odlo¢il za gradnjo katoliskega zavoda z lastno gimnazijo za
vzgojo slovenske lai¢ne in duhovniske katolike inteligence. Jeglic¢a je k omenjeni
odlo¢itvi navedlo ravnanje liberalno usmerjene vecine na zborovanju slovenskih
visoko$olcev avgusta 1898 v Ljubljani. Liberalni visokosolci so odklonili predlog
katolisko mislecih predstavnikov, da naj bi bila osnova za oblikovanje skupne
slovenske visoko$olske organizacije katolisko krsc¢anstvo. V to vprasanje je
posegel tudi liberalni ljubljanski Zupan Ivan Hribar, ki je v pozdravni napitnici
na banketu, prirejenem zborujo¢im visoko$olcem, dejal, da se na Slovenskem
kr§¢anska ideja premalo poudarja, katoliska pa Ze preve¢. Jegliceva odlocitev je
na liberalni strani vzbudila silen odpor, ki ga je poosebljal Tavcar. Med drugim
je dejal, da je skofova namera udarec v obraz Narodni stranki in dokaz, da hoce
duhovs¢ina duhovno podjarmiti ne le kmete, ampak tudi razumnistvo. Jeglica je
skusal onemogociti tudi v ljubljanskem obc¢inskem svetu.”* Ob otvoritvi Zavoda
sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano (t. i. $kofovih zavodov) 21. septembra
1905 je Slovenski narod izjavil, da je zavod »trdnjava, v kateri se bodo vzgajali
prvoborci najfanaticnej$ega klerikalizma; iz njih bodo izhajali ljudje, ki bodo
z vsemi silami delali na to, da zasuZnjijo narod rimskemu klerikalizmu«. Dan,
ko so odprli Zavod sv. Stanislava, je dan, ko se je na Slovenskem proti njemu
zalel brezobziren sistemati¢ni boj.”” - Zavod je bil do konca avstrijske dobe edina
popolna samostojna slovenska gimnazija, res zasebna, toda s pravico javnosti.®
V 36 letih njegovega delovanja je v njem zraslo nadpovprecno stevilo kasnejsih
pomembnih slovenskih duhovnikov, kulturnih in znanstvenih ustvarjalcev ter
javnih delavcev, ki so v vsenarodnem pogledu oznacili zgodovino Slovencev 20.
stoletja.”

Jegliceva odlocitev za izgradnjo omenjenega zavoda je znacilno ponazarjala
katoli$ko-liberalno razhajanje. V zadnjem letu stoletja so ga na liberalni strani
jasno opredelili: »S klerikalizmom je vsako paktiranje nemogoce, klerikalizem je
tuj, protinaroden element, ki se da pa¢ premagati in zadusiti, s katerim pa je sprava
ze zategadelj izkljucena, ker klerikalizem ne pozna kompromisov nego zahteva
brezpogojno podvrzenje.« V nacelih KNS in NSK je taka razlika kot med ognjem

»za razvoj javnega zivljenja v kulturnem, socijalnem in gospodarskem pogledu na krs¢anski podlagi
in zlasti odlo¢no potegovala se za narodne pravice ter politi¢ni, gospodarski in socijalni napredek
slovenskega ljudstva«. (Slovenec, 26, $t. 63, 18. 3. 1898, str. 1-2, Sprava; Slovenski narod, 31, §t. 63, 18.
3. 1898, str. 1-2, Spravna pogodba).

55 Pleterski, Sustersic, str. 77.

56 Perovsek, Na poti v moderno, str. 89-92.

57 Slovenski narod, 38, §t. 216, 21. 9. 1905, str. 2, Dnevne vesti: zavodi sv. Stanislava.

58 Prunk, Skof Jegli¢ - politik, str. 33.

59 Gabrovec, Ustanovitev zavoda sv. Stanislava, str. 414, 416.
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in vodo. Nasa stranka mora paziti, »da njenega ognja ne pogasne klerikalna voda,
sta leta 1899 opozarjala Slovenski narod oziroma Ivan Tavc¢ar.® Enako je na drugi
strani opozarjal katoliski politik in socialni organizator dr. Janez Evangelist Krek:
»Kar se tice splosno liberalizma, je vsakemu pametnemu cloveku jasno, da Z njim
ni mogoca nobena sprava. Saj je liberalizem ravno negacija tega, kar hoce, kar brani,
za kar se bori katoliska politika. Katoliski politiki, ki se spuséajo z liberalizmom v
spravne pogodbe, sami sebi rusijo temelje.« Ne gre za spravo, ampak za taktiko.”'
Idejno in politi¢no izkljucevanje med katolisko in liberalno stranjo
ni bilo edina raven njunega razmejevanja. Odrazal ga je tudi odnos do
socialnogospodarskih vprasanj. Dejansko je bil enostranski, saj se, kot je leta 1909
priznal nacelnik Narodno napredne stranke za Kranjsko (NNSK), v katero se je
leta 1901 preimenovala NSK, Ivan Hribar, stranka vse do jeseni 1906 »ni s tisto
intenzivnostjo, kakor bi bilo Zeleti, lotevala gospodarskega in socialnega dela«.
Res so ustanovili denarne zavode in celo banko, »a onega sistemati¢nega dela,
ki je dandanes neobhodno potrebno, se je pogresalo«.®* Prepustili so ga katoliski
strani, ki je sredi devetdesetih let 19. stoletja odprla vrata kr§¢anskosocialnemu
poletu.®® Njegov glavni snovalec Janez Evangelist Krek je izhajal iz prepricanja,
da je krcansko vero treba odpreti ubogim, zatiranim, kmetom in delavcem ter
jim pomagati, da se osamosvojijo.** S kr§¢anskimi naceli, ki so temelj resnice in
pravice, naj bi docela prekvasili socialnogospodarsko, organizacijsko in politicno
zivljenje slovenskega ljudstva in s tem odstranili prevladujo¢ gospodarski
nered.” Krek je na podeZelju ustvaril razvejano zadruzno organizacijo, ki
je kmecki sloj vzela v gospodarsko zascito, s povezavo krs¢anskosocialnega
delavstva v strokovno organizacijo pa je vodil vsestranski druzbeni boj za
delavske pravice.® Z zadruznistvom je med gospodarsko in socialno Sibkejsimi
sloji, zlasti pa med kmeckim prebivalstvom, vzpostavil model odgovornega,
samozascitnega gospodarskega in socialnega ravnanja. Pri tem je na podezelju
imela pomembno vlogo duhovscina, ki je v okviru KNS vzpostavljala politi¢cno
vodeno kmecko samozadostnost z zamejitvijo gospodarskega Zivljenja v okvir
zaokrozene zadruzne organizacije (kredit, prodaja, nakupovanje). Na ta nacin so
s pomocjo centraliziranih zadruznih omrezij vecinski del prebivalstva vkljucili
v kapitalisti¢cno gospodarstvo in obsli lokalne liberalne gospodarske strukture.
Katoliska stran je s kmeckimi in delavskimi zadrugami ter s krs¢anskosocialno

60 Slovenski narod, 32, $t. 294, 23. 12. 1899, str. 2, BoZi¢; §t. 29, 6. 2. 1899, str. 2, Volilni shod na Krskem.

61 Slovenec, 27, §t. 65, 20. 3. 1899, str. 1, O taktiki katol.-nar. stranke proti slov. liberalizmu.

62 Slovenski narod, 42, §t. 27, 4. 2. 1909, str. 1, Shod zaupnikov narodno napredne stranke.

63 Prim. Pleterski, Sustersic, str. 46-47.

64 Juhant, Krek in kr§¢anskosocialno gibanje, str. 107.

65 Vidovi¢-Miklavéic, Krekovo zadruZnistvo, str. 175.

66 Pelikan, Krek — modernizator katoliskega gibanja, str. 139; Juhant, Krek in kr§¢anskosocialno gibanje,
str. 104, 107.
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delavsko organizacijo oblikovala $iroko volilno bazo in si zagotovila politi¢cno
prevlado.®” Nasploh so se slovenski katoliki uspe$no organizirali in v marsi¢em —
zlasti v naporih za demokratizacijo, razmah filozofije in zgodovinskih ved ter v
prizadevanjih za vsestranski duhovni in materialni dvig podezelskega okolja -
postali steber modernizacije na Slovenskem.®®

Na liberalni strani, ki razen na deklarativni ravni potreb kmeckega in
delavskega prebivalstva ni zaznala, so proti katoliSkemu kr§¢anskosocialnemu
zadruznemu delu organizirali silovito politicno gonjo. V njenem ospredju je
bil Ivan Tav¢ar.” »V mnogih govorih na politi¢nih shodih, v dezelnozborskih
razpravah in v ¢lankih v Slovenskem narodu je v zadnjih letih 19. stoletja do
onemoglosti objavljal $tevilne variacije na temo usodne skodljivosti konzumnih
zadrug za narodno tkivo, gospodarstvo, drzavo in druzbo.« Liberalna politika
krs¢anskosocialnemu zadruznemu delovanju ni priznavala druzbene legitimnosti
in je zaradi gospodarskih interesov svojih pripadnikov ter njihovega dojemanja
gospodarskega razvoja v njem videla le groznjo za svoj polozaj in vizijo kapitalizma
individualnih lastnikov.” A ljudstvo je bilo, razen »liberalne trdnjave« v Ljubljani
ter v mestecih in trgih na Kranjskem, gospodarsko in politi¢no organizirano na
strani KNS. Moderni, na ljudstvo usmerjeni politi¢ni katolicizem, je liberalizem
porazil v preteznem delu podezelja.”* Ze v prvem desetletju politi¢nega pluralizma
na Slovenskem se je v osrednji slovenski dezeli katoliska stran izkazala za vodilno
druzbeno in politi¢no silo.”” V kranjskem okviru se ji je nasmihala »osvojitev
naroda«. Na drugi strani se je prihodnost liberalne stranke kot samostojnega
politi¢nega dejavnika napovedovala predvsem kot napor omejevanja katoliske
idejnopoliticne vloge in druzbenega vpliva. V takih razmerah je leta 1899 v
svojem bozi¢nem pastirskem pismu $kof Jegli¢ napovedal 2. slovenski katoliski
shod. Shod si je zamislil kot cerkveno in versko manifestacijo, ki naj bo podlaga
raz¢lenitvi gospodarskih in socialnih vprasan;j.”?

Katolisko in liberalno stran so v 20. stoletje popeljali 2. katoliski shod 10.-12.
septembra 1900 v Ljubljani, zmagi KNS na drzavno- in dezelnozborskih volitvah

67 Lazarevi¢, Krek med imperativom politike in izzivi kapitalizma, str. 179, 175-176. Prim. tudi Melik,
Volitve na Slovenskem, str. 265, 267; Juhant, Krek in kr§¢ansksocialno gibanje, str. 110; Pelikan, Krek -
modernizator katoliskega gibanja, str. 148.

68 Grdina, Ivan Cankar, str. 91.

69 Vidovi¢-Miklavei¢, Krekovo zadruznistvo, str. 176, 179, op. 8.

70 Lazarevi¢, Ivan Tav¢ar in izgubljeni bog, str. 128, 131.

71 Kermavner, O nekaterih spornih prijemih, str. 224.

72 Prim. Perovsek, Organizacijsko-politi¢na slika, str. 54.

73 Granda, Jegli¢ in katoliski shodi, str. 334-335.
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decembra 1900 oziroma septembra 1901 (KNS je tedaj opominjala, da je Kranjska
katoliska dezZela),”* zbor zaupnikov NNSK julija 1901 in odlocitev KNS, da
»osvojitev naroda« doseze po poti boja za demokratizacijo politicnega Zivljenja.
Zadnje je pomenilo boj za splosno, enako, tajno in neposredno volilno pravico
(moskih), ki jo je avgusta 1900 napovedal predsednik KPD (dejansko vodja KNS)
Ivan Sustersi¢.”> »S tem je dolo¢il os vsega nadaljnjega razpravljanja o glavnih
problemih drzave, druzbe in naroda.« Tako je najbolj neposredno in zZe zgodaj
utrl pot zahtevi liberalnega parlamentarizma po uvedbi splosne, enake, tajne in
neposredne volilne pravice v program slovenskega politi¢nega katolicizma, ki je
na ta nacin pred prvo svetovno vojno uspesno lovil korak za gibanjem te vrste v
Srednji in Zahodni Evropi.”®

Z novim stoletjem na obeh straneh seveda niso pozabili na odrekanje pravice
do obstoja svojemu nasprotniku. Globoka ideoloska razhajanja, ki so ju locevala,
so potrdila, da je bilo zanju sobivanje razli¢cnih svetovnonazorskih prepricanj
izrazit misljenjski in bivanjski problem.”” »Boja ne bo prej konec, dokler ne pade
ena izmed obeh strank, je poudarila katoliska stran, liberalna pa ji je napovedala
»boj do noza«.”® Katoliski pol se je svoji rasti posvetil na svojem 2. shodu. Shod
je imel pretezno socialni znacaj. Dotaknil se je vseh perecih socialnih vprasanj
slovenskega ljudstva in podprl Krekov kr$canskosocialni program. Sprejeli so
sklepe o socialnih potrebah za kmetski, obrtni, trgovski in delavski stan ter sklepe
glede karitativnih dejavnosti bratovs¢in, druzb in drustev. Zavzeli so se tudi za
ustanovitev univerze v Ljubljani. Shod je, skladno z malo kasnej$im poudarkom
v Slovencu, da »dusa nasega naroda pa je in ostane katoliska«, pomenil nov zagon
za nadaljnje organizacijsko in obnovitveno delo katoliskega gibanja. Poudaril je
tudi potrebo po obrambi proti liberalizmu in socialni demokraciji. Po liberalni
oceni je shod potekal »v znamenju najbesnejsega scuvanja«. Na podlagi idejnih in
socialnogospodarskih smernic 2. shoda je Jegli¢ leta 1901 zavrnil zamisel zblizanja
z liberalci;” k temu je v letih 1898 in 1899 z »bojevito prirezanim peresom in
ostro nabrusenim jezikom« pripomogel Ivan Tavcar.® Jegli¢ je na zacetku stoletja

74 Slovenec, 28, §t. 264, 17. 11. 1900, str. 1, Katoliskim Slovencem na Kranjskem!.

75 Pleterski, Sustersi¢, str. 98-101.

76 Prav tam, str. 99, 101.

77 Prim. Perovsek, Na poti v moderno, str. 147-158.

78 Prometheus, Kaj nas loci?, str. 2; Slovenski narod, 34, §t. 191, 22. 8. 1901, str. 1, Slovenskim
dezelnozborskim volilcem!. O tem gl. tudi Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem,
str. 17.

79 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 112-133; Poto¢nik, Krek in socialna misel, str. 83; Granda,
Jegli¢ in katoliski shodi, str. 336; Granda, I. in II. slovenski katoliski shod, str. 105; Vidovi¢-Miklav¢ic,
Krekovo zadruznistvo, str. 175; Perovsek, Na poti v moderno, str. 94; Slovenec, 29, §t. 182, 10. 8. 1901,
str. 2, Slovenskemu narodu na Kranjskem!; Slovenski narod, 33, §t. 209, 12. 9. 1900, str. 2, Dnevne
vesti: katoliski shod.

80 Grdina, Ivan Cankar, str. 227.
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v vec pastirskih pismih vernike tudi posvaril, naj - ¢e Zelijo biti dobri kristjani
in upajo na blagoslov z nebes — ne narocajo, berejo in $irijo liberalnih ¢asopisov
in volijo tistih, ki se ob njih zbirajo.?' Ce bi ravnali drugace, bodo »grdi uporniki
zoper sv. cerkev, zoper Kristusa, bozjega njenega ustanovitelja, in zoper Boga in
si ne naprtite na duso novega smrtnega greha«.*

Ob svojih idejnopoliti¢nih in socialnogospodarskih smernicah so se ustavili
tudi liberalci. Tedaj so svoj program, oblikovan leta 1901, v idejnopoliticnem
pogledu zaostrili. Zahtevali so svobodno $olstvo, sicer zgrajeno na kulturnih
nacelih krécanstva, a neodvisno od Cerkve, in zakonsko zagotovljeno
onemogocenje zlorabe vere v politicne namene, posebej glede izrazanja ljudske
volje ob volitvah. Poudarili so kulturno in gospodarsko ekskluzivnost me$canstva,
pomen trgovskega in obrtnega stanu ter se izrekli za gospodarski in socialni
dvig kmeckega in delavskega stanu. Delavstvu naj bi zagotovili bolezensko,
nezgodno in starostno zavarovanje ter zavarovanje za onemoglost. Zadruzno
(kr$¢anskosocialno) zdruzevanje kmetov so ostro obsodili.**

Glavni politi¢ni in druzbeni poudarek na Slovenskem na zacetku 20. stoletja
je veljal zahtevi KNS za splo$no, enako, tajno in neposredno volilno pravico. KNS
je s stopnjevanim politi¢nim delovanjem v letih 1902-1905 dosegla, da je dezelni
zbor leta 1905 z glasovi obeh slovenskih strank sprejel predlog za uveljavljenje
zelene volilne pravice za volitve v dezelne zbore in drzavni zbor.* Liberalna stran
ji je do tedaj nasprotovala, saj je boj KNS za volilno reformo temeljil na dejstvu,
da splosna in enaka volilna pravica podira stare meje med mestnimi ob¢inami
in podezeljem ter jemlje njenim liberalnim nasprotnikom na Kranjskem skoraj
vsako moznost; NNSK se je nacelno sicer izrekala za volilno reformo, a pod
pogojem, da bi priznavala kancelparagraf, to je zakonsko prepoved politicnega
vplivanja Cerkve na volivce.* Do take prepovedi ni prislo. Volilno reformo za
drzavni zbor so uzakonili leta 1907, za dezelni zbor pa leto kasneje. Katoliska
stran je na podlagi svojega politicnega zaledja dobila priloznost osvajanja
slovenskega politi¢nega telesa na Kranjskem in tudi $irse.* A cetudi bi bili razlogi
KNS za zahteve po volilni reformi povsem strankarskega znacaja, je pomembno
predvsem to, da je s temi zahtevami slovenskemu c¢loveku in narodu omogoila,
da se je zacel politicno izobrazevati, da se je bil zmozen politicno odlocati in se je
lahko odlocal kot Slovenec posameznik in kot ¢lan skupnosti, to je slovenskega

81 Jegli¢, Za dezelnozborske volitve, str. 85-86; Jegli¢, Vernikom ljubljanske $kofije, str. 59-60; Jegli¢, Po
bozji in apostolskega sedeza milosti, str. 20.

82 Jegli¢, Vernikom ljubljanske $kofije, str. 59-60.

83 Slovenski narod, 34, §t. 164, 20. 7. 1901, str. 1, Na§ program.

84 Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 15-18.

85 Pleterski, Sustersic, str. 89, 92. Gl tudi Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢cni misli in
praksi, str. 99; Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 92-93.

86 Prim. Pleterski, Sustersi¢, str. 162; Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 302.
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naroda; lahko je sprejel samostojne odlocitve, s ¢imer se je priblizal temu (ali to
celo dosegel), kar oznac¢ujemo z modernostjo v politicnem smislu.*’

Sredi prvega desetletja 20. stoletja so se liberalci uprli zamisli KNS, da bi
ustanovili veliko slovensko ljudsko stranko, ki bi ji bila temelj obstojeca katoliska
politi¢na organizacija. Ostro, a to¢no so izjavili, da gre za manever, s katerim
hocejo NNSK spraviti »klerikalcem pod noz«. Stranki sta se razhajali tudi v
pogledih na nedeljski pocitek v trgovinah in obrti ter na tedanje stavkovne
boje delavstva, kar je katoliska stran podprla, liberalna pa ne.* Ob ustanovitvi
Slovenske ljudske stranke 27. novembra 1905 (stranka je zajemala pripadnike
katoliskega gibanja na Kranjskem), je njen nacelnik Sustersi¢ znova poudaril
medsebojne lo¢nice. Napovedal je, da bodo proti tistim, ki jim je edini program
surovost in bogoskrunstvo, torej protiliberalcem, vodili boj do unicenja,* liberalci
pa so naslednje leto skupaj s socialnimi demokrati pripravili veliko manifestacijo
proti 3. katoliSkemu shodu, ki je potekal od 26. do 28. avgusta 1906 v Ljubljani.
Resolucija, ki so jo sprejeli, je poudarila, da je

»klerikalizem /.../ narodna, socialna in kulturna nevarnost, proti kateri se je treba
v interesu splo$ne povzdige posameznika in clovestva upreti z vsemi legalnimi
sredstvi«. Pritem je treba »zdruzevati vse mocibrez obzira na gospodarska in politicna
nasprotja, ki jih ni treba tajiti, ne zapostavljati, ki pa ne smejo ovirati koncentracije
vseh moci v varstvo skupnih interesov proti antikulturnemu klerikalizmu«.”

Tretji slovenski katoliski shod je potrdil sklepe 1. in 2. shoda in se predvsem
posvetil vprasanjem njihovega nadaljnjega uresnic¢evanja.”! Izstopala je zahteva
za svobodo Cerkve in svobodno politicno udejstvovanje katolicanov. Shod je
pomenil dokoncanje procesa vsestranskega razmaha katoliskega gibanja, ki
ga je izrazila resolucija organizacijskega odseka, naj se »vsi katolisko misleci
Slovenci /.../ zdruzijo v veliko stranko, ki obsegaj vse sloje in vse pokrajine
slovenskega ljudstva«.”> S 3. shodom je slovensko katolisko gibanje dobilo
dokon¢no izdelano obliko, politi¢no uteleseno v Vseslovenski ljudski stranki
(VLS). V vsenarodnem okviru so jo oblikovali 17. oktobra 1909 v Ljubljani,
njen nacelnik pa je postal Sustersi¢.”® Krek je ustanovitev VLS razumel kot
uresnicitev politicno zdruzene slovenske domovine in slovenskega ljudstva.**
Katoligka stranka naj bi torej bila slovenski narodnopoliti¢ni smisel, ali kot je

87 Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str. 303.
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nekaj mesecev po 3. shodu zapisal Slovenec: pravilo je SLS, »pravilo bo zmagalo;
izjeme bodo pa zivotarile Zivljenje surovega zanikanja. /.../ Kdor ne bo najprej
v njenem okrilju (SLS - op. J. P.) iskal izraza svojim teznjam, ga nihce ne bo
slisal.« Izreceno je bilo stalidce popolnega izkljuc¢evanja. V takih razmerah naj
bi se pametni, samostojno misleci liberalci odstranili iz politicnega zivljenja.*
Zunaj njega bi morala biti tudi protiverska, materialisticna »povaljana dekla«
liberalizma - socialna demokracija. Njena moc je samo izraz Sibkosti drzave.*
Po Cankarjevih besedah je bila SLS v tem obdobju na merodajnih krajih
razumljena kot glasnica slovenskega naroda.”

Liberalci so v tistem ¢asu uvideli, da morajo ponovno preudariti nacela svojega
delovanja. 15. novembra 1906 se je v Ljubljani zbral shod zaupnikov NNSK, ki je
sprejel nov strankin program. Program se je vsebinsko oprl na razmisljanje clana
Izvriilnega odbora NNSK Karla Trillerja, ki je marca 1906 v Slovenskem narodu
objavil obsirno razmisljanje o programskih in politicnih smernicah strankinega
dela.”® NNSK se je leta 1906 predstavila kot stranka »nacionalizma, demokratizma
in svobodomiselnosti«. Zahtevala je narodno avtonomijo, katere cilj je bil doseci
Zdruzeno Slovenijo in zdruzitev s Hrvasko, splo$no, enako, neposredno in
tajno volilno pravico na podlagi proporcionalnega sistema, za$¢ito kmeckega in
obrtniskega stanu, svobodno trgovino in lastno slovensko industrijo, izboljsanje
polozaja uradniStva ter uciteljstva, slovensko univerzo v Ljubljani in narodno
organiziranje delavstva. Stranka se je odloc¢ila za kulturno in gospodarsko
zblizevanje s slovanskimi, zlasti jugoslovanskimi narodi. Izstopal je poudarek,
da se bo »slej ko prej z vsemi sredstvi borila zoper neznosno zlorabo cerkve in
duhovnih oblasti v politi¢ne in posvetne svrhe«. Zahtevala je strogo lo¢itev Cerkve
od drzave in od Cerkve popolnoma svobodno $olo. Obsodila je tudi trgovskemu
stanu sovrazno strankarsko (katolisko) zdruzevanje kmeta konsumenta.”

Prenovitev se liberalni strani ni posrecila. Novi program NNSK glede na
tedanja strankina stali¢a v idejnopoliticnem pogledu ni prinasal posebnih
novosti. V socialnogospodarskem pogledu pa je ostal na ravni nacelnih stalis¢ in
ni ponujal $irSe raz¢lembe delovanja na tem podro¢ju. Kljub Hribarjevi kasnejsi
ugotovitvi, ki je navajala k misli, da je tu prislo do sprememb, je dejansko obveljalo
tisto, kar je Ze marca 1906 zapisal Triller:
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»Jedro narodno-napredne stranke so imovitej$i posestniki in mestjanje. Ti imajo
mnogo prednosti, a imajo tudi mnogo napak. Glavna je pac ta, da nimajo pravega
smisla za krivice, ki se gode siromasnej$im slojem, delavcem in malim posestnikom,
in za tezave, s katerimi se ti bore. /.../ To je vzrok, da so klerikalci zamogli maso
nasega naroda, propadajo¢ega kmetovalca in deloma tudi delavca, ujeti v svoje
zanjke in si pridobiti precej$njo politicno moc¢.«'®

Kot je naslednje leto poudaril Tavéar, je NNSK bila (in ostala) »burzoazijska
stranka«. V odnosu do delavstva je to pomenilo, da se njeni pripadniki niti od
dale¢ ne smejo spogledovatiz za ¢lovesko druzbo nevarnimi naceli, ki jih zagovarja
socialna demokracija.’” NNSK je od nje, kljub skupnemu kulturnobojnemu
stali$¢u nasproti politicnemu katolicizmu, loc¢il »globok prepad«.’> Sama se je
na svoji strani prepada izgubila v nadaljnji brezplodni »farski gonji« in udarjanju
na »votli narodni boben«.!”® »T. i. far§ke gonje, ki jih je sprozal Slovenski narod,
so predstavljale moralno nizi§¢e slovenskega tiska.« Ceprav se je pozneje mo¢no
poudarjala odlocilna vloga Narodovega urednika Miroslava Malovrha v njih, je
bil ta le izvajalec Tavcarjeve volje.'* Liberalno Jutro je ob Malovrhovi smrti leta
1922 spomnilo, »koliko se je tu porabilo energije, koliko se je prelilo strasti in
tinte in vse to Cesto za prazen ni¢, za kampanilske (ozkosréne - op. J. P.) spore,
ki so tako prevladali v onih letih nasega politicnega Zivljenja!« Brez pomena pa
ti boji naj ne bi bili. »Ves kampanilisti¢ni turnir je bil prva politi¢na Sola, odkar
smo se diferencirali po ekonomskih temeljih, svetovnih naziranjih in politi¢nih
programih.«'®®

NNSK je do izbruha prve svetovne vojne tonila na lestvici politicne moci. Na
volitvah v drzavni in deZelni zbor leta 1907 in 1911 oziroma 1908 in 1913 je krepko
zaostala za katolisko stranjo.'” Ob tem so se nasproti elitisticnemu gledanju
NNSK, ki je skrbela predvsem za koristi svojih pripadnikov ter za srednji stan,
trgovce, obrtnike in bogatejse kmete, na liberalni strani pojavile kriti¢ne skupine
oziroma struje, ki so skusale preseci tedanji slovenski liberalizem. Ta je ostajal
pri klasi¢nih, za tisti ¢as Ze nazadnjaskih nacinih delovanja in marsikdaj tudi
nacinih misljenja ali razumevanja tedanjega druzbenopoliticnega polozaja. Te
struje — narodno radikalna mladina, Slovenska gospodarska stranka in skupina,
zbrana ob kamniskem casniku Nas list, so skusale uveljaviti nacela socialnega
liberalizma, ki si je v zahodnih drzavah dejavno prizadeval za resitev socialnega
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vprasanja vseh stanov, tudi delavstva, in za demokratizacijo politi¢nega zivljenja.
A njihovi nacrti, da bi zaceli resno delo med ljudstvom na vseh podro¢jih, od
politicnega, gospodarskega in izobrazevalnega do socialnega, ter ga seznanili z
bolj demokrati¢nim in zato manj grobim liberalizmom, so ostali le pri idejah.
Mogoc¢na katoliska organiziranost na vseh podro¢jih posameznikovega in
narodovega Zivljenja ter mo¢na idejna, zlasti pa finan¢na odvisnost ob obstojece
liberalne stranke sta bila med glavnimi razlogi za neuspesne poskuse teh struj,
ko je slo za demokratizacijo tedanje slovenske liberalne politike. Konec prvega
desetletja 20. stoletja so se prikljucile oziroma vrnile v NNSK.'”

Ob razpokah v svoji kranjski strukturi je slovenski liberalizem v prvih letih 20.
stoletja svoj politi¢ni obseg razgiril na Gorisko in Stajersko. Na Koroskem do lo¢itve
duhov ni prislo, kar je v tem delu slovenskega narodnega telesa zavrlo oblikovanje
liberalne politi¢ne organizacije.'® V Trstu in Istri pa je ostajala slovenska politika
pod prevladujo¢im vplivom slovenskih (in hrvaskih) pomesc¢anjenih elementov,
lai¢nih narodnjakov, ki zaradi hudega pritiska vladajocih italijanskih liberalnih
nacionalistov niso silili slovenske (in hrvaske) duhov$c¢ine v razcep, hkrati pa so
uspesno ustavljali asimilacijo slovenskih priseljencev v Trstu.'” Organizirani so
bili v Politi¢cnem drustvu Edinost.'"

Za liberalce zunaj Kranjske je bilo znacilno, da niso do skrajnosti zaostrovali
idejnopoliti¢nega soocenja s katolisko stranjo. Ta se je na zacetku 20. stoletja prav
tako samostojno organizirala v izvenkranjskem prostoru. Liberalna Narodno
napredna stranka za Gorisko (NNSG), ki so jo ustanovili 8. marca 1900 v Gorici,
je v osnovnih idejnopoliti¢nih izhodiscih izrazala enake poglede kot liberalci
na Kranjskem. Nasproti delavstvu pa je pokazala bolj prijazno stalisce kot
kranjska NNS, ni pa podpirala njegovih revolucionarnih namer. Brez pridrzkov
in z globokim prepri¢anjem je zagovarjala $e splo$no, enako in tajno volilno
pravico.""! Ceprav je bila ¢rta med liberalno in katoligko stranjo tudi na Goriskem
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jasno potegnjena, je bil premislek NNSG leta 1914 naslednji: »Dosti je bilo
bratomornega klanja - nase ljudstvo si zZeli ob¢ekulturnega, gospodarskega in
narodnoobrambnega dela.«''* Goriski Slovenci so »kazali mnogo vecjo Zilavost in
nacionalno zavest kot na primer Slovenci na Kranjskem, liberalne skupine so bile
bolj razvite in celo konservativni krogi so ubirali zmernejsa pota«.!"* Med obema
stranema je vladalo tudi precej$nje politi¢no ravnovesje, pred prvo svetovno vojno
pa so liberalci zaceli izgubljati tla pod nogami in so premoc ohranili le na goriskem
Krasu.'* Kljub nacelnemu staliS¢u o enakopravnem sobivanju vseh stanov je
NNSG ostala stranka visjih slojev, med Sir§e mnozice na podezelju pa je globlje
prodrla katoliSka stran, ki se je tudi prva konkretneje lotila resevanja delavskega
vprasanja. Socialni demokrati na Goriskem niso imeli odlo¢ilnejse vloge.'"

Tako kot na Gorigkem tudi na Stajerskem liberalna stran ni zavzela
nepopustljive drze nasproti katoliski, c¢eprav je med njima vladalo hudo
nasprotje. Pri $tajerskih liberalcih je bila opazna samozavestna in vsebinsko
polna idejnopoliti¢na drza, utemeljena v najbolj domisljenih, demokrati¢nih in
naprednih programskih izhodiscih tedanjega slovenskega liberalizma. Liberalno
Narodno stranko za Stajersko (NSS) so ustanovili 8. decembra 1906 v Celju.
Stranka je poudarjala skrb za ohranitev slovenske narodne samobitnosti in
zahtevala slovensko narodno in jezikovno enakopravnost v vsem javnem in
druzbenem Zzivljenju. Zagovarjala je enakopravnost vseh drzavljanov, stanov in
slojev, oporekala politicni nadvladi katerega koli stanu ter podpirala splosno
in enako volilno pravico. Poudarila je, da veri, »temu dragemu zakladu nasega
ljudstva«, ne nasprotuje, a je proti njenemu izkori$¢anju v politicne in druge
javne namene. Posebej je zahtevala, »da se nikogar zaradi verskega prepricanja
ne preganja in ne zanicuje ter ne smesi pred drugace misle¢imi«, obenem
pa zagovarjala svobodo prepricanja za vsakogar. Kot pomemben dejavnik
narodovega Zivljenja je upostevala delavstvo in — ob opozorilu po strokovni in
politi¢ni organiziranosti delavstva na slovenski narodnostni podlagi — zagovarjala
dvig delavske stanovske samozavesti. NSS je zagovarjala $e vsestransko svobodno
izobrazbo vsakega posameznika, da se bo lahko samostojno odlo¢il v vprasanju
vrednotenja c¢loveka, naroda, Zivljenja in svetd. S svojimi nemskimi sodezelani
je zelela ziveti v miru, odlo¢no pa je nasprotovala sodelovanju z narodnimi
odpadniki (ponemcenci) in - kljub enaki idejni usmeritvi - liberalci nemske
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narodnosti. Raje kot z njimi je bila pripravljena sodelovati s svojimi politi¢nimi
nasprotniki lastne narodnosti, ko je v nevarnosti narodnostni obstoj. NSS
je v slovenski liberalni politiki pokazala najve¢ razumevanja za napredek
obrtniskega, trgovskega, kmeckega, delavskega stanu in drugih stanov, ceprav
npr. zadruzne organizacije $tajerskih liberalcev niso imele socialnega znacaja.''s
Svojih socialnogospodarskih zamisli pa ji zaradi $teviléno omejene baze'” in s
tem premodi katoliskega gibanja ni uspelo uresniciti. Sicer pa je NSS, kljub boju
s Stajersko katolisko Slovensko kmecko zvezo (SKZ), do zacetka svetovne vojne
veckrat podprla nacelo politicnega sobivanja s katolisko stranjo.'® Za svojega
politi¢nega nasprotnika je imela tudi socialno demokracijo, ki pa jo je v oZji volitvi
v mestnem volilnem okraju na dezelnozborskih volitvah leta 1909 podprla proti
nemskemu kandidatu.'”® Po absolutni zmagi SKZ med slovenskimi strankami na
dezelnozborskih volitvah leta 1909 in na drzavnozborskih volitvah leta 1911 ni
sprejela njenih pozivov, naj se pridruzi slovenski »nepremagljivi strankic, saj je
bil njihov namen le prevzem c¢lanstva liberalne stranke.'® Po oblikovanju VLS
leta 1909 je NSS opazno poudarjala potrebo po vseslovenski liberalni politi¢ni
organizaciji, o kateri pa se liberalcem ni uspelo dogovoriti.’*' Zamisel je propadla,
ker sta oblikovanje Vseslovenske napredne stranke preprecila Tav¢ar in Triller, ki
sta se zbala za svojo odloc¢ujoc¢o besedo na Kranjskem.'* Stranka v zadnjih letih
pred prvo svetovno vojno ni bila ve¢ razpoznaven politicni dejavnik.
Strankarske politicne organizacije izven Kranjske so oblikovali tudi na
katoligki strani. Od leta 1907 sta ob kranjski SLS delovali §e SKZ (ustanovili so jo
21. januarja 1907 v Mariboru) in Slovenska ljudska stranka na Goriskem (SLSG;
ustanovili so jo 25. novembra 1907 v Gorici). Programsko sta bili usklajeni z
dotedanjimi usmeritvami slovenskega katoliskega gibanja.'”® Delovanje SLSG
je odstopalo od ustaljenih kranjskih navad,'** SKZ pa se je do svojih liberalnih
nasprotnikov veckrat obnasala brezobzirno in oholo.”” V dezelnem delovanju
katoliske politike je izstopala $e reforma obcinskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljana, ki jo je leta 1910 izvedla kranjska SLS. Po tej reformi so na
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volitvah v]jubljanski ob¢inski svet 23. aprila 1911 volile tudi zenske, kar je liberalna
stran videla zgolj kot politicno pomagalo SLS.'*¢ Tako stalisce se je povsem skladalo
s poudarkom, ki ga je slabo desetletje pred tem izrekel Tavcar na ob¢nem zboru
Splosnega slovenskega Zenskega drustva v Ljubljani. Izjavil je, da so slovenske
zenske »danes $e popolnoma v jarmu jednega samega stanu, duhovscine«; v
zenski emancipaciji je videl pogoj splosne emancipacije slovenskega naroda.'”
Na volitvah so liberalci po dolgih desetletjih v Ljubljani izgubili absolutno vecino,
uspelo pa jim je obdrzati vecino ob¢inskih svetovalcev.'® V okviru oblasti SLS
na vseh obmogjih druzbenega Zivljenja na Kranjskem je za obdobje po letu 1908
treba opozoriti §e na njene impozantne dosezke na gospodarskem podrocju.
Gospodarski in splo$ni kulturni ter druzbeni razvoj Kranjske v letih vladavine
SLS je izrazal izredni napredek dezele.'”

Po prvem desetletju 20. stoletja je bila na ravni Vseslovenske ljudske stranke
do zacetka svetovne vojne njena najpomembnejsa akcija politika hrvasko-
slovenske vzajemnosti, programsko poudarjena leta 1912. Njen narodnopoliti¢ni
in drzavnopravni smisel je pomenila hrvasko-slovenska drzava enotnega
hrvaskoslovenskega naroda v okviru habsbur$ke monarhije. Oblikovali naj bi
jo na temelju drzavnopravnega programa Hrvaske stranke prava, ki je nasproti
pravoslavnim Srbom in muslimanom Bosne in Hercegovine v zgodovinskem
hrvaskem drzavnem okviru priznaval le hrvaski politi¢ni narod. Hrvasko
pravagka in slovenska katoliska akcija je bila usmerjena proti dualisticnemu
sistemu in je temeljila na pricakovanju reforme monarhije v smislu njene splo$ne
federalizacije. V narodnem pogledu je pomenila privolitev VLS v spojitev
Slovencev s Hrvati, kar je v letih 1912-1913 povsem prepric¢ano zagovarjal tudi
Ales Useni¢nik. Narodnopoliti¢ni pomen hrvasko-slovenske akcije je zbledel po
zacetku balkanskih vojn."” Leta 1913 se je za jugoslovansko zdruzitev v okviru
monarhije, pri ¢emer je mislila na vse habsburske Jugoslovane, izrekla tudi
NNSK.»!

Pred svetovno vojno se je $e enkrat zbral katoliski shod. Cetrti, slovensko-
hrvatski katoliski shod je potekal od 23. do 27. avgusta 1913 v Ljubljani. Shod
se ni posvetil oblikovanju novih nacel katoliskega delovanja, saj so jih opredelili
ze na prvih dveh shodih. Bolj kot prej$nji shodi pa je obravnaval pereca
vprasanja sodobnega casa in pripravil podrobne nac¢rte za nadaljnje delo na

126 Perovsek, Vprasanje sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi, str. 100-101.
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129 Pleterski, Sustersic, str. 272-273. O tem gl. tudi Gustin, Odnos deZzelnozborske vecine SLS do
gospodarskih vprasanj, str. 45-55.
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socialnem podrocju in na podrocju ljudsko-izobrazevalnega dela.'** Vseeno pa
so bili opazni poudarki o poglabljanju verskega Zivljenja, resni¢ni poboznosti,
kr§¢anskem ponotranjenju druzbe in podrobnem izobrazevalnem delu na
podlagi katoliskih nacel.”** Slovenski koroski katoliski voditelj dr. Janko Brejc je
zbrane pozval: »Delajmo torej dobro katolisko politiko /.../ in ne bojujemo se le
v katoliski uniformi, ampak tudi s katoliskim orozjem.«'** Na shodu so obsodili
liberalizem, svobodomiselstvo in socializem. Dr. Matija Lovrencic, ki je govoril o
teh vprasanjih,'* je opozoril, da je
»svobodomiselstvo v svojem konsekventnem boju proti resnici uspelo ze tako
dale¢, da je premotilo Ze marsikaterega sicer vernega katoli¢ana, ki hodi Se v
cerkev in izpolnjuje svoje verske dolznosti v zasebnem Zivljenju, da zastopa v
javnosti svobodomiselna nacela, da pri volitvah glasuje za svobodomiselca. To je
najhujse vsega hudega, tak katolik je vedno pogubnejsi in nevarnejsi kakor najhujsi
prostozidar, ker utegne s svojo neznacajnostjo in nedoslednostjo pod navidezno
poboznostjo spraviti v mrezo svobodomiselstva, v tabor teme tudi take duse, ki bi
se bile odkritega sovraznika bozjega z vso skrbjo obvarovale. Kvisku srcal«'*

Na liberalni strani so shod razumeli kot »klerikalni naval na Ljubljano«."*’
Zanje je bil le sredstvo za okrepitev katoliske stranke, »katere politiki so povzrocili
bednemu slovenskemu narodu toliko zla in toliko skode, kakor Se nihce izza dobe
nesrecnih verskih bojev v 16. in 17. stoletju!«'*®

Predvojno dobo jezaokrozilo dodobra utrjeno katolisko-liberalno nasprotje.'*
A tudi v predvojnem desetletju sta katoliSka in liberalna politika nasli nekaj
skupnih toc¢k. Katoliski in liberalni poslanci v kranjskem dezelnem zboru so poleg
dosezenega soglasja glede volilne reforme v letih 1904 in 1905 dezelnemu odboru
narocili, da od dezelne vlade ne sprejme nobenega dopisa samo v nemskem
jeziku, sklenili so, da se zapisniki sej dezelnega zbora vodijo samo v slovenskem
jeziku, dezelni odbor pa naj vsem uradom na Kranjskem, vsem avtonomnim
oblastem, kjer zivijo Slovenci, in vsem ministrstvom ter vi§jim drzavnim uradom
posilja dopise le v slovenskem jeziku, vlado na Dunaju pa so pozvali, naj pospesi
predpriprave za ustanovitev univerze v Ljubljani.'*’ Slovence je zdruzilo $e splosno
narodno ogorcenje ob znanih septembrskih dogodkih leta 1908 v Ljubljani,
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aneksija Bosne in Hercegovine istega leta pa je zdruzila vse slovenske poslance v
drzavnem zboru. Vzpodbudila je tudi skupno programsko izjavo SLS in NNSK
v kranjskem dezelnem zboru leta 1909, ki je pozdravila aneksijo v pricakovanju,
da je s tem izvrSen prvi korak k zdruzenju vseh juznih Slovanov monarhije v
drzavnopravno samostojen organizem pod Zzezlom habsburske dinastije.'*!
Katolisko in liberalno stran so druzili tudi protisemitizem'* - ta je »zacel veljati
za najsir§im slojem dostopno custvovanje«'* - in po sarajevskem atentatu ter
zacetku svetovne vojne leta 1914 avstrijski patriotizem, slavljenje nemskega in
avstroogrskega orozja in prepric¢anje o njegovi zanesljivi zmagi.'** Ob tem je o
usmeritvah znotraj katoliSkega tabora govorila tudi okroznica nacelnika kranjske
SLS Ivana Sustersica, ki jo je po sarajevskem atentatu 28. junija 1914 razposlal
strankinim zaupnikom po dezZeli. V njej jim je narocal, naj sporocijo vse pojave
velesrbstva ali protiavstrijstva, pa tudi podatke o razdirjenosti »nepatrioti¢nega«
(liberalnega in socialnodemokratskega) tiska v svojem kraju, da bo lahko
strankino vodstvo pravocasno ustrezno ukrepalo. Katoliski strani so t. i. »furor

patrioticus« ocitali Se po koncani svetovni vojni.'*?

Iv.

Z nastopom svetovne vojne leta 1914 je politi¢no Zivljenje zamrlo. Dunajski
drzavni zbor je prenehal delovati, zavladala sta cenzura in napol vojaska
diktatura.'*® V okviru zahtev po obnovi parlamentarnega Zivljenja, ki so jih
zaceli postavljati v drugi polovici leta 1916, so bili dejavni tudi v slovenski
politiki. Posledica njihove dejavnosti je bila znamenita Majniska deklaracija
parlamentarnega Jugoslovanskega kluba (JK), ki jo je ob ponovnem sklicu
parlamenta 30. maja 1917 podal vidni predstavnik VLS in predsednik JK dr.
Anton Korosec."”” Deklaracija, ki so jo podpisali jugoslovanski drzavni poslanci
iz avstrijskega dela monarhije, je bila formalno akt JK, v resnici pa je bila delo
VLS, ki ji je uspelo, da je kot najmocnejsa jugoslovanska politi¢na skupina v
drzavnem zboru pridobila druge jugoslovanske politike za svoje zamisli. Majniska
deklaracija, s katero sta se narodnopoliti¢no poenotili katoliska in liberalna stran,
je na podlagi narodnega nacela in hrvaskega drzavnega prava zahtevala, »naj se
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142 O odklonilnem odnosu slovenskega liberalizma do judovstva gl. Cankar, T., Odnos kranjskega
liberalnega tabora do Judov, str. 98.

143 Grdina, Ivan Cankar, str. 224.

144 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 63-64, 67-70, 73, 76, 77.

145 Pleterski, Sustersic, str. 314-322.

146 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 225.

147 Prav tam, str. 226-228; Pleterski, Prva odlo(itev, str. 80, 83-85, 87, 94-95, 196, 110-111.



Perovsek: Idejnopoliticni in socialnogospodarski pogledi meS¢anskega tabora

vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod
zezlom habsbursko-lotarinske dinastije v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto
vsakega tujega narodnega gospostva in zgrajeno na demokrati¢cnem temelju«.'*
Deklaracija je izpodbijala dualisticno drzavno ureditev habsburske monarhije.
Namesto avstrijske in madzarske naj bi v njej oblikovali tudi jugoslovansko
drzavno enoto.

Deklaracija je v ¢asu od septembra 1917 do konca junija 1918 v vsem
slovenskem prostoru dobila mnozi¢no podporo.'* Vprasanje njenega uresnicenja
pa je Sustersi¢a stalo vodilnega polozaja v slovenski katoliski politiki. Ker je
neomajno verjel v trdnost habsburske Avstrije in ni podpiral radikalnih zahtev
deklaracije (odprave dualizma), so ga konec decembra iz stranke izkljucili,
vodstvo katoliske politike pa je prevzela Sustersi¢u nasprotujoc¢a skupina Kreka
in Koro$ca. Voditelj VLS je postal Anton Korosec. T. i. deklaracijsko gibanje je
spodbudilo tudi zamisel o ustanovitvi enotne vseslovenske politicne organizacije,
ki bi temeljila na deklaracijski ideji jugoslovanske zdruzitve in narodne
samoodlocbe. 31. decembra 1917 jo je v Slovenskem narodu podal nacelnik NSS
dr. Vekoslav Kukovec. Zaradi idejnih razlik, ki so lo¢evale liberalno in katolisko
stran, je v kranjski NNS niso podprli. Na idejno lo¢nico med obema stranema
so pred tem opozorili tudi v kranjski SLS.”** 14. januarja 1918 je Slovenec dodal,
da iz dveh tako nacdelno locenih elementov, kot sta pozitivno kr$¢anstvo in
svobodomiselstvo, ni dobro kovati enotne stranke, medtem ko VLS podpira
skupno narodno nastopanje za skupne narodne koristi.””! Katoliska in liberalna
politika sta se odlo¢ili za nadaljnjo lo¢eno politi¢no pot.

Ob izteku deklaracijskega gibanja je liberalni strani uspelo izpeljati politi¢no
povezavo v vseslovenskem obsegu. 29. in 30. junija 1918 so v Ljubljani ustanovili
vseslovensko liberalno Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS), v katero so se
zdruzile Narodna stranka za Stajersko, Narodno napredna stranka za Kranjsko in
Narodno napredna stranka na Goriskem. Slovenski liberalci so tedaj prenovili in
v vsenarodnem obsegu oblikovali svoje idejnopoliti¢ne in socialnogospodarske
usmeritve. V strankinem programu so zaobjeli vsa nacelna stali§¢a takratnega
slovenskega liberalizma. Program je zavracal vsako strankarsko zlorabljanje vere,
v drugih temeljnih politi¢nih nacelih pa je terjal enakopravnost vseh drzavljanov
in $e posebej zensk. Zagovarjal je nacelo, da nima nihce - bodisi posameznik
bodisi stan ali institucija — nikakr$nih predpravic in opozarjal, da noben stan ne
sme Ziveti na racun drugih stanov. V tem smislu je podpiral enakomerni socialni
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dvig vseh stanov, zlasti socialno $ibkih, ob opozorilu, da je nedemokrati¢no, ce
imajo enostransko druzbeno premoc¢ gospodarsko sibkejsi. Vzporedno s tem se je
program zavzel za odpravo smrtne kazni ter drzavno in brezpla¢no $olstvo. V zvezi
z gospodarskimi vprasanji je podpiral podrzavljenje velikih obratov (zeleznic,
premogovnikov, izrabe vodnih sil), sicer pa je zagovarjal osebno podjetnost in
zadruzno zdruzevanje zasebnega gospodarstva, Ce za to obstaja ustrezen interes.
Na kmetijskem podrodju se je zavzel za odpravo fidejkomisov in za preprecevanje
drobitve kmetij. Glede socialne problematike je terjal splosno bolnisko, nezgodno
in starostno zavarovanje, brezpla¢no zdravnisko pomoc za siromasne ter splosno
delavsko socialno zakonodajo. V zvezi z delavskim vprasanjem je zahteval, da
mora biti delavec zasciten pred kapitalisticnim izkoris¢anjem in udelezen pri
dobicku iz proizvodnje. Program je podpiral zahteve po kolektivni pogodbi
in priznaval upravicenost zahteve po osemurnem delavniku. V narodnem
vprasanju je JDS zagovarjala nacelo jugoslovanskega narodnega integralizma, to
je, da Slovenci, Hrvati in Srbi ne predstavljajo lo¢enih nacionalnih entitet, pac¢ pa
enoten jugoslovanski narod, katerega deli (»plemena«) so.'**

Strankin moderni in demokrati¢ni program je ze ob zacetku njenega
obstoja postavil pod vprasaj njen nacelnik Ivan Tavcar. Iz njegovih pojasnil je
bilo razvidno, da naj bi Ze uveljavljeno socialnogospodarsko razmerje moci v
druzbi ostalo nespremenjeno, saj je porok za solidne druzbene razmere in demo-
krati¢no politicno zivljenje. Tavcar je opozarjal, da »tudi v drzavah, v katerih
se je demokracija najbolj razvila, obstajajo razlike, in nikjer ne opazamo, da bi
posamezne osebe imele enako ceno, enak pomen in enako veljavo«.'** Odlo¢no je
zavracal politi¢no nadvlado duhovsc¢ine in nasprotoval moznosti, »da bi delavstvo,
ki v nobeni kulturni drzavi ne tvori veline prebivalstva, imelo nadvlado nad
vsemi drugimi stanovi«. Temeljni druzbenopoliti¢ni koncept liberalizma je bila
po njegovih besedah harmonija »v imenu celokupnosti, tako da se bo Zivljenje
naroda lahko primerjalo velikemu stroju, ki dela za celokupnost, pri katerem pa
ima vsako kolo in tudi vsako kolesce odkazano svojo posebno nalogo, tako da
stroj obstane, ¢e vzames iz njega kolo ali pa tudi najmanjse kolesce. » Ta harmonija
v politicnem in gospodarskem Zivljenju mora biti prvi ideal, pa tudi prvi cilj nase
Jugoslovanske demokratske stranke.«'>*

Ustanovitev vseslovenske liberalne stranke je pomenila novo razvojno
stopnjo v slovenski politiki. Na liberalni strani so jo imeli za eno od klju¢nih
narodnopoliti¢nih dejanj. Tako je pisal Vekoslav Kukovec, ki je ugotavljal, »da se
je 29.1in 30. junija t. 1. nekaj velikega zgodilo, da se je vzidal morebiti eden izmed
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153 Tav¢ar, 1., Pozdrav Jugoslovanski demokratski stranki, str. 1.
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temeljnih kamnov drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov«.'** Njen temeljni kamen
so dejansko postavili mesec in pol kasneje. 16. in 17. avgusta 1918 so v Ljubljani
ustanovili Narodni svet za Slovenijo in Istro (Narodni svet), s katerim je slovenska
narodnoemancipacijska akcija prerasla v usmeritev, naj se slovensko narodno
vprasanje resi zunaj monarhije, v samostojni jugoslovanski drzavni skupnosti.
Narodni svet so sestavljali predstavniki VLS in JDS ter katoliskih in liberalnih
politi¢nih drustev. 6. oktobra 1918 se mu je pridruzila tudi JSDS. Predsednik
Narodnega sveta je postal Anton Korosec. Po njegovih besedah si je slovenski
narod izbral Narodni svet »zlasti zato, da bo pripravljen na oni zgodovinski
trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse pravice in dolznosti drzavne
samostojnosti«.”® V teh besedah je bil jasno opredeljen glavni cilj Narodnega
sveta: »Oblikovanje lastne slovenske drzavnosti, zamisljene kot del bodoce
jugoslovanske drzavne zveze.«'”

Katoliska in liberalna politika se glede glavnega narodnopoliti¢nega cilja
Narodnega sveta — ustanovitvi samostojne jugoslovanske drzave - in vprasanja
slovenskega gospodarskega razvoja nista razhajali. Ob ustanovitvi Narodnega
sveta so o gospodarskem vidiku slovenske samoodloc¢be oblikovali program,
v katerem so predvideli reSevanje vrste vitalnih vprasanj na tem podrodju.
Program je predvidel reSitev aprovizacijskega vprasanja, nacrtovana sta bila
gospodarska obnova Primorske in reSevanje vprasanja nabave bencina, nafte in
drugih pogonskih sredstev za industrijo, posebna naloga pa je bilo povezovanje
nacionalnih gospodarskih sil; tako naj bi ustvarili novo in enotno slovensko
gospodarstvo. Program je obravnaval tudi vprasanje nacionalizacije zemljiske
posesti, industrije, obrti in trgovine. Poudarili so, da gospodarska samostojnost
slovenskega naroda vsekakor terja nacionalizacijo tujega premozenja. Program je
predvideval tudi resevanje valutnega vprasanja (omeniti je treba zlasti odlocitev,
da se pripravi prehod z inflacionirane avstro-ogrske valute na novo, zdravo
valuto) in oblikovanje enotne nacionalne zveze slovenskih zadrug vseh smeri z
mocno centralizirano zadruzno banko. Program je nadalje ugotavljal, da je treba
opredeliti vlogo slovenskega gospodarstva nasproti hrvaskemu in srbskemu v
novi drzavi, preuciti nacela prihodnje carinske politike in oceniti vlogo Trsta in
Reke v bodo¢em gospodarstvu.'*

Pri vprasanju vladavine in notranje ureditve bodoce jugoslovanske drzave sta
se VLS in JDS razhajali. Oktobra 1918 je vidni predstavnik VLS Fran pl. Suklje
v Slovencu zagovarjal avtonomisti¢no drzavno ureditev, Tav¢ar, Triller in drugi
liberalni predstavniki pa so mu v Slovenskem narodu ugovarjali in podpirali
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centralisticno in unitaristicno urejeno jugoslovansko drzavo."” V iskanju
podpore za dosego svojih ciljev so v VLS racunali predvsem na katoli¢anstvo
in katoliske elemente iz jugoslovanskih pokrajin monarhije, liberalci pa so svoja
upanja vezali na pomo¢ demokratskih strank in skupin iz monarhije in zunaj nje,
prav tako pa tudi Srbov iz Srbije, na centralizem in protikatoliske sile. Prepri¢ani
so bili, da lahko le z njihovo podporo obracunajo s prevlado VLS v Sloveniji, kar
je bil njihov osnovni in dokon¢ni cilj.'®

K uresnic¢evanju zamisli, ki so jih opredelili v Narodnem svetu, je v Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov (Drzava SHS), ki so jo ob odhodu iz avstro-ogrske
monarhije 29. oktobra 1918 oblikovali habsburski Jugoslovani, pristopila Narodna
vlada SHS v Ljubljani (Narodna vlada). Narodna vlada je bila prva slovenska
nacionalna vlada. V njej sta imeli prevladujoco vlogo VLS in JDS, vlada pa je slozno
vodila tedanje slovensko narodno Zivljenje. Na politicnem podrocju je utemeljila
slovensko (kon)federativno drzavnost v Drzavi SHS,'®! na gospodarskem podrocju
pa je leta 1918 resila precej vprasanj narodove samoodlocbe. V kratkotrajnem
obstoju Drzave SHS (obstajala je do 1. decembra 1918) ni obravnavala vprasanja
agrarne reforme in nacel prihodnje carinske politike, prav tako pa se tudi ni
lotila gospodarske obnove Primorske in ni ocenila vloge Trsta v prihodnjem
gospodarskem razvoju - zaradi italijanske zasedbe obeh. Sicer pa so zazivele
domisljene zamisli, pomembne za nadaljnji slovenski gospodarski razvoj.'s

Politi¢ni usmeritvi VLS in JDS v Drzavi SHS je opredeljevalo izredno
pomembno vprasanje zdruzitve Drzave SHS s kraljevinama Srbijo in Crno goro.
Na liberalni strani so zagovarjali monarhijo in centralisticno drzavo, medtem
ko se je VLS sprva zavzemala za republikansko in federalisticno ureditev nove
drzavne skupnosti. Ko so v zagrebskem Narodnem vije¢u SHS, vrhovnem organu
oblasti v Drzavi SHS, obravnavali vprasanje jugoslovanske drzavne zdruzitve,
je VLS popustila pod vecéinskim pritiskom monarhisti¢nih in centralisti¢nih
sil in privolila v njihove zamisli o nacinu in obliki ureditve nove drzave. 1.
decembra 1918 oblikovano Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljestvo
SHS) je bilo centralisticno utemeljena drzavna skupnost. Pred tem so liberalci
tudi onemogocili objavo resolucije o slovenski kulturni avtonomiji v bodoci
jugoslovanski drzavi, ki jo je sprejel kulturni odsek Narodnega sveta. Resolucija
je izrazala predvsem stali$¢a pripadnikov VLS.'®*

Konec oktobra in v zacetku novembra 1918 so se v VLS dotaknili tudi
vprasanja sloznegaidejnegain politicnega sobivanja Slovencev oziroma preseganja

159 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 46-65.

160 Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 58.

161 O Drzavi SHS in polozaju Slovencev v njej gl. Perovsek, Slovenski prevrat 1918.
162 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 122-123, 127, 193-210.
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obstojece strankarskopoliti¢ne razdeljenosti med njimi. Taka stalis¢a je v Slovencu
zagovarjal avtor »-k.«,'®* a politika je $la naprej po starih, v prevratnem casu
sicer omehcanih vzorcih, ki pa jih niso pozabili. Slovenec je ze v drugi polovici
novembra zagovarjal stali$ce, da je treba obenem z zunanjo narodno enotnostjo
globlje utemeljiti in utrditi tudi dobrino njegove notranje enotnosti in druzbene
biti, in sicer na preizkusenih, pravih nacelih. To so nacela krs¢anske socialne
demokracije, nacela kr§canske kulturne izobrazbe. »Mi pa vemo, kdo je porok za
nje: sam Bog nas je priSel osebno na zemljo o tem poucil (pouciti - op. J. P.), zato
verujemo v resnico, in ta je katolisko nacelo! Ce pa nekateri izmed nasih vseeno
ne ravnajo tako, so to le suhe vejice na bujnozelenem drevesu. Njihova razumna
znanost je Se premajhna, da bi to spoznala, stopili so v omejen krog, zapletli so
se v mreze mra¢nega duha. Te suhe vejice pa bodo polomljene in v ogenj vrzene,
v kolikor ne odpadejo same.« Zato naj vse ¢lanice Kr§¢anskosocialne zveze, vsa
prosvetna in bralna drustva, mladeniske in dekliske zveze ter orli znova za¢no
z nacelnim delom, da se pozivi vse, kar je malodane zamrlo. »Ne pozabite, da
zahtevajo vse danasnje naprave in zadeve, kakor so: zZivo politicno Zivljenje,
tehnika, industrija, znanost, leposlovje, obrazovalna umetnost, $olski pouk, vpliv
¢asopisja itd., vedne Cuje¢nosti in samopopolnitve, ki se mora na njih delati
vedno, ¢e ho¢emo, da uidemo nevarnosti: da obnemoremo na najnizji stopnji
druzbe.«'®

V.

V prvih mesecih po nastanku Kraljestva SHS je vladalo politi¢no zatije.
Stranke so sodelovale v prizadevanjih za red, mir in zagotovitev urejenih razmer
na prehrambnem podrodju. Medstrankarsko sodelovanje je zajemalo tudi
prizadevanja za uvedbo splosne in enake volilne pravice za moske in Zenske ter
odpravo vseh socialnih krivic.'®® Medstrankarsko soglasje je veljalo tudi glede
resitve vprasanja drzavne pripadnosti oziroma prikljucitve primorskih, koroskih
in prekmurskih Slovencev k narodni matici.'” Z uvajanjem jugoslovanskega
centralizma pa so se stara nasprotja med VLS in liberalno stranjo obnovila.
Njihova poudarjena podlaga je postal polozaj Slovenije v novi drzavi. Po odstopu
Narodne vlade 23. decembra 1918 so 28. februarja 1919 oblikovali novo DezZelno

164 Prav tam, str. 222-223.
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vlado za Slovenijo (DVS), ki je imela bistveno manjse pristojnosti kot prej$nja
Narodna vlada. V vodenju vlade sta se do njene ukinitve leta 1921 izmenjavali
VLS (od leta 1920 SLS) in JDS. Krajsi ¢as jo je vodil tudi politi¢cno nevtralni
dr. Leonid Pitamic. Ko je DVS v razli¢nih sestavah vodil predstavnik VLS/SLS
Janko Brejc, je skusal zas¢ititi avtonomno veljavo vlade in s tem tudi Slovenije.
Predstavnika unitaristi¢no in centralistiéno usmerjene JDS, dr. Gregor Zerjav in
dr. Vilko Balti¢, pa sta v ¢asu svojega vodenja vlade vseskozi spodkopavala e
tisto malo avtonomnosti, ki jo je imela DVS. Liberalni politiki je na koncu uspelo
podrediti DVS jugoslovanski centralisti¢ni politiki. Vprasanje avtonomnosti DVS
oziroma Slovenije je bilo zarodek kasnej$ih narodnopoliti¢nih razhajanj med
katolisko in liberalno stranjo v jugoslovanski drzavi. V zacetku leta 1919 so se
pokazala tudi glede oblikovanja slovenskega dezelnega zbora, predstavniskega
telesa, ki bi mu DVS odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave. VLS je njegovo
ustanovitev podpirala, JDS pa ne. Prizadevanja za oblikovanje slovenskega
dezelnega zbora je marca 1919 zadusila beograjska vlada. Do daljnoseznega
soocenja avtonomisti¢nega staliS¢a SLS in unitarnocentralisticnega JDS pa je
prislo v casu zasedanja Ustavodajne skups¢ine Kraljevine SHS. Drzavno ime
so spremenili leta 1920, skup$cina pa je zasedala v letih 1920-1921. Tudi v tem
primeru je bila uspesnejsa liberalna unitaristi¢na in centralisticna politika, saj
je bila na strani tistih sil, ki so uveljavile sprejetje unitaristi¢ne in centralisticne
Vidovdanske ustave 28. junija 1921.'*

Po oblikovanju Kraljestva SHS sta si tako VLS kot JDS prizadevali, da bi svoje
delovanje v organizacijsko-politicnem pogledu vpeli v celotni jugoslovanski
drzavni okvir. Poskus VLS leta 1919, da bi oblikovali vsejugoslovansko kmecko
oziroma ljudsko stranko, ni bil uspesen.'® V pogledu oblikovanja idejno sorodne
vsedrzavne stranke je bila uspesnejsa JDS. Bila je med prvimi pobudniki
ustanovitve enotne liberalno usmerjene jugoslovanske politi¢ne organizacije.
Proces ustanavljanja vsedrzavne liberalno usmerjene Jugoslovanske demokratske
stranke, v katero se je vkljucila JDS, so koncali spomladi 1919. Stranka, ki je
v glavnem nastopala pod imenom Demokratska stranka (DS), je bila ostra
zagovornica jugoslovanskega narodnega integralizma, drzavnega centralizma in
monarhije. Ob svojem oblikovanju je bila najmocnejsa politi¢na sila v Kraljestvu
SHS. To je slovenske liberalce postavilo v zelo ugoden politi¢ni polozaj.'”® Leta
1919 je na liberalni strani prislo tudi do politi¢nih preusmeritev. Junija 1919 so
ob JDS oblikovali posebno Samostojno kmetijsko stranko (SKS), s katero so hoteli

168 Perovsek, Slovenski prevrat 1918, str. 279-283; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 135-
140, 187-197. Prim. tudi str. 181-187. O avtonomisti¢nem drzavnopravnem nacrtu SLS gl. Perovsek,
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konkurirati VLS na podezelju, decembra 1919 pa so nezadovoljnezi v mesc¢anski
JDS ustanovili svojo Narodno socialisticno stranko (NSS). Pridruzili so se jim
tudi nezadovoljnezi iz JSDS, ki jih je motil njen internacionalizem. SKS je svojo
pozornost posvetila konkretnim vsakodnevnim kmeckim potrebam, NSS pa se je
zavzemala za samonikli jugoslovanski socializem, ki naj bi ga dosegli po evolutivni
poti. Predstavnica liberalne mescanske politike je ostala JDS. V narodnem
vprasanju se je SKS obrnila v unitaristicno, NSS pa v avtonomisti¢no smer.'”!

Politicna slika in programske usmeritve katoliske strani so bile enotne.
Obvladovala jo je SLS, ki je na velikem zboru svojih zaupnikov leta 1920 opredelila
svoje nadaljnje delovanje. V tem letu je izdala tudi obseznejso knjizico Politi¢ni
katekizem ali Kaj mora vsak drZavljan vedeti o politiki?, v kateri je podala navodila
za politicno delovanje svojih zaupnikov."”” SLS je zahtevala slovensko avtonomijo
in poudarila svoj kr§¢anskosocialni program. Zbor je izrazil prepricanje, da je
popolna resitev socialnega vprasanja mogoca le na temelju krs¢anskih nacel, zato
gane bo uspelo resiti nobeni socialni struji, ki temelji na podlagi materialisticnega
svobodomiselstva. SLS je zagovarjala socialno pravi¢no urejeno drzavo s strogim
socialnim nadzorom kapitalisticnega gospodarstva. Obsegala naj bi varstvo
delavcev in namescencev, nadzor proizvodnje, plac, cen ter prometa s proizvodi.
Stranka je zahtevala, da imajo usluzbenci v industrijskih podjetjih pravico do
sodelovanja pri upravi in do udelezbe pri dobicku. Zavzela se je za podruzbljenje
velikih industrijskih in druzbeno pomembnih obratov (premogovnikov,
rudnikov, plavzev), ki bi jih vodili upravni odbori, proporcionalno sestavljeni iz
zastopnikov javnih oblasti ter delavcev, uradnikov in konzumentov. Prav tako
naj bi socializirali ve¢ja gozdna posestva, ki bi bila pod upravo gozdnih zadrug,
ob¢in ali drzave. SLS je v svoj program vkljucila zahtevo po enotnem in popolnem
socialnem zavarovanju (bolniskem, nezgodnem, starostnem, zavarovanju za
primer onemoglosti in brezposelnosti) vseh drzavljanov, zahtevala je ustanovitev
delavske zbornice (nadzorovala bi delavna razmerja v podjetjih in oblikovala
delavsko zakonodajo), zagotovitev minimalnih delavskih pla¢, zas¢ito zensk in
otrok pred izkori$¢anjem v obrtnih in industrijskih podjetjih ter enotno delavsko
zakonodajo. Zagovarjala je agrarno reformo. Pri razdelitvi veleposestev naj bi
upostevali zlasti kmete, ki imajo premalo zemlje. Kot eno glavnih opor delovnega
ljudstva je poudarila nadaljnji razvoj zadruznistva.'”

Krs$canskosocialni program, ki so ga oblikovali v dvajsetih letih, je zagovarjal
dolocitev primerne najvisje premozenjske stopnje za posameznika, saj narodno
gospodarstvo ne sme biti naravnano na ¢im veéji dobicek posameznika, ampak

171 Prav tam, str. 114-123.
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173 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 71-74.
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na smotrno preskrbo vseh s potrebnimi dobrinami. V tem smislu naj bi omejili
zasebno lastnino. Tisti z veliko premozenja naj z njim ne bi poljubno razpolagali
glede na svojega revnega bliznjega."’* Gmotni blagor in dvig delovnih slojev bi
zagotovili s temeljito spremembo obstojecega druzbenega reda, ki bi v koreninah
spremenila delovno razmerje. Tega naj ne bi dosegli z nasiljem. Pot do Zelenih
druzbenih razmer naj bi bila »organizacijska pogodba, po kateri bi delavec
bil uradnik v sluzbi druzbe in temu primerno gmotno postavljen in osiguran,
[ali] druzbena pogodba, po kateri bi delavci postali pravi solastniki podjetij, ali
naravnost druzbena pogodba delavcev samih med seboj, kjer bi delavci sami
oziroma delavske korporacije bile lastniki«. Tako bi uveljavili osnovna eti¢na
nacela kr$canstva v naglo razvijajo¢ih se socialnih razmerah kapitalizma.'”
Strankin voditelj Korosec se je v Ustavodajni skupscini zavzel tudi za oblikovanje
dvodomnega jugoslovanskega predstavniskega telesa, ki bi ga poleg politi¢ne
sestavljala $e socialnogospodarska zbornica. Ta bi sprejemala zakone socialnega
in gospodarskega znacaja.'”® Do njenega oblikovanja ni prislo, za oblikovanje
gospodarske zbornice pa so se v SLS znova zavzeli jeseni 1925.77

ODb kric¢anskosocialnem programu je SLS v dvajsetih letih opozorila tudi na
ustaljene zahteve katoliske politike po krsc¢anski podlagi javnega in zasebnega
zivljenja, versko utemeljenem $olstvuin vzgoji otrok ter svobodi Katoliske cerkve.'”®
Neuspesno je nastopila proti ustavni uvedbi kancelparagrafa. Ta je uveljavljal
kazenskopoliti¢ni pogled na vero z doloc¢ilom, da je verskim sluzabnikom pri
opravljanju duhovniske sluzbe in duhovniskih nalog prepovedano izkori$c¢anje
vere v politicne namene.'”” Glede svoje najbolj poudarjene politicne zahteve v
Kraljevini SHS (od 1929 Kraljevina Jugoslavija) — slovenske avtonomije, je leta
1923 izdelala podroben drzavnopravni nacrt, ki je utemeljeval vzpostavitev
federativne slovenske enote v jugoslovanski drzavi z lastnim parlamentom in
vlado."® Izhajal je iz njenega zagovarjanja slovenske narodne individualnosti
nasproti ustavno uveljavljenemu jugoslovanskemu nacionalnemu unitarizmu.'®

Na katoliski strani so v dvajsetih letih Se vedno hudo udarjali po liberalizmu.
Imeli so ga za slovenski krs¢anski tradiciji, morali in narodni zavesti tuj in
protiljudski dejavnik, liberalce pa za tiste ljudi, ki so se v slovenskem narodu
»ponesrecili«. Ceprav so izjavljali, da je bilo vse dotedanje delo svobodomiselstva,
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da bi Slovence odtrgali od Cerkve ali vsaj zrahljali zvezo z njo, zastonj,'"® so
menili, da »bi bilo znamenje nase dekadence, ce ne bi z vsemi silami $li v boj, da
iztrebimo s slovenskih tal to neslovensko, to protinarodno (liberalno - op. J. P.)
stranko« in njen politi¢ni tisk.'*?

Leta 1923 so opredelili tudi poglede in ravnanje slovenskih kristjanov
na verskem, cerkvenem, drzavnem, S$olskem, socialnem, znanstvenem in
umetnostnem podrocju. To so storili na 5. slovenskem katoliskem shodu od
25. do 28. avgusta 1923 v Ljubljani, ki je mo¢no vplival na obnovo slovenskega
katoliskega gibanja v Kraljevini SHS. Shod je poudaril pomen druzine kot temelja
vsega zasebnega in javnega zivljenja, se zavzel za zas¢ito javne morale in proti
vsakemu pohujsanju ljudstva ter zahteval, da verouk, ki naj bo obvezen predmet
v vseh drzavnih $olah, poucujejo le od Cerkve pooblas¢eni duhovniki. Poudaril
je tudi, da zgolj kulturno udejstvovanje katolicanov za uveljavljanje katoliskih
nacel v druzbi in drzavi ne zadostuje, saj so se katolicani dolzni udejstvovati
tudi v politi¢nem zivljenju v smislu nacel Katoliske cerkve. Katolisko ¢asopisje je
dolzno dosledno zagovarjati katoliska nacela in jih uveljavljati na vseh podro¢jih
javnega Zivljenja. Na shodu so izrazili Zeljo, da bi lahko katoli¢ani skupaj s
pravoslavnimi drzavljani branili skupna nacela krsc¢anske vere in morale proti
modernemu brezverstvu. Shod je sprejel tudi posebno resolucijo o socialnem
vprasanju, v kateri je opozoril na velike socialne nevarnosti, povezane s sodobnim
kapitalisti¢cnim gospodarstvom.'®* Resolucija je bila Ze nekakSen kompromis med
krs¢ansko socialno delavsko strujo v SLS in sredinskimi ideologi SLS okoli Alesa
USenic¢nika. S socialnim nazorom delavske struje se ni popolnoma ujemala,
ker po njenem mnenju ta ni dovolj krepko poudarila popolnega notranjega
nasprotja med kr§¢anstvom in kapitalizmom ter nekaterih modernih delavskih
socialnih zahtev in se ni zavzemala za popolno pravi¢nost, temvec je te zahteve
pojmovala samo kot primerne oblike reformiranih socialnih odnosov. Katolisko
gibanje je postajalo konservativno in ni hotelo sprejemati idej svojega levega
delavskega krila.'®

Na podlagi svojega avtonomisticnega programa in politicnega kapitala je SLS v
dvajsetih letih skoraj povsem obvladovala Slovenijo. Njene programske usmeritve so
se poleg Brejcevega napora po ohranitvi samostojnosti Dezelne vlade za Slovenijo
odrazile tudi v delu pripadnika SLS in poverjenika za socialno politiko v DVS dr.
Andreja Gosarja, ki je leta 1920 izdal t. i. stanovanjsko naredbo. Naredba je precej
olajsala stanovanjsko stisko v Ljubljani. Premoznejse mescane je prisilila, da so
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izpraznili zasedena stanovanja in si sami zgradili nova.'*® Gosar je kasneje kot
minister za socialno politiko v beograjski vladi leta 1927 oblikoval t. i. stanovanjski
zakon, na podlagi katerega je bila pod pritiski delavskih sindikatov izdana prepoved
prisilnega izseljevanja iz najemniskih stanovanj. Izdal je tudi pravilnik o organizaciji
posredovanja dela, o socialnih podporah delavcem in o najemu ugodnih stanovanjskih
posojil za delavce.’®” Strankine usmeritve je uresniceval tudi njen nacelnik Korosec,
ko je kot prosvetni minister — kolikor je bilo v njegovi moci - leta 1924 vplival na to,
da bi pedagoski proces in vzgojo mladine vodili ucitelji, ki so pripadali katoliskemu
idejnopoliticnemu taboru. Kot predsednik jugoslovanske vlade in notranji minister
je leta 1928 ukazal odlo¢no in strogo ukrepanje proti komunisticnemu ideoloskemu
nasprotniku.”®® Sicer pa je kot notranji minister dosledno izvrseval politiko kralja
Aleksandra Karadordevica, ki je vse bolj prevzemal izvr$no oblast v svoje roke.'®
Najboljso priloznost, da dejavno pristopi k reSevanju socialnih vprasanj, je imel kot
predsednik vlade. Njegova vlada je sprva pokazala nacelno pripravljenost za resevanje
socialne problematike, saj je v nastopni deklaraciji napovedala sprejetje Zakona
o kmeckih posojilih in Zakona o koncanju agrarne reforme. Vladna skupsc¢inska
vecina je nato sredi avgusta 1928 potrdila nujnost predloga Zakona o razdolzitvi
kmetov, nujnost predloga Zakona o konc¢anju agrarne refrome v Dalmaciji ter nujnost
predloga Zakona o likvidaciji kmeckih dolgov in o likvidaciji begovskih posestev v
Bosni in Hercegovini. Zaradi njene nepripravljenosti na sodelovanje z opozicijo do
sprejema omenjenih zakonov ni prislo.'”

Najvedji uspeh v uresnic¢evanju svojih zamisli je SLS v dvajsetih letih dosegla v
¢asu delovanja t. i. Oblastnih samouprav v letih 1927-1929. Oblastna samouprava
je posameznim upravno-ozemeljskim enotam, t. i. oblastim, na katere je bila
razdeljena Kraljevina SHS, omogocala, da samostojno urejajo posamezne
socialnogospodarske in kulturnoprosvetne zadeve. Na Slovenskem so, skupaj
s hrvasko ob¢ino Kastav in Medzimurjem, oblikovali ljubljansko (s sedezem v
Ljubljani) in mariborsko oblast (s sedezem v Mariboru). Oblastno samoupravo
so izvajali oblastne skups$cine in njihovi izvrsilni organi, oblastni odbori. Na
volitvah v oblastne skupscine leta 1927 je SLS dosegla absolutno zmago v obeh
slovenskih oblasteh. Poleg SLS je v oblastnih skupsc¢inah svoje predstavnike imelo
$e 11 politi¢nih strank. V obdobju delovanja oblastnih skup$¢in lahko govorimo
o slovenskem parlamentarizmu v prvi jugoslovanski drzavi.'”!

186 Simc¢i¢, Kri¢anskosocialni aktivizem Andreja Gosarja, str. 91. O Gosarjevi »stanovanjski naredbi« gl.
tudi Perovéek, Tav¢arjevo Zupansko devetletje, str. 602-605.

187 Ratej, Koro$ec, notranji minister 1928, str. 229.

188 SI AS 1472, Okroznice ministra za notranje zadeve dr. Koro$ca za pobijanje komunisti¢ne nevarnosti
(avgust 1928 — januar 1929). Gl. tudi Dolenc, Med kulturo in politiko, str. 222-223.

189 Ratej, Korodec, notranji minister 1928, str. 234-235.

190 Perovsek, »V zaZeljeni dezeli«, str. 245, 250, 252.

191 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 13, 106-108, 346.
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Ker tako $iroka avtonomija, kot so jo zacrtali v njenem programu, v
jugoslovanski drzavnopoliti¢ni stvarnosti ni bila izvedljiva, se je SLS pragmati¢no
odloc¢ila, da svoje narodnopoliti¢ne cilje vsaj deloma uresnic¢i v okviru oblastnih
samouprav. Pri tem ji je po dolgoletni opoziciji pomagalo sodelovanje v vladah
beograjskega rezima. SLS je na podlagi svoje oblastne dominacije v Sloveniji
uspelo, da sta obe slovenski samoupravi samostojno urejali pomembna vprasanja
svojega socialnogospodarskega in kulturnoprosvetnega razvoja in de facto
izvajali omejene zakonodajne funkcije. Kolikor je le omogocala zakonodaja, sta
delovali kot ena slovenska upravna enota ter s svojim delovanjem vzpostavili
»tiho (slovensko) avtonomijo«. SLS je, ob ostri kritiki opozicije, delovanje
obeh oblastnih samouprav izkoriscala tudi za svoje strankarske koristi oziroma
»posest narodag, vendar so njeni najpomembnejsi dosezki koristili vsem oziroma
splo$nim slovenskim interesom. Z uvedbo diktature kralja Aleksandra leta 1929
je bilo delovanje oblastnih samouprav ukinjeno.'*

Na liberalni strani se je njen vecinski mesc¢anski del ravnal po programskih
vodilih, ki so jih opredelili Ze ob nastanku JDS, in po usmeritvah vsedrzavne
Demokratske stranke. Njuni idejnopoliti¢ni in socialnogospodarski poudarki so
se v glavnem prekrivali,'” le da je DS moc¢neje poudarila jugoslovanski narodni
in drzavni unitarizem. Slovence, Hrvate in Srbe je imela

»za nacijonalno enoto po krvi in jeziku, po zavesti, po kontinuiteti zemlje, na
koji prebiva sklenjeno, ter po skupnih Zzivljenjskih interesih svojega narodnega
obstanka«. Skladno z nacelom jugoslovanskega narodnega in drzavnega unitarizma
je nasprotovala moznosti, »da bi zgodovinske, plemenske in pokrajinske razlike
smele tvoriti razlog in podlago posebni politi¢ni in administrativni ureditvi in
posebno za razmejitev.

Obstoja in wustvarjanja izjemnih (federativnih ali avtonomisti¢nih)
pokrajinskih privilegijev zato ni podpirala, pa¢ pa le enotno izvajanje drzavne
oblasti prek upravne dekoncentracije po gospodarskih in zemljepisnih merilih.
Na podro¢ju agrarne politike je poudarila potrebo po izvedbi agrarne reforme in
ukinitvi fevdalnih odnosov."**

Slovenski liberalci, povezani v DS (od 1924 Samostojna demokratska stranka —
SDS), so v zacetku dvajsetih let odstopili od demokrati¢nih pogledov na volilni
sistem, saj so se uprli Zenski volilni pravici na ob¢inskih volitvah, ki jo je leta
1920 za Slovenijo dosegla SLS. Tako kot v avstrijski dobi so poudarjali, da pomeni
zenska volilna pravica zgolj politicno oporo »klerikalnemu zmaju« - SLS, pri
¢emer naj bi imela odlocilno vlogo duhovicina. Leta 1921 so v Beogradu, kjer

192 Prav tam, str. 12-13, 106-302, 325-331, 346.
193 Prim. Perov$ek, Programi politi¢nih strank, str. 23-28; Program Jugoslovenske demokratske stranke.
194 Program Jugoslovenske demokratske stranke, str. 4-5, 8-9.
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zanjo v resnici ni bilo razumevanja, Zensko volilno pravico odpravili $e pred
obc¢inskimi volitvami. Kljub temu je na volitvah spomladi 1921 SLS zmagala.'*

Liberalno nasprotovanje politicnemu katolicizmu je bilo znadilno tudi za
dvajseta leta, saj so bili Slovenci po letu 1918 Se vedno zazrti v nadaljnji ideoloski
boj.*¢ Liberalci so najvecji uspeh dosegli z ustavno uveljavitvijo kancelparagrafa,
kajti njegovi pobudniki in glavni zagovorniki so prihajali iz njihovih vrst.
»Dvema gospodoma se ne more sluziti. Sluziti Bogu je tezje, zato nasi duhovniki
raje sluzijo politiki«, so znali re¢i na liberalni strani.'”” Dolocila kancelparagrafa,
skupaj s kazenskimi ukrepi, so se nato kot sredstvo idejnega in politicnega boja
skozi razli¢ne pravne rede na Slovenskem ohranila do zacetka 21. stoletja.'*®

Slovenski pripadniki DS/SDS so se o politiénem katolicizmu zelo ostro izrazali.
Po njihovem prepricanju, ki so ga povezovali z groznjo drzavljanske vojne, je bil
edini smisel avtonomisti¢ne politike SLS njena totalitaristicna samovlada. »Sedaj
se pazamislimo, da bibila Slovenija nekaka avtonomna drzava, kakor jo hoce SLS«,
je sredi dvajsetih let zapisalo liberalno Jutro. »Klerikalni teror [bi] za desetletja
vzdrzeval v Sloveniji klerikalno nadvlado. Nizje in visje upravne instance, javna
varnost, vse bi bilo pod komando $kofov in politikujo¢e duhovscine, proti katerih
ukrepom ne bi bilo nobene odpomoci ve¢. /.../ Klerikalci so danes v sre¢nem
polozaju, da jim ni treba premisljevati, kako bi z nasiljem zatrli mesc¢ansko vojno
v avtonomni Sloveniji.«'* Pred katolisko »osvojitvijo naroda« je ob ljubljanskih
ob¢inskih volitvah leta 1927 svaril tudi Zupanski kandidat SDS dr. Dinko Puc. Na
primeru Ljubljane je poudaril, da si SLS iz nje zeli napraviti »mestece, prepreZeno
s cerkvami in samostani, napraviti iz njegovega prebivalstva gospodarsko odvisne
in zasuznjene ljudi, njegovo kulturo pa dati pod kuratelo Zgodnje Danice, Rimskega
katolika, Bogoljuba ter Klaverjeve in Mohorjeve druzbe!l«*™ Volitve je dobila
SDS,*! kulturnobojna usmeritev liberalne strani pa je naslednje leto privedla do
prikljucitve NSS k SDS.2*

Glavno narodnopoliticno vodilo slovenske DS/SDS je bil jugoslovanski
narodni in drzavni unitarizem. Njeni pripadniki so ga obcutili kot zgodovinsko
izpolnitev slovenskega narodnega, politi¢cnega in drzavnega bivanja,” stranki pa je v
unitaristi¢ni in centralisticni Kraljevini SHS zagotavljal upostevanje v Beogradu in s

195 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 77-79, 81.

196 Vidovi¢-Miklaveié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 46.

197 Jutro, 9, $t. 171, 24. 7. 1928, str. 2, Kdo rusi vero?.

198 Peroviek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 56-75.

199 Jutro, 7, §t. 18, 23. 1. 1926, str. 1, Ljubljana, 21. januarja.

200 Jutro, 8, $t. 232, 1. 10. 1927, str. 1, V nedeljo bo slavila napredna Ljubljana svojo tretjo zmago!.

201 Perovsek, Politi¢cnoupravna podoba Ljubljane 1918-1941, str. 321.

202 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 221.

203 Prim. Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 122; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje
slovenstva, str. 33-44, 56-65, 143-146, 152-157, 187-197, 238-245, 251-276.
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tem boljéi politi¢ni polozaj. Liberalno jugoslovanstvo je bilo tudi pomemben sestavni
del kulturnega boja proti SLS. Najbolj povedno ga je leta 1924 predstavil vodilni
liberalni politik dvajsetih let Gregor Zerjav, ki je takole povedal, kaj hocejo liberalci:

»Slovenski del naroda prevesti v Jugoslovenstvo, na danih uspehih nasega
kulturnega in gospodarskega dela graditi naprej v smeri ¢im vecje zdruzitve,
udejstvovati organizatorne slovenske sposobnosti v vseh delih naroda, da zrastemo
v nerazdvojno jugoslovensko celoto, zdruziti vse ustvarjajoce sile med Slovenci v to
akcijo, to je Zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slovence problem malega
naroda povoljno resen.«**

Temu se niso odpovedali, tudi tedaj ne, ko so bili v drugi polovici dvajsetih
let nekaj ¢asa v opoziciji proti beograjskemu rezimu. Jugoslovanski unitarizem
je bil liberalna politicna stalnica v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Slovenska DS
ga je z neposrednim politicnim uc¢inkom podprla v ¢asu delovanja DVS in z
glasovanjem za Vidovdansko ustavo. Za uveljavitev jugoslovanskega centralizma
si je kot minister za konstituanto in izenacenje zakonov v letu 1919 prizadeval
tudi liberalni politik dr. Albert Kramer. DS/SDS je podpirala tudi delovanje
bojne organizacije Orjuna, ki se je v prvi polovici in sredi dvajsetih let z nasilnimi
sredstvi borila za uveljavljanje jugoslovanskega nacionalnega in drZavnega
unitarizma ter proti revolucionarnemu delavskemu gibanju.?®
strankinih socialnih nazorov je bil dejaven Vekoslav Kukovec, ki je kot poslanec v
Ustavodajni skupscini Kraljevine SHS zagovarjal nacrte socialnih zakonov in kot
minister za socialno politiko leta 1920 v celi drzavi izvedel enotno zavarovanje
delavcev.®® V letih 1923-1924 je v okviru liberalne mescanske politike delovala
tudi ozivljena (kranjska) Narodno napredna stranka, ki so jo po razhodu z
»mladini« ustanovili »starini« iz JDS. Stranka je imela enake poglede kot DS,
izstopal pa je njen poudarek pomena svobodomiselstva.>”’

VLS/SLS in DS/SDS sta se kljub ostremu medsebojnemu boju v prvem
jugoslovanskem desetletju nadli tudi na isti strani: ob zadrzanem sprejemu
senzermenske mirovne pogodbe, zanosu ob prikljucitvi Prekmurja k narodni
matici ter splo$ni narodni Zalosti ob koroskem plebiscitu in Rapalski mirovni
pogodbivletih 1919-1920. Vkljucili sta se tudi v proteste proti okrnitvi ljubljanske
univerze vletih 1927-1928. Celovitost slovenske univerze jim je uspelo ohraniti.?®
Obe politi¢ni stranki sta pozdravili tudi uvedbo kraljeve diktature leta 1929.2%

Pri uresnicevanju

204 Jutro, 5, §t. 31, 5. 2. 1924, str. 2, Jugoslovenska demokracija na pohodu.

205 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 134-135, 137, 255-257.

206 Pirjevec, Kukovec Vekoslay, str. 581.

207 Perovsek, Programi politicnih strank, str. 52-58.

208 Dolenc, Kulturni boj, str. 246-250.

209 Slovenec, 57, §t. 6, 8. 1. 1929, str. 1, Vlada zakonitosti, pravice in enakosti; Jutro, 10, §t. 7, 8. 1. 1929,
str. 1, Ljubljana, 7. januarja. O uvedbi kraljeve diktature gl. podrobneje Gaspari¢, SLS pod kraljevo
diktaturo, str. 53-71.
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VI.

Z uvedbo svoje osebne diktature je kralj Aleksandar razveljavil ustavo,
razpustil Narodno skups$cino ter prepovedal in razpustil vse politicne stranke.
Imenoval je tudi novo vlado, ki je bila odgovorna samo njemu. Vlado je vodil
divizijski general in ¢astni kraljevi adjutant Petar Zivkovi¢. Kot smo ze opozorili,
je bilo z diktaturo ukinjeno tudi delovanje oblastnih samouprav.

Katoliska stran se je ob uvedbi diktature prilagodila novonastalim razmeram
in sodelovala v Zivkoviéevi vladi. Clan vlade je postal nacelnik nekdanje SLS in
dotedanji predsednik vlade Anton Korosec. Aleksander je v vladi potreboval
tudi opaznejsega politicnega predstavnika iz Slovenije, po moznosti takega, ki
bi uzival vecinsko podporo slovenskega politicnega telesa in ugled v tujini.”"
Koro$ec je z vstopom v vlado podprl kralja, obenem pa ohranil slovensko
(katolisko) prisotnost v novem jugoslovanskem politi¢cnem vrhu. V vladi je ostal
do septembra 1930, ko ga je nadomestil pripadnik nekdanje SLS inZz. Dusan
Sernec. Liberalce so pri sestavi Sestojanuarske vladi obsli. Na njihovo dolgoletno
podporo jugoslovanskemu unitarizmu in centralizmu, ki so jo ideolosko in
politi¢no tolmacili kot izrazito drzavotvorno drzo, je kralj pozabil. Priloznost
sodelovati v vladi so dobili dobri dve leti kasneje.

V casu sodelovanja nekdanje SLS v $estojanuarski vladi je prislo do upravne
zdruzitve celotnega jugoslovanskega dela Slovenije. Zaokrozen je bil v Dravski
banovini, eni od novih upravnoozemeljskih enot, na katere so po uvedbi
diktature razdelili jugoslovansko drzavo. Preostale banovine, delna izjema je
bila le Vardarska, so bile oblikovane tako, da so upravno in ozemeljsko delile
posamezna jugoslovanska zgodovinska ozemlja in narodne individualnosti.
Upravna zaokrozitev slovenskega ozemlja v Dravski banovini in imenovanje
Serneca za prvega bana Dravske banovine oktobra 1929 sta bili ugodnosti, ki so
ju Slovenci dobili zaradi Koros¢evega sodelovanja v vladi.*"!

Kljub temu da je bilo zaokrozitev slovenskega ozemlja v Dravski banovini
mogoce razumeti kot politicni uspeh nekdanje SLS, je bilo njeno sodelovanje
v Zivkovicevi vladi vedno bolj sporno. Vlada je stopnjevano izvajala politiko
jugoslovanskega drzavnega unitarizma in svojo temeljno zamisel o oblikovanju
enega samega jugoslovanskega naroda. SLS kot nekdanja vodilna slovenska
avtonomisti¢na sila pri tem ni mogla sodelovati. Zaradi sodelovanja v vladi je
vodstvu katoliskega gibanja zacela nasprotovati tudi opozicija v nekdanji stranki —
kr§canski socialisti. Zato se je septembra 1931 odlocilo za izstop iz vlade in

opozicijsko politi¢no drzo.**

210 Prav tam, str. 83.
211 Perovsek, Dravska banovina in banski svet, str. 327-328; Perovs$ek, Punktacije, str. 339.
212 Prav tam.
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Nekdanja SLS je po odhodu v opozicijo najprej abstinirala volitve v novo
Narodno skups$cino Kraljevine Jugoslavije novembra 1931 in s pomocjo mreze
svojih zaupnikov organizirala ucinkovito protivolilno kampanjo.?* Obenem
je zacela obujati svoj avtonomisti¢ni program. 1. januarja 1933 je oblikovala t.
i. Slovensko deklaracijo ali ljubljanske (tudi Korosceve) punktacije. V njih je
poudarila, da je slovenski narod razdeljen med stiri drzave - Jugoslavijo, Italijo,
Avstrijo in Madzarsko. Njegova poglavitna zahteva je zdruzitev v eno samo
politicno enoto, saj se le tako lahko ohrani in vsestransko razvija. Naloga najvecjega
dela naroda, ki zivi v Jugoslaviji, je, da si za ta ideal prizadeva vse dotlej, dokler ne
bo uresnicen. Zato si mora slovenski narod v jugoslovanski drzavi pridobiti tak
samostojen polozaj, da bo trajno privlacil vse dele slovenskega naroda, ki Zivijo
v drugih drzavah. Slovenskemu narodu morajo biti v Jugoslaviji zagotovljeni
njegova narodna individualnost, narodno ime, njegova zastava, etni¢na celovitost,
razpolaganje z njegovimi lastnimi finan¢nimi sredstvi, njegova kultura in politi¢na
svoboda. Punktacije so zahtevale socialno zakonodajo, ki bo zagotovila harmonicen
razvoj vseh socialnih stanov, zlasti kmeckega in delavskega. Uresnicitev teh ciljev
je mogoca le v svobodnem sporazumu Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki mora na
demokrati¢ni podlagi preurediti jugoslovansko drzavo v ve¢ enakopravnih enot,
ena izmed njih naj bi bila tudi Slovenija. Punktacije so poudarile, da Zelijo Slovenci
sodelovati z vsemi politicnimi silami, ki stremijo k preureditvi drzave.**

Na punktacije sta se ostro odzvala unitaristicna politika in rezim. Korosca
in ¢lane najozjega vodstva nekdanje SLS so konfinirali. V konfinaciji so ostali do
oktobra 1934, v tem casu pa je Korosec, ki je konfinacijo v glavnem prezivel na
Hvaru, $e vedno veljal za upostevanja vredno politicno osebo.”* Vrata v visoko
jugoslovansko politiko so se mu znova $iroko odprla junija 1935, ko je politi¢ni
razvoj po atentatu na kralja oktobra 1934 privedel do zamenjave dejavnikov
politi¢éne moci v drzavi. Korosec je po vecletni opozicijski drzi katoliske politike
znova stopil v vlado in $e enkrat prevzel ministrstvo za notranje zadeve. V ¢asu
opozicijske drze nekdanje SLS so na katoliski strani pripravili dve veliki verski
manifestaciji: proslavo 1900-letnice odresenja obenem z biserno maso nadskofa
Jeglica 30. julija 1933 v Ljubljani in evharisti¢ni kongres 8. septembra 1934 v
Mariboru. Manifestaciji sta potekali v duhu vztrajanja Slovencev pri katoliski
veri, ki je najmoc¢nejse gibalo vecine slovenskega naroda.*'

Na katoliski strani so v tridesetih letih preoblikovali svoje dotedanje
socialnogospodarske nazore. Po objavi okroznice papeza Pija XI. Quadragesimo

213 O tem podrobneje Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 126-127, 130-132.

214 NUK, Rokopisna zbirka, 312/1-9, letaki do 1937.

215 Gaspari¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 212-224.

216 Slovenec, 61, §t. 172a, 1. 8. 1933, str. 1, Slovensko ljudstvo se je zbralo okrog kriza; 62, §t. 205a, 11. 9.
1934, str. 1, Po kongresu v Mariboru.
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anno, 15. maja 1931, ki je pozvala k nujni preureditvi socialnega, gospodarskega
in kulturnega Zivljenja po krscanskih nacelih, je katoliska politika zagovarjala
korporativni druzbeni in gospodarski program. Program je na temelju papezeve
okroznice poudarjal potrebo po sodelovanju stanov z organiziranjem avtonomnih
korporacij po socialnih opravilih. Sestavljali naj bi jih delavci in delodajalci; tudi
tedanje kr§¢anske sindikalne organizacije naj bi utirale pot korporacijam, ki bi
bile bistveni organi resni¢nega socialnega reda. Imele bi glavno vlogo v procesih
gospodarskegain politi¢nega odlo¢anja. Pokorporativnemsocialnogospodarskem
programu bi v gospodarstvu uvedli »red v svobodi, ko svoboda posameznika ne
bi bila ve¢ neomejena, ampak bi ji postavili pravicne meje v stanovski druzbi.
Obseg gospodarske svobode bi bil druzbeno dolocen. Na katoliski strani so ob
tem izrecno poudarili, da stanovsko korporativni program od socializma lo¢i
spostovanje zasebne lastnine. Ta je nedotakljiva in drzava je nikomur ne more
odvzeti. Lahko pa usmerja njeno uporabo in jo usklajuje s skupnimi interesi.*"’

Trideseta leta so prinesla spremembe tudi na liberalni strani. Na politicnem
podrocju je njihova prva polovica pomenila dominanten polozaj liberalne
politike v Dravski banovini in sodelovanje v jugoslovanski vladni politiki. Tedaj
so bili liberalci edini slovenski zastopniki v vladi. Na podlagi svojega oblastnega
polozaja so na Slovenskem zagotovili tudi (skromno) nadpolovi¢no udelezbo na
skupscinskih volitvah leta 1931, na katerih je nastopila le rezimska volilna lista,
in poskrbeli za njeno zmago. Dejanske opore med ljudstvom liberalna politika
ni imela. Po volitvah je liberalni ban dr. Drago Marusi¢ zaradi abstinencne
akcije nekdanje SLS razpustil njeni pomembni organizaciji — ljubljansko in
mariborsko Kmetsko zvezo, ki sta delovali pod okriljem katoliske Prosvetne
zveze; utemeljeno je domneval, da je bil v uspesno protivolilno propagando
vprezen tudi organizacijski aparat SLS.*'® To je bil za katolisko stran hud udarec,
ki ga je podkrepila $e razpustitev ljubljanske in mariborske Prosvetne zveze
leta 1933.2" Liberalci so se leta 1932 vkljucili v novoustanovljeno vsedrzavno
Jugoslovansko radikalno kmetsko demokracijo (JRKD, od 1933 Jugoslovanska
nacionalna stranka - JNS), edino politicno organizacijo, ki jo je dovolil rezim
kraljeve diktature. Programske osnove dotedanje liberalne politike so se odtlej
navezovale na novo vsedrzavno politicno stranko, ki je zagotavljala politi¢no
prevlado kraljevega absolutizma in jugoslovanskega unitarizma. Zavezala se je
monarhisti¢ni drzavi z dinastijo Karadordevicev na celu.

Programske smernice JRKD oziroma JNS so novo politicno organizacijo
vpele v dosledno obrambo jugoslovanske nacionalne enotnosti in drzavnega

217 Perovsek, »V zazZeljeni dezeli«, str. 211-212.

218 Vidovi¢-Miklavci¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 38; Gaspari¢, SLS pod kraljevo
diktaturo, str. 135.

219 Vidovi¢-Miklaveié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 39.
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centralizma. Vzporedno s strogim izvajanjem nacela drzavne enotnosti je
JRKD/JNS priznavala tudi potrebo po upravni decentralizaciji in uvedbi $irokih
samouprav v ob¢inah in banovinah. Zagovarjala je drzavno $olo, odgovorno za
razvoj jugoslovanske ideje in enotne jugoslovanske kulture. Od posameznika
drzavljana je zahtevala disciplino ter upostevanje zakonov in oblasti, po drugi
strani pa je od drzave zahtevala upostevanje temeljnih drzavljanskih pravic in
svobosc¢in. Poudarila je nacelo svobode vesti in veroizpovedi ob pripombi, da
verski predstavniki ne smejo zlorabljati vere v politicne namene. Zavzela se je za
medsebojno versko strpnost, verski mir in enakopravnost vseh veroizpovedi.**

Nova vsedrzavna politicna organizacija se je na socialnogospodarskem
podrocju zavzemala za za$cito dela in zagotovitev prezivetja vseh delavskih slojev.
Zavzemala se je tudi za pravi¢no in enakomerno razdelitev dav¢nih bremen na
vse sloje prebivalstva. Na gospodarskem podrocju je poudarjala nacelo zadruzne
samopomoci. Sicer pa je poudarjala potrebo po vsestranskem napredku
kmetijstva in se zavzela za izvedbo agrarne reforme. Poleg kmetijstva je posebej
poudarila pomen obrti in zagovarjala zas¢ito domace industrije.”!

Ob preoblikovanju JRKD v JNS so v socialnih nacelih posebej poudarili
potrebo po uskladitvi gospodarskih interesov vseh socialnih slojevvduhunarodne
solidarnosti, to je usklajenosti osebnega in druzbenega interesa na gospodarskem
podrocju. Poudarek je imel tudi propagandni znacaj in je predstavljal strankino
»drugo osnovno idejo«, takoj za jugoslovansko nacionalno enotnostjo. Svojo
vlogo je imela tudi tedanja gospodarska kriza, ki je stranki sluzila kot dodaten
argument v prid »socialni solidarnosti« kot nasprotju razrednega boja.*** JNS je
podpirala zasebno lastnino, nasprotovala pa je njeni izrabi v skodo druzbe kot
celote. Zavracala je tudi prevlado zasebnega interesa nad druzbenimi interesi, s
postopnim izvajanjem socialnih reform pa je Zelela ublaziti obstoje¢a druzbena
nasprotja. Sprejemala je nacelo drzavne intervencije v gospodarstvu. Priznavala
je »potrebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov zainteresiranih slojev
pod pogojem, da vpliva drzava po pravu svoje vrhovne oblasti na njihovo delo
in medsebojne odnosaje v korist socialnega miru«.** Kot je leta 1933 zapisalo
Jutro, so s tem programskim staliS¢em zapustili »zastarele liberalne nazore o
gospodarskih in socialnih problemih«.*** Opozoriti pa je treba, da korporativizem
oziroma ideje »stanovske drzave« in »nacrtno gospodarstvo« za jedro slovenske
liberalne politike niso predstavljali mnogo vec kot le zvenece krilatice in retori¢ne

220 Jutro, 12, §t. 292, 18. 12. 1931, str. 1, Na delo za novo vsedrzavno stranko!; 14, §t. 168, 21. 7. 1933, str.
1-2, Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke.

221 Prav tam.

222 Jutro, 14, st. 168, 21. 7. 1933, str. 1, Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke; Mulej,
Gospodarski in druzbeni nazori, 1, str. 112-113, 116.

223 Jutro, 14, §t. 168, 21. 7. 1933, str. 1, 2, Konstituiranje Jugoslovenske nacionalne stranke.

224 Jutro, 14, §t. 170, 23. 7. 1933, str. 1, Po kongresu JNS.
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prilagoditve duhu dobe.?”* Glasovi za in proti »na¢rtnemu gospodarstvu« pa so se
slidali $e v zacetku stiridesetih let.?

V JRKD/JNS so slovenski liberalni politiki zasedli ve¢ pomembnih
polozajev. Njen glavni tajnik je bil Albert Kramer, ki je bil tudi eden od njenih
podpredsednikov. Drugi predstavnik slovenske liberalne politike, ki je postal
podpredsednik JNS, je bil Ivan Pucelj. Kramer in Pucelj sta bila tudi najpogostejsa
slovenska liberalna predstavnika v jugoslovanskih vladah med leti 1931-1935
in najvidnejsa politicna izvajalca politike jugoslovanskega unitarizma v tem
obdobju.””” Tedaj je kazalo, da je jugoslovanska politicna prihodnost namenjena
unitaristi¢ni ideji in napredovanju liberalizma v njej. Ob tem pa je v liberalnem
nazorskem krogu prislo do odpora proti politiki nacionalnega unitarizma. Leta
1932 ga je odmevno izrazil Josip Vidmar v svoji znani knjizici Kulturni problem
slovenstva. Vidmarja je podprla skupina vidnih liberalnih kulturnih delavcev, ki
so leta 1933 ustanovili svojo revijo Sodobnost in med vecino slovenskih liberalnih
izobrazencev dokon¢no utrdili staliS¢e, da je izguba slovenske nacionalne
identitete $kodljivo in samomorilsko dejanje. Liberalna politika je Vidmarjevo
knjizico ostro napadla, tako kot je kasneje ostro napadla tudi Ljubljanske
punktacije.”?®

Dominantni polozaj liberalne politike v Dravski banovini je utemeljevalo
mesto njenega najvisjega upravnopoliticnega predstavnika - bana, kijije pripadalo
od decembra 1930. Od jeseni 1931 so na podlagi sodelovanja z rezimom diktature
liberalci imeli tudi absolutno ve¢ino v banovem posvetovalnem telesu — banskem
svetu. Liberalna politika se je v upravljanju banovine, ki ni obsegalo politi¢nih
zadev, predvsem posvetila teko¢im razvojnim gospodarskim vprasanjem ter
reSevanju gospodarske krize in skrajno zaostrenih socialnogospodarskih razmer
na Slovenskem. Osnovali so bednostni sklad, ki je bil namenjen financiranju
javnih del, zaposlovanju visje kvalificiranih, zlasti mlajsih javnih namescencev ter
zaposlovanju in podpiranju brezposelnih in njihovih druzin.** Od vprasanj, ki
so bila povezana s politicnim podrocjem, so v letih 1932-1933 v banskem svetu
razpravljali o ljubljanski univerzi in obsodili obujene zamisli o njeni okrnitvi,
o Ljubljanskih punktacijah in pastirskem pismu jugoslovanskih skofov proti
(liberalni) sokolski telesnovzgojni organizaciji.**

V zvezi z reSevanjem socialnogospodarskih vprasanj si je liberalna stran
prizadevala za razsiritev pristojnosti banskega sveta pri oblikovanju banskega

225 Mulej, Gospodarski in druzbeni nazori, 2, str. 40-55.

226 Jutro, 21, §t. 158, 10. 7. 1940, str. 5, Gospodarstvo: na¢rtno in dirigirano gospodarstvo; §t. 174, 28. 7.
1940, str. 1, Pravilna pot.

227 Prim. Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 217-218, 225-237.

228 Perovsek, Slovenski liberalci in narodno vprasanje 1931-1933, str. 263-266, 269-272.

229 Stiplovsek, Banski svet, str. 123 pass.; Mulej, Gospodarski in druzbeni nazori, 1, str. 120-122.

230 Stiplovsek, Banski svet, str. 132-134, 154-158.
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proracuna, postavila pa je tudi zahtevo po postavitvi ustavno zagotovljene bano-
vinske samouprave, to je voljenem banovinskem svetu in njegovih organih, na
podlagi najsirSe decentralizacije. Po dobrem, a ne zmagovitem volilnem rezultatu
nekdanje SLS na ob¢inskih volitvah leta 1933 je njena zelja, da bi izvedli volitve v
banovinski svet, splahnela. Zahteve banskega sveta v liberalni sestavi po razsiritvi
pristojnosti banovin se niso radikalizirale v zahtevo po oblikovanju slovenske
banovine s $irokimi avtonomisti¢nimi zakonodajnimi, izvr$ilnimi in finanénimi
pristojnostmi.”!

VIl

Z vstopom nekdanje SLS v vlado junija 1935 je edini slovenski dejavnik v
jugoslovanski vladni politiki ponovno postala katoliska stran. S tem so bili
postavljeni tudi temelji novega vodenja Dravske banovine. Nekdanja SLS
oziroma slovenski del medtem ustanovljene nove vsedrzavne politicne stranke
Jugoslovanske radikalne skupnosti (JRS) je njeno vodenje prevzel septembra
1935. Tedaj je novi ban Dravske banovine postal dr. Marko Natlac¢en. Decembra
so tudi povsem prenovili banski svet, ki so ga skoraj v celoti sestavljali pripadniki
katoliskega dela slovenske politike.** Leto 1935 je bilo nasploh pomembno za
slovensko katolisko gibanje. Od 28. do 30. junija 1935 se je v Ljubljani zbral
2. evharisti¢ni kongres za Jugoslavijo, »v zgodovini nasega naroda najvecje
zborovanje«.**® Napovedali so ga ze leta 1934.%** Na kongresu so poudarili, da val
brezbostva in sovrastva do Boga preplavlja svet, fizi¢na sila pa ustvarja »demonski
zalet gmote v pravice duha«.** To so spoceli liberalizem, ki je v ljudeh izbrisal
bozjo podobo, materialisticni marksizem, boljsevizem, fasizem in poganski
nacionalizem (nacizem).”® Opaznej$a je bila obsodba marksizma oziroma
komunizma (bolj$evizma), kljub temu pa fasizem in poganski nacionalizem
(strahovlada rase in krvi) v negativnem vrednotenju nista bistveno zaostajala. Na
kongresu so pozvali vso katolisko druzbo, vse katoliske narode sveta in njihove
ustanove, naj se jim postavijo nasproti.**” Poudarjeni vodili sta bili pokristjanjenje
vsega Zivljenja in kr§¢anska prenovitev sveta, kar je bila, kot so dejali, napoved
krizarske vojne. Vodili naj bi jo na duhovni ravni in z optimisti¢nim aktivizmom

231 Prav tam, str. 118 pass.

232 Prav tam, str. 267-268, 269, 270, 272.

233 II. evharisti¢ni kongres, str. 547.

234 Prav tam, str. 35-38.

235 Prav tam, str. 387, 432, 436.

236 Prav tam, str. 233, 251, 273, 322, 337-338, 343, 345, 387-388, 403, 432, 436, 503. Prim. tudi str. 543.
237 Prav tam, str. 260-261, 268, 323-324, 387-388, 437. Prim. tudi str. 233, 510.
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ter v disciplinirani strnjenosti s Cerkvijo mislili, govorili in delali katolisko!***
To so slovesno obljubili na kongresnih zborovanjih predstavnikov vseh stanov
in poklicev.?® Ob izpovedi katoliske odlocenosti se je kongres zavzel proti
sekularizaciji in profanaciji Gospodovih dni (nedelj) in za razdirjenje ter zascito
evharisti¢ne vzgoje.** Ko je na zborovanju zastopnikov delavskega stanu 29. junija
1935 v zborovalno dvorano prisel Anton Korosec, je predsednik zborovanja Ivan
Majersi¢ v pozdravni besedi Koroscu izrazil zZeljo, »da bi ostal daljSo dobo na
odgovornem mestu notranjega ministra, da si slovensko ljudstvo vsaj nekoliko
opomore in se oddahne«.*!

Katoliska politika, ki jo je poosebljal Korosec, je svojo ponovno strankino
obliko dobila dober mesec in pol po 2. evharisticnem kongresu. Nekdanje SLS,
Narodno radikalna stranka in Jugoslovanska muslimanska organizacija, ki so
tvorile novo vlado, so 19. avgusta 1935 ustanovile Ze omenjeno Jugoslovansko
radikalno skupnost. JRS v Dravski banovini je predstavljala nekdanja SLS, njen
nekdanji nacelnik Korosec pa je postal podpredsednik nove, rezimske vsedrzavne
stranke.

JRS je podpirala monarhijo in dinastijo Karadordevicev ter ustavno in
parlamentarno drzavo. Podpirala je tudi splosno, enako, neposredno in tajno
volilno pravico ter klasi¢ne drzavljanske pravice in svobos$cine. Zagovarjala je
jugoslovanski narodni in drzavni unitarizem ob zahtevi po spostovanju vseh
treh imen jugoslovanskega naroda - Slovencev, Hrvatov in Srbov, njihove enako-
pravnosti ter enakopravnosti obeh pisav (latinice in cirilice). Glede izvajanja
upravne oblasti se je zavzela za oblikovanje $irokih samouprav, ki bi posameznim
obmoc¢jem zagotavljale samostojno urejanje svojih lokalnih potreb s tem, da
lokalna uprava ne bi prihajala v nasprotje s cilji in potrebami drzave. Zagovarjala
je neodvisnost sodstva in stalnost sodnikov. V finan¢nem pogledu se je zavzela za
znizanje neposrednih davkov in postopno obremenitev davénih zavezancev. JRS
je v svojih gospodarskih programskih usmeritvah poudarila pomen kmetijstva,
skrb za obrtnike in delavce ter zascito domacih gospodarskih proizvodov ob
sklepanju trgovskih pogodb s tujino. V zadruznistvu je videla enega od naj-
pomembnejsih dejavnikov narodnega gospodarstva. Naloga Solstva naj bi bila
utrjevanje jugoslovanske skupnosti kot sinteze vseh pozitivnih lastnosti in
ustvarjalnih sil jugoslovanskega naroda. V verskem pogledu je zastopala nacelo
spostovanja svobode veroizpovedi in razumne razmejitve med cerkvijo in drzavo
v soglasju s priznanimi veroizpovedmi in spostovanjem drzavne avtoritete.

238 Prav tam, str. 238, 251, 264, 277-278, 302-303, 339, 436.

239 Prav tam, str. 238-239, 248-249, 264-265, 277-278, 288-289, 298-299, 309-310, 328-329, 340-341,
356-357, 367-368, 381-382, 393-394, 408-409, 417-418, 428-429, 439-440, 450-451, 461-462.

240 Prav tam, str. 171-174.

241 Prav tam, str. 259.
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Na socialnem podrocju je podpirala izpopolnitev zascite delavcev in njihovo
zavarovanje, zlasti glede najnizjih plac, ter zavarovanje v primeru brezposelnosti,
starosti in onemoglosti. Zagovarjala je dobro opremljeno vojasko silo skupaj z
dobrimi in prijateljskimi odnosi s sosednjimi drzavami in zavezniki.**?

Katoliska stran zaradi svoje zavezanosti rezimu JRS** v drugi polovici
tridesetih let najprej ni poudarjala svojih avtonomisti¢no-federalisti¢nih stalis¢.
Ziv je bil tudi spomin na konfinacijo njenih najvisjih voditeljev. Tako je bilo iz
ust posameznih strankinih funkcionarjev mogoce slisati tudi besede ocitnega
prilagajanja jugoslovanskemu narodnemu in drzavnemu unitarizmu. Razen
Slovencevega poudarjenega zagovora slovenske nacionalne individualnosti in
zahteve po zakonodajni avtonomiji februarja 1936, zaradi cesar je drzavno
tozilstvo v Ljubljani prepovedalo njegovo razpecevanje, je bila v letih 1935-1937
pozabljena tudi misel na avtonomijo. Slovenski del JRS se je v glavnem zadovoljil
z nacelnimi zahtevami po enakopravnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov. Avgusta
1937 pa so na katoliski strani znova zaceli opozarjati na svoje avtonomisti¢no
stali$ce.*** Obenem je banski svet postajal vedno bolj tehten dejavnik pri resevanju
zadev, pomembnih za socialnogospodarski in kulturnoprosvetni napredek
Slovenije. Nastopilo je novo obdobje v prizadevanjih za avtonomno Slovenijo.
Mnozile so se zahteve po njeni gospodarski, finan¢ni, socialni in kulturni
samostojnosti, po enakopravnosti slovenskega jezika v uradnem poslovanju,
vse pogosteje pa se je v razpravah v banskem svetu namesto oznake Dravska
banovina pojavljalo ime Slovenija. Te zahteve so banski svetniki postavljali na
vsakem zasedanju. Vrh avtonomisti¢nih prizadevanj banskega sveta je bil 17.
februarja 1940, ko je sprejel resolucijo o ustanovitvi posebne drzavnopravne
enote Banovine Slovenije. Ob tem so banski svetniki poudarili, da je treba banski
svet takoj nadomestiti z izvoljenim banovinskim zborom, ki bo poleg ostalega
odlocal o vseh vprasanjih banovinskega prorac¢una in bo imel tudi zakonodajne
pravice. Resolucija o ustanovitvi Banovine Slovenije je odrazala obstojece stanje
na Slovenskem, Kjer je Zivljenje v drugi polovici tridesetih let dejansko potekalo
samostojno, po slovensko, ¢eprav za to formalnopravno ni bilo nobene zakonske
podlage.**

Zahteva po ustanovitvi Banovine Slovenije februarja 1940 je bila postavljena
v ¢asu, ko je v banski upravi Dravske banovine od septembra 1939 dalje potekalo
intenzivno delo za ustanovitev slovenske banovine. Zaceli so ga po sklenitvi
sporazuma Cvetkovi¢-Macek 26. avgusta 1939 o oblikovanju posebne Banovine

242 Slovenec, 43, 189a, 20. 8. 1935, str. 2, Program Jug. radikalne zajednice.

243 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 278.

244 Perovsek, »V zaZeljeni deZeli«, str. 173-175.

245 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 335, 338-339; Stiplovsek, Banski svet, str. 291-292, 295,
300-301, 304-305, 308-312; Prunk, Slovenske predstave o avtonomiji, str. 140.
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Hrvaske in napovedi, da naj bi v skladu s sporazumom oblikovali tudi druge
avtonomne narodne enote. V banskiupravi Dravske banovine so pripravilibesedila
vrste uredb: uredbe o ustanovitvi slovenske banovine, uredbe o organiziranosti
banskega oblastva in banovinskega zbora kot slovenskega parlamentarnega
predstavnistva, uredbe o volitvah v banovinski zbor in o njegovem poslovniku,
uredbe o upravnem sodi$¢u za Slovenijo in uredbe o banovinskem proracunu.
Pripravljeni so bili tudi predlogi o prenosu zadev s posameznih ministrstev na
urade v Ljubljani. Leta 1940 je Andrej Gosar v posebni publikaciji objavil studijo
Banovina Slovenija, v kateri je utemeljil Stevilne drzavnopravne, gospodarske
in finan¢ne razloge za oblikovanje slovenske banovine. Priprave za ustanovitev
Banovine Slovenije so nato zaradi naras¢ajoce vojne nevarnosti prekinili. Zato na
zadnjem zasedanju februarja 1941 banski svet o ustanovitvi slovenske banovine
ni ve¢ razpravljal.**® Slovenija je v drzavnopravnem pogledu ostala v enakem
polozaju, kot je bila do tedaj.

Z vzpostavitvijo »tihe avtonomije« v drugi polovici tridesetih let je JRS
v marsicem dosegla katoliski politi¢ni cilj »osvojitve naroda«. Po politicnem
monizmu liberalne strani v prvi polovici tridesetih let je nastopil ¢as monizma
katoliske strani. V primerjavi z obdobjem oblastnih samouprav, ko se je v
oblastnih skupscinah slisal tudi glas opozicije, sta bila razmislek in odlo¢anje o
slovenskem razvoju povsem v rokah katoliske politike; ta je v nasprotju z liberalno
»$e zmeraj poosebljala politicno voljo Slovencev«.?*’” Slovenija je »postala izkljuc-
na domena Koroscevih tovariSev«.**® Poleg prevzema vodenja banovine se je
s pospeSeno dinamiko odvijal naskok na ostale uradniske funkcije in sreska
nacelstva, vzporedno s tem pa ni izostalo delo organiziranja nove stranke. Pri
tem je slovenska JRS zgolj dekonspirirala, formalizirala in razsirila organizacijsko
mrezo nekdanje SLS. Korosec je kot notranji minister ze leta 1935 ozivil tudi
ljubljansko in mariborsko Prosvetno zvezo, prav tako je bila obnovljena Kmecka
zveza. Vse omenjeno delo je bilo usmerjeno v kon¢ni cilj politike JRS, kamor so se
stekle vse njene idejne, drzavnopravne in zlasti strankarskopoliti¢ne opredelitve,
to je popolno obvladovanje Dravske banovine.?* Imela jo je v lasti, ¢eprav so na
Slovenskem zZiveli tudi drugi idejni, politi¢ni in socialnogospodarski nazori, a so
bili brez vecje politi¢ne in druzbene teze. Glede socialnogospodarskih nazorov
se lahko vrnemo $e h katoliski strani, kjer so razmisljali celo o (neuresniceni)
uvedbi prisilnega dela. Na 5. seji VII. zasedanja banskega sveta 21. februarja 1936
jo je zagovarjal pripadnik JRS in ljubljanski Zupan dr. Juro Adle$i¢. Delomrzneze
in postopace naj bi s prisilo zbrali v delovnih taboris¢ih, zgrajenih blizu izvajanja

246 Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem, str. 339-342; Stiplovsek, Banski svet, str. 307-308.
247 Gasparic¢, SLS pod kraljevo diktaturo, str. 281.
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velikih javnih del, in jih podredili taboris¢ni disciplini. Dali bi jim hrano in
obleko ter po izteku delovne sezone denarno priznavalnino za njihovo delo.*

Usmerjenost katoliske strani k absolutni nadvladi je leta 1939 od JRS
politi¢cno dokon¢no odvrnila krsc¢anske socialiste. Ostala jim je le Se vez z
ljubljansko $kofijo, ki so ji priznavali verski in moralni vpliv, poudarili pa so, da se
Katoliska cerkev ne sme istovetiti z nobeno politi¢no stranko in nobeno delavsko
organizacijo. Odloc¢ili so se za duhovno svobodo. Tako stalisce je Zivelo tudi med
krs¢anskosocialisti¢nimi $tudenti, ki so zavrnili totalitarizme z leve in desne in
integralizem v verskem in kulturnem ter politi¢cnem smislu.>"

Katoliska stran si je v drugi polovici tridesetih let mnoZi¢no podporo utrje-
vala tudi z velikimi mnozi¢nimi manifestacijami. Poleg 2. evharisticnega kon-
gresa za Jugoslavijo so od 27. do 29. junija 1937 v Celju pripravili velik tabor
slovenskih fantov in moz, na katerem so poudarili trdozZivost katoliskega udej-
stvovanja, pozvali k socialnemu delu Cerkve in k odporu proti boljsevizaciji
slovenskega zivljenja.>** Nato so od 26. do 29. junija 1938 pripravili prav tako velik
mednarodni katoliski mladinski tabor v Ljubljani, ki je klical k vsestranski verski
preobnovi,**
Slovenskem pa je bil 6. mednarodni kongres Kristusa Kralja (KKK) od 25. do 30.
julija 1939 v Ljubljani. Iztekel se je v poudarjeno stali§¢e o nujni katoliski obnovi
ali, kot je v ¢asu kongresa poudaril rektor ljubljanske univerze in predavatel;
biblicnih ved na njeni Teoloski fakulteti dr. Matija Slavi¢, da hoce kongres
odpraviti omahovanje med Kristusom in hudim duhom brezbostva ter postaviti
vodilo: »Raj$i umreti kot Kristusa zatajiti«. — »Kristus ali smrt° naj bi imel za
geslo vsak clovek, vsaka druzina, vsako drustvo, vsaka $ola, vsaka ob¢ina, vsaka
pokrajina, ves narod«.”** Tako je govorila tudi resolucija slovenskega zborovanja

zadnja velika katoliska manifestacija med svetovnima vojnama na

KKK. Poudarila je odlocen boj proti brezverstvu in zahtevala, »da se nacela vere
in krs¢anske nravnosti spostujejo in priznavajo povsod: v zasebnem Zivljenju,
v druzini, v Soli, v delavnici, v tovarni, v pisarni, v drustvu, v gospodarskem
in v vsem kulturnem zivljenju«.” Tako poudarjeni ideologki ekskluzivizem je
zaobjemal tudi delovanje Katoliske akcije, organizacije za sodelovanje laikov
pri apostolskem delu Cerkve, ter delovanje organizacije katoliSke srednjesolske
in $tudentske mladine Mladci Kristusa Kralja (Mladci) in Akademskega kluba

250 SI AS 77, §. 10, Stenografski zapisnik 5. seje VII. rednega zasedanja BS, 21. 2. 1936, str. 11-12; uradni
zapisnik s prilogami, priloge k zapisniku 5. seje VII. rednega zasedanja BS, dne 21. 2. 1936, Dr.
Adlesic, str. 1-2.

251 Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v OF, str. 181, 184-185, 193.

252 Slovenec, 65, §t. 146a, 1. 7. 1937, str. 1-2, Veli¢asten tabor slovenskih fantov in moz v Celju.

253 Slovenec, 66, §t. 147a, 30. 6. 1938, str. 1, 5, Najvelicastnejsi tabor v slovenski zgodovini.

254 Slavi¢, Kristus Kralj, str. 1.

255 VI. KKK, str. 205. Podrobneje o KKK gl. Perovsek, Slovenci, Jugoslavija in zacetek vojne, str. 81-84.
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Straza (Strazarji).*® Katoliko obnovitveno delo, ki je posebej izstopalo v drugi
polovici tridesetih let, je uveljavljalo avtoritarnost in nepremostljivost. To je
razkrajalo ne le katolisko, temve¢ tudi slovensko narodno skupnost.?’

Idejne in politi¢cne usmeritve katoliske strani je pomembno izrazalo tudi
delovanje predsednika slovenske JRS Antona Korosca. V letih 1935-1938, ko je bil
notranji minister, je poudarjal potrebo vsesplo$nega boja proti komunizmu, ki ga
je razumel kot osrednje vprasanje politicnega in druzbenega Zivljenja. Dosegel je
vidne uspehe pri omejevanju komunisti¢ne dejavnosti v drzavi. Vodil je tudi ostro
politiko proti nacisti¢ni dejavnosti in nemstvu v Sloveniji in Jugoslaviji. V drugi
polovici leta 1940, ko je opravljal funkcijo prosvetnega ministra, pa je v novem
razmerju mednarodnih odnosov s popolno prevlado sil osi na evropski celini
ocenjeval, da je politika priblizevanja Italiji in zlasti Nemciji najboljse zagotovilo
za ohranitev jugoslovanske drzave in zavarovanje slovenskih narodnih interesov.
Izdal je ve¢ uredb, ki so olajsale polozaj nemske manjsine na Solskem podro¢ju, ter
uredbe, ki so omejevale $olanje oseb judovskega rodu. Opazna je bila tudi njegova
vloga pri zatiranju prostozidarstva.”®® V krizi liberalnodemokratskega druzbenega
modela, ki jo je pokazalo nemsko vojasko zmagoslavje, je videl tudi priloznost za
uveljavitev avtoritarnih in korporativnih katoliskih druzbenih idej, podrejenih
in prilagojenih totalitarnemu rasisticnemu nacisticnemu novemu redu. Dvom o
zivljenjski moci jugoslovanske drzavne ideje ga je navajal tudi k razmisljanjem o
nejugoslovanskih resitvah slovenskega vprasanja, tudi v okviru sil osi.”’

Medtem je liberalna stran politicno potonila. Na vstop nekdanje SLS v vlado
in oblikovanje JRS se v drugi polovici tridesetih let ni znala odzvati drugace,
kot da je svoj nadaljnji politi¢ni raison détre in utemeljitev boja proti slovenski
JRS ter politicnemu katolicizmu ucvrstila v doslednem narodnem in drzavnem
unitarizmu. Poudariti pa je treba, da so liberalci kljub vsej kulturnobojni ostrini
ohranili spostovanje in ljubezen do vere, kar so pokazali ob 2. evharisti¢cnem
kongresu za Jugoslavijo.

Ob zacetku kongresa je Jutro opozorilo na visoka eticna nacela, ki tvorijo
bistvo krsc¢anskega verovanja. Po njegovem poudarku so Slovenci s sprejetjem
krscanstva $ele stopili v zgodovino.

»Vse, kar je bilo pred tem, lezi v megleni nejasnosti. Kr§¢anski svetovni in
zivljenjski nazor je ve¢ ko tiso¢ let nepretrgoma najve¢jemu delu nasega ljudstva
edini nazor, ki vodi njegove rodove na Zzivljenjskih poteh. In ¢e ne bi bil ni¢
drugega nego to, bi ze pomenil zaradi svojega izredno dolgega vpliva na usodo
nasega naroda uvaZevanja vredno socialno, moralno in dusevno silo. Dejstvo,

256 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 223, 224; Vodopivec, Za uvod, str. 5.
257 Vidovi¢-Miklavéic, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 252.

258 Peroviek, »V zaZeljeni dezeli, str. 252-257; Godesa, Cas odlocitev, str. 27-30.

259 Prav tam, str. 20, 86-87, 112-113.
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da je moderna doba izoblikovala tudi druge nazore, ne izpremeni nicesar na
stalnosti in globoki zakoreninjenosti kr§¢anstva, ki je pri nas izrazeno v katoliski
veroizpovesti. /.../ Nobena ,sodobna‘ ideologija ni tako mo¢na in prepric¢evalna, da
bi mogla nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psiholosko vsebino krs¢anstva, ki
je $e vedno neiz¢rpen rezervoar moralnih sil v nasem ljudstvu in ki pomeni zaradi
tega tudi socialno silo neprecenljive vrednosti, saj predstavlja duhovno povezanost
s preteklostjo ter ve¢nostna nacela v minljivih vrtincih ¢asa.«

Je tudi socialno oblikujoca sila, ki vodi k solidarizmu, svoje vernike napolnjuje
z zavestjo visje odgovornosti ter daje njithovemu dejanju in nehanju globlji smisel.
Danes se »pri ocenjevanju kr§¢anstva in posebej Se katoli¢anstva polaga vaznost
na njegovo nadosebno, druzbeno, narodno, obceclovesko vrednost. Njegova
socialna naloga ni, da re$uje to, ¢esar ne bo mogoce resiti pred tokom ¢asa, marve¢
da oznanja ideale ljubezni do bliznjega, clove¢nosti, miru in dobrote, visoke
nravne vzore odpovedi in pozrtvovalnosti, ki so tako zvezani z duhom Kristovega
nauka, da jih nobena bodoca tisocletja ne bodo mogla in smela zatajiti.« Zato se
Slovenci, najsi posameznike locijo osebna naziranja, globoko zavedajo moralne
vloge ¢iste verske misli v socialnem in narodnem Zivljenju.”® Navedene Jutrove
besede so na katoliski strani toplo sprejeli. Slovenec je poudaril,

»da so izginile te (kongresne — op. J. P.) dni vse politicne razlike in da so tudi
glasila skupin, ki so kulturno usmerjene ve¢ ali manj drugace nego mi, proslavila
evharisti¢no manifestacijo kot manifestacijo kr§¢anskega idealizma in nravstva ter
dokazala, da vsak pravi Slovenec nosi Boga v svojem srcu in da je vsak posten
slovenski ¢lovek, ¢etudi nismo prav vsi v vseh nacelih popolnoma istih misli, trdno
preprican, da nas iz sodobne duhovne zmede in tudi iz gospodarske stiske (globoko
znacilno je, s kolikim razumevanjem in vnemo so doprinesli k sijaju evharisticnega
kongresa tudi nasi gospodarski (liberalni - op. J. P.) krogi) ne more resiti ni¢esar
drugega kakor religiozni idealizem in nravstvena trdnost kr§¢anstva in njegove
kulture.«*!

V ideoloskem in politicnem pogledu pa je razmerje med katolisko in
liberalno stranjo ostalo enako. Ko je leta 1936 drustvo Krs¢anska $ola nastopilo
proti sokolskim vzgojnim nacelom in obenem ponovilo trajno zahtevo
katoliskega gibanja za dosledno, izklju¢no po katoliskih uciteljih uveljavljeno
vzgojo v Solah in popolno svobodo vzgoje za katoliske slovenske starse,** je z
liberalne strani nastopila sokolska Zupa Ljubljana. Postavila se je vbran svobodne
osebnosti in opozorila, da so glede na zahteve Kricanske $ole slovenski starsi
v vzgoji svojih slovenskih otrok neposredno podrejeni papezevim navodilom.

260 Jutro, 16, §t. 147, 28. 6. 1935, str. 1, V znamenju kriza.
261 Slovenec, 63, §t. 148a, 2. 7. 1935, str. 1, »Ljubezen vse zmaga« (Sveti Pavel).
262 Slovenec, 64, §t. 102a, 5. 5. 1936, str. 3, Zahteve Kr$canske $ole.
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Drustvo Krscanska Sola je samo orodje splosne mednarodne katoliske akcije.
»Za hrbtom postenih in idealnih slovenskih starsev, ki so jedro naroda, vidimo
pestro skupino brez¢utnih, oblastizeljnih napadalcev, ki preze, da nasi materi
iz narocja iztrgajo njenega otroka in ga vrzejo v dusevno suzenjstvo tujcu.« Ne
gre za versko Zivljenje, za Cista krS¢anska moralna nacela, za notranjo Cistost
in plemenitost ¢loveka, pa¢ pa za povsem in izklju¢no posvetne, daljnosezne,
narodu nevarne politi¢ne in gospodarske cilje. Svoje svetinje, resnico in pravico,
svoje notranje in moralno Zivljenje narod sam skrbneje in pazljiveje cuva kakor
samozvani tuji varuhi, ki so z nasiljem zasedli njegovo duhovno polje. Zato ima
tak narod neovirano pravico, da sam odloca o sebi in o vzgoji svoje mladine.
Poudarek je veljal tudi Sokolu. Svoje poslanstvo izpolnjuje po spoznanju dognane
in nezapovedane resnice, po moralnih in eti¢nih nacelih svobodne osebnosti.**®
Dobro leto pozneje se je po znanih junijskih dogodkih ob obisku predsednika JNS
Petra Zivkovic¢a v Sloveniji leta 1937 v interpelaciji na predsednika jugoslovanske
vlade dr. Milana Stojadinovica oglasil §e Kramer. Poudaril je, da na Slovenskem
Cerkev sluzi politiki in da se vera istoveti s strankarstvom. Slovenska JRS svojo
mo¢ vzdrzuje z razdrazevanjem mocnega katoliskega cuta naroda, pod njenim
imenom se skriva »stari razbrzdani klerikalizem, sovraznik narodne svobode«.?%
Idejnopoliti¢na doslednost tudi na liberalni strani ni popustila. Enako je bilo
pri vprasanju naroda in drzave, to je zavezanosti unitarizmu. 19. in 20. avgusta
1935 s0 jo potrdili v t. i. Pohorski deklaraciji, ki so jo pod Kramerjevim vodstvom
oblikovali vodilni politiki JNS iz Dravske, Savske in Primorske banovine
(Slovenije, Hrvaske s Slavonijo in Dalmacijo ter osrednje Bosne in zahodne
Hercegovine). Deklaracija je poudarila, da so Srbi, Hrvati in Slovenci

»v etninem oziru en narod in v skladu s tem more edino prava jugoslovenska misel
biti soliden temelj za napredek nacije in razvoj drzave. Narodno edinstvo je cuvstvo
notranje, po usodi povzrocene povezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in prepricanje,
da tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del ne bi mogel Ziveti svobodno in neodvisno
Zivljenje ter izven te celine razvijati svojih kulturnih in gospodarskih sposobnosti. /.../
Jugosloveni kot narod se morejo razvijati samo v unitaristi¢ni drZavi. Nosilec drZavnosti
je ves nas narod, t. j. Srbi, Hrvati in Slovenci kot ena politicna edinica, zbrana okrog
svojega kralja. Prakticno to zahteva, da se na eni strani drzavna politika ne sme in
ne more voditi pod preteznim vplivom samo enega dela naroda, a na drugi strani, da
se ne more noben del naroda otresti obveznosti, ki jih ima napram celoti. Vprasanja,
ki nimajo izrazito splosnodrzav.[nega] znacaja, se morajo reSevati po pokrajinah
(regionalno), uveljavljajoc pri tem do skrajnih meja nacelo dekoncentracije uprave v
banovinah z izgrajeno in financno zasigurano samoupravo.«<**

263 Rus, Pricevanja in spomini, str. 35-36.
264 Kramer, Junijski dogodki v Sloveniji, str. 24, 34-35, 36.
265 Jutro, 16, 22. 8. 1935, §t. 193, str. 1, Beseda jugoslovenskih nacionalistov.
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Pri tem staliS¢u so vztrajali do konca prve jugoslovanske drzave. V
vprasanju slovenske banovine, ki je nastopilo leta 1939, je JNS, temelje¢ na ideji
jugoslovanskega nacionalnega integralizma, enotnega gospodarskega prostora in
»vi§jega drzavnega in nacionalnega staliS¢a, soglasala le s kompromisno resitvijo,
ko bi uvedbo (omejenih) pokrajinskih avtonomij pogojevala mo¢na povezovalna
vloga jugoslovanske drzave. Federativno ureditev drzave je razglasala za najvecjo
nevarnost Slovencem.*%

Poleti 1935, ko so na liberalni strani resilno politicno bilko videli le e v
jugoslovanskem unitarizmu, je v njenem nazorskem prostoru dozorelo spoznanje
o bankrotu slovenskega liberalizma. Zapisal ga je kriti¢ni liberalni intelektualec,
zgodovinar dr. Fran Zwitter, ki je poudaril: »Slovenski liberalizem ne koncuje
v viharjih in prevratih, kot nositelj nekih miselnih in eticnih vrednot, pac pa se
nacionalno in socialno izkoreninjen razkraja v praznoti duha in v cinicni borbi
za grobo korist.«<*” To je nato pokazalo ravnanje liberalne politike, ki ve¢ji del
druge polovice tridesetih let ni ponudila ni¢esar novega. Njena »zvezdna leta« so
minila in vsi Kramerjevi napori, da bi jo kot glavni tajnik JNS, slovenski liberalni
politi¢ni voditelj in ¢lan Senata Kraljevine Jugoslavije ozivil kot upostevanja
vreden dejavnik, so bili neuspes$ni.*® Volilno merjenje moci v tem casu je
pomenilo zgolj dokaz primata JRS. Udarci, ki jih je dobivala liberalna politika, in
napovedovana demokratizacija v drzavi pa so pripomogli, da je ozivila nekatere
svoje demokraticne poglede. Ponovno je podprla Zensko volilno pravico,
obnovitev demokracije in tajne volitve kot pogoje za uveljavitev temeljnih
demokrati¢nih nacel in drzavljanskih svobos¢in. Kriticno se je poglobila tudi
v svojo dejavnost v prvi polovici tridesetih let in negativno ocenila udinjanje
diktaturi in diktatorskim metodam. Ob njenih nespremenjenih drzavnopravnih
stali$¢ih jo je spremljalo tudi spoznanje, da federativna ideja postaja organizacijska
ideja drzave.*® Vendar se je, tako kot katoligki strani glede Banovine Slovenije,
¢as za morebitno liberalno politicno prenovo iztekel. Mladina JNS (MJNS), ki
je v nasprotju s staro JNS izrazala hotenje mladih vitalnih sil v prizadevanju za
preroditev politicnega Zivljenja, je privoljevala v strankin program in tudi po
tem, ko je leta 1940 oblikovala svojega, ni prihajalo do usodnejsih medsebojnih
razhajanj. Oboji so delovali skupaj. Bila pa je pobudnica akcije za strnitev vseh
»naprednih« sil oziroma zdruzevanje liberalnih sil na Slovenskem v podpori
jugoslovanski narodni in drzavni skupnosti v ¢asu, ko je nova svetovna vojna

266 Perovsek, Na poti v moderno, str. 180-190.

267 Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma, str. 304.

268 O Kramerjevi politicni dejavnosti v drugi polovici tridesetih let gl. Perovsek, O demokraciji in
jugoslovanstvu, str. 237-250.

269 Perovsek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 91-94.
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trkala na vrata jugoslovanskih Slovencev.””’ Kot zanimivost pa lahko opozorimo,
da so, tako kot na katoliski, tudi na liberalni strani zagovarjali prisilno delo.
V gospodarskem delu programa MJNS so zagovarjali stali$¢e, da bo drzava »s
taborisci za prisilno delo /.../ primorala h koristnemu delu tudi delomrzneze.
Nacelo ,brez dela ni jela’ mora priti do polne veljave.«*”!

Liberalna stran je novo svetovno vojno docakala politi¢cno heterogena.
Razcepila se je na mnozico razli¢nih strank in skupin, ve¢jih in manjsih, ki so
jih lo¢ila stalis¢a do razli¢nih vprasanj — do demokracije, parlamentarizma in
diktature, do delavskega gibanja in komunistov, do slovenstva in jugoslovanstva,
do drzavne ureditve in ustavnega sistema, centralizma, avtonomizma,
federalizma. Mnoge skupine so loc¢ile tudi Cisto osebne zamere in konflikti. Eni
so demokraciji $e ostajali zvesti, drugi so jo zapuscali na najrazli¢neje nacine.
Eni so iskali zveze na levi, drugi na desni. Usmerjenost enih so vodili predvsem
socialnogospodarski interesi, usmerjenost drugih pa predvsem narodnopoliti¢ni
interesi.*”>

VIII.

Obe strani mescanske politike, katoliska in liberalna, sta se v zvezi z vprasanji,
s katerimi sta se srecali v obravnavanem dobrem polstoletju, opredelili tudi v
odnosu do totalitaristi¢nih idej in sistemov moderne - komunizma, fasizma in
nacizma. Vse sta odklonili. SLS je v boljsevizmu, ki se je na oblast povzpel z eno
najstrasnejsih revolucij na svetu, videla najvecjo civilizacijsko nevarnost.””* Sicer
so v prvi polovici dvajsetih let na katoliski strani v komunizmu ali boljSevizmu
kljub njegovemu protikr§¢anstvu Se videli druzbeni pojav, ki bi lahko tudi drugim
socialnim gibanjem ponudil nekatere druzbene in gospodarske resitve. O tem je
govoril Anton Korosec, ki je e leta 1932 omenil, da je komunizem »potrebno
zlo«.*”* A obenem je bil in ostal globoko prepri¢an nasprotnik komunizma ali
boljsevizma. Ze leta 1920 je na zboru zaupnikov SLS 6. in 7. aprila poudaril, da
bo »boj prihodnosti, boj, ki se bo resno bojeval med strankami, /.../ samo boj
med kr$¢anskim socializmom in med komunizmom«.””> Slovenska JRS je na
to opozorila tudi v tridesetih letih. Ko je Slovenec poleti 1936 pojasnjeval, kdo
je enakovreden tekmec katolicizmu, je posebej poudaril: »Edini, ki se poleg

270 Vidovi¢-Miklavei¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 218-233. Program MJNS gl. v
Politi¢na, gospodarska in socialna nacela OJNS.

271 Prav tam, str. 61.

272 Melik, Slovenski liberalni tabor, str. 23.

273 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 148.

274 Prav tam, str. 147, 159.

275 Slovenec, 48, §t. 79, 8. 4. 1920, str. 2, Zbor zaupnikov Slovenske ljudske stranke.
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katolicizma bije za bodoc¢nost je komunizem. /.../ Samo dvoje je danes: ali bo nasa
bodoc¢nost katoliska ali pa bo komunisti¢na, JNS-arska gotovo ne bo.«*”

Na katoliski strani so izjavljali, da komunizem oznanja razredno sovrastvo, je
vera sovra$tva, ki u¢i nujni, neizbezni in katastrofalni medsebojni boj druzbenih
razredov. Njegov cilj je dobiti v roke prav vso oblast in nato s pomocjo diktature
proletariatainsredstev,kimujihnudivsemogo¢nadrzava, uni¢itisvoje nasprotnike
ter na podlagi delavske razredne sebicnosti izbrisati sleherno sled dotedanjega
druzbenega in duhovnega (verskega) razvoja. Komunisticni materializem je
zavestno in popolno brezbostvo. V Zvezi sovjetskih socialisti¢cnih republik
(ZSSR) svojih revolucionarnih obljub ni izpolnil, saj ne daje nobenega jamstva
ne za enakost, ne za svobodo, ne za neizkori$¢anje in ne za socialno blaginjo. Je
goli, surovi, prostaski despotizem, veliko bolj okruten, kot so bili vsi dotedanji.
Obsega cloveka v celoti in ga spreminja v kolektivisti¢no zival. Komunizem je
judovsko delo, glavni nosilec boja proti njemu pa je katoliski idejni in druzbeni
dejavnik. Po objavi okroznice Pija XI. proti brezboznemu komunizmu leta 1937
je veljalo avtoritativno zanikanje sodelovanja med katoli¢ani in komunisti. Boj
med komunizmom, ki je »najvecja nevarnost nase dobe«, in kr§canstvom je iz
moralnih in verstvenih razlogov nujen. V vprasanje komunizma so se posebej
poglobili dr. Lambert Ehrlich, Ale§ USeni¢nik, dr. Ivan Ah¢in in Fran Erjavec.””

Ostra je bila tudi liberalna obsodba komunizma ali boljSevizma. Liberalci so
poudarili, da pomeni zrusenje vsega, kar je obstajalo, zrusenje veljavnih zakonov,
ustanov ter javnih in zasebnih dobrin - in vzpostavitev oblasti posameznikov,
ki razpolagajo z Zivljenjem in imetjem drugih. Boljsevizem je unicil socialno
strukturo, gospodarstvo pa potisnil na predpotopno raven. Pomeni diktaturo
manj$ine in program najvecje nekulture, nesvobode in tiranstva, ki ga ni izvreval
niti nekdanji car. Bolj$evizem, v katerem so na liberalni strani videli odloc¢ujo¢
judovski vpliv, je treba uniciti, cetudi s silo. Je najvecja zlo¢inska zabloda, kar jih
belezi svet. Kljub sicer$nji nevarnosti, ki so jo videli v boljSevizmu, pa so menili,
da je razvoj v ZSSR dokazal neuresnicljivost marksisticne doktrine ne glede na
vsa njena zunanja znamenja. S skrajno ostrim obsojanjem boljsevizma je izstopal
Ivan Tavcar, ki je dosledno branil nacelo zasebne lastnine, medtem ko je Ivan
Hribar nadaljnji napredek ZSSR videl v odmiku od komunisti¢nih idej. Proti
boljSevizmu je ze leta 1919 nastopil Slovenski narod, ki je v ve¢ nadaljevanjih
objavil daljsi prispevek Prof. —-ymoBba (~umova) o unic¢ujoc¢ih razmerah v Ruski
sovjetski federativni socialisti¢ni republiki. Za meSc¢anski tabor je bil komunizem
njegov klju¢ni nasprotnik in v taki ideoloski ter politi¢ni drzi je doc¢akal drugo

svetovno vojno na Slovenskem.*”®

276 Slovenec, 64, §t. 169a, 26. 7. 1936, str. 1, Kje je sovraznik?.
277 Perovsek, Slovenci in slovanski svet, str. 146-148, 157-195.
278 Prav tam, 140-145, 148-157, 197-198; Jutro, 19, §t. 66, 19, 3, 1938, str. 1, Streli v Moskvi.
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Mescanska politika je tudi o fasizmu in nacizmu izrekla ostre besede. Na
katoliski strani so opozarjali, da je fasizem v Italiji uvedel diktaturo kot trajno
ustanovo v prepricanju, da je z nasilnimi sredstvi mogoce ukrotiti duha celega
kulturnega naroda. FaSizem je uvedel tiranske in boljSeviske metode vladanja.
Vodi ga »svetovladstvo«, poudarja le pravico moc¢nejsega, avtoriteto, ki sloni na
sili, in povsem lai¢no utemeljen hierarhi¢ni red. Njegov namen je absolutna vlada
»najvrednej$ega« narodain podjarmljenje »inferiornih plemen«. V tridesetih letih
pa so v fasizmu videli mnogo simpati¢nih potez tudi za katoli¢ane, saj udejanja
odpravo razrednega boja in korporativno drzavo. Kar je pozitivnega v fasizmu,
je vzeto iz kr$canstva, in v tej smeri more biti fadizem del protiboljsevisticne
fronte.”” Bistvene tocke razhajanja med fasizmom in katolisko politiko so se
kazale v vprasanju odnosa med drzavo, druzbo in Cerkvijo, predvsem glede
vzgoje mladine, vloge Cerkve v drzavi in druzbi ter v odnosu do rasisti¢nih teorij.
Skupne pa so bile zahteve po odpravi razrednega boja, stanovsko-korporativisticni
ureditvi druzbe in protiliberalizmu v najsirsem smislu.?*

Sti¢netocke, kotsoodpravarazrednegaboja, protiliberalizemin protisemitstvo,
je imel katolicizem tudi z nacizmom, ceprav se je z njim sicer ostro razhajal.
Nacizem je imel za unicevalca vseh moralnih, kulturnih in politi¢nih vrednot
¢lovestva. Oznanja prvenstvo plemena, napadalnih in osvajalnih nagonov »plave
bestije« ter njenih roparskih, nasilnih in amoralnih instinktov. Nacisti¢ni ¢lovek
hoce zmago svoje rase, tiste, ki bo najbolj znala uveljaviti svojo nrav, svojo kri in
svojo nagonsko kulturo vboju z drugimi, ki jih Zeli podjarmiti kot suznje. Narodni
socializem na temeljih razdirajo¢ega animali¢nega egoizma gradi svojo fasisti¢no
pasemsko miselnost in politicno doktrino. KatoliSka stran je nacizem odklanjala
tudi zaradi njegovega drzavnega kulturnobojnega stalis¢a proti kr$¢anskemu
verskemu zivljenju. Namesto vere je vzpostavil poganski nacionalizem in ni
ni¢ manj nevaren kot komunisti¢no brezbostvo.”' Toda kljub temu, da sta bila
za katolisko stran faizem in nacizem njena prepoznavna sovraznika, je v njej
prevladovalo stalisce, da sta brezbozni komunizem in boljsevizem vendar vecje
zlo, ker sta nepomirljiva sovraznika kr§¢anske kulture, katolicizma in s tem tudi
slovenskega naroda. Zato velja brezkompromisni boj predvsem njima.**

Ko je nova svetovna vojna, katere grozljivosti so se v mes¢anskem taboru
dobro zavedali,® vzplamtela v Evropi in je na njenem zacetku prislo do vojaske
prevlade sil osi, so se na katoliski strani idejno in politicno obrnili k nacelu
novega avtoritarnega reda. Zavzemali so se tudi za pristop Jugoslavije k silam

279 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fagizma in nacizma, str. 107.

280 Pelikan, Razcep v katoli$kem taboru, str. 379.

281 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fagizma in nacizma, str. 107-108.
282 Vidovi¢-Miklaveié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 249.

283 Perovsek, Slovenci, Jugoslavija in zacetek vojne, str. 90.



Perovsek: Idejnopoliticni in socialnogospodarski pogledi meS¢anskega tabora

osi. Neposredno pred njihovim napadom na Kraljevino Jugoslavijo pa so visoki
predstavniki slovenske JRS, ki je tedaj ponovno prevzela staro strankino ime —
SLS, sklenili, da v primeru sovrazne zasedbe slovenskega ozemlja niti stranka
sama, niti nobena njena organizacija, niti noben njen funkcionar ne morejo in
ne smejo na kakrSenkoli nacin sodelovati s sovrazno oblastjo ali s sovraznimi
nacisti¢nimi in fadisticnimi organizacijami. Ljudje na gospodarskih polozajih pa
naj ostanejo na svojih mestih in skusajo varovati interese prebivalstva.?** 3. aprila
1941, ko je minister v Simovicevi vladi dr. Fran Kulovec, ki je po Koroscevi smrti
prevzel vodenje slovenske JRS, iz Beograda prispel v Ljubljano in se po sestanku s
strankinim vodstvom v Sloveniji takoj vrnil nazaj, je prislo do spremembe, kako
naj stranka ravna ob napadu sil osi na Jugoslavijo. Takrat so se v vrhu katoliske
politike dogovorili, da po zgledu enakega telesa iz leta 1918 ustanovijo Narodni
svet za Slovenijo, z namenom, da to telo pripravi vse potrebno za ustanovitev
slovenske drzave pod nemskim protektoratom.” Ze pred tem pa so v me$¢anski
politiki v ozkem krogu potekali razgovori o medsebojnem strankarskem
sodelovanju, vendar do napada sil osi na Jugoslavijo o tem niso sklenili nobenega
dogovora.

Tudi na liberalni strani so fasizem odklanjali zaradi njegovega nedemo-
krati¢nega znacaja. Ob tem so izjavili, da sta fagizem in boljSevizem »dva politi¢na
in svetovnonazorska ekstrema, ki sta sikljub svojim razlicnim socialnim in idejnim
poreklom istovetna«.?* Poudarjali so, da ima fasizem teroristi¢ni, totalitaristi¢niin
zlocinski znacaj, in opozarjali na njegovo grobo protislovensko drzavno politiko.
Fasizem je nasilna vlada oborozene manjsine, ki prezira liberalno demokrati¢no
druzbo in ustrahuje ogromno vecino italijanskega naroda. Skladno s svojim
unitaristi¢cnim narodnodrzavnim programom pa so na fasizem pozitivno gledali
kot na odloc¢ilnega dejavnika italijanske narodne in drzavne enotnosti. Opozarjali
so, da predpostavlja njegovo kulturno in gospodarsko uravnotezenost. Ze zelo
zgodaj pa so poudarili, da je groznja za evropski mir, a kot najhujSe nasprotje
duhu modernega ¢asa bo propadel z »Zelezno neizprosnostjo zgodovine«.?*’

Enako odklonilno je liberalna politika ocenjevala nacizem. Nemcijo je videla kot
drzavo, v kateri vlada narodnosocialisti¢na totaliteta, in to ne le proti Judom, ampak
proti vsakomur, ki ni po volji rezimu kljukastega kriza, to je tudi proti marksistom,
liberalcem in ultramontanistom.*® Nobena avtokracija, kar jih pozna zgodovina, ni
dosegla Hitlerjeve absolutne moc¢i nad nemskim narodom. »Niti ,soln¢ni kralj ni

284 Godesa, Cas odlocitev, str. 38-40, 153, 161-164.

285 Godesa, Okupacija kot prelomnica, str. 100-107.

286 Jutro, 14, §t. 98, 28. 4. 1933, str. 1, Pogrom proti duhu.

287 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fadizma in nacizma, str. 105-106; Jutro, 17, §t. 196,
26. 8. 1936, str. 1, Ljudska fronta.

288 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fasizma in nacizma, str. 106.
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smel z enako pravico in resnico reci o sebi ,letat clest moi; in Bismarckov absolutizem
zelezne pesti je bil v primeri z dana$njim rezimom v Nemciji krotka, demokratska
idila.« Znanost in kultura sta morali obleci rjavo srajco, Hitler zase zahteva absolutno
avtoriteto tudi na polju vere in cerkve.® Narodnosocialisticna Nemcija je izraz
ogromnega radikaliziranja nemskih nacionalnih stremljenj, ki v okviru svojih
velikih, $irokopoteznih nacrtov posega tudi po slovenskem ozemlju. V hitlerjevskem
programu so Slovani postavljeni v isto vrsto kot Judje, to je med manjvredne rase.
Nemski nacionalizem, prezet od nadute zaverovanosti v lastno veljavo in od zmotnih,
znanstveno nevzdrznih rasnih teorij, izklju¢uje v odnosih med narodi vsako
etiko. Edino Nemci imajo posebno pravico do Zzivljenja. Kar zadeva staro nemsko
imperialisticno teznjo Drang nach Osten in Drang nach Siiden, je nemski narod
ostal samemu sebi zvest. Nemski nacizem je trajna groznja za evropski mir. Ze leta
1933 je Jutro pisalo, da bi Nemci, ¢e bi se cutili dovolj mocne, raje danes kot jutri
udarili po svojih sosedih in po vseh, ki bi jih mogli dose¢i* Z anslusom in prihodom
Nemcije na slovenske meje marca 1938 se je okrepila liberalna zavezanost drzavi, ki je
postajala vse bolj ogrozena. Po izbruhu vojne so posamezne liberalne skupine v letih
1939-1941 v povezavi z britanskimi obvescevalnimi sluzbami presle k aktivhemu
podtalnemu delovanju proti nemskemu rajhu. Njegove niti so se stekale v rokah
liberalnega prvaka Alberta Kramerja, ¢eprav si je pred tem (neuspesno) prizadeval za
nemsko naklonjenost in je nemskemu poslaniku v Jugoslaviji Victorju von Heerenu
zagotavljal, da bo opozicija, ¢e zmaga na skupscinskih volitvah leta 1938, nadaljevala
tedanjo vladno politiko prijateljstva z Nemcijo.”!

IX.

Ideoloski boj in nasprotujoci pogledi na socialno problematiko so odlo¢ilno
zaznamovali dobo od nastanka modernih politi¢nih strank do druge svetovne
vojne na Slovenskem. V tem casu sta se usodno gradila »avtoritativni sindrom
Slovencev«*? in nesprejemanje drugega. Na idejne zahteve katoliSke strani po
splosni prevladi se je liberalna odzvala z obrambo svojih identitetnih nacel.
Pri tem je zaradi moci katoliskega gibanja in njegove doslednosti velikokrat
zadla v skrajno kulturnobojno ostrino. Obenem si je z ekskluzivnim socialnim
stali$¢em zaprla pot do ljudstva. Katoliska stran je ravnala obratno. »V nazorsko

289 Jutro, 14, §t. 155, 6.7. 1933, str. 1, Hitler in cerkev. GL tudi Jutro, 14, $t. 98, 28. 4. 1933, str. 1, Pogrom proti duhu.

290 Perovsek, Odnos politi¢nih strank in skupin do fadizma in nacizma, str. 106; Nemski imperijalizem,
str. 4, 12; Jutro, 14, §t. 137, 15. 6. 1933, str. 1, Prvi poraz nemskih rasistov; §t. 206, 3. 9. 1933, str. 1,
Nemska nevarnost.

291 Vodusek Stari¢, Liberalni patriotizem, str. 60; Vodusek Stari¢, Slovenski Spijoni in SOE, str. 1-241;
Peroviek, O demokraciji in jugoslovanstvu, str. 248.
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diferenciranem svetu, ki priznava legitimnost sleherne iskrene vesti, pa se morajo
ljudje vsaj kot obcani in drzavljani zadovoljiti s soglasjem v temeljnih tezah, ki
so v skupnem zivljenju neobhodno potrebne. Obseg teh skupnih spoznanj in
norm je nujno razlicen. Ce takega dogovora ni, nastopijo strahote duhovne
drzavljanske vojne, ki poznajo samo radikalne parole in se zadovoljujejo samo
z uniCenjem nasprotnika.«*> To je vplivalo na bivanjski nacin Slovencev, ki
so se obenem srecali Se z marksisticnim dejavnikom in v njegovem okviru s
komunisti¢no stranko. Me$¢anski pol ju je zavrnil, tako kot je zavrnil tudi fasizem
in nacizem. Konec tridesetih let je na katoligki strani prislo do pogledovanja k
avtoritarizmu. Narodna avtonomija je bila vodilo mescanske politike v avstrijski
dobi, z jugoslovansko pa je liberalna stran presla k politiki jugoslovanskega
narodnega in drzavnega unitarizma. Katoliska stran je nasprotno zagovarjala
slovenski avtonomisti¢ni narodnoemancipacijski koncept, kar ji je, obenem z
vecinskim katoliskim naziranjem, zagotovilo vodilni polozaj v narodu. Teza
medsebojnega izkljucevanja je utemeljila slovensko narodnopoliti¢no Zivljenje
pred drugo svetovno vojno, ta pa je Slovencem onemogocila, da bi v nadaljnjem
obdobju evolutivno resevali medsebojna sporna vprasanja in dopustili moznost
sprejemanja ter spostljivega in strpnega zivljenja drugega z drugim.

293 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe: zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
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Vida Dezelak Baric

ORIS IDEJNOPOLITICNIH
IN SOCIALNO-
GOSPODARSKIH
USMERITEV_
MARKSISTICNEGA
TABORA V LETIH
1896—1941

V zadnji tretjini 19. stoletja je v druzbeni prostor na Slovenskem vse bolj
opazno vstopal nov idejnopoliti¢ni dejavnik, socialisticno opredeljujoce se
delavstvo. To je bilo sprva organizirano v delavskih izobrazevalnih drustvih in
vkljuceno v splosno avstrijsko socialisticno gibanje, 15. in 16. avgusta 1896 pa je v
Ljubljani v vseslovenskem obsegu ustanovilo lastno politi¢no stranko z imenom
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (JSDS).**

294 Obgirneje o tem Kermavner, Zacetki slovenske socialne demokracije; Fischer, Cas vesolniga socialnega
punta se bliZa, gl. zlasti str. 105-182.
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Filip Cucek

NEMSKI POLITICNI
SUBJEKTI NA
SLOVENSKEM

V AVSTRIJSKI
USTAVNI DOBI

N ems$tvo na Slovenskem nikakor ni bilo enoplastno in enoznacno,
ni bilo nadregionalen, pa¢ pa precej dezelno pogojen pojem.
Nemci so bili najmocnejsi na Koroskem, kjer prakti¢cno niso imeli slovenske
»opozicije«, potem na Spodnjem Stajerskem, medtem ko so na Kranjskem
(dokon¢no z nastopom Taaffejeve vlade) izgubili politi¢ni vpliv (ne pa tudi svoje
gospodarske moci). Zgolj gospodarsko mocni so bili tudi malostevilni goriski
in trzaski Nemci. Po obnovi ustavnega Zivljenja v Avstriji so bili Nemci (kot
tudi Slovenci) na Slovenskem dezelno organizirani (dezelni »centri moci« so
bili vse do propada monarhije dezelni zbori), zato je tudi nacionalni proces v
nadaljevanju potekal precej specificno. Toda v nasprotju s Slovenci, ki so se med
seboj nacionalno naddezelno povezovali, to ni bila nemska praksa, pac¢ pa so svoje
nacionalne »centre, s katerimi so simpatizirali (avstrijske nemske stranke), imeli
SirSe v monarhiji oziroma njihove podruznice doma. Ce je bila Koroska torej
najbolj »nemska«, cemur je botrovala tudi Schmerlingova volilna geometrija, je bil
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polozaj na Spodnjem Stajerskem, kjer so bili Nemci bolj ali manj skoncentrirani
v mestih in ve¢jih trgih, Ze nekoliko drugacen. Kljub temu so imeli z opiranjem
na t. i. tradicionalno posestno stanje (¢e$ da so bila spodnjestajerska mesta od
nekdaj nemska) in nemski jezik (ki je bil v mestih sredstvo komunikacije) v
nacionalnem »spopadu« lazje delo kot na Kranjskem, Goriskem ali v Trstu; na
Kranjskem je slovenska stran Ze v 60., dokon¢no pa v 80. letih osvojila kranjski
dezelni zbor in pomembno krojila politicno podobo dezele, medtem ko sta bila
goriski in trzaski dezelni zbor v italijanskih rokah.

Na Slovenskem se je nemstvo vse do marc¢ne revolucije in $e po njej
kazalo zgolj v obliki jezikovnih razlik s podezeljem ter kot znamenje pravne in
socialne drugac¢nosti, nemski obcevalni jezik v mestih pa je bil le zunanji znak
mescanstva proti okoliskemu kmetstvu, ki je bilo po svojem jeziku vecinoma
slovensko."”® Politi¢no zivljenje se je v prvi fazi avstrijskega parlamentarizma
(1848/49) tako rekoc¢ Sele zacelo (politicnih strank seveda $e ni bilo), pojavili
pa so se tudi prvi skromni zametki nacionalnega custvovanja. Prve politi¢ne
grupacije so se dejansko pojavile na Dunaju, potem ko so junija 1848 izvedli
volitve v dunajski drzavni zbor.*** Na Slovenskem se je »politika« osredinila v
dezelnih zborih, ki so se v glavnem ukvarjali z ob¢inami, zemljisko odvezo in
dezelno ustavo, na drugi strani pa tudi v obstojecih in novonastalih ¢asnikih in
¢asopisih. Poslanci (»nemski« in »slovenski«) v drzavnem zboru niso delovali
enotno, pa¢ pa so do glavnih problemov zavzemali razli¢na stalis¢a. Njihova
orientacija je bila v glavnem dezelna, zastopali pa so predvsem svojo lokalno
volilno bazo.*”” Nacionalno vprasanje v prvi fazi avstrijskega parlamentarizma ni
igralo pomembnejse vloge. Moderni nacionalni zavesti $e ni uspelo nadomestiti
starih oblik identifikacije z dezelo. Tisti, ki so opozarjali na nevarnost razpada
Avstrije in se zavzemali za program Zedinjene Slovenije, so bili razglaseni za
prenapeteze in celo rusofile. Mes¢anstvo se je ve¢inoma opredelilo za Frankfurt,**
med podporniki volitev pa so bili tudi mnogi pripadniki »slovenskih vrst, ki se
jim je zdela pripadnost notranjeavstrijskih dezel k Nemciji Ze iz tradicije nekaj
povsem obicajnega. Mnogi (uradniki, duhovscina) tudi niso hoteli nasprotovati
uradno razpisanim volitvam, drugi pa se seveda nacionalno sploh $e niso
opredelili.*”
primer ob blagoslovitvi zastave mariborske narodne straze septembra 1848, ko
so iz rotovza visele »frankfurtercac, $tajerska in cesarska zastava ter jasno izrazale

Mocna dezelna in avstrijska zavest je prisla do polnega izraza na

dezelno (Stajersko) identiteto in pripadnost Avstriji, kakor tudi nacelno teznjo po

403 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9, 10; Cucek, Svoji k svojim, str. 14.
404 Cvirn, Dunajski drZavni zbor, str. 38-39, 49-50.

405 Prav tam, str. 68-71.

406 Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 33.

407 Prim. Melik, Frankfurtske volitve 1848, str. 111.
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nacionalni koeksistenci, kakr$na je vladala pred revolucijo.*”® Podobne razmere
so vladale tudi v ostalih notranjeavstrijskih dezelah.*”

Po porazu revolucije se je »nemsko« mescanstvo v veliki meri strinjalo z
reformno politiko Schwarzenbergove vlade, veliko manj zadovoljni pa so bili s
postopnim kréenjem politi¢nih pravic in svoboi¢in. Se pred izdajo silvestrskih
patentov so policijski ovaduhi marsikje zaznali odkrito sovrazen odnos do
rezima (denimo Maribor). Za drzavne uradnike, vojsko in visoke predstavnike
Cerkve me$cani niso imeli lepih besed, na udaru kritike pa se je znasel tudi mladi
cesar Franc Jozef L., ki se je mnogim zdel glavni krivec za nastale razmere.*"
Zaradi ostre represije je politi¢no zivljenje z novim rezimom povsem zamrlo.*!!
Nacionalno vprasanje, ki se ga je revolucija leta 1848 sicer dotaknila, ni bilo ve¢
aktualno. Policijski agenti niso zaznali nobenih nacionalnih konfliktov, jezikovne
razmere pa so bile podobne kot v predmaré¢nem obdobju. »Nemski« mesc¢ani so
v vsakdanji komunikaciji uporabljali nemscino, slovensc¢ino pa, ¢e so jo sploh
obvladali, bolj ali manj v obc¢evanju z nizjimi sloji. Tudi nekateri, ki so se cutili
Slovence, so v javnosti prej govorili nemsko kot slovensko (npr. duhovniki,
ucitelji in uradniki v pogovoru s kmeti, dijaki v pogovoru s kmeckimi starsi in
sorodniki).*'?

Po obnovi ustavnega zivljenja v Avstriji se je polozaj zacel hitro spreminjati.
»Modernizacija« politicnega (in javnega) Zzivljenja je sprozila postopno
mobilizacijo mnozic, to pa je vodilo do odlo¢ilnega zasuka proti nacionalizmu,
ko se je bilo prebivalstvo (sprva mesc¢anstvo) prisiljeno nacionalno opredeliti.*’
Znotraj nacionalne diferenciacije so se tako formirale razli¢ne politicne opcije.
Poleg $ibke slovenske (in v Primorju italijanske) strani, ki je svoje delo zacela
v tezkih razmerah, se je na Slovenskem oblikovala tudi nemska stran. Znotraj
nacionalno-politi¢nih polov je bila sprva dejavna zgolj pes¢ica ljudi. Med »elito«
se je pristevalo izobrazeno mescanstvo, ki se je na podlagi politi¢ne orientacije
oziroma naklonjenosti eni ali drugi politi¢cno-kulturni usmeritvi opredelilo za eno
ali drugo stran. Moderne politi¢ne »infrastrukture« (ali klasi¢nega strankarstva)
tedaj $e ni bilo. Politiki so delovali po nacelu pripadnosti dolo¢enim politi¢nim
vizijam, tak$ne usmeritve pa so se (ponavadi) zdruzevale v (»nacionalne«)
politi¢ne skupine. Na najnizji ravni je politicno Zivljenje narekovala ob¢ina, ki je
imela velik vpliv na oblikovanje politi¢nih taborov. Medtem je decembrska ustava
leta 1867 dokon¢no definirala avstrijski politi¢ni sistem, moderna infrastruktura

408 Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 33.

409 Prim. Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 29-68.

410 Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 34.

411 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 20.

412 Prim. Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 34; Cvirn, Deutsche und Slowenen, str. 114-115; Almasy, Wie
aus Marburgern ,Slowenen‘ und ,Deutsche wurden.

413 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 9-12.
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(izgradnja Zelezniskega omreZja, (skromna) kapitalisticna proizvodnja, razvoj
trgovine, svoboda tiska, zborovalno in drustveno pravo, Se posebej pa obvezno
osnovno Solstvo) pa je prinesla »novosti«, ki so postale gibalo politicnega in
nacionalnega razvoja ter pospesile proces nacionalnega oblikovanja.**

V 60. in 70. letih, ko so v Avstriji prevladovale nemsko-liberalne vlade in
skusale s precej$njim pritiskom (plenjenje casopisov, prestavljanje uradnistva,
procesi, neposredno vplivanje na volivce) zaustavljati slovensko narodno gibanje,
so Nemci na Slovenskem nastopali kot vladna stranka in skoraj izklju¢no pod
liberalnim imenom ter liberalno in protiklerikalno zastavo. Slovensko narodno
gibanje so »napadali« kot klerikalno, konservativno in reakcionarno, sami pa
so se postavljali v obrambo ustave kot ustavoverna stranka (Verfassungtreue
Partei), ki da edina tezi k svobodi in napredku na vseh podro¢jih druzbenega
zivljenja.*"> V 80. letih so bili Nemci v Avstriji (razen katoliskih konservativcev)
v opoziciji proti vladi. Tedaj so se tudi na Slovenskem bolj ali manj pridruzevali
avstrijskim liberalnim strankam. Potem ko so bile v prvi polovici 90. let (pa se
to le na Kranjskem, ki je veljala za slovensko dezelo) ustanovljene prve moderne
(slovenske) stranke, se je tudi nemska (ustavoverna) stran zacela »cepiti«. Z
novimi avstrijskimi strankami, ki so od 90. let naprej na politi¢ni parket vnasale
novo dinamiko, je nemstvo na Slovenskem simpatiziralo ali pa jih je zavracalo.*'¢

Nemski »tabor« je bil v najboljsem polozaju na Koroskem, kjer je bila volilna
geometrija povsem v njegovo korist. Ze upravna razdelitev iz leta 1849 je na
Koroskem oblikovala sedem okrajnih glavarstev, od katerih je bilo v celoti nemsko
$pitalsko, dva sta bila po veliki vecini nemska (Wolfsberg in St. Veit), mesani pa
so bili celovsko, beljasko in $mohorsko glavarstvo. Nemci so bili sicer v vseh treh
glavarstvih vmanjsini (manj kot ena tretjina), po upravni razdelitvi posneta volilna
razdelitev (leta 1861) pa jim je pri dezelnozborskih in kasneje drzavnozborskih
volitvah dajala stalno vecino. Po popisu iz leta 1880 sta na Koroskem ziveli dve
tretjini prebivalstva z nemskim obcevalnim jezikom, do leta 1907 pa so izgubili

414 Cucek, Svoji k svojim, str. 52-54.

415 Cvirn, Boj za Celje, str. 9.

416 Fenomen oblikovanja nacionalizmov v habsburski monarhiji (natan¢neje v avstrijskem delu cesarstva),
ki je bil od dezele do deZele sicer specifi¢en, toda precej podoben proces, je v zadnjih (deset)let(j)ih (v
$irSem smislu) predmet $tevilnih (predvsem tujih) raziskav. V zvezi s tem velja poudariti ve¢ avtorjev,
ki se problematike lotevajo $irSe (komparativno) ali pa se posvecajo predvsem teoretskemu vidiku.
Gl npr. Gellner, Nations and Nationalism; Judson, Exclusive Revolutionaries; Hobsbawm, Nacije in
nacionalizem po letu 1780; Hroch, Das Europa der Nationen; Kamusella, The Politics of Language and
Nationalism; Deak, Forging a Multinational State; King, Budweisers into Czech and Germans.
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zgolj dva dezelnozborska mandata.*’” Mestno in tr$ko prebivalstvo se je v glavnem
nemsko opredelilo, pa tudi tisti »slovenski« kmetje, ki so razmisljali liberalno,
so se po vecini prikljucili nemskemu liberalnemu taboru, tudi zato, ker je bila
slovenska »elita« na KoroSkem konservativna in omejena zgolj na duhovsc¢ino.*'®
V nasprotju z nemskimi konservativci, s katerimi je slovenska stran sodelovala, je
bila politicna kohabitacija z liberalci povsem nemogoca.*"

Na Spodnjem Stajerskem je bilo nemstvo (razen v Apaski kotlini) mestno
in trsko prebivalstvo. Po obnovi ustavnega Zivljenja sta se hitro oblikovala
slovenski in nemski tabor, ki je (podobno kot drugje) prisegal na ustavo. Toda
¢e je nacionalna diferenciacija v prvi polovici 60. let (v nasprotju s Kranjsko)
precej pocasi napredovala (v mariborski Kazini in Citalnici so se denimo druzili
slovenski in nemski mesc¢ani, na obeh straneh pa je prevladovala iskrena skrb za
nacionalno sozitje; podobne razmere so vladale tudi v Celju in na Ptuju),** je
nacionalno vprasanje konec 60. let ze prislo v ospredje spodnjestajerske politike.
V Mariboru, kjer je bila nacionalna komponenta v 60. letih najbolj vidna, je
nemska stranka z organiziranim nastopom in tudi s podporo (vse bolj nemske)
mariborske mestne ob¢ine leta 1867 brez tezav dosegla zmago na volitvah v
mariborski okrajni zastop zaradi cesar je iz mariborskega obcinskega odbora
izstopil Se zadnji Slovenec Ferdinand Dominkus.*' Mestne obcine so vse bolj
dobivale nemsko lice, s ¢imer je tudi nacionalni proces dobil nov zagon.

V nasprotju s Korogko oziroma Spodnjo Stajersko so bili Nemci na Kranjskem
v manjsini. Center politicnega delovanja kranjskih Nemcev je bila Ljubljana, kjer je
(razen Kocevskega, kjer je leta 1910 Zivelo skoraj 89 odstotkov Nemcev) Zivel najvecji
del nemsko govorecega prebivalstva; nemstvo je zivelo Se v Beli peci, Idriji, Domzalah,
Trzi¢u in v krajih zgornjesavske doline. Ce je bilo v dezeli po obéevalnem jeziku leta
1880 6,5 odstotka Nemcev (do leta 1910 se je delez zmanjsal za dober odstotek), je
v Ljubljani po istem kriteriju leta 1880 Zivelo 23,3 odstotka Nemcev, ob naslednjih
Stetjih pa okrog 15 odstotkov.*** V kranjski prestolnici so imele sedez nemske politi¢ne,
gospodarske, finan¢ne in kulturne ustanove, ljubljanski Nemci pa so bili, ne glede
na svojo $tevil¢no prisotnost, precej vpliven in gospodarsko mocan element. Steber
nemske gospodarske moci je bila Kranjska hranilnica, glavna finan¢na ustanova v
dezeli, ki je podpirala delovanje nemskih drustev, zasebnih vrtcev, osnovnih ter
srednjih $ol in kulturnih ustanov v Ljubljani in $irSe v dezeli.**

417 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 92-93.
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Majhen odstotek Nemcev je Zivel na Goriskem (1880 - 3,5 odstotka) in na
Trzaskem (1880 - 5 odstotkov). Oboji so ziveli med slovanskim in romanskim
zivljem in se po obnovi ustavnega Zivljenja prav tako postopoma nacionalno
opredeljevali. Na Goriskem je najve¢ Nemcev zivelo v Gorici (1880 - 11 odstotkov
Nemcev, 18 odstotkov Slovencev, 71 odstotkov Italijanov; 1910 — 11 odstotkov
Nemcev, 38 odstotkov Slovencev, 51 odstotkov Italijanov), stebri nemstva pa so
bili drzavni usluzbenci (uradniki, srednjesolski profesorji), nekateri pripadniki
aristokracije in gospodarstveniki (predvsem druzina vplivnih industrialcev Ritter
Zahony). Goriski Nemci so se zaceli politicno povezovati konec 60. let okrog
casnikov Gorzer Wochenblatt (1867) in Gorzer Zeitung (1868-69), potem ko so
se zaradi italijanskega iredentizma in tudi slovenskega nacionalnega gibanja ze
pocutili ogrozene. Zaradi Stevil¢ne majhnosti goriskih Nemcev sta oba ¢asopisa
nastopala nadstrankarsko in nadnacionalno, kar je bilo tedaj Se mogoce, kasneje
pa ob vse ostrejsi italijanski (in tudi slovenski) politiki ne ve¢.*** Na drugi strani
so vedjo politi¢no aktivnost razvili Nemci v Trstu (1880 brez predmestij - 6
odstotkov Nemcev, 5 odstotkov Slovencev, 89 odstotkov Italijanov, s predmestji —
4 odstotki Nemcev, 22 odstotkov Slovencev, 76 odstotkov Italijanov). Po reviziji
Stetja 1910 brez predmestij — 8 odstotkov Nemcev, 15 odstotkov Slovencev, 75
odstotkov Italijanov, s predmestji — 6 odstotkov Nemcev, 30 odstotkov Slovencev,
62 odstotkov Italijanov). Kljub ve¢jemu delezu Nemcev v Gorici je bil Trst precej
pomembnejse mesto, kjer so svoj politi¢ni prostor »nasli« tudi Nemci.**

Trzaski Nemci so bili po vecini trgovci, obrtniki, podjetniki in uradniki.**
Nekateri so Ziveli v mestu Ze vec generacij, drugi so bili priseljenci iz drugih delov
monarhije. Od leta 1851 je v Trstu izhajal casopis Triester Zeitung, ki je kasneje
postal eno izmed sredis¢ trzaskega nemstva. Leta 1872 so ustanovili ustavoverno
drustvo (Verein der Verfassungsfreunde), na ¢elu katerega je bil liberalni odvetnik
(in leta 1881 ustanovitelj trzaske krajevne skupine Schulverein)*’ Josef Rabl, in
podpirali Auersperg-Lasserjevo vlado. Pri drzavnozborskih volitvah niso imeli
ve¢jih moznosti, zato so kandidirali (ne glede na liberalno politicno usmeritev)
na listi konservativnega tabora, saj jim je prav ta (med leti 1873-97 se trzaski
italijanski liberalci drzavnozborskih volitev niso udelezevali) omogocal izvolitev
poslancev (med leti 1873-82 je bil poslanec trgovsko-obrtne kurije trgovec Josef
Michael Teuschl, med leti 1879-81 pa poslanec mestne kurije Josef Rabl).*® Tudi
v lokalni trzaski politiki so trzaski Nemci igrali marginalno vlogo. Po Taaffejevem
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nastopu so bili trzaski Nemci kot podporniki zdruzene nemske levice v opoziciji.
Ko so italijanski liberalci leta 1897 prekinili svojo drzavnozborsko abstinenco,
je konservativni tabor tako reko¢ razpadel, tako da so do leta 1907 podpirali
italijanske liberalce, socialdemokrate ali slovensko stran. Sele po uvedbi
splosne volilne pravice so spet nastopili samostojno. Nemsko politi¢cno drustvo,
ustanovljeno aprila leta 1907 pod vodstvom Franza Rabla (sina Josefa Rabla),
je na ustanovno zborovanje vabilo vse trzaske Nemce, saj je vse od 80. let, ko
je prenehalo delovati ustavoverno drustvo, nemsko politicno zivljenje v mestu
zamrlo. Toda popolnoma zaostrena slovensko-italijanska nacionalna nasprotja v
Trstu so trzaske Nemce puscala ob strani. Kljub temu da je glasilo Edinost izrazilo
bojazen pred vsenemsko ekspanzijo na Jadran, na splo$nih drzavnozborskih
volitvah Nemci niso bili uspe$ni, na ob¢inskih (oziroma dezelnozborskih) volitvah
v letih 1909 in 1913 pa so podpirali italijanske liberalce, saj so se (podobno kot
Italijani) zaradi krepitve Slovencev v mestu tudi sami pocutili ogrozene (Josef
Czerny, vodja trzaske krajevne skupine Stidmark ter tajnik in blagajnik trzaskega
Schulvereina, si je vletih pred vojno precej prizadeval za ustanovitev nove nemske
$ole v mestu). Poleg obrambnih drustev so v mestu delovala $e nekatera druga,
nacelno nepoliticna nemska drustva (»patriotsko« drustvo nemskih drzavnih
uradnikov v Primorju, potem korogko, tirolsko in ¢eSko nemsko drustvo,
kulturna, telovadna drustva ipd.), ki so pred vojno ze dobila nacionalni prizvok.
Leta 1913 je bil ustanovljen Nemski svet za Trst in Primorje (Deutscher Volksrat
fiir Triest und das Kiistenland) z namenom krepitve »ogrozenega« nemstva, ki pa
ni imel ve¢jega vpliva. Pred vojno so trzaski Nemci podpirali italijansko stran, saj
se jim je zdela manj nevarna, po izbruhu vojne pa se je polozaj seveda popolnoma
spremenil.*”

V nasprotju z goriskimi ali trzaskimi Nemci so koroski, spodnjestajerski in
kranjski Nemcivsvojih dezelah igrali precej pomembno vlogo. Razvojnilok je sicer
na Koroskem tekel povsem drugace kot v ostalih dveh dezelah. Ce je bila Kranjska
na prelomu stoletja skoraj povsem slovenska dezela, na Spodnjem Stajerskem
pa se je vse bolj odvijala »slovenizacija« dezele, ¢esar se je nemska stran vedno
bolj bala, je na Koroskem vseskozi dominirala nemska stran. Ta je zaradi volilne
strukture okrajev in prebivalstva igrala vodilno vlogo na vseh podro¢jih javnega
zivljenja, te pa ni izpustila iz rok vse do propada dvojne monarhije. Avstrijsko
ustavno dobo je na Koroskem zaznamovalo nemsko mes$c¢anstvo (mocno po
premozenju), »opremljeno« z vsemi mogoc¢imi politicnimi, gospodarskimi,
kulturnimi in zgodovinskimi privilegiji. Prav ta »nadvlada« je povzrocila, da je v

slovenski koroski politiki nizja duhovsc¢ina zavzela vodilni polozaj.**
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OBNOVA USTAVNEGA 2IVL|EN]A
KOROSKA

V 60. letih so koroski liberalci (poleg vladnega Klagenfurter Zeitung) izdajali
casopis Zeitung fiir Kdrnten (po letu 1862 Bote fiir Kdirnten), ki je ze zgodaj
naglasal nemsko politiko na Koroskem (podoben casnik je bil Alpen-Blitter). Z
decembrsko ustavo so na koroskem podezelju ustanovili nekaj nemskoliberalnih
demokrati¢nih drustev (Demokratenvereine), ki so bila osnova za prodor
nemskega liberalizma (in nacionalizma) tudi med slovenske kmete. Na drugi
strani pa je nemski liberalizem z Emilom Strohalom prodrl tudi v urbana naselja
(leta 1870 je bilo v Celovcu ustanovljeno nemsko drustvo — Deutscher Verein),
saj je bilo liberalno (in nacionalno) korosko (celov$ko) mescanstvo zanj precej
dojemljivo. Beljasko liberalno ljudsko drustvo (Freier Villacher Volksverein),
prav tako ustanovljeno leta 1870, je bilo sprva nenacionalno, toda ze kmalu se
je pridruzilo nemskonacionalnemu koroskemu programu. Podobno drustvo
je bilo ustanovljeno tudi v Spittalu. Proces spreminjanja nemskega liberalizma
v nacionalizem je bil glede na ostale dezele na Koroskem nekoliko zgodnejsi
(na drugi strani se je oblikovala izrazito protiliberalna koalicija slovenskih in
nemskih konservativcev). Nemska liberalna stranka je do zacetka 70. let razsirila
svojo organizacijo tudi v nekatere »slovenske« dele Koroske, saj je leta 1871
delovalo demokrati¢no drustvo v Kanalski dolini, medtem ko je bilo v Ziljski
dolini aktivno napredno drustvo (Untergailthaler Fortschrittsverein).*"

Po prvih neposrednih drzavnozborskih volitvah je Zivahnost politi¢cnega
zivljenja na Koroskem zacela popuscati, saj je imela liberalna nemska stran v 70.
letih vladno podporo. Leta 1870, ko se je v ¢asu taborov zdelo, da se bo uveljavil
tudi slovenski liberalizem, je zacela izdajati Casnik Freie Stimmen (izhajal je do leta
1873). Zaradi ugodne volilne geometrije se koroskim Nemcem niti po zamenjavi
vlade (1879) ni bilo treba bati izgube »starega posestnega stanja«. Nemski
liberalci, ki so tudi pod Taaffejem naglasali, da »slowenische Sprache in Kérnten
keine Existenzberechtigung hat«, so na Koroskem pac bili v dominantnem
polozaju in nasprotovali vsakrsni slovenski »koncesiji«. Koroski dezelni zbor je
imel absolutno nemsko vecino in je nasprotoval slovenskim pro$njam. Podobno
so delovala tudi okrajna glavarstva, kljub temu da jim je koroska dezelna vlada
ukazala, da morajo slovenske vloge resevati v slovenskem jeziku.**

Leta 1881 je bil v Celovcu kot organ koroske napredne stranke (Fort-
schrittspartei) ponovno ustanovljen ¢asnik Freie Stimmen, le da tokrat s popolno-
ma nacionalno noto. Na podezelju, kjer je Ze delovalo drustvo Schulverein, so

431 Pleterski, Narodna in politina zavest na Koroskem, str. 161-183.
432 Cutek, Nacionalna kohabitacija na (»slovenskem«) Koroskem, str. 13-14.
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korosgki Nemci v 80. letih zaceli ustanavljati kmecke gospodarske organizacije,
s katerimi so Zeleli pritegniti slovenske kmete. Leta 1886 je bil ustanovljen
nemski Bauernbund (soustanovitelj in prvi predsednik drustva je bil Johann
Seebacher),*” ki je izdajal list Allgemenine Bauernzeitung. Pojavil se je termin
»Nemcem prijazni Slovenci« (Deutschfreundliche Slovenen), s ¢imer se je
nemski pritisk dodatno okrepil. Tudi gesla »nix windisch« in podobna so (po
ljudskem $tetju leta 1890) vplivala na precej vecje $tevilo prebivalcev z nemskim
obcevalnim jezikom. Nemski nacionalci so rezultat uporabili v svoj propagandni
namen in trdili, da koroski Slovenci ne morejo zahtevati, da bi jih obravnavali
kot narod, ki bi kaj veljal. Se ostreje so leto zatem napadli slovenski jezik, ki da
se ne more sklicevati na enakopravnost po ¢lenu 19. decembrske ustave, saj da
»svetovni jezik in zakotni jezik ne moreta biti enakovredna«. Po ustanovitvi
slovenskega Katoliskega politicnega in gospodarskega drustva leta 1890 ter
nacelnemu koncu slovensko-nemskega konservativnega politi¢cnega sodelovanja
so nemski liberalci Se ostreje pritisnili in poostrili svoj politi¢ni nastop, poleg
tega pa so se tudi nemski konservativci pocasi ze zaceli obracati v nacionalno
smer. Njihov ¢asnik Volksblatt je zacel prevzemati nacionalna stalis¢a. Potem ko
je bila leta 1891 ustanovljena avstrijska nemska nacionalna stranka (Deutsche
Nationalpartei), so njeno podruznico na Koroskem ustanovili Ze naslednje
leto. Razlog za to je bil boj proti slovenskim zahtevam, s tem pa se je zacela
nova napadalna faza nemskega nacionalizma na Koroskem (nacionalni Freie
Stimmen je pozival k zatrtju slovenskega narodnega gibanja, ki da hoce vdreti
¢ez Karavanke). Drzavnozborski poslanec Armand Dumreicher je ustanovitev
stranke argumentiral z besedami, ¢e§ da »bomo prastari nacionalni polozaj na
Koroskem lahko samo tedaj trajno ohranili, ¢e bo zgodovinski polozaj Nemcev v
Avstriji znova izbojevan in potrjen«.***

Potem ko so se z nastopom socialdemokracije in uvedbo splosne kurije
v politicnem zivljenju pojavile mnozice, je bilo nemske liberalne stranke
prakti¢no konec, na njeno mesto pa je stopila Nemska ljudska stranka (Deutsche
Volkspartei), ki so jo podpirali tudi koroski Nemci. Medtem je nacionalni boj
dosegel taksno stopnjo, da so nemski nacionalci s propagando (tisk, mnozi¢ni
nastopi, manifestacije, obljube o socialni reformi) z vso vnemo »napadali«
preprosto prebivalstvo. Nacionalni Sovinizem se je v najlepsi luci pokazal ob
volilnih agitacijah v korogkih mestih. Svoj pritisk so koroski Nemci krepili tudi
s poudarjanjem nemskih javnih napisov, podporo pa so imeli tudi v dezelnem
zboru. Kot prilogo Allgemeine Bauernzeitung so leta 1898 zaceli izdajati slovensko
pisan Koroski kmetski list, kajti »v slovenskih krajih koroske dezele se najdejo

433 Seebacher, Johann.
434 Pleterski, Narodna in politiéna zavest na Koroskem, str. 205-213, 230-231, 253-260.
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zmiraj nekteri kmeti, kterim je nemogoce nemsko pisani list brati«. Ze leta 1900
ga je zamenjal ptujski ¢asnik Stajerc, ki so ga koroski nacionalci zaceli §iriti na
Korosko.*> Poleg tega se je na Koroskem pojavil §e Georg von Schonerer, ki se
je naslonil na nemsko drustvo Bund deutscher Landwirthe in der Ostmark, in
poskusil politi¢ni uspeh doseci tudi na Koroskem.***

Ce je nemsko premo¢ uspelo nekoliko zajeziti $ele socialdemokraciji,*” pa to
nikakor ni pomenilo konca nemske prevlade. Na kongresu nemske nacionalne
stranke leta 1900 v Celovcu je njen predsednik Johann Dobernig**
jezikovna meja ob napredku slovanskih narodov nikakor ne sme spreminjati v
$kodo Nemcev. Poostreni pritisk se je pokazal nekaj let kasneje, ko je Dobernig
na ob¢nem zboru drustva Deutscher Volksverein in Kérnten leta 1909 dejal,
da »proti nacionalno nastopajocemu slovenstvu, ki predrzno zlorablja pravico

gosta in ki se rado vidi v vlogi osvajalca, ni mogoce zavzeti dovolj ostrega in

izjavil, da se

brezobzirnega stali$¢a«.*”* V ¢asu najhujsega nemskega pritiska so tudi vladni
krogi razglasali Korosko za popolnoma nemsko kronovino. Uspeh nemske
nacionalisticne propagande in retorike je bil popoln. Po zadnjem ljudskem $tetju
na Koroskem leta 1910 je v dezeli Zivelo ve¢ kot 80 odstotkov prebivalstva z
nemskim obcevalnim jezikom,*® v Celovcu, ki je pred vojno veljal za popolnoma
nemsko mesto, pa se je delez nemskega prebivalstva povzpel na 97,6 odstotka.*!

SPODNJA STAJERSKA

Po obnovi ustavnega zivljenja je bila vecina spodnjestajerskega (nemskega)
mesc¢anstva zmerno liberalno usmerjena. V Mariboru je leta 1862 zacel izhajati
list Correspondent fiir Untersteiermark (od leta 1865 Marburger Korrespondent,
potem Marburger Zeitung), ki pa se na zacetku ni Zelel ukvarjati s politiko.
Politi¢ni ¢asnik je postal leta 1863. Razpolozenje, znacilno za prvo polovico
60. let, pa se je s septembrskim patentom leta 1865 hitro spremenilo. Casnik je
povsem podprl $tajerske avtonomiste in se vse bolj navduseval nad dualizmom, v
skladu z decembrsko ustavo pa so se tudi spodnjestajerski ustavoverci politi¢cno
organizirali. Februarja 1868 so v Mariboru ustanovili Politi¢no-gospodarsko

435 Pleterski, Narodna in politina zavest na Koroskem, str. 212-213, 232-240.

436 Cucek, Nacionalna kohabitacija na (»slovenskem«) Koroskem, str. 20.

437 Melik, Volitve na Slovenskem, str. 246-248.

438 Dobernig, Johann Wolfgang.
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440 Grafenauer, Koroski Slovenci v zgodovini, str. 15. Prim. Malle, Gospodarski vidiki Zivljenja koroskih
Slovencev, str. 103; Perchinig, » Wir sind Kdirtner und damit hat sich's ...«, str. 31-33. ObSirneje o
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drustvo Napredek (Politisch-volkswirtschaftliches Verein »Fortschritt«), ki je vse
do srede 70. let igralo izredno pomembno vlogo v politicnem Zivljenju Spodnje
Stajerske. Drustvo, ki mu je naceloval Franz Rédling, je Ze aprila 3telo ve¢ kot
100 ¢lanov. Po mariborskem vzoru so ustavno drustvo (Verfassungsverein) na
pobudo usnjarja Antona Lassnigga in gimnazijskega profesorja Antona Fichne
avgusta 1868 ustanovili tudi v Celju. V letih 1869-70 so ustavoverna drustva
ustanovili §e v LaSkem, na Ptuju, v Brezicah, Marenbergu, Konjicah in Slovenski
Bistrici. Drustva so razvila Zivahno dejavnost. Na rednih mese¢nih zborovanjih
so sprejemala resolucije in v drzavni zbor posiljala peticije, organizirala so
predvolilne agitacije, ¢lani pa so delovali tudi v ob¢inskih odborih in drugih
predstavniskih telesih.*

Po zacetem slovenskem taborskem gibanju so spodnjestajerski ustavoverci
nemudoma zaceli nacrtno agitacijo proti programu Zedinjene Slovenije. Drustvo
Napredek je kot protiutez taborom leta 1869 organiziralo tri protitabore, t. i.
ustavne dneve v Slovenski Bistrici, Celju in Radvanju pri Mariboru. Za ohranitev
starega posestnega stanja so igrali na karto prednacionalne regionalne dezelne
zavesti, ¢e§ da je vseskozi obstajalo prijateljstvo med Nemci in Slovenci in da
je cilj ustavoverne stranke sloga in ohranitev miru na Spodnjem Stajerskem,
ki je bila, posebej na dezeli, S¢ vedno moc¢no prisotna. V ta namen so kot
prilogo Tagesbote fiir Untersteiermark (v kar se je med 1. septembrom in 30.
novembrom 1870 preimenoval Marburger Zeitung) zaceli izdajati list Slobodni
Slovenec.** Del nemskega mes$canstva so medtem zajele nemske nacionalne ideje
- leta 1870 v Mariboru ustanovljeno Nemsko nacionalno drustvo (Verein der
Deutschnationalen) je januarja 1871 na strankinem dnevu nacionalcev Avstrije
z Mariborskim programom pozdravilo ustanovitev nemskega rajha in zahtevalo
preobrazbo Cislajtanije v »nemsko Avstrijo« (brez Galicije in Dalmacije), ki da
naj bo najtesneje povezana z rajhom.*** V casu francosko-pruske vojne so se
okrepila nemskonacionalna custva, kar se je poznalo tudi v politiki mariborske
mestne obcine. V obc¢inskem odboru je namrec prevladalo stalisce, da je Maribor
nemsko mesto sredi slovenskega obmocja, obcina pa je zacela izrabljati mestno
politiko tudi za nacrtno segregacijo sSibke slovenske »stranke«.** Toda po zlomu
dunajske borze leta 1873, ko so nacionalno problematiko zasencila gospodarska

442 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 21-22, 33-42.

443 Zavzemanje za ohranitev stare, prednacionalne koeksistence med nemskimi me$¢ani in slovenskimi
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dezelne zavesti, je bilo bistven sestavni del politicnega repertoarja nemskega tabora na Spodnjem
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in socialna vprasanja, je v mestu zavladalo politi¢cno mrtvilo, ki se je kon¢alo 3ele
z dezelnozborskimi volitvami leta 1878.%4

A ne glede na zaceti nacionalni spopad med nemsko ustavoverno in slovensko
stranko nacionalna koeksistenca v vsakdanjem zivljenju tudi konec 60. in v zacetku
70. let Se vedno ni bila docela porusena. Medtem ko se je na Kranjskem prva faza
nacionalne diferenciacije koncala ze s koncem AmbrozZeve dobe,**” so na Spodnjem
Stajerskem v odborih (nemskih) trskih in mestnih ob¢in, v katerih so bili precej
aktivni vse do obcinskih volitev leta 1867, delovali »zagrizeni« narodnjaki, kot
je bil Stefan Kocevar v Celju ali Ferdinand Dominku$ v Mariboru. Tudi ¢lanstvo
v nepoliticnih drustvih je bilo e vse do konca 70. let dvonacionalno, druzabno
zivljenje pa nikakor ni bilo lo¢eno po nacionalnem klju¢u.*®

Po Auersperg-Lasserjevi liberalni »ofenzivi« so se nemski liberalci pod
Taaffejevo vlado znadli v opoziciji in se vedno bolj drobili. Tega ni ustavila niti
konec leta 1881 ustanovljena stranka Zdruzene levice (nastala je iz ustavoverne
stranke), saj za prioriteto ni postavila nemskega nacionalnega duha. Osnovo za
zdruzitev razlicnih nemskih nacionalnih skupin je predstavljal Linski program
iz leta 1882, ki je med drugim zahteval uveljavitev nemskega znacaja v dezelah
nekdanje Nemske zveze in nemscino kot drzavni jezik, na drugi strani pa vseboval
vrsto demokrati¢nih zahtev, med njimi tudi razsiritev volilne pravice.* S Taaffejevo
vlado je tako nastopil ugoden ¢as za prodor nacionalne ideologije v vse pore javnega
in zasebnega Zivljenja. Prednacionalno »sozitje« je postalo preteklost, nacionalna
mobilizacija prebivalstva pa je pospeseno ubirala svojo pot.

Z zaostrovanjem nacionalnih odnosov je spodnjestajersko nemsko casopisje
zacelo poudarjati, da so spodnjestajerska mesta starodavna nemska mesta, ki da
so jih na ruSevinah nemske Celeie utemeljili nemski kolonisti in ki so vse do konca
70. let, ko naj bi se ob podpori vlade zacela nacrtna slovenizacija, obvarovala svoj
nemski znacaj.**’ Z novim politicnim polozajem je tudi politika spodnjestajerskih
(mestnih) obcin postajala vse bolj nemsko nacionalna. Okrepila se je zahteva po
samostojni politiki spodnjestajerskih Nemcev, ki naj bi si neodvisno od Dunaja
prizadevala za ohranitev ogrozenih »pozicij«. Sprva je novo politicno usmeriteyv,
ki je nastopala z geslom »Pro¢ od Dunaja« (ker da od njega ne more nicesar
pricakovati), ob krepitvi slovenstva podprlo bolj enotno celjsko nemstvo, hitro pa
so se pobudi pridruzili tudi nacionalno nekoliko manj organizirani mariborski
Nemci. Ponovno so se oprijeli ideologije Stajercijanstva, ki je s poudarjanjem
sloge med nemskim in slovenskim elementom oziroma s poudarjanjem stare

446 Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 40.
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dezelne zavesti poskusala zaustaviti napredujoce slovensko nacionalno gibanje.
(Leta 1882 je celjski odvetnik Eduard Glantschnigg zacel izdajati slovensko pisani
¢asnik Kmetski prijatel, ki je po dveh letih izhajanja sicer propadel, s tem pa je tudi
Stajercijanstvo za poldrugo desetletje izginilo s spodnjestajerskega politicnega
prizori$¢a.) V ta namen je bilo leta 1883 ustanovljeno tudi spodnjestajersko
Napredno drustvo.*! Ker pa to ni moglo na hitro spremeniti novih nacionalno-
politi¢nih razmer, je spodnjestajersko nemstvo poskusalo $e z drugimi metodami.
Cillier Zeitung so leta 1883 preimenovali v Deutsche Wacht, novo »usmeritev« pa
so v spodnjestajerskih mestih in trgih jeseni 1882 in spomladi 1883 demonstrirali
ob odkritjih spomenikov Jozefu II.*** Tudi obisk cesarja Franca Jozefa sredi leta
1883 so izkoristili v svoj prid in si prizadevali prikazati Spodnjo Stajersko kot
popolnoma nemsko dezelo. Toda ¢eprav je celjski nemski list navduseno pisal o
nemski enotnosti, nemsko spodnjestajersko »misijo« pa videl v ve¢ji naslonitvi
na leta 1880 ustanovljeno nemsko drustvo Schulverein,*?
politiécnemu drustvu uspelo zaustaviti nemske poskuse, da bi se trajneje zasidrali
na (slovenskem) podezelju.**

Po drzavnozborskih volitvah leta 1885 je prislo do razkola vliberalni Zdruzeni
levici, ki se je razcepila v Nemsko-avstrijski in Nemski klub, v spodnjestajerski
nemski politiki pa so povsem prevladali zagovorniki radikalne nacionalne
politike, ki si je v skladu z Linskim programom prizadevala za odlo¢no varovanje
nemskih interesov na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja. V tem duhu je iskal
ugodna tla za svoje politicno delovanje tudi Georg von Schonerer. Nemska
radikalizacija se je najbolj obcutila v Celju, celjsko nemstvo, ki je bilo zaradi
slovenskega »prodora« v mestu Se posebej vznemirjeno, pa je prihajalo vedno bolj
v ospredje; spodnjestajersko Napredno drustvo, ki je skusalo kot edino delovati
na celem podroéju Spodnje Stajerske, je bilo uspesno le v Celju, medtem ko je
imelo v Mariboru le nekaj deset ¢lanov. Iniciativa je tako prihajala iz majhnega,
s Slovenci obkrozenega mesta ob Savinji, medtem ko je v Mariboru, ki bi zaradi
svoje velikosti moral postati politicno sredis¢e spodnjestajerskega nemstva,
vladala politicna apatija.*>®

Nacionalni »boj«, na nemski strani podprt z drustvoma Schulverein (1880)
in Stidmark (1889),*° je bil od druge polovice 80. let vse bolj prisoten. Parole
»svoji k svojim« in »hie Deutsche - hie Slowenen« so se pocasi zacele pojavljati

je Slovenskemu
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v javnem in tudi zasebnem Zivljenju spodnjestajerskih nemskih »trdnjav«. Casi,
ko so Slovenci obiskovali npr. mariborski nemski Kazino, Nemci pa slovensko
Citalnico, so sredi desetletja dokonéno minili. Slovenci so imeli svoja drustva in
lokale, Nemci spet svoja.*’

Spodnjestajerske mestne obcine so z vse vecjo nenaklonjenostjo spremljale
slovenski napredek — najocitnejsi je bil v Celju —, nemske obrambne organizacije
pa so opazno krojile tudi ljudska 3tetja. Ce je leta 1880 na Spodnjem Stajerskem
po obcevalnem jeziku Zivelo 11 odstotkov Nemcev in 89 odstotkov Slovencev,
je delez prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom po naslednjem Stetju
nazadoval za en odstotek.*® V Celju je delez prebivalcev s slovenskim obc¢evalnim
jezikom padel s 36 odstotkov na 26 odstotkov, kar je bila glavna zasluga celjskega
Nemskega drustva, ki je pred $tetjem od vseh Celjanov zahtevalo, da v rubriko
»obcevalni jezik« vpiSejo »deutsch«.*® Vse to je popolnoma zaostrilo nacionalne
odnose v mestu, na drugi strani pa sprozilo homogenizacijo nemske in slovenske
nacionalne politike.*® Vse bolj prestraseno spodnjestajersko nemstvo* se
je zavzemalo za ustanovitev nove nemskonacionalne stranke (nastala bi iz
Nemskonacionalnega zdruzenja), ki bi vodila izklju¢no nacionalno politiko in
iz Cislajtanije naredila »nemsko Avstrijo«.*> Med mladino so se pojavljala bolj
ekstremna stalisca, ki so pod Schonererjevim vplivom zastopala vsenemske in
antisemitske poloZaje in si prizadevala za radikalnej$e » prijeme« proti Slovencem.
Glavni protagonist schonererijanske politike je postal mariborski odvetnik
Eduard Glantschnigg - decembra 1892 je postal nacelnik Drustva nemskih
nacionalcev na Stajerskem -, toda njegov krog je ostal zelo omejen. Nemci so
namre¢ skoncentrirali svoje sile in se namesto za vsenemsko in antisemitsko
politiko zavzeli za politiko popolne solidarnosti spodnjestajerskega nemstva.
Nekoliko samosvoja politika, usmerjena k preseganju nemskih »razprtij« in
enotnemu nastopanju na nacionalni podlagi, je julija 1893 privedla do nemskega
»Parteitaga«, ki so se ga udelezili skoraj vsi vodilni $tajerski politiki. Na shodu so
sprejeli t. i. Celjski program, v katerem so se zavzeli za varovanje in pospesevanje
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nemstva, za nemscino kot uradni in drzavni jezik, deZelnemu zboru pa »nalozili«
varovanje nemske uprave in zahtevali pospeSeno ustanavljanje nemskih $ol po
mestih in trgih na Spodnjem Stajerskem.*®

Po ustanovitvi nemsko-slovenskih vzporednic na celjski nizji gimnaziji leta
1895 in po Badenijevih jezikovnih naredbah za Cesko in Moravsko leta 1897 je
spodnjestajersko nemstvo prisegalo le $e na nacionalni radikalizem. V ¢asnikih
so prevladali zagovorniki popolne nacionalne razmejitve. Spodnjestajerski
Nemci so na prelomu stoletja bolj ali manj simpatizirali z Nemsko ljudsko
stranko in, sicer z dolo¢eno rezervo, podprli tudi sprva politi¢no in nacionalno
proc¢odrimsko gibanje, ce§ da je akcija za prestopanje v protestantizem politicno
sredstvo za ohranitev nemskega naroda.*** Zaradi opuscanja radikalizma v ljudski
stranki se je mariborsko nemstvo vse bolj oprijemalo Schonererjevih idej.*® Po
razkolu v vsenemski stranki leta 1901 je v Mariboru postajal vse bolj priljubljen
Karl Hermann Wolf s svojo radikalno stranko.*¢

Kljub nemskim politi¢nim razhajanjem se je nemski pritisk okrepil in dobil
$e vec¢jo ostrino.*” Obcine z nemsko vecino so si na vse kriplje prizadevale
omejiti demonstracijo slovenske nacionalne identitete (prepoved nosenja
zastav in simbolov). Mariborski ob¢inski odbor je 5. maja 1905 sprejel Dolo¢be
k predpisom o cestnem prometu, ki so vsebovale tudi omejitve glede tabel in
izveskov s slovenskimi napisi, ki so $trleli na ulico »v mestno ozracje«.*® Po
socialdemokratski osvojitvi mandata na mariborskih ob¢inskih volitvah leta 1907
pa je prislo v mariborski in spodnjestajerski nemski politiki do poenotenja po
nacelu »lo¢eno marsirati in skupno se bojevati«. Koordinacijo spodnjestajerske
nemske politike je prevzel leta 1906 ustanovljeni Nemski narodni svet (Deutscher
Volksrat fiir Untersteiermark), ki je tesno sodeloval z nemskimi obrambnimi
organizacijami.*® Spodnjestajerska nemska politika je bolj ali manj enotno
podpirala Nemsko ljudsko stranko (leta 1910 se je zdruzila v Nemsko nacionalno
zvezo), svojo dejavnost pa usmerila v $tajersko Podravje in se postopoma
umikala s celjskega obmocja,*”® ki je bilo prakti¢no izgubljeno. Schulverein, ki
se je spremenil v organizacijo ekstremnega nemskega nacionalizma, je svojo
dejavnost vse bolj osredotocal na mariborsko okolico, medtem ko se je Siidmark
povsem skoncentriral na kolonizacijo obmejnega pasu v Slovenskih goricah in

463 Ferlez, ur., Nemci in Maribor, str. 48.

464 Prav tam, str. 52.

465 Ve¢ o tem gl. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str. 170-241; Rozman, Politi¢no Zivljenje Nemcev, str. 52—
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deloma v Dravski dolini.*”' Za statisti¢cno pomnozitev nemstva v »spodnji« dezeli
pa je nemska politika izkoristila tudi ljudsko Stetje leta 1910; delez Nemcev je
vseskozi narascal in pri zadnjem $tetju znasal Ze 16 odstotkov.*”> Nacrtna agitacija
v jezikovno me$anih okrajih, na¢rtno vpisovanje nemskih hisnih gospodarjev
za njihove stranke in ostale nepravilnosti (nemskonacionalni visokosolci naj bi
nadzorovali potek Stetja na Ptuju, do nepravilnosti v nemsko korist je prislo v
slovenjgragki bolnisnici*’”’ in v Westnovi tovarni emajlirane posode v Celju)** so
ponovno umetno povecali Stevilo spodnjestajerskega nemstva. V Sostanju, ki je
imel leta 1880 in 1900 slovensko »lice«, je po propadu slovenske usnjarne Ivana
Vosnjaka po ljudskem Stetju Zivelo kar 70 odstotkov Nemcev.*”

KRANJSKA

V prvi polovici 60. let je ljubljansko ob¢ino vodil zupan »brez barve« Mihael
Ambroz, ki je rad poudarjal, da je Zupan vseh Ljubljan¢anov, in svojo politi¢no
podobo skusal uravnoteziti tudi z udelezbo na nemskonacionalnih proslavah,
kar je sprozilo ogorcene odzive Slovencev. Med leti 1864-68, ko je bila prva faza
nacionalne diferenciacije vkranjski prestolnici ze konc¢ana, paje bila mestna ob¢ina
v slovenskih rokah. Zupan Etbin Henrik Costa (med leti 1864-68), ki je bil sicer
nemsko vzgojen, se je opredelil za slovenstvo in poleg Lovra Tomana in Janeza
Bleiweisa veljal za enega prvakov na Kranjskem. V nasprotju z njim se je Dragotin
Dezman - Karl Deschmann v zacetku 60. let iz zagrizenega Slovenca prelevil v
vodjo nemske stranke na Kranjskem. Januarja 1867 je slovenska stran zmagala
na dezelnozborskih volitvah, toda po razpustu dezelnega zbora so na marcevskih
volitvah zmagali kranjski ustavoverci. Razvoj dogodkov je tudi Ljubljano povsem
pribliZal nemgki strani. Pretep v Santlovi veZi nekaj mesecev kasneje in nemiri na
Jezici leta 1868 so med mescanstvom vzbujali strah, krepili pa ugled in polozaj
nemstva. Februarja 1868 so ljubljanski ustavoverci ustanovili Ustavoverno
(deklarativnho nadnacionalno) drustvo (Konstitutioneller Verein). V drustveni
odbor so bili izvoljeni predsednik Josef Suppan, Karl Deschmann, Adolf Schafter,
Friedrich Kaltenegger, Robert Schrey, Edmund Trpin, August Dimitz, Friedrich
Keesbacher in Raimund Pirker. Dezelni predsednik je septembra 1868 razpustil

471 Prim. Cvirn, Deutsche und Slowenen, str. 122-123; Vovko, Nemska $olska organizacija Deutscher
Schulverein, str. 340-341.

472 Melik, O razvoju, str. 214-215.

473 Cvirn in Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura mest, str. 121; Brix, Die Umgangsprachen in
Altosterreich, str. 161-164.

474 Cvirn, Urbanizacija ter njeni vplivi, str. 300-302.

475 Hansu Woschnaggu je nemska Siidmarka ob smrti leta 1911 spisala nekrolog in se mu v njem
zahvalila za poneméenje So$tanja. - Ve¢ o tem gl. Cvirn in Studen, Etni¢na (nacionalna) struktura
mest, str. 116.
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obc¢inski svet, po slovenskem bojkotu naslednjih volitev marca 1869 (obcinske
volitve so bojkotirali do leta 1875) pa so Nemci osvojili ob¢inski svet. Zupan je
postal Josef Suppan. Leta 1871 ga je zamenjal Karl Deschmann, namesto njega
pa je Suppan ponovno postal predsednik drustva. Medtem je slovenska stran,
sprva na Spodnjem Stajerskem, zacela organizirati tabore, za katere je nemsko
¢asopisje pisalo, da gre za zborovanja zmanipuliranih neukih kmetov. Nemiri po
vizmarskem taboru na Jancah in Vevcah ter okrepljena vojaska asistenca v mestu
so povsem prestrasili mes$cane in utrdili nemsko stranko v mestu. Ustavoverno
drustvo je v tem duhu poudarjalo pomen ustavnega okvira, liberalno Solstvo,
antiklerikalizem, zavrnilo je slovensko pobudo po jezikovni enakopravnosti v
dezeli, podprlo neposredne volitve v drzavni zbor, ostro pa zavrnilo program
Zedinjene Slovenije.*’¢

V Ljubljani sta sicer izhajala nemsko pisana dnevnika Laibacher Zeitung
(1784-1918) in glasilo Ustavovernega drustva Laibacher Tagblatt (1868-1880).
Kljub temu da je »Laibaherica« nacelno veljala za vladni oziroma politi¢no
nevtralni ¢asopis, v prvi polovici 60. let, ko jo je urejal Ludwig Issleib, temu ni
bilo tako. Kranjska liberalna stranka je svoj obstoj Ze na samem zacetku utemeljila
z velikonemskimi stali$ci, to pa se je odrazilo tudi v ¢asopisu. Objavljenih je bilo
veliko ¢lankov s povsem liberalno-centralisti¢cnimi tendencami. Na drugi strani
je v drugi polovici 60. let na njegovo mesto stopil Laibacher Tagblatt (v zacetku
leta 1869 je v seriji petih clankov sicer $e videl moznost za zdruzitev s slovenskimi
liberalci), saj Laibacher Zeitung kot poluradni ¢asopis v nadaljevanju ni ve¢ mogel
nastopati s skrajnonemskimi stalis¢i.*””

Kranjski ustavoverci so tudi v 70. letih povsem sledili avstrijski ustavoverni
doktrini in, kljub temu da so njihovi drzavnozborski poslanci konec leta 1876
(zaradi grozenj vladi) izstopili iz Naprednega kluba, povsem »zaupali« ustavi.
Leta 1871 so tudi oni potrdili sklepe strankinega dne nacionalcev Avstrije,
njihova politi¢na izhodi$ca pa so postala odkrito velikonemska. V c¢asu liberalne
Auersperg-Lasserjeve vlade, ki se je po zZlomu dunajske borze leta 1873 bolj ali manj
ukvarjala z gospodarskimi in socialnimi vprasanji, je dejavnost politi¢nih drustev
povsod zastala. Dejavnost Ustavovernega drustva se je v 70. letih zmanjsala, za
vec kot polovico je upadlo tudi ¢lanstvo. V drustvu je v grobem obstajala delitev
na stare (bolj umirjeni) in mlade (bolj radikalni). Zaradi nemskoliberalnega
pritiska na nenemske narode se je nemska stran v tem casu povsod okrepila.
Dunajska vlada je na klju¢ne polozaje v dezeli zacela postavljati svoje ljudi, se
pravi ¢lane ustavoverne stranke. V Ljubljani so se Ze pojavile parole »svoji k

476 Mati¢, Nemci na Kranjskem, str. 555; Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 20-25, 39-73, 76-78, 91, 97-98,
112; Melik, Volilni uspehi, str. 156.
477 Matié, Nemci v Ljubljani, str. 13, 35-36, 73, 78.
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svojimg, nasprotja med (nemskim) obcinskim svetom in (slovenskim) dezelnim
zborom (med leti 1870-77) so narascala. Ustavoverci so vsekakor pozdravili
razkol v slovenski stranki, saj so v tem videli tudi moznost za svojo propagando
na podezelju. V naslednjih letih je bil liberalni pritisk na vrhuncu. Leta 1877 so
kranjski ustavoverci osvojili kranjski dezelni zbor in imeli do leta 1879 popolno
oblast, s Taaffejevo vlado pa je njihova era zacela hitro usihati. Dezelnozborsko
vecino so dokoncno izgubili leta 1883. Po izgubi oblasti so avstrijski Nemci v 80.
letih praviloma radikalizirali svoj politi¢ni nastop, odziv kranjskih Nemcev pa je
bil precej mlacen. Vse do zacetka 90. let ni bilo zaslediti nikakrsnih sprememb v
njihovi politi¢ni doktrini, prav tako je ostala ve¢ina ¢lanov Ustavovernega drustva
ista kot konec 60. let. Ker se nemska kranjska politika v 80. letih ni spremenila,
so se v spodnjestajerskem nemskem casopisju pojavile $tevilne kritike, ki so jim
ocitale okosteneli liberalizem in pozivale h kadrovskim spremembam.*”®

Kranjski dezelni predsedniki (Alexander Auersperg, Conrad, Wiirzbach,
Widmann, Kallina idr.) so bili Slovencem bolj ali manj nenaklonjeni (iz
ustavovernih vrst so prihajali tudi drugi visoki drzavni funkcionarji). Potem ko
je bil leta 1880 za dezelnega predsednika imenovan Andrej Winkler (med leti
1880-92 edini dezelni predsednik, ki je prihajal iz slovenskih vrst oziroma je bil
naklonjen Slovencem), se je polozaj zacel spreminjati. Toda na zacetku je moral
postopati sila previdno, saj so imeli kranjski Nemci $e zmeraj ve¢ino v dezelnem
zboru, v ljubljanskem obcinskem svetu, v dezelnem Solskem svetu, trgovski
in obrtni zbornici itd. V novem tedniku Laibacher Wochenblatt, ki je zacel
izhajati namesto Laibacher Tagblatt, so se napadi nanj zaceli Ze s prvo $tevilko
in se zgolj stopnjevali (¢e$ da daje prednost slovens¢ini, da podpira gonje proti
ustavovernemu uradni$tvu in uciteljem, da je kriv za poslabSanje varnostnih
razmer, da omejuje svobodo govora in informiranja ter da kranjskih razmer sploh
ne pozna). Potem ko so Slovenci zmagali na ljubljanskih obcinskih volitvah (1882)
in na volitvah v kranjski dezelni zbor (1883), so postopoma »padale« tudi druge
nemske postojanke (Ze leta 1881 je bil na Dunaj premescen nemski dezelni glavar
Friedrich Kaltenegger, prosluli litijski glavar Julij Fraenzl Vesteneck v Gradec,
leta 1884 je bil upokojen predsednik dezelnega sodisca, nemsko usmerjeni Anton
Gertscher). Zadnjega nemskega Zupana Antona Laschana (1874-82) je zamenjal
Peter Grasselli, kot novi vodja kranjskih ustavovercev pa je bil na dunajskem
»Parteitagu, kjer sploh ni bil navzo¢, imenovan Robert Schrey.*”

Po izgubi oblasti v Ljubljani je postajala ustavoverna stranka na Kranjskem
vse bolj nepomembna. V 80. letih so kranjski Nemci delovali zbegano in nemoc¢no

478 Prav tam, str. 112, 117, 121-122, 172-176, 185-191, 234-236, 424-425; Melik, Volilni uspehi, str.
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ter ¢akali na povratek nemsko-liberalne vlade (Zdruzene levice). Taaffeja so
obtozevali, da odkrito dela v skodo nemstva in da je zgolj lutka v rokah slovanskih
poslancev, njegova vlada pa da je le prehodna faza pri uvajanju federalizma.
Zavzeli so se za ustanovitev Schulvereina na Kranjskem, njihova politika pa se
je okrog Ustavovernega drustva zacela vse bolj homogenizirati; iz, vsaj na videz,
nadnacionalne stranke je zacela postopoma prehajati v nacionalizem.**

Kranjski Nemci so - v primerjavi s $tajerskimi Nemci precej pozno - na zacetku
90. let spoznali, da morajo svojo politicno usmeritev radikalizirati (okrepljeno
delovanje Turnvereina, Carniole, pojav schonererijanstva in antisemitizma). Z
nastankom modernih (slovenskih) politi¢nih strank na Kranjskem so sredi 90.
let tudi kranjski Nemci presli med nacionalce in se povezali v enotno Nemsko
drustvo (Deutsche Partei). S tem so ohranili popolno prevlado v veleposestniski
kuriji kranjskega dezelnega zbora in bili velikokrat odlocujoci dejavnik v kranjski
dezelni politiki. V nasprotju s Taaffejevo ero, ko so bolj ali manj izpuscali
volitve, so se v obdobju 1895-1905 poenotili (sporazum med konservativno-
veleposestniskim, liberalnim in nacionalno-radikalnim krilom pod vodstvom
Josefa Schwegla; Schwegel je imel sicer pristne stike s slovenskimi politiki, tako
da je bila politicna koalicija toliko lazja)*®' in paktirali s slovenskimi liberalci,
kljub temu da je aprila 1893 na letnem zasedanju Ustavovernega drustva njegov
predsednik Schaffer menil, da se bosta obe slovenski stranki vedno zdruzili proti
Nemcem. V kranjskem deZelnem zboru so bile tako aktivne tri stranke, slovensko-
liberalni in nemski sporazum pa je najmocnejso stranko v dezeli, kranjsko katolisko
stranko, za desetletje potisnil v opozicijo. V nasprotju z dezelnozborsko politiko
se je nacionalni boj »na ulici« popolnoma razvnel. Ekscese je sprozilo ze odkritje
spomenika Anastasiusu Griinu leta 1886. Ce je nacionalno protinemsko gonjo
na prelomu stoletja sprva podpihovala katoliska stran (slovenske demonstracije
v Ljubljani med letoma 1898 in 1903,** napad na domzalske Nemce leta 1903),
so leta 1905 domzalske izgrede sprozili slovenski liberalci (v kar so jih dejansko
prisilili klerikalci). S tem je nemsko-slovenski liberalni pakt propadel, Schwegel
pa je sklenil novo zvezo z Ivanom Sustersicem, s ¢imer se je politicna podoba
Kranjske popolnoma spremenila. Liberalci, ki so nameravali Nemce izriniti iz
dezelnega zbora, so doziveli polom, absolutno oblast pa si je, tudi z dezelnozborsko
volilno reformo, zagotovila katoliska stran. Nemcem je na ta nacin uspelo do konca
monarhije ohraniti svoje posestno stanje (gospodarski vpliv ter mocan sistem
kulturnih in prosvetnih institucij), zastopnika v drzavnem zboru (kocevski volilni
okraj) in se po skoraj treh desetletjih vrniti v ljubljanski ob¢inski svet.**
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ZADNJA LETA MONARHIJE

V letih pred prvo svetovno vojno je nemsko-slovenski boj tako reko¢ zasel
v slepo ulico. Njegov vrhunec oziroma vrhunec politike popolne nacionalne
razmejitve so bili vsekakor septembrski dogodki leta 1908 in posledi¢ni bojkot
nemskih obrtnikov in trgovcev. Slovenski napadi na nemske in nemski napadi na
slovenske nacionalne postojanke so postalinekaj vsakdanjega. Toda nemstvo jebilo
zaradi slovenskega prodora dejansko precej prestrageno. Na Spodnjem Stajerskem
je v letih pred vojno ponovno uporabilo preverjeno metodo Stajercijanstva in s
Casopisom Stajerc, glasilom stranke Stajerc-Partei (od januarja 1907 formalno
organizirane kot Napredna zveza), pod krinko gospodarskih koristi poskusalo
mobilizirati slovensko prebivalstvo. Casopis, pisan v sloveni¢ini, je pod idejnim
vodstvom ptujskega Zupana Josefa Orniga od leta 1900 do leta 1918 izhajal na
Ptuju, z idejo $tajercijanstva pa poudarjal slogo med mesc¢ani (Nemci) in kmeti
(Slovenci). Nastopal je proti slovenski politiki in jugoslovanskim teznjam ter
odvracal kmete od slovenskih (narodnih) strank.**

Koroski Nemci so vse bolj pozivali k slogi in odlo¢nejSemu napadu na
Slovence in »slovenizacijo« dezZele, ki pa je seveda nikjer ni bilo. Po uvedbi
splosne volilne pravice leta 1907 so se volilni okraji priredili v $kodo slovenskega
prebivalstva.®®> Leta 1909 je nemska stran ustanovila drustvo nemskih drzavnih
namescencev (Verein der deutschen Staatsangestellten) na Koroskem, ki naj bi
varovalo »interese nemskih drzavnih namescencev proti vedno ve¢jemu vrivanju
ljudi druge narodnosti in vsaj sedanjo narodno posest pri uradih, in stremelo
za tem, da zasedejo prosta mesta ce le mogoce Nemci«. Tako so s priseljenimi
nemskimi Zeleznicarji, orozniki in ucitelji ustvarili novo nemsko »postojanko«.
Od leta 1907 naprej je bila na sodiscih in pri vpisih v zemljisko knjigo uvedena
zgolj nemscina. Z izrinjanjem slovensc¢ine iz javnega Zivljenja so koroski Nemci
dosegli, da je bilo v slovenskih in narodnostno mesanih predelih na Koroskem leta
1913 ob 1463 nemskih zgolj 66 slovenskih uradnikov in poleg 89 utrakvisti¢nih
zgolj tri javne slovenske $ole.** V spisu Die Wahrheit iiber Kirnten iz leta 1914
je nemska nacionalna ideologija zagovarjala prvenstvo Nemcev na Koroskem in
odklanjala vsakrsne slovenske teznje.*” Nemski nacionalizem je izoblikoval tezo
o Slovencih kot gostih, ki nimajo pravice do enakopravne besede in ki bivajo na

Koroskem le zac¢asno.*®
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Na Kranjskem je leta 1908 prislo do ustanovitve Nemskega sveta za Kranjsko
(Deutscher Volksrat fiir Krain), ki je zaradi strankarskega boja med krs¢anskimi
socialci in liberalci za kocevski drzavnozborski mandat ohranil enotnost in
prevladujoco liberalno orientiranost kranjskih Nemcev. Podobno kot ostali
Nemci na Slovenskem so se tudi kranjski Nemci zavzemali za to, da ostanejo
»slovenske« dezele integralni del nemskega prostora. Istocasno so se popolnoma
zaostrili nacionalni odnosi v dezeli. Po septembrskih dogodkih so Slovenci
bojkotirali obrate nemskih trgovcev in obrtnikov, ki so bili prisiljeni umakniti
nemske napise nad svojimi lokali, in mnozi¢no dvigovali vloge v Kranjski
hranilnici. Napetosti vse do vojne niso ponehale.**’

Kljub vsemu je nemska stran kmalu dobila priloznost, da svoje frustracije
sprosti v valu protislovanskega in v tem smislu tudi protislovenskega preganjanja.**
Po zacetku vojne so oblasti takoj internirale vse drzavljane sovraznih drzav, poleg
tega pa so izvajale sistematicni teror tudi nad $irokimi plastmi lastnih drzavljanov.
Nemski nacionalni krogi so v vojni vsekakor videli priloznost, da dosezejo
preobrazbo Cislajtanije v nemsko Avstrijo. Leta 1916 so pri oblikovanju nemskega
programa (t. i. »Velikono¢ni program« za preobrazbo Avstrije, ki je odlo¢no
nasprotoval trialisti¢ni preobrazbi monarhije in je posebno poudaril zahtevo po
prosti poti do Jadrana) imeli izjemno pomembno vlogo predstavniki nemskih
narodnih svetov iz Spodnje Stajerske, Koroske, Kranjske in Primorja na celu z
nacelnikom Spodnjestajerskega narodnega sveta Ottom Ambroschitschem iz Celja
in nacelnikom Nemskega narodnega sveta za Kranjsko Ferdinandom Egerjem iz
Ljubljane. Ostro so se zavzemali za status quo, se pravi »slovenske« dezele v okviru
nemske Avstrije. Pri zahtevah, povezanih s svojim nacionalnim programom, so
Nemci na Slovenskem tudi ob koncu vojne uzivali popolno podporo pri vladi in
dinastiji. Maja 1918 je predsednik avstrijske vlade Seidler izjavil, da tudi ¢e pride
do ustanovitve jugoslovanske drzave, ta ne bo vklju¢evala ozemlja med nemskimi
dezelami in Jadranom. Istega meseca je cesar Karl sprejel zastopnike Nemcev iz
»slovenskih« dezel in jim zagotovil nerazdeljivost kronovin, zavarovanje nemske
poti do Jadrana in izkljuc¢itev moznosti, da bi se te pridruzile jugoslovanski drzavi.*!

489 Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 345-370.
490 Pleterski, Politicno preganjanje Slovencev; Cuéek in Moll, Duhovniki za resetkami.
491 Mati¢, Nemci na Kranjskem, str. 555-558.
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EPILOG

Po razpadu monarhije je slovenska stran radikalno obracunala z Nemci.
Odstranjeni so bili dvojezi¢ni napisi, nemski zasebni napisi znotraj hi§ na
hodnikih in stopni$¢ih. Prepovedana je bila raba nemskih krajevnih imen (le na
Kocevskem so Se nekaj ¢asa dovolili dvojezi¢ne napise na trgovinah in lokalih).
Na podlagi odlo¢b o odpravi stanovanjske stiske so iz stanovanj izseljevali druzine
nemskih uradnikov in upokojencev. Zaprli so vse nemske zasebne $ole, nemske
razrede na javnih Solah pa skr¢ili na minimalno $tevilo, ki so jih lahko obiskovali
le otroci »pravih« Nemcev. Vse nemske srednje $ole so zaprli, na Slovenskem je
kratek ¢as delovala zgolj ljubljanska nemska realka. Industrijski obrati in trgovske
druzbe v lasti Nemcev so bile nacionalizirane, z agrarno reformo je bil velik del
nemske veleposesti in gozdov odvzet za zanemarljivo odskodnino. Leta 1919 se je
zacelo dosledno unic¢evanje nemskih kulturno-prosvetnih institucij, to je njihovo
sloveniziranje oziroma ukinjanje in prenos premozenja na istovrstna slovenska
drustva. Gorske koce Nemsko-avstrijskega planinskega drustva je prevzelo
slovensko planinsko drustvo, nemska gledalis¢a in drustva so postala slovenska.
Kranjsko hranilnico so nove oblasti z groznjami prisilile, da je med svoje vrste
sprejela 42 Slovencev. Izvoljeno je bilo novo vodstvo, v katerem je sedelo deset
Slovencev in §tirje Nemci; njeno premozenje, ki je znasalo okrog 20 milijonov

kron, je tako preslo v slovenske roke.*”

492 Prav tam, str. 558-559. Prim. Cuéek, Svoji k svojim, str. 143-145.
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Slovenska medvojna izkusnja, kot ugotavlja Gregor Krajnc, je bila edinstvena
predvsem v tem, da Slovenija sicer ni bila edino evropsko ozemlje, ki je bilo
razkosano in okupirano - podobno izku$njo je dozivela tudi Gr¢ija -, bila pa
je edina, ki je dozivela $e naslednji korak: priklju¢itev k nacisti¢ni Nemciji,
fasisti¢ni Italiji, Horthyjevi Madzarski in NDH.** Tako v drzavni pogodbi, ki so
jo leta 1942 sklenile drzave »naslednice« bivSega jugoslovanskega ozemlja, po
kateri so si Nemcija, Italija, Madzarska, NDH in Bolgarija razdelile premozZenje
Kraljevine Jugoslavije, v nobeni obliki ni mogoce zaslediti omembe Slovenije in
Slovencev. V tem pogledu je bila v boljsem polozaju celo Srbija, katere »interese«

493 Krajnc, Hoja s hudicem, str. 7-16.
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je na konferenci zastopala Nem¢ija, ali pa na primer Crna gora, ki jo je zastopala
Italija.** Slovenskih »interesov« na omenjeni konferenci ni zastopal nihce in
Slovenija kot geopoliti¢ni pojem na politicnem zemljevidu nove Evrope, ki so jo
ustvarjale sile osi, sploh ni obstajala. To je tudi na formalni, mednarodnopravni
ravni potrjevalo iz ravnanja agresorjev razvidno dejstvo, da za Slovence kot
narodnopoliti¢ni subjekt v okviru totalitarnega in rasisticnega novega reda, ki so
ga ustvarjale sile osi, ni bilo prostora. Vsi okupatorji so nameravali dolgoro¢no
uniciti slovenski narod kot etni¢no enoto in uskladiti narodne meje z novimi
drzavnimi mejami, Ceprav so si zastavili razlicne casovne okvire ter tudi
uporabljali razlicne metode in oblike za uresnicitev tega cilja.

Poljski Jud Raphael Lemkin je kot izumitelj in pravni utemeljitelj pojma
»genocid« ter kot tak osrednja avtoriteta na podro¢ju novih pravnih norm za
nasilje, ki ga je izvajal predvsem nacisti¢ni rezim, v knjigi Axis Rule in Occupied
Europe: Laws of Occupation: Analysis of Government: Proposals of Redress, izdani
leta 1944, postavil Slovence po svoji ogrozenosti ob bok z Judi, Poljaki in Rusi,
za katere je menil, da so najbolj izpostavljeni genocidnim namenom.*”> Tako
je bilo Ze v ¢asu vojne na podlagi histori¢nih raziskav in pravnih analiz najbolj
kompetentne osebnosti, ki je potrditev svojih konceptov v svetovnem merilu
dozivela po koncu vojne, nedvoumno razkrito, kaksna usoda je namenjena
Slovencem, ¢e zmagajo sile osi.

V zadnjih desetletjih se je v slovenskem zgodovinopisju za usodo, ki so jo
okupatorji namenili slovenskemu prebivalstvu, uveljavil izraz »etnocid«, ki je v
precejsnji meri nadomestil prej obicajno, a nekoliko ¢ustveno oznako, da je bil
slovenski narod obsojen na smrt. Tudi izraz, sestavljen iz grike besede »etnos«
(narod) in latinske »cidex, je skoval in utemeljil Lemkin, isto¢asno ter na enak
nacin kot pojem »genocid«. Ta izvira iz gréke besede »genos« (pleme, rasa) in
latinske besede »cide« (po analogiji s homocidom, fratricidom). Pojem etnocid,
ki je leta 1948 dobil potrditev tudi v resoluciji Zdruzenih narodov, pomeni
zanikanje pravice narodni skupnosti do uporabe, razvijanja in posredovanja
lastne kulture in lastnega jezika, kolektivno in posamezno, genocid pa je fizi¢no
unicevanje etni¢nih skupin. Pojava velikokrat potekata hkrati, se medsebojno
dopolnjujeta in tudi v slovenskem primeru lahko zasledimo nekatere znacilnosti
njunega prepletanja.

494 Sporazum o imovinsko-pravnom razrjeSenju bivSe jugoslovenske drzave i o nekim drugim
financijskim pitanjima koja su s time u savezu. — Medunarodni ugovori 1942.
495 Lemkin, Axis rule, str. xi—xii.
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Osvobodilna fronta slovenskega naroda (OF) je sicer nastala na podlagi
okvirnih smernic Kominterne pa tudi ob upostevanju napotkov osrednjega
jugoslovanskega vodstva, vendar je dejansko predstavljala slovensko posebnost, ki
jene srecamo nikjer drugje. Nacin upiranja, ki ga je poosebljala OF je bil prilagojen
tedanjim razmeram in zato v mnogih vidikih v praksi manj radikalen od gesel, ki
jih je sicer oznanjala odporniska organizacija. Slo je za nekaksno kompromisno
obliko - kar je v konkretnem kontekstu seveda misljeno v pozitivnem smislu -, ki
pa je jasno izrazala borbeno in brezkompromisno protiokupatorsko razpolozenje
prebivalstva. Ravno zaradi te prilagojenosti stvarnim slovenskim razmeram je
OF s¢asoma lahko tudi postala mnozi¢na organizacija. Klju¢no pri tem je bilo, da
jije uspelo v marsi¢em spontani moralni naboj med prebivalstvom ne le vzbuditi,
temve¢ ga tudi zajeti v organizacijo. Tako je bila najvidnejsi izraz upornega duha
med Slovenci $iroko razpredena mreza odborov OF. Poleg izvrSnega odbora
in plenuma so delovali tudi pokrajinski, okrozni, okrajni (sprva rajonski) in
kot temeljna oblika $e terenski in mati¢ni odbori OF Vsi, razen mati¢nih, ki
so bili ljubljanska posebnost, so bili teritorialno doloceni. Razpolozenje med
prebivalstvom je tako pripomoglo k nagli razsiritvi vpliva OF (zlasti od jeseni
1941). Presenecenje za slovenske komuniste ni bila le nagla rast OF, ki je sprva
niso pric¢akovali, temve¢ tudi njena socialna struktura, ki ni ustrezala njihovim
predvojnim idejnim predpostavkam in je bila pogojena s tem, da se je najprej in
najbolj razsirila prav v Ljubljani, ne pa tam, kjer so vstajo sprva nacrtovali, to je na
nemskem zasedbenem ozemlju, kjer je bila vecina delavskih sredis¢. V OF so bile
zajete vse plasti slovenskega prebivalstva, zlasti pa je bil velik delez tistih slojev, ki
so jih komunisti oznacevali za malomes$canske. Posebej je v protiokupatorskem
odporu izstopalo visoko $tevilo izobrazencev, ki so se pridruzili OF SN.*¢ Za OF
je Kardelj poleti 1942 dejal, da »je v njej vsa nasa moc, in $ele z njeno pomocjo
je partizanska vojska dobivala mnozi¢ne temelje. To je bila slovenska posebnost
v razvoju odpornistva, ki je ne srecamo v nobeni drugi jugoslovanski pokrajini,
saj je bilo tam ravno obratno, skoraj izklju¢no je prevladoval tradicionalni vojaski
vidik. Ceprav ni mogoce zanikati tudi v mnogo¢em nepredvidljivega spleta
ugodnih okoli$¢in, ki so vplivale na razvoj OF je dejstvo, da je po zacetnemu
diskreditiranju predvojnih voditeljev politi¢nih strank predvsem s sodelovanjem
z italijanskim okupatorjem ter nato njihovi odsotnosti pri organiziranju
aktivnega odpora OF uspelo z ustreznim politicnim delovanjem izrabiti praznino
v politi¢nem prostoru, ki je nastala po zasedbi, ter da je proti koncu leta 1941 ze
postala upostevanja vreden politicni dejavnik.

496 Godesa, Kdor ni z nami, str. 121-196.
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Znacilnost OF je bila, da v njej, razen KPS, ni bilo nobene predvojne
politi¢ne stranke. Komunisti predvojnih strankarskih voditeljev niti niso vabili
k sodelovanju v OF, temve¢ so se po zavrniti njihovega vstopa v Narodni svet
za Slovenijo, ki je prisla od predvojne politi¢ne elite aprila 1941, odlo¢ili, da
bodo v tem smislu poslej delovali avtonomno.*” V tem pogledu lahko pritrdimo
mnenju Igorja Grdine, da je $lo pri zavrnitvi sodelovanja KPS v Narodnem
svetu za odlocitev z dolgoro¢nimi negativnimi posledicami za razvoj dogodkov
na Slovenskem,*®
bil zasnovana na izkljucevanju kot temeljnem nacelu politicnega delovanja.
Slovenski komunisti, oborozeni s to negativno izkusnjo, so namrec sklenili, da
bodo poslej delovali mimo predvojnih strankarskih struktur in da bodo pobudo
prevzeli v lastne roke. V prvih dneh po napadu sil osi na Jugoslavijo se namrec
komunisti na skupine, s katerimi so ustanovili odpornisko organizacijo, kot se

predvsem zato, ker je to pomenilo uveljavitev prakse, ki je

je kasneje spominjal Tone Fajfar, sprva niso ozirali ali iskali stika z njimi, ampak
so delovali povsem samostojno.*” Tako so slovenski komunisti v drugi polovici
aprila 1941 sklenili ponovno povabiti k sodelovanju tiste politicne skupine,
s katerimi so se pred okupacijo povezali v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze.
Josip Rus, predstavnik Sokolov v odporniski organizaciji, se je tedanjih dogodkov
spominjal z naslednjimi besedami:

»Kmalu po vrnitvi iz Novega mesta, kjer je bil zbirni center prostovoljcev, se je
Boris Kidri¢ oglasil pri meni in mi predlagal ustanovitev vsenarodne politi¢ne
organizacije z imenom OF, v kateri naj ne bi sodelovale priznane politi¢ne stranke.
Torej brez vseh tistih strank, ki so se udelezile seje, katero je takoj 6. aprila sklical
ban Natlac¢en. Tem dogodkom je sledil tudi ustanovni sestanek OF v Vidmarjevi

vili v RoZni dolini.«*®

Znacaj temeljnih skupin v OF ki so v o¢eh slovenskih komunistov predstavljale
vez s pozitivno slovensko politi¢no in nazorsko tradicijo, je Boris Kidri¢ v poro¢ilu
»za Moskvo« opisal z besedami: »Za oznacbo krs¢anskosocialisticne skupine in
demokrati¢nega krila v ,Sokolu‘ je vazno poudariti naslednje: obe skupini sta
se razvili kot opozicija v dveh tradicionalnih in velikih slovenskih politi¢nih
taborih, klerikalnem in liberalnem, ki sta neko¢ zlasti pred prvo svetovno vojno,
predstavljala poleg socialne demokracije vse slovensko politi¢no Zivljenje.«**!

V kontekstu tak$nega razvoja dogodkov po 6. aprilu 1941 je bilo v Geslih
nasega osvobodilnega boja, sprejetih na zasedanju plenuma 15. junija 1941, ki
so predstavljala podlago Protiimperialisti¢ni fronti, poudarjeno tudi naslednje:

497 Godesa, Okupacija kot prelomnica, str. 91-110.

498 Grdina, Usodne odloditve, str. 22.

499 Fajfar, Odlocitev, str. 142.

500 Rus, Pricevanja in spomini, str. 294.

501 Kidri¢, Kratek obrisa razvoja Osvobodilne fronte, str. 10.
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»Brez boja proti izdajalski ,lastni‘ kapitalisti¢ni gospodi se zatirani narod ne more
osvoboditi!«*** Sicer pa je ravnanje predvojnih nosilcev oblasti v Dravski banovini
po napadu sil osi na Jugoslavijo Kidri¢ v porocilu »za Moskvo« komentiral z
besedami:

»SLS je kratica za Slovensko ljudsko stranko, se pravi, za znano tradicionalno
klerikalno stranko v Sloveniji. Za Casa $estojanuarskih diktatur so bile mnozice
SLS, pa tudi del njenih funkcionarjev, v ostri opoziciji na podlagi slovenskega
nacionalnega vprasanja v stari velikosrbski Jugoslaviji. Kot je znano, je dr. Anton
Koro$ec podprl velikosrbsko hegemonijo in diktatorske beograjske rezime ter
vkljucil SLS v JRZ (Jugoslovanska radikalna zajednica). Del starejsih javnih delavcev
SLS na ¢elu z dr. Antonom Brecljem (oc¢etom dr. Marjana Breclja) se je temu uprl in
se proglasil za ,staro, za ,pravo’ SLS s federalisti¢cnim odnosno avtonomisti¢nim in
demokrati¢nim programom. V stari Jugoslaviji ta ,stara‘ SLS sicer ni mogla odigrati
nobene posebne vloge, zelo pa je pridobila na politi¢ni teZi, dasi ni imela nobene
organizacije, po aprilski katastrofi 1941, ki je tudi med klerikalnimi pristasi temeljito
razgalila in diskreditirala oficialno klerikalno politiko. Ce hoc¢emo vlogo ,stare‘ SLS
kljub njeni organizacijski neznatnosti pravilno razumeti, si je treba biti na jasnem,
kaj se je s tradicionalnim klerikalnim taborom zgodilo po aprilski katastrofi 1941.
Vsi njegovi vidni oficialni predstavniki in bivsi oblastniki, ki so ostali v domovini,
so se specali z okupatorjem takoj ob njegovem prihodu, torej Se pred prvim poletom
narodnoosvobodilnega gibanja, in se s tem med pretezno vecino slovenskih
narodnih mnozic temeljito diskreditirali. Ze tedaj je bilo o¢itno, da ne bodo mogli v
bodocem slovenskem javnem zivljenju odigrati nobene vloge ve¢.«*®

Utemeljenost Kidricevih besed ne nazadnje potrjujejo tudi sodobne
znanstvene raziskave. Kot je razvidno iz ugotovitev pisca teh vrstic v knjigi Cas
odlocitev*™ in seveda tudi drugih njegovih besedil, so vodilni predvojni politiki ob
napadu sil osi na Jugoslavijo ravnali v popolnem nasprotju z nacelom legalnosti
in kontinuitete. Dejstvo je namre¢, da si je slovenska predvojna politicna elita,
zbrana v Narodnem svetu za Slovenijo (ustanovljenem 6. aprila 1941), ob agresiji
sil osi na Jugoslavijo prizadevala za ustanovitev slovenske drzave, ki naj bi
pristopila k trojnemu paktu. S sprejetjem te odlocitve so nosilci predvojne oblasti
svojo politi¢cno usodo sklenili povezati z uspehi sil osi v svetovni vojni. Vendar
pri tej usodni odlocitvi ideoloski motivi v smislu njihove naklonjenosti fasizmu
(»klerofasizmu«), kot je to trdilo povojno zgodovinopisje, niso predstavljali
osrednjega motiva, klju¢ni razlog za taksno opredelitev je bilo predvsem trdno
prepricanje predvojne politi¢ne elite v Hitlerjevo zmago v svetovnem spopadu.®®

502 DLRS, 1, str. 42-47.

503 Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte, str. 18.

504 Godesa, Cas odlocitev, str. 221-223.

505 Godesa, Fasizem, klerofasizem, obmejni fasizem, str. 767-786.
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Prizadevanja v Narodnem svetu za Slovenijo zbranih predstavnikov slovenskih
strank, da bi se postavili ob bok Jozefu Tisi in Anteju Paveli¢u, niso obrodila
sadov zaradi Hitlerjevega odlo¢nega nasprotovanja taksni resitvi. V nasprotju
z navedenimi pricakovanji je bilo slovensko ozemlje razdeljeno in prikljuceno
sosednjim drzavam. Zato so vodilni predstavniki predvojnega politicnega
zivljenja privolili v aneksijo Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji ter se morali
zadovoljiti s povsem marginalnim polozajem in simboli¢no vlogo, s ¢lanstvom v
fasisti¢ni pokrajinski konzulti. To telo je imelo zgolj posvetovalni znacaj, vkaterem
so s potrjevanjem odlocitev pokrajinskih fasisti¢nih oblasti samo izkazovali svojo
lojalnost italijanski drzavi in fadisticnemu rezimu.

Celotno ravnanje predvojne slovenske druzbene elite v prvih mesecih
okupacije se je torej gibalo v iskanju resitve v okviru totalitarnega in rasisticnega
novega reda ter je s priznanjem aneksije pomenilo njihovo privolitev na debelacijo
Jugoslavije, to je nepriznavanje njene drzavne kontinuitete. Pri razdelitvi
jugoslovanskega ozemlja so skladno s Hitlerjevo odlocitvijo, da bo Jugoslavijo
unicil kot drzavno tvorbo, agresorji namre¢ izhajali iz pravnega naslova
debelacije, kar je pomenilo, da je Jugoslavija kot mednarodnopravni subjekt
zanje prenehala obstajati.”® Tak$na razlaga mednarodnega prava, ki je zavezniske
drzave seveda niso priznavale kot zakonite in so s tem v zvezi predstavniki
posameznih zavezniskih vlad veckrat po diplomatski poti tudi uradno protestirali,
je predvsem omogocala, da so napadalci, ki so prihajali iz sosednjih drzav, lahko
prikljucili dele njenega ozemlja k svojim drzavam. Aneksijski akt je poleg najbolj
izpostavljenih vodilnih oseb (Natlacen, Adlesi¢, Pucelj, Gosar, skof Rozman) s
svojim ravnanjem potrdilo tudi vseh 105 Zupanov z ozemlja Ljubljanske pokrajine.
Privolitev v aneksijo je pomenila, kot je poudaril Janko Pleterski, tudi »priznanje
tuje oblasti kot domace«.””” S tem je predvojna politi¢na elita tudi dovolila, da se
slovenska druzba preoblikuje po nacelih fasisticnega druzbenega koncepta in se
kot taka integrira v italijanski drzavni okvir.*®® Priznavanje aneksije Ljubljanske
pokrajine h Kraljevini Italiji in z njo povezanih posledic je na najbolj ociten nacin
manifestirala »poklonitvena deputacija« sosveta, ki je odsla v zacetku junija 1941
v Rim izrazit vdanost in hvaleznost Mussoliniju. Najprej se je delegacija sosveta
ustavila »na mestu, ki so sveta italijanskemu narodu ter so simboli¢no zdruzena
z najve¢jimi dogodki njegove nedavne zgodovine«. Jutro je o tem porocalo, da so
¢lani sosveta obiskali Panteon:

»V starodavnem hramu, najbolje ohranjenem spomeniku cesarskega Rima, so
se najprej ustavili ob grobu prvega kralja Italije in njenega zedinitelja Viktorja

506 Tomsi¢, Vojno in nevtralnostno pravo.
507 Pleterski, Pravica in moc, str. 409.
508 Prav tam.
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Emanuela II., nato pa ob grobu kralja Umberta I. Pred vsako grobnico, ki zbuja
spomine na slavno delo visokega Savojskega doma za rast in veli¢ino Italije v
njeni najnovejsi zgodovini, so izkazali ¢ast z rimskim pozdravom in enominutnim
molkom. Nato so se vpisali v spominsko knjigo. /.../ Nato se je skupina iz Ljubljane
odpeljala pod veli¢astni oltar domovine, pod Kapitolom se dvigajoci spomenik
Zedinitelja Italije ter se poklonila Neznanemu junaku. /.../ Odtod so se slovenski
zastopniki odpeljali na bliznji Kapitol, kjer so se poklonili pred spomenikom Padlih

faistov.«*”

Gesta »poklonitvene deputacije« konzulte, s katero so izkazali ¢ast z rimskim
pozdravom in enominutnim molkom Savojski dinastiji, italijanski drzavi in
fasisti¢cnemu rezimu, je imela izjemno simbolno tezo in - kot se je izrazil pisec v
Jutru po vrnitvi delegacije sosveta v Ljubljano - »ni bila samo akt pietete, marve¢
tudi akt volje do iskrene lojalnosti in do priznavanja zrtev, ki so storile Italijo
veliko in mo¢no«.”® Miselni okvir »poklonitvene deputacije« konzulte, ki ga je
izrazila s simbolnimi dejanji in gestami med obiskom v Rimu, je zajet v stali§cu,
objavljenem v Slovenskem domu, v prispevku, ki je bil posvecen »zgodovinskemu
pomenu« ustanovitve pokrajinskega fadisticnega sosveta ali konzulte 27. maja
1941. Nepodpisani avtor ¢lanka z naslovom Imenovanje Sosveta in njegov pomen,
verjetno urednik Slovenskega doma Mirko Javornik, je v njem ugotovil naslednje:

»Trdo potrebo po tem smo cutili Ze prej$nje ¢ase vsak dan bolj. Svoje resitve so nam
ponujali isti sistemi kakor drugod, toda nase ljudstvo, zapadnjasko po svoji omiki
in katolisko po svojem nazoru jih navzlic propagandi ni maralo. Cakalo je, a je
docakalo zadetek novega reda $ele po zgodovinskih politiénih spremembah. Ideja
korporativizma je bila pri nas sicer Ze znana, razpravljana in zaZelena; zlasti mlajsi
znanstveni rod je v njej pravilno slutil edino mozno in pravi¢no resitev vprasanja v
socialni ureditvi, toda moznosti za uresnicenje te misli ni bilo. Moznost je dala Sele
vkljucitev slovenskega ozemlja v sestav Velike Italije. /.../ Pomen novega reda, v
katerega zdaj stopamo po Ducejevi volji, je za nas Slovence, delovni narod kmetov,
obrtnikov, delavcev in razumnikov, ogromen in daljnoseZen za nase Zivljenje in
bodoc¢nost, da tega ni mogoce nakazati v kratkem sestavku.«*'!

Po taksni opredelitvi pomena imenovanja fasisticnega pokrajinskega sosveta —
»zgodovinskega«in»ogromnegain daljnoseznegazanase zivljenjeinbodo¢nost« -
lahko ugotovimo ne le to, da se je pretezni del predvojnih nosilcev oblasti v
Dravski banovini bil pripravljen brez omahovanja prilagoditi novi druzbeni, to je
fasisti¢ni stvarnosti, ampak da so v delu katoliskih krogov, v ¢lanku so kot njegovi
zagovorniki neposredno poudarjeni Ehrlichovi Strazarji, vkljucitev Ljubljanske
pokrajine v drzavni okvir fasisti¢ne Italije pozdravili tudi zato, ker so v tem

509 Jutro: ponedeljska izdaja, 11, §t. 22, 9. 6. 1941, str. 1, Poklonitev sosveta Ljubljanske pokrajine Duceju.
510 Ferenc, »Gospod Visoki komisar pravi...«, str. 53.
511 Slovenski dom, 6, §t. 121, 28. 5. 1941, str. 1, Imenovanje Sosveta in njegov pomen.
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aktu prepoznali uresnicitev idejnopoliti¢nih konceptov, za katere so si nacrtno
prizadevalize v ¢asu pred okupacijo. V tak§nem kontekstu je opredelitev Strazarjev,
katerih idejni vodja je bil Lambert Ehrlich, kot zagovornikov klerofasizma povsem
upravicena ali pravzaprav celo edino ustrezna oznaka njihovega idejnopoliticnega
profila.”* Pri ¢emer je potrebno dodati, da so bili Ehrlichovi Strazarji, povsem
drugace kot na primer kr§¢anskosocialisti¢ni sindikat Jugoslovanska strokovna
zveza ali Edvard Kocbek, proti katerim je cerkveno in tudi strankarsko vodstvo
nastopalo zelo netolerantno ter jim celo odrekalo kr$¢anski ali katoliski znacaj, v
okviru prevladujocega toka predvojnega politicnega katolicizma na Slovenskem
obravnavani z veliko naklonjenostjo, predvsem kot tisti, ki naj bi v katoliskem
taboru v prihodnje zasedli vodilne polozaje.

Isto¢asno je novi polozaj pomenil tudi, da obstojecega stanja tisti del politicne
elite, ki je privolil v aneksijo, ni mogel interpretirati kot okupacije. S tem se je
skladalo tudi tedanje mnenje nekaterih katoliskih razumnikov, ki so trdili, da
»rajsi vidijo nadoblast Italijanov kot pa Nemcev ali Srbov«.*"* To je seveda bilo v
popolnem nasprotju s stalis¢em vlad zavezniskih drzav, skupaj z jugoslovansko
begunsko vlado, ki razlage stanja na ozemlju jugoslovanske drzave, kot so ga
podale agresorske drzave, niso niti priznavale niti upostevale. Zanje je bilo
tak$no ravnanje v nasprotju z mednarodnim pravom, ki ne dopus¢a sprememb
drzavnih meja pred podpisom mirovne pogodbe. Zavezniki so namre¢ vseskozi
zastopali stalisce, da gre v tem primeru za okupacijo jugoslovanskega ozemlja in
zato obstojece razmere predstavljajo zgolj zacasno stanje. Tudi z vidika predvojne
jugoslovanske zakonodaje je bilo omenjeno ravnanje slovenske predvojne
politi¢ne elite mogoce obravnavati kot njeno zelo hudo krsitev, skupaj z obtozbo
veleizdajalskega ravnanja. Z vidika slovenskih nacionalnih interesov pa so
priznanje enostranskega akta aneksije Ljubljanske pokrajine h Kraljevini Italiji,
ki je dejansko pomenilo potrditev obstojecega stanja in s tem tudi legitimiranje
razkosanja slovenskega ozemlja kot dokonc¢ne resitve, vsi sodobniki opredelili
kot najvecjo katastrofo za slovenski narod.

Poleg dejstva, da si je predvojna politi¢na elita s svojim ravnanjem po napadu
na Jugoslavijo sama zapravila legitimnost zastopanja slovenskih interesov pred
domaco in mednarodno javnostjo, s ¢imer je nastal politi¢ni vakuum in se je
odprl prostor za uveljavitev politicnih subjektov, ki v predvojni slovenski druzbi
niso imeli odloc¢ilne besede, pa je za taksen preboj na slovensko politi¢no sceno

512 Godesa, Fasizem, klerofasizem, obmejni fasizem, str. 767-786.
513 Simsi¢, Ugo Ubaldi, str. 439-474.
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vendarle bila potrebna tudi razmeram odgovarjajoce ustrezna politi¢cna usmeritev.
V tem pogledu je Kidri¢ v porocilu »za Moskvo« ugotovil:

»Osnovni momenti, ki so poganjali, pospesevali in utrjevali politi¢no in akcijsko
mnozi¢no zasidranost Komunisti¢ne partije, so bili:

1) Izkusnja ilegalnega dela in krepko razpredeni ilegalni aparat po vsej dezeli.

2) Mnozice so se na lastnih izku$njah, zlasti pa ob ve¢jih mednarodnih in
notranjepoliti¢nih preokretih prepricevale o pravilnosti njene politike in linije.«’™*

V nacionalnem pogledu je OF sicer ponudila tradicionalen nacionalni
program, o katerem je bilo Ze na ustanovnem kongresu KPS na Cebinah leta 1937
v manifestu ugotovljeno, »da se slovenski narod ne more odpovedati svojemu
staremu cilju svobodni in zdruzeni Sloveniji«,*® ki pa se je isto¢asno pomembno
razlikoval od tedanje tradicionalne narodnopoliti¢ne prakse in bil postavljen
na novo kakovostno raven, saj je vseboval tudi drzavotvorno razseznost, ki se
je s¢asoma izkristalizirala na podlagi pravice do samoodlo¢be utemeljenega
preoblikovanja Jugoslavije v federativho drzavo (odloki, sprejeti na drugem
zasedanju Avnoja v Jajcu), v kateri je bil Sloveniji zagotovljen polozaj samostojne
federalne enote s pomembnimi atributi drzavnosti.

Ze program Protiimperialisti¢ne fronte, ki je bil sprejet na prvem zasedanju
njenega plenuma 15. junija 1941 kot Gesla nasega osvobodilnega boja, je v znatni
meri vseboval temeljna nacelna izhodisca:

»1. Pravica slovenskega naroda do samoodlocbe, vitevsi pravico do odcepitve
in zdruZenja z drugimi narodi! /.../ 2. Osvoboditev in zdruZitev razkosanega
slovenskega naroda, vstev$i koroske in primorske Slovence! /.../ 4. Sovjetska
zveza je vodilna sila in glavna opora v osvobodilni borbi slovenskega naroda
in vseh zatiranih narodov /.../ 5. Osvoboditev slovenskega naroda je mogoca
samo na rusevinah imperializma! Kdor je za osvoboditev slovenskega naroda,
ta se mora boriti tako proti nemsko-italijanskemu imperializmu, ki je konkretna
forma imperializma na nasih tleh, kakor proti propagandi anglesko-amerikanskih
imperialistov, ki se trudijo ohraniti kapitalizem in imperializem /.../ 6. Brez boja
proti izdajalski »lastni« kapitalisti¢ni gospodi se zatirani narod ne more osvoboditi!
/... Proudita gesla, ki so podlaga protiimperialisti¢ne fronte slovenskega narodal«*'¢

Na cetrtem zasedanju vrhovnega plenuma OF (druga plenarna seja SNOO)
1. novembra 1941 je bilo sprejetih sedem temeljnih tock, ki veljajo za program
odporniske organizacije. Programski cilj OF je bila neizprosna oborozena akcija
proti okupatorju (1. tocka) kot izhodiS¢e za osvoboditev in zdruzitev vseh
Slovencev (program Zedinjene Slovenije) (2. tocka); OF ne priznava razkosanja

514 Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte, str. 12.
515 Prunk, Slovenski narodni programi, str. 91.
516 DLRS, 1, str. 42-47.
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Jugoslavije (3. tocka); OF naj bi po vojni prevzela oblast kot celota (6. tocka) in
uvedla »dosledno ljudsko demokracijo« (7. tocka). Na Kocbekov predlog naj bi
OF z aktivizacijo slovenskih mnozic preoblikovala slovenski narodni znacaj in
ustvarila nov lik aktivnega slovenstva (4. tocka). Vse skupine, ki so sodelovale
v OF so se tudi obvezale, da bodo lojalne v medsebojnih odnosih (5. tocka).
Decembra 1941 sta bila dodani $e dve tocki:

»8) V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina bo po svoji
narodni osvoboditvi o notranji ureditvi Zdruzene Slovenije in o svojih zunanjih
odnosih odloc¢il slovenski narod sam. OF bo to elementarno pravico slovenskega
naroda uveljavila in branila z vsemi sredstvi.

9) Narodna vojska na slovenskem ozemlju raste iz Slovenskih narodno-osvobodilnih
partizanskih et in Narodne zas¢ite kamor se pozivajo vsi zavedni Slovenci.«*"”

Mandat, da kot legitimni zastopnik slovenskih nacionalnih interesov uresnici
svoje programske cilje, sta si OF kot celota in KPS znotraj nje kot pobudnik in
gonilna sila organizacije izborila postopoma.

Zaradi $tevilnih izgub je kljub sprejemanju novih ¢lanov KPS ob koncu leta
1942 $e vedno imela le okoli 1200 ¢lanov, kar je predstavljalo enako stevilo, kot
ga je imela tik pred okupacijo. Toda sestava ¢lanstva se je v letu in pol dramati¢no
spremenila. Pri oblikovanju meril za sprejemanje novih ¢lanov v KPS so okupacijske
razmere in oboroZeni upor zahtevali znatne spremembe in dopolnitve.

Osrednje merilo pri sprejemanju novih ¢lanov je bilo izrazito pragmati¢no,
saj je bilo najpomembnejse, kako se je posameznik s svojim delovanjem »izkazal«
v odporniskem gibanju (zavzetost, discipliniranost, hrabrost v izvrsevanju
zadanih nalog in predanost). Organizacijski sekretar centralnega komiteja KPS
Boris Kraigher je v porocilu Josipu Brozu Titu 14. decembra 1942 posledice
taks$nega ravnanja pojasnil z besedami: »Zaradi tega je prislo do okolnosti, da je
partija rastla relativno hitreje v malomesc¢anskih krogih kot med delavci. Toda
to nikakor ni rezultat neke napacne politike, ampak samo dokazuje prvi¢ velik
ugled, ki ga je partija dobila z vodilno vlogo v OF in kar je privedlo do $irokega
vklju¢evanja malomescanskih slojev v delavsko gibanje in partijo.«’'®

Ideoloska podlaga je bila v tem pogledu torej povsem sekundarnega pomena in
dogajalo se je celo, da so se v KPS znadli, znacilno predvsem na Primorskem, tudi
verni ¢lani, kot v svojih raziskavah ugotavlja Vida Dezelak Bari¢.”" Tudi socialna

517 DLRS, 1, str. 252-253.
518 Jesen 1942, str. 589-608.
519 Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije, str. 291-312.
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sestava ¢lanstva je z razra$¢anjem organizacijske mreze na podezelje in pritegnitvijo
tamkaj$njega prebivalstva, ki je bilo v pretezni meri seveda kmecko, postajala vse
bolj kmecka. Poleg tega je glede na njihovo vidno vlogo v gibanju tudi v vrstah
¢lanstva KPS opazno narastel delez Zensk. Ta je ponekod predstavljal polovico
vsega clanstva. Vsekakor pa so se tisti, ki so med okupacijo vstopili v odporniski
organizaciji ter nato zaradi svojih odlik postali tudi ¢lani KPS, protiokupatorskemu
boju pridruzili prvenstveno ali skoraj izklju¢no iz patrioti¢nih vzgibov.

V kontekstu teh procesov gre razumeti tudi Kidricevo ugotovitev, da se je
KPS s pozivom k oborozenemu uporu in mnozi¢nim odzivom prebivalstva
nanj dejansko preoblikovala v nacionalno stranko, ki ima kot taka veliko
odgovornost pred celim slovenskim narodom. Kidriceva ocena radikalne
vsebinske transformacije KPS v ¢asu okupacije dobi $e dodatno tezo, ¢e vemo, da
je predvojno KPS oznacil kot delovanje »sekte«.?*

Ugledni zgodovinar Jozo Tomasevich je v tem smislu opredelil temeljne
specifi¢ne znacilnosti slovenskega odporniskega gibanja, ki se mu je v casu
okupacije med letoma 1941 in 1945 uspelo najbolje prilagoditi razmeram, v
katerih se je zna$lo slovensko prebivalstvo, z besedami:

»Slovensko odpornisko gibanje pod komunisti¢nim vodstvom je bilo del splo$nega
odpora, ki so ga vodili komunisti po celotni Jugoslaviji s ciljem oblikovanja
jugoslovanske drzave pod komunisti¢no oblastjo. Splosna komunisti¢na strategija
je predvidevala odpor s pomod¢jo organizacij ljudske fronte, proti okupacijskim
silam ter oboroZenim kolaboracionisti¢énim enotam zelo odlo¢no, brezpogojno
in za vsako ceno. Komunisti so upali, da bodo z oborozenim bojem dosegli
vojaski nadzor nad drzavo in jim bo tako po koncu vojne zlahka prisel v roke
tudi politi¢ni nadzor. Glede na to, da je bila Jugoslavija agrarna drzava, katere
kmetje so globoko verjeli v zasebno lastni$tvo nad zemljo, komunisti niso mogli
racunati z njihovo pritegnitvijo — brez katere si ne bi bilo mogoce zagotoviti
zmage - z zagovarjanjem tradicionalnih komunisti¢nih ciljev. Zaradi tega so
najprej poudarjali nacionalisti¢ne, demokrati¢ne in federalisti¢ne teznje kot tudi
naslonitev na Sovjetsko zvezo na podroc¢ju zunanje politike. V tem omenjenem
smislu je obstajal tudi zelo mocan element panslavizma, glede na to, da je vojna
v Evropi v oceh jugoslovanskih ljudskih mnozic v veliki meri izgledala kot boj
Slovanov proti Tevtonom. Eden od ciljev komunisti¢ne politicne podlage je bil
prikljuciti Jugoslaviji tudi tista slovenska ozemlja, ki so po prvi svetovni vojni
pripadla Italiji ali so ostala v Avstriji. Nacionalisti¢cni dejavnik je bil verjetno v
Sloveniji $e mo¢nejsi kot kjerkoli drugje v Jugoslaviji, ker je zgolj obstoj Slovencev
kot naroda - v primeru zmage sil osi - bil postavljen pod vprasaj.«**!

520 Pleterski, Boris Kidri¢, str. 254-256.
521 Tomasevich, Rat i revolucija, str. 109.
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Iv.

Vodstvu KPS, ki je bilo pobudnik Osvobodilne fronte, je namre¢ s pozivom k
oborozenemu odporu proti okupatorju, ki ni bil omejen s politicno-ideoloskimi
merili, temve¢ je prvenstveno temeljil na patriotski podlagi, uspelo pritegniti v
svoje vrste mnogo ljudi, ki v »normalnih« okoli§¢inah ne bi postali privrzenci
gibanja, v katerem so imeli vodilno vlogo komunisti. Prav mnozi¢na podpora
prebivalstva partizanskemu gibanju pa je bila eden od klju¢nih pogojev, ki je
gibanju omogocil uspesen prevzem oblasti po vojni. Predvojni komunist Martin
Mencej je tak$no stratesko usmeritev zelo nazorno opisal z besedami:

»Nekatere izmed nas je spremljal nekoliko ¢uden obcutek ob spoznanju, da
je prihajalo po kapitulaciji Italije leta 1943 na osvobojeno ozemlje mnostvo
dovéerajs$nih nacionalekstremistov in antikomunistov. Ko sem sre¢aval npr. juriste,
inZenirje, tehnike idr., ki sem jih poznal Ze iz casa tik pred vojno kot zagrizene
antikomuniste, si nisem mogel predstavljati, kako naj bi se ti vklju¢ili v vrste borcev
socialisti¢ne revolucije.«**

Se precej izraziteje se je tak$na praksa udejanjila na Primorskem. O razmerah
na Primorskem je Se 1. oktobra 1944, to je le nekaj mesecev pred osvoboditvijo,
Lidija Sentjurc CK KPS poro¢ala naslednje: »V vseh okroznih institucijah je tako
v OOOF najbolj znacilno dejstvo, da vodilni‘ ljudje niso ¢lani P, in da P tu razen
med proletariatom nikjer ne igra vodilne vloge. Polozaj, kot recimo drugod 1.
1941, da si ljudje o Partiji ne upajo govoriti.«**

Rezultat tak$nega medvojnega razvoja je Kidri¢ strnil v naslednjo oceno:

»Ves razvoj Osvobodilne fronte pomeni torej tudi globoko preobrazbo slovenskega
politicnega Zivljenja. Stari klerikalni tabor kot tak, ki se je v¢asih zdel nepremaglijiv,
je izginil. Njegove mnozice so danes v Osvobodilni fronti, patrioti¢ni del njegovega
bivsega vodilnega kadra se je stopil v enotno politi¢no gibanje Osvobodilne fronte,
hkrati pa daje Osvobodilni fronti legitimacijo, da predstavlja tudi slovensko
politi¢no preteklost in katolisko politi¢no tradicijo, bivsi klerikalni oblastniki in
uradni strankarji so se onemogoc¢ili zaradi svojega sodelovanja z okupatorjem.«***

V.

Integralni del jugoslovanskega odporniskega gibanja pod vodstvom Josipa
Broza Tita ni bila le KPS, ki je delovala v sklopu KPJ, ampak vseskozi tudi
slovensko odpornisko gibanje, ki se je sicer razvijalo precej avtonomno in na

522 Godes$a, Kdor ni z nami, str. 278.
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524 Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte, str. 19.
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specifi¢en nacin. Zato je bil tudi povojni razplet dogajanja v Sloveniji nelo¢ljivo
povezan z razvojem dogodkov na jugoslovanski sceni, ki je bila neposredno
vpeta v kontekst zdruzenih zavezniskih prizadevanj in njihove enotne politike
v totalnem svetovnem spopadu s silami osi, ki so se v vojni bojevale za globalno
nadvlado totalitarnega in rasisticnega »novega reda« kot druzbenopoliticnega
sistema, ki bi predstavljal legitimizacijsko podlago za svetovno hegemonijo
njegovih nosilcev.

S priblizevanjem vojaskih operacij v Sredozemlju in jugovzhodni Evropi je
postalo jugoslovansko ozemlje vse bolj pomembno iz vojasko strateskih razlogov,
ki so se istocasno tesno prepletali tudi s politicnimi vidiki. V tem casu je v
zavezniS$kem svetu dokoncno dozorelo spoznanje, da brez Titovega gibanja ni
mogoce razresiti jugoslovanskega vprasanja. Mednarodna razseznost pomena
odporniskega gibanja se je najbolj odslikavala v dejstvu, da se je Tito v naslednjih
mesecih osebno sre¢al s Churchillom in Stalinom, najbolj vplivhima zavezniskima
voditeljema v Evropi, ter s tem zacel nastopati ne le kot vodja odporniskega
gibanja, temve¢ vse bolj tudi kot drzavnik.

Nagel razvoj dogodkov jeseni 1944 je vzpodbudil Churchilla, da je skusal
zavarovati britanski vpliv tudi na Balkanu. Na konferenci med predstavniki
Sovjetske zveze, Velike Britanije in ZDA v Moskvi (9. do 18. oktobra 1944), kjer
so obravnavali tudi sestavo enotne jugoslovanske vlade, je britanski ministrski
predsednik Stalinu predlagal razdelitev vplivnih obmocij v jugovzhodni Evropi;
za Jugoslavijo je predlagal 50 : 50-odstotni vpliv (sporazum fifty-fifty), kar pa ze
ni ve¢ ustrezalo vzpostavljenemu razmerju sil v Jugoslaviji.

Po osvoboditvi Beograda sta Tito in Subasi¢ 1. novembra 1944 sklenila
nov dogovor, imenovan Beograjski sporazum. Ta je dolocal sestavo resorjev
skupne vlade, sicer Se brez imen ministrov, a ve¢ino naj bi imenoval Tito, ter
potrjeval, da bo vlada izvajalec oblasti do izvolitve ustavodajne skupscine, kar je
pomenilo, da je prvotni predlog o plebiscitu odpadel. Dogovorila sta se, da vlado
imenuje svet treh kraljevih namestnikov, ki bi do odlo¢itve o prihodnji drzavni
ureditvi v Jugoslaviji nadomescal kralja. Beograjski sporazum je tako zagotavljal
osvobodilnemu gibanju prevlado v stevilu resorjev skupne vlade, predvsem pa je
bilo vanj posredno vklju¢eno tudi spostovanje avnojskih odlokov. V decembru
1944 sta Tito in Subasi¢ sporazumu dodala $e tri amandmaje, v katerih so
precizirali nekatera odprta vprasanja (glede jamstev o svobodi politicnega
delovanja, volitev, sodne oblasti, kraljevega odnosa do namestnistva in sestave
prihodnje vlade itd.).

Konec januarja 1945 je kralj Petar II. podpisal odlocitev o prenosu svojih
pooblastil na kraljevo namestnistvo, ki so ga sestavljali Dusan Sernec, dr. Srdjan
Budisavljevi¢ in dr. Ante Mandi¢. V tem casu so Beograjskemu sporazumu
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dodali $e dva aneksa, ki ju je kot svoje priporocilo oblikovala konferenca velike
trojice na Jalti na britanski predlog. V njih so bile zapisane obveze o razsiritvi
Avnoja z neomadeZevanimi poslanci zadnje Narodne skups$c¢ine Kraljevine
Jugoslavije iz leta 1938, obveza o preimenovanju Avnoja v zacasno skupscino in
obveza, da bodo vse akte, ki jih je dotlej sprejel Avnoj, predlozili v ratifikacijo
ustavodajni skupscini. Na Jaltski konferenci so dodatke k sporazumu namenoma
oblikovali kot priporocilo, da se imenovanje skupne vlade ne bi zavleklo. Veliki
trije zavezniki so se na Jalti februarja 1945 zavzeli tudi za ¢imprej$njo uresnicitev
sporazuma.

Po odstopu predstavnikov NKOJ-a in Subagi¢eve vlade je kraljevi namestniski
svetvimenu kralja 7. marca 1945 imenoval skupno (v¢asih imenovano tudi enotno
ali zacasno) vlado Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ). V skupni vladi je
bilo 28 ministrov (18 iz prejinjega NKOJ-a), predsednik je postal Tito, Subagi¢u
pa je pripadel poloZaj zunanjega ministra. V vladi DFJ so bili naslednji Slovenci:
Kardelj kot podpredsednik in minister za konstituanto ter Drago Marusic, ki je
bil do tedaj minister v Subasi¢evi vladi, kot minister za posto in telegraf; poleg
obi¢ajnih ministrstev je kot znak federalnega preoblikovanja drzave obstajalo
tudi $est ministrstev za federalne enote in minister za federalno enoto Slovenijo
je postal Edvard Kocbek.

Takoj je sledilo tudi mednarodno priznanje nove vlade od vlad zavezniske
koalicije. Ustanovitev enotne vlade DFJ je v formalnopravnem pogledu pomenila
konec dvovladja, predvsem pa se je utrdil polozaj Titovega gibanja, ki je imelo tako
mednarodno legitimacijo, s ¢imer mu je bila $e bolj olajsana pot do dokon¢nega
prevzema oblasti na ozemlju celotne jugoslovanske drzave.

Jugoslovanskemu odporniskemu gibanju je svoj polozaj na specifi¢en nacin
uspelo legitimirati tudi pred zavezniki v protihitlerjevski koaliciji. S stalis¢a
mednarodne zavezniSke skupnosti prihod na oblast tako ni bil izpeljan na
revolucionaren nacin, kar pa ni pomenilo, da nova oblast na notranjepoliticnem
podro¢ju po vojni ni zacela uvajati sprememb, ki so pomenile prekinitev
kontinuitete s predvojnim druzbenim sistemom. Ivan Ribar, sicer predsednik
Ustavodajne skupscine leta 1920 in tudi 1945/46, je taksen povojni jugoslovanski
»razplet« zelo nazorno razlozil: »Glede notranje ureditve ni nikakrsne kontinuitete
med danasnjo in predvojno Jugoslavijo. S staliS¢a notranje ureditve je danasnja
Jugoslavija torej nova drzava. Kontinuiteta stare Jugoslavije se je ohranila le e v
mednarodnih odnosih nase drzave.«

Se pred dokoné¢no osvoboditvijo slovenskega ozemlja, prestolnica je bila
osvobojena 9. maja 1945, do konca spopadov na slovenskih tleh pa je prislo Sele 15.
maja 1945, je bila 5. maja 1945 v Ajdovicini ustanovljena Narodna vlada Slovenije
s predsednikom Borisom Kidricem na celu. Slovensko odpornisko gibanje (v
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sklopu jugoslovanskega), ki je s svojim prispevkom v boju proti okupatorju
ze postalo uradno priznani sestavni del velike protihitlerjevske koalicije, je ob
koncu vojne izslo kot zmagovita sila v Sloveniji. Tako se je novim oblastnikom
ponudila moznost, da izberejo pot, ki jo je Kardelj predvidel ze spomladi 1944,
ko je opozoril, da je predvsem pomembno, »da bo reakcija razbita na narodno
osvobodilnih pozicijah, ter sklenil z ugotovitvijo, da je:

»v sedanjem stanju borbe vazno, da je delovno ljudstvo zavzelo komandne pozicije.
Tako mu bo omogoceno resevati vsa vprasanja tudi v obliki reform (ki pa bodo
imele revolucionarni znacaj!). Pri tem pa ne smemo misliti, da lahko enostavno
kopiramo oblike borbe, kakor se je razvijala v Sovjetski zvezi. Zunanja oblika
sprememb bo gotovo drugacna, kot pa je bila revolucija v Sovjetski zvezi.«**

VI.

Katoliska skupina v OF je bila po svoji sestavi heterogena. Tvorili so jo
trije deli: delavsko krilo iz vrst krs¢anskosocialisticnega sindikata JSZ, ki ga
je v IOOF predstavljal Tone Fajfar, intelektualni krog Edvarda Kocbeka in
njegovih predvsem personalisticno usmerjenih sodelavcev pri reviji Dejanje ter
nekateri ¢lani $tudentskega drustva Zarja. Intelektualci so se OF prikljucili Sele
po nemskem napadu na SZ. Preden so se znasli v OF, so prehodili vsak svojo
lastno pot, vendar so jih druzili skupno katolisko poreklo, zahteva po suverenosti
slovenskega naroda, revolucionarno-razredno stali¢e in odpor do predvojne
politike SLS ali JRS, ki so jo oznacevali za klerikalno.>

JSZ je bila edina, ki je imela Ze pred vojno lastno organizacijsko mrezo. Boris
Kidric¢ je v porocilu »za Moskvo, kjer je povzel pogled komunisti¢nega vodstva
na JSZ, njen predvojni razvoj strnil v oceno:

»Za klerikalno vodstvo in njegovo mnozi¢no organizacijo je bilo zmeraj znacilno,
da sta znala uporabljati pestrost v organiziranju. Raznim druzbenim razredom,
raznim socialnim in kulturnim plastem in raznim poklicem so klerikalci dajali
njihove lastne organizacije, vse skupaj so druzili v klerikalni centrali, na katero je
imel seveda velik vpliv tudi Vatikan. Religiozno delavstvo, ki ga je bilo v Sloveniji
glede na neposredno rekrutacijo delavskega razreda kmetov precej, je na ta nacin
dobilo kr$¢ansko strokovno organizacijo ,Jugoslovansko strokovno zvezo. V
zvezi s splo§nim razvojem po prvi svetovni vojni, z ekonomsko in agrarno krizo,
z zaostritvijo imperialisti¢nih nasprotij in njihovim odrazanjem v Jugoslaviji, s
protidemokrati¢nim terorjem diktatorskih $estojanuarskih jugoslovanskih rezimov,
z nastopom fasisti¢ne agresije, s pronemsko politiko poslednjih rezimov stare

525 Dezelak Bari¢, Osvobodilni boj kot priloznost, str. 137-162.
526 Prunk, Pot krsc¢anskih socialistov.

137



138

Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

Jugoslavije, z izrazito proitalijansko in profasisti¢no politiko klerikalne reakcije v
Sloveniji in konéno v zvezi z mnozi¢nim delovanjem KP se je v klerikalnem taboru
ze dolgo pred aprilskim zlomom 1941 vrsila izrazita diferenciacija. Organizacijska
pestrost, ki jim je neko¢ koristila, je zacela klerikalnim voditeljem delati sedaj
preglavice. V najostrej$o opozicijo proti oficialnemu klerikalnemu vodstvu je tako
na razredni podlagi (zlasti tudi vprasanje papezevih okroznic glede korporacij in
borbe proti komunizmu) kakor na temelju slovenskega nacionalnega vprasanja
v stari Jugoslaviji presla ravno delavska ,Jugoslovanska strokovna zveza. Kmalu
je postala nekako sredi$¢e za vse opozicionalno in protifadisticno nastrojene
intelektualske in $tudentovske katoliske kroge v Sloveniji.«**

Organizacijska struktura JSZ je bila z okupacijo moc¢no okrnjena. JSZ je
imela namre¢ najve¢ privrzencev med delavci na nemskem zasedbenem ozemlju
(Stajerska, Gorenjska), kjer pa je bilo njihovo delovanje mo¢no okrnjeno. Tako se
je iz notranje pestre in nejasne skupine $ele po okupaciji izoblikovalo precej enotno
jedro aktivistov s svojim glasilom Slovenska revolucija. Hkrati je vodstvo, ki sta ga
v najvedji meri predstavljala ¢lana IO OF Kocbek in Fajfar, izdajalo tudi skupinske
okroznice. Vse to je pred vodstvo postavljalo vpraganje nadaljnjega razvoja katoliske
skupine v OF. Ceprav so se pojavljali tudi zagovorniki njenega organiziranja v
samostojno politi¢no stranko, je zlasti po aretaciji v ljubljanski organizaciji OF zelo
vplivnega odvetnika Alesa Stanovnika, ki je bil nato kot talec ustreljen 2. junija
1942, prevladal pogled zagovornikov nestrankarskega razvoja skupine, kar pa
seveda ni pomenilo, da niso videli moznosti njenega nadaljnjega razvoja.

Tako je Kocbek 11. januarja 1943, v pricakovanju, da bo odsel v Biha¢,
v okroznici $t. 6, ki jo lahko Stejemo za njegov najbolj poglobljeni pogled na
razumevanje vloge krdcanskosocialisticne skupine v OF najbolj natan¢no
izrazil svoja staliS¢a do temeljnih problemov kr§cansko socialisticne skupine
v OF. Okroznica kr§¢anskim aktivistom st. 6 je nastala v ¢asu, ko se je Kocbek
pripravljal na odhod na jug na sedez Avnoja. Kot je znano, slovenskih zastopnikov
na prvem zasedanju Avnoja v Bihacu ni bilo, ker v Sloveniji zaradi nerednih zvez
z vrhovnim $tabom sploh niso bili obves$ceni o njegovi ustanovitvi in so zanjo
izvedeli $ele iz porocil Radia Svobodna Jugoslavija, ki je deloval iz Sovjetske zveze.
Zato so se v vodstvu slovenskega osvobodilnega gibanja odlo¢ili, da posljejo kot
predstavnika OF v Biha¢ Kocbeka in Josipa Rusa, in tudi Ze dolo¢ili nadomestna
¢lana za izvr$ni odbor OF - Marijana Breclja in Zorana Poli¢a. Po prihodu Iva
Lole Ribarja v Slovenijo v drugi polovici januarja 1943 in vzpostavitvi novih
odnosov v OF s podpisom Dolomitske izjave je bila delegacija vrnjena, njen
odhod pa prestavljen na kasnejsi ¢as. Bistveno pri tem je, da je Kocbek, ko se je
odpravljal na jug, racunal, da ga dalj ¢asa ali mogoce celo do konca vojne ne bo

527 Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte, str. 10.
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vec v Slovenijo, zato lahko okroznico §t. 6 aktivistom kr§canske skupine Stejemo
za nekaksen politi¢ni testament.

Okroznica najprej ugotavlja, da so med kr§¢anskosocialisticnimi aktivisti »$e
vedno nekatere nejasnosti, ki zadevajo vprasanje pomena, vloge in organizacijske
oblike nase skupine«. Kocbek se je vprasanja lotil celovito in najprej pojasnil
celotno genezo kr$canskih socialistov, ki je segala v predvojno obdobje. Glavni
znacilnosti sta bili oddaljevanje kr§¢anskih socialistov od uradne klerikalne
politike in postopno prehajanje iz zgolj strokovnega tudi v politicno delovanje.
Ze pred vojno so si oblikovali temeljne smernice delovanja, ki so bile za nacelo
svobode nazora in vere ter na drugi strani za zdruzitev vseh naprednih politicnih
in druzbenih sil. Z okupacijo se je zacela »povsem nova zgodovinska doba, in
ko je nastopil cas, da se postavijo novi temelji bodoc¢e narodne in druzbene
ureditve, so morali kr§¢anski socialisti dati dejanskega izraza tej svoji teznji«.
Ob ustanovitvi OF nadaljuje Kocbek, niso zagovarjali koalicije strank, temvec le
stali$¢e o priznanju svobode nazora in vere. V tak$nem polozaju je po Kocbeku
odpadel razlog, ki bi krS¢anskim socialistom opraviceval ustanovitev lastne
stranke, saj si krS¢anski socialisti prizadevajo za enotno slovensko politi¢no
organizacijo, ki bo na podlagi dogovora z vsemi skupinami v temeljnih toc¢kah
prevzela oblast kot celota. Ob tem se je postavljalo ve¢ vprasanj, na katera je
skusal Kocbek odgovoriti v nadaljevanju. Na primer zakaj se tudi komunisti niso
odrekli svoji stranki, ce je bilo od vseh osnovnih skupin sprejeto nacelo enotne
politi¢ne organizacije. Kocbek je pojasnil, da je komunisti¢na partija mednarodna
politi¢na stranka in da obstoj KPS torej ni odvisen le od nje same, ampak od
celotne stranke. Poleg tega pa je komunistom priznaval posebno avantgardisti¢no
vlogo, ki je KPS opravicevala tak status znotraj OF. O odnosu do komunistov je
dejal, da povezanost z njimi ni omejena le na ¢as osvobodilnega boja, ampak sega
v obdobje splosnega urejevanja slovenskega zivljenja.

Zapisal je, da »nas krcanske socialiste lo¢i danes od komunistov stvarno le
svetovni nazor, in poudaril, da ravno zaradi tega krs¢anski socialisti niso mogli
vstopiti v komunisti¢no partijo, ker javno izpovedujejo krs¢anski svetovni nazor.
To jim daje znacaj in jih opravicuje kot samostojno skupino, ki je prevzela dolznosti
in pravice vodstvenega jedra OF. Krsc¢anski socialisti, nadaljuje okroznica, so se
odlocili, da se po eni strani odpovedo mnozi¢ni politi¢ni organizaciji, to je politi¢ni
stranki, na drugi strani pa se kot slovenska politi¢cna napredna sila in kot kristjani
organizirajo v samostojno skupino, ki se kot elitna organizacija z lastnim vodstvom
omejuje le na pridobivanje in vzgajanje aktivistov. Za tedanjo stopnjo osvobodilne
borbe se je zdela Kocbeku to najprimernejsa oblika. Za prihodnost pa je v politi¢no-
organizacijskem pogledu predvidel enotno slovensko politi¢no organizacijo, katere
program mora resiti slovensko vprasanje v celoti. O tem je zapisal:
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»Teznja kr§¢anskih socialistov je, da postane OF po osvoboditvi enotna politi¢na
organizacija, to je politi¢na stranka s to¢no izdelanim narodnim, politi¢nim,
gospodarskim in druzbenim programom, taka stranka more vkljuciti vse napredne
Slovence brez svetovno nazorskih razlik in jih voditi do ¢asa polnega uresnic¢enja
njenega programa. Taka politicna tvorba mora seveda omogociti svobodno
kulturno in versko Zivljenje vsem in vsakemu njenemu pripadniku po nacelu o

svobodi nazora in vere, ki ga Ze danes z vso resnostjo zagovarja in izvaja OF.«**®

To Kocbekovo razmisljanje je nastalo na podlagi intenzivnih pogovorov, ki

so jeseni 1942 potekali med kr§¢anskimi socialisti in slovenskimi komunisti, v
katerih so skusali na novo dolgoro¢no opredeliti medsebojno razmerje.

Z zvezi s tem, kako so slovenski komunisti tedaj videli kr§¢anske socialiste,

predvsem Kocbeka, je najbolj merodajno Kardeljevo pismo J. B. Titu 16. januarja
1943, v katerem pise:

»Edvard Kocbek, profesor, pesnik in katoliski publicist. Voditelj kr§¢anskih
socialistov. Prej je bil eden od voditeljev katoliske mladine. Kot katoliski publicist
je sodeloval zlasti v francoskem katoliskem tisku in ima dokaj veliko znancev med
francoskimi in $vicarskimi katoli$kimi elementi, verjetno pa tudi v drugih drzavah.
Pri nas je zelo znan kot pesnik in najvidnejsi katoliski kulturni delavec. V ¢asu
drzavljanske vojne v Spaniji je prvikrat prisel v nasprotje z oficialnim vodstvom
klerikalcev, ker je v,Domu in svetu’, katoliskiliterarni reviji, napisal ¢lanek, v katerem
je obsodil Franca in se postavil na stalis¢e republikanske vojske in sodelovanja s
komunisti. Spomnil se bo$, da sem se jaz takrat v Parizu pogovarjal z njim in da
smo ga hoteli poslati v Spanijo. Pozneje se je nekoliko oddaljil od nas, malo pred
razpadom Jugoslavije pa je spet zacel sodelovati z nami, posebno $e po okupaciji.
Bil je eden od poglavitnih pobudnikov OF v samem zacetku. - Njegovo gledisce
v osnovi in v teoriji, t. j. po njegovih prizadevanjih danes, je priblizno taksno:
zelo je pobozZen, kr§¢anstvo Zzeli pomladiti s socializmom, od Marxa in Lenina
sprejema vse razen temeljnih postavk dialekti¢nega materializma, hoce diktaturo
proletariata, sovjetsko oblast, avantgardno vlogo Kompartije, absolutno in iskreno
je za ZSSR kot primer pravilne ureditve druzbe, za Stalina itd. - vendar hoce, da se
da kr$¢anstvu svoboda na tisti podlagi, kakor je postavljena tudi v sovjetski ustavi.
Sprejema in celo odlo¢no brani stali¢e locitve cerkve od drzave. — Tako je torej
njegovo splosno teoreti¢no stali$¢e. V praksi pa od ¢asa do ¢asa omahuje, kdaj pa
kdaj se boji prevelike ,agresije partije na ideoloskem podroc¢ju, za potrebno ima, da
se krscanski socialisti organizirajo, resda ne kot stranka, marve¢ kot ,skupina‘ poleg
nase Partije, ki ima prav tako svoje dolocene druzbene funkcije. V vsem svojem
naziranju je pravi predstavnik katoliSkega intelektualca, zelo bistrega, ki hitro
razume in ima rad, da se z njim odkrito razgovarja o vseh vprasanjih tako za sedaj
kakor za pozneje. Kadar omahuje, se mora vselej kdo izmed nas znajti na kraju

528 Kocbek, Osvobodilni spisi, 1, str. 256-267.
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samem in ga vrniti. V Partijo ima veliko zaupanje. Nase mnenje je, da bo $el do
konca z nami. Edino v takem polozaju, ¢e bi Anglezi morebiti tu uvajali nekaksno
,demokracijo, bi se morebiti utegnil omajati. To smo imeli pred o¢mi, ¢eprav za
sedaj ni pri njem nobenih anglofilskih tendenc. — Osebno je zelo obcutljiv. Toda
Ce se poprej v kaksnem konkretnem ukrepu z njim pogovori, se da hitro prepricati
in - vse do Arsovega prihoda — nismo imeli z njim pomembnejsega konflikta. Za
trdnost OF in IOOF je pri nas vedno najvaznejse pridobiti njega. Zato posebej pazite
nanj. On je tudi za katoliske mnozice v Sloveniji najvidnejse porostvo, da bodo
komunisti ,spostovali vero. Dobro bi bilo, ¢e bi se od ¢asa do ¢asa tudi Ti pogovoril
z njim. Je namre¢ dokajSen slovenski ,lokal-patriot® (nagnjen celo nekoliko k
separatizmu, kar sicer velja bolj ali manj za vse nase sodelavce v OF), zato mu je Se
posebno ljubo, da si Ti ,na pol Slovenec* (povedal sem jim Tvojo biografijo, tako da
vedo o Tebi vse, tj. vedo tudi to, da si sekretar nase Partije). Ta njihov ,separatizem’
nikar ne jemljite preve¢ resno, ker gre bolj za zunanjo obliko. Sam ve$, da je to
mentaliteta Slovencev kot posledica posebnega in zgodovinskega razvoja in se bo
spremenila $ele po osvoboditvi. V bistvu je popolnoma za sodelovanje z drugimi
narodi Jugoslavije in za Jugoslavijo. Pri tem mora$ le imeti pred o¢mi, da bo pri
posameznih sklepih visel na formalnostih, ki priznavajo suvereniteto slovenskega
naroda, spostovanje teh formalnosti pa ni¢ ne ovira, marve¢ nam bo celo mo¢no
olajsalo delo. Skoz Kocbeka lahko gledas misljenje ogromne vecine (v nacionalnem
pogledu namre¢!) slovenskih intelektualcev.«**

V tedanjih okolis¢inah je vodstvo slovenskih komunistov obravnavalo
dejavnost krsc¢anskosocialisticne skupine, ki je bilo zelo razvejana, kot povsem
legitimno in jo je v praksi tudi razumelo kot delovanje politi¢ne stranke, ¢eprav
se krs¢anski socialisti po lastnih izjavah vanjo niso hoteli preoblikovati. Zanimivo
pritem je, daje podobno, kot so imeli komunisti obcutek, da se krS¢anski socialisti
spreminjajo v politi¢no stranko, tudi Kocbek, kljub v okroznici deklarirani teznji,
¢util ravno nasprotno in v nekem zapisu iz istega ¢asa zapisal: »Dobro vem, da se
tri osnovne skupine nujno blizajo politi¢ni homogenosti pod vodstvom partije,
in da tako poenostavljanje zahteva strategija revolucije, ki ji gre prvenstveno za
brezpogojen uspeh.«>*

V tem kontekstu je v partizanskih enotah obstajal tudi polozaj namestnikov
politkomisarjev, ki so bili izbrani iz vrst katoliske in sokolske skupine. Njihovo
sodelovanje v slovenskem glavnem $tabu je Arso Jovanovi¢, nacelnik vrhovnega
staba NOV in POJ, ki ga je polozaj namestnikov politkomisarjev iz vrst
»mescanskih« strank sicer motil, opisal z besedami, da je opazil njihov »zelo
dober medsebojni odnos, soglasje in sporazumevanje«.**!

529 Godesa, Kocbekov in Fajfarjev pogled, str. 169-175; Godesa, Prispevek k poznavanju dolomitske
izjave (I), str. 269.

530 Prav tam.

531 Matovié, Vojskovoda s oreolom mucenika, str. 281-349.
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V takih razmerah je bilo Kocbekovo razmisljanje o vlogi krs¢anskosocialisti¢ne
skupine v omenjeni okroznici za komuniste v bistvu zelo sprejemljivo, saj je
ustrezalo njihovim tezZnjam, a so se s podpisom Dolomitske izjave okolis¢ine
povsem spremenile. Dilemo, kako zadrzati svojo skupinsko samosvojost, ne da
bi se pri tem razvili v posebno politicno stranko, je naceloma namre¢ razresil
podpis Dolomitske izjave, ko so se krs¢anski socialisti odpovedali nadaljnjemu
skupinskemu delovanju.”** Nekatere je ta prelomnica sicer privedla v vrste KP,
vendar se zamislim o lastni samobitnosti in moznosti nadaljnjega delovanja vsi
$e niso povsem odpovedali. Manko lastne strankarske identitete so poskusali
nadomestiti v pluralnih nadstrankarskih organizacijah, znotraj katerih bi
zadrzali svojo nazorsko posebnost in moznost nadaljnjega delovanja. Tudi $e po
osvoboditvi so nekateri kr§¢anski socialisti upali vsaj na moznost, da bodo lahko
izdajali lastno revijo, kar naj bi bilo Kocbeku sicer neformalno obljubljeno ob
podpisu Dolomitske izjave.

Odlotitev za Kocbekov odhod v Rim, da bi se v Vatikanu sestal s papezem,
je bila sestavni del politike Komunisticne partije Slovenije in Osvobodilne
fronte, ki jo je ta uveljavljala po podpisu sporazuma med predsednikom
Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije (NKOJ) Josipom Brozom Titom
in predsednikom jugoslovanske begunske vlade Ivanom Subasi¢em (t. i. Viski
sporazum) 16. junija 1944. Zanjo je bila znacilna taktika politi¢ne Sirine, ki je
imela v Sloveniji po eni strani namen v mednarodnopoliti¢nih razmerah pokazati
pripravljenost za sprejemanje tudi drugace mislecih v osvobodilno gibanje, po
drugi strani pa so z njo skusali izvesti diferenciacijo med $e neopredeljenimi ter
tako onemogociti samostojno politicno oblikovanje t. i. sredine.” Del te politike
je bilo tudi poudarjeno dokazovanje, da osvobodilno gibanje spostuje vero in
omogoca normalno versko Zivljenje, $e posebej zato, ker je skoraj istocasno (od
12. do 16. junija 1944) v Ljubljani potekala duhovniska konferenca, na kateri so
sprejeli posebno protikomunisti¢no resolucijo in obsodili »izdajalsko pocetje«
Metoda Mikuza, Franca Smona in Avgusta Cerneti¢a.” V Beli krajini je bila
na ozemlju, ki so ga nadzorovali partizani, 22. julija 1944 sklicana duhovniska
konferenca. Skupaj z nekaj predhodnimi konferencami po posameznih okrozjih
se je je udelezilo okoli 20 duhovnikov. Vodil jo je prodekan iz Podzemlja Andrej
Ilc, ki ga je $kof Gregorij Rozman imenoval za generalnega vikarja na osvobojenem
ozemlju Bele krajine in mu tudi dal svojo privolitev, da se je kot vikar sme udeleziti.
Na njej so sprejeli posebno izjavo, s katero so navzoci duhovniki potrdili, da
partizanska oblast uposteva in spostuje versko zivljenje.”*® Marija Vilfan je nato

532 Godesa, Prispevek k poznavanju dolomitske izjave.

533 Izvori za istoriju SKJ, 18, str. 353-370.

534 Slovenec, 72, $t. 137, 17. 6. 1944, str. 2, Zborovanje slovenske duhovs¢ine.
535 Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe, 4, str. 143.
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zbrala pogovore z nekaterimi duhovniki (prodekanom Andrejem Ilcem, kaplanom
Modestom Golio, Metodom Mikuzem, Zupnikom Lojzetom Zabkarjem), dvema
znanima predvojnima katoliskima javnima delavcema (Dusanom Sernecom in
Francetom Bevkom) in Borisom Kidri¢em kot predstavnikom OE Ti so avgusta
1944 iz8li v posebni brosuri Slovenski duhovniki in politiki o Osvobodilni fronti
in veri. V tem casu je bila celo predvidena skupna resolucija katoliskih $kofov
v Jugoslaviji, za katero je dal pobudo hrvaski monsinjor Svetozar Rittig, ki se je
septembra 1943 pridruzil hrvaskemu osvobodilnemu gibanju.>*

Po drugi strani je treba omeniti, da slovensko osvobodilno gibanje, razen
poskusa s posebno spomenico katoliske skupine v OF spomladi 1943, ki pa je ostal
neuresnicen,*” dotlej ni imelo nobenih uradnih stikov z Vatikanom. Spomenico
bi moral v Rim odnesti prior iz kartuzije Pleterje, vendar tega ni storil. Prior v
svojih spominih v zvezi s tem zapise naslednje:

»Proti koncu junija 1943 sem po opravkih potoval v zadevi pleterskega samostana
h generalnemu prokuratorju kartuzijanskega reda v Rim, ker takrat ni bilo mogoce
potovati h generalu reda, ki je bival v Franciji. /.../ Ob tej priliki sem imel tudi
avdijenco pri papezu Piju XII. /.../ Neposredno pred potovanjem v Rim sem bil pri
prijatelju Levarju in ga obvestil o svojem potovanju v Rim. Levar mi je ob tej priliki
izro¢il elaborat, ki naj bi ga izrocil papezu. V elaboratu so bile ovrzene in hkrati
raztolmacene razne obdolzitve, ki so jih podtikali partizanom. Tega elaborata pa
nisem vzel s seboj, ker so bile trditve v njem samo postavljene, ne pa tudi dokazane.
Dokazno gradivo ni bilo zbrano in razlozeno, tako da bi bil elaborat brez ucinka.
Prosil sem Levarja, da bi sporo¢il na pristojno mesto, naj si prizadevajo vse navedbe
v elaboratu podkrepiti z dokazi in potrebnimi dokumenti, nakar ga bom ob drugi
priliki vzel s seboj v Rim.«**

Kasneje prior gradiva, dopolnjenega z dokazi, ni odnesel, ker so bile razmere
ob kapitulaciji Italije take, da ni mogel na pot v Rim.>** Kljub temu je med svojim
bivanjem v Rimu vseeno, vsaj ustno, obvestil ljudi v Vatikanu, ne pa tudi papeza
osebno, o tem, kdo so partizani:

»Med svojim bivanjem v Rimu sem govoril z nekim monsinjorjem, ki je bil zelo
blizu papezu Piju XII. Razlozil sem mu, kako je pravzaprav s partizani. Ko sem mu
o partizanih vse povedal, mi je ves zacuden dejal: ,To bi morali sporociti papezu! Jaz
sem z njim intimen in vas lahko popeljem k njemu po tajnem vhodu.” To pa sem
takrat odklonil, ker me ni nihce poslal, da bi interveniral v tej stvari, $e bolj pa zato,
ker nisem imel v rokah nobenega dokaznega gradiva.«**

536 Izvori za istoriju SKJ, 18, str. 353-370.

537 Godesa, O spomenici katoliske skupine, str. 657-663.
538 Lavov, Kartuzija Pleterje in partizani, str. 86-87.

539 Prav tam, str. 94-95.

540 Prav tam, str. 87.

143



144

Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

Vatikan je z internacionalizacijo jugoslovanskega vprasanja tudi imel dolo¢en
pomen za osvobodilno gibanje. Edvard Kardelj je v tistem casu celo predlagal,
da bi primer Metoda Mikuza oziroma odvzetje pravice njegovega opravljanja
verskih obredov v obliki pritozbe predstavili tudi Vatikanu.**'

V zvezi s Kocbekovo misijo v Rimu je Kardelj 1. oktobra 1944 pisal
centralnemu komiteju KPS:

»Kocbek vam je napisal obsirno porocilo o svojem bivanju v Rimu** in ga
pokazal kot pozitivno dejstvo. Objasnite vi tistim, ki se jih tice, da je Kocbekovo
gledanje naivno in da je v resnici vatikanska reakcija e enkrat pokazala svoj obraz.
Pozitivnega je v celi stvari samo toliko, da bomo mi lahko jutri Vatikanu in vsej
katoliski hierarhiji pri nas, ko bo skusala utrditi svoje pozicije, rekli: prepozno,
poslali smo vam Kocbeka, ko je bil $e ¢as, zdaj pa je prepozno.«**

Na negativno oceno Kocbekovega potovanja v Rim so $e posebej vplivale
ideje, ki se jih je navzel v Italiji. Ta spoznanja je Kocbek v ve¢ pismih opisal
osrednjemu vodstvu, najbolj natan¢no pa v pismu J. Brozu Titu 2. oktobra 1944,
ko je zapisal:

»Kotkatoli¢an sem iz tega rimskega bivanja lahko potegnil zelo pozitivno ugotovitev,
da se je v vrstah zavednih katoli¢anov po vsej Evropi zacelo razslojevanje, ki ima
bolj ali manj druzbeni znacaj. Ugotovil sem torej, da se je proces, ki smo ga zaceli
slovenski katoli¢ani s pomo¢jo kompartije v osvobodilnem boju, zdaj pojavil tudi
pri drugih narodih in to z zanosom, ki ga nisem nikdar pricakoval. Imel sem
priloznost, da stopim v osebni stik z ljudmi, ki zastopajo revolucionarne teznje na
primer v Italiji, pa tudi v Franciji in drugih dezelah.

Vsiti katoli¢ani (z delavskimi mnozicami, mlado inteligenco in mladimi duhovniki)
ostajajo iskreno zvesti katoliskemu nazoru, vendar hkrati sprejemajo marksizem-
leninizem za svojo podlago na druzbenopoliticnem podroéju, ne da bi kjerkoli
nastopali kot kaksna sekta, pa¢ pa akcijsko povezani s kompartijo. To so bile zame
popolnoma nove vesti; slovesno so potrdile usmeritev slovenskih kr$¢anskih
socialistov, ki smo prvi med njimi stopili na to pot, obenem pa so pokazale, da je
v katoliskem svetu zares dozorel trenutek za veliko razslojevanje druzbenega in
moralnega znacaja. Tudi za nas je pomembno dejstvo, da bo v bodocih evropskih
procesih veliko vlogo igralo prav to notranje ¢is¢enje katoliskega sveta. S tem je
potrjeno moje osebno mnenje, da je katolicizem sposoben velikih zgodovinskih
preobratov, ne da bi pri tem karkoli spremenil v obmoc¢ju dogme.

Prepri¢an sem, da gremo naproti novemu katolicizmu, ki se bo omejil na svoj
prav verski okvir in obenem zavrgel vse svoje politi¢ne in druzbene nepravilnosti.
Vse to pa ni bilo odvisno samo od nastopa katoliske levice same, ampak tudi od

541 Izvori za istoriju SKJ, 18, str. 353-370.
542 SI AS 1670, §. 495, Pismo Edvarda Kocbeka 27. 9. 1944 izvr$nemu odboru OF
543 Izvori za istoriju SKJ, 20, str. 162-178.
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razumevanja kompartije, katere naloga je v Evropi med drugim ta, da z vsemi
sredstvi omogoca to razslojevanje in nastop katoliske levice, kar bo trajalo tako
dolgo, dokler ta proces ne bo konc¢an. Spet sem globoko sam v sebi dozivel dejstvo,
da je evropski katolicizem tako mocan duhovni in zgodovinski pojav, da ga v
bodocih evropskih procesih ni mogoce niti zanikati niti rusiti bodisi z druzbeno
revolucijo ali kulturnim bojem, ampak samo oci$¢evati in vkljucevati v novi svet, ki
terja obvezno druzbeno napredno staliS¢e, hkrati pa dopusca svobodo nazorov. To
je nemara moje najbolj pozitivno spoznanje, do katerega sem prisel med bivanjem
v Rimu, in se ¢utim dolznega, da Vam ga v tej bezni obliki posredujem, ker ste
predstavnik sile, ki je ravno v Sloveniji polozila temelje temu velikemu procesu,
danes pa tudi predsednik drZave, ki bo lahko ta prepricljivi zgled do konca

uresnicila.«*

Kocbek je v casu bivanja v Rimu spoznal tudi idejne somisljenike na
krsc¢anski levici v Italiji in se hkrati seznanil z razsirjenostjo taksnih pogledov
po drugih evropskih dezelah, ki se jim je, predvsem na podlagi izkus$nje v
skupnem antifasisticnem boju v zasedeni Evropi, med drugo svetovno vojno
uspelo ne le idejno profilirati v smislu sozitja s komunisti¢no idejo, ampak si
z aktivno udelezbo pridobiti tudi $irs$i druzbeni ugled in veljavo. Taks$nega
razmisleka v delu tedanjih kr$¢anskih krogov v Italiji, zbranih v Stranki krs¢anske
levice (Partito della sinistra cristiana), to je o sozitju med kr§¢anstvom in
marksizmom ter o moznosti sodelovanja kristjanov s komunisti¢no stranko, pa
ni podpirala preoblikovana italijanska kr§¢anskodemokratska stranka. Ravno
v ¢asu Kocbekovega bivanja v Rimu, septembra 1944, je prislo v tem pogledu
do dokon¢nega razci$cenja stalis¢, ko je krs¢anskodemokratska stranka, ki se je
razglasila za edino politi¢no zastopnico interesov katoli¢anov v Italiji, v posebni
okroznici svojim ¢lanom, tudi s sklicevanjem na papezevo avtoriteto, izrazila
odlo¢no nasprotovanje politicnemu sodelovanju katolicanov s komunisti¢no
stranko. Kmalu zatem je tudi L'Osservatore Romano, sicer neformalno glasilo
vatikanske drzave, potrdil, da ima zgolj krS¢anskodemokratska stranka pravico
predstavljati kristjane v politiki. To je privedlo do razpusta Stranke krscanske
levice; nekateri njeni ¢lani so se pridruzili Komunisti¢ni partiji Italije, nekateri
drugi pa so nadaljevali svoje delovanje kot neodvisni na politi¢ni levici, tako da
je njihov neposredni vpliv na italijansko druzbo postal povsem obroben.

Sicer pa je bil ta pojav, temeljil je na personalisti¢ni tradiciji (predvsem
Emmanuela Mouniera), med kristjani in $e posebej katoli¢ani v Evropi prisoten Ze
v ¢asu med svetovnima vojnama, ¢eprav ni predstavljal glavnega toka politicnega
katolicizma tistega ¢asa. V ¢asu druge svetovne vojne se je na osnovah skupnega
antifasisticnega boja mo¢no okrepil, in to tako v Zahodni Evropi, kjer je v povojni

544 Kocbek, Osvobodilni spisi, 2, str. 113-115.
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druzbeni prenovi povsem prevladal krs¢anskodemokratski koncept,* kot tudi na
vzhodu, zlasti na Poljskem, kjer so skusali kot alternativo kr§¢anski demokraciji
zoperstaviti koncept katoliskega socializma, ki je bil s poljsko zamislijo o
katolisko-socialisti¢ni internacionali tudi zelo ambiciozno zastavljen.>*

Ker je do poskusov uresnicevanja taksnih zamisli v ¢asu povojne obnove
zaradi v preteklosti globoko vkoreninjenega medsebojnega nezaupanja prislo po
eni strani prehitro, po drugi pa tudi Ze prepozno, je ta koncept, kljub dobrim
»rezultatom« na podlagi skupnega antifasisticnega boja, nekako obtical na
embrionalni stopnji. Vse bolj napete hladnovojne razmere pa so nato hitro
poudarile tudi omejitve taksnih prizadevan,j.

Usoda Kocbekovih razmisljanj in pogledov je bila povsem skladna s potekom
splo$nega vseevropskega razvoja, ki je pripeljal k zatonu omenjenih idej in pobud.
Kardelj jih je ocenil z naslednjimi besedami:

»Tudi sicer ta njegov obisk v Rimu na njega ni pozitivno deloval. Postal je bolj
krs¢anski, kakor je bil kdaj koli prej. Tam je prisel v zvezo tudi z nekimi kr§¢anskimi
komunisti in zdaj mu je udarilo v glavo, da je njegova misija, namre¢ Kocbekova,
da evropsko kr$c¢anstvo privede v sklad s komunizmom. Smatra, da se mora bolj
aktivizirati, in ponovno postavlja vprasanje njihove skupine itd. Njegove ambicije
te vrste so sicer zelo naivne, obenem pa lahko postanejo tudi nevarne. Jaz ga bom
zadrzal pri nas in ko pride v pravoslavni Beograd, bodo te njegove krsc¢anske
ambicije najbrze imele bolj malo moznosti za razvoj. /.../ Imel sem obsiren
razgovor z Rusom. Poleg vseh neumnosti in nesporazumov se mi vendarle zdi, da
je Rus mnogo pozitivnej$i od Kocbeka in da bo ostal zvest. Na to vas opominjam
samo zaradi tega, kolikor boste morali eventualno v bodo¢nosti racunati nanj.«*"

Vse to se je odrazilo tudi v porocilu »za Moskvos, ki ga je Kidri¢ napisal
ravno v tistih dneh, to je oktobra 1944. V njem je Kocbekova vloga, zlasti ce
jo primerjamo s Kardeljevo oceno iz pisma Titu januarja 1943, zelo skromna
in opis zelo kratek: »Kr$¢anskosocialisti¢cno skupino so tvorili: /.../ Najvidnejsi
predstavniki intelektualskega kroga okoli revije ,Dejanje so takrat bili: Edvard
Kocbek (gimnazijski) profesor, redaktor ,Dejanja’, sedaj podpredsednik Izvr$nega
odbora OF in poverjenik za prosveto v Nacionalnem komiteju osvoboditve
Jugoslavije (NKOJ).«*

545 Horn in Gerard, Left Catholicism 1943-1955.

546 Kosicki, Catholics on the Barricades. Na monografijo me je opozorila sodelavka Maja Lukanc, za kar
se ji iskreno zahvaljujem.

547 Izvori za istoriju SKJ, 20, str. 162-178.

548 Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte, str. 8.
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VIl

Predlog za sklic konference, kjer bi ustanovili $e posebno vodstvo delavstva
v okviru OF, je bil sprozen poleti 1942 v casu velike italijanske ofenzive. Na
pobudo Edvarda Kardelja je bil na sedezu izvr$nega odbora Osvobodilne
fronte v Kocevskem Rogu 13. julija 1942 sklican sestanek predstavnikov KPS in
kr§canskosocialisti¢ne skupine v OF, kjer je bil doseZen nov, $e tesnejsi sporazum
med obema skupinama.

Pobuda za oblikovanje posebne delavske organizacije znotraj OF je pred-
stavljala le enega od ukrepov, ki jih je vodstvo odporniskega gibanja sprejelo sredi
ofenzive poleti 1942. Poleg tezavnih razmer, v katerih se je partizansko gibanje
zna$lo zaradi delovanja italijanskih oborozenih sil in oboroZzenega nastopa kola-
borantskih oddelkov vaskih straz ali MVAC (Milizia volontaria anticomunista —
Prostovoljna protikomunisti¢na milica), je na tak$no pobudo klju¢no vplivalo
predvsem spoznanje o znacaju svetovnega spopada, ki je poleti 1942 dozorelo v
vodstvu odporniskega gibanja. Postalo je jasno, da vojne $e ne bo kmalu konec
in da predstavlja obstoj velike protifasisti¢ne koalicije tisto danost, v okviru katere
bo treba afirmirati odpornisko gibanje pred mednarodno zaveznisko javnostjo. S
taksne perspektive se je spremenilo tudi vrednotenje OF, za katero je tedaj Kardelj
izjavil, da jo je treba za vsako ceno ohraniti, ker je v njej »vsa nasa moc¢«.>*

Pisanje tez, ki naj bi postale programska osnova organizacije Delavska
enotnost (DE), je bilo zaupano kr§¢anskemu socialistu in predvojnemu ¢lanu
vodstva JSZ, sicer pa ¢lanu izvr$nega odbora OF Tonetu Fajfarju. Ta se je
njihovega sestavljanja lotil v dogovoru z Borisom Kidricem, kot sam pravi v
»roskem obdobju (konec avgusta-zacetek septembra 1942), med iskanjem zvez s
partizani, konferencami aktivistov in neprestanim seljenjem«.* Teze z naslovom
Predlogi za diskusijo na skupno zborovanje zastopnikov slovenskega delavstva naj
bi septembra 1942 v Kocevskem Rogu podpisali Tone Fajfar in Edvard Kocbek za
kr§¢anskosocialisti¢no skupino ter Boris Kidri¢ in Ivan Macek za KPS, to je tisti
del vodstva, ki je od razdelitve na dve skupini 23. avgusta 1942 ostal skupaj.>
Teze je nato sprejel centralni komite KPS na seji konec septembra 1942 na
Podlipoglavu. Ko sta Kardelj in Kidri¢ nekaj dni kasneje odpotovala v Ljubljano,
sta s seboj vzela tudi besedilo tez za konferenco Delavske enotnosti. V Ljubljani
so izvedbo konference zaupali Tonetu Tomanu - Matku, predvojnemu ¢lanu JSZ.
Na konferenci, ki je bila 7. novembra 1942 v Ljubljani, so bili prisotni Boris Kidri¢
za KPS, Stane Kova¢ in Tone Toman za kricanske socialiste ter Franc Svetek za
svobodne (socialisti¢ne) strokovne organizacije. Na konferenci so ustanovili

549 DLRS, 2, str. 316-326.
550 Fajfar, Pripombe in pojasnila, str. 146.
551 Fajfar, Odlocitev, str. 152-156.
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glavni odbor Delavske enotnosti, v katerega so bili imenovani Tone Toman, Stane
Kovac¢, Franc Svetek ter nato v Polhograjskih dolomitih $e Franc Leskos$ek in Tone
Fajfar. Teze z naslovom Polozaj, vloga in naloge delavskega razreda v Sloveniji
v slovenskem narodno osvobodilnem gibanju se od Fajfarjevega predloga
razlikujejo predvsem v tem, da so v besedilo poleg komunistov in krs¢anskih
socialistov vkljuceni tudi socialisti, kar gre pripisati Svetkovi prisotnosti na
konferenci. Drugo pomembno dopolnilo pa je bilo k ¢etrti tocki prvega dela tez
in se glasi: »Vse skupine medsebojno priznavajo pravico svobode in zdruzenja in
izrazanja svojega svetovnega nazora.«*> Na konferenci so nato sprejeli e posebno
resolucijo.”® Bistveni poudarki tez so bili v tem, da se KPS priznava avantgardna
vloga med delavstvom, pomembna pa je bila tudi ugotovitev, da ima delavstvo
vodilno vlogo v osvobodilnem boju. Enotnost delavstva je bila s to konferenco
tudi formalno dosezena. V nasprotju s programskimi tockami OF delavske teze
bolj dolo¢no govorijo tudi o povojni prihodnosti in so nasploh bolj razredno
pogojene. Tako je na primer poudarek na naslonitvi zgolj na Sovjetsko zvezo,
»bela garda« je predstavljena ne samo kot narodni, temve¢ tudi kot razredni
sovraznik itd.

V novonastalem kontekstu se je izkazalo, da je za slovenske komuniste prav
vprasanje odnosov s katoli¢ani klju¢no za nadaljnji razvoj Osvobodilne fronte.
V pismu Josipu Brozu Titu decembra 1942 je Boris Kidri¢ razmerje KPS do
kréc¢anskih socialistov povzel z naslednjimi besedami:

»Kar se kr§¢anskih socialistov tice - je perspektiva manj jasna. Socialno so izraz
revolucionarnih demokrati¢nih procesov v katoliskih slovenskih mnozicah.
Razpolozeni so sovjetofilsko. Nekih jasnih ,zahodnih tendenc® pri njih za sedaj ni.
Priznavajo avantgardno vlogo partije in se odrekajo ustanovitvi lastne politi¢ne
stranke (sicer tega jim razumljivo nikomur ne postavljamo kot pogoj sodelovanja
v Osvobodilni fronti). Prakti¢no se vendarle spreminjajo v neko novo kr§¢ansko
socialisti¢cno stranko. Trenja na terenu so z njimi najpogostej$a. Programaticno
so za sovjetski rezim. Njihovo vodstvo meni, da bo s svojo revolucionarnostjo
dokazalo, da vera ni $kodljiva za sovjetsko oblast. V ugodnih pogojih bo lahko
kr§¢ansko socialisti¢na skupina $la z nami celo v poslednjo etapo. Istocasno je
treba imeti pred o¢mi, da lahko prav ta skupina nasi burzoaziji sluzi v odlo¢ilnih
trenutkih kot rezerva, okrog katere se bo zbrala vsa reakcija. Da utrdimo pozicije za
nas ugodnih procesov v tej skupini, se zelo trudimo za odbore Delavske enotnosti,
kjer sodelujejo tudi njihovi delavci, ki jih je $e vedno nekaj. V sedanjem polozaju
oborozenega nastopa bele garde in njene demagogije s katolisko vero - so kr§¢anski
socialisti za nas prava ,zlata jama‘«***

552 Fajfar, Pripombe in pojasnila, str. 148.
553 Prav tam, str. 15-17.
554 Jesen 1942, str. 575-588.
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Sicer pa naj bi po predstavah slovenskih komunistov v tedanji stopnji boja, ki
so ga definirali kot »nacionalno vojno, tudi $e katolicanom dopuscali moznost
obstoja v obliki posebnega politicnega subjekta. Zato je bilo v tezah za delavsko
konferenco $e posebej poudarjeno (I. del, 4. tocka), da »vse skupine medsebojno
priznavajo pravico svobode in zdruZevanja ter izraZanja svojega svetovnega
nazora«. Vzporedno pa naj bi potekal proces postopnega preoblikovanja OF v
enotno gibanje pod vodstvom KPS, ki bi predstavljalo podlago za ¢im bolj nemoten
prehod v povojni ¢as, ko bodo prisla v ospredje vprasanja, povezana z uvajanjem
druzbenega sistema, kakrSen je vladal v Sovjetski zvezi. V primeru katoliske
skupine v OF naj bi ravno odbori DE po tovarnah, kjer naj bi se pojasnjevalo
bistvo sovjetskega sistema, predstavljali tisti vzvod, s pomocjo katerega bi, kljub
nazorski in politi¢ni pluralnosti OF, ze v ¢asu boja proti okupatorju privedli
kr§¢anskosocialisticno delavstvo na »napredne pozicije«. To bi omogocilo
nemoten enoten prehod delavskega razreda v novo druzbeno stvarnost. Zato se
je v tezah govorilo tudi o pomenu organizacije DE za prihodnost.

K zmanj$anju ambivalentnosti naj bi tako prispevala tudi ustanovitev Delavske
enotnosti, ki je preneseno v konkretne razmere v OF dejansko pomenila pravzaprav
sporazum med centralnim komitejem KPS ter predstavniki kr§¢anskosocialisti¢nega
delavstva. Dogovor naj bi na kr§canske socialiste vplival na dveh ravneh, po eni
strani na predstavnike krs¢anskosocialisticnega delavstva in po drugi na mnozico
kr$¢anskosocialisticno usmerjenega delavstva. V vodstvu krs¢anskosocialisticne
skupine naj bi bil s tem dogovorom povzdignjen vpliv delavskega dela skupine, ki
ga je v izvrsnem odboru OF zastopal Tone Fajfar ter ga $e posebej, neposredno
navezal na KPS. Bistveno pri tem je bilo, da je bil sporazum z vodstvom
krsc¢anskosocialisticnega delavstva sklenjen na ozjih (razrednih) temeljih, ki so
komunistom zagotavljali tudi formalno vodilno vlogo v poenotenem delavskem
razredu, ta pa je po njihovem mnenju predstavljal temelj nadaljnjega delovanja.

Kako bi tako zamisljen nacin delovanja zares uspeval, ni mogoce predvideti,
ker se je odborom Delavske enotnosti, ki so jih zaceli organizirati po obratih
in nasploh v delavski organizaciji kot celoti, z Dolomitsko izjavo spremenila
njena vloga. Pripisovanje posebnega pomena Delavski enotnosti in omenjen
nacin delovanja odborov Delavske enotnosti sta bila za komuniste smiselna le
do podpisa Dolomitske izjave, ko je OF kot celota dejansko dobila obliko, ki je
komunistom Ze v tistem trenutku dajala tudi formalno vodilno vlogo v celotni
osvobodilni organizaciji. S preobrazbo OF po Dolomitski izjavi je Delavska
enotnost izgubila svoj prvotni pomen jedra za drugo etapo in se je njena vloga
izenacila z ostalimi mnozi¢nimi organizacijami (mladinsko, Zensko), za katere
je bil znacilen transmisijski odnos do KPS. S tem se je za slovenske komuniste
pomen Delavske enotnosti, ki so ji ga ob nastanku pripisovali, dejansko iz¢rpal.
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Po drugi strani pa je bila ideja delavske enotnosti v skladu z nacelno
usmeritvijo kr§¢anskosocialisticnega delavstva, ki je bilo povezovanju z
delavskimi ali strokovnimi organizacijami naklonjeno Ze pred vojno. Posebna
zavzetost krSc¢anskih socialistov pri ustanavljanju Delavske enotnosti je
temeljila na predvojnih izkusnjah, po Fajfarjevem mnenju pa je imela dve glavni
pomanjkljivosti, da se slovensko delavstvo v predvojni Jugoslaviji ni moglo
primerno uveljaviti:

»1. Prevelika privezanost na idejne razlike je preprecila popolno razredno enotnost,
ki bi delavstvu mogla prinesti udarnost in prodornost in to kljub mnogim
odkritosrénim poskusom zbliZanja zlasti s strani kr$c¢anskih socialistov. 2. Usodno
napako je napravilo slovensko delavstvo, ker se je omejilo zgolj na sindikalne
organizacije, ni pa postavilo svoje moc¢ne politi¢ne organizacije, ki bi delavstvo
okrepila v javnem zivljenju, kjer se je dejansko - toda brez njega — odlocala njegova

usoda.«>>

Posebno zanimanje kr$c¢anskih socialistov za Delavsko enotnost se je ne
nazadnje kazalo tudi v tem, da je bila izdelava koncepta tez zaupana Fajfarju,
tako da je Kardelj konferenco Delavske enotnosti in ustanovitev glavnega
odbora Delavske enotnosti v pismu izvrsnemu odboru OF 28. oktobra 1942
celo poimenoval Gasperjev, to je Fajfarjev projekt.*® Pri Fajfarju je nasploh
opazna osebna zavzetost pri ustvarjanju Delavske enotnosti. Do jeseni 1944 je
bil tudi urednik glasila Delavska enotnost. Kr$¢anski socialisti se tudi niso branili
poudarjati svojega prispevka k ustanovitvi Delavske enotnosti, saj so menili, da
»odlocilni delez pri ustanovitvi Delavske enotnosti nosi kr§¢ansko socialisticno
delavstvo, ki je za njenim uresni¢enjem stremelo Ze desetletja in ki je danes
vlozilo vse svoje napore za njeno popolno izvedbo«.” Pomen in vloga Delavske
enotnosti, kot so si ju predstavljali v vodstvu krs¢anskosocialisticne skupine, sta
bila aktivistom pojasnjena v okroznici $t. 7 z dne 20. januarja 1943, kjer je bilo
zapisano:

»Organizacija Delavska enotnost predstavlja skupen organiziran nastop vsega
slovenskega delavstva ne glede na bivso sindikalno in sedanjo nazorsko pripadnost,
dejansko pomeni najmocnejsi temeljni kamen Osvobodilne fronte in smoter
vsega osvobodilnega gibanja. /.../ Dolznost vseh nasih aktivistov, ne glede na to,
ali pripadajo delavskemu sloju ali ne, je, da iniciativno pospesujejo organizacijo
Delavske enotnosti na svojih podrocjih. Poleg organizacije v tovarnah in vedjih
podjetjih, je treba za Delavsko enotnost zainteresirati tudi delavstvo po dezeli: lesne
delavce, obrtne delavce, hisne posle itd. Prav tako ¢aka nase aktiviste v tem pogledu

555 Fajfar, Pripombe in pojasnila, str. 19-21.
556 DLRS, 3, str. 423-430.
557 ST AS 1670, $. 492.
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vazno delo med partizani — delavci, ki jih je treba seznaniti z Delavsko enotnostjo,
organizirati vta namen konference partizanov - delavcev, po vseh vojaskih edinicah.
Na terenu naj se vsaj v vseh rajonih ustanovijo odbori Delavske enotnosti, ki naj
obsegajo in zdruzijo vse delavce svojih podrodij. Kr$¢anskosocialisti¢na skupina
smatra Delavsko enotnost kot najvaznej$o vse enotnosti v Osvobodilni fronti in
kot gonilno silo druzbenega in politi¢nega revolucionarnega razvoja med Slovenci,

zato mora cela kr§¢anskosocialisti¢na skupina pri tem delu pomagati.«**®

Vprasanja, povezana z delavstvom, pa so Toneta Fajfarja zaposlovala do te
mere, da je na sestanku slovenske delegacije z Josipom Brozom Titom 1. decembra
1943 nacel tudi to vprasanje. Odgovorjeno mu je bilo, da je danes treba doseci
v prvi vrsti enotnost delavstva in $e ni ¢as za razmisljanje o prihodnjih skupnih
strokovnih organizacijah.”® Poleti 1944 pa se je Ze blizal ¢as, ko je bilo treba misliti
tudi na povojni ¢as. Tako so krS¢anskosocialisti¢ni delavci, skladno z gornjimi
pogledi, sklenili znova posvetiti vso pozornost Delavski enotnosti, za katero
so menili, da bo, kot pise Tone Toman 1. avgusta 1944 svojemu predvojnemu
sodelavcu Mavriciju Borcu Simnu, »v bodo¢nosti igrala zelo vazno vlogo /.../, kjer
bo za vsakega strokovni¢arja mesto in delo«.’® Glavni odbor Delavske enotnosti
je pripravljal tudi brosuro, ki naj bi obravnavala tedanje perece probleme in bila
namenjena vsemu delavstvu.*

Na razsirjeni seji izvr$nega odbora Osvobodilne fronte 23. septembra 1944
je Franc Svetek, predvojni socialisti¢ni sindikalni delavec in ¢lan vrhovnega
plenuma OF dal pobudo za razpravo o organizaciji Delavska enotnost in o
problemih v zvezi z organizacijo bodoc¢ih delavskih sindikatov ter delavskih
publikacij. Po razpravi, v kateri so sodelovali Tone Toman, kr§¢anskosocialisti¢ni
sindikalist, Edvard Kardelj, Boris Kidri¢ in Miha Marinko, so sklenili, da se
pripravi nacért glede sindikatov in da se za¢ne redno izdajati list Delavska
enotnost.>* Svoj prispevek k omenjenemu vprasanju je Zelel dodati tudi Tone
Fajfar, predvojni kr§canskosocialisti¢ni sindikalist in ¢lan izvr$nega odbora OF
ki je izdelal nacrt povojne ureditve sindikatov in delavskega vprasanja nasploh
ter ga strnil v brosuro z naslovom Smernice socialne politike v bodoci Sloveniji.>*
V svojih spominih Fajfar navaja, da je s pisanjem brosure zakljucil 2. oktobra
1944.°%* Namen tega sestavka je bil po Fajfarjevem zapisu naslednji:

558 Prav tam.

559 DOONGS, 11, str. 368-371.
560 SI AS 1736, f. 2.

561 Prav tam.

562 DOONGS, 11, str. 403-404.
563 SI AS 1487, a. e. 338.

564 Fajfar, Odlocitev, str. 512.
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»S tem referatom sem hotel na kratko nakazati glavne probleme socialne politike,
ki jih bomo morali resevati s prevzemom oblasti. Referat je misljen kot predloga, na
podlagi katere je mogoce razviti diskusijo o vseh teh vprasanjih. Zato naj vsak poda
v vseh vpra$anjih svoje morebitno lo¢eno mnenje, da si tako v najkrajsem casu
napravimo enoten naért vsaj za delo v prvih mesecih popolnega osvobojenja.«**

Fajfar je pri utemeljitvi vloge Delavske enotnosti izhajal iz predvojnih razmer:

»Kljub temu, da strokovne organizacije niso bile mo¢ne in da so bile vrh tega
lo¢ene po razli¢nih ideoloskih smereh, so vendarle predstavljale najjace legalno
borbeno sredstvo delavskega razreda. Osvobodilna borba je koncala s $kodljivo
razcepljenostjo ter ustvarila edinstveno priloznost za ustvaritev enotnosti vsega
slovenskega delavstva. Delavska enotnost, ki dobiva tudi zunanjo organizacijsko
obliko, je okolnost, s katero moramo pri urejevanju sindikalnih vprasanj v bodoce
na prvem mestu ra¢unati. ,Delavska enotnost je razredna organizacija slovenskega
delavstva, kot organizacija je predstavnik delavskega razreda na vseh podro¢jih
javnega zivljenja. V svojem okviru organizira strokovne organizacije za vse delavske
stroke. V sklopu DE bodo ustvarjeni tudi sindikati name$censtva.«>%

V nadaljevanju je Fajfar pojasnil, kako si predstavlja delovanje in vlogo

Delavske enotnosti:

»Poleg sindikalne linije se organizira povsod tudi organizacija ,DE, pocensi od
okrajev navzgor. Odbor DE v vsakem okraju sestavljajo predsedniki in tajniki
vseh v okraju se nahajajoc¢ih skupin (podruznic) strokovnih organizacij. Odbor
okrozne DE sestavljajo vsi predsedniki in tajniki okrajnih organizacij DE, glavni
odbor pa vsi okrozni tajniki in predsedniki skupno z delavci, ki so se vodilno
udelezili osvobodilne borbe. Medtem, ko bo delo strokovnih organizacij
omejeno na sindikalno podrocje, bo organizacija DE z vsemi odbori in kot celota
funkcionirala kot razredni predstavnik delavstva v odnosu do oblasti in drugih
narodnih slojev.«*”

Njene naloge naj bi bile po Fajfarjevem referatu naslednje:

»1. zastopa interese delavstva kot celote, 2. vzgaja delavstvo v pravem politicnem in
razrednem duhu, 3. s svojo pobudo skrbi za ¢im mocnej$e ustvarjalno sodelovanje
delavstva pri izgradnji narodnega gospodarstva, 4. predhodno odlo¢a o vseh
ukrepih oblasti, ki zadevajo delavstvo. Oblast ji je dolZzna vse nameravane ukrepe
predloZiti v mnenje, 5. kot celota in vsaka organizacija posebej je sestavni del OF.«*%

Glede delavskega tiska je Fajfar predlagal, da bi list Delavska enotnost postal

splo$no tedensko glasilo, ki bi dajalo politi¢no in borbeno razredno smer. Kmalu

565 SI AS 1487, a. e. 338.
566 Prav tam.
567 Prav tam.
568 Prav tam.
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pa bi bilo treba ustanoviti $e posebno glasilo za sindikate, ki pa naj bi obravnavalo
samo strokovno problematiko.>®

V broduri so tako strnjeno prikazani pogledi kricanskih socialistov ali
njihovega delavskega krila, izhajajocega iz predvojne JSZ, o tem, kako si
predstavljajo vlogo Delavske enotnosti in novih sindikatov v prihodnji ureditvi
po osvoboditvi.

Vendar pa so nasejiizvr$nega odbora OF Fajfarjev predlog zavrnili.*”° Pred tem
je namre¢ Kardelj 3. oktobra 1944 pisal centralnemu komiteju KPS: »Predvidite
takoj sindikalno komisijo pri CK KPS, ki bo obenem v vodstvu sindikatov pri
vas. Dva predvidite za naSo centr. sind. komisijo in centr. sindikalno vodstvo.
Pripravljajte za ustanovitev sindikatov, ki morajo biti v nasih rokah. Razni Svetki
itd. ne smejo imeti odlocilne besede. Za sindikalno centralo bomo brzcas po
osvoboditvi vzeli Luko.«™

V pismu centralnemu komiteju KPS 14. oktobra 1944 je bil Kardelj v navodilih
glede ustanovitve novih sindikatov in njihove prihodnje vloge Se bolj jasen:

»Storite vse potrebno za organizacijo sindikatov. Sindikati bodo seveda enotni
za vso drzavo. Priprave izvrdite v okviru ODE. Aktivizirajte vodstvo. Na celu
morate imeti dobre aktiviste. Stari sindikalci (soci. dem. in kr. soc.) ne smejo imeti
moznosti, da bi uvajali stare metode v sindikate, ker ti ne bodo tako hitro razumeli
nove vloge sindikatov. Razen tega morajo sindikati postati ¢vrsto oporisée Partije,
,S0la komunizma‘ v pravem pomenu besede. Na to vas ponovno opozarjam zaradi
tega, da ne bi tega vprasanja podcenili in eventualno mislili, da je mogoce ustvariti
neko sindikalno vodstvo iz starih ,reprezentancnih’ figur. Imejte pred o¢mi tudi
zadnje Svetkovo in Tomanovo napacno stalisce, ki bi — ¢e bi mu mi popuscali -
ogrozilo vse pozicije KP v delavskem razredu. Partija mora bolj kakor kjerkoli
drugje ljubosumno drzati in krepiti svoje pozicije v delavskem razredu. S starimi
sindikalnimi organizacijami popolnoma prekiniti in ustvariti popolnoma nove. V
tem oziru vam bomo dali podrobne direktive.«*”>

Po teh Kardeljevih navodilih so nato na seji centralnega komiteja KPS, ki je
bila 24. oktobra 1944, razpravljali o Delavski enotnosti. Sklenili so, da ta ne sme
postati posrednik med komunisti¢no partijo in sindikati. Na isti seji so ugotovili,
da vprasanja Delavske enotnosti ni ustrezno postavljati organizacijsko, kajti to je
ze re$eno z vodilno vlogo komunisti¢ne partije, temvec le manifestativno. Dodali
so $e, da v vprasanju enotnosti delavskega razreda pod vodstvom komunisti¢ne
partije ne sme biti nobenega kompromisa in popuscanja. Skladno s temi
ugotovitvami so sklenili, da glavni odbor Delavske enotnosti $e naprej ostane

569 Prav tam.

570 SI AS 1487, 8.23, a. e. 2363. Pismo centralnega komiteja KPS dne 28. oktobra 1944 Francu Leskosku Luki.
571 Izvori za istoriju SKJ, 20, str. 162-178.

572 Prav tam, str. 275-288.
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manifestativni organ in se ukvarja v glavnem z zbiranjem gradiva, nikakor pa
se ne sme spremeniti v pripravljalni odbor za sindikate. V glavni odbor je bil
kooptiran Tomo Brejc, ostale ¢lane (Svetka, Fajfarja, Tomana) pa so sklenili
zaposliti na drugih podro¢jih, npr. za zbiranje gradiva, kjer so do tedaj bile
tovarne, delavske ustanove itd.. Tudi list Delavska enotnost, kjer so Fajfarja
odstranili s polozaja urednika, so sklenili izdajati redkeje. Zadnja medvojna
Stevilka lista je tako izSla 27. novembra 1944. Odbore Delavske enotnosti so z
ugotovitvijo, da je vecina delavcev v partizanski vojski, in ne po obratih, sklenili
pospesevati le na tistih podro¢jih, kamor osvobodilno gibanje $e ni mnozi¢neje
prodrlo. Odbori Delavske enotnosti po obratih naj bi postali zgolj iniciativni
organi za organiziranje prihodnjih sindikatov.’”

Tako stalis¢e je bilo del politi¢ne usmeritve KPS, ki se je uveljavila predvsem
po 15. septembru 1944. Zanjo je bila znacilna zaostritev odnosa do politi¢nih
subjektov zunaj in znotraj OF. Slo je za t. i. politiko zaprtih vrat, ki so jo sprejeli
na seji razdirjenega izvr$nega odbora OF 23. septembra 1944.”* Odlocitev zanjo
je izhajala iz mnenja partijskega vodstva, da jim najvecja nevarnost ne preti od
odkritih nasprotnikov, ki so se kompromitirali s kolaboracijo z okupatorjem,
temve¢ od neomadezZevanih t. i. sredincev. Ti naj bi se, po tej tezi, poskusali
vtihotapiti v vrste OF in si znotraj nje zagotoviti polozaje. Kot taki naj bi
predstavljali »novo koncentracijo reakcije«. Glede na to, da je bilo v OF $e dosti
nekomunisti¢nih politikov, zlasti med t. i. plenumasi, ki so torej tudi predstavljali
potencialno nevarnost za »pregrupiranje reakcije«, so v slovenskem partijskem
vodstvu sklenili, da (predvsem) z njimi razsirijo izvrsni odbor OF. Hkrati pa so
se morali ti obvezati, da se odrecejo snovanju samostojnih politicnih skupin ter
da sprejemajo OF kot prihodnji temelj slovenskega politicnega in ekonomskega
zivljenja.”””> V skladu s temi ugotovitvami so slovenski komunisti merili tudi
Fajfarjev predlog. Tako so na seji centralnega komiteja KPS 13. oktobra 1944
dejali tudi: »V zvezi s pregrupacijo bodo razna neraz¢iS¢ena vprasanja pri njih
- DE itd. (Fajf. projekt za soc. skrbstvo — DE kot predstavnistvo del. razreda
pomeni spustiti v vodstvo del. razreda Se koga drugega razen P.).«*’¢

573 DOONGS, 11, str. 205-217.
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VIIl.

NACRTOVANIJE IN IZVAJANJE SISTEMSKIH UKREPOV NA PODLAGI
PROGRAMSKIH NACEL NA EKONOMSKO-SOCIALNEM PODROC|U
SLOVENSKEGA NARODNOOSVOBODILNEGA GIBANJA V CASU OKUPACIJE

Ukrepi, ki so posegali v ekonomsko-socialni ustroj, zlasti v lastnino, so bili
posledica specificnih razmer, predvsem v casu velikega osvobojenega ozemlja
spomladi in poleti 1942 v Ljubljanski pokrajini (Dolenjska, Notranjska), ko je
prislo do posegov v lastniske odnose in njihovega spreminjanja na podlagi
»patrioticne nacionalizacije« kot kazni za kolaboracijo z okupatorjem. V tem
kontekstu se je na lastninskem podrocju poseglo v zemljisko posest s poudarkom
na razlasc¢evanju tujih veleposestnikov.””” Po dokon¢ni uskladitvi ciljev gibanja
z znacajem velike zavezniske koalicije, v tem smislu je bil v Sloveniji odlo¢ilen
Kardeljev poseg po prihodu na osvobojeno ozemlje 10. julija 1942, pa so bili
omenjeni lastninski ukrepi odpravljeni.

Sicer pa se je v casu okupacije osvobodilno gibanje dosledno izogibalo
oblikovanju programskih izhodis¢, ki bi korenito posegala v lastnisko strukturo in
kot taka predstavljala podlago za spremembo druzbenoekonomskega sistema.’”®
Taksno stalisce je na ravni jugoslovanskega odporniskega gibanja potrdilo tudi
njegovo vodstvo 8. februarja 1943 v posebni izjavi VS NOVJ in Avnoja (za
vrhovni §tab NOV in POJ jo je podpisal Josip Broz Tito, v imenu Avnoja pa
njegov predsednik dr. Ivan Ribar), v kateri je zapisalo:

»Ker okupatorji, ustadi in ¢etniki Draze Mihailovi¢a nenehno na razne nacine $irijo
klevete in lazne informacije o narodnoosvobodilnem gibanju in njegovih ciljih,
sodimo, da je potrebno objaviti tole izjavo:

Narodnoosvobodilno gibanje v Jugoslaviji pod vodstvom vrhovnega $taba NOV
in POJ ter Antifadisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije je splosno
ljudsko gibanje; v njem sodelujejo vsi pravi rodoljubi ne glede na politi¢no, versko
prepricanje in narodnost. To gibanje ima za cilj:

1) Osvoboditev drzave okupatorjev ter izbojevati neodvisnost in resni¢no
demokrati¢ne pravice vsem narodom Jugoslavije.

2) Nedotakljivost zasebne lastnine in vse moznosti za samoiniciativo v industriji,
trgovini in kmetijstvu.

3) Nikakrsne korenite spremembe glede druzbenega Zivljenja in dejavnosti razen
zamenjave reakcionarnih ob¢inskih uprav in zZandarjev - ki so se bili udinjali
okupatorjem - z narodnoosvobodilnimi odbori z resni¢no demokrati¢nim
ljudskim znacajem.

577 Cepi¢, O ukrepih za spreminjanje, str. 643-665.
578 Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 5-6.
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Vse pomembnejse ukrepe glede druzbenega Zivljenja in glede drzavne organizacije
bodo po koncani vojni sprejeli svobodno izvoljeni predstavniki ljudstva.

4) Narodnoosvobodilnemu gibanju, ki se bojuje za svobodo narodov, za socialne in
demokrati¢ne pravice, sta tuja sleherno nasilje in nezakonitost.«*”

ZAMISLI/KONCEPTI O GOSPODARSKI UREDITVI PO OSVOBODITVI
V SLOVENSKEM NARODNOOSVOBODILNEM GIBANJU

Najprej je treba poudariti, da KPS kot pobudnik in vodilna sila slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja, kot je to ugotovil Zdenko Cepic, ki je najbolj
poglobljeno obravnaval te vidike njenega medvojnega delovanja, pravzaprav
»sama ni imela oziroma ni javno predstavila nikakr§nega pogleda ali celo nacrta
na povojni gospodarski ustroj in delovanje gospodarstva«.®® V pri¢akovanju
skorajs$njega konca vojne, septembra 1944 in spomladi 1945 ob koncu vojne, pa
»so se usmerili na reSevanje trenutnih gospodarskih problemov«.**' Tako so na
seji centralnega komiteja KPS v zacetku septembra 1944 ze podali smernice za
priprave prevzema oblasti. Glede gospodarskih ukrepov so predlagali taks$ne, »ki
ne bodo plasili burzoazije«, pri ¢emer je treba, kot so zapisali:

»paziti, da najdemo pravo, srednjo pot, ki nam bo omogo¢ila hitro obnovo in
gospodarsko jacanje. Pozor pred specialisti! Gosp(odarsko) politiko linijo mora
drzati v rokah partija! Izbegovati preveliko svobodo in preveliko okorelost. Bodoca
bitka — na gospod(arskem) podro¢ju. Osnovna pot drzavni kapitalizem! 1. Narodna
banka, 2. Sodelovanje drzave v industriji, poljedelstvu, rudnikih itd., 3. Zadruge -
ljudske, demokrati¢ne, kmecke, nabavljalne, organizirane pod enotnim vodstvom
- pravni nacin za vkljucevanje imovine starih zadrug. 4. Paziti na politiko cen! Pri
komun(istih) paziti, da ne bodo prehitro, se zaletavalil«**

Ravno »specialisti, pred katerimi so opozarjali na omenjeni seji centralnega
komiteja KPS septembra 1944, so bili tisti, ki so se dejansko ukvarjali z vprasanji
nacrtovanja povojne gospodarske ureditve. Delovali so v okviru januarja 1944
ustanovljenega Znanstvenega instituta pri IOOF (oziroma od zasedanja SNOS v
Crnomlju februarja 1944 Znanstvenega intituta pri predsedstvu SNOS), ki ga je
vodil zgodovinar dr. Fran Zwitter, in v okviru $tudijske komisije pri predsedstvu
SNOS. Slo je za izrazito strokovni in nepoliti¢ni ustanovi, pa tudi njeni ¢lani,
razen Lada Vavpetica, ki je bil ¢lan vrhovnega plenuma OF, niso bili politi¢no
aktivni v organizacijah in telesih odporniskega gibanja.

Pod okriljem znanstvenega instituta - te v mnogocem edinstvene ustanove
slovenskega odporniskega gibanja v jugoslovanskem merilu in tudi v $irSem

579 Tito, Zbrana dela, 14, str. 28.

580 Cepié, Zamisli o gospodarski ureditvi, str. 7-8.
581 Prav tam.

582 DOONGS, 11, str. 159-164.
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mednarodnem okviru - je nastala vrsta elaboratov; najpomembnejsi so bili
sicer namenjeni vprasanjem meja, a jih je bilo posredno ali neposredno precej
povezanih tudi z gospodarsko problematiko, vendar so le redki s svojimi predlogi
segali v povojni ¢as in gospodarski sistem.” Njihovo delo je dobilo zagon zlasti
po tem, ko je slovensko osvobodilno gibanje dobilo drzavniski pecat in je po
zasedanju SNOS konec februarja 1944 zacelo pripravljati »temelje ter osnovni
aparat za svobodno bodocnost, kot je zapisal Boris Kidri¢ v ¢lanku O graditvi
narodne oblasti in slovenske drzavnosti v okviru federativne Jugoslavije.” V tem
kontekstu so bile priprave na gospodarsko Zivljenje po osvoboditvi na novih, od
predvojnih drugac¢nih izhodis¢ih prepuscene predvsem mnenjem in staliS¢em
strokovnjakov z razli¢nih podrocij gospodarstva in tehnologije, ki so se vkljucili
v vrste narodnoosvobodilnega gibanja. Njihovi pogledi in predlogi resitev glede
spreminjanja druzbenoekonomskih odnosov so bili zelo zadrzani. V mislih
so imeli predvsem vzpostavitev bolj ucinkovitega ustroja gospodarstva, brez
korenitih posegov v lastninsko strukturo.”® Poglavitni temi njihovih predlogov,
ki kazeta poglede na znacaj povojnega gospodarstva, sta bili osredotoceni
predvsem na nacrtno gospodarstvo in zadruznistvo. To pa so bili pogledi, ki so
bili v slovenski druzbi prisotni v drugi polovici tridesetih let predvsem v delu
liberalno usmerjenih gospodarskih strokovnjakov. Vecina teh strokovnjakov je
bila v zrelih letih in je imela Ze pred vojno izdelan svetovnonazorski in seveda
tudi gospodarski pogled, ki ni temeljil na marksizmu, temvec je bil liberalnega
izvora. V skladu z njim v svojih nacrtih zato tudi niso predvidevali korenitejsih
posegov v lastnisko strukturo in so bili tudi nasploh zadrzani glede spreminjanja
obstojecih druzbenoekonomskih odnosov.

Pod psevdonimom Boris Samov je Ivo Pirkovi¢ maja 1944 napisal referat z
naslovom Nekaj nacelnih misli k vprasanju slovenskega narodnega gospodarstva,
ki ga je zacel z besedami: »Misli, ki jih sku$am izraziti o potrebah bodocega
slovenskega gospodarstva, presegajo trenutno postavljen okvir Osvobodilne
fronte, ki v skladu s sklepi AVNO]J-a Se ne nacenja vprasanja druzabnega reda.
Vendar zato Ze danes niso manj aktualne. So pa prav iz tega razloga misljene le kot
pobuda za diskusijo za nase strokovnjake, ne pa morda kot izdelan program.«>*
V takem gledanju je bil med snovalci povojnih gospodarskih nac¢rtov Pirkovi¢
izjema, saj na njegovo pobudo o diskusiji ni bilo ustreznega odziva. Vsi ostali
koncepti so pri nacrtovanju povojne gospodarske ureditve namre¢ ustrezali
tedanji splo$ni usmeritvi narodnoosvobodilnega gibanja, ki je temeljila na
omenjeni izjavi vrhovnega $taba NOV in POJ ter Avnoja z dne 8. februarja 1943,

583 Cepi¢, Zamisli o gospodarski ureditvi, str. 16-17.
584 Kidri¢, Zbrana dela, 2, str. 17.

585 Cepi¢, Zamisli o gospodarski ureditvi, str. 18.
586 Prav tam, str. 33.
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ki je med drugim poudarjala »nedotakljivost zasebne lastnine in vse moznosti za
samoiniciativo v industriji, trgovini in kmetijstvu« ter ni previdela »nikakrsne
korenite spremembe glede druzbenega zivljenja in dejavnosti« kot osrednje tocke,
dopolnjena pa je bila predvsem z vecjo vlogo drzave. V primerjavi s predvojnimi
okolis¢inami naj bi se namre¢ v novih razmerah najbolj povecala ali spremenila
ravno vloga drzave, kar je bilo klju¢no razlikovanje v primerjavi s predvojnimi
razmerami. Vinko Vrhunec, predvojni gospodarstvenik, komercialni direktor
Trboveljske premogokopne druzbe pa tudi zaupnik dr. Alberta Kramerja,
politicnega vodje liberalcev na Slovenskem, je v referatu Gospodarska obnova
Jugoslavije, napisanem februarja 1945, predvidel:

»Nasa drzava bo najvecji podjetnik, ki bo izven dosedanjih drzavnih podjetij
prevzel z lastniStvom in upravo obsezno premozenje pripadnikov sovraznih
drzav. V tej lastnosti postaja drzava najvedji gospodarstvenik, ki bo Ze kot tak imel
ogromen vpliv na gospodarsko Zivljenje. Vendar se te vrste javnega gospodarstva
ne sme smatrati za kolektivisti¢no, dasi so podjetja javna last, bodo vendar vodena

po nacelih zasebnega pridobitnega gospodarstva t. j. za dosego dobicka.«**

V skladu s tak$nim razumevanjem so imeli strokovnjaki v svojih elaboratih
v mislih predvsem med nekaterimi ekonomskimi teoretiki ze pred vojno
razsirjeno zmerno reformno pot, obogateno s socialnim dejavnikom, in so dajali
poudarek zlasti boljsi in ucinkovitej$i organiziranosti gospodarstva, pri ¢emer
so pri tem mislili predvsem na nacrtno gospodarstvo. Precej nenavadno pa je,
glede na dejstvi, da jih je vecina izvirala iz predvojnih liberalnih vrst in da je bil
del Jugoslavije ze osvobojen, da so v svojih besedilih obravnavali problematiko
gospodarske obnove skoraj izklju¢no in zgolj s slovenske perspektive, ne da bi
resneje upostevali celoten drzavni, to je jugoslovanski okvir. Hkrati pa so v svojih
izvajanjih, seveda zlasti po osvoboditvi Beograda oktobra 1944, upostevali Ze
tudi konkretne okoli$¢ine, predvsem dejstvo, da bo nova oblast po koncu vojne
vsekakor uveljavila koncept ljudske demokracije.

Franc Leskosek Luka je na seji centralnega komiteja KPS 1. septembra 1944
predlagal, naj se odsekom, predvsem Studijski komisiji, nalozi naloga, da napravi
gospodarske nacrte. Svoj predlog je utemeljil z besedami: »Z gospod(arsko)
komis.(ijo) moznost za razvoj drz.(avnega) kapit.(alizma) in lahko rusimo
dosedanje!«>*®

V okviru $tudijske komisije pri predsedstvu SNOS je nato v decembru
1944 dejansko potekala vrsta diskusijskih sestankov, na katerih so strokovnjaki
razpravljali o razli¢nih vprasanjih gospodarske ureditve in gospodarske proble-
matike nasploh. Sestanke je vodil dr. Lado Vavpeti¢, sekretar komisije, sodelovalo

587 Prav tam, str. 153-165.
588 DOONGS, 11, str. 159-164.
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pa je vec strokovnjakov (Franjo Novak, Viktor Repic, dr. Stane Kovaci¢, Roman
Golob, Lavoslav Dolinsek, dr. Miha Kambi¢, dr. Lavo Cermelj, Gino Marovid, dr.
Milan Lemez, Ilija Kaufman, Lojze Kramar, Silvo Krizmanci¢, dr. Josip Ferfolja,
dr. Joze Pokorn).”® Najbolj ocitno so tedanje dileme nacrtovalcev povojnega
gospodarskega zivljenja v okviru Osvobodilne fronte, ki so v glavnem izhajali
iz predvojnih nemarksisti¢no, pretezno liberalno usmerjenih krogov z izrazitim
posluhom tudi za socialno problematiko, razvidne iz elaborata Lada Vavpetica O
smotrenem gospodarstvu pri nas, ki ga je napisal v zacetku marca 1945. V njem je
ze uposteval predhodne referate svojih kolegov in njihove diskusijske prispevke,
tako da predstavlja besedilo v tem oziru sintezo dotedanjih pogledov, po drugi
strani pa je tudi Ze uposteval smernice iz Kardeljevega predavanja na beograjskem
radiu februarja 1945, kjer je govoril o tedanjih glavnih nalogah povojne obnove.
Iz njegovega sklepa je razvidna razdvojenost, v kateri se je znasel ne le Vavpetic
sam, ampak dejansko tudi vsi ostali snovalci:

»Za gospodarstvo ustanavlja okolnost, da je pri nas ljudska demokracija zdruzena
z obstojanjem starega druZbenega reda, stanje, v katerem je gotovo izredno tezko
najti prave vodilne smernice. Ce sem se tega dela lotil, sem storil samo zaradi tega,
ker sem se zavedal, kako zelo pomembno je, da smo si v tem pogledu vsaj v glavnih
stvareh na jasnem. Naravno pa je, da bodo zaradi tega nekateri zakljucki izgledali
drzni, drugi pa zopet konzervativni. Moja teznja je $la za tem, da najdem tisto pot,
ki bi sedanjemu stanju najbolj odgovarjala in po kateri bi nasemu gospodarstvu
bilo zajamceno najboljse uspevanje, vendar brez $kode za vse pridobitve narodno-

osvobodilne borbe.«**

Usoda, ki je doletela te »hibridne« koncepte na podro¢ju ekonomije,
izoblikovane v okviru priprav slovenskega odporniskega gibanja na povojni ¢as,
je seveda znana.”®! Zanimivo pa je, da so se ti »kompromisni« koncepti v znatni
meri skladali z zamislimi, ki so jih razvijali v nekaterih zavezniskih krogih na
zahodu. Te so $le — na podlagi v vojni proti Hitlerju utemeljenega zaveznistva med
Veliko Britanijo in Zdruzenimi drzavami Amerike, zagovornicami liberalnega
koncepta, ki je bil po gospodarski krizi leta 1929 nadgrajen s spremenjeno vlogo
drzave in dopolnjen s socialno komponento, ter Sovjetsko zvezo, predstavnico
ljudskodemokrati¢nega koncepta, utemeljenega na nacrtnem gospodarstvu in
drzavnem lastni$tvu — ne le v smeri iskanja kompromisa ali modusa vivendi
med druzbenima sistemoma, ampak tudi v oblikovanje alternativnih druzbenih
modelov, ki bi v sebi zdruzevali elemente obeh sistemov in kot taki predstavljali
novo obliko druzbene ureditve.** V tem kontekstu se je zdel ravno jugoslovanski

589 Cepi¢, Zamisli o gospodarski ureditvi, str. 77-151.

590 Prav tam, str. 167-206.

591 Godesa, Zdenko Cepi¢, Zamisli o gospodarski ureditvi, str. 466-469.
592 Burk, Troublemaker; Taylor, A Personal History.
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primer, kjer predlagana delitev vpliva v drzavi »fifty-fifty« v nekaterih britanskih
krogih ni bila misljena zgolj kot klasi¢na delitev interesnih sfer, ampak tudi
kot notranja druzbenoekonomska ureditev, ki bi lahko predstavljala model za
povojno druzbeno ureditev v Evropi ali vsaj v njenem osrednjem delu. Tudi
usoda teh konceptov, ki so bili seveda utemeljeni na trajnem, to je tudi povojnem
zaveznistvu med veliko trojico, je znana. Povojni razvoj je $el namrec¢ v povsem
drugo smer, ki jo je v Evropi zaznamovala hladna vojna. Vendar njena delitev
v Evropi na sovjetsko in zahodno zaveznisko interesno sfero ni bila zgolj
geostrateske narave, temvec je bila v sklopu spopada za svetovno druzbeno-
ideolosko prevlado razdeljena tudi z »Zelezno zaveso, sinonimom za delitev, ki
je bila postavljena po nacelu »quius regio, eius religio«.

Seveda je el po koncu druge svetovne vojne razvoj v taksno smer, da vtedanjih
okolid¢inah taksne in podobne zamisli ter ideje niso imele prave moznosti za
uresnicitev, zato so bile potisnjene na obrobje.



AlesS Gabric

0D POLITICNIH
STRANK DO ENE
SAME STRANKE

STARIM PpLITIﬁNIM SILAM >>OMOGOCITI ILUZIJO,
DA ODLOCUJE)JO«

Jugoslavija pred drugo svetovno vojno nikakor ni bila zgled demokracije, a
je imela vecstrankarski sistem, politicne stranke pa so bile omejene z zakonodajo
iz tridesetih let, ki je favorizirala velike vsedrzavne stranke. V slovenskem
delu drzave je politi¢no prizorisce obvladovala katoliska stranka, vklju¢ena v
JRS (Jugoslovansko radikalno skupnost), liberalna stranka je stagnirala v JNS
(Jugoslovanski nacionalni stranki). Tik pred propadom drzave v vojni aprila
1941 so se zacele stranke vnovi¢ predstavljati s starimi tradicionalnimi imeni,
na primer katoliska kot Slovenska ljudska stranka, ¢eprav je bilo to v nasprotju z
veljavno zakonodajo. Na obrobju so bile $e manjse stranke, tudi leve socialisti¢ne
usmerjenosti, medtem ko sta bili zelo agilna Komunisti¢na partija Jugoslavije
(KPJ) in njen slovenski del Komunisti¢na partija Slovenije (KPS) e vedno v ilegali
zaradi prepovedi delovanja. Toda vojna leta so popolnoma premesala predvojno
razporeditev politicne moci. Nekdaj najmocnejse stranke so njihove sporne
odlocitve ali pasivnost pripeljale na sen¢no stran dogajanja, dotlej nepomembno
in prepovedano KPJ pa je to porinilo v ospredje.

KPJ je pod vodstvom Josipa Broza Tita spodbudila in vodila odpornisko
gibanje in vanj pritegnila pripadnike in simpatizerje, ki so pred vojno pripadali
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razlicnim politicnim strankam in idejnim pogledom. V Sloveniji je KPS
odpornistvo organizirala v okviru aprila 1941 ustanovljene Osvobodilne fronte
slovenskega naroda (OF), z njeno pomocjo pa ji je uspelo nagovoriti ljudi zelo
razli¢nih politi¢cnih pogledov, ki jim je bila skupna Zelja po boju proti okupatorju.
Ker jih v tej Zelji ni tako odlo¢no nagovorila nobena druga organizacija, so se
vkljucili v Osvobodilno fronto, ki se je skozi leta vojne iz mesSanice pripadnikov
razlicnih pogledov vse bolj oblikovala v enovito in ucinkovito politi¢cno
organizacijo.””

Na jugoslovanski ravni je bila politi¢cna moc¢ v odporniskem gibanju izraziteje
v rokah KPJ in jim Ze med vojno ni uspelo vzpostaviti tako ucinkovite frontne
organizacije, kot je bila v Sloveniji OF. Nova jugoslovanska oblast s Titom kot
voditeljem odporniskega gibanja in nove vlade (NKOJ - Nacionalni komitet
oslobodenja Jugoslavije) pa je za protifasisti¢no koalicijo Ze med vojno postala
pomemben dejavnik pri nacrtovanju povojne podobe na tleh Jugoslavije.
Britanska vlada je posku$ala mo¢ nekdaj vodilnih politi¢nih strank obdrzati
na povrdini tako, da je jugoslovanskega kralja Petra II. Karadordevi¢a in
jugoslovansko kraljevo vlado silila v pogovore s Titovo vlado. Predsednika obeh
vlad, Ivan Subasi¢ kot predsednik kraljeve vlade v izgnanstvu in Josip Broz Tito
kot predsednik NKOJ, sta se prvi¢ sestala na Visu 16. junija 1944. V sporazumu,
ki je bil temelj za povojni jugoslovanski politi¢ni razvoj, je kraljeva vlada obljubila
podporo partizanskim enotam, Titova vlada pa naj bi odlo¢anje o povojni
ureditvi drzave prepustila za ¢as po dokon¢ni zmagi nad nacisticno Nemcijo,
pri tem pa bi lahko sodelovali vsi, ki niso sodelovali z okupatorjem. Drugic¢ sta
se predsednika dveh vlad, odporniske v domovini in kraljeve v tujini, srecala v
zacetku novembra 1944 v osvobojenem Beogradu. Do oblikovanja enotne vlade,
za kar sta se tedaj dogovorila, je nato prislo $e pred koncem vojne 7. marca 1945,
s Titom kot predsednikom vlade.”*

Zahodne sile zmagovite protifasisticne koalicije so v zadnjih letih vojne
poskusale v Jugoslaviji vzpostaviti politicni polozaj, ki bi povrnil veljavo
predvojnim politi¢nim strankam. Zlasti agilna je bila britanska vlada, ki je po
vojaskem porazu Jugoslavije leta 1941 nudila zavetje jugoslovanski kraljevi druzini
in kraljevi vladi. Pod pritiskom britanske vlade so bile v sporazum med Titovo in
Subasic¢evo vlado vnesene zahteve, da je treba AVNOJ razsiriti s poslanci zadnje
predvojne skupscine, da bo Jugoslavija po vojni uveljavila politi¢ni pluralizem in
da bo o novi obliki drzave odlocala na svobodnih volitvah izvoljena ustavodajna
skupscina. Nova jugoslovanska oblast je na te pogoje pristala ob zavedanju, da

593 Obsirneje o organiziranju OF Mally, Slovenski odpor.

594 Vet o kraljevi vladi Sepi¢, Vlada Ivana Subasica. Ve¢ o politi¢cnem dogajanju v Jugoslaviji v letu 1945
Petranovié, Politicke i pravne prilike za vreme privremene vlade DFJ; IlaBnosuh, 3a Tura nin 3a
kpaspa. Vec o politicnem dogajanju v Sloveniji Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti.
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si je ze v letih vojne priborila veliko moc¢ in da bo ob koncu vojne razpolagala z
edino relevantno vojasko silo na ozemlju Jugoslavije ter obvladovala represivne
organe in medije. Pri razsiritvi AVNO]J-a so se ozirali na rezultate volitev iz leta
1938, na katerih je zmagala JRS. Ze dejstvo, da je prav vse mandate na Slovenskem
dobila le ta stranka (slovenski del JRS je bila nekdanja Slovenska ljudska stranka
(SLS)), dovolj jasno kaze, da tudi zadnje predvojne volitve niso odrazale realne
politi¢ne in idejne palete slovenske volilne baze.

Vodstvo KPJ je zlahka dajalo obljube, a se hkrati zavedalo, da jih bodo
izpolnjevali zgolj do tiste mere, ki ne bo ogrozala njihovega na¢rtovanega vzpona
do popolne oblasti. Nacrta, kako bi to izpeljali, niso predstavljali v javnosti,
temvec je bil z njim seznanjen le najozji krog vodilnih komunistov. Vodilni
partijski ideolog Edvard Kardelj ga je razlozil v referatu, ki sicer ni datiran, a
je po vsebini sode¢ nastal poleti 1945, nekaj mesecev po koncu vojne, a pred
sklicem zacasne ljudske skups$cine, ki naj bi sprejela volilno zakonodajo. Kolegom
je Kardelj najprej orisal mednarodni polozaj in nakazal prihodnjo bipolarnost
s Sovjetsko zvezo kot hegemonom na eni ter Zdruzenimi drzavami Amerike
na drugi strani. Jugoslavijo je nedvoumno uvrstil v sovjetski blok in kot njeno
najved¢jo mednarodnopoliticno tezavo v prihodnje oznacil trzasko vprasanje.
Pri notranjepoliticnih vprasanjih je izhajal iz prepricanja, da ni¢ ne kaze na
tretjo svetovno vojno in da se bo v tem primeru pomo¢ zahodnih drzav starim
politicnim silam v Jugoslaviji lahko izkazovala zgolj skozi politi¢cno podporo.
Obracun s tistimi, ki jih je oznacil kot ostanke fasisti¢nih sil ali starih politicnih
elit, je zato bil po Kardeljevih ocenah popolnoma v njihovih rokah. Njegov
pogled je bil pogled strankarskega ideologa, ki je bil preprican, da uzivajo dovolj
podpore, da v kratkem casu izpeljejo nacrt popolnega prevzema oblasti:

»V drzavi sami stoje nase stvari za nas v splonem dobro. Fakti¢no drzimo situacijo
popolnoma v rokah. Ko govorim, mislim na vpliv, ki ga imamo na narodne mase,
na podporo, ki jo nase ljudske mnozice dajejo vladi. Popolnoma se moremo zanesti
v 100% zmago v Makedoniji, Crni gori, Bosni, Hercegovini, Dalmaciji, Kordunu,
Liki, Baniji, Slavoniji itd. Nekoliko slabse so nase pozicije v Srbiji, ali bolje re¢eno v
nekaterih delih Srbije in nekaterih delih Hrvaske. Tu je reakcija relativno obdrzala
svoje sile in uspela $e nekako, da ima masovni vpliv na Siroke mnozice in bas tu se
opaza na vsakem koraku.«*®

Kardelj je torej potegnil jasno lo¢nico med republikama, kjer bodo uporabili
drugacno taktiko kot v tistih predelih, kjer je imela frontna organizacija ve¢insko
podporo prebivalstva. Ker je govoril o NOF, to je Narodnoosvobodilni fronti, in ne
o LE to je Ljudski fronti, lahko referat postavimo v ¢as pred prvi kongres Ljudske
fronte Jugoslavije, ki je bil med 5. in 7. avgustom 1945 v Beogradu. Slovenijo je

595 SI AS 1589, I1I, t. e. 32, a. e. 873, Referat tovari$a Kardelja, str. 6.
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Kardelj uvrstil med republike, kjer naj bi bila fronta popolnoma enovita, nekoliko
drugace pa naj bi bilo, vsaj na zacetku, v Srbiji in Hrvaski, kjer so pricakovali, da
bodo svoje delovanje obnovile nekatere stare politicne stranke:

»Mi gremo danes za tem, da v tistih pokrajinah, kjer je narod krepko za nas, da NOF
v teh pokrajinah obdrzimo kot popolnoma edinstven pokret. V teh pokrajinah
ne pristanemo na nobeno obliko koalicije strank, medtem ko v Srbiji in Hrvaski
pristanemo na to, da NOF ni samo splo$en in edinstven narodno osvobodilni
pokret, ampak v neki meri tudi koalicija, da se v okviru NOF morejo poedine
stranke izzivljati. Na ta na¢in omogoc¢amo, da pridemo do onih zaostalih mas, ki se
vezejo z reakcijo od spodaj.«**

V natancno orisani strategiji obracuna z nasprotniki in v perspektivi uvedbe
enopartijskega sistema s tesno naslonitvijo na Sovjetsko zvezo je Kardelj nakazal,
da v Sloveniji opozicije skorajda ni, zato ne bo treba narediti koraka nazaj proti
koalicijskemu modelu Osvobodilne fronte, kakrsen je veljal $e na zacetku vojne.
Popuscalibodo tam, kjer je $e veliko ljudi »za kralja Petra«, z zaostrovanjem stalis¢a
proti kralju in monarhiji pred volitvami pa »bi samo odbili te mase«. Kot tistega,
ki naj bi mu v fronti najbolj popuscali, je veckrat omenil Dragoljuba Jovanovica,
saj je imela njegova stranka $e velik vpliv na srbskem podezelju. Jovanovicevih
zahtev po lastnem tisku in organiziranju zatorej ne bi smeli preprosto preslisati.
»Ce bi mi na tej liniji razbijali NOF, bi se nasli v neprijetnem poloZaju. Za nas
mora NOF najti tak moment za razbijanje teh vrhov, ki bo omogocil, da vrhove
razbijemo, a njihove mase zadrzimo, je Kardelj orisal prihodnjo politicno pot
frontne organizacije.’”’

Vodilni komunisti so se odlocili, da bodo izpeljali volitve, kar je bila
zahteva sporazuma Tito-Subasi¢, vendar bodo potekale na nacin, ki njihovim
nasprotnikom ne bi ponudil realnih moznosti za uspeh. Kardeljeva pricakovanja
glede volitev so bila, da bo poleg liste Narodnoosvobodilne fronte na njih
sodelovala $e ena lista:

»Sam volilni zakon, ki ga izdelujemo, je tak, da bodo v glavnem velike stranke imele
ugodnejsi poloZaj od raznih drobnih grupic. Zato bomo imeli eno listo NOF in eno
listo vseh reakcionarjev. /Grol i. dr./ Izkoristiti moramo tudi ustvarjeno koalicijo
in jo zadrzati do volitev, do konstitucije. Pripravljeni smo, da se s temi ljudmi
pogajamo tudi za po ve¢ kandidatov. Storili bomo to, da bi se mogli pred vsem
svetom sklicevati na nase sile v narodu. Ce bi jih omejili, bi komplicirali nag polozaj
pred zunanjim svetom, tako da bi zunanji imperijalisti mogli ponovno postaviti
vprasanje priznanja Jugoslavije.«**®

596 Prav tam.
597 Prav tam, str. 7.
598 Prav tam.
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Iz Kardeljevega nacrta sta bili razvidni dve fazi prehoda v enostrankarski model
vladanja. Na volitvah in do sprejetja ustave naj bi popuscali koalicijskim zaveznikom
v fronti, da bi z njimi pritegnili ¢im ve¢ glasov, ki bi, ¢e bi §la na volitve KPJ sama
s svojo komunisti¢no agendo, glasovali za opozicijo, torej Milana Grola in njegove
zaveznike. Po volitvah, na katerih so pricakovali visoko zmago, pa bi zaceli zaveznike
v fronti odrivati z vodilnih polozajev in jim onemogocati javno delovanje. Zacetno
popuscanje je bilo posledica zahtev zahodnih demokracij, ki so priznanje nove
jugoslovanske stvarnosti pogojevale z izpolnitvijo zavez iz sporazuma Tito-Subasi¢.
Vodilni komunisti¢ni ideolog se ni bal, da bi lahko zaradi popusc¢anja koalicijskim
partnerjem $lo kaj narobe, saj je poudaril, da drzijo v rokah vse poglavitne vzvode
oblasti, vlado, vojsko, policijo in tudi Ze velik del ekonomije. Zato bi si lahko
privos¢ili, da bodo imeli v »ustavotvorni skupscini reakcionarno opozicijo, ki bo
proti nam in govorila proti temu, kar bomo mi postavili, saj jih »taka parlamentarna
frakcija nikakor ne bo ovirala, da izvedemo svoj statut«. Ker so drzali komunisti v
rokah vse komandne pozicije v drzavi, je Kardelj menil, da oblikovanje drzavnega
modela po vzoru Sovjetske zveze ne more biti v nicemer ogrozeno: »Mi moremo na
tej osnovi drzati te pozicije, a na drugi strani popuscati. Lahko privle¢emo $e nekaj
reakcionarjev v NOF in jim omogociti iluzijo, da odlo¢ujejo«.””

Vodilna politi¢na stranka je v naslednjih letih sledila orisanemu nacrtu. V
javnosti so se predstavljali kot politiki $iroke frontne organizacije in se, kolikor se
je le dalo, izogibali javnemu nastopanju v imenu vodstva Komunisti¢ne partije.
Popuscati so morali v dveh najvecjih republikah, kjer so stari strankarski politiki,
ki jim niso mogli o¢itati medvojne kolaboracije z okupatorjem, Se uzivali podporo
dela prebivalstva. Zacrtane so bile tudi omejitve, do kod bi lahko popuscali.
Prepricanje o zmagi na volitvah v Ustavodajno skupsc¢ino je narekovalo, da se
v njej $e lahko slisijo glasovi proti predlogom, ki jih je v veliki meri nacrtoval
Edvard Kardelj ob sodelovanju nekaterih drugih politikov. V predvolilnem ¢asu
so kot najvecjo oviro ocenjevali Milana Grola. Po volitvah, po katerih naj bi v
Ustavodajni skups¢ini (pre)moc¢no vecino dobila frontna organizacija, pa naj bi
bila najvecja tezava opozicija v njej sami, predvsem tista, ki je ali naj bi vztrajala
na koalicijskem znacaju fronte. Pri tem so najveckrat omenjali Dragoljuba
Jovanovica.®® Prav nikjer pa med temi nacrti ni bila omenjena Slovenija. V tej
so po ocenah vodilnih komunistov koalicijsko fazo frontne organizacije Ze presli,
in ker so komunisti drzali v rokah prav vse pomembne polozaje, je bila Slovenija
omenjena med tistimi republikami, kjer naj ne bi bilo nikakr$nega popuscanja
(nekdanjim) koalicijskim zaveznikom.*"!

599 Prav tam, str. 8.
600 Ve o opoziciji v Jugoslaviji leta 1945 gl. Kostunica in Cavoski, Stranacki pluralizam ili monizam.
601 Vec¢ o nemoci opozicije v Sloveniji po letu 1945 gl. Gabri¢, V senci politike.
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SIROKO GIBANJE, KI NA] ABSORBIRA
IDEJNOPOLITICNE RAZNOLIKOSTI

Prinacrtovanju politicne strategije je bila torej Slovenija nedvoumno uvrsé¢ena
v tisti del Jugoslavije, kjer je bila frontna organizacija ze tako moc¢na, da je zlahka
izpeljala prehod iz predvojnega (navideznega) politicnega parlamentarizma v
enostrankarski model vladanja. Ta prednost Slovenije — ocenjevana seveda skozi
prizmo pogledov vodilnih komunistov - se je odrazila tudi v predvolilnem casu.
Ze med vojno poenotena Osvobodilna fronta slovenskega naroda je lahko kot
prva izvedla svoj kongres, na katerem se je formirala kot politi¢na stranka novega
vladajocega rezima. Prvi kongres, na katerem se je preimenovala v Osvobodilno
fronto Slovenije (OFS), je izvedla 15. in 16. julija 1945 v Ljubljani.® Ze dejstvo, da
je kongres potekal na prostem, v parku Tivoli, ob velikanski mnozici udelezencev,
je ponudilo kuliso, kakrsno si je nova politicna elita Zelela - predstaviti OF kot
mnozi¢no in enotno politi¢no silo vseh Slovenk in Slovencev. O tem naj bi jih
prepricalo tudi dejstvo, da predsednik OF Josip Vidmar ni bil komunist, temvec
ugleden javni in kulturni delavec. Tudi on je na kongresu poudaril, da je bila leta
1941 ob ustanovitvi OF »pestra druzba, sestavljena iz pripadnikov 18 razli¢nih
strank, skupin, frakcij«, a so jih vojna leta povezala in med njimi utrdila enotnost,
tako da je »pestra druzba izginila, danes smo vsi ena sama druzina pripadnikov
Osvobodilne fronte«. Vidmar s tem ni poudarjal zgolj nekih svojih osebnih
pogledov, saj so podobno v predvolilnem c¢asu poudarjali tudi nekateri drugi
vidni predstavniki OF ki niso bili komunisti. Je pa predsednik OF ob koncu
svojega nastopa na kongresu le pristavil, da ima za vse skupaj »najvecje zasluge
Komunisti¢na partija«.5®

Temu poudarku vloge KPS sta se Edvard Kardelj in Boris Kidri¢ v svojih
referatih izognila. Pri obeh vodilnih komunistih je bila glavna teza besed
namenjena zahtevi po krepitvi enotnosti. Kardelj je seveda izbiral povsem
drugacne besede in poudarke od tistih, ki jih je v ozjem krogu partijskih kolegov
razlozil v Ze omenjenem referatu. Na kongresu OF je govoril predvsem o potrebi
po zunanje politi¢ni naslonitvi na Sovjetsko zvezo in na notranje politi¢ni sceni
o nujnosti utrjevanja OF kot edine politi¢ne zastopnice slovenskega naroda.®*

Osrednje porocilo o delovanju OF od ustanovitve leta 1941 do kongresa leta
1945 je pripravil Boris Kidri¢ in v njem predstavil za $iroko javnost primerno
razlago aktualne politicne podobe Slovenije, kakor so jo videli njeni snovalci
iz vrhov nove politicne elite. Za problematiko prehoda iz vecstrankarskega v

602 Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, str. 289-292; Mally, Slovenski odpor, str. 397-399.

603 Slovenski porocevalec, 6, $t. 75, 17. 7. 1945, str. 1, Predsednik Josip Vidmar odpre kongres.

604 Slovenski poroéevalec, 6, §t. 75, 17. 7. 1945, str. 3—4, Podpredsednik tov. Kardelj o nalogah Osvobodilne
fronte.
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enostrankarski sistem so pomembni Kidricevi pogledi, kako je razlozil »odnos,
ki ga je imela Osvobodilna fronta na zacetku narodno osvobodilnega gibanja do
posameznih predaprilskih politi¢nih strank in skupin« ter razvoj, »ki je preobrazil
Osvobodilno fronto iz zacetne koalicije v popolnoma enotno vseljudsko
gibanje«.®” Pri prvi tocki se je ozrl k letu 1941 in ustanovitvi OF. Govoril je le
o ustanovnih skupinah in v tem delu ni niti z besedo omenil KPS. Poudaril je,
da so sodelovanje ponudili vsem starim politicnim skupinam razen tistim, ki so
se §li v Rim poklonit Mussoliniju, a da se mnogi na njihove pozive niso odzvali.
Po Kidri¢evem mnenju so si z nesodelovanjem v osvobodilnem boju zapravili
pravico soodlocanja v javnem zivljenju. Sklep, ki ga je iz tega potegnil Kidri¢, in
pri tem je imel mo¢no podporo celega vodstva OF, je bil preprost, saj je menil, da
so »moralno pravico kakor koli soodlocati v nasem javnem zivljenju /.../ izgubile
vse tiste politicne grupacije, ki se niso udelezile enotnega narodno osvobodilnega
gibanja Osvobodilne fronte«.®®

Vec¢ besed kot tistim politikom ali politi¢nim strankam, ki so se po mnenju
vodstva OF umazale s sodelovanjem z okupatorjem, je Kidri¢ namenil t. i. sredini,
saj je ta v letu 1945 predstavljala vecjo nevarnost aktualni oblasti, ker Stevilnim
vidnim osebnostim niso mogli preve¢ poenostavljeno ocitati medvojnih
politi¢nih grehov. Pri orisovanju razvoja OF je Kidri¢ nadaljeval z razlago, ki so jo
propagirali Ze med vojno, da je OF presla pot od koalicije do enotnega vseljudskega
gibanja. O KPS je prvi¢ spregovoril $ele, ko jo je skupaj s predstavniki sokolstva,
krsc¢anskih socialistov in kulturnih delavcev omenil kot udelezenko ustanovnega
sestanka OFE.%” Nato je sledilo poenotenje gibanja in »zadnje in zgolj $e formalne
sledi koalicije so bile izbrisane z razgiritvijo Izvrénega odbora septembra 1944«.
Razlagi je veckrat sledila ocena, da je OF sedaj popolnoma enotno gibanje,
enotna zveza ali fronta. Kidric je oris poenotenja OF zakljucil s sklicevanjem na
Kardeljeve besede, da bi bil »vsak korak nazaj najhujsi greh nad nasim narodom
in nad nasim ljudstvom«.%%®

Iz besed vodilnih komunistov je bilo opazno, da so se izrazito izogibali
omenjanju KPS in e posebej njene kakr$nekoli poudarjene vloge. Prav tako OF
niso omenjali kot nove politi¢ne stranke, ker so hoteli poudariti njen drugacni
znacaj, tezko primerljiv s predvojnimi politicnimi strankami. O Osvobodilni
fronti (in enako o frontni organizaciji na drzavni ravni) so raje govorili kot o
$irokem ljudskem gibanju, v katerem lahko najdejo svoj prostor ljudje zelo
razli¢nih idejnih pogledov. Taksen odnos ni bil znacilen zgolj za komuniste, ki so
imeli glavno besedo v organiziranju OF, temvec so se z njim strinjale tudi druge

605 Kidri¢, Porocilo na prvem kongresu Osvobodilne fronte, str. 5-6.
606 Prav tam, str. 8.

607 Prav tam, str. 17.

608 Prav tam, str. 20.
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ugledne osebnosti iz vodstva OF Franc Snoj, nekdanji ¢lan vodstva SLS, ki se je z
njim razsel zaradi svojih pozitivnih pogledov na odpornistvo in partizanstvo, je
to poudaril aprila 1945 ob proslavljanju stiriletnice ustanovitve OF, le dva tedna
pred koncem vojne. V enotnosti je videl zagotovilo za uresnicenje ideje o enotni
in zdruzeni Sloveniji, ki naj bo kot slovenska drzava enakopraven del skupnosti
narodov Jugoslavije. Koraka nazaj po njegovem mnenju ni bilo ve¢ mogoce
narediti in tudi stare predvojne politi¢ne stranke so bile zanj stvar preteklosti:

»Stare stranke, ki so v svojem razvoju zaostale, ki se niso udelezile osvobodilne
borbe, ki so mnogokrat direktno ali indirektno celo pomagale okupatorju, da so
ovirale in nasprotovale osvobodilni borbi, ne morejo novi Jugoslaviji ni¢esar ne
dodati ne doprinesti. PreZivele so se, kakor se je prezivela stara Jugoslavija. Vsled
tega bi njihova obnovitev pomenila korak nazaj ter bi le ovirala nadaljnji naravni
razvoj Jugoslavije. Nova doba zahteva tudi novih politi¢nih oblik. Popolna enotnost
nase OF je potrebna tudi v prihodnjosti. Kdorkoli bi v tej enotni OF hotel razvijati
kakr$nokoli strankarstvo, ¢eprav v novi obliki, bi razbijal naso narodno skupnost,
povzrocal bi nov razdor v slovenskem narodu.«**”

Ob ponavljanju zahtev po enotnosti OF so njeni vodilni funkcionarji
ponavljali, da lahko v njej prostor najdejo ljudje zelo razli¢nih prepricanj, ki
si resnicno Zelijo uspeha in nadaljnjega razvoja Slovenije. Enotnost Slovencev
in Slovenk v ¢asu odlocanja o prihodnjih slovenskih mejah in dolo¢anja njene
vloge v skupnosti enakopravnih narodov naj bi bila najboljse zagotovilo, da bi
stare slovenske politi¢ne zelje vendarle pretopili v stvarnost. Liberalno usmerjeni
pravnik Makso Snuderl je nekaj tednov kasneje kot predstavnik OF potoval
na ustanovni kongres Ljudske fronte Jugoslavije (LFJ) v Beograd in bil pred
kongresom tudi med slovenskimi predstavniki na seji izvr$nega odbora Ljudske
fronte Jugoslavije, ki se je zaradi zahtev predstavnikov nekaterih starih politi¢nih
strank zavlekla globoko v no¢:

»To pa zato, ker se je videlo, kako so politi¢ne stranke, ki so v¢lanjene v fronti,
nekaki tuji elementi. /.../ Ti so pledirali za to, da fronta ni enotna, ampak koalicija,
da bi lahko v fronti v¢lanjene stranke posebej kandidirale, in si sploh prizadevali,
da bi zvodeneli tako program kot statut, pa so v precejs$nji meri tudi uspeli. Ne vem,
kako korist imamo od teh strank, ki ne predstavljajo skoro nikogar in samo zgago
delajo. Konéno je Kardelj pristal na to, da ima fronta tudi karakter koalicije in da
so v glavnem federalnem delu narodne fronte v tem pogledu samostojne, kakor na
primer v Sloveniji, kjer je OF enotna in ne koalicija.«®'°

Snuderl ni mogel vedeti, da je bilo Kardeljevo popuscanje del politicne
strategije vodstva KPJ, bil pa je zadovoljen, da se koalicijski znacaj fronte ni

609 Slovenski porocevalec, 6, §t. 13, 27. 4. 1945, str. 6, Izjava Franca Snoja.
610 Snuderl, Dnevnik 1941-1945, 2, str. 442.
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prenesel tudi v Slovenijo in da je ta lahko znotraj zvezne organizacije zadrzala
svojo organizacijsko samostojnost in specificnost. Med sejo, ko je poslusal po
svojem mnenju brezplodne debate in zahteve predstavnikov starih politicnih
strank, je poleg sebe sedecemu ¢lanu vodstva KPS Mihi Marinku dejal, da »bi v
primeru, da obvelja koalicija v Sloveniji, mi vsi sli v Partijo«.®!

Zahteve o enotnosti OF je pogosto omenjal tudi Edvard Kocbek, neformalni
vodja krscanskosocialisticne skupine v OF. Komunisticni voditelji so se
zaradi njene moci najbolj bali, da bi ravno ta zacela razvijati svoje samostojne
organizacijske oblike dela. V jesenskem predvolilnem ¢asu so $tevilni sodelavci
Kocbeka nagovarjali, naj naredi bolj odlo¢no potezo, ki bi natan¢neje profilirala
vlogo krscanskih socialistov, sicer Se vedno kot dela OF. Vendar jim je Kocbek
redno ugovarjal, da ¢as zahteva koncentracijo moci v enotno organizacijo, in je
na vodilne komuniste naslavljal zgolj kulturnopoliti¢cne zahteve. Ko mu je Izidor
Cankar ocital plasnost in neodlo¢nost, ¢eprav bi vendarle moral kaj storiti, mu je
Kocbek odvrnil, da je sedaj »politicno zivljenje nekaj drugega kakor pred vojno,
posebno v Jugoslaviji. Prej v oblikah svobodnih strank, danes v okviru dveh
frontalnih, izrazitih konceptov, ki ne dopuscata sredine, izigravanj in obicajne
politi¢ne igre.« Cankar mu je ugovarjal, da so to le besede in zamisli, da pa gre
vseeno »za eno samo stvar, za pojmovanje svobode, ki se zanjo vodi boj le v
politi¢ni obliki«. Kocbekova razlaga razlike med zahodnim svetom, ki naj bi zasel
v krizo, in vzhodno demokracijo, ki naj bi na zacetku s premocjo komunistov
prevladala tudi pri nas, a naj bi nudila dovolj prostora za konstruktivno
sodelovanje kr§¢anskosocialisticne skupine, ni prepric¢ala Izidorja Cankarja,
ki mu je preprosto odvrnil: »Toda prej ali slej boste prisiljeni, da daste skupini
tudi politi¢no formo in vlogo. /.../ Nikoli ni mogoce za stalno enostrankarsko
politi¢no zZivljenje.«*'

PROGRAM ZA SIROKE LJUDSKE MNOZICE

Vodilni v OF se niso kaj dosti ozirali na taksne pripombe. Da bi dejansko
pritegnili mnozice zelo heterogenih interesov, razlicnih svetovnonazorskih
pogledov in simpatizerje nasprotujocih si predvojnih politi¢nih strank, so morali
program zapisati z zelo $irokimi obljubami, brez vecjih konkretnosti, ki bi lahko
bile motece za katerikoli del prebivalstva. Temeljne to¢ke Osvobodilne fronte
so bile sicer akcijski program iz leta 1941, zapisane v vojnem ¢asu in temu tudi
prilagojene. Razéiritev, ki so jo sprejeli na prvem kongresu OF 16. junija 1945, je
bila ze izraz povojne stvarnosti. Programske tocke so izhajale iz obljub leta 1941 s

611 Prav tam.
612 Kocbek, Dnevnik 1945, str. 77-78.
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pojasnitvijo, da so bile delno Ze izpolnjene, glavni poudarki pa so bili namenjeni
predvolilnemu ¢asu leta 1945 in zahtevam, ki naj bodo del prihodnjega ustavnega
sistema. V opisu prve tocke so tako zapisali, da je Jugoslovanska armada »kot
oborozena pest svobodoljubnih jugoslovanskih narodov pod vodstvom marsala
Tita maja in junija 1945 osvobodila vse slovensko ozemlje ter tako izpolnila
osnovno zahtevo med ,Temeljnimi tockami Osvobodilne fronte’, postavljeno na
njenem ustanovnem sestanku 27. aprila 1941«. Po stiriletnem krvavem boju proti
okupatorju so zato vnovi¢ naglasili »neunicljivo moralno pravico« slovenskega
naroda: »Zdruzitev vseh Slovencev v federalni Sloveniji demokrati¢ne in
federativne Jugoslavije.«"

Zapis je bil povsem skladen z zahtevami sporazuma Tito-Subasié, saj ni
odpiral vprasanja drzavne ureditve Jugoslavije, torej republike ali monarhije.
Demokrati¢na in federativna Jugoslavija pa je bil tedaj uradno veljavni naziv
drzave in nacin zapisa je tako le potrjeval podporo tedanjemu drzavnemu
vodstvu. Nasploh je bilo o viziji politicne ureditve v programu Osvobodilne
fronte Slovenije iz leta 1945 zelo malo konkretnosti. Na ve¢ mestih so poudarjali
mocno Jugoslavijo, utrjevanje njene notranje in zunanje moci, njeno obrambno
sposobnost, bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov, bolj malo pa, kak$na
naj drzava bo. Glede tega je nova oblast obljubljala zgolj zelo nedoreceno obliko
nove ureditve: »Ljudska demokracija je bistveni pogoj za blaginjo jugoslovanske
drzave.« Kako naj se ta demokracija izraza, kaksni so njeni elementi ali veje
oblasti - o tem je program molcal. Ponovil je zgolj krilatico, ki je bila skupna
veliki vecini Slovenk in Slovencev po grenkih izkusnjah od zacetka vojne na
jugoslovanskih tleh: »Zato nikoli ve¢ in v nobeni obliki - starega stanja izpred
aprila 1941!«®"* V zunanji politiki je program ponovil nacelo iz temeljnih tock
leta 1941, da je za Slovence, Jugoslavijo in slovanstvo nasploh najpomembnejse
»nerazdruzljivo bratstvo in zavezni$tvo nasih narodov z velikim ruskim
narodom in z vsemi sovjetskimi narodi, naso naslonitev na Sovjetsko zvezo,
vseslovansko enotnost z ruskim narodom na celu«.®””> Opuscanje ali ignoriranje
omenjanja medvojne povezanosti tudi z zahodnimi silami, zmagovalkami nad
nacisti¢cno Nemcijo, je bilo nasploh znacilnost kongresa OFS, ki se je preneslo
tudi v predvolilno propagando. Se najve¢ je glede notranje ureditve in odnosa
do drugacnosti posredno povedala tocka, ki je donedavni boj proti nemskemu
in italijanskemu fasisticnemu imperializmu v povojnem casu podaljsala v boj
proti kateremukoli tujemu imperializmu in s tem pokazala nepopustljivost »proti
slehernemu notranjemu vplivu in pojavu med nasim narodom, iz katerega lahko

613 Temeljne tocke Osvobodilne fronte, str. 3.
614 Prav tam, str. 5.
615 Prav tam, str. 6-7.
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v korist in v sluzbi tujega imperializma izvira narodno izdajstvo«.®’® Posredno
enacenje sodelovanja s politiki zahodnih velesil (ali v izrazoslovju oblastnikov
tujih imperialistov) kot nadaljevanje politike sodelovanja s fagisticnimi
okupatorji med vojno je bilo zloves¢a napoved obracuna z opozicijo po utrditvi
nove oblasti. A skladno z zacrtano strategijo leta 1945 oblastniki $e niso tako
neposredno besedno napadali Velike Britanije in ZDA kot leto kasneje. Za njihove
simpatizerje v Sloveniji pa je bilo opozorilo vendarle dovolj glasno, naj dobro
premislijo, preden se spustijo v kaksno politi¢cno avanturo. V nasprotju z zahodno
demokracijo ni ljudska demokracija v programu OF (in LFJ) dobila nikakrsne
konkretnejse oblike, razen zahteve po utrjevanju narodnih odborov od najnizjih
do najvigjih in populisti¢nega slogana, da »demokrati¢ne tradicije morajo krepiti
ljudstvo, ne pa ljudskih in narodnih sovraznikov, in da »resni¢na svoboda ni
svoboda protiljudske klike, da more zatirati velikansko vecino naroda«.’

Veliko ve¢ kot na politicnem podrocju so Temeljne tocke Osvobodilne fronte
iz leta 1945 obljubljale na ekonomskem in socialnem podro¢ju. Bile so magnet za
vecino ljudi, ki so se $e preve¢ dobro spominjali gospodarske krize iz tridesetih
let, da bi si zeleli ponoviti izkusnjo. Ob sklicevanju na Matijo Gubca in kmecke
upornike so pisci programa opozorili, da so se ponekod $e do danasnjega dne
ohranili ostanki tlacanstva in da je OF »kot demokrati¢na zveza ljudskih mnozic
poklicana uresniciti stoletne teZnje nasega kmeta po zemlji«. Zato se je njihovo
geslo glasilo: »Pro¢ z ostanki tlacanstva! Zemljo tistemu, ki jo obdeluje! Zemljo
tistemu, ki je nima dovolj! Veleposestnikom nobene odskodnine!«®*® Kot temeljno
gospodarsko nalogo so sicer oznacili obnovo. V gospodarstvu naceloma niso
zavrnili zasebne pobude, a so jo omejili s pristavkom - »kolikor koristi ljudski
skupnosti«. Zavzemanje za zadruznistvo je bilo le nadaljevanje ze polstoletnih
prizadevanj raznolikih slovenskih ekonomskopoliticnih programov, zato je lahko
zahteva, naj to »postane v pogojih ljudske demokracije pomemben ¢initelj za dvig
ljudskega blagostanja«, racunala na odobravanje med Sirokimi socialno nizjimi
in srednjimi sloji prebivalstva. Najbolj naj bi gospodarsko mo¢ drzave po mnenju
OF krepilo »utrjevanje in razvijanje drzavnega gospodarskega sektorja, kar je bilo
vecinsko naziranje levo usmerjenih politi¢nih strank, v smislu drzavne regulacije
proizvodnje pa pravzaprav skupna tocka vecine politi¢nih strank (ne zgolj v
Jugoslaviji) po bolecih izku$njah velike gospodarske krize v tridesetih letih.5"

Poleg zahtev po nadzoru nad gospodarstvom in ve¢ji vlogi drzave pri njenem
nacrtovanju so bile za veliko vecino prebivalstva privla¢ne tudi obljube, da
bodo nekatere dobrobiti sodobne druzbe, ki so bile prej laze ali pa v pretezni

616 Prav tam, str. 7.
617 Prav tam, str. 8.
618 Prav tam, str. 9.
619 Prav tam, str. 10.
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meri dosegljive zgolj bogatejsim, poslej dostopne vsem. Ti zapisi so bili kratki
in jasni ter tako niso dopuscali odprtih vrat za korekcije. Kot pogled v socialno
enakopravnej$o druzbo prihodnosti pa so bili seveda privla¢ni za veliko ve¢ino
prebivalstva. Delo naj bi postalo dolznost in pravica, drzava pa naj bi delavstvu
zagotovila vso socialno za$cito. Laze dosegljivo naj bi postalo tudi Solanje, saj naj
bi morala nova oblast »Sirokim ljudskim mnozicam omogo¢iti ¢im popolnejso
brezplacno izobrazbo«.*

V zadnji tocki programa so se snovalci OFS vrnili k pogosto izgovorjeni in
zapisani teznji po enotnosti politicne stranke, ki so jo ustanovili, in Se enkrat
poudarili: »Osvobodilna fronta kot tvorec svobode in enotnosti ima edina
moralno pravico predstavljati slovenski narod in njegovo ljudstvo.«®*!

Globlji vpogled v program OF iz leta 1945 pokaze, ¢emu so se snovalci
programa izognili in kaj so torej ocenjevali kot sporno ali nesprejemljivo za del
drzavljanov ali volivcev, ki jih nikakor niso hoteli odriniti iz svojega objema. V
programu je bilo povsem zanemarjeno vprasanje osebnih svobos¢in ali temeljnih
liberalnih svoboscin. Temu je v svojih programskih izhodis¢ih dajala veliko
poudarka vodilna opozicijska stranka v Beogradu, Demokratska stranka Milana
Grola. Poudarjanje pravic posameznika pred interesi $ir§e druzbene skupnosti
in pa zahteva po neodvisnosti sodstva, prav tako poudarjena v programu
Demokratske stranke,®?
programa OF in so se jima raje na $iroko izognili. Da se ne bi zamerili velikemu
delu prebivalstva, na katerega je Se vedno mocno vplivala ideologija Katolike
cerkve, se program OF ni dotikal vprasanja odnosov drzave in cerkvenih ustanov,
kar je bila kasneje v Ustavodajni skupscini ena od tistih tock, ki so odpirale
Stevilne pomisleke. Ce je izogibanje tej temi malce bolj razumljivo, pa nekoliko

sta bili pa¢ tocki, s katerima bi se strinjali snovalci

preseneca dejstvo, da program ni omenjal visje stopnje spolne enakopravnosti, ki
naj bi jo prinesla nova drzavna ureditev. Prav Zenska volilna pravica je bila ena
izmed tistih sprememb, ki jo je v naslednjih mesecih v predvolilni propagandi OF
na ves glas razglasala. Odprto vprasanje ostaja, ali tega v programu niso posebej
omenjali, da ne bi vznemirjali tradicionalnega konservativnega prebivalstva, ali
pa so to pisci programa v naglici prvih povojnih mesecev preprosto zgolj pozabili
poudariti.

620 Prav tam, str. 11
621 Prav tam, str. 12.
622 Pavlovi¢, Politi¢ki programi, str. 128-133.
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PROGRAM BREZ KONKURENCE

V Sloveniji je bil to edini politi¢cni program iz leta 1945, saj predvojne
stranke niso priglasile obnovitve svojega delovanja. Ce se ozremo le na politi¢ne
programe strank, ki so delovanje prijavile v drzavni prestolnici Beogradu, je
bilo pri opozicijskih strankah ve¢ poudarka na politi¢cnem sistemu in liberalnih
svobosc¢inah. V ekonomsko socialnih to¢kah pa so bila nacela OF (in LFJ) podobna
delom programov levo usmerjenih strank, ki so se vkljucile v Ljudsko fronto.5*

V nasprotju z obdobjem pred zac¢etkom druge svetovne vojne, ko si je
na Slovenskem konkuriralo ve¢ politicnih programov, so imeli slovenski
volivci leta 1945 na voljo le en politi¢ni program. Ali so to dojemali kot
omejevanje svobos¢in ali pa v duhu vodstva OF, da je v njej dovolj prostora
za vse idejnopoliti¢ne raznolikosti, je bila stvar osebne presoje posameznika.
Neposredno po vojni je OF vsekakor uzivala vec¢insko podporo slovenskega
prebivalstva in njen program je obljubljal marsikaj, kar so bile ze dolgo Zzelje
precej$njega dela prebivalstva, ki pa dotlej Se niso bile uresnicene. Temeljne
tocke Osvobodilne fronte nikakor niso bile program, ki bi nakazoval pot v
komunisti¢no druzbo, kot so mu ocitali nasprotniki. KPJ se je leta 1945 uspesno
skrivala v $iroko zasnovani frontni organizaciji, ki je niti ni hotela prikazovati
kot nove politi¢ne stranke, da to ne bi preve¢ spominjalo na predvojno politi¢no
strankarsko zivljenje. Rezultati volitev 11. novembra 1945 so bili tako bolj
referendum za edino volilno listo ali proti njej. Dejstvo, da je bil v Sloveniji
eden od najvisjih delezev glasov proti listi nove oblasti in da sta v dveh volilnih
okrajih kandidata OF zbrala celo manj od polovice oddanih glasov, vodilnih
politikov ni pretirano vznemirjalo.**

Volitve so s politicne scene odnesle $ibko srbsko in hrvasko opozicijo, v
naslednjih letih pa je na politi¢cno motiviranih sodnih procesih oblast obracunala
$e s tistimi opozicijskimi politiki, ki so vztrajali na koalicijski zasnovi Ljudske
fronte.® Sele po tem je vodstvo KPJ menilo, da je dovolj skrivanja v LF] in da
se lahko javno predstavijo tudi kot komunisti. To so storili na drugem kongresu
LFJ, ki je potekal od 26. do 28. septembra 1947. Iz orisane poti LFJ od ustanovitve
pred nekaj vec kot dvema letoma, ki jo je na kongresu predstavil Sreten Zujovié,
je $e enkrat prisla nazorno do izraza razlika med (formalno) koalicijsko zasnovo
LF] v jugoslovanskem okviru in enotnostjo OF v Sloveniji. Poro¢ilo o delu LF]
je za Srbijo in Hrvasko omenjalo, da so najprej sodno obrac¢unali z nasprotniki
v lastnih vrstah in Sele nato izvedli ustanovna kongresa Ljudske fronte, na
Hrvaskem oktobra 1946 in v Srbiji Sele marca 1947. V nasprotju s tem seveda

623 Prim. Pavlovi¢, Politicki programi, str. 138-155.
624 ITaBnosuh, 3a Trta wu 3a Kpasma, str. 354-360; Petranovi¢, Politicke i pravne prilike, str. 203-205.
625 Gabri¢, V senci politike, str. 105-111.
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za Slovenijo ni navajalo nikakr$ne omembe vredne notranje opozicije, zato pa je
lahko prvi kongres OFS v primerjavi z ostalimi prehitel ne le republiske kongrese,
temve¢ tudi skupni jugoslovanski kongres.®*

626 Drugi kongres Ljudske fronte Jugoslavije, str. 23-30.



Zdenko Cepi¢

POLITIKA ZVEZE
KOMUNISTOV
SLOVENIJE V
OSEMDESETIH
(IZBRANE TEME)

Zgodovinopisje razdeljuje zgodovino po obdobjih in jo periodizira po razli¢nih
merilih. Obic¢ajno glede na dolgotrajne in odlo¢ujoce procese ali posebno dogajanje,
ki oznacuje celotni, daljsi ali krajsi zgodovinski ¢as. Cas t. i. druge Jugoslavije, katere
znacilnost so bili socialisticna druzbena ureditev, temu odgovarjajoci politi¢ni
sistem in federativna organiziranost drzave, je slovensko in tudi celo jugoslovansko
zgodovinopisje precej enovito periodiziralo v nekaj ve¢jih obdobij. Zanje je bilo
znacilno predhodno krizno dogajanje, obicajno politi¢na kriza, ki je potekala
vzporedno z gospodarskimi tezavami, samo obdobje pa je bilo v znaku spopadanja
z njo. S krizo so se obicajno spopadali z reformo obstojecega stanja in na ta nacin
presegali njene vzroke. Vsaj tako je bilo zamisljeno, ¢eprav so se vzroki krize z
reformami prekrili, niso pa se povsem odpravili ali presegli. Druga Jugoslavija je
bila v mnogocem drzava kriz in reform, ki so jo ohranjale in oznacevale.
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Zgodovinska obdobja druge Jugoslavije (1943/45-1991) je mogoce
periodizirati tudi po desetletjih. Zgodovina druge Jugoslavije je za to primerna,
saj so se krize in reforme periodi¢no pojavljale ali ponavljale v vsakem desetletju.
Petdeseta leta so bila ¢as uvajanja samoupravljanja, Sestdeseta pa so bila v
znamenju reform kot odgovora na krize. Znani so dve gospodarski reformi,
mala 1961 in »prava« leta 1965, ter zacetek reforme federacije z njeno dodatno
federalizacijo, ki se je izrazila v ustavi, sprejeti 1974.% Reformirali so tudi
obrambni sistem, ne nazadnje pa se je takrat Jugoslavija odprla svetu. Njeni
drzavljani so lahko odhajali v svet, tako v t. i. zdomstvo ali pa tudi turisti¢no in
po nakupih. Sedemdeseta leta so bila obdobje relativne stabilnosti in razcveta
osebnega in druzbenega standarda, kar je sicer $lo v vecini primerov na racun
kreditov iz tujine in s tem zadolZevanja. Osemdeseta leta je zaznamovala kriza,
ki sta jo na eni strani povzrocila nebrzdano zadolzevanje in nezmoznost vracanja
izposojenega denarja iz prej$njega desetletja, na drugi strani pa globoka politicna
razhajanja v pogledih na jugoslovansko federativnost in teznje po vracanju v
centralizem. Politicna kriza, ki se je razvila iz gospodarske, je prerasla v krizo
odnosov med jugoslovanskimi narodi, ki so na osnovi pravice do samoodlocbe
(skupaj z neodtujljivo pravico do odcepitve) tvorili jugoslovansko skupnost.

Osemdeseta leta®® so se zacela s smrtjo dolgoletnega jugoslovanskega
predsednika Josipa Broza Tita 4. maja 1980 v Ljubljani. Bila so desetletje, v
katerem za krizne razmere ni bilo mogoce najti resitve z reformami, kar je bila
dotedanja praksa v drugi Jugoslaviji. Zanje ni bilo mogoce doseci dogovora,
pogosto niti dialoga med »nosilci« razli¢nih pogledov, ki so izhajali iz interesov
nacionalnih politik (te so postajale vse bolj nacionalisti¢ne) razli¢nih delov drzave
(republik kot drzav), ki so tvorili zvezno jugoslovansko drzavo. Nepripravljenost
na reforme, dejansko nepripravljenost na pogovore o njih, je dajala vedeti, da je
¢as druge Jugoslavije minil.

V osemdesetih letih 20. stoletja se je v Jugoslaviji, katere del je bila Slovenija
kot drzava, glede na predhodna obdobja po drugi svetovni vojni vse spremenilo.
Titova smrt je postala simbolna in tudi stvarna prelomnica v zgodovini
jugoslovanske skupnosti. Z njo se je zacela njena agonija, ki je ob vseh poskusih
»zdravljenja« trajala celo deveto desetletje 20. stoletja in se koncala z razpadom
drzave. S smrtjo Tita, ne sicer zaradi nje, se je Jugoslavija znasla v vseobsegajoci,
splo$ni in celoviti krizi, ki jo je Titu uspelo brzdati zaradi svoje avtoritete, ki so
mu jo vsi, tudi njegovi kasnejsi ostri kritiki, priznavali in se ravnali po njegovih
zeljah ali smernicah. Zacelo se je obdobje po Titu. V politicno propagandni

627 Cepié, Jugoslovanske reforme v Sestdesetih, str. 41-66.

628 O dogajanju v osemdesetih letih v Sloveniji v politicnem in splosnem druzbenem Zivljenju gl.
monografiji — $tudiji Repe, Slovenci v osemdesetih letih; Lusa, Razkroj oblasti. O politiki v Sloveniji v
osemdesetih gl. Fischer et al., ur., Slovenska novejsa zgodovina, 2, str. 1148-1206, 1219-1225.
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retoriki se je sicer govorilo po Titu Tito, kar pa se je kmalu pokazalo kot
politicna samoprevara. Jugoslavija je zacela izgubljati znacaj politicno stabilne
drzave, gospodarsko pa je bila le $e utvara suverene drzave, saj so jo stiskale
banke ali denarni skladi, katerih dolznik je bila. KolikSen je bil jugoslovanski
dolg, jugoslovanska vlada ni vedela do leta 1983, ko so za njegovo ugotovitev v
Londonu najeli institucijo, ki je to ugotovila za Sest milijonov dolarjev placila. V
Jugoslaviji tega sami niso bili sposobni storiti. Kot se je spominjal jugoslovanski
»finan¢ni minister« Joze Florjancic, je Jugoslavija dolgovala 19 milijard dolarjev.
To je bila posledica najemanja kreditov pri ve¢ kot 600 bankah po svetu, tudi pri
neznanih in »eksoti¢nih« v razlicnih davénih oazah. Dolg je z obrestmi v resnici
znasal priblizno Se enkrat ve¢, kot je bilo izposojeno.®*

V osemdesetih letih so se pokazali vsi nakopiceni problemi druge Jugoslavije.
To je veljalo zlasti za t. i. nacionalno vprasanje, ki je bilo sicer naceloma redeno
z uvedbo federativnosti, temelje¢i na pravici naroda do samoodlo¢be. Slo je
za problematiko, ki je bila stalnica jugoslovanske drzave od njenega nastanka
konec leta 1918 in ki so jo formalno presegli s federativno ureditvijo. Prav ta je
v osemdesetih letih postala tezava Jugoslavije, in sicer glede odnosa do njenega
pocela, pravice do samoodlo¢be. Prislo je do vracanja na vprasanje zacetka
jugoslovanske drzave leta 1918, to je, ali je tedaj $lo za zdruzitev na podlagi
samoodlocbe ali pa za razsiritev Srbije in njene hegemonije nad drugimi narodi.
Obujanje nacionalne problematike je vzbudila Zelja po hegemonizmu $tevil¢no
najvecjega (srbskega) naroda v jugoslovanski federativni drzavi. Poleg politicno
vladajoce organizacije, organizacije komunistov ali Zveze komunistov se je v
politi¢no resevanje jugoslovanske nacionalne problematike, ki je nastopila zaradi
zelje, da se kolo zgodovine glede tega zavrti nazaj, zacela politicno vmesevati
tudi jugoslovanska vojska, Jugoslovanska ljudska armada, kot drugi, poleg Zveze
komunistov Jugoslavije, vsejugoslovanski »organizemx.

V delovanju jugoslovanske drzave in druzbe je v osemdesetih letih kot edina
politi¢na stranka v drzavi imela odlocilno vlogo Zveza komunistov Jugoslavije
(ZKJ). Sama se sicer ni $tela za stranko, ¢eprav je v vseh pogledih - organizaciji in
delovanju - to bila. ZK] je bila formalno locena od drzave Ze od leta 1952, ko se je
komunisti¢na stranka odpovedala svoji strankarski vlogi in naj bi odtlej nastopala
le kot vodilna idejna politi¢na sila. Dejansko pa je do razpada ZK]J v zacetku
leta 1990 na njenem izrednem 14. kongresu imela vodilno vlogo v jugoslovanski
drzavi, njenem politicnem sistemu in druzbi. O vsem so odlocali organi
vodstva ZK], zlasti predsedstvo CK ZK]J in CK ZK]. Partiji so bile v politi¢cnem
delovanju v pomoc $e druge t. i. druzbenopoliti¢ne organizacije, Socialisticna
zveza delovnega ljudstva, Zveza sindikatov, Zveza socialisticne mladine pa tudi

629 Ksela, Zacetek konca.
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Zveza zdruzenj borcev NOB. Celotna politika pa se je odvijala v vrhu ZKJ, ki je
s sistemom t. i. demokrati¢nega centralizma obvladoval politi¢ni in gospodarski
razvoj ter t. i. nadgradnjo od kulture do znanosti. To je bilo mogoce, ker so bili
na vecini vodilnih polozajev na vseh ravneh druzbenega Zivljenja ¢lani partije.

Partija je v sedemdesetih letih postala »mnozi¢nac, saj je bil mnoZi¢en vstop
vanjo. Od srede sedemdesetih let do leta 1982 se je ¢lanstvo Zveze komunistov
Slovenije (ZKS) povecalo od okoli 70.000 na 126.000 ¢lanov. Skupno Stevilo
¢lanov v ZKS je doseglo svojo najvisjo tocko.®*® Vstopanje v zvezo komunistov
je imelo razli¢ne razloge in motive. Med njimi sta bila tudi preracunljivost in
karierizem, kar se je pokazalo ob osipu ¢lanstva v drugi polovici osemdesetih let.
Do velikega priliva v ¢lanstvo zveze komunistov je prislo po Titovi smrti. Upad se
je zacel kmalu zatem, zaradi gospodarske krize in dogajanja na Kosovu spomladi
1981. To sicer ni posebej vplivalo na ¢lanstvo v ZKS. Ob koncu leta 1984 je bilo v
ZKS 612 ¢lanov manj kot leto pred tem. Nato se je osip ¢lanstva vecal. V letu 1985
se je prvi¢ zgodilo, da je bilo $tevilo izstopov iz ZKS vecje kot stevilo vstopov.5!

Zveza komunistov Jugoslavije je imela na zacetku osemdesetih let, ko je bilo
$tevilo clanov najvisje v vsem obdobju jugoslovanske komunisti¢ne organizacije,
2.117.083 ¢lanov. Od konca Sestdesetih let se je Stevilo ¢lanov precej spreminjalo;
spomladi 1969, ob 9. kongresu ZK]J (11. do 15. marec 1969), je bilo v ZK]J 1.146.084
¢lanov, nato je $tevilo padlo, ob koncu leta 1973 je bilo ¢lanov 1.076.711. Nato je
¢lanstvo ponovno narascalo in leto kasneje je imela ZKJ 1.192.466 ¢lanov. Sledil
je hiter dvig clanstva in ob 11. kongresu ZK] konec junija 1978 je bilo v ZK]
1.629.029 ¢lanov. Po Titovi smrti se je $tevilo ¢lanov moc¢no povecalo in konec
leta 1981 je bilo v ZKJ v¢lanjenih 2.117.083 ¢lanov. V ZK] je bilo v¢lanjeno 9,5
odstotka jugoslovanskega prebivalstva in Cetrtina vseh zaposlenih. To je bil cas,
ko so po Titovi smrti mnogi vstopali v partijo iz razli¢nih razlogov, iz politi¢nega
prepricanja in zaradi karierizma, saj je bilo s ¢lanstvom v partiji mogoce dosegati
boljse druzbene ali poklicne polozaje. V letu po Titovi smrti je v zvezo komunistov
vstopilo ali so vanjo sprejeli 200.000 novih ¢lanov. Po letu 1948, ko je zaradi t. i. spora
z Informbirojem iz patrioti¢nih razlogov prislo do velikega priliva v komunisti¢no
stranko, je bil to najve¢ji skok ¢lanstva v kratkem obdobju. Clanstvo v ZK] se je od
sredine sedemdesetih let do sredine osemdesetih podvojilo.

V tem casu je bilo v Zvezi komunistov Slovenije 125.206 ¢lanov, kar je bilo
6,6 odstotka prebivalstva republike Slovenije. To je bil najmanjsi delez ¢clanstva
glede na Stevilo prebivalstva posamezne republike. Manjsi delez ¢lanstva je bil le
na Kosovu, 5,8 odstotka.®**

630 SI AS 1589, a. e. 6734, Splosni pregled gibanja ¢lanstva v obdobju od 1980 do 31. 12. 1984.
631 SI AS 1589, a. e. 6734, Gibanje ¢lanstva ZKS, 1978-1985.
632 Zgodovina ZK], str. 382, 393, 395, 397.
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Stevilo ¢lanov Zveze komunistov Slovenije je v tem ¢asu doseglo vrhunec.
Tudi v Sloveniji je Titova smrt za mnoge pomenila spodbudo za v¢lanitev v zvezo
komunistov, pri ¢emer je imelo vlogo tudi prepricanje, da to zagotavlja boljsi
druzbeni polozaj, npr. glede zaposlitve ali delovnega mesta. Praksa je temu precej
pritrjevala. Leta 1984 je bilo v ZKS 126.089 ¢lanov. Nato se je zacelo njihovo
Stevilo zmanjsevati (leta 1985 na 124.167, 1986 na 121.995, leta 1987 na 116.373)
in maja 1989 je bilo v ZKS 104.198 ¢lanov. Od 10. kongresa ZKS aprila 1986 do
sredine leta 1989 je iz ZKS izstopilo 13.500 ¢lanov, na novo pa jih je v organizacijo
vstopilo 2.300. Izstopali so predvsem tisti, ki so postali ¢lani zveze komunistov v
razli¢énih »kampanjah«.°* Do vecjega osipa clanstva je prislo zlasti v letih 1988 in
1989, ko nekateri v ¢lanstvu ZKS niso videli ve¢ smisla, ker jim ni ve¢ koristilo,
mnogi pa so partijo zapustili zaradi nasprotovanja nacionalisti¢ni politiki,
kakrsna je bila takrat v posameznih delih Jugoslavije, najbolj v Srbiji.

Zveza komunistov Slovenije je bila, kot vse republiske in pokrajinske
organizacije zveze komunistov, organizacijski del Zveze komunistov Jugoslavije.
ZK] je bila enotna organizacija vseh jugoslovanskih komunistov in se v vsem
casu, ko je bila vladajoca v jugoslovanski drzavi, ni federalizirala, tako da bi
postala zveza nacionalnih ali republiskih komunisti¢nih organizacij federalnih
enot jugoslovanske drzave. Ostajala je centralisti¢cna organizacija, v kateri so bile
republiske partije statutarno le organizacije enotne in enovite vsejugoslovanske
organizacije komunistov. Vsako razmisljanje o federalizaciji jugoslovanske
partije je bilo obsojeno na neuspeh. Na 12. kongresu ZKJ od 26. do 29. junija
1982 v Beogradu - bil je prvi kongres brez Tita in Kardelja - so bile izrazene
celo zahteve po zmanj$anju pristojnosti nacionalnih partij. ZKJ naj bi organizirali
po t. i. proizvodnem (¢lanstvo po nacelu zaposlitve) in teritorialnem nacelu
(glede na kraj bivanja), kar naj bi zmanjsalo vlogo in pomen nacionalnih, to je
republiskih organizacij zveze komunistov. Slo je za eno prvih jasno izrecenih
napovedi centralizacije, najprej v partiji, nato v drzavi.

Jugoslovanska drzava je najvisjo tocko federalizacije dosegla z ustavo leta
1974. Formalno je bila sicer $e zvezna drzava, to je federacija, dejansko pa je
v praksi postala zveza drzav. Glede tega so bili zadrzani ali kar kriti¢ni zlasti v
Srbiji, kjer so imeli do federativnosti, predvsem zaradi nacela pravice narodov
do samoodlocbe in njenega bistvenega dela, pravice do odcepitve, vse od prve
jugoslovanske ustave iz zacetka leta 1946 (ta je v prvem clenu poudarila nastanek
jugoslovanske drzave na pravici do samoodloc¢be naroda), druga¢no mnenje kot
npr. v Sloveniji. V srbski politiki so federativnost nacelno sprejemali, v praksi pa
naj bijo zaradi delovanja drzave, ki naj bi po njthovem mnenju bolje funkcionirala
s centralizmom, presegli. Jugoslovanska drzava naj bi bila ¢im bolj centralizirana

633 SI AS 1589, Zapisnik 40. seje P CK ZKS, 9. 10. 1987.
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in poenotena in tak$na naj bi postala tudi glede nacionalnosti. Zeleli so
centralizem in unitarizem ob formalnem priznavanju federativnosti. Ne le glede
ustave iz leta 1946, ampak tudi glede prejsnje ustave iz leta 1963, se je pojavilo
vprasanje t. i. porabljenosti (konzumacije) nacela pravice do samoodlocbe. V
srbski politiki, podprti z mnenjem tamkajsnjih ustavnih pravnikov, so menili, da
je bila z nastankom federativne Jugoslavije pravica do samoodlocbe porabljena
ali iz¢rpana, medtem ko so bili zlasti v slovenski politiki mnenja, da je pravica do
samoodlocbe trajna in neodtujljiva. Politiki, ki so zaradi - po njihovem mnenju -
pretirane federalizacije drzave menili, da je treba v praksi in nato tudi politi¢no
in ustavno vrniti centralizem kot zagotovilo dobrega delovanja jugoslovanske
skupnosti (v tem se je skrivalo hotenje po srbskem hegemonizmu), so v ustavi iz
leta 1974 videli slovenski pogled na Jugoslavijo. Zanje je bila ustavna ureditev po
ustavi iz leta 1974 »kardeljanski« konstrukt; idejni tvorec te ustave in dejansko
vseh jugoslovanskih ustav pred njo je bil Edvard Kardelj. Neomajno je verjel v
nacelo pravice do samoodlocbe naroda, in to kljub ali pa prav zaradi pravice do
odcepitve. Ze kmalu po sprejetju ustave leta 1974 so se zalela prizadevanja, da bi
jugoslovansko ureditev spremenili. Vodilni pri tem so bili v Srbiji pa tudi v vrhu
vojske. Ta prizadevanja so se v osemdesetih letih stopnjevala. Zeleli so spremeniti
organizacijo drzave in vpeljati centralizem. Kritiki politi¢nega sistema, ki je
temeljil na vodilni vlogi komunisti¢ne organizacije, pa so zaradi tega dejstva na
ustavo gledali kriti¢no. Zeleli so spremembo ali kar opustitev enopartijskega,
monisti¢nega politicnega sistema.

Kritiki jugoslovanskega politicnega sistema v osemdesetih letih so izhajali
predvsem iz vrst kulturnih pa tudi znanstvenih ustvarjalcev. Vrsta publicistov
je opozarjala na slabosti »rezimax, pri ¢emer so se zatekali v preteklost in doka-
zovali njegovo nedemokrati¢nost ali kar nelegitimnost. Tovrstni kriti¢ni pogledi,
zastrti v zgodovinsko dogajanje, so se zaceli pojavljati ze leto po Titovi smrti.
Nato so narascali. Odpirali so t. i. tabu teme, o katerih se do tedaj ni pisalo,
npr. o informbirojevstvu in Golem otoku, o odnosu do ¢etnistva in o ustastvu,
zlasti glede odnosa med njima v ¢asu vojne, o zloc¢inih ustadev nad Srbi (npr.
drama Golubnjaca avtorja Jovana Radulovica, ki je govorila o kraskih jamah,
kamor so metali ubite nasprotnike ustaske Neodvisne drzave Hrvaske z obmocja
Kninske Krajine in Dalmatinske Zagore med drugo svetovno vojno), o nacinu
komunisti¢nega prevzema oblasti itd. Kritika je zajela tudi Tita in »titoizem,
zlasti glede organizacije drzave, to je federativnosti, kot njene slabosti. Poudarjali
so predvsem pravico do samoodloc¢be naroda in vprasanje njene trajnosti. V
politiki so se pojavljali prvi poskusi centralizacije in tudi poenotenja, katerih
cilj je bil doseci ¢im ve¢jo stopnjo unitarizma. Taksen primer so bila skupna
programska jedra v $olstvu, ko so Zeleli ¢im bolj poenotiti pogled na preteklost in
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na knjizevno ustvarjanje razli¢nih jugoslovanskih narodov. Glede odpora temu
sta se kriti¢na javnost — kasneje je dobila ime civilna druzba - in oblast v Sloveniji
poenotili in se medsebojno podpirali.

Na tej tocki je najbrz slovenska oblast spoznala, da je v jugoslovanski drzavi
zacelo prihajati do spreminjanja ustaljenega stanja oziroma da bo zacelo prihajati
do politi¢nih pritiskov z zahtevami po spremembah, ki bodo $le proti vecanju
centralizacije in zmanjevanju doseZene stopnje federalizacije federacije. Rezultat
tega je bilo t. i. ustavobraniteljstvo kot sredstvo proti spreminjanju dosezenega
stanja glede polozaja in vloge nacionalnih drzav v okviru federativne Jugoslavije.

Kot je ustava iz leta 1974 federalizacijo federacije na eni strani pripeljala do
tocke, ko je jugoslovanska drzava v praksi v mnogoc¢em postala konfederativna,
je na drugi strani kot zagotovilo njene enotnosti dala zvezi komunistov ustavno
vodilno vlogo. Tako je politi¢ni organizaciji jugoslovanskih komunistov ustavno
zagotovila vodilni politi¢ni polozaj in vodilno vlogo, to je enostrankarstvo.

V politi¢cnem sistemu in organizaciji drzave, vzpostavljeni z ustavo iz leta 1974,
sta bili poleg Zveze komunistov Jugoslavije kot enotne politicne organizacije -
politi¢ne stranke, delujoce po nacelu demokrati¢nega centralizma - zagotovili
enotnosti in obstoja drzave nasploh $e vojska in Tito. Bil je predsednik drzave,
predsednik zveze komunistov, poveljnik vojske in prav zaradi tega najvisja
politi¢na avtoriteta.

Sprva se manko avtoritete, ki jo je predstavljal Tito, ni poznal. Kljub nene-
hnemu boju z gospodarskimi tezavami, s katerimi so se spopadali drzava in njeni
drzavljani, se glede razmer in razmerij ter funkcioniranja jugoslovanske federacije
vse do leta 1987 ni ni¢ bistvenega spremenilo. Takrat pa se je zacelo dogajanje,
ki je Zelelo spremeniti ustaljeno stanje jugoslovanske drzave, zlasti glede njene
organiziranosti. Odprla se je problematika, ki je imela znacaj nacionalnega
vprasanja, ki so se mu do tedaj v praksi, ali v javnosti, bolj ali manj izogibali.
Do leta 1987 se tudi ni javno postavljalo vprasanje osebnosti ali osebe, ki naj
bi prevzela vlogo »Tita, torej vsedrzavnega voditelja. S sklicevanjem na Tita se
je zanjo zacel ponujati srbski politi¢ni voditelj, predsednik srbske organizacije
komunistov, Slobodan Milosevi¢. Vsaj tako so ga videli v Srbiji, jugoslovanski
republiki, ki naj bi po njihovem mnenju zaradi svoje velikosti in Srbov kot
najstevilénejSega naroda v jugoslovanski federativni drzavi to omogocala. Prikrite
zelje postati »Tito« je imel tudi dotedanji zvezni sekretar za ljudsko obrambo, to
je minister za obrambo, admiral Branko Mamula. Nasploh je vojaski vrh na sebe
in vojsko opozarjal kot na bistvenega poroka za obstoj Jugoslavije.

Politi¢na in gospodarska problematika (ta je v veliki meri pogojevala prvo
in nasploh celo druzbeno dogajanje) je bila v osemdesetih letih 20. stoletja v
Jugoslaviji in v Sloveniji vsestransko zapletena in prepletena glede vseh razmer
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v jugoslovanski drzavi in druzbi. Oblast je zaposlovala zlasti prepletenost
problemov, ki so se nakopicili in so bili posledica prejsnjega stanja ali razvoja
na gospodarskem in politicnem podrocju. In to politicno in drzavno oblast, ki
je izhajala iz politicne oblasti komunisti¢ne politi¢ne organizacije in ji je bila
dejansko podrejena.

Za jugoslovansko drzavo je bila bolj usodna politi¢na kot gospodarska kriza.
Politi¢na kriza se je kazala v slabsanju ali zaostrovanju mednacionalnih odnosov
med republikami - nacionalnimi drzavami. Politi¢na kriza, ki je dobivala vedno
vedji izraz v nacionalizmu zlasti Srbov in njihove politike, se je zaostrovala in
dokon¢no zaostrila v drugi polovici osemdesetih let, zlasti proti koncu desetletja.
V prvi polovici osemdesetih let se je politika posvetila reSevanju gospodarske
problematike, ki so jo Zeleli resiti z reformami in dogovarjanjem. Opirali so se na
Dolgoroc¢ni program gospodarske stabilizacije, obsezen dokument s predlogi za
»stabiliziranje« gospodarskih razmer, ki ga je pripravila t. i. Kraigherjeva komisija
(vodil jo je slovenski politik Sergej Kraigher). V tem obseznem dokumentu, bilo
ga je za pet debelih knjig in je bil plod »kolektivnega uma« ve¢ kot 2.000 ¢lanov,
ki so delali v Kraigherjevi komisiji, so podali predloge, kako resiti Jugoslavijo,
zlasti na gospodarskem in finan¢nem podroc¢ju. Predlagali so omejevanje porabe
in prestrukturiranje gospodarstva, niso pa zagovarjali poseganja v obstojece
lastninske modele s prevladujoco t. i. druzbeno lastnino niti poseganja v model
samoupravljanja. To je bil ¢as, ko je jugoslovansko zvezno vlado (imenovala se je
Zvezni izvrsni svet) vodila Milka Planinc, do takrat voditeljica hrvaskih komu-
nistov. To je postala po »zlomu« t. i. hrvaske pomladi ali maspoka. Imeli so jo
za jugoslovansko »Zelezno lady« - za taks$no se je imela tudi sama -, ki naj bi
redila zlasti jugoslovansko gospodarsko oziroma finan¢no stanje. Z namenom
stabilizacije gospodarskega in finan¢nega stanja, ko bi Jugoslavija lahko nadaljevala
najemanje kreditov ali zadolZevanje, je vlada Milke Planinc sprejemala ukrepe, ki
naj bi gospodarske razmere stabilizirali, da ne bi §lo $e na slabse. Bili naj bi cudezni
»eliksir, izkazali pa so se za nenavadne. Uvedeni so bili bencinski boni in vsak, ki
je na bencinski ¢rpalki kupil gorivo za svoje vozilo, je ob nakupu moral predloziti
bon, ki je doloc¢al najve¢jo mogoco koli¢ino.*** Da bi prihranili elektri¢no energijo,
se je moral TV program koncati ob 22. uri, ob izhodu iz drzave pa je moral vsak,
ki je odsel v tujino kot zasebnik, placati t. i. depozit (polog). Cez leto dni so mu
ga sicer povrnili, a zaradi inflacije z mo¢no zmanjsano vrednostjo. S tem naj bi
omejili ali preprecili odtekanje denarja v tujino (npr. v trgovine ¢ez mejo). Ti
ukrepi niso imeli posebnega ucinka na stabilizacijo drzavnih financ, so pa mo¢no
posegli v Zivljenjski standard in nacin Zivljenja drzavljanov.

634 Vsak lastnik osebnega avtomobila je dobil mese¢no bone za nakup 40 litrov bencina. Gl. Repe, Jutri
je nov dan, str. 136-137.
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Krizne gospodarske razmere so pogojevale celo politicno dogajanje v drzavi.
Kazati so se zaceli nacionalizmi in zahteve po spremembah polozaja in vloge
posameznih federalnih enot, zlasti glede vecje vloge drzavnega centra, zveznih
oblasti, $e posebej drzavne uprave, v odnosu do republik. Pri teh pogledih in
zahtevah je imela veliko vlogo tudi jugoslovanska vojska, natan¢neje njen ozki vrh,
ki se je postavil v vlogo edinega poklicanega za ohranitev jugoslovanske drzave
ali zagotovila njenega obstoja - pod pogojem, da se jugoslovanska federativnost,
kakrs$na je bila dosezena z ustavo leta 1974, spremeni v smeri vecanja moci
osrednjih drzavnih ustanov, to je centralizma. To se je jasno pokazalo ob koncu
osemdesetih let, ko se je vojaski vrh, na celu z zveznim ministrom za obrambo
(zveznim sekretarjem za ljudsko obrambo) prikljucil srbskim pogledom na
preoblikovanje jugoslovanske drzave. Razmisljanja, da bi bila ali da bo vojska
tista, ki bo urejala razmere v jugoslovanski drzavi, je sicer Ze prej izrazal Branko
Mamula, taksni pogledi pa so se kazali tudi v Organizaciji ZK] v vojski, ki je
bila poleg republiskih »partij« samostojni organizacijski del ZK]. Na 13. kongresu
ZK] od 25. do 28. junija 1986 v Beogradu je delegat iz vrst vojske poudaril, da ta
sloni na »revolucionarnih temeljih«.%*
poklicana v svoje roke prevzeti usodo drzave. Septembra 1987, prav v dneh, ko je v
Srbiji svojo oblast prevzemal oziroma utrjeval Milo$evi¢ in obracunaval s tistimi,
ki se niso povsem strinjali z njegovo nacionalisti¢no politiko, je Mamula na seji
komiteja ZK]J v JLA napovedal odlocen spopad z vsem ali z vsemi, ki ogrozajo
temelje drzave. Zavzel se je za uvedbo centralizma in nekak$nega unitarizma,

To je jasno izrazalo mnenje vojske, da je

kajti, kot je dejal, »delitve in zapiranje ob isto¢asnem razra$¢anju sovrastva do
drugih narodov so kontrarevolucionarno ravnanje«.* Mamula je vlogo vojske
spolitiziral in jo jasno opredelil kot politi¢no silo, katere naloga je za vsako ceno,
»tudi za ceno vojaskega udara«,*”
Sebe je videl kot njenega »resitelja« in voditelja.

Poleg gospodarske in drzavnopoliti¢ne krize je v osemdesetih letih nastopila
tudi t. i. opozicija, ki je bila kriti¢na zlasti do zveze komunistov in njene vloge
v drzavi in druzbi. Ob koncu desetletja je prav to v veliki meri zaposlovalo
slovenske komuniste.

Zveza komunistov Slovenije je imela pomembno vlogo v procesu demo-
kratizacije v Sloveniji konec osemdesetih let. Bila je tista, ki je prva organizirano
sprozila proces demokratizacije v lastnih vrstah in zacela dolgotrajnejsi proces
demokratizacije ne le »sebe«, ampak tudi slovenske druzbe ali natancneje
politicnega prostora. Bistveno je bilo, da so se slovenski komunisti procesu

ohraniti Jugoslavijo in njeno politi¢no ureditev.

635 SI AS 1589, §. 17, Radoslav Isakovi¢, razprava na 13. kongresu ZKJ, 24. 7. 1986.

636 Delo, 29, §t. 222, 24. 9. 1987, str. 9, Pridobitve revolucije in celovitosti SFR] so predragocene, da bi jih
lahko razprodajali.

637 Mamula, Slucaj Jugoslavija, str. 102.
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demokratizacije prikljucili in ga niso zavirali ali preprecevali. Pred o¢mi so
imeli slovenske interese v jugoslovanski drzavi, ki so bili zaradi srbskih tezenj
po hegemoniji in centralizaciji kot njenemu sredstvu ogrozeni. Obudila se je
nacionalna komponenta slovenskih komunistov, ki je bila mo¢no prisotna, bolj kot
razrednost, Ze ob nastanku slovenske komunisti¢ne organizacije, Komunisti¢ne
partije Slovenije, aprila 1937.

Delovanje Zveze komunistov Slovenije v osemdesetih letih, zlasti ob koncu
desetletja, kaze na razmisleke in odlocitve vodstva slovenskih komunistov, ki so
pomenili izraz branjenja slovenskih nacionalnih interesov.

V osemdesetih letih sta ZKS zaposlovali zlasti dve vprasanji. Eno je bilo
t. i. nacionalno vprasanje, vprasanje delovanja in tudi obstoja jugoslovanske
federativno organizirane drzave, drugo pa je bilo vprasanje vloge in polozaja
partije v druzbi, v kateri so narascale zahteve po demokratizaciji politicnega
zivljenja in moznostih delovanja tudi drugih politicnih opcij. Vodstvo Zveze
komunistov Slovenije se z nastajajoco politicno alternativo, ki se je v drugi
polovici osemdesetih zacela strankarsko organizirati in nastopati kot politi¢na
opozicija, sprva ni pretirano ukvarjalo, precej odlo¢no pa je nastopalo proti
tistim, ki so Zzeleli jugoslovansko drzavo centralizirati in na ta nacin odvzeti
republikam z ustavo priznane pravice. Slovensko politi¢cno vodstvo je zavzelo
vlogo ustavobraniteljstva kot nacina delovanja proti zahtevam po vecanju
centralizacije in nato tudi hegemoniji enega nad drugimi narodi ali nad
jugoslovansko drzavo. Ustavobraniteljstvo je bilo politi¢no sredstvo slovenske
politike proti hegemoniji srbske politike. Zveza komunistov Slovenije se je na ta
nacin postavila v vlogo branilke slovenskih nacionalnih interesov, pridobljenega
polozaja in vloge slovenske drzave v okviru jugoslovanske, hkrati pa tudi v
vlogo branilke jugoslovanske drzave in njene federativne organiziranosti proti
nameram, da bi dobila znacilnosti, kakr$ne je imela pred drugo svetovno vojno.

Pri urejanju razmer v jugoslovanski drzavi na eni strani in netenju politicnega
nemira na drugi strani je imela poglavitno vlogo vladajo¢a Zveza komunistov
Jugoslavije. Prevzeti je morala odgovornost za re$evanje politicno nemirnega
stanja, ki se je zacelo kazati oziroma napovedovati.

Ozje vodstvo slovenske partije je o razmerah v druzbi, ki so vplivale na drza-
vljane, npr. placevanje depozita za prehajanje drzavne meje, zavzemalo stalica ter
iskalo resitve. S placevanjem pologa za izstop iz drzave, nekaksne »izstopnicex,
ki so jo morali placevati drzavljani, ko so prehajali drzavno mejo, se v ZKS niso
strinjali. Placevanje »izstopnice« je predvsem prizadelo Slovence, saj za drzave,



Cepic: Politika Zveze komunistov Slovenije v osemdesetih (izbrane teme)

na katere so mejile druge republike, glede nakupov potrosnega blaga ni bilo
niti interesa niti moznosti potovanja. To so bile drzave t. i. realnega socializma,
ki so z neprodusnostjo svojih meja skrbno varovale svoj politi¢ni sistem. Pri
prepricevanju zveznih oblasti glede depozita slovenske oblasti niso bile uspesne.®**
Vsekakor je taksna zvezna »politika« vplivala na cedalje bolj odklonilen odnos
Slovencev do »Beograda« kot simbola jugoslovanskega centralizma. Krepila
pa se je tudi odlo¢nost slovenske partije, da ohranja pridobljeno »avtonomijo«
Slovenije, kakrs$no ji je zagotavljala ustava iz leta 1974. Obramba ustave z name-
nom ohranitve dosezene samostojnosti v okviru federativno organizirane jugo-
slovanske drzave je postala ena od znacilnosti delovanja ZKS v osemdesetih letih.

Delovanje ZKS pa so omejevala organizacijska ali statutarna nacela
jugoslovanske komunisti¢ne organizacije. Nacionalne organizacije zveze komu-
nistov, republiske partije, so bile statutarno le organizacije enotne in enovite
vsejugoslovanske organizacije komunistov. V organiziranosti ZK]J so imele
doloc¢eno stopnjo »avtonomije«, ¢eprav svoje nacionalne politike, ¢e je bila ta v
kakrsnem koli nasprotju s stali§¢i celotne ali kaksnih drugih nacionalnih orga-
nizacij ZK, niso mogle oblikovati in voditi. Zveza komunistov Jugoslavije je
kot »najzavednej$i organizirani del delavskega razreda, delovnega ljudstva«s®
ali kot »prostovoljna organizacija vseh tistih, ki s svojo druzbeno dejavnostjo
potrjujejo svojo privrzenost ideji komunizma, ki v dejanjih izpricujejo svojo
marksisti¢no zavest«,**” v svoji centralisticni organiziranosti videla zagotovilo
enotnosti jugoslovanske drzave. Tak$no organiziranost je ohranjala ves cas, ko je
bila vladajoca stranka v drzavi.

V svojem delovanju in tudi odlo¢itvah so se republiske ali nacionalne orga-
nizacije komunistov morale ravnati po sklepih, ki so jih oblikovali vodilni
organi ZKJ. Nacionalne organizacije zveze komunistov, ki so v imenu nosile ime
federalne enote, to je republike, so bile stranke po sebi, ne pa za sebe. Nacionalne
ali republiske in pokrajinske organizacije partije (kot v primeru srbske partije) so
bile enako strukturirane in organizirane kot osrednja KPJ/ZK]J, z vsemi organi -
od kongresa navzdol. Organizacijsko so bile kompletne stranke, ki so na svojem
obmodju, v svoji republiki vodile samostojno politiko, ta pa je bila omejena tako,
da se je morala povsem skladati s stali$¢i osrednje vsejugoslovanske partije. V
politi¢nih zadevah ni smelo biti nobenega razlikovanja. Razlog za nujno enotnost
in centralnost v vodenju in oblikovanju politike stranke je bil v njeni vlogi, kot so
jo videli in utrjevali vodilni »ocetje« revolucije, oblasti in jugoslovanske partije.
Zanje je imela partija eno osnovnih nalog v zagotavljanju drzavne enotnosti.

638 SI AS 1589, §. 26, Pismo Janeza Zemljari¢a Milki Planinc, 12. 10. 1982.
639 Borba komunistov Jugoslavije za socialisticno demokracijo, str. 293, Resolucije.
640 Stani¢, Misel in akcija Zveze komunistov, str. 557-558.
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Osnovo za tak pogled so imeli v prepric¢anju, da so razredni interesi delavskega
razreda, delovnih ljudi nad njihovimi nacionalnimi interesi. Te je npr. Edvard
Kardelj, ki je bil sicer med najvecjimi poborniki vecanja nacionalnih interesov
in polozaja ter vloge republik v jugoslovanskem federativnem sistemu, razumel
in jih dopuscal na ravni organizacije drzave, medtem ko je od stranke delavskega
razreda pricakoval ali kar zahteval razredno enotnost. Razredni interesi
delavskega razreda naj bi prevladali nad nacionalnimi in pomenili »vezivo«
jugoslovanske drzave. Statut ZK]J, sprejet na 10. kongresu ZK]J, ki je bil le dober
mesec po sprejetju ustave SFR], s katero so republike dobile polozaj drzave, je
sicer nacionalne stranke opredeljeval kot samostojne organizacije v enotni Zvezi
komunistov Jugoslavije, vendar je bil poudarek na organizacijsko enotni stranki,
in ne na samostojnosti njenih nacionalnih delov. Tako je ostalo do razpada ZKJ
konec januarja 1990 na njenem 14. kongresu, ki so ga kot izrednega, kljub dejstvu,
da je bilo to leto, ko bi moral potekati redni kongres jugoslovanskih komunistov,
izsilili v ZK Srbije, da bi prevzeli hegemonijo nad jugoslovansko partijo.

Kljub organizacijski enovitosti jugoslovanskih komunistov in nacelni poli-
ticni enotnosti je bila v osemdesetih letih politicna enotnost jugoslovanske
partije na preizkusnji. Razlogi za to so bili v razli¢nih pogledih na organiziranost
jugoslovanske drzave in razli¢nih Zeljah ali zahtevah po njenem spreminjanju. V
tem dogajanju je tudi slovenska partija postajala vse bolj odlo¢no nacionalna in
braniteljica slovenskih nacionalnih interesov v jugoslovanski drzavi.

Stranka slovenskih komunistov, Komunisti¢na partija Slovenije, je nastala
kot nacionalna organizacija Komunisti¢cne stranke Jugoslavije. Ustanovili so
jo prav zaradi nacionalnega momenta, ki sta ga v prvi Jugoslaviji ustvarjala
hegemonisti¢ni srbski centralizem in unitarizem, da bi komunisti lahko nacrtovali
urejanje nacionalne problematike jugoslovanske drzave na osnovi pravice do
samoodloc¢be naroda. To so jasno izrazili v ustanovnem manifestu KPS. V drugi
Jugoslaviji se je slovenska partija izogibala »odprtju« nacionalnega vprasanja,
Ceprav se je to pojavljalo. Imeli so ga za reSeno, zato so vsako »neskladnost« med
narodi ali njihovimi politiki skusali resevati ¢im bolj tiho in dale¢ od »javnosti«
v okviru komunisti¢ne organizacije. Ko pa je to vprasanje v osemdesetih letih,
zlasti v drugi polovici tega desetletja, postalo aktualno in politi¢no nevarno, so se
v slovenski komunisti¢ni organizaciji morali s tem soociti in se odzvati. Slovenski
komunisti so bili prisiljeni ugrizniti v kislo jabolko nacionalnega vprasanja.

Nesoglasja ali kar spori glede razumevanja jugoslovanske federativne ureditve
med slovenskimi federalisti, ki so jim centralisti dali oznako »avtonomistovx,
vcasih tudi separatistov, in zagovorniki ve¢jega centralizma so izhajali iz zacetka
osemdesetih let. Na neki nacin se je obudilo vprasanje, ki je bilo aktualno v
prvi polovici Sestdesetih let, ko je $lo za nasprotja med federalisti in centralisti.
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Sekretar predsedstva CK ZKS Franc Setinc je slabo leto po Titovi smrti, ko se je
slovenska politicna oblast v veliki meri ukvarjala z nastajanjem nove slovenske
kulturne revije, ki so jo ustanavljali do oblasti kriti¢ni kulturni ustvarjalci in je
dobila ime Nova revija, menil, da niso ti najbolj nevarni nasprotniki Slovenije,
ampak so to tisti, ki zahtevajo vrnitev centralizma.**

Slovenske oblasti so na prve poskuse zmanjsevanja pridobljenih pravic, ki jih je
federalnim enotam - nacionalnim drzavamvokviru Jugoslavije — dajalajugoslovanska
ustava, odgovorile, da niso pripravljene dopustiti omejevanja ali zmanjsevanja
dosezene stopnje ustavno dolocene avtonomije. Zatekle so se v branjenje ustave, ki
jo je republikam omogocila. Postale so ustavobraniteljice, s tem pa tudi braniteljice
Jugoslavije in njene politicne ureditve ter socialisticnega samoupravljanja. To je sicer
dajalo videz, da so se slovenski komunisti odlo¢ili nasprotovati potrebnim reformam
v jugoslovanski drzavi. V drugih delih jugoslovanske drzave pa so Zeleli doseci vecjo
vlogo drzavnega centra. Nad ustavno ureditvijo zlasti v Srbiji niso bili tako navduseni
kot v Sloveniji, kajti Srbija je bila razdeljena na tri upravnopoliticna obmocja, kar pa
srbskim oblastem ni ustrezalo; Vojvodina in Kosovo sta imela polozaj avtonomnih
pokrajin v okviru Srbije. Tam so v slovenskem branjenju ustavne ureditve videli
branjenje slovenskih materialnih koristi, ki jih je prinasala jugoslovanska ustavna
ureditev s t. i. dogovorno ekonomijo.***

Odkrito »spopadanje« federalistov, predvsem slovenskih politikov, in cen-
tralistov, ki so jih predstavljali srbski, se je v okviru jugoslovanske partije
zacelo konec leta 1981. Zacelo se je pripravljati spreminjanje ustave. Leta 1982
je centralni komite jugoslovanske partije ustanovil komisijo, ki naj bi proucila
politi¢ni sistem. Menili so, da bi njegova reforma in zlasti reforma organizacije
drzave lahko bili sredstvo za re§evanje gospodarske krize. V njej so takrat e videli
bistven problem jugoslovanske drzave. Bila pa je le sredstvo za vecanje politi¢ne
krize in slab$anje politi¢nih odnosov med republikami.

Razprava o jugoslovanskem politicnem sistemu, to je o samoupravljanju
in o organizaciji drzave, federalizmu, je med jugoslovanskimi politiki postajala
¢edalje bolj ostra ob koncu leta 1984 in v zacetku leta 1985. Takrat je komisija, ki
je analizirala politi¢ni sistem, zakljucevala svoje delo. Ugotovili so, da krivda ni v
sistemu, ampak v njegovih deformacijah, ki so se pojavljale v praksi, kar je sicer
bilo prepricanje slovenskih ustavobraniteljev. To ni ustavilo razprav o potrebi
sprememb ustave. V Srbiji so jih zahtevali in Zeleli zmanj$ati vlogo republik
kot drzav v jugoslovanski federaciji. Pojavila se je zamisel o nacelu en clovek -
en glas, to je drzavljan, kar bi pomenilo, da bi ve¢ji narodi, dejansko Srbi kot
najstevil¢nejsi, prevzeli vodilno vlogo in postali hegemon v jugoslovanski drzavi.

641 Arsi¢, Pogovor s Francem Setincem, str. 12.
642 SI AS 1589, a. e. 6625, Magnetogram 2. seje P CK ZKS, 26. 4. 1982.
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Diktaturo manj$ine nad vecino, kar so videli v ustavi iz leta 1974, naj bi s tem
zamenjala diktatura ve¢ine nad manjsino, kar naj bi bilo po njihovem prepricanju
bolj »naravno« in demokrati¢no. Federativnost naj ne bi ve¢ temeljila na narodih
in njihovih drzavah, s ¢imer bi se iznicilo nacelo o samoodlo¢bi naroda, na
osnovi katere je druga jugoslovanska drzava sploh nastala, ampak na drzavljanu
in delavcu. Nacionalni moment je bil skrit v razrednem. Najprej so Zeleli
ustvariti enotnost jugoslovanskega delavskega razreda tudi na formalni ravni.
Predlagali so oblikovanje enotnega zbora zdruzenega dela v Zvezni skups$cini
SFRJ,* ki bi bil izkljucen iz republiskih (v primeru Srbije tudi pokrajinskih)
pristojnosti. Slovenska oblast je taksno razmisljanje zavrnila, saj bi to pomenilo
spreminjanje Jugoslavije v Srboslavijo, kar je bil dejanski namen sicer na videz
»kardeljanskega« predloga o enotnem delavskem razredu in njegovem polozaju
ter vlogi v jugoslovanski druzbi.

Zamisel o nacelu en clovek - en glas je postala ena osrednjih tock srbskih zahtev
glede sprememb jugoslovanskega ustavnega sistema, natan¢neje organizacije
jugoslovanske drzave. S tem bi bila izni¢ena vloga narodov, ki so tvorili Jugoslavijo
in so bili ustavno enaki in enakopravni ne glede na stevil¢nost. Kar srbski politiki,
natanc¢neje njenemu najbolj izpostavljenemu predstavniku Milo$evi¢u, ni uspelo
dosecina drzavni ali na ustavni ravni, je Zelela doseci v jugoslovanski komunisti¢ni
organizaciji. Zaradi nacela demokrati¢nega centralizma kot enega od bistvenih
nacel enotnosti politike te organizacije bi to pomenilo, da bodo v jugoslovanski
partiji prevladali pogledi in predlogi srbske politike. Da do tega ne bi prislo, so v
slovenski partiji menili, da mora zveza komunistov postati skupnost republiskih
in pokrajinskih partij. Zeleli so federalizacijo Zveze komunistov Jugoslavije.***

Zacetek osemdesetih let je pomenil tudi spremembe v Zvezi komunistov
Slovenije. Ne sicer v njenem politicnem ali druzbenem polozaju in vlogi niti v
njeni politiki, pa¢ pa v njenem vodstvenem polozaju. Konec je bilo »ere« Franceta
Popita, ki je bila deset let, od »obra¢una« z liberalizmom in Stanetom Kav¢icem
jeseni 1972, oznacena kot svincena leta. Na eni strani zaradi politi¢ne teze, ki jo
je v tem obdobju imela partija, na drugi strani pa zaradi sivine, ki jo je to prineslo
v politi¢no zivljenje. Uresnicilo se je tisto, kar je 19. septembra 1972 v Splitu, ko je

643 ST AS 1589, a. e. 6712, Informacija s 83. seje predsedstva CK ZKS o uresni¢evanju sklepov 11. seje CK
ZKS o politi¢nem sistemu, 18. 3. 1985; SI AS 1589, a. e. 6752, Informacija o uresni¢evanju sklepov
CK ZK] v zvezi s kriti¢no analizo delovanja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja, 26.
3.1986.

644 SI AS 1589, §. 1039, Magnetogram 76. (zaprte) seje predsedstva CK ZKS, 10. 1. 1989.
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bilo vse pripravljeno na »restavracijo« partije kot popolne oblasti v jugoslovanski
drzavi, povedal sekretar izvr$nega biroja predsedstva ZK]J Stane Dolanc, namrec,
»da smo komunisti v tej drzavi na oblasti«. Povedal je tudi, da je v drzavi, v
kateri ima oblast delavski razred, »ZK najodgovornejsi, najnaprednejsi in najbolj
zavestni del delavskega razreda in potemtakem ZK drzi oblast v svojih rokah«.®
Na eni strani je partija s Titom na Celu izvedla nekaksno psevdorevolucijo in si
po obdobju partijskega liberalizma vrnila polozaj v drzavi in druzbi, ki ga je po
njihovem mnenju morala imeti - to je Dolanc jasno povedal -, na drugi strani pa
se je za drzavljane v druzbenem Zivljenju posameznika, ki ni bil vpet v politi¢no
dejavnost, zacelo obdobje precejsnjega razcveta Zivljenjskega standarda.

Kot je bilo obi¢ajno, se je dejavnost organizacije jugoslovanskih in slovenskih
komunistov oblikovala na kongresih. Ti so v vsakem kongresnem obdobju dajali
delovanju ZK]J in ZKS dolocen »ton«. Na eni strani je $lo za kontinuiteto glede
nac¢ina delovanja, diskontinuiteta ali razlike pa so nastajale, mnogokrat sicer
majhne in »s prostim oCesom« domala neopazne, v usmeritvah in namenu
delovanja. Vsako kongresno obdobje se je v politiki partije razlikovalo od
prej$njega. Razlike res niso bile posebno velike, saj je §lo za organizacijsko togo,
konservativno organizacijo, ki je premocrtno sledila svojemu cilju ali Zelela
ohranjati svoj polozaj in vlogo v druzbi in drzavi, vendar so obstajale.

V osemdesetih letih sta slovenska in jugoslovanska zveza komunistov imeli tri
kongrese. Vsak je imel ne le v tedanjem politicnem trenutku in razmerah, temvec
tudi v $irSem dogajanju - to velja zlasti za 10. in 11. kongres ZKS -, svoj pomen.
Vsak je dal politicnemu delovanju ZKS dolocene znacilnosti, ki so vplivale na
celo slovensko drzavo in njeno druzbo.

Na 9. kongresu ZKS leta 1982 v Cankarjevem domu v Ljubljani je prislo
do spremembe v vodstvu organizacije slovenskih komunistov. Dolgoletnega
predsednika predsedstva CK ZKS Franceta Popita, ki je to funkcijo zasedal od 6.
kongresa ZKS leta 1968, je zamenjal Andrej Marinc. S tem je bilo formalno konec
t. i. svinéenih let, ki jih je simboliziral Popit. Marinc, sicer nekaj ¢asa Popitov
najblizji sodelavec, saj je bil od leta 1968 do 1972 sekretar sekretariata CK ZKS,
je pripadal mlajsi generaciji partijskih funkcionarjev, ki se ni kalila v ¢asu druge
svetovne vojne in revolucije. Kot Popitov sodelavec je na njegovo in Kardeljevo
zeljo ali kar zahtevo izvedel »obracun« s Kav¢i¢em zaradi njegovega liberalizma,
ki sta ga Tito in vrh ZKJ z uveljavljenjem proletarizacije ali vracanjem partije
na njene etatisticno revolucionarne polozaje oznacila kot nesprejemljivega. Po
lastnih besedah, res mnogo kasneje, se je sicer v mnogocem strinjal s Kav¢icevimi

645 Delo, 14, §t. 255, 18. 9. 1972, str. 9, Le ena zamisel slovenske druzbe: samoupravna, socialisti¢na
Slovenija v okviru Jugoslavije.
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pogledi in zasnovami glede slovenskega razvoja.**® Po Kav¢icevem odstopu s
polozaja predsednika slovenske vlade, ki je sledil seji slovenskega partijskega
vodstva, na katerem je Marinc imel referat o Kav¢i¢evih napakah in napakah
liberalizma v partiji, je prevzel polozaj predsednika slovenske vlade, ki ga
je opravljal do leta 1978. Od leta 1978 je deloval na zvezni ravni, eno leto kot
podpredsednik Zveznega izvrsnega sveta, to je jugoslovanske vlade, nato pa je
deloval v vodstvu ZK]J namesto umrlega Edvarda Kardelja kot ¢lan predsedstva
CK ZK]J. Kot preverjeni vodstveni kader z mnogimi izku$njami v politiki je leta
1982 postal predsednik predsedstva CK ZKS.

Kljub zamenjavi vodstva organizacije slovenskih komunistov se njena politika ali
njeno delovanje v slovenski druzbi in drzavi ni bistveno razlikovalo od dotedanjega
iz t. i. Popitovega obdobja. Zveza komunistov Slovenije je sicer na vseh podro¢jih
druzbenega zivljenja zelo dejavno nastopala z organiziranjem razli¢nih konferenc,
posvetov, sestankov. Centralni komite ZKS se je sestal na 21 sejah, predsedstvo CK
ZKS, ki je dejansko oblikovalo in vodilo politi¢no delovanje organizacije slovenskih
komunistov, pa na 118 sejah. Na njih so najveckrat obravnavali problematiko
druzbenoekonomskih odnosov, gospodarskega razvoja in ekonomsko politiko ter
vprasanja politi¢nega sistema. Mednacionalnim odnosom in nacionalizmu, kar je
sicer Ze postajalo problematika, ni pa Se v celoti izbruhnila, je predsedstvo CK ZKS
posvetilo tri seje. CK ZKS je o aktualnih vprasanjih takratnega ¢asa organiziral tudi
sedem problemskih ali tematskih konferenc.

Kljub veliki aktivnosti pa zaradi zgodovinske obremenjenosti Marinceva
ekipa preboja ni mogla doseci, tudi ¢e bi to hotela.*” Marinc je sicer vedel, da so
zaradi stanja v druzbi in v jugoslovanski drzavi, kar je oznacil za krizne procese,***
reforme potrebne, vendar je vse bolj ali manj ostalo po starem. Do sprememb
je sicer prihajalo, zagon pa so dobile z novim vodstvom po letu 1986. Takrat je
vodenje ZKS prevzel Milan Kucan.

Marinc se je soocal z dejstvom, da so stari funkcionarji na partijo gledali
izklju¢no kot na »stranko na oblasti«. Zato jih je skusal prepricati, da je to v
doloceni meri treba preseci. Na 9. kongresu ZKS je dejal, da se v socialisticnem
samoupravljanju komunisti ne ¢utijo ve¢ odgovorne za polozaj vseh delov druzbe,
ker sta to odgovornost prevzela delavski razred in delovno ljudstvo. To je pomenilo,
da naj ZKS ne bi bila ve¢ stranka na oblasti. Reforme, ki jih je predvidel in Zelel,
je prepustil svojemu nasledniku na polozaju voditelja organizacije slovenskih
komunistov. »Zezlo« je Zelel predati ¢loveku, ki bo odgovarjal »stari« generaciji
in hkrati znal in zmogel zaceti potrebne reforme - v zvezi komunistov in glede
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njenega polozaja in vloge v druzbi. O tem so ga v veliki meri prepricali mnogi
njegovi sodelavci iz mlajse generacije, s katerimi se je obdal. Bili so razmisljajoci in
na »svet« niso gledali partijsko dogmatsko. Mnogi so se »politicno kalili« v ZSMS
in njenem vodstvu, ki je bilo takrat precej radikalno revolucionarno usmerjeno in
je zahtevalo spremembe. Partija se je takrat odloc¢ila, da za¢ne raz¢is¢evati nekatere
obremenjujoce »ostaline« preteklosti. Odprli so vprasanje t. i. dachavskih procesov
iz let 1948 in 1949, kar je bila za »staro« partijsko gardo do takrat tabu tema, ki so
jo prikrivali. V naslednjem obdobju delovanja slovenske partije, pod Kuc¢anovim
vodstvom, so ta »madez« partijske preteklosti zgodovinarji in pravniki preucili ter
izdali dokumentarno gradivo v obsezni knjigi s studijami.* S tem so v slovenski
partiji priznali politi¢no in nato sodno zmoto svojih predhodnikov.

Ceprav so »stari« za funkcijo predsednika CK ZKS iskali kandidata v
organizaciji slovenskih komunistov, jih je Marinc prehitel in poklical Kuc¢ana v
Beograd, kjer je opravljal funkcijo ¢lana predsedstva CK ZK] iz Slovenije. Vodenje
slovenske partije mu je »ponudil«, ne da bi se o tem predhodno posvetoval s
»staro« gardo partijskih funkcionarjev.® Sicer pa je bil Kuc¢an preizkusen partijski
kader, ki je do tedaj opravljal mnoge partijske in drzavniske ali politicne funkcije
na ravni drzavne oblasti; v letih »partijskega liberalizma« je bil ¢lan sekretariata
CK ZKS, od leta 1973 do 1978 sekretar RK SZDL Slovenije, nato pa do leta 1982
predsednik skupscine SRS. V slovenski in nato jugoslovanski politiki, ko je bil
¢lan predsedstva CK ZK] in je na tem polozaju zamenjal Marinca, je bil politi¢no
navzo¢ in aktiven. Kljub precej visokim politicnim funkcijam pa ni bil vodilna
politi¢na osebnost.”! Vodstveno vlogo so si »lastili« starejsi funkcionarji, ki so
v svojih rokah drzali vso politiko v Sloveniji. Kucan je bil tako sprejemljiv za
obe strani. Za »stare« in za mlajse, ki so vedeli, da so spremembe potrebne, ce
zeli biti partija politicno uspesna in verodostojna. Kucan je imel podporo pri
nekaterih vplivnih politikih starej$e generacije, ki so se zavedali, da se niso ve¢
zmozni soociti s spremenjenimi razmerami v Jugoslaviji in izzivi nastajajoce
civilne druzbe v Sloveniji. Bil je tudi dovolj mlad in dovolj liberalno usmerjen,
da so ga sprejemale generacije, ki so v politiko Sele vstopale. Pripravljen je bil
ustvarjati »novo v staremg, kot se je nekoc¢ izrazil. Izhajal je iz prepricanja, da je
treba predvsem reformirati zvezo komunistov (in skozi njo druzbo), pri tem pa
upostevati tudi ideje, ki nastajajo izven partije.®> Marinceva »ponudba« Kuc¢anu
je najbrz presenetila ali prehitela tiste, ki so iskali kaksno bolj »tradicionalisti¢no«
partijsko usmerjeno osebo. Kucan je postal predsednik CK ZK Slovenije na 10.
kongresu ZKS sredi aprila 1986.
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V porocilu o delovanju ZK Slovenije v ¢asu Marinc¢evega vodenja organizacije
slovenskih komunistov, podanemna 10. kongresu ZKS, so nazacetku povedali, dasi
je ZKS »v preteklih $tirih letih prizadevala za nadaljnjo socialisticno samoupravno
preobrazbo druzbe in za celokupen ekonomski, druzbeni in kulturni razvoj«.
Pri tem sta bili njeni klju¢ni vodili »krepitev ustavnega druzbenoekonomskega
polozaja delavcev« in zavzemanje za uresnicevanje dolgoro¢nega programa
ekonomske stabilizacije. Povedali so tudi, da so k delovanju politi¢nega sistema
socialisticnega samoupravljanja z namenom druzbene preobrazbe pristopili s
kriti¢no analizo, zato se je ZKS zavzemala za preucitev vprasanj, »kjer ustavne
zasnove politi¢cnega sistema ne uresni¢ujemo dosledno«.®® Izrazili so Zeljo po
spremembah v okviru ustavne ureditve ali njenem doslednem spostovanju. V
porocilu so ugotavljali, da je bilo samoupravno odloc¢anje v preteklosti mo¢no
izkrivljeno zlasti zaradi $tevilnih drzavnih intervencij.** CK ZKS je menil, da
je delovanje velikega $tevila komunistov znotraj sistema vplivalo na blazitev
$tevilnih posledic gospodarske krize, »ki je povzroc¢ila veliko idejne negotovosti ter
krepitev nesamoupravnih ideologij«. Ugotovili pa so tudi, da je bila angaziranost
komunistov v institucijah politicnega sistema premajhna, ¢eprav so delovali v
vsem sistemu, a po mnenju partijskega vodstva premalo povezano in organizirano.
Marinc se je zavedal, da komunisti v vsakdanjem Zzivljenju nimajo ve¢ potrebne
ideoloske podpore niti ustrezne socialisti¢ne vizije.**® V vodstvu ZKS so vedeli,
da je zato pred njimi tezka naloga, odgovor na vprasanje, kako vidijo prihodnost
Slovenije in Jugoslavije.*® V ¢asu Marincevega vodenja slovenske partije je
njeno vodstvo veliko delalo na tem, da bi v samoupravnemu socializmu naredili
napredek in da bi delavci, to je zaposleni, obvladali presezno delo kot bistvo
za delitev rezultatov dela v tem sistemu. V politicnem sistemu socialisticnega
samoupravljanja kot ustavni kategoriji so iskali resitev za druzbo, za delovne ljudi
in za politi¢ni polozaj organizacije komunistov. Zatekli so se v branjenje ustave v
upanju, da bo to izboljsalo tudi polozaj partije v druzbi, saj se bori za ohranitev ali
za krepitev samoupravljanja in zlasti razpolaganja s preseznim delom. Slovenski
komunisti so ugotovili, da so ljudje do zveze komunistov ¢edalje bolj kriti¢ni,
zato so Zeleli to spremeniti.

Za delovanje slovenske partije v prvi polovici osemdesetih let ni bilo bistveno
le vprasanje uveljavljanja in krepitve socialisticnega samoupravljanja kot ustavne
kategorije, ¢cemur so v njenem vodstvu namenjali velik poudarek. Zacelo se je
odpirati tudi t. i. nacionalno vprasanje, ki se je v Sloveniji na eni strani kazalo v
odnosu do Neslovencev, zlasti delavcey, ki so prisli v Slovenijo na delo iz drugih
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predelov Jugoslavije, na drugi strani pa v odnosu med republikami in do t. i.
centra drzave. Glede tega je mogoce slovensko politiko v obdobju od Titove smrti
do druge polovice osemdesetih let oznaciti za defenzivno. Usmerjena je bila
predvsem v ohranjanje pridobljenega.” Tudi glede tega se je slovenska politika
postavila v vlogo ustavobraniteljstva.

Problematiki mednacionalnih odnosov, ki so se slabsali — v Sloveniji so se
kazale poteze sovraznosti do »juznakov« -, zlasti pa odnosa med republikami in
zveznim centrom, so se v ¢asu Marincevega vodenja partije Zeleli bolj ali manj
izogniti ali je niso hoteli odpirati in resevati. Menili so, da je to vprasanje v ustavi
iz leta 1974 ustrezno reSeno in da bi vsako poseganje vanjo v zvezi z nacionalnim
pomenilo odpiranje vprasanja centralizacije. V tem se niso motili, kar je
pokazala politika v Srbiji po letu 1986, natan¢neje od jeseni 1987, ko je na krilih
srbskega nacionalizma (motiv zanj je ¢rpal iz problematike Kosova in odnosov
srbske manjsine z albansko vecino) Milosevi¢ Zelel doseci vecjo centralizacijo
jugoslovanske drzave z namenom srbske hegemonije.

Nacionalno vprasanje so v slovenski partiji v prvi polovici osemdesetih let
povezovali z etatizmom, vsedrzavno oblastjo, to pa s centralizmom. Slovensko
komunisti¢no vodstvo se je v zaostrenih gospodarskih razmerah balo predvsem
centralisticne ofenzive.®® O t. i. republiskem etatizmu kot negativhem dejavniku
niso razmisljali, ker so ga razumeli kot ustavno kategorijo. Nacionalno vprasanje so
povezovali tudi z obrambo ustave in njene ureditve polozaja nacionalnih drzav -
republik v jugoslovanski drzavi.

Glede nacionalne problematike slovensko politicno vodstvo ni bilo povsem
pripravljeno. Upali so, da ustavna ureditev v zvezi s tem zagotavlja mir, pri cemer
so spregledali, da se je ta problem v Jugoslaviji zacel odpirati. Marca 1981 so
v Pristini $tudenti zahtevali ve¢ pravic za Albance. Albansko vprasanje je bilo
detonator odpiranja nacionalnega vprasanja, ki sicer nikoli ni povsem potihnilo,
a ga nihce ni Zelel spodbujati.

Slovensko partijsko vodstvo je k razmisljanju o slovenskem nacionalnem vpra-
$anju konec leta 1983 spodbudil France Klopci¢, predvojni komunist iz dvajsetih
let in nato dolgoletni kaznjenec v Sovjetski zvezi. Tja je emigriral, da se je izognil
preganjanju jugoslovanskih oblasti zaradi takrat prepovedane komunisti¢ne
dejavnosti. Po izpustitvi iz Stalinovih gulagov se je po sodni rehabilitaciji leta
1956 vrnil v domovino, kjer se je ukvarjal z zgodovino delavskega gibanja. Pri tem
je bil kriti¢en in polemicen. V zacetku osemdesetih let, ko se je odprlo »albansko
vprasanje« in je glede tega vodil ostre polemike s srbskimi intelektualci, ga je to
vodilo do ugotovitve, da se je nacionalna problematika v Jugoslaviji zbudila in da
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se krepi nacionalizem. Zato je menil, da mora vodstvo slovenske komunisti¢ne
organizacije oblikovati slovenski nacionalni program. Ker se partijski organi niso
odzvali na njegove pozive, ga je spomladi 1984 napisal sam.®* V njem je zahteval
vedjo vlogo republik in preoblikovanje Jugoslavije iz federativne v konfederativno
drzavo, da bi se s tem narodom, ki jo tvorijo, povecala suverenost, ki so se ji
odrekli ob vstopu v jugoslovansko federacijo. Zahteval je zmanj$anje zveznega
drzavnega aparata, glede vojske pa ve¢jo vlogo slovenskih vojaskih enot, v katerih
bi poveljevali v slovens¢ini. V zvezi z gospodarskimi razmerji je predlagal trzne
zakonitosti, in to tudi glede pomo¢i drugim, nerazvitim predelom jugoslovanske
drzave. Program je predlozil vodstvu ZKS, ki nad njim kot preve¢ radikalnim
ali nacionalisticnim ni bilo pretirano navduseno. Bali so se, da bi, ¢e bi ga
vodstvo ZKS podprlo, vzbudil odzive drugod po Jugoslaviji. O Klop¢i¢evem
predlogu novega slovenskega nacionalnega programa je vodstvo ZKS pripravilo
interni razgovor. Klop¢ic¢ev program je v tedanjem vrhu ZKS in med partijskimi
intelektualci naletel na mesane odzive in na koncu njegovim predlogom niso
upali slediti.*® Eden od razpravljavcev o Klopcicevem programu, zgodovinar
Janko Pleterski, je sicer menil, da bi morali Slovenci dati pobudo vsem drugim
narodom v federaciji, da vsak zase premisli svoj polozaj.®' Marinc je Klop¢ica
prosil, naj svojega predloga slovenskega nacionalnega programa ne objavi, da ne
bi spodbudil odzivov drugod v Jugoslaviji, kjer so ze tako in tako sumnicavo, ¢e
ne kar sovrazno gledali na Slovenijo kot na gospodarsko najrazvitej$o in najbolje
stoje¢o jugoslovansko republiko. Vodstvo ZKS ni Zelelo odpreti nacionalne
problematike na jugoslovanski ravni. Klop¢i¢ je Marincevo Zeljo uposteval in
tako je njegov predlog slovenskega nacionalnega programa ostal v okviru vodstva
ZKS .5

Vodstvo ZKS se je nato s slovenskim nacionalnim vprasanjem ukvarjalo
ob izidu 57. $tevilke Nove revije sredi februarja 1987. V to je bilo prisiljeno.
Predsedstvo CK ZKS je o tej stevilki Nove revije razpravljalo tudi zaradi ostrih
odzivov na njene »prispevke za slovenski nacionalni program« — njihova osnovna
misel je bila potreba po preoblikovanju slovenskega naroda v nacijo - v drugih
delih Jugoslavije. V njih so izrazali zahteve po sodnem preganjanju nekaterih
avtorjev, s ¢imer se v slovenskem partijskem vodstvu niso strinjali. Razprava v
predsedstvu CK ZKS ni bila namenjena vsebini prispevkov v reviji. Govorili so o
sporocilu predsedstva CK o 57. Stevilki Nove revije, ki sta ga pripravila Kucan in
sekretar predsedstva Milo§ Prosenc. V sporocilu je bilo zapisano, da predsedstvo
CK ZKS zavraca politicna izhodisc¢a nekaterih prispevkov v 57. $tevilki Nove
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revije, odziva pa se tudi s »politi¢nim jezikom« zaradi zgodovinskih in politi¢nih
neresnic in diskvalifikacij. Ker so menili, da avtorji prispevkov v Novi reviji
krivdo za vse krizne pojave v slovenski druzbi naprtujejo zvezi komunistov, je
bilo mogoce zaznati tudi doloceno stopnjo uzaljenosti, saj

»avtorji v Novi reviji niso v ni¢emer upostevali, da so slovenski komunisti na
zadnjem kongresu aktualizirali svoj program in predlozili demokrati¢ne poti
za njegovo dograjevanje in uresnievanje s tesnim sodelovanjem vseh ustvar-
jalnih nosilcev znanja in napredka. Tak program naj bi zagotavljal slovensko
samouresnicevanje na civilizacijski in tehnoloski ravni zacetka tretjega tisocletja
in nam zagotavljal kulturno, ekonomsko ucinkovito, v svet odprto, socialisticno
samoupravno domovino.«*?

Kljub izogibanju ¢edalje bolj aktualni in eksplozivni nacionalni problematiki
ter poudarjanju boja za samoupravljanje, s ¢imer je razredno imelo prednost pred
nacionalnim, kar je bila znacilnost obdobja, ko je ZKS vodil Andrej Marinc, se
je v naslednjem obdobju prav nacionalno vprasanje odprlo kot tisto, s katerim
se je morala slovenska komunisticna organizacija soociti in spopasti. Zveza
komunistov Slovenije je morala postati — ali je postopoma postajala — nacionalna
stranka v pravem pomenu tega pojma. Pocasi in zanesljivo se je odlepljala od ZK
Jugoslavije. Nekako se je vracala na zacetek slovenske komunisti¢ne stranke, v leto
1937, ko je ta v svojem manifestu, izdanem ob ustanovitvi, dala ve¢ji poudarek
nacionalni problematiki v Jugoslaviji kot neposredno razredni.

Nacionalno problematiko v Jugoslaviji so zaceli javno, jasno in glasno odpirati
v Srbiji, ko je predsednik CK ZK Srbije leta 1986 postal Slobodan Milosevi¢
oziroma ko je jeseni 1987 na 8. seji CK ZK Srbije z odstranitvijo nacionalisti¢no
manj zagretih postal srbski »vod«. Na njegovo nacionalisti¢no politiko, v kateri
so spoznali namen predrugacenja jugoslovanske drzave proti centralizaciji
in srbskemu hegemonizmu, se je odzvalo predvsem vodstvo slovenske zveze
komunistov, ki ga je takrat vodil Kucan. Nacionalna problematika, dejansko
vprasanje nadaljnjega ustroja jugoslovanske drzave, je postala eno osrednjih
vprasanj v delovanju Zveze komunistov Slovenije. Dotedanje notranje partijske
razprave o njej v slovenskem vodstvu ZKS, kjer so nacionalizem povezovali z
etatizmom in ki so predstavljale abstrakten marksisti¢ni diskurz v kombinaciji
s suhim besednjakom poznega samoupravljanja,®* je zamenjalo jasno politi¢no
stalidce, ki je nasprotovalo milosevicevskim namenom srbizacije Jugoslavije.
Stalisce slovenske partije je bilo, da lahko Slovenci Zivijo v jugoslovanski drzavi
le, ¢e je ali bo demokrati¢na in glede narodov v njej enakopravna. Dotedanjo
slovensko partijsko politicno drzo, ki je dajala prednost razrednemu pred
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nacionalnim in je branila ter Zelela okrepiti nacela samoupravnega socializma,
je zamenjalo nacionalno nacelo. Pomenilo je branjenje dosezenega polozaja
slovenskega naroda v okviru Jugoslavije na osnovi njene ustavne ureditve. Konec
je bilo poudarjanja razrednega. Razmere v Jugoslaviji in Sloveniji v drugi polovici
osemdesetih let so slovensko partijo prisilile, da je njena politika postajala cedalje
bolj nacionalno usmerjena.

Z utrditvijo Milogeviceve oblasti v srbski partiji in s tem tudi v Srbiji se je
zacel odkrit srbsko-slovenski konflikt. Kucan se je sicer ze kot ¢lan predsedstva
CK ZK]J zapletel v »spor« s srbsko politiko in njenimi pogledi glede upravne
enotnosti Srbije, saj je vodil komisijo, ki jo je oblikovalo zvezno partijsko
vodstvo, da bi resili vprasanje upravno enotne Srbije. »Spopad« Srbije in
Slovenije je bil spopad za naravo jugoslovanske federacije in soocenje dveh
razvojnih modelov. Slovenskega in srbskega. Razlika med njima je bila v
pojmovanju jugoslovanske federativnosti pa tudi samoupravljanja, kar sta bila
temelja takratne jugoslovanske drzave. To ni bil konflikt dveh nacionalizmov -
kot so to vec¢inoma prikazovali politiki in mediji na zahodu - pac pa konflikt
omenjenih razvojnih modelov.5

Kot so bili razli¢ni pogledi ali razumevanje vzrokov za krizo jugoslovanske
drzave, so bili razli¢ni tudi nacini razredevanja »jugoslovanskega vozla«. Na eni
strani je bila »mitingaska demokracija« (»pohodi« Milo$evi¢evih privrzencev na
t. i. mitingih v Srbiji), na drugi strani pa prenoviteljstvo. Za prvega so se odlo¢ili
v Srbiji, za drugega pa v Sloveniji.

Iv.

Poleg vprasanja polozaja Slovenije v Jugoslaviji, ki ga je branila ZKS, se
je v drugi polovici osemdesetih let odprlo tudi vprasanje vloge in polozaja
komunisti¢ne organizacije v Sloveniji. V slovenskem politi¢cnem prostoru se je s
pocasnim oblikovanjem slovenske politi¢ne opozicije, ki je prevzela vodilno vlogo
v oblikovanju slovenskega nacionalnega programa, prispevke zanj je predstavila
57. Stevilka Nove revije, zacelo odpirati vprasanje politi¢ne pluralizacije z
namenom uvedbe vecstrankarskega sistema.

Zveza komunistov Slovenije se je na ta izziv odzvala. Druga najznacilnejsa
politi¢na poteza Zveze komunistov Slovenije v osemdesetih letih je bila povezana
z reformnimi ravnanji v slovenski partiji. V ¢asu Kuc¢anovega vodenja slovenske
organizacije komunistov od 10. kongresa ZKS aprila 1986 do 11. kongresa ZKS
decembra 1989 so sprozili prenoviteljstvo v partiji ter v slovenski drzavi in druzbi.

665 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 17.
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Deseti kongres slovenskih komunistov je bil zadnji klasi¢ni kongres komu-
nisticne stranke, na katerem so Se poudarili vodilno vlogo ZK in prisegli na
revolucionarne tradicije.® S tem kongresom, ki je bil predzadnje tak$no srecanje
slovenskih komunistov, se je zacela slovenska organizacija komunistov reformirati
in pocasi spreminjati odznotraj pa tudi navzven v odnosu do slovenske druzbe in
zlasti njenega politi¢nega prostora. Reformni proces se sicer ni zacel s kongresom
in njegovimi sklepi, je pa s Kucanovo izvolitvijo za predsednika CK ZKS in
oblikovanjem njegove »ekipe« ustvaril pogoje zan,j.

Deseti kongres je dal slovenski organizaciji komunistov temelje za t. i.
idejnopoliti¢no akcijo. Ta je bila sprva usmerjena v uresni¢evanje usmeritev 13.
kongresa ZK] (bil je konec junija 1986), sprememb ustave SFR]J in SRS, zakona
o zdruzenem delu, volilne zakonodaje, torej »zvezne« problematike, in pa v
spremljanje ter usmerjanje gospodarskih vprasanj, delovanja samoupravljanja,
skupaj z vprasanji »protestnih prekinitev dela, to je Strajkov, vprasanj v zvezi z
vzgojo in izobrazevanjem ipd. v Sloveniji.®’

Ku¢an je kot novoizvoljeni predsednik CK ZK Slovenije v zaklju¢ni
besedi ocenil, da je 10. kongres ZKS kongres kontinuitete ideje socialisticnega
samoupravljanja in njenega ponovnega ovrednotenja — kar je bila ena osrednjih
usmeritev slovenske organizacije komunistov -, hkrati pa je to tudi kongres
diskontinuitete z dogmatskim, birokratskim, oportunisti¢nim, reformatorskim
in kapitulantskim odnosom do te ideje in njenega uresnic¢evanja.®® Napovedal
je prenovo slovenske zveze komunistov in potrebo, da se ZK odlepi od aparata
oblasti, drzave, da je »nujno, da ZK preneha biti drzavna. Da bi tako tudi drzava
prenehala biti partijska.«*” To je bila napoved prilagajanja slovenskih komunistov
in njihove stranke razmeram v drzavi in druzbi, kar je pomenilo spreminjanje
vloge in polozaja zveze komunistov v druzbi. Zacelo se je uresnicevanje tistega, o
¢emer je Kucan govoril Ze kot ¢lan predsedstva CK ZK]J v Beogradu. Na sejah tega
organa je veckrat govoril o viziji jugoslovanske druzbe na prehodu v 21. stoletje
in pri tem uporabljal pojme »moderna druzba« in »moderna partija«.*”

Kucan se je obdal z mlaj$imi partijskimi »kadri«, tako da je prislo do
nekaks$nega generacijskega preloma. Na celo ZKS so prisli politiki iz srednje in
mlajse generacije, bolj ali manj neobremenjeni s hipoteko Popitovih »svin¢enih
¢asov«. V novi CK je bilo sicer izvoljenih Se nekaj »trdorokcev« iz sedemdesetih

666 Prav tam, str. 63.

667 Na sejah predsedstva CK ZKS (bilo jih je 106) in na sejah CK ZKS so v obdobju od aprila 1986
do decembra 1989 najveckrat govorili o gospodarskih temah, ustavnih spremembah, vzgoji in
izobraZevanju in o kosovski problematiki. — SI AS 1589, t. e. 1947, dnevni redi sej P CK ZKS v
obdobju od aprila 1986 do decembra 1989.

668 10. kongres ZKS, str. 1163.

669 Prav tam, str. 1160.

670 Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 100.
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let, tudi France Popit, ki pa je na volitvah v ta organ dobil najmanj glasov med
vsemi, okoli 100 manj kot drugi kandidati.*”! Kucana je zato eden od njegovih
sodelavcev, Peter Bekes, dozivljal »kot dirigenta orkestra, ki partituro brezhibno
obvlada, Zeli pa imeti v orkestru kakovostne soliste; omogoca jim, da vse, kar
znajo in zmorejo, tudi izrazijo«.”> Kadrovsko in vsebinsko je v slovenski partiji
zacel veti nov veter.

Milan Kucan je postal klju¢na politicna osebnost v Sloveniji. Zveza
komunistov je namre¢ v kriznih razmerah, v katerih je bila Jugoslavija zaradi
gospodarske in nara$cajoce politi¢ne krize, postajala torisce, kjer se je dogajalo
vse bistveno politi¢no Zzivljenje v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji. Partija je postala
dejansko vladajoca, ne le ustavno, ampak v resnici.

Spremembe, o katerih je govoril Kuc¢an na 10. kongresu ZKS in so bile takrat
bolj ali manj resni¢no le vizije, so se zacele dve leti po kongresu.

Slovenska partija se je v skladu s svojimi kongresnimi opredelitvami, najbrz pa
tudi pod vplivom dogajanj na politicnem prizori$c¢u v Jugoslaviji in Sloveniji, ki so
bila v znaku ustavnih sprememb, odlo¢ila intenzivneje izvajati spremembe svoje
organiziranosti in druzbenega polozaja oziroma polozaja v drzavni oblasti. Julija
1987 so glede gibanja in strukture ¢lanstva v ZKS govorili »o novi vsebini njenega
delovanja«. Kot cilj so opredelili, da mora ZKS postati »ustvarjalna, revolucionarna,
politi¢no moderna, idejno politi¢na akcijska in zato u¢inkovita«.5”

Razlogi, ki so zahtevali prenovo slovenske partije ali spremembe v njenem
delovanju in vlogi v druzbi, so bili tudi v krizi, ki jo je doZivljala. Clanstvo se je
$teviléno zmanjsevalo — vec je bilo izstopov iz partije kot vstopov (leta 1988 je iz
ZKS, ki je takrat $tela 106.000 ¢lanov, izstopilo 9.000 ¢lanov, na novo so jih sprejeli
316). Razlog za to je bil tudi v peSanju vpliva partije na obvladovanje razmer. Nemoc¢
pri iskanju odgovorov na gospodarsko in politi¢no krizo je spodjedala ugled do
tedaj vodilne politi¢ne organizacije.”* Poleg tega za »kariero« ni bilo ve¢ potrebno
partijsko ¢lanstvo, izstop iz partije pa za posameznika ni ve¢ imel posledic. Partija
je izgubljala svojo moc¢, zato je morala zaceti iskati resitev. To je nasla v reformiranju
sebe od znotraj in zlasti v druga¢nem polozaju v drzavi in druzbi.

V zacetku leta 1988 so v partijskem vodstvu zaceli pripravljati konferenco ZKS,
na kateri so opredelili partijsko prenovo.”> Spodbudo zanjo je dalo razpravljanje
o ustavnih spremembah, ki so tedaj intenzivno potekale. V obravnavi osnutkov
gradiva za konferenco je bilo receno:

671 10. kongres ZKS, str. 1144.

672 Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 111.

673 SI AS 1589, Zapisnik 36. seje P CK ZKS, 13. 7. 1987.

674 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 63.

675 Pobuda za sklic konference je bila dana na 13. seji CK ZKS 28. 10. 1987, sklep o sklicu pa na naslednji
seji, 11. 12. 1987.
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»Prenova zveze komunistov ni sama sebi cilj. /.../ Zveza komunistov si je namre¢
ze od kongresa naprej vztrajno prizadevala razvijati razvojni koncept prenove
slovenske druzbe, problematizacijo socializma in socialisti¢nega samoupravljanja
na sedanji stopnji materialnega razvoja in razvoja druzbenih odnosov, iskala je
sintezo nasih lastnih in $ir§ih druzbenih spoznanj, razjasnjevala idejna izhodi$c¢a
za urejanja nekaterih bistvenih razvojnih tock«.5”®

Na 17. seji CK ZKS 18. marca 1988 so predstavili teze za konferenco
z naslovom Za socializem po meri ljudi. V njih so navedli razloge za sklic
konference kot nacina odloc¢anja partije med kongresoma. V partijskem vodstvu,
ki je teze pripravilo, so menili, da se politika ZKS oddaljuje od kongresnih ciljev
in da mobilizacijski u¢inki kongresa slabijo, ekonomske in politicne razmere pa
postajajo vse tezje, kar od partije zahteva odziv. Kot zunanji politi¢ni razlog so
navedli tudi protikomunisti¢no razpoloZenje v Sloveniji, kot notranjepartijski pa
medsebojno nezaupanje, kriticnost do vodstev, apatijo ¢lanstva, izstope pa tudi
oportunizem dela ¢lanstva na eni in radikalizacijo zahtev po drugacni politiki in
dejavnosti na drugi strani. Vodilna misel je bila, da je prenova ZK zgodovinska
nujnost in »najpomembnejsi sprozilec demokratizacije cele druzbe«. Usoda
socializma v Sloveniji in Jugoslaviji je odvisna od sposobnosti komunistov, da
za¢nejo posodabljanje. Odlocitev za konferenco so pojasnili z besedami: »Minil
je ¢as samo globokoumnega in samé pogumne (samo)kritike, ¢as negodovanja
in samopravicniskega ogorcenja, prisel je cas dejanj, skupnih dejanj, vseh zares
naprednih, demokrati¢nih ljudi«.*”

Konferenca ZKS, ki je bila 22. in 23. aprila 1988 v Cankarjevem domu v
Ljubljani, je bila iskanje, kako naj ZKS odgovori na krizo, v kateri je bila tedaj
jugoslovanska drzava. Na konferenci se je Zveza komunistov Slovenije zacela
sramezljivo odrekati svojemu politicnemu monopolu s tezo o brezstrankarskem
pluralizmu. Napovedali so »sestopanje z oblasti«.”®

Razmisljanja in obljube o sestopanju z oblasti, o ¢emer je v javnosti najvec
govoril Kucan, so nakazovali, da so v ZKS razmisljali o politi¢cnem pluralizmu.
To je dejansko pomenilo priznavanje strankarstva, $e preden so se sploh pojavili
zametki politi¢nih strank. Sestopanje z oblasti, ali vsaj zmanjs$evanje vloge partije
v drzavni oblasti in druzbi, je bilo eden od bistvenih delov prenoviteljstva. V
vodstvu ZKS so se zavedali, da je to precej nevarna »igra«, saj »sestopanja z
oblasti« precejsen del ¢lanstva ni razumel ali ni hotel razumeti. Politi¢ne razmere
v Jugoslaviji, kjer se je vloga partije ali partij po posameznih republikah, npr.
v Srbiji, krepila, »sestopanju z oblasti« niso bile naklonjene. Etatizacija zveze

676 SI AS 1589, Zapisnik 48. seje P CK ZKS, 1. 2. 1988.

677 Komunist, 46, §t. 12, 25. 3. 1988, str. 4, priloga: 17. seja CK ZKS: ZKS potrjuje svojo prenovo za
sedanjost in prihodnost.

678 O sestopanju z oblasti kot delu prenoviteljstva ZKS gl. Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 127-140.
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komunistov, ko je ta postajala $e mocnejsi politicni dejavnik v jugoslovanski
drzavi in so odlocitve njenega vodstva oblikovale politi¢cne razmere in razmerja,
je bila prav nasprotna nameram slovenske partije, da svojo oblast oslabi. Na
jugoslovanski ravni se je namrec vse politi¢no zivljenje preneslo na partijo. Zaradi
tega je v zadnjih letih jugoslovanske drzave dobila vlogo, kakrsne ni imela Ze od
zaletka sedemdesetih let, ko je izvedla »proletarizacijo« in psevdorevolucijo ter
svojo oblast $e okrepila. Te sicer ni nikoli izgubila, se je pa v ¢asu »partijskega
liberalizma« nekoliko spremenila. Ker je Milosevi¢ v svojem pohodu na oblast
v Srbiji in pri poskusih spreminjanja jugoslovanske drzave partiji dal poseben
pomen, je ta v zadnjih letih Jugoslavije dobila pomembno ali kar odlo¢ilno
vlogo. Bila je prava oblastna partija. Njen zlom na 14. kongresu ZK]J, ki ga je
izsilil Milosevi¢, da bi $e dodatno okrepil vlogo partije in svojo vlogo v njej
na vsejugoslovanski ravni, je bil zato toliko bolj odloc¢ujo¢ za njen konec.
Etatizacija partije je z izgubo njene mo¢i in pomena pomenila nasproten proces
- razgrajevanje oblasti v jugoslovanski drzavi in posledi¢no njen konec.

Zaradi etatizacije partije, ki je zaradi organiziranosti ZK] zajela tudi
slovensko zvezo komunistov, se njen namen o sestopanju z oblasti ni mogel
uresniciti, tako kot so v njenem vodstvu Zeleli. Tudi slovenska partija se je morala
etatizirati in postati odlocilen politi¢ni dejavnik v Sloveniji, ce je Zelela zavracati
centralisticna hotenja srbskega partijskega vodstva in tudi vrha jugoslovanske
vojske glede hegemonizma Srbov na podlagi njihove $tevil¢nosti v Jugoslaviji in
njihovih »zgodovinskih pravic«. Zveza komunistov Slovenije je morala prevzeti
vlogo branilke z ustavo iz leta 1974 dosezene stopnje drzavnosti. To je bilo pri
»domacih« nasprotnikih slovenske zveze komunistov ali njene oblasti sicer
razumljeno kot negativno, kot namen ohranjanja oblasti, ceprav je vodstvo ZKS
to naredilo iz povsem druga¢nih vzgibov. Slovenska partija je s tem, ko je branila
dosezeno v ustavi, branila slovenski narod. V ustavnih dopolnilih ali spremembah
slovenske ustave, sprejetih konec septembra 1989, ¢emur so v vrhu jugoslovanske
partije in vojske odlo¢no nasprotovali in Sloveniji ter njeni oblasti grozili, je
bilo tudi dolo¢ilo o odvzemu ustavno dolo¢enega monopolnega polozaja zveze
komunistov v Sloveniji. Svojo vlogo varuha ter »glavnega pobudnika in nosilca
politi¢ne dejavnosti za varstvo in za nadaljnji razvoj socialisti¢ne revolucije in
socialisti¢cnih samoupravnih druzbenih odnosove, kot je bilo opredeljeno v
temeljnih nacelih ustave SR Slovenije iz leta 1974, je ZKS omilila z dodatkom,
da »v druzbenopoliticnem zivljenju enakopravno sodelujejo vse organizacije
delovnih ljudi in obcanov, ki delujejo v skladu z ustavo«.””” S tem je bila
formalno odprta moznost ustanavljanja in delovanja politi¢nih strank. Uveden
je bil politi¢ni pluralizem z dolo¢ilom: »Zajamcena je pravica do svobodnega

679 UL SRS, 32-1704, 2. 10. 1989, amandma IX, toc¢ka 26.
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zdruzevanja z drugimi, vklju¢no s pravico ustanavljanja drustva, sindikata in
politicne organizacije ali se jim pridruzevati.«*® Sestopanje oblasti je dobilo
ustavno potrditev.

V uvodnem referatu na konferenci ZKS aprila 1988 je Kucan opozoril, da
so se politicne razmere od kongresnega leta 1986, ko je bilo osnovno vprasanje,
kaksen socializem zelimo, spremenile. Dve leti kasneje se »postavlja marsikje Ze
tudi vprasanje, ali sploh socializem«. Opozoril je, da gre pri politi¢nih zaostritvah
v drzavi za poskuse zamenjave legitimnega nosilca oblasti, poleg tega pa $e za
prizadevanja tistih, ki »nastopajo z vse prej kot nedvoumno tezo, da je rezim
nelegitimen, da se je zoper njega potrebno brezkompromisno boriti, pri cemer
so moralna vsa sredstva«. Opredelil je dva politicna nasprotnika ZKS, vsakega na
svojem polu: etatizem in partijsko drzavo na eni ter »neokonzervativno reakcijo,
nasprotnike socializma in komunisti¢ne ideje na drugi strani. Kucan je povedal,
da se zveza komunistov »svojega ,monopola‘ /.../ v druzbi ni pripravljena odreci
v korist nikakr$nega drugega monopola, ne interesov birokratsko etatisti¢nih sil
in ne sil restavracije mescanske druzbe«. Kot moznost je navedel nestrankarsko
socialisticno demokracijo, »zasnovano na samoupravnem interesnem
pluralizmu«. Za pogoja demokratizacije druzbe je postavil demokratizacijo
odnosov znotraj ZK in njeno druga¢no vlogo. Glede poti iz celovite druzbene
krize je bil jasen. Drzavnemu socializmu, ki je vzrok krize, je treba postaviti
alternativo. Govoril je tudi o moznosti nove slovenske ustave, ki naj bi bila »po
meri ljudi«, vendar ne »zunaj samoupravnega socializma ali izven jugoslovanske
federativne skupnosti«.5!

Konferenca ZKS je kot bistvene naloge partije postavila spreminjanje usta-
ve, gospodarske reforme in nujno prenovo samoupravnega socializma. Za to
je bil postavljen pogoj — demokratizacija. Bistvena odlocitev je bila, »da komu-
nisti dojamemo in pomagamo ustvariti sodoben politi¢ni sistem«, ki ne bo
enopartijski, centralisticen in etatisticen, ne bo pa tudi kapitalisticen. Politi¢ni
sistem socialisti¢nega samoupravljanja naj bi bil osvobojen neposredne partijske
oblasti; partija naj bi se razdrzavila in sestopila z oblasti, svoje politicno delovanje
pa bi v veliki meri prenesla v okvir delovanja Socialisti¢ne zveze, kjer naj bi se ZK
srecevala z drugimi politi¢nimi subjekti. »Sestop zveze komunistov iz oblastnega
polozaja med ljudi, iz drzave v SZDL prepoznavamo in priznavamo kot
najaktualnejso zgodovinsko nujnost.« Drzavni okvir, v katerem naj bi se politi¢ni
sistem demokratiziral s sestopom z oblasti, je bil jasno opredeljen: Jugoslavija
je »nasa drzava in nasa perspektiva«, pri cemer so postavili pogoje. Eden je bil

680 Prav tam, amandma XLV, 2. odstavek.
681 Komunist, 46, §t. 12, 25. 3. 1988, str. 4, priloga: 17. seja CK ZKS: ZKS potrjuje svojo prenovo za
sedanjost in prihodnost; SI AS 1589, a. e. IV/101.
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priznavanje razlik med narodi in priznavanje individualnosti posameznika in
naroda. Temeljno nacelo delovanja jugoslovanske drzave naj bi bilo urejanje vseh
zadev v republiki, poudarek je bil dan pomenu posameznih republik, federacija
pa mora temeljiti na enakopravnosti.®®

Konferenca je zasnovala spreminjanje politicnega sistema, kar so izrazili z
geslom o socializmu po meri ljudi, ko socializem ne bi bil le stvar partije, ampak
bi postal stvar vseh.

Zagon prenoviteljstva je po konferenci nekoliko zastal. Aktualni so postali
»dnevnopoliti¢ni« problemi, nastali z aretacijo Janeza Janse, Ivana Borstnerja,
Davida Tasic¢a in Francija Zavrla (ta se je aretaciji sicer izognil z »umikom« v psihi-
atri¢no bolni$nico) v zacetku junija 1988. Slovenska partija, zlasti njeno vodstvo, se
je znasla med dvema mlinskima kamnoma. Na eni strani so bile zahteve slovenske
javnosti, ki jih je izrazal Odbor za zas¢ito ¢lovekovih pravic, na drugi strani pa so
bile zahteve zveznih oblasti in vrha jugoslovanske vojske, naj slovensko partijsko
vodstvo nastopi proti »kontrarevoluciji« v Sloveniji. Vodstvo jugoslovanske par-
tije je ocenjevalo, da v Sloveniji poteka »kontrarevolucija«, kakrsna naj bi bila
na Kosovu in proti kateri so oblasti nastopale odlo¢no in z grobostjo. Vodstvo
slovenske partije je moznost represivnih postopkov v Sloveniji zavrnilo, kar je e
povecalo napetost med njim in zveznim partijskim vodstvom.®* Temu tudi ni bilo
povseci prenoviteljstvo ZKS. Videli so ga kot »kontrarevolucijo«.

Za ZKS je bila aretacija »Cetverice« JBTZ negativna tudi glede njenega ¢lans-
tva. Zaradi aretacije in zacetka sodnega postopka proti aretiranim pred vojaskim
sodi$¢em je prislo do izstopov iz ZKS. Izstopala je t. i. intelektualna elita, na
katero so racunali v procesu prenoviteljstva. Njeni predstavniki so bili nekaksna
vez med oblastjo in alternativo ali nastajajoco politi¢no opozicijo v civilni druzbi.
Njihov izstop iz ¢lanstva ZKS je vodstvo partije obzalovalo. Kucan se je vprasal,
ali je to skupen poraz, partijski in njihov.®** Prenoviteljstvo je izgubilo pomemben
intelektualni potencial.

Pomembna politicna tema, povezana z vprasanjem prenoviteljstva, kon-
kretno sestopanjem z oblasti, je bilo vprasanje politi¢ne pluralizacije ali stran-
karstva. Predsedstvo CK ZKS je pred koncem leta 1988 razpravljalo o pobudah
za ustanavljanje politicnih zvez v Sloveniji. Do takrat je bila ZKS glede plura-
lizma usmerjena v t. i. pluralizem samoupravnih interesov, ko so imeli »samo-
upravljavci«, drzavljani, razli¢ne interese, npr. v podjetju, kjer so delali, in tam,

682 Komunist, 46, §t. 18, 6. 5. 1988, str. 14, priloga: Predlogi in pobude konference ZKS: spremembe v
zavesti in praksi.

683 SI AS 1589, Zapisnik 61. (razsirjene) seje P CK ZKS, 21. 6. 1988. Razpravljali so o idejnopoliti¢nih
razmerah v Sloveniji in aktivnosti ZKS. Sejo so sklicali na pobudo CK ZK]J. Udelezili so se je stirje
¢lani predsedstva tega organa, tudi predsednik P CK ZK]J Bosko Kruni¢.

684 ST AS 1589, t. e. 1054, Pogovor ¢lanov predsedstva in izvr$nih sekretarjev predsedstva CK ZKS, 7. 11.
1988.
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kjer so ziveli. Glede politi¢nega pluralizma ali strankarstva je bilo za vodstvo
ZKS bistveno vprasanje, ali bo zveza komunistov Se naprej tista organizacija,
ki je gonilo druzbenega razvoja. Na seji predsedstva CK ZKS so menili, da se
morajo »novi politi¢ni subjekti« vkljuciti v »politi¢ni sistem /.../, ki smo ga v ZKS
opredelili kot proces socializma po meri ljudi«.®®

Razpravo o politicnem pluralizmu ali strankarstvu je vodstvo ZKS nadaljevalo
v zacetku leta 1989, ko se je politi¢no strankarstvo po njihovem mnenju v resnici
zacelo; 11. januarja so ustanovili Slovensko demokrati¢cno zvezo. Zaradi tega
in zaradi dogodkov v Crni gori, kjer so milosevi¢evsko nastrojeni »mitingasi«
dosegli, da je tamkaj$nji drzavni in partijski vrh odstopil, se je hitro (na telefonski
poziv) sestalo predsedstvo CK ZKS. Kucan je uvodoma rekel:

»V¢eraj sta se zgodili dve stvari, ki sta pomembni za to, da ju ocenimo in da se
dogovorimo, kako ravnati naprej. /.../ Jaz bi rekel le tole: v¢eraj, od 10. ure naprej,
ko se je to zgodilo (v Crni gori — op. Z. C.), to ni ve¢ ista Jugoslavija, s katero smo
imeli opravka do takrat. In ob 17. uri popoldne prav tako vceraj je dr. Rupel zacel
zbor slovenske demokracije /.../ in mi tudi od vceraj od 17. ure naprej nimamo vec
iste Slovenije, kot smo jo imeli do 17. ure.«5%

Takrat so sklenili, zlasti pod vtisom nastanka opozicijske stranke — Kucan jo
je ocenil kot »desnico« —, da »mora tudi zveza komunistov narediti svoj program
oziroma politicno platformo, ki bo privlacna za ljudi«. Elemente tak$nega
programa so videli v predrugacenem socializmu, ki bo vkljuceval skrb za zdravo
okolje, bogatejse Zivljenje, Jugoslavijo kot demokrati¢no skupnost enakopravnih
narodov, »skratka, nujno je posodobiti in modernizirati vsebino, oblike in metode
dela. /.../ ZKS mora jasno povedati, za kaj se zavzema.«%” ZKS je postavila »v
ospredje svojega politicnega prizadevanja odpiranje politicnega prostora«.®®
Nacelno sprejeti usmeritvi o sestopanju z oblasti so zeleli dati politi¢no osnovo in
pokazati, da s prenoviteljstvom mislijo resno.

Predsedstvo CK ZKS je spoznalo, da morajo povecati in pospesiti priprave na
kongres ZKS s pripravo »akcijske platformes, s ¢imer so mislili na kratek in jasen
politi¢ni program, v katerem bodo na razumljiv nacin definirani cilji, za katere
se zavzemajo slovenski komunisti.®®* Vodstvo ZKS je o taksnem programu, ki je
imel naslov Za bogato Zivljenje, za socializem po meri cloveka, razpravljalo konec
februarja 1989.

Poleg ukvarjanja s prihajajo¢im strankarstvom se je vodstvo ZKS ukvarjalo
tudi z vprasanjem Jugoslavije in Slovenije v njej. V ZKS, kjer so bili do takrat

685 SI AS 1589, Zapisnik 75. seje P CK ZKS, 26. 12. 1988.

686 SI AS 1589, t. e. 1039, Magnetogram 77. seje P CK ZKS, 12. 1. 1989.
687 SI AS 1589, Zapisnik 77. seje CK ZKS, 12. 1. 1989.

688 SI AS 1589, Sporocilo za javnost, 78. seja P CK ZKS, 16., 17. 1. 1989.
689 SI AS 1589, t. e. 1039, Magnetogram 78. seje P CK ZKS, 16. 1. 1989.
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povsem projugoslovansko opredeljeni, se je pod vplivom dogajanja v Srbiji,
zlasti pa zaradi dogajanja v Crni gori, kjer so »mitingarji« izrazali protislovenska
stali$¢a na izrazito sovrazen nacin, pogled na Jugoslavijo zacel spreminjati. Na
seji predsedstva CK ZKS je Kucan vprasal, za kaks$no Jugoslavijo se zavzema
ZKS, in odgovoril: »Jasno je treba povedati, da za vsako Jugoslavijo nismo, ne
za tako, kot se sedaj v nekaterih delih Jugoslavije ponuja, ne za centralisti¢no in
unitaristi¢cno.«*° Kucan je zatrdil, da bo Jugoslavija demokrati¢na, socialisti¢na
samoupravna skupnost ali pa je sploh ne bo.*

Spomladi 1989 so v ZKS oblikovali poglede na osnovne postavke druzbenega
sistema, ki so se razlikovali od zveznih partijskih pogledov. Glede demokracije
so bili v ZKS za enakopravnost ljudi pri oblikovanju politi¢ne volje, za politi¢no
svobodo, za enakost ekonomske in politicne demokracije, avtonomijo civilne
druzbe in za pravno drzavo; glede politi¢nega pluralizma so podpirali pravico
politicnega zdruzevanja, to je strankarstvo in svobodne, neposredne in tajne
volitve. Zvezo komunistov so videli kot enakopraven politi¢ni subjekt drugim,
medtem ko so jo na zvezni ravni razumeli kot privilegirano. ZKS se je opredelila
za svojo demonopolizacijo. Zelela se je prenoviti tudi znotraj, v svojem
organizacijskem ustroju, zato se je zavzemala za vecjo uveljavitev posameznika
- Clana, za kulturo dialoga, za odprto kadrovsko politiko in za nove metode
politi¢nega dela.

Zveza komunistov Slovenije je Zelela s celovitim procesom prenoviteljstva
ustvariti »novo v starem«. Novega, kar je bilo bistvo prenoviteljstva, ni odobravala
cela ZKS. Nasprotovali so mu posamezni starejsi ¢lani, nekdanji visoki partijski
in drzavni funkcionarji, ki so oblikovali kriti¢cne poglede na proces in namen
prenoviteljstva. Zanje, oprijelo se jih je ime »zdrave sile« (ime jim je nadel tednik
Mladina), niso bili sprejemljivi sestopanje z oblasti, demokratizacija in privolitev
v politi¢ni pluralizem. Med ostrimi kritiki politike in politicne usmeritve vodstva
ZKS pod vodstvom Kucana je bil tudi dolgoletni predsednik ZKS iz t. i. svin¢enih
let France Popit. Nezadovoljni s Ku¢anovo politiko so se konec februarja 1989,
dan po protestnem zborovanju v Cankarjevem domu proti represiji na Kosovem
(izzvani s stavko rudarjev v rudniku Stari trg), ki so se ga udelezile »oblast«, ZKS,
SZDL in ZSMS, in novonastale opozicijske zveze (stranke), srecali z njim. Pobudo
za srecanje je $e pred zborovanjem v Cankarjevem domu dal Popit, z namenom,
»da slisimo, kako mislite vi v predsedstvu CK ZK Slovenije voditi politiko«. V
razgovoru so vodstvu ZKS, predvsem Kucanu, izrekli »tovarisko kritiko«. Popit je
menil, »da partija sedaj ne ve kaj« in da ¢lanstvo ne razume vodstva in njihovega

690 SI AS 1589, t. e. 1039, Magnetogram 78. seje P CK ZKS, 16. 1. 1989.
691 Komunist, 47, §t. 4,27. 1. 1989, str. 16-17, Nedopustljivo je, da komunisti s svojimi prepiri paralizirajo
delovanje drzave.
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prenoviteljstva. Popit je bil proti temu, da se ZKS odre¢e monopolnemu polozaju
vdruzbiin drzavi ter s tem ustvari prazen politi¢ni prostor. Bil je mnenja, da mora
imeti oblast nadzor nad sodis¢i, sekretariatom za notranje zadeve in vojsko in da
»pridiganje, to je politicno delovanje s prepri¢evanjem in obljubami, ne zado$ca.
Kriticen je bil tudi glede odnosa vodstva ZKS do socializma in samoupravljanja,
ki naj bi ga zapostavljalo in zanemarjalo v prenoviteljskih nacrtih.*

Pol leta kasneje je Popit izstopil iz CK ZKS. To je bila v prenoviteljskem
procesu za vodstvo ZKS resna preizkusnja, saj je $lo za enega od najvidnejsih
slovenskih politi¢nih funkcionarjev, ki je imel v slovenski politiki $e vedno
dologeno »tezo«. S svojim izstopom je prenoviteljstvu skusal zadati udarec. Slo
je za napad na predsedstvo in njegovega predsednika in nestrinjanje s celim
prenoviteljskim delovanjem ZKS. Popit je v pismu Kucanu svoj odstop utemeljil
s tem, da ni »pripravljen nositi odgovornosti za posledice prenove Zveze
komunistov Slovenije, kakr$no v nasprotju z razpoloZenjem in usmeritvami v njej
izvaja in oblikuje sedanje Predsedstvo CK ZKS«. Popitovi pogledi so bili nasprotni
prenoviteljskim hotenjem. Menil je, da so rezultati prenove »zaskrbljujoci, in
sodil, naj se »resno in temeljito premisli, kam pelje prenova ZK«. Kriticen je
bil tudi do pogledov slovenskega partijskega vodstva do reforme jugoslovanske
federativne drzave in nasprotoval je t. i. izvornim funkcijam federacije, ¢es da so
iz »zavrzene ropotarnice Stalinovega etatisticnega socializma«. Kucan je Popitove
utemeljitve ocenil kot resen, »v naem mandatu vsekakor najresnejsi spor znotraj
nase organizacije«.®” Popitove navedbe, o katerih so menili, da ne izrazajo le
njegovega mnenja, so zavrnili v predsedstvu CK ZKS in na seji CK ZKS.

Ker je ZKS branila slovensko drzavnost v okviru jugoslovanske drzave in
vzdrzala vse nalete jugoslovanskega in srbsko-vojaskega partijskega vodstva,
ki sta npr. Zelela prepreciti sprejem ustavnih sprememb k slovenski ustavi,
in ker je slovenska oblast prepovedala t. i. miting resnice (o »pravi resnici« na
Kosovu) v Ljubljani, ki so ga kot t. i. protibirokratsko revolucijo pripravili v
srbskem politicnem vrhu, se je priljubljenost organizacije slovenskih komunistov
med Slovenci dvignila. V tem casu se je ZKS pripravljala na svoj 11. kongres.
Zaradi sklica izrednega 14. kongresa ZK]J so ga sklicali predc¢asno, Ze konec leta
1989. Slovenski komunisti so se na svojem kongresu med vsemi partijskimi
kongresi v Jugoslaviji sestali zadnji, ¢eprav je od leta 1968, ko so kongresi
republiSkih organizacij zveze komunistov potekali pred zveznim kongresom,
veljalo nenapisano pravilo, da je kongres ZK Slovenije prvi v vrsti republiskih

692 SI AS 1589, t. e. 1055, Stenografske belezke s sestanka predsednika predsedstva CK ZKS in starejsih
¢lanov ZKS, 28. 2. 1989.

693 SI AS 1589, t. e. 1044, Magnetogram 94. seje P CK ZKS, 28. 8. 1989; France Popit Centralnemu
komiteju zveze komunistov Slovenije, Portoroz, 15. 8. 1989.
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partijskih kongresov. Kongres ZK Slovenije je bil 22. in 23. decembra 1989
v Cankarjevem domu v Ljubljani. Na njegovem zacetku ni bilo ve¢ slisati
tradicionalne komunisti¢ne himne, Internacionale, in tudi drugace je bil kongres
izraz diskontinuitete. V vseh pogledih je bil drugacen od dotedanjih kongresov
ZKS. To je zlasti veljalo za program, ki ga je sprejel kongres. To je bil sploh prvi
program, ki so ga pripravili slovenski komunisti. ZKS je na ta nacin pokazala, da
se bo »odlepila« od jugoslovanske partije.

Program ZKS so imenovali Evropa zdaj!. Napisan je bil moderno, in ne vec¢
v dotedanjem klasicnem besednjaku, znacilnem za zvezo komunistov. Bil je
tudi vsebinsko moderen. Pri njegovi pripravi oziroma oblikovanju posameznih
problemskih ali programskih delov so sodelovali tudi neclani ZKS. Prinasal je
novosti, ki jih partijski besednjak sicer ni vseboval ali pa jih v partiji niso radi
slidali, npr. o drzavljanskih pravicah, o civilni druzbi, o delitvi oblasti. Izrazal je
zamisel o »socializmu po meri ¢loveka«. Glede jugoslovanske drzave je nacrtoval
t. i. asimetri¢no federacijo.

Svoj kongresni govor je Kucan zacel z ugotovitvijo: »Zveza komunistov Slove-
nije prihaja na svoj enajsti kongres kot edina komunisti¢na stranka na oblasti,
ki se je brez pritiska demonstracij in mnozi¢nega gneva svojih sodrzavljanov
odlocila za strankarski pluralizem in napovedala demokrati¢ne volitve.«
Strankarski pluralizem in vecstrankarske svobodne volitve je oznacil kot dejstvo
in kot zmago ZK v prenoviteljskem procesu, kajti prav volitve so nujno sredstvo
uveljavitve prenoviteljstva. Kongres ZKS se sicer $e ni odlocil, da bo partija
postala »obicajna« politi¢na stranka, je pa to postala programsko.

Priprave na kongres so potekale od pomladi 1989, ko so pripravili osnutek
programa. Programski dokument z naslovom Za evropsko kakovost Zivljenja je
pripravljala komisija na ¢elu s Cirilom Ribi¢icem. Ta je bil tudi edini kandidat
za novega predsednika CK ZKS, kajti Kucan ni vec¢ zelel voditi ZKS. Pri pripravi
programskega dokumenta se je kot osnovno vprasanje postavilo vprasanje
kontinuitete in diskontinuitete organizacije, stranke slovenskih komunistov.
Tesno je bilo povezano z vprasanjem poimenovanja stranke. Glede tega so na
eni strani spremembo imena utemeljevali z novo vsebino in s tem, da se z novim
imenom doseze diskontinuiteta z drzavno, boljsevisko partijo, na drugi strani
pa so menili, naj se ime ne spremeni, da ne bi ¢lanstva pretirano »$okirali«.®
Ze s programom je namrec velik del ¢lanstva dozivel presenecenje in mnogi ga
niso povsem razumeli in ga sprejemali. Obveljala je Ku¢anova argumentacija, naj
imena organizacije ne spremenijo; sprememba imena pri vseh ¢lanih ne bi bila
sprejeta z odobravanjem, $e zlasti, ker je ZKS v zadnjih letih postala organizacija,
ki ima v slovenski druzbi svoj polozaj, zato se njenega imena ni treba sramovati.

694 SI AS 1589, t. e. 1045, Magnetogram 97. seje P CK ZKS, 16. 10. 1989.
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ZKS na kongresu ni spremenila imena, uvedla pa je nove simbole stranke.
Rde¢o zvezdo je zamenjala rumena, »evropska« zvezda, rde¢o barvo pa
»evropsko« modra in zelena barva kot izraz ekoloske usmeritve stranke. Na
kongresu je partija nastopila ne le s programom, ki se je skliceval na Evropo,
ampak tudi s simboli, ki so namigovali na »evropskost«, na Evropsko skupnost.
Ciril Ribici¢ se je spominjal, da je bila ob predstavitvi nove zunanje podobe
stranke zaprepadenost taksna, da tako bledih obrazov strankarskih kolegov ni
videl vse od napada sil varavskega pakta na CSSR avgusta leta 1968.

Bistvo 11. kongresa ZKS je bil na njem sprejeti program. Bil je vrhunec procesa
prenoviteljstva. Ta naj ne bi bil le »dokument ¢lanov ZK, ampak bo dokument, po
katerem nas bo sodila javnost, je ob nastajanju programa menil Kuc¢an.®*

V programu Za evropsko kakovost zivljenja so ponudili »podobo prihodnosti
Slovenije in Jugoslavije«, kot so jo takrat videli v organizaciji slovenskih komu-
nistov. »V njem je vse tisto, kar je sad nasih spoznanj, nasega skupnega dela, pa
tudi sad zorenja nase skupne politi¢ne zavesti.«*” Program je v 17 vsebinskih
razdelkih opredelil poglede slovenskih komunistov na temeljne cilje in vrednote,
na demokracijo, demokrati¢ni socializem, politi¢ni pluralizem, politi¢ni sistem,
Jugoslavijo, gospodarstvo, ekologijo, socialno politiko, kulturo, izobrazevanje,
znanost, Sport, pravico do razlicnosti, svobodo obvescanja, obrambo in
prevrednotenje zunanje politike. Ciril Ribici¢, ki je vodil komisijo za pripravo
programskega dokumenta, je pojasnil, zakaj geslo Evropa zdaj!: »Namesto boja
proti mescanski desnici, proti kontrarevoluciji in separatizmu ponujamo partijski
in $irsi javnosti program druzbenih reform ,Za evropsko kakovost Zivljenja‘«.
Pojasnil je, da pomeni Evropa zdaj! za ZKS korak naprej od socializma po
meri ¢loveka, kar je bilo osnovno vodilo prenoviteljstva. Geslo o Evropi pa po
Ribici¢evih besedah ni pomenilo izrazanja Zelje po vklju¢evanju v Evropo ali v
Evropsko skupnost, ampak »da za¢nemo po evropskih merilih Ziveti in delati
doma«.®® Slo je za misel, da so evropski standardi na vseh podrogjih Zivljenja
potrebni tukaj in zdaj. Novo ZKS je Ribicic, ki je na kongresu prevzel vodenje ZKS,
predstavil kot stranko druzbene prenove, ki pa »ostaja leva politi¢na organizacija,
alternativa za demokrati¢ni socializem«, in k razpravi o programu pozval tudi
neclane ZKS.*” Program je opuscal tudi komunisti¢no zakoreninjen nazorski
odpor proti verujo¢im in je tudi njim omogocal vstop v prenovljeno ZKS.

Z 11. kongresom je organizacija slovenskih komunistov, ki takrat Se ni
nastopala kot politi¢na stranka, zacela prehajati iz komunisticnega, to je

695 Ribi¢i¢, Rad sem jih imel, str. 72.

696 SI AS 1589, Zapisnik 91. seje P CK ZKS, 14. 7. 1989.
697 Evropa zdaj!, str. 3.

698 Evropa zdaj!, str. 4.

699 Prav tam.
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revolucionarnega pogleda na spremembe v druzbi, na reformni pogled nanje. To
je pomenilo prehajanje k socialnodemokratskim pogledom. Kongres je bil zacetek
strankarstva slovenskih komunistov in njihove »izenacitve« z drugimi tedanjimi
novonastalimi politi¢nimi strankami (uradno so bile zveze) v Sloveniji. Na to, da
je ZKS kon¢no tudi formalno priblizala stranki, je vplival napovedani 14. kongres
ZK]. Nanj so se slovenski komunisti pripravili na svojem 11. kongresu.

Za jugoslovanski partijski kongres je vodstvo ZKS pripravilo predloge glede
demokrati¢nih reform, ki naj bi zajele vso Jugoslavijo - »program neodlozljivih
ukrepov - demokrati¢na reforma zdaj«.”® Predlogi so vkljucevali ¢lovekove
so se $e za uzakonitev politicnih strank in neposrednih, splosnih in tajnih
volitev, kar naj bi veljalo za Ze predvidene zvezne volitve aprila 1990, ustanovitev
Jugoslovanskega demokrati¢nega foruma kot okrogle mize, na kateri bi
sodelovale vse zainteresirane politicne stranke v zvezi s predlogi za reformo
politi¢nega sistema jugoslovanske federacije, podpirali so ukinitev verbalnega
delikta in prekinitev vseh sodnih procesov, ki so potekali na osnovi spornih
¢lenov kazenskega zakonika, in ureditev stanja na Kosovem z upostevanjem
jugoslovanske ustavne ureditve in mednarodnih dokumentov o spostovanju
¢lovekovih pravic. Glede mogocega delovanja slovenskih komunistov z drugimi
komunisti v Jugoslaviji so zahtevali preoblikovanje ZK] v »zvezo politicnih
subjektov vkljuéno s samostojnimi organizacijami v federalnih enotah«.”
Vodstvo ZKS se je zavedalo, da njenih zahtev ne bodo sprejeli, da o njih
razprave sploh ne bo, saj so bile vsebinsko povsem nasprotne milosevi¢evskim
pogledom. Zato so kot protest proti temu predvideli zapustitev kongresa. Na
slovenskem kongresu so slovenski delegati za zvezni kongres dobili pooblastilo,
da branijo slovenske poglede na reforme ali »svoje« prenoviteljstvo in da za
ceno njegove obrambe kongres tudi zapustijo. Vsem slovenskim predlogom so
najbolj nasprotovali srbski komunisti. Delegati ZKS na 14. kongresu ZKJ od
20. do 22. januarja 1990 v Beogradu so zato kongres protestno zapustili. Glede
na predlagano resolucijo, ki naj bi jo kongres sprejel, so ugotovili, da ZKJ ne
morejo ve¢ imeti za svojo organizacijo. Nekoliko kasneje so kongres zapustili
$e delegati zveze komunistov iz Hrvaske. Zveza komunistov Jugoslavije je
dejansko razpadla.

Z odhodom delegatov ZKS s kongresa so slovenski komunisti bistveno
prispevalik »zrusitvi« enega od glavnih stebrov, na katerih je slonela jugoslovanska
drzava. Konec je bilo vloge »veziva, ki jo je imela jugoslovanska komunisti¢na
organizacija ali stranka. S tem se je zacela agonija jugoslovanske drzave.

700 SI AS 1589, t. e. 1018, 2. seja CK ZKS, 16. 1. 1990.
701 ST AS 1589, 14. kongres ZK]J.
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Za slovenske komuniste, ki so se programsko zaceli leviti v socialdemokrate,
se je zacelo novo obdobje. Konec je bilo njihove vezanosti na vsejugoslovansko,
takrat formalno Se vladajoco partijo v jugoslovanski drzavi. ZKS je postala le
slovenska stranka. Stranka se je osredotocila na slovenske volitve, ki so jih v
zacetku januarja 1990 razpisali za april istega leta.

Na konferenci 4. februarja 1990 je ZKS formalno postala politi¢na stranka
in spremenila, natan¢neje dopolnila ime ZKS z dodatkom Stranka demokrati¢ne
prenove. Na ta nac¢in so pojasnili njen znacaj in usmeritev. Konferenca je sklenila, da
je ZKS-SDP »samostojna politi¢na organizacija z lastnim ¢lanstvom, programom
in statutome, kot taka pa »avtonomen subjekt evropske demokrati¢ne levice«.
Predsednik »nove« stranke Ciril Ribici¢ je na koncu konference poudaril, da ZKS

»dokon¢no izgublja svoj poseben polozaj in vnaprej$njo zaslombo drzave. Postaja
stranka demokrati¢ne prenove, ki je kot vsaka normalna politi¢na stranka odvisna
samo od podpore, volje, lojalnosti in ob¢utka pripadnosti njenih organizacij,
¢lanov in simpatizerjev. /.../ Postajamo enakovredni svoji politi¢ni konkurenci,
ko tudi formalno nimamo ve¢ nadrejenega centra odlo¢anja izven svoje republike.
/...I Slovenski prenovitelji bomo kot taksni $e dosledneje uveljavljali interese
slovenskega naroda in vseh drzavljanov Slovenije. /.../ Z dopolnitvijo imena smo
poudarili svojo demokrati¢no naravo in reformsko usmeritev.«’*

ZKS-SDP se je s tem formalno izenacila z drugimi slovenskimi strankami.

To je bil konec organizacije slovenskih komunistov, ki je aprila 1937 nastala kot
stranka, vezana na vsejugoslovansko komunisti¢no stranko Komunisti¢no partijo
Jugoslavije, in se nato v skladu z odloc¢itvijo o preoblikovanju iz stranke v zvezo
somisljenikov (ki pa so nastopali kot klasi¢no organizirana komunisti¢na stranka)
novembra 1952 preimenovala ter delovala kot Zveza komunistov Slovenije.

S koncem organizacije slovenskih komunistov, ki so kot del jugoslovanske
organizacije komunistov »vladali« v Sloveniji od konca druge svetovne vojne,
se je koncalo desetletje, ki ga je mogoce oznaciti kot krizno ali usodno za
jugoslovansko drzavo in njen obstoj. Ce je mogoce zacetek osemdesetih let ali
zadnjega desetletja jugoslovanske drzave opredeliti s smrtjo jugoslovanskega
drzavnega in politi¢cnega voditelja Tita, je njen konec ali vsaj zacetek konca
mogoce razumeti s koncem Zveze komunistov Jugoslavije. Temu so botrovali
slovenski komunisti in njihova organizacija, ki je v osemdesetih letih dozivljala
svojevrsten razvoj iz klasicne razredne stranke v bolj nacionalno stranko brez
pretiranih razrednih poudarkov.

702 ST AS, 1589, 8. 1048.
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ORGANIZACIJA ZK]
V JLA 0 POGLAVITNIH
VPRASANJH
DRZAVNEGA IN
IDEJNOPOLITIENEGA
SISTEMA

vV CASU RAZPADANJA
JUGOSLAVIJE (1986-1990):
STALISCA IN OPREDELITVE

Zveza komunistov Jugoslavije (ZK]J) je bila v osemdesetih letih 20.
stoletja po lastni definiciji avantgardna politi¢na organizacija, ki
s kakovostjo in zgledom usmerja razvoj socialisticne drzave. Dejansko je Se v
marsic¢em bila stranka oblasti, njeni vodstveni organi pa so usmerjali in po svojih
¢lanih vodili drzavne organe. V politicnem sistemu SFR Jugoslavije je ZK] bila
ena od petih druzbenopoliti¢nih organizacij, vendar po vplivu in respektu dale¢
najpomembneja. Organizacijsko se je delila v devet v sebi skoraj zakljucenih
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delov, od katerih je bilo osem zvez republik in pokrajin in Organizacija ZK]J v
Jugoslovanski ljudski armadi. Politi¢na stranka, ki je delovala v jugoslovanskih
oborozenih silah, je imela od leta 1974 status v sebi zakljucene politi¢ne
organizacije v sestavu ZK]J. V tem statusnem pogledu je bila dejansko (skoraj)
enaka organizacijam, ki so delovale na obmoc¢ju vsake od republik ali obeh
pokrajin.””® Tudi Organizacija ZK]J v JLA (OZK] v JLA) je bila jasno zamejena,
saj je delovala in imela ¢lanstvo izklju¢no v vojaskem okolju, ki je bilo statusno
lo¢eno od civilnega, a je delovala v vsej drzavi. Kljub specifi¢ni sestavi ¢lanstva in
okolju, v katerem je delovala, je politi¢na organizacija delovala po skoraj enakih
organizacijskih in politi¢nih nacelih. Imela pa je specifi¢no ¢lanstvo, saj je bil
dobrsen del ¢lanov v¢lanjen le za dolocen krajsi ¢as — za ¢as sluZenja vojaskega roka,
kar je bil gotovo najvecji migracijski del strankinega ¢lanstva. Nezanemarljivo
$tevilo vojakov, ki so sluzili vojaski rok, je namre¢ v casu sluzenja pridobilo
¢lanstvo (»bilo sprejeto«) v Organizacijo ZK] v JLA - bodisi so bili ¢lani katere od
republiskih organizacij ZK] ze pred sluzenjem vojaskega roka in so svoje ¢lanstvo
morali prenesti v osnovne organizacije ZK] v okviru vojaske organizacije bodisi
so bili (veckrat kampanjsko) sprejeti v vrste politi¢ne organizacije med sluzenjem
vojaskega roka, obicajno v drugi polovici ali ob koncu sluzenja. Ta dolga leta
samoumevni proces se je v kriznem poldesetletju, ki je predmet te razprave, ze
spremenil; iz nekaterih republik je prihajalo v JLA proporcionalno in $tevil¢no
majhno in vedno manjse $tevilo ¢lanov ZK]J (npr. iz Slovenije), vojaki iz nekaterih
republik so se sprejemu v ZK]J tudi bolj pogumno izogibali, oficirji, zadolzeni
za politicno delo ZK]J, in sekretarji osnovnih organizacij ZK]J, s tem zadolZeni
za sprejem vojakov na sluZenju vojaskega roka, pa so tudi izkazovali manj
vztrajnosti in samozavesti pri svojem pridobivanju vojakov za vstop v stranko.
Tako se je v tem casu ¢lanstvo OZK]J v JLA vedno bolj omejevalo na zaposlene v
JLA, ustanovah in zavodih v sestavi Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo in
v samem sekretariatu, med katerimi pa je bil vsaj med oficirji in podoficirji delez
¢lanov tako visok, da je bilo ¢lanstvo samoumevno skupaj z zaposlitvijo. Tudi
zato se je njihovo politi¢no opredeljevanje trdno homogeniziralo.

V klju¢nem obdobju razpadanja Jugoslavije v drugi polovici osemdesetih
letih 20. stoletja - pa tudi Ze prej — so se politicne opredelitve in stalis¢a v edini
dovoljeni politi¢ni stranki (statusno »druzbenopoliti¢ni organizaciji«, eni od
petih) v SER Jugoslaviji izrazale predvsem teritorializirano, kot stali§¢a in tudi
politi¢ni boji med posameznimi republiskimi in pokrajinskimi organizacijami
ZK]J, npr. izrazito med ZK Slovenije in ZK Srbije, ZK Hrvaske in ZK BiH.

703 Hadzi¢, Jugoslovenska Narodna Agonija, str. 38-47; Gustin, Politi¢na stranka v vojaski strukturi, str.
170-190. ZK] je organizacijsko izdvojeno iz republigkih in pokrajinskih ZK zajemala tudi OO ZK]J v
organih in organizacijah federacije (leta 1985 15.036 ¢lanov), ki pa niso delovali kot v sebi zaklju¢ena
organizacija. Prim. Obravnava predloga izhodis¢ za pripravo 13. kongresa ZK], str. 70.
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VLOGA ZK] V (JUGOSLOVANSKI) DRUZBI V OSEMDESETIH
LETIH 20. STOLETJA

ZK]J, edina prava politicna stranka med petimi druzbenopoliti¢nimi
organizacijami, ki so sestavljale politi¢ni sistem socialisticnega samoupravljanja
v SFR Jugoslaviji, je bila kljub nacelni locenosti strankinih vodilnih funkcij od
drzavnih in t. i. avantgardni vlogi $e vedno tesno prepletena s hkratnimi nosilci
drzavnih in druzbenih vodilnih funkcij. Politi¢ni sistem SFR Jugoslavije je po
ustalitvi po veliki reformi politicnega sistema v letih 1971-1974 v osemdesetih
letih (Ze) izkazoval izrazito formalizacijo in birokratizacijo. Ko je bila stranka
v osemdesetih letih 20. stoletja postavljena v zaradi krize bistveno zahtevnejse
politi¢no in druzbeno okolje, je hkrati tudi sama postala del tega problema,
saj je, ne vedo¢, kako resiti hudo gospodarsko in nato politi¢no krizo, delovala
vedno bolj disonantno. Ker so bili vsi njeni deli na oblasti vsak na svojem
obmodju, v republikah in pokrajinah, se je tudi njihova konkretna politi¢na
dejavnost vedno bolj razlikovala glede na sestavne dele federacije in vedno bolj
tudi glede na interese njihovih okolij in so centralni organi ZK]J postali kraj
predstavljanja svojih stali$¢ in vedno manj kraj usklajevanj. Tako imenovano
federalizacijo ZKJ so nekatere njene strukture poudarjale kot problemati¢no zZe
kmalu po izbruhu krize, z rastoco razli¢nostjo zastopanih politi¢nih stali$¢ in
resitev pa je dejansko vzpostavljala, gledano z ravni drzave, svojevrsten, vedno
bolj politi¢no pluralen, a enostrankarski sistem, ki pa se zaradi ustavnih in
zakonskih okvirov zapovedane monolitnosti sploh ni mogel izraziti drugace
kot oster politi¢ni diskurz v zveznih organih stranke, sprva v organih, nato
pa tudi za javnost. Seveda pa tega pluralizma politi¢nih staliS¢ in ravnanj
¢lani vodstvenih garnitur (vec¢inoma) niso razumeli kot vrednoto, pa¢ pa
kot nekaj, kar unicuje $e vedno veljavno nacelo demokraticnega centralizma,
$e bolj pa kot tisto, kar znizuje moznost doseganja enotne idejnopoliticne
ocene in stali$ca ter politicne odlocitve v praksi, ki je bila zaradi poglabljanja
druzbene, gospodarske in politi¢ne krize vedno bolj zahtevna, tako da je njena
akcijska zmoznost vedno bolj padala.”” Tako se je znotraj ZKJ s precejsnjo
zamudo izoblikovalo staliS¢e, da se mora skupaj z gospodarskim in politicnim
sistemom reformirati tudi sama. Vprasanje o vsebini in nacinu reformiranja
pa je znotraj stranke povzrocilo dodatna razhajanja in kon¢no v zacetku leta
1990 tudi njen razpad.

704 Radikalno omejitev pristojnosti republigkih in pokrajinskih ZK je obravnaval Ze 11. kongres ZK] leta
1982, a jih je zavrnil. - Repe, Jutri je nov dan, str. 30; Lusa, Razkroj oblasti, str. 112-113.
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KRIZNO OBDOBJE JUGOSLOVANSKE DRZAVE

V letih 1980-1981 sta v drzavi izbruhnili iz nakopi¢enih notranjih problemov
in nasprotij izvirajo¢i gospodarska in politi¢na kriza. Politi¢na kriza je sprva zajela
predvsem vprasanje drzavne ureditve, pri ¢emer je bilo najprej poglavitno sporno
vprasanje federalnost in manj »politi¢ni sistem socialisticnega samoupravljanja«.
Kriza je sovpadla s smrtjo zadnjih dveh velikanov socialisti¢ne revolucije, Edvarda
Kardelja (1979) in Josipa Broza Tita (1980), $irSe z zatonom vojne generacije
politi¢nega in drzavnega vodstva in akutno politi¢no krizo v avtonomni pokrajini
Kosovo leta 1981, ki pa so jo resevali predvsem kot varnostni problem, ¢eprav so
se vlaganja in dotacije na Kosovo $e povecali.””

Drzavno in politi¢no vodstvo je najprej zacelo razvijati sistemsko resitev
gospodarskih problemov (Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije, 1983)
in Sele nato, ob notranjih nesoglasjih, tudi politicnega (Kriti¢na analiza delovanja
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja, 1985). Ne eden ne drugi
nista zapustila dotedanje glavne linije ohranjanja politicnega in gospodarskega
sistema, vpeljanega leta 1974.7% Po 13. kongresu ZK] so njena vodstva sklenila,
da je treba reformirati tudi samo stranko, in lansirala geslo o »treh reformah«.

Kot prevladujoce se je uveljavilo mnenje, da je potrebno spremeniti ustavno
zastavljena razmerja med pristojnostmi federacije in republik tako, da bo z vecjimi
pristojnostmi federalni center bolj u¢inkovit, dejansko pa se je znova odpiral spopad
zadistribucijo politicne moci. V politicnem smislu se je to kazalo tudi kot stalna kritika
nacionalizmov, katerih naravni okvir naj bi bile republiske birokracije. Po vecletnih
prizadevanjih je bil leta 1988 izdelan predlog ustavnih amandmajev, ki so povecini
prenasali dodatne pristojnosti in pooblastila na federacijo. Vendar pa so sestavni deli
drzave - republike - svoje institucionalne moznosti za izrazanje soglasja k ustavnim
spremembam uporabili za to, da so vecinsko narekovane centralizirajoce spremembe
v dobrs$ni meri blokirali.””” Do odprave konfederalno-federalne ureditve in temeljite
centralizacije drzave tako ni prislo kljub sprejetim ustavnim amandmajem. V
gospodarski reformi se je poglavitno reformno vprasanje odpiralo v zvezi z izhodom
iz krize in uvedbo ve¢ elementov trznega gospodarstva. Globina gospodarske krize
z rastoCo inflacijo in s siromasenjem prebivalstva vred je tem ukrepom narekovala
prioriteto pred velikimi strukturnimi reformami. Izhod iz krize so po vecini razumeli
kot vecja pooblastila osrednji drzavni oblasti, ki so jih zahtevali tudi zunanji upniki; ti
so ze leta 1983 uveljavili do Jugoslavije polno notranjo solidarnost pri vracanju dolgov.
Razli¢na republiska vodstva so zastopala razli¢ne kombinacije resitev gospodarskih
tezav in politicno-drzavnih problemov. Njihova stalis¢a so se med razvojem krize tudi

705 Jovi¢, Jugoslavija, str. 265-301.
706 Prav tam, str. 310-327.
707 Gabri¢, Pobude za spreminjanje ustavnega sistema, str. 1174-1177.
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spreminjala in razvijala. V sklepnem kriznem obdobju je nasproti ponovni uveljavitvi
(moderniziranega) centralnoplanskega komunizma prevladala uvedba trznega
gospodarstva z liberaliziranim politi¢cnim sistemom, nestrankarskim pluralizmom,
ki pa mora ostati socialisticen.

Politi¢ni prostor v Jugoslaviji je v veliki meri odprlo prav javno razpravljanje
in medsebojno nasprotovanje posameznih delov vladajoce ZK]J, ki so ne le skozi
politi¢na telesa, temvec¢ vedno bolj skozi medije predstavljali in zastopali svoja
razli¢na politicna izhodis¢a. Nekomunisti¢na opozicija se je kot politi¢na sila Sele
porajala in v javnost ni imela dostopa. Najbolj se je slabitev politi¢nega vpliva ZK]
kazala v rastoc¢em nacionalizmu, ki pa je bil hkrati v njenem politicnem obzorju
dosledno anatemiziran.

OSNOVNI PARAMETRI ORGANIZACIJE ZK] V JLA

Organizacija ZK]J v JLA je sredi osemdesetih let 20. stoletja — kot ze $tiri
desetletja prej — vkljucevala clane ZKJ v vojaskih strukturah, to je v vojski
zaposlene oficirje in podoficirje, $olajoce se na vojaskih $olah, vojaske usluzbence,
civilne osebe, zaposlene v JLA in drugih vojaskih strukturah, in kon¢no vojake
na sluzenju vojaskega roka. Organizacija je bila v sebi zakljucena, delovala je po
svojem statutarnem sklepu (namesto statuta). Svoj poloZaj je v zadnji razlicici iz
leta 1986 opredeljevala takole:

»QOrganizacija Saveza komunista Jugoslavije u Jugoslovenskoj narodnoj armiji, kao
integralni deo SKJ, je vodeca idejnopoliticka snaga u JNA, koja idejnopoliticki
deluje u svim sredinama i kolektivima vojne organizacije. Njen osnovni zadatak je,
da izgraduje i jaca JNA kao zajednic¢ku oruzanu silu radnicke klase, svih naroda i
narodnosti SFR]. Organizacija SKJ u JNA razvija idejnopoliti¢ko jedinstvo pogleda
i akcija svih pripadnika JNA.«”%

Vodil jo je komite Organizacije ZK]J v JLA, ki je znotraj sebe izvolil Se predsedstvo
organizacije — in ¢lane CK ZK] iz organizacije. Predsedstvo je znotraj sebe izvolilo
predsednika in sekretarja organizacije. Po polozaju pa so bili ¢lani predsedstva
tudi vodilni oficirji politi¢cne uprave v ZSLO, rodovih in armadnih obmo¢jih.”” V

708 Narodna armija, 41, $t. 2433, 27. 2. 1986, priloga Nacrt izmena i dopuna Statutarne odluke
Organizacije SKJ u JNA. Nekoliko druga¢no opredelitev nalog OZK]J v JLA postavlja resolucija
Naloge ZK pri razvijanju socialisticnih samoupravnih druzbeno-gospodarskih odnosov in politicnega
sistema socialisticne samoupravne demokracije: »Organizacija ZK] v JLA je odgovorna za oblikovanje
in izvajanje politike ZK] pri graditvi armade kot enotne oboroZene sile vseh narodov in narodnosti

ugoslavije, za ohranitev in nadaljnjo krepitev idejnopoliticne enotnosti in moralne mo¢i armade na

Titovi poti, za razvijanje zavestne vojaske discipline in med¢loveskih odnosov, znacilnih za armado

socialisti¢ne samoupravne druzbe.« — Osnutki resolucij 13. kongresa ZK], str. 42 (podértal D. G.).
709 Narodna armija, 41, §t. 2442, 1. 5. 1986, str. 7, Novi organi Organizacije SKJ u JNA.
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obravnavanem obdobju je OZK]J v JLA vodil najprej generalpolkovnik Georgije
Jovici¢, na 9. konferenci OZK] v JLA leta 1988 pa so po Jovi¢icevi upokojitvi za
predsednika izvolili admirala Petra Simica. Predsednik je bil po funkciji tudi ¢lan
predsedstva CK ZK]. Komiteji na naslednjih nizjih stopnjah organiziranosti so
sledili organiziranosti vojaskih struktur; bili so na ravni armad, rodov, korpusov, po
reorganizaciji JLA leta 1988 pa na ravni vojaskih obmocij in korpusov. Naslednja
stopnja so bile organizacije v brigadah, polkih, samostojnih bataljonih, ustanovah in
zavodih ipd. Organizacija se je konec leta 1987 ¢lenila v 2.137 osnovnih organizacij
ZK]J, ki so delovale v vsaki garniziji ali enoti, vse do ravni ¢et. Okoli 30 odstotkov
osnovnih organizacij je imelo do 20 ¢lanov, le devet pa med 100 in 150 ¢lani, kar so
vodilni ocenjevali za preobsezno. Po veliki eksploziji — pravi kampanji - sprejemanja
novih ¢lanov po smrti Josipa Broza Tita je ¢lanstvo OZK] v JLA leta 1983 zacelo
upadati, deloma tudi zaradi zmanjsevanja staleza poklicnih vojaskih oseb in Stevila
vpoklicanih ali v ZK] sprejetih rekrutov. Kljub temu pa so v obdobju 1982-1986 v
organizacijo sprejeli 57.800 novih ¢lanov, kar 98 odstotkov sprejetih je bilo vojakov
na sluzenju vojaskega roka. Od 102.000 clanov je stevilo ¢lanstva organizacije do
konca leta 1987 upadlo na 81.000. Kljub temu pa je bilo konec tega leta med ¢lani
ZK]J $e vedno 98,8 odstotka (aktivnih) oficirjev, od podporo¢nikov do generalov,
le malo manj, okoli 89 odstotkov vseh, pa je bilo med ¢lanstvom tudi podoficirjev.
Vojaske strukture so podobno uspesno vkljucevale v organizacijo tudi bodoce oficirje
in podoficirje, med gojenci vojaskih $ol in akademij je bilo Ze okoli 70 odstotkov
¢lanov ZK]J. Manjsi je bil delez civilnih oseb, priblizno polovica, ki pa $teviléno ni bil
zanemarljiv. Med vsakokratnimi generacijami vojakov na sluzenju vojaskega roka je
bil ¢lan ZK] vsak deseti vojak.”"® Zato se zdi, da glavni dejavnik zmanjSevanja stevila
¢lanstva ni bil odraz kriznih razmer in nezmoznosti ZK] za njihovo re§evanje, pac pa
zmanj$anje sprejema vojakov; tedaj je zaradi sprememb zakona tudi nekaj ¢asa veljalo,
da so vsi obvezniki morali na sluzenje vojaskega roka Ze takoj po polnoletnosti, po
mnenju armadne politicne strukture pa so bili Stevilni $e premalo zreli za sprejem
v ZKJ"' Ob takem neformalnem, a sistemati¢nem pritisku k v¢lanjevanju v ZKJ je
mogoce sklepati, da je med ¢lani bil tudi del nezainteresiranih ali neaktivnih, ki so na
»partijskih sestankih« sedeli predvsem zaradi normalne kariere (pri napredovanjih in
razporeditvah so ocenjevali tudi politicno zgrajenost in politicno aktivnost oficirjev
in podoficirjev) in ljubega miru, ne pa politicne opredeljenosti in zavzetosti za

uresnicevanje ciljev politicne organizacije svojega delovnega okolja.”*?

710 SI AS 1589, 1V, t. e. 1469, Informacija o kretanju ¢lanstva, ostvarivanju politike prijema novih ¢lanova
SK]J i primene idejno-politickih mera v 1987. godini. Narodna armija, 41, $t. 2441, 24. 4. 1986, str. 1,
Stabilno idejno-politi¢ko jedinstvo.

711 Narodna armija, 42, §t. 2517, 8. 10. 1987, str. 1, Br. Mileti¢: Borbenost i budnost - odlike politicke
akcije.

712 Konkreten primer navaja Predojevi¢, U procjepu, str. 15, v katerem dva visoka ¢astnika dolznost
svojega delovanja v ZKJ v JLA opredeljujeta kot nepotrebno ali celo tujo.
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NACIN POLITICNEGA DELOVANJA ORGANIZACIJE

Ena od osnovnih tezav pri opredeljevanju politicnih stali$¢ Organizacije
ZK] v JLA je bila njena tesna navezanost na stali§¢a, ki so jih zavzemali Zvezni
sekretariat za ljudsko obrambo (ZSLO) in vojaski vrh na eni strani ter CK ZK]
na drugi strani. V krizi je tudi vojaski vrh drzavnim organom in javnosti izrazal
vedno ve¢ stalis¢ do splosnega stanja v drzavi.””* Kot je spomladi 1986 ugotovil
¢lan predsedstva OZK]J v JLA (in nacelnik Politi¢ne uprave Zveznega sekretariata
za ljudsko obrambo) admiral Petar Simi¢, je »tok drustvenih zbivanja doveo
Armiju u ,poziciju znacajnog faktora idejnih i moralno-politickih procesa‘«,”"*
zato je tudi njena politi¢na organizacija vedno bolj jasno odrazala stalis¢a svojega
s stranko tesno prepletenega okolja. Ve¢ primerov kaze, da je prav hierarhi¢no
organizirano vodstvo JLA (Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo, zlasti njegova
Politicna uprava, in generalstab) dolocalo vsebino in celo obliko stalis¢, ki jih
je postavljala OZK]J v JLA" V tem je bil polozaj OZK] v JLA kot politi¢ne
organizacije bistveno okrnjen, saj je morala neposredno izrazati pozicije
interesne skupine, to pa je bil zaradi pomembnosti vojaske hierarhije predvsem
vojaski vrh, katerega interesi so bili predvsem vplivati ne le na vojaski sektor, pa¢
pa v drugi polovici osemdesetih celo na drzavne organe in druzbenopoliti¢ne
organizacije. Le izjemoma je v kriznem obdobju organizacija obrnila pogled na
mnozico ¢lanov med podoficirji in niZjimi oficirji, ko je izrazala skrb za njihovo
zivljenjsko raven, ki je v krizi padala.”*

Organizacija ZKJ v JLA je svojo politicno aktivnost razvijala v rednih,
skoraj obveznih srecevanjih ¢lanstva (sestankih). Vse osnovne organizacije, ki
so po vecini bile v vojaskih kolektivih, so se morale sestajati, enako so redno
zasedali komiteji. Predsedstva komitejev so bila $e bolj operativna in so se redno
sestajala, predsedstvo komiteja OZK]J v JLA mese¢no.””” Obicajno so se osnovne
organizacije seznanjale s posredovanimi informacijami o posameznih problemih,
od njih pa se je pricakovalo in celo zahtevalo, da so izvedle operacionalizacijo
zastavljenih nalog ali predebatirale posamezne pojave v svojih okoljih.”

713 Vet Cepic, Politizacija jugoslovanske vojske v obdobju demokratizacije in osamosvajanja Slovenije,
str. 117-148.

714 Narodna armija, 41, §t. 2450, 26. 6. 1986, str. 9, Novi uslovi - nove metode.

715 Tako je izvr$ni sekretar OZK] v JLA Krsman Milo$evi¢ navedel: »Dragocen prispevek pri dokonénem
oblikovanju dokumenta (programa idejnopoliti¢nih nalog OZK]J v JLA - op. D. G.) je bil referat
generalpolkovnika Veljka Kadijevica na junijski seji komiteja.« — Narodna armija, 44, $t. 2622, 12.
10. 1989, str. 11, Za sodobno in ustvarjalno zvezo komunistov. Prim. Vuksi¢, JNA i raspad SFR
Jugoslavije, str. 124- 125.

716 Prim. SI AS 1589, IV, t. e. 1469, Pregled odrzanih sednica komiteta Organizacije SK i njegovog
predsednistva od 8. konferencije OSK u JNA (november 1988).

717 Prav tam.

718 Prim. Vukusi¢, Vsebina in metode dela osnovne organizacije Zveze komunistov v enoti — ustanovi JLA.
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Dostopna, sicer nesistemati¢na porocila kazejo, da so se organizacije tudi v tem
obdobju pogosto sestajale, ista porocila pa poudarjajo, da si prizadevajo, da bi
bili sestanki akcijski, torej z dogovori o izvedbi aktivnosti in nosilcih.”"* Hkrati je
bila osnovna organizacija ZK]J edini kraj v vojaski strukturi, kjer je bilo mogoce
nadrejenim izreci tudi marsikaj o odnosih in ravnanjih, kar sicer v okolju vojaske
hierarhije ni bilo predvideno.”” Soditi je mogoce, da je bila OZK] v JLA med
sestavnimi deli ZK], ki je na ohranjanje doseZene ravni notranjega politicnega
komuniciranja in postavljanja »politi¢ne linije« gledala z najvec vztrajnosti. Poleg
tega je dejavnost OZK]J v JLA podpirala tudi sistemska ureditev »politicnega
dela« v enotah, ustanovah in zavodih oborozenih sil kot sestavnega dela urjenja.
Znotraj Stabov enot so bila sistematizirana mesta referentov za politi¢cno delo
in moralno vzgojo (po 1988 za moralno vzgojo in pravne posle), kar je v veliki
meri podvajalo politicno delovanje ZK] v JLA.”*' Zato se je v vojaskem okolju
najbolj ohranjala stara drzavnopartijska vodilna vloga KP]J, ki je v civilnem okolju
deloma popustila.’?? Predsedniki in sekretarji posameznih komitejev OZK]J v JLA
(na ravni JLA, armad in vojaskih obmocij, korpusov) so bili profesionalci, ki jih
je placeval drzavni proracun. Za zasedbo takih polozajev so bili celo predpisani
minimalni pogoji, ki so vsebovali tudi potreben ¢in (npr. »generalski polozaj«).”*
Clani komitejev so bili pogosto tudi poveljniki, ¢eprav pa nikoli njihovi
predsedniki ali sekretarji.

V takih okolis¢inah so bila stalis¢a clanov OZK] in sploh profesionalne sestave
JLA pa tudi vojakov na sluzenju vojaskega roka predmet sistemati¢ne obdelave in
tudi nadzora.”** Da bi vojaske osebe lahko izrazale stalisca, ki niso bila stalis¢a ZK]J,
je bilo nepredstavljivo. Zlasti pa je bilo striktno nadzirano kakr$nokoli izrazanje
»nacionalisti¢nih« stali§¢. Oblikovanje idejnopoliti¢nih stali$¢ je tako bilo na
generalni ravni pod vplivom stali§¢ ZK]. Pregled vsebine sej komiteja OZK]J v
JLA v letih 1986-1989 pokaze, da je bilo v ospredju opredeljevanje akcijskega
delovanja na podlagi izhodis¢, ki jih je oblikoval ali postavljal CK ZK].”> Ker
pa so ta bila zaradi notranjih razhajanj med republiskimi in pokrajinskimi

719 Prim. Narodna armija, 42, §t. 2479, 15. 1. 1987, str. 4, Kako pove(ati efikasnost rada.

720 Vuksié, JNA i raspad SFR Jugoslavije, str. 104; Cepi¢, Politizacija jugoslovanske vojske v obdobju
demokratizacije in osamosvajanja Slovenije, str. 126, navaja oceno generala Staneta Potocarja, da je
OZK] v JLA s svojim delovanjem preprecevala nekatere negativne pojave v vojaski hierarhiji.

721 Nikoli¢, Razvoj politickih organa; Mezga, Politicki rad u JNA. Vuksi¢, JNA i raspad SFR Jugoslavije, str.
103-105, ocenjuje, da je s tem prislo v politi¢ni vojski do razhajanja med politiko in ideologijo, med
partijo in politicnim delom, kar je bilo neracionalno in nejasno razmejeno.

722 Prim. Hadzi¢, Jugoslovenska Narodna Agonija, str. 34.

723 Prim. Predojevi¢, U procjepu, str. 16.

724 Za primer: polkovnika Tomislava Mesica, razporejenega v $tabu 9. armade, je njegova OO ZK] v
JLA partijsko obravnavala, ker je »pred grupom staresina iz SSNO i komande 9. armije opravdavao
pisanje ,Mladine‘« - Omerza, JBTZ, str. 100-102.

725 STAS1589,1V, t. e. 1469, Pregled odrzanih sednica komiteta Organizacije SK i njegovog predsednistva
od 8. konferencije OSK u JNA (november 1988).
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organizacijami vedno bolj prazna (bila so vedno bolj »verbalne kulise« (Kucan)),”*®
so taka bila tudi izhodiSc¢a in politi¢na stalica, ki jih je opredeljeval in zastavljal
omenjeni komite. Pozivanje k doseganju enotnih stali¢ o najpomembnejsih
politicnih in druzbenih vprasanjih, ki so ZK]J sprva pasivizirali in nato razcepili,
je bilo premalo. V kriznem razhajanju ZK] je tudi na poklicni vojaski sestav vedno
bolj vplivala razli¢nost stalis¢, ki so jih izrazali njihovi kolegi v razli¢nih republiskih
in pokrajinskih ZK. Njihov odziv, kot so jih prenasali komiteji OZK] v JLA, je bil na
eni strani obsojanje neenotnosti (drugih vodstev ZK]J), na drugi strani pa obcasno,
postopno in previdno izrazanje razlikujocih se stalis¢ do zgocih problemov; zdi se,
da je bilo zastopnikov »trde linije« bistveno vec kot v liberalni smeri. Ker pa tudi
¢lani OZK]J v JLA niso delovali v izoliranem prostoru, po nacionalni pripadnosti
so pripadali vsem narodom (prevladujoce sicer srbski nacionalnosti) in socialnim
polozajem, so se tudi sami zaceli razlikovati v pogledih na politicno resitev
problemov. Na njihovo opredeljevanje so vplivali tudi dolgoletna krizna situacija,
upadanje osebnih dohodkov in zmanjsan dostop do stanovanj. To je vodilo v
sklepni fazi do precej razlikujocih se opredelitev in stalis¢ celo v komiteju OZK]
v JLA.”?” Glede na dejavni nadzor pa so osnovne organizacije ZK]J v JLA ta proces
dolgo zadrzevale, tako da so najvisji organi OZK] v JLA Se vse do 14. kongresa ZK]
ocenjevali, da jim je uspelo ohraniti idejnopoliticno enotnost v vrstah JLA.7*
Drugi vir oblikovanja politi¢nih stalis¢ je bila vodilna garnitura vojske ali
ZSLO. Dejansko je tezko presoditi, ali je ZKJ po OZK]J v JLA bolj politi¢no
usmerjala in nadzirala vojsko ali pa je vojaski vrh dolocal njena stali¢a in ukrepe
vsaj glede tistega, kar je bilo v vsebinski povezavi z obrambo in varnostjo drzave.
Za obdobje druge polovice osemdesetih let je to $e posebej nerazpoznavno, ker
se je tudi vodilna vojaska struktura neposredno ali preko ¢lanstva v CK ZK]
vkljucila v politi¢ne diskusije o vseh Zgocih problemih jugoslovanske drzave in
druzbe, OZK] v JLA pa »uporabljala, da je povedala tisto, cesar sama ni upala«.”?
Potem ko je CK ZK] na 17. seji 17. in 18. oktobra 1988 sprejel Program nalog
in aktivnosti ZK] za preseganje neugodnih politicnih, ekonomskih in druzbenih
razmer v drZavi, je predsedstvo OZK] v JLA takole konkretiziralo politicne naloge
nizjim organom in osnovnim organizacijam:
- informirati o sklepih CK ZK] ¢lanstvo in druge pripadnike JLA, pri cemer
naj sodelujejo ¢lani CK ZKJ iz OZK]J v JLA in komunisti na pomembnih
poveljnigkih in partijsko-politicnih dolznostih;

726 Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 98.

727 Predojevi¢, U procjepu, str. 23.

728 Prim. Simi¢, Ohranili smo splogno jugoslovansko naravo nase armade.

729 Bebler, Profesionalni vojaki in politi¢ni pluralizem v evropskih socialisti¢nih drzavah, str. 65; Hadzi¢,
Jugoslovenska Narodna Agonija, str. 52-53; Vuksi¢, JNA i raspad SFR Jugoslavije, str. 103-120. Colak,
Raspad Jugoslavije, str. 36, navaja za pomlad 1989 ocene tujih dopisnikov, da JLA nastopa kot
svojevrstna partija.
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- komunisti na odgovornih polozajih v vojasko-gospodarskem sektorju naj si
prizadevajo za spremembo zakonov, ki konkretno urejajo ekonomske odnose

v proizvodnji oroZja in vojaske opreme;

- vsi ¢lani organizacije se morajo zavzeti za izvedbo nacrtov varcevanja in

racionalizacije po nacrtu, ki ga bo naredil generalstab;

- ZSLOboizdelal nabor ukrepov za zaustavitev padanja zivljenjskega standarda
poklicnega sestava JLA, posebni ukrepi se morajo uvesti za tiste z najnizjimi

osebnimi dohodki;

- zaradi tezkih razmer na Kosovu z vojaki albanske narodnosti, »kod kojih se
oseca uticaj nacionalisticke i separatisticke indoktrinacije«, idejnopoliti¢no

delati bolj pristno in konkretno;

- komunisti v 3. upravi ZSLO naj si prizadevajo, da na Kosovo posljejo sluzit

vojaski rok ve¢ umetnikov, §portnikov in podobnih;

- okrepiti mobilnost vseh samozas¢itnih mehanizmov, da se uprejo

destruktivhemu delovanju posameznikov in skupin;

- predsedstvo pripravi nacrt obiskov clanov predsedstva OZK] v JLA v

garnizijah na Kosovu;

- okrepiti politi¢no delo v boju proti nacionalizmu, »da svaki pripadnik JNA
duboko shvati i razume da su bratstvo i jedinstvo temeljna tekovina nase
revolucije i odlucujo¢i ¢inilac postojanja i razvoja Jugoslavije kao celine«.”*
Zavedati se morajo, da pomenijo nacionalisti¢ni pojavi, ne glede na to, kako

se izkazujejo, kontrarevolucionarno dejavnost.

- zamenjati kadre, ki delujejo proti enotnosti ZK]J, kot je to opredelil 13. kongres

ZKJ;

- predsedstvo bo izdelalo nacrt aktivnosti za idejnopoliti¢no, organizacijsko in

kadrovsko preobrazbo ZK] v JLA, ko bodo znana osnovna izhodisc¢a;

- predsedstvo bo oblikovalo tri delovne skupine, ki bodo spremljale in

predlagale ukrepe za izvedbo treh reform;

- komunisti in organi so dolzni, da se »energi¢no, pravovremeno i
argumentovano« uprejo vsakemu napadu na osebnost in delo Josipa Broza

Tita;

- vojaska glasila naj se $e nadalje upirajo »sve agresivnijim pritiscima
nacionalizma i antikomunizma« in spodbujajo dejavnosti, ki prispevajo k

izgradnji obrambnega sistema in utrjujejo enotnost ZK]J.

730 SI AS 1589, 1V, t. e. 1469, Zadaci komunista, organizacija i organa SKJ u JNA na ostvarivanju odluka

17. sednice CK SKJ, 23. 11. 1988, str. 5.
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»V ZAOSTRENIH RAZMERAH «

Leta 1986 je bilo politicno delovanje ZKJ v znamenju predkongresnih
dejavnosti, priprav in izvedb republiskih kongresov in 13. kongresa ZKJ.
Organizacija ZK] v JLA je podobno kot republiske in pokrajinske organizacije
pred kongresom ZK] izvedla svojo 8. konferenco, na kateri so delegati na podlagi
dotedanjih problemov opredelili glavne vsebine in smeri delovanja. Marca
1986 je komite organizacije sprejel predlog Programa idejno-politickih zadataka
OSKJ u JNA.”' Med njimi so bile posebej poudarjene tiste naloge, ki so bile
znacilne za ta del ZK]J, »trajno odrzavati visok nivo idejno-politickog jedinstva
Armije na kursu SKJ« ter se osredotociti na njeno bojno in moralnopoliti¢no
izgradnjo, v politi¢no zavest pripadnikov JLA temeljito vgrajevati marksisti¢ne in
razredno-delavske vsebine in si prizadevati »da klasnorevolucionarni i narodni
karakter i viSenacionalni sastav Armije trajno ostanu najznacajniji ¢inioci njenog
jedinstva«.”** Glede na spoznano tezje razmere delovanja pa je za ¢lane nujno
potrebno

»razvijati budnost, osjetljivost i borbenost pripadnika Armije prema pojavama
naru$avanja bratstva i jedinstva i ravnopravnosti nasih naroda i narodnosti a
posebno prema nacionalistickim pojavama koje bez obzira na oblike ispoljavanja
(separatizam, unitarizam, iredentizam, kleronacionalizam) predstavljaju koncen-

trisani izraz kontrarevolucionarnih aktivnosti i snaga u SFRJ«.”*

Slednje je bilo viden odraz odzivanja JLA na tedaj $e redke pojave kriti¢nih
misli na racun obrambnega sistema, zlasti pa JLA, pa tudi pogostejse kritike
splo$nih politi¢nih razmer. Odzivanje se je vkljuc¢evalo v okvir nove ofenzivnosti
ZK] proti vsem protisocialisticnim pojavom.”* V zacetku leta 1986 je armadni
strokovnjak, nacelnik Visoke vojasko-politicne Sole JLA generalmajor Tomislav
Perunici¢, na posvetu o idejnopoliti¢nih odklonih javno presodil: »Gradanska
desnica (v Jugoslaviji) osporava idejnu i klasnu osnovu koncepcije ONO i
DZS. Lepeza osporavanja je dosta $iroka i Sarolika i odraz je $arolikosti snaga
kontrarevolucije.«”** Nato je nastel atribute kritike: vojaski sistem je militaristicen,
nedemokraticen, rezimski, drag, inerten, neucinkovit, sredstvo za zavajanje
ljudi v rokah ZK], sredstvo v rokah vojaskoindustrijskega kompleksa. Grozita
mu dve poglavitni smeri napada teh sil: zahteve pacifisticnih organizacij po

731 Narodna armija, 41, §t. 2435, 13. 3. 1986, priloga Program idejnopolitickih zadataka Organizacije SKJ
u JNA.

732 Prav tam, str. 4.

733 Prav tam, str. 8.

734 Prim. Cepi¢, Politizacija jugoslovanske vojske v obdobju demokratizacije in osamosvajanja Slovenije,
str. 117-148; Jovi¢, Jugoslavija, str. 345-351.

735 Narodna armija, 41, §t. 2434, 6. 3. 1986, str. 6, Osporavanje koncepcije ONO i DSZ.
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razorozitvi Jugoslavije in na drugi strani zahteve zagovornikov trde roke, naj
vojska prevzame oblast. »Svesne da naznacenog cilja svoje aktivnosti prema
sistemu ONO (splosnega ljudskega odpora - op. D. G.) ne mogu ostvariti brez
razaranja OS (oborozenih sil - op. D. G.), snage kontrarevolucije s posebnom
zestinom nasré¢u na JNA.« Oznacil je tudi njihove poglavitne teze: JLA je
nepotrebna poleg teritorialnih obramb v republikah; potrebni sta depolitizacija
JLA in njena omejitev na obrambo od zunaj; JLA je v pooblas¢enem polozaju
in sluzi drzavnemu terorizmu; v njej prevladujejo surovi medsebojni odnosi
brez ¢lovekovih pravic; je organizacija, ki trosi prevelik del prorac¢una in tako
poglablja gospodarsko krizo.”

V izrazno omiljeni obliki je napade na obrambni sistem v svojem porocilu o
delu v preteklem obdobju na 8. konferenci OZK]J v JLA navedel in oznacil tudi
predsednik Jovici¢, ki pa se je oziral predvsem na take pojave znotraj vojaskega
sektorja. 88 odstotkov nacionalisticnih izpadov v JLA naj bi zagresili vojaki
na sluzenju vojaskega roka. Povzel je tudi napade od zunaj: »Najkriti¢niji smo
prema onim sredinama gde se dozvoljavaju pojave i aktivnosti antisocialistickih
i neprijateljskih snaga, jer smo svesni, da im je cilj da ruse temelje naseg
drustva. Ocigledno je, da se ovi napadi usmeravaju i prema Armiji da se i ona
destabilizuje.« Kot medijski napad je navedel celo rok glasbo.””” V terminoloskem
smislu je torej t. i. kontrarevolucionarna dejavnost dobila dolo¢nejse vsebine, ko
so se taki pojavi zgostili.

ODGOVORNOST ZA PRIPRAVLJENOST OBOROZENIH SIL
V JUGOSLAVIJI

Eno od osrednjih vprasanj, ki je prav posebej zadevalo OZK] v JLA, je bilo
vprasanje obrambnega sistema drzave in pripravljenosti njenih oborozenih sil.
To je bila tudi strokovna ali poklicna naloga njenega ¢lanstva, a hkrati tudi OZK]J
v JLA. Preplet obojega ali vprasanje, kje je meja med strokovnim in poklicnim
delovanjem (skupaj z organi za politi¢no vzgojo vojakov) ter idejnopoliti¢nim
delovanjem, je bilo vseskozi osemdeseta leta nejasno. Jugoslovanski obrambni
sistem, koncept splosne ljudske obrambe in druzbene samozas¢ite, uveden leta
1974, je bil v tem smislu specificen, saj je »podruzbljal« obrambo, vanjo vkljuceval
vse prebivalstvo, dejansko pa postavil ZK]J za izvor in merilo obrambnega
sistema. ZK]J je tako v tem konceptu imela vodilno idejnopoliti¢no, vodstveno in

usmerjevalno vlogo.”?®

736 Prav tam.
737 Jovici¢, Odbrana zemlje mora biti jedinstvena - jugoslovenska.
738 Prim. Hadzi¢, Sudbina partijske vojske, str. 59.
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OZK] v JLA se je cutila dolzno, v statutarnem sklepu in kongresnih
dokumentih pa je imela tudi zastavljeno, da kot svojo posebno, najpomembnejso
in permanentno nalogo opravlja politi¢cno usmerjanje in nadzor obrambnega
sistema, zlasti seveda oborozenih sil pa tudi vojaskega proizvodnega in
raziskovalnega podsistema. V sklepih 13. kongresa ZK] je bilo precizirano:
»Organizacija SKJ u JNA odgovorna je za izgradjivanje, ostvarivanje politike SK]J
u izgradnji JNA kao zajednicke oruzane sile svih naroda i narodnosti Jugoslavije,
za oCuvanje i dalje jacanje idejno-politickog jedinstva i moralne snage armijskog
sastava na Titovom kursu.«”** Formulacija odraza vgrajenost ZKJ na osrednji
polozaj v obrambnem sistemu, SLO in DS v drzavi. Organizacijo ZK]J v JLA je
zadeval najpomembnejsi del tega posebnega sistema, JLA skupaj z vojaskimi
upravnimi organi in ustanovami. Prav v tej idejnopoliticni temi je bila OZK] v
JLA specifi¢na, saj so preostale organizacije ZK obrambnemu sektorju posvecale
manj pozornosti, ¢eprav so ga tudi tam nadzirale po komitejih za SLO in DS,
katerih predsedniki so bili sistemsko predsedniki organov ZK]J ali sekretarji
osnovnih organizacij ZKJ. O obrambnem sistemu je OZK] v JLA govorila tudi
kot predstavnica profesionalcev na podro¢ju obrambe, zato so jim drugi deli ZK]
tudi prepuscali iniciativo in se tudi ravnali po njih. Zato ne ¢udi, da so kakr$en
koli pomislek ali kriti¢cno misel o obrambnem sistemu dojemali kot napad nase,
kar so pretvorili v napad na osnovne vrednote druzbe in rezima.

Organizacija ZKJ vJLA je temu specificnemu segmentu svoje (idejno)politi¢ne
agende posvecala najve¢ pozornosti tudi v kriznih letih. Opredeljevali so ga za
svojo najpomembnejso nalogo. Obrambno pripravljenost je dosledno povezovala
s sistemom SLO in DS, v katerem je po definiciji imela vodilno idejnopoliti¢no
vlogo. Njena idejnopoliti¢na staliS¢a so tako temeljila na doslednem priseganju
na sistem splos$nega ljudskega odpora (vojska je uporabljala izraz splo$na ljudska
obramba) in druzbene samozacite, pri katerem naj bi bilo treba vztrajati, ga
dopolnjevati in izboljsevati. »Snazno je naglaeno, da je koncepcija opstenarodne
odbrane i drustvene samozastite onakva kakvu je Tito utemeljio nase trajno
opredeljenje i jedino mogu¢ odgovor na sve izazove i pretnje nezavisnosti,
bezbednosti SFR] u savremenim uslovima.«’* In seveda, svoje armadno okolje
so videli kot temeljni gradnik tega sistema, s katerim tudi »v najtezjih okolis¢inah
zagotavlja organiziranost in bojno pripravljenost vsake enote, poveljstva in
ustanove«.”*" Organizacija je ob vztrajanju pri doslednem ohranjanju takega
obrambnega sistema podprla tudi reorganizacijo oborozenih sil leta 1988 pod

739 SI AS 1589, IV, t. e. 1469, Ocene i stavovi o ulozi i odgovornosti organizacije SKJ u JNA u ja¢anju
idejno-politickog jedinstva i moralne snage JNA (Jun 1988. god.), str. 1.

740 Narodna armija, 41, §t. 2451, 3. 7. 1986, priloga Trinaesti kongres SKJ o opstenarodnoj odbrani i
drustvenoj samozastiti: Glavna bitka — na frontu jedinstva.

741 Cit. po Hadzi¢, Sudbina partijske vojske, str. 59.
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imenom »Jedinstvo, ki je sistem z repozicioniranjem vloge teritorialne obrambe
moc¢no spremenila.’*

Zato so tako znotraj, med posredovanjem teh temeljnih sporocil oficirjem,
podoficirjem in vojakom na sluzenju vojaskega roka, vedno poudarjali zavestno
opredelitev za vztrajen, zavestno pozitiven odnos do urjenja, pripravljenost na
poln angazma, jugoslovanski socialisti¢ni patriotizem, revolucionarno izrocilo,
ipd., kot so navzgor, do drzavnih organov in navzven, civilni javnosti, vedno
poudarjali pomen ¢loveskega dejavnika v obrambi. Poglavitna naloga, po kateri so
presojali uspesnost dela, je bilo doseganje »idejnopoliti¢ne enotnosti in moralne
¢vrstosti« vojaskih kolektivov. A vendar je OZK] v JLA poudarjala tudi teme,
ki so sicer sodile med izrazita vprasanja strokovne integritete oborozenih sil.
Tako je podpirala program tehni¢ne modernizacije oborozenih sil in kadrovsko
prenovo.”” OZK]J v JLA je kot svoje staliS¢e podpirala tudi zahtevo, ki jo je
postavljal vojaski vrh, da mora biti obrambni sistem stabilno finan¢no pokrit ne
glede na oscilacije v proracunu SFR]J, kar je potem prelil v predlog ustavnega
amandmaja.”*

Poseben polozaj pa je nastal, ko je vojaski vrh kriticne glasove v javnostih
prepoznal kot t. i. napade na JLA.”* Kriticne - $e vedno redke - glasove glede
prodaje orozja, jezika v armadni komunikaciji, izdatkov za JLA v drzavnem
proracunu, nato tudi glede civilnega sluzenja vojaskega roka je OZK] v JLA
popolnoma ponotranjila, pa ceprav je $lo predvsem za kriticne poglede na
samo delovanje in vlogo JLA ali oborozenih sil. To seveda niti ni nenavadno,
¢e upostevamo, da je OZK]J v JLA osrednjo idejnopoliti¢no vlogo v obrambnem
sistemu dojemala za tako pomembno tori$¢e delovanja. Na to, da je vojska
napadena, je vojaski vrh zacel opozarjati ze na zacetku obravnavanega obdobja,
vsaj leta 1986.7* Poudariti velja, da je le del t. i. napadov na JLA zadeval sam
obrambni sistem, medtem ko je analiza enako obravnavala tudi vprasanja
politi¢nega sistema in ustroja drzave. Vse pojave skupaj pa so enotno kvalificirali
za kontrarevolucijo, kar je imelo poleg politicnega u¢inka tudi kazenske sankcije,
saj je bilo dejanje opredeljeno v kazenskem zakoniku. Na 13. kongresu ZK]
so delegati napade na obrambni sistem posebej obsodili. Ker naj bi ti v drugi

742 O reorganizaciji Marijan, Slom Titove armije; Cepi&, Politizacija jugoslovanske vojske v obdobju
demokratizacije in osamosvajanja Slovenije, str. 127-129.

743 STAS 1589,1V, t. e. 1469, Pregled odrzanih sednica komiteta Organizacije SK i njegovog predsednistva
od 8. konferencije OSK u JNA (november 1988).

744 Prav tam; Narodna armija, 43, §t. 2570, 13. 10. 1988, str. 5, Ka trajno stabilnim i sigurnim izvorima.

745 Tancig in Zagar, Napadi na JLA.

746 SI AS 1589, IV, t. e. 1466, Informacija o pojavnim oblicima, karakteristikama i sadrzajima napada
spolnjeg i unutra$njeg neprijatelja na koncepciju ONO, OruZzane snage SFR]J i Jugoslovensku narodnu
armiju u novije vreme. SSNO, Uprava bezbednosti 12. 1. 1987. Analiza armadne obves¢evalne sluzbe
med $tevilnimi $ir§imi procesi, oznac¢enimi za napade, omenja tudi pisanje Mladine in drugih glasil.



Gustin: Organizacija ZK| v JLA o poglavitnih vprasanjih drzavnega in idejnopoliticnega sistema

polovici leta 1987 in zacetku leta 1988 kulminirali, je predsedstvo OZK] v JLA
leto pozneje sopodpisalo politi¢no informacijo (»izradili SSNO i Predsednistvo
komiteta OSK]J u JNA«), ki jo je 3. marca 1988 dostavilo CK ZK]J in se tako
uradno pridruzilo Ze orkestriranemu zavracanju upravicenosti diskusij, ki so
jih zaceli vojaski organi skozi drzavne organe (predsedstvo drzave je napade
na JLA obravnavalo 17. februarja 1988 in jih ostro obsodilo ter terjalo sodni
in politi¢ni pregon storilcev) in politi¢ne organizacije.” V informaciji sami so
avtorji izpustili neposredne kvalifikacije ,napadov‘ kot kontrarevolucije, so jih pa
oznacili za »sastavni deo pojacanih napada antisocialistickih i antisamoupravnih
snaga na sveokupne tekovine nase revolucije« in jih povezali z odklanjanjem
ustavnih sprememb in konfederalisticnih teZenj v drzavi. »Zbog svega toga
je suprostavljanje napadima na JNA istovremeno i borba za oc¢uvanje i razvoj
osnovnog toka nase revolucije i temeljnih drustvenih vrednosti uopce.«™*® V
konkretnem politicnem smislu je armadni vrh kritiko usmeril proti reformno
podjetnemu in ostro federalisticno usmerjenemu vodstvu SR Slovenije, kjer je
bilo zaznanih pojavov najvec. Predsedstvo CK ZK]J je na svoji seji 8. in 10. marca
1988 obravnavalo napade na JLA z uvodnima govoroma Milana Pancevskega in
predsednika OZK]J v JLA generala Jovicica. Seje se je udelezil tudi namestnik
zveznega sekretarja za ljudsko obrambo in ¢lan CK ZK] general Veljko Kadijevi¢,
ki je zdaj celoto ,napadov‘ opredelil za del »specialne vojne« proti SFR], ki je
v polnem razmahu. Admiral Petar Simié, novi predsednik OZK]J v JLA, se je
osredotocil na kritiko neodzivanja vodstva Slovenije, ga proglasil za nebudnega
in popuscajocega sovrazniku.”* Sklepe so se namenili sprejemati $ele na seji 29.
marca, a so jih odlozili po ostri razpravi o sklepih vojaskega sveta, ki jo je sprozil
predsednik ZK Slovenije Milan Kucan. Stali§¢a so nato sprejeli Sele aprila 1988.7%°
Cel proces ,napadov na obrambni sistem’ je kulminiral 31. maja 1988 z aretacijo
Janeza Janse, enega najbolj agilnih kritikov obrambnega sistema, zastavnika
Borstnerja in sodelavca Mladine Davida Tasica zaradi »izdaje vojaske tajnosti« in
sodnim procesom pred vojaskim sodis¢em; v znamenju tega procesa je bila cela
druga polovica leta 1988, rezultat pa korenit upad legitimnosti vojaskega vodstva
in celo JLA v Sloveniji, silovita utrditev opozicije in nacionalna homogenizacija
Slovencev.””! Gotovo pa je proces utrdil polozaj in ugled JLA v vecini ostalih
okolij v drzavi. OZK]J v JLA od svojih ocen napadov na JLA ni odstopila, se je

747 SI AS 1589, IV, t. e. 1466, Informacija o drustveno neprihvatljivom tretmanu JNA i koncepcije ONO
u pojedinim sredstvima javnog informisanja, s posebnim osvrtom na tretman Armije i odbrane u
»Mladini«, »Katedri«, » Tribuni« i »Novoj reviji«.

748 Prav tam, str. 10.

749 Colak, Raspad Jugoslavije, str. 96-99.

750 Repe, Jutri je nov dan, str. 202-221; Repe, Milan Kucan, prvi predsednik, str. 150-156, 187-212.

751 Repe, Jutri je nov dan, str. 108-112; Repe in Kerec, Slovenija moja dezela, str. 153-165; Repe, Milan
Kucan, prvi predsednik, str. 213-226; Omerza, JBTZ; Zerdin, Generali brez kape.
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pa problem ,napadov na JLA® v ZK]J pomaknil v ozadje ali na raven drzavnih
organov (predsedstvo SFR] in marca 1989 na zvezni izvr$ni svet).

Podobno je bilo tudi z vprasanjem ugovora vesti, ki ga je istoc¢asno sprozila
ZSM Slovenije. Vojaski vrh in tudi OZK] v JLA sta ga oznacila za napad na
obrambni sistem SLO in DS, pri utemeljevanju odklonilnega stalis¢a pa so
uporabljali predvsem argument tako nastale neenakopravnosti drzavljanov, da
bi lahko uporabili svojo pravico in dolznost do sodelovanja v obrambi drzave,
vendar so hkrati uporabili spremenjeno taktiko, ¢e§ da je problem nevreden
diskusije, ker zajema le nekaj desetin obveznikov letno.”

FEDERACIJA, KONFEDERACIJA ALI ENOTNOST DRZAVE?

Organizacija ZK] v JLA je v zacetku obravnavanega obdobja zastopala
izhodisce, ki je temeljilo na realnosti in ustavni ureditvi iz leta 1974. V desetletju
od tedaj se je pokazalo ve¢ odprtih vprasanj, predvsem v letih krize, ko je postalo
obicajno, da so se problemi reSevali s centralizacijo nekaterih funkcij, npr.
odvajanje deviz, ko je drzava leta 1983 morala privoliti v socializacijo vracanja
dolgov tujim bankam.” Problemi delovanja federalne ureditve v kriznih
razmerah in pod pritiskom posojilodajalcev so se v politicni govorici kmalu
prevedli v vprasanje, kako popraviti razmerja med republikami in pokrajinami
ter federacijo, ustavo in politicnim sistemom, da bo delovanje drzave bolj
ucinkovito. In ¢e so zavracali najmanjso moznost, da bi sploh diskutirali o
vprasanjih, ki jih postavljajo nosilci »antisocialistickih i antisamoupravnih
koncepcija politickog sistema,”* pa je bilo glede federalne ureditve polje razprav
mnogo bolj odprto. Tudi pripadniki OZK] v JLA so ocenjevali, da je ureditev iz
leta 1974 v praksi pokazala slabosti, in so se leta 1986 v okviru razprav o Kriticni
analizi delovanja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja zavzeli za
povecanje in preciziranje pristojnosti federacije (uvesti zbor zdruzenega dela
v skupscino SFR], volitve ¢lanov predsedstva SFR] v zvezni skups¢ini, odpravo
zlorab konfederalnih elementov, npr. omejitev konsenza pri odloc¢anju v zvezni
skupscini, osamostalitev zveznega izvr$nega sveta, skratka »sprijeciti svaki oblik
deformacije avnojevskog koncepta«). Podprli so tudi dve veliki spremembi v

752 Narodna armija, 42, $t. 2471, 20. 11. 1986, str. 3, Neprihvatljive ideje i teze; §t. 2472, 27. 11. 1986,
str. 9, Neprihvatljiva iniciativa. Diskusija je sicer tekla predvsem v okviru Zvezne konference SZDL,
ki je iniciativo zavrnila januarja 1987 (Narodna armija, 42, $t. 2481, 22. 1. 1987, str. 2, Ispolitizirana
marginalna drustvena pojava). Aprila 1989 je sprememba zakona o vojaski sluzbi dopustila sluzenje
vojaskega roka brez orozja v JLA za versko motivirane opore¢nike. Gl. Bebler, Profesionalni vojaki in
politi¢ni pluralizem, str. 60.

753 Prim. Repe, Jutri je nov dan, str. 22, 23, 27-29; Repe in Kerec, Slovem’ja, moja dezela, str. 49; Borak,
Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije, str. 150-154.

754 Daljevi¢, Sustinsko je pitanje za kakve se promene zalazemo.
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obrambnem sistemu, katerih iniciator je bil sam vojaski vrh: da se financiranje
JLA uredi tako, da bo stabilno financirana, in da izboljsa sistem poveljevanja
ter ustvari okolic¢ine za »bolj sinhroniziran razvoj JLA in TO«.””® Organizacija
je torej nacelno nasprotovala vsemu v politicni praksi, kar je prepoznavala za
»suprotno odlukama AVNO]J-a o federativnom uredenju«. Od teh osnovnih
izhodis¢ se OZK]J ni lo¢ila vse obdobje diskusij o ustavnih spremembabh, ko so bile
po dolgem politicnem boju v naslednjih dveh letih novembra 1988 uveljavljene
nekatere ustavne spremembe, med njimi tudi dolo¢ilo o lo¢enem financiranju
JLA z izvirnimi prihodki federacije.””® OZK] v JLA je postala nato posebej
glasna, ko je skupscina Slovenije septembra 1989 sprejemala (in sprejela) ustavne
spremembe, ki so v veliki meri uveljavile polno konfederalno nacelo skupaj z
izvorno pristojnostjo nad Teritorialno obrambo.””” Dolgotrajna seja CK ZKJ, ki jo
je sklicalo predsedstvo na opozorilo Zveznega sekretariata za ljudsko obrambo, je
spodbudila predsednika OZK] v JLA (in hkrati &lana predsedstva ZK]J) Simica k
formuliranju stali$¢a do ustavne ureditve, »da je prihodnost vseh nas v federaciji
enakopravnih narodov in narodnosti, ki jo je treba graditi in razvijati skupaj«.
Veliko bolj konkreten pa je bil kot zastopnik stalis¢ ZSLO, da dopolnila rusijo
nekatera dolocila koncepta SLO in DS ter pristojnosti vrhovnega poveljnika.”®
Tako je OZK] v JLA Se naprej vztrajala pri opredelitvah, da je bil AVNOJ trajen
druzbeni dogovor, o katerem ne more biti pogajanj, in da Jugoslavija lahko obstaja
in se razvija le kot federativna drzavna in druzbena skupnost.””® Oktobra 1989
je zvezni sekretar za ljudsko obrambo uporabil skupno sejo (!) Vojaskega sveta
in OZK]J v JLA, da je stopnjeval pa tudi podrobneje opredelil stalis¢a vojaskega
vrha (JLA) za SFR]J kot pravno in demokrati¢no drzavo enakopravnih narodov
in narodnosti, v kateri mora federacija opravljati vse naloge, ki so ji dolo¢ene z
ustavo, in imeti za to tudi vsa pooblastila, med njimi tudi za izvirne prihodke
za financiranje obrambe, ki mora biti izklju¢no v pristojnosti federacije. Zvezna
skupscina bi morala zastopati »vse jugoslovansko prebivalstvo — vse delovne ljudi
in obcane« in »narodnostno enakopravnost oziroma enakopravnost republike
in na ustrezen nacin pokrajin«. Predsedstvo drzave pa bi se moralo »ustavno
bolj izraziti kot organ federacije«. Nova ustava bi morala »v celoti in Se bolj«
poudariti drzavo kot »enotno federativno in samoupravno socialisti¢cno skupnost

755 Prav tam.

756 Gabric¢, Zaostrenost mednacionalnih odnosov, str. 1168-1169; Cepié, Prenoviteljstvo ZKS, str. 1174
1180; Cepié, Jugoslovanska krizna zari$¢a, str. 1202-1203; Ribici¢ in Tomac, Ustavne promjene: korak
naprijed ili dva koraka nazad.

757 Cepi¢, Dopolnila k slovenski ustavi, str. 1202-1203; Hayden, The beginning of the end of Federal
Yugoslavia.

758 Simi¢, Z enostranskimi akti se ne gradi federacija.

759 Narodna armija, 44, §t. 2622, 12. 10. 1989, str. 11, Usmeritve komunistov v JLA.
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vseh delovnih Jjudi in ob¢anov ter enakopravnih narodov in narodnosti«.”® To je
bila jasna poteza v »bitki za Jugoslavijo«, ki jo je najavil predsednik OZK]J v JLA
admiral Simié.

DOPUSTITI POLITICNI PLURALIZEM?

Vprasanje politi¢ne ureditve je zadevalo v samo bistvo oblasti, v vprasanje, ali
oblast deliti (seveda v perspektivi) z drugimi politicnimi silami. V letu 1986 so
(tudi) vodstveni kadri OZK] v JLA kakr$nokoli politicno organizacijo poleg ZK]
razumeli kot kontrarevolucionarno dejavnost, s katero morajo pravosodni organi
opraviti po kratkem postopku.”' V tem stalis¢a OZK]J v JLA niso bila razli¢na od
stalis¢ CK ZK]J, le da je kazala mnogo ve¢ odloc¢nosti v besednjaku in dejansko
v svojih vrstah, kjer pa so organi varnosti odkrivali predvsem ,nacionalisti¢ne’
skupine.”®* Zato jih je tudi zelo prizadelo, ko so najprej ZK Slovenije, nato pa tudi
druge zacele politicne zveze in drustva tolerirati in nato celo dopuscati.

Kakrsnokoli sprejemanje neustavljivo rastocega nastajanja alternativnih
druzbenih in politi¢nih zvez je OZK] v JLA dosledno odklanjala vse do prvih
pojavov politi¢nih zdruzb v letu 1989 v Sloveniji. Hkrati pa so to $e vedno
dojemali za nekaj, kar presega zakonski okvir, ceprav so opustili eksplicitne
zahteve po njihovem kazenskem sankcioniranju. Posamezni ¢lani vodstev so celo
med stalis¢i do pluralizma, ki naj bi jih udejanjala OZK] v JLA, predlagali, da se
ustavno dolocijo kriteriji nedovoljenih (politi¢nih) organizacij s prepovedjo tistih,
ki so protijugoslovanske in reakcionarne. Ve¢jega strinjanja je bil delezen predlog,
da ZK] izdela »koncept samoupravnega politicnega pluralizma«.”® V internem
materialu, pripravljenem za sejo predsedstva ZKJ, so ¢lani komiteja sredi leta 1989
menili, da v primeru politi¢ne pluralizacije vojska dobi dva mogoca izhoda; da se
depolitizira ali da prevzame »ingerencije sistema i drugih politickih subjekatax,
torej da prevzame oblast. Ker so ocenjevali, da sta oba v nasprotju z interesi
ljudstva, jim je prav prisla sicer utopi¢na ideja, da se politi¢ni pluralizem uvede
postopoma s poudarkom, da bo mogo¢ v okviru Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva.”** Armadni ¢asopis Narodna armija je celo zacel svojo javnost (brali so
ga oficirji in vojaki na sluzenju vojaskega roka) pripravljati na novo realnost, saj
je v okviru stalne rubrike o reformi ZKJ objavil dolg, sicer teoreti¢no zahteven

760 Narodna armija, 44, §t. 2623, 19. 10. 1989, str. 2-3, Ve, kar je uperjeno proti Jugoslaviji in socializmu,
bo delezno nasega odlo¢nega nasprotovanja.

761 Hadzi¢, Jugoslovenska Narodna Agonija, str. 48—49.

762 Jovic¢i¢, Odbrana zemlje mora biti jedinstvena — jugoslovenska; SI AS 1589, IV, t. e. 1469, Pregled
politicko-negativnih i nacionalistickih istupa u JNA u periodu 1971-1988. godine.

763 SI AS 1589, IV, t. e. 1469, SK] i tendencije politickog pluralizma (1989).

764 Prav tam.
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sestavek o politicnem pluralizmu. Glede predloga politi¢nega pluralizma v
okviru SZDL je avtor menil, da je teoreti¢no in prakti¢no nejasen, poleg tega
pa se ponuja na ravni ideje, ne da bi premislili, kaksne prakti¢ne probleme bo
potrebno resevati.”*® Organi OZK]J v JLA pa so v diskusiji o dokumentu reforme
ZKJ, ki ga je dal CK ZK]J po junijskem zasedanju, vseskozi vztrajali na politi¢cnem
pluralizmu brez strank v okviru Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. »Sestavni
del boja za demokratizacijo je uveljavitev ideje in prakse politicnega pluralizma v
mejah sistema socialisticnega samoupravljanja. V sedanjem obdobju druzbenega
razvoja ni sprejemljiv noben nacin institucionalizacije politicnega pluralizma
v obliki vecstrankarskega organiziranja.«’® Vsebinsko enako, a bolj razdelano
je koncept vsebinsko in formalno omejenega politi¢cnega pluralizma opredelil
zvezni sekretar na ze omenjeni skupni seji Vojaskega sveta in OZK]J v JLA:
ustavno odpraviti delegatski sistem in s polno vlogo SZDL v kandidacijskih in
volilnih postopkih vzpostaviti predstavniske skupsc¢ine (»skupscine morajo biti
dejanski izraz druzbenega in politi¢nega nestrankarskega pluralizma«).”®
Politi¢ni pluralizem je bil za OZK] v JLA $e teze sprejemljiv, ker so ga
povezovali z depolitizacijo oborozenih sil. Sistem SLO in DS je bil v JLA in TO
ter civilnem delu druzbe zgrajen na vodilni vlogi ZKJ (ali republiskih organizacij
ZK]J) v njem, s ¢imer bi - kar so ugotavljali tudi sami - s politi¢nim pluralizmom
privilegiran polozaj ZK] v vojski postal nevzdrzen. Kakor je torej glede vprasanja
dopustnosti politicnega pluralizma naredila OZK]J v JLA evolucijski premik,
pa je glede depolitizacije v JLA ostala na istem staliS¢u - ostrem odklanjanju,
z utemeljitvijo, da brez ZKJ tak obrambni sistem ne bo deloval, da to pomeni
odpravo sistema SLO in DS ter da JLA s tem izgubi svojo vlogo ljudske armade
in oborozene sile vseh narodov in narodnosti ter postane poklicna vojska, »ki
bo izvr$evala ukaze vsake stranke na oblasti«.”®® Tako je obveljalo temeljno
stali$ce, »Jugoslovanska ljudska armada in nase oborozene sile bodo dosledno
varovale svojo jugoslovansko, ljudsko, revolucionarno in socialisticno naravo« in

v depolitizacijo nikakor ne bodo privolile.”®

765 Narodna armija, 44, $t. 2600, 11. 5. 1989, str. 12, Pluralizem mes$canske druzbe; §t. 2001, 18. 5. 1989,
str. 9, ZKJ in politi¢ni pluralizem.

766 Narodna armija, 44, §t. 2622, 12. 10. 1989, str. 11, Usmeritve komunistov v JLA.

767 Narodna armija, 44, $t. 2623, 19. 10. 1989, str. 2-3, Vse, karje uperjeno proti ]ugoslaviji in socializmu,
bo delezno nasega odlo¢nega nasprotovanja.

768 Narodna armija, 44, §t. 2624, 26. 10. 1989, str. 3, Jugoslovanski pristop k reformi (diskusija Staneta
Broveta na seji CK ZK]J).

769 Narodna armija, 44, §t. 2622, 12. 10. 1989, str. 11, Usmeritve komunistov v JLA; §t. 2624, 26. 10. 1989,
str. 4, Jugoslovanski pristop k reformi (diskusija Dimitrija Baucala na seji CK ZK]J).
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NACIONALIZEM

Nacionalizem je bil v politi¢ni praksi in celo doktrini ZK] velik strah, ena od
najbolj pogostih tem in hkrati eno od najbolj zavrznih dejanj sploh. V razpravi v
zacetku leta 1989 so ga opredelili kot

»obliko zavesti, ideoloskega in teoretskega koncepta, konkretnega vedenja in
delovanja posameznikov in skupin ljudi, ki jih ozna¢uje nekriti¢no poveli¢evanje
svojega naroda in favoriziranje njegovih vrednot in interesov na racun vrednot in
interesov drugih narodov, s temeljnim namenom, da na ta nacin prikrijejo realne
razredne odnose in ustvarijo predpogoje za dominacijo ozjih, razrednih interesov
v narodu, ali da bi odvzeli delavskemu razredu razpolaganje z viskom dela in
upravljanje«.””

V KPJ in poznejsi ZK] pa je bila vseskozi veljavna posebna obcutljivost
do »nacionalizma«, povezana z medvojno bratomorno (mednacionalno v
osrednjem jugoslovanskem prostoru) vojno v letih 1941-1945. Lansirano geslo
bratstva i jedinstva je bilo tisto, ki je v politi¢ni govorici in $irsi zavesti ostalo Zivo
do konca socialisti¢ne jugoslovanske drzave. JLA je to nacelo Zivo in pogosto
poudarjala, saj je zadevalo tudi njeno konkretno okolje, v katerem so bili obvezno
vkljuceni pripadniki vseh narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Nacionalno je bilo
zato a priori sumljivo in je povzrocalo vsaj nevSe¢nosti, odnos do nacionalizma
(dejansko pa tudi do nacionalnega) je bil zato povsem negativen. Velik udarec
potiskanju nacionalnega izraza je zadala vstaja albanske mladine leta 1981.

Februarja 1986 je predsedstvo ZK] organiziralo vsejugoslovanski pogovor
o boju ZK]J s protisocialisti¢cnimi silami in protikomunisticnimi ideologijami.
Referat OZK]J v JLA je podal sekretar predsedstva organizacije general mag.
Simeon Bunci¢. Znacilno je, da ni veliko govoril o stalid¢ih organizacije
in njihovemu uresnicevanju, pa¢ pa predvsem o problemih vojske same z
nacionalizmom. »Pouzdano smo utvrdili, da su nacionalisti danas tvrdokorniji,
uporniji u zastupanju svojih stavova. Mnogi od njih, narocito neki mladi
i $kolovani ljudi, ubedeni su, da su na pravom putu i da ¢ine ono §to vodi
afirmaciji njegove nacije i narodnosti. Idejni obrac¢un s nacionalistima je danas
teze voditi.«””! Seveda pa so imeli komunisti v vojaskih strukturah razli¢na merila
spoznanja, kaj je nacionalizem v konkretnih pojavih, ki so jih lahko opazili v
svojih okoljih; iz njegovega izvajanja lahko razberemo, da so bile problem
nacionalisti¢ne skupine, ki so povezale v svoje kroge tudi nekatere vojaske osebe —
ter predvsem obvezniki, ki so sluzili vojaski rok. Ne glede na to pa je potrdil klimo

770 SI AS 1589, 1V, t. e. 1469, Nacionalizam u jugoslovenskom drustvu danas i njegove refleksije v
Jugoslovenskoj Narodnoj armiji (prevedel avtor).
771 Narodna armija, 41, §t. 2433, 27. 2. 1986, str. 5, Zabunkerisani nacionalizmi.
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v JLA, ki je vse, kar je prepoznavala za nacionalizem, strogo kaznovala, kot se je
izrazil Bunci¢, »da se u armiji primenjuju veoma strogi kriteriji i preduzimaju
odlu¢ne mere protiv vsakog nacionalistickog istupa«.””> Za to sta, po Buncicu,
obstajala dva razloga, notranja varnost v enotah med sluZenjem vojaskega roka
(predpostavka, da je vsak nacionalist nezanesljiv ali celo nevaren vojak - op. D. G.)
ter nevarnost, da bi rezervisti, ko bi bili v primeru vojne vpoklicani, vnesli v
oborozene sile kal nacionalizmov, ki bi oslabili obrambno sposobnost drzave.
»Najteze je to $to su unutar Saveza komunista idejni frontovi nejasni. Ono $to
je za jedne ¢isti nacionalizam, za druge je to vazno obelezje sistema, bit borbe za
,stapanje nacionalnog duha'«’”? Zato naj bi se republisko in pokrajinsko omejeni
nacionalizmi zapirali v svoje okvire, od koder odbijajo vse tuje. »U Armiji se
ove na$e sada$nje unutrasnje polemike, neverice i zatvaranja posmatraju i sa
tog stanoviSta. Zato veoma tesko pada uverenje, da se sopstveni nacionalizam
u mnogim nasim sredinama potcenjuje i da nema dosledne borbe protiv te
opasne pojave.«’”* Na predvolilni konferenci ene od osnovnih organizacij je kot
¢lan CK ZK] nastopil tudi zvezni sekretar za ljudsko obrambo admiral Branko
Mamula. Clanom osnovne organizacije je razlozil svojo vizijo armade (»da je i
Armija aktivno ukljucena u sve tokove naseg drustvenog Zivota i da to tako mora
biti i ubuduce, bez obzira na pojedinacne zahteve, da se ona bavi samo zivotom
u kasarnamac), glede odnosa do nacionalizma pa je poudaril: »Vi vidite, da je
nacionalizam u drustvu u porastu. Medu mladi¢ima koje dolaze u Armiju, ima
na zalost i onih koji su nagrizeni nacionalizmom. Takvima se ne smije dozvoliti,
da u Armiji ispoljavaju svoj nacionalisticki ekstremizam. Politicki utjecaj na
svjest tih izmanipulisanih mladi¢a veoma je znacajan.«’”> Kot sledi iz internih
strokovnih materialov, je JLA po svojih »strogih kriterijih« dejansko zaznavala
precejsnje $tevilo nacionalisti¢nih izjav, in to tudi med profesionalnim kadrom in
¢lanstvom ZK]J, dale¢ najvecjo pozornost pa so dajali »albanskemu separatizmu«
rekrutov s Kosova, toda na tem podrocju so imeli najmanj uspeha.””®

Ne glede na ostra odklonilna stali§¢a OZK] v JLA pa so se republiska in
nacionalna izrazja vedno bolj uveljavljala tako v politicnem zivljenju kot
druzbenem okolju. Februarja 1989 je predsedstvo komiteja OZK] v JLA pripravilo
usmerjeno razpravo o tezavah reSevanja nacionalnih problemov v drzavi.
Organizacija je svoj pogled usmerila tako, da je zatrdila, da so za nacionalizem

772 Prav tam.

773 Prav tam.

774 Prav tam.

775 Narodna armija, 41, §t. 2434, 6. 3. 1986, str. 3, Admiral flote Branko Mamula: potrebno ¢vr$ée
jedinstvo Saveza komunista.

776 ST AS 1589, IV, t. e. 1469, Pregled politicko negativnih istupa u JNA u periodu 1971-1988 godine. V
letih 1986-1988 je bilo zaznanih 1832 takih dogodkov, ve¢ kot polovica je bilo primerov »albanskega
separatizmac; 159 vojakov je bilo v tem ¢asu zaradi politi¢nih izjav sodno obravnavanih.
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krive republike, ¢e§ da je nacionalizem »izraz nastojanja birokratskih i drugih
povlascenih snaga, da sprece ili uspore razvoj socialistickog samoupravljanja«.
Ugotavljala je, da je vsak nacionalizem lahko le protisocialisticna in
protijugoslovanska ideologija, pa naj bo unitaristicen ali separatisti¢en. »Ideal
nacionaliste u nas$im uslovima jeste nacionalna (republicko-pokrajinska)
drzavnost.« Za svoje okolje pa je OZK] v JLA opredelila, da predstavljajo
vsi nacionalizmi »direktnu negaciju idejno-politicke sustine Koncepcije
opstenarodne odbrane i njenog ostvarivanja u svim dimenzijama. On se nalazi
u stalnom sukobu sa JNA, kako zbog njenog karaktera, jer je re¢ o zajednickoj
odbrambenoj snazi svih naroda i narodnosti Jugoslavije, tako i zbog ¢injenice,
da je JNA okrenuta odbrani onih drustvenih vrednosti protiv kojih nacionalisti
deluju.«””” Tako naj bi nacionalistom uspelo le, ¢e JLA ne bi obstajala. Zato jo
nacionalisti stalno napadajo in se napadi po zacetku v sedemdesetih letih (!)
krepijo po letu 1982, ko prehajajo od propagandnega, pretezno verbalnega
delovanja na posamicne teroristicne akte.””® Ne glede na to so skupno ocenili,
da se je nacionalizem vojski izognil. V razpravi so ¢lani komiteja OZK] v JLA
nastopili tudi proti »dirigiranemu nacionalizmu, kar naj bi oznacevalo pojav, da
vodstva ZK] po medijih pod svojim nadzorom obracunavajo med seboj. Vojska
bo, so zatrdili ¢lani komiteja, ostala splo$nojugoslovanskega profila, skupna
oborozena sila vseh narodov in narodnosti, zato mora negovati »jugoslovanski
socialisti¢ni patriotizem in bratstvo ter enotnost vseh narodov in narodnosti«.””

PERPETUUM >>ALBANSKEGA SEPARATIZMA«

Vsa osemdeseta leta, od albanske vstaje leta 1981, je bilo Kosovo poleg
oznacevanja s kontrarevolucijo uradno tolmaceno kot najbolj razviden problem
eskalacije »albanskega« nacionalizma in separatizma v drzavi. Taksna sta bila boj
z njim in Kosovo kot jugoslovanski problem tudi v politi¢nih opredelitvah OZK]
v JLA. Problem je poleg ZK Kosova (in nato Srbije) najbolj zadeval prav vojasko
okolje in s tem tudi OZK] v JLA. Ta zadrzek do albanskih rekrutov s Kosova
(ki so zaradi izrazito mlade populacije predstavljali ze okoli 20 odstotkov vseh
vojakov na sluzenju vojaskega roka) se je vlekel $e od kosovskih demonstracij leta
1981. Ponovno pa se je obudil po uboju stirih sovojakov, ki ga je izvrsil vojak Aziz
Kelmendi v Paracinu junija 1987. Vojaski vrh je bil (upravi¢eno) $okiran, a je

777 Prav tam, str. 7.

778 Prav tam. PriloZeni podatki o zaznanih in sojenih pojavih »nacionalistickih istupa« kazejo, da so ti
v letih 1986-1988 ostajali na isti ravni, med 600 in 700 primerov letno, nad 90 odstotkov pa so jih
zaznali med vojaki.

779 Narodna armija, 44, §t. 2595, 6. 4. 1989, str. 2-3, Armadi je tuj vsak nacionalizem; Spanovija med
birokratskim in dirigiranim nacionalizmom; Jugoslovanski izraz patriotizma in internacionalizma.
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kljub temu tudi to individualno dejanje usmeril v vode albanskega separatizma.
Posledice je obravnavala tudi OZK] v JLA. Zvezni sekretar za obrambo admiral
flote Mamula je kot ¢lan komiteja OZK] v JLA in CK ZK]J v ostrem govoru
nekaj dni po poboju navedel vse, kar je do tedaj varnostna sluzba ugotovila o
albanskem separatizmu v vojski (1435 vojakov od leta 1981), obtozil pa kosovske
organe oblasti, da vojsko zavajajo, ker ne dobiva vseh varnostno obcutljivih
podatkov o vojaskih obveznikih, in se spraseval, ali prehaja albanski separatizem
v terorizem.”® Kot posledica tega se je pol leta kasneje OZK] v JLA posvetila
tudi vprasanju varnosti, kjer je bilo Kosovo kot varnostni problem posebej
poudarjeno.” Potreba po resitvi problema s Kosovom se je sicer ponavljala v
vseh programskih dokumentih skozi vse obravnavano obdobje. Po ponovnih
demonstracijah februarja 1989, proglasitvi izrednega stanja in zasedbi rudnika
Stari trg je njen predsednik skritiziral zborovanje v podporo Albancem v
Cankarjevem domu, obsodil »slovenske tovariSe« za ignoranco do kosovskega
problema. V poskusu sanacije problema si je tudi OZK]J v JLA ponovno zastavila

posebno nalogo (politicnega) dela z albanskimi vojaki.”®

GOSPODARSKI SISTEM IN GOSPODARJENJE

Z gospodarsko krizo se je Ze pred sredino osemdesetih let pojavilo vprasanje,
kako reformirati gospodarski sistem. Po dolgem obdobju »gospodarske
stabilizacije«, popravljanja sistema ,dogovorne ekonomije’, ki pa je bila neuspesna,
so dozorele okolis¢ine za korenitejse reformiranje sistema.” Stalis¢a OZK]J v JLA
do reformiranja gospodarskega sistema so dolgo sledila splo$nim opredelitvam
ZK]. Tako so se v izhodiscih za predkongresno konferenco ZKJ spomladi 1986
zavzeli za tak$no nacrtovanje porabe, ki bo upostevala Dolgoro¢ni program
gospodarske stabilizacije in hkrati skrbno in odgovorno izvedbo vseh nacrtovanih
programov modernizacije oborozenih sil ter izboljsanje Zivljenjskega statusa
njenih pripadnikov.”** Vojska je uvedla tudi program varcevanja. Poglavitni
parcialni interes okolja, iz katerega je izhajala in v katerem je delovala OZK] v JLA,
je bil kljub silovitemu upadu razpolozljivih sredstev ohraniti svoj del drzavnega
proracuna, ki se je gibal okoli dogovorjenih 5 odstotkov narodnega dohodka (v

780 Mamula, Kriza se krece ka tacki ugrozavanja integriteta zemlje.

781 SI AS 1589, IV, t. e. 1469, Bezbednost i samozastita u JNA i zadaci komunista i organizacija SK,
Beograd, januara 1988. godine.

782 SI AS 1589, 1V, t. e. 1361, 129. seja P CK ZK], 28. 2. 1989, razprava Petra Simiéa; Politicka informacija
OSK]J u JNA 28. 2. 1989; t. e. 1469, Informacija o sprovodjenju zakljuc¢aka 9., 19. 1 17. sednice CK SKJ
u OSK]J u JNA o Kosovu u prvoj polovini 1989. godine.

783 Cepi¢, Gospodarska kriza, str. 11511153,

784 Narodna armija, 41, §t. 2435, 13. 3. 1986, priloga Program idejno-politi¢kih zadataka Organizacije
SKJ u JNA.
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letih 1987 in 1988), dejansko pa naj bi bil v letih 1986-1988 realiziran v viini
4,56 odstotka narodnega dohodka.”® Podpora nacrtu in zlasti ZIS-u je bila velika
in uvr§cena v operativni na¢rt delovanja.”

Na konferenci OZK] v JLA leta 1988 so optimisticno ocenili, da je
prizadevanje za izvedbo gospodarskega programa, Dolgorocnega programa
gospodarske stabilizacije, uspe$no in da se drzava giblje h gospodarskemu
okrevanju.”” Od kod taka optimisti¢na ocena, je tezko ugotoviti glede na
tedanje gospodarsko stanje,’® je pa takrat svoj mandat nastopala nova
garnitura zveznega izvr$nega sveta z Brankom Mikulicem na celu, z zagotovili,
da bo stabilizirala gospodarsko stanje. Med mandatom se je zacela diskusija,
koliko je njegova gospodarska politika uspesna in kaj bo prinesla. Trajajoca
gospodarska kriza je neposredno prizadevala tudi JLA, enako tudi njene
poklicne pripadnike, odvisne od obsega sredstev namenjenih vojski, Se bolj pa
jih je zadevalo inflacijsko izgubljanje vrednosti osebnih dohodkov. Organizacija
ZK] v JLA je posebej poudarjala, da se vojski zmanjsujejo prihodki za tekoce in
razvojne potrebe, poudarjala je njeno vecletno uspesno varcevanje (med 2 in 3
odstotki, leta 1986 celo 5 odstotkov, leta 1987 2,42-odstotno), dejstvo, da naj bi
se okoli 70 odstotkov danih sredstev vrnilo v porabo v drzavi in nujno potrebo,
da z nakupi modernih oborozitvenih sistemov nadoknadi svoje zaostajanje in
ohrani obrambno sposobnost.”®

Kdaj sta se vojaski vrh in s tem tudi OZK] v JLA odlo¢ila za sprejemljivost
trznega gospodarstva, je nejasno, najbrz Sele z rezultati »Mikuliceve komisije«.
Je pa zvezni sekretar za ljudsko obrambo v pogovoru na §tiri o¢i z Milanom
Kucanom julija 1988 zatrjeval, da se zavzema za trzni sistem, vendar se je oziral
proti drzavnemu lastni$tvu organizacij zdruzenega dela (podjetij).” Za leto
1989, ko je nov reformni paket pripravljal predsednik Zveznega izvrsnega sveta
Ante Markovi¢, je vojska privolila v znizanje svojih sredstev na 4,6 odstotka
narodnega dohodka.”" Vojaske »dohodkovne ustanove« (ekonomije ipd.) naj bise
prilagodile novim gibanjem in samostojno delovale v trznih razmerah. Ugotovili
pa so, da se mora z radikalno gospodarsko reformo spremeniti tudi obnasanje

785 Narodna armija, 44, $t. 2606, 22. 6. 1989, str. 3, Novi izzivi in odgovori; Po poteh reforme.

786 Narodna armija, 41, $t. 2464, 2. 10. 1986, str. 1, Stvarna, a ne verbalna podrska; §t. 2465, 9. 10. 1986,
str. 5, Organizovano, postupno i dosledno.

787 Jovici¢, Odbrana mora biti jedinstvena — jugoslovenska.

788 Narodna armija je malo prej seznanila svoje bralstvo z rezultati pravkar izteklega srednjero¢nega
nacrta in projekcijo prihodnjega (1986-1990) s sila optimisti¢nim nacrtom o 4-odstotni rasti
druzbenega proizvoda, 3,8-odstotni rasti potro$nje in 3,2-odstotni rasti investicij. - Narodna armija,
41, §t. 2427, 16. 1. 1986, str. 6, Izmedu Zelja i moguénosti.

789 Jovici¢, Odbrana mora biti jedinstvena — jugoslovenska.

790 SI AS 1589, IV, t. e. 1360, Zabelezka razgovora z generalpolkovnikom Veljkom Kadijevi¢em, zveznim
sekretarjem za ljudsko obrambo, dne 22. 7. 1988.

791 Narodna armija, 44, $t. 2606, 22. 6. 1989, str. 3, Novi izzivi in odgovori; Po poteh reforme.
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JLA. »Zahtevi privredne reforme jos vise uslozavaju i zaostravaju uslove u kojima
Armija izvrsava sopstvene zadatke.«” Tudi OZK] v JLA se je strinjala:

»Komunisti v JLA so za enoten integralni trg, za sodobno trzno gospodarstvo s
konkurenco vseh oblik lastnine in znanja, za Se vecje odpiranje v svet, samostojnost
gospodarskih subjektov, za sodobno drZzavo in ucinkovito federacijo. Reformo
razumemo in sprejemamo kot pogoj za premagovanje globoke ekonomske krize
in ustvarjanje moznosti za stabilen gospodarski razvoj, kot pot za zaustavitev in
zmanj$anje velike inflacije.«’*

Protiinflacijski program, ki ga je decembra 1989 uvedel Zvezni izvrsni svet,
pa je to temeljno pritrjevanje postavil na hudo preizkusnjo.”*

KONGRES (ZK]) BO VSE RAZRESIL

Spomladi leta 1989 je bil znotraj organizacij in organov ZK]J dosezen
kompromisni dogovor, da se bo notranja reforma ZK]J izvedla na 14. kongresu,
ki bo izreden, pred¢asen pa toliko, da bo v zacetku kongresnega leta. Junija 1989
je CK ZK]J ponudil izhodi$c¢a za reformo ZK] Osnovni pravci preobrazaja SKJ in
zavezal tudi OZK] v JLA, da o njem razpravljajo v javni razpravi. Ta je maja 1989
k razpravi zavezala vse osnovne organizacije, izvedla pa je tudi ve¢ posvetovanj
in tematskih pogovorov. Zbrana mnenja so bila sila razlicna, od odobravanja
do ocitkov o splo$nosti in kompromisnosti, brez vizije preobrazbe, bila pa so
tudi precej splo$na. Glavne premise sugestij in poudarkov glede preobrazbe
so bile: demokratizacija druzbenih odnosov, primerna sistemu socialisticnega
samoupravljanja, politicni pluralizem, a nikakor ne vec¢strankarski (in dosledno
zavracanje depolitizacije JLA), locitev ZK]J od organov oblasti, ZK]J naj svojo
avantgardnost izkazuje v praksi, povecana ucinkovitost cele ZK], dosledna
uporaba demokrati¢nega centralizma, reafirmacija delovnega in moralnega
lika vsakega ¢lana ZKJ, zato je treba izvesti diferenciacijo ob tem, da se izstop
postopkovno olajsa, poostritev kriterijev za sprejem v ZK], deprofesionalizacija
strankinih organov. Kar je zadevalo polozaj OZK]J v JLA, pa je javna razprava
po ugotovitvah redaktorjev postavljala v razmislek odpravo moznosti, da bi bile
organizacije in organi le transmisije poveljniskih struktur, inovativnejse oblike in
metode dela in - zelo enotno - zmanjsanje ¢lanarine.””

792 ST AS 1589, IV, t. e. 1469, Idejni aspekti aktuelnih ekonomskih pitanja ostvarivanja tekucih i razvojnih
zadataka u JNA i zadaci komunista, str. 1.

793 Narodna armija, 44, §t. 2606, 22. 6. 1989, str. 3, Novi izzivi in odgovori.

794 Prim. Borak, Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije, str. 166-171.

795 SI AS 1589, IV, t. e. 1949, Sinteza javne rasprave u organizaciji SKJ u JNA o dokumentu »Osnovni
pravci preobrazaja SKJ«.
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Pred kongresom je OZK] v JLA, enako kot republiske organizacije, morala
izvesti svoj programski sestanek, 9. konferenco organizacije. V pripravah je
vodstvo OZK] v JLA oblikovalo svoj program idejnopoliti¢nih nalog za obdobje
do kongresa. Pripravljen programski dokument za ta sestanek je najprej ugotavljal,
da v tako globoki druzbeni krizi jugoslovanska druzba $e ni bila.

»Idejnopoliticki front karakteri$u idejna konfuzija, velike politicke konfrontacije
u okviru rukovodstava Saveza komunista i ostalih organizovanih socialistickih
snaga, uz rastuce nacionalisticke tendencije i medjunacionalna sukobljavanja.
Savez komunista, zahvacen birokratizacijom i procesima federalizacije, ve¢ duze
vreme izkazuje teorijsku neinventivnost, idejno-politi¢ku sterilnost i prakti¢no-
politicku nemo¢ u ostvarivanju svoje uloge i razre$avanju nagomilanih drustvenih
protivreénosti.«”¢

Temeljne opredelitve so zajele naslednje:

- izvedbo radikalne druzbene reforme, ki bo preobrazila vso politicno in
druzbenoekonomsko sfero, ki pa mora imeti socialisticno samoupravno
utemeljitev, s cilji, da bo jugoslovanska drzava moderna, pravno urejena,
politicno harmonic¢na in demokrati¢na, ekonomsko uspe$na in uc¢inkovita
skupnost;

- suverenost SFR] kot enote z avtenti¢no subjektivnostjo, politicnim Zivljenjem
in svojo perspektivo: »Jugoslavija je, uopste uzev, nasa istorijska sudbina i
ne postoje ni teoretske, a pogotovu ne prakti¢ne i realne mogucnosti za bilo
kakvo prekrajanje njenih granica, njenog unutrasnjeg bi¢a i medjunarodnog
polozaja«;”™”

- bistvo gospodarske reforme naj bo polna afirmacija ekonomskih zakonitosti
in trzidca, prosto gibanje idej, dela in sredstev na enotnem jugoslovanskem
trzi§¢u, samostojnost gospodarskih subjektov, »pluralizam svojinskih
odnosa sa dominantnom ulogom drustvene svojine koja mora da ima jasno
odredjenog titulara« in med drugim tudi jasno opredeljeno vlogo drzave v
sistemu ekonomske reprodukcije, ki naj se omeji na ustvarjanje sistemskih
predpostavk za delovanje modernega trznega gospodarstva in socialisti¢ni
druzbi primerne socialne politike;

- Jugoslavija se bo lahko razvijala le kot federativha druzbena in drzavna
skupnost;

»zato je u zivotnom interesu svih naroda i narodnosti, republika i pokrajina, da se
otklone sva ona re$enja, kojima se ugrozava federativno ustrojstvo zemlje, unose
elementi konfederalizma, omogucavaju i podsti¢u procesi etatisticko-birokratske

796 SI AS 1589, IV, t. e. 1469, Program idejnopolitickih zadataka Organizacije SKJ u JNA (predlog),
Beograd, septembar 1989, str. 1.
797 Prav tam, str. 3.
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dezintegracije, administrativno-birokratskog tumacenja samostalnosti republika
i pokrajina i zanemarivanja njihove odgovornosti za razvoj zemlje kao celine«;”®®

- demokratizacija druzbenih odnosov ustreza sistemu socialisticnega
samoupravljanja in je nujen pogoj izhoda iz krize. Nujna je afirmacija
cloveka drzavljana kot temeljnega subjekta druzbe; »sastavni deo borbe za
demokratizaciju je afirmacija ideje i prakse politickog pluralizma u okviru
sistema socialistickog samoupravljanja. Na sadasnjoj etapi drustvenog razvoja
neprihvatljiv je bilo koji oblik institucionalizacije politickog pluralizma u
formi vi§estranackog organizovanja.«;”*

- mednacionalni odnosi morajo ostati na ravni enakopravnosti, bratstva in
enotnosti narodov in narodnosti, brez favoriziranja parcialnih odnosov na
rac¢un skupnih in vsiljevanja volje vec¢ine, ki bi ogrozala nacelo nacionalne
enakopravnosti; »nacionalizam predstavlja najve¢u opasnost po sadasnjost
i perspektive socialisticke Jugoslavije. On direktno ugrozava i same temelje
naSe odbrane i bezbednosti.«;

- za organizacijo, ki je delovala le v oborozenih silah in so bili njeni ¢lani
pripadniki oborozenih sil in z njimi povezani delavci, je bilo magistralnega
pomena prav staliS¢e do obrambnega koncepta; »koncepcija ONO, utemeljena
u NOR-u i revoluciji s Titom na celu, nase je trajno opredeljenje /.../«; zato
tudi ni nenavadna radikalna zavrnitev diskusij o obrambnem konceptu;
»ucestali pokusaji osporavanja Koncepcije ONO i Ustavom utvrdjenog mesta
i uloge JNA, sastavni su deo kontrarevolucionarnog ugrozavanja jedinstva
Jugoslavije i socialistickog samoupravnog sistema«;**
zato biti sodobno opremeljene, vrhunsko usposobljene in sposobne funkcije
odvracanja; »Jugoslovenska narodna armija i naSe oruzane snage u celini

oborozene sile morajo

dosledno ¢e cuvati svoj jugoslovenski, narodni i socialisticki karakter i
u kontinuitetu se izgradjivati kao zajednicka oruzana sila svih naroda i
narodnosti, radnih ljudi i gradjana SFRJ«;*"

- vzunanji politiki je treba vzdrzevati neuvrs¢eno zunanjo politiko;

- treba je sprejeti novo ustavo, z jasnimi formulacijami, ki ne bodo dopuscale
razlicnih pravnih razlag in bodo gradile SFRJ kot sodobno drzavo in
samoupravno demokrati¢no skupnost enakopravnih narodov in narodnosti
federativnega tipa; ustavne dolocbe, ki so nujne za uspeh reform, je treba
sprejeti takoj.

798 Prav tam.
799 Prav tam, str. 4.
800 Prav tam, str. 5.
801 Prav tam.
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Osrednji del dokumenta je bil posvecen notranjemu idejnopoliticnemu
delu, torej delovanju komunistov v enotah, poveljstvih in zavodih JLA ter ZSLO
pri bojni izgradnji, krepitvi moralne moci in politi¢cne enotnosti. »Komunisti,
organizacije i organi SKJ u JNA se moraju zalagati da se JNA i TO, kroz sve aspekte
njihovog organizovanja osposobljavanja i upotrebe tretiraju kao sastavni delovi
jedinstvenih oruzanih snaga, namenjenih za zastitu nezavisnosti, integriteta i
ustavnog poretka SFRJ.«** Tako je prioritetna naloga

»oc¢uvanje idejnopolitickog jedinstva i moralne snage pripadnika JNA na teme-
ljnim opstejugoslovenskim vrednostima i opredeljenjima SKJ, ocenama i
stavovima najviSeg drzavnog rukovodstva. Neophodno je razvijati idejnu budnost,
osetljivost i nepomirljivost pripadnika JNA prema pojavama narusavanja bratstva
i jedinstva, a posebno prema nacionalistickim pojavama, bez obzira na oblike
ispoljavanja (separatizam, unitarizam, iredentizam, kleronacionalizam). Odlu¢no
suzbijati svako nacionalisticko opredeljenje i delovanje unutar JNA, a narocito
nacionalisticka grupasenja i revansisticka ispoljavanja.«*”

Dokument poudarja potrebo prilagoditve idejnopoliti¢nega dela v vojski
novim razmeram, »jer se u njima ne moze vise na stari nacin govoriti o mnogim
kategorijama, principima i odnosima«. Toda hkrati morajo politi¢na stalis¢a »iz
sredina gde lociraju jedinice«, le skladno dopolnjevati celoto jugoslovanskih
problemov. Ce odstopajo, jih morajo organizacije posebej oceniti in utemeljevati.
Bali so se namre¢ vdora drugih idej s pripadniki rezervnega sestava, predvsem
rezervnih oficirjev. Na konferenci je polkovnik dr. Vasilije Predojevi¢ posebej
opozoril, da bodo morali komunisti delati z rekruti, ki bodo na sluzenje prinesli
razli¢na politi¢na stalis¢a.

»V na$e enote, v stalno in rezervno sestavo, bodo prihajali ljudje z razli¢nimi

opredelitvami, pripadniki razli¢nih alternativnih gibanj, odborov, zvez, pa tudi

strank. To nas ne sme zmesti, ustvarjati pomisleke in navajati k diferenciaciji ljudi.

S preobrazbo svojega delovanja si moramo kot ljudje in kot komunisti pridobiti

zaupanje in jih tako usmerjati k izpolnjevanju z zvezno ustavo doloéenih pravic in

odgovornosti za izvajanje nalog usposabljanja za obrambo drzave.«**

Med ostalimi nalogami komunistov je bila poudarjena tudi nujnost dosledne
uporabe nacela sorazmerne zastopanosti kadra vseh narodov in narodnosti v
JLA. Konferenco so delegati v skladu s svojo opredelitvijo za ohranjanje imena in
podobe Josipa Broza Tita koncali tako, da so skupaj zapeli pesem Druze Tito, mi
ti se kunemo.**

802 Prav tam, str. 6.

803 Prav tam, str. 7.

804 Narodna armija, 44, $t. 2630, 7. 12. 1989, str. 6, Pluralizem in boj za ¢loveka.
805 Prav tam, str. 15, Poro¢ila objektivna, komentarji razli¢ni.
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Taks$ne opredelitve OZK] v JLA so bile med »federaliziranimi« deli ZK]
priblizek vecinskim pogledom, projugoslovanske v organizaciji federacije in
organizacijski strukturi ter delovanju ZK]J, sprejemale so trzno gospodarstvo in
bile zadrzane glede politicnega pluralizma. Predsednik komiteja OZK] v JLA
5. vojaskega obmodja, ki je konferenci prisostvoval kot delegat, jo je ocenil za
izgubljeno priloznost, saj je bila diskusija o resnih spremembah ZKJ odrinjena
na stran.*® Toda iste opredelitve je sam (slovenski javnosti) pojasnil mnogo
bolj reformno, kot pripravljenost OZK]J v JLA za samoreformiranje in notranjo
preobrazbo, teznjo k delni opustitvi organiziranja glede na formacijo vojske in delni
teritorializaciji (po garnizijah, pridruzitvi republiskim organizacijam), hkrati pa
dal jasno vedeti, da se OZK] v JLA razume kot pomemben in samostojen del ZK]J,
s svojimi pogledi in resitvami, seveda v konkurenci z ostalimi organizacijami.*’

Polkovnik Predojevi¢ se je dva tedna kasneje udelezil tudi kongresa ZK
Slovenije, na katerem je edini uradno predstavljal OZK]J v JLA.*® Ta je seveda
razpravljala o povsem drugac¢nih opredelitvah in sprejemala stali¢a o istih
problemih.*” Poudarki na jugoslovanski dimenziji, boju proti nacionalizmu in
dopuscanju politicnega pluralizma le pod streho SZDL so proti stalis¢em ZK
Slovenije izpadli sila tradicionalisti¢no.

Takoj po novem letu se je zadnji¢ pred kongresom sestalo predsedstvo OZK]
v JLA. Ze v predsedstvu so bile ostre polemike, kaj storiti na kongresu in kaj se
bo tam zgodilo. Skupina trsih je zahtevala, da se je slovenskim stalis¢em, ki so
dejansko ukinjala ZK] kot eno politicno organizacijo, treba upreti s silo (general
Marko Negovanovi¢). Po Predojevic¢u pa je vecina ¢lanov predsedstva komiteja
govorila v prid opustitve nacela demokrati¢nega centralizma in ve¢strankarskemu
sistemu. Predsednik admiral Simi¢ je nato citiral stalid¢a zveznega sekretarja
Kadijevica in pri tem je ostalo.®™

Mrzli¢na napetost pred kongresom je vodila Se do sestanka vodstva OZK] v
JLA s svojimi delegati za 14. kongres ZK]. Sestankujoci so se bolj kot s svojimi
stalisci, ki naj bi jih zastopali na kongresu, ukvarjali z obtozevanjem ZK Slovenije,
ker postavlja taka, zanje skrajna in unicujoca stali$¢a. V najbolj disonantnih
vprasanjih enovite stranke (predlog ZKS, da ZK] postane zveza republiskih

806 Predojevié, U procjepu, str. 19. Predojevi¢eva osebna stali$¢a so bila sicer mnogo bolj reformisti¢na
kot njegove organizacije in so ga kolegi oznacevali celo za »Kuc¢anovega ¢loveka«.

807 Prav tam, str. 20.

808 Prav tam, str. 21. Predojevi¢ navaja, da je predsednik OZKJ v JLA admiral Simi¢ prepovedal, da bi se
$e kdo iz vojske udelezil kongresa ZKS. Sele na njegov oster protest so se drugi dan kongresa pojavili
generali Stane Brovet, Konrad Kol$ek in Dane Popovi¢. General Ivo Tominc pa je vzel dopust in se
kongresa demonstrativno udelezil.

809 Podrobno o stalis¢ih ZKS Cepié, Cas prenoviteljstva, str. 505-526; Lusa, Razkroj oblasti, str. 206-209.

810 Predojevié, U procjepu, str. 23. Vuksié, JNA i raspad SFR Jugoslavije, str. 110-111, navaja, da je general
Kadijevi¢ lastnoro¢no korigiral material OZK]J v JLA s pripisom: »SKJ nikad nece izadi iz JNA.«
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strank), vecstrankarskega sistema in departizacije obrambnega sistema je na
koncu odzvenela Kadijevic¢eva izjava — »viSestranacje nije teorija, nego praksa
kod nas - to je jama i kama« —, kljub opozorilu predsednika Simica, da stalisce
organizacije o omejenem politicnem pluralizmu ni ve¢ ustrezno in ga je treba
ponovno prediskutirati, skupaj z depolitizacijo vojske.®!!

Dan pred zacetkom kongresa se je sestal §e komite OZK]J v JLA. Predsednik
admiral Simi¢ je $e enkrat povzel stalis¢a OZK] v JLA, ki jih bo ta zastopala na

kongresu:

»Delegati JNA treba da se bore i izkazu odlu¢nost u borbi za Jugoslaviju i njeno
federativno uredenje, za demokratsko socialisticko uredenje, u ¢ijem Ce sredistu
biti ¢ovjek sa svim svojim individualnim sposobnostima, pravima ali i obavezama.
Ne odustajemo od ideje komunizma, ne Zelimo menjati ime. /.../ Kad je o
politickom pluralizmu rije¢, mi smo se opredjelili na Konferenciji za politicki
pluralizam nestranackog tipa. Okolnosti su se promjenile i vi§estranacki politicki
pluralizam postaje realnost. /.../ Zalaganje za depolitizaciju Armije takode odlu¢no
odbacujemo. Takva zalaganja i teze su nerealne i neodrzive. Ne prihvatamo navodni

automatizam depolitizacije JNA uvodenjem viestranackog sistema.«®'

Pri vprasanju notranje discipline je potrdil zahtevo za ZK] kot enotno orga-
nizacijo, ki bo delovala »na nacelu inoviranega demokrati¢nega centralizma«.??

»VSI BOMO VISELI S KANDELABROV «

Po burnih, a nekakovostnih pripravah se je 20. januarja 1990 sestal 14.
izredni kongres ZKJ. Organizacijo ZK] v JLA je zastopalo 77 delegatov, deloma
izvoljenih, deloma po polozaju, bilo pa je tudi precej uradnih gostov. Predsednik
OZK]J v JLA in ¢&lan predsedstva CK ZK] Petar Simi¢ se je do zadnjega drzal
tik pred kongresom dogovorjenih stali§¢. Na kongresu, ki ga je najprej pretresel
predlog dveh delegatov ZK BiH, da se ZK] razdeli v dve stranki, je delegacija
OZK] v JLA zastopala svoja stalisca, vecina je tudi glasovala proti predlogom ZKS
in se po odhodu delegatov ZKS s kongresa strinjala (najprej se je v ozjem krogu
posvetoval vojaski vrh, Sele nato delegacija OZK] v JLA), da se kongres za nekaj

811 Predojevi¢, U procjepu, str. 23-24. Uradno sporocilo, kot ga je povzel Tanjug, je navajalo, da se bodo
delegati OZK]J v JLA odlo¢no zavzemali za enotno Jugoslavijo, federativni sistem in demokrati¢no
socialisticno ureditev, kjer je v sredi$¢u clovek z vsemi svojimi svobo$¢inami, pravicami in
obveznostmi. »Delegati JLA bodo v celoti podprli reformsko opredelitev druzbe, saj so prepricani,
da je mogoce le z doslednim uresni¢evanjem reform poiskati izhod iz sedanje krize. Zavzemali se
bodo za preobrazbo ZK] kot enotne politi¢ne organizacije in njeno nadaljnjo graditev, katere delo bo
temeljilo na obnovljenem demokrati¢nem centralizmu. — Delo, 32, 19. 1. 1990, §t. 15, str. 2, Za kaj se
zavzemajo komunisti v JLA.

812 Cit. po Predojevi¢, U procjepu, str. 25.

813 Prav tam. O razlikah in discipliniranju delegatov OZK]J v JLA gl. Mamula, Slucaj Jugoslavija, str. 167.
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dni prekine. V vroc¢i¢nih urah po prekinitvi kongresa se je pokazalo, da so bili
tudi delegati te organizacije razli¢nih misli, kako naprej; vojaski vrh pa je ocitno
narekoval usmeritev organizacije v prekinitev kongresa do nadaljnjega.®*

Takoj nato se je odprlo vprasanje, kako naj organizacija nastopa naprej. Vojaski
vrh si Se vedno ni zelel niti ni znal predstavljati, kako bi lahko vojsko obvladoval
brez (svoje) politicne stranke. Tako so se oprijeli stali¢a, da se nekako obnovi
delovanje ZK]J, kar so videli kot mogoce. Tako so celo - v nasprotju s prvotno
sprejeto odlocitvijo — sodelovali v iskanju nadomestne komunisticne skupine
za Ribic¢i¢evo ZK Slovenije, »novo ZK Slovenije«, kar se je v javnosti obrnilo
proti njim. Hkrati se je vodstvo OZK] v JLA soocalo tudi s polarizacijo svojega
¢lanstva pa tudi z njegovim do tedaj nepredstavljivo Stevilénim izstopanjem. V
takih okoli$¢inah se organizacija seveda ni osredotocala na politi¢na stalis¢a, ki
naj jih zastopa, pa¢ pa predvsem na organizacijska vpradanja. A jugoslovanski
politi¢ni prostor se je v nekaj mesecih povsem spremenil. Medtem sta R Slovenija
in Hrvaska izvedli ve¢strankarske volitve, po katerih prej$nji ¢lanici ZKJ nista bili
ve¢ na oblasti. Vse to je mocno pritiskalo tudi na idejne in politi¢ne postulate,
ki jih je zastopala organizacija. Notranje iskanje najboljse resitve za organizacijo
se je nadaljevalo $e ve¢ mesecev v letu 1990. Organizacija je nihala med dvema
stali$¢ema: »nama u JNA treba SK radi JNA« (general Marko Negovanovi¢, ¢lan
predsedstva in hkrati nacelnik varnostne uprave ZSLO), torej da delovanje JLA
ni mogoce brez uporabe dotedanje politicne stranke in je zato treba narediti vse,
da obstane, in drugim, da je ZK] mrtva. S tezkim srcem so morali ugotoviti, da
za obuditev ZK] ni moznosti, ko se je tudi ZK Srbije junija 1990 zdruzila s SZDL
Srbije v Socialisti¢no stranko Srbije. Sklep, ki so ga v tem precepu sprejeli, je
bil presek obojega — OZK]J v JLA bo odslej delovala v vojaskem prostoru kot
samostojna politi¢na stranka pod imenom Organizacija zveze komunistov v JLA
ter ¢akala in upala na morebitno obnovitev ZK]. Pisal se je 22. junij 1990.5

SKLEP

Organizacija ZK] v JLA je v kriznem obdobju sredi leta 1990 iz dela ZK]
postala samostojna stranka - ne da bi njeno vodstvo ali ¢lanstvo to hotelo.
Razpad ZK] iz federalizirane strukture v niz samostojnih strank po njenem
14. kongresu je tudi OZK]J v JLA prisilil v iskanje svoje poti, vsaj za prehodno
obdobje, v ¢akanju pa tudi prizadevanju, da se vsaj nekateri deli prej ene stranke

814 Prav tam, str. 26-27; Repe, Jutri je nov dan, str. 232-234.

815 Predojevi¢, U procjepu, str. 47, 48. Delo je 26. junija objavilo Tanjugovo vest, da se v Beogradu sestaja
odbor za pripravo kongresa programske in demokrati¢ne obnove ZK]J. - Delo, 32, §t. 147, 26. 6. 1990,
str. 2, Priprave na kongres obnove ZK]J.
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spet povezejo. V popolnoma spremenjenem politicnem okolju, v katerem je
ustavno dolocen politicni monopol veljal le $e nazivno, v jugoslovanskem
politi¢nem prostoru pa se je gibalo nekaj stotin politi¢nih zvez, strank in gibanj,
med katerimi so nekateri naravnost nasprotovali kakrsnikoli ZK], se je vsaka od
republiskih organizacij ZK hitro preurejala. OZK]J v JLA je hotela, pod tesnim
vplivom vojaske vodstvene strukture, ohraniti politicni nadzor, usposabljanje
vojske in prav tako vpliv, pravzaprav sistem, s katerim je ideolosko ohranjala
tako strukturo obrambnega sektorja, kot je bila vzpostavljena v $tiridesetih letih
socialisti¢nega sistema in ZK] na oblasti. In tudi obratno, avtonomno odlo¢ujo¢
vojaski vrh je nikakor ni hotel odpraviti iz vojaske strukture JLA. Organizacija
ZK]J v JLA je bila v procesu ustvarjanja vecglasnih politi¢nih stali$¢ vladajoce
stranke v posebnem polozaju. Zaradi svojih nalog, predvsem vzdrzevanja
obrambnega sistema, in tesne povezanosti z vojasko strukturo je bila v politicnem
razvoju zelo rigidna. Kakrsenkoli korenit reformni poseg v politicnem sistemu
je namre¢ zadeval v smisel in vprasanje njenega obstoja. Tako je lahko svoje
stali§¢e do politicnega pluralizma razvila v njegovo omejeno sprejemanje, ob
hkratni popolni odklonitvi kakr$nekoli depolitizacije vojske, kar bi pomenilo
njen umik iz vojaskih enot in zavodov. Obe stali$¢i sta vsebinsko nezdruzljivi, a
vendar je z druge plati vidno, da se je OZK] v JLA od oznacevanja kakr$nekoli
politi¢ne organizacije izven sistema (in celo stalis¢ mladinske organizacije) za
kontrarevolucionarno (leta 1988) v poldrugem letu (konec leta 1989) vendarle
opredelila, da sprejema omejeni politi¢ni pluralizem. OZK]J v JLA je podoben,
¢eprav morda manjs$i razvoj izpeljala tudi glede vprasanja federalne ureditve
drzave, pri cemer se je razumela kot zastopnico avtenti¢nih jugoslovanskih stalis¢
in interesov, in vprasanja gospodarskega sistema — v obdobju pred 14. kongresom
ZK] se je izrecno opredelila za trzni sistem (v okviru socializma, pluralizem
lastnin s poudarjeno vlogo drzavnega lastniStva podjetij), seveda s pogostim
poudarjanjem, da vojska potrebuje stabilno in dovolj obsezno financiranje
iz drzavnega proracuna, da varcuje, razvija samooskrbne elemente, da sama
zmanjsuje sile, a tehnologko zastareva.



Marko Zajc

PRAGMATICNI,
SKEPTICNI,
DROBNJAKARSKI:

IDEOLO;!(A IN PROGRAMSKA
IZHODISCA ZSMS/ZSMS-LS
V LETIH 1989-90

uvoD

Kako razumeti prehod Zveze socialisticne mladine Slovenije (ZSMS)
v liberalnodemokratsko politicno stranko? Pri interpretaciji programske
transformacije »mladinske« druzbenopoliti¢ne organizacije (DPO) v samostojni
politi¢ni subjekt, ki se v (naceloma) svobodni konkurenci bori za politi¢no
oblast, lahko pomaga branje obsezne mednarodne historiografije o spremembah
v Vzhodni Evropi v obdobju 1989-91. Ameriska zgodovinarka Marry Alise
Sarott je v knjigi o »naklju¢nem« odprtju Berlinskega zidu opozorila, da sodobno
zgodovinopisje pogosto zanemarja kratkoro¢ne vzroke na ra¢un dolgoro¢nih. Za
razumevanje histori¢nih procesov je nujno poznavanje globljih vzrokov in vzorcev,
vendar, poudarja Sarott, globlji vzroki - ne glede na to, kako Stevilni in globoki
so — ne naredijo dogodkov ni¢ bolj neizogibnih. In obratno, dejstvo, da so vzroki
kratkoro¢ni, Se ne pomeni, da so manj pomembni. Pobudnike ali katalizatorje
sprememb mora zgodovinopisje raziskovati tudi zato, ker so vredni $tudija sami
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na sebi. Sele tako jih lahko vklju¢imo v $irfo sliko.*'® Da je stara historiografska
razprava o razmerju med dogodkom in strukturo $e vedno aktualna ravno na
podro¢ju raziskovanja usodnih sprememb v (post)komunisti¢ni Evropi, opozarja
tudi najvidnejsi raziskovalec Evrope po letu 1989 Philipp Ther. Po njegovem mnenju
je v letih 1989-91 prevladovalo posebno dojemanje temporalnosti, ki ga opise kot
»obcutek lovljenja Casa«. Histori¢ni momenti so si sledili z veliko hitrostjo, ki je
spominjala na spremembe neposredno po prvi svetovni vojni. Ther je ponazoril
»obcutek pospesevanja« s citatom poljske pisateljice Marie Dabrowske iz let 1918-
19: »Clovek se zbudi in se znajde v drugi drzavi, drugem Zivljenju.«*"”

Voditelji in aktivisti ZSMS niso prespali hitrih druzbenih sprememb,
ampak so jih soustvarjali. Kljub temu so se pogosto znasli v novem polozaju
in Sele potem prevzeli vlogo akterjev. Vprasanje, ali so bili voditelji ZSMS sami
iniciatorji druzbenih sprememb ali pa so se zgolj odzivali na veliko hitrost
zgodovine, ostaja odprto. Z veliko mero verjetnosti pa lahko trdimo, da odgovor
ni enoznacen. Osnovni namen clanka je predstavitev in analiza programskih
izhodis¢ ZSMS v obdobju transformacije iz druzbenopoliticne organizacije
v klasi¢no parlamentarno stranko. Pri analizi sem se omejil na koledarski leti
1989 in 1990, ki ustrezata tudi politicnim prelomom. ZSMS je z dogajanjem v
zvezi z afero JBTZ leta 1988 v veliki meri prestopila na polje politi¢ne alternative,
obenem pa je strukturno ostala del samoupravnega sistema druzbenopoliti¢nih
organizacij. Kot alternativa znotraj sistema je ZSMS veckrat nastopala kot legalno
zaledje Odbora za varstvo clovekovih pravic. Veliko zborovanje v podporo
Janezu Jansi 21. junija 1988 je uradno organizirala ZSMS.*"® V leto 1989 je ZSMS
stopila z nejasno druzbeno vlogo in hkrati z zavestjo, da so spremembe nujne.®"
Drugi konec obravnavanega obdobja prav tako zaznamujeta dve prelomnici:
preimenovanje ZSMS-LS v Liberalno demokratsko stranko na kongresu v
Zagorju novembra 1990 in plebiscit 23. decembra 1990.

BOJ ZA OBLAST

S koledarskim zacetkom leta 1989 je zgodovina prestavila v visjo prestavo.
Ce je bilo leto 1988 v Sloveniji v znamenju afere JBTZ in Odbora za varstvo
¢lovekovih pravic, pa so Ze januarja 1989 dinamiko politicnega razvoja v Sloveniji
diktirali dogodki v Vzhodni Evropi in Jugoslaviji. Madzarski parlament je 12.
januarja 1989 sprejel »demokrati¢ni paket, s katerim je dovolil opozicijo in

816 Sarotte, Catalysts of the Collapse and of the Transition, str. 23; Sarotte, The Collapse, str. xvii.
817 Ther, Europe since 1989, str. 24; Cox, 1989 and the Transformations in Eastern Europe, str. 1529.
818 K. B., Dnevi, ki so pretresli Slovenijo, str. 18.

819 Vurnik, Med Marxom in punkom, str. 142.
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neodvisne organizacije.®* Poljsko partijsko vodstvo je 18. januarja 1989 privolilo
v pogovore okrogle mize z opozicijo, sledil je val stavk z zahtevo po legalizaciji
sindikata Solidarnost.®*' Jugoslovanska politika je bila na prehodu 1988-89 v
znamenju Milodevic¢evega pohoda. »Jogurtna revolucija« je v zacetku oktobra
1988 odnesla vojvodinsko vodstvo. 19. novembra 1988 naj bi se v Beogradu na
Uscu zbralo ve¢ kot milijon ljudi, srbski pisatelj Milovan Vitezovi¢ pa je ob tem
izumil skovanko »dogajanja naroda«. 11. januarja 1989 je pod pritiskom ulice
odstopilo vodstvo Crne gore.®”> Medtem je slovenska politi¢na alternativa zacela
ustanavljati t. i. zveze v okviru Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (SZDL). 11.
januarja 1989 je bila ustanovljena Slovenska demokratska zveza (SDZ).%*

V programskem in ideoloskem smislu ZSMS na prehodu iz leta 1988 v 1989
ni mirovala. 10. januarja 1989 so na seji predsedstva republiske konference ZSMS
predstavili delovno gradivo z naslovom Za demokracijo, ki naj bi bilo osnova za
razprave na republiski konferenci ZSMS v zacetku februarja.®** Kmalu po predstavitvi
osnutka programa so »mladinci« v javnost lansirali brosuro s pomenljivim naslovom
Boj za oblast** Odgovorni urednik Mladine Miran Lesjak je kot avtorja oznacil
¢lana predsedstva RK ZSMS Mojmirja Ocvirka, ki je priznal, da ima ZSMS ambicije
spremeniti politi¢ni sistem »na ¢im manj bole¢ na¢in« v smeri politicnega pluralizma.
Po mnenju Lesjaka naj bi bil mladinski program Za demokracijo prej »manifest za
politi¢ni pluralizem kot pa nacrt dela neke organizacije«. Manifestativno so zvenele
predvsem trditve, da ZSMS ne gre za njihovo oblast, ampak za vzpostavitev legitimne
oblasti same na sebi. Po drugi strani pa je program vkljuceval tudi predlog reforme
politicnega sistema. Avtorji so predlagali enodomno sestavo obcinske skupscine
in dvodomno sestavo republiske skupsc¢ine. Delegatska funkcija za to skup$cino
naj bi bila profesionalna in tudi financirana. V komunalnem zboru republiSke
skupscine naj bi sedeli delegati ob¢in, v skups¢inskem splosnem zboru pa delegati,
ki bi bili izvoljeni na neposrednih volitvah. Ukinili bi predsedstvo republike, njegove
pristojnosti pa bi prenesli na skupscino in predsednika Slovenije, ki bi ga republiska
skupscina volila vsakih pet let. Zvezna skup$cina bi bila sestavljena iz zbora republik
in pokrajin ter splosnega zbora.®*

Mladinci so se prav tako izognili jasni opredelitvi za ali proti strankarski
demokraciji: »Zavzemamo se za polno uveljavitev politicnega pluralizma. Ali je
ta organiziran v strankah ali ne, to sploh ni na$ problem in ne problem kogar-
koli.« Da je bilo vprasanje morebitnega preoblikovanja organizacije v politicno
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stranko $e kako problem ZSMS, dokazujejo tudi razli¢ni eseji v brosSuri Boj za
oblast. Medtem ko je Tomaz Mastnak razgalil konec socializma in predlagal
ZSMS boj za oblast,*” je Andrej FiStravec svetoval samoukinitev ZSMS in
ustanovitev »novega, neodvisnega subjekta mladih z delovnim naslovom
ALTERNATIVAE«.*® Aktualni ideolog organizacije Mojmir Ocvirk je zelo jasno
poudaril ZSMS kot politi¢ni subjekt, predvsem pa je izrazil pomen povezave
med ideologijo in strukturo. Identificiral je dve pozitivni lastnosti ZSMS v
kontekstu pluralizma: 1. »demokrati¢ni elementi strankarske ideologije«, ki so
se izoblikovali v osemdesetih, in 2. »obstojeca organizacija«.*” Voditelji ZSMS so
se dobro zavedali, da je vprasanje organizacije tesno navezano na ideologijo in
program, zato teh dveh dilem ni mogoce obravnavati lo¢eno.

V medijih se s tezavami ZSMS niso veliko ukvarjali. Rastko Mo¢nik je v
komentarju programov zvez v Mladini pripomnil, da so »mladinci« proizvedli
zgolj program reforme obstojecega politi¢nega sistema, drugace pa je besedilu
priznaval slogovno bravuroznost, u¢inkovitost gesel in politicni realizem.**
Veliko bolj kriti¢ni so bili v notranjih vrstah mladinske organizacije. Ljubljanski
mestni komite ZSMS je programu odkrito nasprotoval. Glavni akterji opozicije
republiskemu vodstvu ZSMS so bili asistenti Fakultete za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo (FSPN) Andrej Klemenc, Igor Luksi¢ in Stanislav Vidovic.
Avtorjem programa Za demokracijo so ocitali, da ne upostevajo usmeritev
krskega kongresa (1986), da ne usklajujejo interesov in da hocejo biti na vsak
nacin alternativa Zvezi komunistov. Zdi se, da je kritike v mestnem komiteju
ZSMS motilo predvsem zadnje - odkrita opozicija ZKS in odloc¢enost, da se
»mladinci« podajo v boj za oblast. Teze nasprotnikov programa so bile sumljivo
podobne tezam, ki jih je za CK ZKS napisal nekdanji mladinski politik in
strokovni sodelavec CK ZKS Milan Balazic.*! Clan predsedstva RK ZSMS Dejan
Ver¢ic¢ je kritikom v ljubljanski organizaciji o¢ital, da so kratko malo prepisali
partijska stalidca. V casu, ko je ZSMS krepila opozicijsko vlogo znotraj sistema in
ko je bilo vprasanje razmerij med ZKS in ZSMS izjemno obcutljivo, je pomenil
ocitek partijskega prepisovanja mo¢no diskreditacijo za vodstvo ljubljanske veje
ZSMS.#* Clan predsedstva RK ZSMS Gregor Golobi¢ je bil za Mladino povsem
jasen: kritiki programa Za demokracijo v mestni organizaciji naj bi bili »fascinirani
s partijsko prenovo«, to pa jim onemogoca razmislek o ZSMS kot samostojni

827 Mastnak, The Grumbling Hive, str. 10.

828 Fistravec, Alternativae — antenna in patibulum c¢lovekovega socialnega sveta, str. 42.

829 Ocvirk, Konec demokratizacije in prehodnih obdobij, str. 58.

830 Moc¢nik, Jugoslavija na obalah Pacifika, str. 19.

831 SIAS2111,8.5,a.e.1/1/13, Milan Balazic, Kratka analiza programskega teksta ZSMS Za demokracijo,
11. 1. 1989.

832 Lesjak, Spori in spopadi, str. 21. Gl. tudi Balazic, Slovenski Berlinski zid, str. 323-370.



Zajc: Pragmaticni, skepticni, drobnjakarski: ideoloska in programska izhodis€a ZSMS/ZSMS-LS

organizaciji. »Perspektiva je (zanje Zalibog) taksna, da bo na dveh stolih pac le $e
tezje, Ce ne nemogoce sedeti.«**

Frakcijski boji znotraj ZSMS so napovedovali burno sejo RK ZSMS (1.
februar 1989). Seja je bila zgodovinska ne samo zaradi sprejetja programa Za
demokracijo, ampak tudi (¢e ne predvsem) zaradi vstopa liberalnodemokratskih
intelektualcev v nastajajoce strankarsko zivljenje. Januarja 1989 je del liberalnega
civilnodruzbenega omrezja osnoval Debatni klub 89, ki je bil misljen kot
liberalna protiutez pravkar ustanovljeni Slovenski demokrati¢ni zvezi. Glavnina
Debatnega kluba 89 je pristopila k ZSMS na omenjeni seji 1. februarja 1989.
Nastop artikuliranih in konceptualno mocnih intelektualcev je povsem zasencil
nagajanje mestne organizacije republiskemu vodstvu ZSMS. V »mladinski osir«
je prvi dregnil Slavoj Zizek. UdeleZenci seje so skoraj polovico razprave porabili
za to, »da so razglabljali o Slavoju Zizku, o tistem, kar jim je in kar jim ni - pa
se jim je zdelo, da je — povedal.« Povedal pa je dvoje: 1. program Za demokracijo
je treba sprejeti ne zaradi strokovne neoporec¢nosti, ampak zato, ker se spopada
z nacelom frontnosti. Po Zizkovem mnenju ZSMS ne bi smela postati nekak3na
alternativna SZDL; 2. organizacija, ki se je v Krskem leta 1986 razglasila za deznik
vseh demokrati¢nih pobud, ne more zgolj formalno odlocati o svojih novih
dokumentih, ampak ima $ir§o druzbeno odgovornost. Nejasno frontovstvo je na
seji napadel tudi drugi ¢lan Debatnega kluba 89 in ugledni javni intelektualec
Tomaz Mastnak. Prisotni vodja »konkurenc¢ne« Slovenske demokrati¢ne zveze
Dimitrij Rupel je z zadovoljstvom ugotavljal, da slovenska mladina izpolnjuje
koncept politi¢nega pluralizma, zato je mladinski skups¢ini predlagal, naj most
ez Rubikon gradijo skupaj. Slavoj Zizek mu je lakoni¢no odgovoril, da most ni
potreben, ker je Rubikon zgolj majhen potocek, »kjer se vam niti do kolen ni
treba zmoditi«. Na skupscini so delegati izglasovali skok ¢ez Rubikon (sprejetje
programa Za demokracijo) in tudi napovedali Cas tega podviga: 13. kongres
ZSMS naj bi se zgodil »$e pred zimo«.***

Clani Debatnega kluba 89 so v veliki meri pridobili status vplivnih javnih
intelektualcev kot kolumnisti/komentatorji tednika Mladina, ki je v tem casu
dosegal vrtoglavo naklado. V obravnavanem politicnem trenutku je Mladina
nosila trojno vlogo: bila je uradno glasilo ZSMS, najpomembnejsi alternativni
medij in ne nazadnje ena izmed najbolj prodajanih revij v republiki. Tomaz
Mastnak je neposredno po razpravi v Mladini zapisal, da je perspektiva, »ki jo
zdaj odpira ZSMS, nerestriktivni politi¢ni pluralizem, netotalitarna demokracija
(recimo ji liberalna)«.®* Navezava ZSMS - demokracija — liberalnost je bila
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torej odkrito izrazena Zze februarja 1989. V isti Mladini se je v pismih bralcev
oglasil tudi Igor Luksi¢: »Vodstvo ZSMS, ki se verbalno bori za pluralizem, je
sprozilo konflikt v lastni organizaciji, s tem ko je avtonomna stali¢a P MK ZSMS
razglasilo za partijski konstrukt in s tem ukinilo pluralizem v lastnih vrstah.«**
V nasprotju z Luksicem pa so komentatorji in novinarji Mladine v danem
politi¢nem trenutku zacutili potrebo po relativno homogeni politi¢ni organizaciji
liberalnodemokratske usmeritve, ki bi predstavljala protiutez razpadajoci partiji
in nacionalisti¢ni/konservativni opoziciji. V drugi izdaji brosure Boj za oblast
je Mladinin novinar Ali Zerdin pripomnil, da bi morala ZSMS partiji ukrasti
koncept diferenciacije: ¢e ZKS razume diferenciacijo kot diferenciacijo ljudi,
mora ZSMS doseci diferenciacijo konceptov.®”

Glede na to, da je Slavoj Zizek v naslednjih dveh letih odlo&ilno soustvarjal
ideoloska in programska izhodis¢a ZSMS in ZSMS-LS, velja poblize spoznati
njegovo pojmovanje politi¢nih razmer v drzavi v letu 1989. Zizek je pozival k
programski jasnosti ZSMS (in ostalih politi¢nih subjektov v Sloveniji) tudi zaradi
jugoslovanskega konteksta. Zizkove kolumne v Mladini v letu 1989 se ve¢inoma
ukvarjajo z nevarnostjo, ki jo za demokratizacijo Slovenije predstavlja Milosevi¢. Ze
27. januarja 1989 je ocenil, da je Jugoslavija od oktobra 1988 dejansko v izrednem
stanju. Slovenskim komunistom je svetoval, naj se zacnejo pripravljati na trenutek,
ko bo treba hitro in odlo¢no ukrepati. »Edino, kar ji bo dalo legitimnost za tak$no
ukrepanje, pa je $iroka koalicija vseh politi¢nih subjektov, od ZK, preko ZSMS do
SDZ na osnovni platformi obrambe nacionalne suverenosti in demokrati¢nega
pluralizma.«®*

Februarja 1989 se je zavrtel nov krog kosovske krize - stavkali so rudarji v
Trep¢i, v Cankarjevem domu (27. februarja) je slovenska uradna politika skupaj
z opozicijo podprla kosovske Albance. Sledile so ustavne spremembe v Srbiji (28.
marca), ki so omejile kosovsko avtonomijo. Po zborovanju v Cankarjevem domu
je slovenska oblast zacela sodelovati z opozicijo v t. i. Smoletovi koordinaciji
v okviru SZDLS.** V kolumni z dne 14. aprila 1989 je Zizek opozoril, da za
obrambo pred »jugototalitarizmom« ni dovolj $irok demokrati¢ni konsenz v
Sloveniji, ampak »tudi odlo¢no nedemokraticno spodrezanje korenin vsem
tistim silam, ki bi v zaostrenem polozaju delovale kot zaveznik jugototalitarnega
pritiska«. Totalitarnega nasprotnika ni mogoce premagati z demokrati¢nimi
sredstvi, v¢asih si je treba umazati roke in $e kako nedemokrati¢no ukrepati.®*
Pripomba se je najverjetneje nanasala na t. i. »zdrave politi¢ne sile«, kaze pa na
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velik strah liberalnih intelektualcev pred MiloSevicem, ki so ga delili z mnogimi
segmenti slovenske druzbe. Izraz »zdrave sile« so v reviji Mladina uporabljali
za komuniste starejSe generacije, ki so $e verjeli v samoupravni socializem. Kot
tipske predstavnike t. i. zdravih sil so identificirali Franceta Popita, Staneta
Dolanca in Tomaza Ertla. V kolumni z dne 21. aprila 1989 je Zizek spomnil na
zacetek tridesetih let v Nem¢iji, ko je nesodelovanje sprtih levih sil tlakovalo pot
nacistom na oblast. »Liberalno krilo oblasti in alternativa sta danes v Sloveniji
obsojena na zakon po sili.«**!' Povedano na kratko: slovenska politi¢cna scena
mora biti jasno programsko in ideolosko diferencirana, vendar enotna v boju za
skupne interese (proti MiloSevi¢u in federaciji).

PRIPRAVE NA 13. KONGRES

Obdobje od sprejetja programa Za demokracijo (februarja 1989) do 13.
kongresa ZSMS (novembra 1989) nosilcem transformacije ZSMS v stranko ni
prizanasalo. Inflacija prelomnih dogodkov je otezevala minuciozne priprave
na jesenski kongres. Vzhodna Evropa je zacela prehitevati Slovenijo na poti v
strankarsko demokracijo. 4. aprila je Poljska naredila korak v smeri strankarskega
pluralizma. Pogovori okrogle mize med oblastjo in opozicijo so se koncali z
dogovorom o deloma svobodnih volitvah in legalizaciji Solidarnosti.*** 22. aprila
so se zacela pogajanja med oblastjo in opozicijo na Madzarskem.** V Sloveniji je
ZSMS kljub umescenosti novih zvez v SZDLS ohranjala vlogo logisti¢nega zaledja
politicne alternative. 8. maja 1989 je ZSMS na Kongresnem trgu pod krinko
t. i. odprte seje organizirala protestno zborovanje proti prestajanju zaporne
kazni za Cetverico. Na zborovanju je Tone Pavéek prebral Majnigko deklaracijo z
izrazitim nacionalnim poudarkom (»hocemo Ziveti v suvereni drzavi slovenskega
narodac), ki pa jo ZSMS ni podprla.?*

Na deloma svobodnih volitvah na Poljskem je 4. junija 1989 prepricljivo
zmagala Solidarnost. Razpadanje komunisti¢ne oblasti na vzhodu je doseglo novo
fazo. V Mladini se je Miran Lesjak pritozeval, da je o tem, kaj se dogaja na sejah
sekretariata predsedstva RK ZSMS, mogoce zgolj ugibati, ker na seje ne vabijo
predstavnikov javnosti. Rivalstvo med »komunisti¢no« in »nekomunisti¢no«
frakcijo ZSMS je vzplamtelo na mladinskem festivalu v Murski Soboti, ko je prislo
na dan vprasanje, kaj storiti s ¢lanstvom v ZK v primeru nastopa na volitvah.
Mogoce, je $pekuliral Lesjak, se bo vojna med »komunisti« in »nekomunisti«
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razplamtela kar na jesenskem kongresu ZSMS, ko bodo morali ZSMS-jevski
odposlanci potrjevati programske dokumente. V tem primeru so bo morala
ZSMS najbrz posloviti od samostojnega nastopa na volitvah.5*

Medijskemu zatisju navkljub vodstvo ZSMS poleti 1989 ni pocivalo. Na seji
Konference RK ZSMS, ki je bila 14. julija 1989 v Portorozu, so bili sprejeti sklepi
o poteku, dnevnem redu in delegatski sestavi 13. kongresa ZSMS. Sprejeli so tudi
sklep, da bo kongres deloval v treh skupinah: dve sta bili namenjeni programskim
usmeritvam in pobudam, ena pa razvoju organizacije.**® Programski dokumenti
za kongres so bili usklajeni $ele 5. in 6. oktobra 1989 na posvetu predsednikov
in sekretarjev v Bohinju, torej po sprejetju ustavnih dopolnil v slovenski
skupscini (27. septembra), ki so okrepili pristojnosti SR Slovenije ter omogoc¢ili
vecstrankarski sistem in trzno gospodarstvo. V mesecih pred sprejetjem ustavnih
amandmajev je slovensko politi¢no vodstvo dozivljalo velik pritisk od drzavnega
in partijskega vodstva. %

Delovne skupine so v Bohinju razpravljale v treh razli¢nih sklopih. Sklop
za politicni sistem je vodil Gregor Golobi¢, sklop za ekonomski sistem in
ekologijo Janez Kopac¢, sklop za javne sluzbe ali druzbene dejavnosti pa Roman
Lavtar. »V bolj ali manj plodni razpravi so bili dokumenti kongresa deloma
dopolnjeni, porodilo pa se je tudi ve¢ idej za kongresne pobude«,*® lahko
preberemo v Informacijah, internem glasilu ZSMS. Da posvet v Bohinju le ni
bil tako harmonicen, dokazuje sicer skopo poroc¢anje Mladine, ki se je znasla
v navzkriznem ognju frakcij znotraj ZSMS. Mladina je zapisala, da ima ZSMS,
organizacija, ki je prva glasovala za politi¢ni pluralizem, dve medsebojno
konkurenc¢ni stranki in en sam casopis, za katerega oboji poskusajo raziskati, kdo
stoji za njim.** Neposredno pred portoroskim kongresom je Mladina predstavila
najpomembnejse frakcije znotraj mladinske organizacije: 1. republisko vodstvo
- medijsko najbolj izpostavljen krak, ki je za preoblikovanje v stranko; 2. mestna
konferenca, ki »$kili k partiji in se zavzema za avtenti¢ne mladinske interese«;
3. Ljubljanska univerzitetna konferenca ZSMS, ki je nasprotna tako mestnemu
kot republiskemu vodstvu in je blize SDZ in Socialdemokratski zvezi; 4. obalne
konference, ki zastopajo nacelna stalica; 5. Mariborcani, ki so blizu republiskemu
vodstvu; 5. celjska regija, ki predstavlja najbolj odkrito opozicijo republiskemu
vodstvu. Znotraj slednje je velenjska veja ZSMS organizirala Iniciativni odbor
zdruzene opozicije. Ta naj bi se zavzemal za preimenovanje ZSMS v Zvezo
slovenske mladine, v kateri bi bilo ¢lanstvo prostovoljno in omejeno na zgornjo

845 Lesjak, Stranke namesto mozoljev, str. 8-11.

846 ST AS 2111, 8. 3,a.e.1/1/5, dopis $t. 1566/1/89.

847 Cepié, Dopolnila k slovenski ustavi jeseni 1989, str. 1205.

848 ST AS 2111, 8. 5, a. e. I/1/16, Informacija 37, $t. 13, oktober 1989.

849 Vrhovnik [psevdonim urednistva Mladine- op. ur.], En predsednik, dve stranki, str. 15.
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mejo 35 let. Mladinini novinarji velenjskih opozicionalcev niso jemali resno.
Opozorili so na dejstvo, da so Velenj¢ani v Bohinju glasovali za programske
dokumente kongresa, opozicijski odbor pa sestavili po Bohinju, zato ni nenavadno,
da »republisko mladinsko vodstvo meni, da jih Velenj¢ani zajebavajo«. Novinarji
in mnenjski voditelji Mladine so — v ¢asu razprave o programu Za demokracijo —
odkrito stopili na stran republiskega mladinskega vodstva. Ce jim ne bo uspelo
postati samostojna politicna organizacija, je v Mladini zaklju¢il Miran Lesjak,
»bo portoroski kongres najvecji politi¢ni fiasko ZSMS«.*°

13. KONGRES ZSMS V PORTOROZU

Programski dokumenti kongresa so poudarjali tri programska izhodiSc¢a: Za
demokracijo, Ekonomska doktrina in Ekologija. Ce je bilo prvo izhodi$¢e znano
od zacetka leta, pa sta toliko bolj zanimiva druga dva. V ekonomiji mladinska
izhodisc¢a priporoc¢ajo deregulacijo in liberalizacijo. »Mladinci« bi najprej
uveljavili celovit trg, da bi ga potem izboljsevali s pomocjo drzavnega aparata
in po demokrati¢ni poti v skup$cini. Rezultat dela je vreden toliko, kolikor
kdo zanj na trgu placa. Kljub zaupanju v trzno gospodarstvo »mladinci« niso
nacrtovali laissez-faire kapitalizma. »Socialna politika mora biti korektiv trznega
gospodarstva, ne pa motiv gospodarskega sistema«, so zapisali v program.
Socialni korektiv bi moral biti usmerjen neposredno k porabnikom (prizadetim),
ne pa k producentom, zato da bi nudili cenejse proizvode in storitve. Prav tako
za socialno politiko ne bi bila pristojna podjetja, ampak drzava. Te pripombe
lahko beremo kot kritiko obstojecega sistema, v katerem so imela podjetja mo¢no
socialno funkcijo. Predlagali so Se oblikovanje Kodeksa socialnih pravic, ki bi bil
opredeljen z zakonodajo. Koliko je pri novih programskih dokumentih ZSMS
ostalo socializma, najlep$e ponazarja naslednji stavek: »solidarnost razumemo
kot enkratno ali veckratno socialno dejanje, ne pa kot ideoloski in materialni
davek«.®!

Prvi pogoj za uveljavitev trznega gospodarstva so ZSMS-jevci videli v »resitvi
vprasanja lastnine«. »Priznavamo neomejeno zasebno in javno lastnino, ki pa
sta v pogojih poslovanja enakopravni pred vsakim zakonom in predpisom. Trg
in njegova neusmiljena racionalnost naj scasoma pokazeta prednosti in slabosti
vsake izmed njih.« Druzbeno lastnino bi bilo treba odpraviti. Odkupili naj bi
jo »ustrezno spodbujeni posamezniki in skupine oz. institucije«, nekatere javne
dobrine pa bi prevzela drzava. O tem, kdo bi bili ti posamezniki in skupine,
programska izhodi$¢a ne govorijo. So pa avtorji besedila zaznali nevarnost

850 Lesjak, 13. portoroski plenum, str. 19.
851 ST AS 2111, 8. 3, a. e. I/1/5, Programski dokumenti 13. kongresa ZSMS, str. 7.
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nezakonitega vsesplo$nega prisvajanja druzbene lastnine in predvideli drzavne
mehanizme, ki bi to preprecevali. Prav tako niso (povsem) pozabili na delavce.
Ker druzbena lastnina postane »prava« lastnina $ele takrat, ko izgubi svojo
druzbenost, je nujen prehod iz samoupravljanja v razlicne oblike delavske
participacije. Prehod delavcev iz samoupravljavcev v soupravljavce pa zahteva
tudi svobodo sindikalnega organiziranja. Drzava mora s pomocjo vlade na
gospodarskem podro¢ju posredno in neselektivno ustvarjati enake priloznosti za
vse drzavljane in gospodarske subjekte. Naloga drzave je, da omogoca in spodbuja
zakonito bogatenje, ceprav se v faze gospodarskega procesa ne vmesava vec
neposredno. Enigmo jugoslovanskega trga so poskusali razresiti z zagovarjanjem
pojma skupnosti nasproti pojmu enotnosti: »Enotenje je poguba trga. Razlike v
Jugoslaviji terjajo neenotno, skupno ureditev, ki omogoca regionalno avtonomnost
gospodarske politike in gospodarsko suverenost Slovenije.«**

Tretji sklop izhodi$¢ predstavlja ekologija. V nasprotju s tehnokratskim in
ekonomsko-teoreticnim diskurzom sklopa o ekonomiji ima ekoloski sklop
bolj nacelen in splosen znacaj. Podrejenost narave interesom clovestva unicuje
planet, vztrajanje pri sedanjih razvojnih konceptih odpira moznost kolektivnega
samomora clovestva. V nacelu zahteva program ZSMS nujno preusmeritev
na ekolodki nacin razmisljanja in Zivljenja. Program nasprotuje umazanim
tehnologijam, usmerjeni pa so tudi proti jedrski energiji.*>*

Podrobnosti so bile opredeljene v programskih resolucijah, ki so se ukvarjale
bodisi s konkretnimi primeri transformacije iz samoupravnega socializma v
sistem parlamentarne demokracije bodisi s prihodnostjo Jugoslavije. Vzrok
razdeljenosti Jugoslavije naj ne bi bil v nacionalnih nasprotjih, temvec v partijskem
monopolu, ki preprecuje, da bi se obicajne razlike artikulirale kot politi¢ne, zato
se sprevracajo v nacionalne. V Jugoslaviji ne gre za iskanje sinteze, pa¢ pa za
iskanje simbioze. Osnova za novo jugoslovansko ustavo naj bi bila suverenost
federalnih enot, skupaj s pravico do samoodlocbe. Pri ¢emer bi lahko republika
z odlo¢itvijo preklicala federalno delegiranje dolo¢enih drzavnih funkcij, kot sta
obramba in zunanja politika. Na ravni federacije so se zavzemali za neposreden
nadzor zvezne skups$cine nad vsemi ostalimi zveznimi organi. Slovenija bi morala
biti bolj prisotna tam, kjer zvezna politika nastaja — v strokovnih in drugih
sluzbah zvezne administracije. Zato so ZSMS-jevci zasnovali »Projekt 1000«
(1000 Slovencev v zvezni administraciji), ki bi zagotovil enakopravno zastopanost
Slovenije v skupnih sluzbah: »Moramo oditi v Beograd, drugace bo ,Beograd’
prisel k nam.«** Resolucije so obsegale vsa podroc¢ja ¢lovekovega zivljenja:
od obrambe, zunanje politike do regionalnega razvoja; od davc¢ne politike do

852 Prav tam, str. 7-8.
853 Prav tam, str. 9.
854 Prav tam, str. 10-11.
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vodnega gospodarstva. Pozabili niso na stanovanjsko, Zensko in manjsinsko
politiko. Resolucije so obsegale ve¢ino programskih dokumentov (32 strani).®*
Glede na to, da so se skoraj v nespremenjeni obliki pojavile kot del programa
ZSMS-LS na spomladanskih volitvah leta 1990,%¢ lahko sklepamo, da so jih
delegati v Portorozu v veliki vecini podprli. Blaz Vurnik je vsebinske dokumente
kongresa strnil v ugotovitev, da je program zahteval »vzpostavitev parlamentarne
demokracije in trznega gospodarstva z moc¢no ekolosko noto«, ¢eprav ni prinesel
»nicesar, ¢esar ne bi ZSMS tako ali drugace obravnavala ze v preteklosti«.®”
Portoroski kongres je sovpadal s prelomnimi dogodki v Vzhodni Evropi
(3.-5. novembra). Po mnozi¢nem eksodusu iz Vzhodne Nemcije, ki se je zacel
aprila 1989 z odstranitvijo Zice na madzarsko-avstrijski meji, je 18. oktobra
odstopil dolgoletni voditelj Eric Honecker, njegov naslednik Egon Krenz pa
je obljubil reforme.®® V ¢asu portoroskega kongresa so na Alexanderplatzu v
Vzhodnem Berlinu potekale mnozi¢ne demonstracije,** ki veljajo za uvod v
padec Berlinskega zidu pet dni kasneje. Jugoslavijo so pretresale novice o smrtnih
zrtvah v spopadih med demonstranti in varnostnimi silami na Kosovu.** Osrednji
slovenski ¢asopis Delo je o kongresu porocal na prvi strani,*' objavil je tudi
celoten govor predsednika RK ZSMS Jozefa Skol¢a o potencialni zmagi ZSMS na
volitvah.**V Delu so kongres upravi¢eno poimenovali »kongres pobud«. Delegati
so sprejeli mnozico raznovrstnih pobud in dopolnitev, ki so romale v zvezno
in republisko skupscino ter v SZDL.** Zdi se, da je vodstvo ZSMS poskusalo
v najvecdji mogoci meri izkoristiti vlogo organizacije v razpadajocem sistemu
socialisticnega samoupravljanja — dokler so Se imeli polozaj druzbenopoliticne
organizacije. »Mladinci« so prvi vstopili v volilni boj, zato je bilo treba izkoristiti
vsako niso v novi strankarsko-demokrati¢ni tekmi. Kljub pobudam in dolgim
programskim resolucijam je novinarje zanimalo predvsem eno vprasanje:
je ZSMS s portoroskim kongresom postala prava stranka? ZSMS je namre¢
ohranila nekatere elemente mladinske organizacije (mladinsko gibanje, ZSMS
kot druzbena organizacija), ¢eprav je odprla organizacijo za vse generacije in
napovedala boj za oblast. To mladinsko organizacijsko »hibridnost« so kritizirali
tako v Delu kot v Mladini.®* S programom se komentatorji niso veliko ukvarjali.
Veso Stojanov je v Delu ugotavljal, da so v program »mladinci vnesli tako
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reko¢ vse, kar bi volivca utegnilo pritegniti; od tako imenovanih velikih tem o
demokraciji, pravni drzavi do popolnoma marginalnih, a zelo Zivljenjskih in za
marsikoga zelo pomembnih tem«.*® Prevelike odprtosti programa se je zavedalo
tudi vodstvo. V uvodnem govoru je moral Jozef Skol¢ priznati, da se zdijo »danes
nasa programska izhodis¢a Ze tako samoumevna, da se ne zdijo nikomur ve¢
izvirna. Povsod slisimo: trg, demokracija, ekologija.« Zakaj torej nov program?
Odgovor je jasen: ker je ZSMS ta nacela Ze uresnicevala in ker bo tudi v prihodnje
»nekaj korakov pred ¢asom«. Ce vzamemo za katalizator pomembnosti govor
predsednika RK ZSMS Jozefa Skoléa, potem je poleg parlamentarne demokracije
in trznega gospodarstva najbolj poudaril ekologijo in mirovnistvo. »Mirovniki
in ekologi v ZSMS so bili integrirani v Evropo veliko prej, preden so drugi sploh
opazili, da Evropa obstaja.«®%

PREDVOLILNI BO)

Ceprav je bila volilna zakonodaja sprejeta $ele 27. decembra 1989, je bil zadnji
mesecleta 1989 Zevznamenju volilne kampanje. Neposredno po uspesni prepovedi
t.i. Mitinga resnice v Ljubljani so 4. decembra 1989 Slovenska demokratska zveza,
Socialdemokratska zveza Slovenije, Slovenski kr§¢anski demokrati in Slovenska
kmecka zveza ustanovile koalicijo Demos.*” ZKS je pred bozi¢em na 11. kongresu
razglasila sestop z oblasti in prenoviteljski program pod geslom Evropa zdaj. Z
zacetkom leta 1990 je zvezni izvrini svet pod vodstvom Anteja Markovica uvedel
program gospodarskih reform, ki je med drugim vseboval fiksni tecaj dinarja (1
marka = 7 dinarjev).*®® Evropski kontekst je bil jasen: socializem je dokon¢no
povozil ¢as. Na bozi¢ni dan je bil usmréen romunski vodja Ceausescu,®” $tiri dni
kasneje pa je nekdanji disident Vaclav Havel postal predsednik Ceskoslovaske.®”
ZSMS je svoj program imela: ni pa imela niti jasnega ¢lanstva niti pravega imena.
V drugi stevilki Mladine v letu 1990 je Franci Zavrl ugotavljal, da je ZSMS zaspala
na lovorikah, oba druga politi¢na bloka pa sta $e kako dejavna: tako Demos kot
SSS (Stranska samoupravnega socializma: pejorativna skupna oznaka za ZKS
in Socialisti¢no zvezo Slovenije — bivso SZDLS, ki je spremenila ime 9. januarja
1990). Razen nastopastva in zabavnih pobud o ukinitvi ljubljanskih pajkov naj
bi ZSMS molcala, medtem pa izgubljala potencialne partnerje in se vse bolj

poredko pojavljala v medijih. Krivda pa, meni Zavrl, ne lezi samo v vrstah ZSMS,
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ampak tudi v dejstvu, da se nove in stare stranke ne zanimajo za nova druzbena
gibanja. ZSMS je bila nekaksna koalicija druzbenih gibanj. Razen ekologije so
vse civilnodruzbene teme (pravice marginalnih skupin, ugovor vesti, feministi¢ni
boji, alternativna kultura) izpadle iz javne debate. Veliko se govori o starodavnih
grbih, nih¢e pa ne opazi, da na sestankih Demosa sedijo zgolj moski.*" Ideja
tretjega bloka sicer ni bila nova, je pa v kontekstu odkritega predvolilnega boja
postala perece aktualna. 22. januarja so slovenski delegati spektakularno zapustili
14. kongres ZK]J,*”* slovenska komunisti¢na organizacija je spremenila ime v
ZKS - stranka demokrati¢ne prenove.®””> Mile Setinc je pozval k oblikovanju
»klina zdrave sredine« med komunisticno pogoltnostjo in nacionalisti¢nim
konservativizmom. To funkcijo bi najbolje opravila ZSMS.¥*

Piko na i je v Mladini ponovno postavil Slavoj Zizek: ¢e kaj druzi slovenske
katoliske narodnjake in komuniste, je ugotavljal Zizek, je to njihovo skupno
sovrastvo do gnilega liberalizma. Demos in SSS stavita na »vsenarodno solidarnost
in spravo, na neko notranjo enotnost, ki naj pomiri nase zdrahe«. To nadideolosko
zagovarjanje enotnosti je za Zizka slabse od ostrih radikalov v Demosu. Katoliska
in potem komunisti¢na hegemonija sta na Slovenskem povsem popacili podobo
liberalizma. Ta naj bi poosebljal egoizem brez solidarnostnih vrednot. Po Zizku
pa je tisto, kar odlikuje liberalizem, prav cut za drugega, »za cloveka v svoji
edinstvenosti, v tem, po ¢emer se od nas razlikuje«. Liberalec je heteroseksualec,
ki spostuje homoseksualce in je ateist, ki spostuje nacin, kako si verske manjsine
organizirajo zivljenje. To ne pocne iz pokroviteljstva, ampak »zato, ker globoko v
sebive, da VECINE NI: da smo vsi, vsak na svoj na¢in manjsina«. ZSMS je edina, ki
v slovenskem prostoru zastopa liberalne ideje. »In zato bi bil moder korak ZSMS,
da se $e pred volitvami preimenuje v LIBERALNO STRANKO SLOVENIJE in
tako jasno zakolici svoj prostor na slovenskem politicnem zemljevidu.«*”>

ZSMS je s ponovno intervencijo intelektualcev dobila temeljno usmeritev in
jasna politi¢na gesla, uporabna za volilni boj. Zizek je svoj poziv objavil v Mladini
9. februarja 1990. Istega dne so ZSMS-jevci priredili predvolilno konvencijo, kjer
so predstavili skrajsani program z naslovom Manifest liberalizma, stranko pa so
zacasno preimenovali v ZSMS - Liberalna stranka.®”® Temeljna ideja manifesta je
bila svoboda: »ZSMS je liberalna stranka — V zadnjih desetih letih smo nasli pot
iz samodrstva socializma. Za nas je pomembna svoboda tukaj in zdaj. Ne zanima
nas svoboda vseh. Zavzemamo se za svobodo vsakogar. Zato razstiramo meje
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svobode, kjerkoli je mogoce.« Svobodo so opredelili v treh tockah: 1. svoboda
izbire v vsakdanjem zivljenju - spo$tovanje razlicnosti posameznika; 2. svoboda
izbire na podrocju gospodarstva — svobodno trzno gospodarstvo, ki ga omejuje
varovanje narave; 3. svoboda izbire v politiki — drzavljanske pobude in druzbena
gibanja so potrebno dopolnilo strankarskega pluralizma, drzava mora biti pod
nenehnim in u¢inkovitim nadzorom civilne druzbe.*”

Vidimo, da je kratek manifest ZSMS - Liberalne stranke obdrzal okoljevarstvo,
po drugi strani pa je izpadla socialna nota. Kljub temu je vodja organizacije Jozef
Skol¢ v govoru na konvenciji poudaril oba vidika: Slovenija potrebuje socialni in
ekologki program. Cilj socialnega programa ni samo zagotovitev eksistencnega
minimuma ljudem, ki so postavljeni na cesto, ampak preprecitev tega, da bi
nesposobna vodstva mnozi¢no odpuscala delavce pod krinko prestrukturiranja.
Ekoloski program pa zadeva celovita razmerja med ljudmi in naravo. Govor
Slavoja Zizka se je vrtel okoli ustroja in delovanja samoupravnega drzavnega
aparata: zlomiti je treba mo¢ podedovane politokracije, ¢im prej vzpostaviti
proporcionalni sistem in ustvariti tak$no drzavo, ki ne bo pomenila nobene
nevarnosti za demokracijo, tudi ¢e komunisti sodelujejo v vladi. Tomaz Mastnak
je spomnil, da je ZSMS edina vzela pod zasc¢ito nova druzbena gibanja: »Pod
okriljem ZSMS smo v drzavi, ki jo je opusto$ila razredna zavest, ponovno odkrili
posameznikovo vest.« V jugoslovanski politiki je bila ZSMS za konfederacijo.
Ugledni pravnik Ivan Kristan je predlagal tak$no stopnjo samostojnosti, da ustava
republike Slovenije ne bo v hierarhi¢no podrejenem polozaju v odnosu do ustave
Jugoslavije. »Temelj ¢lanstva v Jugoslaviji mora biti priznanje pravice vsakega
naroda, ki vkljucuje tudi pravico do odcepitve in zdruzitve z drugimi narodi.«*”®
Po Zizkovem mnenju je bil razpad ZK v svojem bistvu praznik za Jugoslavijo.
Titova Jugoslavija mora umreti, da bi se ponovno rodila. Resijo jo lahko samo
predstavniki novih demokrati¢nih sil iz vseh predelov skupne drzave. Samo ti so
lahko partnerji pri sklepanju novega sporazuma o konfederaciji. Zato so vliberalni
stranki naceloma proti Markovicevi vladi, ker se z njo samo podalj$uje agonija.
Markovi¢ poskusa z oporo v JLA obracunati z obema ekscesoma: s Slovenijo in
Srbijo, obenem pa krepiti mo¢ centralne politokracije.*”” Na konvenciji so novi
liberalci predstavili tudi potencialne kandidate za delegate v skup$cini in za
predsedstvo RS. Poleg »mladinskih« veteranov so se na kandidatni listi znasli
gospodarstveniki, direktorji javnih zavodov in javni intelektualci. Slavoj Zizek je
sprejel kandidaturo za ¢lana predsedstva republike.®®

877 Kdo smo in kaj ho¢emo, str. 3.
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Najbolj zanimiv odziv na konsolidacijo ZSMS kot liberalne stranke je objavila
Sobotna priloga Dela. Janez Jan$a, eden od prvakov SDZ in Demosa ter nekdanji
funkcionar ZSMS je bil mnenja, da slovenski liberalizem dviga glavo tudi na
tujih vratovih. Prispevek moramo brati v kontekstu volilnega boja, kljub temu
JanSevo mnenje ni zgolj predvolilna propaganda, ampak tudi nazoren prikaz
programskih in konceptualnih razlik med ZSMS-LS in Demosom. Jansa je
imel z ZSMS veliko izku$enj: v organizaciji je delal ve¢ let, dvakrat je kandidiral
za najvisje polozaje. Poudaril je, da je bil obakrat iz kandidacijskega postopka
»odstranjen s postopkom od zunaj« — leta 1984 po intervenciji ZKS in leta 1988
z aretacijo. Kaj predstavlja ZSMS v tedanjem trenutku za Janeza Jan$o? »ZSMS
ni tretji blok, je pa dejansko nekaj tretjega. Nekaj vmes.« Ze res, priznava Jansa,
ZSMS je odigrala veliko vlogo v demokratizaciji Slovenije, prav tako priznava, da
Zizka osebno visoko ceni, vendar se ne more strinjati z njegovimi ocitki o teznji
Demosa po nekaksni organski enotnosti Slovencev. Glede prebivalstvene politike
imajo v Demosu razli¢na stali$¢a, v SDZ pa so pri tem vprasanju enako liberalni
kot ZSMS. Zanimivo je, da je Jano zbodlo Zizkovo zanikanje pomena narodne
sprave. Spravo vidi Jansa kot predpogoj za priznavanje pravic do ve¢ resnic.
Po njegovem mnenju Zizkov oéitek dii po frazi, da je vse, kar ni socialisti¢no,
nujno nacionalisti¢no ali celo Sovinisti¢cno. »Nasprotno! Pravica do nacionalne
opredelitve in nacionalne suverenosti je ena izmed temeljnih ¢lovekovih pravic.«
Priznal je, da se tega problema niti sam ni zavedal, dokler mu niso slabih sto
metrov od kraja, kjer se je rodil, sodili v tujem jeziku.®!

ZSMS naj bi se hvalila, da ni sovrazna do komunizma. Le kako bi lahko
bila, ko pa je bilo celotno vodstvo $e do pred kratkim v¢lanjeno v ZKS? Janso je
najbolj motilo Zizkovo razglabljanje o tem, kaj vse je ZSMS naredila od leta 1982
naprej. Vse lepo in prav, priznava Jansa, a tisti, ki so danes jedro ZSMS, takrat
niso bili zraven ali pa so se ukvarjali z marginalnimi zadevami. Poleg tega nihce
od sedanje garniture ZSMS ni cutil nikakr§nih posledic prebojev, ki jih je ZSMS
naredila. Nih¢e ni izgubil sluzbe ali bil sodno in politi¢no preganjan. Tisti, ki so
posledice najbolj cutili, so danes drugje: med Zelenimi, pri socialdemokratih,
pri SDZ ali na neodvisnih listah (mirovnik Marko Hren). V zakljucku je Jansa
posvaril, da prihajajo po volitvah tezki casi. Slovenski parlament ¢aka sprejetje
nove ustave in nekaj klju¢nih odlo¢itev v zvezi s polozajem Slovenije v Jugoslaviji.
Pri teh odlo¢itvah pa ne bo zados$cala samo strankarska pripadnost, temve¢ bo
potreben tudi osebni pogum.®® Ceprav je bil ton Jansevega odziva spravljiv in
prijateljski, je kljub temu nakazal nekaj konstant v odnosu med Janezom Janso
in ZSMS-LS (kasneje LDS): opazna je zamera, da je bil iz ZSMS »odstranjen

881 Jansa, Liberalizem na Slovenskem dviguje glavo - tudi na tujih vratovih, str. 23.
882 Prav tam.
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od zunaj«, do izraza pa so prisle temeljne konceptualne razlike v odnosu do
slovenske suverenosti in slovenstva na splosno. V knjigi Premiki, izdani leta 1992,
je Janez Jansa v zacetku tretjega poglavja ponovil glavne ocitke ZSMS, izrazene v
omenjenem ¢lanku v Sobotni prilogi iz leta 1990.5%

ZSMS - Liberalna stranka je na volitvah 1990 nastopila samostojno. Prvotni
nacrti o »tretjem bloku« (skupaj z Zelenimi Slovenije in Zvezo slovenske kmecke
mladine, ki je nastala v »inkubatorju« ZSMS) se niso uresni¢ili. Kandidat ZSMS-
LS za predsednika Predsedstva RS Marko Demsar je dobil zgolj 10,4 odstotka
glasov. Prav tako niso bili uspesni kandidati za Predsedstvo RS (Alojz Krizman,
Bogdan Oblak - Hamurabi in Slavoj Zizek). Znatno bolje se je stranka odrezala
na volitvah v Druzbenopoliti¢ni zbor (DPZ), kjer je ZSMS-LS pridobila zaupanje
14,49 odstotka volivcevin si pridobila 12 delegatskih polozajev v osemdesetclanski
zbornici DPZ. ZSMS-LS je kot posamezna stranka dosegla drugi rezultat, takoj
za prenovljenimi komunisti.®**

PO VOLITVAH 1990: OPOZICI)A

Kljub pogajanjem ZSMS ni vstopila v Demosovo vlado, zato se je znasla v pravi
opoziciji.*® Tako kot ostale druzbenopoliti¢ne organizacije®*
LS soo¢iti z novimi finan¢nimi in organizacijskimi izzivi: nekdanjega stabilnega

financiranja organizacije ni bilo ve¢. Po volitvah je umanjkala tudi medijska

se je morala ZSMS-

pozornost: stranka se je vse manj pojavljala v medijih. Avgusta 1990 je ZSMS
izgubila svoje glasilo. Mladina je postala prvi slovenski medij, ki se je olastninil iz
nekdanjega glasila druzbenopoliti¢ne organizacije. Nekdanji izdajatelj ZSMS pa
je kljub protestom vodstva ostal brez lastniskega deleza v novi medijski druzbi.
Novo delnisko druzbo sta registrirala Franci Zavrl in Franci Perci¢, delezniki
so postali novinarji, publicisti, lektorji in fotografi, ki so v Mladino vlozili po
priblizno deset tiso¢ nemskih mark.*®” Ne glede na novo lastni$tvo so ¢lani ZSMS-
LS $e vedno dobivali medijski prostor v Mladini.

Poleti 1990 je izbruhnil spor za ime liberalne stranke. Liberalna stranka
(prej: Slovenska obrtniska stranka — SOS) je sprozila postopek za izbris dela
imena ZSMS - Liberalna stranka. ZSMS-LS je dokazovala, da je stranka pod tem
imenom pri sekretariatu za ob¢no upravo Ob¢cine Ljubljana Center registrirana
ze od 22. marca 1990, medtem ko je Slovenska obrtniska stranka ime uradno
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spremenila v Liberalna stranka (LS) 15. junija 1990. V sporu je zmagala ZSMS-
LS: imena ji ni bilo treba spremeniti, vendar je tudi LS zadrzala svoje ime.*®
Prepiri o imenu so imeli tudi ideolosko in programsko ozadje. Clan LS Vitomil
Gros v ZSMS-LS ni videl kak$nega posebnega liberalizma, medtem ko naj bi bilo
na LS »skoraj vse liberalno«.*® Po mnenju kolumnistke Mladine Melite Zajc spor
med ZSMS-LS in LS glede primata nad ekonomskimi vsebinami liberalizma le
ni bil tako smesen, kot je bilo videti na prvi pogled. SOS ali LS naj bi bila kot
»stranka malih podjetnikov in velikih kmetov« temu histori¢no in vsebinsko
mnogo blize. ZSMS-liberalcem ne ostane drugega kot kulturni liberalizem v
smislu individualisti¢nega vztrajanja pri pravici do drugacnosti.**

ZSMS-LS je bila do Demosove vlade, ki je krmilo republike prevzela 16.
maja 1990, opozicijsko kriti¢na, ¢eprav je z njo tudi sodelovala. Minister za
informiranje Stane Stani¢ je bil ¢lan ZSMS-LS (aprila 1991 ga je zamenjal ¢lan
SDZ Jelko Kacin). Podpredsednik stranke Mile Setinc je novi oblasti ocital, da se
deloma e vedno obnasa kot opozicija, obenem pa zganja teorijo zarote in trdi, da
je opozicija del starega rezima, ki naj bi $e vedno obvladoval vse vzvode oblasti.
Setinc je menil, da ima ZSMS-LS bistveno slabsi polozaj, kot ga je imela v zadnjih
letih partijske vladavine: ima manj vpliva na oblastniske odlo¢itve, precej manj
denarja in skoraj ni¢ internih informacij.*!

Ce so leta 1989 ton politicnemu Zivljenju v Sloveniji dajale spremembe
v Vzhodni Evropi, je nad politi¢no sceno leta 1990 viselo vprasanje obstoja
Jugoslavije. Prioriteta Demosove vlade je bila suverenost Slovenije, bodisi v okviru
bodoce konfederacije bodisi v obliki popolne samostojnosti. Kljub pomislekom
in »soliranju« Demosa so delegati ZSMS-LS 2. julija 1990 v parlamentu podprli
Deklaracijo o suverenosti, ki pa je bila bolj deklarativne narave. Istega dne so
albanski delegati kosovske skup$c¢ine pred zaprtimi vrati razglasili Kosovo
za republiko. Kosovski krizi ni bilo videti konca.** Na Hrvaskem so bile
vecstrankarske volitve 22. aprila in 6. maja, zmagala je Hrvaska demokrati¢na
skupnost z izrazito nacionalisticnim programom.*’ 11. julija 1990 je bila z
zdruzitvijo Zveze komunistov Srbije in Socialisticne zveze Srbije ustanovljena
Socialisticna partija Srbije pod vodstvom Milogevica.** 18. avgusta 1990 se je
v Kninski krajini zacela t. i. balvanska revolucija, oborozene skupine srbskih
upornikov so sredi turisticne sezone na barikadah izvajale nadzor nad prometom
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skozi Kninsko krajino.*® Pomembno vlogo v politicnem Zivljenju so imele
gospodarske dileme. V drugi polovici leta 1990 je vlada vso energijo usmerila v
iskanje resitev in sprejemanje ukrepov za prezivetje slovenskega gospodarstva.®*
Slovensko politi¢no jesen 1990 so zaznamovale priprave na plebiscit.*” Medtem
ko se je v zacetku oktobra 1990 Nemcija dokon¢no zdruzila,*® je Slovenija
naredila ve¢ korakov na poti v samostojnost. 4. oktobra 1990 je slovenski
parlament deloma ali povsem razveljavil 27 zveznih zakonov.*” V taksnih
politi¢nih razmerah je vodstvo ZSMS-LS nacrtovalo 14. kongres stranke, ki naj
bi kon¢no zakljucil preobrazbo iz mladinske organizacije v moderno politi¢no
stranko. Priprave za kongres so se zacele Ze avgusta. Za kraj kongresa so izbrali
Zagorje, za datum pa 3. november 1990.

14. KONGRES ZSMS-LS - 1. KONGRES LDS

Zaradi katastrofalnih poplav so kongres prestavili na 10. november. Svoj
kongres je ZSMS propagirala z udarnimi gesli: »do suverene slovenske drzavex,
»do demilitarizacije brez orozja«, »do demokrati¢ne ustave brez izsiljevanja,
»demokrati¢na alternativa brez kriza in meca«, »brez zapostavljanja regij«.”®
Gesla so bila ocitno raznolika: slovenska suverenost, mirovnistvo, politi¢na
kultura, sekularna druzba, enakomeren razvoj. Vizualna podoba kongresa
je sugerirala umirjenost in konservativnost: osnovni motiv sta bila otroka v
gala oblekah, ki pleseta val¢ek. V organizacijskem smislu je imela ZSMS-LS
$e vedno veliko ostankov strukture druzbenopoliticne organizacije, zato je
bila pomembna naloga sprejetje novega statuta za nove case.”” Za javnost sta
bila najbolj zanimiva izbris kratice ZSMS iz imena stranke in sprejetje novega
imena: Liberalna demokratska stranka (LDS). Spremembo imena je na kongresu
predlagal Pavel Gantar. Preimenovanje naj bi zaklju¢ilo obdobje preobrazbe
bivée mladinske organizacije, ki se je zacelo s problemsko konferenco Boj za
oblast in se nadaljevalo s portoroskim kongresom, predvolilno dejavnostjo in
parlamentarnim delovanjem. Z imenom Liberalna demokratska stranka naj bi
potrdili in kodificirali strankino temeljno politicno in duhovno usmeritev, to
je opredelitev za liberalno Slovenijo, ki po izku$nji socialisti¢cnega kolektivizma
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noce zapustiti nacel liberalno demokrati¢nega politi¢cnega reda in ki je proti
nadomestitvi socialisticnega kolektivizma z nacionalisticnim. Gantar se je ozrl
tudi v zgodovino in ugotovil, da je ravno ZSMS rehabilitirala in afirmirala
pozabljen koncept liberalizma v slovenskem prostoru. Gantar je predsedstvu
kongresa $e predlagal, naj zasciti ime »dobre stare ZSMS, ki je storila kar nekaj,
da smo prisli ven iz socializma, ¢eprav je tudi sama spadala vanj«.*®

Predsednik komisije za stalis¢a in sklepe Mile Setinc je menil, da so prav
stali$¢a »obrtniskih soimenjakov iz Kranja« dober dokaz, da ime liberalni
demokrati v slovenskih razmerah ni pleonazem, ampak se imajo ocitno za
liberalce tudi ljudje, ki niso demokrati. Setinc je ugotovil, da mnoge zgodovinske
liberalne vrednote danes sprejema velika ve¢ina modernih politi¢nih strank. Prava
liberalnost se dokazuje v odtenkih. Urejevalci nove zgodovine lahko mimogrede
pozabijo, za koga in ¢emu jo delajo. Suverenost Slovenije zanima LDS le toliko,
kolikor omogoca udobno, spodobno in mirno Zzivljenje - tudi tistih, ki niso ali
ne Zelijo biti Slovenci. Setinc ne bi jedel samo trave zgolj zaradi ¢asti in ponosa,
¢etudi je ta zgolj slovenska. Herojstvo bodo izbrali takrat, ko ne bodo imeli vec¢
svobodne izbire. V tem smislu naj bi bila LDS sredinska stranka.””

Kaj pa ekonomija? Po propadu socializma se liberalizem vra¢a mocnejsi, kot
je kdaj koli bil, trdi Setinc. Bolj ali manj naj bi se tudi sprijaznil s socialno drzavo.
Postsocialisticne drzave imajo zanimiv problem: kako izvesti privatizacijo v
razmerah, ko je prakti¢no cela ekonomija v drzavnih rokah. V stranki nasprotujejo
tako zac¢asnemu podrzavljanju druzbene lastnine kot tudi razdelitvi premozenja
med prebivalstvo. Prvo bi problem prelozilo, drugo obnovilo v hujsi obliki.
Razlicne metode privatizacije ocenjujejo le v funkciji lastninske normalizacije
in s tem vecje ucinkovitosti ekonomije, ne pa s stali$¢a stare ali nove druzbene
pravi¢nosti. Najbolj$i nacin za krcenje produkcijskega ¢asa v korist prostega
¢asa in za izbolj$anje podlage za uveljavljanje ¢lovekovih pravic naj bi bilo prav
podjetnistvo samo. V tem smislu pa je nova LDS tudi desna ali konservativna
stranka.”™

Na kongresu je govoril tudi Slavoj Zizek. V Arhivu Republike Slovenije je
ohranjen material, ki so ga na kongresu dobili novinarji. Organizatorji so na
fotokopije Zizkovega govora, polnega popravkov s kemi¢nim svinénikom,
pripisali: »Spo$tovani novinarji, opravicujemo se za estetsko nepopoln govor dr.
Slavoja Zizka, ¢lana Predsedstva ZSMS-LS.« Poleg starih $al o ljudozercih, ki so
pojedli zadnjega ljudoZerca (beri: komunista), je Zizek poudaril, da je treba paziti,
da se ne ujamejo v pasti izsiljevanja. Lahko se zgodi, da se bo v imenu usodnosti
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sedanjega trenutka vsiljevalo reditve, ki s to ogrozenostjo nimajo nobene
zveze. Slovenija je na klju¢ni tocki politi¢nega procesa. Onstran komunizma ni
obljubljene dezele, ampak nove dileme: bo Slovenija zatohla domacija, zaverovana
v svojo samobitnost, ali bo odprta drzava? Prvo se bo izrazilo v prevladi dveh
politi¢nih blokov, drugo pa v obliki mavri¢no razvejanega politicnega zemljevida.
Zato je gorece zagovarjal proporcionalni sistem. Sploh pa, je trdil Zizek, v Sloveniji
razen njih nihce jasno ne zastopa liberalnodemokratske poti. Demosove stranke
so razpete med nacionalnim republikanstvom in katoliskim populizmom,
prenovitelji pa naj bi bili §e dale¢ od sodobne socialdemokratske stranke. Kaj je
torej danes liberalizem? Prva asociacija je brezobzirno pridobitnistvo. Na sreco se
jim s tem pojavom ni treba zamejevati,

»dobri obrtniki iz Kranja so sprejeli nase zrtev in ustanovili stranko, ki utelesa
vso tisto prtljago liberalizma, poceni pridobitni$§tvo in nastopastvo, duh spletk
in metanja polen pod noge - kar mi nodemo biti, tako da lahko tistim, ki
nas obtoZujejo za individualisticno nestrpnost, socialno neobcutljivost ipd.,
odgovorimo: zamenjali ste nas, to so oni iz Kranja, ¢e pa hocete videti, kaj smo mi,
poglejte materiale zadnje liberalne internacionale, kjer je ves poudarek na ekologiji,

na pravicah manj$in«.*®

Kongres v Zagorju je sprejel programske dokumente na dvajsetih straneh.
Prvo poglavje programa, Manifest liberalizma, je pripravil Slavoj Zizek. V osnovi
je $lo za razsirjeno verzijo manifesta liberalizma, ki ga je stranka pripravila pred
spomladanskimi volitvami. V poglavju Takoj na volitve v dvodomno skupscino
so se zavzeli za oblikovanje dvodomne skupséine z drzavnim zborom in zborom
regij. Takoj po sprejetju nove ustave bi bilo treba razpisati nove volitve po
proporcionalnem sistemu. Volilni sistem bi moral uravnoteziti razmerje med
vplivom strank in volivcev, omogociti primerno zastopanost Zensk v parlamentu
in omogociti tudi izvolitev neodvisnih poslancev. Zbor regij bi sestavljali delegati
in delegatke regionalnih skup$¢in, zbor regij bi bil enakopraven drzavnemu zboru
pri odlo¢anju o prora¢unu, razvojni politiki, prometu in zvezah, urbanizmu
in prostorskem razvoju, infrastrukturi, socialni politiki, druzbenih dejavnosti
in zunanji politiki. Pri vseh ostalih vprasanjih bi imel le svetovalno vlogo.””® V
poglavju Regionalna Slovenija in lokalna samouprava so predlagali uzakonitev
policentrizma in regionalizma. V novi ustavi bo treba poimensko opredeliti
regije na podlagi bivsih okrajev ali pa tako imenovanih planskih regij. Komunalni
sistem bi opustili in izoblikovali sistem ob¢in, ki bi ustrezale potrebam lokalne
samouprave. Regijam je treba dolociti pristojnosti na podroc¢ju razvojnih
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procesov in samouprave. Med ob¢inami kot enotami lokalne samouprave in
centralno oblastjo mora obstajati vmesna raven, kjer se ti dve srecujeta.””’

V poglavju Organizacija gospodarske infrastrukture so predlagali, da bi vsi
objekti in naprave gospodarske infrastrukture v druzbeni lasti postali last drzave.
Objekte in prometno infrastrukturo monopolnega znacaja pa bi upravljala javna
podjetja, v katerih bi bili direktorji placani v odvisnosti od opravljenega dobicka.
Pri energetski politiki so svetovali zeleno energijo in energetsko varcevanje.
Poglavje Slovenija brez vojske je odprlo mirovnisko vizijo slovenske drzave brez
vojaskega aparata. Kako bi to izvedli? Slovenija potrebuje garancijo, da je nobena
od njenih oborozenih sosed ne bo ogrozala. Zato mora projekt Slovenije brez
vojske doseci potrditev projekta v OZN. Sledila bi demilitarizacija Slovenije v
nekaj letih.*® Poglavje Resolucija o manjsinah je zagotavljalo pravico sleherne
manjsine do svobodnega razvoja, predlagalo pa je tudi priznanje etni¢nih pravic
Romom. Poglavje Za politiko enakih moznosti je obravnavalo enakopravnost
zensk. Stranka naj bi predlagala posebno dolo¢bo Volilnega zakona, ki bi dolocal
najmanj 20-odstotno zastopanost obeh spolov na strankarskih listah. Predlagali
so $e posebno varstvo star§evstva, in ne materinstva, dalj$i placan dopust za
moske ob rojstvu otroka in zahtevali pravico do svobodnega nacrtovanja in
svobodnega odloc¢anja o rojstvu otrok.”

Zanimivo je tudi poglavje Model integracijske politike Slovenije. Zavzeli so
se za moderno imigracijsko politiko po vzoru demokrati¢nih evropskih drzav,
ki bi ljudem omogocila ¢im vecjo izbiro med popolno asimilacijo in integracijo
ob ohranjanju lastnih kulturnih posebnosti. Ugotavljali so, da bo Slovenija
lahko zaradi gospodarskih tezav izgubila privlacnost za »zdravo ekonomsko«
migracijo. V lu¢i kasnejsega izbrisa iz registra stalnih prebivalcev RS je $e zlasti
zanimiv odstavek o drzavljanstvu imigrantov iz drugih jugoslovanskih republik.
Demokrati¢na drzava svojim prebivalcem ne sme odvzemati pravic. Vsem
drzavljankam in drzavljanom drugih jugoslovanskih republik, ki bodo imeli na
dan zacetka veljavnosti novega zakona o drzavljanstvu stalno bivali$ce v Sloveniji,
je treba omogociti, da se odlocijo, ali bodo prevzeli slovensko drzavljanstvo. V
poglavju Proti diskriminaciji zaradi spolne usmerjenosti so apelirali na skupscino,
naj zagotovi enakopravno obravnavo homoseksualnih in heteroseksualnih parov
v zakonodaji. Velik poudarek so namenili tudi $oli in znanosti. V poglavju Sola
v srediscu prihodnosti demokracije so se zavzeli za kar najbolj odprt in propusten
Solski sistem in za lai¢no $olo. Viri financiranja za znanost bi morali biti stabilni
in neodvisni od gospodarskega polozaja. Poglavje Kultura na glavnem tiru je
poudarjalo vecja sredstva za kulturo in nacelo odprtosti.

907 Prav tam, str. 3.
908 Prav tam, str. 4.
909 Prav tam, str. 5.

263



264

Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

Zunanjo politiko naj bi razvijali tudi z medregijskim sodelovanjem (Zunanja
politika v Evropi regij). Zagotavljali so, da je barva njihovega liberalizma zelena
(Barva liberalizma je zelena). Drzava mora sprejeti vse zelene mednarodne
sporazume, oblikovati ekolo$ki nadzor, spodbujati gospodarstvo v ekoloski
smeri, ustanoviti poseben sklad za spodbujanje ekoloske sanacije posameznih
industrij itd. Ekonomski program je bil utemeljen na poudarjanju podjetnistva,
zasebne lastnine in omejene vloge drzave (Ekonomski program privatizacije in
podjetniskega prestrukturiranja). Navedli so celo vrsto ukrepov za spodbujanje
podjetnistva, najve¢ prostora pa so namenili problemu privatizacije, ki so jo
oznacili za »eno izmed temeljnih oblik vzpostavljanja normalne druzbe«. Za
privatizacijo niso vzeli enega nacela, ampak so k stvari pristopili bolj kompleksno.
Slo naj bi za globalni projekt prestrukturiranja slovenskega gospodarstva.
Upostevali naj bi ekonomsko strategijo deregulacije (konkurenca) in razli¢ne
modele ter poti privatizacije. Program stranke je predvideval, da bi v naslednjih
petih letih privatizirali najmanj 30 odstotkov industrijskega sektorja, najmanj
50 odstotkov storitvenih dejavnosti in najmanj 75 odstotkov agrarnega sektorja.
Privatizacije pa ne bi izvajali samo s prodajo, ampak tudi tako, da bi najprej
izpeljali program podjetniskih sprememb (decentralizacijo). Bodoca LDS se je
v programu strinjala, da je denacionalizacija lastnine potrebna, »vendar ne sme
zavreti procesov privatizacije in dinami¢nega prestrukturiranja podjetij«. Ce
je mogoce vrniti premozenje v naravi, je denacionalizacija pred privatizacijo.
Lastnina se v celoti vrne zgolj tistim, ki jo potrebujejo za gospodarsko dejavnost.
Predvsem pa denacionalizacija ne bi smela postati sredstvo poravnav krivic iz
preteklosti, temvec nacin aktivne privatizacije.”’ Program so zakljucili s Tezami
o razvoju Slovenije, kjer so predstavili svojo vizijo dav¢ne politike, prostorskih
politik in organiziranja javnih sluzb.”"!

Za kasnejsi razvoj LDS ni bilo brez pomena, da so na kongres povabili
tudi nekdanjega predsednika SFR] Janeza Drnovska. Na seznamu povabljenih
je bil Drnovsek napisan na prvem mestu, vendar je bil kasneje tudi precrtan z
modrim kemic¢nim svinénikom.”"* Kljub temu so novinarji Dela opazili, da se
je Drnovsek udelezil sprejema v Medijskih toplicah. V satiri¢ni rubriki Halo,
Zagorje so zapisali, da se je do prihoda liberalnih demokratov v hotel zadrzeval
»v neposredni blizini Sefice hotelske masaze. Mogoce je to vzrok, da je potem
lahko ves ¢il in svez zdrzal do pol dveh zjutraj v druzbi Jozeta Skol¢a in Toneta

Anderli¢a«.’??

910 Prav tam, str. 15.

911 Prav tam, str. 20.

912 ST AS 2111, 8. 3, a. e. I/1/7, Gostje 14. kongresa ZSMS-Liberalne stranke.
913 Halo, Zagorje, str. 3.



Zajc: Pragmaticni, skepticni, drobnjakarski: ideoloska in programska izhodis€a ZSMS/ZSMS-LS

ZAKLJUCEK

Kako razumeti prehod Zveze socialisticne mladine v liberalnodemokratsko
politi¢cno stranko na osnovi zgodovinske analize ideoloskih in programskih
izhodis¢ v letih 1989-90? V zacetku raziskovanja se je avtor sestavka drzal
hipoteze, da je ZSMS v tem obdobju s pospesenim propadom samoupravnega
socializma izgubila ideologijo in da ji je ostala zgolj stara organizacijska struktura
DPU, ki so jo izkoristili za vzpostavitev moderne stranke. Liberalno etiketo naj
bi po tej hipotezi sprejeli bolj zaradi pomanjkanja kakr$nekoli ideologije kot pa
zaradi liberalnih prepri¢anj. Studij gradiva (in literature) je pokazal druga¢no
in bolj zapleteno sliko. O liberalnodemokratski usmeritvi so razpravljali ze
februarja 1989. Mladinci so kot dobri in izobrazeni marksisti Ze od samega
zacetka ideologiji namenjali veliko pozornosti. Preobrazbo organizacije v
moderno politi¢no stranko so videli v kontekstu dolgega trajanja. Na vsakem
koraku so poudarjali zgodovino vklju¢evanja novih druzbenih gibanj v ZSMS
in svojo vlogo pri zgodnji demokratizaciji slovenskega politicnega prostora. Ko
je v zacetku leta 1989 od ZSMS dokoncno odpadel socializem, se organizacija
ni znasla v ideoloskem vakuumu, pa¢ pa je lahko iz heterogenih vsebin
sestavila novo zgodbo. Najmanj$a skupna imenovalca teh raznorodnih vsebin
sta bila demokracija in svoboda. Kljub temu je bil za vzpostavitev uporabne
liberalnodemokratske ideologije potreben miselni potencial v liku in delu
Slavoja Zizka in ostalih intelektualcev. Ceprav ZSMS ni bila edina organizacija,
kjer so imeli intelektualci odlo¢ilno vlogo v tem obdobju (npr. navezava SDZ na
intelektualni krog Nove revije), pa si transformacije ZSMS v LDS ne moremo
predstavljati brez angazmaja intelektualcev. Ti so dali v doloc¢enih trenutkih celo
odlo¢ilne impulze za politicno delovanje (npr. nastop Slavoja Zizka in Tomaza
Mastnaka na seji RK ZSMS februarja 1989, Zizkova opredelitev liberalizma pred
spomladanskimi volitvami 1990).

Programske vsebine od programa Za demokracijo do resolucij 14. kongresa so
se — kar je glede na gostoto zgodovine v letih 1989-90 razumljivo - spreminjale,
kljub temu so osnovne poteze s poudarkom na svobodi in demokraciji ostajale
bolj ali manj enake. Ekonomija v smislu trznega gospodarstva in privatizacije
je imela veliko vlogo Ze v programu, sprejetem na 13. kongresu, v programu
14. kongresa pa je bilo temu podrocju namenjeno najvec¢ prostora. Privatizacija
in razvoj podjetnistva imata klju¢no vlogo v obeh programih. Ne glede na
sprejemanje tedaj dominantne neoliberalne maksime pa niso zagovarjali hitre
prodaje za vsako ceno, ampak premisljeno in raznoliko privatizacijo. Ekologija
je imela prav tako pomembno vlogo v obeh programskih dokumentih, ceprav je
v obeh ostala bolj na deklarativni ravni. V programu 13. kongresa je umanjkala
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mirovnigka drza, zato pa so na 14. kongresu sprejeli resolucijo o ukinitvi vojske
in demilitarizaciji. Medtem ko so ZSMS-jevci na 13. kongresu poskusali resevati
polozaj Slovenije v Jugoslaviji po nacelu »gremo v Beograd, druga¢e bo Beograd
prisel k namg, pa so se z Jugoslavijo v dokumentih 14. kongresa ukvarjali zgolj
mimogrede. V politicnem zivljenju pred plebiscitom so svarili pred naglimi
odloc¢itvami in priporocali razmislek o nadaljnjih korakih. Zanimiva novost na 14.
kongresu je bilo izrazito zagovarjanje decentralizacije in regionalizacije Slovenije.
Snovalci programa so si zamislili celo dvodomno skup$cino z zborom regij. Prav
tako so kapitalizirali pokroviteljstvo nad novimi druzbenimi gibanji s tem, ko
so jasno izrazili privrzenost enakopravnosti Zensk in boju proti diskriminaciji
zaradi spolne usmerjenosti. Kot se za liberalce spodobi, so podprli tudi svobodno
odlocanje o rojstvu otrok.

Medtem ko se programski dokumenti 13. kongresa mestoma berejo kot
resolucije ZSMS iz socializma, pa v programu 14. kongresa ze zasledimo sodobni
tehnokratski in ekonomisti¢ni jezik. Mladinci so odrasli v nekaj drugega, za kar
so bili vzgajani. Na mestu je vprasanje, kaj jim je ostalo od starega sveta mladinske
organizacije. Mile Setinc je v govoru na 14. kongresu izjavil: »Nasa politi¢na drza je
pragmati¢na, skepti¢na in drobnjakarska.«*'* Ce vzamemo njegove besede resno,
bi lahko z njimi opredelili tako delovanje ZSMS v drugi polovici osemdesetih let
kot vladavino LDS pod Drnovskovim vodstvom v devetdesetih letih 20. stoletja.

914 SI AS/2111, §. 3, a. e. 1/1/7, Govor Mileta Setinca.



Tjasa Konovsek

FORMIRANJE
LIBERALNE
DEMOKRACIJE
SLOVENIJE IN NJENE
POLITIKE (1992-1996)

Pisati zgodovino ene izmed osrednjih politi¢nih strank v Sloveniji
v devetdesetih letih je zaradi pomanjkanja zgodovinopisnih del
in specifike virov svojevrsten izziv. Vprasanji casovne distance in zgodovinarjeve
objektivnosti se zdita pri ¢asu, odmaknjenem od danasnjega trenutka manj kot
trideset let, mnogo aktualnejsi kot pri obravnavi bolj odmaknjenih zgodovinskih
obdobij.””® Kljub temu je za razumevanje dialoga med sedanjostjo in preteklostjo
nujno obravnavati tudi zgodovino nasega ¢asa.”® Liberalna demokracija Slovenije
(LDS) je kot dominantna politi¢na stranka v letih med 1992 in 1996 dozivela svoj
vrh. V mozaik zgodovinopisja je nujno dodati kamencek, ki bo obravnaval njen
razvoj. Zaradi zaCetne faze, v kateri se zgodovinopisje pri tej temi trenutno nahaja,
za raziskovalca drzi, da mu, »Ce ima ambicijo vsaj priblizno celostno orisati neko

915 Gasparic¢, Pisati politicno zgodovino, str. 29-30. Nekaj zgodovinopisne literature seveda obstaja.
Klju¢no je delo Gaspari¢, Drzavni zbor.

916 Wirsching, Der Preis der Freiheit, str. 12-14. Tudi Petrovec, Zakaj ne smemo pozabiti Baviarja;
Koselleck, The Practice of Conceptual History, str. 131-134.
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politi¢no dobo, masa gradiva v zacetnih fazah narekuje deskriptivni pristop. «*"”

Preucevanje politi¢nih procesov med letoma 1992 in 1996 zahteva takSen
pristop in hkrati klice po poglobljenem razmisleku. Kako razumeti politi¢ne
stranke in politike (ter volivce)? Politicna stranka je v zgodnjih devetdesetih
letih v Sloveniji sistemska novost, nastala iz obstojec¢e Zveze komunistov, njenih
organizacij in druzbenih gibanj, ki so v ¢asu tranzicije iz socializma v demokrati¢ni
sistem prevzele klju¢no vlogo vzpostavljalcev pluralne in demokrati¢ne politi¢ne
ureditve po mirni, legalni poti. Stranke so edine, ki lahko na takSen nacin
razveljavijo stari pravni red, sprejmejo novo ustavo, izpeljejo volitve in zapolnijo
polozaje v vzpostavljenih demokrati¢nih institucijah.”'®

Slovenski politi¢ni prostorjevdevetdesetihletih zaznamovalastalna prisotnost
liberalne demokracije. Od pomladi 1992, ko je dr. Janez Drnovsek prevzel vodenje
Liberalno demokratske stranke, si je ta v ¢asu do volitev decembra 1992 zastavila
obsirno gospodarsko in zunanjo politiko, ki jo je po volitvah, iz katerih je izsla
kot jasna zmagovalka, nadaljevala. Sestavljanje koalicije, ki je sledilo, je v polni
lu¢i pokazalo specifi¢en slog Drnovskove in s tem strankarske politike. Velika
koalicija, ki mu jo je uspelo sestaviti januarja 1993, je poleg njegove zajemala Se
tri pretezno nasprotujoce si stranke. Kljub oviram, ki jim je botrovala razli¢nost
strank, $tevilnim nesporazumom in v drugi polovici mandata tudi odhodom
strank iz koalicije je ta vzdrzala do volitev leta 1996.

Vlu¢i politicne strategije se nam zdruzitveni kongres na Bledu 12. marca 1994
kaze kot Se ena faza Drnovskovega povezovanja politicnega prostora. Na njem
ustanovljena Liberalna demokracija Slovenije je nastala z zdruzitvijo Liberalno
demokratske stranke s $e tremi drugimi strankami. Te so imele razmeroma
veliko politicno mo¢, razen Drnovskove LDS pa niso bile ¢lanice koalicije. S
kombinacijo strategije pri sestavljanju koalicije in z zdruzitvijo v novo LDS je
Drnovsek ustvaril $iroko politi¢no zaledje za svoje pragmati¢no delovanje, ki je,

tudi po besedah njegovih tedanjih sodelavcev, presegalo strankarske meje.”"’

OD DRUGEGA KONGRESA LIBERALNO DEMOKRATSKE
STRANKE DO DECEMBRSKIH VOLITEV 1992

V soboto, 21. marca 1992, je imela Liberalno demokratska stranka v
Cankarjevem domu svoj drugi kongres. Vodstvo stranke je od Jozefa Skol¢a
prevzel dr. Janez Drnovsek. Po zakljucenem sluzbovanju v jugoslovanskem
predsedstvu je Drnovsek za stranko pomenil velik potencial kot politi¢ni taktik,

917 Gaspari¢, Pisati politi¢no zgodovino, str. 33; Koselleck, The Practice of Conceptual History, str. 56-60.
918 Linz, Transitions to Democracy, str. 143-164.
919 Setinc Pasek, Pozabljena umetnost viadanja.
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predvsem pa kot osebnost, priljubljena med ljudmi. Casnik Delo je kongres
stranke oznacil »kot mejnik ,konca enoumja’ Stranka, ki ne i$¢e ne rdecih ne
¢rnih vragov«,” je pod vodstvom novega predsednika stranke strnila svoje vrste.
Drnovsek, ki je bil na ta polozaj potrjen z 226 glasovi od 227, je na kongresu dejal,
»da se LDS ne bo vkljucevala v vse ve¢jo ideolosko razcepljenost in polarizacijo
slovenskega politicnega prostora./.../ Klju¢nega pomenabo, da sebo vnadaljnjem
Stiriletnem obdobju vzpostavila stabilna vlada, stabilna politicna koalicija kot
predpogoj za vodenje dosledne ekonomske in druge politike.«”* Kongres je
stranka izkoristila za izrazanje svoje nove podobe. Od tedanje uveljavljene prakse
se je na primer oddaljila s tem, da je namesto Zdravljice ob zacetku kongresa
zazvenela Vivaldijeva Pomlad.”

Drnovsek je s tem napovedal eno izmed klju¢nih znacilnosti svoje in strankine
politike v prihajajocem obdobju, ki je zaznamovala ne le naslednja leta, temvec
celo slovensko politiko do vstopa Slovenije v Evropsko unijo in zvezo NATO:
sestavljanje $iroke koalicije in s tem iskanje Sirokega konsenza. Izredno $iroka
podpora, ki so jo Drnovsku izkazali na kongresu stranke, se je v prihodnjih letih
izrazila tudi na drzavnozborskih volitvah. Znacilnost, ki je v zacetku devetdesetih
let pomenila soglasje okrog ideje liberalizma, je sredi desetletja dobila nekoliko
negativen prizvok. Stalna in trdna prisotnost LDS z Drnov$kom na celu je v
medijih sprozala komentarje o ,mladih komsomolcih' ali ,Drnovskovem dvoru’,
ki so vladanje njegove stranke primerjali s staticnim politi¢cnim polozajem iz
¢asa socializma.””® Ceprav sta se situaciji tedanjim komentatorjem morda zdeli
v dolocenih pogledih podobni, sta si bili dejansko $e kako razli¢ni. Vsakokratni
volilni rezultati, na podlagi katerih so stranke tekmovale za glasove volivcev, so
odrazali dejansko podporo Drnovsku in njegovi politiki.

Slovesnosti in pogostitve, ki je sledila, se je med drugimi udelezil tudi
Lojze Peterle. Mesec dni za tem (22. aprila 1992) je bila Peterletu na skupni seji
vseh zborov skupscine uspe$no izglasovana nezaupnica, polozaj mandatarja
pa je pripadel Drnovsku. Na seji, na kateri so poslanci obravnavali izvolitev
Drnovika na polozaj predsednika vlade, je Skol¢ njegovo kandidaturo podprl z
opisom Drnovska kot kozmopolitskega, v ZDA in Zahodni Evropi izobrazenega
strokovnjaka in priznanega zagovornika trzne ekonomije in liberalne demokracije,
ki se je na polozaju predsednika predsedstva v casu razpadanja Jugoslavije
zavzemal za njeno demokratizacijo in vklju¢evanje v evropski prostor ter hkrati
pripomogel k uveljavljanju demokracije v Sloveniji. Drnovsek se je s svojim

920 Vasle, Drugi kongres LDS, str. 1.

921 Prav tam.

922 Setinc Pasek, Pozabljena umetnost vladanja. O kontinuiteti med Zvezo socialisti¢ne mladine Slovenije
in LDS gl. Zajc, Marko, ZSMS iz druzbenopoliti¢ne organizacije, str. 187-204.

923 Zerdin, Kongres kongresov, str. 18.
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obvladovanjem tujih jezikov javnosti kazal kot izobrazen, svetovljanski in zazelen
kandidat za prevzem vodenja vlade. Njegov vladni program je temeljil na urejanju
najbolj kriticnega vprasanja danega trenutka. Predvidel je ureditev gospodarskih
razmer tako, da se je izrekel za doseganje urejenega koncepta lastninske preobrazbe,
prestrukturiranje ban¢nega in finan¢nega sektorja, u¢inkovitega prehoda v trzni
sistem ter stabilizacijo inflacije. V skupscini je ob Drnovskovi kandidaturi sledila
obsirna, vec ur trajajoca razprava. Nekaj pred deveto uro zvecer je bil izid glasovanja
znan. Od 208 oddanih glasovnic je kandidata podprlo 126 poslancev.”*
Potrjevanje vlade sredi maja ni minilo brez zapletov. Se dan pred potrditvijo
nove vlade, 13. maja 1992, je bojkot v skupscini preprecil glasovanje. Poslanci
Demosa, ki so sicer na dveh tiskovnih konferencah nekaj dni prej napovedali
svoj bojkot, so se sklicevali na ustavno in proceduralno nedorecenost postopka.
Skupscino, ki je bila takrat Se sestavljena iz treh zborov (druzbenopoliti¢ni zbor,
zbor zdruZenega dela in zbor ob¢in), je vodil dr. France Bucar. Cas trajanja
seje je Bucar namenoma podaljseval, saj je Zelel »eventualno ustvariti ozracje
potrebnega zaupanja, ce je mogoce to stanje premostiti«.””” Po Sestih preverjanjih
sklepcnosti je bil prisiljen zakljuciti neuspesno sejo.”*
delezni ostrih kritik, da s svojim manevrom preprecujejo novo postavljanje
vlade, kar lahko vodi do zaostrovanja politi¢ne krize in dolgotrajne blokade dela
drzave v casu, ko je v Sloveniji potekala konsolidacija politi¢cnega prostora, ki
je bil kljucen za utrjevanje mednarodnega polozaja.®”” Poslanci, ki so bojkotirali
sejo, so s svojo odsotnostjo Zeleli izraziti tudi svoje nestrinjanje z izglasovanjem

Odsotni poslanci so bili

konstruktivne nezaupnice Peterletu. Bojkot potrjevanja novega predsednika
vlade Peterleta seveda v nobenem primeru ne bi vrnil na celo vlade, vendar
»vneto iskanje izklju¢no racionalnih razlag za stanje duha v parlamentu /.../
ne more biti metodolosko smiselno pocetje«.” V tem primeru je na ravnanje
Demosovih poslancev vplival tudi strah, da bi se politika drzave preve¢ priblizala
socialisti¢ni preteklosti, saj so Zeleli ¢im bolj poudariti prelom z njo. Drnovskovo
kandidaturo so poslanci po vec¢urnih zapletih naposled potrdili naslednji dan,
14. maja 1992.°” Nastala je kratkotrajna vlada, ki je v mesecih do decembrskih
volitev istega leta izvajala obsezno zastavljen program gospodarske sanacije.”
Kljub trenjem v skup$cini in notranjepoliticnim zapletom je javnost
pozdravila novo Drnovskovo vodstvo stranke in vlade. Leta 1990 sta stranka in
njen novi predsednik uzivala visoko podporo javnosti: 87,5 odstotka vprasanih je

924 Skupna seja vseh zborov SRS, 33. seja, 22. 4. 1992; Lorenci¢, Prelom s starim, str. 110-122.
925 Skupna seja vseh zborov SRS, 34. seja, 13. 5. 1992.

926 Taskar, Bojkot v parlamentu. str. 1.

927 Prav tam. Tudi Pecauer, Bojkot, str. 1; Villa, Nova drZava, str. 223-237.

928 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012, str. 13.

929 Slovenski almanah 93, str. 12, 13.

930 Skupna seja vseh zborov SRS, 34. seja, 14. 5. 1992.
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Drnovskovo delo ocenilo kot pozitivno, LDS pa je bila na lestvici strank, ki bi jih
ljudje volili na volitvah, na drugem mestu (zaostajala je za Stranko demokrati¢ne
prenove).”! ,Dinami¢na kapljica, osrednji simbol stranke od marca 1992, je
obetala spremembe, ki so jim ljudje pritrjevali. Visoka podpora stranki in
njenemu predsedniku se je odlocilno izrazila na drzavnozborskih volitvah 6.
decembra 1992, ki niso pomenile le preverjanja politicnega razpoloZenja med
slovenskimi volivci, temve¢ so bile tudi prve volitve, ki so potekale po novi
zakonodaji, sprejeti decembra 1991 (volivci so volili poslance v dvodomen
parlament, neposredno v drzavni zbor in posredno v drzavni svet).””* LDS je
zmagala s precej$njo prednostjo 23 odstotkov glasov. Na drugem mestu so pristali
Peterletovi Slovenski krs¢anski demokrati (SKD) s 15 odstotki glasov, na tretjem
s 14 odstotki ZdruzZena lista (ZL).%*

Na volitvah je nastopilo veliko Stevilo strank, ki pa so imele med sabo precej
podobne programe. Nejasen politi¢ni prostor je bil zaznamovan z neprofiliranostjo
strank, njihova navidezna sorodnost pa v stvarnosti ni pomenila vzajemnega
koalicijskega potenciala.”** Dve leti in pol po zacetku sprejemanja zakonodaje, ki
je omogocila ustanavljanje in delovanje politi¢nih strank, ter le nekaj mesecev po
razpadu koalicije Demosa, ki je dve leti obvladovala politi¢no delovanje drzave, je
bil slovenski politi¢ni prostor $e vedno v fazi aktivnega strukturiranja.”** Morda
je zaradi tega toliko bolj razumljivo, da so se ljudje pri spremljanju politi¢cnega
dogajanja orientirali glede na posameznike - voditelje strank ali druge vidne
politike. Personalizacija politike je — v Sloveniji in drugod - postala ena izmed
konstant politicnega razvoja.”* Janez Drnovsek je s svojo osebnostjo zagotovo
predstavljal eno izmed taksnih osebnosti slovenske politi¢ne tranzicije.

SESTAVLJANJE ,VELIKE KOALICIJE®

Od volitev 6. decembra 1992 je Drnovsek sestavljal vlado do 25. januarja
1993. Odlo¢na zmaga LDS je postopoma zacela dvigovati meglo nad politicnim
prostorom, ki je bil $e v intenzivni fazi oblikovanja.””” Glasovanje proti svoji
preteklosti se je postopoma prevesalo v glasovanje o svoji prihodnosti, kot
se je glasilo eno izmed gesel volilne kampanje zmagovalne stranke.”® Kljub

931 To$, ur., Vrednote v prehodu, 2, str. 23-24.

932 Slovenski almanah *94, str. 9.

933 Volitve v drzavni zbor 1992.

934 Gaspari¢, Drzavni zbor, str. 55-56. Glede dolocanja strankine opredelitve gl. Mair in Muddle, The
Party Family, str. 223-224.

935 Cepié, Dopolnila k slovenski ustavi, str. 1202-1205; Cepié, Razpad Demosa, str. 1364-1367.

936 Gasparic, Pisati politi¢no zgodovino, str. 34.

937 Jez, Megla se dviga, str. 1; Fink-Hafner, Politicne stranke, str. 235-264.

938 S AS 2111, t. e. 53, p. e. II/10/1, Liberalna demokracija Slovenije. Volitve v drzavni zbor 1992.
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optimisti¢nim komentarjem in zadovoljstvu ¢lanov LDS zaradi volilnih rezultatov
pa se je na politicnem obzorju Ze kazala nova nevihta: sestavljanje koalicije.
Drnovsek je kot kandidat za predsednika vlade v drzavnem zboru nastopil 12.
januarja 1993. Pred glasovanjem so mu podporo napovedale vse stranke razen
Slovenske ljudske stranke (ki se je pod vodstvom Marjana Podobnika odlocila
poskusiti sestaviti svojo koalicijo).”** Postavljanje nove vlade pod svojim vodstvom
je Drnoviek utemeljeval z volilnimi rezultati:

»LDS je volivcem vnaprej ponudila svoj program, napovedala mojo kandidaturo
kot mandatarja nove Vlade, ¢e bodo volivci sprejeli ta predlog. Volivci so ga sprejeli
s prepricljivo relativno vecino in tako moram, tako jaz kot poslanci nase stranke,
svojo napoved in obljubo odgovorno spostovati. Zapletenost politi¢ne situacije in
tudi razmerja sil v parlamentu nas od tega ne morejo odvrniti.«**

Na seji so poslanci potrdili njegovo kandidaturo. To pa je bil le eden izmed
mnogih, celo manj zapletenih dogodkov v celotnem procesu sestavljanja
koalicije, ki je sledil. Drnovskovo tezavno in dolgotrajno prizadevanje, da bi
sestavil vecinsko koalicijo, je intenzivno teklo Ze od decembrskih volitev. Na
tiskovni konferenci 16. decembra 1992 je zacrtal dva okvira pogajanj. Prvi je bil
krog strank, ki jih je povabil h koalicijskim pogovorom: poleg LDS so bile to
$e SKD, ZL, Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS), Demokrati in Zeleni
Slovenije. Znotraj tega okvira je imel moznost sestaviti veliko koalicijo (z ZL
in SKD), levosredinsko koalicijo (z ZL, brez SKD) in desnosredinsko koalicijo
(brez ZL, s SKD). Drugi okvir je bil Drnovskov nacin sestavljanja koalicije. Po
klju¢u »izklju¢evanja izklju¢ujocih« je nameraval iz pogajanj izlo¢iti vse stranke,
ki bi izrazile nepripravljenost sodelovanja z ostalimi izbranimi strankami v
bodoc¢i koaliciji. Vsem strankam je dolocil 18. december kot rok, do katerega
naj se izrecejo o svoji (ne)pripravljenosti sodelovanja v koaliciji.”*' Glede na
realno politicno stanje v mesecih pred volitvami je bila t. i. ,velika koalicija‘
najbolj zazelena povolilna kombinacija, saj bi taksno politicno zaveznistvo
najucinkoviteje zmanjsevalo moznost blokade odloc¢anja v parlamentu.**

Pogovori o nacelnem sodelovanju med ZL in SKD so se zaceli 10. decembra
1992, ko so se sestali dr. Ciril Ribi¢i¢ in dr. Rado Bohinc (kot predstavnika ZL) ter
Lojze Peterle in Edvard Stanic¢ (predstavnika SKD), ¢eprav je Stani¢ naslednji dan
medijem zatrjeval, da njihovega sodelovanja z ZL zaradi »zgodovinskih okolis¢in,
ki morda $e niso povsem presezZene, ni realno pricakovati«.’* Tudi Peterle je ze
dva dni po izvedenih volitvah nacelno pritrjeval moznosti vstopa v koalicijo z

939 Jakopec in Vasle, Pred glasovanjem, str. 2.
940 DZ RS, 2. redna seja, 12. 1. 1993.

941 Grah, Vse Drnovskove vlade, str. 14-15.
942 Taskar, Premier pred veliko koalicijo, str. 1.
943 Grah, Dosje 49 dni, str. 14.
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zmagovalno LDS,** odlo¢no pa je odklanjal kakrsno koli sodelovanje z ZL (ali s
totalitarnimi strankami, kot se je izrazil sam).”* Drugo- in tretje umescena stranka
sta bili povsem oddaljeni druga od druge. Prva je poosebljala novo druzbeno
vlogo vere in Cerkve, medtem ko je bila druga okostje Zveze komunistov.*** Obe
strani pa sta bili pripravljeni sodelovati z LDS, ¢e Ze ne neposredno druga z drugo.
Politi¢ni komentatorji so tako $pekulirali o raznovrstnih mogocih resitvah, h
katerim bi se Drnovsku uspelo zateci, in preigravali mogoce kombinacije strank
v bodoci koaliciji.*’

Pogajanja so bila izredno dinamicna. Potekala so skoraj do zadnje minute.
Javnost jele s tezavo spremljala pogajanja LDS z obema strankama, saj so se vodilni
mozje strank takoj po volitvah »skoraj hermeti¢no zaprli za vrata svojih pisarn«.**®
Drnovskova taktika sestavljanja koalicije je med opazujo¢imi in med vpletenimi
strankami ustvarjala zmedo, saj je ministrske ponudbe hitro zamenjeval, hkrati
pa je v toku pogajanj en ministrski polozaj istocasno ponudil ve¢ strankam. V
celotnem procesu sestavljanja koalicije so se voditelji strank, ki so bile v procesu
pogajanja, sestali zgolj enkrat, 22. decembra 1992, kjer so se dogovorili, da bo
bodo¢i predsednik drzavnega zbora iz vrst LDS, podpredsednika pa iz SKD in
ZL.**® Dogovor je nakazoval obliko nastajajoce koalicije.

Sredi januarja so pogajanja zacela prinasati konkretnejSe rezultate. Dober
mesec dni po volitvah, ko je drzavni zbor Ze potrdil Drnovskovo kandidaturo
za predsednika vlade, je SKD (tudi po prigovarjanju Evropske krsc¢anske
internacionale) le izrazila nacelno pripravljenost sodelovanja v koaliciji z ZL.**
Peterletova SKD je na zasedanju sveta stranke 18. januarja 1993 potrdila dogovor
z LDS, s ¢imer je zasedla polozaj druge najpomembnejse stranke v nastajajoci
koaliciji. ZL je dogovor sprejela dva dni za tem, 20. januarja 1993.>! »Koalicijska
raSomoniada« se je koncala z javno objavo Sporazuma o skupnem delovanju
LDS in stranke Slovenskih kr$¢anskih demokratov v vladi mandatarja dr. Janeza
Drnovska®™ ter Sporazuma med Zdruzeno listo in dr. Janezom Drnovskom,
predsednikom vlade in predsednikom LDS o pogojih vstopa ministrov
Zdruzene liste v vlado dr. Janeza Drnovska, o obveznostih predsednika vlade
do strank in poslanske skupine Zdruzene liste in o pogojih poslanske podpore

944 Vasle, Analiza medstrankarskih razmerij, str. 2.

945 Grah, Povolilne koalicije, str. 18.

946 Gaspari¢, Drzavni zbor, str. 57.

947 Grah, Mandatarski vozel, str. 8-9.

948 Jakopec, Pred koalicijskimi vrati, str. 2.

949 Grah, Dosje 49 dni, str. 16.

950 Vasle, Navsezadnje le velika koalicija?, str. 2.

951 Grah, Dosje 49 dni, str. 20.

952 Delo, 35, §t. 15, 20. 1. 1993, str. 2, Sporazumom o skupnem delovanju LDS in stranke Slovenskih
kr$¢anskih demokratov v vladi mandatarja dr. Janeza Drnovska.
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skupine Zdruzene liste v vladi dr. Janeza Drnovska.”® Sporazuma sta imela
mocno simboli¢no funkcijo, usmerila sta vsebinsko delovanje prihodnje vlade
in ustvarila moznost za sodelovanje, kjer bi se morebitni konflikti razresevali
konstruktivno.”*

Trgovanje Drnovska s potencialnimi koalicijskimi partnerji je v javnosti
sprozalo razli¢ne odzive, od nejevere, ogorcenja in jeze do ob¢udovanja. V ¢asu
enostrankarskega sistema so bili pogajanje in spori znotraj oblastne strukture
delno umaknjeni od o¢i javnosti. Volitve, na katerih je zmagal Demos, prav tako
niso prinesle obseznega politicnega koalicijskega pogajanja. V tem pogledu so
bile volitve leta 1992 prelomne. Liberalna demokracija je kot politi¢na ureditev
s kapitalizmom sti¢na ravno v tocki trgovanja, pogajanja za politicno mo¢ in s
politi¢no mocjo, ki se za¢ne v fazi volitev s tekmo za glasove, nadaljuje v fazi
sestavljanja koalicije in dozori v ¢asu delovanja ¢lanov politi¢nih strank v vladi.>
Drnovskovo intenzivno pogajanje je tako bilo za opazovalce intriganten in
dinamicen proces, za vzpostavljanje liberalnodemokratske politi¢ne ureditve pa
njen kljuc¢ni del, ki s tekmovalnostjo legitimira in sooblikuje politi¢ni prostor.”

Drnovsku je tako kljub skepticnemu ozracju do konca januarja 1993 uspelo
sestaviti koalicijo z obema strankama tako, da se je z vsako pogajal lo¢eno in
sklenillo¢en dogovor: LDS je s SDSS, ki se je koaliciji pridruzila kot cetrta stranka,
in SKD podpisala koalicijsko pogodbo, medtem ko je z ZL podpisala separatni
sporazum.’” Drnovsek je predsedniku drzavnega zbora Hermanu Rigelniku
poslal predlog ministrov 20. januarja 1993 ob pol deveti uri zvecer, medtem ko
se je e istega dne pozno popoldne pogajal o sporazumu z ZL. Do zadnjega dne
pa so bile neusklajene tudi zahteve med LDS in ¢etrto koalicijsko stranko, SDSS.
V tem primeru je Drnovsek popustil in privolil v zahtevo SDSS, ki je zelela na
polozaju obrambnega ministra Janeza Janso (kot alternativo je Drnovsek imel
v mislih Jelka Kacina). Podporo Jansi je - tik pred potrjevanjem ministrov v
parlamentu - izrekel tudi Lojze Peterle in se odlocil preklicati vse dogovore z
LDS, ¢e Jansa ne bo postal obrambni minister.*>®

Ob izvolitvi za predsednika vlade je Drnovsek predstavil svoj vladni program,
ki je temeljil na iskanju resitev na gospodarskem podroc¢ju, utrjevanju slovenskega

953 Delo, 35, $t. 16, 21. 1. 1993, str. 2, Sporazum med ZdruzZeno listo in dr. Janezom Drnovskom,
predsednikom vlade in predsednikom LDS o pogojih vstopa ministrov ZdruZzene liste v vlado dr.
Janeza Drnovska, o obveznostih predsednika vlade do strank in poslanske skupine Zdruzene liste in
o pogojih poslanske podpore skupine Zdruzene liste v vladi dr. Janeza Drnovska.

954 Kra$ovec in Krpi¢, Naj ostanem ali grem?, str. 242-243; Setinc Pasek, Od kompromisa do poslanstva.

955 Bardi in Mair, »The Parameters of Party System, str. 159.

956 Fink-Hafner, Politicne stranke, str. 16-17.

957 Kra$ovec in Krpi¢, Naj ostanem ali grem?, str. 236; Gaspari¢, DrZavni zbor, str. 58.

958 Vasle, Dr. Janez Drnovsek sestavil novo vlado, str. 1-2; Setinc Pasek, Pozabljena umetnost viadanja.
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polozaja v mednarodni politiki in ustvarjanju notranjepoliticnega ravnovesja.”
Njegovemu vladnemu programu so ostro oporekali Marjan Podobnik, Janez
Podobnik, Zarko Pregelj in Franc Zagozen (Slovenska ljudska stranka), ¢e§ da
je prevec splosen in mnogo premalo oprijemljiv, ter kritizirali odnos nastajajoce
Drnovskove vlade do kmetijstva.”® Na polozaje ministrov so bili s 60 glasovi za
in 25 proti potrjeni: Jozica Puhar (ZL), ministrica za delo, druzino in socialne
zadeve; dr. Davorin Kracun (LDS), minister za ekonomske odnose in razvoj;
mag. Mitja Gaspari (LDS), minister za finance; dr. Maks Tajnikar (ZL), minister
za gospodarske dejavnosti; dr. Joze Osterc (SKD), minister za kmetijstvo in
gozdarstvo; Sergej Pelhan (ZL), minister za kulturo; Ivan Bizjak (SKD), minister
za notranje zadeve; Janez Jansa (SDSS), minister za obrambo; Miha Jazbinsek
(LDS), minister za okolje in prostor; Miha Kozinc (LDS), minister za pravosodje;
Igor Umek (SKD), minister za promet in zveze; dr. Slavko Gaber (LDS), minister
za $olstvo in $port; dr. Bozidar Volj¢ (Zeleni), minister za zdravstvo; dr. Rado
Bohinc (ZL), minister za znanost in tehnologijo; Lojze Peterle (SKD), minister
za zunanje zadeve.”®!

Velika koalicija, ki je uspela Drnovsku, je povecala cono njegove in strankine
politicne varnosti. V javnosti je utrdila njegovo podobo politika, ki je zmozen
presegati strankarska nasprotja in delati v dobro drzave. Ko je vlada zacela
delovati, se je Drnovsek znotraj nje distanciral od svoje stranke. Iskal je moznosti
delovanja izven strankarskega in proceduralnega okvira (npr. pri iskanju
skupnega jezika z Rimokatolisko cerkvijo pri vprasanju verouka kot predmeta v

osnovi Soli), kar je v LDS povzrocilo nemalo slabe volje.**

USTANOVNI KONGRES LIBERALNE DEMOKRACIJE SLOVENIJE

Razmerje med strankami, ki se je ustvarilo v prvem mandatnem obdobju,
je bilo zapleteno in nekonsistentno. Demokrati, sicer ¢lani opozicije, so pri
doloc¢enih vprasanjih podpirali vladajoc¢o koalicijo, medtem ko so koalicijske
stranke za medsebojno usklajevanje pod vodstvom Drnovska v svoje odlocitve
vlagale veliko truda.’® Pri glasovanju o zamrznitvi pla¢ in v podobnih polozajih
so trenja v strankah opazili politi¢ni komentatorji ter napovedali ¢as vecjih
pretresov znotraj strank, saj so te veliko manj homogene in trdne, kot se zdi na
prvi pogled.”** Drnovskovo vodenje gospodarske sanacije je v letu 1993 uzivalo

959 DZ RS, 2. redna seja, 12. 1. 1993.

960 Prav tam.

961 DZ RS, 3. redna seja, 25. 1. 1993.
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963 Gaspari¢, Drzavni zbor, str. 64.

964 Taskar, Navidezna trdnost, str. 1.
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razmeroma veliko javno podporo. Pri predstavljanju posameznih odlocitev vlade
je javnosti jasno pokazal, kaj drzavo caka, $e prej pa skusal pridobiti na svojo
stran stroko in si tako okrepiti ugled.”®

Drnovsek je s spretnim kadrovanjem iz tedna v teden utrjeval svoj politi¢ni
polozaj. Njegovo podeljevanje sluzb je krepilo polozaj stranke, ki se je v¢asih cutila
kot zgolj njegova podalj$ana roka, in ne partner pri odloc¢anju, ter posledi¢no
njegov osebni polozaj. Obmocje delovanja LDS je bilo torej sestavljeno iz stranke
same ter iz dometa njene moci. Organizacijski kanali, po katerih je stranka $irila
svoj vpliv, so bili klju¢ni polozaji v gospodarstvu, javnih institucijah in upravi, kar
stranki uspe le, ¢e ima trdno osrednje vodstvo ter zadostno $irino podpore med
svojim ¢lanstvom in podporniki (potencialnimi volivci).”® LDS je izpolnjevala
oba pogoja. Drnoviek pomembnih polozajev ni zaupal le svojim strankarskim
zaveznikom, temvec je za mnoge sluzbe izbral formalno strankarsko nenavezane
ljudi, strokovnjake, ki so sestavljali »nekak$no vzporedno Drnovskovo vlado v
formalno koalicijski vladi«.”®

Svojo politi¢cno moc je Drnovsek $e povecal 12. marca 1994, ko se je na Bledu v
Festivalni dvorani odvil zdruzitveni kongres $tirih strank. Liberalno demokratska
stranka se je z Demokratsko stranko, Socialisti¢no stranko in Zelenimi - Ekolosko
socialno stranko zdruzila v Liberalno demokracijo Slovenije, katere predsednik
je postal Drnovs$ek. Odlocitev strank za zdruzitev je v veliki meri razjasnila in
utrdila razmerja med politi¢nimi strankami.”*® Cilj zdruzitve je bilo zmanjsevanje
$tevila napetosti, kjer te niso bile utemeljene v programu strank, temvec¢ bolj v
osebnih rivalstvih, in s tem okrepitev slovenske politi¢ne sredine. Ob nastanku
nove LDS Drnovsek ni predvidel konkretnejsih programskih sprememb, pac
pa je napovedal »neko novo kvaliteto v zdruzevanju potencialov, v zdruzevanju
razli¢nih izkusenj, ki jih imamo. To je za Slovenijo nekaj novega, saj smo bili do
sedaj le bolj razdrobljeni in smo tekmovali med sabo.«**

Kongres je potekal brez vecjih pretresov. Vse stiri stranke, ki so bile v
postopku zdruzevanja, so svoje cilje pred¢asno uskladile in potrdile na lo¢enih
kongresih. Zdruzitvene dokumente in bodoci statut so 10. marca potrdili Zeleni
in Socialisti¢na stranka, dan kasneje Demokrati in LDS.””° Pri tem je bilo najvec
zapletov pri Demokratih, kjer sta se poslanka Danica Simsi¢ in poslanec Tone
Persak odlo¢ila, da ne vstopita v novo stranko. Svojo odlocitev sta utemeljila z
dvomom v pozitivne u¢inke tak$nega zdruzevanja. Z njim naj bi v slovenskem

965 Kriznik, Na krilih stroke, str. 1; DZ RS, 6. redna seja, 25. 3. 1993.
966 Sartori, Party Types, str. 9-10.
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politicnem prostoru nastale tri premocne stranke (SKD, SDSS in nova LDS),
ki bi vse tri bile ¢lanice vladajoce koalicije.””! Prav slednje je seveda bil namen
kongresa. Glede na to, da se je Drnovsek za zdruzitev pogodil s strankami, ki niso
bile ¢lanice prvotne koalicijske zasedbe, je svoje sodelovanje uspesno razsiril na
nove stranke. Ce parafraziramo komentarje medijev iz ¢asa sestavljanja koalicije,
je Drnovsku takrat z zdruzitvenim kongresom uspelo ustvariti veliko stranko.

Javnost je bila zdruzitvi strank naklonjena. V Delovi anketi marca 1994 je pri
odgovorih na potencialno vprasanje — »Ce bi bile jutri volitve, katero od sedanjih
parlamentarnih strank bi volili?« — Drnovskova Liberalno demokratska stranka
dobila dobrih 20 odstotkov glasov (z dobrimi 5 odstotki sta drugo in tretje mesto
zavzeli koalicijski SKD in ZL). Hkrati so ljudje odgovarjali, da bi na volitvah raje
glasovali za novo, zdruzeno LDS (z da je odgovorilo 32,5 odstotka vprasanih)
kot za morebitno zdruzeno desnosredinsko stranko (24, 6 odstotka vprasanih je
odgovorilo pritrdilno).””

Kongres morda ni prinesel neposrednih sprememb v koaliciji, je pa bistveno
spremenil politi¢na razmerja. Drnovsek je postal vodja stranke, ki je po novem
imela v parlamentu kar tretjinski delez. Med strankami se je pojavljalo vprasanje,
ali gre pri kongresu za njihovo enakopravno zdruzevanje ali za pridruzevanje
obstojeci LDS. Kljub temu da je vodilno vlogo v novi stranki obdrzal Drnovsek,
so vse $tiri stranke znotraj nove LDS ohranile nekaj avtonomije. Obdrzale so
svoje locene poslanske klube.””* Stiri podpredsedniske poloZaje so zasedli po en
¢an vsake stranke: Igor Bavcéar, Peter Tancig, Viktor Zakelj in Vika Poto¢nik.
Dejstvo, da je polozaj cetrtega podpredsednika zasedla predstavnica prvotne
LDS, je poudarilo Drnovskov nadstrankarski znacaj, ki so mu ga o¢itali tudi v
preteklih letih. Vsak izmed podpredsednikov stranke je dobil tudi svoje podrocje
delovanja. Bavcar je postal odgovoren za organizacijske in kadrovske zadeve,
Tancig za razvojno-strateska vprasanja, Zakelj za socialno politiko ter Poto¢nik
za manj$ine in civilno druzbo. Polozaj generalnega sekretarja je zavzel Gregor
Golobi¢, eden izmed vodilnih ustvarjalcev nove stranke, medtem ko je Jozef
Skol¢ postal koordinator med $tirimi poslanskimi skupinami nove LDS. Dimitrij
Rupel je prevzel poloZzaj predsednika sveta stranke, Borut Suklje pa poloZaj
podpredsednika sveta stranke.””* Znotraj stranke so ustanovili poseben Ekoloski
forum, ki je nudil prostor ustvarjanju zelene politike. Njegov predsednik je postal
Dusan Plut, podpredsednik Joze Lenic, sekretar pa Bozidar Flajsman.””

971 Zerdin, Kongres kongresov, str. 18-29.

972 Delo, 36, §t. 53, 5. 3. 1994, str. 2, Anketa Dela: javnost se ne boji za dr. Drnovska.

973 Vodusek in Pusenjak, Kriti¢ni trenutki zdruZevanja §tirih strank, str. 2.

974 Pusenjak, Zdruzevanje sredine, str. 2.

975 Pusenjak, Prva prava stranka postsocializma?, str. 2; Zajec, Za usodo ,zelenosti‘ se po zdruzitvi ni
bati!, str. 2.
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Kot je dogajanje komentiral neuradni ideolog stranke, Slavoj Zizek, je s
tem nastala »preprosto prva normalna stranka postsocializma«.”’® Nastanek
nove LDS je oznacil za zaklju¢no toc¢ko intenzivne demokratizacije, kot cezuro
s preteklostjo, ne kot kontinuiteto: »Preteklost mora umreti dvakrat, e naj do
nje zavzamemo distanco in ¢e naj postane del tradicije: najprej mora izgubiti v
politi¢ni realnosti, kar se je zgodilo s prehodom v demokracijo, nato pa morajo
umreti $e njeni posmrtni duhovi, preteklost mora umreti kot podzemsko vrenje
neporavnanih ra¢unov, ki nas $e naprej dolo¢ajo.«””” Zizek, ki je tako komentiral
zdruzitveni kongres, je k svoji izjavi dodal, da je stranka odrasla, kar kaze s tem,
da je sposobna presegati osebne zamere in stara razmerja.””® Je Zelel s svojim
komentarjem poudariti strankino zazrtost v postsocialisticno, torej evropsko,
liberalno prihodnost? LDS, ki je po blejskem kongresu zdruzevala $tiri prvotne
politi¢ne stranke, se ni Zelela postaviti na stran preteklih politicnih akterjev: po
eni strani je ,odrasla’ in se s tem otresla stika z Zvezo komunistov, po drugi strani
pa ni nastopila kot nasprotnica (tedaj Ze reformirane) Zveze komunistov. Svoj
program je stranka zastavila izrazito glede na svoje politi¢ne cilje, in ne glede na
odnos do preteklosti.

Strankarsko zdruZzevanje, ki se je dogajalo izven okvira koalicijskega vodenja
drzave, je teklo hkrati z naras¢ajo¢imi napetostmi med vlado (ministrom
za obrambo Janezom Jan$o) in predsednikom drzave, Milanom Kucanom.
Nesoglasja glede sprejemanja obrambnega proracuna in zakona o obrambi so

kmalu okupirala slovenski javnost in politiko.””

RAZPADANJE KOALICIJE IN VOLITVE 1996

Spor, ki je na podrocju vprasanja o pristojnosti nad slovenskimi obrambnimi
silami tlel Ze kak$no leto dni,”® je vrh dosegel z afero Depala vas 21. marca 1994.
Afera, ki do danasnjih dni ni dobila svojega epiloga, je bistveno pripomogla
k ruSenju notranje stabilnosti vladne koalicije.”® Zaradi Janseve objektivne
odgovornosti je Drnovéek posledi¢no predlagal njegovo razresitev s polozaja
obrambnega ministra, pri cemer se je skliceval na dejstvo, da so varnostni organi
ministrstva za obrambo posegli v civilno sfero. Odlocitev za razresitev ministra je
bila problemati¢na tudizato, ker bi potezalahko izzvenela kot politi¢no motivirano

976 ST AS 2111, t. e. 54, p. e. I1/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Volitve v Drzavni zbor 1996.

977 SI AS 2111, t. e. 54, p. e. II/10/3, Liberalna demokracija Slovenije. Programski dokumenti. Sprejeto
na zdruZitvenem kongresu Liberalne demokracije Slovenije 12. marca 1994 na Bledu.

978 Zerdin, Kongres kongresov, str. 19.

979 Gaspari¢, Drzavni zbor, str. 65.

980 Pecauer, Dopisovanje Milan Kuc¢an - Janez Jansa, str. 2.

981 Kustec Lipicer, Od strankokracije do novega razvojnega modela drzave, str. 43.
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dejanje, kot obracun levice, ki jo je simboliziral predsednik drzave Milan Kucan,
z desnico, ki jo pooseblja Jansa. Zavedal se je zapletenosti poloZaja in dolgo tehtal
svojo odlocitev o pobudi za Jansevo razresitev.”®? Drobljenje koalicije Drnovsku ni
bilo v interesu, saj je za doseganje zastavljenih ciljev (vstopa Slovenije v Evropsko
unijo in zvezo NATO) potreboval ¢im $irse politicno zaveznistvo.”® Razprava, ki
je sledila Drnovskovemu predlogu za razresitev Janse, je bila netipi¢na. Predlogu,
ki bi potencialno oslabil sestavo koalicije, je nenavadno oporekala opozicija.
Poslanci so naslavljali obsezne teme o slovenski demokraciji in politicnem
pozicioniranju na osi levo-desno. Na seji drzavnega zbora 28. marca 1994 je bil
Jansa razre$en z ministrskega polozaja, zaradi cesar je iz koalicije izstopila SDSS.
Polozaj obrambnega ministra je prevzel Jelko Kacin.”®*

Jesen 1994 je prinesla nov spor znotraj koalicije. Zunanji minister Peterle
je 10. oktobra 1994 pri pogajanjih z Italijo dosegel dogovor o odskodnini za
optante, ki so po drugi svetovni vojni zapustili Jugoslavijo. Dosezeni Oglejski
sporazum naj bi odpravil blokado Italije pri vstopanju Slovenije v Evropsko
unijo. Za uresnicitev tega sporazuma bi bilo nujno spreminjanje slovenske ustave
in notranje zakonodaje. Sporazum se je zato za vlado in Drnovska izkazal kot
nesprejemljiv. Peterle je 1. novembra 1994 odstopil z ministrskega polozaja, ki
ga je zacasno prevzel Drnovsek sam.”® Iskanje primernega kandidata za novega
zunanjega ministra se je razvleklo v zimo. Koncno je 26. januarja 1995 polozaj
zasedel Zoran Thaler.**

Zaradi Oglejskega sporazuma sta bila Drnoviek kot predsednik vlade in
Kacin kot aktualni obrambni minister v parlamentu 19. januarja 1995 delezna
ustavne obtozbe:

»kljub temu, da Vlada Republike Slovenije /.../ te izjave ni potrdila in da je iz 6.
tocke kronologije pogajanj z Italijo mozno razbrati, da je minister Peterle ravnal
v nasprotju s stali$¢i slovenske Vlade, ostaja temeljna in dokonéna odgovornost
za nastali skrajno slab mednarodni politi¢ni polozaj in veliko mednarodno-
politi¢no in diplomatsko $kodo ugledu Republike Slovenije predvsem na strani
Vlade Republike Slovenije. Na podlagi prvega odstavka 114. ¢lena ustave Republike
Slovenije nosi glavno odgovornost ravno njen predsednik, dr. Janez Drnovsek.«*”

Drnovska so pri glasovanju poleg lastne stranke podprli Zeleni, poslanska
skupina Demokratov je ostala neodlocena, zato so njeni poslanci glasovali

982 Tako so v intervjujih izrazili nekateri Drnovskovi tedanji sodelavci. — Setinc Pasek, Pozabljena
umetnost vladanja.

983 Gaspari¢, DrZavni zbor, str. 65-66.

984 Prav tam, str. 66; DZ RS, 6. izredna seja, 28. 3. 1994.

985 Slovenski almanah 95, str. 89.

986 Slovenski almanah *96, str. 71.

987 DZ RS, 28. redna seja, 19. 1. 1995.
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neusklajeno. Ustavno obtozbo sta podprli SLS in SDSS. Ostale stranke niso
izrazile svojega mnenja. Malo pred peto uro popoldne je glasovanje o ustavni
obtozbi prineslo dokoncen rezultat: 56 poslancev je obtozbo zavrnilo, 17 jo je
potrdilo.’®® Naslednji dan je v parlamentu potekala podobna razprava, le da
tokrat o ustavni obtozbi proti Kacinu. V njegovem primeru je obtozbo zavrnilo
43 poslancev, 40 ji je pritrdilo.”®

Razmerje med strankami je maja in aprila tega leta zaostrila razprava
o obelezenju 50. obletnice konca druge svetovne vojne. Obelezenje je bilo
sestavljeno iz slovesnosti v Cankarjevem domu in slavnostne seje parlamenta.
Zaradi nestrinjanja z obelezZenjem obletnice so SDSS, SLS in SKD bojkotirale
slovesnost in slavnostno sejo, udelezile pa so se mase (na kateri so bile seveda
odsotne ostale stranke). Ceprav je bila SKD ¢lanica koalicije, ostali dve stranki
pa sta delovali v opoziciji, so vse tri svoje delovanje usklajevale tudi jeseni
1995, ko so v drzavnem zboru bojkotirale glasovanje o noveli zakona o sanaciji
mariborskega podjetja Tam. Ravno zapleti glede sanacije Tama so pripeljali do
razre$itve ministra za gospodarstvo Maksa Tajnikarja 10. januarja 1996. Skupaj z
njim se je iz koalicije poslovila tudi ZL.

Kljub tezavni drugi polovici mandatnega obdobja se je podpora LDS pokazala
pri glasovanju na drzavnozborskih volitvah novembra 1996. Na njih je stranka
dosegla 27 odstotkov glasov. Drugo mesto je zasedla SLS z dobrimi 19 odstotki,
tretje SDS s 16 odstotki.” Glede na rezultate kaze, da so volivci uspehe preteklega
mandatnega obdobja pripisali LDS, medtem ko so koalicijske stranke prvotne
opozicije na volitvah dosegle razmeroma nizko $tevilo glasov (SKD in ZL obe po
9 odstotkov, Zeleni slaba 2 odstotka). Z volitvami leta 1996 se je LDS utrdila na

polozaju najmocnejse stranke.”!

988 Prav tam.

989 DZ RS, 28. redna seja, 20. 1. 1995.
990 Volitve v drzavni zbor 1996.

991 Gaspari¢, DrZavni zbor, str. 72-73.



Jurij Hadalin

BREZ DLAKE NA
JEZIKU:™

IDEJNOPOLITICNI IN
SOCIALNOGOSPODARSKI KONCEPTI
SLOVENSKE NACIONALNE STRANKE
V PRVIH 15 LETIH NJENEGA
DELOVANJA

lovenska nacionalna stranka je ze od svojega spektakularnega

uspeha na parlamentarnih volitvah leta 1992°%* slovenski
politi¢ni fenomen, ki je tezko opredeljiv. Zaradi dolocenih elementov, ki jih
vsebuje strankin program in odsevajo tudi v parlamentarnih in medijskih
nastopih njenih poslancev, je bila v ideoloskem spektru uvrs¢ena na desnico,
komentatorji so jo radi potiskali celo k skrajni desnici. V njenem programu
lahko sledimo dolo¢enim ideoloskim izhodi$¢em, ki v slovenskem politicnem
prostoru navadno kreirajo lo¢nico med levo in desno politi¢no usmeritvijo in
doloceno stranko premikajo ostro proti dolocenemu polu.”* Predvsem tukaj

992 Naslov povzema slogan volilne kampanje SNS za drzavnozborske volitve leta 2004. — SNS na volitve
»brez dlake na jeziku«.

993 Taskar, Nenaklonjeni spremembam, str. 2.

994 Tezavnost opredelitev lahko spremljamo Ze v sami stranki, ki je ob odhodu takratne Zdruzene liste
socialnih demokratov iz koalicije januarja 1996 svoj polozaj na politi¢nem spektru komentirala kot
desnosredinski, za skrajno desno pa oznacila SDSS (od 1996 SDS) in kr§¢anske demokrate (SKD).
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govorimo o odnosu do dogajanja v ¢asu med drugo svetovno vojno, kjer je SNS
zavzemala izrazito pozitivno staliS¢e do narodnoosvobodilnega boja. Po drugi
strani pa je med slovenskimi parlamentarnimi strankami zagotovo bila tista, ki
je v svojih programih imela eksplicitno zapisanih najvec¢ elementov, na podlagi
katerih bi na desnico tudi spadala, tudi na rac¢un neprikrite ksenofobije.”> Zaradi
izredno dinami¢nih sprememb v stranki, kajti strankin program je izredno
stabilen, nestabilna je predvsem sama stranka, se je njena javna podoba nenehno
spreminjala. Prehajala je od militantne k bolj sprejemljivi, a vendar je zaradi
politi¢nega boja in zagotavljanja svojega prostora pod soncem bila pogosto vedno
tik ob robu, obcasno pa je njena politicna retorika pljusknila ¢ez meje druzbeno
$e sprejemljivega.

V medijskem prostoru se je za stranko uporabljala oznaka populizma.
Ceprav termin populizem v politoloskih raziskavah ni najbolj uveljavljen,
pa je za potrebe umescanja stranke v slovenski politi¢ni spekter morda Se
najbolj uporaben. Populizem nima ideoloskih meja, lahko ga umes$¢amo na
levi in na desni spekter politike, a ve¢inoma ga lahko opredelimo na podlagi
ideacionalnega pristopa. V tem primeru je populizem definiran kot ideologija,
ki predstavlja »ljudstvo oziroma populus« kot moralno silo in ga zoperstavlja
moralno korumpirani »eliti«. Razli¢ne oblike populizma se razlikujejo v svojem
cilinem »populusug, ki je lahko osnovan na razredni, etni¢ni ali nacionalni
osnovi. Politi¢ni nasprotnik - »elita«, je navadno predstavljen kot homogen
blok, v katerem so zdruzene uveljavljene politi¢ne sile, gospodarstvo, kulturne
elite in kompleten medijski prostor. V svoji najbolj preprosti obliki je populizem
pogosteje povezan s pojmom demagogija in se uporablja za opisovanje klasi¢ne
politicne strukture, kjer karizmati¢ni politi¢ni voditelj ponuja emocionalno
nabite poenostavljene odgovore na kompleksna vprasanja, pogosto povezane
tudi s politi¢nim oportunizmom.*® Zelo pogost je tudi pojav karizmati¢nega,
a dominantnega voditelja, ki okrog sebe zgradi gibanje ali politicno stranko,
vendar stranko kljub njeni demokrati¢ni podobi obvladuje programsko in
strukturno.”” Poleg tega je za populisti¢na gibanja znacilna uporaba »barvitega
in nediplomatskega jezika«,”® s ¢imer se poskusajo volilcem predstaviti kot

Svoje stali$ce je utemeljevala na »odnosu do poklanjanja slovenske lastnine tujcem in rimskokatoliski
Cerkvi«. SNS o novonastalem poloZaju.

995 Pri predstavitvi programa za drzavnozborske volitve leta 1992 so poudarili, da ima stranka dobro
zastavljen program, a pri tem niso pozabili povedati, da je pogoj za njegovo uresnic¢itev odhod
500.000 Neslovencev. - Slovenska nacionalna stranka se pripravlja na volitve.

996 Spruyt et al., Who Supports Populism and What Attracts People to It?.

997 Mudde in Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction., str. 44-45.

998 »SN'S na glas pove tisto, kar Slovenci po tihem mislijo.« —Delo, 34, §t. 218, 21. 9. 1992, str. 2, Jelin¢i¢:
Slovenija naj se odtrga od Balkana.
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antisistemska stranka,”” zato se retorika glavnine populisti¢nih strank bistveno
razlikuje od retorike tistih, ki sestavljajo politi¢ni establiSment.'*®

Dejstvo, da SNS nikoli ni vstopila v vlado, ¢eprav tega nikoli ni popolnoma
izloc¢ila kot moznosti, ji je omogocilo ohranjanje nekaksne antipoliticne ali
protisistemske drze, ki je bila eden od razlogov za njeno relativno stabilno volilno
podporo. V strankinih programih, vsaj od drugega iz leta 1995 do pete verzije iz
leta 2016, je v III. ¢lenu tudi jasno opredeljena strankina vloga v drzavnem zboru,
vendar formulacija niha od zapisa, da je »Slovenska nacionalna stranka v svojem
izhodi$¢u praviloma opozicijska stranka, ki deluje po principu konstruktivne
opozicije«,'™" proti resolutni izjavi iz leta 2000, da »Slovenska nacionalna
stranka deluje po nacelu konstruktivne opozicije«,'™ do ohlapne, da »delovanje
Slovenske nacionalne stranke temelji na konstruktivnosti, ki se nahaja v zadnjih
dveh programih iz let 2005 in 2016."°* Lastnega delovanja stranka ni dojemala
kot populisti¢nega in je v svojih programih to eksplicitno zavracala: »Politicno
delovanje bo potekalo v nasprotju s cenenim populizmom in oblikovanjem
kratkorocnih politi¢nih odlocitev, ki temeljijo zgolj na interesih politi¢nih elit ali
politi¢nih strank.«!%*

Vse zgoraj navedeno se v primeru SNS dozdeva kot aparat, ki omogoca
razumevanje delovanje stranke skozi njenih skoraj trideset let obstoja. Po
kadrovskih nevihtah, te so bile najveckrat povezane s tem, da je opozicijska
SNS v klju¢nih trenutkih pri podpori vladi ali njenim projektom pragmati¢no
odigrala vlogo »jezicka na tehtnici,'”” je v stranki vedno na povrsju ostal njen
prvi predsednik in avtor temeljnih programskih izhodis¢ Zmago Jelincic.

k%%

Razumevanje sprememb, ki so se dogajale v stranki, tako ni povezano
toliko s programskimi izhodis¢i, ¢eprav so ravno ta omogocala precejsnjo
prilagodljivost stali$¢, temvec je nujno pogledati tudi, kako je stranka nastala in

999 In se pri tem navezuje na nacionalizem. »SNS je prva slovenska stranka pri nas, vse ostale so bile
pac politicne. Zato bomo v stranko jemali samo Slovence in tiste, ki se Slovence pocutijo.« - Zmago
Jelin¢i¢ je v Tribuni leta 1991 med pogoji za ¢lanstvo v »slovenski« stranki omenjal le tedaj modni
antikomunizem, ¢lan SNS namre¢ v preteklosti ni smel biti ¢lan ZKS ali »lubenica, navzven zelen,
navznoter pa krvavo rdec«. — Suen, Za Veliko Slovenijo, str. 7.

1000 Canovan, Populism for Political Theorists, str. 242.

1001 Dopolnjeni okvirni program Slovenske nacionalne stranke, str. 30.

1002 Program stranke.

1003 Cistopis dopolnjenega in aktualiziranega programa Slovenske nacionalne stranke, sprejetega na
10. kongresu stranke na Otoécu, 7. 5. 2016, in Cistopis dopolnjenega in aktualiziranega programa
Slovenske nacionalne stranke, sprejetega na 7. kongresu stranke na Brdu pri Kranju, 21. 5. 2005.

1004 Okvirni program Slovenske nacionalne stranke, str. 37.

1005 Bratok, Zmago Jelin¢i¢: Smo in bomo ostali jezi¢ek na tehtnici, str. 11.
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zakaj je tako reko¢ iz mandata v mandat dozivljala spremembe v svoji kadrovski
sestavi. Geneza SNS lezi v razmisljanju nekaterih radikalnejsih ¢lanov Slovenske
socialdemokratske stranke o tem, da je koalicija Demos preve¢ neodlo¢na v
svojih dejanjih, politika SDSS pa prevec levo usmerjena. To je pet ¢lanov stranke
spodbudilo k razmisljanju o potrebi po novi, radikalnejsi stranki. Casovno se
ideja o potrebi po novi stranki ujema z obdobjem t. i. »$trajka smetarjev«, »ko
je prvi¢ nedvoumno prisla v ospredje - poleg socialnega elementa — nacionalna
podstat ,obracuna z Bosanci‘ v Sloveniji, ki so hoteli visje place«.'*®

Predlog, da bi se stranka poimenovala narodna, so zavrnili in Ton¢i Kuzmani¢
ponuja dobro razlago, od kod se je pojavil pridevnik nacionalna. Izvor imena bi
tako lahko postavili v medijsko zelo prisotne ideje filozofa Tineta Hribarja in kroga
Nove revije, »saj narod kot tak ne more biti drzavotvoren, nacija pa lahko to je«.
Zmago Jelin¢i¢ je kasneje to ustvarjalno nadgradil v misel, da »ko narod ustvari

svojo drzavnost in jo postavi na temelje, postane nacija«,'*’

a do te premene pride
$ele z osamosvojitvijo. V lapidarnem programu SNS, ki je bil sprejet na ustanovnem
zboru v Ljubljani 16. marca 1991, je v preambuli zapisano: »Prva in osnovna
programska usmeritev SNS, iz katere izhajajo vse podrobnejse in direktnejse
usmeritve, je dobrobit slovenskega naroda - svoj gospod na svoji zemlji.«'**®
Stranka je do prvega nastopa na volitvah morala pocakati e skoraj dve leti.
Medijska pozornost, ki jo je kot ena izmed mnozice novonastalih strank dobila,
je bila najverjetneje posledica uporabe agresivne retorike in odmevnih tiskovnih
konferenc, kijihje skliceval predsednik stranke. Svojo javno prezenco sovvolilnem
letu 1992 stopnjevali,'® pojasnjevali svoja stalisca, ki so bila izrazito protitujsko
usmerjena, opozarjali na nevarnost jugoslavizacije, svarili pred dejstvom, da vojna
za osamosvojitev Slovenije Se zdale¢ ni koncana, in se poskusali v politicnem
spektru pozicionirati desno, v duhu t. i. evropske nove desnice. Namenoma so
zaceli organizirati paravojaske enote, ki naj bi imele sredi leta 1992 500 izurjenih
pripadnikov. Ti naj bi zaradi nevarnosti napadov »Neslovencev« skrbele za
javno varnost, da o nenehnem poveli¢evanju vpliva Stranke za enakopravnost
obcanov, ki je zastopala interese pripadnikov novonastale manjsine nekdanjih

jugoslovanskih priseljencev, niti ne govorimo.'”® Militantna podoba, ki jo je

1006 Kuzmani¢, Politi¢ni ekstremizem pod Slovenci, str. 50.

1007 Prav tam, str. 51.

1008 Okvirni program Slovenske nacionalne stranke, str. 37.

1009 Ze prvega aprila je tako SNS na svojem drugem kongresu predstavila svoj program in napovedala,
da bo v novoizvoljenem parlamentu imela od pet do deset poslancev, svoj program pa je predstavila
v kratkem geslu: »Stanovanja Slovencem, sluzbe Slovencem, standard Slovencem, Slovenijo
Slovencem.«

1010 »Zgodovinska resnica je, da v Sloveniji Zivi en sam narod - slovenski in dve avtohtoni manjsini —
madzarska in italijanska. Poskus neslovenskih strank za pridobitev manjsinskega statusa je dolgoroc¢en
projekt,krajinizacije Slovenije«, je na stali$¢a Stranke za enakopravnost obéanov odgovoril predsednik
Slovenske nacionalne stranke Zmago Jelinc¢i¢. - SNS proti poskusom »krajinizacije« Slovenije.
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spremljala tudi precej nazorna podoba dolocenih ¢lanov in predsednika stranke,
je v javnosti dajala vtis, da smo bili prica fasizaciji ali $kvadrizmu - Jelin¢i¢ pa
je grobo zavralal primerjave z Vojislavom Sesljem ali Dobroslavom Parago,
predvsem zato, ker je tedaj imidz stranke zahteval ¢im bolj grobo zavracanje
kakrs$nihkoli povezav z ozemljem in kulturo nekdanje skupne drzave.'”"! Podoba
in retorika sta bili o¢itno vec¢ kot uspes$ni. SNS je na volitvah dosegla svoj do
danes najboljsi rezultat in Miklavz leta 1992 ji je prinesel 10 odstotkov glasov ali
12 poslanskih mandatov.'**?

Volilni uspeh pa se je razblinil ze konec januarja 1993, ko je v stranki prislo
do velikega razkola. Ob vprasanju podpore mandatarju za sestavo nove vlade dr.
Janezu Drnovsku in nasprotovanju potrditvi Janeza Janse za obrambnega ministra
je v stranki pri$lo do resnega spora, zaradi katerega je iz stranke in poslanskega
kluba bil najprej izklju¢en Marjan Stani¢, nato pa $e pet poslancev. Nezadovoljno
»desno« krilo je poskusilo z organizacijo izrednega kongresa SNS v Celju prevzeti
stranko, v njegovi odsotnosti so Zmagu Jelinc¢i¢u izglasovali nezaupnico in za
vrdilca dolznosti predsednika izvolili Stani¢a.’”® V tem casu je v intervjuju za
Slovenske novice Stani¢ jasno povedal, kako je bila stranka organizirana, in
njegovim trditvam lahko deloma pritrjujemo do danasnjih dni,

»saj naj bi pri SNS ne $lo le za ,nedemokrati¢no strankarsko ureditev', pa¢ pa celo
za svojevrstno ,diktaturo navznoter'. /.../ ,Zmago je bil vedno samoiniciativen in
precej samovsecen /.../ nikoli ni bilo nobenega zapisnika /.../% SNS je po njegovi
oceni delala po principu ,stranka, to sem jaz| Jelin¢i¢ pa naj bi neko¢ celo izjavil, da
,stranka lahko dobro deluje le, ¢e deluje po nacelih diktature'.«**

Kljub locitvi je Jelin¢i¢u uspelo ohraniti dovolj veliko jedro stranke, da je
zmogel 20. marca na dvorcu Zemono organizirati redni kongres stranke in
stranko stabilizirati.'””® Tu je verjetno veliko vlogo odigrala njegova karizma, ki jo
je predsednik SNS moc¢no potreboval, saj je kmalu izbruhnila nova afera, v javnost
je prisel t. i. »dosje Padalec, ki je razkrival, da je bil Jelin¢i¢ v prej$njem sistemu
sodelavec slovenske tajne sluzbe. Stranko je nato zapustil Se en poslanec,'”* do leta
1995 pa so v poslanski skupini SNS ostali le $e trije.'”"” Stranka se je z odhodom

1011 Krsinar, Zmago Jelin¢i¢, predsednik Slovenske nacionalne stranke, str. 25.

1012 Izidi dosedanjih parlamentarnih volitev v Sloveniji.

1013 Izredni kongres SNS: Marjan Stani¢ - v. d. predsednika.

1014 Kuzmani¢, Politi¢ni ekstremizem pod Slovenci, str. 48.

1015 Pricetek kongresa Slovenske nacionalne stranke. STA, 20. 3. 1993.

1016 Andrej Lenarci¢. Prestopil je k Demokratski stranki Slovenije, kasneje pa se je pridruzil skupini
samostojnih poslancev. - DZ RS, Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.
Prestopi v poslanskih skupinah in preimenovanje poslanskih skupin, 28. 10. 1996.

1017 V poslanski skupini so ostali Zmago Jelin¢i¢, Polonca Dobrajc in Rafael Kuznik. Marca 1994 je bil
zaradi neupostevanja strankarske discipline pri glasovanju o razresitvi obrambnega ministra Janeza
Jange iz stranke izklju¢en Ivan Verzolak, leta 1995 pa je iz stranke izstopil $e Jozef Kopse. — Bratok
in Kopse, Nisem najve¢ji med politi¢nimi spletkarji, str. 6-11.
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militantnega krila v letu 1993 zelo pacificirala’®®® in je svoje delovanje vse od
tedaj usmerjala v besedne obracune ali z besednjakom strankinega programa:
»Ta program pomeni trajno stratesko sporocilo Slovenske nacionalne stranke v
skladu z naceli demokrati¢ne politi¢ne kulture in pravne drzave in ob spostovanju
¢clovekovih pravic; za dosego ciljev zastavljenih in predstavljenih v tem programu
bomo uporabili vsa razpolozljiva demokrati¢na sredstva.«'**

Delovanje zelo okrnjene poslanske skupine v parlamentu je bilo po tem, ko je
»znotraj poslanskega kluba SNS kakor tudi $irSega ¢lanstva prislo do dokoncne
diferenciacije, do neizbeznega razpleveljenja ali deratizacije, ¢e Ze hocete«, mo¢no
otezeno.

»Prvi ok slovenske javnosti se je ob uglajenih argumentiranih nastopih Zmaga
Jelinc¢i¢a za parlamentarno govornico razelektril brez ve¢jega kratkega stika, ceprav
je bilo razocaranje nekaterih volilcev nad krotilcem bedakov velikansko. Prav ni¢
Hitlerjevega histeriranja in Mussolinijevega samopoveli¢evanja ni hotelo biti. Niti
za kapljico krvi. /.../ Politik, ki bi lahko v vsakem trenutku ponovil na drugem
naslovu sliSano misel ,stranka, to sem jaz!’ kar ni hotel in noce uporabiti svoje
karizme in prirojene sposobnosti komuniciranja s $ir§imi mnozicami. Namesto da
bi po levi in po desni pokosil jogurtne amaterje, se je strankin prvak, ki je tudi brez
poslanske place ve¢ kot dovolj premozen, lotil parlamentarnega dela«.'*?

Parlamentarno delo je SNS vzela zelo resno in bila predlagateljica ve¢ zakonov.
Nekateri med njimi so bili precej sporni, kot sta denimo Zakon o preprecevanju
dvojnega drzavljanstva'® in Zakon o odpravi dvojnega drzavljanstva, $e bolj
problemati¢na pa je bila zahteva po razveljavitvi Zakona o drzavljanstvu. Zaradi
tega je stranka ostro nasprotovala zakonski ureditvi,'®* ki je za referendum
predvidela potrebo po zbranih podpisih ve¢ kot 40.000 polnoletnih drzavljanov,
saj ni imela dovolj poslancev, s katerimi bi lahko ta korak obsla. Kljub temu
je podpise s podporo nekaterih drugih izvenparlamentarnih strank zbrala,
a je ustavno sodiS¢e razsodilo, da je predlagano referendumsko vprasanje
neustavno. Cilj SNS je bil jasen, revizija domnevno skoraj 200.000 podeljenih
drzavljanstev.'®” Stranka je bila pri vlaganju predlogov zakonov smela, vendar
pogosto manj uspesna, je pa v slogu svojega vodje s tem v javnosti $irila razpravo o
svojih programskih izhodi$¢ih, ni pa imela nobenih skrupulov pri pridruzevanju
podpore projektom, pobudam in zakonom, »ki so v korist slovenskemu narodu

1018 Iz programa stranke leta 2000 izgine tudi pasus o legalizaciji posesti ali minimalnih omejitvah za
legalno pridobitev orozja.

1019 Cistopis dopolnjenega in aktualiziranega programa Slovenske nacionalne stranke, sprejetega na 7.
kongresu stranke na Brdu pri Kranju, 21. 5. 2005.

1020 Furland, Jelin¢i¢evi v¢eraj, danes, jutri, str. 3.

1021 Kronologija predloga Zakona o preprecevanju dvojnega drzavljanstva.

1022 Zakaj referendum?.

1023 Vrabec, Slovensko drzavljanstvo ni¢ ve¢ za kilo plju¢ne pecenke, str. 16.
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in drzavi«.'”* V skladu s svojo deklarirano »protiklerikalno« politiko ji je tako
uspelo s pobudo za sprejem Zakona o zacasnem delnem zadrzanju vracanja
premozenja cerkvam in drugim verskim skupnostim oziroma redovom razen
vracanja sakralnih objektov,' razburjal pa je tudi predlog o dopolnitvi zakona
o pravnem polozaju verskih skupnosti, ki je predvideval uvedbo t. i. cerkvenega
davka.'*?¢ Poudarjanje svojih ideoloskih izhodi$¢ in tudi konkretno pridobivanje
politi¢nih tock z opozarjanjem na vsakdanje tezave drzavljanov pa je majhna
opozicijska poslanska skupina dosegla z obilno uporabo dela parlamentarnega
postopka, in sicer s poslanskimi vprasanji. Ta so poleg glasnosti v parlamentarnih
komisijah postala paradni konj SNS.

* k%

Slovenska nacionalna stranka se je leta 1996 ponovno uvrstila v drzavni
zbor, na volitvah je dosegla 3,2 odstotka glasov, kar je po tedanji ureditvi za las
zado$calo za vstop v parlament. Oblikovanje vladne koalicije se je tudi po volitvah
1996 izkazalo za izjemno tezavno in pragmati¢ni mandatar dr. Janez Drnovsek
je vodil tezka pogajanja, ki so konec februarja 1997 pripeljala do potrditve
vlade, v kateri so sodelovale levosredinska Liberalna demokracija Slovenije,
desnosredinska Slovenska ljudska stranka in Demokrati¢na stranka upokojencev
Slovenije. A pot do sestave te vlade je bila dolga in SNS je ponovno odigrala vlogo
jezicka na tehtnici pri potrditvi mandatarja. Stranka je pri tem ostala enotna, $e
vel, v preigravanju razli¢nih scenarijev in vse krajsem roku za sestavo vlade je
Drnovsek konec januarja oblikoval predlog o »vladi minimalne vecinex, ki bi jo
sestavljale $tiri stranke, med njimi tudi SNS.'” SNS bi po nacrtu moralo pripasti
ministrstvo za notranje zadeve.'”® Na koncu se je poskus vkljucitve SNS v vladno
koalicijo izkazal zgolj za politi¢ni manever, a javnost in politika sta verjetno cutili
pritisk, ki ga je pomenil morebitni vstop SNS v vladno politiko, sploh v resorju za
notranje zadeve, vsaj sodec po slovesu strankinih ideoloskih usmeritev.'*

V drugem drzavnozborskem mandatu je v skladu s spremembami v stranki
prislo do novega fokusa. Dolocene usmeritve so se seveda nadaljevale in iz vprasanj,
pobud in zakonskih predlogov lahko izlus¢imo, da je v prvem obdobju v stranki

1024 Pregled dela Slovenske nacionalne stranke v §tirih letih, str. 38-39.

1025 Cerkvi in veleposestnikom vendarle ne bomo podarili gozdov!, str. 23-34.

1026 Robida, Cerkev spet debelo laze, str. 31-33.

1027 Janez Drnovsek oblikoval predloga za vlado »minimalne vecine«.

1028 Ravter, Vseeno je, kako odisti§ ladjo, str. 15-17.

1029 Splosne usmeritve stranke so bile $e vedno predmet tezave, na vprasanje, ali so v SNS nacionalno
ozave$éeni ali nacionalisti, je Jelin¢i¢ dejal, da »je na$ nacionalizem levi nacionalizem, napreden je
in svobodomiseln«. — Ravter, Vseeno je, kako o¢istis ladjo, str. 16.
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prevladoval izrazito »protiklerikalen«'** in »narodnoobrambni« duh. SNS je Ze dlje
Casa snovala referendumsko pobudo za spremembo zakona o denacionalizaciji, ki
ga je novembra 1991 sprejela tedaj Se tridomna slovenska skupsc¢ina. Poleg SNS, ki
je pobudo vlozila pod geslom Gozdove Slovencem, jo je pod imenom Ohranimo
nase bogastvo vlozila tudi ZLSD, nastopil pa je $e kocevski gozdar Janez Cernac s
pobudo Ohranimo nase gozdove. V drzavnem zboru je sicer potekala tudi Sirsa
akcija zbiranja podpisov 30 poslancev, ki jo je v zacetku vodila najvecja vladna
stranka LDS (podpirala je tudi Cernacev predlog), a se je v toku postopka umaknila.
Na predlog SNS je bil k sprejetemu zakonu o zamrznitvi vracanja zemlje Cerkvi
ze konec leta 1995 dodan in sprejet amandma o zadrzanju vracanja premozenja v
naravi, kadar je upravicenec zahteval ve¢ kot 200 hektarjev kmetijskega zemljisca.
To je bilo poleg omejevanja cerkvenega lastnistva namenjeno dejstvu, da je prihajalo
do zahtevkov po vracilu gozdov fevdalnega izvora in so potomci grofa Thuna
denimo zahtevali vracilo 3500 hektarjev gozdov v Meziski dolini. Zdruzenim silam
je uspelo zbrati vec kot 50.000 podpisov, vendar je drzavni zbor sprejel sklep, da je
treba referendumsko vprasanje dati v ustavno presojo, in doloc¢il, da je v dolocenih
tockah v neskladju z ustavo, ter projekt ustavil.'””! Podobno narodnoobrambno je
stranka delovala tudi pri vprasanju tujih vlaganj in privatizacije in tako poskusala
vloziti amandma k predlogu zakona o prevzemih podjetij, s katerim bi zadcitili
notranje lastnike in s tem »najboljsa slovenska podjetja pred prevzemi tujcev«.'*
Drugo stalnico je predstavljalo vprasanje o vrednotah narodnoosvobodilnega
boja, ki tudi izhaja iz osnovnih programskih usmeritev. V tem pogledu se je stranka
$e bolj odlo¢no postavila proti pogledom strank z desnice in se tako denimo ostro
odzvala proti odlocbi ustavnega sodi$¢a o »rehabilitaciji vojnih zlo¢incev«.'**
Podobno ostro se je odzvala na pobudo o spravni deklaraciji, saj »nas ni sram
svoje zgodovine in je ne nameravamo oziroma noc¢emo pozabiti«.'”** V podobnih
tonih je stranka tudi zanikala svojo protikomunisticno usmeritev, ki jo je glasno
razglasala pred volitvami 1992, a se je v ¢asu pacifikacije stranke izgubila. Tako je
bila SNS resolutno proti sprejemu t. i. lustracijskega zakona.'”* Predlagani zakon so
oznacili za »stalinisti¢no skropucalo«, predvsem pa so poudarili nekompatibilnost
pogledov s stranko SDS, ki je ostala strankin glavni ideoloski nasprotnik.'*

1030 V SN so bili prepricani, da gre za »zgodovinsko poslanstvo, in poudarili, da gozdov ne bi smeli
prepustiti tujcem in Rimskokatoliski cerkvi, »ki je prav tako tujka«. - Jelin¢i¢: Referendum o
gozdovih - »zgodovinsko poslanstvo«.

1031 Vsebina referendumskega vprasanja ZLSD v dolocenih tockah v neskladju z ustavo.

1032 SNS za zacito slovenskih podjetij pred prevzemi tujcev.

1033 SNS odlo¢no nasprotuje zoper odlo¢bo ustavnega sodis¢a o rehabilitaciji vojnih zlo¢incev.

1034 Jelin¢i¢ proti deklaraciji o spravi.

1035 Ta se je naslanjal na resolucijo 1096 Parlamentarne skupscine Sveta Evrope, ki je zahtevala odpravo
posledic nekdanjih komunisti¢nih totalitarnih sistemov.

1036 Pahor in Jelin¢i¢ o predlagani lustraciji.
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Posebno poglavje v strankinem delovanju predstavljajo vprasanja odnosov
s tujino. Glavnina strankinih sporocil in poslanskih vprasanj je bilo uperjenih
proti sosednji Republiki Hrvaski,'®” ta s¢asoma nadomesti notranjepoliti¢no
vprasanje »juznjakove, ki je zaznamovalo zacetno obdobje strankinega delovanja.
Konstantno zaostrovanje odnosov s Hrvasko je ostalo stalnica do danasnjih dni,
seveda pa zavzemanje za mejo na reki Mirni ni ostalo zgolj v domeni SNS.'**
Odnosi z Republiko Avstrijo so v tem obdobju malce manj izpostavljeni, saj
obdobje koroskega dezelnega glavarja Jorga Haiderja pride v prvi plan malce
kasneje, zato so strankarske intervencije ve¢inoma uperjene k zas¢iti slovenske
manjsine in polemikam o drzavnih simbolih. Pri tem je jasno viden tudi
narodnoobrambni pogled:

»Vpliv germanskega lobija je izredno mocan. Germanizacija prodira v Slovenijo
zelo subtilno, preko dolocenih zvez in povezav, ki jih vodijo uradniki, nekateri
ugledni ¢lani sodne veje oblasti. V zvezi s tem je nasa stranka postavila poslansko
vprasanje, ali se lahko ustavni sodnik zavzema za ustanovitev avstrijske manjsine
v Sloveniji. Poleg tega pa nemske in avstrijske firme, predvsem zavarovalnice, ki
na Stajerskem Ze pobirajo oziroma dajejo zavarovalnine. Kot hipoteke jemljejo
zemlji$¢a na nasem ozemlju, s tem da imajo vmes slamnatega moza in ¢akajo na
nas vstop v Evropo, da bodo izstavile papirje.«'**

V takontekst sodi tudi zavzemanje stranke za priznavanje manjsinskega statusa
zgolj ustavno dolo¢enima madzarski in italijanski narodni skupnosti, medtem ko
si »posredovanje« pri vpisu slovenske manjsine v hrvasko ustavo pripisejo kot
velik uspeh.'** Priznanje statusa t. i. staronemski manjsini seveda zavracajo,'** saj
kljub premikom v interpretaciji vloge »Neslovencev« nikakor ne morejo priznati
precedensa, ki bi omogocil pridobitev pravic manjsini slovenskih drzavljanov iz
nekdanjih jugoslovanskih republik.'** Zelo skepticen pogled je stranka imela
tudi glede odnosov z Republiko Italijo, kjer se je predstavljala kot zas¢itnica
interesov slovenske manjsine.'” V tem kontekstu ni nepomembno poudarjanje
vrednot organizacije TIGR, ki je zapisano v programu stranke, tudi zato, ker
je Zmago Jelin¢i¢ v sorodstvenih povezavah z enim od njenih ustanoviteljev

1037 Pobud in napadov na »nesposobno« slovensko politiko pri vprasanju urejanja odnosov s
Hrvasko je bilo veliko, provokativno obna$anje pa je za stranko bilo domoljubno dejanje. Ob
izobeSenju slovenske zastave na Savudrijskem rtu avgusta 1998 je tako Zmago Jelin¢i¢ zapisal,
»da v slovenskem narodu $e ni zamrla svobodomiselna zavest«. - Jelin¢i¢: Pogovori na Mokricah
pokazali nesposobnost slovenskih pogajalcev in Jelin¢i¢ napisal odprto pismo »neznanemu junaku
in slovenski vladi«.

1038 SNS bo vztrajala pri dolo¢itvi meje s Hrvasko na reki Mirni.

1039 Horvat, V Slovenijo zelo subtilno prodira germanizacija, str. 6-7.

1040 Slovenska nacionalna stranka prezivela selekcijo!, str. 20.

1041 SNS vladi in zunanjemu ministru znova oc¢ita nesposobnost.

1042 Protest SNS ob izjavi Mazowieckega.

1043 Kozelj, Predsednik SNS Zmago Jelin¢i¢ med Slovenci v Italiji, str. 46.
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Zorkom Jelin¢icem.'*** Podoben narodnoobrambni polozaj je zaradi italijanskih
pritiskov v ¢asu pred zacetkom pogajanj'®*

zavzela ob vprasanju t. i. §panskega kompromisa, ki je liberaliziral slovenski trg

o vstopu v Evropsko unijo stranka

nepremic¢nin ali omogocal nakup nepremicnine tujcem.'**® Problematizirala je
tudi podeljevanje italijanskih drzavljanstev slovenskim drzavljanom, seveda iz
istega razloga.'®’

V slovenskem politi¢cnem prostoru je stranka zlagoma zacela nasprotovati
vstopu v zvezo Nato'® in obcasno zajadrala na valu precej priljubljenega
»antiamerikanizma«, po drugi strani pa je Zmago Jelin¢i¢ denimo navezoval
zelo tesne stike z Izraelom.'” Najbolj presenetljiv obrat je pri stranki pomenilo
obdobje zelo sr¢nega sodelovanja z Zvezno republiko Jugoslavijo. Sledimo mu
lahko Ze od februarja 1995, ko je Zmago Jelinci¢ predstavil poslansko pobudo za
ozivitev gospodarskih stikovz ZR],'* ki jo je novembra ob Cestitki ZR] ob podpisu
Daytonske mirovne pogodbe razsiril Se na normalizacijo diplomatskih stikov.'*"!
Vmes v nastopih v srbskih medijih ni pozabil poudariti, da je ZR] drzava, »s katero
Slovenija nikoli ni imela problemov«,' tamponsko Hrvasdko pa je oznacil za
»najvecji vzrok nemirov in nestabilnosti v tem delu Evrope«.'®* SNS se je tudi kot
edina slovenska parlamentarna stranka postavila na srbsko-¢rnogorsko stran v
¢asu napada sil zveze Nato na Jugoslavijo.'”** Boris Jez je spomladi 1999 prispeval
briljantno analizo tega politicnega preobrata in ob prispodobi o zare¢enem kruhu
spomnil na osem let staro izjavo Zmaga Jelin¢i¢a v ¢asopisu Tribuna o tem, da so
»nas slovenski politiki ze dvakrat prodali Srbom: leta 1918, 1945, sedanja oblast pa
nas zgleda zeli prodati $e tretji¢. Proti temu se bomo odlo¢no borili.«'** Po seriji
obiskov ZR] in sestankov s srbsko vlado »danes v mikrofone govori neki povsem
drugi Jelinc¢ic¢ /.../, ki je Se pred nekaj leti pripisoval vse tegobe Slovenije ,juznjaski
mafiji’; nastopa kot preprican srbofil; Natovo posredovanje razlaga s Clintonovo

1044 Dopolnjeni okvirni program Slovenske nacionalne stranke, str. 38; Jelin¢i¢, Slovenec sem!, str. 34.

1045 Pucer, Esuli nimajo v Istri kaj iskati, str. 29.

1046 SNS ne podpira $panske pobude.

1047 »Tako bomo poleg 185.000 Neslovencev dobili Se nekaj tiso¢ italijanskih drzavljanov, pravih
Slovencev, ki bodo imeli zato, ker imajo dvojno drzavljanstvo, moZnost na veliko kupovati
slovenske nepremicnine. Italijanska manjSina v nasi drzavi pa potuhnjeno molci! Tako bodo
Italijani skozi zadnja vrata prisli do tistega, kar so hoteli - do nase zemlje!« - Nase domovine ne
damo italijanskemu fasizmu!.

1048 Podpis tranzitnega sporazuma med Republiko Hrvasko in zvezo Nato potiska na$o drZavo nazaj na
Balkan in pomeni skrajno ignorantsko ravnanje slovenske vlade!.

1049 Zmago Jelin¢i¢ v Izraelu.

1050 Jelin¢i¢ za oZivitev gospodarskega sodelovanja z ZR].

1051 Jelin¢i¢ ¢estital Beogradu daytonski podpis.

1052 Jelin¢i¢ za TV Srbijo o odnosih med Slovenijo in ZR].

1053 Srbski tisk povzema pogovor Zmaga Jelin¢ic¢a za Radio Kragujevac.

1054 SNS proti preletu letal zveze Nato ¢ez ozemlje Slovenije.

1055 Suen, Za Veliko Slovenijo, str. 7.
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spolno nemocjo, za Slovenijo pa pravi, da bi morala iskati prijatelje v vzhodnem
bloku, v Aziji in pri neuvrscenih.« Jez je sicer ta »salto mortale« razumel kot znak
razkrajanja stranke in posledico dviga praga za vstop v parlament. Menil je, da je
Jelinci¢ s tem poskusil novaciti novo volilno bazo - priseljence z juga, in to tako,
da mu ne bi bilo treba spremeniti strankarskega programa niti sebe. Ob tem pa
je bilo javno mnenje jasno, vec¢ kot polovica Slovencev je podpirala intervencijo
Nata in vstop v to obrambno organizacijo. »Jelin¢icev populizem je tako dejansko
brez naboja, brez populusa.«'®® Po padcu Milosevic¢evega rezima oktobra 2000
odnosi z novimi oblastmi niso zastali,'™” Zmago Jelin¢i¢ pa je nasel novo poslovno
priloznost za Slovenijo in na povabilo iraskega veleposlani§tva na Dunaju odsel
v Irak, kjer je SNS podpisala pogodbo o sodelovanju pri pridobivanju poslov v
Iraku z rezimsko stranko Baath.'**®

V obdobju pred letom 2000, ko se je tako reko¢ celotni slovenski politi¢ni
establiSment brez pomislekov zedinil ob projektu vstopa v Evropsko unijo (in
zvezo Nato) kot glavni prioriteti slovenske politike, je Slovenska nacionalna
stranka v drzavnem zboru plula proti toku. Aprila leta 1997 je tako bila SNS
edina parlamentarna stranka, ki je izrazila zadrzke pri izjavi o skupni podpori za
vklju¢evanje v zvezo Nato.'””® Enako je bilo tudi pri podpisu medstrankarskega
sporazuma o sodelovanju pri vkljucevanju Slovenije v Evropsko unijo."”® Leto dni
kasneje je ¢lanstvo Zmaga Jelinci¢a v pridruzitvenem parlamentarnem odboru
Evropskega parlamenta povzrocilo protest SDS in SKD, ker naj bi razpihoval
»narodno sovrastvo in nestrpnost do nekaterih evropskih drzav«.'*' Pri vsem
tem je zanimivo dejstvo, da se evroskepticizem mnogo bolj odkrito pojavlja v
medijskih objavah stranke, v samih temeljnih dokumentih stranke pa bi o tem
tezko govorili. V programu iz leta 1991 je ost seveda naperjena proti Jugoslaviji
in v prvi programski tocki, ki govori o popolnoma samostojni in neodvisni
Republiki Sloveniji, lahko preberemo o potrebi po ustvarjanju pogojev, ki
bodo omogocili svobodno vkljucevanje v zdruzeno Evropo.'** V dopolnjenem
okvirnem programu izleta 1995 fokus $e vedno lezi na preprec¢evanju kakrsnihkoli
povezav z republikami bivse Jugoslavije, vstop v zdruzeno Evropo pa je $e vedno
zazelen, vendar pogojen: »brez priklanjanja komurkoli, brez podarjanja slovenske
zemlje tujcem in v smislu interesa slovenskega naroda«. O vstopu v kakr$nokoli

1056 Jez, Populizem brez populusa, str. 3.

1057 Zmago Jelin¢i¢ o odnosih med Slovenijo in ZR].

1058 Jelinc¢i¢: Irak je pripravljen sodelovati s Slovenijo.

1059 Vse parlamentarne stranke za vstop Slovenije v Nato.

1060 Predsedniki strank o dosezenem dogovoru.

1061 SDS in SKD nasprotujeta ¢lanstvu Zmaga Jelin¢ica v stalni delegaciji DZ v pridruzitvenem
parlamentarnem odboru Evropskega parlamenta.

1062 Okvirni program slovenske nacionalne stranke.
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evropsko zdruzenje ali vojasko zvezo naj bi odlocali drzavljani na referendumu.'***
Povzetek volilnega programa iz leta 1996 v prvi tocki celo govori o »popolnoma
samostojni in neodvisni Republiki Sloveniji v evropskih okvirih«.!** Leta 1995
SNS pozdravlja sodelovanje Slovenske vojske v organizaciji Partnerstvo za mir in
postopno vkljucevanje v obrambni sistem Nato. V tretji verziji programa iz leta
2000 se dikcija povsem spremeni:

»Zato bomo tudi v bodoce nasprotovali podpisom raznih vojaskih ali gospodarskih
sporazumov, ki so Sloveniji v $kodo in katerih tolmacenje bi lahko Sloveniji krnilo
samostojnost in neodvisnost ter ozemeljsko integriteto. Smo proti nesmiselnemu
in nepremisljenemu vstopanju Republike Slovenije v Evropsko unijo, kajti ze
sedanje Studije in razprave kazejo, da Slovenija od vstopanja v EU, kakr$nega
zagovarja sedanja vlada, ne bi oziroma ne bo imela nobene koristi. Prepri¢ani
smo, da Slovenija ne potrebuje novega gospodarja iz Bruslja, ¢e pa potrebuje
sodelovanje, mora biti izhodisce za to sodelovanje enakopravnost, enakovrednost
in pa spostovanje sopartnerjev.«

Referendum o teh vprasanjih je oznacen kot »neodtujljiva pravica slovenskega
naroda«, medtem ko je v poglavju o vojski tudi jasno povedano, da »Slovenska
nacionalna stranka nasprotuje vstopanju v organizacijo Nato«.'” Program
stranke tako z zakasnitvijo sledi njenemu dejanskemu prilagajanju novim
izhodis¢em, veliko bolj azurno pa se stranka prilagodi novim razmeram po
vstopu Slovenije v EU in Nato ter leta 2005 v prvi ¢len programa resignirano
zapiSe: »Dejstvo je, da smo nasprotovali vstopu Republike Slovenije v Evropsko
unijo in zvezo Nato, drzavljani pa so se na referendumu odlo¢ili za vstop oziroma
pristop v obe integraciji in ti dve demokrati¢ni odlocitvi vecine spostujemo,
vendar pa bomo stalno bedeli nad tem, da bo izhodiS¢e za sodelovanje
enakopravnost, enakovrednost in spostovanje vseh partnerjev.« Nekoliko manj
racionalno, a s stali$¢a stranke nedvoumno logi¢no, pa azurirani program govori
o pri¢akovani vlogi zveze Nato v slovenski obrambni ali celo zunanji politiki, saj
so izrazili pricakovanje, »da bo le ta (zveza Nato - op. J. H.) v skladu s 5. ¢lenom
washingtonskega sporazuma pomagala pri ohranitvi integritete slovenskega
ozemlja in onemogocila agresivne teznje sosednje Hrvaske«.'%

1063 Dopolnjeni okvirni program Slovenske nacionalne stranke, str. 38.

1064 Povzetek programa SNS.

1065 Program stranke.

1066 Cistopis dopolnjenega in aktualiziranega programa Slovenske nacionalne stranke, sprejetega na 7.
kongresu stranke na Brdu pri Kranju, 21. 5. 2005.
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Vladna kriza, ki je izbruhnila spomladi leta 2000, je odnesla vlado Janeza
Drnovska.'” Preden je bilo znano, kdo to bo, je stranka javno naznanila, da bo
podprla mandatarja desnice, saj »sedem let in pol podpiranja vladavine Drnovska
in LDS ni prineslo ni¢ dobrega niti SNS niti Sloveniji«.'*® Strankino mnenje pa se
je spremenilo v trenutku, ko je bilo znano ime novega kandidata za mandatarja,
to je bil argentinski Slovenec dr. Andrej Bajuk, ki je deloval kot simbol ideologije,
proti kateri je stranka v prejsnjih letih nastopala.'®® A stranka tudi tokrat ni bila
enotna, pomisleke je imela Polonca Dobrajc, kar se je odrazalo v neenotnem
glasovanju v drzavnem zboru in izstopu poslanke iz poslanske skupine.'” Njen
glas je bil na koncu odlocilen za potrditev kratkotrajne vlade strank slovenske
pomladi, ki je mandat nastopila pol leta pred rednimi volitvami."” 15. oktobra
2000 je stranka na volitvah ponovno presegla prag za uvrstitev v drzavni zbor in
v njem imela §tiri poslance.

Po volitvah se je vzpostavila levosredinska vlada,'?”

proti kateri je stranka
nastopala izrazito kriti¢no, predvsem na racun po njihovem mnenju mlahavega
vodenja zunanje politike, kjer je opozarjala predvsem na tezave s Hrvasko.
V Zze znanem slogu stranke, »ki pove stvari, tako kot so«, so ob sporni hrvaski
enostranski razglasitvi enotne ribolovne cone v izjavi povzeli vse argumente o
mejnem sporu in odnosi z Republiko Hrvasko, ki so na dnevnem redu SNS se
danes: »Na samovoljo Hrvatov in njihovo jasno namero ,storiti, kar ho¢emo’ smo
v poslanski skupini SNS ves ¢as jasno opozarjali. Dejstvo je, kar se je Ze nekajkrat
izkazalo tudi Ze v praksi, da se glede na vedenje Hrvaske ne moremo in ne smemo
zanasati na obstoje¢e mednarodne smernice, ki jih spostujejo demokrati¢ne
drzave, kot tudi ne na mednarodno pravo in ,dobre‘ sosedske odnose.«'”* Osnovne
usmeritve stranke so ostajale podobne, predvsem v kontekstu pri¢akovanega
vstopa Slovenije v Evropsko unijo in zvezo Nato, kjer se je, kot je napovedala v
programu, pridruzila k pobudi za razpis referendumov.'”*

Glasno poudarjanje stali§¢, ki niso bila usklajena s pogledi ostalih strank,
pa stranki ni pripomoglo k ucinkovitosti ali vplivu na sprejemanje politi¢nih
odlocitev. V skoraj treh letih so tako vlozili ve¢ kot 20 zakonskih predlogov, a

1067 SNS: Proti zaupnici Drnovgku in za predcasne volitve.

1068 Jelinci¢: SNS bo podprla »pomladnega« mandatarja.

1069 SNS: Bajuk naj se odrece argentinskega drzavljanstva.

1070 Jelin¢i¢: Poslanka Polonca Dobrajc Ze nekaj ¢asa ni ve¢ ¢lanica SNS.

1071 E.Z., Polonca Dobrajc.

1072 Zaradi odhoda Janeza Drnovska s ¢ela vlade ob kandidaturi za predsednika drZave se je na sredini
mandata vlada v podobni sestavi ponovno vzpostavila pod vodstvom dotedanjega finan¢nega
ministra Toneta Ropa.

1073 Jelin¢i¢: razglasitev ERC pri¢akovana; SNS zahteva odlo¢nejsi nastop Slovenije.

1074 SN se pridruzuje pobudi za razpis referendumov o EU in Nato.
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niti za enega niso dobili podpore koalicije, ter se brez posebne samokritike
pritozevali, »da vlada zakonske predloge presoja po tem, kdo jih je vlozil in ne po
vsebini«.'””” Doloc¢ena vprasanja so imela jasen znak populisticnega delovanja,
kot je na primer veckrat ponovljeni predlog SNS za povisanje kazni pri spolnih
deliktih ali v ljudskem besednjaku »kazni za pedofile in posiljevalce«.'” Ute¢ena
praksa postavljanja poslanskih vprasanj je omogocila vecjo vidnost strankinih
stali$¢, na poslanca jih je v povprecju postavila vec kot sto.

K $irsi sprejemljivosti politicnih stali$¢ stranke, velikokrat je bila pri njih
namenoma osamljena, ni pripomogel obujeni $ovinizem. Poleg podpihovanja
slabih odnosov s Hrvasgko je v tem obdobju na tapeti bila nova skupina, ki je
nadomestila nekdanje »juznjake«. Govorimo o fenomenu t. i. »izbrisanih«, oseb
ki jih je Ministrstvo za notranje zadeve februarja 1992 nezakonito izbrisalo
iz registra stalnih prebivalcev in so bili obravnavani kot tujci, ki nezakonito
prebivajo v Sloveniji. Izbris je prizadel vec¢ kot 25.000 oseb, ki so imele republisko
drzavljanstvo ene od drugih jugoslovanskih federativnih republik in stalno
bivalid¢e v Sloveniji. V stranki SNS, kjer je tema revizije rednega podeljevanja
drzavljanstev drzavljanom iz drugih republik do tedaj Ze izzvenela, so imeli do
teh vprasanj najmanj ali nobenega razumevanja. SNS je tako predloge vladajoce
koalicije, ki je poskusila delikatno vprasanje reSevati s predlogom tehni¢nega
zakona, ostro napadala,'”””
strogo populisti¢ni drzi se z odlocbo ustavnega sodisca v primeru »izbrisanih« ni
strinjala in je trdila, da »nikoli niso bili izbrisani iz nobenega registra, ampak samo
niso bili vpisani v register drzavljanstev, ker tega niso hoteli/.../, gre v veliki meri za

poskusila pa je tudi s svojim predlogom zakona.'””® V

ljudi, ki so nasprotovali osamosvojitvi Slovenije in so se borili proti osamosvojitvi,
nekateri ,celo z orozjem v rokah'«.!””” Uvodoma sem omenil, da so strankina
retorika in njena dejanja kdaj tudi prestopili mejo druzbeno sprejemljivega, a
je z njimi tudi kovala politi¢ni kapital, saj je tako vecji potencialni volilni bazi
pokazala, da ostaja nepopustljiva in radikalna.'®® Tako je v trenutku, ko je skupina
»izbrisanih« med gladovno stavko leta 2005 prisla v drzavni zbor na pogovore
s poslanci, na vratih poslanske skupine visel plakat, na katerem je pisalo: »Vsi
izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na pusko mitraljez!!!!«%*! Druga
skupina drzavljanov, ki se je izkazala za dobrega gresnega kozla pri pridobivanju

1075 V SNS menijo, da vlada ignorira njihove zakonske predloge.

1076 SNS poziva vlado, naj zvi$a zaporne kazni za podrodje spolne nedotakljivosti.

1077 SNS: Bohinceve izjave o zakonu o izbrisanih so zavajanje javnosti.

1078 SNS predstavila svojo razli¢ico ustavnega zakona o izbrisanih.

1079 SNS: Drzavni zbor naj zavrze sklepe ustavnega sodi$¢a v primeru izbrisanih.

1080 Tako se je izkazalo tudi na referendumu o tem vprasanju, kjer je sicer le dobrih 30 odstotkov
volilnih upravi¢encev predlog tehni¢nega zakona zavrnilo s 95-odstotno vecino. - Vecina proti
tehni¢nemu zakonu o izbrisanih.

1081 Kazenska ovadba zaradi nestrpnosti.



Hadalin: Brez dlake na jeziku

politi¢nih tock, so bili Romi. V kasnejSem obdobju je zaradi odmevnosti romske
problematike pri Ambrusu sicer to bilo bolj v ospredju. SNS je problematizirala
uvedbo romskega predstavnika v dvajsetih lokalnih skupnostih, predvsem ker
naj ne bi $lo za stalno naseljeno populacijo, temvec za »migrantsko populacijo,
ki se seli iz kraja v kraj«.®®? Javnost je poskusala mobilizirati s predlogom zakona
o urejanju romske problematike, v javnih nastopih pa je Rome oznacevala s
slabsalnim izrazom »Cigani«.'® Cilj je bil dosezen, razprava v drzavnem zboru
ob obravnavi zakona je bila dan nabiranja politi¢nih tock:

»Ceprav so poslanci LDS menda hoteli ravno nasprotno, so z zahtevo, da se o
zakonu Jelinciceve stranke opravi splo$na razprava, prav nacionalistom in njihovim
cini¢nim idejam omogo¢ili soncenje pod Zarometi televizijskih kamer. Ni¢ ¢udnega
ni, da se je prvak SNS na zasedanju parlamenta zadovoljno hahljal v kozjo bradico,
saj so mu prav liberalci omogo¢ili glavno vlogo v predstavi, med katero si je v svoj
politi¢ni klobuk nabral novih politi¢nih to¢k med ljudmi. «'%*

A glede na to, da je bilo to obdobje konkretnejsega odpiranja slovenskega trga
in tujih investicij, je pomembno iz tega obdobja poudariti gospodarske koncepte
SNS. V okvirnem programu iz leta 1991 so lapidarno zapisani in v duhu casa
govorijo o ukinitvi »velikih industrijskih kompleksov bazi¢ne industrije« brez
moznosti za ekonomsko prezivetje,'*®
vzdrzne panoge. Veliko bolj jasno je zvenel povzetek strankinih gospodarskih
idej iz tega Casa, »Slovenija naj bi se pri razvoju zgledovala po singapurskem
receptu oziroma po razvojni filozofiji uspesnih azijskih drzav, ne pa da se v
Slovenijo prenasajo izkusnje z nemskega in italijjanskega prostora«.'®¢ Tuji
recepti, in to ne vedno najbolj uspesni, so zapisani tudi v kasnejsih gospodarskih
programih, leta 2000 oziroma 2005 je tako ponujen t. i. »‘ciprski model; ki bi
bil zanimiv za vlagatelje tujega kapitala in koristen za naso drzavo«.!”®” V vseh
programih je jasno zapisano zavzemanje za dosledno uveljavljanje trinega
gospodarstva ob pomislekih ob polozaju slovenskega gospodarstva in kmetijstva
v evropski skupnosti; SNS je tako leta 2003 v parlamentarno proceduro vlozila
noveli zakonov o preprecevanju omejevanja konkurence in o prevzemih ter

prednost pa naj bi imele ekolosko bolj

1082 SNS: Noveli zakona o lokalni samoupravi in o lokalnih volitvah protislovenski.

1083 Gerencer, »Jelin¢i¢ na sodi$ce zaradi Ciganovx, str. 2.

1084 Poglajen, Pogrevanje Jelin¢i¢evega golaza, str. 5.

1085 Na taksen nacin je konec leta 1991 stranka denimo ponujala resitev okoljskega problema v
slovenski energetiki, saj bi lahko nemudoma zaprli jedrsko elektrarno v Krskem (ki jo je kasneje
zaradi solastni$tva s Hrvasko problematizirala tudi kot politicno temo in varnostno groznjo) in
termoelektrarno v Soétanju kot najbolj problemati¢ni, izpad 40 odstotkov tam pridobljene energije
pa bi nadomestili tako, da bi isto¢asno ugasnili njene najvecje porabnike, bazi¢no industrijo,
»predvsem Zelezarne in Kidri¢evo«. — Slovenska nacionalna stranka o Jedrski elektrarni Krsko.

1086 Kuzmani¢, Politi¢ni ekstremizem pod Slovenci, str. 53.

1087 Program stranke.
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tako »poskusala ,strezniti‘ slovensko politiko, da bi pristopila k zakonodaji, ki
bi slovenskim podjetjem omogocala konkurencnost«. Ob tem so predlagali,
da z vstopom v EU Slovenija pocaka $e osem do deset let in tako pridobi nekaj
casa, v katerem bi domace gospodarstvo pripravila za vstop na evropski trg. V
programih, ki so veljali po prelomu tisocletja, je zapisan tudi stavek, ki govori
o0 potrebi po vstopanju tujega kapitala, »vendar odprto in urejeno s slovensko
regulativo«. Poseben problem in prostor, kjer je demagosko izkoriSc¢en strah
pred tujci, pa predstavlja strankina ideja o zaposlovanju domace delovne sile.
V prvi polovici devetdesetih let je poglavje o delu nosilo naslov Nezaposlenost
v Republiki Sloveniji in govorilo o »Slovencih in Slovenkah ter lojalnih
drzavljankah in drzavljanih« ter zagotavljanju novih investicij »izklju¢no tam,
kjer je domicil delovne sile, pri drugih delovnih organizacijah pa zagotavljanje
izklju¢ne prednosti slovenskih delavcev«.'%

Diskrepanca, ki je izhajala iz so¢asne zahteve po trznem gospodarstvu in
odprtosti gospodarstva za nalozbe po ciprskem vzoru, po drugi strani pa zelja
po zas¢iti »nacionalnih interesov« v kombinaciji z evroskepticizmom, sta prisli
na plan v novem tisocletju. Skupaj z zunajparlamentarno liberalno sredinsko
stranko Nova, s katero je SNS zdruzevalo zgolj nasprotovanje evropskemu
povezovanju ali strah po izgubi dela suverenosti, sta po tem, ko je drzavni zbor
potrdil obvezno preoblikovanje prostocarinskih prodajaln na cestnih prehodih z
drzavami EU v trgovine z normalno obdav¢itvijo Ze pred formalnim vstopom v
Evropsko unijo,'® zagnali referendumsko pobudo, za katero pa nista pridobili
dovolj podpisov.'”® Drugace pa je bilo pri vprasanju neposrednih tujih nalozb v
»gospodarsko in narodno infrastrukturo«.'® Pri tem je SNS, podobno kot ve¢
drugih strank, nacela debato o slovenskem nacionalnem interesu. Leta 2001 je
tako Zmago Jelincic¢ dejal, da je:

»Slovenski nacionalni interes pereca tema, ki se neposredno dotika Slovenije,
vseh njenih drZavljanov in slovenskega gospodarstva, saj se v tem trenutku vrsijo
oziroma pripravljajo prevzemi dolocenih najvitalnejsih slovenskih gospodarskih
druzb, ob tem pa je mogoce zaslediti samo ekonomske interese tujih prevzemnih
druzb, ki hlepijo po prevzemu slovenskega trga in onemogocanju slovenskih

konkurentov. «!%2

To je izjavil le nekaj dni za tem, ko je SNS poskusila novelirati zakon o
preprecevanju omejevanja konkurence tako, da ne bi bile prepovedane »tiste
koncentracije podjetij, ki koristijo drzavi oz. celotnemu gospodarstvu zaradi

1088 Prav tam.

1089 Odlotitev o usodi duty freejev — na potezi je parlament.

1090 SNS poziva k zbiranju podpisov v podporo referendumu o PCP.

1091 Okvirni program.

1092 Jelin¢i¢: Morda je zadnji trenutek, da za$¢itimo slovenske nacionalne interese.



Hadalin: Brez dlake na jeziku

znanstvenih, gospodarskih, socialnih in nacionalnih razlogov«.!'®? Stranka
je v tem casu glasno nasprotovala prodajam podjetij v drzavni lasti tujim
korporacijam, predvsem v primeru farmacevtskega podjetja Lek,'”* v t. i
pivovarski vojni pa je ostro napadala vlado zaradi prodaje Pivovarne Union
belgijskemu Interbrewu in se postavila na stran Pivovarne Lagko in znanega
nacrta o vzpostavitvi slovenskega holdinga pijac¢.'”” Enako ostro se je postavila
tudi proti vstopu tujega kapitala v slovenske banke in s stranko Nova zagnala
zbiranje podpisov za referendum za zakon o zacasni prepovedi privatizacije
dveh najve¢jih slovenskih drzavnih bank.'® Kljub ne popolnoma koherentnemu
programu tako lahko tudi gospodarskopoliticne ideje SNS povzamemo s »prvo
in osnovno programsko usmeritvijo SNS /.../ — dobrobit slovenskega naroda —
svoj gospod na svoji zemlji«.'®’

k%%

SNS je bila ustanovljena pred 29 leti in je v tem ¢asu prehodila dolgo pot,
polno zapletov, razkolov, prestopov in sprememb. A spremembe so veckrat bile
organizacijske kot pa ideoloske narave. Od leta 1991 je v njenih programskih
dokumentih prihajalo do sprememb, ki niso bile bistvene narave. Okvirni
program stranke je tako lapidaren, da je natisnjen na eni sami strani papirja in
vpisan tudi v statut stranke ter naceloma $e danes veljaven. Vsi dodatki, ki so z
leti spremljali spremembe politicne stvarnosti, so ve¢inoma plod dela njenega
predsednika, strankarskega $efa z najdalj$im stazem. A tudi najdaljsi programski
dokument med petimi obstojecimi obsega natanc¢no deset strani, v njem pa s
kratkimi poglavji, preprostim jezikom in zgolj nacelnimi ali simplisti¢nimi
reSitvami stranka nakaze svojo populisticno usmerjenost. Iz pregleda
programskih dokumentov in natan¢ne analize poroc¢anja o strankinem delovanju,
ki ga je omogocil arhiv Slovenske tiskovne agencije, pa se izlu§¢i nekaj bistvenih
usmeritev, ki se med seboj veckrat prekrivajo, od neprikrite ksenofobije do
suverenisti¢nega evroskepticizma, gospodarskega protekcionizma in doslednega
zagovarjanja laicizma. Eklekticizem, ki so ga strankinim staliS¢em pripisovali, pa
se ni omejeval zgolj na to, da je obcasno prihajalo do sprememb kurza, denimo ob
prvem razkolu, temvec lahko iz poglavij izlus¢imo tudi teme, ki so dobro zvenele
pri nabiranju politi¢nih tock ali pa so bile predmet zanimanja ¢loveka, ki stranko

1093 SNS predlaga spremembe zakona v zvezi s koncentracijo podjetij.

1094 Jelinci¢ o prodaji Leka, agresiji sovrazne Hrvaske in policijski diktaturi vladajoce koalicije.
1095 SNS se zavzema za oblikovanje slovenskega holdinga pijac.

1096 SNS in Nova stranka zbirata podpise za referendum o ohranitvi bank v slovenski lasti.
1097 Okvirni program.
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pravzaprav predstavlja. Poleg res osnovnih usmeritev je tako za uspeh delovanja
stranke navadno ve¢ naredil medijski pomp kot pa striktna svetovnonazorska
usmeritev, ki je bila dosledno, kot je neko¢ zapel Iztok Mlakar, »levodesne bolj
smeri«.'*%

1098 Mlakar, »Politik Gvido«.



Jure Gasparic in Simona Kustec

STABILNA
NESTABILNOST ALI
IDEJNOPOLITICNI
(NE)ZNACA]
SLOVENSKIH STRANK
1992-2018

uvoD

Analiza slovenske idejnopoliti¢ne krajine v tranzicijskem in posttranzicijskem
obdobju ob koncu 20. in zacetku 21. stoletja, s katero zaklju¢ujemo pri¢ujoco
monografijo, sledi izhodi$¢em iz predhodnih poglavij, a se obenem od njih v
nekaterih pomembnih segmentih razlikuje. Glede nato, daje predmet proucevanja
keenanovska »zgodovina sedanjosti«, vratolomen in dogodkovno zgoscen (as,
ki ga mnogi oznacujejo za »neberljivega«,'™ je v ospredju interdisciplinarni
pristop. Oba avtorja sva namre¢ prepri¢ana, da lahko kombinacija metodoloskega
instrumentarija in sinteza dosedanjih raziskav dveh ved - zgodovinopisja in
politologije, omogoc¢i jasnejsi, polnejsi in znanstveno prepricljivejsi vpogled v
idejnopoliticno dinamiko slovenskih politi¢nih subjektov.

1099 Gasparic, Pisati politi¢no zgodovino, str. 27-37.
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V prvem delu slediva historiografskemu pristopu, kjer skusava prikazati
znacilnosti politicnega prostora in genezo kolektivnih profilov strank. Tukaj
sami programi niso v ospredju, osredotocava se na volitve (torej vpliv in odmev
stranke med volivci) in na idejnopoliticno odmevnejse dogodke. V drugem delu
pa v sinteti¢ni podobi prikazujeva programsko podobo politi¢nih strank, kot
je razvidna iz njihovih programskih dokumentov. Pri tem slediva mednarodno
uveljavljeni metodologiji kodiranja vsebine programskih dokumentov, imeno-
vani MARPOR.M® Za taksen pristop sva se prvenstveno odlocila iz meto-
doloskih razlogov, da se — zasledujo¢ postavljena pravila analize vsebine tujih
raziskovalcev''”" - izogneva kakrinikoli subjektivni presoji tega, kar so poli-
ti¢ne stranke v svojih programih do danes ponujale in obljubljale volivcem.
Ugotovitve, ki jih navajava v nadaljevanju, bodo za bralca v prvem hipu verjetno
presenetljive, po premisleku pa bodo pokazale na svojo veliko pojasnjevalno mo¢
vsakokratnega aktualnega strankarskopoliti¢nega delovanja in razmer v drzavi.

V zaklju¢nem podpoglavju oblikujeva sinteticna dognanja, ki so znacilna za ta
politi¢ni prostor. Drzneva si celo trditi, da bodo dognanja veljala tudi e nekaj ¢asa
v prihodnje - predvsem tudi zato, ker bodo tiste politicne stranke, ki bodo Zzelele
opravljati odgovorno ,posrednisko’ vlogo med volivci in drzavo, najprej morale
znati poiskati drzavnisko domisljene razvojne resitve in usmeritve. In s tem ne
misliva na pristop vsakokratnega ,kopiraj in prilepi; kar koli se ti zdi, da bi znalo
biti ljudem vSe¢no in se v nekaj minutah in z nekaj kliki najde na svetovnem spletu.
Treba se bo obrniti h kapitalu tak$nih vsebin, ki se ne rodijo ¢ez no¢, ampak so
rezultat dolgega ter potrpezljivega vlaganja v mo¢ politi¢nih misli in idej.

OD VOLITEV DO VOLITEV

Ce skusamo slovenske politine stranke umestiti v njihovo okolje, lahko
najprej ugotovimo, da je bilo to ves ¢as preZeto z nezaupanjem do politike. Ze v
¢asu oblikovanja slovenskega politicnega sistema, v zgodnjih devetdesetih letih
20. stoletja, ko je bilo v drzavi veliko optimizma, ljudje politicnim institucijam,
strankam in politikom niso zaupali,"'*
nega sodnika dr. Cirila Ribic¢i¢a naj bi bili prepricani, da je parlament »zdruzba
lenih razsipnezev«.!'” V naslednjih letih je Slovenija prizadevno izpolnjevala

po besedah nekdanjega politika in ustav-

1100 Ve¢ in podrobno Manifesto Project Database.

1101 Klingemann, Volkens, Bara, Budge in McDonald, Mapping Policy Preferences, 2; Laver, Benoit in
Garry, Extracting Policy Positions from Political Texts Using Words as Data, str. 311-331.

1102 Tos, ur., Vrednote v prehodu, 8, str. 302; Gaspari¢, O samoumevnosti uvajanja parlamentarne
demokracije v vzhodni Evropi, str. 81-96.

1103 Ribicic, Siva tipka 074, str. 124.



Gaspari€, Kustec: Stabilna nestabilnost ali idejnopoliticni (ne)znacaj slovenskih strank 1992-2018

pric¢akovanja Bruslja,'" uveljavila se je krilatica o zgodbi o uspehu, a stalisce o
politiki in strankah se ni spremenilo. Nasprotno, scasoma so ljudje svoje mnenje
le $e utrdili. Leta 2013, v ¢asu gospodarsko-financne krize, so svoje razocaranje
nad vsem, kar pojmujejo pod pojmom »politikas, jasno izrazili ne zgolj skozi
javnomnenjsko priloznost,''”” ampak tudi pokazali v obseznem protestnem
gibanju."* Dogajanje se je zacelo v socialno obcutljivem okolju - v Mariboru,
od koder je iskra zanetila »ljudske vstaje« tudi po drugih mestih, med drugim
v Ljubljani, kjer so se protestniki veckrat mnozi¢no zbrali pred parlamentom.
Pojavljala so se gesla o zgreSenosti politi¢nega sistema, vrstili pozivi k uvajanju
neposredne demokracije.

Poleg omenjenega dejavnika — nezaupanja - lahko v treh tranzicijskih desetletjih
opazimo $e nekaj tipi¢nih znacilnosti, ki so pomembno opredeljevale slovenski
politicni prostor. Politika je postajala vse bolj personalizirana (klju¢na je bila in
je vloga politi¢nih liderjev, a ti ne poosebljajo neke jasne politike), medializirana
(kjer se tezi$ce prenasa od tiska, televizije do sodobnih internetnih medijev) in - to
povezujeva z nizkim zaupanjem vanjo — informalizirana. Ljudje so bili prepricani, da
se o pomembnih stvareh odloca dale¢ za njihovimi o¢mi, neodvisno od rezultatov
volitev, volilnih programov in obljub.'"” Najve¢ja konstanta slovenskega politicnega
prostora je bila polarizacija - delitev politi¢nih akterjev na slovensko levico in
desnico, pri cemer sploh ni nujno, da so se tako opredeljevale same stranke, kot
edina dejanska sredinsko-leva ,mediacijska‘ stranka pa je Ze po volitvah leta 2004
iz slovenskega strankarskega prostora izginila sicer prvih dvanajst let slovenske

1108 Kmalu

osamosvojitve vodilna vladna stranka Liberalna demokracija Slovenije.
po tem so njeno idejno poslanstvo zacele prevzemati nove politicne stranke, ki so
s svojo priloznostjo in zmoznostjo ,enomandatnega‘ politicnega potenciala vse do
aktualnih dni s sicer velikimi ambicijami in pri¢akovanji vstopale v $e bolj prevelike
¢evlje. Volja volivcey, ,lastnikov’ demokracije, je bila jasna in odlo¢na,'* a hkrati
tudi vse manj aktivna ter vse bolj nepredvidljiva in spremenljiva.''!’

Izhajajo¢ iz teh znacilnosti, v nadaljevanju predstavljava nekaj klju¢nih

lastnosti prvih desetletij od uveljavitve nove slovenske ustave.

1104 Slovenia - 10 Years of Independence.

1105 Tos, ur., Vrednote v prehodu, 12.

1106 Gl. Gasparic, Slovenski parlament.

1107 Slovenija glede Stevilnih omenjenih znadilnosti $e zdale¢ ni osamljen evropski fenomen. —
Wirsching, Der Preis der Freiheit, str. 308-318.

1108 Fink-Hafner, Slovenia: Between Bipolarity and Broad Coalition-Building.

1109 Gaspari¢, Pisati politi¢no zgodovino, str. 27-37.

1110 Kustec in Henjak, Changing dynamics of democratic parliamentary arena in Slovenia, str. 84-104.
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OBLIKOVANJE IDEJNOPOLITICNEGA OKOLJA DO VSTOPA V EU

Na prvih drzavnozborskih volitvah decembra 1992 se je pomerila Siroka
paleta politicnih strank in kandidatov. Z lastnimi kandidatnimi listami je
nastopilo 25 strank, na desetih listah pa so kandidirali nestrankarski posa-
mezniki. Za 90 sedezev se je tako potegovalo kar 1505 kandidatov.'''' V
nepregledni mnozici politi¢nih programov in predvolilnih obljub se je volivec le
stezka znasel. In v ¢em so se pravzaprav Demokrati - Demokratska stranka - DS,
DEMOS - Krambergerjeva zdruZena lista, DeZelna stranka Slovenije, Gibanje
za ob¢o demokracijo - GOD, IDZ - Istrski demokratski zbor, Lista Krs¢anskih
socialistov, Delavske stranke Naprej in Svobodne stranke, Liberalna stranka - LS,
Liberalno demokratska stranka — LDS, Liberalno demokratska stranka Slovenije -
LDSS, Narodni demokrati in Slovenska gospodarska stranka, Republikanska
zveza Slovenije — RZS, Slovenska ljudska stranka - SLS, Slovenska nacionalna
stranka — SN, Slovenski kr§¢anski demokrati — SKD, Slovensko ekolosko gibanje -
SEG, Socialdemokratska stranka Slovenije - SDSS, Socialisticna stranka
Slovenije - SSS, Slovenska obrtno podjetniska stranka — Stranka centra — SOPS,
Stranka neodvisnih - SN, Stajerska demokratska kri¢anska stranka — SDKS,
Zdruzena lista — Delavska stranka Slovenije, Demokratska stranka upokojencev
Slovenije, Socialdemokratska unija Slovenije, SDP - Socialdemokratska prenova
Slovenije, Zdruzenje Svoboda, mir in ekoloski razvoj Slovenije — ZdruZzenje Smer
Slovenije, Zeleni Slovenije — Zeleni, Zeleno gibanje — ZG in Zveza za Primorsko -
ZZP med seboj razlikovali?'''* Komentator ¢asnika Delo je hudomusno in
precej tocno ugotavljal, da za taks$no Stevilo strank nekako ni pravega razloga,
saj so programi med seboj nerazpoznavni, »veinoma gre za subtilne razlike v
detajlih in poudarkih«.!'”* Vzrok za to lahko na eni strani i$¢emo v politicnem
pragmatizmu; v tem, da je vecina strank nagovarjala prav vse volivce, na drugi pa
predvsem v tem, da je tedaj bila strankarska demokracija $e zelo mlada, politi¢ni
prostor, v katerem se stranke $e niso jasno programsko profilirale, pa zato nejasen.
Toda velika programska sorodnost vecine strank nikakor ni pomenila, da so si te
bile tudi zares sorodne in da so imele velik vzajemen koalicijski potencial. Prav
nasprotno. Stevilne med njimi so si bile dale¢ narazen, pri ¢emer so jih delila
zlasti temeljna idejnopoliti¢na razhajanja (odnos do preteklosti, tradicionalizem/
progresivnost, liberalizem/konservativizem)."'"*

Velika zmagovalka prvih drzavnozborskih volitev je bila LDS. S svojimi
slogani »Slovenija. Zgodba o uspehu« in »Ne levo, ne desno. Na bolje, ki so bili

1111 Slovenski almanah ’94, str. 9.

1112 Delo: sobotna priloga, 34, $t. 276, 28. 11. 1992, str. 26-27, Programi, ki naj prepricajo volivce.
1113 Pecauer, Prodajalna z veliko izbiro.

1114 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012, str. 56.
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prvi¢ predstavljeni na t. i. jumbo plakatih, je poudarjala optimisti¢no zazrtost
v prihodnost, kot garancijo volivcem pa zagovarjala svojega priljubljenega
premierja Drnovska. Poleg LDS je tedaj skromen parlamentarni prag treh
osvojenih mandatov uspelo prestopiti Se sedmim strankam. Prvi zasledovalci
so bili kr$canski demokrati Lojzeta Peterleta, Zdruzena lista je zaostala le
malo manj. Drugo- in tretjeuvr$ceni stranki sta si bili idejno najbolj oddaljeni,
saj je prva poosebljala novo druzbeno vlogo vere in Cerkve, okostje druge pa
je bila nekdanja Zveza komunistov. Prva je sla po poti klasi¢cne konservativne
stranke, druga pa po poti sodobne socialdemokracije. Po mnenju analitikov je
bila najvecje presenecenje prvih volitev cetrtouvrS¢ena Slovenska nacionalna
stranka Zmaga Jelin¢ica. S populisticnim geslom »Naredimo to dezelo spet
slovensko« je zavracala »balkanizacijo« in se zavzemala za neenakopravno
obravnavo »bivsih juznjakov«. V parlament so se uvrstile $e Slovenska ljudska
stranka Marjana Podobnika (idejno je bila blizu SKD, programsko je poudarjala
zlasti »¢loveka« in »kmeta«), Zeleni Dusana Pluta s klasi¢nim »trajnostnim«
programom, Demokratska stranka Igorja Bavcarja in SDSS prvega demosovca
Jozeta Pu¢nika.!'® Vladno koalicijo so sestavili LDS, ZLSD, kr$canski demokrati
in SDSS.

Programi so se deloma napajali v idejah, aktualnih na zahodu, v glavnem pa
so izhajali iz domacih politicnih in druzbenih razmer. V ¢asu prvega mandata
je struktura politi¢nega prostora vse jasneje dobivala ze prej zaznavno dvopolno
obliko - bolj libertarno tranzicijsko »levico« in konservativnej$o tranzicijsko
»desnico, kar se je kazalo v vsakodnevni politi¢ni praksi ob idejno mocnejsih
vprasanjih. V ospredju loc¢evanja je bil odnos do preteklosti; do socialisti¢ne
Jugoslavije in posledi¢no do druge svetovne vojne, iz katere je druga Jugoslavija
iz8la. Najprej je bilo to zaznati spomladi leta 1994 ob razreSevanju obrambnega
ministra zaradi afere Depala vas, nato maja 1995 ob proslavljanju 50. obletnice
konca druge svetovne vojne (SLS in SDSS ter SKD se niso udelezile slavnostne
akademije v Cankarjevem domu). Ideoloske razlike pa so se pokazale tudi pri
sprejemanju sveznja $olske zakonodaje (osnovnosolski zakon je predvideval
uvedbo obveznega predmeta verstva in etika v zadnja razreda osnovne $ole) in
pri vprasanju vracanja gozdov Cerkvi.'''¢

Dvopolnost se je v naslednjih letih le Se utrjevala, po naslednjih volitvah leta
1996 je bil tudi parlament razdeljen na pol in sestavljanje koalicije se je zavleklo.
Ustvarjal se je vtis, da se soocata dva razvojna koncepta drzave, cetudi v javni
debati ni bilo prav veliko konceptualnih razprav.'"”

1115 Delo: sobotna priloga, 34, §t. 276, 28. 11. 1992, str. 26-27, Programi, ki naj prepric¢ajo volivce;
Drzavni zbor RS - Leto 1992 | Drzavna volilna komisija.

1116 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012, str. 64-70.

1117 Prav tam, str. 73-80.

303



304

Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

Vlado je naposled sestavila levo-desna koalicija med LDS, SLS in novinko —
stranko, ki se je zavzemala za upokojence — DeSUS, kar je za trenutek odprlo
moznost druga¢nega pogleda na politiko. V ospredje bi prisle programske razlike
in nacini delovanja, ne pa idejna zakoreninjenost v tranzicijskih vzorcih. Tako je
dejal tudi mandatar Drnovsek:

»Moja ocena je bila vedno in tudi sedaj, da razlike med Slovenci niso takine,
da razlike med strankami niso taksne, da bi jih lahko za vedno zavezali v dva
bloka, ki si a priori med seboj nasprotujeta. Obstaja precej programskih sli¢nosti,
precej sorodnih prizadevanj med razlicnimi strankami in da stranke lahko
te svoje cilje, svoja prizadevanja tudi v interesu drzavljanov, ki jih zastopajo,
uresnicujejo na razliéne nacine, v razli¢nih povezavah, ne samo v eni povezavi,
ki se bo konfrontirala z neko drugo povezavo. To je drugacen tip demokracije,
parlamentarne demokracije.«'!*®

Toda stvarnost v nadaljnjih letih ni bila drugac¢na. Ostra dvopolnost, ki je bila
tisto poletje leta 1997 presezena, se je ohranjala Se naprej. Ko je konec leta 1997
parlament razpravljal o predlogu resolucije o protipravnem delovanju komu-
nisticnega totalitarnega rezima, je spet dosegla enega izmed simbolnih viskov.''"

Polozaj se ni bistveno spremenil niti po naslednjih volitvah leta 2000, ko je
LDS »posastno zmagala«. Najvecjo pozornost so plenile teme, ki so zadevale
nacelna nazorska vprasanja in pri katerih je bila Ze vnaprej$nja opredelitev strank
o¢itna (npr. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zdravljenju
neplodnosti in postopkih umetne oploditve z biomedicinsko pomo¢jo, nacionalni
interes v gospodarstvu in vprasanje ureditve statusa izbrisanih prebivalcev
Slovenije).''?

IDEJNE ZNACILNOSTI POLITICNEGA PROSTORA PO VSTOPU V EU

»Kulturni boj« med »levico« in »desnico« se je nato nadaljeval tudi ob cetrtih
volitvah oktobra 2004, cetudi se je njegova intenziteta zmanjsala v korist vse
priljubljenejega zaklinjanja na »sredinskost« in spravo ali spravljivost."*! Volilni
izidi niso bili povsem nepri¢akovani, a so pomenili velik idejni preobrat. LDS
je namre¢ prvi¢ po letu 1992 utrpela poraz. Zmagovalka volitev tisto nedeljo je
bila SDS s svojim liderjem Janezom Jan3o, ki je po letu 1996 postopoma postajal
zastavonosa opozicije. V tretjem mandatu je SDS nasploh bila tista stranka, ki
je diktirala opozicijski tempo in odlo¢no posegala v politicno debato. S svojim

1118 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 3. izredne seje II. mandata DZ z dne 27. 2. 1997.
1119 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 19. izredne seje II. mandata DZ z dne 12. 12. 1997.
1120 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012.

1121 Gl. Mladina, $t. 29 (2004).
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sloganom »Slovenija na novi poti« je volivcem sporocala, da drzava potrebuje
»osvezitev.

Parlamentarni prag so tedaj prestopile §e Nova Slovenija, stranka, ki je izsla
iz zdruzenih SLS in SKD in je s tradicionalisticnim programom zasedla del
prostora zdruzene SLS, ZLSD (s prepoznavnim socialdemokratskim sloganom
»Prihodnost za vse«), SLS (s konservativnim sloganom »Ohranimo Slovenijo«),
DeSUS (z vecgeneracijskim sloganom »Na modrih in mladih svet stoji. Za Desus
vsi«), SNS (v sebi lastnem slogu je sporocala, da so njeni kandidati »Brez dlake
na jeziku«)."** Na obzorju se je tedaj zacela prikazovati nova koalicija, druga¢na
od prejsnjih. V njej predvsem ne bi bilo ve¢ LDS. Mediji se ob tem niso toliko
ukvarjali z vprasanjem, zakaj je SDS zmagala, bolj so razglabljali o vzrokih
poraza velike Drnovskove LDS. Med najpogosteje navedenimi razlogi je bilo prav
Drnovskovo slovo z vrha stranke, poleg tega pa seveda dejstvo, da je bila LDS
prva vladna stranka dolgih 12 let, da naposled ni ve¢ premogla samokritike in je
postopoma trgala vezi z razlicnimi deli svoje tradicionalne volilne baze, notranje
organizacijsko ni znala izpeljati potrebne rekonstrukcije stranke, njenega
¢lanstva in ne nazadnje tudi prihodnje programske identitete, ampak je samo
vse bolj bredla v klientelizem, samopastvo in postala prepoznana kot odgovorni
krivec za vse nerodnosti in tezave v drzavi."'* Idejnopoliti¢nih vzrokov poraza
ni bilo v ospredju; ti so figurirali kot politi¢na konstanta tega prostora; okvir, ki
ni (ali je tezko) spremenljiv, in to navkljub dejstvu, da so v veliki vecini relativni
zmagovalci parlamentarnih volitev vedno prihajali iz ideoloskih krogov blizu
sredinske liberalnodemokratske ideje."**

Parlamentarna praksa ali parlamentarna kultura med letoma 2004 in 2008
sicer ni bila bistveno drugac¢na kot prej. Bolj odmevne teme drzavnozborskega
dela so bile tiste, kjer so se najbolj lomila politi¢cna kopja, po moznosti na
idejnopoliti¢ni ravni (med take je gotovo sodil predlog zakona o istospolnih
partnerskih skupnostih; predlog, ki je prikazal ostrino deklariranih liberalcev na
eni in deklariranih konservativcev na drugi strani)."'*

Na predvecer petih drzavnozborskih volitev septembra 2008 je torej bil
slovenski politi¢ni prostor videti precej jasen in predvidljiv in taksna je bila, vsaj
po mnenju medijskih strokovnjakov, tudi predvolilna kampanja.'’* Lajtmotiv

1122 Volitve v DrZavni zbor RS 2004. Za predstavitev kampanje gl. npr. Stamcar, Oglasni pristopi, str.
32-33.

1123 Nabor mogocih vzrokov (tudi nekoliko 3aljivih) za poraz LDS gl. Zerdin, Petdeset razlogov za
padec, str. 26-27.

1124 Kustec et al., Volitve v Sloveniji 1990-2018, 1.

1125 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012, str. 111-121.

1126 Medijski strokovnjak Dejan Verci¢ je dejal, da je bila prepricljivost kampanje »katastrofalno
nizkag, in ob tem opozoril, da je SDS nedomiselno prevzela kampanjo hrvaske HDZ. Njen slogan
»Nadaljujemo skupaj« je bil prevod Sanaderjevega »Idemo dalje«, barve in tip fotografije so bili
ravno tako prevzeti od tam.
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vseh strank je postala »blaginja«, programske poti do nje pa vse bolj nekonkretne,
frazerske in zlasti vse bolj medsebojno podobne.''*” Volivec se je tako le stezka
odloc¢al na podlagi programov, svoj glas je moral zaupati na podlagi drugih
dejavnikov - prepricljivosti kampanjske oblike, karizme, spremljajocih afer,
svojega ukoreninjenega politicnega prepricanja, bolj ali manj iracionalnega
razmisleka — kakor vselej na podlagi nepredvidljivih elementov. Pri¢akovanjem
navkljub je relativno zmago slavila SD (nekdanja ZLSD), dotlej prva stranka SDS
ji je sledila z le mandatom manj. Na visoko tretje mesto se je uvrstila novinka
Zares, ki je deloma zasedla prostor LDS. V parlament so se uvrstile §e DeSUS,
SNS, SLS in LDS.

Volilni izidi so torej bili za marsikoga presenetljivi, Cisto racionalnih in
programskih razlogov, ki so volivce odvrnili od dotlej vladajoce koalicije, ni bilo najti
v (pre)velikem stevilu. Prve povolilne analize so zato ugotavljale, da so volitve prevesili
sredinski volivci, nezadovoljni z na¢inom vladanja. Sirokopoteznost koalicije, ki se je,
denimo, kazala v ambicioznem projektu placne reforme za vse javne usluzbence, je
v kombinaciji z brezkompromisno in ostro retoriko njenih poslank in poslancev v
parlamentu okrnila njeno verodostojnost."'* Poleg tega sta SLS in NSi dosegli precej
slabsi rezultat kot pred stirimi leti, SDS pa po drugi strani ne. Ta naj bi sicer izgubila
sredinske volivce, a je zato »izsesala« koalicijski partnerici.

Tudi v tem mandatu so se ob vseh pomembnih temah (ali vsaj tistih, ki so bile
poudarjene kot pomembne) duhovilocevali. Ko se je levosredinski vladis sosednjo
Hrvasko kon¢no uspelo dogovoriti o reditvi mejnega vprasanja, je takoj naletela
na odlo¢no nasprotovanje opozicije. Izrazitega nasprotovanja je bila delezna
tudi reforma pokojninskega sistema.'” Ze tako razburkane parlamentarne
vode je novembra 2009 $e razpihala odlocitev predsednika republike Danila
Tiirka o podelitvi najvisjega drzavnega odlikovanja nekdanjemu republiskemu
sekretarju za notranje zadeve iz osemdesetih let Tomazu Ertlu. Opozicija se je
ob tem hudo razvnela, saj je pod Ertlovo pristojnost sodila tudi zloglasna Sluzba
drzave varnosti, priljubljeno (po srbski kratici) imenovana Udba. Po njenem
mnenju je predsednik z odlikovanjem Ertla krsil ustavo (in to kar 34-krat), zato
je parlamentu predlagala, naj ga obtozi pred ustavnim sodisc¢em.'*® Posebej
razdvajajoca tema, ki je hkrati opozarjala na globoka idejna, konceptualna in celo
kulturno-antropoloska razhajanja, je bila tudi problematika o predlogu novega
druzinskega zakonika. Drzavni zbor je ostajal polje trajnejsih konfliktov, vlada je
prvic¢ pred¢asno koncala svoj mandat.''?!

1127 Kustec Lipicer, Kropivnik, DeZelan in Maksuti, Volilni programi in stalis¢a.
1128 Gl. Kovac, Volitve 2008; Selan, Nauki parlamentarnih volitev 2008.

1129 Zajc, D., Nekateri primeri konfliktov v Drzavnem zboru, str. 8-11.

1130 DKO DZ RS, Dobesedni zapis 14. seje V. mandata DZ z dne 2. 3. 2010.
1131 Gaspari¢, Drzavni zbor 1992-2012.
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Seste parlamentarne volitve leta 2011 so bile temu navkljub precej mirne, a
vseeno posebne, s svojimi rezultati pa so tlakovale vzorce strankarskega in tudi
volilnega vedenja, ki se v svojem bistvu niso spremenili vse do zadnjih volitev leta
2018. Te volitve so bile prve predc¢asne parlamentarne volitve v drzavi, volitve,
ki so na Siroko odprle vrata zmagovalnim novim levosredinskim politi¢nim
strankam »enomandatnicam«'*? in vsaj na videz prvi¢ v dvajsetih letih v ozadje
odrinile razdvajajoce ideoloske teme. To sicer nikakor ne pomeni, da jih ni bilo
in da niso vplivale na odlocitve volivcev, a vecina politi¢ne razprave se je vendarle
vrtela okrog premagovanja aktualne gospodarske krize in iskanja »izhodnih«
strategij.''**

Politi¢no ozradje je sprva spet bilo predvidljivo. Toda le malo kasneje se je
politi¢ni prostor zacel naglo spreminjati, v politi¢no areno so zaceli drug za drugim
vstopati novi in novi politi¢ni obrazi, nove stranke, nove grupacije. Navelicanost
dela volivcev nad uveljavljeno ponudbo je dosegla prelomno tocko. Manj kot
dva meseca pred volitvami leta 2011 sta se pojavili dve novi stranki z izjemno
visokima rejtingoma, saj sta se povzpeli na vrhove predvolilnih anket. Prvo je
ustanovil kontroverzni in karizmati¢ni ljubljanski Zupan in nekdanji predsednik
uprave trgovskega podjetja Mercator Zoran Jankovi¢ (Pozitivna Slovenija — PS),
drugo pa nekdanji minister JanSeve vlade Gregor Virant (Drzavljanska lista
Gregorja Viranta - DLGV). Poleg teh sta se pojavili vsaj Se dve stranki, ki sta
sprva obetali, da bosta prestopili parlamentarni prag, Stranka za trajnostni razvoj
Slovenije (TRS) pod okriljem nekdanjega ombudsmana Matjaza Hanzka in
stranka neodvisnih Zupanov majhnih ob¢in Gibanje za Slovenijo.'** Predvsem
PS in DLGYV je uspelo zasenciti dotlej najvecji stranki, SD in SDS, volivce pa
prebuditi »iz otopelosti«.""** Pri tem se je na idejnopoliti¢ni ravni PS zajedala
v prostor levice, DLGV pa pozicionirala sredinsko (idejno je bila liberalna,
njen gospodarski program pa je vseboval tiste elemente, ki so bili jeseni 2011
v Sloveniji prepoznani kot »neoliberalni«).'*¢ Volivce je Se najbolj begalo, ali je
DLGYV res drugac¢na stranka od SDS, in ne zgolj »trojanski konj«, v ospredju je
torej bil idejnopoliti¢ni vidik, ki se je znal preracunljivo prilagoditi enemu ali
drugemu obrazu slovenske bipolarnosti.

1132 Izraz »enomandatnice« uporabljava za opis politiénih strank, ki so se oblikovale tik pred
parlamentarnimi volitvami, na njih doZivele izjemen volilni uspeh (zmago ali »vsaj« prestop
parlamentarnega praga, ki jim je zagotavljal tudi nadaljnje ¢lanstvo v vladni koaliciji), na naslednjih
volitvah pa parlamentarnega praga bodisi niso niti ve¢ dosegle bodisi pa glede na pretekli mandat
z mo¢no oslabljenim rezultatom in precej izni¢eno politi¢no mo¢jo vstopile v parlament.

1133 RS. Predcasne volitve v DZ (3. junija 2018), str. 11-13, 17-18; Pecauer, Stari¢ in Poti¢, Volilna
napoved Dela, str. 1.

1134 Gaspari¢, DrZavni zbor 1992-2012, str. 134-141.

1135 Marke$, Zacetek volilne kampanje, str. 7.

1136 Volilna kampanja s predstavitvijo strank je temeljito predstavljena v Vecer, 67, §t. 273, 25. 11. 2011,
Priloga Volitve 2011.

307



308

Narod - politika - drzava: idejnopoliticni znacaj strank na Slovenskem od konca 19. do zacetka 21. stoletja

Ce je kampanja opozorila na veje politi¢ne premike v slovenskem prostoru,
so jih volilni izidi le Se potrdili. Zmagovalka volitev je bila Jankovic¢eva PS, na
drugem mestu se je znasla SDS, tretje mesto je $lo SD. Cetrta je bila DLGV, peti je
bil DeSUS, $esta SLS in sedma NSi."'*

Parlamentarne vrste so bile temeljito preciscene. Velik simbolni in v manjsi
meri prakti¢no politi¢ni pomen velja pripisati tudi dejstvu, da je iz parlamenta
izpadla LDS, stranka, ki je do leta 2004 obvladovala vecino politi¢nega prostora.
Dolgoletni generalni sekretar Drnovskove LDS Gregor Golobi¢ je pronicljivo
pojasnil, kam se je razblinila politicna energija stranke: njena drzavno-
korporativisticna misel k PS, klasi¢no liberalna k DLGYV, tisto libertarno, ki je
bilo na koncu zajeto v stranki Zares, pa je bilo izgubljeno."** Ce izhajamo iz te
izjave (in odmislimo tezo o stranki Zares, ki ji je Golobi¢ predsedoval), potem je
znotraj slovenskega dvopolnega sistema zmaga namenjena tisti stranki, ki najbolj
prepricljivo, z ustrezno osebnostjo na celu, nagovarja volivca, pri tem pa temelji
na liberalnih in drzavno-korporativisticnih nacelih.

VOLITVE 2014 IN 2018

Parlamentarne volitve leta 2014 in tudi leta 2018 so bile kljub ,dramati¢nim’
volilnim rezultatom zgolj nadaljevanje zastavljene zgodbe pravkar opisanih volitev
leta 2011. Oboje so se zgodile predcasno, na podlagi podobnega spoznanja tedaj
aktualnih predsednikov vlade (Alenke Bratusek v zacetku leta 2014 in Mira Cerarja
v zacetku leta 2018), da zaradi notranjih koalicijskih pa tudi lastnih strankarskih
nesoglasij ne moreta ve¢ uspeSno voditi vlade do konca mandata. V primeru
vlade Mira Cerarja, katere vodenje je v imenu svoje Stranke Mira Cerarja (SMC)
skupaj s SD in Desusom prevzel po volitvah leta 2014, se je omenjenemu razlogu,
podobno kot ze pred volitvami leta 2011 tedanjemu predsedniku vlade SD Borutu
Pahorju, pridruzila $e majhna podpora javnosti pri modernizaciji zdravstvene in
infrastrukturne politike.""* SMC, ki je, tako kot pred volitvami 2011 PS, nastala
tik pred volitvami v zacetku julija 2014 (na volitvah v evropski parlament, ki so
se odvijale konec maja tega istega leta, stranka uradno $e ni obstajala), je glede
na dosezeni rezultat kot nesporna relativna zmagovalka zabelezila zgodovinsko
najboljsi volilni izkupicek s 36 poslanskimi mandati. Stranka se je po konsolidaciji
zaletnega parlamentarnega in vladnega delovanja na kongresu leto dni kasneje
preimenovala v Stranko modernega centra, do konca mandata ji je uspelo obdrzati

1137 Predcasne volitve v drzavni zbor 2011.

1138 Trtnik, (Ne)enotni liberalizem v Sloveniji.

1139 Referendumski rezultat in s tem nadalje povezana odlo¢itev Vrhovnega sodi$¢a glede referenduma
o izgradnji 2. tira Zelezniske proge Divaca-Koper. Vec: Referendum 2. tir. Sodisce ugodilo Kovacicu.
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povezano veliko, brez predhodnih politi¢nih izkusen;j pisano poslansko skupino ter
zacetno podobo vladne koalicije, na naslednjih parlamentarnih volitvah leta 2018
pa je svoj volilni uspeh ponovila le $e z desetimi poslanskimi polozaji.''** To je bilo
dovolj za ponovni vstop v parlament in tudi v vladno koalicijo, katere vodenje je
prevzela nova, ponovno tik pred volitvami oblikovana in programsko samooklicana
levosredinska politicna grupacija nekdanjega zupana Ob¢ine Kamnik in gledaliskega
komika - imitatorja slovenskih politikov, imenovana Lista Marjana Sarca (LMS). V
nasprotju s PS in SMC LMS na volitvah leta 2018 ni ve¢ ponovila tako visokega
volilnega rezultata. SDS kot relativnemu zmagovalcu volitev leta 2018, ki je glede
na drugouvri¢eno LMS dosegel vec kot enkrat boljsi rezultat, prve priloznosti za
sestavo vlade, ki mu jo je dal predsednik republike Borut Pahor, ni uspelo realizirati,
saj s predlaganim mandatarjem Janezom Jan$o ostale parlamentarne stranke
,za nobeno ceno' niso Zelele sodelovati. Tako je LMS, skupaj s SD, SMC, SAB in
Desusom ter z zacetno zavezo o projektni podpori Levice oblikoval prvo manjsinsko
vlado, s 43 glasovi podpore v drzavnem zboru."* Po prvem letu delovanja te vlade,
ko je Levica zaradi nesoglasij pri pripravi novega prorac¢unskega paketa odstopila od
prvotno podpisanega dogovora o sodelovanju, je vlada dejansko postala manjsinska,
s tem pa bistveno zamejena v uvajanju vecjih programskih resitev in sprememb.
Kljub relativno visoki javni podpori je po besedah enega od ministrov LMS imela
»zvezane roke, zaradi Cesar je premier 27. januarja 2020 odstopil.""** Tudi njegova
vlada je torej predc¢asno koncala svoj mandat.

S politicnoprogramskega vidika enomandatno uspesnih levosredinskih
strank bi tako lahko ugotovili, da so te bile brez prave prepoznavne programske
vizije (PS, LMS) ali pa programske odlo¢nosti za njihovo realizacijo (SMC). V
vsebinskem pogledu (ne pa tudi nujno programskem) je bil poudarek namenjen
rehabilitaciji javnih financ in aktivaciji gospodarstva.

1140 Bulatovi¢, L. Z. Cerar: brez nas ne more biti resnega pogovora; Poti¢, Cerarjevo prekletstvo; Zajc, D.,
Ulinkovitost delovanja drzavnega zbora RS v sedmem mandatu, str. II-VII.

1141 Haughton in KraSovec, Etablirana privla¢nost novega, str. 3-7.

1142 Nagel odstop Marjana Sarca je mnoge presenetil, tudi njegove koalicijske partnerje. Ob $tevilnih
razlogih za pred¢asen konec mandata je namre¢ bilo mogode najti tudi mnoge dejavnike, ki so
govorili v prid relativni dolgozivosti vlade (ugodni makroekonomski pogoji, podpora javnosti,
$ibkost in slabi rejtingi manjsih koalicijskih partneric, sprejetje proracuna, moznost projektnega
sodelovanja ipd.). Dogajanje je tako poudarilo $e en pomemben dejavnik hitro vzniklih strank
- nepredvidljivost, ki jo seveda zopet lahko povezemo s programsko neprofiliranostjo in $ibko
strankarsko strukturo. Strankarsko vodstvo se v iskanju strateskih ciljev v pretezni meri ravna po
valovanju politi¢ne klime, po izku$njah nedavne politi¢ne zgodovine, podlaga pa so pogosto tudi
osebne odlocitve vodij.
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POLITIENOPROGRAMSKA KRAJINA SLOVENSKE
PARLAMENTARNE DEMOKRACIJE

Do sedaj najbolj celovit pregled in primerjavo strankarskih programskih
dokumentov v Sloveniji avtorja zakljucujeva z mislijo, da politicna razgibanost,
ki se kaze v historicnem pregledu parlamentarnih mandatov, nikakor ne
sovpada tudi z vsebinsko in programsko raznolikostjo strankarskih programskih
dokumentov.''* Z drugimi besedami ugotavljava, da so njihove analize pro-
gramskih vsebin slovenskih politi¢cnih strank pokazale na presenetljivo med-
sebojno podobnost teh vsebin, da med njimi ni mogoce prepoznati bistvenih ali
vedjih razlik in da so stranke svoje programe skozi ¢as vse bolj preoblikovale v
skupek krajsih pisnih prispevkov.!'** So pa, zanimivo, vse od kriznega obdobja
predcasnih volitev 2011 dalje, programi politicnih strank (zlasti vladnih strank)
kot klju¢ne poudarjali vsebine, ki so jih kasneje tudi vidno zagovarjali pri svojem
vsakodnevnem politi¢cnem delovanju. Tako so se v za¢etnem obdobju drzavnosti
v povezavi z vsebinami delovanja politicnega sistema najbolj poudarjale teme,
povezane z blaginjo in kakovostjo Zivljenja, od leta 2000, Se prav posebej od 2004
dalje, pa vsebine s podrocja gospodarstva. Do sedaj sta v tem pogledu do volitev
leta 2008 kot vodilni vladni stranki svoje delovanje in programsko zapisane
zaveze zasledovali najprej LDS, v mandatu 2004-2008 pa SDS. Prva je poudarjala
predvsem vsebine blaginje in kakovosti zivljenja, druga pa politicnega sistema.
Zanimivo je tudi, da v obdobju pred vstopom v Evropsko unijo, $e posebej pa po
njem z njo povezane programske vsebine v strankarskih programih za volitve v
nacionalni parlament niso prevzemale posebej vidne vloge, ampak je $lo bolj za
omenjanje EU skozi vrsto nacelne, ,naravne‘ podpore ¢lanstva drzave."'**

Zlasti z obdobjem krize in zacetkom niza predcasnih volitev pa neposredne
programske zavezanosti in dejanskega delovanja pri vodilnih vladnih strankah
ne moremo ve¢ prepoznati. Razlogov za to bi lahko bilo kar nekaj in jih navajava
v nadaljevanju. Vendar pa je za taksno stanje nesporno ze samo dejstvo, da je
programske vsebine pri delovanju tezko odgovorno zasledovati, ¢e jih pred tem
sploh nima$ nikjer zapisanih ali pa zapisano razume$ zgolj kot ,nebodigatreba’
na papirju.''*

Nesporno dejstvo dosedanjih analiz programskih dokumentov politi¢nih strank
kaze, da so ti postopoma postajali vse manj pomembno orodje vsebinsko-idejnega
razvoja in reditev na posameznih podroc¢jih javnih politik in vedno bolj politicno
orozje za medsebojno strankarsko obracunavanje in ,pripomocek’ medijem, da so

1143 Kustec et al., Volilni programi in stalisca.
1144 Zajc, D., Kropivnik in Kustec, Od volilnih programov do koalicijskih sporazumoy.
1145 Fink-Hafner in Kra$ovec, Europeization of the Slovenian Party System, str. 7-23.
1146 Kustec et al., Volilni programi in stalisca.
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tega $e bolj netili skozi t. i. programsko usmerjena predvolilna soo¢enja. Zadnje
obdobje vznika novonastalih strank pa bi s programskega vidika celo lahko oznacili
kot programski zaton, saj vecina taksnih strank svojih programskih dokumentov
sploh ni ve¢ pripravila ali pa so jih ,preoblikovali’ v obliko volilnih pamfletov,
natisnjenih na letakih s podobo svojega vodje.!''*” Sporocilo volivcev z izborom pa
je bilo tudi jasno - $teje ,dober vtis, vsebina ne."'**

Nasploh analiza programskih dokumentov politi¢nih strank do danes kaze, da
so si z vidika poudarjanja podobnih politi¢nih vsebin stranke podobne glede na
svoj parlamentarni ali neparlamentarni status, ne pa tudi opozicijsko-koalicijski.
Pomembnih razlik v strankarskih programskih dokumentih ne belezimo
niti pri simbolno ideoloskih vsebinah, ki jih stranke sicer nesporno izrazajo v
vsakodnevnem politicnem delovanju, opisanem v prej$njih delih besedila.''*’

Graf 1: Povprecje vsebin v volilnih programih (ne)parlamentarnih strank 1996-2011
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(Vir: Kropivnik in Kustec, Evolution of manifestos in a developing parliamentary, str. 302.)

Dodatno tezavo za programsko tezo strankarskega delovanja danes kaze tudi
dejstvo, da se vse od predcasnih volitev 2014 tudi struktura opozicijskih strank pri
njihovem vsakodnevnem vsebinskem pozicioniranju tako moc¢no programsko-
ideolosko razlikuje, da ima del opozicije pogosto celo ve¢ programskih podobnosti
z nekaterimi ¢lani koalicije, kot jih imajo koalicijske ¢lanice med seboj.'*

1147 Kustec in Tos, Analiza volilnega vedenja in izbir na prvih pred¢asnih volitvah, str. 503-529.

1148 Izjemo od opisanega med novonastalimi strankami lahko zaenkrat prepoznamo le pri stranki
Levica, ki vse od svojega pojava dalje nastopa z jasnimi, programsko zapisanimi in tudi pri
vsakodnevnem delovanju zasledovanimi vsebinami, povezanimi prvenstveno z blagostanjem in
kakovostjo Zivljenja, gospodarstvom pa tudi politi¢nim sistemom in mednarodnimi odnosi.

1149 Kropivnik in Kustec, Evolution of manifestos in a developing parliamentary, str. 296-306.

1150 Zajc, D., Kropivnik in Kustec, Od volilnih programov do koalicijskih sporazumov.
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Poglavje o programskih posebnostih strankarske krajine ni bistveno osvetlilo
ali razsirilo programsko osredotocenih potez delovanja politi¢nih strank, ki sva
jih opisovala v predhodnih delih besedila. A kljub vsemu se tudi v programskem
pogledu lahko opazujejo Ze zabelezeni premiki v delovanju politi¢nih strank, ki
so od zacetnega, tudi programsko zavezanega odnosa do razvoja struktur drzave
in zivljenja v njej vse bolj postajale samozadostne. Pri dojemanju vloge politicnih
strank ali njenih vodstev pri sluzenju ljudstvu, ki se je spreobracalo v sledenje
lastni ideji oblasti, programski dokumenti nimajo veéje teze, pogosto so dojeti
kot celo nepotreben, odvecen del njihovega dela. Stranke svoje programske
poteze zlasti v zadnjem obdobju bolj ali manj vlecejo ,po obc¢utku’ in ,sproti;,
ne vlagajo v svoj programski razvoj, zato tega tudi ne morejo aktivirati, ko bi ga
potrebovale pri vodenju drzave.'"!

SKLEP

Politi¢na razgibanost, ki se kaze v historicnem pregledu parlamentarnih
mandatov, ne sovpada s programsko politicno dinamiko politicnih strank,
kot jo te zapisujejo v svojih programskih dokumentih. Slednji so namre¢ med
seboj precej podobni in hkrati predvsem z razvojno-vsebinskega programskega
vidika neidentitetni in spreminjajoci se glede na sprotne ocene prioritet aktualne
politicne dinamike. Na neki nacin bi bilo mogoce strankarske programske
dokumente neodvisno od njihovega avtorstva enotno opisati z oznako predvidljive
stabilnosti nestabilnega. Tudi medsebojna razli¢nost strank, kot jo vidijo volivci,
in ostrina v politicnem boju ne izhajata iz konkretnih programskih razlik,
marvec¢ iz vse bolj jasne vsakodnevne simbolno-ideoloske levo-desne polarizacije
slovenskega politicnega prostora. Najostrejse in najodmevnejse politi¢ne debate
so se zelo dolgo namre¢ vodile okrog za slovenski prostor simboli¢cno mo¢nih
idejnopoliti¢nih vprasanj, kot so pogled na sodobno zgodovino, v prvem obdobju
tudi vloga Cerkve in religije nasploh, v tej povezavi tudi odnos do druzine in
partnerskih skupnosti, predvsem v zadnjem obdobju pa tudi do migracij v
povezavi s ,slovenskostjo’ prostora. Polarizacija se ohranja.

Spremembe, do katerih je prihajalo, so le redko presegale omenjeni model
(primer DLGYV, kjer pa so se ves ¢as pred volitvami pojavljala namigovanja, da je
stranka le takti¢ni derivat SDS, nezmoznost politicnega menedzmenta PS, velik
potencial SMC, ki ni zmogel prenesti in obvladati visokih pri¢akovanj in interesnih
pritiskov, ki niso sledili javnemu interesu drzave). Programski dokumenti zato v

1151 Tukaj je obvezno ponovno poudariti tudi redke izjeme od opisanega, ki jih v zadnjem, najbolj
programsko kritiénem obdobju predstavljata opozicijski, a ideolosko nasprotni stranki Levica in
Nova Slovenija.



Gaspari€, Kustec: Stabilna nestabilnost ali idejnopoliticni (ne)znacaj slovenskih strank 1992-2018

tako opisanih strankarskih razmerah postajajo vse bolj sekundarno napotilo za
ravnanje, spisi, ki so bodisi sami sebi namen bodisi v zadnjem obdobju niti ve¢
ne obstajajo niti jih volivci, ki namenjajo svoje zaupanje politi¢nim strankam,
ne potrebujejo za takSne namene (prakticno brez programskih vsebin je na
volitvah uspelo DLGV in LMS). A tak$no razumevanje in odnos do programskih
vsebin politicnih strank sta nevarno ,slepilo’ za razvoj demokracije in vsekakor
zgolj kratkoroc¢na formula za uspeh strank. Programi strank (skupaj z volilnimi)
predstavljajo srce strateskih razvojnih idej in reSitev prihodnjega politicno-
ideoloskega prostora in modernizacije na posameznih podro¢jih javnih politik
v drzavi, zato ne morejo in ne smejo predstavljati sekundarnega vira politicnega
delovanja strank, ampak bi morali biti premisljen in odgovoren ,pripomocek’
volivcem pri odloc¢anju. Zdi pa se, da danes v slovenskem politi¢cnem prostoru
programi in programske usmeritve sluzijo le Se kot dragocen pisni vir za
raziskovalce sodobne politicne zgodovine in politicnih ved. V ospredje
dejanskega politi¢nega delovanja so se znotraj levega in tudi desnega ideoloskega
strankarskega modela (samo)umestili posamezniki, ki zmorejo s svojo javno
podobo, vtisom delovanja z ,udarjanjem po mizi‘ in zmoznostjo ,gostilnisko
ponizujocega’ besednjaka nagovarjati volivce in se sproti prilagajati vsakokratnim
okolis¢inam aktualnih politi¢nih pritiskov in manipulacij.

Izhajajoc iz tega, je povsem razumljivo, da na taksni idejni podlagi in s takim
razumevanjem politike etablirane masovne stranke (Massenpartei) z jasno in
izdelano programsko usmeritvijo z nekaj izjemami v slovenskem politicnem
prostoru aktualnega ¢asa ne morejo dolgo obstati, podobno pa lahko trdimo za
nove stranke ,enomandatnice’. Posledica tak$nega polozaja je jasna. Ob neuspesni
krepitvi programsko identitetnih in dolgoro¢no razvojno usmerjenih politi¢nih
strank, ukoreninjenih med volivce, se slovenski samostojni drzavniski politiki
obetajo vihrava nestabilna obdobja.
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300, 338

Ribnikar, Peter 339

Rigelnik, Herman 274

Ritter Zahony, druzina 106

Rittig Beljak, Nives 321

Rittig, Svetozar 143

Robida, Pavle 287, 338

Rodling, Franz 111

Roosevelt, Franklin Delano 132
Rop, Anton [Tone] 293

Rowling, Joanne K. 333

Rozman, Franc 76, 115, 325, 338, 339
Rozman, Majda 335

Rozman, Gregorij 128, 142,

Rupel, Dimitrij 203, 247, 277

Rus, Josip Andrej 64, 126, 138, 146,
338

S

Sanader, Ivo 305

Sarotte, Mary Elise 243, 338
Sartori, Giovanni 276, 338
Savojci, dinastija 129

Schaffer, Adolf 116, 119
Schick, M. 340

Schmerling, Anton 101
Schénerer, Georg 110, 113-115
Schrey, Robert 116, 118
Schwarzenberg, Felix 103
Schwegel, Josef 119, 339
Sedej, Francisek Borgia 35, 340
Sedmak, Marjan 253, 260, 318
Seebacher, Johann 109, 346

Seidler, Ernest 121

Selan, Aljosa 306, 318

Sernec, DuSan 52, 135, 143
Sernec, Josip 113, 322

Sever, Janko 339

Siedler 340

Sim¢i¢, Tomaz 48, 339

Simovi¢, DuSan 69

Simsi¢, Danica 276

Simsi¢, Tomaz 130, 339

Slavi¢, Matija 61, 339

Smole, Joze 248

Snoj, Franc 168

Soban, Branko 255, 318

Spruyt, Bram 282, 339

Stalin [Dzugasvili, Josif Visarijonovi¢]
97,98, 132, 135, 140, 193, 205
Stani¢, Edvard 272

Stani¢, Gojko 185, 339

Stani¢, Marjan 285, 345

Stani¢, Stane 259

Stanislav, sv. 25, 335

Stanovnik, Ale§ 138

Stari¢, Tanja 307, 317

Stavbar, Vlasta 39, 339

Stibbe, Matthew 329

Stiplovsek, Miroslav 48, 56, 59, 60,
339

Stojadinovi¢, Milan 64, 96
Stojanov, Veso 253-256, 318
Stojko, Tone 2

Strmecki, Maks 93

Strohal, Emil 108

Studen, Andrej 114, 116, 119, 321,
340

Suette, Hugo 113, 114, 340
Suppan, Arnold 114, 340

Suppan, Josef 116, 117

Svetek, France 97, 147, 148, 151, 153,
154
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Santel 116

Sarec, Marjan 309

Selih, Alenka 341

Sentjurc, Lidija 134

Sepi¢, Dragovan 162, 340

Seselj, Vojislav 285

Setinc, Franc 187, 315

Setinc, Mile 255, 259, 261, 266, 318
Setinc Pasek, Mojca 268, 269, 274-
276,279, 346

Simen, Mavricij Borc 151

Simi¢, Petar 216, 217, 219, 225, 227,
228,233, 239, 240, 319

Skol¢, Joze[f] 253, 254, 264, 269, 277,
319

Skoro Babi¢, Aida 35, 340

Skulj, Edo 327, 336, 338, 340, 342
Smon, Franc 142

Snuderl, Makso 168, 340

Sorn, JoZze 41, 340

Sorn, Mojca 2, 326, 330

Stamcar, Miha 305, 319

Stebi, Alojzija 85, 86, 340, 341

Stih, Peter 332

Subasi¢, Ivan 135, 136, 162, 164, 165,
170, 340

Suen, Matjaz 283,290, 319

Suklje, Borut 277

Suklje, Fran 41

Sustersi¢, Ivan [Sustersi¢, Ivan] 16,
21, 23-26, 28-30, 33, 36, 38, 39, 76,
119, 336

Suémelj, Joze 118, 340

T

Taaffe, Eduard 101, 106, 108, 112,
118,119, 322

Tajnikar, Maks 275, 280

Tancig, Peter 224, 277, 340

Tasi¢, David 202, 225

Imensko kazalo

Taskar, Jana 260, 270, 272, 275, 281,
319

Tavdcar, Ivan [-r.] 17, 23-27, 32, 35, 36,
40, 41, 320, 327, 331, 335, 340

Tavéar, Marko 35, 340

Taylor, Alan John Percival 159, 340
Teuschl, Josef Michael 106

Thaler, Zoran 279

Ther, Philipp 244, 253, 254, 340
Thun, rodbina 288

Tiso, Jozef 128

Tito [gl. Broz, Josip - Tito]

Tomac, Zdravko 227

Toman, Lovro 116

Toman, Tone — Matko 147, 148, 151,
153, 154

Tomasevich, Jozo 133, 341

Tominc, Ivo 239

Tominsek Perovsek, Mateja 20, 21,
22,71, 328, 341

Tomsic, Ivan 128, 341

Tos, Niko 271, 300, 301, 311, 330, 341
Trampuz, Lilijana 93, 94, 341
Tratnik, Suzana 85, 341

Triller, Karel 19, 31, 32, 35, 41, 341, 342
Trpin, Edmund 116

Trtnik, Samo 308, 319

Tuma, Tanja 341

Tiirk, Danilo 306

U

Ubaldi, Ugo 130, 339

Ude, Lojze 327

Umberto I. 129

Umek, Igor 275

Useni¢nik, Ale§ 21, 36, 47, 67, 335

A\Y

V.(erus) [gl. Kristan, Anton]

Vasle, Vinko 269, 272-274, 276, 316,
319

357
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Vavpeti¢, Lado 156, 158, 159
Velagi¢, Tanja 334

Verbi¢, Darja 245, 319

Vercic¢, Dejan 246, 305

Verzolak, Ivan 285

Veselko, Maks 327

Vesteneck, Julij Fraenzl 118
Vidmar, Josip 56, 166

Vidovi¢, Stanislav 246
Vidovi¢-Miklavéi¢, Anka 26-28, 50,
54, 62, 66, 68, 93, 342

Viktor Emanuel II. 128, 129

Vilfan, Marija 142

Villa, Carlos G. 270, 342

Virant, Gregor 307

Vitezovi¢, Milovan 245

Vode, Angela 97

Vodopivec, Peter 62,327,337, 339, 342
Vodusek Staric, Jerca 70, 162, 166, 342
Vodusek, Vladimir 277, 319

Volj¢, Bozidar 275

Volkens, Andrea 300, 329

Vosnjak, Ivan 116

Vovko, Andrej 113, 116, 342
Vrabec, Nevenka 286, 342

Vratu$a, Anton 329

Vrbnjak, Viktor 332

Vrhovnik, Majda [psevdonim
urednistva Mladine] 250, 319
Vrhunec, Vinko 158

Vukeli¢, Majda 256, 318

Vuksié, Dragan 217-219, 239, 342
Vukusi¢, Mario 217, 342

Vurnik, Blaz 244, 253, 258, 260, 343

w

Westen, Adolf 116
Widmann, Bohuslav 118
Wiesflecker, Peter 110, 343

Winkler, Andrej 118, 340, 348
Wirsching, Andreas 267, 301, 343
Wolf, Karl Hermann 115
Woschnagg, Hans 116

Wiirzbach, Karl 118

Y
Y. 17,343

Z

Zagozen, Franc 275

Zajc, Drago 193, 195, 306, 309-311,
343

Zajc, Marko 3,243,253, 269, 343, 360
Zajc, Melita 259, 319

Zajec, Diana 277, 319

Zavrl, Franci 202, 254, 255, 258, 319
Zelevié, Momcilo 42, 44, 343
Zemljaric, Janez 185

Ziherl, Boris 94

Zver, Ivan 93

Zver, Milan 84, 343

Zwitter, Fran [Observator] 65, 156,
343

Nk

Z.,E. 293, 348

Zabkar, Lojze 143

Zagar, Igor Z. 224, 340

Zakelj, Viktor 277

Zerdin, Ali H. 225, 248, 269, 277, 278,
305, 320, 343

Zerjav, Gregor 44,51

Zivkovi¢, Petar 52, 64

Zizek, Slavoj 247-249, 255-258, 261,
262, 265, 278, 320

Zorga, Jakob 93

Zujovié, Sreten 173, 324
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Iz recenzije prof. dr. Danice Fink-Hafner

Delo zapolnjuje vrzel v zgodovinopisnem prikazu politiénih strank na
Slovenskem, saj opisuje njihov razvoj od druge polovice oziroma
konca 19. stoletja do zacetka 21. stoletja.

Znatilnosti slovenskega strankarstva so pomembno vplivale in Se vedno
pomembno vplivajo na druzbene, ekonomske, (mednarodno)politicne in
identitetne razseznosti Zivljenja prebivalcev na Slovenskem.

Zato prispevki niso le dragoceno gradivo za zgodovinopisje, temvec tudi za
interdisciplinarne razprave med zgodovinarji, politologi, sociologi, ekonomisti
in strokovnjaki s podrocja mednarodnih odnosov pa tudi SirSo javnostio.

Ne nazadnje je monografija iziemna spodbuda druzbenim in politiénim
akterjem na Slovenskem, da z razumom in kriti¢no distanco pogledajo na
uveljavljene dolgorocne teznje slovenskega strankarstva in njihove posledice
za politiéno, druzbeno, kulturno Zivljenje slovenskega prebivalstva ter tudi za
pozicioniranje Slovenije v regiji in svetovnem kontekstu.

Zadnja stran:

Mnozica na trgu v Ljubljani (zgoraj; foto: Nace Bizilj, hrani MNZS) in

pred Trgom republike v Ljubljani ob razglasitvi drzavne samostojnosti
Republike Slovenije 26. junija 1991 (spodaj; foto: Nace Bizilj, hrani MNZS)
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