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UTRINKI IZ NEOB JAVL JENIH SPOMINOYV
IVAN REGENT

V delavskem socialnodemokratskem giba-
nju v Trstu in na Primorskem sploh sem se
bil v dolgih letih seznanil z vrsto tovariSev,
ki so bili v tem gibanju izredno aktivni.
Temu gibanju so vsak po svoje Zrtvovali vse,
kar so mogli; zato se ¢utim dolznega, spre-
govoriti o njih mekaj besed. Med tovarise,
ki sem se bil z njimi najprej seznanil,
spadajo Joze Kopaé, Anton Jernejé¢ié, Franc
Jernejéi¢, Vinko Kermolj, Nace Miheve,
France Milost, Valentin Komavli in drugi.
Vsi ti so bili v gibanju, 3¢ preden sem jih
poznal. Vse imam v dobrem spominu, naj-
bolj pa Vinka Kermolja in Antona Jernej-
¢ica. V tistih éasih je bila potrebna med
socialisti¢nimi aktivisti dobra ideoloska pa
tudi prav dobra prijateljska povezanost.
V imenu take povezanosti sta mi Vinko
Kermolj in Anton Jernejéi¢ pomagala udej-
stvovati se na politiénem in kulturnem po-
priséu. Prvi mi je od 1905 do 1912 nudil
v svojem stanovanju brezpladen, sicer pa
zelo skromen koti¢ek, vendarle mi je tako
omogo¢il, da nisem imel pri svojem deln
skrbi za stanovanje. Anton Jernejéi¢ pa mi
je nudil tudi sicer skromno, toda dolgotrajno
gmotno pomoé. Prvi, to je Vinko Kermolj,
je bil svoj éas pekovski delavec; ko sem ga
spoznal, je bil nameséenec v pekovski bol-
niski blagajni, to je v bolniski blagajni, ki
so si jo pekovski delavei ohranili samostojno
do zadetka prve svetovne vojne. Hkrati je
~ bil tudi urednik glasila pekovskih delavcev.
Tovarisa Kermolja so imeli pekovski delavei
izredno radi. Bil je eden od ustanoviteljev
njihovega sindikata. Vsi trzaski delavei so
si bili s svojimi gospodarskimi gibanji Se
pred prvo svetovno vojno izbolj3ali svoje
zivljenjske in delovne pogoje. Zdi se mi, da
so zasluge delavskih sindikatov, katerim smo
takrat pravili strokovne organizacije, tako
velike, da si jih danes morejo na$i mladi
le tezko predstavljati. Brez uspehov sindi-
kalnih gibanj ni bilo mogo€e niti misliti na
politiéno organizacijo delavstva. O sindikatu

pekovskih delavcev pa smo se Ze nekaj let
pred prvo svetovno vojno Salili, da je celo
popravil noge pekovskih delavecev. Zaradi
dolgega, tudi 16-urnega tezkega ponocnega
dela pri mesenju testa, ki so ga takrat
opravljali povsod samo roéno, so imeli vsi
pekovski delavei noge pokvarjene, tako ime-
novane »noge na x<¢<. S tem da so znizali
delovni urnik, da so marsikatero delo zaéeli
opravljati podnevi, da so zadeli dobivati
boljse place, da so se zadeli ved dasa za-
drzevati v prostorih Delavskega doma, s tem
so si bili popravili tudi svoje noge. To zveni
sicer nekoliko 3aljivo, je pa gola resnica in
navajam tu to dejstvo predvsem zato, da
bi delavci danes razumeli veliko vaznost
delavskega sindikalnega gibanja za zbolj-
sanje zivljenjskih pogojev vsega delav-
skega razreda.
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Anton Jernejéi& ki je bil usluzbenec
v trzaski prosti luki, je bil v socialnodemo-
kratiéni stranki zelo delaven in zelo inteli-
genten. Ze njegov oée je bil élan te stranke.
Prvi med vsemi je razumel vaznost ustano-
vitve delavskoprosvetnega drustva »>Ljud-
ski oderc; bil je njegov prvi predsednik, bil
je vedkrat predsednik Politiénega odbora
jugoslovanske socialnodemokratiéne stranke
v Trstu. Poslednja leta pred prvo svetovno
vojno pa Je postal predsednik sindikata
luskih delavcev. katerega je sam mnajbolj
pomagal ustanoviti. S svojo pridnostjo si je
bil pridobil, ne glede na to, da je dovrsil
samo S$tiri razrede ljudske Sole, zelo lepo iz-
obrazbo, bogato znanje, ki mu je omogoéilo
razpravljati o najrazliénej$ih vpra3anjih
tudi z akademsko izobrazenimi ljudmi.

Vse imenovane tovarise pa je po aktiv-
nosti in agilnosti nadkriljeval Joze Kopad,
ki je bil do 1904. leta tudi urednik »Rdecega
praporac, to je, dokler je list izhajal v Trstu,
in kateremu je postal 1905. leta urednik
Etbin Kristan, ko smo prenesli list iz Trsta
v Ljubljano. Joze Kopaé je bil dober govor-
nik in agitator, zlasti pa dober organizator
zeleznidarjev po vsej Sloveniji. Glede iz-
obrazbe ga je nadkriljeval samo Anton Jer-
nejéié.

France Milost, o katerem se pohvalno
izraza tudi Cankar v svojih spisih, je bil
goriski pekovski delavec, izredno inteligen-
ten, nadarjen, duhovit govornik, toda po
znacaju nestalen, zlasti nediscipliniran ter
v mekaterih ozirih amarhistiéno nastrojen.
Spada med prve organizatorje socialnode-
mokratiénega delavskega gibanja na Gori-
skem, ki je precej éasa nosilo na sebi pecat
njegove anarhiénosti.

Leta 1905 je prisel v Trst iz Goriske Joze
Petejan, ki se je zadel kmalu uveljavljati
tudi na politiénem popris¢u in postal eden
nasih majboljsih organizatorjev in agitator-
jev. Leta 1907 ga je Pokrajinski odbor za
Primorsko poslal v Pulj, da bi tam orga-
niziral okrajno organizacijo za Istro. Za to
nalogo mu je Pokrajinski odbor dal 1 gol-
dinar in, kolikor mi je znano, je bil to tudi
ves denar, s katerim se je odpravil Petejan
na svoj novi posel. Decembra istega leta se
je Ze vrsila v Pulju dezelna konferenca za
Istro, katero je vodil JoZe Petejan in na
kateri je bil izvoljen deZelni odbor socialno-
demokrati¢ne stranke za Istro.

Leta 1908 pa je vstopil v socialnodemo-
kratiéno stranko in zadel v njej aktivno
delati Rudolf Golouh, s katerim sva postala
prav kmalu dobra prijatelja. Vendar moram
priznati, da od relativho majhnega stevila
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tovarisev, ki so bili tedaj v vodilnih vrstah
Jugoslovanske socialnodemokratiéne stranke
v Trstu in na Primorskem, ni skoro nihée
pokazal posebnega zanimanja za udejstvo-
vanje delavstva na amatersko umetniskem
popris¢u. Ta del dejavnosti sva dolga leta
vodila z velikim navdusenjem sama skupaj
z Antonom Jermejéi¢em. Sicer pa drugi tudi
niso utegnili.

Do tedaj smo slovenski socialni demo-
kratje z zavidanjem gledali na italijansko
socialnodemokrati¢no stranko v Trstu, ki je
takrat Ze imela v svojih vrstah kar lepo
stevilo intelektualcev, medtem ko ni bilo
pri nas, to je med slovenskimi socialisti v
Trstu, nobenega. V italijanski socialnodemo-
kratski stranki so bili poleg Valentina Pitto-
nija Se dr. Angelo Vivante, dr. Edmondo
Puecher, zdravnik dr. Sinigaglia, zdravnik
dr. Jesurum, dr. Rittossa, v Pulju znani Laz-
zarrini, a poleg njih e vse polno profesorjev,
uéiteljev, uradnikov itd. Razlog, da so v ita-
lijanske socialnodemokratiéne vrste ze v
tistih Casih prihajali intelektualci in pol-
intelektualei v relativno velikem stevilu, nam
ni bil takrat znan. Le malo ljudi, tudi v
naSih vrstah, je v tistih &asih vedelo, da je
bila italijanska socialnodemokrati¢na stranka
v Avstriji edina italijanska resniéno demo-
kratié¢na stranka v drzavi Habsburgov. Inte-
lektualni elementi, ki so postajali nezado-
voljni z antidemokratiéno politiko reak-
cionarnih voditeljev italijanske nacionalne
stranke v Trstu, niso imeli kam drugam iti,
de so se hoteli napredno politi¢no udejstvo-
vati, kakor v vrste socialnodemokrati¢ne ali
socialistiéne stranke.! S tem pa so prinasali
v italijansko socialisti¢no gibanje in v de-
lavske vrste italijanski nacionalizem. Res-
niéna internacionalista in zagovornika ena-
kopravnosti narodov sta v italijanski socia-
listiéni stranki v Trstu dolgo ¢asa ostala
Valentin Pittoni in Angelo Vivante. Poleg
njiju 3e tovaris Scabar, ki je bil 1907 iz-
voljen v Trstu kot socialistiéni poslanec v
dunajski parlament, dasi ni igral v siranki
nobene posebne vloge. Mi smo pa¢ mnogo-
krat s strahom gledali, kako se je v vrstah
italijanske socialisti¢ne stranke S$iril itali-
janski nacionalizem, nismo pa dolgo ¢&asa
mogli najti pravega vzroka tega pojava.
Zato pa smo zavidali italijanske socialiste
za uspehe, ki so jih imeli v vrstah itali-
janskih intelektualcev in polintelektualcev.
Slovensko narodno gibanje, ki je za razliko
od italijanskega nacionalnega gibanja bilo
objektivno demokrati¢no, je zato nudilo za-
dosti prostora vsem slovenskim elementom,
delavskim, kmeckim, uradnidkim in intelek-
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Slika avtorja iz leta 1918 (Trst)

tualnim. Ce danes refem, da je vladal v
organizaciji jugoslovanske socialnodemokra-
ti¢ne stranke ma Primorskem bolj Ziv inter-
nacionalni duh kakor pa v italijanski socia-
listiéni stranki, ne pravim tega zato, ker
bi hotel posebej pohvaliti jugoslovansko
socialnodemokratiéno delavstvo, marveé je
bilo temu temeljni razlog dejstvo, da v nasih
vrstah nismo imeli ali skoro nismo imeli
malomeséanskih elementov, ki so prinasalei
nacionalizma v socializem. Prva intelektualca
v socialnodemokrati¢ni stranki na Primor-
skem sta bila dr. Ferfolja in dr. Dermota.
Oba sta vstopila v socialnodemokrati¢no
stranko kot odvetniska koncipienta, prvi
v Tolminu, a drugi v Gorici pri dr. Tumi.
Leta 1908 pa je pristopil v socialnodemo-
kratiéno stranko tudi dr. Henrik Tuma sam.
Do zagetka prve svetovne vojne nismo imeli
v slovenskem socialistiénem gibanju v Trstu
toliko intelektualcev v stranki, da bi bili ti
mogli vsaj deloma razbremeniti dopisovanje
v delavske liste in urejevanje delavskih
listov.

Dr. Dermota je zelo rano umrl in je zato
padlo skoro vse breme socialistiéne agitacije
in organizacije na Goriskem na rame dr. Tu-
me, tov. Petejana, ki se je bil iz Pulja zopet
preselil v Gorico, in Valentina Komavlija.
O svojem delu pise dr. Tuma obsirno v
svojih spominih in ne bom tu o njegovem
delu posebej govoril. Rad bi tu le eno samo
stvar v Tumovih spominih popravil, to nam-
re¢, da ni res, kar pise v njih dr. Tuma, da
je bila Zganjarija v Trstu, kjer sem delai
tri leta, last mojega strica. Nisem imel nobe-
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nega takega strica. Naj bo mimogrede po-
vedano, da me oée ni poslal v Zganjarijo
zaradi kakSnega sorodstva, marved izkljué-
no samo zato, ker je moral na kakrsenkoli
na¢in zmanjSati $tevilo €lanov svoje dru-
zine. Tega sem se zavedal tudi pri svojih
13 letith in misem tega zameril oetu niii
tedaj in mu tega ne morem niti danes
zameriti. Tista prodajalnica zganja je od-
igrala v mojem Zivljenju izredno veliko
vlogo. Toda to je bil postranski rezultat
mojega triletnega dela v njej.

Dr. Ferfolja je prisel v Trst okrog 1907 do
1908 ze kot socialist in se je takoj prikljuéil
jugoslovanski socialnodemokratié¢ni organi-
zaciji v Trstu. V organizaciji je bil zelo
aktiven in se je zlasti udejstvoval pri »Ljud-
skem odru«, kateremu je nekaj let predse-
doval in mu tudi gmotno zelo pomagal. To
svojo pripadnost socialnodemokrati¢ni stran-
ki je dr. Ferfolja drago plaéal. Treba mu je
priznati, da pred nacionalisti ni klonil in
da je ostal svoji ideji zvest, &eprav jc imel
v nekaterih razdobjih é&isto svoje osebno
stalisée v stranki.

Ze med prvo svetovno vojno, zlasti pa po
njej, je prislo med menoj in skoro vsem
ostalimi vodilnimi tovaridi do politiénega
spora. Drugaée sem gledal na vpra3anje in-
tervencije Italije v vojni. Bil sem skoro sam
proti temu, da bi se bili izdajali med vojno
socialistiéni ¢asopisi. Bil sem proti temu, da
bi Anton Kristan sklical 1917 — t.j. med
vojno — kongres stranke v Ljubljani. Zlasti
pa sem bil proti temu, da bi socialni demo-
kratje stopili v narodne svete in v njih
delovali skupaj z zastopniki nacionalne, libe-
ralne in klerikalne stranke. Z vsemi mave-
denimi tovarisi sem se definitivmo loéil 1921.
ko smo v Italiji, kamor je tedaj spadala
Primorska, ustanovili komunisti¢no stranko.
Seveda se je bilo Ze pred ustanovitvijo Ko-
munistiéne stranke Italije marsikaj spreme-
nilo tudi v vrstah trzaske pa tudi italijanske
socialnodemokrati¢ne stranke. Mnogi tovarisi
se iz vojne niso ve¢ vrnili; mnoge je vojna
do neverjetnosti potrla in so delavsko gibanje
zapustili; drugi pa so se bili porazgubili;
nekateri so odsli v Jugoslavijo.

V nase vrste pa so prihajali novi, mladi
elementi, polni idej Oktobrnske revolucije,
navduseni in aktivni. Med temi tudi mladi
Joze Pertot, ki je potem do svoje smrti delal
z menoj v urednistvu »Dela«; Sre¢ko Koso-
vel, ki je s Krasa posiljal dopise za »Delo¢;
tov. Rovan, tov. Cijak iz Proseka, ki so ga
fasisti umorili v Genovi, tov. Vodopivec, ki
je delal ma Vipavskei, in §¢ mnogo drugih.
Prav tako so prihajali novi mladi elementi
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v vrste italijanske socialno-demokrati¢ne
stranke v Trstu, s katero smo se bili 1919.
leta zdruzili in z njo napravili poleg enot-
nega sindikata in zadruznega gibanja tudi
enotno delavsko socialistiéno politiéno gi-
banje. Prihajali so novi elementi s kmetov
in pokrajina je postajala &edalje bolj rdeca.
Delavsko in kmecko prebivalstvo nam je
zaéelo zaupati in sem pa tja so se nam bili
priblizali tudi nekateri novi intelektualni
elementi. Med njimi moram predvsem ome-
niti dr. Lava Cermelja, ki je prevzel vodstvo
Visjega kulturnega sveta. Predvsem pa so
prisli uditelji in je njihovo drustvo postalo
propagator komunistiéne ideje na dezZeli.
Med mjimi se v tem trenutku spominjam
zlasti Alojza Hreséaka, Janka Furlama, Jo-
7eta Pahorja, tov. Tavéarja ter Poldke Ko-
sove, ki so bili na tem popriséu najbolj
delavni.

Ko so pa zaceli v Italiji nastopati faSisti
in zaleli pozigati, pretepati in ubijati, so
se zacele vrste socialistiéne stranke v Trstu
pocasi redé&iti, vendar so ostale relativno
mocne do 1926, dokler nismo iz polilegale,
v kateri smo bili od 1922, presli v popolno
ilegalo.

Ze pisanje v »Deluc?, ki je bolj kot glasilo
socialisti¢ne stranke bilo od vsega zacletka
glasilo komunistiéne frakcije v socialistié¢ni
stranki, me je bilo precej odtujilo od skoro
vseh navedenih tovariev. Ostali smo si
zvesti samo tisti, ki smo zagovarjali usta-
novitev komunisti¢ne stranke in to smo bili
— med vodilnimi elementi — JoZe Pertot,
Cijak, Rovan, vsi imenovani uéitelji, a zlasti
tovari§ Srebrni¢ in tov. Vodopivec ter pisec
teh vrstic. Z ustanovitvijo komunistié¢ne par-
tije pa je bila loditev Se bolj popolna.

Iz vrst italijanskih socialistov je pristopil
od vseh vodilnih tovarisev v komunisti¢no
partijo samo JoZe Tuntar, takrat ravnatelj
Okrajne bolniske blagajne v Gorici, ki pa
je kmalu emigriral v Argentinijo, kjer je
zopet presedlal iz komunistiéne stranke v
socialistiéno.

7 Jozetom Srebrni¢em sva se spoznala
kmalu po prvi svetovni vojni, ¢eprav je bil
ze iprej v socialnodemokrati¢nih vrstah. Bil
je kot avstrijski vojak ujetnik v Rusiji, kjer
je prezivel tudi februarsko in oktobrsko
revolucijo 1917. V poslednji je tudi temeljito
sodeloval, se zanjo navdu$il in se od tam
vrnil domov kot komunist. Z njim se je
vrnilo domov iz ruskega ujetniStva zelo
mnogo slovenskih in italijanskih bivsih av-
strijskih vojakov in vsi so prinesli s seboj
ve¢ ali manj jasne ideje ruske socialisti¢ne
revolucije, v kateri so vsak po svoje sode-
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lovali. Vsi skupaj so doma $irili ideje Okto-
brske revolucije. To dejstvo, namre& ogromno
§tevilo ujetnikov, ki so ob povratku iz
Rusije prinesli s seboj ideje Oktobrske revo-
lucije, je — po mojem — precejSen razlog,
ki je moé¢no prispeval k temu, da se je so-
cialisti¢na in komunistiéna misel po vsem
Primorskem po vojni zelo razsirila. Ti ujet-
niki so bili skupaj z uéitelji na dezeli naj-
bolj3i propagatorji idej Oktobrske revolucije.

Srebrni¢ je bil zelo delaven in zelo pri-
ljubljen med goriskimi kmeti in delavei.
Najrajsi pa je vsekakor hodil ma predavanja
in na shode po deZeli. Leta 1922 ali 1923 se
je hotel Srebrni¢ za stalno preseliti v So-
vjetsko zvezo, da bi tam organiziral na
nacionaliziranem posestvu &eskega politika
Kramara na Krimu kmeéko komuno, v kateri
naj bi bili samo goriski kmetje. Sovjetska
vlada je bila pripravljena dati imenovano
posestvo na razpolago taki komuni. Ttalijan-
ska vlada, ki je dala spocetka svoj nulla
osta za tako akcijo, se je kasneje skesala
in odrekla potne liste Srebrni¢u in kmetom.
Komune, ki so jih zadeli ustanavljati v So-
vjetski zvezi takoj po Oktobrski revoluciji,
se kot najvisja oblika kmegke zadruge
niso obnesle. Za tako najvisjo obliko
kmeéke zadruge ni bilo ne objektivnih
pogojev ne subjektivnega faktorja. Zacele so
se razpusdati ali pa so se spremenile v kol-
hoze. Ne vem, &e danes Se kak3na obstoji.
Srebrnié¢ pa bi bil rad dokazal, da bi se
s takimi pridnimi in zavednimi kmeti, kot
so goriski, komuna obnesla. Razume se, da
nima smisla razpravljati, ali je imel Sre-
brnié¢ prav ali ne, toda dejstvo, da se je
hotel Srebrni¢ v tak namen za stalno pre-
seliti v Sovjetsko zvezo, pri¢a, da je veroval
v sposobnost in zavednost goriskih kmetov,
katere je zares ljubil, in da sta bili njegova
nesebiénost in njegova skromnost brezmejni.

Zaradi svojih velikih vrlin je zavzemal
Joze Srebrni¢ v delavskem gibanju Sloven-
skega Primorja in Istre najodgovornejsa
mesta. Takoj, ko se je vrnil iz SZ, je skupaj
z dr. Tumo vodil goriske socialistiéne orga-
nizacije. Kmalu potem, ko je socialisti¢na
stranka Italije na kongresu v Bologni ofi-
cialno priznala vse slovenske in hrvatske
socialisti¢éne organizacije v Istri in v Slo-
venskem Primorju, je bil Srebrnié izvoljen
v Pokrajinski socialisti¢ni odbor za Istro in
Slovensko Primorje. V boju med frakcijami
v socialisti¢ni stranki do 1921 je pripadal
komunisti¢ni frakeiji in je ma Goriskem
pripravljal tla za komunisténo stranko. Leta
1923, po razpustu dotedanjega pokrajinskega
komiteja Komunisti¢ne partije Italije za
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Julijsko krajino, je postal ¢lan Pokrajin-
skega komiteta KPI za Julijsko krajino, 1924
pa je bil izvoljen kot komunistiéni poslanec
v italijanski parlament. Ves ta ¢as je redno
dopisoval v »Delo¢, prirejal po Goriskem
predavanja in sestanke ter utrjeval in izpo-
polnjeval tamo$njo komunistiéno organiza-
cijo. CK KPI pa ga je nekajkrat na predlog
slovenskih komunistov poslal kot zastopnika
sindikalnega gibanja Italije na komunisti¢ne
sindikalne kongrese v Moskvo in drugam.

Seveda ga je fasistiéna policija, ki mu je
nenehno sledila, preganjala, mu ovirala delo,
a 1926 je bil skupaj z ostalimi komunistié-
nimi poslanci (razen Grieca in Genmarija)
na neki seji komunistiénih poslancev izven
parlamenta aretiran in konfiniran na “zlo-
glasne otoke. Deloma na otokih, deloma v
zaporu je prezivel — s kratkim presledkom
nekaj mesecev — polnih 18 let. Ko se je
skusal re$iti v staro Koroséevo Jugoslavijo,
ga je jugoslovanska policija izro&ila fa$i-
sti¢ni policiji, ki ga je takoj poslala mapprej
v zapor, potem pa zopet v konfinacijo.
1943 pa, takoj po razsulu Mussolinijevega
rezima, se je vrnil domov in odSel med par-
tizane, se vklju¢il v osvobodilno borbo, v
kateri je daroval ideji delavskega in narod-
nega osvobojenja svoje zivljenje.

Joze Pertot je bil agilen sourednik »Dela«
v Trstu in je umrl mlad zaradi tuberkuloze,
ki si jo je bil nakopal v trzaskih zaporih.
Njegov pogreb na Kontovelu je bil prvi
pogreb brez duhovnika in brez zvonov. Z Jo-
zetom Pertotom, Cijakom, Kosovelom in
zlasti §e s smrtjo Jozeta Srebrnic¢a je komu-
nistiéno gibanje v Julijski krajini izgubilo
svoje najboljse aktiviste.

*

Po ustanovitvi Komunisti¢ne partije Italije
1921 v Livornu je prisla partija skoro po-
polnoma v roke agilnega Amadea Bordige,
kasnejSega trockista. Tudi sestav vodstva
trzaske organizacije je bil zato temu prime-
ren. Predvsem je bilo zanimivo dejstvo. da
je bil Bordiga popolnoma pozabil na Slo-
vence in so bili v vodstvu samo italijanski
tovarisi pod vodstvom Tuntarja. CK KPI se
je do leta 1923 zelo malo zanimal za ko-
munisti¢no gibanje med Slovenci ali skoro
nié. Vse komunisti¢no gibanje med Slovenci
je bilo skoro avtomomno. Za uredni$tvo »De-
la¢, ki je bilo v rokah pisca teh vrstic, se
pri CK KPI nihée ni menil; sami niso znali

Posnetek iz let 1906-7 v miramarskem parkn pri Trstu.
Osebe od leve proti desni: Nace Miheve, Ivan Regent in
Franc Bartl, tedanji upravnik >Rdecega praporac

slovenskega jezika in nikdar niso vprasali,
kaj list piSe, kaj se med Slovenci sploh dela.
List pa je imel vse gibanje v rokah. Pokra-
jinsko vodstvo, ki je bilo izvoljeno po usta-
novnem kongresu partije, je bilo zelo slabo;
posledice slabega vodstva so bile zlasti med
italijanskim delavstvom vedno bolj ob&utne;
v vodstvu so se med sebo] nenehno prepirali,
partijo neprenehoma é&istili, pri ¢emer so
metali iz nje najboljSe elemente, in vse je
kazalo, da so wsaj nekateri elementi pri
vodstvu imeli stike s trzasko policijo. CK
KPI je vodstvo nekajkrat poklical na red,
nekajkrat se je sam Bordiga pripeljal v Trst
pogledat, kako stvari stojijo; iz Italije so pa
poslali v Trst urednike za list »Il Lavora-
tore« in svoje inipektorje. Ko pa so se tudi
pri CK KPI razmere za silo spremenile in
so se tam prepricali, da vse skupaj nié¢ ne
pomaga, so leta 1923 Pokrajinski komite
razpustili. Tedaj je priSel k meni ¢lan CK
KPI tovaris Bibolotti in mi malozil, naj
sestavim nov Pokrajinski komite iz samih
slovenskih tovarisev, ker da CK KPI nima
ve¢ zaupanja do nobenega trzaskega itali-
janskega tovariSa. Tovarisu Bibolottiju sem
odgovoril, da je tako stali3¢e zgreSeno, da
imamo v Trstu mnogo dobrih tovariSev slo-
venske in italijanske narodnosti in da bom
sestavil komite iz tovarisev obeh narodnosti.
V ta komite, ki je Stel 5 tovariSev, sem
dolo¢il od Slovencev poleg sebe Se tovarisa
Srebrni¢a, od italijanskih tovarisev so bili
tov. Gasparini, tov. Visintini, ki je izginil
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1937. leta v Sovjetski zvezi, in tov. Borza-
gini. Medtem ko smo imeli poprej nenehno
mnogo aretacij, so se po ustanovitvi tega
komiteja, katerega sestav je ostal tajen,
aretacije ustavile do poletja 1926, ko je
Mussolini pripravljal svoj totalitarni rezim
in zacel komuniste kar vnaprej zapirati.

*

Doba priblizno 30 let do zadetka prve
svetovne vojne, je doba, v kateri je bilo
treba tudi slovenske delavce organizirati
strokovno in politiéno, z njimi pa organi-
zirati tudi slovenske revne kimete ter vnesti
v vrste prvih in drugih idejo znanstvenega
socializma. Ta naloga je bila izredno tezka,
tem bolj, ker so jo morali na Primorskem
vr§iti delavei sami, med katerimi ni bilo
do poslednjih let pred prvo svetovno vojno
skoro nobenega tovarisa z visjo in tudi ne
s srednjo izobrazbo. Ta doba je izredno
bogata in Zelim povedati bralcem teh vrstic,
da sem v njih podal in mogel podati le prav
malo iz nje. Iz te dobe, o kateri bo treba
Se zelo mnogo pisati zaradi vprasanj, katera
je bilo treba resiti vdéasih skupaj z itali-
janskimi socialisti, véasih celo brez njihove
pomo¢i, véasih skupaj s slovenskim narod-
nim gibanjem, véasih proti voditeljem tega
gibanja. Zdi se mi, da so tovarisi, ki o njih
v teh vrsticah govorim, svojo nalogo ven-
darle dokaj dobro izvrsili. To je treba po-
sebej poudariti. éetudi so pri tem svojem
delu 3li véasih na desno, a véasih na levo,
véasih pa ubrali kar centralno pot. Brez
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reSitve te naloge ne bi bili mogli tudi na-
slednje naloge izvrsiti.

Od konca prve svetovne vojne, to je od
jeseni 1918 pa do 1943. leta, to je do poloma
faSisti¢nega rezima — se pravi celih 25 let
— se je razvijalo slovensko delavsko socia-
listino in komunistiéno gibanje v sklopu
z italijanskimi delavei in kmeti v Italiji
najprej pod vodstvom socialistiéne stranke,
potem pa pod vodstvom in v sklopu Komu-
nisti¢ne partije Italije. Ta doba je e malo
raziskana, vendar je za razvoj slovenskega
komunisti¢nega gibanja izredno vaZna, in
navzlic vsemu tako tesno povezana z vsem
jugoslovanskim komunistiénim gibanjem, da
slovenski zgodovinarji ne bodo mogli in ne
bodo smeli iti mimo nje. Prav tako ne bodo
mogli in ne bodo smeli iti mimo tistih
tovariSev, ki so v tej tako imenovani itali-
janski dobi slovenskega socialisti¢nega in
komunisti¢nega gibanja delali in v tem delu
zrtvovali svoje zivljenje. V ¢&lanku sem Ze
omenil nekatera imena, vendar so to le
imena najvidnejsih. Ne bi pa bilo prav, ¢e
bi pozabili na lepo krdelo srednjega in niz-
jega komunisti¢nega kadra te dobe, ki je
napolnil italijanske zapore, ki je padal pod
bodali in puskami italijanskih faSistov in
pod udarci faSisti¢ne justice. O tem bom
podal nekaj utrinkov v kaki naslednji Ste-
vilki revije.

! Socialnodemokratiéna ali socialisticna stranka je ena
in ista stranka.

* Do konca 1926 smo v nekaterih obdobjih tiskali sDelo«

po 16 in celo po 20 tiso¢ izvodov, ob koncu 1926 pa le Se
3600 izvodov.

ILEGALNI TISK V DELAVSKEM GIBAN]JU V LJUBL JANI
OKROG OSEMDESETIH LET PREJSNJEGA STOLET JA

DR. RUDI KYOVSKY

Cloveske in drzavljanske pravice, ki jih
je proglasila avstrijska ustava iz 1. 1867 po
zmagi liberalizma, so veljale za delavski
razred v Avstriji le kratko dobo. Delavsko
gibanje, ki je zazivelo z uveljavitvijo zakona
o dru$tvih in zborovanjih ter tiskovnega
zakona, se je razvijalo relativmo svobodno
le v razdobju med leti 1867—1870. Ko je me-
Séanski razred uvidel, da delavskega gibanja
ne more speljati v svoje vode niti s pomoéjo
Schultze-Delitschevih idej o samopomoéi, je
kaj kmalu za&el uporabljati teror proti mla-
demu delavskemu gibanju. Delavei so z veli-
éastno demonstracijo konec 1.1869 izsilili
sprejem zakona o koaliciji, s katerim je bila
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uzakonjena Ipravica zdruZevanja delavcev
v sindikate, vlada pa je odgovorila na to
z znanim veleizdajniskim procesom, kate-
rega zrtve so postali vodje takratnega av-
strijskega delavskega gibanja. Sledila je doba
od 1870 do 1889, ki jo Briigel imenuje dobo
snajhujse borbe«!, dobo porazov in grozne
tragike, v kateri je vladajoéi razred uporabil
vsa zakonita in nezakomnita sredstva, da bi
razbil delavsko gibanje. To je bila doba
strasnega belega terorja, doba neomejene
vlade policije, pregonov in razpustov delav-
skih drustev, ovaduStva in vseh mogoéih
policijskih mahinacij, ko so policijski organi
zavestno gazili vse predpise o nedotakljivosti
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delavskih stanovanj, pisemski tajnosti, pra-
vici zborovanj itd. Vladajofemu razredu se
je posredilo, da je razcepil do tedaj enotno
delavsko gibanje v pristase »radikalov« pod
vodstom Andreja Scheunja in pa pristaSe
»zmernih« pod vodstvom Oberwinderja. Ta
spor, ki je postal latenten 1.1874, je trajal
vse do nastopa Viktorja Adlerja, ki je orga-
niziral in povezal razbite delavske vrste v
enotno organizacijo avstrijske socialne demo-
kracije. Policija je vrinila svoje agente v de-
lavska drustva in celo favorizirala skrajne
elemente v delavskem gibanjn, med katere
je posiljala svoje agente, da bi tako ujela
poStene delavce v svoje mreZe. Taksna situa-
cija je prisilila delavce, da so v dejanskem
izjemnem stanju, ki je veljalo za »subver-
zivne in destruktivne elemente«, morali sedi
po ilegalnih sredstvih razredne borbe. De-
lavska zborovanja so bila tajna. Tako je
moral potekati tudi kongres, ki ga je sklical
Tauschinsky 1.1874, v najvedji tajnosti in
sicer v Neudorflu na ogrski strani avstro-
ogrske meje. Enako kongres v Marscheggu
1. 1875, v Wiener-Neustadtu 1. 1876, Atzgers-
dorfu 1.1877 in Miirzzuschlagu 1. 1880. Tudi
sestanki dezelnih vodstev so bili tajni. Poli-
cija in tiskovna sodi3a so plenila delavski
tisk. Teror je povzroéil, da se je delavsko
gibanje vedno bolj radikaliziralo in da so
delavei postajali vedno bolj dovzetni za
anarhisti¢ne ideje, ki jih je §iril v Avstriji
in drugod Johann Most, bivsi nemski posla-
nec in avstrijski delavski vodja. Njegov
zastopnik v Awvstriji je postal Peukert, ki
se je kasneje izkazal kot policijski zaupnik.
Razvila se je borba med pristasi socialne
demokracije, ki so bili Ze pod vplivom
Marxovih in Engelsovih idej o organizaciji
delavske stranke, metodah in ciljih delavske
borbe, na eni in pristasi anarhizma na drugi
strani. Ker je nemska burZoazija 1. 1868 uve-
ljavila v Neméiji proti rasto¢emu delavske-
mu gibanju znani zakon o »socialistih¢, so
emigranti izdajali v Svici svoj ¢asopis »So-
cialdemokrat«. Na eni strani je stal torej
»Socialdemokrat«, ki je zastopal ideje so-
cialne demokracije, na drugi strani pa
Mostova »Freiheit¢ in »>Rebelc. Avstrijsko
delavstvo je v ogromni veéini v sporu med
»zmernimi« in »radikali« zavzelo stali§ée za
radikale. Kasneje pa je prislo pod motan
vpliv anarhistiénih idej. Pri tem pa ni ostalo
samo pri besedah. Umor Merstallingerja
1. 1881 in policijskega agenta Hlubeka, zlasti
pa Blocha, ter proces proti Kammererju so
bil dobrodosel povod, da je vladajoé&i razred
udaril z vso silo po delavskem gibanju in
ga skuSal dokonéno uniéiti. Izjemno stanje,

proglaseno 1.1884 na Dunaju, Korneuburgn
in Wiener-Neustadtu, zakon o vagabundih,
dinamitni zakon in zakon proti anarhistom
iz 1.1886 so spomeniki o dobi krvavega
terorja proti avstrijskemu delavskemu giba-
nju, ki je trajal vse do 1. 1889.

Eno izmed borbenih sredstev, ki jih je
uporabljal delavski razred v svoji obrambi,
je bilo med drugim tudi sirjenje ilegalnega
tiska. Zlasti je bil vazen kongres v Miirzzu-
schlagu 1.1880, na katerem je na predlog
vodje graskega delavstva, Kappaufa, bil
sprejet sklep, da je treba posvetiti posebno
pozornost Sirjenju ilegalnega tiska.

Dogodki v avstrijskem delavskem gibanju
so Zivo odmevali tudi pri nas. Matica delav-
skega gibanja je tu postalo 1. 1896 ustanov-
ljeno sDelavsko izobrazevalno dru$tvo« v
Ljubljani. Kakor wsa druga drustva tako
je tudi to postalo predmet policijskega nad-
zora in, ko se je pokazalo, da drustvo bhrani
delavske razredne interese, seveda tudi pred-
met policijskega pregona in raznih poli-
cijskih mahinacij. Tako je moralo tudi
delavsko gibanje v Ljubljani uporabljati pri
svojem delu poleg legalnih oblik dela ile-
galne oblike, tajne sestanke in med drugim
tudi Sirjenje ilegalnega tiska. Policijsko
poro¢ilo mestnega magistrata v Ljubljani iz
1. 1875 omenja?, da so se Ze tega leta pojavili
v Ljubljani letaki z naslovom »Demonstran-
ten-Auszuge, ki so bil nalepljeni na samem
magistratu in na obeh vogalih takratne Spi-
talske ulice v smeri proti Glavnemu trgu in
sicer eden na rdeéem, drugi pa na modrem
papirju. Policijsko poroéilo pravi, da vse
kaze, »da so tukajinji delavei v stiku z
drugimi vedjimi mesti in da so plakati prisli
verjetno od drugod. Med delavei je vedina
dobrih, le vodja Kunc je tisti, ki s svnjimi
zvezami z delavskimi agitatorji v drugih

Ljudski dom — Xkjer je bilo leta 1870 mestno streliice;
20. februarja 1870 se je v mjem vriil ustanovni obéni zbor
sDelavskega izobrazevalnega drustvac
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krajih ;po narotilu demokratskih delavskih
Sasopisov uvaja in Siri delavsko gibanje in
njegove tendence«. Poro¢ilo se dostavlja, da
mu mnozice slepo slede. Za ta letak se je
zanimalo celo notramje ministrstvo na Du-
naju, vendar so vse poizvedbe za razSirje-
_valei letakov bile brezuspesne. Policijsko
poroéilo iz 1.1875 omenja letake, ki so se
nasli na voglu Mahrove hiSe z naslovom
s>Prokleti neméurji in goljufiva vlada, ura
maséevanja kmalu pride«. Policijske poiz-
vedbe so ugotovile, da so bili letaki na-
pravljeni iz papirja vevske papirnice, ver-
jetno pa niso bili v zvezi z delavskim giba-
njem, temve¢ z volitvami v Trgovsko in
obrtno zbornico®.

Tudi potem, ko je Kunc zapustil Ljub-
ljansko delavsko drustvo in celo vskodil v
nasprotni tabor, se delavsko gibanje, ki je
7e pognalo globoke korenine, ni ustavilo.
Narobe! V delavskem gibanju so se zadeli
uveljavljati vedno odloénej$i in radikalnejsi
voditelji. Ljubljansko delavsko izobrazevalno
drustvo je dale¢ prekoraéilo svoje torisce,
dologeno s statutom, in v resnici postalo
matica razrednega delavskega gibanja, ki je
po svojih vodilnih &lanih bilo povezano
z vsemi centri takratnega delavskeza gi-
banja v Avstro-Ogrski. Zato so vsi dogodki
v avstrijskem delavskem gibanju, zlasti po
razcepu med »zmernec« in »radikale«, vpli-
vali tudi v Ljubljani. Delavsko izobraze-
valno drustvo je bilo narodeno na vse te-
danje legalne delavske &asopise; ko pa je
zaradi mastajajodega terorja postalo ilegalno
delo nujno, se drustvo tudi tega ni ustrasilo.
Poslovni prostori drustva v Florijanski ulici
§t. 14 so postali sredisée, v katerem so nje-
govi ¢&lani dobivali avstrijski lcgalni tisk,
poleg tega pa tudi, kar je preiskava l. 1884
zoper Zeleznikarja in tovariSe pokazala, ile-
galnega. Sturmova gostilna »Metlisko vino«
v Selenburgovi ulici je veljala za zarotnisko
gnezdo, v katerem so se po mnenju ljub-
ljanske policije »notorischer Weise geheime
Conwentikeln abgehalten wurden«. Delavsko
drustvo je nekaj éasa kolebalo med »zmer-
nimi« in »radikali<, konéno pa z ogromno
veéino pod vodstvom Zeleznikarja, Tume,
Sturma, Kriegla, Dhiija in drugih preslo
popolnoma v radikalne vode. Drustvo je
odobrilo stalis¢e Andreja Scheuja. To do-
kazuje poleg drustvenih zapisnikov tudi
dopis iz Ljubljane, objavljen 1.1882 v &t. 7S
Casopisa »Zukunft«, ki ga je urejeval tedaj
Jozef Hybesch. Dopis se glasi: »Ljubljana.
15. X. je tukajdnje Delavsko izobrazevalno
drudtvo slavilo 14-letnico svojega obstoja.
Predsednik drustva je najprej pozdravil
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skupstino v nemskem jeziku, nato je imel
slavnostni govor v slovenskem jeziku tov.
Sturm. Obrazlozil je naloge drustva ter zgo-
dovino njegovega 14-letnega delovanja. Oba
govornika sta na poslusalce napravila dober
vtis in so jih poslu3alci nagradili z burnim
odobravanjem. Drustvo je prejelo v pri-
srénem slogu napisane dopise z Dunaja. iz
Gradca, Innsbrucka, Maribora, Celovca, Kor-
neuburga, Merana in drugih krajev, ki so
bili élanom preéitani. Okoli polnoéi je pri-
spel pozdravni telegram iz Sarajeva, ki je
bil delezen prav posebnega pozdrava. Ples
je trajal do jutra in je ta proslava potekala
dostojanstveno.

V zadnjem &asu je bilo veé prostih shodov,
ki so bili dobro obiskani. Na njih so govor-
niki obrazlozili polozaj delavcev, namen in
korist drustva ter se temeljito razgovarjali
in razpravljali o skrajsanju delavnika. Za-
radi ¢éuvanja nacela bratstva in enotnosti
narodov so bile vse razprave v obeh dezelnih
jezikih. Tako je dokazano, da moramo nositi
vsi enaka bremena in trpeti enake muke ter
se moramo boriti do konéne zmage le z zdru-
7enimi mo¢mi. Zatorej, tovarisi, bodimo
edini! V zadnjem ¢&asu je v mnasih vrstah
nastala zmeda, ki so jo zakrivili deloma
dunajski éasopisi, deloma »wahrheitlerjic —
resnicoljubi (pristadi »zmernih« v Gradeu).

Kar se tiée dunajskih &asopisov, smo za-
sledovali ta tisk in prisli do lastne sodbe,
pac¢ ppa nas je presenetilo, da je pet graskih
sresnicoljubov« s ¢lankom >Mrtvi in Zivic
vzbudilo toliko zanimanja. Sedaj smo o vsem
dovolj pouéeni in nadaljujemo mnemoteno
z delom. Ce so vam taksna poroéila vseé,
bom veckrat pisal. Poroé¢ila o polozaju de-
lavcev in delavskem gibanju nam pridejo
vedno prav.< V resnici se je ljubljanski do-
pisnik javil ponovno v istem Casopisu in
sicer v §t.81 od 22. febr. 1883 in v 5t.85 od
26. aprila 1883. Zeleznikarjevi pristasi so iz
drustvenih prostorov v Florijanski ulici od-
stranili glasilo »zmernih¢, »Wahrheit« in
» Volksfreund«, ter izkljuéili iz drustva pri-
stasa »zmernih« Zadnika in Grablovica.
Ljubljansko delavsko izobrazevalno drustvo
pa ni bilo povezano samo z naStetimi centri,
ampak tudi $e z drugimi kot n. pr. z Brnom.
1z seznamov ilegalne literature®, ki so prilo-
7eni kazenskemu spisu zoper Zeleznikarja
in tovarise, vidimo, da je policija 23. febr.
1880 dobila &asopis » Arbeiter Wochen Chro-
nik¢ §t.8 od 22.febr. 1880, ki je bil poslan
na drustvo v Ljubljani iz Budimpeste. Prav
tako je dobila policija &asopis »Ungarische
Wochenpost« od 14.julija 1880 in 23.avg.
1880 ter letak »Unsere freudige Stimmunge,
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8. sept. 1880 &asopis »Der Wanderer« §t. 1,
24. sept. 1881 pa dasopis »Der Botschafter«
$t. 2. Vsi ti Casopisi in tiskovine so bili ile-
galni, ker so bili od takratnih pristojnih
avstrijskih oblasti zaplenjeni in je bilo nji-
hovo Sirjenje kaznivo z veéletno jeco. L. 1881
je dobilo dezelno predsedstvo v Ljubljani
na zaupen nac¢in v roke prepovedani éasopis
»Der Osten — Sozialekonomisches Wochen-
blatt« iz Budimpeste. Zena zelezniskega
uradnika Rudolfove Zeleznice, Leopoldina
Serini, je bila osumljena Sirjenja ilegalnih
letakov.

Tudi v Ljubljani so se ¢utili sklepi delav-
skega kongresa v Miirzzuschlagu, zlasti pa
je bila pojac¢ana agitacija z ilegalnim tiskom.
Tedaj se je velik del avstrijskega ilegalnega
tiska preselii v Budimpe$to. Ljubljanski
delavei so morali imeti zelo dobre stike tudi
z Budimpesto, od koder je prihajal stevilen
ilegalen tisk. Tako je leta 1882 priSel v Ljub-
ljano prepovedani éasopis » Volkszeitung —
Sozialekonomisches Wochenblatt« §t.9 od
26. febr. 1882 ter isti ¢asopis §t. 11 od 12. mar-
ca 1882 ter §t. 13 od 26. marca 1882, naslov-
ljen na ILjubljansko izobrazevalno drustvo.
Na isto drustvo je prispel tudi ¢asoipis »Hun-
garia« §t.1 od 9.apr. 1882, §t.2 od 16.apr.
1882, §t.3 od 24.apr. 1882, Tako je prisel
tudi casopis »Telegraf« §t.1 od 30.apr.,
§t.2 od 7.maja, §t.5 od 28.maja, 5.9 od
25. junija in §t. 12 od 16. julija 1882. Vse
Stevilke razen 5t.2 so bile naslovljene na
Delavsko izobrazevalno drustvo, drugi izvod
§t.9 pa je bil naslovljen na TomaZa Anto-
ni¢a v Trzi¢u. Istega leta je prispel na dru-
Stvo ilegalni Casopis »Telephon — Blatt fiir
das gesammte Volk« §t.1 od 12.mov. 1882 ter
§t.13 od 1.apr., §t.15 od 15.apr., $t.22 od
10. junija, $t.25 od 24.junija in §t.37 od
16. sept. 1883. Vsi ti ¢&asopisi so vsebovali
¢lanke z »veleizdajnisko wvsebino«, kaznivo
z visokimi kaznimi takratnega kazenskega
zakonika. Poleg tega je 14.jan. 1882 prispel
na naslov Viktorja Honigmana v Ljubljani
prepovedani &asopis »Der Socialist« §t.1, ki
je izhajal v Budimpesti. Dva dni mato je
pa na naslov drustva prisel &asopis »Die
Volkszeitung« §t.3 od 30.jan. 1882 ter isti
Casopis §t.5 od 15.maja 1882. Na naslov
Tomaza Antoniéa pa »Telegrafe §t.3 ter isti
Casopis 5t. 11 od 20. junija 1882. Isti Casopis
§t.18 je priSel 28.avg. 1882 na naslov dru-
§tva. Na delavsko drustvo je 15. maja prisla
Se $t.19 ¢asopisa »Telephon<. Karl Kainz je
prijavil mestni policiji v Ljubljani, da mu
je 13. marca 1884 neznanec v drevoredu
Zvezdi potisnil v roke izvod ¢asopisa »Ra-
dikal« §t. 11, ki je izhajal v Budimpesti. Na
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podlagi njegove izpovedi je ljubljanska ipo-
licija aretirala angleSkega drzavljana Johna
Birnberga, doma iz britske Indije, ki se je
tega dne nastanil v Ljubljani v gostilni pri
»kraljevskem tigru«. Ob priliki hisne pre-
iskave pri Tumi je policija pri njem nasla
med drugim tudi tri stevilke ¢asopisa »Ra-
dikal«.

Preiskava proti Zeleznikarju in tovarisem
je pokazala, da sta Tuma in Zeleznikar kot
obrtnika preko svojih poslovnih zvez ver-
jetno vtihotapljala ilegalni tisk v blagu, ki
sta ga mnarocala iz inozemstva. Izvlecek
postnih posdiljk, sestaviljen od ljubljanske
postne direkcije 1. 1882, dokazuje, da je Ze-
leznikar prejemal tega leta posiljke z Du-
naja, iz Willersdorfa, Brna, Reichenberga,
medtem ko je Tuma dobival celo vrsto
posiljk iz Budimpes$te®. Policijsko porocilo
iz Budimpeste ugotavlja na podlagi origi-
nalnih poStnih recepisov, da je bil verjetno
odposiljalec ilegalnega tiska, ki je prihajal
v Ljubljano iz Budimpeste, mizarski pomoé-
nik Johann Zlocha, ki je odposiljal tedaj
ves ilegalni tisk, in je pisava ma recepisih,
poslanith od Iljubljanskega preiskovalnega
sodnika identié¢na z njegovo.

Vse bolj radikalno stali¢e avwstrijskega
delavskega gibanja, ki je prislo konéno pod
vpliv anarhistov, je vplivalo tudi na delav-
sko gibanje v Ljubljani. Pred svojo nasta-
nitvijo v Ljubljani je Tuma Zivel na Dunaju,
kjer se je moral aktivno udelezevati v ta-
mosnjem delavskem gibanju. Ze 27.marca
1883 sporofa dunajska policija ljubljanski,
da je na podlagi zaplenjenih zapiskov du-
najskih delavcev ugotovljeno, da pripada
Ferdinand Tuma socialno-revolucionarni
stranki in da $iri njen ilegalni tisk. Ob
priliki pri mjem izvrSene hidne preiskave so
med drugim na3li tudi dopisnico od 28. maja
1883, iz katere je razvidno, da je bil Tuma
v zvezi z znanim graskim radikalnim de-
lavskim voditeljem J. Waitzom, od katerega
je prejemal ilegalno literaturo. Iz policij-
skega poroé¢ila je tudi razvidno, da je imel
Tuma letak »Der Kampf der Wahrheit mit
Liige und Unverstand¢, tiskan na CeSkem
1. 1883.7 Dunajska ipolicija tudi poroca, da
je izvrsila preiskavo v tamoSnjem delavskem
izobrazevalnem drustvu in med drugim nasla
166 izvodov Mostovega &asopisa »Freiheitc.
Ob tej priloznosti so dobili dokaz, da je bil
Tuma povezan s tamodnjim delavskim giba-
njem, ker so pri preiskavi nasli kuverto,
v kateri je bilo 24 izvodov ¢asopisa »[rei-
heit¢, naslovljeno mna: »Ferdinand Tuma,
Laibach, vis-a-vis dem Casino, womoglich
personlich«. Ob aretaciji je Franz Bider-
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mann na Dunaju izpovedal, da je med Tu-
movim bivanjem na Dunaju prejemal od
njega ilegalne letake, &asopis »Freiheit« in
med drugim tudi ilegalni letak sManifest der
sozialrevolutionaeren Arbeiter-Partei Oester-
reichs an das arbeitende Volk!«

Casopis »Freiheit« je bil, kakor je to pre-
iskava zoper Zeleznikarja in tovarise doka-
zala, pri nas moéno razdirjen v delavskih
krogih. V Ljubljano je moral ta ¢asopis pri-
hajati Ze relativno zgodaj. Sodnik Eckel je
iz Zeleznikarjevih zapiskov, ki jih je policija
zaplenila ob priliki hidne preiskave, ugotovil,
da je Zeleznikar moral prejemati redno ta
dasopis. Zapiski, ki jih je policija pri njem
nasla, so izvle¢ki iz cele vrste posameznih
Stevilk casopisa »Freiheitc. Tudi Sturm je
dobival ¢&asopis »Freiheit«. PoStni urad v
Ljubljani javlja 15. sept. 1884, da so v post-
nem predalu na$li §t.20 tega casopisa od
19. jan. 1883.8 Iz policijskega poroéila ljub-
ljanskega magistrata izhaja, da je takratni
detektiv Ivan Robida februarja 1. 1881 nasel
§t.50 tega Casopisa iz 1. 1881.° Tedaj je 3el
domov s svojim sinom ter je v Florijanski
ulici pred najdenis$nico, v kateri je stanoval
znani delavski vodja Karl Hubmayer (brat
znanega Miroslava, upornikega vojvode v
narodnoosvobodilnih bojih med bosensko-
hercegovskim uporom), nasel izvod ¢asopisa,
ki ga je ta izgubil ali nala3¢ odvrgel. Karl
Hubmayer se je po svoji odselitvi iz Ljub-
ljane mastanil v Linzu, kjer je postal pred-
sednik drudtva éevljarjev, ¢lan delavskega
drustva in celo namestnik predsednika. Med
svojim bivanjem v Ljubljani je bil nekaj
dasa predsednik delavskega drustva. Bil je
eden izmed udelezencev velikega procesa
proti Kappaufu in tovarisem v Gradcu. Ob-
tozen je bil, da je 3iril &asopis »Freiheitc.
Kljub temu, da je bil kaznovan storilec, pri
katerem se je nasSel fasopis, z jeo 5 let ali
Se ved, porota policija iz Gradca, da sta
dasolpis »Freiheit¢ in Ze omenjeni manifest
socialnorevolucionarne stranke tako razsir-
jena, da se dobita povsod. V Ljubljano je
prispela velika posiljka dasopisa »Freiheit«
Oktobra 1883 je s tovornim listom prispel
iz Benetk na naslov Marije Breskvar, Ve-
gova ul.9, zaboj, ki je bil deklariran kot
suho grozdje. Posiljalec grozdja naj bi bil
Emilio Davitti, Benetke, San Stefano, cale
botteghe. Carinski uradnik Jozef Zivny je
pa ma dnu zaboja ob carinskem pregledu
naSel skritih 300—400 izvodov casopisa
»Freiheit« in 500 slovenskih leiakov »Na
nase brate«. Kar se tie ¢asopisa »Freiheitc
je Slo za Stevilke 16, 24 do 32 letnika 18831,
Preiskava je pokazala, da je bilo odposiljav-
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éevo ime izmisljeno, ker je z vso verjetnostjo
poslal letake iz Bemetk Ljubljanéan Miha
Keber, rojen v Bizoviku, &igar oce je zivel
v Stepamji vasi. Miha Keber se je pred
svojim odhodom v Benetke zelo aktivno
udelezeval delavskega gibanja v Ljubljani.
Ze leta 1882 je postal ljubljanski policiji
sumljiv. Tedaj se je od Ljubljane poslavljal
delavec Koman. Ob slovesu naj bi bila on
in delavec Cerer imela revolucionarna go-
vora o pariski komuni in revoluciji in naj
bi se bili tedaj tudi Sirili letaki. Kljub zasli-
Sanju januarja 1882 ni Keber niéesar priznal,
paé pa je Cerer ze takrat priznal, da je
v svojem govoru rekel, da »poka na vseh
koncih Evrope« in ob tej priloZnosti priznal,
da je prejel 3 ali 4-krat po posti letake,
tiskane na finem papirju, verjetno iz Lon-
dona, poslane pa iz Avstrije, kar je sklepal
po postni znamki in Zigu. Preiskava je
nadalje dognala, da je bil dusa ilegalnega
dela v Ljubljani Miha Keber. Ta je najprej
sluzil kot &etovodja pri 19. lovskem polku;
bil je izu&en krznarski pomoénik, ki je bil
vedkrat v inozemstvu, od koder se je vrnil
k svojemu ocetu Jakobu, tesarju, Stepanja
vas 35. Za Casa svojega bivanja v Ljubljani
je skusal organizirati sluzbo za Sirjenje ile-
galnih letakov in je skupaj s Honigmanom
pripravil slovenski prevod letaka »Die Zeiten
sind schlecht«. Letak naj bi se natisnil v
Svici. Keber se je izselil v Benetke. Iz pisma,
naslovljenega odetu, ki ga je prestregla poli-
cija, je razvidno, da je nameraval odit:
v Pariz, da pa je bil novembra 1881 3e
v Benetkah. Iz Zavertnikovih spominov pa
je razvidno, da se je kasneje odselil v Chi-
cago in da je zivel po zadnjih vesteh na
farmi v Illinois.!* Nedvomno je, da je bil
Keber odposiljalec zaboja, ki ga je prejela
Marija Breskvar, kar izhaja tudi iz pozdrav-
ne brzojavke, ki jo je ob drustveni proslavi
1. 1883 poslal na naslov delavskega drustva,
slavnostni komite, Citalnica v Ljubljani, iz
Benetk. Brzojavko je poslal 21. okt. 1883 in
se glasi: sHand in Hand iiber Meer und
Land Gruss :von euerem Freund Leberc
(t. j. Keber).

Letak »Na nase bratec predstavlja prvi
slovensko pisani letak v nasem delavskem
gibanju (str. 11).

Preiskava je pokazala, da je letak ne-
dvomno delo takratnih vodij ljubljanskega
Delavskega drustva. Nekateri stavki v le-
taku so ¢isto Zeleznikarjevi, tako da lahko
z veliko verjetnostjo iz stila in uporabljenih
fraz sklepamo, da je Zeleznikar avtor letaka
Obenem pa letak dokazuje, da so sestav-
lIjavei tega letaka uporabljali podobne le-



Na nase brate!

Pervaske buce v Ljubljani in splob vsi cernorumeni lumpje derzavnega sedla, napravili so za dan 11
Julia en oslosvki ropot v imenu kranskega ljudstv_a () menda od samega veselja: Ker'Habsburgska gajzla ze
600 let neusmiljeno udriha po kozi ubozega kranjca. Ceravno ta rec enmu pametnemu cloveku sama nasebi
pemore dopasti, kako se zamarejo taki lenuhi (v z latih in srebernib zavratnikih in pisanih opicam enakil
oblacilib, katerib glavni program je piti in jesti na racun delavca in kmeta,) po cestah okli voziti, mora
vendar vsakdo stermeti uad neskoncno prederznostjo iz katero vse okoli tuli od velikanske dobrote teh pri-
viligiranih Tolovajev.

Pac mora sveta jeza vsakemu posteno-mislecemu cloveku napolniti serce, ako pogleda na eni strani
lesketanje in brezstevilno bagastvo, na drugi zopet nepopisljivo revscino; tukaj zlata in srebra na kupih,
ali pa v pizki hisci zdibovanje pridnega delavca kateri, pri vsim tem da se muci od jutra do noci, ne ve kako
bo jutri sebe in svojo druzino prezivel.

Mi ne simpatiziramo za nobenga kralja niti cesarja ker le-ti niso bili J)udstvu se nikolj v prid temvec
zmeraj le v skodo zatoraj tudi ni danes nasa naloga de bi popisali ravno hudobije rodovine Habsburske ker
je ena vrana drugi podobna in ker veak sam lahko ve, kdor je le enkrat imel zgodovino v roki, da predniki
Cesarjev, Kraljev, Knezov, grofov in druge dandanasnje lulke, miso bili nic druzega kakor ljuti Tolovaji in
Roparji Kateri 8o ropali eden druzemu in si z casoma na ta nacin prilastili vedno vecji kose zemlje, cele de-
zele, ali pa se celo vec dezela, in si potem prilastili takorekoc sami ime Kralja in cesarja i. t. d. ne pa od
Boga kakor nas zda) takoimenovani bozji namestniki ucijo in naprejklepetajo. Seveda z daj, ker se ze ta rec
vec stolet tako vlece in kjer je slepo vpeljana ze ljudstvo misli da mora tako biti in da drugaci biti ne more.

Uzrok danasnje revscine pa niso samo kralji in cesarji temvec imamo med naso psenico se drugo lulko
katero si hocmo nekoliko bolj natanko pregledati, in katero je potreba iz koreninam vred populiti ce hocmo
ziveti kakor ljudje Poglejmo, kje je toraj uzrok danasnje socialne revscine.

To so v pervi versti zgoraj omenjeni krals in ceserji katerim moramo mi na leto iz nasim davkim mi-
ljone placati, kateri imajo toliko gradov (narejeni skoz naso pridnost,) da bi v njih vsi nasi starcki in in-
validi lahko stanovali Ka) ti koristijo revez, kateri ne ves kaj, ali ce bos kaj jutri jedel, ti kronani lenuhi
za tako strasansko placo?

Odgovor je kratek : ons sitijo njihovo vliadarsko osabnost stem, da posljejo na tisuce in tisuce nasih najle-
psih sinov v brezsercno klanje ali takoimenovano vojske; v mirnem casu iscejo pravice ljudstva vedno za
izmanjsvati, in delajo ljudstvu skodljive postave; iz eno besedo oni so sovrazniki vsakorsnega napredka.

Ministri kateri niso nikoli trudni se novih davkov za izmisliti, in novih verig ljudstvu za kovati oni
in njihovi goljufije vajeni diplomaticni perstan katerega vertenje ljudstvu nikdar pokoja ne da, ni druzegs
kakor lulka.

Generals kateri so nevtrujeni v vojaske cunje vpresanih sinov - ljudstva drezirati jn jih potem kakor
slepe morilne masine proti ljudstvu posijejo ako se upa svoje pravice iz silo za tirjati. Proc z njimi ! to je lulka,

Pitani Farji¢ katerih zabuhli obrazi in velikanski vampje spricalo dajejo, da je njih edini Bog njih tre-
bub, in kateri si nakladajo tisoce na kupe, in necjo ne lacue nasitit ne zejne napojit, niti bolnike obiskvat
ali zastonj merlice pokopavat: iz eno besedo pnjim Tmora clovek piacvati od rojstva do groba, oni ne delajo
druzega kakor to, da nas za nase terplepje iz drugim svetom tolazijo in nas za ta svet nesramno goljufajo.
Tistim pa, kateri danasno krivico med ljudstvam razglasu)ejo, pravijo da so antekristi ' Kaj je to druzega, ka-
kor lulka ?

Mi stejemo k lulk) tudi posestnike rudarskik jam kterim se skoda zdi, napravit v jamah protrebnih za-
varvalis skoz kar mnogokrat na stotero rudarjev zasuje, in njib druzine potem lakoti izroce, ravno tako vsi
posestniki faberk, kateri nas, potem ko so nam izsesali zadnje moci, na cesto verzejo, in nasim hcerom tako
majhno placo dajejo, da so mnogokrat prisiljene, svojo cast prodati ako negjo prostovoljno lakote umreti,
sami pa si nakladajo miljone na kupe. Ali ni to prekletstva vredna lulka?

Grajsinski posestniki kateri hlapce terpincijo in Najemnike do koze odirajo in delajo z njimi kakor njih
predniki pred stoletjim iz suznjim.

Zitni hupcvalct kateri rajsi pustijo zito segniti kakor da bi ga dah pod ceno med lacno ljudstvo, in ka-
teri iz slabe letne dvovecji dobicek prigoljufati znajo. To vse je lulkal

Bankerjs spekulantje berz kateri ze na prihodnost nase delo na papir stavijo in 1z tem brezvestno kupcijo
gonijo, tako dolzo da od casa do casa tako imenovani ‘° Krah ,, tej lumpari za nekoliko casa konec stori
pod kterim pa v pervi versti le mi terpimo, ali ni to lulka in plevel ?

Pisaci casopssov, kateri pocetje vsih zgora) omenjenih banditov kot slavni red hvalijo, Spicelnt kater
nas vedno opazujejo in zatozujejo, brici kateri nas lovejo sodnzki kateri nas v jeco verzejo kakorhitro 8i upa-
mo le besedo cez danasno kvivico spregovoriti.

Advokatje kateri le nemir med ljudstvam ljubijo in zahteva)o za en cetert ure njihovega ceckan)a vec
kakor si en delavec cel teden zasluzi. Vse to je plevel kateriga je treba iz koreninami izpuliti in dokler ne
bo pobran ta plevel iz psenice, toliko casa ne bo niti miru, niti dobrega na svetu.

Marsikdo kdor bo to bral se bo po farizejsko na persa tolkel in bo rekel : hvala Bogu meni se ne gre
tako slabo jest imam se delo in zasluzek meni se ni potreba za take reci brigati.

To pa revez ne pomisli, da se mu zna ze jutri pripetiti da ga bo gospodar ali fabrikant na cesto pahnil
ker mu potem nic druzega ne kaze kakor : znabiti palico vzeti in iti iz tribuham za kruham.

Pac en tak delavec, katerj je iz danasnjo odertijo zadovoljen nima mozgan, in je vreden da bi bil se
bolj zatiran — na kar sme tudi vsekdo upati.

Bratje! cas vesolniga socialnega punta se bliza kjer si bodeta stale pravica in krivica nasproti in pra-
vica bode zmagala, naj se brici in oderuhi postavljajo na glavo, naj ljudi kateri se za pravico potegujejo
zapirajo kakor hocejo nic jim ne pomagu iz ene glave jih vstane deset pa upati smejo da tudi nim placilo
ne odide. Ljubimo se med seboj bodi si nemec ali slovenc, revezi smo vsi enako zatirani; bodimo toraj pri-
pravljeni da bomo prijeli za orozje bodi si kakorsno hoce kajti boljsi je za pravico umreti kakor lakoti poginiti.

Po celim svetu se ze cuti nejevolja med delavci ze se zabliska zdaj tu, zdai tam, znamnje, da se bliza
huda ura; iz strahom cakajo nasi oderuhi kdaj bode trescilo v pnjih mogocne palace; po vsih krajih se pri-
pravljajo delavci za boj, za dan vesolnega socialnega punta, kateri se bliza, in je strah bogatinom in tolazba
revezim, on bode tudi resitva lakote in terplenja. S

Nasa naloga je toraj, da se tudi mi kranjski delavci pripravimo da ne bodemo zadu ostali od nasih bratov
drugih dezela, in da nas ne bo tisti dan nepripravljene nasel, da bademo tudi mi pokazali da ne znamo samo
orozja kovati, temvec da ga znamo ravno tako dobro proti nasim sovrazniki rabiti. Nasih oderuhov parola je
kakor hitro si upamo tirjati kruha,: ‘“ Bajonete in Kanone ,, Nasa parola pa je' ‘* dinamit in petrolium ,,
in scer tako dolgo, dokler ne izgine zadni frak in bric iz tega sveta.

Toraj organizirajte se kjer kolj se morete ce ne ocitno, pa skervje, ljubimo in izedinimo se, da bomo
iz zedinjeno mocjo vdarili in o pravem casu pozgali in pobili nase pijavke.

Zivi socialni punt! Zivi socialna republika.

Exekutivni odbor.
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take iz takratnega anarhistiénega gibanja.
Vsa zaloga letaka je prisla v roke policiji.
tako da ni priSel med ljudstvo.

Za takratno vohunsko mreZo ljubljanske
policije sta znaéilni dve anonimni prijavi.
Prva navaja, da so v delavnici pri »Gra-
gkem é&evlju« (Gratzer Schuh) skriti le-
taki.®?2 Ko je policija izvrsila preiskavo, je
ugotovila, da gre za delavnico ¢&evljarja
Jozefa Strohmaverja v Selenburgovi ulici
§t. 3. Pri njem je nekoé delal Honigmann ter
je preiskava ugotovila, da je bilo v delav-
nici v izvodu 3aljivega casopisa »Kikiriki«
skritih 18 izvodov &asopisa »Freiheite, Dru-
ga anonimna ovadba je dolzila c¢evljarja
Franca UsSenico iz Gosposke ul.10, da ima
skrite letake, vendar je preiskava ostala
brez uspeha.!?

Upostevati je, da so bili takratni ljub-
ljanski delavski vodje dobro povezani z
vsemi centri delavskega gibanja v Awvstriji
in z inozemstvom, kar je pokazala med
drugim tudi hi¥na preiskava, izvriena pri
Zeleznikarjevem prijatelju Kopacu (Copagg)
v Gorici. 1z zaplenjene korespondence je
razvidno, da je Kopaé, ki je prej delal v
knjigarni Giontini v Ljubljani, se pa kasneje
naselil v Gorici, vzdrzeval zvezo med Fran-
cijo in Zeleznikarjem. Ni sluéaj, da je prisel
v Ljubljano 1882 znani delavski voditelj
radikalne smeri Jakob Waitz, ki je imel
stike s Tumo in kateremu je, kot je pre-
iskava nedvomno ugotovila, posiljal ilegalno
literaturo. Jakob Waitz, ki je bil na spiskn
najnevarnejsih delavskih voditeljev, je pri-
Sel novembra 1882 v Ijubljano in imel ile-
galen sestanek z vodji ljubljanskega delav-
skega gibanja v Sigki v gostilni »Pri slepem
Janezu«, Preiskava je tudi dognala, da je
posiljka ilegalnih letakov, ki je prispela iz
Benetk mna naslov Marije Breskvar, bila
dejansko namenjena Tumi in tovariSem, kar
je razvidno iz tega, da se je Tuma Se pred
prihodom zaboja informiral pri Breskvar-
jevih, &e je zaboj prispel. L.1883 je stal
Franc Zeleznikar Ze drugi¢ pred sodi$éem
(prvi¢ zaradi protinem3kih demonstracij).
Tokrat je bil 39-letni Zeleznikar obtoZen,
da je v Ljubljani $iril letak: »Manifest der
sozialrevoluzionaren Arbeiterpartei Oester-
reichs an das arbeitende Volke. Letak je
bil prepovedan z razglasom v uradnem listu
od 19.sept. 1882, DezZelni predsednik Kranj-
ske Winkler, Zupan mesta Ljubljane Peter
Grasselli, sef ljubljanske policije, magistrat-
ni svetnik Perona, inspektor Verderber in
vladni svetnik von Fladung so v pismu pre-
jeli ta letak. Verderber in Peter Grasselli
sta obdolZila Zeleznikarja, da je on odpo-
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siljavec teh letakov. V zaupnem pismu je
zupan Grasselli obrazlozil, zakaj sumi prav
Zeleznikarja. V njem pravi: »Kar se tice
njegovega (Zeleznikarjevega) zadrzanja, se
je na delavskih drustvenih in drugih ljud-
skih zborovanjih ugotovilo, da je prista3
soctalistiénih idej, kar se da obrazloziti na
ta madin, da je imenovani zivel ved¢ let in
to ravno za &asa gospostva komune, v Pa-
rizu kot delavec.<* Takratna dunajska izve-
denca za pisavo Elias Soltokovi¢ in Eduard
Skalicky sta na podlagi primerjave Zelezni-
karjevega rokopisa s kuvertami pisem, ki so
jih meznani odposiljatelji oddali, ugotovila,
da je Zeleznikar nedvommo pisec na ku-
verti, v kateri je bil poslan ilegalen letak
na Verderberjev naslov. Kljub temu se je
Zeleznikarju, ki je takrat kakor tudi kasneje
dosledno tajil pred policijo in sodiséem in
zanikal tudi dejstva, ki so mu bila doka-
zana, posrecilo, da je bil s sodbo od 25. apr.
1883 opro3¢en obtozbe. Ker gre za tipilen
letak takratnega revolucionarnega delav-
skega gibanja, podajam letak v celoti.

Delavei, bratje!

Bolest in ogoréenje prevzemata ¢loveka zaradi
obupnega polozaja, v katerem je sedaj delovno
liudstvo. Clovek kréevito stiska pest, ko vidi,
kako vladajo¢i razred, ki kakor hijena grebe
po drobovju nesreénih mnozic, z zivalsko slastjo
uniéuje mjithovega duha in telo ter odgovarja na
krike boleéin s surovim nasiljem. Beda in po-
manjkanje razsajata med delovnim Iljudstvom,
medtem ko se utapljajo tirani in krvosesi v zlo-
¢inskem izobilju ter odgovarjajo na pritozbe in
vzdihe ljudstva s kroglami, bajoneti in jeco.
Redki posamezniki kopiéijo zaklad na zaklad,
medtem ko ljudske mnozice, ki ustvarjajo te
zaklade s svojim delom, hirajo od lakote nekje
hitreje, drugod pocasneje. Zaman se bori ljudstvo
za izboljSanje tega groznega polozaja ter se
oprijemlje kot utopljenec vsake slame, ki jo
vrze vladajo¢i razred objestno v ocean social-
nega zivljenja. Zamam! Liudstvo se lahko no-
novno in ponovno preprica, da je ogoljufano.
Vladajoéi razred tepta v prah njegove najna-
ravnejSe zahteve, preganja in mece v jedo kot
zver vsakogar, kdor se «drzne ljudstvo branit..
Na kratko povedano. Mi delavei smo brezpravni
in neza$Citeni suznji. Izrodeni smo najpodlejsi
samovolji privilegiranih roparjev in morilcev. To
je polozaj, v katerem Zivi proletariat vseh dezela
in drzav, zlasti pa v Avstriji!

Cloveski duh napreduje z vsakim «dnem in
odkriva vedno nove in nove stvari na vseh pod-
rodjih znanosti, narave in tehnike. Teh stvari
pa ne uziva skupnost, temveé so privilegij maih-
nega Stevila ljudi v sluzbi kapitala. Ti jih
uporabljajo za tladenje in izrabljanje Sirokih
delovnih mnozic. Zasebno-kapitalistiéni nadcin
proizvodnje, se pravi, zasebna lastnina je omo-
go¢ila, da si majhno stevilo ljudi prilaséa plodove
ogromnega Stevila ljudi. Delovnemu ljudstvu
preostane ravno toliko, kolikor je potrebno za
njegovo bedno vzdrZevanje in razmnozevanje,
se pravi toliko, da zarodi potrebno 3tevilo nove
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delovne sile. Vsako izboljsanje ali izum novih
delovnih sredstev pomeni brezposelnost na tisote
delavcev, kar zcpet pomeni, da so v obstojeci
druzbeni organizaciji izgubili pravico do Ziv-
lienja. Kaksna sramota za na$ »boZanski svetovni
rede, da smo mi delavei prepus$éeni najvecjemu
pomanjkanju in bedi prav takrat, ko s svojim
skupnim delom polnimo skladis¢a na svetovnem
tngu z blagom. Nacionalni ekonomi imenujejo
ta pojav »cezmerno produkcijoc. Strahotne po-
sledice tega pa Cutimo mi delavei Zze nekaj let
nazaj. Delavei! Ali nimamo ravno mi najvecjo
pravico, da uZivamo sadove naSe marljivosti?
Ali ni dala narava vsem ljudem brez razlike
enako pravico do zivljenja? Le gola sebi¢nost
in nesramna predrznost lahko odrekata to, kar
pripada vsem ljudem brez razlike in kar mi
zahtevamo v imenu ¢&loveStva. Najgroznejsemu
nasilju in rafinirani zvijaéi se je posrecilo, da
sta spravili velike mnozice ljudi ob njihovo sveto
pravico na materi zemlji, ob plodove njihovega
lastnega dela s tem, da so maSe prednike oropali
in tako ustvarili sistem najbol] sramotne suz
nosti, v kateri Zivimo Se danes. Uveljavljamo le
pravico s tem, da Zelimo odvzeti to, kar nam je
bilo na neposten naéin odwvzeto. Da. nasa naj-
svetejSa dolznost, ker smo ljudje, je, da ne topimo
dalje sramote, ki nas davi. V vseh obdobjih
zgodovine sta bila nasilje in laz edini sredstvi
vladajodega razreda. To sta Se danes. Vse, kar
je njemu v prid in kar je v njegovo korist, pro-
glasajo za »zakon¢, za sveto, nedotakljivo. Rop
in sistem plenjenja so spremenili v pravico. Kdor
govori resnico, je »zloéinec«. Kdor se poteguje
za pravice delovnega in zasuznjenega ljudstva je
tudi »zloCinec«. Ni tezko prepoznati nasih so-
vraznikov: To so wvsi tisti, ki Zive ma racun
opisanih bednih razmer, na strofke delovnega
ljudstva, in tisti, ki skusajo iztisniti lastne koristi
na racun skupnosti. Na sre¢o se delavei zadenjajo
zavedati svojega razrednega polozaja. Zavedamo
se, da ne bo dal vladajoéi razred prostovoljno
niti trohice iz svojega mosnjicka, zavedamo se,
da lahko le z zdruzenimi mo¢mi nasilne zlomimo
verige suzenjstva, v 'katerih nas skusajo z na-
siljem obdrzati. Dokler se bomo dali slepiti z
narodnostnim sovraStvom, z netenjem rasnih
sporov in pa z verskimi in strankarskimi spori,
toliko ¢asa se vladajodemu razredu ni bati. Zato
mora delovno ljudstvo odloéno zavredi tak3ne
manevre, ki mu le Skodijo. Dovolj priloznosti je
bilo, da se prepricamo iz zgedovine in tudi iz
lastnih izku3enj, da so vse obljube vladajofega
razreda, da nam bo izboljSal polozaj. bedna
prevara, ki ji gre le za to, da potolazi mezado-
voljneZe, da bi potem laze nadaljevali z ropanjem
in izkoris¢anjem. Veé kot deset let smo se borili
na zakoniti podlagi za izboliSanje polozaja.
Vlagali smo resoluciie in peticije, dokler se nismo
prepricali, da vladajo¢i razred nima ne volje
ne sposobnosti, da bi karkoli spreminjal v obsto-
jeéem stanju. Njihov izkoris¢evalni polozaj je
nujno povezan z bedo in pomanjkanjem mmnoZic.
Koristi zatiralcev in izkoriséevalcev so torej
nezdruzljive s koristmi izkoridéanih in zatiranih.
Sovrastvo do ljudstva raste z izkoriséanjem, ker
ljudstvo zahteva tudi zase enake éloveske pravice
v druzbi. Celo toliko hvaljene drzavljanske
pravice ne obstajajo za nas delavce. Razpuscéajo
nasa drustva in zborovanja in jih prepovedujejo.
plenijo naSe &asopise, pisma, kradejo poStne
posiljke, vdirajo v naSa stanovanja podnevi in
ponoc¢i. Jemljejo ob tak3ni priliki vse, ¢esar se
kaksen tepec spomni. Preganjajo vsakogar, kdor
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se upa braniti delavéeve pravice usino ali pi-
smeno, zasledujejo ga in vrzejo v jeéo kot ma-
vadnega zloCinca. Zakoni sluzijo koristim privi-
legiranega razreda. Kdor je Se dvomil v resniénost
teh dejstev, se je lahko prepriéal ob barbarski
obsodbi, izreceni 25. V. 1. 1. proti naSemu tovarisu
Richterju. Obsojen je bil na 12 let tezke jece
pod obtozbo »zloéina«, da je mesel stavek za
letak, ki je opisoval le resniéno stanje, nekemu
tiskarju lopovu. Kaks$na krvi Zejna okrutnost
vladajocega razreda govori iz te sodbe! Dvanajst
let tezke jece zaradi besed, ki sploh niso bile
izgovorjene...! Avstrijska sodii¢a so paé pre-
kosila ruska. To dokazuje ljudstvu, da nas vla-
dajoéi razred nikdar ne cuti ¢lovesko, kadar gre
za njegove roparske koristi. Spomnimo se le
sramotnega masilja vlade nad rudarji na Ceskem
in Moravskem. Sinovi ljudstva so morali z oroz-
jem v roki goniti lastne nesreéne brate v ne-
znosno suznost, ki ima za posledico njihovo
pocasno umiranje zaradi lakote. Tiste, ki se nizo
uklonili nasilju, so odgnali v jeéo kot zlodince.
Medtem pa zapravljajo brezdelni in brezumni
krvosesi vsako leto milijone za razkoSje. Ta
dejstva dokazujejo bolj kot tiso¢ najlepsih spisov
in govorov, da so vse ustanove od naSe drzave,
od vlade, zakonov, oblasti, do vojastva le zaradi
varstva tiranov in izkoriséevalcev, zaradi tladenja
delovnega ljudstva. Kdor Se sam verjame ali
skuSa prepriéati delavee, da se mnjihov polozaj
lahko izbolisa na zakoniti podlagi, je ali norec
ali lopov. Mi imamo le dvoje na izbiro: ali da
ustvarjamo kot tovorna zivina v ¢lovedki podobi
za druge vsa bogastva in uzitke in da pri tem
stradamo, zato da bi na zakoniti podlagi zivo-
tarili dalje, ali pa da ne glede ma vse zasuznje-
valne zakone izkoreninimo zlo ter z vsemi sred-
stvi delamo za uniéenje vzrokov suzenjstva,
izrabljanje éloveka po ¢loveku. Mi smo se po
polni zavesti svete in praviéne stvari odloéili

NSl 1

sKrizankec — v tem poslopju so se leta 1871 vrsila vsa
vainejia zborovanja s>Delavskega izobraZevalnega drustvac
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Pismo, ki ga je po ugotovitvah izvedencev na Dunaju
napisal Zeleznikar in v njem poslal ilegalen letak

za drugo moznost, ker zaupamo v vzajemno moc
delovnega ljudstva. No¢emo veé prosjaciti za to,
do ¢&esar imamo pravico, nocemo prositi za
milostne drobtinice, temveé si hoéemo priboriti
mesto, ki nam pripada. Za bogato pogrnjeno mizo
zivljenja hoéemo uzivati neokrnjen delez plodov
skupnega dela. Vladajo¢i razred odgovarja na
naSe upravicene zahteve z wmneprikritim nasi-
liem... Naj torej med nami odlo¢a sila. Mi se
ne bojimo nobenega sredstva veé, ker so vsa
sredstva praviéna in zakonita, kadar gre za
vapostavitev najsvetej$ih pravic ¢lovestva, ki so
jih toliko casa teptali.

Delavci, bratje! Stojimo pred vro¢im, tezkim
bojem. Oko za oko, zob za zob bo geslo v borbi
za naSe Cloveske pravice. Kdor noce veé nositi
sramotnega jarma suzZenjstva, naj Se pripravi.
Kdor noce, da bodo njegovi potomci delezni 3e
hujse usode. Vedno jasneje se kazejo 2naki bli-
zajolega se ljudskega upora — socialne revo-
lucije, ki bo ljudstvo osvobodila tiranov in krvo-
sesov ter unicila korenine suZenjstva in bede:
zasebno lastnino. Od vzhoda in zahoda, juga in
severa odmeva klic: kruh in svoboda! Proletariat
vseh dezZela se dviga in mripravlja za boj. Tudi
mi avstrijski delavei me bomo zaostajali. MnoZica
hrabrih, na zrtve pripravljenih moz se je zdruzila
v Cévrsto tajno zvezo, trdno odlodena, da zacne
borbo. Vsi bratje iz vseh krajev storite isto ter
se roko v roki z nami udeleZite tega uni¢evalnega
boja. Ne Zelimo si oblasti, temve¢ unicenje vsake
oblasti, smo za enake pravice in dolZnosti. Ze-
fimo, da bi postala zemlja z vsemi njenimi
zakladi skupno premoZenje vseh ljudi, da bi bili
plodovi na3ega dela v resnici nasi. Onemogodili
bomo, da bi velika veéina ljudi morala delati co
velikem pomanjkanju za peséico privilegiranih
postopacev, ki jih pri tem teptajo. Zasebno last-
nino mora nadomestiti skupna lastnina. Sele
tedaj bo ljudstvo svobodno, ker me bo veé¢ obstoj
posameznika odvisen od razpoloZenja in milosti
drugih. Ta boj bo nedvomno zahteval Zrtve,
vendar bodo te neznatne v primeri s Stevilom
zrtev, ki jth daje delovno ljudstvo vsak dan, da,
celo vsako uro molohu-kapitalu. Le pomislimo
na tisoce, ki morajo v klavnico za nase tirane,
da bi lahko le-ti strahovali druga ljudstva. Te
Zntve bodo tem bolj opraviéljive, ker v tej borbi
ne gre ve¢ za to, da bi hodili po kostanj v Zer-
javico za vsakovrstne stremuhe, temved gre za
nas, za ljudstvo, zato da si priborimo kruh in
svobodo. Bolje, da v borbi umremo, kot da iz-
hiramo pocasi kot suZnji. Nase geslo je: Dol
s tirani, dol z izkoriséanjem, dol z zasebno last-
nino! Zivela socialna revolucija!
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14. septembra 1884, torej Ze potem, ko je
vodstvo ljubljanskega delavstva bilo v za-
poru, je Gertruda KraSovie, kuharica pri
Mariji Repié¢ v Gledaliski ul. §t. 3, prinesla
na policijo dva izvoda »Manifesta¢, ki ga
je nasla v hidni uti.!s

V Ljubljani se je tudi $iril anarhistiéni
letak z naslovom »>Ein Mahnruf an das
Volk.<!¢ Od Tumovega vajenca Potiska je
ljubljanska policija izvedela, da skriva baje
Tuma v svojem poslovnem lokalu v Selen-
Lurgovi ulici §t. 6 ilegalne letake. Ob hisni
preiskavi je policija v resnici nasla v cevi
Stedilnika skrite letake, in sicer 73 izvodov
omenjenega letaka. Preiskava je dognala, da
je Zeleznikar prinesel te letake Tumi. Ta
letak je bil razsirjen v Ljubljani pa tudi
drugod. Med velikim delavskim procesom
na Hrvaskem so isti letak nasli na dnu ti¢je
kletke pri Slovencu Francu Sernecu, ki je
bil doma iz Slovenske Bistrice. Na procesu
je bil skupaj s tovariSem HiZo obsojen na
Sest let jece.'” 40—50 izvodov istega letaka
je Zandarmerija nasla v Ljubljani na jezu
pri tovarni v Vevéah 18.dec.1883. Letake
je nasSel delavec Kristof. Nastalo je veliko
razburjenje zaradi »nadina« socialisti¢ne
propagande, &e§ da delavei iz Ljubljane
spusfajo propagandni material po Ljublja-
nici mavzdol. Kljub skrbni preiskavi policija
ni mogla odkriti krivcev.!® Pojasnilo za ta
dogodek imamo verjetno v spominih ne-
kdanjega delavskega voditelja Jozeta Za-
vertnika, kasnejSega voditelja nasih izseljen-
cev v ZDA (Chicago). V omenjenih spo-
minih opisuje, kako sta se nekdanja ljub-
ljanska delavska voditelja Edvard Kriegel
in pa Miha Keber nastanila v Ameriki. Na-
dalje opisuje, kako je Miha Keber oskrbel
tisk letaka v Benetkah in kako je letake
¢ez mejo prinesel kondukter spalnega voza
ter kako je policija in sicer komisar Robida
ter detektiv Toplikar, izvrsila preiskavo pri
Zavertniku in kako je njegov polbrat Matej
Peénik vrgel letake v Ljubljanico. Ti letaki
so tako prispeli do Vevé. Zelo je verjetno,
da gre prav za letak iz 1.1883 in da se je
Zavertnik zmotil, ko opisuje dogodek, ki
bi se maj zgodil Sele L 18911 Letak je bil
tako razsirjen v Ljubljani, da ga policija ni
nasla samo pri Zeleznikarju in v Vevcah,
temveé se je naSel tudi na cesti pred ursu-
linsko cerkvijo.2

Letak se glasi:

sSvarilo ljudstvu! Ne moremo veé mirno gle-
dati strane revséine ljudstva in kako ga vla-
dajoéi razred izrablja, ne da bi se uprli in ne
skusali prebuditi tebe, delovno ljudstvo, iz
spanja.
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Vstani! Stopi na cesto, odpri oéi in poglej, kaj
se dogaja okoli tebe, kaj polno s teboj in kaj
ti Zele pripravljajo! Vzeli so ti wse, kar se je
dalo vzeti, premiénine in nepremicnine. Za silo
se komaj oblaéi, stanujed v slabih stanovanjih,
hiras in gladuje¥ v nezdravih luknjalh, dasiravno
gara$ od zjutraj do pozne noéi. Ali si bos§ dal
odvzeti Se razum? Edino in najdragocenej3o
stvar, ki jo 3e ima3. Ali misli§, da so ti tudi
tega ze odvzeli? Ali si Ze otopel za vsako ple-
menito éustvo? Ali ne vidi§ vseh krivie, ne vidis,
kako te tladijo in izZemajo? Ali ne vidi§, kako
hira mnozica in umira od lakote? Ali ne vidis,
kako mecejo na cesto delavece kot iztisnjene
citrone zato, ker so bolni zaradi posledic dolgo-
letnega dela in neprestanega pomanjkanja. Ali
ne vidi§, kako morajo bedno poginiti? Ali ne
vidi§, kako tvojim otrokom kvarijo duha in ga
krotoviéijo Ze v majneznejdi mladosti? Kako
otroke v tovarnah, bolje receno, kaznilnicah v
najneznej$i dobi spravljajo ob éast in zdravje
in jih pretvarjajo v Zive stroje v sluzbi pozres-
nega krvosesa? Ali ne vidi§, kako vtikajo tvoje
sinove v prisilne jopi¢e in delajo iz njih suZnje
in bratomorilce ter jih dresirajo za potrebe lo-
povske tiranske bande?

Ali ne vidi§ na tisoée sotrpinov, ki so vse svoje
bitje posvetili borbi proti tem krivicam ter jih
zato vsak dan, da, vsako uro, preganjajo na
najgrozovitejse macine? In kako jih muéijo do
smrti v zatohlih kleteh zato, ker ljubijo svobodo
in pravico. Ali vsega tega ne vidis, sli§i§ in Cutis,
ali pa noces? Morda ne ve$, kako bi se temu
odpomoglo? Mislimo, da ve$ za vse te zlodine
kot mi, morda ves Se ved Ves, da se ti godi
velika krivica, verjetno se pa me upa$§ upreti,
ker misli§, da si preslaboten, preveé¢ osamljen in
da bi v tej borbi podlegel. O, ne boj se! Kdor
ima pregled ¢ez dogodke, ve, s kak3no silo in
voljo razpolagamo. Zazigalna vrv &aka le mna
zazigalca. Revolucionarni element je razsirjen
po vsem svetu ter mora priti do upora ljudstva
in do borbe za svobodo in pravico, v kateri bodo
strmoglavljeni vladajoéi tirani in zgrajena nova,
svobodna &éloveska druzba. Morda pa mislis, da
bi ne mogel Ziveti brez svojih dosedanjih gospo-
darjev in zatiralcev? Misli§, da mora ostati vse
pri starem, da je moZno odpraviti obstojece
razmere, ne da bi uniéil tiste zverine? Tega ne¢
moremo verjeti. Ljudstvo je vedno hrepenelo po
izbolj3anju, svobodi, kar je imelo esto za posle-
dico, da so bili tisti, ki so se temu upirali ali
skusali razvoj zadrzati, potisnjeni ob stran ali
pa uniéeni. Morda ne pozna$ dovolj svojih so-
vraznikov. Tega ne moremo verjeti. Kdo ne pozna
tiranov, \pa naj nosijo naslov cesarjev, kraljev.
knezov, farjev, plemiéev, burzujev, tovarnarjev,
izkori§éevalcev, veriznikov, lenih uradnikov, ge-
neralov, policijske drhali, skratka, vseh pomoc-
nikov tiranov od najmanjdih do majveéjih, zato
ne prizanesi nikomur. Vsi so Ze zdaj zasluzili
tvoje mascéevanje. Tudi ti nimajo s teboj usmi-
ljenja. Bodi hraber moZ, spoprimi se z njimi
in me izbiraj sredstev. Zato se obrafamo nate
ter zahtevamo. da nas poslusa in da si z mami
solidaren. Bodi hraber in odloen, pozrtvovalen
in nesebifen ter se zavedaj, da je naSa zmaga
gotova, dasi je morda ne bomo uzivali. Zato pa
Jo bodo uzivali tvoji svojci, tvoji otroci. Podajte
si roke, vi proletarci, zdruzite se v veliko mno-
Zico ljudstva vseh dezela brez razlike narodnosti
in vere, sklenite vaSe vrste, maSe geslo bodi:
Smrt in uniéenje vsem tiranom in mjilovim

pomoénikom! Eden za vse in vsi za enega! Gre
za to, da dosezemo majvisji smoter. Uniéiti mo-
ramo mnase sovraznike z wsemi sredstvi, ki so
nam mna razpolago. Pois¢ite jih v njihovih pa-
laéah, v vsakem kotu, iztrebite jih, uniéile vse,
kar se vam wprotivi tn kar zavira uresniditev
naSe pravicne stvari.

Ti, zasuZnjeno ljudstvo, se bo§ reSilo verig in
spoznalo veliéino in pravo vrednost sadov, ki
ti jih bo mprinesla tvoja pozZrtvovalnost. vendar
zahtevaj in vzemi si tisto, za ¢emer hrepenis
v celoti in popolnoma. Ne daj se prevariti in
speljati z obljubami, brez obotavljanja zahtevaj
zase vse to, kar ti pripada. Zahtevaj vso in ne-
omejeno svobodo! Anarhizem! Seznani se z anar-
hizmom in ko ga bo3 sodil brez predsodkov.
se lahko prepriéas, da je anarhizem edino na-
ravna in praviéna organizacija ¢loveske druzbe,
ki ustreza sploSnim potrebam. Nobena drzava na
svetu, tudi ne toliko hvaljena ljudska drzava,
pa naj bo navidezno 3e tako dobra in svobodno
urejena, ne more nuditi tiste svobode in reda,
ki jo daje anarhizem, ker tam, kjer veljajo
¢lovedki zakoni, je tudi oblast, in zaradi tega
ie resniéna svoboda nemogofa. Anarhizem po-
meni nasprotie vladanja. Anarhisti nocejo vla-
danja, noéejo tiranov, ki zahtevajo vse zase, ne
da bi pri tem sami kaj dali. Za ljudstvo, za
delavce poznajo samo zatiranje in izrabljanje.
Anarhisti se borijo za resni¢no, neomejeno in
individualno svobodo. Torej za vsakogar enake
pravice in enake dolZnosti, splo$na delovna ob-
veznost, naj ne bo ne gospodarjev ne hlapcev.
Noéemo, da bi vladal nekdo med mami, ravno
tako pa tudi ne Zelimo, da bi mi vladali nad
komer koli. Ne priznavamo ne nebes, ne pekla,
ne bogov, ne monarhov, ne podanikov, pa tudi
ne zakonodaje razen maravne. Dol z umetno
ustvarjenimi zakoni, ki so le sredstvo tlacenja,
medtem ko so naravni zakoni veéni in nespre-
menljivi in zato ni potrebno, da bi se posebej
izdajali ali pisali. Vsak ¢lovek je dolzan delati,
to se pravi, ustvarjati nekaj koristnega za skup-
nost in ima zato enake pravice do vsega. Nekdo
bo monda rekel: »Brez boga, zakonov in policije
bo nastala zmeda. To je nemogoce. Ljudje ne
bodo hoteli delati; med seboj se bodo pobijali
in drug drugemu kradli.« Tako priblizno govori
danadnja me3céanska druzba oziroma njen tisk.

Selenburgova ulica — sedeZ takratnega politiénega Zivljenja

na Kranjskem; poleg »>Citalnicec in >Kazinec sta v hisi

5t. 6 (poleg danainje poSte) in §t. 1 (sedanja hisa Ticar)

imela Zeleznikar in Tuma svoji delavnici v katerih so se

zbirali delavei in v katerih je policija nasla mnogo socia-
listiénega in ilegalnega tiska
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Ne verujte tej dobro prera¢unani, nesramni lazi
tiskovnih kozakov, ki so zainteresirani ma mna-
dalinjem obstoju dana3njih nesramnih razmer.
Vi, delavei, ki garate po 12—16 ur dnevno. pri
tem pa me zasluzZite niti toliko, da bi Zziveli
¢loveka vredno zivljenje in oskrbeli svoje dru-
zine, ali morda verjamete, da boste postali tatovi
in roparji v druzbenem redu, ki vam bo nudil
skrajSan delovnik, v katerem boste lahko veselo
ziveli, ker me boste gledali v oéi strahotni bedi,
temveé boste uzivali plodove lepe zemlje, ki so
danes pridrzani za bogate nepridiprave, lopove
in tirane, ki mnosijo maslove cesarjev, kraljev.
‘diplomatov, farjev itd.? Ne, gotovo ne! Vi,
povscdl zamiCevani proletarci, nosite v sebi ob-
céutek dolznosti. To dokazite dames lenim lopo-
vom, ki se vas drznejo obkladati s takimi psov-
kami ter sodijo vas po sebi.

Vedite, da bo v svobodni éloveski druzbi $olski
sistem drugacéen. Da se bodo vasi otroci po-
ucevali in wvzgajali drugaée kot danes. Samo v
danasnjih, z zakonom urejenih razmerah imamo
‘tatove, roparje in morilce dveh vrst: zakomito
privilegirane in neprivilegirane. Kaj je koristila
dosedanja zakonodaja? Odpravila ni ne umora,
ne tatvine in dokler bo obstajala, tega me bo
mogla storiti. To bo mozno le tedaj, ée odstrani-
mo najprej vzroke zlo¢inov, ko ne bo vec¢ denarja,
ko bo onemogoceno kakrsnokoli kopicenje kapi-
talov in drugega premozZenja. Vsakdo bo imel
tedaj dovolj in si ne bo prilastil 3e ve¢, ker ne
bo od tega imel koristi, ker presezka ne bo mogel
ne prodati niti se sicer z mjim okoristiti. Kakor
se danes vcepljaio ¢loveku Skodljivi nauki, kot
na primer pravljica o bogu, o ljubezni do domo-
vine, o zvestobi podanikov itd., ki se vecepljajo
v glavo otrckom Ze v rani mladosti, ko se
pojavljajo prvi znaki delovanja razuma. Tedaj
bo zrastel pravi in resniéni moralni nauk, nauk
o ljubezni do ljudi, kratkomalo wse to, kar po-
trebuje ¢loveska druzba za svoj obstoj. Ta novi
nauk bo prehajal od roda na rod, zahteval bo
le svobodo in neodvisnost. Ko vas ne bosla veé
trla pemanjkanje in beda, bo delo uzitek. Pri
izpopolnjenem delu s stroji bo zadostoval 4—5
urni delavnik, ki bo zadovoljil vse ¢loveske
potrebe. Tedaj ne bomo ved vzdrzevali lenuhov
in 3pekulantov, preostali ¢as bo lahko vsakdo
posvetil lastni duSevni izobrazbi, gojil bo lahko
praktiano umetnost in znanost, godbo, gledaliice
ter se skratka bavil s tem, kar ga bo veselilo.
Vse, kar mora torej delati na povelje, dela proti
volji in merad, kar pa dela prostovolino, dela
z uzitkom in veseljem. Prehrana bo takrat abso-
lutno ¢ista in nepotvorjena. Hranili se bodo tedaj
s ¢isto zdravo in nepokvarjeno hrano in pili bodo
¢isto naravme, nezastrupljene jpijace. Nihée ne
bo zainteresiran na item, da bi socloveka osko-
doval za to, da bi imel od tega korist. Kdor torej
trdi, da je anarhizem mnemogoé&, je sovraznik
splosne blaginje, sovraznik svebode, egoist, ki
hoce Ziveti na raéun socloveka.

Zato dol z drzavo in njenimi zakoni, dol s farji,
povzroditelji vsega zla, in hiter komec tiraniji!
To je edina humanost. Ce Zelite ziveti svobodno,
si morate priboniti enakost. Spremenite zasebno
lastnino v skupno, uniéite kapitalisticen nacin
proizvodnje z njegovimi branilei vred! Zivela
socialna revolucijal«

Poleti 1883. :
Veé anarhistiénih skupin
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Poleg teh anarhisti¢nih letakov so v Ljub-
ljano prihajali tudi letaki mnasprotnikov
amnarhistiénih tendenc, zlasti letaki, ki jih je
izdajala nemska in avstrijska socialna de-
mokracija, ki se je odloéno borila prori
anarhisti¢énim tendencam v takratnem de-
lavskem gibanju. Tako je policija nasla pn
Zeleznikarjevem sodelaveu Francu Dhiiju
letak »An das arbeitende Volk¢, ki ga je
izdala v Ziirichu emigrantska grupa nem-
§kih socialnih demokratov.?! Letak pri nas
ni ohranjen. Zadenjal se je z besedami:
»Ljudstvo! Mi, tvoji prijatelji«, konéal pa
je z besedami: »Tvoja resitev ni daleé«. Ta
letak je Franc Dhii precital delaveu Jo-
hannu Appeju.2? Isti letak, poslan iz Svice,
je dobil delaveec Karl Hinterlechner. Za na-
sprotnike anarhizma pa je znadilen letak
»Die sozialdemokratische Partei Oesterreichs
an die Arbeiter«, s katerim je marksistiéno
usmerjena skupina avstrijskega delavstva
svarila delavce pred anarhizmom in njego-
vimi $kodljivimi posledicami za delavsko
gibanje. Tudi ta letak je bil razsirjen v
Ljubljani in je bilo med drugim Francu
Dhiiju dokazano, da ga je $iril v Ljubljani.

Letak se glasi:

Delavci! Del delavstva je z demonstracijami
pred policijsko direkcijo na Dunaju dal dugka
svojemu upravitenemu sovrastvu zoper tisto
ustanovo, ki onemogoca mase, ze tako neznatne
politi¢ne pravice s samovoljno razlago in upo-
rabo zakonov ter se ne stradi niti odkritih in
nesramnih zlorab zakoma, le da bi uniéila od-
loéne proletarske prvoborce. Solustvujemo s
tistimi, ki se bore proti ppolicijski surovosti, proti
moderni drzavi, ki uporablja metodo fizi¢nega
in moralnega nasilja: v borbi proti policiji smo
se ze od nekdaj odloéno bojevali in odkrito
simpatizirali z nasorotniki policije ter varovali
skupne koristi proletariata.

Vendar nas sili ravno zavest o svetosti nase
skupne stvani in prepricanje o gotovi koméni
zmagi na$ih idej, da vam obrazlozimo, kako
zlorabljajo posamezni ljudje, zakleti sovrazniki
proletariata in zavezniki masih tlaciteljev, vasa
najplemenitejia Custva.

Placani pa tudi nepladani oprode vladajocega
razreda vas skuSajo zapeljati v mepremisljena,
pogubna dejanja, ki so skodljiva tako za pro-
letariat kot celoto kakor tudi za vas same. Casti-
hlepni posamezniki, ki jih Zene osebna bolestna
domisljavost, ki pa se jim je posreéilo, da so se
obdali z laznim sijajem revolucionarnega pre-
priéanja, so se vtihotapili v vaSo sredino ter
skusajo pridobiti z vaso krvjo, z vaSo poSteno
'predanostjo idejam socializma slavo in popu-
larnost sebi samim. Sku3ajo napravibi iz vas,
usmiljenja vrednih Zrtev sramotne razredne tira-
nije, znova Zrtve zaradi svojega prokletega in
'sebi¢nega castihlepja. Skusajo se vam vsiliti kot
zastopniki vasih koristi. Awstrijski delavei! Ne
dajte se preslepiti s praznimi in bedastimi fra-
zami, razmisljajte o tem, kar vam govore, zlasti
presodite naravne in nujne posledice dejanj, na
katera vas nagovarjajo in ki vam jih priporocajo
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Ena izmed anonimnih ovadb, s katerimi so policijski vohuni
obveséali policijo o delavskem gibanju v Ljubljani

na kramarski nacin kot edino zveliavno sred-
stvo. Sredstva, ki vam jih priporoéajo, lahko
samo poslab3ajo va$ polozaj ter dajo vaSim so-
vraznikom, wladajoéemu razredu, najmocénejSe
orozje v roke, da bi vas laze tlaéili. Prepricali
se boste, da vam tak3na sredstva lahko pred-
'la:gajo le reakcionarji. Zaradi tega boste tiste,
ki vas skuSajo nagmati v razredni samomor,
pognali iz svojih vrst. Namen na3ega svarila je,
da posvetimo vso mado skrb dusevni in politiéni
‘lzo:b.raz;bi delavstva, kar je iglavna maloga se-
anjosti.

Nasi sovrarniki so nevarnejsi, ker nastopajo
pod krinko prijateljstva, kakor &e bi naSa pri-
zadevanja odkrito napadali. V takem primeru bi
la.l_l»ko _dokazali, da govore neresnico in bi se
njihovi surovi sili lahko postavili v bran z or-
ganizacijo in izobrazbo mmoZic.

Tega se zavedajo zastopniki vladajofega raz-
reda prav tako kot zavedni socialisti. Zato sku-
Sajo v svoji borbi proti proletaniatu le-tega
razcepiti ter postene, zanupne moze osumiti. V ob-

objih, ko se socialisticna misel naglo Siri, ko
Se proletariat zaradi ugodnih okolnosti razvija
Y _spoStovanja vredno silo, ko bi organiziran
lahko do-spge-l pod enotnim vodstvom in ob pa-
metnem ;mzkoriét‘:anju okolnosti dragocene kon-
cesije — v taksnih obdobjih uporablja burzoazija
€ preizku3ena sredstva makiavelisti¢ne politike.

Proletarski tabor poiilja svoje agente, ki
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skusajo izzvati razcep v njenih vrstah. Nato
skusajo tisti del, ki se jim ga je posredilo loéiti
od organiziranega delavstva, pomesati z »lumpen-
proletariatom«, ki ga je precej in se silno v ka-
pitalizmu mwnoZ 2z mamenom, da bi delavstvo
v Stevilnih puéih poklali ter ob tej priliki s pri-
silnimi ukrepd, izjemnimi zakoni in drugimi
sliénimi ukrepi isto¢asno obracunali tudi s tistim
delom delavstva, ki se ni dal zapeljati. Pomislite
na zloglasne belosrajénike pustolovca Napoleona
II1., ki so odlo¢ali v vseh puéih in ki so v sluzbi
cesarske policije izro¢ali proletarce njihovim
rabljem in gospodom, kakor znajo pa¢ to storiti
izbrani prevejani lopovi.

Placanci reakcije prekasaio v »revolucionarnic
vnemi vsakogar, zahtevajo neprestano »dejanje
in so »bolj radikalnic od resmi¢nih socialistov.
Njim so nehote sluZili posteni fanatiki revolucije,
ki niso znali brzdati svojega potrpljenja in so se
zaradi tega ujeli tako lahko v pasti, ki so jim
jih nastavili lopovi. Zaradi tega smo dolZni v
trenutku, ko bi maj avstrijsko delavsko gibanje
postalo po rafinirano sestavljenem nacntu Zrtev
fanatikov in policijskih agentov, spregovoriti, ker
smo do sedaj molée opazovali pocetje nekaterih
temnih elementov. Odgovoriti hofemo ma tri
vipraSanja ter posvariti avstrijske delavce in
upamo, da mas boste v interesu osvoboditve pro-
letariata ter materialnega in duSevnega suzenj-
stva poslusali.

KDO DELA REVOLUCIJE?

Socializem je revolucionamma ideja, ki se da
uresniditi le s prelomom s sedanjim pravnim in
druzbenim redom. Socializem masprotuje zaseb-
ni lastnini kapitala, nasprotuje politi¢ni razredni
zakonodaji modernih drZzav in zanika temeljne
pojme obstojetega prava. Zaradi tega se lahko
uveljavi le s socialno in politiéno revolucijo, to
je, s preobratom socialnih in politiénih ustanov.
Pri tem ni vazno, koliko ljudi mora zaradi tega
dati Zivljenje, ker je to odvisno od mo¢i nasprot-
ne stranke ter od strasti, ki se ob tak3ni priliki
razplamtijo. Taksne revoluciie nastopijo le tedaj,
kadar se Siroke mmnozZice ljudstva navzamejo
novih idej o drZavi in druzbi, ki se ne morejo
ved¢ uresniCiti v okviru obstojeéega reda. Revo-
lucije propadejo, ¢e nove ideje 3¢ niso zrele ali
ée so sile, ki jih podpirajo, preslabotne. Nikdar
se pa revolucije ne delajo, ker nastopajo le kot
rezultat elementarne sile in maravne nujnosti
na podlagi predhodnega preobrata o zamisli nove
pravne organizacije drzave in druzbe. Ce so
nove ideje enkrat postale zahteva preteZnega
dela politiénih in socialnih organizacij, tedaj je
revolucija neogibna. Ali bo pri tem teklo veliko
ali malo krvi, ali sploh ne bo potrebno krvopre-
litje, je glavno vprasanje le za tiste, ki jim je
mascevanje za prestane krivice ve¢ kot socia-
listi¢na in komunisti¢cna druzba, ki je pravi in
fid?i upraviéeni smoter delavskega gibanja nase

obe.

Preden se pa move druzbene plasti kot nosilci
revolucionarnih idej razvijejo in pridejo na
oblast, preteée krajse ali daljSe obdobje, v ka-
terem sili nagli porast revolucionarnih elementov
gospodujoéi razred k nasprotnim ukrepom, ki
skuSajo ovirati porast gibanja. Pri tem so upori
najnevarnejie orozje, ki ga uporabljajo pripad-
niki in branilci starega. Z njimi puséajo od ¢asa
do ¢Gasa kri, z njimi se razvodeni revolucionarna
kri ter se v ljudstvu zaradi trajnih neuspehov
omaja njegova samozavest. Obiajno pobere de-
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spotizem plodove takdnih uporov, s katerimi si
privilegirani razredi izgradijo nova obrambna
sredstva za podaljSanje sistema izkorii¢anja.

Kadar koli je Napoleon III. hotel ukrotiti
revolucionarna gibanja, je s pomodjo tajne po-
licije ali organiziral kak atentat, zaroto ali upor
ter je s pomocjo umetno povzroéenega razbur-
jenja podaljal svoje vladanje. Zloglasni Stieber
1e igral enako vlogo v sluzbi Hohenzollerjev.
Prav sta jim prisla tudi Hédel in Nobiling, norca
in C¢loveka, ki sta trpela od veli¢inskih idej.
Njihovim »dejanjem« se morajo nemski delavci
zahvaliti za zakon o socialistih, za izgon na
stotine socialistov, za izgubljeno druzinsko sreco
in za uniéenje svoje materialne eksistence. Kak-
Sen poduk za nas!

Leipziski veleizdajniski proces 1.1881 je po-
kazal, da si pri »delanju« revolucij podajajo roke
fanatiki in policijski vohuni, ker tako policija
odkriva revolucionarne elemente v delavskem
gibanju. Sovrazniki socializma v Avstriji se Zze
dalj ¢asa trudijo, da bi na%o stranko tako uniéili.
Precej fanatikov, ki so s svojim delovanjem po-
vzroc¢ili morda ve¢ Skode od placanih agentov
reakcije, se na vse nac¢ine trudi, da bi podprli
taka prizadevanja. Kar pripovedujemo o delo-
vanju teh lopovev in norcev, smo videli z last-
nimi oémi in smo sami sliali ali pa zvedeli od
tistih, ki so bili pri tem neposredno prizadeti.
Ne bomo navajali imen, da me bi tako ovadili
obzalovanja vrednih zapeljancev. Vendar je vasa
naloga, delavci, da onesposobite zapeljivce, poli-
cijske vohune in stremuhe, ki se hocejo proslaviti
na va$ racun, ter da jih izrocite sploSnemu zani-
éevanju. Njihovo pocetje bomo tako natanéno
opisali, da jih boste lahko prepoznali, &e se
vam bodo priblizali.

KAKO SE DELAJO REVOLUCIJE?

V zvezi s taktiko, ki jo promagira iz Londona
Johann Most, so se leta 1888 posamezniki, zlasti
na Dunaju, zavzeli za propagando »dejanj«, ki
mnaj bi nadomestila dotedanjo socialnodemokrat-
sko agitacijo. Pri tem niso uspeli, ker so iskali
pristaSe med delavei, ki so bili ze toliko ¢&asa
élani stranke, da so lahko takoj uvideli pogub-
nost take taktike. Zato so pridobili do tedaj
ravnodusne elemente, ki so bili pripravljeni iz-
zivati upore. Ti ljudje so se imenovali »socialni
revolucionarji« ter so zatrjevali, da mora vsak
socialist z ‘uporabo mnasilja protestirati proti
dosedanjemu druzbenemu in drZavnemu redu.
Res je, da ni pridlo do masilnih dejanj, ker so
se celo agenti reakcije premislili, da bi $li »z
dobrim zgledom naprej¢«. Lummnenproletariat, ki
je ve¢inoma nagnjen k takim dejanjem, se tedaj
Se ni udelezeval upornidkih gibanj. Kljub temu
se je posredilo policiji, da je dobila v svoje roke
z zarotami nekaj nasih tovarisev. »Socialni revo-
lucionar«, ki je igral v klubih, ki so se usta-
navljali na Dunaju, vodilno vlogo, je 1. 1881
od3el v Salzburg, da bi tudi tam organiziral
Kklub. Novi élani so bili kmalu nato aretirani
z obtozbo, da so pripravili atentat, socialni revo-
lucionar pa je bil, kakor je razvidno iz pisem,
ki so se pri mjem nasla, plaan agent tajne
policije. Policija je bila obvei¢ena o akcijah, ki
so jih pripravljali socialni revolucionarji, o nji-
hovem tajnem strankinem kongresu 1. 1881, ki
se ga je udelezilo vedje Stevilo pristasev, pa je
bila dunajska policija Ze osem dni poprej ob-
veséena o vseh udelezencih.
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Na jesen istega leta je priSel v Avstrijo nekdo,
ki se je izdajal za agenta socialnorevolucionar-
nega komngresa v Londonu in ki bi naj imel
nalogo, da zane v Avstriji s propagando »de-
janj¢, ¢e§ da je »dotlej ostalo vse samo pri
frazah«. Priporocal je, naj z vsemi sredstvi
pripravijo ljudstvo na upor. V ta namen naj se
poveta beda delavcev, ki bi jih tako pripravili
v obup, da bi v takem stanju zazgali velike
tovarne. Denar, zbran za agitacijo, naj bi z »de-
janjic izanikal lastnino. Izreéno je priporocal
rop in tatvino ter opozarjal, da mora v vsakem
takem primeru pasti odgovornost na druge, ker
mora »stranka ostati ¢ista« (misljen je avstrijski
anarhist in policijski vohun Peukert). Po tem
navadilu so se wustanavljali klubi najprej na
Dunaju. Prvo znano »dejanjec je bil roparski
napad na Cevljarskega mojstra Merstallingerja.
V resnici se je posreéilo z groinjo zoper tiste,
ki so hoteli povedati resnico, ter z obljubami,
da jih bodo z revolucijo kmalu resili iz zaporov,
da izvrsilei ropa niso izdali intelektualnih po-
vzrociteljev. Celo denar je ostal v njihovilh rokah.
V nekem drugem mestu je uéenec omenjemnega
socialnega revolucionarja ustanovil enak klub —
skromnost krasi tudi socialnega revolucionarja,
ki se je »v korist strankec poklicno bavil s
tatvinami pribora po gostilnah, s tatvinami oblek
in tako dalje.

Socialni revolucionarji pripovedujejo v svojem
glasilu »Bodo¢nost«, da mora politiéna osvobo-
ditev slediti ekonomski. Marsikdo tega ni razu-
mel, ¢eprav je stvar zelo enostavna. Nado-
mestimo besedl »ekonomska svoboda« z besedo
srop« in uganka je reSena. Vse, o &emer vas
obveSéamo, temelji na zelo natanénih obvestilih.
Vendar s tem 3e ni izérpno podano sramotno
pocetje pladanih in neplacanih agentov reakcije.
Opozoriti vas hofemo le 3e na nekaj. Poglavitni
namen teh klubov, ki jih je ustanovil ze ome-
nieni domnevni socialni revolucionar, je v tem,
da bi od casa do Casa izzvali uliéne nemire,
v katere Dbi potisnili neobveséene ljudi, nato Dbi
pa v svojih organih izjavljali, da jih zaradi
demonstracij ne zadene nobena krivda. Tako
mnoziéno izrocajo nedolzne ljudi surovosti in
samovolji policije, hujska¢i si pa v ozadju zado-
voljino manejo roke; Se najbolj so zadovoljni
reakcionarji in mjihovi agentje, ki tako zbirajo
dokazno gradivo za nasilno unidenje delavskega
gibanja. Tako so uprizorili na Dunaju nemire
éevljarjev in pekov, Sirili celo protizidovske
letake na podezelju, nato pa izjavili v svojih
glasilih, da s temi dogodki nimajo nikakrine
zveze. Tako bedno stalise so zavzeli tudi ob
stavki pekov ma Dunaju. Najprej so tajno S§irili
letake, v katerih so pretili s smrtjo vsakomur,
ki bi se stavke ne udelezil. S tem so celo vrsto
pekovskih pemoénikov spravili ob kruh in
v lakoto.

Kdor je uvideven, bo spoznal. da tako ravnajo
samo agenti reakcije in lopovi. Znano mam je
celo, da je ¢élan visoke aristokracije redno pla-
¢eval prispevke za socialno revolucionarno pro-
pagando v Avstriji (miSljen je znani avstrijski
klerikalni voditel} princ Lichtenstein). Samo
reakcija je lahko zainteresirana na uporih, da
bi z njihovo pomoéjo izzvala preplah in s tem
upravicila nasilne ukrepe v Sirokem merilu ter
razpustila delavske organizacije, ki so edino spo-
sobne, da povedejo proletariat v bodo¢o borbo
in prevzamejo reditev druzbe v svoje roke.
V sedanjih razmerah se mora ravno proletariat
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najbolj bati upora, ker bi s tem izgubil svoje
najboljSe mo¢i, in kot posledica bi za tem nujno
nastopilo razoCaranje. Spomnimo se le na naza-
dovanje socialisti¢nega gibanja po uporu komune
v Franciji, na izgube socialne demokracije v
Neméiji po uveljavitvi zakona o socialistih kot
posledica atentatov. Pri tem moramo imeti pred
ofmi zaostalost socialnega in politidnega razvoja
v Avstriji. Saj bi bila norost, ko bi kdo hotel
2 vstajo omogocCiti delaveem zmago socializma.
Korist od tega bi imeli le fevdalno-klerikalni
reakcionarji ali pa nemski liberalei, ki so po-
vezani s policijskim aparatom, ker bi se tako
pokazali drzavnim vrhovom kot resitelji drzave.
Morda si labhko tako tolmacimo vedenje kapita-
listiénega nemsko-liberalnega tiska na Dunajn
do anarhistov in socialnih revolucionarjev, ker
mislijo, da bodo zapeljani delavei izvrsili niji-
hove nacdrte.

ZAKA] SE DELAJO REVOLUCIJE?

Socialistiéna propaganda ogroza gospodujoéim
razredom vse mnjihove prednravice. Naraséanje
socialisti¢nega gibamja spravlja vlado, kapita-
liste in farje v strah, zaradi katerega sku3ajo
z vsemi sredstvi zavreti razvoj socializma. Tudi
v Avstriji se stalno Siri ideini krog socializma
kljub preganjanju in pritisku od zgoraj, kljub
obrekovanju in zani¢evanju sovraznega tiska.
Skusali so razbiti stranko. Ce Ze ne morejo za-
gospodovati nad stranko, pa skuSajo pridobiti
nezadovoljneZe in intrigante, ki jih je vedno bilo,
da vsaj te lo¢ijo od stranke in da na ta nadin
med njimi lahko nemoteno razvijajo svoj teror.
Reakcija je vedno iskala take ljudi. Med njimi
so vedno delovali ppolicijski vohuni, ki so se jim
laskali, podpihovali njihove veli¢inske ideje in
jih skuSali pridobiti za usluge, ki jih policija
vedno potrebuje. Sedaj hujskajo delavce, raz-
cepljajo stranko z brezpomembnimi parolami,
osumljajo zaupne moze. da bi tako pripravili
tla za armado delaveev, ki bi naj sluzila reakeiji.
Na najbolj rafiniran mnaéin skusajo zadusiti
zavest solidarnosti med delavei s tem, da jim
priporocajo »radikalno taktiko« ter osumijo vse
nasprotnike kot izdajalce, »navidezne socialiste«
ali pa »paliativne socialiste«. Potem ko so izzvali
razkol med delavcei, poskuSajo organizirati zarote
in pude, o katerih pa je policija vedno pravo-
¢éasno obve3¢ena. V namenu, da bi demorali-
zirali proletariat, morda celo zato, da bi pe§éici
lopovov preskrbeli denar, proglasajo rop, tatvino
in goljufijo za hvalevredna dejanja v interesu
»strankec, ki pa v resnici sestoji iz samih lopovov.
V resnici je med njimi tezko loc¢iti lopove od
tistih, ki delajo kot fanatiki. V tak§nem modévirju
socializem Zalostno propade, izmaliéi se v stragno
spako, ki povzroéa pri vsakem postenem prole-
tarcu odpor in gnus. Zato je zloglasmi soob-
dolzenec v merstallinskem atentatu, Hotze, iz-
javil: >Nam v nasem klubu niso potrebni po-
klieni bratje« (t.j. resni¢ni delavei). Mnozica, ki
so jo tako prepriéali, je sposobna za najbolj
nora «<ejanja in je majbeljsi material za poklicne
netilce revolucij. Od tu dalje je kratka pot do
»reSitve druzbe«. Mescan in kmet, preplasena od
porih nasilnih dejamnj, zaéutita odpor do socia-
lizma, nahujskana sta proti socialistom. S tem
so dani pogoji za prosto pot najpodlejSemu in
najbolj meusmiljenemu pregonu socialistov, ki
jih enalijo z morilei, roparji in pozigalei.
Nore fanatike pobijejo kot stekle pse. Reakcija
triumfira!

Delavei! Opozorili smo vas. Varujte se tistih,
ki vas nagovarjajo k »dejanjem¢, ki se jih pa
sami zavestno izogibajo. Ne izvr3ujte nasilnih
dejanj, temveé zahtevajte od vsakogar, ki vas
k tem nagovarja, naj sam zaéne z dobrim »zgle-
dome«. Videli boste, kako se bodo izgovarjali na
vse nadine, samo da ne bi svojega dragocenega
zivljenja spravili v nevarnost. Ne zaupajte tistim,
ki prirejajo demonsiracije na cestah, sami pa
ostajajo v varnem zavetju, nato pa trdijo, da
so demonstracije povzrocili delavei sami brez
njihovega. sodelovanja. Sirite nasa nadela, vklju-
¢ite se v javne «delavske organizacije, skrbite za
politiéno izobrazbo ljudstva, s éimer boste v res-
nici veliko storili za stvar proletariata. Tisti, ki
vas poziva k atemtatom, ki vas hoce zapeljati
k cestnim izgredom, in prinorota navadne zio-
¢ine, je lopov, placan ali nepladan agent reakcije.
Vse to delajo anarhisti, vodje »hodoénosti« na
Dunaju, &eprav to v javnosti klavrno zanikujejo.
Dejstva, ki smo vam jih navedli, maj vam sluzijo
za dokaz, mi pa jam¢éimo za njihovo resniénost.
Sedaj pa sodite sami in se odloéite.

Tisk c. kr. dvorne in drzavne tiskarne na
Dunaju.23

Znaéilno je, da je drzavno tozilstvo imelo
ta letak za drzavi enako nevaren ko anar-
histiéni letak »Svarilo ljudstvu« ter zaradi
Sirjenja tega letaka stavilo pod obtozbo
Franca Dhiija.
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Dopis v katerem ljubljanski Zupan Grasselli sporoéa med
drugim, da je na Zeleznikarjev svetovni nazor vplivala
njegova udelezba v pariski komuni
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Obtoznica proti Zeleznikarju iz leta 1883 zaradi razsirjanja
ilegalnih letakov

Poleg teh letakov se je $iril v Ljubljani
tudi letak »Was ist ein Arbeiter<, tiskan
v Korneuburgu. Ta letak je Franc Dhii
éital delavecu Francu Perdanu.2* V Ljubljani
se je §iril tudi letak »Botschaft des deut-
schen Holzknechts«, natisnjen l.1883,%5 na-
dalje Mostova brosura »Taktik contra Frei-
heit< in pa letak »An die Manner des arbei-
tenden Volkes in Oesterreich«.26

Pregled letakov, ki jih je zaplenila ljub-
ljanska policija, dokazuje, da je bilo nase
delavsko gibanje v Ljubljani tesno povezano
z delavskim gibanjem v Awvstro-Ogrski in
izven nje. Delavsko izobraZevalno drustvo
v Ljubljani je pod vodstvom Matije Kunca
v borbi med pristasi Lassalla, kot takrat-
nimi predstavniki progresivnega delavskega
gibanja, in pristasi Schultze-Delitscha, kot
predstavniki vladajo¢iega razreda, zavzelo
odlo¢no stalisée za Lassalla. V kasnejSem
razvoju se je v borbi med »radikali« in
»zmernimi« ogromna veéina ljubljanskega
delavstva pod vodstvom Zeleznikarja in to-
variSev odlodila za radikale. S tem je prisla
sicer pod vpliv takratnih anarhistiénih ten-
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denc, vendar se iz zbranega materiala lahko
ugotovi, da niso bili ne Zeleznikar ne nje-
govi tovari§i nikdar anarhisti. Obupne so-
cialne razmere in trdna vera v skoraj$njo
revolucijo, ki naj jih resi, sta bili vzrok,
da so se takratni delavski vodje v Ljubljani
odlo¢ili za revolucionarno taktiko v nasprot-
ju s taktiko mirnega organizacijskega dela,
za katero so se tedaj zavzemali »zmernic.
Obe struji »zmernih« in »radikalnih« sta se
kasneje zdruzili in pripravljali teren za
ustanovitev socialnodemokratske stranke pri
nas. Belj teror je v opisanem razdobju pri-
silil slovenske delavce, da so se v razredni
borbi poleg legalnih sredstev posluzili tudi
ilegalnih. Eno od teh sredstev je bil ilegalni
tisk, ki so se ga delavei posluzevali tudi
pri nas.
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kot pod 2 Nota 2432, podpisana od dezelnega predsednika
Winklerja 19. XI. 1882, Stev. 34 in kot pod 2, dopis mest-
nega Zupana Petra Grassellija od 18. II. 1883. — 15. (Kot
pod 4), Stev. 89; iz zaupnega poroéila je razvidno, da je
5 izvodov letaka prislo na naslov Stevilke. — 16. (Kot pod
4), Stev. 14 (2) 6 in 7a, 17, 25 ter kot pod 2, spis od 10. I. 1884
in Stev. 456 iz leta 1884 ter kot pod 2, III. del, stran 308.
— 12. Vitomir Koraé&: Povjest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj
i Slavoniji, 1. knjiga. — 18. (Kot pod 2, Stev. 14 (2) 6. —
19. (Kot pod 11). — 20. (Kot pod 456 iz leta 1884. — 21. (Kot
pod 2), stev. 96. — 22. (Kot pod 2), ObtoZnica proti Zelez-
nikarju, §tev. 474. — 23. (Kot pod 22), Preiskava je dognala,
da letak ni bil tiskan v »c. k. dvorni in drZavni tiskarnic,
temveé v Svici. Glej tudi kot pod 1, 3. del, stran 299.
Avtorja letaka sta bila Kaller-Rainthal in Edvard Bernstein.
— 24. (Kot pod 2), stev. 495. — 25. (Kot pod 4), spis od
27. XII. 1883. — 26. (Kot pod 2), Stev. 415 in 459.
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O RIMSKEM OBDOBJU NA SLOVENSKEM
A. SASEL

V luéi rimskega zgodovinopisja se pri-
&enjajo iz temine prazgodovinskih dob pri-
kazovati obrisi nasih krajev Sele od II. stol.
pred naSim S$tetjem dalje, veé¢ ali manj v
zvezi s tedaj »na robu svetac ustanovljeno
rimsko kolonijo Akvilejo — Oglejem. Arheo-
loske najdbe dokazujejo sicer ze za Cas
starejse zelezne dobe karavanske zveze med
prebivalei vzhodnoalpskega predgorja ter
Veneti v severni Italiji. Toda za poli-
ticno bodoénost zivljenja na nasem ozemlju
so neprimerno usodnejSe postale tiste zveze
z Apeninskim polotokom, ki so jih po zlomn
Keltov v severni Italiji ustvarili rimski pre-
kupéevalci v obdobju mlajse Zelezne dobe.

Notice rimskih zgodovinopiscev omenjajo,
da je v danasnji severni Sloveniji Zivelo v
I. in IL stol. pred nasim Stetjem ve¢ rodov
keltskega plemena Tauriskov, od katerih so
se Noriéani zaradi rudnega bogastva svo-
jega ozemlja ekonomsko in druzbeno hitreje
razvili in Ze dobrih 100 let pred rimsko
zasedbo ustvarili nekako rodovno kraljevino.
Velleius Paterculus jo imenuje regnum No-
ricum. Obsegala je ozemlje severno od reke
Save. Zemlja juzno od Save pa je bila v
tesnej$ih etniénih in kulturnih zvezah s te-
daj odloéilnimi ilirskimi rodovi v goratem
Balkanu.

Ti ilirski rodovi so rimske ekspanzijske
teznje, ki so med naselbinama Nauporfus —
Vrhnika in Tergeste — Trst stremele iz
Akvileje v Panonijo, opazovali z druga¢nimi
o¢mi kakor Noriéami. Poznali so kot sosedje
%e podjarmljene Makedonije in Dalmacije
neizprosnost nove oblasti pa tudi na lastni
kozi so imeli slabe izkuSnje in zato bili
pripravljeni s krvjo braniti svobodo. Pri
Noriéamih pa je preracunljivi in koristo-
ljubni, ekonomsko in politiéno odlodujoéi
sloj Zelel vzdrZati z Rimom dobre stike. Zato
so ob dokonéni zasedbi pod Avgustom le-ti
bili brez kaplje prelite krvi anektirani v
sklop rimskega imperija, za dve ali tri
generacije so formalno in v dolo¢enih mejah
ohranili celo staro samoupravo, medtem ko
so bila ilirska plemena krvavo podjarmljena.

Ko se je jpo zasedbi Balkanskega polotoka
meja imperija ustalila ob Domavi, so Rim-
ljani upostevali staro etniéno razdelitev na
danasnjem slovenskem ozemlju v svoji
upravni razdelitvi; razpadlo je namreé na
provinci Panonijo in Norik, ki je obsegal
ozemlje severno od Save in zahodno od
postojanke Poetonio — Ptuj.

V politicnem pogledu niso prebivalei v
1. stol. nove vlade doZiveli nikakega pre-
tresa, razen nekaj malega o priliki, ko je
Vespazijan zasedel prestol. Drugade je bilo
v II. stol. Temu daje ob koncu politiéen
pecat silovit vdor Markomanov in Kvadov
od Donave preko Slovenije v severno Italijo,
ki je stal Rimljane nekaj tezkih izgub in
silnih maporov pri vzpostavljanju oblasti
v zadasno izgubljenih predelih. Iz strateskih
vzrokov je bila meja Italije tedaj prestav-
ljena od Krasa do Noriske province, to je
do tedanje obmejne postojanke Atrans —
Trojane.

V nadaljnjem sta provinci, na kateri je
razpadlo poznejse slovensko ozemlje, do-
ziveli Se marsikatero upravno spremembo,
posebno znano pod cesarjem Dioklecijanom.
Doziveli sta tudi do pri¢etkov naseljevanja
Slovencev v VI. stol. mnogo kriz, od katerih

Slika 1

CIL III 5109. St. Vid nad Valdekom, obé& Mislinja:
Nagrobnik vzidan danes v glavnem oltarju cerkve Sv. Vida;
najdisée neznano (morda Dovze).

Secundinus | Pallonis. f(ilius). et | Cupita | Nemetonis.
f(ilia). et | Secundina. f(ilia). an(norum). XXV | et Nerfo-
mariae. Avpitae. nepl(i) | an(norum) XXX Secundi-
nus, Pallonov sin, in Cupita, Nemetonova hé&i, in Secun-
dina, hdéerka, (stara) 25 let; ter za Nertomario Avito, ne-
éakinjo, (staro) 30 let.

Marmorna mnagrobna ploiéa s preprosto uokvirjenim
napisom; §irina 64 cm, vidina 57,5 cm; viSina &rk 6—2cm.

Lepo in ve$¢e oblikovane é&rke, kakor tudi raba doma-
éinskih (keltskih) imen, ki kaZejo, da romanizacija na
podroéju Colatia—St. trga pri Slovenjem Gradcu ob ¢&asu
izdelave nagrobnika $e ni prodrla do dna vseh uglednejsih
in imovitejiih slojev prebivalstva — opredeljujejo nagrob-
nik ali v drugo polovico 1. ali v prvo polovico 2. st.
po naSem Stetju.
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Slika 2

Reliefni blok iz marmorja; danes v lapidariju celjskega
mestnega muzeja (pred letom 1945 vzidan na »>Portalu z
antikamic, Celje, Gosposka 16; cfr. ]. Orozen, Celje I
(1927) p. 122 nr. 176). Velikost 60 X 48 cm. V 9 em visokem
reliefnem klesanju je upodobljen prizor iz sprevoda: lik-
tor v togi, ki nosi ¢ez desno rame fasces cum securi (z
usnjenimi trakovi povezane Sibe, med njimi sekira; staro-
rimski simbol izvriilne oblasti); poleg njega je mo: v tu-
niki in ogrinjalu.

Lictéres so v cesarskem obdobju bili uradne osebe iz
stanu oprosfencev, ki so spremljali cesarja in vi§je rim-
ske uradnike, v provincah pa tudi cesarskega namestnika
ali vidje mestne uradnike na sluzbenih poteh ali pri izvr-
Sevanju oblasti. Njih glavno delo je bilo, da so jih &itili
pred mnozico, delali prostor in s fasces reprezentirali
uradno pot in izvrsilno oblast. Relief sam, kakor tudi sle-
dovi za svinfene in Zelezne spojke na stranicah bloka, ka-
Zejo, da spada v sestav reliefnega pasu, ki je moral biti
vzidan v zgradbi driavnega znalaja. S tem odpade dom-
neva, da liktor spremlja viSjega mestnega uradnika v Ce-
leji; to bi bil vsakdanji pojav, ki ga najbri niso slovesno
upodabljali v kamen; enako obicajen pojav je bil tudi
cesarski namestnik, ki je v funkciji vrhovmega sodnika v
provinci redno obiskoval pokrajinska srediiéa. Najved ver-
jetnosti ima domneva, da je na marmornem bloku ohra-
njen prizor iz cesarskega sprevoda, ko je le-ta obiskal
provinco Noricum. Koga predstavlja moz ob liktorju, je
tezko redi, ker je blok iztrgan iz celote. Morda ¢&loveka
iz mnozice. Danes nekoliko poskodovano delo kaze, sicer
v klesanju izvezbano, dokaj spreino roko provincialnega
kamnoseka, ki pa ni dobro obvladal proporcij (prim. izde-
lavo nog in rok) in ki kaZe celo neskrbnost v delu (prim.
v neravni é&rti podaljSane fasces onstran spremljevalieve
glave), kakor tudi netoéno kopiranje iz knjige primerov,
po kateri je prizore verjetno komponiral (fasces se namred
uradno nosijo z levo roko in ¢&ez levo ramo). Cas
izdelave: prva polovica 2. st. po nasem 3§tetju, morda
Hadrijanovo obdobje.

je bila za prebivalstvo, posebno kmetsko,
zelo huda ekonomsko-finanéna v IIL. stol.
Toda najhujsi so bili prehodi sovraznih bar-
barskih vojska, Zahodnih Gotov, Markoma-
nov, Hunov, Vzhodnih Gotov, Frankov, Lan-
gobardov, ki so po zgrajenih prometnih
smereh stremeli iz Panonske kotline v Pad-
sko niZino in proti Rimu. Hudi so bili tudi
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iprehodi rimskih vojska samih, ki so se voj-
skovale zdaj za enega zdaj za drugega svojih
spretnih vojskovodij, ko so se med seboj
borili za prestol. Ta obdobja — tezko um-
ljiva v luéi poznoantiénih, tolikokrat neza-
nesljivih, celo nasprotujo¢ih si virov— bo
mogla prav osvetliti samo arheolodka veda,
ko bodo izkopavanja zajela kar najveé na-
Sega ozemlja.*

S tem da je stopil na poznejse slovensko
ozemlje rimski legionar, rimski uradnik in
rimski svefemik, je dobilo Zivljenje staro-
selcev seveda povsem drug okvir in pocasi
tudi drugo vsebino. Ceprav so domaéini
imeli svojo kulturo, religijo, celo svojo
upravo, so se morali poslej tem bolj od-
rekati starim Segam, v &im tesnejSe stike
so prihajali z novim gospodarjem. In kdo ni
prihajal z njim v stik? Hribovski kmet je
moral pladevati davek, pomagati s tlako pri
vzdrzevanju ceste. Koliko se jih je navzelo
novega duha v vojski, s katero so se pre-
mikali iz tabori§éa v taboris¢e po celem
imperiju — le malokateri so sluzili v do-
mac¢ih pomoznih enotah, imenovanih cohor-
tes montanorum in podobno. Uradni jezik
je bil latinski.

Deloma na novo zasnovana mesta deloma
stare, z nasipi utrjene postojanke, ki so po-
stale sedez vedje ali manjSe upravne pod-
enote, so izzarevale z gospodarsko in uprav-
no organizacijo, ki je bila, kakor oficielni
drzavni kult, v rokah priseljenih rimskih
uradnikov — nov duh in naziranje, nove
verske elemente, celo nova osebna imena
(slika 3) med ljudstvo na dezeli.

Prvi novi naseljenci, ki so se pomesali
med staroselce, so bili veterani. Z njimi se
je domorodno prebivalstvo kmalu stopilo
v enoto. Za njimi pa so se ustalili v teh
krajih tudi drugi, ne le Rimljani — ki so
bili celo v manj§ini — novi naseljenci, ko-
lonisti iz vseh vetrov rimmskega imperija.
Na ta maéin se je v teku desetletij ustvarjal
poseben etniéni sklop, ki ni bil veé keltsko-
ilirski, Se manj bi ga mogli imenovati kar
enostavno rimskega — ustvarila se je po
posameznih provincah rimskega imperija
razliéno obarvana etnidéno-kulturna enota,
ki se v klasiéni arheologiji oznaduje kot
provincialno rimska. Obsega tisto pre-
bivalstvo, ki se je novega Zzivljenja aktivno
udelezevalo in ga asimiliralo.

Provincialna kultura je pomenila v pri-
meri s staro rodovno kulturo in ureditvijo
napredek in marsikatera blagodat v novem
zivljenju, ki je prineslo s seboj urejeno go-
spodarstvo, Se posebe; pa blaginjo miru
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prvih 200 let v imperiju, je pomagalo, da se
je prebivalstvo laze vkljudevalo v novo
drzavno organizacijo. Na kulturno presnav-
ljanje domacinov je Rim deloval s svojo
silnostjo, s svojim velidastjem.

Vendar so se tistega dela prebivalstva, ki
je 3e zivelo odmaknjeno po hribovitih pre-
delih, konservativnih kmetov ali Zenstva, ki
se je manj gibalo v javnosti (slika 1, 3), nove
pridobitve oprijele le kot se belez oprime
stene. Navade so Se dolgo ostale stare im
ljudje so se Se dokaj Casa nosili po starem,
tako da na rimskih spomenikih, pisanih
sicer v latin$éini, pogosto vidimo upodob-
ljene rodovne nose.

Le podasi se je medtem spreminjala tudi
socialna struktura Iljudstva, ko je iz ro-
dovne skupnosti preslo v suZnjeposestnidki
red, ki ga je prinesel novi gospodar hkrati
z urejenim denarnim prometom in velepo-
sestniskim gospodarstvom. Ko je v IIL in
IV. stol., v dobi pocasnega razkrajanja
notranjih sil v imperiju in v dobi zunanjih
nemirov, postajalo zivljenje bolj in bolj
negotovo, sta se ¢&edalje bolj izkoriséani
kmeéki in suZenjski stan prikljuéevala vdi-
rajo¢im barbarom, medtem ko je romansko
in poromanjeno prebivalstvo izumiralo, ozi-
roma se umikalo v ugodnejSe pokrajine.
S tem je domaéinski element prisel zopet
do veéje veljave, kakor kaZe arheoloska
veda. Ker so kmetje zapu3éali svoja mala,
suznji pa ogromna posestva, je gospodarstvo
v imperiju naglo propadalo. Oblast je sku-
Sala prepreciti polom s strogimi ukrepi, ki

Slika 3

CIL IIl 5101. Zgornja ViZinga, ob&. Radlje ob Dravi.
Vzidan v cerkvi Sv. Ilja; najdi3ée neznano. (Morda isto
kot CIL III 5102).

C(aio). Iulio. Accis. f(ilio) | Cisiaco. et | Depognatae.
Ati | onis filiae. uxso(ri) | Florus et Valerius | filii. ef
Brogima | ra. filia | o(ioi). f(ecerunt) : Gaju Juliju, Accis-
ovemu sinu, Cisiacu ter (njegovi) Zeni Devognati, Ationovi
héeri — postavili (zivi) Florus in Valerius, sinova, in Bro-
gimara, héi.

Marmorna nagrobna ploida s preprosto uokvirjenim na-
pisom; $§irina 64 cm, vi§ina 59 cm, visina &érk 5.5 — 4 cm.

Lepo in ve3ée oblikovane é&rke, kakor tudi »I-longac
(dolgi I), posebno pa praemomen Caius in gentile Iulius,
kazejo, da je pokojni prejel rimsko drZavljanstvo prejkone
v obdobju cesarjev iz julijsko-klavdijske rodovine. Torej
je nagrobnik postavljen v drugi polovici 1. stol. Sinova
poromanjenega oéeta sta prejela Ze latinski imeni, med-
tem ko héerka — Zenske niso prihajale v stik z javnostjo
— 3e keltsko.

Beseda cisium,-ii,n. pomeni lahek voz na dve kolesi in
je keltskega izvora; izvedenka cisiacus pomeni verjetno
nastavljenca vozniske postaje, vozarja, voznika, &loveka,
ki se bavi z izdelovanjem lahkih voz, ali ki je doma iz
takega izdelovalnega centra. Ker je imel pokojni ta vzde-
vek, ga je prejel prejkone od poklica. V sluibi se je
moral posebej izkazati, da je dobil drzavljanske pravice,
ki so jih tedaj redko in neradi podeljevali provincialcem.
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so poljedelce kon¢éno pod smrtno kaznijo
vezali na zemljo. Iz teh poljedelcev, deloma
bivsih suZnjev, ki so jim dali zemljo v ob-
delavo pod istim pogojem, se je ustvaril nov
stan kolonov. Podobno je izgubljalo nekda-
nje ugodnosti mestno prebivalstvo. Revséina
te dobe se zrcali v najdbah, ki v nobenem
pogledu ne dosezajo tistih iz prvih stoletij,
ko je provincialno-rimska kultura dozivljala
vzpon in viSek tako v ekonomskem, social-
nem, kakor tudi v politiénem smislu.

Rimska kultura in njene pridobitve so
bile raznolike. Obsegale so od grajenih mest
in cest — ki so vezale odro¢ne pokrajine,
gore in ravnine, povezovale Domavo z Ri-
mom, prenaSale dajatve, posto, vojsko in
promet — mnozico pridobitev vse do kridan-
stva, ki se je kot nova svetovna koncepcija
nagloma razra$fala na amtiénih duhovnih
tleh.

O vsem tem govorijo izkopanine pri nas.
Le-te so vsakovrstne, ene bolj, druge manj
vazne, gotovo pa spadajo med silno po-
membne tiste, ki nosijo napise.

Antiéni napisi so se ohranili predvsem na
kamnih: miljniki, oltarji bogovom, posvetil-
ni kammi cesarjem, gradbeni in zahvalni
napisi, nagrobniki; pogosti so tudi na ko-
vinskih in glinastih predmetih, kjer imajo
razliéen vsebinski znadaj, na primer urad-
nih aktov, posvetilnih in urotilnih napisov
v svetiséih ali pa oznadujejo lastnika (na
primer &elade) ali Zig izdelovalca: na ope-
kah, oljenkah, posodju, fibulah. Véasih je
izreden sluéaj ohranil celo barvame in vpra-




KRONIKA CASOPIS ZA

skane napise na stenah poslopij, ki so jih
v zadnjem ¢asu odkrili na primer na Sent-
alénski gori pri Gospe Sveti.

Med doslej poslednjimi rimskimi kame-
nitimi spomeniki na slovenskih tleh je na-
grobnik skofu Gaudenciju (AI] 16), danes
vzidan na cerkvi Sv.Pavla v Preboldu
(okraj Celje okolica), o katerem domnevajo,
da je imel v Celeji svoj sedez. Casovno
spada v prvo polovico VI. stol. Petdeset let
kasneje pa se je Ze umakmil pred prodi-
rajotimi Slovani v starodavno Italijo —
morda skupno s poslednjimi Romani, ki so
se umikali — »episcopus quidam Johannes«,
neki $kof po imenu Johamnes, najbrz tudi
iz Celeje. O napisu za skofa Gaudencija bi
torej lahko dejali, da je poslednji glasnik
umirajote amtike pri nas in hkrati Ze zna-
nilec srednjega veka, poslednji kamen ro-
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manstva, ki se je moralo kmalu nato umak-
niti s te zemlje, da so jo poselile slovamske
druzine.

* Eno mesto iz antiéne literature pa naj vendar na-
vedem. Vzeto je iz 60. pisma sv. Hijeronima (pisano 1. 396),
ki je bil doma z mejnega podroéja med Panonijo in Dal-
macijo, iz krajev in iz hiSe, kjer je bil celo Se v tistem
obdobju materni jezik ilirski (c. Ruf.l.). Njegov dom so
Goti okoli 5378 pozgali.

»>Srce mi zastaja, &e premisljujem, kako gre danes vse
po zlu. Dvajset in vei let se ze med Carigradom in Julij-
skimi Alpami dan za dnem rimska kri preliva. Po Seitiji,
Tracifi, Macedoniji, Tesaliji, Dardaniji, Epiru, Dalmaeciji
in obeh Panonijah se klatijo, pustodijo in plenijo Got,
Sarmat, Kvad, Alan, Huni, Vandali, Markomani. Koliko
zena, koliko boZjih devic iz uglednih in plemenitih rodbin
je bilo tem zverinam za igrado! Skofe so odvajali v ujet-
ni§tvo, morili duhovnike in klerike raznih stopenj, rusili
cerkve, k oltarjem privezovali konje, izkopavali mudéeniske
ostanke.

Tuga in strah je poosod, povsod podoba le smrti.

(Verg. Aen. II 369)

Rimski svet se podira... (Sv. Hijer. izbr. pisma I, ed.
F. Lukman, Celje 1941).

Hijeronim je intuitivho Ze spoznaval propadanje stolet-
nega rimskega reda.

KOPRSKI GLAVAR SLOVANOV

V AVSTRIJSKO-BENESKI VO ]JNI 1508—1516

SERGI]J VILFAN

Kmalu potem ko je bil zatrt upor Kopr-
danov proti beneSkemu gospostvu, je beneski
senat dne 31. marca 1349 imenoval Benecana
Viljema Rosso za koprskega glavarja Slo-
vanov.! Iz besedila tega sklepa sledi, da je
bila funkcija sama Ze precej starejSa, le da
dotle; ni bila zaupana Beneéamu, marves
o¢itno kakemu Kopréanu2 Odtle; pa se
koprski glavar Slovanov veckrat pojavlja
v virih, zlasti v koprskih statutih, in zdi
se, da je ta funkcija prenehala Sele tedaj,
ko je propadla Markova republika.?

Koprski glavar Slovanov je ena izmed
mnogih neznank slovenske zgodovine, ne-
znank, ki jih bomo mogli razresiti Sele po
mnogih podrobnih Studijah. Iz koprskih
statutov sicer izvemo, kako so glavarja
postavljali oziroma volili,* toda kakSen or-
gan je bil, kaksne so bile njegove naloge
in pomen, o tem je Se prav malo znanega.
Ttalijanska literatura se z njim iz oé&itnih
razlogov kaj malo ukvarja in bi menda
najraj$i videla, da ga sploh ne bi bilo. Tako
naletimo nekje na tolmadenja, da gre za
glavarja v okraju Sv. Jurija Slovencev (S.
Giorgio degli Schiavi) v Furlaniji® V slo-
venski literaturi® veé ali manj prevladuje
mnenje, da gre za nekakega sodnika, ki je
sodil v zadevah slovenskih kmetov v okolici
Kopra. Kaj ve¢ pa — razen nekaterih zelo
splosnih oznaé¢b — tudi sami ne vemo.
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Naloga, ki si jo tu postavljamo, je skrom-
na. Po zapiskih beneskega kronista Marina
Samuta?, ki je zapisoval vaZnejSe podatke
iz beneske korespondence in posvetovanj
beneskih svetov v letih 1496 do 1533, hotemo
ugotoviti, kaksna je bila vloga koprskega
glavarja Slovanov v vojni med cesarjem
Maksimilijanom in beneSko republiko (1508
do 1516).

Podrobmejsi opis vojnih dogodkov v slo-
venski Istri, ki so v zvezi z vazZnejS$imi
operacijami na drugih, glavnih bojis¢ih od-
lo¢ili o usodi teh slovenskih krajev za tri
stoletja, si moramo pridrzati za drugo pri-
loznost, ker bi mnas glavar Slovamov pri
takem opisu le preveckrat utonil v bojnem
metezu in bi ga izgubili izpred oé&i. Zato
ostanemo pri njem in omenjamo sicersnji
potek borb v slovenski Istri le toliko, da
razumemo mjegovo delovanje.

Z modernimi pojmi o vojskovanju in
vojaski obveznosti ne bi razumeli te vojne,
pa tudi ne vloge glavarja Slovanov. Pre-
staviti se moramo v &as, ko je staro fevdalno
vojsko z njeno tezko konjenico v fasu »zad-
njega viteza« Maksimiljana Ze skoraj na
vsej ¢rti izpodrival sistem najemnikov, p»
katerem so razni vladarji proti plaéiln
mezde nabrali pod svojimi zastavami naj-
bolj pisane mnozice vseh mogo¢ih narod-
nosti, da so se za sold pobijale med seboj.
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Kot pesce so najemali zlasti Svicarje, Cehe
in Spance. Dober priboljsek poleg solda je
bil seveda plen in tako je bilo vojskovanje
od vrhov do najnizjih udelezencev v bistvu
velika brezobzirna 3pekulacija. Take c¢ete
so ostajale v sluzbi nekega vladarja, dokler
jim je gmotno koristilo; vladarji pa so jih
najemali in odpusali, kakor je paé kazala
potreba in zlasti blagajna. Za velike bitke
so vojskovodje koncentrirali po nekaj deset-
tisofev moz. PogostejSe so bile operacije
vecjega ali manjSega obsega, s katerimi so
skudali z nenadnim naskokom ali oblega-
njem zavzeti kako sovrazno postojanko.
V Istri kot stramskem bojis¢u pa so pre-
vladovali manjsi pohodi na plen, ki so
merili predvsem na medsebojno odvzemanje
éred goveje zivine in drobnice. Pri takih
pohodih je imela glavno ofenzivno vlogo
lahka konjenica — na cesarjevi strani hrvat-
ski huzarji, na beneski strani pa albansko-
grski stratioti, oboji seveda najemniki. Nji-
hove akcije so véasih podpirali pesci.
Trdnjavske posadke, ki so bile poredkoma
raztresene po dezeli in so Stele pol ali
kve&jemu dva tucata moz, so bile proti takim
nenadnim napadom lahke konjenice, ki so
trdnjavo obi¢ajno obsli, brez moéi. Treba je
bilo postaviti obrambo takoj na samem
kraju napada in to je bilo mogoée le z
domaéini — kmeti. Kmete so torej nporab-
ljali predvsem v defenzivne namene in le
ob posebnih priloznostih tudi za ofenzivne
sunke na kratke razdalje. Kot bomo mogli
spoznati iz Sanutovih zapiskov, moramo
v teh nastopih kmetskih ¢&et iskati ioridée
za delovanje glavarja Slovanov v tej vojni.

Tu se je s Kraske planote spu-
5¢ala stara cesta Kranjska—
Koper po Bregu skozi Crni kal|

Stara meja
—

4

Serpentine nove ceste

i

Nova meja
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V prvem obdobju vojne (spomladi 1508)
so Benedéani po zatetnem prodoru cesarjevih
vzhodnih ¢et po zmagi v dolini Cadore pro-
drli do Postojne. V dogodkih, ki so se vrstili
z veliko naglico, a so se Kopri¢ine v splos-
nem le malo tikali, se glavar Slovanov ni
vidneje pojavljal na pozoriséu. (Prim. tudi
»Kroniko« I/2 str. 122.)

Drugo obdobje vojne se je pricelo v Istri
junija 1509 v znamenju vpadov cesarskih
cet. Med njihovimi poveljniki je bil v Istri
najaktivnejsi hrvatski grof Kristof Franko-
pan s svojimi huzarji, ki jih je vodil med
drugimi znani Pas Marko. Ta je vpadel
junija skupaj s Frankopanovim sinom v Be-
nesko Istro. Veé kot tiso¢ oziroma kakih
dva tiso¢ moz, s katerimi so Beneéani ojacili
malo§tevilne stratiote, je bilo nabranih iz
vrst kmetov.8 Kljub tem ukrepom so Hrvatje
pustosili Se v juliju. Polozaj pa se je za
Benecane 3e bistveno poslabsal, ko so ce-
sarske Cete septembra zavzele Novi grad® in
z baje tri tiso¢ konjeniki in mnogimi pesci
zavzele Raspor.!® Pod Bernardinom Ravni-
karjem so Benefamom povzroéile ogromno
§kodo.!* Ceprav vpadi na koprsko ozemlje
s trzaske strani niso uspeli? in &eprav so
Benecéani dne 3. novembra po odhodu cesar-
jeve glavnine s posebej pripeljanimi etami
zopet zavzeli Raspor,’® so se vojni dogodki
priblizali Koprséini. Benedani so morali
svoje cete, ki so zavzele Raspor, vreéi na
drugo bojis¢e in Novi grad — éeprav slabo
zastrazen — je ostal v rokah cesarjevih cet.
V Istri preostale beneske &ete miso hotele iti
na naskok, ker niso prejele mezde.® 7 za-
vzetjem Novega gradu je bila cesarskim

| Crnikalski Tabor (vrh peéin)

SI. 1. Vas Crni kal s taborom. Meja Kopr§éine je v srednjem veku potekala za stenami, po
avstrijsko-beneski vojni pa pod vasjo. Levo pod vasjo spominja ime >MeriSnice« na staro na-
selbino ali zgradbo, katere sledovi so Se vidni

o
Wl
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Sl 2. Vas Crni kal in tabor od blize

¢etam pot v Istro in posebej tudi proti
Kopricini bistveno olaj$ana. Pozimi se to
Se ni poznalo in Benedani so imeli e nekaj
casa iniciativo v rokah. Toda velika ofen-
ziva, ki jo je proti Pazinu pripravljal
Damijan Tansia, nekdanji kastelan v Novem
gradu, je konec aprila 1510 dokonéno pro-
padla pred Galinjano.!® Treba je bilo misliti
na obrambo koprskega ozemlja pred napadi
sovraznika, ki je v Istri zopet zacel pre-
vzemati iniciativo.

V tej situaciji je zadéel nastopati glavar
Slovanov Paskval Ingaldeo (capitanio di
schiavi). Medtem ko ga prvié sredamo ja-
nuarja 1510, ko posilja iz Crnega kala neka
porodila politi¢nega znadaja,!” se pozneje
cedalje jasneje izkaze kot vojaski poveljnik.
Naj v kratkem navedemo, kaj nam Sanuto
poroda o njen in njegovih éetah. Ze njegov
prvi nastop ni ravno uspeSen: Damijan Tar-
sia se 28. marca pritozuje nad glavarjem
Slovanov, »ki vodi kmete« (qual & al governo
di villani), da se je pred napadom vojvode
Erika Braunsvajgskega umaknil v érnikalski
jarek in zbezal, ne da bi bil sploh nastopil,
tako da so cesarske éete nemoteno vdrle
v Osapsko dolino (valle de Hospon).!® Kaks-
na je bila izvezbanost glavarjevih &et, nam
pove dva dni starejSe poroc¢ilo stratiotskega
proveditorja, ki je el iz Crnega kala s 50
konjeniki in 200 kmeti v napad na neki grad
pri Postojni (Viehem?), da bi ga iznenada
naskoéil in zavzel, pa ni uspel, ker so bili
njegovi kmetje preglasni.!* Priblizno v istem
casu je bil glavar Slovanov kot izvedenec
za utrjevanje gradov po pooblastilu kopr-
skega Zupana ¢lan komisije, ki je pregledala
benesko utrdbo Moko ipri Trstu20 Ko je
kmalu nato del posadke zapustil ta grad,
ker ni prejel mezde, je dobil glavar Slo-
vanov nalog, naj postavi v grad deset svojih
moz.2! Konec aprila posilja Ingaldeo po-

26
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roéilo o premiku sovraznih ¢&et.22 Ko so v
zaCetku maja cesarske ete napadle Roé¢, je
stratiotski proveditor pozval glavarja Slo-
vanov in druge kraje, maj se pripravijo
s ¢im vecjim Stevilom mostva.23 Izguba
Novega gradu je Benedanom povzrodala
tezke skrbi in ponovno so premisljali, kako
bi ga zavzeli,? medtem pa so v maju Hrvatje
Se naprej pustoSili po Istri,®® beneski stra-
tioti pa so bili Ze v prejsnjih malih podvigih
tako obogateli, da niso hoteli izvrsiti nobene
nevarnejSe maloge2® Da bi se polozaj iz-
boljsal, je koprski Zupan zadetek junija
predlagal, naj bi Istra dobila samostrelce
(balestrieri) na konjih, ki bi bili pod po-
veljstvom glavarja Slovanov Paskvala In-
galdea, da bi tako zavarovali mejne utrdbe
in prelaze.?” Ali so to storili, ne vemo, vse-
kakor pa so se ves junij zbirali nad benesko
Tstro émi oblaki. Glavar Slovanov je pazil
na prelaze?® zlasti ma Cri kal, in konec
meseca porocal tudi iz Ro¢a.?® V zacetku
julija sta se Kristof Frankopan in Pas
Marko s 300 konjeniki in 500 pesci utaborila
nad Crnim kalom, éigar utrdba je varovala
prelaz jproti Koprs¢ini3® Benedani so proti
njim postavili med Podpeéjo in Crnim kalom
400 pescev, izmed katerih jih je bilo 30 iz
Umaga in Novigrada, ostali pa oéitno do-
maéi kmetje. Del teh &et je 30 hrvatskih

S1. 5. Del stene, ki je odstopil od ostale gmote, je nudil

primerno priloznost za srednjevesko utrdbo. Cez prepad

je vodil pridvizni most k utrdbi, ki se je po svoji obliki

tesno iprilegala povrSini skale. Pora3idene razvaline so 3e
dobro vidne
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konjenikov s fingiranim napadom in begom
zvabilo v zasedo: éeprav je glavar Slovanov
Manassi (verjetno kak namestnik odsotnega
Ingaldea) svaril svoje ljudi, so ti udrli za
Hrvati, na planem pa so jih nenadoma
obkolile izvezbane in $tevilne sovrazne Cete.
Zajetih je bilo 68 beneskih kmetov, pet jih
je padlo in trije so bili ranjeni. Hrvatje so
po tej zmagi izjavili, da jim ne gre za borbo
s kmeti, marvet s stratioti. Stratiotski pro-
veditor, ki je taéas moral straziti Motovun,
pa se je jezil, da ima koprski glavar
Slovanov premalo reda med svojimi ljudmi.3!
Od beneskih ojacenj jih je le malo prislo
v Crni kal®? in v nevarnosti so bili koprski
mlini na Rizani. Dohod v koprsko nizino je
bil iz Trsta oziroma s Krasa mimo Mokoja
oziroma glavni dohod s Krasa mimo Crnega
kala. Zato je stradiotski proveditor priSel
v Crni kal®® in poskrbel za utrditev in po-
sadko. Glavar Slovanov Ingaldeo je med-
tem poroc¢al iz Crnega kala o premikih
sovraznikov.’! Beneske priprave so bile kaj
potrebne, kajti Ze konec julija so cesarske
dete — zlasti hrvatski jezdeci — vpadle do
Podpeéi3s Avgusta je glavar Slovanov iz
Crnega kala poslal obsirno poroéilo o stanju
sovraznih &et, sicer pa so bile avgusta in
v zafetku septembra v slovenski Istri le
manj$e praske, nato pa je sledil tem bolj
uéinkovit sunek cesarskih éet, ki so plenile
prav do Seéovelj.3? Ker je bil Moko ¢edalje
bolj v nevarosti, so Benecani okrepili po-
sadko s 25 mozmi, verjetno domaéini.® Ko-
nec septembra so Benedani pri¢akovali nov
napad na Koprséino, in zvedeli, da se hoéejo
Hrvatje potem utaboriti v Crnem kalu.?®
Vendar je Se eno leto poteklo brez res-
nejsih borb. V zaéetku oktobra 1511 pa so
se pred sovrazno premoéjo kar po vrsti
predale vse beneske utrdbe, ki so na vzhodni
meji ¢uvale Kopséino: Moko, Socerb, Draga,
Osp, Crni kal, Podpeé in drugi kraji ob
Bregu, zlasti tudi Kubed.®® Zalet so ustavile
Sele Milje, ki so dobile moc¢ne okrepitve."
Po odhodu cesarskih &et so Beneéani skusali
zopet zavzeti izgubljene kraje. V neki taki
praski pri Ospu je nastopil glavar Slovanov
na ¢elu desetih konjenikov in pecev.!> Prav
ta glavar je nekoliko pozneje v imenu repu-
blike sprejel povratek vasi Osp v okrilje
beneske republike.® Zopet je bil glavar
Slovanov tisti, ki naj bi v imenu beneske
republike sprejel predajo Socerba. Toda ta
predaja je bila le zvijada in padel je v za-

Sl. 4. Desno — del razvalin tabora, pred njimi: del pre-
pada, levo: stene Brega, vimnes razgled proti Podpeci in
Kubedu v Koprséini, ki sta obe imeli svojo utrdbo

sedo ter imel velike izgube.** Bemefamom je
uspelo zavzeti Se nekaj manjsih utrdb (Ku-
bed, Podpeé, ki jih nasprotnik morda niti
ni drzal) in s tem so bile borbe v tem sek-
torju v bistvu koncane.

V tretji fazi vojne, ki se je zaéela spo-
mladi 1513, ni bilo posebnih dogodkov v Ko-
prséini razen nekega napada na koprske
mline iz trzaske smeri*® in razmeroma kmalu
je sledilo movo premirje. Zadnje, kar utegne
imeti kako zvezo z naSim predmetom, je
‘dejstvo, da je v ¢&asu premirja ¢rnikalski
zupan sku3al na lastno pest sprejeti predajo
&rnikalskega tabora (castello) za Benetke, a
so ga Avstrijei prijeli, mu iztaknili oéi in
ga slepega izpustili. Beneani so mu zato
podelili dosmrtno rento.®® S sklepom defini-
tivnega premirja 18. januarja 1516 Kopr-
$¢ina in njen glavar Slovamov izgubita svojo
dotedanjo zanimivost. Prva se komaj Se kje
omenja v zapiskih, o drugem pa se poroéila
nehajo.

Prvo, kar moremo z gotovostjo zakljuditi
iz gornjih podatkov, je naslednje: koprski
glavar Slovanov je bil v vojnem casu vo-
jaski poveljnik kmecke vojske, tako imeno-
vane ¢rne vojske ali, kakor se v nekih drugih
zvezah imenuje, érnide (cernida).*” Véasih sc
mu bile prideljene tudi druge manjse enote.

Kot vojaski poveljnik je bil glavar Slo-
vanov v prvi vrsti podrejen koprskemu »Zu-
panu in glavarjuc, &igar dvojni naziv torej
ne izvira od tod, ker bi bil Zupan obenem
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glavar Slovanov,”® marve¢ je bil koprski
Jupan kot istodasni koprski glavar nadrejen
glavarju Slovanov. Izjemoma je glavarju
Slovanov posiljal naloge tudi stratiotski
proveditor.

Glavna naloga glavarja Slovanov je bila
obramba koprskega ozemlja pred sooraz-
nimi vpadi, s tem da je po potrebi dopol-
njeval posadko na Mokoju, zlasti pa drzal
prelaz pri Crnem kalu. Zato ni sludaj, ¢e
nastopa glavar Slovanov skoraj vedno prav
v Crnem kalu, ki ga moremo zato mirno
oznaditi kot njegov sedez v &asu nevarnosti.
V pojasnilo naj navedemo, da je bil Crni
kal do te vojne mejna vas Kopri¢ine in da
je prav skozi to vas vodila trgovska cesta
iz Kranjske proti Kopru. Slika 1 nam na-
zorno prikazuje lego te vasi ma poboéju
Brega. Po tem poboéju se je cesta strmo
spusCala s kraske planote, od koder je bil
dostop v niZino na drugih krajih nemogoé
ali vsaj zelo tezaven. Nad vasjo je narava
lo¢ila del skalnatega masiva od planote ¢
nekaj metrov Sirokim prepadom (slika 3).
Trdnjavica, sezidana na tem naravnem stol-
pu, je imela lep razgled po slovenski Istri
(slika 4 in 7). Bila je dostopna samo s pri-
dviZznim mostom in je obvladovala prelaz,
cesto in vas. Ce so jo cesarske Gete brez
posebnih tezav zavzele, moramo to pripisati
izredni maglici, s katero so nastopile in za-
sejale zmedo v sovraznem taboru. Njeno lego
nam poblize prikazuje slika 2. V XVI. sto-
letju je bila trdnjavica kot kmeéki tabor
podrejena avstrijskemu dezelskemu sodiséu
Socerb in Se opremljena z orozjem. Z nje je
strazar, ki ga je imenovala érnikalska srenja,
opazoval beneSko sose3¢ino, da bi sklical
va§éane, e bi beneski podloZniki hoteli priti
v &rnikalske vinograde po grozdje. Toda
o tem kdaj drugié. Danes so ohranjene samo
Se razvaline tega tabora. Da bi bil tu kdaj
sedez kakega fevdalnega gospoda, ni znano,
pa tudi ni izkljuéeno.

Se nekaj besed o njegovem mostou. Ome-
nili smo Ze, da je glavar Slovanov povelje-
val predvsem ¢&rni vojski in smo v uvodu
ze povedali, da uporaba kmeckih Zet tedaj

SLOVENSKO KRAJEVNO 2GODOVINDO

SI.5. Ta hisa v Crnem kalu, ki je nad vrati datirana

1489, je nastala ze, ko je bila vas beneika in je doZivela

Maksimiljanove vojne. Gornji del, zgrajem iz manjsih

kamnov, je nadzidan kasneje. Prejinji zatrep na desni
se dobro razloéi

ni bila nikaka posebnost Koprséine. Tudi
v drugih istrskih okrajih so BemeZani upo-
rabljali kmeéke cete in ni izkljudeno, da je
s tem v zvezi t. im. capitaneus paisana-
ticorum.* Prav tako je tudi masprotna stran
zlasti na Kranjskem v tej vojni mobilizirala
kmete po posameznih deZelskih sodiséih,
véasih tudi za ofenzivne namene. Morda je
bila uporaba kmeékih et v Koprséini sta-
rejSa, morda tudi organizacijsko popolnejsa
(kontestabel je bil po vsej verjetnosti nizji
vojaski organ), vsekakor pa je posebnost
Koprséine, da se poveljinik érne vojske ime-
nuje capitaneus Sclavorum oziroma capi-
tanio di Schiavi. Zakaj je v tem imenu prav
v Koprséini postavljena enadba Slovan =
kmet, moramo pustiti odprto. Saj so tudi
drugod po Beneski Istri ziveli Slovani. To-
da zdi se, da so 2 besedo Slovani oznaéevali
predvsem Slovence.

O koaliteti teh éet si po vsem povedanem
more vsakdo ustvariti sodbo sam. Da njih
nastopi obiajno niso bili uspesni, nas ne
more presenetiti, kajti tudi vojskovanje je
bilo poklic, ki je zahteval znanja, vaje in
opreme. Vsega tega pa kmet tedaj ni imel
in njegovemu gospodarju je bilo to v last-

Sl. 6. Crni kal, v ozadju Tinjan
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nem interesu ljubSe. Tudi kranjski kmet ni
bil mié¢ bolj3i vojak. Ko je bil v zadetku
vojne Trst v Skripcih, je njegov poveljnik
Rauber, kranjski plemié, izvedel, da pride
na pomo¢ &rna vojska iz Kranjske. Ni¢ ¢ud-
nega, ¢e je resignirano izjavil: »Imel bom
moZe za obdelavo zemlje, ne pa za borbo
proti prvovrstnim vojakom.«% Izvezbanih é&et
pa je mala Kranjska premogla veliko pre-
malo, da bi se mogle meriti s poklicnimi
&etami, ki so jih gmotno dobro podprti Be-
neéani za glavna bojiséa najemali z vseh
vetrov.

Tako so se slovenske kmecke cete borile
na eni in na drugi strani. Narodnostni éut
tedaj 3e ni bil razvit, sicer pa je bila na
eni strani tuja gosposka in na drugi strani
ni¢ boljsa tuja gosposka. Nekoliko strah
pred kaznijo, strah pred sovraZnim pusto-
Senjem, navada in nekoliko upamje na plen
je drZalo ene na strani Avstrije, druge na
strani Benetk.

Lik koprskega glavarja Slovanov je s tem
vsaj z ene plati dobil nekoliko komkretnejse
oblike, kot smo jih doslej poznali. Ce je
imel tudi v XIV. stoletju Ze vojaske funk-
cije, bi bilo jprav razumljivo, zakaj so Bene-
¢ani po koprskem uporu hiteli, da na to
mesto postavijo Bene¢ana. S tem da ozna-
éujemo glavarja Slovanov kot poveljnika
érne vojske, pa nocemo izkljucevati dose-
danje razlage, da je bil sodnik za okoliske
slovenske kmete, le da je ta plat mjegovega
delovamja zal Se premalo konkretizirana.
Saj vemo, da so se sodine, upravne in vojaske
funkcije v teh &asih pogosto, da, celo obi-
éajno druzile. Bil bi tedaj nekak dezelski
sodnik za koprske vasi ali vsaj za njihov
del. Toda s tem zopet prehajamo na pod-
ro¢je ugibanj. To bi kazala tudi nekoliko
Sirsa formulacija »qual & al governo di vil-
lani<’®, ki pa ne dopuséa trdnih sklepov.

Koprski glavar Slovanov in njegove cete
si v tej vojni sicer niso priborili lavorik,
toda kot stara [priéa o bivanju naSega rodu
ob Jadranu in njegovem Zivljenju so za nas
vendarle dovolj zanimivi in mislimo, da jim
nismo po nepotrebnem posvetili te vrstice.

Naj za zakljuéek pristavimo Se nekoliko
kasnejSe poroéilo koprskega Zupana in gla-
varja iz 1. 1598, ki pravi, da obsega koprsko
(izvenmestno) ozemlje 43 vasi s 4873 prebi-
valei, ki se jim vsem pravi Slovani in ki
imajo za glavarja koprskega plemida. Nje-
gova naloga je, da te ljudi 3&iti.** Zopet zelo
vodena oznaéba. Do kraja bomo vsem tem
problemom prisli Sele po dobrem poznavanju
gospodarstva, agrarnega ustroja in zlasti va-
ske samouprave v Istri,
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?6; M. Kos, Istra in Slov. Primorje v zgodovini, Od
naselitve do konca 18. stoletja, Slovensko Primorje in Istra,
Beograd 1953, str. 55; B. Grafenauer, Slovenci od
XII. do XV. stoletja, Zgodovina narodov Jugoslavije, Ljub-
ljana 1953, 712. — 2. I diarii di Marino Sanuto 1496—1533,
izd. Rinaldo Fulin, Federico Stefani, Nicold Barozzi, Gugli-
elmo Berchet, Marco Allegri, Benetke 1879—1902. Kratica:
MS z navedbo Stevila zvezka in kolone. — 8. MS VIIIL. 4453,
450, 507. — 9. MS IX. 196, 225, 257. — 10. MS IX. 225. —
11. MS X. 294. — 2. MS IX. 272, 277. — 13. MS IX. 269,
289, 294. — 14. MS IX. 288, 300, 307. — 15. MS IX. 315, —
16. MS X. 216, 217. — 12. MS IX. 504. — 18. MS X. 134. —
19. MS X. 68/69. — 20. MS X. 102'3. — 21. MS X. 151. —
22, MS X. 210. — 23. MS X. 287. — 24. MS X. 288. — 25.
MS X. 344. — 26. MS X. 422/5. — 22. MS X. 521. — 28.
MS X. 695. — 29. ibid. — 30. MS X. 708. — 31. MS X. 709,
738. — 32. MS X. 738. — 33. MS X. 808, 821. — 34. MS X.
855. — 35. MS X. 867. — 36. MS XI. 155. — 32. MS XL
394, 444. — 38. >homeni trovati lic MS XI. 444. — 39. ibid.
— 40. MS XIIL 20, 24. — 41. MS XIII. 42, 51. — 42. MS
XIII. 249. — 43. MS XIII. 271. — 44. MS XIII. 294. — 45,
MS XVIII. 97. — 46. MS XX. 102, 150. — 42. MS X. 224;
XI. 378; XIII. 42. — 48. Vesel o. c. 26. — 49. >I. N. Raspurch
et Paisanaticorum capitaneuse MS VII. 515. S tem je v
zvezi posebna znaédilnost istrskih podlozniskih razmer: voj-
na obveznost, zlasti dolZnost podloinikov, da postavijo
obrambne é&ete (prim. Premrou, Monim. Sel. Ljublj. 1919,
str. 20) skoraj v celoti izpodrine drugod obiéajno tlako. —
50. MS VII. 404. — 51. Prim. Premrou, 56.

SLIKE

so bile posnete za >Kronikoe aprila 1953. Sl. 1 in 6 foto
J. Sustersié, sl. 2—5, 7 foto S. Vilfan.

S1. 7. Pogled s é&rnikalskega tabora (levo) v Kopriéino —
dezelo »>glavarja Slovanove. Spodaj del vasi Crni kal
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SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

LJUBLJANSKA GLASBENA MATICA IN NJEN POMEN
DRAGOTIN CVETKO

RAZVOJNE OSNOVE

V ¢&asu nacionalnega in z njim povezanega
kulturnega poleta, kakor se kaze pri Slovencih
z nastopom ustavnega zivljenja po letu 1860,
sta v zaletku za nekaj ¢asa glasbenim potrebam
slovenskega dela prebivalcev ljubljanskega me-
sta stregli in tudi zado3ali Narodna ¢italnica
in Dramatiéno drustve. V okviru o&italnikih
sbesed« se je vneto gojila zborovska, pa tudi Ze
solistiéna pevska in instrumentalna glasba.
S tem je Citalnica pritegnila veé ali manj
vse takratne slovenske produktivne in reproduk-
tivne glasbenike, sotasno pa je dajala sklada-
teljem spodbude za obseZnejSe ustvarjalno delo.
V pomanjkanju izvirne slovenske glasbene lite-
rature ji je namre¢ bilo njihovo skladateljevanje
nujno potrebno. S tem da je njihova dela tako-
rekoé sproti izvajala, jim je mudila tako nujne
reproduktivne moZnosti in pogoje ter je na ta
naéin izpolnjevala tiste tehmiéne momente, ki
jih prej skoraj ni bilo in ki so tudi bili eden
izmed vzrokov, zakaj se izvirna slovenska glas-
bena itvorba ni mogla dovolj maglo in Siroko
razmahniti. Zdaj pa so imeli slovenski glasbeni
ustvarjalci povsem stvarne izglede in njihovo
skladateljsko delo se je vedno bolj stopnjevalo.
Zborowvskih, klavirskih in drugih skladb manjsih
form ter samospevov je bilo ¢edalje veé. Benja-
min Ipavec je spriéo novilh izvajalnih moZnosti
napisal 1864. leta svojo opereto »Tiénike, ki jo
je ljubljanska &italnica tudi zares izvedla. Kaj-
pada je Citalnica za te potrebe morala misliti
tudi na ustrezna izvajalna telesa. Zato si je
osnovala svoj pevski zbor s pevsko Solo, v kateri
so se tehni¢no izobrazevali bodoc¢i élani G&ital-
ni¢nega pevskega zbora. Prizadevanja Narodne
¢italnice pa niso ostala omejena na ljubljansko
mesto. Raztegnila so se tudi na slovensko po-
dezelje, kjer so se po ljubljanskem vzoru usta-
navljale S$tevilne é&italnice, ki so si delo orga-
nizirale podobno kot ljubljanska. To velja tudi
za iglasbeno aktivnost posameznih G&italnic, za-
radi Cesar je bila Narodna ¢italnica ljubljanska
tudi ¢initelj, ki je pomembno prispeval k sloven-
skemu glasbenemu razvoju sedemdesetih let pre-
teklega stoletja.

Ko je 1867. leta zaelo v Ljubljani delovati
Dramatiéno drustvo, je to prevzelo dotedanje
naloge Citalnice na podroc¢ju glasbeno-gledali-
skega in celotnega gledaliskega predstavljanja
na sploh. S tem se zaéne prva delitev v vejah
slovenskega glasbenega udejstvovanja, ki z Dra-
matiénim dru$tvom prinese slovenski gledaligki
glasbi mnogo veéje razvojne moznosti. Sadovi so
se kmalu jpokazali. Ze 1872. leto je dalo slo-
venski glashi Foersterjevo opereto, kasnejo
opero »>Gorenjski slavéeke«., Tudi na nekaterih
drugih podroé¢jih glasbenega ustvarjanja so sto-
ritve rasle in se je kvaliteta dvigala, tako pred-
vsem Vv smeri samospeva, zbora in klavinske
tvorbe. Tako se je 2ivahnemu tempu celotnega
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slovenskega razvoja vedno bolj priblizevala tudi
slovenska glasbena misel in glasbena storilnost
je bila vedno veéja in visja.

Ta uspeh je silno obogatil slovensko glasbeno
produkecijo, hkrati pa je sprozil aktualne pro-
bleme, ki so bili za nadaljnji slovenski glasbeni
razvoj bistvenega, celo zivijenjskega pomena.
Popolnoma jasno je bilo, da Narodna d&italnica
in Dramatiéno drustvo slovenski glasbi ne dajeta
in tudi ne moreta veé nuditi dovolj pogojev in
moznosti, da bi se lahko neovirano razvijala in
dobila tisti polet, ki ga je spri¢o vseh razvojmih
potreb morala imeti, Postali sta pretesni okvir
visokim ciljem, ki so se stavljali slovenski glasbi.
Ta je namreé¢ morala kar najhitreje dohiteti
evropski razvoj, da bi lahko uéinkovito podprla
celotne takratne slovenske razvojne te?nje, pa 3e
da bi lahko nadaljevala tradicijo tistega poleta,
ki ga je nekoé, Geprav v drugaénem smislu, Ze
imela, a ga je prehod iz kozmopolitske v na-
cionalno smer za dalje ¢asa prekinil. Z druge
strami je Se treba upostevati, da je prizadevanja
Narodne ¢italnice in Dramatiénega drudtva znat-
no oviralo pomanjkanje izvajalnih kadrov. Vse
to se je zgostilo in zgrnilo v eno samo veliko
stremljenje po ustvaritvi lastnih, Steviléno za-
dostnih in kvalitetno ustreznih slovemskih ustvar-
jalnih in poustvarjalnih kadrov v zavesti, da je
ta pot edina uspesna, &¢ hoce slovenska glasba
v doglednem razdobju dose¢i raven evropske
glasbene tvorbe in koristiti vsemu slovenskemu
kulturnemu razvoju. S tem v zvezi je bila vedno
jasnejSa potreba, da mek kakr3en Ze koli glasbeni
center skrbi za sistematiéno razvijanje sloven-
skega glasbenega Zivljenja in to ne le v Ljub-
ljani, temve¢ na vsem slovenskem ozemlju. Vsi
ti razlogi so navajali k mujni reditvi v prikaza-
nem smislu in poudarjali, da slovenska glasbena
prizadevanja ne morejo biti veé stranska veja
za cilje ljubljanske Narodne ¢italnice ali Dra-
mati¢nega drusStva, temve¢ da je za njihovo
Sirjenje, poglabljanje in utrjevanje potrebno sa-
mostojno, meodvisno glasbeno zdruZzenje.

To je zahteval tudi nek C¢&initelj, ki ga ne
moremo ne prezreti ne podcenjevati, namred
tedanja ljubljanska Filharmoniéna druiba. Ta
je bila v prvih desetletjih svojega obstoja zdru-
zenje, ki ni poznalo ali vsaj 3e ni ostrilo nacio-
nalnih diferenc med nem3kim in slovenskim ele-
mentom svojega <lanstva in prebivalcev ljub-
ljanskega mesta sploh. Dokaz temu je dejstvo,
da so bili élani Filharmoni¢ne druzbe Zois, Vod-
nik, Cop, Rihar, Blaz Potoénik, Luka Dolinar
in nekateri drugi delavci tedanje slovenske kul-
turne province. Po 1848. in predvsem po 1860.
letu pa se je Filharmoniéna druzba temeljito
preusmerila. Njenega osrednjega cilja ni veé
vodila ideja o negovanju glasbene umetnosti in
dviganju estetskega okusa poslusalcev. Namesto
tega je postala germanizatorska postojanka.V tej
smeri je «delovala in skuSala uspevati tako v
Ljubljani kot v malone vseh veéjih slovenskih
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podezelskih krajih, zlasti na podroéju takratne
Kranjske. S tak$no svojo pprizadevnostjo pa je
ustvarila prepad med svojimi slovenskimi in
nemskimi €lani ter nesoglasja, ki so se prenesla
tudi izven njenega wokvira in so skupno z Ze
tako obstojeéimi narodnostnimi razlikami nemsko
nestnpnost Se vecala ter seveda tudi ma slovenski
strani vzbujala ¢edalje mo¢nejsi odpor. Zato so
njeni slovenski ¢lani, predvsem tisti, ki ekonom-
sko od nje ali njenih pokroviteljev neposredno
niso bili odvisni, zaleli izstopati iz Filharmo-
niéne druzbe ter :prestopati v Citalnico in kas-
neje tudi v Dramatino drustvo. Vipliv Filhar-
moniéne druzbe pa je Se vedno bil mocan in
v nekem smislu tudi nevaren. Nevaren zlasti
zato, ker je Filharmoni¢na druzba svoje poli-
tiéno poslanstvo vztrajno uveljavljala, kjerkoli
je to bilo med Slovenci kolickaj mogoce, in ker
je kot organizacija z bogato in dolgo tradicijo
bila v umetniskem oziru Se vedno kvalitetnejsa
od ppodobnih tedanjih slovenskih kulturnil usta-
nov oziroma drustev. Razen tega. je imela v
svojih rokah vzgojo mladih glasbenih talentov;
odliéne uéne moci ter koncentne izvajalce pa je
dobivala iz raznih nemsgkih, oziroma avstrijskih
pokrajin ter je s tem dosegla relativno visoko
stopnjo svojih glasbenih prireditev. Od Zasa do
Casa je v sporede svojega pevskega zbora, pred-
vsem v razdobju, ko je v njej deloval Anton
Nedvéd, vkljuéila tudi to ali ono slovensko
skladbo, s tem pa wvzbujala videz tolerantnosti,
¢e ze mne naklonjenosti nasproti slovenskemu
zivlju. S kvaliteto njenih koncertnih izvedb se
slovenske glasbene prireditve takrat 3e niso
mogle meriti. Pa tudi glede skladb in sklada-
teljev Slovenci tista leta niso imeli moZnosti,
da bi tekmovali z Nemci. Tudi so 3e bili brez
glasbene Sole, v kateri bi lahko pripravljali
lastni izvajalni kader ter nanj vplivali tudi v po-
gledu nacionalne zavesti. Vsem naznaéenim vpli-
vom Filharmoni¢éne druzbe Slovenci kajpak ma
splodno niso sledili in se niso pustili zavajati,
Geprav so bili tudi tak8ni, nekaj €asa celo mnogi
primeri. Vendar se je marmsikdo med Slovenci,
ki so mu bile pred oémi jasne perspektive slo-
venskega marodnostnega in posebej kulturnega
razvoja, odloéno opredelil na slovensko stran in
vkljuéil svoje delo v okvir slovenskih kulturnih
prizadevanj. Ta vebina je zmanjSala pomen
tistih, ki so z obCudovanjem zrli na memdko
glasbeno kulturo in so pri tem prezrli, da jo
Filharmoniéna druzba izrablja za dosego svojih
germanizatorskih ciljev. Kljub vsemu pa je bil
polozaj vendarle dovolj ko¢ljiv in, e so Slovenci
hoteli na glasbenem polju uspeti, so morali Fil-
harmoni¢ni druzbi postaviti enakovredno ter
ulinkovito protiutez. Ce bi se ta uresnifila, bi
bila toliko uspesnejSa, ker se je spri¢o neza-
drzanega narodnostnega poleta Slovencev zacela
Filharmoniéna druzba spodetka sicer pocasi,
nato pa vedno hitreje razkrajati ter bi prej ali
slej tako morala nujno razpasti. Treba pa je
bilo ta razkroj pospesiti, da bi se nacionalno
kvarni vplivi Filharmoniéne druzbe, ki je neko¢,
ko je Se sledila ciljem svojih ustanoviteljev iz

1794. leta, sicer medvomno koristila tudi speci-
fiéno slovenskemu glasbenemu razvoju, kar naj-
prej in temeljito zajezili ter odstranili.

Vsi ti momenti so zahtevali osrednjo slovensko
glasbeno organizacijo. Kar se zaradi razvojnih
zakonitosti 1848. leta ni moglo zgoditi, se je zgo-
dilo v zadetku osemdesetih let XIX. stoletja. Ko
je v revolucijskem letu dunajska »>Slovenijac«
pozvala ljubljansko Filharmoniéno druZzbo, naj
se konstituira kot prvo slovensko glasheno dru-
§tvo, Cas Se ni dozorel. Ce bi se do zgodilo in
bi nastal nekak kompromis med Slovenci in
Nemci, bi ta zelo verjetno slovenskemu glashe-
nemu razvoju tudi mnogo veé g&kodoval kot
koristil, saj je jasno, da iz takratne Filharmo-
niéne druzbe v tistem obdobju druZbenega raz-
voja na Slovenskem nikoli ne bi moglo nastati
izrazito slovensko glasbeno zdruzenje. Tako je
s svojim odklonilnim, skoraj zasmehovalnim
stali¢em nasproti »Sloveniji« nemsko vodstvo
Filharmoniéne druzbe izvrstno pripomoglo, da
se ni zgodila napaka, ki bi lahko usodno ali
vsaj za daljo dobo silno Skodovala samobit-
nemu razvoju slovenskega glasbenega udejstvo-
vanja. V letu 1872 pa je bil Cas zrel, seveda
v drugatnem smislu kot 1848. leta, ko dunajska
»Slovenijac« §e ni znala realno presoditi razvojnih
mo?nosti slovenskega glasbenega razvoja. Sedaj
pa je bilo narodnostno gibanje Slovencev Zze
uspelo dejstvo ter je pozitivno vplivalo tudi na
kulturni razvoj. Zato pa so ze bile maloge, ki
bi jih morala izpolnjevati slovenska glasba,
mnogo jasnejse, pa tudi glasbeni kadri so bili

Anton Nedvéd
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kljub tehniénim pomanjkljivostim i_e oblsein.eysl.
Prav zdaj je bila wprilika in tlldll neizogibna
razvojna nujnost za realizacijo ma.tlénega glas-
benega zdruzenja, ki je dobilo svojo konkretno
podobo z osnovanjem Glasbene Matice v Ljub-
ljani.

USTANOVITEV

Ze 1871. leta je »Slovenski Narod« v svoji
75. stevilki poroc¢al, da je »neutrudljivo delavni
vodja zbora ¢italniskih pevcev gospod Vojteh
Valentat« sjako lepo misel sprozil, za katero se
ze delajo predpriprave, da se uresni¢i. Ta misel
je ustanovljenje ,glasbene matice’...«. Prvenstvo
za to idejo sicer pripisujejo tudi uéitelju Blazu
Kuharju, ki da se mu je baje v glavi porodila
misel, da bi Slovenci dobili glasbeno drustvo in
ki naj bi to povedal Valenti®. Kateremu od obeh
gre prvenstvo, sicer res ni pomembno. Dejansko
pa je gotovo bil Valenta tisti, ki je idejo uresniéil
in je imel odlodilno vlogo v Glasbeni Matici vse
do svoje smrti. Ceprav so z njim in poleg njega
sodelovali Se mnogi, med njimi tudi izraziti
glasbeni delavei, je nedvomno bil on tista mocna
osebnost, ki je novo ustanovljenemu zdruzenju
vtisnila najznacilnejsi pecat ter mu s svojo raz-
gledanostjo in muzikalno, zlasti organizacijsko
sposobnostjo in verno nacionalno zavestjo po-
sredovala velik ppolet. Manj ko leto zatem, ko je
»Slovenski Narod« objavil omenjeno novico, je
bila Glasbena Matica ze ustanovljena. Kot do-
kazujejo akti dezelne vlade, je ustanovitev Glas-
bene Matice formalno predlagal Anton Nedved
s tovariSi, to je z »osnovalnim« odborom, ki so
ga po porocilu »Slovenskega Naroda« sestavljali
poleg Nedvéda Se Anton Foerster, Vojteh Va-
lenta, Viktor Bucar, Franjo Ravnikar, Peter
Grasselli, Anton Jentel, Franjo Drenik, Dragotin
Zagar, Karol Bleiweis, Andrej Praprotnik in
Emil Gutman3 Dezelna vlada ustanovitvi ni
ugovarjala in je dne 7. junija 1872.leta Glasbeno
Matico in njene statute res odobrila. Na aktu,
priloZenem tiskanemu izvodu »Pravil Glasbene
Matice v Ljubljani<, ki nosijo datum 31. maja
1872, je pripisano: »Osnova druZtva: ,Glasbena
matica‘ se ne prepoveduje na podlagi teh pravil.«
Podpisan je dezelni predsednik Wurzbach.4 S tem
je bila Glasbena Matica priklicana v Zivljenje
in v septembru istega leta je javila ljubljan-
skemu magistratu, da bo njen prvi obéni zbor
24. septembra. Vlogo sta podpisala Franjo Rav-
nikar kot »prvomestnik« in Valenta kot tajnik.
V odbor so bili na prvem ob&nem zboru izvoljeni
Ravnikar kot predsednik ter Franjo Drenik,
Anton Jentl, Anton Nedvéd, Andrej Praprotmik,
Peter Grasselli, dr. Ambrozi¢, Josip Nolli, Viktor
Bucar, Leopold Belar, Dragotin Zagar in Vojteh
Valenta, torej vecinoma é&lani »osnovalnega od-
bora«, ki pa so bili pomnoZeni z nekaterimi
drugimi osebnostmi slovenskega kulturnega ziv-
ljenja. Med odborniki so bili tudi nekateri ta-
kratni pomembnejsi slovenski glasbeniki: Ned-
véd, Nolli, Belar, Valenta. Kmalu je Glasbena
Matica zaCela zbirati tudi ustanovne ¢lane, med
katerimi so bili poleg Valente, Bleiweisa in
3")
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nekaterih drugih slovenskih politiénih ter kul-
turnih delaveev tudi grascak in drZzavni poslanec
Viljem Pfeifer, graséak Karol Rudez, skladatelj
in zdravnik Benjamin Ipavec ter operni pevec
Fran Gerbié, ki je bil pozneje veé udesetleti]
vodja Mati¢ne glasbene Sole.® Krog ustanovnikov
je Glasbena Matica kasneje 3e razSirila in jim
priklju¢ila razne osebnosti, kot so bili 1jub-
ljanski knezoSkof, poznejsi goriski nadskof in
kardinal Jakob Missia, dr.Ivan Tavéar in dr.
Josip Vosnjak.” Novo drustvo je torej Ze v vsem
zacetku svojega obstoja zbralo okoli sebe takrat
najpomembnej$e osebnosti slovenskega javnega
Zivljenja in je Ze v iprvem letu svojega obstoja
imelo razmeroma visoko Stevilo ¢lanov. Tako je
Stelo v oktobru 1872. leta ¢ez dvesto,® decembra
istega leta pa Cez 250 &lanov, med katerimi je
bilo celo 20 ustanovnikov.® To zanimanje za Glas-
beno Matico dokazuje, da se je slovenska javnost
v dokajsnji meri zavedala, kaksno vlogo utegne
imeti movo zdruzenje v razvoju slovenskega kul-
turnega Zivljenja. Da se ne namerava omejiti
le na Ljubljano, marveé¢ razdiriti svoj vpliv na
vse slovensko ozemlje, je Glasbena Matica ze
v trenutku svojega nastanka dokazala s tem,
da je postavila svoje poverjenike, ki so imeli
spocetka prvenstveno nalogo v zbiranju élanov
Glasbene Matice. Med prvimi poverjeniki so bili
Franjo Stojec, uéitel] v Kranjski gori, ki je bil
poverjenik za Gorenjsko, idrijski uéitelj in glas-
benik Feliks (Sre¢ko) Stegnar za Notranjsko,
odvetniski koncipient v Krskem Matija Sustersié¢
za Dolenjsko, uéitel] v Mariboru Josip Miklo§i¢
za Stajersko, uéitelj Antom Stockl iz Velikovca
za Korosko, in skladatelj Leopold Cvek, uéitelj
v Nabrezini, za Primorsko. S tem je zajela vse
slovenske predele in jih aktivno vkljuéila v svoj
delokrog,'® ki ga je kasneje Se nadalje razsirjala.
Tako najdemo med »poverjeniki« ali — kakor
so se ti imenovali tudi — »zunanji odbornikic,
tudi Danila Fajglja, Janka Zirovnika in pesnika
Simona Gregoréica.lt

CILJI

Da je tako razpredla torisée svojega delo-
vanja, je Glasbena Matica morala imeti jasen
program. Tega si je postavila Zze davno pred
ustanovitvijo. Cit. »Slovenski Narod« je Ze v 1871.
letu pisal, da »bi bil namen druitvu izdajati
dobre muzikalije, podpirati skladatelje v vsakem
oziru in |posebno skrb imeti za to, da se slovenske
narodne pesmi in napewi zbirajo. Tudi cerkveno
petje bi glasbena matica gojila...« V svojih pra-
vilih je vse te in druge cilje Glasbena Matica
Se bolj konkretizirala.’? V §1 je navedla, da je
namen drustva »vsestransko podpirati i gojiti
slovensko narodno glasbo«. V § 2 prawvi: »Drustvo
si bode torej prizadevalo pomagati, da vzraste
slovenska glasbena literatura in za tega delj misli:
a) na wsvitlo dajati dobre slovenske kompozicije
za cerkev, %olo in dom in razpisavati darila za
najboljSa domaca glasbena dela; b) mabirati po
celej slovenski zemlji narodne pesmi, ki se na-
hajajo med narodom in skrbeti za to, da se te
pesmi v lepo uredjeni zbirki na svitlo dajo;
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c) skrbeti, da se osnuje glasbena knjiZnica,
v katero imajo séasoma priti vse izvirne domace
in vse poslovenjene ter kolikor bode mogoce tudi
vse druge izvirne slovanske kompozicije, kakor
iudi poduéne knjige o glasbi iz vseh izobraZenih
jezikov; d) napravljati muzikalne produkeije;
e) utemeljiti po Slovenskem po mogolnosti pev-
sko-glasbene 3ole«. To so bile naloge, ki so zajele
tako reko¢ +vso glasbeno dejavnost: izdajanje
skladb, ohranjanje in zbiranje slovenske glas-
bene folklore, prirejanje glasbenih nastopov in
koncertov ter osnavljanja glasbenega Solstva. Da
bi Glasbena Matica dala &im veé spodbude za
skladateljsko delo, je njen pravilnik v svojem
§9 dolocal, da ozji odbor odlo¢a skladateljem
in ‘piscem tekstov primerne nagrade »po moéi
druStvenega imenjac.

Ti nadvse stvarni wcilji Glasbene Matice so
seveda zaskrbeli Filharmomiéno druzbo, ki ji
osnovanje Glasbene Matice ni moglo biti v3eé,
saj je bilo jasno, da jo bo ta prej ali slej izpod-
kopala in Ze v samem zaletku vsaj omejila
v njenem udejstvovanju. To kaZejo vsa drobna
porocila iz tistega Casa, pa tudi nacéin dela Fil-
harmoni¢ne druzbe, ki si je na vso mo¢ priza-
devala, da bi v naslednjih letih drzala z Glas-
beno Matico korak in ohranila svojo veljavo in
vpliv. Najbolj jasno in nedvoumno je tolmaéil
ustanovitev Glasbene Matice ob proslavljanju
200-letnice osnovanja Academiae Philharmonico-
rum Emil Bock, ki je v broduri, izdani ob tej
priliki, zapisal tudi tole: »V Awstriji vedno bolj
in bolj se razSirjajota ljudska gibanja tudi
Kranjski niso bila prihranjena s svojimi ne-
ugodnimi posledicami za druZabno Zivljenje.
Leta 1872 je bilo osnovano v Ljubljani slovensko
glasbeno drustvo Glasbena Matica, ki se je spo-
cetka bavilo le z izvajanjem narodnih pesmi.
Kmalu pa zatne izvajati vedja glasbena dela,
veéinoma slovanskega izvora, osnuje se slovenska
glasbena 3ola, in tako 1zaéne Glasbema Matica
tekmovati s Filharmoni¢no druzbo, kateri od-
vzame del tal, na katerih je ta postala velika.«13
Povsem razumljivo! Tekmovanje se je zalelo in
stvarnemu opazovalcu ni moglo uiti dejstvo, da
bo v tej tekmi zmagal idejno globoki, interesom
slovenskega ljudstva predani duh Glasbene Ma-
tice, s tem 'pa mlad, ¢vrst, svezih sil poln narod,
ki se mu je obetala bodoénost. Ta zavest je bila
za Filharmoniéno druzbo toliko bolj grenka, ker
so se posledice, ki so bile odloéno v korist no-
vega drustva in v S8kodo Filharmoniéne druzbe,
zacele kazati prav kmalu.

Svojo prvo skrb je Glasbena Matica posvetila
izdajanju izvirnih slovenskih skladb in zbiranjn
narodnih pesmi, pa tudi pripravljanju §olskih
pevskih knjig, ¢esar se je z uspehom lotil Anton
Nedvéd. Ta je uredil zbirko 3olskih knjig pod
nazivom >Slavéek« v treh zvezkih, ki so bili
nekajkrat ponatisnjeni. V letih 1872—1878 je
Glasbena Matica izdala vrsto raznih posamiénih
skladb ali zbirk skladateljev Nedvéda, Gustava
in Benjamina Ipavca, Foersterja, Gerbi¢a, An-
gelika Hribarja, Kamila Maska, Fleidmana in
raznih drugih slovenskih skladateljev, ki so ved
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ali manj vsi vneto sodelovali z Glasbeno Matico
in ji na razlicne nacine pomagali v realizaciji
njenih smotrov. Glasbena Matica jim je s svojo
sistematiko, ki je dala v bodoénosti slutiti velike
uspehe, nudila vso podporo in je zato bilo ra-
zumljivo, zakaj so se strnili okrog nje. Med
pomembnej§imi izdajami omenjenega razdobja
so bile zbirke pod naslovom »Glasbena Matica=
(zvezki I—VI) ter B.Ipavéevi samospevi »Mi-
lotinke« (L, II). Svoje izdaje pa je Glasbena
Matica zacela z Nedvédovim solom za bariton
s spremljevanjem klavirja, »Zelje«* Ta priza-
devanja Glasbene Matice jpa niso imela zgolj
lokalnega, ljubljanskega =znaCaja in niso bila
namenjena zgolj potrebam pevskega zbora ljub-
ljanske Narodne é&italnice. Imela so mnogo §irsi,
vseslovenski karakter. Hotela so dati slovenske-
mu ljudstvu konkretno gradivo — izvirne slo-
venske skladbe, s tem pa so hotela spodbuditi
k petju slovenske pesmi in dvigniti zanimanje za
zborovsko glasho. To so tudi dosegla. Po vsej
slovenski zemlji se je zanimanje za petje, za
slovensko petje silno dvigalo, povsod so se osnav-
ljali pevski zbori po vzoru pevskega zbora ljub-
ljanske Citalnice, s katero je bila Glasbena Ma-
tica ljubljanska v najtesnejiih delovnih in idej-
nih stikih. Uspehe vsega tega hotenja kaze tud:i
porotilo Vojteha Valente ob&nemu zboru Glas-
bene Matice 18. aprila 1876, v katerem pravi, da
je pevski zbor ljubljanske Citalnice skupno z
Glasbeno Matico sklenil ustanoviti pevsko zvezo
za vse slovenske pokrajine, »kar bode gotovo
vsak ppravi domoljub z veseljem po svoji moci
podpiral, ker v pesmi je mo¢ in tudi s pesmijo
si branimo in ohranimo naSo narodnost.<** Ta
formulacija dokazuje, da je bil poleg negovanja
slovenske pesmi in glasbene kulture na sploh
namen pnikazanih stremljenj Glasbene Matice
in Citalnice nadalje dvigati in wutrjevati slo-
vensko narodno zavest in tako sodelovati z osta-
limi enakimi ali sorodnimi teznjami na Sloven-
skem ter socasno tudi podpirati cilje slovenskih
politi¢nih prvakov. Podobna stremljenja, zdru-
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sena s hotenjem po ofuvanju slovenske ljudske
pesmi, so vodila Glasbeno Matico tudi v njeni
skrbi za zbiranje tega gradiva. V ta namen je
gesto razpisovala tudi nagrade in je v tej smeri
dosegla znatne uspehe.’

V smislu svojih pravil si je Glashena Matica
prav tako od vsega zaletka prizadevalaizboljsati
slovensko cerkveno glasbo. To je sicer Ze veé
desetletij pred tem Gregor Rihar s svojim delo-
vanjem dokaj dvignil, vendar so se nekatere
neprimerne navade, ki so bile v nasprotju s poj-
movanjem znacCaja cerkvene glasbe in petja,
ohranile in wvztrajno Cuvale. Tako jc Se v 1872.
letu nek »glasboljub« jporocal, da je slisal v farni
cerkvi nekega slovenskega mesta cCetverospev,
ki so ga za Marijino pesem peli na melodijo
»Tebe kli¢ejo solzice«, v drugi pa »Tantum er-
go« na napev »Po jezeru bliz' Triglavac«. Ta pisec
se je tudi razburjal, da poleg tega »igrajo na$i
orgljavei polke, valcerje, marSe in tako SuSmar-
stvo, ki je pripravno za kak ,ringlspiel’, nikakor
pa za bozji hram<.!” Glasbena Matica se je —
verjetno po iniciativi Antona Nedvéda — cutila
dolzno, da s svoje strani prispeva k odstranitvi
takih in podobnih napak. Z Zeljo, da bi slovensk:
skladatelji napisali kaj ustreznih skladb, je raz-
pisala nagrado deset goldinarjev v srebru za
najboljso kratko slovensko maSo, ki naj bi bila
za »zensko-mozki cetverospev s spremljevanjem
orgelj«® Nagrado je prejel D.Fajgel] za svojo
»Sveto masoc, ki jo je tudi izdala, kakor je kas-
neje natisnila tudi A.Hribarjeve »Zdihljaje k
Mariji Devicia. Ta njena pozornost masproti
cerkveni glasbeni produkciji ima svoj razlog
nedvomno tudi v teznji, da bi obvladala tudi to
podrogje in imela tudi s cerkvene strani vso ali
vsaj ¢im vecjo podporo, ki ji je bila spoletka
za ohranitev in utrditev tako zelo potrebna.

SPORI S CECILIJANCI

Ta stran in smer udejstvovanja Glasbene Ma-
tice pa nekaterim cerkvenim krcgom ni bila
simpati¢na. Na eni strani so ti krogi oziroma
njih predstavniki najbrz smatrali, da Glasbena
Matica ne bo sposcbna doseti pomembnejsega
izboljsanja cerkvene glasbe pri Slovencih. Na
drugi strani pa jih je v mjihovih ukrepih ne-
dvomno vodil tudi politi¢ni, strankarski motiv,
ki wsaj v zacetku sicer 3e ni bil tako jasen, pa
je kmalu nato postal povsem ociten in se je
nadaljeval skozi desetletja. Zastopniki prej ome-
njenega kroga so bili tako imenovani cecilijanci,
ki so hoteli v skladu z idejami K. Proskeja in
F. Witta reformirati cerkveno glasbo v stilu a
capella glasbe XVI. stoletja. Podcenjevali in celo
negirali so zasluge G.Riharja — to je pri mas
delal tudi Anton Nedvéd! — in zapostavljali ter
odklanjali so elemente slovenske narodne pesmi
v slovenski cerkveni glasbi. Njihov idejni vodja
je bil skladatelj Amton Foerster. Ta je bil za
razvoj in dvig slovenske glasbe zadnjih dece-
nijev ipreteklega stoletja sicer moéno zasluzen,
vendar kot priseljenec — Ceh ni imel in tudi
ni mogel imeti pravega obcéutka za slovensko
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ljudsko glasbo in pesem ter je zato tudi ai pod-
piral. Cecilijanci so mislili na ustanovitev Ceci-
lijinega (Cecilijanskega) druitva, o &emer je
»Slovenski Narod« jporocal naslednje: »Nekateri
prijatelji katoliSkega petja snujejo druStvo sv.
Cecilije v Ljubljani, da bode gojilo cerkveno
petje. Na Celu jim je g. Gnezda, prefekt v Aloj-
zijevis¢i. Lepo! Ali &emu zopet moci drobiti,
¢emu zopet novih drustev? Nemamo li uze ,Glas-
bene Matice’, ki rada izdaje tudi dobre cerkvene
napeve?«!® Ta komentar je bil ipovsem na mestu,
saj osnavljanje novega glasbenega drustva, Ce-
tudi bi bilo namenjeno posebni veji cerkvenc
glasbene tvorbe, vsaj z marodnostnega vidika ni
bilo umestno, ipa tudi s specialnega glasbenega
ozira ni bilo nujno potrebno. V danem razdobju
je pomenilo cepljenje sil, ki so bile uspesnemu
razvoju slovenskega narodnostnega gibanja zelo
potrebne. Glasbena Matica se je zavedala, da se
bo v primeru ustanovitve takega glasbenega
drustva mjen delokrog znatno skré&il. Kljub nje-
nemu nasprotovanju pa se je 1877. leta Cecili-
jansko drustvo le osnovalo in Ze leto dni kasneje
je zalelo izdajati svoje glasilo, revijo »Cerkveni
glasbenik« ter si ustanovilo 3e orglarsko Solo.
Slednja je bila dejansko potrebna potem, ko je
bila 1875. leta ukinjena javna glasbena Sola pri
ljubljanski normalki, s éemer nenadoma ni bilo
ve¢ zavoda, v katerem bi se iglasbeno usposabljali
bodoéi organisti. Da se je nova, orglarska Sola
usmerila v smislu cecilijanskih idej, je seveda
umljivo, saj je bila v rokah cecilijancev. Z usta-
novitvijo Cecilijanskega drustva se je Glasbena
Matica seveda morala sprijazniti in je z njo
Zelela najti tudi neko obliko sodelovanja ali vsaj
strpljivosti. O tem prica potek obénega zbora
ljubljanske Glasbene Matice, na katerem je Voj-
teh Valenta c¢lane potolazil, da so v odboru
Cecilijanskega drustva »vecidel znani rodoljubi«.
Zato je menil, da >moremo le veseli biti, da se
je to- drudtvo ustanovilo, katero odvzame nasej
,glasbenej matici® skrb za cerkveno muzikoc.20

Nastop cecilijancev in njihov poseg v delokrog
Glasbene Matice pa je imel mnogo globlje posle-
dice, kot to kaze videz. Del ¢lanstva se je odcepil
od nje in prestopil k Cecilijanskemu drustvu
ali vsaj k simpatizerjem cecilijanskega gibanja.
Tudi nekateri takratni najpomembnejsi sklada-
telji so se nagibali k cecilijancem, &e Ze niso
k njim pristopili povsem odprto in se s tem
izolirali od Glasbene Matice. S tem se je zacela
komaj dobro postavljena zgradba Glasbene Ma-
tice sumljivo majati. Njen ugled so zaéeli zmanj-
Sevati tudi s politiénimi sredstvi in tako so
nasprotja, ki so imela najprej strokovno-glasbeni
znacCaj, scasoma dobila ipovsem politiéno ali
boljse strankansko barvo. Zadeta borba se je
vedno bolj ostrila. Glasbena Matica se ji je pre-
vidno izmikala in pri vsem skuSala ostati ali
biti nad- oziroma izvenstrankarska, éeprav se
ji to ni posreéilo. Kasneje je >Slovenec« dosledno
in brezobzirno napadal Glasbeno Matico kot
liberalno postojanko.?! Tako je omenjena borba
privzela znalaj nasprotij med klerikalei in libe-
ralci in vse izjavljanje na obé&énih ezborih, da
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>nima ni¢ opraviti s politiénim strankarstvom
in da ji niti na um ne pride, da bi se s ¢éim koli
ustrezala katerikoli politiéni strujic,”? ni Glas-
beni Matici iprav ni¢ pomagalo, Cetudi je v ta
namen dajala klerikalcem razne koncesije in
pritegovala v svoj odbor vidne predstavnike
ljubljanskega, oziroma slovenskega klera.

V kasnejsih letih sicer odnos med cecilijanci
in Glasbeno Matico resda ni bil ve¢ nevaren.
V zacetnih letih njenega obstoja, ko je morala
ra¢unati z odporom in aktivnim nasprotovanjem
Filharmoniéne druzbe ter 3e z nekaterimi manj
pomembnimi pojavi, pa je bil prikazani spor
zelo $kodljiv toliko bolj, ker se je zatel med
Slovenci samimi, in so to njih skupni nemski
nasprotniki spretno izkorisCali. Sicer pa posle-
dice prav nazomno kazejo 5tevilke. V letu 1881
je imela Glasbena Matica ljubljanska le 39 ¢la-
nov. »Slovenski Narod« je pisal, da je temu
kriva slovenska inteligenca. Poudaril je, da je
Glasbena Matica kljub temu, da se je mstanovilo
Cecilijansko drustvo, izdajala skladbe za cerkev
in 3olo. Prav to najbrz ni ugajalo Cecilijanskemu
drustvu, ki si je gotovo od svojega nastanka
dalje lastilo izkljuéno pravico na tem podroéju,
se jpravi v smeri cerkvene glasbe, ipa maj bi bilo
tu udejstvovanje takS$no ali drugaéno. Ko je
1880. leta Glasbena Matica izdala D. Fajgljevega
»Orglavcac, je to menda povzroéilo ostro kritike
Cecilijanskega drustva. »Slovenski Narod« sicer
pravi, da je s tem Glasbena Matica pokazala,
da »ona wmiti nij nasprotnica pravej cerkvenej
glasbi, da si je urejena ma marodnej pedlagi,
o cecilijanskem petju pa se more majmanj po
Slovenskem trditi, da bi tu bilo narodno ali vsaj
priljubljenc«.2® Tako se tudi v tem izraza borba
med pristasi in nasprotniki cecilijanstva, ki so
jo cecilijanci prenaSali na ¢isto politicna tla.
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‘Med nasprotniki cecilijanstva so najveckrat bili
privrzenci Gregorja Riharja in njegovih priza-
devanj na polju slovenske cerkvene glasbe. Se-
veda pa je tudi treba ugotoviti, da so ti bili
na splosno liberalno usmerjeni. Ker so sofasno
pripadali @lanstvu ali celo odbornikom Glasbene
Matice, se je kajpak vse nasprotovanje cecili-
jancev koncentriralo ma Glasbeno Matico kot
zdruzenje in se med njenimi predstavniki ter
njo samo ni razlikovalo. Vse to je omogodilo, da
so se politiéna nasprotja poglobila v Skodo slo-
wenskega glasbenega razvoja. Na sreéo pa miso
zapustila trajnih ali veéjih posledic, kajti na-
predni slovenski element je bil le dovelj mocan
in s svojimi umetnidko trdnimi ter nacionalno
utemeljenimi prizadevanji je Glasbena Matica
konéno vendarle le uspela in spodbila svoje na-
sprotnike. Clankar »Slovenskega Naroda« je v
omenjeni Stevilki porocal, da se je Cecilijansko
drustvo v 1881. letu mnogo bolj utrdilo kot Glas-
bena Matica, ker da ga podpira duhoviéina, med-
tem ko Glasbene Matice ne podpira nihée. Po
njegovem pisanju sta se Foerster in Nedvéd, ki
sta bila oba vneta cecilijanca, odtegnila Glasbeni
Matici. Tej je to v uresnievanju namenov in
izvajanju programa seveda zelo skodovalo, hkrati
pa je razbijalo enotnost slovenskih skladateljev,
saj sta ta dva bila med njihovimi najkvalitet-
nej§imi ‘predstavniki. Glasbeno Matico pa so Se
nadalje pedpirali in z njo sodelovali skladatelji
Gustav Ipavee, Fajgelj in Gerbié, s temi pa je
bila po mmenju poroéevalca »izérpana vrsta slo-
venskih skladateljeve. Podpisani »H-a«, najbrZ
Hlavka, ki je umrl ze 1882. leta, je pozval éital-
nice, pevska drustva, uéitelje in duhovnike, da
Glasbeno Matico podprejo, ker da je »ona zavod
na Cisto narodnej podlagic. V letih 1877—1881
je tako polet Glasbene Matice moéno padal in
grozila je mevarnost, da ta dragocena ustanova
povsem usahne, kar bi bila neprecenljiva $koda
za slovensko glasbeno kulturo. To se sicer ni
zgodilo in Glasbena Matica je pozneje pritegnila
v svoje vrste poleg posvetne inteligence tudi tisto
duhov3éino, ki je bila usmerjena liberalno.
Okrog 1881. leta pa je bila nevarmost vendarle
velika ter aktualna in jo je bilo treba pravilno
oceniti.

Glasbeno Matico so v prvih letih njenega ob-
stoja spremljale Se druge nevseénosti, ki sicer
neposredno niso bile nevarme, pa jih je kljub
temu treba zabeleZiti. Tako sta se v C¢asu 1875
do 1879 osnovali v Ljubljani dve glasbemi orga-
nizaciji: »Laibacher Musikverein« in sLaibacher-
Liedertafele. Prva je bila ¢isto lokalnega po-
mena, druga pa je svoj delokrog prenesla iz
Ljubljane tudi na deZelo in je s tem bila vpliv-
nejsa. »Laibacher Musikverein« (>Ljubljansko
glasbeno drustvo«<) je dezelno vlado zaprosile
za odobritev svojih statutov 7. avgusta 1875, ki
so bili \po prvotni odklonitvi zatem, ko so bili
pravilno izpopolnjeni, odobreni.2* S tem je novo
drudtvo dobilo pravico delovanja. V smislu §3
pravil je bil namen te organizacije, da si osnuje
in vzdrzuje instrumentalno glasbeno Solo ter
prireja javne glasbene produkcije ter koncerte.
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S Filharmoniéno druzbo to glasbeno drustvo ni
imelo nobene neposredne zveze. To dokazuje§ 15
njegovih ‘pravil, po katerem bi v primeru, da
bi prenehalo obstajati, wsa druStvena imovina
pripadla ljubljanskemu magistratu, ki naj bi
z njo podpiral mestno godbo. To drustvo je bilo
menda namenjeno predvsem ali izkljuéno nem-
Skemu elementu. Ker Glasbena Matica v tre-
nutku njegovega nastanka Se ni imela svoje
glasbene 3ole, ji v delokrog 3¢ ni moglo po-
segati. To bi se lahko zgodilo 3ele kasmeje, ko
se je Glasbena Matica organizacijsko razsirila.
Kljub temu pa smemo domnevati, da »Laibacher
Musikvereine s strani Glashene Matice ni mogel
biti zazelen.

Nekoliko nevarnejsi nasprotnik bi morda uteg-
nilo postati pevsko drustvo >Laibacher-Lieder-
tafel«, ki je zaprosilo dezelno vlado za odobritev
in potrditev svojih pravil z dopisom od dne
29. junija 1879, torej takrat, ko je bila Glasbena
Matica s cecilijanci Ze v dokaj ostri borbi in
so bile posledice te borbe tudi ze dokaj vidne.
Kljub prvotni odklonitvi je bilo to drustvo
25. septembra istega leta odobreno.?® Namen
tega drustva je bilo negovanje memskih in slo-
venskih pesmi in svojim élanom je dovoljevalo,
da so se smeli sofasno udejstvovati tudi v drugih
glasbenih ali pevskih drustvih. »Laibacher-Lie-
dertafel« je mnekaj ¢asa vodil kot predsednik
prof. Heinrich in ko je ta v decembru 1880. leta
odlozil svojo funkcijo, ga je nasledil Julij Ohm-
JanuSovsky, ki je bil kasneje tudi odbornik
Glasbene Matice. Zanimivo je, da je bil meko
razdobje tajnik tega drustva Oton Celegnik, ki
je bil pozneje prav tako ¢&lan Glasbene Matice.
To dokazuje, da so >Laibacher-Liedetafelc se-
stavljali nemski in slovenski ¢lani ali je to vsaj
bil namen, kar lahko sodimo zlasti po vlogi,
ki sta jo v tem pevskem drustvu zavzemala
Ohm-Janusovsky?® in Celeinik?’. Spriéo taksne
zasnove omenjene pevske organizacije bi mogla
Glasbena Matica, pa tudi pevski zbor Narodne
citalnice ljubljanske izgubiti del &lanstva, kar
bi bilo v &asu napetega nasprotovanja in ne-
orientacije dela slovenskega 'prebivalstva prav
moZno, Cetudi bi se omejilo zgolj na Ljubljano.
»Laibacher-Liedertafel« je prirejal svoje pevske
veCere. Tako je imel 3. avgusta 1879. leta svoj
nastop v Kranju in je ob tej priliki med nem-
Skimi pel tudi mekaj slovenskih pesmi: Nedvédov
zbor >Moj dome, Jenkov &etverospev >Struname,
Ipavéevo >Domovini« in ob koncu spet Ned-
védovo »>Moja roZicac. Na nastopu 4. oktobra
1880. leta je pel tudi Zajéevo skladbo »Noéni
strazari« in Kocijanéiéevo >Oblackuc. Enako
najdemo v sporedu nastopa od 6. novembra 1880.
leta ].Fabianovo >Prosnjo«.?® S takimi sporedi
je »Laibacher-Liedertafel« lahko privabljal ne le
nemsko, ampak tudi slovensko prebivalstvo,
zlasti ono, ki se povsem fjasno ali Se ni opredelilo
ali 3¢ mu niso bili jasni dalekosezni in nevarni
nacrti nacionalno kompromisnih pevskih organi-
zacij, ki so dejansko sluzile realizaciji germani-
zatorskih tezenj. Tako bi tudi ta »Laibacher-Lie-
dertafel« mogel 3kodovati ne le Glasbeni Matici

38

VENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

in njenim namenom, marve¢ tudi naciomalnemu
slovenskemu gibanju samemu. Ceprav ta orga-
nizacija tudi ni mogla povzroéditi kakih hujsih
posledic, je bilo vendarle z mjo potrebno racu-
nati, zlasti ¢ v momentu, ko je imela Glasbena
Matica vse nevarnejSe nasprotmike iz domadih,
slovenskih vrst.

Da bi zmanjsala vpliv vseh teh &initeljev in
predvsem cecilijancev, si opomogla, pridobila
move ¢lane in bi se tudi ekonomsko ter po vplivu
trdneje zasidrala, je izacela Glasbejna Matica
razmisljati o realizaciji ideje glasbene 3ole. Ta
bi bila na Slovenskem toliko bolj potrebna, ker
je zelo primanjkovalo tako glasbenih izvajalcev
kot sposobnih ljubiteljev glasbe. Glasbema 3ola
Glasbene Matice ljubljanske tudi ne bi bila
v opreki z orglarsko &olo Cecilijanskega dru-
§tva, ki je imela povsem omejen delokrog in
znaéaj. Tako je Glasbena Matica idejo uresniéila
in si je leta 1882 osnovala lastno glasbeno $olo.?”
S to je glede prostorov, udciteljev ter ucencev
immela v zadetku velike tezave. V prvih letih
obstoja mova glasbena $ola v nobenem pogledu
ni mogla tekmovati z glasbeno 3olo Filharmo-
ni¢ne druzbe. Imela je le eno sobo v Premkovi
hisi v Gradiséu. Ko ji to mi veé zadoscalo, je
iskala nove prostore. Najprej se je selila k Dre-
niku v Souvanovi hisi na Kongresnem trgu, nato
v Citalnico, od tod na Breg 3t. 3, nadalje v Per-
netovo hiSo v Spitalski ulici, spet v Virantovo
hido in od tam ponovno v Permetovo. Ko si je
Filharmoni¢na druzba sezidala koncertno po-
slopje, je Glasbena Matica prevzela njene pro-
store v knezjem dvorcu. Po potresu se je selila
v Zoisovo hiso, od tam v KriZevnisko ulico in
spet na Breg. Ustalila se je 3ele 1896. leta v lastni
drustveni hisi v Vegovi ulici.3 Tako je glasbena
Sola Glasbene Matice konéno dobila prostore, ki

so ji ustrezali za dalje &asa. (Se nadaljuje)

OPOMBE

1. Vojteh Valenta (19. III. 1842 de 19. III. 1891) je bil po
poklicu mestni blagajnik. V glasbi je bil samouk ter se je
zivahno udejstvoval kot pevec, igralec in pevovodja tudi v
Narodni ¢Gitalnici in Dramatiénem druitvu. — 2. Gl Zbori,
VIII/4, 21. — 3. S(lovenski) N(arod), 1872, 5t. 65. — 4. Mest-
ni arhiv v Ljubljani fase. X/11, §t. 5732/1872. — 5. ibid. —
6. Prim. Porodilo drustva >Glasbene Maticee v Lj., 1874,
11; SN, 1872, §t. 75. — 2. ibid.; Poroé&ilo o delovanji Glas-
bene Matice, 1888, 21, 22. — 8. SN, 1872, §. 125. — 9. ibid.,
1872, §t. 145—144. — 10. Gl. prilogo k cit. aktu v Mestnem
arhivu. — 11. Prim. Poroé&ilo o delovanji >Glasbene Maticee,
1888, 20. — 12. Gl. Pravila GM v Ljubljani od 31. V. 1872
v cit. fasc. Mestnega arhiva; k temu e SN, 1872, §t. 45. —
13. E. Bock, Die Philharmonische Gesellschaft in Laibach,
1902, 23. — 14. Poroéilo druitva »>Glasbene Maticee v Ljub-
ljani, 1874, 6, 7; SN, 1873, §t. 124, — 15. Prim. gradivo v

arhivu Glasbene Matice ljubljanske. — 16. Gl. SN, 1875,
§t. 70. — 12. ibid.. 1872, &. 105. — 18. SN, 1873, 5t. 64, 67;
1874, St. 44. — 19. ibid., 1877, §t. 56. — 20. ibid., 1877,
§t. 85. — 21. Sejni zapisniki GM v Ljubljani od 15. in

30. 1. ter 17. I1. 1908. Vsi tu cit. sejni zapisniki so v arhivu
GM v Ljubljani. — 22. Gl. Izvestje GM v Ljubljani za leto
1906/7, 8. — 23. SN, 1881, &. 1. — 24. Gl. dokumente v
Mestnem arhivu, fasc. X/11, §t. 11922/1875. — 25. ibid.,
§t. 8940/1879. — 26. Poroéilo o delovanji GM, 1888, 8, 14, 20.
— 22. ibid., 15. — 28. Gl. priloge dokumentov v cit. fasc.
Mestnega arhiva. 29. Gl. . Ravnikar, Zgodovinske é&rtice
o osnovi in razvoju drustva >Glashene Matice« od 1. 1871
do 1894, rkp., Arhiv GM v Ljubljani. — 30. Prim. lzvestja
GM za 1897/8.
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ISKA VAS 1941 — 1948 — 1953
VLADIMIR BONAC

Za rodom rod

se vzpenja k sreéi,

ki naSe je nenehno hrepenenje,
a strma pot,

ki stopamo po njej,

nas vodi le skozi trpljenje.

UvOoD

K dosedanjim monografijam o slovenski vasit
dodajamo novo. Z Zalostjo moramo ugotoviti, da
smo v raziskavi naSega podezelja dale¢ za Srbi,
ki so po Cvijicevem zgledu izdali vzorno in
obsezno zbirko monografij o srbskih vaseh, a jo
Se vedno nadaljujejo.?

Nasa momnografija se od dosedanjih razlikuje
tako po predmetu kot po naéinu obdelave. Upo-
rabili smo statistiéno gradivo, zbrano v treh
popisih prebivalstva. S tem smo si namenoma
postavili ozek, zato ;pa tembolj trden okvir golih
dejstev. Dodali smo mnoge druge podatke. Ste-
viléni podatki nam niso bili namen, temve¢ samo
sredstvo za sociolodko analizo. Tiste podatke, ki
niso posebej oznaleni, smo ugotovili sami. Pri
tem mam je pomagal predvsem predsednik obcine
Ig Joze Japelj, ki je doma iz ISke vasi; upo-
rabili smo tudi Solsko kroniko.

Za prouditev problema smo izbrali poseben
naéin, katerega wuporabe mnismo doslej nikjer
zasledili. Z njim smo zagotovili ne samo cksakt-
nost izsledkov ter zadostili zahtevam po popol-
nosti in v primerljivosti, temve¢ smo presli iz
brezosebne statistike v Zivo, naravnost pretres-
Iyivo predstavo o dogajanjih v izbrani vasi, ne
da bi pri tem za$li v opisovanje posameznih
primerov.

Vprasanje, ki smo si ga postavili, je naslednje:

Kaksna je bila usoda prebivalcev po posa-
meznih generacijah v eni izmed mnogih slo-
venskih vasi zaradi druge svetovne vojne in
povojne dobe?

Zakaj smo med tisoéi slovenskih vasi izbrali
prav Isko vas? Seveda bi radi prikazali tipiéno
slovensko vas, toda po kakinih merilih naj bi
jo izbrali? Za na$ izbor ni bila torej toliko
odlodilna sama tipiénost kot drugi razlogi. Po
gradivu iz leta 1941 smo bili omejeni na Do-
lenjsko in izbrali smo ISko vas, ker je blizu
Ljubljane in smo mogli na kraju samem pre-
veriti in dopolniti ugotovitve ter sklepe, ki smo
jih napravili na osnovi arhivskega gradiva.
Kljub blizini mesta je I3ka vas po naSem mnenju
dokaj tipiéna dolenjska vas za tiste predele,
kjer ne raste trta. Po svoji individualni usodi
pa je Iska vas takSen memento proti vojnim
grozotam, da vasluzi poseben opis. Koncno je
bilo za maso izbiro pomembno tudi to, da v I8ki
vasi ni bilo mnogo prebivalcev, ker zahteva
podobna analiza, kot smo jo izvrsili, ogromno
tehniénega dela, ki ga le stezka zmore indivi-
dualni raziskovalec.

Studija ima sicer za osnovo statistiéno gradivo,
toda ni zgolj statistiéna. Stevilke so nam sluzile
v dvojnem smislu: Prvi¢ kot podlaga za sta-

tistiéno dokumentacijo stanja in razvoja, drugi¢
pa kot okvir, v katerega smo skusali zajeti
usodo skupnosti ob usodi posameznikov. S tem
smo prenesli raziskavo subjektivnih usod v ob-
jektiven okvir nespornih dejstev. Nacin, ki je
nekoliko podoben genealoskemu, bi 3e najbolje
ponazorili s tremi mrezami, ki so razpete druga
vrh druge. Vsako vozli3ée je clovek. Ce bi bili
mrezi enaki, bi pri statistiénem opazovanju
dejali, da je Stevilo vozlis¢ enako in je bilo
prebivalstvo stacionarno. Pri tem sploh ne bi
upostevali izprememb, to je, da so posamezniki
odgli oziroma umrli in so namesto njih druge
enote — rojeni in doseljeni.

Pri na$i analizi smo ravnali drugacde. Pri prvi
mrezi smo poiskali, katera vozliséa ustrezajo
istim vozlis¢em v drugi mrezi in podobno v tretji.
Tako smo za vsakega posameaznika dolo€ili mesto
v prvi in nato v drugi in tretji mrezi. Osnovna
je bila prva mreza (im. normalna predvojna
populacija). V primeri z njo se je pokazalo
v drugi mreZi mnogo praznin, namesto ustreznih
vozlis¢ pa so nastala nova. Skupnost, ki jo je
predstavljala druga mreza, je razpadla v tri
dele. Kot sumrle in odseljene« smo oznadlili tiste,
ki so bili v I8ki vasi 1.1941, pa qjih 1.1948 ni
bilo ve¢. Drugo skupino sestavljajo tisti, ki so
se »rodili in priselili¢, torej so bili v wvasi le
1.1948. Z eno besedo jih lahko oznaéimo kot
snovoselce«, Tretjo skupino tvorijo tisti, ki so
bili v vasi 1.1941 in 1948, kratko imenovani
»staroselcic. Prehod od leta 1948 do 1953 smo
preiskali na podoben nadin.

Grudasto naselje I3ka vas lezi ob potoku I3ki
pod severnim poboé&jem Krima v viSini 326 m
nad morjem. Od Ljubljane je oddaljena po cesti
11 km. Prometna lega vasi je odroéna, ker je
krimski masiv do mnedavna otezeval zvezo
z juznimi kraji, Barje pa do pred sto leti s sever-
nimi. L.1937 so izrodili prometu vojasko cesto
Staje—Rakitna, ki so jo leta 1953 kot okrajno
cesto podalj3ali do Sel3¢ka in Cerknice. Neko-
liko nad vasjo se cesta razdvoji in en krak
vodi v znani poditniski kraj Iske tesni.® Z Igom.
ki je sredis€e vseh vasi ma robu Barja pod
Krimom in Mokrcem, je povezana s transverzalo
Vrhnika—Skofljica, ki teée ob juzni meji Barja.
Odkar vodi skozi vas dobra cesta, je promet
zivahnejsi; najved je tovornih avtomobilov, ki
vozijo les. Cesto Ljubljana—Ig, ki je zdaj glavna
prometna zila izanskih krajev, so agradili in
usposobili za tezki promet Sele 1.1827. Do takrat
so vozili v Ljubljano okrog Barja na Skofljico.
Dandanes sta Ig in jpoleti tudi Iska vas zvezana
z Ljubljano z avtobusom, ki vozi veékrat dnev-
no, toda obratuje Sele od 1. 1924; dotlej so
bili edino prometno sredstvo vozovi.

Zeleznica je daleé. Do najblizje Zelezniske
postaje je iz I3ke vasi 7,5 km.

Prometna odmaknjenost Iske vasi je nedvomno
zelo wplivala na razvoj maselja v preteklosti.
Ker ni tranzitnega prometa, so nastale med vasjo
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in Ljubljano, ki tvori naravno sredi§ce b_é}rjap-
skih vasi, samo takdne zveze, ki so prile iz
mesta ali vasi, ne pa od drugod. Vas je bila
navezana na mesto samo zaradi prodaje poljskih
pridelkov ter lesa, najve¢ drv. Mesto pa do pri-
cetka tega stoletja ni iskalo stikov z vasjo.
Takrat so odkrili lepote ISkih tesni. Podéasi, a
zagotovo se 1je §iril krog ljubiteljev romantiéne
soteske. Vse vodi pot skozi Isko vas, toda tam
se navadno mihée ne ustavi. Stiki z domadcini so
le bezni, vendar opazovanje tega gibanja gotovo
ni brez wpliva na dusSevnost mladostnikov, v
katerih neopazno raste Zelja za izselitvijo iz
rodnega kraja, ki jim daje malo in slabega
kruha, kar so spoznali ze njihovi oCetje in dedi.

Druga znaéilnost kraja je v tem, da je popol-
noma kmedki. Dale¢ naokoli ni nobene tovarnc
ali veéje obrtne delavnice, temve¢ so le gozdne
eksploatacije in manjsa 'podjetja (na primer ap-
nenice, opekarne, peskolom, kamnolom in po-
dobno). Pri lesno-industrijskem podjetju na Igu
so zaposleni 4 va3¢ani, v kovinski industriji na
lgu 1, iz vasi sta tudi 2 logarja. Dovolj zgovorno
je dejstvo, da je bilo 1.1941 v I3ki vasi 839%
kmeckih prebivalcev in 1. 1948 cclo 94,8 %. Leta
1925 se je pricel voziti s kolesom prvi domaéin
na delo v Tobaéno tovarno v Ljubljani; leta
1953 se jih je vozilo na delo v Ljubljano 8, v
glavnem z avtobusom.

Za razvoj industrije, razen lesme, ni naravne
surovinske baze. Vrhu tega je tudi lega nepri-
merna, ker je Zelezniska proga zelo oddaljena,
predvojni naérti za progo, ki naj bi povezala
Notranjsko z Dolenjsko ob juznem poboéju
Barja od Preserjev do Skofljice ter tako obsla
Ljubljano, pa so kljub zivahnim razpravam
ostali v miznici. Tako se 3¢ do danes mi bistvenn
spremenila fiziognomija vasi, kakrSna se je iz-
oblikovala v srednjem veku. Osemdesetletne
starke vedo povedati, da so bile ze skoraj od-
rasle, ko so prvié¢ prile v Ljubljano in nato
so 8le tja kvecjemu enkrat ali dvakrat na leto
na vecje nakupe. In 3¢ dandanes je nekaj 3ol-
skih otrok iz tistih krajev, ki §e niso bili v Ljub-
ljani ter Se niso videli Zeleznice.

Zemlja, ki jo imajo »I3kavarci¢, kot jim pra-
vijo sosedje, je skopa. Ce brazda seze globlje
kot decimeter, se ze pokaze prod. Najbolj raste
krompir. Za doloéitev katastrskega ¢istega donosa
so ocenjena polja, ki so last va§¢anov, s peto
in Sesto kategorijo. VaZen vir zasluzka je bil
in je Se vedno gozd. Ob vasi ga je malo in je
slabse rasti, boljsi je na Mokrcu. Medtem ko so
polja vaSfanov okrog vasi, so travniki dalec
pro¢, pri Lipah (Crna vas) in pri Skofljici.

V primeri z drugimi kraji nase domovine, na
primer s Krasom, zemlja ni revna. Vendar je
bilo maraséanje prebivalstva od srede preteklega
stoletja dalje znatno velje kot moznosti za do-
stojno prezZivljanje, ker so jo obdelovali brez
uspesnejsih agrotehniénih sredstev. Za laZje pre-
zivljanje so si pomagali vaséani z domaco obrtjo.
Bavili so se predvsem v prostem &asu z izdelo-
vanjem lesenih predmetov. To je bila prastara
obrt, ki se je prenasala iz roda v rod. Najprej
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so delali cokle in 2zobotrebce in e dandanes
recejo poti od Mihatovih do Uléarjevih »coklar-
ska ulica¢, pa tudi sosedje pravijo vas¢anom
posmehljivo »coklarji«<. Kasneje so zaceli delati
za industrijo. Pol vasi je izdelovalo zaboje za
sveCe, deznike, testenine in &aj, sode za barvo
ter podobno in sicer vse na roko. V Zagreb so
posiljali »$pon« za &evlje. Kupci so prihajali
sami od sebe in radi, ker je bilo blago solidno
izdelano; kot pripovedujejo, so imeli ze v zadctku
XIX. stol. zveze z Zagrebom. Po 1. 1945 so domaéo
obrt opustili; pravijo, da se ne izplada ved. Les
za svoje izdelke so morali namreé kupovati, ker
imajo lastnega premalo.

Zaradi agrarne krize se je priblizno istoasno
kot v ostalih dolenjskih krajih proti Ribnici,
zalelo izseljevanje v Ameriko. Kraji pod Kri-
mom so bili moéno izhodisée. Izance ni vleklo
v mesto ali industrijske kraje bliznje domovine,
temveé »Cez veliko luzo«, kjer so si obetali hitro
in pomembno izboljSanje polozaja. V wvasi Se
zivi 87-letni Janez Rupert, katerega brat Janez
je kot mladeni¢ odsel menda prvi v Ameriko, za
njim pa kmalu $e trije bratje in drugi. Potem
je izseljevanje moskih pa tudi Zensk bile Zi-
vahno do druge svetovne vojne. Takrat se je
preusmerilo v slovenske kraje, najbolj seveda
v Ljubljano.

Tretja znalilnost kraja je ta, da je bil pri-
zorid¢e hudih borb in ga je vojna zadela ne-
posredno.

20. marca 1942 je prvié¢ prisla v vas italijanska
vojaska formacija in ustrelila vasdana, kajti
znano je bilo, da dajejo prebivalci zad¢ito parti-
zanom, ki so bili v okoliskih gozdovih. Vascani
so nato postavili strazarje na 4 mestih, dva pa
sta skrbela za zvezo s partizani. Takrat mihée ni
spal doma, ampak v okoliskih hribih. Se isti
mesec je §lo 6 va3Canov v partizane, aprila 3 in
nato ostali. Vsega skupaj je bilo med partizani
56 vaScanov. Politiéno so bili povezani z orga-
nizacijo v ljubljanski tobaéni tovarni.

Italijani so ponovno prodirali skozi vas z oklep-
nimi vowili, pri ¢emer so jih vedno napadali
partizani. Zato so zaceli obstreljevati vas najprej
z granatami, potem pa z zaZigalnimi bombami
iz topov. 16. julij 1942 bo ostal najbolj &rn dan
v zgodovini vseh vaséanov, dokler bodo ziveli
in Se dalje v spominu njihovih potomcev. Ta
dan so s pomoéjo topniSkega ognja in tankov
pridrli Italijani v vas in jo popolnoma zazgali.
Ostalo je samo 3est stavb: cerkev, $ola, hisi,
kjer so se nastanili vojaki, hiSa §t.52, kjer je
bila samo ena starka ter hisa §t.22, ki na noben
na¢in ni hotela goreti. Domadéini so vsi pobegnili
in gasil ni nihée. Moske, ki so jih ujeli, so
domala vse odpeljali na Rab. Zenske, otroke in
starce so preselili na Ig, kjer so stamovali ves
Cas vojne in so hodili od tam obdelovat polja.
Italijani so odpeljali tudi Zivino. O tem zloinu
so okupatorska vojaska oblastva uradno po-
ro¢ala, da so bile zaradi podpiranja upornikov
v asu od 16. do 28. julija 1942 kaznovane vasi:
I8ka, I8ka vas, Dobravica in Draga. V taborisés
je bilo odgnanih 644 odraslih moskih.*
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Po osvoboditvi je bila osnovna naloga postaviti
streho nad glavo. Ustanovili so obnovitveno za-
drugo in izdelali velikopotezen naért za novo,
sodobno urejeno vas. Toda pomanjkanje denar-
nih sredstev in pripravnega regulacijskega na-
érta, velika nuja za bivalis¢e in nepremostljive
privatno-lastniske tendence so upropastili lepe
in zdrave zamisli. Namesto vasi, ki naj bi bila
vzor nove slovenske vasi, so zrasle skoro povsod
na razvalinah starih hi§ nove, ki so sicer pro-
stornejSe in udobnejSe od prejdnjih, vendar so
dale¢ od tega, da bi jim lahko rekli vzorne.
Cesta, ki tece skozi vas, je ostala vijugasta in vas
je izgubila edinstveno moznost, da dobi smotrno
urejeno lice.

Ta neprogresivnost ima verjetno iste korenin2
kot majhno zanimanje za 3Solsko izobrazbo. Se
1. 1955 je bilo v vasi 16 odraslih 1judi, ki ne znajo
brati in pisati. Seveda so veéinoma starejsi, ki
bi bili morali hoditi v Solo na Ig. Od I.1898
je Sola v vasi in mlaj$i so jo vsi obiskovali,
znatilno pa je, da med njimi skoro ni nikogar
z vijo izobrazbo oz. so le malokateri poslali
svoje otroke 3tudirat. Komaj zdaj studira ena
va$¢anka fakulteto za kemijo v Ljubljani. Ves
predel okrog Iga nima v slovenskem javnem
7ivljenju vidnejsih zastopnikov. Na Igu je bil
rojen edino pisatelj Fran Govekar; od tam so
doma le posamezni slovenski intelektualci.

V zvezi s tem je zanimivo. da je bilo pred
vojno v vasi 9 obrtnikov: 2 kovaéda, é&evljar,
mizar, Zagar, mlinar, krojaé, Sivilja in sedlar,
medtem ko je danes le kovaé. Pred vojno <o bile
v vasi 4 gostilne, danes je le ena, trgovine pa
nobene. Toda med obrtniki je bilo precej pri-
seljencev, tako oba kovada in ¢evljar, medtem
ko sta dva domaéina ¢&evljarja $la rajsi v
Ljubljano.

Preddel o zgodovini tega kraja skoraj mi.
Znano je, da so bila suha prodnata tla ob robu
Barja naseljena ze v predrimski in kasneje tudi
v rimski dobi, ko je vodila cesta iz Ljubljane
éez Ig v Cerknico. V I8ki vasi so nasli tudi
rimske izkopanine. O podruzniéni cerkvi sv. Kri-
Za, ki je sedaj porudena, pripovedujejo domaéini,
da so bile v mjej lobanje Turkov, ki so prisli
tudi v to odmaknjeno vas. Iz novejse dobe je
znan napad kmetov na I8ko graddino, ko so
zazgali gruntne bukve. Pri tem napadu so so-
delovali tudi kmetje iz ISke vasi.® Pred 90 leti
je pogorela zaradi otroske neprevidnosti vsa
vas, ki je imela le lesene hiSe. Iz teh drobcev
ne zaslutimo tokov Zzivljenja, ki so stoletja pre-
plavljali slovensko zemljo in oblikovali usode
njenih prebivalcev. Skriti so v temi in potrebno
bo 3e mnogo marljivega dela, da bomo vsaj
nekoliko odgrnili zaveso, ki lezi nad preteklostjo
naSega malega ¢loveka, nosilca slovenske besede
in slovenske misli.

RAZVO] STEVILA PREBIVALSTVA OD LETA 1880

To¢ni podatki o Stevilu prebivalecev v slo-
venskih vaseh so objavljeni od 1.1869 dalje.®
Originalno arhivsko gradivo je na razpolago
delno za 1. 1931 ter 1941 in popolno za 1.1948 in
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1953; hrani ga Zavod za statistiko in evidenco
LRS. Uporabljene podatke smo zbrali iz tega
gradiva.

Razvojno sliko v preteklih sedmih desetletjih
kaze naslednja tabela:

Leto Moski Zenske Skupaj Hise
1880 254 228 482 82
1890 257 252 489 88
1900 248 246 494 94
1910 201 251 452 98
1921 ¢ .o 401 :v
1931 191 207 598 86
1941 186 215 401 89
1948 90 142 252 59
1955 119 142 261 68

Pri vseh popisih so bili vsi vaiani Slovenci.

V populacijskem razvoju I3ke vasi moramo
loCiti tri obdobja, ki sta jih dolocili obe sve-
tovni vojni.

Oc¢itno je, da je Stevilo prebivalcev do prve
svetovne vojne zelo malo poraslo. Posredno to
dokazujejo tudi podatki o Stevilu his, saj so zgra-
dili po eno povpreéno komaj vsaki dve leti.
Mislimo, da je bila v tem éasu v I8ki vasi, kot
drugod v Sloveniji visoka umrljivost, predvsem
otrok, poleg tega pa se je v vsem tem Casu
prebivalstvo stalno izseljevalo. Vas se je v tem
dasu, kot je ugotovil C. Malovrh, Ze uvrstila v tip
naselij, kjer je sledilo zafetnemu porastu upa-
danje v zadnjih razdobjih. Kulminacija je bila
nekako na zaletku nasega stoletja.

Prva svetovna vojna je moéno prizadela Isko
vas, saj se je zmanjSalo Stevilo ljudi za petino.
Takrat se je zadela vidna stagnacija oziroma
celo upadanje. Stevilo prebivalcev se ni nikdar
ve¢ dvignilo do stanja pred prvo svetovno vojno.
1.1931 so nasteli skoraj prav toliko kot deset
let prej, kar pomeni, da se je izselil ves naravni
prirastek. Za leto 1941 smo podatek izracunali
iz gradiva. V vasi je bilo popisanih tudi nekaj
prisotnih oseb, ki pa jih nismo upostevali, ker
niso bili domadini in se je jpopis vrsil v posebnih
razmerah. Toda tudi, ¢ée bi jih pristeli, se po-
lozaj ne bi bistveno spremenil. Vas je kazala
v zadetku druge svetovne vojne vse znake
stagnacije.

Po tem letu je nastopilo tretje razdobje, ko
se je Stevilo prebivalcev ponovno zmanjsalo in
sicer tako radikalno, da jih je bilo leta 1948 vec
kot ppolovica manj kot pred pol stoletja. Mocno
medvojno in povojno izseljevanje in vojne iz-
gube so oblikovale demografsko podobo vasi,
kakrino je pokazal prvi povojni popis prebi-
valstva. Omeniti je treba, da je bilo to leto
popisano stalno prebivalstvo, poprej pa vedno
prisotno, ki ga je navadno veé, in da takrat Se
ni bila dokon¢ana reimigracija, ker domacini Se
niso zgradili vseh domaéij. L. 1953 je bil poloZaj
nekoliko bolji. Vrnili so se zadnji pregnanci,
rodilo se je mnogo otrok in prisli so tudi novi
ljudje, tako da se je dvignilo 3tevilo prebivalcev
na 261.

Velike spremembe Stevila prebivalstva niso
ostale brez posledic za sestavo prebivalstva. Viri
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dopuiéajo, da ugotowimo za pretelfla leta le
razmerje med modkimi in iens‘kam_l. Dp prve
svetovne voine je bilo v vasi kljub izseljevanjn
veé moSkih kot zensk. Med prvo svetovno vojno
se je zaradi vojnih izgub to razmerje znatno
spremenilo v korist Zensk, ki jih je bilo leta
1941 53,5%. Med drugo svetovno vojno pa se
je ta odstotek Se bolj dvignil. Moskih je bilo
1. 1948 komaj 38,8°% in 3ele z novorojencki
se je do 1.1953 stanje mnekoliko ‘izpremenilo,
tako da je bilo l.1953 moskih 45,6 %. Seveda
to razmerje ni moglo ostati brez wpliva; pri-
manjkuje moske delovne sile, Zenske v fertilni
dobi se ne porolijo, razmeroma precej je ne-
zakonskih otrok itd.

Preden nadaljujemo 2z analizo, moramo 3e
oceniti vrednost podatkov, ki smo jih uporabili.

Italijani so odredili popis prebivalstva na
31. julij 1941. Bil je torej v dobi, ki jo lahko
Stejemo Se za relativno mirno. Popisani niso bili
v vasi le posamezniki, na primer moski, ki so
bili v ujetniStvu in Zenske, ki so delale v drugih
vaseh. Toda po vestni primerjavi gradiva smo
ugotovili, da podatki kazejo skoraj popolnoma
verno sliko vasi v takratnem ¢&asu.

Tudi popis leta 1948 ni zajel vseh ljudi. Na-
knadno smo ugotovili, da se je nekdo skrival
na skednju Se od konca vojne in se je pokazal
Sele naslednje leto, drugi je bil pri vojakih in
ga domadéi niso prijavili, éeprav bi ga morali
in podobno. Vendar je bilo tak3nih primerov
tako malo, da nikakor me kazijo splodnega
pregleda.

Popis 1.1953 po vsej verjetnosti mi dimel hib
glede popolnosti.

Na omenjeni nadin smo dobili okvir (mrezo),
v katerega smo skusali zajeti dinamidno in
tragiéno dogajanje.

SLOVENSEKO KRAJEVNDO
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USODA VASCANOYV

L. 1941, ki je izhodisde nase analize, je Zivel
v Iski vasi 401 élovek, sedem let kasneje le
232 ljudi in Se pet let nato 261. Kaj se je med tem
zgodilo z njimi? Odgovorili bomo najprej za
prvo razdobje. V tem &asu je umrlo in se od-
selilo 199 ljudi, rodilo in priselilo pa se jih je
komaj 30. Polozaj je bil 3e bolj neugoden glede
na neenotno razdelitev bremen med spoloma:

Moski Zenske Skupaj
Stanje 31. VII. 1941 186 215 401
Umrli in se odselili
do 15. III. 1948 — 115 — 86 — 19y
Rodili in se priselili
do 15. 111, 1948 4 47 + 15 + 350
Stanje 15. II1. 1948 90 142 252

Naslednja tabela je posveéena »>staroselcemc.
kot smo imenovali prebivalce, ki so bili v vasi
1. 1941 in 1948. Njihovo Stevilo bi se sicer zmanj-
Salo tudi v kakmdnem koli drugem razdobju,
toda v obravnavani dobi se je stevilo prvotnih
prebivalcev strahotno zmanjsalo in sicer na-
tanko za polovico. Pri tem breme mikakor ni bilo
enotno porazdeljeno po spolu in starosti. Moskih
je manjkalo 70% od prvotnega Stevila, Zensk
pa 40%. Tako reko¢ umien je bil (vsaj za vas,
ker tudi izseljenci zanjo niso delovma in rege-
nerativna sila) starostni kontigent moskih, ki
so &teli 1.1941 20 do 30 let. Od 29 krepkih
fantov in moZ so ostali doma samo 4, to je le
sedmina. PoloZaj smo prikazali po starosti za
moske in Zenske. V prvih kolonah je navedeno
stevilo vseh vaScéanov 1.1941, v drugih Stevilo
tistih, ki so bili v vasi l.1948 (»staroselcic) in
v tretjih njihov odstotek.

Lo . Moski Zenske Skupaj
Bajent o letih 1941 1948 o/ 1941 1948 oy 1941 1948 o/,
1851—1860 2 1 50,0 2 = = 4 1 25,0
1861—1870 1 3 22,5 10 5 30,0 21 6 28.6
1871—1880 12 7 58,3 17 11 64,7 29 18 62,1
1881—1890 12 7 58,5 26 16 61,5 38 25 60,5
1891—1900 18 6 55 25 13 56,5 n 19 46,3
1901—1910 26 8 30,8 29 19 65,5 55 27 40,1
19111920 29 4 13,8 26 14 53,8 55 18 52,7
19211950 0 12 28,6 4 24 51,1 89 36 40,4
19311940 53 24 72,7 33 28 84,8 66 52 78,8
1. L—31. VIL 1941 1 1 100,0 2 1 50,0 3 2 66,7
Skupaj 186 73 39,2 215 129 60.0 401 202 50,4

O tem, kaj se je zgodilo s tistimi, ki jih ni bilo
ve¢ ez sedem let, ko je minila krvava vojna,
govori naslednja tabela. Umrlo jih je 90, ostalih
109 pa je zapustilo rodni dom in odslo iskat
kruha drugam.

Moski  Zenske Skupaj
Umrli med 51. VII. 1941
in 15. IT1. 1948 65 25 90
Odselili se med 31. VII.
1941 in 15. III. 1948 48 61 109
Skupaj 115 86 199

Tudi tu so dobro vidne razlike med usodo
moskih in Zensk. Medtem ko so postali moski
v znatno velji meri fiziéna Zrtev vojne, so se
Zenske odselile, ker niso ve¢ videle moZnosti
primernega, mpredvsem rodbinskega Zivljenja
na vasi.

Tudi tema skupinama smo dali v Stevilkah
toc¢en izraz usode. Z individualnim vpraevanjem
smo ugotovili, kje oz. na kakSen nacin je umrlo
90 in kam se je odselilo 109 prebivalcev.
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Moski Zenske Skupaj

Padli v partizanih 10 — 10
Ubili Italijani 13 — 15
Umrli na Rabu 12 2 14
Ubili domobranci 6 6 12
Padli kot domobranci 11 — 1"
Umrki doma 11 16 27
Ostalo in neznano 2 1 3
Skupaj 65 25 90

Tudi moska, ki sta navedena med ostalimi,
sta umrla nasilne smrti in sicer eden v Dachau,
drugi pa po vojni v aktivni vojaski sluzbi.

Ko gledamo te mrtve Stevilke, se nam vraca
misel na veliko trpljenje, ki ga je prestala ta
vas in jo je zavila v Zalost, ki ne bo onemela,
dokler bodo Zive njene pride.

Ze med vojno, 3e bolj pa tako] po osvoboditvi
se je postavilo za tiste, ki so bili med vojno
zdoma, vpraSanje, kam sedaj. Nazaj ali drugam
ustvarjat nov dom? Za drugo moZnost se je od-
lo¢ila ve¢ kot Cetrtina prvotnega prebivalstva:

Moski  Zenske Skupaj

Smer odselitve je jasna. Vsi so 3li proti odpr-
temu severu, le Stirje, ki so omenjeni kot nase-
ljenci na Igu, so se obrnili k sorodnikom v bli-
znjih, juzno lezeéih vaseh Iska in ISka Loka. Na
Igu so bili 1. 1948 predvsem tisti, ki so se name-
ravali vrniti, pa se Se niso mogli, ker so bile
poruseme domadcije; ponajve¢ vdove z otroki.
L. 1953 so bili veéinoma spet v Iski vasi.

Vsi ostali so v glavnem odsli za vedno. Na-
selili so se po vaseh, ki peljejo z [Zanskega
proti Ljubljani ter v Ljubljani. Med njimi je
bilo precej zensk, ki so se primozile v druge
kraje ali dobile zaposlitev. Znatno §tevilo par-
tizanov Je ostalo v aktivni vojaski im miliéni-
gki sluzbi in so se zaposlili po vsej Jugoslaviji,
medtem ko so domobranci odsli v inozemstvo.

Tudi izseljevanje je bilo v veliki meri funk-
cija starosti. Med mlaj$imi letniki je bilo znatno
viije Stevilo izselitev kot smrimih primerov, ker
so bili relativno manj prizadeti v vojni in jih
je bolj zajela povojna emigracijska teznja. Sta-
nje smo predoéili s tabelo, ki kaZe, kaj se je
zgodilo do 15. marca 1948 s tistimi, ki so bili
v vasi 31. julija 1941 in z grafikonom, kjer je do-
jemljivo prikazana usoda vseh letnikov ob pri-
detku in koncu obravnavanega razdobja.

Ig 3 12 15
Ljubljana in okolica 17 37 54
Drugi kraji FLR] 13 5 18
Inozemstvo 12 7 19
Ostalo in neznano 3 — 3
Skupaj 48 61 109
Rojstno leto
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Prebivalei Iske vasi leta 1941 in 1948
Krogec pomeni enega prebivalca. Beli in &rni krogei ozna-
éujejo vaséane, ki so bili v wvasi 1.1941. Z belimi so
prikazani tisti, ki so bili tam tudi ). 1948, s &rnimi oni,
ki jih ni bilo veé. Crtkani krogci pomenijo vaséane, ki so
bili v vasi 1. 1948, a jih 1. 1941 Se ni bilo
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Moski Zenske Skupaj
Rojeni v letih Umrli s‘zlc}l-i Umrle s‘:llill'e Umrli Odselili
18511860 1 — 2 — 3 .
1861-—1870 7 1 6 1 13 2
1871—1880 4 1 3 3 14 4
18811890 4 1 6 4 10 5
1891—1900 12 — 1 9 135 9
1901—1910 12 6 2 8 14 14
1911—1920 14 11 2 10 16 21
1921—1930 11 19 3 20 14 39
1951-—1940 —_ 9 — 5 — 14
1. I.—31.
VII. 1941 — — — 1 — 1
Skupaj 65 48 25 61 90 109

Iz sebe se je vas regenerirala le malo, saj je
prislo na 57 Zensk, ki so bile 1.1948 v fertilni
starosti (18 do 48 let) v 7 letih komaj 17 otrok
oz. je v tem Casu enkrat rodila le vsaka tretja
zemska. Mimogrede velja opozoriti na presenet-
ljivo visoko Stevilo de¢kov v primeri s Stevilom
deklic, kar se je ponovilo tudi v drugem raz-
dobju.

Poleg novorojenih so izgube deloma nado-
mestili priseljenci. Vseh skupaj je bilo 30 in raz-
deljeni so bili takole:

Moski 2enske Skupaj
Rojeni med 31. VII. 1941

in 15. I11. 1948 11 6 17
Priseljeni med 351. VII.

1941 in 15. III. 1948 6 7 13
Skupaj 17 13 50

Skupina priseljencev je tako malostevilna, da
je sploh me bi bilo potrebno proudéiti, ko ne bt
kazala neko posebnost, ki pa mi meposredno
razvidna iz tabele. V vas so se priselile prav-
zaprav le Zenske, ki so se primozile. Stevilo
moskih je maraslo zato, ker se je v I3ki vasi
naselila pri sorodnikih druzina z Gornjega Iga,
kjer so Italijani poZgali domaédijo. Z materjo
je bilo 6 mladih fantov; dva sta se rodila Ze
v Igki vasi. Po vojni se je priselil v vas tudi
75-letni starec iz ISke. Kot pravega priseljenca
lahko Stejemo le 35-letnega kmeta, ki se je
priZenil.

Dramatiénost dogajanja v obravnavanem ob-
dobju pride 3e bolj do izraza, e jo primerjamo
z naslednjim, mirnim razdobjem. Casovno je
nekoliko krajSe, vendar wvseeno dinamiéno. Kot
smo ze omenili, je predstavljalo stanje 1. 1948
minimum, nato pa se je §tevilo ljudi dvignilo,
predvsem zaradi velikega Stevila otrok. V prvem
obdobju se je rodilo letno komaj 2,4 otrok (ra-
cunajo¢ samo tiste, ki so ostali Zivi), v drugem
pa letno 5,2, torej veé kot Se enkrat toliko.

Toda precej se je izpremenila tudi sestava
odraslega prebivalstva. Vas ni prenehala biti
izseljevalno sredisée. V petih letih jo je zapustilo
nadaljnjih 29 prebivalcev in sicer 7 tistih, ki so
se priselili med vojno, ter 22 »staroselceve, ki so
v njej vzdrzali vsa tezka vojna leta, zdaj pa so
se odloéili poiskati dom drugje. Med njimi so
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bile skoraj samo Zenske, 20 po Stevilu, ki so
odsle v okoliske vasi, nad polovico pa v Ljub-
ljano. V istem casu je umrlo tudi 8 starejsih
ljudi. Tako smo nasli po sedmih letith v wvasi
samo 202 ista ¢loveka in po nepopolnih 12 letih
le 172 prebivalcev, ki so bili tam 1. 1941 in 1948.
torej tako reko¢ ves &as, razen takrat, ko zaradi
razmer niso mogli stamovati doma. Osnovna
masa se je torej zaradi bioloskih, a 3e bolj
zaradi socialnih vzrokov stalno manj3ala v ne-
obicajno veliki meri. Od 1. 1941 do 1948 se je
zmanjSalo Stevilo prebivalcev v vasi letno za
6,5% od 1.1948 do 1953 pa s&tevilo istih oseb
letno za 1,3 %o.

Toda vas kot celota se je kljub temu Steviléno
okrepila. Z zgraditvijo novih domaéij oziroma
s povecano moznostjo njihove dograditve se je
zviSalo tudi Stevilo priseljencev, ki pa niso pri-
padali isti skupini. Vrnili so se domaéini, ki so
zapustili vas med vojno in so 1. 1948 Zziveli 3e
drugod, poleg mjih pa so prisli se drugi. Polozaj
je bil v primeri z letom 1948 naslednji:

Moski 2enske Skupaj

Stanje 15. I11. 1948 90 142 232
Umrli do 31. III. 1953 — 53 — 5 — 8
QOdselili do 51. III. 1953 — 4 — 25 — 29
Rodili do 5t. III. 1953 + 127 + 9 + 26
Staroselei 1941—1948

(vrnili po 15. I11. 1948) + 5 + 8 + 13
Priselili do 31. III. 1953 + 14 + 13 + 27
Stanje 31. III. 1953 119 142 261

V razliko od prve dobe, ko so prisla za pri-
selitev v poStev samo tri povojna leta in je bilo
Se vse razruSeno, je pomembno znatno visje
Stevilo priseljencev, med katerimi so prevlado-
vali moski. Kaze, kot da je izgubila veljavo na3a
trditev, da je ISka vas eminentno izseljevalno
sredi3e. Podrobnejsi pregled, kdo so ipriseljenci
in kaj jih je pritegnilo, je pokazal, da temu ni
tako.

V vas je prislo 14 »staroselceve, ki so jo za-
pustili po 1. 1941 ter se 3e niso vrnili 1. 1948, ker
so bili v sluzbi, Soli ali pri vojakih oz. na Igu.
Poleg njih pa je bilo Se 6 ljudi, ki niso bili
1.1941 v Iski vasi ter smo jih zaradi tega Steli
med priseljence, toda so bili po rodu iz vasi in
so se vrnili zaradi izpremenjenih razmer, ker je
ostalo posestvo brez gospodarja ali delovme sile.
Ti se v drugaénih razmerah verjetno ne bi veé
vraili.

Drugo skupino priseljencev sestavljajo tisti,
ki so se priZenili in primozili. Veliko Stevilo
neporodenih Zzensk, ki so bile med njimi tudi
dedinje posestev, je povazroédilo, da se je prizenilo
v vas nekaj moskih iz okolice. Prav gotovo so
to pristni priseljenci, toda ajih je pritegnilo le
posestvo in nobena druga oblika boljSega pre-
zivljanja.

Poleg teh dveh skupin so 3e priseljenci, ki so
bili v ISko vas premesieni. To so uéiteljica
z druzino (3 ljudje), cestar (4) in pismonoSa (4).

Opazovanje prvega in drugega obdobja je
pokazalo, da I3ka vas sploh mima nobene pri-
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vlaéne sile za nedomadine; nihée me iSCe tam
zaposlitve (najbolj zgovoren dokaz bi bili obrt-
niki), niti se ne Zeli naseliti iz drugih vzrokov
(n.pr. upokojenci, zasebniki), kar je znailmo
za mnoge vasi, ki leze v okolici mest, pri Ljub-
ljani predvsem za gorenjske.

Sedanji splosni gospodarski polozaj dobro
osvetljuje posestna razdelitev in povpreéek, ki
odpade na 1 prebivalca. Vas€ani imajo v lasti
609 ha zemlje. Od tega zavzema slabo polovico
gozd, Sestino njive, ostalo pa so travniki in me-
plodna zemlja. V vasi sta le dva velika posest-
nika, ki imata 4,67 oz. 3,95ha njiv, ostali so

srednji in mali posestniki in brezzemljasi. Razen
v prvi posestni kategoriji so vsi zemljiski po-
sestniki kmetje.

Glavni vir dohodkov ni poljedelstvo, temveé
eksploatacija gozdov, zato je v vasi tudi mena-
vadno mnogo konj, s katerimi spravljajo les.

Stanje prikazuje tabela, ki je sestavljcna iz
podatkov po popisu prebivalstva 31. marca 1953
in popisu Zivine 15.januarja 1953. Posestva so
razporejena po velikosti njivske powvrSine. Nor-
malna Zivina je preraGunana po obiajnem klju-
¢u: govedo 1, konj 4/3, prasi¢ 1/4 in ovca 1/10
goveda.

3 h Zivina
Velikost Stevilo Fovistna“y ha Na 1 prebi- Na | prebi-
njiv prebi- 0d t ° 3 valcaodpade valca pride
In vrtov Valcer lega 2 < njiv in vrtov  normalno
v ha Skupno njive = 2 - b v ha ivine
invrtovi o ) < >
- ') a =
Brez 16 — — — — — — — —
do 0,50 26 12,79 2,54 5 5 5 0,10 0,48
d 0,51
:;o 1.00 34 47,57 7,52 15 6 — 0,22 0,80
d 1,01
S 500 85 189,56 29,58 26 47 28 — 035 1,04
gg gg“) 67 224,73 38,27 24 39 27 1 0,57 1,16
g0 Sl 3 129,09 258 15 27 16— 068 1,55
Skupaj 261 608,74 100,29 78 1535 80 1 0,38 0,99
OPOMBE

V taksnem poloZaju je Iska vas. Ceprav je
nadvse mikavno, ne moremo na tem mestu raz-
pravljati o fizidnih in psihiénih spremembah
vaséanov, niti o predrugalenju njihovega sve-
tovnega nazora kot posledice velikih medvojnih
tozivetij in preobrazbe, ki so jo prinesla prva
povojna leta. Prikazali smo samo to, kar je
izhajalo iz zbranega gradiva ter neposrednega
obzirnega opazovanja.

Toda tudi pred vasjo, ki je toliko trpela, je bo-
doénost. Skusali smoodmakniti zaveso preteklosti
in razloziti sedanjost, da bo nasla s pomocjo
izven nje lezecih &initeljev pot v boljSo in plod-
nejso prihodnost.

1. Dr. Ivo Pirc: Naklo-Rodine, monografija belokranj-
ske vasi, Ljubljana 1945; Marko Suklje: Gospodarska in so-
cialna struktura Dra$i& v Beli krajini, Ljubljana 1940; Vinko
Moderndorfer: Slovenska vas na Dolenjskem, Ljubljana 1938;
Joze Lampret: Tvarno-duhovna struktura Zupnije Ribnica na
Pohorju, Dejanje 1938; Avgusta Gabriéek: Vas v Halozah,
Dejanje 1939; Slovene Studies — Soléava, London 1933. —
2. Cene Malovrh: Porast Ljubljane in okoliskih krajev od
1825 do 1951 v lu&i statistike his, Geografski vestnik 1946;
Franc Kolari®: Haloze, Geografski vestnik 1948-49; Vladimir
Klemen&i&: Agrarna geografija Tuhinjske doline, Geografski
zbornik SAZU, Ljubljana 1952; Ivan Gams: Clovek na zemlji
Slovenjegraske kotline, ib. — 3. Prim. Rudolf Badjura: Iz-
brani izleti, Ljubljana 1953, ki pojasnjuje, da je izraz »Vint-
garc krajevno ime, ki je lastno ime samo za tesni ob Rado-
vini. — 4. Internacije, Ljubljana 1946, str.60. — 5. Kra-
jevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 347—348.
— 6. Obsiren imenik krajev na Kranjskem, Wien 1884; Spe-
cialni repertorij krajev na Kranjskem, Wien 1894; Gemeinde
Lexikon von Krain, Wien 1905; Spezialortsrepertorium von
Krain, Wien 1919; Reénik krajev, Beograd 1927.




A BONEONQV DESERTOK 1H PE

BLIANA

OD SKROMNE OBRTI DO TOVARNE

Kmalu bo minulo 80 let, odkar je bilo
v Gradis¢u v Ljubljani ustanovljeno malo
obrtno podjetje »Sumi«. Prikljuéena »Bon-
boniera« je prodajala lastne izdelke pa tudi
tuje izdelke, kajti lastna proizvodnja je bila
skromna in omejena na ozek asortiment. Vsa
proizvodnja je slonela poveéini na rotnem
delu in je obsegala tedanje merkantilno bla-
go: navadne sladkortke, nekaj fondanta in
razne sejmarske drobnarije. S ¢asom se je
sicer oprema podjetja izboljsala, ostala pa je
Se vedno primitivna. Podjetje je izdelovalo
taksne artikle, ki niso zahtevali dragocenih
naprav, temvec¢ cenene in veste roke.

Ceprav je podjetje dobro uspevalo, ven-
dar o industrializaciji v tej stroki ni bilo no-
benega sledu v podjetju »Sumi«. Sele po prvi
svetovni vojni se je podjetje spremenilo v
industrijo, ko je razSirilo svoje delavnice, po-
stavilo lastni parni pogon, nakupilo nekaj
strojev in tako povetalo ne samo proizvodnjo
v obsegu, ampak tudi po asortimentu. S to

modernizacijo je podjetje znatno napredovalo,
proizvodnji program pa je ostal skoraj ne-
izpremenjen. TeZiS¢e je bilo Se vedno na iz-
delavi trdih bonbonov, izboljsala se je proiz-
vodnja laboratorijskih izdelkov, k industrij-
ski izdelavi desertnih bonbonov in peciva pa
se ni pristopilo. Pecivo je sicer podjetje izde-
lovalo v izborni kvaliteti, vendar na slasé¢i-
¢arski roéni naéin. Zato koli¢ine niso zado-
stovale niti za lastno prodajalno. Naprav za
izdelavo ¢okolade, mehkih karamel in podob-
nega podjetje ni imelo, zato je v poznejsi
konkurenéni borbi z novimi podjetji zatelo
hirati. Lastniki vse do druge svetovne vojne
niso posvetili svojo skrb novim investicijam.

V ¢asu okupacije je konjunktura omogo-
¢ila tudi lastnikom »Sumija« ustvarjati pre-
cejSnje profite, katere so uporabljali za inve-
sticije za pridobitve novih in Se veéjih pro-
fitov in to v &m krajSem &asu. Zato so bili
nabavljeni Ze stari stroji, peéi in naprave,
katere pa so danes Ze popolnoma izrabljene,
oziroma ekonomsko zastarele.

Vplivi vojnih razmer v pogledu surovin so
pustili svoje posledice tudi po osvoboditvi.
Sladkor, sirup in moka so bili prvenstveno
namenjeni prehrani prebivalstva. Kljub teh-
ni¢ni zastarelosti naprav in strojev kakor tu-
di problemu surovin je delovni kolektiv po-
dvojil proizvodnjo. Prizadevnost delavstva pa
je nasla svoj odraz v polni meri s prehodom
na sproSceni sistem gospodarjenja, ki je pod-
jetju omogoé¢il povecanje proizvodnje, asor-
timenta in kvalitete.

Danes prejema tovarna »Sumi« vedno
ve¢ narocil, a tudi zahteve trzis¢a po kvali-
tetnih izdelkih so vedno veéje. Toda tesni pro-
stori so Ze zaleli zavirati razvoj podjetja.
Mar ni naSa skupna Skoda, ¢e mora kolektiv
odklanjati narocila iz inozemstva, ker doslej
ni naSel moznosti razsiritve podjetja.

Velik in pomemben je prispevek tovarne
»Sumi« k napredku in razvoju naSe zivilske
industrije in celotnega naSega gospodarstva.
V interesu vse naSe skupnosti pa je, da se
bo tovarni omogoéilo preseliti v take objekte,
kjer bo svojo proizvodnjo lahko neovirano
raz§irila, ter tako prispevala svoj delez k dvi-
gu industrijskega potenciala druzbenega stan-
darda in ustvaritvi tako potrebnih deviznih
sredstev.
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Pisec tega &lanka ni dolakal izida svojega poslednjega dela, kajti umrl je — v 78. letu starosti —
med stavljenjem te 3tevilke dne 15. aprila t. 1

Po poklicu je bil uéitelj, je pa svoj prosti &as posveal kot pevovodja raznim pevskim drustvom,
bil ¢lan predvojnega ljubljanskega obiinskega sveta itd. Zelo znan je postal s svojimi Stevilnimi ¢lanki
in razpravami z raznih podroéij zgodovine mesta Ljubljane. Kratek seznam le-teh prinasa Slov. hiograf.
leksikon II, 457-8 in Kronika 1953 v rubriki »Iz naSih krajeve.

JAVNA RAZSVETLJAVA V STARI L]JUBLJANI
ALOJZI] POTOCNIK

Dne 1. januarja 1953 je minilo 160 let, kar
je zagorela v Ljubljani po njenih Zivahnejsih
prometnih Zilah petrolejska lué, in 55 let, kar so
prvié osvetlile nekatere njene trge, ceste in ulice
elektriéne Zarnice.

Zato maj ne bo odveé, ako navedemo v nasled-
njih odstavkih bolj ali manj vaZne in zanimive
podatke, ki smo jih nabrali po velini v starih
aktih ljubljanskega Mestnega arhiva (F.7 in 8)
in ki pric¢ajo, kako se je razvijal problem o jav-
nem razsvetljevanju Ljubljane od prvih zacetkov
do elektriéne razsvetljave leta 1898.

Ze leta 1582 beremo v knjigi izdatkov, da so
to je danasnja Pod tranco. Dve leti pozneje
— 1590 — je zopet zapisan izdatek za oljnato
razsvetljavo na istem kraju.

Ob priliki obiska cesarja Leopolda I v Ljub-
ljani leta 1660 je kupilo mesto od Matije Zor-
mana in Jerneja Kralja 120 funtov smole za
ponve (Pfannen Pech) za svefano razsvetljavo
mesta ob tem dogodku.

Reigersfeldov arhiv iz let 1751—1756 pa javlja,
da je Franc Henrik baron Reigersfeld prvi
v Ljubljani obesil na svoji hisi Mestni trg st. 17
dve laterni in to dmne 1. februarja 1751.

Dne 6. januarja 1790 je bilo oblastveno uka-
zano lastnikom ljubljanskih vogalnih hi§ in
tistim, ki so imeli poslopja od Tranée pa do
sedanje gimnazije na Levstikovem trgu, kjer je
stala poprej starinska zgradba, tako imenovana
reduta (plesno zabavise), da morajo obeSati na
hise svetilke, ki naj gore od 3estih zveéer do
son¢énega vzhoda. Hi3ni lastniki so ukaz sicer
upostevali pravzaprav svetilke res izve3ali, toda
vetidel samo takrat, kadar je morebiti kje gorelo,
ne pa ob prireditvah v reduti. Za te so se namreé
bore malo menili, kajti hodili so radi pocivat
ob uri, ko lezejo redni ljudje po navadi Ze spat.

Dne 15.decembra 1791 je naroéila vlada magi-
stratu, maj svetuje v teku osmih dni, kako bi
bilo moéi uvesti redno razsvetljevanje mesta,
tako da ne bi le preveé obremenjevali meSéan-
stva. Nasvetovati kar koli zadovoljivega je bilo
za mestno upravo res prav tezavno, saj je vsakdo
le predobro poznal veliko oblutljivost mestnega
prebivalstva glede plaevanja davka in drugih
davséin. Vzlic temu je uprava predlagala ven-
darle, maj se ppoveéa za refeni nmamen domarina.
Vladi predlog ni bil vSeé. Zato je mestna uprava
znova predlagala, naj se poveta pristojbina za
dovoljevanje veselic in prireditev z godbo in

Pogled na nckdanje krizis¢e pred dana3njo glavno po3to.
Desno je vidna Se stara uliéna svetilka

pristojbina 2a uporabo nekdanjih trznih lop na
Cevljarskem in Spitalskem mostu. Uprava se je
ukvarjala tudi z mislijo, da bi se povecala vstop-
nina k redutam (plesom v maskah) in v ko-
medije, ki naj bi zna3ala goldinar, nadalje, da
bi se pobirala davilina enega krajcarja za funt
masla ali teletine pri uvozu v mesto kakor tudi
doklada za vino, ki bi utegnila donaSati najvec,
to je po proraCunu kar 1384,27 goldinarjev
na leto.

Na pro$njo mestne uprave za pomo¢ k stro-
g8kom razsvetljave so obljubili deZelni stanovi
prispevati po 200 goldinarjev na leto. Enak
znesek je obljubila tudi uprava davka za tobak.
dokler se ne bi ustanovil poseben sklad za
mestno razsvetljevanje. Trgovei so se zavezali
plagevati po 170 goldinarjev ma leto, a gostil-
nicarji in kavarnarji so namerjali dodajati 357
goldinarjev. Toda kljub temu je manjkalo 3e
precej, kajti stroski za razsvetljavo so bili pre-
ratunani na 1360 goldinarjev.

V iznatni zadregi je poslal magistrat $tiri
ugledne me3cane nabirat prostovoljne prispevka.
Nekatere opazke na nabiralnih polah so prav
zanimive. Ve¢ umazancev je zapisalo kar kratko
in malo: »Ne dam nié!l« Nekdo je pripomnil:
»Ne morem ni¢ dati, ker mi je bila stanovanjska
najemnina povisana.« Zopet drugi je pripisal:
»Za razsvetljavo naj pladujejo ponoénjaki, ki
lazijo po veselicah.c Hisni posestnik v Gosposki
ulici se je ovekoveéil na poli takole: sCemu neki
razsvetljevati mesto! Zaradi varnosti tega ni
treba, v Ljubljani ni nikdar ponoéi kdo napaden,
akoravno ni razsvetljena, pa¢ pa so znani napadi
v drugih mestih s krasno razsvetljavo. Naj
ostane torej mesto tudi vnaprej brez razsvetljave,
saj je tudi doslej ni imelo!l« Prebivalei na
Starem d¢rgu so se tudi protivili movi napravi.
Saj so pripomnili: »Cemu razsvetljava? Ne po-
trebujejo je ne plemi¢i me me3éani. Prvi naj si
svetijo sami, kadar hodijo ponodi z doma ali
cobiskujejo reduto. Me3¢ani hodijo pa Ze tako
zgodaj spat. Razsvetljava koristi le obiskovalcem
plesnih veselic, kavarn in gostiln.c
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Sprico takega razpoloZenja do mestne raz-
svetljave, ki ga kaZejo mnavedene in podobne
pripombe, so mogli mnabiralei zbrati komaj
187 goldinarjev 54 krajcarjev. '

Kakor je spredaj redeno, so morali lastniki
vogalnih hi§ ob poZarih Ze tako razsveiljevati
ceste ali ulice. Zategadelj so bili pripravljeni
posoditi domace svetilke v korist javne blaginje.
Dasiravno je ugotovila posebna komisija, da miti
polovica hi§ mima svetilk, so jih vendarle nasteli
214, ki so bile seveda kaj razli¢ne oblike in
velikosti. Gosposka je pritiskala na vse mogoce
nacine na mestno upravo, da bi zaZarele svetilke
vsekakor na dan novega leta 1793. Toda Zelji se
nikakor ni moglo ustreéi, ker ni bilo za ta namen
denarja. V tej stiski se je pomudil trgovec Merl,
ki je bil pripravljen, posoditi vsoto, potrebno za
razsvetljavo. Povrhu je bilo ukazano obrtnikom,
ki bi jim razsvetljava mesta mnajbolj koristila,
da morajo imeti pred obratovalis¢i svetilke.
Ukaz je prizadeval predvsem gostilni¢arje, ka-
varnarje in trgovce.

Ker si je mestna uprava omislila 217 novih
svetilk, se je povecalo mjihovo stevilo na 43I,
kar je talas popolnoma wzadostovalo danim
potrebam. In takoe je bila dne 1. januarja 1793
Ljubljana prvi¢ razsvetljena, vendar v splosno
nezadovoljstvo na eni strani kresije (politi¢nega
okroznega urada), na drugi pa vsega mesCanstva.

Dogajalo se je namreé, da so uga3ale svetilke
kar druga za drugo Ze okoli devetih, torej prav
ob ¢asu, ko je bila razsvetljava najpotrebnejsa.
Prizigalcei so dolzili trgovca Merla, &e§ da do-
bavlja slabo olje. Enako so mislili tudi hi3ni
posestniki, ki so sami oskrbovali svoje svetilke.
A mimo tega itudi svetilke niso bile pravilno
narejene. Zakaj njihova svetloba se je odbijala
bolj na =zidovju, kakor na cesti, ker so bile
odprtine svetilk premajhne za daljSe gorenje.

Zaradi tega pa, ker so se izdatki za razsvetljavo
cedalje bolj vecali, so se odlogili prispevati zanjo:
loterija 32, tobadna uprava 18, knezoskofijski
ordinariat 15, prisilne delavnice 15, cerkve: stol-
nica 30, Marijinega oznanjenja 5, sv. Jakoba in
sv. Florijana vsaka po 10, me$éamska bolnica 20,
ljubljanski trgovei 170, lekarnarji 24, kavarnarji
64 in pivovarnarji 23 goldinarjev.

Magistrat je mamestil deta 1797 nadzornika
mestne razsvetljave v osebi Nikolaja Zenkerja
ter zamenjal stare svetilke z novimi zvonaste
oblike, kakrine so uporabljali na Dunaju.

Racunski zakljudek, ti¢o¢ se razsvetljave, s po-
slednjega dne meseca oktobra leta 1798 izkazuje
2749 goldinarjev prejemkov in tele izdatke: za
nove zvonaste svetilke 648.34, za slepice 28.20,
za dela: kleparska 817.28, kljudavni¢arska 843.10,
tesarska 40.20, pleskarska 82.23, steklarska 9 in
mizarska 42.19 gld. Presezek je izkazan z 238 gld.

Kot primer, kako so tedaj oddajali v zakup
javno razsvetljavo, naj navedemo naslednjo po-
godbo:

Zakupna pogodba, sklenjena na koncu navedenega dne
med c. kr. policijsko direkcijo in gospodoma Janezom Juri-
jem in Josipom Griinwaldom kot najemnikoma tukajinje
mestne razsvetljave.
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1. Polioijsko ravmateljstvo daje mestno razsvetljavo v
zakup Janezu Juriju in Josipu Griinwaldu za deset zapo-
rednih let, in sicer od 1. septembra 1798 do 31. avgusta 1808
leta za letnih 2050 goldinarjev, izplafanih v treh &etrtletnih
participatnih obrokih in sicer koneec novembra, februarja
in maja. Izpladilo se vrsi iz fonda za razsvetljavo in brez
varidine.

2. Iz istega zaklada je treba nabaviti 300 kosov svetilk
z dvojnim nasadom (Einsatz) za 600 ludi, 500 slepic (Blen-
den) in 300 opor (Stiitzen), ki se morajo po zakupni po-
godbi v dobrem stanju vrniti.

5. Najemnik sme sam sprejemati v sluzbo potrebno
osebje, ga pladevati dn tudi odpustiti O tem pa vodi
nadzor policijska direkeija.

4. Za laterne, poskodovane po vibarju, ne odgovarja
najemnik. Popravilo in nova nabava se plafata iz fonda
za razsvetljavo.

5. Za ludi, pokvarjenc iz neprevidnosti, malomarnosti
ali objestnosti, odgovarja storilec te skode.

6. Pri razsvetljavi zaposlenemu osebju se med delom
doveli bivanje v policijski straznici.

7. V primeru, da najemnik potrebuje dejanske pomoéi,
se mu mora ta nuditi.

8. Nasprotno pa se ta zaveie, da bo od 15 deccmbra
do 15. aprila vsakega leta poskrbel, da bo skozi 22 noéi
v mesecu lué gorela od zvonjenja na Gradu v mraku pa do
polnodi. Ob veéerih pa, kadar se vrie veselice v reduti,
do konéane prireditve.

9. V primeru poZara je treba nemudoma osvetliti kraj
nesree v vsakem noénem &asu.

10. V takih primerih povzrodena $koda pri laternah se
plaéa iz fonda za razsvetljavo.

11. Pri novi nabavi latern iz tega fonda je treba pladati
za vsako lué& letno 6 gld 50 kr.

12, Kadar veé luéi dalj &asa iz nepredvidenih vzrokov
ostane neprizganih, tedaj je treba prej doloZeni znesek
od zakupa odsteti.

15. Ce se pred enim letom odpovedni rok ne izvrsi, tedaj
ostane pogodba veljavna za nadaljnjih 10 let.

V potrditev tega je treba spisati dve enako se glaseéi
najemni pogodbi, podpisani od obeh strank.

Ljubljana, dne 28. aprila 1798.

Dne 20. junija 1798 je policijska direkcija pred-
lagala vladi, naj dovoli, da se od vsakega gol-
dinarja pladanega vinckega daca doloéi en kraj-
car za mestno razsvetljavo.

Pobiralec tega daca, Miha Kern, je izraéunal,
da je letni dohodek daca na vino 13.000 gld malo
raCunan.

Ako se rafuna za vsak vplaéan goldinar
1 krajcar, tedaj dobi fond za razsvetljavo let-
nega dohodka 216 gld 40 kr.

Vecdina gostilniarjev je bila za tak prispevek,
drugi so se pa zopet otepali tega pladevanja
z izgovori, da nodejo plaéati, ker njihova okolica
ni razsvetljena ali pa da placujejo dac Ze na
Fuzinah, na Vicu itd.

Ker torej tudi na ta naéin ni bilo dobiti
rednih prispevkov eza razsvetljavo, je mestna
uprava konec leta 1798 obremenila hi$ne po-
sestnike in obrtnike z daviéino za razsvetljavo,
ki pa jo je morala siloma izterjevati.

Razsvetljava se je polagoma izboljsevala.
Mesto so ponoéi razsvetljevali le Sest mesecev,
to je od 15.septembra «do 15.aprila. Z zvo-
njenjem na Gradu so naznanjali, kdaj je bilo
treba svetilke prizgati, ugasali pa so jih Ze ob
9. uri. Pozneje so prizigali svetilke po letnem
¢asu. Tako so gorele poleti in pozimi do 11. ure,
a v predpustu vso noé. V mesecih juniju in juliju
niso bila razsvetljevana predmestja Poljane,
Gradisc¢e, Zabjak, Sentpeter in Krakovo.
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Oddajo razsvetljave so razglasali z bobnom po
mestu in z objavo v uradnem listu, in sicer
ne le v Ljubljani, marve¢ tudi v Celovcu, Trstu
in Gradcu. Tako se je priglasil za prevzem
razsvetljave leta 1822 Jozef Kuppe, hisni po-
sestnik v Gradeu, Gleissdorfiergasse §t. 46, ki
pa se zanj spri¢o prenizke ponudbe ni mogel
odloéiti.

Dne 20.maja 1809 so prispeli Francozi pod
vodstvom generala Macdonalda tretji¢ v Ljub-
ljano. Poleg drugih virov za dohodke je usahnil
v tej dobi tudi fond 2za razsvetljavo. Zato so
Francozi zaludeni gledali, kako je bilo mesto
v septembrskih noceh slabo razsvetljeno, deprav
je gorelo tedaj 340 svetilk. Sef policije je takoj
zahteval od maira pojasnila glede pomanjkljive
razsvetljave. Le-ta mu je pojasnil, da je poleg
drugih skladov za mestne potrebe zaradi velikih
vojnih dajatev tudi dohodek za razsvetljavo
mesta popolnoma izérpan. Kljub temu pojasnilu
je policija dolo¢ila 24 his, katerih posestniki so
morali skrbeti za svedavo toliko ¢asa, dokler
ne bo vpraSanje razsvetljave konéno reseno.
Odrejeno je bilo, da bodo pobirali od prevoznega
blaga kakor tudi od vedra vina po 3 krajcarje
za razsvetljavo. Do leta 1811 se je v ta fond
toliko nabralo, da je bilo mogoce nabaviti novih
250 laterm.

Po odhodu Francozov iz Ljubljane (1813) je
ostalo glede osvetljave vse pri starem, vendar
so stvar leto pozneje uredili tako, da je mestna
blagajna krila vse stroske. Stevilo svetilk se je
povedalo na 349, ki so gorele od mraka do 11. ure
ponodi. Vso osvetljavo je vodil nadzornik, kate-
remu je bilo dodeljenih 8 prizigalcev. Tako je
ostalo do komca leta 1821, ko so zaceli dajati
razsvetljavo v najem.

Pozneje so drazbali mestno razsvetljavo za tri
leta in zakupnik je moral zaloziti pri mestni
blagajni jams$é¢ino.

Mnogoletni najemnik mestne razsvetljave je
bil Jakob Schorga (Zorga?). Mestni tajnik Janez
Nep. Kostl je dobil nalog, naj pregleda vse sve-
tilke, katerih stevilo se je wvzpelo v teku let
na 414, ter sestavi pporocilo. Na le-tega osnovi
so oc¢itala oblastva imenovanemu zakupniku, da
dosti premalo skrbi za razsvetljavo po mestu.

Zato je ta dal dne 1. februarja 1852 na zapisnik
naslednjo izjavo:

sKer se ukvarjam Ze wosem in trideset let
z mestno razsvetljavo, poznam vse njene hibe
in mapake. Svetilke z zvonci vred so Ze tako
stare, da nekaterih kljub ponovnemu popravilu
ni moéi ved rabiti. Zategadel} ne morejo dolgo
goreti in kmalu ugasnejo. Pokrovei mmogih
svetilk so pregoreli. Posledica tega je, da Ze
najmanjii pi§ luéi pogasi. Zob ¢asa je vratca
svetilk tako oglodal, da se ne dajo veé zapirati.
Vzmetnice ne ustrezajo ve¢ svojemu namenu,
posodice za olje pusajo, podstavki za svetilke
so previsoki in se majejo, kar povzroca, da se

Nekdanji >Ballhause v Gradiséu, kjer so se vriili razni
plesi. Svetilka na desni je razsvetljavala prostor pred njim

olje precej izliva. Vse navedeno meni samo $ko-
duje, ker razsvetljavo mocno slabi. Zatorej
prosim, naj se moje navedbe temeljito prouce.
V zimskih mesecih in kadar so veselice, je treba
svetilke malivati do vrha. Tedaj se razlije dokaj
olja, ker se svetilke zelo tresejo. Kleparski moj-
ster Jurij Freiberger, ki jih popravlja Ze veé
let, naj jih natanéno pregleda.«

Ko je Freiberger po naroéilu svetilke res pre-
gledal, je ugotovil, da Schorgova (Zorgova) izjava
ni pretirana. Policijsko ravnateljstvo je odredilo
dne 24. februarja istega leta komisijo, da je
dognala, je li Freibergerjeva ugotovitev zanes-
ljivo resni¢éna ali ne. Komisija se je prepricala,
da temelji porotilo kleparskega mojstra ma ne-
ovrzenih dejstvih.

Mestni magistrat je nato sklenil, da je treba
nedostatke ¢imprej in povsem odpraviti ter si
omisliti 24 novih zvonastih svetilk.

Jozef Michl, kleparski mojster v Beljaku, je
vlozil ponudbo glede novih svetilk. V njej je
obljubljal, da hofe do prve polovice meseca
decembra leta 1832 izdelati 20 svetilk najnovejse
oblike in kakovosti. Hkrati je poslal eno kot
ogledek Zupanu Janezu Nep. Hradeckemu s pri-
pombo, da jo namerja namestiti osebno 1n pre-
skusiti na kraju samem. Svetilki je dolo¢il cenon
12 gld, za njeno namestitev in za voZnjo v Ljub-
ljano in nazaj v Beljak je zahteval 10gld,
obenem pa je tudi prosii, da se mu znesek izplaca
tako] po prvem uspe$nem preizkusu svetilke, Ker
so ponudbo sprejeli, je izdelal Michl dvajset
svetilk, izgotovitev Stirinajstih pa sta prevzela
domaéa kleparja Jurij Freiberger (10) in Framc
Kiinzner (4).

Omenjena policijska komisija se je dne 30. av-
gusta 1833 prepricala glede prednosti novih
svetilk in kakovosti olja ter sprozila misel, naj
se stare, ne ved¢ uporabljive svetilke ocenijo in
prodado. Razen Zupana so se udelezili pregle-
dovanja tudi najemnika mestne razsvetljave in
ljubljanski kleparski mojstri Freiberger, Kiinz-
ner in drugi. Zakupnika mestne razsvetljave,
pravkar imenovana kleparska mojsira, nista bila
zadovoljna z Michlovimi svetilkami, ¢e§ da v njih
steklo zelo rado popoka. Zato sta izrekla Zzeljo,
naj se skusa medostatek kako odpraviti. Magi-
strat je placal za steklo teh svetilk steklarju
Francu Zesku 20 gld.

Najemniki mestne razsvetljave so imeli dosti
sitnosti z njo. Veckrat so jim oé&itali premajhno
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skrb za dobro lug nadalje, da ne pazijo dOVOl_i
na pocetje svojih usluzbencev, da ne zagore luéi
o pravem ¢&asu i.dr. OCitki so bili <Zestokrat
seveda povsem meupraviéeni. Tako sta izginili
v no¢i od 22. na 23. avgust 1883 dve svetilki
s tefajema vred. Viseli sta na Cevljarskem
mostu, torej prav v bliZini tamkaj3nje policijske
strazarnice. Schorga, tedanji najemnik razsvet-
ljave, je to naznanil takoj policijskemu ravna-
teljstvu, boje¢ se, da ga ona prej ne poklice
na zagovor. Kmalu pa se je izkazalo, da je
odnesel svetilki visji policijski straznik Justil,
ki se je tako prepriéal o malomarnem izpol-
njevanju sluzbene dolZnosti tadasnega deZurnega
straznika.

Svetilke je pokvaril tu in itam mmnogokrat
snezni plaz s streh. V takem primeru je moral
poravnati poskodbo hisni lastnik. Manjkalo pa
tudi ni zlikovcev, ki so iz objesti ali hudobije
razbijali svetilke. Take so, ¢e so jih zasaéili ali
pozneje ugotovili, prav ob&utno kaznovali.

Okrog leta 1836 so navajali drazbeni pogoji
med drugim tudi to, da bo naznanjal pricetek
razsvetljave veliki zvon na mestni hisi in da
bodo morale goreti vse luéi najpozneje pol ure
zatem. ZacCetek razsvetljave bo naznanjen lahko
pozneje, nikdar pa ne prej kakor ob temle &asu:
V novembru ob petih, v decembru in januarju
o pol petih, v februarju in oktobru o pol Sestih,
v marcu ob Sestih, v aprilu in septembru ob
sedmih, v maju in avgustu o pol osmih, v juniju
in juliju ob osmih.

Policijsko ravnateljstvo je odredilo, da morajo
goreti svetilke do enajstih, v predpustu in ob
dneh plesnih prireditev pa da se je treba rav-
nati po posebnih doloéilih, po katerih naj gore
po potrebi svetilke vso noé. Po enajstih se je
moralo prizgati na ve& krajih 20 starih svetilk,
da so gorele do 3., a najdlje do 6. ure zjutraj.
A razen tega je dodalo isto ravnateljstvo svoji
odredbi med drugim 3e naslednje: Za vsakosve-
tilko, ki ne bo ob pravem ¢&asu priZgana, bo treba
placati pri mestni blagajni kazen v tejle izmeri:
za vsako od 41 novih neprizganih svetilk in
zvoncev po pet goldinarjev, a za vsako izmed
teh nedostatno prizganih svetilk po en goldinar;
za vsako staro mezadostno razsvetljeno svetilko
po 30 krajcarjev.

Magistrat je moral skrbeti za hranilisée svetilk
in vse drugo za njihovo priziganje. Pred letom
1821 je dajal tako hranili3ée na uporabo Viljem
Korn brezplacéno, samo da je bil oproifen na-
stanjevanja vojakov. Pozneje je bilo hraniligée
v takratni Krojaski ulici 3t.258. V najem ga je
dal Peter Pavel Eggenberger za tri leta proti
letnim 75 goldinarjem. Nato je bilo hranilisde
v plinarni in v pritli¢ju na dvoridéu magistrata.

Leta 1864 so odpravili po oddaljenih pred-
mestjih navadno oljnato svedavo in jo nado-
mestili s ppetrolejsko. Svedava z oljem s 102 lu-
cema je stala leta 1863 1967 goldinarjev 2 kraj-
carja. Te luéi so gorele skozi celo leto 102.000 ur.
Pri petrolejski sveéavi pa je stala lué vsako uro,
ako je bil stenj (taht) 8 mm 3irok, 1,65 krajcarja,
kar je znaSalo na leto 1683 goldinarjev.
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Prizigalci so hodili proti vederu v hranili§ée
po ocejene in z gorivom mnapolnjene svetilke, Te
so razvrstili v prikladen zabojéek, ki so ga
odnesli bodisi na glavi ali pa v rokah. Zatem
so odsli ob vsakem vremenu z lestvico na ramah
opravljat svoj posel. Zjutraj so morali pobrati
svetilke in jih odnesti v hranilisée. Svetilke in
zvonce je bilo treba ne le dan na dan céediti
in mazati, marve¢ vsako leto vsaj dvakrat tudi
korenito ogistiti z gorko vodo. Zaposlenci pri
tem delu so prejemali po krajcar od olejenega
kosa.

Tu naj bodo omenjeni zdaj e krakovski ribiéi,
ki so iskali pozimi zasluzka kot svetilci (»pe-
lajhtarjic). V predpustu, ko je bilo precej plesnih
zabav v reduti, kazini in tudi v tej ali oni boljsi
gostilni, so Cakali pred njimi ter se priporocali
druzbam, da jim smejo z laterno svetiti domov
ali pa iz tega v ono zabavisée. Z besedama »>3a-
fens pelajhtenc< so nagovarjali gospodo, ki se je
izkazala hvaleZno z desetico ali tudi s kozarcem
vina.

Do mala vsem povedanim skrbem, sitnostim
in tezavam glede razsvetljevanja ljubljanskega
mestnega ozemlja se je priéel blizati konec
v letu 1861, ko je prislo do tega, da dobi Ljub-
ljana plinarno. Za uresnifenje tega sklepa, da
se vpelje plinska razsvetljava po Ljubljani, je
Ze leta 1845 sproZil misel Zupan Janez Hra-
decky. Vendar je stvar zaspala, dokler mi v juliju
1851 porocal Zupan Mihael AmbroZ o pripravah
za napeljavo plinske razsvetljave po mestu.
K posvetu v tej zadevi so bili povabljeni: stav-
benik Withalm, zvonar Albert Samassa in kle-
parja Pachner in Polak. Izvoljen je bil poseben
odsek, ki naj prevzame vso skrb za nadaljnjo
izvrSitev nameravane osvecave. V tem odseku so
bili: baron Codelli, Fidelis Terpinc, Pachner,
Kosir in Vollheim. Kljub vsem pripravam se
zadeva glede nove plinske razsvetljave ni dosti
pospesila. Mestni odbor je v septembru 1857
sklenil s Francem Peterco pogodbo za nadaljnja
tri leta, da oskrbuje sveéavo za letnih 4850 gol-
dinarjev. Tako je bila plinska razsvetljava zopet
odlozena.

Dne 23. decembra 1857 pa je prinesel list »No-
vice« tole obvestilo: »Poprejsnji teden je zavoljo
naprave mestne gasne svefave bilo koneéno po-
svetovanje pri magistratu, h kateremu so razun
mestnih odbornikov povabljeni bili Se drugi
zvedeni mozje, kakor gospod profesor Mitteis,
g. Freiberger itd. Pervemu magistratnemu sve-
tovavcu, gosp. Guttmannu gre res €ast in hvala,
da se za to ponofno olepsavo mesta gorede
poganja. Pri poslednjem zboru so bile pravila
ustanovljena, po katerih ljubljansko mesto ima
pogodbo (kontrakt) skleniti z drugo terzasko
druzbo, ktera se pefa z oskrbovanjem gaznih
sveCav. Izperva bo dobilo mesto le 250 gaznih
lamp, ker daljni konec predmestij ljubljanskih
bojo zazdej Se obdrzali navadne laterne; veljala
bo ta svedava nekaj cez 7000 fl. Gazne cevi bojo
po mestu tako peljane in polozene, da bo iz njih
vsaka hiSa gazno sveavo dobivala, ako bo hotla
in kolikor je bo placala.c
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Zaradi previdnosti je vpraSal mestni magistrat
ljubljanski obd&insko oblast v Benetkah, kako se
kaj obnese razsvetljava s plinom. Ta je odgo-
vorila, da je naprava v vsakem pogledu realna,
posebno za javno razsvetljavo.

V seji mestnega sveta dne 22.maja 1858 so
obravnavali pogodbo glede plinske razsvetljave
med obéino in trzasko druzbo za napravo plinske
razsvetljave. Po tej pogodbi je bilo pricakovati,
da bo o sv.Mihaelu (29. septembra) 1859 raz-
svetljava popolnoma vpeljana. Toda stvar se je
z mrtve tocke prav malo premaknila. Obljub-
ljeni ¢as okoli sv. Mihaela je Ze minil, ljudstvo
je zabavljalo in se jezilo na mestni odbor, ces
da je ta vsega kriv. Toda vzrok je {i¢al drugod.
Avstnijska itrzadka druzba za napravo plinske
razsvetljave, ki je prevzela napeljavo plinske
osvedave v Ljubljani, je imela pri veliki trgovski
hisi v Trstu 400.000 gld naloZene glavnice. Ta
tvrdka je pridla na kant, z njo pa tudi trzaska
druzba v veliko zadrego, da ni mogla skonéati
svojih obveznosti. Mestna obéina ljubljanska je
dala trzaski druzbi 3000gld are, kateri denar
je sicer dobila vrnjen, a sveCave ni bilo.

Prvoino so nameravali postaviti plinarno na
Zaloski cesti. Ker pa je bil ta prostor obkrozen
od stanovanjskih his, se je stavbna komisija
odloé¢ila za prostor »za vertmic. V ta namen j2
ponudil Mihael Ambroz svojo njivo v izmeri
1350 kvadratnih klafter v 3entpetrskem pred-
mestju na kraju, kjer Se danes stoji plinarna.
Tudi se je zavezal poskrbeti za predor med
Sentpetrskim predmestjem in Zivinskim sejmom,
ki je bil tedaj na mestu danadnje osnovne Sole
na Ledini. Tedaj 3e ni bilo Resljeve ceste.

Dne 31. marca 1860 je predlozil namre¢ ob-
¢inskemu zastopni$tvu tedanji Zupanov namest-
nik Ivan Guttmann ponudbo s pogoji, pod
katerimi bi bil voljan Anton Riediger iz Augs-
burga zgraditi plinarno in poloZiti plinovodne
cevi po mestu. Ker je bila ponudba sprejeta,
se je Riediger lotil nemudoma in tako pospeseno
dela, da je mogla Ze dne 9.novembra 1861 za-
goreti plinska lué¢ v Ljubljani.

Novo Iué so najprej vpeljali po kavarnah,
restavracijah in prodajalnah. Vsi ti lokali so
sedaj kazali prijaznejie lice kot prej ob petro-
lejkah. Posebno sta bili razsvetljeni Dunajska,
danes Titova cesta in Zvezda. Zadnja je imela
v svoji sredi kandelaber s petimi svetilkami, ki
so prav odlino razsvetljevale vso okolico.

Plinsko razsvetljavo so napeljali pri vseh mo-
stovih, v Florijanski ulici, na Sentjakobskem,
Starem in Mestnem trgu, Pred $kofijo, na Polja-
nah, Sejmskem (danes Krekovem) trgu, v Sol-
skem drevoredu, Nem3ki (danes KriZevnigki) in
Gosposki ulici, v Gradiic¢u, Kolodvorski ulici,
Sentpeirskem predmestju, Novem trgu, Dolgi
(danes Dalmatinovi) ulici in Za zidom (danes
Cankarjevo nabrezje). Za gostoto javnih svetilk
je bila odlotilna prometnost ulic, zato je razum-
ljivo, da so bile ulice, od sredis¢a bolj oddaljene,
manj razsvetljene.

>Novicec iz leta 1861, ~tr.381, prinasajo glede
nove razsvetljave to-le porocilo: »V soboto zvecer

(9.nov. 1861) se je zadela po Stacunah in hisah
pervikrat plinova ali gazna osvefava, ki daje
prav svetlo, res lepo lué. »Ves, kako se ti ludi
pravi?c je vpraSal fant fanta na Velikem trgu.
»Kaj bom vedel, &e je nikoli nisem videl?<¢ mu
odgovori. »Oc¢e so mi reklic — ga poduéuje to-
vari§ — »da je to ,kozja lué’ ali ,Gas-Beleuch-
tunga‘.« Ali ni se Cuditi tej sme3ni predstavi,
prosti Nemec in prosti Slovenec ne vesta, kaj
je »gase¢, enemu je »>Geisc >Gase, ta pa v nje-
govem smislu prestavlja. Ali maj je Ze gazna
lu¢ ali kozja lug, lepa lué je, kolikor se sedaj
vidi, in nadjamo se da bo svedava tudi po
ulicah prav svetla.c

Seveda so mestni odetje poskrbeli tudi za raz-
svetljavo rotovza. V seji dne 17.junija 1861 so
predlagali, naj se vpelje v mestni hidi 13 pla-
menic in sicer: 8 na stopnicah in hodnikih obeh
magistratnih poslopij, 5 pa na lestencu v sejni
dvorani. Mestni odbornik Ferdinand Bamberg
je tudi stavil predlog, naj bi podjetnik Riediger
dajal plin privatnikom ceneje, ker 1000 kubiénih
devljev za 6 goldinarjev v srebru je le mald
prehuda, medtem ko stane na Dunaju ista koli-
¢ina le 4 goldinarje v papirju.

Podjetnik je pojasnil, da v Ljubljani zniZanje
cene plinu trenutno ni mogoce. Javna razsvet-
ljava ima sedaj komaj 241 luéi, zasebna uporaba
plina je pa prav majhna. Kar se tice Dunaja,
je pa stvar druga. Tam gori veé tiso¢ plamenic,
zato je cena lahko niZja. Pri velikih investicijah
in pri &istem plinu, ki ga dames dobiva raz-
svetljava, je zniZanje cene nemogoce. Ena pla-
menica ima svetilnost dvanajstih sveé. Po tej
izjavi je prejel A.Riediger absolutorij s soglas-
nim sklepom, da se mu izplata tudi vloZema
var§éina.

Dne 2. aprila 1863 je mestni magistrat romun-
skega mesta Arada prosil pojasnila o plinski
razsvetljavi v Ljubljani glede na njeno kakovost
in ceno, ker namerava tudi tamo$nja obéina
vpeljati enako sveavo. Z enako prosnjo se je
obrnilo tudi ravnateljstvo JuZne Zeleznice na
Dunaju, ki je nameravalo vpeljati plinsko raz-
svetljavo na ljubljanskem kolodvoru, kar je bilo
posebno ugodno zaradi blizine plinarne. Na obe
vpradanji je bil odgovor vsestransko zadovoljiv.

Prizigalcem ni bilo ved treba snaziti svetilk
in nalivati olja, marveé so na dolgih drogovih

Stari »>Figovece z ulidnimi kandelabri
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nosili prizgane gorilnike, v katerih j-e ‘gorcl_a
s 3piritom namocena vata. Poleg gpnlmlfa je
bila kljukica, s katero je odprl ppetelina pri sve-
tilki, vtaknil gorilnik do odprtine plinovoda,
nakar je zagorela lu¢. Pri ugaSenju je samo
potegnil petelina navzdol in lu¢ je ugasnila.
O mraku so se zakadili prizigalei iz mestne
hise po vseh ulicah, da so razsvetlili mesto,
v jutranjih urah pa zopet ugasali.

Plinarna prejsnjih svetilk seveda ni potrebo-
vala. Zategadelj je dala mestna obé&ina 180
svetilk (od 246 odveénih) z razglasom v casopisjn
naprodaj, in sicer prvovrstne po 6, drugovrstne
po 5 in tretjevrstne po 2gld. Svetilke so kupili:
prvovrstne pivovarnar Gaiser 2, trgovec Biirger
v Kropi 4, Franc Mally v Trziéu 6 in ljubljanski
trgovec Valentin Supan za mesto Radovljico 4,
drugovrstne pa mestna uprava v Kodevju 12 in
ljubljanski trgovec Franc Schantel 6.

Leta 1908 se je prielo montiranje svetilk
z Auerovo luéjo. Auerova lug, ali bolje Auerov
gonilnik, razzarja »nogavico¢, pavolnato ple-
tivo ali drugo, napojeno z raztopino alumi-
nijevega ali litijevega oksida. Svetilnost se zvi-
Suje s povefanjem Zaril in z dovajanjem zraka
po cilindru. V plinarni je bila postavljena nova
generatorska pe¢ z 8 retortami. Od maja 1908
pa do konca leta je izvrSila po 41 cestah, ulicah
in trgih 361 javnih plinastih plamenov in sicer
na 135 stenskih ramenih, 69 malih in 121 velikih
kandelabrih in 2 plamenih na Zzelezniskem pre-
lodu JuZne Zeleznice na sedanji Titovi cesti.
V aprilu 1909 je bilo montiranih e 55 svetilk.

V upravnem letu 1908-9 so znaSali stroski za
javno razsvetljavo 81.950 kron 30 vinarjev. Pli-
narna je wplinila v tem &asu 2,564.000 kg angle-
Skega in 40.000 kg ostravskega premoga ter pri-
dobila 713.443m?® plina, 1,488.000 kg koksa in
89.000 kg katrana.

In tako je prehajala polagoma oljnata razsvet-
ljava bolj in bolj v pozabo, prav posebno pa
Se, ko je tudi plinsko izpodrinila elektriéna lué.
To je dobila Ljubljana po sklepu svojega ob-
¢inskega sveta z dne 19. novembra 1890. Ta dan
j€ bil izvoljen namre poseben odsek, kateremn
se je narotilo, naj zafne proudéevati na krajih
samih elektriéne naprave v ve¢ modernih mestih.

Slavnostna razsvetljava »Zvezde« ob prihodu cesarja
v Ljubljano leta 1856
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zlasti pa osnutke za izmeniéni in istosmerni tok.
Ko je bilo gradivo zbrano in dobro prouéeno,
se je odloé¢il obéinski svet dne 15.marca 1896
za pponudbo tvrdke Siemens & Halske, ki je na-
svetovala elektrarno z istosmernim tokom. To
so zadeli graditi spomladi leta 1897 na vogalu
Slomg&kove in Kotnikove ulice. Dograjena je bila
ob koncu leta in zaradi tega 7e dne 1. januarja
1898 izrocena svojemu namenu.

Toda ta dan v Ljubljani ni prvi¢ svetila
elektriéna lué. Zakaj Ze dne 9.maja 1881 je raz-
svetlilo Tehniéno drustvo za Kranjsko tedamji
Kongresni tng in Zvezdo s tako imenovano
Syvesovo svetilko, opremljeno s strojem petih
konjskih sil, ki ga je posodil Gustav Tonnies.
Le-tega tovarno so nekaj dni poprej enako raz-
svetlili s prav lepim uspehom. A javna po-
skusna razsvetljava se tadas ni zazeleno obnesla,
ker je silno dezevje tako zelo zmoéilo pogonskn
jermenje, da 'spri¢o njegove razteznosti stroj
nikakor ni mogel proizvajati elekiri¢nega toka.
Zato so dne 25. maja ob mraku z balkona starega
dezelnega gledaliséa (na prostoru sedanjega Fil-
harmoniénega drustva) ponovili poskus, ki se je
popolnoma posreéil. Stalna lué je razsvetljevala
juzni del trga v S§irini kakih deset do dvajset
metrov, tako da je bilo mogoce éitati na stop-
niS¢u ursulinske cerkve navadni Gasopisni tisk.
V blizini gorece plinske svetilke so bile podobne
umazano rumenim svetilkam, ko bi gorelo v njih
olje. Stevilno obéinstvo je nad poldrugo uro
obéudovalo novo, nenavadno lué ter se vracalo
zadovoljno domov.

Sprva je imela mestna elektrarna dva parna
stroja s po 200 konjskimi silami. Zavoljo tega je
obratovala zgolj pomnoéli. Cez leto dni je dobila
Se en parni stroj s 400 konjskimi silami. Ko je
leta 1901 zdrdrala elektriéna cestna Zeleznica,
je jela mmestna elektrarna obratovati tudi po-
dnevi. Ker pa so zadeli uporabljati elektriéno
strujo Cedalje bolj obrtniki, industrijei in tudi
zasebna gospodinjstva, je bil povedan obrat
elektrarne z novim parnim strojem, ki je pre-
mogel 800 konjskih sil, kar je ostalo do leta 1925.
Leto za letom narasfajofa uporaba elektrike je
primorala mestno obéino k poveéanju elektrarne
z Dieslovimi motorji. Ti so proizvajali do 6000
voltov toka, ki je bil v transformatorskih po-
stajall presnavljan v strujo in lué. Pa tudi to ni
dolgo zadostovalo. Zategadelj je bila leta 1930
elektrarna razdirjena kakor tudi transforma-
torske postaje pomnoZene. Na prometnih krajih
ojacdena z velikimi obloénicami, kar je leta 1950
lahko privedlo do odstranitve ni¢ ve¢ potrebnih
tako plinskih kakor elektri¢nih Zeleznih svetil-
nikov ali kandelabrov.

Tako se stari Gasi umikajo novim, napred-
nejiim. Od primitivnih oljnatih svetilk v sta-
rejsi dobi, preko petrolejske in plinske v drugi
polovici XIX. stol. ter elektriéne konec tega sto-
letja je Ljubljana dobivala vedno boljso in moé-
nejso razsvetljavo, tako da je danes tudi ponoéi
svetla in lepa.
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NOV DOSTAVEK K CANKAR]JEVI BIBLIOGRAFI]JI
FRANCE DOBROVOL JC

V dopolnitev svoje bibliografije tistth Can-
karjevih del, ki niso iz8la v njegovih zbranih
spisih v redakciji dr.Izidorja Cankarja (Lj. 1925
do 1936),! naj v naslednjem navedemo novo gra-
divo, ki se Je nabralo po letu 1948, in s tem
olajsamo iskanje interesentom (po kronoloskem
redu objave):

1. Spomini na mojo mater (Spisal Josip Ma-
rin). V 1898, 162-65; 178-81; 204-08. Ugotovil
dr. Izidor Cankar (CP I.383).

2. Klara se je izgubila (Spisal F.D.). Angelcek
VI (1898), 170-73. Ugotovil France Dobrovolje.

3. Svecéanost v VarSavi (Pesem, prva objava).
Delavec-Rdeéi prapor (Trst), &t.11-12, 1.maja
1899, str.2. Ugotovil France Dobrovolje (NS
1949, 1188).

4. Ob morju (Opis. — Spisal J.L.). V 1899,
157-59. Ugotovil dr. Izidor Cankar (CP I.383).

5. Valentin Oblak, Oton Zupanéi¢: Cez plan
(ocena). Sn II (1903-04), 92-93. Ugotovil France
Dobrovolje (CID III. 560).

6. Fran Mil¢inski. Pravljice. SN §t.457: NDk
(Celje) 5t.287: Soca (Gorica) $t.147; v vseh treh
éasnikih: 17. dec. 1910. Objava po rokopisu z iz-
virnim naslovom: Pravljice Miléinskega (NS 1949,
404). Ugotovil France Dobrovoljc.

7. Hoja v 3olo. KolMD za 1922 (Prevalje 1921),
55-64. Ugotovil France Dobrovoljec (NS 1949,
1188).

8. Govor na protestnem zborovanju uéiteljev
v 1j. Mestnem domu 5. sept. 1918. P 1919, 27. Obj.
Pavel Flere.

9. Govor o »>Trubarju in nasih razmerah v do-
movinic (na Trubarjevem veceru Drmustva slo-
venskih svobodomiselnih akademikov »Sava< na
Dunaju dne 6.marca 1908). Pod lipo IIT (1926),
70-71. Obj. Anton Kristan-Historicus, identificiral
France Dobrovolje (NS 1951, 184).

10. Za god (Pesem). Voi¢ila dragim srcem.
Zbral C.Golar. Lj., Tiskovna zadruga 1942,
62-63.

11. Anastazijev greh. (Prvotni naslov: >Hudo-
delstvoc. Spisal 1. C.). NS 1948, 901-08. Obj. Al-
fonz Gspan.

12. Jabolko. Ivan Cankar. NS 1948, 909-11. Obj.
dr. Fr. Stele.

13. Iz prvih Cankarjevih pesniskih poskusov.
Obj. Alfonz Gspan. Nova obzorja (Maribor) II
(1949): 1. Misli in besede (1-7), 562. — 2. Pevca,
562. — 3. Pozabnost, 563. — 4. Kralj, 563. —
5. Pes, macéka in misi, 563-64. — 6. Lepa narava,
565. — 7. Ob izviru, 565. — 8. Lovec, 565. — 9.
Skrb, 566. — 10. Sreéa, 566. — 11. Od doma, 566.
— 12. Slavec, 566. — 13. Materi, 566. — 14. Ma-
teri (stareja varianta), 567. — 15. Zveler, 567.
— 16. Rojenice, 567-68.

14. Kako Ze davno srce moje (Pesem). NS 1950,
645. Obj. France Dobrovoljec.

15. Kaj pripoveduje vrba? (Pesem). Glas Vrh-
nike (Vrhnika) IT (1952), &t. 10, str.4. Obj. Fran-
ce Dobrovoljc.

16. Sultan Soliman. Romanca. Mlada pota (Lj.)
I (1952-53), 115. Obj. France Dobrovolje.

Opombe. Psevdonimna sestavka »Spomini mna
mojo mater« in >Ob morjue, ki ju je ugotovil
dr. Izidor Cankar, kazeta take tipi¢ne vsebinske
in stilne elemente (prvi sestavek tvori v zametku
ze wvse »Moje zivljenjec), da je vsak dvom o av-
torstvu izkljuéen. Urednik pisateljevega Zbra-
nega 'dela porota po spominih Cankarjevega
brata Karla (CP 1. 384), da je Ivan za casa
svojega bivanja v Pulju 1898 napisal tudi értico
»Klara se je izgubila¢, ki jo je poslal ured-
nistvu »Vrtcac v objavo. V tem listu pa értica
ni iz8la in jo je v njem dr.Izidor Cankar zaman
iskal. V resnici je bila objavljena v »Vrtéevic
prilogi »Angelékuc. Zanimivo je pri tem, da se
zgodba ne vr3i v Pulju, temveé je njeno doga-
janje preneseno v Ljubljano, pri ¢emer vzbudi
nesoglasje trditev, da po tem mestu vozijo omni-
busi, ki pa v Ljubljani niso bili takrat v pro-
metu. Cankar je poleg ocene Zupandiceve zbirke
»Cez planc v Ljubljanskem Zvonu objavil 3e
eno v Slovanu hkrati s svojo ostro kritiko Sar-
denkove pesniske knjige »V mladem jutruc, ki
stoji neposredno pred njo. Jezik, aluzije in stil
v olanku pa nedvomno kazejo, da je ocena (celo
boljsa) varianta poroéila iz Zvona, pri ¢emer je
utegnil psevdonim Valentin Oblak, ki ga sicer
v vsem ostalem Slovanu ni ve¢ najti, 1zbrati
takratni urednik revije Fran Govekar. Reklamno
notico o Mil¢inskega Pravljicah je Cankar na-
pisal po naroéilu L.Schwentnerja, kar je pod-
pisani ugotovil na osnovi izvirnega njegovega
rokopisa, najdenega v zanimivih okoliéinah (NS
1949, 403). Na é&rtico »Hoja v $Soloc, ki je veljala
do 1948 za nenatisnjeno (CP III. 214), smo, opo-
zorjeni po odlomku v nekem ameriskem mla-
dinskem &asopisu, sluéajno naleteli pri pregle-
dovanju koledarjev Mohorjeve druzbe. Cankar-
jev kratki govor na ilegalnem protestnem zbo-
rovanju uciteljev 5.septembra 1918, ki ga je resil
pozabe urednik >Popotnikac« Pavel Flere v svoji
osmrtnici Ivana Cankarja, je znadilna posebnost
zase, ker pomeni njegov zadnji javni nastop in
pri¢a, kako ga je bolelo preganjanje med prvo
svetovno vojno. Vodéilna pesem >Za godc< e
odkrit izraz hvaleznosti petnajstletnega Cankarja
do udciteljice, ki ga je v I razredu ljudske 3ole
uédila Steti na pomarancéah, kasneje pa, ko je
obiskoval ljubljansko realko, ga je podpirala
z denarjem in knjigami. Urednik zbirke >Vo3¢ila
dragim srcem« je knjizici na koncu pripisal
naslednjo pripombo: »Ivan Cankar je zloZil to
pesem svoji prvi uditeljici, Ivanki Tomincevi,
ko je poucdevala na Vrhniki. Pesnik je bil tedaj
15-leten dijakc (str.91). Pesem »>Kako ze davno
srce mojec je ohranjena ma posebnem listi¢u
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kot priloga Cankarjevega pisma I’?ayl-i Kerfnav-
nerjevi z dne 17.nov.1896 in je njej posvecena.
Pesem >Kaj pripoveduje vrba?< je pesem, ki jo
je Cankar 26.nov.1893 bral ma V. zabavnem
shodu v dijaski >Zadrugic< v njenem III. poslov-
nem letu 1893-94. Doslej se je smatrala za iz-
gubljeno (S] 1941, 58). V objavi v >Glasu Vrh-
nike< je pomotoma navedena napaéna letnica
njenega nastanka 1895 namesto pravilne 1893.
Romanca »Sultan Solimane¢, o kateri je bilo do
objave znano samo ime in kritika A.Dermote
z dne 31.marca 1895 (S] 1941, 59), je natisnjena

SLOVENSKO KRAJEVNDO
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po tistem rokopisu, ki ga je reCenega dne Cankar
bral v »>Zadrugic hkrati 3¢ s tremi drugimi
pesmimi. Rokopis teh pesmi na 8 strameh je
Cankar daroval svojemu prijatelju Viktorju Za-
larju, ta pa inZ Lojzetu Pippu. Po smrti tega
slednjega v memskem koncentracijskem tabo-
riS$¢u je s mposredovanjem nacelnika prof. Zvo-
neta Miklaviéa rokopis postal last Slovanske
knjiznice v Ljubljani.

! Prim. LZ 1938, 275—79; Podoba Ivana Cankarja. Lj.
1945, 82; SR 1948, 12425,

GEOLOSKI|I ZAVOD

je bil ustanovljen leta 1946 in je od takrat
razvil naslednje dejavnosti:

1. Regionalno geolo§ko in petrografsko
kartiranje ter geofizikalno merjenje.

2. Raziskovanje nafte, premoga, rud in
nekovin z geolo$kimi in geofizikalnimi meto-
dami ter vrtanjem in rudarskimi deli.

3. Fundiranje gradbenih objektov: cest,
Zeleznic, mostov, hidroelektrarn, tovarniskih
zgradb, stanovanjskih naselij ter ostalih niz-
kih in visokih gradbenih objektov.

4. Raziskovanje pitnih in industrijskih
voda ter mineralnih in termalnih vrelcev.

5. Hidrogeolo$ka raziskovanja krasa.

6. Kartografija.

7. Laboratorijske preiskave: mineralosko,
petrografske, paleontoloske, mikropaleonto-
loSke, kemiéne, fizikalno-kemiéne in geome-
hanske.

8. Arhiv in knjiZnica.

9. Geoloski muzej z zbirkami in kata-
strom gradbenega materiala.

10. Izdajanje publikacij.
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Za vse navedene dejavnosti ima Geoloski
zavod strokovno in tehni¢no osebje ter ustrez-
no terensko in laboratorijsko opremo; strojne
in roéne vrtalne garniture za vse vrste plitvih
in globokih vrtanj do globine 1200 metrov;
geofizikalne instrumente za raziskovanje po
gravimetri¢ni, magnetni in elektriéni metodi;
poleg opreme za kemiéne in petrografske ana-
lize tudi instrumentarij za spektrografske
analize kovinskih in nekovinskih materialov,
rontgen za identifikacijo faz po Debye-Scher-
rerju, kar omogoéa strokovnjakom zavoda in
njegovim zunanjim sodelavecem znanstveno
obdelavo in tehniéno vrednotenje terenskih
preiskav zaradi uporabe v rudarstvu, gradbe-
nistvu, kmetijstvu, gozdarstvu, komunalni de-
javnosti ter v ostalih panogah nasega gospo-
darstva.

Po svojih publikacijah je zavod v zvezi
z inozemskimi ustanovami in podjetji te vrste,
kar mu omogola stalno zasledovanje sodob-
nih raziskovalnih metod, njihovih rezultatov
ter izpopolnjevanje instrumentarija.



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

ARHIV GRADBENIH SPISOV V MARIBORU
ANTON VONCINA

Navadno vse pisarniske ustanove hranijo svoje
spise pri glavnem vloZis¢u, tako da posamezmi
oddelki nimajo nobenega svojega arhiva, véasih
niti ne tekocih spisov. Edino specialni oddelki
zaradi pogoste rabe istih spisov te obdrZijo in
jih hranijo tudi Se po dovrsitvi glavmega po-
slovanja.

Tako je tudi mestni gradbeni urad v Mariboru
pricel po letu 1920 zadrZzevati vse spise glede
gradnje stanovanjskih hi§ in tovarniskih objek-
tov. To je bilo potrebno zaradi dolgega poslo-
vanja, saj traja gradba od izdaje gradbenega
dovoljenja do uporabnega dovoljenja vsaj eno
gradbeno sezono, ¢e ne §e preko zime v pri-
hodnje leto ali Se dlje. Medtem je treba imeti
spis pri roki zaradi pregleda temeljev ali surove
stavbe in e pri marsikateri drugi priliki. Spis
je torej ostal pri gradbeno-pravnem referentu ali
pa pri tehniku, kateremu je bilo zaupano nad-
zorstvo nad delom pri zgradbi.

A tudi po dovrsitvi stavbe in zakljuéku pisar-
niSkega opravka glede posamezne zgradbe je
ostal spis pri gradbenem uradu, kjer je bil na-
vadno nekaj let pozneje potreben ob priliki
prikljuéka hiSne kanalizacije ma novi cestni
kanal, zaradi naprave hodnika pred hiso ali
vrtom, ali morda zaradi kake prezidave. Tem
glavnim gradbenim spisom maj bi se pridruzili
v enotnem ovitku poznejsi spisi, ki so v zvezi
s ‘posamezno zgradbo, kot na primer ograja,
kanal, hodnik, gara?a na vrtu in podobno.
Skratka: v enem ovoju naj bi bila torej vsa
gradbena zgodovina vsake posamezne hise.

Tako so se torej ti gradbeni spisi med dokaj
7ivahno gradbeno podjetnostjo med obema sve-
tovnima vojnama hitro kopiéili. Treba je bilo
misliti na smotrno in pregledno ureditev teh
spisov, ker samo zlaganje po ulicah ni prav
zadoséalo. Da bi pa bilo vse delo popolno, je
bilo treba dobiti iz centralnega arhiva Se grad-
bene spise iz prejSnjih let in vse spise zdruZziti
v enoten arhiv. To zbiranje spisov na zapraSe-
nem podstreSju mariborskega rotovzia ni bilo
ravno prijetno, vendar je bil do tik pred oku-
pacijo celotni arhiv pregledan in gradbeni spisi
izloéeni.

Delo je bilo opravljeno ravno Se ob pravem
dasu, kajti okupator je kmalu odredil prevoz
vseh arhivov v 3tajerske papirnice, ostali so
samo stari gradbeni spisi, ki so bili iz previd-
nosti takoj preneseni v prostore gradbenega
urada in ostali tam prikriti. Kljub Stevilnemu
osebju pa ni takrat mikdo mislil na ureditev
arhiva — Slovemnci verjetno namenoma ne, da
ne bi nastala ureditev po ulicah z nemskimi
imeni.

Po osvoboditvi je postala ureditev gradbenega
arhiva zelo nujna. Obmnoviti ali dozidati je bilo
namreé treba Stevilne, pri bombardiranju moéno
poskodovane ali delno porusene hiSe; v ta namen
pa so bili potrebni gradbeni naérti prizadetih
his. Kako prav so sedaj prisli reSeni gradbeni

spisi, &eprav $e ne arhivsko urejeni! Nepotrebno
je bilo zamudno merjenje ostankov zidov med
ruSevinami in izdelava novih gradbenih naértov
v celoti, kajti na razpolago so bili osnovni grad-
beni naérti, ki jih je bilo treba morda le po-
praviti glede na move gradbene in sanitanne
zahteve.

Nastalo je vprasanje, kako urediti arhiv grad-
benih spisov, da bo pregled hiter in poraba
prikladna. Po temeljitem S$tudiju se je opustila
dosledna ureditev po abecednem redu uliénih
imen in se uvedel pregled po evidendénih Ste-
vilkah. Pri tem nacéinu dobi vsaka hiSa posebno
evidenéno Stevilko, ki je stalna in nikakor od-
visna od hidne Stevilke, imena ulice ali vsako-
kratnega posestnika, kar vse se lahko spreminja,
le evidenéna Stevilka ostane vedno ista.

Kadar koli se rabi kak gradbeni spis, se dobi
njegova evidencéna &tevilka v abecednem se-
znamu hi§ ali pa v zadevnem preglednem si-
tuacijskem nadértu, v katerem je pri vsaki hisi
vpisana poleg hidne tudi evidendna Stevilka —-
eventualno v drugi barvi in velikosti.

Za tak nalin evidence je vsekakor potreben
seznam hi§, katerega je event. treba za ta mamen
pripraviti., V Mariboru je bil uporabljen pred-
vojni seznam hi§ po abecednem redu uliénih
imen, kjer je pri vsaki ulici mogoée Se dopisati
nove hiSe v isti ulici. Steviléenje je zaporedno
brez morebitnega izpu$anja Stevilk zaradi 3e
nezazidanih parcel, napreduje torej neprekinjeno
od evidenéne Stevilke 1 (Aleksandrova cesta §.1)
do evid. Stev. 2187 (Zolgerjeva ulica 3t.27).

Za nadaljnje dolocanje eviden¢nih Stevilk no-
vim hiSam je bil potreben nov seznam, ki ima
v prvi vrsti evid. Stev. 2187 — Zolgerjeva ulica
§t.27, v drugi vrsti ppa evid.&tev.2188 — Pri-
morska ulica Stev.1, kot prvo naslednjo novo
hiso. Seveda je v osnovnem seznamu hi§ na
strani >Pnimorska ulicac pripisana nova hi%a
§t.1 z imenom posestnika in evidendno 3tevilko.
In tako se v seznamu evidenénih §tevilk pisejo
zaporedoma vse move hiSe, enako pa tudi v se-
znamu hi§ v pripadajoco ulico. Ker je v slednjem
pred hidno pripisana tudi eviden¢na Stevilka, se
v primeru potrebe zelo hitro dobi zahtevani
spis. V obsegu starega Maribora je sedaj zadnja
evid. §tev. 2380 — Beograjska ulica §t. 38.

Ako se v seznamu evidenénih Stevilk doda
Se ena rubrika: »Skupno Stevilo obstojecih his«
in se sproti tudi odpiSe v nji vsaka porusena
hisa — pri Cemer ostane rubrika za evid. Stev.
prazna — dobimo wsakokratno Stevilo s hisno
Stevilko oznadenih zgradb. V predvojnem Mari-
boru je bilo treba zaradi zgradb, porusenih pri
bombardiranju, odpisati 138 Stevil. Z raznimi
drugimi pripisi in odpisi kaze hifa z evid. Stev.
2380, da je bilo z njo vred takrat samo 2250 his.

Da se prilagajo novi gradbeni spisi na koncu
arhiva, je dosti primerneje, kot bi bilo vlaganje
v zaporedje po ulicah. Na ta nadin so movi
spisi skupaj, kar le koristi za primer sestave
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statistike ali tistemu, ki bi v kak drug namen
uporabljal ta arhiv novej§ih gradbenih spisov.
Saj bi bilo morda celo primerneje, celotno zbirko
spisov najprej urediti po letnicah mnastanka hi§
in jih Sele potem oznaditi z evidenénimi Ste-
vilkami.

Upravidenost svojega obstoja je ta zbirka
gradbenih spisov Ze ponovno dokazala. Ne upo-
rablja je samo gradbeni sektor Mestnmega ljud-
skega odbora (kot naslednik mestnega gradbe-
nega urada) za svoje S3tevilne uradne potrebe,
tudi razni gradbemi strokovnjaki zlasti projek-
tanti vedo za njegov obstoj in ga prnidno upo-
rabljajo. Seveda tudi pisec mariborske grad-
bene kronike ne bo mogel dosti opraviti, ne da
bi izkoristil ta priroéno sestavljeni arhiv.

Po pregledu vseh starih arhivov mestu Mari-
boru po osvoboditvi prikljuéenih okoliskih obéin
in po izloéitvi gradbenih spisov bodo tudi ti do-
bili na svoje ovitke evidencne 3tevilke in bodo
priloZzeni k ostalim v arhiv. Skoda le, da v tej
novi zbirki manjka zelo veliko spisov in zato
po obsegu Se dale¢ me dosega stare, Ceprav se
bo konc¢na evidenéna 3Stevilka priblizala 3tevilki
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7000. Kajti vsaka hisa ima svojo evid. stev.,
Ceprav zanjo ni gradbenega spisa, kar velja
predvsem za starejSe hiSe in tiste v prikljucenih
obéinah.

Po uveljavitvi movega regulacijskega nadérta,
ki predvideva z zelenimi pasovi mocéno loene
gradbene okoliSe, se je pojavila zamisel, da naj
se arhiv uredi po teh okrajih. To bi zelo olajsalo
statisticne in druge preglede, ker se gradbena
delavnost po posameznih okrajih zelo razliéno
razvija. Skupne evidence pa bi ta delitev ne
komplicirala prevec.

V podkrepitev pravila, da pod soncem ni nié
novega, je opazovalec opisanega arhiva trdil, da
ima enako ureditev tudi Praga, le da je tam Se
dosledneje izvedena. Na vsaki hisi je n. pr. poleg
hi§ne oznaCema tudi evidenéna stevilka, kar je
za primer spremembe uliénega imena ali hidne
Stevilke vsekakor zelo ugodno. Tudi v Pragi
so zaradi obseZnosti mesta evidenéne Stevilke
locene po okrajih. Prebivalei pozmajo te evi-
dence Stevilke in jih uporabljajo enako kot hisne
stevilke. Zato so tudi navedene v priroénih se-
znamih hi§, tiskanih za mnoZiéno uporabo.

GOSTINSKO PODJETJE HOTEL

Y

SLON

priporoca svoje renomirane obrate
HOTEL
RESTAVRACIJA
KAVARNA
SLASCICARNA
BAR

BUFFET »POSTA«

Hotel »Slon« je imel poprej na-
devek »Elefant«, domacini pa so
ga nazivali pri »Mokarju«. Ko so
leta 1818 razkazovali pri »Mokar-
ju« slona, namenjenega za Dunaj,
se je ime prijelo Mokarjeve go-
stilne. Koncem 18. stoletja je bila
lastnica hotela Jerica Mali¢, ki je
bila istofasno tudi posestnica ho-
tela Stadt Wien pri »Mali¢u« na
prostoru, kjer stoji danes »NA-
MA« na Cankarjevi cesti. V ho-
telu Elefant je bila leta 1861 usta-
novljena ¢italnica, od leta 1875
dalje pa se je zbiral v tej hisi lite-
rarno-zabavni klub. Hotel »Slon«
je Cesto menjaval gospodarje. Zad-
nja lastnika HedZet in Koritnik
sta na novo zgradila moderen ho-
tel, ki je zbiralis¢e domacinov,
prav posebno pa tujcev.
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MUZEJSKE NOVICE

NARODNA GALERIJA V LJUBLJANI

Narodna galerija v Ljubljani je bila usta-
novljena 18.oktobra 1918. Prvi razstavni prostoti
so bili v I.madstropju Kresije, kjer je 1.1919
Narodna galerija odprla prvo stalno razstavo.
L.1927 se je morala izseliti iz Kresije in sicer
v Narodni dom, v katerem so se vse leto 1928
vriila adaptacijska dela. Decembra 1928 so bile
novo postavljene zbirke ze dostopne obisku. Po-
lagoma se je prvotni okvir razstavljenega gra-
diva, ki je v glavnem zajemalo le impresionizem,
razdiril tudi na historiéni material. Tako je
galerija dobila konéno svoj pravi smisel v od-
krivanju, zbiranju in urejanju ter znanstvenem
ocenjevanju umetnostnega gradiva.

V 11 razstavnih prostorth — dvamnajstega je
zaradi pomanjkanja prostora bilo potrebno spre-
meniti v depét — je razstavljenih ca.230 sli-
karskih in 80 kiparskih del.

Med najbolj dragocene galerijske oddelke spa-
data gotovo obe gotski sobi, saj v svojem
plastiénem gradivu, ki sega od pozne romanike
zacetka XIII. stol. preko vseh stilnih tanéin
gotskega razdobja do prvih utmpov remesanse
na nasih tleh, pomeni gotovo eno najbogatejsih
tovrstnih zbirk dale¢ na okoli. Za veéino teh
plastik lahko potrdimo domace poreklo, posebej
pa naj spomnim na skupino kamenitih plastik
ljubljanske delavnice in lesenih $kofjeloske de-
lavmice iz druge polovice XV.stol. Po kvaliteti
pa prera3ta meje nase domovine delo tako ime-
novanega Hansa von Judenburg: »Sv.Ozbaltc
2z Jezerskega. Srednjevesko slikarstvo je pri-
kazano delno z originali, delno pa s kopijami
nasih najznacilnejsih gotskih fresk (Turnisce,
Vrzdenec, Kamen vrh, Krizna gora, Sv.Primoz
nad Kamnikom).

Slikarstvo XVII. stoletja zastopajo mraéni por-
treti Janeza Gladifa in po svoje ekspresivnosti
sugestivno »KriZanje« iz Smarja. Velika dvorana
je posvetena delom nadih glavnih baroénih sli-
karjev. Patetitnega Franca Jelovska, sicer v
glavnem freskanta, nam predstavi eno nje-
govih najbolj§ih del »Sv. DruZina« iz cerk-
ve Sv. Petra v Ljubljani. Stevilna so raz-
stavljena cerkvena dela eklektiénega barokista-
priseljenca Valentina Metzingerja, med katerimi
je po formatu pa tudi po kvaliteti eno majzna-
¢ilnejsih del »>PoveliGanja sv.Franéiska« iz leta
1754. Vplive obeh sprejema ze rokokojsko na-
strojeni Anton Cebej, ki vnaSa v svoja dela nove.
realistiéno gledane pokrajine. Najkvalitetnejsi
med S$tirimi kranjskimi barokisti je Zanrsko
ubrani Fortunat Bergant, ki je v Narodni gale-
riji zastopan kar s 13 najkvalitetnej3imi deli.
Skupino portretov treh Erbergov nam predstavi
tega slikarja v polni moéi njegovega izrednega
portretnega talenta. Od baroéne plastike naj po-
sebej opomnim na dela domace francisSkanske
delavnice in na kipe iz Novega Celja. V domaé-
nostnem ljudskem izrazu ubrana oljna dela
Leopolda Layerja nas vodijo Ze v ¢éas odmira-

jotega baroka, ki zajema tudi delo Janeza
Poto¢nika. Obenem pa nakazujejo dela Leopolda
Layerja tudi izrazito stremljenja v smeri na-
turalizma.

Klasicizem lepo zastopa na$ najveéji takratni
mojster Gori¢an Franc Kavéié z oljnim delom
»Fokion z Zzenama«. Cas me3éanskega bider-
majerja prve polovice XIX.stol. odseva s platen
portretistov Matevza Langusa, Mihaela Stroja in
najvecjega med njimi, Josipa Tominca, ki je
s svojimi deli zaslovel tudi izven meja naSe ozje
domovine. Krajinske slike Antona Karingenja in
koroskega Slovenca Marka Pernharta pa so pre-
zete ze z romantiénim prizvokom. Delo vodilnega
kramjskega slikarja dmge polovice XIX. stol.
Janeza Wolfa je sicer slabo nakazano, ostrmimo
pa pred svetovno kvaliteto dveh njegovih ucen-
cev bratov Janeza in Jurija Subica, ki klasi¢no
zastopata stopnjo pri Janezu Se romantiéno po-
barvanega, pri Juriju pa izredno naprednega
akademskega realizma. Tako nam Jurijevo delo
»>Pred lovom« odpira ze pot do modernih slikar-
skih problemov. Stilno razdobje zrelega realizma
odseva s slik temperamentnega Antona AZbeta,
tnpkega Josipa Petkovska, digar skoraj vsa ohra-
njena dela hrani prav Narodna galerija. Skoraj
preskromno je v razstavnih postorih zastopana
kultivirana slikarica Ivana Kobilca. Ta in pa
Peter Zmitek so Ze svojevrstni spremljevalci
cetvorice nasih impresionistov Riharda Jakopica,
Ivana Groharja, Matije Jame in Mateja Ster-
nena, pevcev slovenske zemlje in njenih lepot,
ki so prisluhnili razpolozenju slovemskega ¢lo-
veka kakor 3e nihée pred njimi. Od del teh
mojstrov naj opozorim le nma Jakopiceve »Spo-
mine«, »Veder na Savie¢, »Zeleni pajéolanc, Ja-
mov »>Most ¢ez Dobro«, folklorne motive, Gro-
harjevega »Sejalcac, »Pomlad« in »Hribéek« ter
Sternenovo fresko »Akt«. Ta dela predstavljajo
nedvomno vrhunske stvaritve slovemskega sli-
karstva.

Galerijske zbirke izzvene v dvorani Vesnanov
s slikami Maksima Gasparija, Gvidona Birolle,
Sasa Samtla, Ivana Vavpotiéa in Frana Klemen-
¢i¢a. Kiparstvo nase polpreteklosti je ilustrirano
z deli Gangla, Bernekerja, Peruzzija, Zajca din
Napotnika.

Od grafiénih del domaéih mojstrov, ki jih
hrani Narodna galerija, je razstavljenih v vitri-
nah le mekaj najznaéilnejsih del Kavéica, Janse,
bratov Subicev in Petkowvika.

Poleg umetnostnega gradiva, ki je razstavljeno,
hrani Narodna galerija v svojih depdtih e preko
2000 oljnih del, nekako 500 grafi¢nih del domaéih
mojstrov in preko 300 iplastik.

Dela tujih mojstrov, med katerimi naj posebej
omenim le Gian Francesca da Rimini, Palma il
Giovine ter avsirijskega barotnega mojstra J. M.
Kremser-Schmidta razstavljamo zaradi pomanj-
kanja prostora le kot dekorativne kose na ob-
hodnem hodniku.
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Zacetki celjske cinkarne segajo v ¢as, ko
se je doba gospodarske konjunkture v avstro-
ogrski monarhiji nagibala h koncu. Prvo to-
pilno pe¢ za cink je postavila namreé drzava
leta 1873. Predelovali so tu rudo, ki je prisla
iz drzavnega rabeljskega rudnika in pa iz ko-

rosSkih in tirolskih rudnikov.

ﬂzo[ zoaja:

panoga 115:

surovi cink v blokih
cinkov prah

fini cink v blokih
redestilirani cink v blokih
rafinirani cink v blokih
avtotipijske ploice

offset plosce

cinkova ploéevina

cinkovi protektorji

cinkove pralnice

panoga 120:
kromov galun
natrijev hidrosulfit
natrijev silikofluorid
rongalit (metalit)
natrijev sulfid, surovi
natrijev sulfid, ¢Gisti
barijev sulfid
cinksulfat kristalni
litopon
svinéeni minij: 32 %
svinéeni minij: 30 %
svinéena glajenka
modra galica
ultramarin
zelena galica
superfosfat
cinkovo belilo: rdeéi pedat
zeleni pecat
beli pecat (izvozni)
zlati pecat (farmaceut.)
R. P. K. Specialni (indiferenten proti ka-
lijevemu permanganatu)

Zveplena kislina 60° Be

14 let pozneje so topilnici dodali Se va-
ljarno za cinkovo plocevino ter dogradili stroj-
no delavnico in parno centralo. Tik pred prvo
svetovno vojno (1911—12) so obrat povedéali
s tem, da so poleg cinkarne postavili novo
tovarno za zvepleno kislino; prazilne pline so
torej priceli uporabljati za izdelovanje Zvep-
lene kisline.

Tik pred polomom starega cesarstva je
drzava postavila v blizini Se tovarno za iz-
delovanje modre galice, da bi se izkoristil
stranski produkt pri prazenju cinkove rude.
Baker so dovazali iz borskega rudnika.

Po prevratu je cinkarna presla v jugoslo-
vanske drzavne roke. Ker je glavni dobavi-
telj cinkove rude, rabeljski rudnik, pripadel
Italiji, se je cinkarna znaSla v zelo tezkem
poloZaju. Drzava je nasla izhod v tem, da je
dala cinkarno leta 1922 v zakup delniski druz-
bi (Cinkarna d. d.), katere delni¢ar pa je bila
tudi ona kot lastnik vseh kompleksov.

Nova uprava je obrat poveéala trikratno
in ga povsem modernizirala, dozidala $e po-
slopja za pocinkovanje Zelezne ploéevine, le-
ta 1930—31 pa Se dodala obrat za proizvod-
njo cinkovega belila. Skoraj polovica vseh
produktov je Sla na tuji trg. Zaradi novega
polozaja so cinkovo rudo dovazali iz Trepce
pri Kosovski Mitrovici in iz Mezice.

Po osvoboditvi je bila cinkarna naciona-
lizirana in povecana. Proizvodnja surovega
cinka je narasla v primeri s predvojno na
33 %. Kapaciteta v finih cinkih je danes tri-

krat veéja od predvojne.
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Poleg zbiranja umetnosino pomembnega ma-
teriala prireja Narodna galerija razstave, ki naj
osvetlijo posamezna obdobja naSe umetnostne
zgodovine in nje glavne mojstre. Omenim naj 1e
veliko zgodovinsko razstavo slovenskega slikar-
stva leta 1922, razstavo slovenskega portreta
1. 1925, ki sta ustvarili hrbtenico galerijski zbirki,
kolektivno razstavo Ivana Groharja 1.1926, bra-
tov Subicev 1. 1937, po osvoboditvi pa razstave
del Ivana Zajca, Ferda Vesela, Fortunata Ber-
ganta, Gvidona Birolle, Henrika Smrekarja in
Maksima Gasparija.

Tendenca Narodne galerije je, da ob razstavah
izdaja kataloge, ki naj posredujejo obiskovalcem
toénejSe podatke o dobi in umetnikih, ki so na
razstavi predstavljeni. Ti katalogi sluZijo obenem
tudi za zamenjavo s publikacijami muzejev in
ustanov tujih drzav, pa tudi v okviru nase Sirse
domovine. Od povojnih publikacij omenimo mo-
nografije o Ferdu Veselu, Fortunatu Bergantu,
Gvidonu Birolli, Henriku Smrekarju in Maksimu

Gaspariju. Anica Ceve

DOLEN]SKI MUZE] V NOVEM MESTU

Prva pobuda za ustanovitev muzeja v Novem
mestu, ki naj bi zbiral zgodovinske credkosti in
posebnosti v mestu in v ostali Dolenjski, je bila
izreCena ze leta 1865, ko so marodni buditelji
z Valentinom Zarnikom in Francem Erjavcem
ob peti stoletnici Novega mesta ustanavljali
v njem Narodno ¢italnico. Takrat in v vseh
ostalih desetletjih 19. stoletja je ta pobuda ostala
brez odmeva kljub temu, da je vprav ob koncu
prejSnjega stoletja v Novem mestu Zivel in se
posebej z 2godovino Novega mesta podrobneje
pedal zmani slovenski zgodovinar Ivan Vrhovec.
Tudi mnoge arheoloske najdbe, ki so v tem Casu
in kasnejsih letith polnile predvsem muzeje na
Dunaju, Grazu in Ljubljani, niso v Novem mestu
na$le niti zbiratelja, miti muzejskih prostorov.
Sele v fasu po prvi svetovni vojni je v novi
narodni drZzavi priéel s stalnim opozarjanjem
na potrebo krajevnega ali pokrajinskega muzeja
profesor novomedke gimnazije dr.Alojzij Turk,
ki je prvi pri€el tudi zbirati v ta namen vsaj
skromno kulturno-zgodovinsko gradivo.

V letu 1939 je tako pridlo do ustanovitve naj-
prej Muzejskega drustva v Novem mestu, ki naj
bi odslej vodilo wvse priprave za ustamovitev
muzeja. Druga svetovna vojna in vdor f{a$istié-
nih osvajadev je za nekaj let zavrla to delo,
bombardiranja mesta med vojno pa so mocno
poskodovala ali celo uniéila mnoge muzealije,
ki jih je imelo Muzejsko drustve Ze zbrane.

Po osvoboditvi 1945 je bilo najprej ozivljeno
Muzejsko drustvo, leta 1950 pa ustanovljen Do-
lenjski muzej.

Novo ustanovljena muzejska ustanova je po-
trebovala vse: ustrezno muzejsko poslopje, raz-
stavno gradivo in osebje. Za muzejsko poslopje
je bila doloc¢ena stavba nekdanje komende Nem-
tkega viteSkega reda, ki je bila sezidana leta
1567. Stavba, ki je bila v preteklosti veckrat

prezidana in uporabljena v razline svrhe, je
bila v osvobodilni vojni zaradi bombardiranja
moéno poSkodovana in jo je bilo treba zato
povsem obnoviti.

Ljudski odbor mestne obéine je v ta namen
stavil na razpolago izdatna sredstva in tako je
bilo poslopje v letih 1952 in 1953 po nadértih
univ. prof. arch. Marjana Musi¢a obnovljeno. Pri
tem so bili upoStevani principi spomeniskega var-
stva in je bil stavbi vmjen njen arhitekturni
pomen in kulturno-histori¢na vrednost.

Uprava Dolenjskega muzeja je medtem skrbela
za zbiranje muzejskih predmetov in s pomocjo in
podporo mase ljudske oblasti in osrednjih mu-
zejev v Ljubljani je bilo mozno 29. oktobra 1953
odpreti za javnost prve zadetne zbirke Dolenj-
skega muzeja. Se ppred otvoritvijo muzeja je bilo
v muzejskem poslopju prirejeno dvoje umetni-
skih razstav: v septembru in oktobru 1952 raz-
stava slovenskih slikarjev-partizanov s 169 gra-
fikami, pasteli in olji, in v februarju 1953 raz-
stava novomeskih likovnih umetnikov z 210 deli.
Razstavi partizanskih slikarjev je bila priklju-
¢ena tudi obfasna muzejska razstava, ki je ob-
segala spominsko gradivo na padlega novome-
§kega rojaka in pesnika, partizana Mirana Jarca,
umetniski razstavi 1953 pa je Studijska knjiZnica
v Novem mestu prikljuéila nekaj rokopisnega
gradiva, zlasti lokalnih dijaskih listov.

Dolenjski muzej ima danes odpriih 5 sob, ki
obsegajo:

1. Kulturno-zgodovinski oddelek Novega mesta
s 87 predmeti.

2. Arheoloski odelek, ki hrani v dveh sobah
453 predmetov.

3. Oddelek NOB, ki hrani v dveh sobah 326
predmetov.

Dokumentarno gradivo in zemljevidi v oddelku NOB
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Pogled v kulturno-zgodovinski oddelek muzeja

Kulturno-zgodooinski oddelek Novega mesta
in Dolenjske je nameSéen v dvorani. V vitrinah
so izlozeni nekateri fotografski posnetki naj-
starej§ih novomeskih tiskov, primerek novome-
gkega pomatisa Valvasorja in mekaj primerkov
klisejev za drugi natisk omenjenega dela. V dveh
vitrinah je razstavljeno nekaj tiskov, fotografij
in knjig, ki ponazorujejo razvoj slovenskih
kulturno prosvetnih drustev od druge polovice
devetnajstega stoletja dalje, ter primerki listov,
ki so izhajali v Novem mestu od leta 1885 dalje,
nekaj arhivalij novomeskih cehov in matrik ter
pecatov Novega mesta. V dvorani visi poleg tega
nekaj umetniskih del s pretezno novomeskim:
motivi: grafike in pasteli Bozidarja Jakca, gra-
fike in olja Vladimirja Lamuta, olje Ignacija
Moleta, olje M. Trpina, dve olji Friderika Rech-
bacha, akvarel O.Skole in nekaj posnetkov po
Valvasorju. Poleg tega je v dvorani tudi dolenj-
ski triptihon M. Gasparija z motivi Otoéca, Kro-
novega in Bele cerkve.

Arheoloski oddelek je nameScen v dveh sobah.
Prva je namenjena prazgodovini in obsega vrsto
znalilnih predmetov iz najpomembnejsih dolenj-
s«ih arheoloskih najdisé. V tej sobi so v po-
sebnih vitrinah tudi predmeti, ki so bili najdeni
ob priliki odkopavanja pozno-ilirske gomile na
Voléjih njivah pri Mirni. To izkopavanje je bilo
izvrSeno po maroéilu in na stroske Dolenjskega
muzeja, vodili so ga pa strokovnjaki Narodnega
muzeja v Ljubljani, in predstavlja poleg Stié¢ne,
kjer je delal ljubljanski Narodni muzej, prve
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znanstveno arheolodko izkopavanje na Dolenj-
skem. Druga soba je namenjena Gasu rimske
zasedbe nasih krajev ter hrani vrsto predmetov
iz rimskih najdi§¢ na Dolenjskem.

Oddelek NOB je mame3éen v dveh sobah in
hrani v vitrinah vrsto dokumentarnega gradiva,
zbirk orozja, fotografskih posnetkov, skic in
zemljevidov ter nekaj umetniskih del iz NOB
tematike.

Vse te zbirke so v stalnem izpopolnjevanju,
prav tako je v pripravi zbiranje gradiva za bo-
doéi etnografski oddelek.

Dolenjski muzej poleg tega urejuje na gradu
Tolstem vrhu pod Gorjanci spominsko sobo
pisatelja Janeza Trdine.

Delo Dolenjskega muzeja je dobilo svojega
izraza tudi v skrbi za urbanisti¢no ureditev hi-
stori¢nega dela Novega mesta in v ohranjevanju
ter obnovi arhitekturnih in kulturno-zgodovin-
skih ter estetskih vrednot Novega mesta.

V letu 1953 je terensko delo muzeja obsegalo
arheolodko izkopavanje pozno-ilirske gomile na
Voléjih njivah :pri Mirni ter spomenisko var-
stveno delo na med vojno poskodovanih grado-
vih (obnova Otodca) ali reSevanje dragocenih
arhitekturnih in umetniskih detajlov in frag-
mentov iz gradov, ki jih ni ve¢ mogode obnoviti.

J. Jarc

Zbirka partizanskega orozja v oddelku NOB
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Preden je bila zgrajena moderna strojna papirnica na Vevéah pod Ljub-
ljano, so tudi na Slovenskem roéno izdelovali papir iz cunj v papirnih mlinih.
Prvega je postavil graséak Kisl na FuZinah pod Ljubljano v protestantovskem
¢asu (druga polovica 16. stol.). Po nekako 110-letnem presledku je leta 1716 pricel
obratovati drugi papirni mlin v ZuZemberku (propadel okoli 1870), kmalu za njim
oni v Radeéah (mnogo pozneje preurejen v strojno papirnico), potem Se kratko-
trajni mlini blizu Skofje Lioke, Vipave itd.

Papirnico v Vevéah je osnoval Fidelij Trpinc leta 1842 v druZbi Se treh
ljubljanskih finanénikov. Poleti naslednjega leta je stekel iz strojev prvi papir.
Ker je obrat kmalu postal premajhen sprico konjunkture za papir, so osem let
pozneje dogradili prav tam nov obrat (»Janezijac), iz katerega je priSel prvi papir
leta 1851. 200 delavcev je v obeh oddelkih takrat proizvedlo okoli 2 toni papirja
dnevno. Za potrebe obeh obratov je bilo v pogonu 6 turbin, 3 parni kotli, 22 ho-
landcev itd.

Leta 1868 je Trpinc kupil podjetje v Gori¢anah, ki je prva §tiri leta izde-
lovalo le surovine za veviko papirnice, enako tudi obrat v Medvodah, kupljen
nekaj let pred goricanskim.

Leta 1870 je pre3la papirna industrija v Vevéah, Goriéanah in Medvodah
v roke graske druzbe »Leykame«, ki je bila lastnik vseh obratov do leta 1920, ko so
jih prevzele nacionalizirane »ZdruZene papirnice Vevée, Gori¢ane, Medvode d. d.«
Glavni delniéar je bila Ljubljanska kreditna banka. DruZba je leta 1922 pwpol-
noma obnovila Janezijo, naslednjega leta preuredila tovarno v Goricanah, ki so
jo leta 1929 Se razSirili. Leta 1923/24 so za potrebe Vev¢ peostavili na FuZinah mo-
dermo hidrocentralo. Modermizacija Vevé, ki se je pri¢ela leta 4929, se je zaradi
gospodarske krize zavlekla do 1. 1935.

Po osvoboditvi je bil obrat macionaliziran in predan v upravijanje delav-
skega sveta.

PROIZVAJA IZDELKE SPLOSNO PRIZNANE IN PREIZKUSENE KVALITETE:
BREZLESNE IN SREDNJEFINE PISALNE IN TISKOVNE PAPIRJE, CIKLO-
STILNE IN OVOJNE PAPIRJE, POLKARTONE IN KARTONE — V VSEH
FORMATIH, GRAMATURAH IN BARVAH
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1Z NASIH REVI]

V 1l.zvezku Razprap SAZU (Razred za zgo-
dovinske in druzbene vede) so objavljene med
drugim Malova razprava »Slovenska Karan-
tanija in srednjeveSka neméka drZavac ter dve
Blaznikovi razpravi »Kolomizacija in kmet-
sko podloznidtvo ma Sorskem poljuc ter »>Zem-
ljiska gospostva na besniskem ozemljuc.

Opirajo¢ se na univerzalistiéni znacaj nem-
skega imperija dokazuje Mal v svoji razpravi,
da je bila Karatamija v IX. stoletju vkljuéena
v karolingdko monarhijo kot enotna naciomalna
knezevina z lastnim plemenskim pravom; Ka-
rantanci so imeli pravico, da se tudi pred naj-
vi§jim dvornim sodnikom posluzujejo slovenske-
ga jezika; zato je imela Karantanija svojega
palatinskega grofa, ki je moral poznati slovenske
pravo in biti ve$¢ slovenskega jezika. Karanta-
nija je imela torej isti drzavmopravni polozaj kot
nemdke plemenske vojvodine Sagka, Bavarska,
Frankovska in Svabska. Toda medtem ko so se
nemske plemenske vojvodine ohraniie kot skle-
njene marodnostne skupine z lastnim kulturnim
Zivljenjem priblizno do konca XIII stoletja, se
je maslednica Karantanije, vojvodina Koroska,
trdovratno upirala izgubi poslednjih ostankov
nekdaj samostojne drzavne tvorbe; obiaj usto-
lidenja je ostal ma Koroskem prakti¢no v veljavi
e v XV. stoletju, pravno pa so morali novi
vojvode to nacionalno posebnost priznavati Se
v novem veku. Sele ko se je utrdil ugled im
vpliv Habsburzanov in je postala memska ce-
sarska krona dedna v njihovi rodbini, so ti
opustili obred ustoli¢enja, ker so ga smatrali za
nezdruzljivega s cesarskim dostojanstvom. Ko-
rodka, ki je bila v srednjevedkem rimsko-nem-
Skem cesarstvu drZavnopravno priznana avto-
momna :plemenska vojvodina, je sedaj zdrknmila
na stopnjo zgolj teritorialne pritikline v Stevilu
kronovin fevdalnega gospoda, ki si je wustvaril
svoj lastni, vse javno Zzivljenje izenadujoci dezel-
ni imperij.

Blaznik prikazuje v svoji razpravi potek
kolonizacije in razvoj kmeckega podloZnistva na
Sorskem polju. Brizinski skofje so takoj, ko so
postali lastniki Sorskega polja 973 oz.1002, po-
svetili glavno skrb maértnemu naseljevanju, ki
je bilo zakljuéeno v XIV.stoletju. Tipi poljske
razdelitve (na primer razdelitev na grude s par-
celami nepravilnih oblik, progaste grude, kjer so
pomesane prave grude s kompleksi, razkosanimi
na «dolge mjive in razdelitev ma proge) doka-
zujejo, da so kmeéki kolomisti (huberii) usta-
novili posamezna naselja v skupinah kot celoto.
Po mnarodnosti so bili kolonisti ved¢inoma Slo-
venci; nemski naseljenci so bili Stevilnejsi le
v nekaterih krajih kot na primer v Zabnici,
Stari Loki in StraZis¢u, pa tudi tu so kmalu
podlegli slovenizaciji. — Po zakljudku sistema-
ticne kolonizacije se je zacela oblikovati plast
kajzarjev, ki so bili v zaéetku XVI. stoletja po-
sebno Stevilni na podroéju med Skofjo Loko im
Kranjem. V razvoju kajzarstva razlikujemo dve
obdobji. V prvem obdobju, ki je segalo do
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konca XVI. stoletja, so se kajZarji prezivljali
z obdelovanjem zemlje in so v ta namen kréili
soseskino zemljo; le izjemoma so se okoristili
z razdeljenimi gospodarsko |propadlimi kme-
tijami. V XVIII. stoletju se je z razvojem domadc
obrti (platnarstvo, sitarstvo) &tevilo kajzarjev
zelo povelalo; kajzarska maselja so nastajala
izven obmoéja grumtarjev. — Dajatve so pod-
lozniki v XVIIL stoletju placevali v maturalijah
ali v denarju. Desetina je dosegla tretjino skup-
ne vrednosti vseh, iz podloZniskega razmerja
izvirajoc¢ih dajatev. PodloZzniki so morali vrsiti
tudi razliéno tlako — najtezje je bilo prevazanje
vina. V XVI.stoletju so bile vse maturalne da-
jatve prevedene v denarne, obdrZale pa so prejs-
njo oznako. Z maturalijami so pladevali le 3e
desetino, ki je bila tako visoka kot vse ostale
redne dajatve skupaj. Vpeljana pa so bila v
XVI.stoletju tudi razna mova bremena v zvezi
s turskimi vpadi. Vojna z Benedijo v zadetku
XVLI. stoletja je zelo prizadela trgovino z jugom,
ki se je vmila preko Sorskega polja. Istodasno
so izbruhmili kmecki upori. — Vojni dogodki
v XVIIL stoletju in z njimi zvezane povecane
dezelnoknezje dajatve so izérpale finanéno mod
freisinskih 2zemljiskih gospodov, ki so skusali
tezka bremena prevaliti na rame kmeta, kajti
redne dajatve, ki se od XVI. stoletja dalje miso
vel izpremenile, jim miso zado§ale. Uvedena jo
bila robotnina, ki je znaSala po 4{l in po en
dan tlake od vsake kmetije. Dajatve so ostale
neizpremenjene tudi v XVIII. stoletju; terezijan-
ska davéna rektifikacija 1747 stvarnih bremen
brizinskih podloznikov ni znizala. Nov &as je
prisel 1848 z odpravo podloZniskega razmerja.

Druga Blaznikova razprava obravnava posest-
no stanje ma besnitkem ozemlju. Ceprav je
ozemlje med StraZis¢em in potokom Lipnico na
Gorenjskem od 1. 1002 pripadalo briZzinskemu
loskemu gospostvu, je imel skof dejansko v svoji
oblasti le maselbine PoljSica, Brezovica, Ovsise in
Rovte. Vrsto kmetij v spodnji Besnici so si pri-
lastili OrtenburZani, od katerih so jih 1418 po-
dedovali Celjani, za mjimi pa Habsburzami. Ti
so jih v XVL stoletju zastavili rodbini pl. Egkh,
ki jih je odkupila 1552 o©z.1626. En del teh
kmetij je 1.1667 prisel v posest rodbine Dinzl
in je bil podloZen gra$¢ini Thurn, pozneje pa
Afmanovemu gradu. Ostale kmetije so bile v
primskovskem uradu, ki je bil spojen z Brdom.
— Vedina $kofu odtujenih kmetij je bila spo-
Cetka kot brizinski fevd v rokah loskih mini-
sterialov, kot so bili m.pr. Ivan Loski in Ivan
Liemberg. V drugi polovici XV.stol. je te fevde
zdruzil logki oskrbnik Jurij Lamberg s Kamna,
pozneje pa so prisli delno v last rodbine Siges-
dorf iz Schrottenthurna, deloma pa v last kro-
parske fuZinarske druzine Mazoll; Rakoviski
dvorec si je 1. 1701 pridobila svobodniska druZina
Rakovec.

V 9.-12. Stevilki >Borcac za 1.1953 nadaljuje
Franlek Saje svoj ¢lanek >Ustanovitev novih
brigad in prvih divizije. — Razen sklepa o re-



MARIBORSKA LIVARNA IN TVORNICA KOVINSKIH IZDELKOV
MARIBOR, ULICA HEROJA JEVTICA 11 — POSTNI PREDAL ST. 20

Telefon: 24-13, 25-12, 23-07
Brzojav: Livarna Maribor

Izdelujemo:

Medeninaste palice vlecene, kvalitete M s 58 raznih dimenzij in profilov, sposobne za
avtomatsko obdelavo.

Odlitke vseh barvastih kovin razne kvalitete in teZine po nag&rtih in modelih.
Vodovodne — parne — in sanitarne armature, nikljane in pokromane.
Gradbeno in pohiitveno okovje iz medenine, po Zelji nikljano in pokromano.
Crpalke za beljenje prostorov in dele za sadne in vinogradniSke Skropilke.
Gibljive Spiralne cevi za ro&ne prhe, za elektriéno in avtomaobilsko ter ventilatorsko
industrijo.

Gibljive Spiralne cevi za sejalne stroje.

Odkovke in odpreske iz bakrenih, cinkovih in aluminijevih legur.

PecCi za kopalnice kompletne z armaturami.

Razpolagamo z najmodernejSimi stroji za brizgani in tisnjeni liv (Spritzguss), za izde-
lavo raznovrstnih preciznih strojnih delov in za artikle Siroke potro3nje po naértih.
Potrebno orodje izdelamo v lastni delavnici in sprejemameo tudi tozadevna posebna
naroéila. Vriimo pretapljanje in regeneracijo odpadkov barvastih kovin. Naroéile izvr-
§imo kvalitetno in po konkurenénih cenah.

Kupujemo odpadke vseh vrst barvastih kovin po najviS§ji dnevni ceni

organizaciji GS in ustanavljanju novih brigad
je CKKPS Ze v zadetku junija 1943 razmisljal
o ukinitvi operativmih con in formiranju slo-
venskih divizij. 13. julija 1943 pa je izdal GSNOV
in POS v zvezi s povedano aktivnostjo Italijanov.
bele in plave garde na osvobojenem in polosvo-
bojenem ozemlju, v zvezi z izkrcanjem VIII. an-
gleske in VII. ameridke armade ma Siciliji in
konéno v zvezi z zaveznisko poSiljko topov in
naro¢ilom, naj partizani po moznosti do 25. julija
porusijo Zidani most, odlok o formiranju I. in
II. divizije. Po Titovem odloku, ki ga je prejel
8.avg., je GS korigiral svojo maredbo o formi-
ranju I. in Il divizije z dne 13.VIL. 1943 in je
z istim datumom objavil v »Slov. porocevalcuc
odlok, da se ma slovenskem wozemlju ustanove
XIV. in XV. divizija. V sestav XIV. (I.) divizije
so prisle brigade Tometa Toms3i¢a, Ljube Ser-
cerja, Ivama Gradnika in Franceta PreSerna;
skupno je divizija Stela 2000 moZz, 80 lahkih in
tezkih strojnic, 1 lahki minomet in 2 topa. Njen
komandant je bil Mirko Braéi¢, mjegov namest-
nik Ivan Lokoviek-Jan, polit-komisar JoZe Bri-
lej-Bolta, njegov mamestnik Ivan Hribar. XV.
(I1.) divizijo so sestavljale brigade Matije Gubca,
Cankarjeva in Slandrova. Skupno je divizija
Stela 1616 moz, 50 strojnic, 4 minomete in 2 topa.
Komandant divizije je bil Dragan Jevtié, polit-
komisar pa Viktor Avbelj-Rudi. — Obe diviziji
sta se dejansko formirali v Poljamski dolini pri
Toplici in prejeli prve topove. Zveder 23.julija
sta obe diviziji od3li ma podroéje Ajdovec—Zu-
zemberk, da likvidirata oporidée v ZuZemberkn

in manjSe sosedne postojanke. V devetdnevnih
bojih sta zadali sovrazmniku teZke izgube, toda
zaradi sovrazne premoci nista mogli osvojiti Zu-
zemberka. Po nalogu GS sta od3li na novi pod-
ro¢ji: XIV. na sektor Mokerc—Krim ob Zeleznici
Ljubljana—Trst, XV. pa na ozemlje Trebelno—
Sv. Kriz pri Litiji med Zeleznicama Ljublja-
na—Novo mesto in Ljubljana—Zidani most. Po
poroCilu GS Kardelju z dne 8.avg. 1943 je bila
naloga divizij pripraviti napad na Zidani most,
na Litijo, na Zeleznidko postajo Laze ter unide-
vati prometne zveze, da se preprecijo prehitri
odhod Italijanov z naSega ozemlja ter nemski
transporti v severno Italijo. RuSenje Zelezniskih
prog je bilo zelo uspesno. NajvaznejSo akcijo,
napad na Zidani most, pa sta diviziji morali
opustiti zaradi premo¢i Nemcev. Razen tega sta
obe diviziji napadali in rusili belogardisti¢ne po-
stojanke: XIV.: Pijavo gorico 18.avg., Skrilje 19.
in 20.avg., Rob pri Velikih Las¢ah 30.avg. in
Gnréarice 8. do 10.septembra; XV.: Belo cerkev
9.—10. junija, Sv.Kriz 16.avg., Mokronog 24. in
25.avg., Mirno pe¢ 8.sept. in Kamence 8.sept.
— GS se je torej dobro pripravil na zlom Italije,
zato je s svojimi enotami kapitulacijo Italije
stoprocentno izkoristil za Se veéji razmah na-
rodnoosvobodilne borbe v vsej Sloveniji.

Ob sedemdesetletnici ustanovitve in3pekcije
dela na slovenskem ozemlju je dr. Kyovsky
priobéil v 10. in 11.3t. letnika >Socialisticne
mislic kratek historiat te, v Zivljenju delavskega
razreda tako pomembne institucije. — Ustanovi-
tev inSpekcije dela je povezama z industrijsko
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revolucijo in revolucionarnimi spremembami v
proizvajalnih odnosih in se je pojavila istocasno
s prvimi za$€itnimi zakoni kot orgam, ki naj skrbi
za dejansko izvajanje teh zakonov. V Angliji je
bila uvedena institucija obntnih 1nSpektorjev
1.1833, v Neméiji 1869, Damski 1873, Franciji
1874, v ameridki drzavi Massachusset 1876, v
Swici 1877, v Awvstriji pa 1883. — Na pobudo
kneza Lichtensteina, voditelja klerikalnih fev-
dalcev, ki so sku3ali izrabiti nezadovoljstvo de-
laveev in si priboriti vpliv v njihovih vrstah,
je parlament sklical predstavnike delodajalcev
in delavcev na anketo, ki je trajala od 30.apr.
do 8. maja 1883. Na tem tako imenovanem »se-
stanku delavskega parlamentac< je bil 5.maja
sprejet zakon o indpekciyi dela, ki ga je 10 dni
nato sprejela gosposka zbornica, vladar pa nato
potrdil 17. junija. Zakon je dolo¢il, da letna po-
rotila ingpekcije dela obravnava dez.zbor. —
Ze leta 1883 je bila v preteznem delu slov.ozem-
lja organizirana inSpekcija dela razen v Prek-
murju, ki je pripadalo Ogrski, kjer je bila uve-
dena inSpekcija dela 3ele 1893 in 3e to le za veéja
industrijska podjetja. Inspekcija dela je zlasti
po ustanovitvi samostojnega obrtnega nadzor-
niSstva za Kranjsko storila mnogo pozitivnega
zlasti na podrolju higiene in izboljsanja delovnih
pogojev v naSih podjetjih. — Po zlomu Avstro-
Ogrske je narodna vlada v Ljubljani raztegnila
2 naredbo z dne 18. dec. 1918 pnistojnost biviega
obrtnega nadzornistva za Kranjsko na vse ozem-
lje narodne vlade ter priznala institucije delav-
skih zaupnikov, ki naj bi sodelovali z in3pekecijo
dela. Centralna vlada je nato izdala uredbo
¢ inSpekciji dela z veljavnostjo za vse obmo&je
kraljevine SHS; leta 1921 je bila ta uredba
uzakonjena. Organizacijo inSpekcije je izvedel
Alojzij Stebi. Ustanovljena je bila osrednja in-
Spekcija dela v okviru ministrstva za socialno
politiko z 21 oblastnimi in$pekcijami, poleg tega
so bile predvidene posebne in3dpekcije za stav-
binstvo, dve za pomowrski promet, ena za reéno
plovbo, inspekcija za promet, za rudarstvo in
domacdo industrijo. Inpektorji so bili inZenirji
z vecdletno prakso in inSpektorskimi izpiti; do-
deljeni so jim bili inSpekcijski asistenti, ki so
bili kvalificirani delavci. Nasa inipekcija je dala
pobudo za mednarodni sestanek in3pektorjev v
Svici, ki naj bi izdelali mednarodne predpise
o delu. Toda ze proti koncu leta 1920, 30.dec.,
je bil sprejet zakon o »Obaznanic, 2.dec. 1921 pa
zakon o za3Citi javne varnosti, s katerima je bilo
podrocje inspekcije silno zmanjSano. Z zakonom
o ureditvi vrhovne drZ. uprave 31. marca 1931 so
in§pektorji dela postali obiCajni uradmiki poli-
ticne uprave ter je bilo s tem uvedeno stanje
kot v fasistiénih drzavah, kjer je bilo prvo delo
na podroé¢ju socialne politike ukinitev samostoj-
nih in8pekcij dela. — Po osvoboditvi se je in3pek-
cija dela raztegnila ma vse gospodarske panoge
brez izjeme in sprejela princip enotne inspekcije
s socializiranimi sekcijami. Njena pristojnost
se razteza ma vse primere, kjer se nepravilno
uporabljajo predpisi o delovmem ¢&asu, éezurnem
delu, odmoru, zasluzku, premestitvah, preneha-
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nju delovnega razmerja, zlasti pa pri neupravi-
cenih odpovedih.

Kyovskega ¢lanek »Narodno vpradanje ob
prvih zaletkih socialistiénega gibanja med slo-
venskim delavstvom« (Socialisticna misel, II.let-
nik, 1954, §t.1) je posvelen spominu [Franceta
Zeleznikarja ob petdesetletnici njegove smrti.
Clanek prikazuje staliice, ki ga je slovensko de-
lavsko drustvo zavzelo do narodnostnega vpra3a-
nja in s tem zavraa Bauerjevo trditev, da je za
prve zaletke delavskega gibanja nenem$kih na-
rodov znadilen »naivni nacionalizeme«. Za slo-
vensko delavsko gibanje ta trditev vsekakor me
velja, kajti »Delavsko izobrazevalno drustvoc,
ki je bilo ustanovljeno v Ljubljani v 60 letih
XIX.stol. in ki se je kmalu preimenovalo v dru-
§tvo »Slovenska lipa« in »Napreje, je ze od vsega
zaCetka uspeSno odbijalo tako slovemske kot
nemske poskuse, da bi se zanesla vanj malo-
mesScanska miselnost in da bi se drustvo pod-
redilo malomes¢anskim interesom. Vodstvo dru-
$tva je dosledno wvztrajalo ma staliSéu razredne
enotnosti delavstva ne glede na poklic in na-
rodnost, kar velja tako o Kuncu kot o Percu, Se
prav posebno pa o Zeleznikarju, katerega glavno
nacelo je bilo varovanje internacionalizma, pri
tem pa je imel Zeleznikar visoko razvit éut slo-
venske narodne zavesti in se mi dal zapeljati
vabilu L.Schumija, da bi prestopil v nemski
liberalni tabor. »Slov. delavsko gibanje je vodilo
od vsega zaCetka pravilno marodno in s tem
internaciomalno politiko majhnega socialno in
nacionalno zatiranega naroda, pa¢ pa je nemsko-
avstrijsko delavsko gibanje v kasnejSem razvoju
iz ,naivnega kozmopolitizma‘ preslo v ,avstro-
marksizem', to je v zastopanje razrednih inte-
resovnemskega mesScanstva v delavskem gibanju.c

V 11. stevilki VI. letnika »Nobih obzorij< ob-
ravnava Teply gospodarski polozaj Trsta od
zacetka do danes. V srednjem veku je bil Trst
majhna mestna komuna, katere prebivalstvo se
je prezivljalo z vinogradni§tvom in prevozom
romarjev v Italijo. Tudi po prostovoljni pod-
reditvi Habsburzanom 1382. leta, ki ga je po-
vezala z mnjegovim naravnim =zaledjem, to je 2z
alpskimi dezelami, je Trst ostal malo pomembno
mesto vse do dobe merkantilizma. L.1719 je bil
Trst proglasen za svobodno luko ter je s cesto
Ljubljana—Celje—Maribor—Gradec—Dunaj do-
bil dobro povezavo z zaledjem. Zacela se je
zivahna trgovina s kolonialnim blagom, Zelezom,
jeklom, svincéevo belino, Zzeblji, srpi, kosami,
zitom in lesom. V dobi Napoleonovih vojn je
razvo] Trsta zastal (celinska zapora), pa tudi
pozneje do 1. 1848 so mu bile Benetke, ki so bile
tedaj tudi v posesti Awvstrije, nevaren tekmec.
Od 1. 1857 dalje, ko je stekla Juzna Zeleznica, pa
je Trst zelo hitro napredoval. Trzaska plovba
je bila vodilna na Bliznjem wzhodu, po otvoritvi
Sueskega prekopa 1869 pa se je odprla Trstu pot
in trgovina na Daljnji vzhod. Trst je postal ve-
lepristaniiée z majmodernej$imi napravami; leta
1885 je bilo dograjeno novo pristaniiée v Bar-
kovljah, tik pred I.svetovno vojno pa so zaceli
graditi pristaniiée sv. Andreja. Ozje zaledje Trsta
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je obsegalo vso Slovenijo do érte Celovec—Ma-
ribor, SirSe zaledje pa alpske dezele, del Ceske
mm Moravske, Bavarsko ter del Svice; v tem
zaledju je Trst uspe$no tekmoval s Hamburgom.
V mestu se je razvila tipiéna pristaniska indu-
strija: ladjedelnice, rafinerije olja in mafte, i-
zarne itd. Mesto je Stelo 220.000 prebivalcev, od
teh 60.000 Slovencev. — S pnikljuditvijo k Italiji
1.1918 je bil Trst odrezan od svojega maravnega
zaledja. Z mejo pri Postojni je dizgubil najbo-
gatejsi del svojega oZjega zaledja, njegovo SirSe
zaledje pa je bilo razrezano z novimi drZ.me-
jami med Avstrijo, Jugoslavijo in Cehoslovasko.
Italijanska pristanis¢a Benetke, Genova in Nea-
pelj so mu postala nevarni tekmeci. Posledica
je bilo gospodarsko nazadovanje Trsta, ki se
odraza v pojemanju blagovnega prometa. Ita-
ljanske statistike izkazujejo, da je bil blagovni
promet Trsta od 1.1918 do 1937 stalno globoko
pod prometom 1. 1913. Italija je skuSala resiti
Trst z reorganizacijo ladjedelniStva in pomorske
plovbe, kar pa se ji ni posreéilo zaradi konku-
rence inozemstva in Jugoslavije. Brezuspesen je

ostal tudi Mussolinijev poskus carinske ezveze
med Italijo, Avstrijo in Madzarsko 1.1933. Silno
so Trst prizadele sankcije proti Italipi 1.1935.
Izboljsanje poloZaja 1.1937 moramo pripisovati
dobavam vojnega materiala in preusmenitvi
Tirsta 1z pristaniskega v industrijsko mesto.
V Italiji torej Trst nima moZnosti, da bi se razvil
v pristanisko mesto, pa¢ pa mu more to moz-
nost nuditi Jugoslavija, ki bi mu z zah. Balka-
nom in Avstmijo dala Siroko zaledje, saj je bil
Balkan pred I. svetovno vojno udelezen s 47 %
celotnega pomorskega prometa tega mesta.
Lani je iz8el IV.zvezek revije »Varsftvo spo-
menikov« za 1.1951-1952 s Stevilnimi ¢&lanki, ki
obravnavajo za%¢ito nasih spomenikov iz narod-
noosvobodilne borbe, arhitekturnih, skulpturnih
spomenikov in slik iz antiéne dobe in srednjega
veka, obnovo masih rokopisov; priobéena so po-
ro¢ila posameznih oddelkov Zavoda za spome-
nisko varstvo za 1.1951-52. Ve¢ é&lankov je po-
sve¢enih problemom nasih muzejev in galerij.

Majda Smole

LETALSKA TOVARNA

LEGCOT

LIJUBLJANA

Civilno letalstvo je v na$i republiki pri¢elo s svojo
delavnostjo kmalu po osvoboditvi. Novoustanovljena
Letalska Organizacija Slovenije (LOS) je osnovala cen-
tre, posamezna letalska drustva pa tedaje za &olanje
z jadralnimi letali. Uporabljala so se trofejna letala,
kolikor jih je Se ostalo na naSem ozemlju., Bila pa so
ta letala Ze stara in iztroSena ter niso mogla zadovo-
1jiti vseh potreb za nara&ajole Stevilo ljubiteljev tega
Sporta.

Zadetkom leta 1946 se je ustanovila delavnica Le-
talske organizacije, katere namen je bil ta, da izde-
luje nova jadralna letala. Ze po komaj 4 mesecih .od
ustanovitve je bila izdelana prva serija 10 komadov
zacetnidkih letal, kateri je v kratkem &asu sledila dru-
ga, 15 letal iste vrste. TeZave pri izdelavi teh prvih
serij so bile velike, kajti primanjkovalo je potrebnega
materiala in kvalificiranih delavecev v tej novi stroki.
Z neumornimi zboljdavami in iznajdljivostjo je Kko-
lektiv mladega podjetja premagoval zadletne tezave.
Pridela so se izdelovati ze Solska in sposobna jadralna
letala, katerim so sledila doma konstruirana visoko-
sposobna jadralna letala. Stare delavnice so postale
premajhne in se je zato leta 1947 dogradila nova mon
tirnica, ki je omogoé&ala poveéanje kapacitete nasta-
jajoe tovarne.

Podjetje je v letu 1948 predlo pod upravo Ljudske
tehnike, z zakonom o delavskem samoupravljanju pa
je postalo samostojno podjetje, prvo take vrste v me-
jah na3e ozje domovine. S svojimi izdelki je zadovo-
ljevalo potrebe ne samo nae, temveé tudi drugih
republik v nadi drZavi. S temi letali so bili doseZeni
mnogi jugoslovanski rekordi, kot tudi prepri¢evalni
uspehi na svetovhem prvenstvu v jadranju, ki Ze ne-
kaj pomenijo tudi v svetovnem merilu.

Z ustanovitvijo $ol za motorno letalstvo se je po-
javilo povpraSevanje po tej vrsti letal. Tovarna 'se ni
ustragila izdelovati motorna letala, ki so bila doslej
proizvod samo velikih in dobro urejenih tovarn po
svetu. Leta 1951 je vzletelo prvo motorno letalo izgo-
tovljeno v tej tovarni, katero so si zamislili domaéi
konstruktorji. Uspedno je prestalo preizkusne lete in
so nato sledile Ze serije takih letal, ki se sedaj upo-
rabljajo v nasih aeroklubih.

Po osmih letih ustanovitve se je iz male delavnice
razvila tovarna, ki izdeluje vse vrste jadralnih letal
od zaéetniskih do visokosposobnih in razliéne tipe
Sportnih motornih letal, ki se po kvaliteti ne razliku-
jejo od inozemskih izdelkov, so pa plod zamisli doma-
¢ih ljudi in izdelana z domaédim materialom z rokami
domaéih ljudi.
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(1. VIII.—31. XII. 1953)

Pregled zgodovine od majstarej§ih casov do
danes s pregledom gospodarske dejavnosti, zlasti
za novejSo dobo, najdemo za Radeée (Za-
savski vestnik §t.36-39, 9.—30. IX.). Dolenjski
list &§t. 42, 23. X. prinaSa kratek pregled zgo-
dovine Novega mesta, Posavski tednik
§t.30, 1. VIII. pa mesta Kostanjevice, ki
je 1953 prazmovalo svojo 700-letnico omembe kot
mesto. Ptujski tednik $t.43-47, 23. X.—20. XI. ob-
javlja sestavek o zgodovinskem razvoju Trsta
in o nacionalnih razmerah v njem. Mirko Ros
podaja ob 33. obletniai koroskega plebiscita
pregled zgodovine Koroske od Karantanije dalje
in zlasti borbe Slovencev za ohranitev svoje
narodnosti (Savinjski vestnik &t.39-40, 3.—11 X.).
V Tovaridu 8t.32, 7. VIII. dobimo pregled zgo-
dovine Trziéa in mnjegovih prebivalcev, ki ga
je napisala prof. Slava Rakovec. Ravno tam
§t.45, 6.XI. daje Ciril Mikl pregled zgodovine
Prlekije od slovenske naselitve do osvoboditve
1945. Iz 2zgodovine Litije in mjene okolice
ter Smartmega in okolice v teku stoletij
zajemata €lanka ravmo tam 5t. 50, 11. XII.

O arheoloskih izkopavanjih na Kortini pri
Sv. Antonu in pri teh doseZenih uspehih poroda
Vinko Sribar. Tam so nasli ostanke staroslo-
venske naselbine iz X.stoletja, ki jasno doka-
zujejo staro maseljenost Slovemcev v tem delu
naSe domovine (Slov. Jadran §t.34, 21.VIIL).
Posavski tednik &t.44, 7.XI. prinasa porocilo
D. V. o izkopavanjih v obmod&ju anti¢nih »Bre-
ziskih vrate, kjer so nadli v Dobovi poleg
Zganih ilirskih grobov sedaj tudi prvo staro-
slovansko grobi§ée v krikem okraju. Razen tega
so na Selu ma sledi tudi obseznej$im antiénim
stavbam. Tu so nasli ostanke iz staroilirske, an-
ticne in staroslovanske dobe, kar kaZe, da je bil
ta kraj skozi stoletja naseljen.

V srednji vek posega Glas Gorenjske 3t. 40,
3. X., ki objavlja zgodovino kranjskega
gradu in mjegovega stavbmega razvoja. Grad se
na tem mestu omenja ze v XIII stoletju, da-
nasnjo obliko pa je dobil pred letom 1600. Grad
bi bil najprimernejSa stavba za kramjski muzej.
Dr. Roman Savnik daje podatke o zgodovini
Predjamskega gradu pri Postojni in o nje-
govem proucevanju. Danes je v njem muzej
(Slov. Jadran §t.31-35, 31. VII.—28. VIIL.). Ravno
tam §t. 37, 11.IX. najdemo poroéilo o kulturno-
zgodovinskih spomenikih ma Tolminskem,
med katerimi so zlasti pomembne najdbe v Mo-
stu na So¢i in cerkev sv.Danijela pri Voléah,
ki sega s svojo stavbno zgodovino Se v XI. sto-
letje. A.Makarovi¢ razpravlja ravno tam &t. 44,
30. X. o izvoru beneskega leva, simbolu beneske
republike, ter ugotavlja, da je mjegovo porekln
iskati v kr3fanski simboliki. V ¢lanku o gradu
v Veliki Nedelji, s katerim opozarja na
nujnost zavarovanja gradu pred razpadom, daje
V.K. kratek pregled zgodovine tega gradu, ki je
bil neko¢ sredid¢e posesti nemskega viteskega
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reda na Stajerskem (Ptujski tednik §t. 34,
21. VIII). Delno v srednji vek sega Se pregledni
élanek F.Ostanka o zgodovini Solstva na
Slovenskem, ki ga objavlja Delavska enotnost
§t. 36, 4. IX.

Iz novejse dobe zajema snov A.Gregorevéic,
ki v ¢lanku, objavljenem z naslovom »>Lipica
in lipicancic< (Slov. Jadran §t. 52, 25. XII.), podaja
kratek pregled zgodovine te maSe svetovnoznamne
kobilarme, ki je bila ustanovljena ze leta 1580.
Tovari§ &t.49, 4.XII. objavlja porodilo o 3ved-
skem pesniku Karlu Snoilskem, potomcu
za Casa protireformacije izgnanih slovenskih pro-
testantov, v §t.50, 11.XII. pa o Valvasorjevemr
gradu BogenSperkwm. Slov. Jadran &t. 49,
4. XII. prinaSa ¢lanek V. S., v katerem avtor uspes-
no dokazuje zgodovinsko povezanost mesta Tr -
sta 2z mnjegovim slovenskim zaledjem. Bogo
Komelj daje v razpravi o gledaliskih predstavah
v Novem mestu od leta 1897 do 1904 in
»Dramatié¢nem drustvu diletantove« zanimivo po-
glavje iz novomesSke gledaliske zgodovine (Do-
lenjska prosveta §t.2-1953). Isti avtor obravnava
ravno tam movomeske dijaske rokopisme liste
od »Zorec iz leta 1871-72 do »Glasu mladihc iz
1953. Ravno tam §t. 3-1953 opozarja tudi na trZa-
§ki dijaski rokopisni list »Florese, katerega dva
letnika 1898-99 in 1899-1900 hrani Studijska
knjiZznica Mirana Jarca v Novem mestu. Slov.
Jadran §t.37-38, 11.—18.IX. prinasa nekaj iz
zgodovine in dela gasilstva v seZanskem
okraju, kjer je bilo prvo drustvo osnovano leta
1894 v Sezani. V Hmeljarju $t.9, sept. 1953 pise
inz. K. M. o zgodovinski razstavi hmeljar-
stva v Zaleu, ki je bila prirejena ob priliki
kongresa Evropskega biroja za hmeljarstvo v
Zalcu avgusta 1953. Razstava je prikazala pred-
vsem pionirje savinjskega hmeljarstva, tako na
primer Franca ZuZo, ki je ppred sto leti nasadil
prvo hmeljisce, ki pa je zaradi neprimerne sorte
hmelja propadlo. Sele Jamez Hausenbichler je
pred 80 leti uredil prvi stalni masad, kateremu
so sledili Se drugi v Zalecu in vsej Savinjski
dolini. Drugi del, posveien priznanju in odli-
kovanju savinjskega hmelja v svetu, je prikazal
§tevilne diplome in medalje. Poseben oddelek je
bil posveien hmeljarski literaturi, od katere je
najstarejSe delo slovenska knjiga Janeza Hausen-
bichlerja »Navod o hmeljariji« iz 1. 1882, poseben
del pa zgodovini trga Zalca. Zelja hmeljarjev
je, da se ta razstava izpopolni v stalni hme-
ljarski muzej. Tudi Tovari§ $t.36, 4. IX. ob-
javlja ob 100-letnici savinjskega hmeljarstva
njegov zgodovinski pregled od V. Cizla. Gozdar-
ski vestnik XI (1953), 225 prikazuje v ¢lanku dr.
V. Murka ob 160-letnici rojstva, Zivljenje in delo
Josipa Ressla, gozdarja in izumitelja. Ravno
tam, str. 268, je prispeval Vendeslav Straus nekaj
podatkov o nekdanji gozdarski Soli v Idriji,
ki je delovala med leti 1892 in 1909 in vzgojila
veliko dobrih gozdarjev. Dr.Fran JuriSevié pri-
naSa pregled redkih in kratkotrajnih Easopisov,
ki so jih izdajali primorski Slovenci pod
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Italijo (Slov. Jadran &t.42, 16.X.). Ob 45-letnici
sgptembrskih dogodkov v Ptuju, ko so 13.IX.
1908 ptujski Nemci in memcurji mapadli slo-
venske delegate ma skupé&Cini slovenske obrambne
druzbe Cirila in Metoda, prikazuje in osvetljuje
te dogodke Ptujski tednik $t.37, 11. IX. Odmevali
so po vsej Sloveniji, tako tudi v Celju. Na-
slednjo nedeljo t.j. 20. septembra, ko je Klub
slovenskih naprednih akademikov priredil v celj-
skem Narodnem domu veliko slavnost, so tudi
celjski Nemei in nemcurji napadli slovenske di-
jake in celjske Slovence. Kot odgovor na ptujske
in celjske dogodke so bile Se isti dan — 20.sep-
tembra — velike demonstracije v Ljubljani,
kjer sta tedaj pod streli avstrijske soldateske
padla Lunder in Adami¢ (Milan Cetina v Sa-
vinjskem vestniku §t.37, 19.IX.). Ivan Kreft ob-
javlja v Obmurskem tedniku 3t. 49, 4. XII. nekaj
zanimivosti iz wstarih sejnih zapisnikov obéine
Okoslaveci za dobo od 26.11.1906 do 29.IX.
1913. Ti zapisniki kaZejo, da maSega kmeta niso
zanimali ¢Cisto krajevni, temve¢ tudi mnogi
osrednji slovenski problemi, tako na primer
vprasanje ustanovitve ljubljanske univerze, za
katero so se na odborovih sejah vedkrat zavzeli.
Zasavski vestnik §t.35, 2. IX. prina3a kratek pre-
gled gospodarskega in komunalnega razvoja
Zagorja po osvoboditvi.

1z zgodovine nasih industrij in rudnikoo je
omeniti dober zgodovinski pregled razvoja rud-

Trgovsko podjetje

LJUBLJANA, CANKARJEVA 3

sporoé¢a svojim cenjenim odjemalcem, da

imamo stalno na zalogi veliko izbiro ra-
dijskih aparatov domaéih in tujih znamk,
elektronke in druge nadomestne dele ter
drobni elektriéni material. Na zalogi ima-
mo tudi veliko izbiro gramofonskih plo3g,
ojagevalce, zvoénike, magnetofone in za
to ustrezajote nadomestne dele. Proda-
jamo jih po novih globoko zniZanih cenah

in na obroke.

Priporoéamo se s to&no, solidno

in strokovno postreZzbo.

nika Senovo v Zasavskem vestniku 3t.34,
26. VIII. Tu so ob wvznozju bohorskega pogorja
ze leta 1819 kopali premog v Srebotnem. Leta
1857 je bil rudnik razSirjen in so zaceli kopati
tudi na ReStanju, ki je e danes del rudnika.
1904 ga je kupila Trboveljska premogokopna
druzba (TPD). Toda veéji razmah je rudnik
dozivel Sele po I. svetovni vojni. Leta 1929 doseze
rudnik majvi§jo proizvodnjo pred II.svet. vojno,
toda takoj nato zaéne zaradi splosne gospodarske
krize hitro padati. Za asa okupacije je rudnik
izkori3cal okupator, toda v no&i od 9. na 10. fe-
bruar 1944 je XIV. divizija umifila vaZnejSe
objekte, kar je zmanjSalo produkcijo za polo-
vico, a sploSen odhod rudarjev v partizane ok-
tobra 1944 je popolnoma ustavil delo. Po osvo-
boditvi so bile zaetne tezave kmalu premagane
in leta 1952 so makopali najveé premoga v vsej
zgodovini rudnika. Inz. Kozma Ahaéi¢ podaja
v Tovaridu &t.32, 7. VIII. pregled zgodovine ze-
lezanske obrti v Trzicéu, kjer je zlasti slovelo
izdelovanje kos. Izredna 3tevilka Velenjskega ru-
darja, iz8la 31. XII. 1953, prinasa pregled razvoja
velenjskega rudnika. Lignitni sloj je ugo-
tovil Franc Mayer leta 1873, najdisce pa je zacel
izkori§¢ati 1. 1884 Daniel von Lapp. 1888 je zacel
graditi nov jasek globine 156 m, ki Se danes sluzi
kot izvozni jaSek. Leta 1914 so njegovi nasled-
niki prodali rudnik awvstrijski drzavi, po 1913
pa je presel v last drzave SHS. Stara Jugoslavija
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je le malo storila za rudnik. L.1922 so zarad:
ugodne konjunkture nakopali 200.000 ton, potem
pa je zaradi svetovne krize kot prt drugih rud-
nikih do 1934 padla produkcija na 60.000 ton.
Okupator je rudnik moéno izkoriiéal le dve in
pol leti, potem pa =zaradi partizanskih akeij
manj. Po osvoboditvi proizvodnja stalno raste
— 1953 ma ok. 535.000 ton. Dolenjska prosveta
§t. 3-1953 objavlja razpravo Boga Komelja o raz-
voju tiskarstva v Novem mestu. Prvi znani
tiskar je bil okroZni tiskar Henrik Tandler, ki
je tiskal med 1819 in 1868. Med leti 1873 in 1876
je deloval v Novem mestu tiskar Vinko Boben,
od 1876 pa Janez Krajec, ki zacne majbolj plo-
dovito dobo movomeskega tiskanstva. Najbolj
znan Krajeev tisk je njegov ponatis Valvasorjeve
Slave vojvodine Kranjske iz let 1877—1879. Nje-
gova tiskarna je delala do 1901, ko jo je prodal
Tiskovnemu drustvu v Ljubljani. Po 1900 sta bili
na Dolenjskem ustanovljeni Se tiskarmi v Ko-
¢eviu in Kr3kem. O razvoju mizarstva v movo-
meskem okraju v zadnjem polstoletju pise Ivan
Makse (Obrtnik $t. 15-16, 5.—20. VIIL.). Ravno
tam je objavljen ¢lanek o izlatarstvu, tradicio-
nalni obrti v Celju, ki se je zlasti zacela
razvijati 2z nastopom zlatarske rodbine Pachiaffo
v letu 1844, ko je proti koncu XIX. stol. razvila
svojo <delavnico v tovarnisko podjetje. JoZe
Steinmann obravnava v Siroko zajetem sestavku
zgodovinski pregled éevljarstva in obutve
od majstarejsih ¢asov dalje (Obrtnik §t.20-24,
24.X.—19. XII.). O razvoju rudnika Zagorje
po osvoboditvi do danes govori &lanek v Zasav-
skem vestniku §t.31, 5. VIIL.

Med ¢lanki, ki zajemajo gradivo iz zgodovine
delavskega gibanja, je omeniti ¢lanka Ivana
Krefta o ljudskem gibanju pred vojno v ljuto-
merskem okraju, v katerem obravnava dobo
1918—1945. (Tovari§ $§t.47, 20.XI. in Obmursk:
tednik §t.47, 20.XI.). Cvetko A.Kristan se spo-
minja ob petdesetletnici smrti prvoborcev soaia-
listitnega delavskega gibanja ma Slovenskem
Franceta Zeleznikarja in Roka Drofe-
nika in objavlja ob tej priliki na kratko njuna
Zivljenjepisa (Delavska enotnost $t.46, 13.XL),
Ivan Kreft se spominja ravno tam $t.49, 4. XII.
85-letnice Viktorja Kukovca, starega socia-
lista in soustanovitelja »Ljudske pravicec, z opi-
som mjegovega zivljenja in dela. Ob 60-letmici
socialistiémega Gasopisja ma Sloven-
skem objavlja ravno tam s$t.47, 20.XI. Cvetko
A.Kristan ¢&lanek »Slovenski socialistiéni tisk
in Trste. 2. XI. 1894 je namreé iz3la prva stevilka
»Delavca«, prvega vedjega socialisti¢nega &aso-
pisa ma Slovenskem, ki se je 1897 preselil v Trst.
Tu je izhajal Ze prej — od 2.X.1890 do 12.III.
1891 — »Delavski liste, ki je bil sploh prvi so-
cialistiéni list na Slovenskem. Izdajal ga je Lud-
vik Zadnik, iz§lo pa je le 9 3tevilk. Avtor omenja
tudi druge delavske Gasopise in literaturo, ki
je iz8la v Trstu.

Veliko veé¢ 8lankov in razprav obravnava ob-
dobje narodnoospobodilne borbe. O prvih dneh
nacisticne okupacije in zadetkih oboroZenega
upora, ko so 9.avgusta 1941 pocili prvi parti-
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zanske streli v Zagorju — ta dan je sedaj
obéinski praznik Zagorja — poroéa ¢&lanek v
Zasavskem vestniku 3t. 31, 5. VIIL Ob velikem
zborovanju na Okroglici 5.septembra 1953 je
iz8la posebna 3tevilka »Partizanskega dnevnika-,
posveCena prazniku prikljuéitve Primorske
k Jugoslaviji. V njej najdemo &lanek dr. JoZeta
Vilfana o prikljuéitvi Primorske kot dejanju
samoodlo¢be; Ivana Regenta pregled borbe pri-
morskega ljudstva za socializem in svobodo od
I. svetovne vojne dalje; kratke orise nastanka in
borb primorskih brigad, dalje o prvi partijski
konferenci v Rendah 28. junija 1941, ki pomeni
zaCetek narodnoosvobodilnega gibanja na Pri-
morskem, ter konéno prispevek Franca Rejca-
Kuha o nastanku in delu »Partizanskega dnev-
nika«, katerega prva 3tevilka je izsla 5.sept. 1944.
Ob prazniku Primonske je iz§la tudi slavnostna
stevilka Slovenskega Jadrama (5t. 36, 4. IX.) s
¢lanki o septembrskih dneh 1943 na Primorskem,
P. A. Ogareva o Beneskih Slovencih v NOB, o ak-
cijah primorskih sabotaznih skupin, Ludvika
Teréona spomine iz borb na dolnjem Krasu, o
ilegalnih tiskarnah ma Primorskem ter o zatetkih
NOB v Brkinih. Franéek Saje je objavil v Do-
lenjskem listu 3t.34-39, 28. VIII.—2. X. odlomek
iz svoje razprave »Narodnosvobodilna borba v
Sloveniji od junija 1943 do kapitulacije Italijex,
v katerem obravnava prispevek nase vojske
k porazu imperialistiéne Italije. Ravnotam §t.
34-37, 28. VIII.—18. IX. dobimo madaljnje sezname
padlih borcev in Zrtev sovraznih mapadov s pod-
ro¢ja mestne obéine Novo mesto. Iz svoje
knjige »Jeklena pest« objavlja JoZe Stok-Koro-
tan ravno tam §t. 35, 4.1X. poglavje o vkoraka-
nju Slandrove brigade v Novo mesto 9. IX. 1943.
Janko Jarc opisuje ravmno tam Novo mesto ob
prvi osvoboditvi leta 1943 v luéi nekaterih doku-
mentov. Takrat je prevzela vso oblast OF, mesto
pa je dozivelo 14. IX. in 3. X. dva moéna bombna
napada, ki sta terjala okoli 30 smrtnih Zrtev.
Ravno tam dobimo ob deseti obletnici osvobo-
ditve taboris¢a na Rabu, prispevek istega
avtorja o zgodovini tega zloglasnega taborisca
in njegovi konéni osvoboditvi, ko je 9.I1X. 1943
prevzel izvrdni odbor OF taboris¢a oblast v svoje
~oke. Janez Vitkovi¢ se spominja ravno tam,
§t. 36, 11.IX., desete obletnice mstanovitve XV.
brigade, ustanovljene 28.1X.1943 po itali-
janski kapitulaciji iz treh Ze osnmovanih bata-
ljonov, Regina Fir pa sodelovamja XV.brigade
s XIII. proletersko brigado pri resevanju ranjen-
cev jeseni 1943 (ravno tam &t.37, 18.1X.). Prof.
Jozetu Sesku, kofevskemu revolucionarju in
naprednemu delavcu, ujetem od Italijanov 27. IV.
1942 in kasneje ustreljenem v Ljubljani, so od-
krili spominsko plo3éo v Kodlevju (ravmo tam
§t. 38, 25.1X.).

Leta 1953 smo praznovali 10.obletnico Zbo -
ra odposlancev slovemskega naro-
da v Kolevju. Ob tej priliki je objavil
Tone Fajfar v Dolenjskem listu §t.39, 2. X. &la-
nek o pomenu tega Zbora. Ravno tam objavlja
Peter Romani¢ svoje spomine na volitve odpo-
slancev in na samo zasedamje. Tudi Franc Dra-
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gan podaja svoje spomine kot udelezenec (Po-
savski tednik §t.39, 3.X.). Ciril Dekval daje ob
tej priliki pregled razvoja OF in ljudske oblasti
na Kolevskem (Tovari§ 5t.40, 2.X.). Na dam
29. oktobra slavi Novo mesto svoj praznik.
Na ta dan leta 1941 je namre¢ skupina mnovo-
meskih in dolenjskih partizanov, zbrana na Bre-
zovi rebri, wustanovila mnovome3ko partizansko
ceto (Dolenjski list §t.42, 23.X.). Bojan Fabjan
objavlja mekaj spominov na minerce Cankarjeve
brigade (ravno tam 3t.48, 4. XIL), Joze Erjavec
pa na turnejo igralske skupine IX.korpusa NOV
in PO]J v letu 1944 po Bemeski Sloveniji in Reziji
(Slov. Jadran &t.32, 7. VIIL). Zanimiv je prispe-
vek prof. K. A. v Ptujskem tedniku st.48, 27. XI.
o ptujskem marodnoosvobodilnem pokretu v slo-
venski narodni pesmi, ki opeva borce za svobodo:
Lacka, Osojnika in Krambergerja. Roman Kogel-
nik opisuje dalje partizanske boje na Koroskem
severno od Drave (Koroski fuzinar, §t. 11-12,
29. XI.). Oktobra 1941 se je zad&el upor prekmur-
skega ljudstva proti madZarskemu okupatorju;
vodja in iniciator upora je bil narodni heroj
Stefan Kovaé, ki je padel decembra 1941 (Ob-
murski tednik, §t.43-44, 30.X.). Pomatis govora
inz. Kolomana Cigita ob odkritju njegovega spo-
menika v Murski Soboti, v katerem je orisal
njegovo zivljenje in borbo, najdemo ravno tam
st.51, 18.XII. Ob 40-letmici rojstva marodnega
heroja Ivana Kavéica-Nandeta, rojenega v Des-
njaku pri Ljutomeru, podaja mjegov Zivljenjepis
Ivan Kreft ravno tam 3t 52, 31.XII. Dr. Ivan
Vasi¢ pise o novomeski sokolski Zupi, ki je bila
ustanovljena kot tretja v Sloveniji leta 1887;
njeni Clani so se za fCasa faSisticne okupacije
strnjeno pridruzili OF in zadeli odhajati v par-
tizane (Dolenjska prosveta &t.3-1953).

Ob 260-letnici smrti I. V. Valvasorja.
umrlega 19.1X.1693 v Krikem, se spominja D.
Vahen njegovega Zivljenja in del (Posavski ted-
nik &t.45, 14.1X.). 1953 smo praznovali 100-let-
nico rojstva dr. Frana Kosa, pomembnega
slovenskega zgodovinarja (Tovaris §t. 52, 25. XIL).
Prostovoljno gasilsko drustvo v . Kamalu ima
za sabo Ze 90 let delovanja (Primorske movice
§t.32, 7.VIIL). Ob 90-letnici osnovne| Sole v
Hrastniku prinada Zasavski vestnik §t.50.
16. XII. obSirnejsi pregled njene zgodovine in
fotografije pomembnejsih uditeljev. Prva kme-
tijska Sola je bila ustanovljena leta 1884 na

SLOVENSKO XKRAJEVNO ZGODOVINDO

Grmu in praznuje letos svojo 80-letnico (Kmeé-
ki glas 5§t.37, 17.1X.)). Ob 70-letnici rojstva Mi-
lana Puglja, pesnika, pisatelja in slikarja
zivljenja dolenjske metropole, objavlja njegova
biografijo Milan Dodi¢ v Dolenjski prosveti
5t. 3-1953. Muzejsko drustvo v Ptuju je praz-
novalo 1953 60-letnico svoje ustamovitve. Ptujski
tednik $§t. 34, 21. VIIL se ob tej priliki s élankom
spominja Stirih za drustvo zasluznih moz: Si-
mona Povodna, Ferdinanda Raispa, Franca Fer-
ka in Viktorja Skrabarja, v &t. 38, 18.IX. pa dajc
F.A. pregled dela muzeja in drustva v letih po
osvoboditvi. 60 let delovanja je praznovalo ga-
silsko druStvo na Moti, ki je prvo ma Mur-
skem polju uvedlo slovemsko poveljevanje (Ob-
murski tednik §t.32, 7.VIIL). Tovarna »>Indu-
platic v . Jar8ah je praznovala 30-letnico ob-
stoja (Glas Gorenjske 5t.40, 3.X.). Pred 30 leti
— 15. VIII. 1923 je bil ob veliki planinski slav-
nosti krst »Trdinovega +vrhac«, najvis-
jega vrhu na Gorjancih. Ze leta 1921, ob odkritju
spominske plodée Janezu Trdini v osréju Gorjam-
cev, je bil sprejet sklep, da se tedanji majvisji
vrth Gorjancev, vrh sv. Jere, preimenuje v Trdi-
nov vrh, kar pa se je izvedlo Sele dve leti kasneje
(Dolenjski list st.32, 14. VIIL.).

Hrastnik naj bi dobil prvi steklarski teh-
ni¢ni muzej v Sloveniji, kateremu bi bil pri-
kljuéen Se lokalni muzej (Zasavski vestnik 3t. 41,
13.X.). Glas Gorenjske st.47, 20.XI. poroéa o
bliznji ustanovitvi muzeja v TrZiéu. Nedvom-
no bo njegov najbolj zanimivi del farma-
cevitski oddelek mag. Bohuslava Laviéke, ki ob-
sega redke lekarniske predmete in posodo od
XV. stoletja dalje in druge zanimivosti. Razen
tega bi bil v poslopju majstarejSe ohranjene
trziske fuZine sgermovkec, ki jo nameravajo
preurediti v staro stanje, Se tehniéni muzej trzi-
Skega fuZinarstva in kosarstva. Dolenjski muzej
v Novem mestu je odprl razstavo svojih
zacetnih 7birk z oddelkom NOB, arheoloskim in
kultumno-zgodovinskim woddelkom Novega mesta
(Dolenjski list 3t.42, 23.X.). Dr.F.Su3nik pise
v Koroskem fuzinarju &t.8-10, 29. VIII. o delav-
skem muzeju na Ravnah, mjegovih nalogah
in namenih. Name$éen maj bi bil v poslopju na
dvoriséu ravenskega gradu. O mastanku, glavnih
zbirkah in problematiki Goriskega muzeja
porocajo Primorske novice 3t.34, 21. VIII.
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CASOPIS ZA

Istrski zgodovinski zbornik.
Leto 1., izdaja Zgodovinsko dru-
§tvo Jugoslovanske cone STO,
Koper 1953.

Ta trojeziéni, izmenoma v slo-
venskem, hrvatskem in italijan-
skem jeziku pisani zbornik
obsega razprave, lepo Stevilo
knjizevnih ocen, objavo Stevil-
nih dokumentov ter nazadnje
drustvena poroéila.

B. Nacella razpravlja pod
naslovom »Gli Slavi al placito
del Risanoc (Slovani na riZan-
skem zboru) o znanem zapisni-
ku, ki omenja Slovane v Istri v
zacetku IX. stoletja. Po mnenju
italijanskih avtorjev naj bi Slo
le za ponesreéen poskus nase-
litve, ne pa Ze za pridetek ob-
seznejSe slovanske kolonizacije
v Istri, popolnoma v skladu z
italijansko tendenco, da bi na-
vzolénost slovanskega prebival-
stva v Istri éim bolj prikrili ali
pa vsaj prihod tega prebivalstva
potegnili v éim najnovejSe case.
Iz Stevilnih razlogov pa prihaja
avtor do zakljucka, da je imela
na rizanskem zboru omenjena
naselitev Slovanov znacaj pra-
ve kolonizacije.

P.V. Vesel obravnava koprske
statute, zlasti pa tista mesta, ki
omenjajo slovensko prebivalstvo
pod naslovom »>Nekatere ugoto-
vitve o Slovencih v koprskih
statutihc. Posebej obravnava
zlasti slovenske Zupane in gla-
varja Slovencev (capetaneus
Sclavorum), kolikor moremo iz
statutov o teh organih izluséiti
konkretnejie podatke. Najbolj
izérpno se avtorju posreéi od-
govor na vprasanje, kdo je po-
stavljal glavarja Slovencev, med-
tem ko bo treba vpraSanje nje-
gove pristojnosti, pa tudi vpra-
$anje funkecije Zupanov in s tem
v zvezi tudi konestablov ter mjih
medsebojnega razmerja Se po-
jasnjevati z drugimi viri, ker so
v tej zvezi koprski statuti pre-
malo izérpni.

»Koprski upor 1. 1348« je na-
slov tretje razprave, ki jo je
napisal Miroslav Pahor, in ki
po izérpnih podatkih o poteku

ZGODOVINSKO BRANJE

upora utemeljuje zakljuéek, da
so bili udelezenci tega upora
tudi okoliski Slovenci. Imeno-
vanje BeneCana za glavarja Slo-
vencev v letu 1349 stavlja av-
tor upraviteno v zvezo s tem
uporom.

Sre¢ko Vilhar razpravlja o
druzbenih koreninah italijan-
skega iredentizma v Istri in po-
daja izérpno sliko razvoja ita-

lijanskega iredentizma, ki se je
v Istri oslanjal na burzoazno
veleposestniSke elemente, ki so
»toliko sovrazili kmeta, kolikor
so ga izkori€alic. V razpravi
je obdelan tudi odziv, ki ga je
italijanski iredentizem imel pri
slovanskem prebivalstvu.

Razpravam sledi objava Fac-
chinettijevega zapisa »Degli Sla-
vi Istrianic. Gre za opis Zivlje-
nja istrskih Hrvatov, ki ga jJe
napisal imenovani avtor kot
dober poznavalec njihovih obi-
éajev pred kakimi sto leti. Opis
je objavil Zze Kamdler v weviji
»Istriac, ki pa take, Slovanom
naklonjene geste ni nikdar veé
ponovil. Facchinettijev opis, ki
vsebuje bogato etnografsko gra-
divo, je s tem drugi¢ ponatis-
njen in postal naSim Dbralcem,
pa tudi raziskovalcem dostop-
nejsi.

Miroslav  Pahor obravnava
nadalje nekatera vprasanja pri-
morske in istrske historiografije
in pravilno ugotavlja potrebo,
da proti izkrivljeni podobi zgo-
dovine Slovenskega Primorja in
Istre, kakrino so masovno pro-
dajali sebi in svetu italijanski

SLOVENSKO KRAJEYNO ZGODOVINO KRONTIKA

iredentisti, postavimo pravilno
podobo te zgodovine z vztraj-
nim, na dokumentih utemelje-
nim delom.

M. Markié govori o stanju ar-
hivov v Istri in o njihovih te-
meljnih vpraanjih, izmed kate-
rih je vpradanje prostorov morda
najvaznejse.

Oddelek, ki je posvelen knji-
Zevnim ocenam nas med drugim
seznanja tudi z nekaterimi no-
vej§imi iredentisti¢nimi zgodo-
vinskimi publikacijami. Redke
so italijanske knjige, ki bi jim
mogel recenzent priznati zman-
stveno objektivnost.

Objave dokumentov obsegajo
velik del Zbornika in segajo od
leta 1349 do najnovejSih Casov
ter nas seznanjajo tudi z gra-
divom iz narodnoosvobodilne
borbe.

Zanimivo je slednjié kratko
Vilharjevo porotilo o arheolo-
gkih raziskovanjih na Koprskem
izmed katerih jih je nekaj dalo
tudi staroslovenski material.
Zeleti bi bilo, da bi &m prej
dobili podrobnejsa porocila o
teh izkopavanjih.

Glavna pozitivna plat tega
zbornika je Ze njegova za-
misel: Dokumentacija realne
podobe istrske zgodovine, Cce-
prav zaenkrat le v nekaterih
posameznih vprasanjih, vendar
kot zaletek ponovne in ponov-
ne dokumentacije. Pri tem delu
so bili pritegnjeni ljudje pred-
vsem S samega terena, ki se
bodo pri mnadaljnjem znanstve-
nem delu gotovo Se izbrusili in
Se bolj usposobili za nalogo, ki
so si jo zadali. Kljub svojim
kar prestevilnim tiskovnim na-
pakam in kljub temu ali onemu,
kar bi si kdo morda Zelel dru-
gaée in bolje, je Istrski zgodo-
vinski zbornik kot prvi korak
razveseljivio in pozitivno dej-
stvo. S tem pa drugi slovenski
zgodovinarji in zgodovinske re-
vije miso odvezani svoje doli-
nosti, da tudi s svoje strani pri-
spevajo k dosegi cilja, ki ga
ima Istrski zgodovinski zbornik.

V.

Tiskano in izdano v Ljubljani 1954. Tiskarna >Toneta Tom§igac v Ljubljani. Kliscje izdelala kliSarna tiskarne »Ljudske

pravicee. Odgovorni urednik Zvone Miklavié, za izdajatclja odgovarja Joze Sorn.
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Modna krojaédnica

SEFIC VINKO
ZONTAR ALOJZIJ

-
Klavnica

LJUBLJANA, Cankarjeva 12

Liubljana
Mesaorska 1

Telefon $t. 21-430

[E5=

Umetni led
iz pitne vode

dobite vedno
v . K LAVNICI"”

Ljubljana

‘Oeleblagovnica

RA-AM A
Ljubljana

Wolfova ulica 1

/ Dobitite z nakupom

A\ el dguinnion nasib najnovejsib

' M pomladnib in letnib
L

JUBLIANA .
modelov plascev, oblek

‘ E l in kostumov, ker so poceni
, in solidne izdelave




TRGOVSKO PODJETJE

A
\ [/

KLASJE

KRANJ

¥k
Odkupuje po najvisjih dnevnih
cenah zitarice vseh vrst; prodaja
mlevske izdelke iz lastnih mlinov
v Sloveniji in najboljsih banaskih

mlinov.

Blago dostavljamo z lastnimi

prevoznimi sredstvi.

TELEFON 313

JElekirolehna”

TEHNICNO TRGOVSKO PODJETJE
Z ELEKTROTEHNICNIM MATERIALOM

LJUBLJANA
UPRAVA: PARMOVA 33
TELEFON 20-092

Prodajni odd.: Kotnikova 12, Tel.: 21-706
Skladisce: Kotnikova 12, Tel.: 21-350

*

vam nudi

ves elektrotehni¢ni material do-
mace in inozemske proizvodnje.
Zastopstvo tovarne elekt. motor-

jev »Rade Konc¢ar«, Zagreb

Uvoz

JUGOINSPEKT

PODJETJE ZA KONTROLO BLAGA

LJUBLJANA, TRZASKA CESTA 3/1V
TELEFON 20-205, 20-990 POSTNI PREDAL 205

izvrsuje kontrolo vseh vrst blaga po kakovosti in koli¢ini v mednarodnem

in domaéem prometu ter izdaja po kontroli odgovarjajoe arbitrazne cer-

tifikate v poljubnem jeziku.

Specialna kontrola lesa, rud in rudnih izdelkov (derivatov) ter tekstilij

in tekstilnih surovin. Poleg tega vr$i vzorkovanje in kemi¢ne analize

Kontrola skladi§¢nih in ladijskih prostorov.

Vsa dela izvrSujemo to¢no po naro¢ilu nalogodajalcev.

Stalni biroji: Frankfurt, Milano, Trst, New York, Istambul.
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CELULOZE IN PINOTANA 2 YOI
=

GORICANE, POSTA MEDVODE p J
. . . [y § /) - .=
Telefon: Ljubljana 2709, Medvode 31 .',I &P j»,i- )4.,’__
Na§i produkti: 2
nebeljene celuloze
usnjarska pomozZzna strojila:

kemotan, pinotan

Semenarna
LJUBLJANA

GOSPOSVETSKA CESTA §
Telefon: 20-316

Pospesuje semenogojstvo,

; dk je i daj azna
G0ZDNO GOSPODARSTVO LIUBLIANA e A Ry
LJUBLJANA, PARMOVA UL. 4 menski krompir, izvaZa in

Telefon 30-797 uvaza, opravlja tudi agen-

Opravlqapo sodobnih naéelih gospodarske T Pule 38- INaRemEtes.
vede naslednje dejavnosti: po-
gozdovanje, uvejanje, izkorisca-
nje, gojitev, varstvo gozdov.

Prodaja
vse glavne in postranske gozdne
proizvode

Delavskim svetom, upravnim odborom in upravam
industrijskih, obrtnih, trgovskih in gostinskih podjetij,
zadrug in drZavnih posestev!

Kadar odlo¢ate o tem, kje boste oglasevali proizvode, prodajne artikle, usluge
podjetja itd.,, se spomnite na obzornik napredka v tehniki in gospodarstvu »Novo pro-
izvodnjo« in na »Gospodarski koledar 1955¢, ki ga bo izdala redakcija »Nove proizvodnjec
v decembru 1954.

Ker so naro¢niki »Nove proizvodnje« vsi nasi gospodarstveniki, tehniéni in ko-
mercialni strokovnjaki v podjetjih in ker po$iljamo »Novo proizvodnjo« v veliki nakladi
v vse inozemske drzave, je oglaSevanje v »Novi proizvodnji« za vsakogar kar najuspes-
nejSe. »Gospodarski koledar« pa je prava zbirka oglasov vseh nasih pomembnejsih
podjetij.

Naroéite »Novo proizvodnjo«! Na razpolago imamo kompletne letnike 1951, 1952,
1953 in posamezne Stevilke. Naroénina za eno leto stane 800 dinarjev.

Na zalogi imamo tudi naslednje svoje publikacije:

Inz. Franjo Rainer: UTICAJ SUMA NA VODNI REZIM (slovenska naklada

je vsa razprodana) . . . . . . . . . . . . . ., . din 50
InZz. Lojze Zumer: LESNA MOKA . . . . . . ¢ . .+ .+ « . . . din 58
S. Vodopivee, S. Sivee, G. TomaZzZi¢: O SANTONINU I1Z JADRANSKEGA

MORSKEGA PELINA . . . . . . +« 4+« & « 4w & « W« « - din 200
O GOSPODARJENJU Z LESOM . . . . . . +« +« 4« « « &« « « . din 150
GOSPODARSKI KOLEDAR 1953 . . . . . . . + 4+« 4« « & « 4 . din 300
GOSPODARSKI KOLEDAR 1954 . . . din 500

Na zalogi imamo tudi razne inozemske strokovne revije za razne tehniéne stroke,
za kavarne in za ¢italnice. Prodajamo jih za dinarje FLRJ in si more inozemske stro-
kovne revije nabaviti vsak brez deviz.

»Nova proizvodnja« Ljubljana, Zupané&iceva 3
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PEKARNA IN SLASCICARNA /_,———/- - mmEe =

vPobiane” PODIELIE ZA RAZOELIEVANJE

JANL
LJUBLJANA, POLJANSKA C. 19 FILMOY v uust .
TELEFON 21-056 mmmmN | _,-, mEE
. mEawe-

Zrinjskega c. 9
vam nudi v svojih poslovalnicah:
Podjetje, ki je bilo

ustanovljeno leta 1946

POLJANSKA CESTA 19
CIRIL-METODOVA UL. 11 Audi veem
TRUBARJEVA UL. 48 kinematografom
SLOMSKOVA ULICA 14 po najugodnejsih

jin t
BROD NA SAVI, TACEN REgRI MSe visie
celovecernih umetniskih

* in kratkih filmov
vedno svezi kruh, pecivo in sla$¢i-

) ] TELEFON:
ce. Po dogovoru tudi dostavlja. Direkclja: 22-270, Distribuclja: 22-520

Narodna banka

FIR Jugoslawvije

CENTRALA ZR
LR SLOVENIJO

LIJUBLJANA

Nas$ najveéji denarni zavod s Siroko mrezo
podruznic opravlja vse banéne posle za tu-in
inozemstvo. Sprejema hranilne vloge in jih

obrestuje 5°/, letno.

Za hranilne vloge jamé&i drzava




KMETIJSKA ZADRUGA Z O. J.
BELTINCI

9 svojimi poslovalnicami Bratonci,
Doklezovje, Izakovci

ZELEZNINA
SPECERIJA
MANUFAKTURA IN
KMETIJSKI PRIDELKI

Ob¢insko obrtno podijetje

~Remont*
BELTINCI

Telefon 1
*

se priporoca

DRZAVNO POSESTVO

poolersE HARMONIKA iusLiana

Titova cesta 35a

BELTINCI (pri trolejbusni postaji)
Telefon: 20-952
KMETIJSTVO
SELEKCIJSKA POSTAJA *
SEMENOGOJSTVQO
VRTNARSTVO Popravlja in uglaSuje vse vrste harmonik,
pihalnaglasbila in klavirje. Zmerne cene!
ZADRUZNO Tovarna
IZVOZNO — UVOZNO volnenih in bombaznih izdelkov
PODJETJE

» Sloveniia - sadie «

LJUBLJANA, COPOVA 50

Postni predal 83
Telefon 23-303

EKSPOZITURA:
MARIBOR

SKLADISCA:
VOLCJA DRAGA IN KANAL

Izvoz:
sveze sadje in povrtnina

gozdni sadezi

suho sadje
sadni izdelki

krmila

Uvoz:
agrumi in ostalo juzno sadje
kolonialno blago

JOLNENEA

LJUBLJANA
POLJANSKI NASIP 10
Telefon 30-251

Teko¢i ra¢un pri podruZnici NB 6011-T-2
Brzojav: »Volnenka«, Ljubljana

Proizvajamo:

bombazne zavese, bombaZno in
volneno trikotaZzo, vatelin, moske
in Zenske $ale, svileni taft za dez-

nike itd.
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))E;I{ilacz

strojno industrijsko podjetje
LJUBLJANA—VIZMARJE 170

Telefon: 27-50, 27-52

Izdeluje:

Betonske brzomeSalce vsebine 150 in 250
litrov

Cisterne za teko&a goriva vseh velikosti

Industrijske opreme po naértih

Traéne in polZne transporterje

Zerjave in Zerjavove proge

Prekucne in jamske vagonete

Lesne in kovinske vijake, Zelezne in
medeninaste

Odlitke sive litine

*

Vsi nasi izdelki so priznano kvalitetni!

Zahtevajte ponudbe!

R

RUDNIK
KAOLINA

*

proizvaja v kosih in prahu kaolin,
ki sluzi v industriji pri izdelova-
nju papirja in gume ter kot pri-
mes pri sredstvih za razkuZevanje

rastlin.

Kuharice ...!

‘Covarna
emailirane posode
Celie

Res kvalitetno
emajlirano posodo
dobite le pod naso
zascéitno znamko

{4



ZADRUZNO ODKUPNO
PREDELOVALNO PODJETJE

[
>HKlavnicac
TOLMIN — TELEFON 57
Nakupuje in prodaja Zivo zivino — go-

vedo, teleta, janéke, v Zivem ali mrtvem
stanju, tudi za eksport

Kvaliteta

LJUBLJANA, KARDELJEVA 1

vam postreze

z aktovkami, kovcki, zenskimi torbicami,
rokavicami in vso drugo usnjeno galanterijo

USNJENI IZDELKI

z obratom:
LJUBLJANA, CELOVSKA CESTA 14
Telefon 21-110

trgovina:
LJUBLJANA, COPOVA ULICA 30
Telefon 20-820

vam nudi po najugodnej$ih dnevnih
cenah en gros in en detail svoje izdelke:
razne damske torbice, aktovke, kovike,
nahrbtnike, kruSne torbice, Solske torbi-
ce, listnice, denarnice, razne etuije itd.

Ugodne cene

Zadruzno trgovsko podjetje
za odkup mleka in mleénih izdelkov

,PLANIKA* Tolmin

Telefon: 27

Proizvaja in dobavlja poznani tolminski,
ementalski — groyer in trapist sir ter
prvovrstno surovo »Planika« maslo.

Cene konkurenéne!

X
PLAMEN

TOVARNA VIJAKOV IN ZEBLJEV

Proizvaja

trgovske vijake vseh vrst, vijake
in tirfone za Zeleznico, okovje za
smuéi — najnovejSi proizvod so
stenske ure.

V svojem sestavu imamo tudi
umetno kovaSko, graversko cize-
lersko delavnico.

Nasi izdelki
so povsod iskani in cenjeni!

Sestdeset let tradicije

: LJUBLJANA
Maistrova 10

prireja in izdeluje konsumno mleko,

mleéne napitke, surovo maslo, sir itd.
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Mestno podjetje

—~ - u"

,Oprema

Sentvid nad Ljubljano 86
Telefon 27-17

Izdeluje pohistvo po narocilu

lzdelava solidna

ORTOPEDSKO PODJETJE

»Socéa«

LJUBLJANA, VRAZOV TRG 4
Telefon 21-364

Izdelujemo vse vrste ortopedskih pripo-

mocékov in medicinske bandaZe iz doma-

¢ega in uvoZenega materiala za vojne

invalide, zavarovance socialnega zavaro-
vanja in privatnike.

INVALIDSKO PODJETJE

,DEKOR"

izdelovanje fine keramike

LJUBLJANA, POD HRIBOM 76
Telefon 32-255

Izdeluje razne dekorativne predmete:
vaze, kipe, pepelnike, sveénike, razne
posode za pecivo in sadje, cvetliéne lon-
ce itd. v vseh modernih oblikah in barvah

TRGOVSKO PODJETJE

,1zbira"

LJUBLJANA, WOLFOVA 1

Specialna poslovalnica »Nogavicéare,
Ljubljana, Nazorjeva 3

vam po solidnih cenah nudi vse vrste
kvalitetnih nogaviec.

STAROZNANI
LJUBLJANSKI GOSTILNI

Sokol

in Kelovrat

(Pred S$kofijo)
*

vas vabita k obisku.

Bogata izbira jedil in pijaé.
Pri »Sokolu« vam je na raz-
polago posebna soba za za-

kljuc¢ene druzbe.

podjetje za promet z odpadki
LJUBLJANA, PARMOVA UL. 33

TELEFON 32-664, 32-732

odkupuje vsake koli¢ine po
najugodnej$ih cenah vse vrste
odpadkov

kovnega in litega Zeleza
tekstila

papirja

stekla

gume

kosti itd

Odkupne postaje v vseh vecjih
krajih Slovenije
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TOVARNA
KLE

TELEFON 30-368 IN 30-611
BRZOJAVNI NASLOV: »OSSA« LJUBLJANA; P. P. 19

LJUBLJANA, Smartinska 50

> Proizvajamo:

KOSTNI KLEJ znamke »Maéek«
transparentni in motni

KOZNI KLEJ v razliénih kvalitetah
BELI KOZNI KLEJ

JERMENSKI KLEJ

TEKOCI KLEJ

ZELATINO preéis¢eno in tehniéno
KOZNO in surovo KOSTNO MAST
POKLAJNI KOSTNI PEPEL
SUROVO KOSTNO MOKO
RAZKLEJENO KOSTNO MOKO

’ Odkupujemo:

samo vagonske koli¢ine surovih sveZih in kuhinjskih (samo tiste,
ki niso kuhane pod pritiskom pare) govejih in svinjskih kosti. Naj-
manj$a koli¢ina naloZena v vagon 5000 kg.

Vagonske koli¢ine surovih konjskih kosti in kosti od drobnice, polne
parklje in rogove goveje, svinjske in od drobnice ter polna konjska
kopita platamo tako kot surovo kost doti¢ne vrste.

Prevzamemo tudi prazne parklje, kopita, rogove ter odpadke od
rogov in platamo najvi§jo dnevno ceno.

Ponudbe dostavite pismeno ali brzojavno na Tovarno kleja,
Ljubljana, p.p. 19
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PACKED FOR

INDUSTRIJSKO
PODJETJE

VINOCET

TOVARNA ZA KIS IN PREDELAVO POLJSKIH PRIDELKOV
Liubljana, Viska cesta 60

KISARNA, KONSERVIRNICA, SUSILNICA,
IZDELAVA »JUHANA«

TELEFON 20-389 IN 23-309

s svojimi obrati:
KISARNA, TITOVA 118 — TEL. 22-839
KISARNA, STOZICE 139 — TEL. 22-530

KONSERVIRNICA IN IZDELAVA GORCICE,
TITOVA 205 — TEL. 20-541

*

nudi:
vse vrste kisa, zelenjadne konserve, kislo zelje, paradiznikovo mezgo,
goréico in sok za juho »Juhanc«

kupujemo:
vse vrste zelenjave za konserviranje (kumarice, gobice, zelje, pa-
priko) in vino za kis

izvazamo:

kisle kumarice, gobice in kislo zelje v inozemstvo

WINE VINEGARPICKLED
C UCUMBERS

JONTHALLON & @ NEWYORK .




TRGOVSHO PODJETIE

TANIN

MARIBOR, JURCICEVA 8

Telefon 28-77

USNIE

OBUTEV

Gosposka ul. 25

BARVE
KEMIKA

Vetrinjska ul. 2

Zelo ugodne cene!

Najboljsa postrezbal

Usnjarske, sedlarske,

tapetniske in pleskarske
potrebsciine, barve, laki,
emajlni laki, kemikalije,

vrvarski izdelki
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