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Predgovor

KO ZAHOD SRECA VZHOD

V Jugovzhodni Evropi (JVE) se zahod in vzhod srecata tako v geografskem kot
v historicnem smislu. Velik del tega prostora je v znamenju bizantinske dediscine,
otomanske izku$nje, komunisti¢nega eksperimenta in dilem o ¢lanstvu v EU
in NATO. Vprasanja »Evrope« in »Zahoda« $e vedno dominirajo v politicnem
diskurzu. Debate o pomenu in sporocilu zahodne civilizacije so $e vedno moc¢no
prisotne. Je JVE lo¢en, majhen prostor, ki je drugacen tako od zahoda kot vzhoda?
Medtem ko nekateri avtorji (Samuel Huntington, Holm Sundhaussen, Edgar
Hosch itd.) razlagajo »zahod« kot kohezivno enoto, ki je pogosto v opoziciji z »ne-
zahodomy, drugi avtorji (npr. Larry Wolff, Maria Todorova) prikazujejo, kako
spremenljive so meje mentalnih konstruktov »vzhoda« in »zahoda«. Razmerja,
ki so se izoblikovala v preteklosti, so se v zadnjih dvajsetih letih po koncu
hladne vojne mo¢no spremenile. Nekatere drzave v JVE imajo EU in NATO za
garant nacionalne suverenosti, nacionalne tradicije in kulture. Kako te nedavne
spremembe vplivajo na nac¢in nasega razmisljanja o Evropi, zahodu in nas samih?
Raziskovalci vedno bolj postavljajo pod vprasaj pomen kolektivnih dedis¢in in
se usmerjajo na tiste identitete, kulture in zgodovine, ki so bile ze tradicionalno
nosile pecat »vmesnosti«. Ta izziv je e zlasti pomemben za humanistiko v JVE,
regijo z lastnimi zmoznostmi in perspektivami.

Bolgarija in Slovenija imata kot del tega prostora nekatere skupne oziroma
podobne znacilnosti. Sta etni¢no pretezno slovanski, geografsko majhni in
periferni. Predstavljata zgodovinsko emancipiran del dveh velikih razpadlih
drzav - Otomanskega imperija in Habsburike monarhije. Se preden sta dosegli
neodvisnost, sta pokazali zZeljo po sprejetju osnovnih potez evropskega zahoda.
Te znacilnosti so bile, sicer ne brez neuspehov in protislovij, v dolgem procesu
sprejemanja splo$no priznane: parlamentarna demokracija, trzno gospodarstvo,
javno izobrazevanje, povecana komunikacija, upostevanje visjega kulturnega
standarda itd. Raziskovalci v Sloveniji in Bolgariji, sicer del nedefiniranega
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postkomunisti¢nega sveta, imajo velik interes po definiranju socialnih sil, ki
delujejo za in proti zahodu. Bolgarski in slovenski intelektualci, sicer pomemben
del politi¢ne, ekonomske in kulturne elite, so se izobrazevali v 19. in 20. stoletju
predvsem v Srednji in Zahodni Evropi, v primeru Bolgarije tudi v Rusiji. Ta
okoli$¢ina ima poseben vpliv na razvoj doma, obenem pa tudi orisuje bodo¢o smer
razvoja. Obe drzavi sta v 19.in 20 stoletju izkusili mo¢ne ideoloske vplive iz zahoda
in vzhoda. Na svoj nacin sta prestali tokove, kot so razsvetljenstvo, romantika,
nacionalizem, slovanstvo, marksizem itd. Gre za dejstvo, ki, predvsem s pomocjo
mehanizmov vkljuc¢evanja in izklju¢evanja, vpliva na ideje zahoda in vzhoda,
katoli$tva in pravoslavja, slovanstva in protislovanstva. Zanimiva je predvsem
primerjava, kako so te ideje vplivale na niz korelacij med Bolgarijo/Slovenijo in
pomembnim »Drugim«. Posebna pozornost bo namenjena procesu oblikovanja
naroda med procesom razpada habsburskega in otomanskega imperija. Pri
slednjem je imel vlogo tudi ruski vpliv. Pomembno je raziskati vprasanje, ali je
bil nacionalizem uspesSen pri mobilizaciji in stimulaciji modernizacije, ali pa jo
je omejeval. Izumljanje institucij, kot so univerze, knjiznice, gledalis¢a, javne
stavbe itd., ki so znacdilne za zahod, bomo analizirali v kontekstu nacionalne
identifikacije. Posebno pozornost smo namenili tudi definiranju lastnega v
primerjavi s tujim, spopadanju s stereotipi ali tvorjenju stereotipov po spremembi
statusa quo. Nacini, kako politi¢ne spremembe ustvarijo odprtost ali zaprtost v
majhno skupnost, so $e zlasti pomembni za ¢as poznega 19. in zgodnjega 20.
stoletja, doloc¢eno vlogo pa imajo tudi po letu 1989.

Glavni cilj pri¢ujoceda dela je postavljanje nacionalnega razvoja v $irsi
regionalni in zgodovinski kontekst. Komparativni pristop je za to bistven.
Podroc¢ne $tudije pomagajo bolje razumeti na§ odnos z vzhodom in zahodom
in zastavljati vprasanja kot so: kdo pripada zahodu? Kdo je izklju¢en? Je Srednja
Evropa »na$ zahod«? Kako razlike in politizacije razlik ustvarjajo mentalne meje?
Kako so ideje naroda, »nas« in »drugih«, »naega« in »tujega«, modernosti in
tradicije vplivale na razvoj v obeh drzavah od 19. stoletja dalje? Kaj je najbolj
determiniralo Bolgarijo in Slovenijo pri lastni poti v modernost? Delni odgovori
na ta in podobna vprasanja bodo prispevek k bogatitvi temeljnih pristopov k
nacionalnim zgodovinam. Monografija je usklajena z — v zadnjih letih okrep-
ljenim - transnacionalnim raziskovanjem in komparativno interpretacijo razlic-
nih tradicij. Se zlasti smo poskugali analizirati skupne percepcije v razli¢nih
kontekstih na dolgi rok, tudi vlu¢i izbolj$anja sedanjega polozaja v regiji. Namen
zbornika je prav tako vzbujanje produktivnega dialoga med bolgarskimi in
slovenskimi raziskovalci, boljSe razumevanje med partnerskima drzavama in
boljse razumevanje trenutnega stanja v humanistiki v obeh drzavah.

Zarko Lazarevié, Ales Gabri¢ in Roumiana Preshlenova
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MEDSEBOJNO
SPOZNAVANIE IN
SODELOVANJE DVEH
JUZNOSLOVANSKIH
NARODQV






Peter Vodopivec

BOLGARI IN
BOLGARIAV
SLOVENSKIH OCEH
(1850-1914)

Leta 1897 je Druzba sv. Mohorja v Celovcu izdala knjigo Bolgarija
in Srbija, ki jo je napisal profesor na visji drzavni gimnaziji v
Plovdivu Anton Bezensek.! Bezensek, rojen leta 1854 v kmecki druzini v Bukovju
pri Celju, je priSel v Bolgarijo leta 1879, po studiju slavistike in klasi¢ne filologije
v Zagrebu ter slavistike in nemske stenografije v Pragi. Za stenografijo se je
zanimal vse od gimnazijskih let, Ze v ¢asu $tudija v Zagrebu je izdal Stenograficko
citanko, v letih 1876-1879, ko je kot stenograf deloval v hrvaskem saboru, pa je
priredil Gabelsbergerjev sistem nemske stenografije za slovenski in hrvaski jezik.
Na proslavi ob sedemdesetletnici Janeza Bleiweisa v Ljubljani leta 1878 je vzbudil
pozornost s stenografiranjem v ve¢ slovanskih jezikih, med drugim v bolgars¢ini.
Leto kasneje ga je na priporocilo v Zagrebu $tudirajocega Bolgara, poznejsega
meteorologa Spasa Vacova, bolgarski finan¢ni minister Grigor Nacovi¢ povabil,
naj pride v Bolgarijo, priredi stenografijo za bolgarski jezik in izobrazi stenografe
za bolgarsko sobranje. Bezensek se je vabilu odzval in je v Bolgariji, ¢eprav je

1 Bezensek, Bolgarija in Srbija.
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odsel v Sofijo z namenom, da se bo po petih letih, ko se mu bo iztekla pogodba,
vrnil domov, ostal vse do smrti leta 1915.2

Mladi slovenski slovanofil je tako postal leta 1879 prvi in sprva edini stenograf
bolgarskega sobranja. Ze neposredno po prihodu v Sofijo je imel v sobranju preda-
vanje o razvoju stenografije,® hkrati pa je organiziral te¢aj bolgarske stenografije
in napisal prvi bolgarski stenografski priro¢nik Hayka 3a 6wreapckama
cmenozpagpus, ki ga je leta 1881 objavil v reviji Jugoslavjanski stenograf, v letih
1883-1913 pa ga v razéirjeni in predelani obliki izdal $e v petih knjiznih izdajah.*
V Sofiji je bil ob delu v sobranju tudi profesor na klasi¢ni gimnaziji, leta 1884, ko
mu niso podaljsali pogodbe za delo v stenografskem uradu, pa se je za dvajset
let preselil v Plovdiv in se zaposlil na tamkajsnji gimnaziji. Dobri dve desetletji
pozneje (1905) se je vrnil v bolgarsko prestolnico, kjer je kot gimnazijski profesor
in od leta 1911 honorarni predavatelj stenografije na univerzi pouceval vse do
smrti. V Bolgariji se je dobro vzivel in aktivno vkljucil v javno Zivljenje. V Sofiji je
bil med ustanovitelji kulturno-prosvetnega drustva Slavjanska beseda, njegov prvi
predsednik in vecletni tajnik, v Plovdivu pa je ustanovil in vodil mestni pevski zbor
in (skupaj z bratom Alojzom) upravljal knjigarno in zalozbo Pcela. Za bolgarske
srednje $ole je napisal uc¢benike za nemscino, etiko in naravoslovje, leta 1893 pa je
pri Slovenski matici v Ljubljani iz$el njegov ucbenik slovenske stenografije. Leta
1884 je zacel v Sofiji izdajati list Balkanpost (s podnaslovom Berichte aus Bulgarien
und Ostrumelien), ki naj bi ¢asnike v Habsburski monarhiji in drugod v Evropi
seznanjal z novicami iz Bolgarije, Vzhodne Rumelije in »balkanskega polotoka«,’
v Sofiji in Plovdivu pa je nadaljeval tudi z izdajanjem revije Jugoslavjanski
stenograf, ki jo je zacel v letih 1876-1878 izdajati Ze v Zagrebu. Revija je objavljala
¢lanke kar v $tirih juznoslovanskih jezikih (v slovens¢ini, hrvas¢ini, srbscini in
bolgarscini), pri tem pa obravnavala ne le strokovna stenografska, temve¢ tudi
jezikovna, literarna in splo$nokulturna vprasanja. Slovanski poliglot Bezensek
je bil, kot poudarja profesorica juznoslovanskih jezikov na univerzi Sv. Kliment
Ohridski v Sofiji Najda Ivanova, pa¢ preprican, da lahko stenografija pomembno
prispeva k jezikovnemu in kulturnemu zblizanju med juznimi Slovani, zato je
poskusal izoblikovati juznoslovanski stenografski sistem, ki bi premostil razlike
med srbsko in bolgarsko cirilico ter hrvasko in slovensko latinico in s postopnim
poenotenjem pisave in pravopisa ustvaril pogoje za juznoslovansko jezikovno

2 Matjasi¢ Fri§, »Bog in Slovenci, str. 403-408. Glej tudi: Bolhar, Anton Bezensek, str. 145; Knucapes,
Tepros, AnTon beseniuex, str. 26.

3 Predavanje je leta 1880 izslo v tiskani obliki: [TepBo mpemnonaBase Ha cTeHorpadusra ¢ bparapus,
Orta. Codus. 1880. B mevarnniaTa Ha BeCTHMK »Burormac, 12 str.

4 Ivanova, Juznoslovanski knjizni jeziki, str. 213. Glej tudi: ViBanoBa, KO>KHOCTaBAHCKNTE €3UI[NL.
Bibliografijo Bezengkovih spisov je objavil Alojzij Bolhar v: Bolhar, Anton Bezensek, str. 231-248.
Glej tudi: Knncapes, Tepros, AnToH Besenmrex, str. 113-130.

5  Ostali slovanski svet - Novinarstvo na balkanskem polotoku, Slovan, $t. 43, 16. 10. 1884, str. 344.
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zdruzitev. To naj bi bil tudi namen metode poucevanja sorodnih tujih jezikov,
ki jo je Bezensek leta 1914 predstavil v Slovencem namenjeni Bolgarski slovnici
in Citanki s slovensko-bolgarskimi pregovori, v kateri je med drugim ugotavljal
podobnosti med bolgar$¢ino in slovens¢ino.®

Bezensek je o bolgarskih politi¢nih, kulturnih in gospodarskih razmerah
vse od prihoda v Sofijo neumorno porocal v slovenske, hrvaske, srbske in tudi
nemske casnike.” Tako je Ze v prvih petih letih bivanja v bolgarski prestolnici
samo v Slovenskem narodu objavil ve¢ kot petindvajset prispevkov o bolgarskem
politi¢nem Zivljenju, gradnji zeleznic, Solstvu, literaturi in stenografiji ter pri tem
vabil slovenske strokovnjake k zaposlitvi v »bratski bolgarski drzavi«. O dogodkih
v Bolgariji, njenih odnosih s sosedi in bolgarskem leposlovju je obsirno pisal
tudi v naslednjih desetletjih, v isti sapi pa prevajal in za slovenske bralce prirejal
¢lanke bolgarskih avtorjev. V Slovanu je tako leta 1886 porocal o »umstvenih
razmerah v Isto¢ni Rumeliji« in »bolgarskem novinarstvug, leto pozneje pa je
prevedel obsezen prikaz bolgarske knjizevnosti, ki ga je napisal $olski nadzornik v
Trnovem B. Kitancev in so ga uredniki Slovana z opombo, da je »bolgarski jezik (...)
Slovencem $e malo znan« in »bode nase ¢itatelje zanimalo videti, kako blizu smo
si vsi juzni Slovani po govorug, objavili dvojezi¢no.® Obsezen prikaz bolgarske
knjizevnosti je leta 1895 za revijo Dom in svet napisal tudi teolog in zgodovinar
Franc Kovacic,” Bezensek pa je leta 1902 v Ljubljanskem zvonu predstavil pesnika
in pisatelja Ivana Vazova'® ter hkrati prevedel ve¢ pesmi prijatelja Antona Askerca
vbolgarscino." Askerca, ki ga je na potiiz Carigradaleta 1893 obiskal v Plovdivu,'?
je tudi povabil, naj pride v Bolgarijo za dalj ¢asa, in ga navdusil, da se je zacel uciti
bolgarscine. Pesnik se sicer za daljse bivanje v Bolgariji ni odlo¢il, je pa na osnovi
literature, ki mu jo je poslal Bezensek, napisal ciklus trinajstih pesmi z naslovom
Rapsodije bolgarskega goslarja, in jih je leta 1902 objavil v Ljubljanskem zvonu.
Pesmi je posvetil spominu na bolgarsko vstajo proti otomanski oblastileta 1876 in
jih uvedel z bolgarskimi verzi pesnika in narodnega revolucionarja Hrista Boteva
o pomenu zrtvovanja za narodno svobodo. Na njegove Rapsodije se je odzval Ivan
Vazov, ki je Askercu pisal, da v Sofiji prejemajo Ljubljanski zvon. »Zanimiv je, ima
bogato vsebino. Vasa Rapsodija je bila zelo primerno prevedena v nagem ¢asopisu

6 Ivanova, Juznoslovanski knjizni jeziki, str. 213; Ivanova, Ideja o slovanski vzajemnosti, str. 17-19.

Bolhar, Anton Bezensek, str. 231-248.

8 Slovan, §t. 2, 15. 1. 1886, str. 27, Umstvene razmere v isto¢ni Rumeliji;, Slovan, §t. 12, 15. 6. 1886, str.
188-189, Bolgarsko novinarstvo; Njekolko dumi za b'lgarskata literatura, Slovan, $t. 11, 5. 6. 1887, str.
170-171 (in v nadaljevanjih v naslednjih $tevilkah).

9  Ogled po bolgarski knjizevnosti, Dom in svet, 1895, str. 254-255, 350-351, 380-383, 542-543, 571—
574, 605-608, 767-768; Dom in svet, 1896, str. 27-29, 287-288.

10 Bezensek, Ivan Vazov.

11 Ivanova, Rapsodije bolgarskega goslarja po bolgarsko, str. 461-463.

12 Askerc, Izlet v Carigrad, str. 45-61.

~
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Misel«, mu je sporo¢il.!* Slovansko dobrodelno drustvo v Plovdivu je Askerca leta
1905 razglasilo za »tolmaca bolgarskih narodnih custev, istoimensko drustvo v
Sofiji pa ga je imenovalo za ¢astnega ¢lana.'* Ze leta 1884 je bil za ¢astnega ¢lana
Bolgarskega knjizevnega drustva, ki se je leta 1911 preoblikovalo v Bolgarsko
akademijo znanosti, imenovan Franc Miklo$i¢."

Bezenskova knjiga Bolgarija in Srbija je leta 1897 izsla v neverjetnih 71.540
izvodih in bila med slovenskimi bralci dobro sprejeta.'® Kritik v katoliski reviji
Dom in svet je menil, da bi morala biti Srbija v knjigi na prvem mestu, saj so
Srbi Slovencem blizji po »zemljepisni legi« in »jeziku, ziveli pa so tudi v avstro-
ogrski monarhiji. Bezensku je tudi ocital, da se je pri opisu obeh narodov
omejil na drzavi Srbijo in Bolgarijo, povsem pa je spregledal Srbe, ki so ziveli
zunaj srbske kraljevine. V knjigi je hkrati pogresal obsirnejsi oris zgodovine,
knjizevnosti in »umetnosti« in ugotavljal, da bi zalozba storila bolje, ¢e bi se
odlocila za dve ali celo tri knjige in bi najprej izdala knjigo o Hrvatih, nato o Srbih
in Sele tretjo o Bolgarih.'” V Ljubljanskem zvonu pa so taksno kritiko zavracali in
njenemu avtorju predlagali, naj knjigo raztrga na dva dela in postavi Srbe pred
Bolgare, ¢e se mu zdi to bolj primerno, medtem ko so Bezensku in zalozbi zanjo
Cestitali in ugotavljali, da je Bezensek delo o Bolgariji in Srbiji napisal »zanimivo
in temeljito«, kar naj bi bil »prevazen korak, saj naj bi bili slovenski bralci o
»slovanskih razmerah slabo pouceni« in zato tudi »preve¢ apati¢ni do svojih
(slovanskih) rodnih bratov«.'®

Vendar to, da so bili slovenski bralci v devetdesetih letih 19. stoletja o razme-
rah med Slovani in posebej juznimi Slovani »slabo pouceni«, ni bilo povsem
to¢no. Bezenskova knjiga je bila res prvi obseznejsi prikaz Knezevine Bolga-
rije in Kraljevine Srbije v slovenskem jeziku, ki je predstavljal njuno geografijo,
zgodovino, politi¢no ureditev ter narodopisne, verske pa tudi aktualne politi¢ne,
gospodarske in kulturne razmere. Toda o dogodkih v Srbiji, Bolgariji, Makedoniji
in Bosniin Hercegovini so slovenski casopisi in kulturne revije v zadnjih desetletjih
19. stoletja razmeroma pogosto porocali, na kar je v uvodu v svojo knjigo med
drugim opozoril tudi Bezensek, ko je zapisal, da je bilo o KneZevini Bolgariji, ki
je bila »med slovanskimi dezelami prva po velikosti in po $tevilu prebivalcev« in
zato za »Slovence posebej zanimivag, v slovenskem tisku »v zadnjih petnajstih
letih ve¢ slisati, kakor o kteri drugi bratski dezeli«."

13 Karabelova-Panova, Slovensko-bolgarski kulturni stiki, str. 127.

14 Askerc, Rapsodije bolgarskega goslarja; Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, str. 75-76.
15 Schaller, Franz Miklosich und das Bulgarische, str. 368.

16 Matjasic Fris, »Bog in Slovencig, str. 412.

17 Dom in svet, 1897, §t. 23, str. 733-735.

18 Ljubljanski zvon, 1897, §t. 12, str. 769; Ljubljanski zvon, 1898, §t. 2, str. 119.

19 Bezensek, Bolgarija in Srbija, str. 8.
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V petdesetih letih 19. stoletja je kratke vesti o vstajah in nezadovoljstvu
bolgarskega prebivalstva z otomansko oblastjo, pa tudi o ponavljajocih se nape-
tostih med Bolgari in Grki, obc¢asno objavljal tedaj edini slovenski casopis
Novice, v $estdesetih in sedemdesetih letih pa so o razmerah med Bolgari in na
Bolgarskem, kot so imenovali z Bolgari naseljena podroc¢ja, ter o velikih davénih
bremenih bolgarskega prebivalstva, turSkem nasilju in spopadih vstajnikov s
turSkimi vojaskimi enotami porocali tudi drugi ¢asopisi, ki so izhajali v dezelah
s slovenskim prebivalstvom, v Ljubljani celo uradna nemska Laibacher Zeitung.
Slovenski ¢asniki, ki v mestih in na podrocjih, naseljenih z Bolgari, niso imeli
svojih dopisnikov, so porocila o tamkajsnjih razmerah vecinoma prevzemali
iz avstrijskih in hrvaskih casopisov, pri opisih uporniskih aktivnosti pa so
neredko pretiravali, pisali o uporniskih zmagah, ki jih ni bilo, in napovedovali
vsesplo$no bolgarsko vstajo proti otomanski oblasti.® To je bilo znacilno tudi za
pisanje casnika Slovenski narod, ki je zacel izhajati leta 1868 in je v skladu s svojo
slovanofilsko usmeritvijo dogodkom na Balkanu in »na Bolgarskem« posvecal
precej ve¢ pozornosti kot drugi slovenski listi. Pri tem je o nekaterih dogodkih
porocal razmeroma obsirno in azurno, brez ve¢jega casovnega zamika, o drugih
pa kraj$e in s precejsnjo zamudo. O ustanovitvi bolgarskega eksarhata leta 1870
je tako bralce obvestil Sele leta 1872, vendar je hkrati kriti¢cno opozoril tudi na
nasprotovanje bolgarski cerkveni samostojnosti pri grski duhovscini, carigrajski
patriarhiji in jeruzalemskem patriarhu.*! V uvodnem ¢lanku z naslovom Nasi
bratje Bolgari, objavljenem 9. januarja 1873, je nepodpisani pisec med drugim
zapisal, da so se zaceli Bolgari, ki so bili stoletja ne le pod otomansko oblastjo,
temve¢ tudi pod gr$kim cerkvenim gospostvom, v $estdesetih letih 19. stoletja
cerkveno osamosvajati, saj so se zavedali, da je »narodna in svobodna cerkev prvi
pogoj in zacetek politicne narodne samostalnosti«. Slovani so se morali pac boriti
ne le z Germani, Romani in Madzari, temve¢ tudi s »Heleni«, Bolgari, po stevilu
»skoro tako mocni kakor vsi drugi Jugoslovani vkup, pa so bili, kot je trdil avtor
¢lanka, »krepak in delaven narod« in Slovencem »dus$evno jako sorodni«.?

V zacetku sedemdesetih let 19. stoletja je bil z bolgarskimi izobrazenci,
uporniki proti otomanski oblasti, v neposrednem stiku Janez (Ivan, Jovan) Pohar,
ki je leta 1871 v Bukaresti izdal $tiri $tevilke ¢asopisa Jugoslavija. Pohar, rojen
leta 1841 v Polj¢ah pri Begunjah, je obiskoval gimnazijo v Ljubljani in na Reki,
leto dni $tudiral bogoslovje v Gorici, po izkljucitvi iz goriSkega semenisca pa leta
1863 odsel v Srbijo in se v Beogradu zaposlil v tiskarni urednika in izdajatelja

20 Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, str. 21-24.
21 Slovenski narod, §t. 44, 18. 4. 1872, Politi¢ni razgled.
22 Slovenski narod, $t. 6, 9. 1. 1873, Nasi bratje Bulgari; Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, str. 27.
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Aleksandra Andric¢a. Sedem let kasneje se je skupaj z njim in njegovo tiskarno
preselil v Bukaresto, kjer je prisel v stik z bolgarskima pisateljem in predsednikom
Bolgarskega centralnega revolucionarnega komiteja Ljubenom Karavelovom in
ze omenjenim pesnikom in »narodnim revolucionarjem« Hristom Botevom.”
Karavelov je v Bukaresti izdajal list Svoboda, ki naj bi ga tiskali v Andricevi tiskarni,
in prav stiki z bolgarskimi »revolucionarji« naj bi Poharja spodbudili k izdajanju
lista Jugoslavija. Njegovo vabilo k narocilu so junija 1871 povzeli tudi slovenski
casopisi, Slovenski narod pa je konec julija v porocilu o izidu prve $tevilke poudaril,
da je »program tem novinam §iriti idejo vseh Jugoslovanov, pri ¢emer je bil po
Poharjevem mnenju »sestanek lanskega decembra v Ljubljani«** le »slovensko-
hrvatski« in ne resni¢no jugoslovanski, saj Srbi in Bolgari na srecanju niso bili
»zastopani«.”> Poharjevo stali$Ce, da se »program jugoslovanstva ne da na drug
nacin nego z revolucijo izvesti«, so v Slovenskem narodu pospremili s pripombo,
da »mi avstrijski Jugoslovani ne smemo revolucijonarne zastave razviti«, ter
opozorili, da je Ze v prvi Stevilki Jugoslavije objavljen tudi ¢lanek v bolgars¢ini,
ki ugotavlja, da s »programom in teznjo jugoslovanske federacije« soglasajo tudi
Bolgari, »katerih je toliko kolikor nas vseh drugih juznih Slovanov«. Pisec ¢lanka
naj bi bil preprican, da se ideja jugoslovanske federacije »s casom mora uresniciti,
Pohar pa je dodal, da je »Srbija ono sredisce, iz katerega je najlakse jugoslovanstvo
zediniti«, in obzaloval, da je srbska politika v tem pogledu »tako malo jasna«.
Pohar je ¢lanke v bolgars¢ini (in slovens¢ini) objavil tudi v naslednjih $tevilkah
Jugoslavije in v tretji $tevilki lista ponovil: »Srbi in Bolgarje hocejo vjedinjenje
potom revolucije, kar tudi mi usvajamo znajoci, da drugcije jedinstva ne moremo
doseci«.®

Slovenski ¢asopisi so poskusali v $estdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja
bralcem Bolgare pribliZati z zapisi o bolgarski zgodovini, geografiji, jeziku, obi¢ajih
in literaturi. Zgodovinar Ivan Steklasa je tako leta 1874 v Slovenskem narodu
objavil daljsi prispevek o carju Simeonu, ki ga je napisal na osnovi zgodovine
Srbov in Bolgarov ruskega jezikoslovca in zgodovinarja Aleksandra Fjodorovica
Hilferdinga.?” Duhovnik in jezikoslovec Bozidar Rai¢ pa je v knjigo o Slovanih
in slovanstvu, ki jo je istega leta izdalo znanstveno drustvo Slovenska matica v
Ljubljani, prispeval poglavje o Bolgarih, v katerem je — podobno kot so to deset
let prej storile Ze Novice — predstavil bolgarsko poselitev, prebivalstvo, zgodovino,
gospodarstvo, »dusevne in fizi¢ne razmere« in knjizevnost. Po Rai¢evem orisu

23 Rode, Nekaj podatkov o Janezu Poharju, str. 97-99.

24 T.1i. jugoslovanski kongres v za¢etku decembra 1870.

25 Slovenski narod, $t. 64, 6. 6. 1871, Razne stvari — Jugoslavija; Slovenski narod, $t. 86, 27. 7. 1871,
Domace in slovanske novosti.

26 Slovenski narod, $t. 86, 27. 7. 1871, Domace in slovanske stvari; Rode, Nekaj podatkov o Janezu
Poharju, str. 103.

27 Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, str. 28.
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in knjigi prilozenem »narodopisnem zemljevidu bolgarske zemlje«, kakor tudi
po opisih z Bolgari poseljenega ozemlja v tedanjem slovenskem ¢asopisju, naj bi
bilo to obseznejse od ozemlja, ki naj bi leta 1878 po mirovnem sporazumu v San
Stefanu pripadlo Bolgariji, saj naj bi njegova zahodna meja potekala zahodno od
Nisa, Leskovca in Vranja, na Kosovu pa le nekoliko vzhodno od Prizrena in od
tam po grebenih Sar planine mimo Tetova do Ohrida. Rai¢ je tudi poudarjal, da
je Bolgarov kar $est milijonov in so »med vsemi juznimi Slovani najsposobne;jsi
in najdelavnejsi«, hkrati pa opozarjal, da Zivijo v otomanskem cesarstvu ne le
pod turskim, temve¢ tudi grskim cerkvenim gospostvom, medtem ko zaostrenih
odnosov med bolgarskimi in srbskimi voditelji po ustanovitvi bolgarskega
eksarhata, o katerih je z obZalovanjem in v upanju na njihovo skorajsnje izboljsanje
porocal Slovenski narod, ni omenjal.?®

Sredisedemdesetih let 19. stoletja je bila sicer v sredi$¢u pozornosti slovenskih
¢asopisov in zlasti liberalnega Slovenskega naroda protiturska vstaja v Bosni in
Hercegovini, toda Ze leta 1875 so porocali tudi o starozagorski vstaji in njeni
zadusitvi, leta 1876 pa o poteku bolgarske aprilske vstaje, pri cemer so — prav
tako kot uradna nemska Laibacher Zeitung - o vojaskih aktivnostih upornikov
in njihovih uspehih pisali e potem, ko je bila vstaja ze porazena. Izjema v tem
pogledu je bil nemski liberalni Laibacher Tagblatt, ki se je opiral na tur$ka porocila
in je Ze konec maja leta 1876 obvestil bralce, da je turska vojska aprilsko vstajo
zadusila in »v Bolgariji« zopet vzpostavila red in mir. Vseeno je bilo v slovenskih
¢asopisih mogoce Se poleti leta 1876 prebirati vesti in celo obsirnejse sestavke o
$irjenju oborozZene vstaje »na Bolgarskem, nasilju turske vojske nad bolgarskim
prebivalstvom in zmagah bolgarskih upornikov v bojih proti turskim vojaskim
enotam.”

Z rusko-otomansko vojno v letih 1877-1878 pa se je po prepricanju slovens-
kih ¢asopisnih urednikov in komentatorjev zacelo novo obdobje v slovanski in
juznoslovanski zgodovini. »Plevna (tudi Plevno ali Pleven) je v ruskih rokah.
Kjerkoli bijejo slovanska srca, praznuje se sedaj ta velika zmaga,« je 13. decembra
1877 wvzklikal katoliski Slovenec in napovedoval ustanovitev »svobodnih
slovanskih drzav ob Savi, ob Donavi ter na severni in juzni strani balkanskih
gora«.”® Slovenski casopisi so sicer tudi po sklenitvi miru v San Stefanu posvecali

28 Majciger, Pletersnik, Rai¢, Slovanstvo, str. 316-322; Zemljo- in narodopisne stvari, Bolgarska in
Bolgari, Novice, §t. 5, 3. 2. 1864, str. 37-39, §t. 7, 17. 2. 1864, str. 52, §t. 9, 2. 3. 1864, str. 66-67, §t. 11,
16. 3. 1864, str. 82-83, st. 13, 30. 3. 1864, str. 104. O Bolgarih kot »marljivem in zgodovinsko kakor
etnografiéno najimenitnejsem juznoslovanskem narodu« je Ze leta 1871 pisal tudi Slovenski narod
(Listek. O turskih Slavenih, Slovenski narod, $t. 16, 9. 2. 1871). Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski
ustanak, str. 26, 29.

29 Lukovi¢, Slovenci i bugarski aprilski ustanak, str. 35-81.

30 Slovenec, §t. 139, 13. 12. 1877, Plevna je vzeta! V Skofji Loki je $e danes gostilna z imenom Plevna, ki
je dobila ime po ruski zasedbi mesta. Spomin na to, da je dobila gostilna ime po bitki pri Plevni, je Se
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najve¢ pozornosti »bosenskemu vprasanju, toda v isti sapi so z navdusenjem
porocali o mirovnih dolo¢bah, ki so napovedovale ozemeljsko raziritev in
neodvisnost Srbije in Crne gore ter nastanek neodvisne Bolgarije. »Velikanski
dogodek je ustanovljenje nove Bolgarije«, je 28. marca 1878 ugotavljal Slovenski
narod. »Bolgarija bode uze velika drzava, ki bo mejila na dve morji, na veliki
Dunav in bo pretakana od dveh velicih voda, Marice in Vardara (...). Tudi meje
Bolgarije na jug so izvrstne za obrambo« in, ce se bodo (Bolgari) »kolikaj pod
dobro upravo vojasko razvili«, morejo »v bodo¢nosti Se Carigrad dobiti, in Slovan
bode v orijentu prvi gospodar«.’' Rusko popus¢anje angleskim in avstro-ogrskim
pritiskom v casu priprav na berlinski kongres in ruski pristanek na razdelitev
v San Stefanu ustanovljene KneZevine Bolgarije na bolgarsko knezevino in
avtonomno otomansko provinco Vzhodno Rumelijo na berlinskem kongresu sta
rusofilske urednike slovenskih ¢asnikov spravila v nemajhno zadrego. Odkrito
nezadovoljni s sprejeto odlo¢itvijo so bralce prepricevali, da je Rusija pri mejah
Bolgarije »Angliji« popustila le »zaradi ljubega miru«, »bolgarski narod« pa
»bode s ¢asom« - vsem kongresom navkljub - Ze sam poskrbel, da se »bosta
obe provinci (zopet) zdruzili«.** Slovenski narod je v drugi polovici julija 1878 v
$estih nadaljevanjih objavil slovenski prevod besedila berlinske pogodbe in na ta
nacin bralce seznanil tudi z njenimi dolo¢bami, ki so zadevale novoustanovljeni
Knezevino Bolgarijo in Vzhodno Rumelijo.*

V prvih mesecih po berlinskem kongresu so poroc¢ila o avstrijski zasedbi Bosne
in Hercegovine, tamkajsnjih razmerah in protiavstrijskih vstajah v slovenskem
casopisju porocanje o drugih dogodkih na Balkanu skoraj povsem potisnila v
drugi plan. Celo osrednja slovenska ¢asnika Slovenski narod in Slovenec sta poleti
in jeseni leta 1878 zvecine objavljala le kratke vesti o razmerah v Srbiji in Bolgariji,
o »bolgarskih vstajah v Makedoniji«, o bolgarskem in ruskem nezadovoljstvu z
razdelitvijo Bolgarije in zahtevah po uresnicitvi mirovnih sklepov v San Stefanu
ter o moznih kandidatih za bolgarskega kneza, za katerega sta upala, da ne bo
Nemec. Decembra 1878 in v zacetku leta 1879 pa sta natisnila tudi ve¢ izvirnih
dopisov, ki jima jih je iz Bolgarije poslal leta 1851 v Ljubljani rojeni tiskarski
stavec Miroslav Hubmajer, udelezenec vstaje v Kresni v Pirinski Makedoniji.
Hubmajer, ki je v avstrijski vojski sluzil kot artilerijski podoficir in med drugim
nekaj ¢asa zivel v Churu v Svici, se je Ze poleti in jeseni leta 1875 kot prostovoljec
udelezil protiotomanskih vstaj v Hercegovini in Bosni, kjer je bil decembra 1875

ziv tudi v druzini njenega danasnjega lastnika, po drugi svetovni vojni pa se je ime Plevna razéirilo
na okolico gostilne, kjer je zraslo novo stanovanjsko naselje. Podatek mi je posredovala gospa Judita
Sega, vodja enote Zgodovinskega arhiva Ljubljana v Skofji Loki, za kar se ji lepo zahvaljujem.

31 Slovenski narod, §t. 71, 28. marec 1878, Nove slovanske drzave.

32 Slovenski narod, t. 144, 26. junij 1878, S kongresa.

33 Berlinska mirovna pogodba, Slovenski narod, $t. 163, 19. 7. 1878, §t. 164, 20. 7. 1878, §t. 165, 21. 7.
1878, st. 166, 23. 7. 1878, §t. 167, 24. 7. 1878, $t. 168, 25. 7. 1878.
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celo izbran za poveljnika uporniskih enot. Po neuspehu upornikov pri Bosanski
Kostajnici je januarja 1876 odsel iz Bosne in se spomladi istega leta pridruzil enoti
prostovoljcev srbske vojske v t. i. prvi srbsko-turski vojni. Decembra leta 1878 pa
je na povabilo organizatorjev protiotomanske vstaje v Pirinski Makedoniji prek
Beograda in Vidina odpotoval v Bolgarijo in Makedonijo, kjer je do konca marca
1879 sodeloval v vstaji v okolici Kresne.**

Hubmajer je prvi dopis Slovenskemu narodu poslal iz Vidina, kjer naj bi
ga, kot je trdil, »sprejele najodli¢nejSe osobe bolgarske druzbe« in od koder
je v Makedonijo potoval »incognito, ker je (bilo) od bolgarske vladne strani
zabranjeno pospesevati macedonski vstanek«. »Zagotavljam vas, da navdusenost
in odlo¢no delovanje, katero sem tu opazil, obeta najboljsi uspeh. Bolgarska mora
biti jedina (zdruzena), mora biti svobodna! To je geslo vsakega rodoljuba (...).
Bodite prepricani, da se $tejem med najsrecnejse ljudi, ker mi je mogoce pomagati
svojim slovanskim bratom v borbi za najsvetejse, za svobodo (...). Divno je - jaz
zivim popolnoma v svojem elementu.«* V dopisih, ki so sledili, je opisal pot prek
Sofije do Makedonije, se navduseval nad lepoto Sofije in »prirodno inteligenco«
bolgarskega »naroda«, hkrati pa pretresen porocal o revsc¢ini in »opustosenju«
bolgarskega podezelja. V pismu, ki ga je v zacetku januarja poslal iz Bosilegrada,
je navedel tudi nekaj podatkov o uporniskih enotah in njihovih vodjih, pri
¢emer sta Slovenski narod in Slovenec omenjala, da je bilo samo pod njegovim
poveljstvom od 800 do 1000 moz.** Hubmajer je hvalil gostoljubnost bolgarskega
prebivalstva in njegovo podporo upornikom, bolgarskega jezika pa naj bi se hitro
naucil, saj naj bi bil ta, zlasti kot ga »govore v Makedoniji, slovenskemu mnogo
bolj podoben kakor srbsko-hrvatski«. V ¢asu vstaje v okolici Kresne naj bi se, kot
so porocali slovenski ¢asopisi, med drugim seznanil z generalom Cernjajevim,
po zadusitvi vstaje pa naj bi ga v Sofiji sprejel tudi namestnik kneza Dondukova-
Korsakova general Domontovi¢.”” Tedaj naj bi kratko razmisljal o vstopu v
bolgarsko vojsko, za kar pa se ocitno ni odlocil, saj je Slovenec v zacetku julija
1879 porocal, da se je vrnil v Ljubljano.

Slovenski ¢asopisi so dogodke v Bolgariji pozorno spremljali tudi spomladi
leta 1879. Slovenski narod je 5. marca 1879 v slovenskem prevodu objavil
obsezen povzetek osnutka bolgarske ustave, ki ga je skups¢ini v Velikem Trnovu
predlozil knez Dondukov-Korsakov, v naslednji dneh pa $e podrobnejsa ¢lanka
o bolgarskih politi¢nih razmerah in sestavi »trnovske skups¢ine«.*® Nepodpisani

34 Rozman, Nekaj dopolnil, str. 154-202.

35 Slovenski narod, $t. 291, 18. 12. 1878, Iz Vidina v Bolgariji; Rozman, Nekaj dopolnil, str. 439.

36 Slovenec, §t. 12, 1. 2. 1879, Vnanje drzave — Iz Macedonije; Slovenski narod, §t. 25, 31. 1. 1879,
Bosiljevgrad; Rozman, Nekaj dopolnil, str. 440.

37 Rozman, Nekaj dopolnil, str. 440-441.

38 Slovenski narod, §t. 53, 5. 3. 1879, Bolgarska ustava; Slovenski narod, $t. 58, 11. 3. 1879, Nekoliko o
Bolgariji; Slovenski narod, st. 63, 16. 3. 1879, Bolgarski zbor.
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pisec c¢lanka z naslovom Nekoliko o Bolgariji je 11. marca 1879 tako menil, da
knezevina Bolgarija ne bo imela tezav z vzpostavljanjem nove administracije,
saj ima dovolj za delo v uradih sposobnih ljudi, »zelo omikana« pa naj bi bila
tudi duhovscina, ki naj bi zato pomembno vplivala na prihodnji »narodni
razvoj bolgarskih bratov«. Bolgarsko politi¢no prizorisce je bilo po podatkih
Slovenskega naroda razdeljeno na dva tabora: konservativnega in naprednega. Za
konservativce naj bi bilo znacilno, da naj bi »kolikor toliko spostovali berlinsko
pogodbo«, medtem ko naj bi se »panbolgarsko« usmerjeni naprednjaki zavzemali
za zdruzitev vseh Bolgarov, »tudi tistih v Macedoniji in vzhodnej Rumeliji«.
Urednikom Slovenskega naroda, ki niso dvomili, da bo do zdruzitve slej ali prej
prislo, so bili o¢itno bliZje naprednjaki kot konservativci, ceprav naj bi bile razlike
med enimi in drugimi, kot so trdili, bolj »formalne kot nacelne«. Da si bolgarski
konservativci ne bi zares zeleli zdruzitve vseh Bolgarov, si v urednistvu glasila
slovenskih liberalcev pac¢ niso mogli predstavljati. »Kakor mi sami sebi Zelimo
od nekdaj administrativnega zedinjenja vseh Slovencev tako ga privos¢imo
tudi svojim bolgarskim bratom! Da bi ga le oboji mi kmalu dosegli!« so zapisali
16. marca 1879 ob koncu porocila o sestavi trnovske skupséine.’’ Precej manj
pozornosti kot sprejemanje ustave in trnovska skupséina je bila v slovenskih
casopisih delezna izvolitev Aleksandra Battenberga za bolgarskega kneza. V
Slovenskem narodu so le kratko omenili, da je novoizvoljeni bolgarski knez
¢astnik ruske vojske in necak ruskega carja, pri ¢emer naj bi bilo to, da so Bolgari
izvolili kandidata, ki ga je nasvetoval »blagi ruski car osvoboditelj«, samo po sebi
razumljivo.* Julija 1879 so bralce obvestili tudi o knezovem slovesnem prihodu
v Sofijo in o tem, da je po nagovoru metropolita spregovoril v bolgarskem jeziku
in svoj govor koncal s klicem: »Zivela Bolgarija«.*!

Na porocila o protiotomanskih vstajah bolgarskega prebivalstva so se s
simpatijami odzvali tudi slovenski literarni ustvarjalci. V ¢as pokristjanjevanja
Bolgarov je s povestjo Boris, objavljeno leta 1852, segla ena prvih slovenskih
pesnic in pisateljic Josipina Urbanci¢-Turnograjska. Pesnik, pisatelj in politik
Radoslav Razlag je v zbirko najbolj priljubljenih slovenskih pesmi, ki jo je izdal
leta 1863, ob drugih slovanskih vkljucil dve bolgarski pesmi, duhovnik Leopold
Klinar pa jeleta 1861 v pesmi Klic od Balkana, objavljeni v katoliskem cerkvenem
¢asopisu Zgodnja Danica, simpatije za narodno osvoboditev Bolgarov povezal z
upanjem na njihovo duhovno preusmeritev k Rimu.** Nasprotno sta bila v pesmi
Hajdukova oporoka, ki jo je leta 1870 napisal Simon Gregor¢ic, v ospredju boj za

39 Slovenski narod, t. 63, 16. 3. 1879, Bolgarski zbor; Benko, Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str.
318-319.

40 Slovenski narod, $t. 99, 1. 5. 1879, Vnanje drzave — Bolgari imajo kneza.

41 Slovenski narod, $t. 162, 17.7. 1879, Vnanje drzave — Bolgarski knez.

42 Zgodnja Danica, §t. 11, 23. velikega travna 1861, str. 88, Klic od Balkana.
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svobodo »krasne (bolgarske) dezele« in »¢vrstega, a zasuznjenega (bolgarskega)
naroda in klic mladega, umirajocega hajduskega poveljnika: »Prost mora biti,
prost moj rod, / Na svoji zemlji svoj gospod.« Tematika bolgarskega boja proti
Turkom je bila prisotna tudi v romanticnem pesniskem ciklusu Hajdukova
nevesta, ki ga je Gregor¢ic pripravljal v sedemdesetih letih, vendar ga ni dokonc¢al.
Leta 1876 pa je pesem o turSkem nasilju nad bolgarskim prebivalstvom in »stari
Bolgarkic, ki so ji Turki pobili druzino, napisal in v reviji Zvon, ki jo je na Dunaju
urejal in izdajal, objavil tudi pesnik in pisatelj Josip Stritar.**

Slovenske casopise je razocarala vest, da je knez Battenberg 9. maja 1881 v
Sofiji razpustil vlado, ukinil ustavo in zagrozil, da bo »odlozil krono, ¢e narodna
skupscina ne bo pristala na njegovo zahtevo, da »sedem let vlada, ne da bi bil
komu odgovoren«.* V Slovenskem narodu so menili, da je »bolgarski knez
prelomil svojo prisego« in da je, ¢e »ima res take namere, malo bolan«. »Nobeden
ni pri¢akoval, da bo Bolgarija v dvajsetih mesecih postala vzgledna knezevina, a
razvita je precej in je mirna. Ustava je sicer v marsikaterem oziru absurdna, a ona
nij odgovorna za slabo vladanje, so ugotavljali.* Porocali so, da je Aleksander, ki
so ga slabi dve leti prej predstavljali kot ruskega ¢astnika in necaka ruskega carja,
v resnici Nemec, ki ga podpira »vsemogocni Bismarck«, v uvodniku 9. junija
1881 pa so ga celo oznacili za »jugoslovanskega diktatorja« in ga primerjali z
rimskim »vojvodo Sulo«.*® Novico, da so se »na knezevo stran odlo¢no postavili«
tudi nekateri ruski ¢asopisi, ki jih je o¢itno neugodno presenetila, so pospremili
z mislijo, da »bode bolgarski narod, potisnjen na steno, tezko resil svojo svobodo
iz te krize«. Sredi julija 1881 pa so z obzalovanjem obvestili bralce, da je »knez
zmagal« in je »narodna skup$cina navduseno (s)prejela njegove pogoje«, ter
ponovili Zeljo, da bi »tolikanj in toliko zatirani narod bolgarski (kmalu) dobil
svobodo« in zazivel »v blagostanju«.*’ Podobno je bilo tudi sporocilo pesmi z
naslovom Bolgarski rod, ki jo je v reviji Ljubljanski zvon objavil pesnik Josip
Pagliaruzzi. V njej se je spraseval, ali se bo trpljenje Bolgarov, ki so jih pet stoletij
stiskali Turki, nato pa so jih velike sile razdelile na »dva kosa« in jim »dale Nemca«
za vladarja, sploh kdaj kon¢alo.*®

43 Zvon, 1876, st. 19, str. 295-298.

44 Slovenski narod, §t. 121, 29. 5. 1881, Vnanje drzave.

45 Slovenski narod, $t. 113, 19. 5. 1881, Vnanje drzave; Slovenski narod, $t. 119, 26. 5. 1881, Vnanje drzave.

46 Slovenski narod, §t. 129, 9. 6. 1881, Jugoslovanski diktator.

47 Slovenski narod, $t. 131, 11. 6. 1881, Vnanje drzave — Bolgarsko; Slovenski narod, $t. 159, 16. 7. 1881,
Vnanje drzave; Slovenski narod, §t. 160, 17. 7. 1881, Vnanje drzave.

48 Ljubljanski zvon, 1881, §t. 7, str. 416.
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Obnovitev trnovske ustave in knezova pomiritev z liberalci jeseni leta 1883
sta bili tako za slovenske casopisne urednike pravo olajsanje. »Zadnji knezov
manifest, s katerim se je ponovno ustanovila trnovska ustava, je bil v Sredcu
(v Sofiji) sprejet z velikimi ovacijamix, je 22. septembra 1883 zapisal Slovenski
narod.* Slovenski Casopisi so ob zvec¢ine kratkih informacijah o politi¢nih
razmerah v Vzhodni Rumeliji in KneZzevini Bolgariji tudi v letih 1884/1885 s
simpatijami pisali o teznjah »bolgarskega naroda« po zdruzitvi in septembra
1885 - z izjemo konservativnih Novic, ki so vztrajale pri spostovanju sklepov
berlinskega kongresa — navduseno pozdravili »plovdivski prevrat« in razglasitev
zdruzitve Vzhodne Rumelije in KneZevine Bolgarije v enotno bolgarsko drzavo.
»Program bolgarskega naroda, izrazen v San Stefanskem dogovoru, je ostal Ziv
ne le v knezevini, nego tudi v Vzhodni Rumeliji, je poudarjal nepodpisani
komentator Slovenskega naroda, ko je bralcem predstavljal dogodke v Plovdivu.
»Kakor je sedaj videti, je narod bolgarski, kakor narod Garibaldijev, ves Zivel
v hrepenenju po svojem jedinstvu.«** Podobno se je na »plovdivski prevrat«
odzval tudi Slovenec, ki je bralce opomnil, da je plovdivska »vstaja« posledica
(nepravi¢ne) odlo¢itve berlinskega kongresa o razdelitvi bolgarskega naroda.’!
Po mnenju komentatorjev Slovenskega naroda in Slovenca, ki, kot je opozoril
Petko Lukovi¢, niso bili natanc¢neje seznanjeni z delom Bolgarskega tajnega
revolucionarnega komiteja in njegovih voditeljev, je imel najpomembnejso vlogo
v plovdivskih dogodkih knez Aleksander, ki naj bi ga Bismarck sicer postavil
za bolgarskega kneza, ki pa naj bi se, kot so 22. septembra 1885 ugotavljali v
Slovencu, »pobolgaril« in se na ta nacin izneveril Bismarckovim pri¢akovanjem.*

»Zdruzitev Bolgarske« so navduseno pozdravili tudi v Hribarjevem in
Tavcarjevem Slovanu, kjer razmeram v Bolgariji dotlej niso posvecali posebne
pozornosti. Brzojavki iz Plodviva in Sredca (Sofije), ki sta porocali o napovedi
zdruZitve in knezovi odlocitvi, da se »uda volji narodac, sta, kot so pisali,
povzrocili »nepopisno veselje v srci vsakega Slovana, kateri je v svojem narodnem
ponosu preprican, da se bode krasni balkanski polotok, na katerem so cela
stoletja zavirali vsak razvoj fatalisti¢ni Turki, preosnoval, prenovil in v sre¢no
zivljenje prebudil na podstavi slovanske moci, slovanske marljivosti, slovanske
ustrajnosti in slovanske omike«. Posebej veseli naj bi bili Slovenci, ki naj bi
jim bila bolgarska zdruzitev »neovrzen dokaz«, da »idejali, za katere ves narod
trpi (...) naposled le morajo priti do veljave«. Bolgarija je bila, kot je ugotavljal

49 Slovenski narod, §t. 217, 22. 9. 1883, Vnanje drzave.

50 Slovenski narod, $t. 214, 21. 9. 1885, Dogodki na Bolgarskem; Slovenski narod, §t. 217, 24. 9. 1885,
Uvodnik brez naslova.

51 Podrobno analizo pisanja slovenskega ¢asopisja o dogodkih v Bolgariji in srbsko-bolgarski vojni je
leta 1985 v Zgodovinskem casopisu objavil Petko Lukovié. Glej: Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski
rat, str. 355-380.

52 Lukovi¢, Slovenci i srpsko bugarski rat, str. 220.
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nepodpisani pisec ¢lanka, od berlinskega kongresa »razkosana na zemljevidug, ni
pa bila »razkosana v srcih bolgarskih rodoljubov« in njihovih ruskih prijateljev.
Po prepricanju Slovanovega dopisnika naj bi namre¢ imela najvecje, ¢e ne celo
edine resnicne zasluge za zdruzitev Bolgarije Rusija, ki naj bi ¢akala na ugoden
trenutek, »skrbno pripravljala terrain« in si za to »veliko narodno delo« tudi
pravocasno »zagotovila soglasje vsaj nekaterih evropskih velevlasti«. »Plovdivski
prevrat« naj bi bil tako »le predigra k ustanovljenju velike bolgarske drzave«.*

Ze oktobra in novembra 1885 pa je na straneh obeh osrednjih slovenskih
¢asnikov pod vplivom ruskih stalis¢ prevladalo mnenje, da je knez Aleksander
razglasil zdruzitev Bolgarije pod enostranskim vplivom Velike Britanije, ki je
zelela Rusiji $kodovati, zaradi ¢esar naj bi se ta zavzemala za ohranitev dolocil
berlinskega kongresa in »status quo ante«.>* Casopisni komentatorji, ki so rusko
nasprotovanje »prevratu v Plovdivu« sprva obzalovali, so napovedovali, da si bo
Rusija prizadevala zamenjati »nezanesljivega in castiZeljnega Aleksandra« in na
njegovo mesto postaviti ¢cloveka, ki ne bo »vodil pustolovske politike« in se bo
oziral na »misljenje edinega, pravega (bolgarskega) prijatelja, tj. Rusije. Nacrt za
plovdivski »prevrat« naj bi, kot je 7. novembra 1885 zatrjeval nepodpisani pisec v
Slovenskem narodu, »napisali v Londonu, njegov cilj pa naj bi bil razdreti rusko-
avstrijsko »prijateljstvo« in Rusiji prepreciti dostop do Carigrada. Rusi naj bi tako
ne nasprotovali bolgarski zdruzitvi, poskusali naj bi se le zavarovati, da ne bo »iz
zdruzene Bolgarije nastala kaka Rusom nasprotna drzava«.”> Podobnega mnenja
je bil tudi nepodpisani pisec v Slovanu, ki je menil, da se »plovdivski prevrat (...)
ni zgodil brez vse vednosti ruske diplomacije«, pri ¢emer pa Rusiji »ni moglo
biti po volji, da se je »knez Aleksander (...) bojec¢ se za svoj knezji stol (...) udal
angleskemu uplivu«.” Casopisni komentatorji so bili opazno previdnejsi pri
ocenjevanju avstrijske politike in avstrijskega odnosa do zdruzitve Bolgarije. V
Slovenskem narodu so od vlade na Dunaju pricakovali umirjeno, glede na leta 1873
sklenjen »sporazum« treh cesarjev nevtralno stalis¢e do »dogodkov na Balkanu«.
V Slovencu pa so opozarjali na clanek ruskega ¢asnika Novoje vremja in njegovo
staliS¢e, da se mora Avstrija odlociti, ali Zeli ohraniti prijateljstvo z Rusijo in skupaj
z njo prispevati k reSevanju »velikega jugoslovanskega vprasanja«. Pri tem so
ugotavljali, da je na Balkanu za obe drzavi »dovolj prostora, saj ima Rusija »oci
obrnjene le na vzhodno stran« in se za zahodno ne zanima.”’

Povsem druga¢ne in mnogo bolj kriti¢ne so bile ¢asopisne ocene srbske
politike in srbskih reakcij na »plovdivski prevrat«. Vecina slovenskih ¢asopisov

53 Slovan, t. 19, 1. 10. 1885, str. 291-292, Bolgarska - zdruzena!

54 Slovenski narod, $t. 255, 7. 11. 1885, Rusija in bolgarski knez; Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski rat,
str. 232.

55 Pravtam.

56 Slovan, $t. 22, 15. 11. 1885, str. 349, Dogodki na Bolgarskem.

57 Slovenec, §t. 217, 24. 9. 1885, Politi¢ni pregled — Vnanje dezele.
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je vse od zacetka osemdesetih let kriti¢no pisala o razmerah v Srbiji in o avto-
kratskem vladanju kralja Milana Obrenovica ter zavracala njegovo opiranje na
Dunaj in Avstrijo, ki naj bi bilo v nasprotju z interesi »juznoslovanskih« narodov
in njihovim bojem na narodno osvoboditev. Ze v letih 1884/1885 so tako
zaskrbljeno porocali tudi o zaostrovanju srbsko-bolgarskih odnosov in srbsko-
bolgarskih sporih okoli Makedonije, po razglasitvi zdruzitve Knezevine Bolgarije
in Vzhodne Rumelije septembra 1885 pa so pisali o izjavah kralja Milana, da je bilo
z zdruzitvijo Bolgarije poruseno ravnotezje na Balkanu, in srbskih pripravah na
vojno. Ceprav je imel del ¢asopisnih komentatorjev sprva razumevanje za srbske
teznje po iskanju nadomestila za »poruseno ravnotezje« v ozemeljski razsiritvi
Srbije v Staro Srbijo in Makedonijo, hkrati pa je zavracal v Sofiji objavljene
nacrte o mejah Velike Bolgarije, so slovenski ¢asopisi obsojali agresivno srbsko
politiko in pozivali Dunaj, naj vpliva na srbskega kralja, da odstopi od svojih
zavojevalskih nacrtov.*® »Veliko neumnost bi Srbi storili, ¢e bi iz osebne mrznje
ali politicne nevoscljivosti hteli Bolgare napasti,« je 16. oktobra 1885 ugotavljal
katoliski Slovenec. »V Bolgariji nima nic¢esar Srbija iskati in ondi za-njo tudi
prostora ni.« Avtor ¢lanka je bil preprican, da bo Srbija, ¢e se bo odlo¢ila za vojno
proti Bolgariji, v Bolgariji porazena, srbsko-bolgarska vojna pa bo poslabsala tudi
rusko-avstrijske odnose, saj »ruski car Bolgarov $e ni zapustil in jih tudi ne bo«.”
V Slovanu se je dva tedna pred srbsko napovedjo vojne Bolgariji s pesmijo Jek
iz Balkana oglasil tudi pesnik Anton Agkerc in bolgarsko stran podprl z verzi:
»Le $umi, Marica, glasno, Valovi poskakujte! Povsod gredo¢ novico to Veselo
oznanujte: Svoj, prost ¢e biti moj Bolgar, Razklan ne bode ve¢ nikdar!«®

Za vecino slovenskih c¢asopisnih urednikov tako ni bilo dvoma, da je bil
glavni krivec za srbsko-bolgarsko vojno srbski kralj Milan. V Slovenskem
narodu so dva dni po zacetku srbsko-bolgarskih spopadov trdili, da za »boj med
sosedskima bratskima narodoma, ni pravega razloga in srbskega kralja primerjali
s Cesarom Borgio, v katoliskem Slovencu pa so poudarjali, da zeli Milan, ki se mu
zaradi njegove avstrofilske politike in »neprijaznosti« do Rusije »maje prestol,
posnemati Napoleona III., »misle¢, da si bo z bojno slavo povrnil notranji
mir«. Komentator v Slovenskem narodu je bil sicer mnenja, da je bil za vojno
odgovoren tudi knez Battenberg, ki je, ne da bi se posvetoval z Rusi, »uprizoril
plovdivski prevrat«. Nasprotno so v Slovencu ugotavljali, da hoce srbski kralj,
ki »ze do sedaj ni imel posebnih simpatij med Slovani, med Srbi pa ve¢inoma
prav nobenih (...) Bolgarijo uniciti«, medtem ko Battenberg, ceprav »nemskega
rodu, bolje razume »svojo slavjansko nalogo« kakor srbski Milan, ki je slovanske

58 Lukovi¢, Slovenci i srpsko bugarski rat, str. 377.
59 Slovenec, §t. 236, 16. 10. 1885, Politi¢ni pregled — Vnanje drzave - Srbija.
60 Slovan, §t. 21, 1. 11. 1885, str. 323.
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krvi.®" Podobni so bili tudi komentarji drugih slovenskih ¢asopisov, nekoliko so
izstopale le Novice, ki so sicer obzalovale »bratovski boj med Srbi in Bolgarix,
vendar so v skladu z avstrijsko politiko zastopale staliS¢e, da se je pocutila Srbija
po zdruzitvi Bolgarije (upravi¢eno) ogrozeno. Odgovornost za vojno so pripisale
Veliki Britaniji in Franciji, ki naj bi »miroljubnim drzavam« preprecili, da bi z
vztrajanjem pri sklepih berlinskega kongresa ohranile mir.> Slovenski narod je
v zacetku decembra objavil tudi izviren Bezenskov dopis iz Plovdiva z naslovom
Krvava slovanska nesloga, datiran s 14. novembrom, torej z dnem, ko so srbske
Cete prestopile bolgarsko mejo. Bezensek, ki je v letih 1885/1886 za Slovenski
narod napisal $e ve¢ drugih ¢lankov o bolgarskih razmerah, o zdruzitvi Bolgarije,
o srbsko-bolgarski vojni in o bolgarsko-ruskih odnosih, je srbsko-bolgarsko vojno
oznacil za »bratomorno« in »egoisti¢no«, pri tem pa odgovor na vprasanje, ali je
zanjo odgovoren le »en brat« ali jo je »zakrivil tudi drugi«, prepuscal zgodovini.®

Slovenski casopisi so bralce vse od zacetka srbsko-bolgarskih sovraznosti
obvesc¢ali o poteku vojnih dogodkov. Vecina med njimi je z obzalovanjem
poroc¢ala o nadmoci in naglem napredovanju srbske vojske v prvih dneh vojne,
hkrati pa v upanju, da bodo Bolgari napadalce zaustavili in pregnali z bolgarskega
ozemlja, simpatizirala z bolgarsko stranjo. Njihovi uredniki in komentatorji so
tako vzneseno porocali o bolgarski zmagi pri Slivnici, ki naj bi, kot so trdili v
Slovenskem narodu in Slovencu, razkrila, da so Bolgari resda vojasko $ibkejsi in
slabse opremljeni, vendar hkrati bolj odlo¢ni in »hrabri« kot Srbi.% Bitka pri
Slivnici je bila v oceh ¢asopisnih urednikov sploh pomembna prelomnica, saj
so nadaljevanju vojskovanja posvetili precej manj pozornosti, ¢eprav so vesti o
dogajanju na bojis¢u in bolgarskih zmagah objavljali vse do zaklju¢nih bojev pri
Pirotu. V Slovenskem narodu so po bolgarski prekoracitvi srbske meje in zavzetju
Pirota kriti¢no pisali o avstrijskem posredovanju v srbsko korist, v Slovencu pa
knezu Battenbergu svetovali, naj ne posnema Prusov, ki so po francosko-pruski
vojni Francoze preganjali do Pariza, saj se bolgarska vojska po oborozitvi in
$olanosti vojakov ne more primerjati s prusko in srbsko.®

Da Bolgari v Srbiji »nimajo kaj iskati«, so menili tudi v trzaskem liberalnem
¢asniku Edinost, v vseh ¢asopisih pa so z odobravanjem sprejeli vest o bolgarskem
pristanku na prekinitev sovraznosti 28. novembra in prenehanju »prelivanja

61 Slovenski narod, $t. 262, 16. 11. 1885, Srbsko-bolgarska vojna; Slovenec, $t. 263, 17. 11. 1885, Politi¢ni
pregled - Vnanje drzave; Slovenec, §t. 264, 18. 11. 1885, Z balkanskega bojis¢a; Lukovi¢, Slovenci i
srpsko-bugarski rat, str. 241-243.

62 Novice, $t. 46, 18. 11. 1885, str. 372, Srbsko-bolgarska vojska.

63 Slovenski narod, §t. 276, 2. 12. 1885, Krvava slovanska nesloga. Glej tudi: Bolhar, Anton Bezensek, str.
237.

64 Slovenski narod, $t. 265, 19. 11. 1885, Vojna; Slovenski narod, §t. 267, 21. 11. 1885, Vojna; Slovenec, §t.
265, 19. 11. 1885, Z balkanskega bojis¢a; Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski rat, str. 254.

65 Lukovi¢, Slovenci i srpsko-bugarski rat, str. 266.

23



24

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

bratske jugoslovanske krvi, kot so to zapisali v Slovencu. Krivdo za pocasno
dogovarjanje o premirju in zavlacevanje mirovnih pogovorov so pripisovali
Srbiji, ki so jo obsojali, da se pripravlja na novo vojno proti Bolgariji. Od velikih
sil, zlasti od Avstro-Ogrske in Rusije, so pricakovali, da bodo nasprotnici s
pritiski pripravile h kar se da nagli sklenitvi miru in decembra 1885 pozdravljali
ustanovitev mednarodne komisije, ki naj bi pripravila vse potrebno za sklenitev
premirja med obema drzavama. Februarja 1886 so porocali tudi o mirovnih
pogajanjih v Bukaresti in glavnih tockah srbsko-bolgarskega mirovnega
sporazuma, ki naj bi, kot je v Slovenskem narodu ocenjeval Anton Bezensek,
ne odpravljal napetosti, saj naj bi bil »prazen« in naj ne bi jasno opredeljeval
zmagovalcev in porazencev. Po Bezenskovem mnenju je »Evropa« s tem, ko v
Bukaresti ni nedvoumno oznacila krivca za vojno, enostransko »resevala Srbijo«
in zamudila priloznost za vzpostavitev trajnejsega miru med sosedama. Potrebne
»samozavesti« in »politicne zrelosti« za »utrditev prave, sreConosne vzajemnosti
med narodoma« naj bi ne bilo tudi v Srbiji, ceprav naj bi bila tak$na »vzajemnost«
edina prava resitev, saj »bolgarski in srbski narod potrebujeta drug druzega, ce se
mislita ohraniti in napredovati«.®

V Slovenskem narodu so kriti¢no ocenjevali tudi 21. februarja sklenjen tursko-
bolgarski sporazum in 5. aprila 1886 v dvorcu Tophani pri Istanbulu sprejeti
sklep, ki je dolocal, da bo sultan kneza Battenberga za dobo petih let imenoval za
gubernatorja Vzhodne Rumelije. » Tursko-bolgarski dogovor ne more zadovoljiti
niti Bolgarov, niti bolgarskih prijateljev«, je v uvodniku Slovenskega naroda 19.
februarja, dva dni pred sklenitvijo sporazuma, pisal Anton Bezensek. »Rumelija
je $e zmirom locena od knezevine bolgarske«, »dogovor« pa je sklenjen »med
sultanom in knezom Aleksandrom« in »ne za kneze bolgarske«, saj »ako
Aleksander gre, Turcija ni ve¢ vezana« nanj in »Bolgari so tam, kjer so bili«. »Kje
je jamstvo, da bo sultan cez pet let o knezu Aleksandru (3e) tako mislil, kakor
danes misli?« se je spraseval Bezensek in opozarjal, da sporazum prav tako ne
reSuje problema Bolgarov v Makedoniji, ki jih $e naprej »tlaci turski jarem«. Po
Bezenskovem prepricanju je bila edina prava »prijateljica« Bolgarov Rusija, ki je
zavracala »bolgarsko-tursko konvencijo« in nasprotovala njenemu dolo¢ilu, »da
bo sultan brez nadzorstva evropskih drzavimenoval upravitelje Rumelije«. Rusofil
Bezensek je zato z obzalovanjem omenjal »prepad med Rusijo in Bolgarijo«, ki
ga je povzrocilo rusko nasprotovanje »plovdivskemu prevratug, in Se enkrat
zatrdil, da ni Rusija nikoli nasprotovala bolgarski zdruzitvi, temve¢ le knezu
Battenbergu, ki naj bi hotel »iz Bolgarske« z britansko podporo »napraviti nasip
proti Rusiji«. Vseeno naj bi bila po Bezenskovem mnenju za poslabsanje rusko-
bolgarskih odnosov odgovorna tudi ruska diplomacija, ki ni dovolj odlo¢no

66 Slovenski narod, $t. 51, 4. 3. 1886, »Mir« mej Srbi in Bolgari.
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podprla »bolgarskih narodnih tezenj« in preprecila srbsko-bolgarske vojne, s
¢imer je Bolgare potiskala v »roke kneza Aleksandra«.”’

Bezensek, ki je leta 1886 v Slovenskem mnarodu objavil serijo ¢lankov o
razmerah v kneZevini Bolgariji in Vzhodni Rumeliji, je bil veckrat kriticen
tudi do Bolgarov in jim je ocital nehvaleznost, celo sovrastvo do Rusije, ki naj
bi jih v letih 1877-1878 osvobodila. Rusko nasprotovanje tursko-bolgarskemu
sporazumu in sklepom konference ambasadorjev velikih sil v Carigradu je
spravilo v o¢itno zadrego tudi rusofilske urednike Slovenskega naroda, ki so na eni
strani pozdravljali zdruzitev »severne in juzne Bolgarije«, na drugi pa kratko in
zadrzano pisali o ruskem nezadovoljstvu s konferen¢nimi sklepi in nezadovoljstvu
»bolgarskega naroda z majhnimi pridobitvami«. Precej drugac¢no je bilo stalisce
katoliskega Slovenca, ki je porocal o podpori prebivalstva knezu Aleksandru in
ugotavljal, da je odklonilni ruski odnos do Aleksandra in njegovega imenovanja
za gubernatorja Vzhodne Rumelije napravil v Sofiji »jako nepovoljen vtis«.®

Osrednja slovenska ¢asopisa, ki sta se dotlej Ze veckrat razhajala v komentarjih
politike velikih sil in zlasti politike carske Rusije na Balkanu, sta se v ocenah
ruske politike in politi¢nih razmer v Bolgariji leta 1886 odkrito razsla. Medtem
ko so v Slovenskem narodu in Slovanu $e naprej zatrjevali, da je Rusija edini pravi
zaveznik Slovanov, saj jih ne zeli »potujciti«, temvec »obvarovati, da se ne odtujijo
svojemu plemenu«,® so v Slovencu v ¢lanku z naslovom Zakaj smo protiruski
konec novembra 1886 ugotavljali, da »ruska politika ni bila (...) in (nikdar ne
bo) slovanskag, saj naj bi bil njen cilj ustanovitev »svetovne (ruske) drzave«, ki bo
»podjarmila svet«.” Slovenec je v tem smislu Ze poleti leta 1886 kriti¢no pisal o
ruskem odnosu do uniatov, katolicanov in Poljakov, v omenjenem ¢lanku Zakaj
smo protiruski konec novembra pa opozarjal zlasti na rusko politiko v Bolgariji.
Ta naj bi jasno razkrivala, da je Rusija podprla bolgarsko osvoboditev le zato, ker
je Bolgarijo »potrebovala kot poslednjo postajo na veliki cesti v Carigrad«. »Ce
bi Rusija Bolgare iz slovanske ljubezni oprostila (osvobodila), bi jim ne nagajala,
kakor jim je«, je menil Slovencev komentator in se vprasal: »Ce ima Rusija
Bolgare kot slovanska drzava res tako rada, zakaj pa se s tolikosnjo trdovratnostjo
vpira sjedinjenju Bolgarije z Isto¢no Rumelijo?« Po mnenju Slovencevega pisca
se je Rusija v nasprotju z Avstrijo, ki je podprla zatirane Bolgare in »federativno
politiko balkanskih Slovanov«, na Balkanu »hudo pregresila«. Slovencevi
uredniki so navedli tudi izjavo ceskega voditelja Frantiska Ladislava Riegerja, ki

67 Slovenski narod, $t. 40, 19. 2. 1886, K dogodkom na Balkanu. Bezensek svojih ¢lankov v Slovenskem
narodu tudi leta 1886 ni podpisoval. Da so bili navedeni ¢lanki njegovi, navajam po bibliografiji
njegovih spisov, ki jo je objavil Alojzij Bolhar v: Bolhar, Anton Bezensek, str. 237.

68 Slovenec, t. 79, 8. 4. 1886, Vnanje drzave — Knez Aleksander.

69 Slovenski narod, §t. 233, 12. 10. 1886, Nekoliko o »samostojnosti« Bolgarije.

70 Slovenec, st.. 272, 27. 11. 1886, Zakaj smo protiruski.
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je ugotavljal, da »Rusija jako nespametno ravna z Bolgari« in mora paziti na to,
da »si (na Balkanu) ne ustvari kake druge Poljske«.”

Osrednja slovenska dnevnika sta se podobno razhajala v ocenah prevrata
v Sofiji avgusta 1886, ko so Bolgari - kot je zapisal Slovenski narod — »Cez noc¢
odstavili svojega Sest Cevljev dolgega kneza« in »mu nakazali pot ¢ez mejo«.
V Slovenskem narodu so vest o Battenbergovem odhodu in njegovem odstopu
navduseno pozdravili in trdili, da mora njegova odpoved prestolu »vsacega
pravega Slovana navdajati s Cistim veseljem«, saj naj bi bil Aleksander »zaradi
svoje ¢rne nehvaleznosti proti Rusiji« edina ovira, da Bolgarija »doslej ni bila
v pravem slovanskem tiru«, po njegovem odhodu pa bo Rusija v Bolgariji spet
lahko obnovila »dolgo pogresani« politi¢ni vpliv.’”? V Slovencu so bili povsem
druga¢nega mnenja. Odgovornost za prevrat so pripisali Rusom, ki naj bi bili s
knezom Aleksandrom nezadovoljni, ker se je bolj »naslanjal na Angleze« kakor
nanje in »hotel biti samostojen vladar«. Rusija naj bi pac Zelela imeti »na vzhodu
balkanskega polotoka prosto roko, zato se ji je knez Aleksander zameril takoj, ko
je bil »imenovan za kneza bolgarskega« in je pokazal, da ho¢e samostojno voditi
zunanjo politiko.” V Slovenskem narodu in Slovanu so taksnim ocenam odlo¢no
ugovarjali in zatrjevali, da »Rusija niti od dale¢ ne misli, da bi Bolgariji odvzela
drzavno samostalnost, temve¢ hoce le, da bi »si (ta) vladala v slovanskem smislu,
Rusija pa bi kot »osvoboditeljica in predstaviteljica slovanstva« v njej ohranila
vpliv, »do katerega ima vso pravico«. Nasprotno pa bi se morala Bolgarija po
predstavah »angleske diplomacije (...) popolnoma odreci Rusije, Slovanstva« in
»postati juzna Poljska, katera bi bila vedno voljno in pripravno orodje v rokah
slovanskih sovraznikov«.™

Razhajanja med Slovenskim narodom in Slovencem so se $e zaostrila ob
porocilih o odporu bolgarskega sobranja in regentov proti ruskim pritiskom.
V Slovenskem narodu so jeseni leta 1886 porocali, da se v Bolgariji ni »dosti
spremenilo, odkar je odSel knez Aleksander«, saj naj bi tako kot za casa
njegove vlade tudi po njegovem odhodu vladali nasprotniki Rusije. Kaksno
je razpolozenje med »bolgarsko inteligenco«, naj bi se nazorno pokazalo ob
zacetku zasedanja sobranja, ko so iz dvorane odstranili podobi ruskih carjev
Aleksandra II. in Aleksandra III.”> Toda v isti sapi je bilo mogoc¢e na straneh
slovenskega liberalnega dnevnika prebrati tudi vesti in komentarje, ki so trdili,
da so »vsi posteni in odli¢ni Bolgari (...) za Rusijo«, medtem ko med njenimi
malostevilnimi nasprotniki prevladujejo ljudje, ki jih »vodijo osebne koristi in ne

71 Prav tam. Gl. tudi : Kermavner, Slovenska politika v letih 1879 do 1895, str. 377-387.

72 Slovenski narod, §t. 191, 23. 8. 1886, Prevrat na Bolgarskem.

73 Slovenec, $t. 195, 27. 8. 1886, Kaj pa sedaj?; Slovenec, t. 196, 28. 8. 1886, Rusija, Carigrad, Solun.
74 Slovan, §t. 21, 1. 11. 1886, str. 335, Neodvisnost Bolgarske.
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poznajo domoljubja«.” Vesti, ki so prihajale iz Sofije, naj bi bile sicer nezanesljive
in protislovne, saj naj bi bile pisane tako, kot je »ugajalo regentom«. Slovenski
narod je bil do regentov zelo kriti¢en in jim je ocital neodgovorno, avtoritarno, celo
pustolovsko politiko. Tak$nemu mnenju se je v ve¢ obseznejsih ¢lankih pridruzil
tudi Bezensek, ki je konec novembra 1886 v uvodniku z naslovom Iz Bolgarije
zapisal, da je »polozaj mlade bolgarske drzave najkriti¢nejsi in najzalostnejsi« od
njenega nastanka in »ni upanja za srecen izid iz labirinta, v katerega so zablodili
nezreli bolgarski drzavniki a la Stambolov in drugi«.”” Po Bezensku je bil prvi
med regenti po odstavitvi kneza Aleksandra Stefan Stambolov’® demagog brez
posebnega politicnega prepricanja, ki se je »vedno drzal onih, ki so bili na vrhu,
Rusom pa je bil vedno sovrazen«.”

V nasprotju s Slovenskim narodom so v Slovencu po odhodu kneza Aleksandra
v porocilih o razmerah v Bolgariji posvecali razmeroma malo pozornosti
regentom, zato pa tem ve¢ ruski politiki. Po pisanju Slovenca je Aleksander padel,
ker se je s svojim zavzemanjem za zdruzitev Bolgarije zameril Rusom, Rusija pa si
je po njegovem odstopu poskusala Bolgarijo podrediti.* Ruski zastopnik general
Kaulbars, ki je prisel v Bolgarijo septembra, naj bi bil tako diplomat »le po imenux,
v resnici pa »izredni ruski komisar ali e bolje diktator«, saj naj bi ne bila Rusija
z regenti »prav ni¢ zadovoljna«.® Tudi v Slovencu so sicer objavljali vesti, ki so
kriti¢no opozarjale na avtoritarno postopanje »nove bolgarske vlade« in regentov
ter ugotavljale, da bi Bolgari »bolj pametno ravnali«, ¢e bi prenehali $iriti »ogenj
strankarskega sovra$tva« in se ne bi ve¢ »pecali s preteklostjo«, temvec »raje
mislili na prihodnost«. Toda Rusija bi morala Bolgare, ¢e jim »res dobro hoce,
(...) prepustiti lastnemu razvoju, kteri je Ze jel krepke kali poganjati«.® Pri tem
naj bi bila ruska politika odvisna tudi od ravnanja bolgarske vlade, ki bi se morala
poskusati z Rusi sporazumeti, obenem pa odlo¢no braniti bolgarsko samostojnost,
saj Bolgarom hrepenenja po samostojnosti »ne more nih¢e zameriti«.**

Osrednja slovenska ¢asnika se v ocenah ruske politike na Balkanu in razmer
v Bolgariji nista opazneje zblizala niti naslednje leto, ko je bolgarsko sobranje
izvolilo Ferdinanda »Koburskega« (kot so ga imenovali v slovens¢ini) za novega
bolgarskega kneza. V Slovenskem narodu so se ¢udili navdusenju, ki naj bi ob
izvolitvi kneza Ferdinanda zavladalo v sobranju, saj naj bi njegovi poslanci
poznali princa, ki ni bil »njihove krvi« in ni znal »jezika naroda, le po fotografiji,
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o njegovih drzavniskih sposobnostih pa naj bi ne imeli »niti najmanjsega
dokaza«. Izvolitev »Koburzana« naj bi podpirale »nekatere velesile«, predvsem
Velika Britanija, ki naj bi imela odlocilno vlogo pri »vseh novejsih dogodkih
na Bolgarskeme, nasprotovala pa naj bi jim Rusija, ki naj bi tudi drugace ne
priznavala sobranja. Sicer pa naj bi Ferdinandova izvolitev ne imela resnejsih
mednarodnih posledic. Bolgari naj bi imeli svojega kneza, »¢e ne drugace, na
papirju«, pri cemer bi morali za to, da bi se negotovi polozaj v Bolgariji zares
umiril, izbolj$ati predvsem odnose z Rusi.** V nasprotju s Slovenskim narodom
so bili v Slovencu Ferdinandovi izvolitvi naklonjeni in so celo porocali, da ji je
osebno naklonjen tudi ruski car, strinjali pa so se, da ji bo Rusija, ki je zavracala
izvoljeno sobranje kot nezakonito in ni priznavala regentstva, nasprotovala. V tej
lu¢i naj bi bila izvolitev Ferdinanda Sachsen-Coburg-Gothe za bolgarskega kneza
politi¢no dejanje kratkega dometa, s katerim so »hoteli regenti koncati svoje
politi¢no zivljenje«. Po umestitvi novega kneza bi morali zato res odstopiti, saj
bodo drugace z »vsakim korakom« podaljsali muke »nesre¢nega (bolgarskega)
naroda«.®

Slovenski narod in Slovenec sta o politicnih razmerah v Bolgariji ve¢inoma v
krajsih sestavkih, objavljenih v rubrikah »Zunanje drzave« in »Politi¢ni pregled,
porocala tudi v naslednjih letih, toda njuno zanimanje za bolgarske dogodke se je
opazno zmanj$alo. Do politike bolgarske vlade pod vodstvom Stambolova, ki naj
bi bila nasilna in med Bolgari osovraZena, sta bila oba lista neprikrito kriti¢na, zato
demisija Stambolova maja 1894 za njune urednike ni bila posebno presenecenje.
Casopisa sta bralce obvestila, da je povzrocil odstop Stambolova med Bolgari
veliko vznemirjenje, vendar tudi odkrito zadovoljstvo, pri ¢emer je nemire
zatrla vojska. V Slovenskem narodu so omenjali, da je imel Stambolov tudi velike
zasluge, kar pa naj bi ne moglo prikriti dejstva, da je vladal avtoritarno in »krsil
zakone«, medtem ko so se v Slovencu sprasevali, ali ga ni morda »Zrtvoval« knez
Ferdinand, da bi si pridobil rusko zaupanje in priznanje. Tak$na pric¢akovanja pa
naj bi bila, kot so menili v Slovencu, povsem neutemeljena, saj naj bi Zelela »Rusija
spraviti na (bolgarski) prestol nekoga, ki bi bil povsem odvisen od nje, in dosedi,
da »bi se Bolgarija ne vladala ve¢ iz Sredca, temve¢ iz Peterburga«.*® Pri tem sta
se oba lista strinjala, da bo imela nova vlada, ¢e bo Zelela v Bolgariji napraviti red,
zelo tezko nalogo.

Slovenski narod je naslednje leto po atentatu na Stambolova posvetil Stambo-
lovu uvodnik, v katerem je njegovo politiko oznacil za »grozovito«. Vladanje
Stambolova naj bi bilo na eni strani, kot je pisal nepodpisani pisec, v bolgarsko

84 Slovenski narod, §t. 152, 8. 7. 1887, Koburzan - knez bolgarski.
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zgodovino »zapisano s krvjo (njenih) najboljsih moz«, saj je dal Stambolov
Stevilne bolgarske rodoljube postreliti in zapreti, na drugi pa je storil vse, da bi
»Bolgare odtujil Rusiji«. V ¢asu vlade Stambolova naj bi v Bolgariji ne bilo »volilne
svobode« in »neodvisnosti sodnikov«, potrpezljivost, s katero je »narod« prenasal
»zlodejstva« vlade in njenega predsednika, pa naj bi bilo mogoce razloziti le s
»stoletnim turskim gospostvom«. Vseeno je bil tudi avtor Narodovega, 17. julija
1895 objavljenega uvodnika mnenja, da Stambolovu ni bilo »mogoce odrekati«
Stevilnih zaslug in »bistrega umac, zlasti pa ne bolgarskega patriotizma, ki naj bi
ga med drugim kazale njegove v mladosti objavljene pesmi. Sam naj bi tudi ne
bil edini odgovoren za svojo politiko, saj naj bi nanj vplivala »tuja diplomacija,
ki je poskusala »razdvojiti Ruse in Bolgare«. Atentat na Stambolova naj bi bil
v tej luci »tragicen, obzalovanja in obsojanja vreden dogodek« brez posebnega
politi¢nega ozadja, saj naj bi bil Stambolov Ze nekaj ¢asa politicno mrtev in ga
ni bilo potrebno na ta nadin »odstranjevati«.*” V Slovencu so bili ob atentatu na
Stambolova mnogo bolj redkobesedni in so o njem le kratko porocali.

V devetdesetih letih 19. stoletja, ko so se pod vplivom zaostrenih nacionalnih
odnosov v Habsburski monarhiji in vse bolj agresivnega nemskega nacionalizma
slovenske politicne stranke zacele $e zivahneje kot dotlej ozirati k juznim
Slovanom, se je zanimanje za dogodke na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini,
Srbiji, Bolgariji, Makedoniji, Crni gori in drugod na Balkanu (v Romuniji, Gréiji
in Otomanskem cesarstvu) $e povecalo, ¢asopisi pa so o politi¢nih, gospodarskih
in kulturnih razmerah v teh dezelah razmeroma redno porocali in jih obcasno
tudi obsirneje komentirali. Prevladujoce mnenje je bilo, da se mora Otomansko
cesarstvo umakniti z Balkana, Habsburska monarhija pa juzne Slovane in Grke
podpreti v boju za osvoboditev izpod otomanskega gospostva.

V prvih letih 20. stoletja so bile v ospredju pozornosti obeh osrednjih
slovenskih ¢asnikov predvsem razmere na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini
in Kraljevini Srbiji, Ze od leta 1901 pa sta vse ve¢ pozornosti posvecala tudi
razmeram v Makedoniji. »Ze nekaj ¢asa se opazuje, da zadobivajo razmere na
Balkanu ¢edalje kriti¢nejsi znacaj, zlasti vsled agitacije za oslobojenje Makedonije
iz turdkega jarma in nje zdruZenje z Bolgarsko,« je v uvodniku pod naslovom
Macedonski oblak konec februarja 1901 opozarjal Slovenski narod, ki je zvest
svoji rusofilski usmeritvi omenil, da je Rusija skupaj s Francijo in Nemcijo
v Sofiji zahtevala, naj bolgarska vlada makedonske protiotomanske odbore

87 Slovenski narod, $t. 162, 17. 7. 1895, Stambulov.
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zatre. Ti naj bi namre¢ po pisanju ruskega casopisja »stali pod neposrednim
vodstvom bolgarskega kneza Ferdinanda, razmere v Bolgariji pa naj bi bile tudi
po porocanju bolgarskega casopisja podobne kot leta 1883, »le da je takrat slo
za zdruZenje Rumelije z Bolgarsko, zdaj pa gre za pridobitev Macedonije«. Po
mnenju pisca ¢lanka je bil polozaj kriticen, saj bi se »iz madeconskega oblaka
lahko vsula toc¢a« s posledicami, ki »slovanskim narodom ne bi bile v korist«.®
Da je polozaj v Makedoniji zelo negotov, je v zacetku poletja istega leta ugotavljal
tudi Slovenec, ki je kriticno zavracal odnos »Romunov, Turkov, Grkov, Madzarov,
Albancev« ter velikih sil do Bolgarov in trdil, da je Rusija »prisilila Bolgarijo in
bolgarski odbor, da opusti (...) delovanje v Makedoniji«. S tem so Turki dobili
»proste roke in zaceli zatirati Bolgare v Makedoniji, kakor so delali v letih 1875 in
1876 po Bolgariji«. Zaradi Makedonije bi se, kot je pisal komentator v Slovencu,
morali Srbi in Bolgari nujno prenehati prepirati, saj naj bi to koristilo le Grkom,
ki pa jim ne smejo »balkanski Slovani« nikdar prepustiti Makedonije. »Srbiji in
Bolgariji je Egejsko morje neopohodno potrebno« in »glavna naloga obeh drzav
mora biti, da razsirita svoje meje do tega morja, je vuvodniku z naslovom Spletke
proti balkanskim Slovanom 8. julija 1901 poudarjal Slovencéev komentator.®

Ce so v Slovenskem narodu o razmerah v Makedoniji v zacetku leta 1901 3e
porocali kot o groze¢em Macedonskem oblaku, so v Slovencu v drugi polovici
leta 1902 Ze pisali o »makedonskem vulkanu«. Opozarjali so, da se »utegne pozar
iz Makedonije« razsiriti na sosednje drzave Bolgarijo, Srbijo in Crno goro, saj
»imajo vse oci uprte« v Makedonijo. Jeseni leta 1902 so sicer Ze tudi omenjali,
da so uporniki v Makedoniji neenotni, saj naj bi del med njimi ne tezil k njeni
prikljucitvi Bolgariji, temve¢ k »avtonomiji« in celo samostojni drzavi, toda
hkrati so ugotavljali, da se »usoda Macedonije« ne bo odloc¢ala na Dunaju, v
Petrogradu ali Istanbulu, temvec¢ v Sofiji. V Bolgariji naj bi Zivelo na »stotisoce
Macedoncev, ki so bili »naravni agitatorji« za stvar svoje domovine«, »ideja
osvobojenja Macedonije« pa naj bi bolgarskemu prebivalstvu presla v »meso in
kri«. Sicer pa naj bi se »Bolgarija polastila vodstva na Balkanu«, medtem ko je
Srbija zaradi »nespretne zunanje politike in Zalostnih notranjih razmer« izgubila
vlogo »slovanskega Piemonta«.”® O tem, da se je vpliv Bolgarije na Balkanu
opazno povecal, so se strinjali tudi v Slovenskem narodu, kjer so avstrijski
diplomaciji oc¢itali, da jo je »mala Bolgarija« na Balkanu »nadkrilila«, bralcem
pa sporocali: »Narod, ki ¢aka v Macedoniji in Stari Srbiji osvobojenja (...), nam
je soroden po krvi, po jeziku in kr$¢anski veri (...). Mi smo skrajna veja velikega
jugoslovanskega naroda, ¢igar dom se razteza od Istanbula do Triglava.«®!

88 Slovenski narod, §t. 43, 21. 2. 1901, Macedonski oblak.

89 Slovenec, $t. 153, 8. 7. 1901, Spletke proti balkanskim Slovanom.

90 Slovenec, §t. 214, 18. 9. 1902, Balkan; Slovenec, §t. 237, 15. 10. 1902, Zerjavica v Makedoniji.
91 Cit. po: Demsi¢, Kulturno-civilizacijska podoba Balkana, str. 86.
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Vstaja, ki se je v Makedoniji, kot je pisal Slovenski narod, zacela na dan sv.
Elija, 2. avgusta 1903, tako za slovenske ¢asopise ni bila presenecenje. Osrednja
slovenska dnevnika sta bralce od zacetka leta obvescala o zaostrovanju razmer na
Balkanu in »krvavih bojih v nesre¢ni Makedoniji, kamor gledajo evropske drzave,
ne da bi ji pomagale«, po zacetku vstaje avgusta pa svarila pred razsiritvijo pozara
na Srbijo in Bolgarijo, kjer naj bi tudi »nevarno vrelo«. Nekateri najbolj vzneseni
slovanofili so celo menili, da je »propad turskega gospostva« pred vrati, zaradi
¢esar mora Makedonija postati »svobodna dezela« in nujno priti v »jugoslovanske
roke«, saj naj bi bili, ¢e se to ne bi zgodilo, »izgubljeni tudi Slovenci«.”? Ceprav je
med slovenskimi izobrazenci in politi¢nimi voditelji prevladovalo mnenje, da bi
si morali Srbija in Bolgarija Makedonijo sporazumno razdeliti, so v slovenskih
¢asopisih po odstranitvi Obrenovicev s srbskega prestola in politi¢ni krizi v Srbiji
klju¢no vlogo v iskanju resitve za makedonsko vprasanje pripisovali Bolgariji
in kritizirali evropske velesile zaradi njihovega podcenjujocega odnosa do nje.
Zanimanje za razmere v Makedoniji in Bolgariji se je jeseni leta 1903 $e povecalo
pod vplivom delovanja slovanofilke Terezije Jenko, ki je oktobra obiskala Sofijo
in po povratku iz Bolgarije pred polno dvorano v Mestnem domu v Ljubljani
porocala o »turskem nasilju« nad makedonskimi Slovani. Jenkova se je v Sofiji, kot
je pisal Slovenski narod, sestala z »najuglednej$imi predstavniki slovanske misli
na Bolgarskem«, med drugim z »biv§im bolgarskim ministrskim predsednikom
dr. (Stojanom) Danevomg, in obljubila, da bo doma spodbudila zanimanje za
»trpece brate v Makedoniji«. Poslusalcem je prebrala pismo »makedonskega
poro¢nika« Vladimirja Kanazirova, kateremu je nato tudi poslala zbrani denar
za makedonske begunce.”® V Ljubljani so na pobudo Zupana Ivana Hribarja
v zacetku decembra 1903 ustanovili odbor, ki se je zavzel za zbiranje pomoci
makedonskim beguncem, pesnik Anton Askerc pa je pod vplivom vesti iz
Makedonije prepesnil pesem Simona Gregorci¢a Hajdukova oporoka iz leta 1870,
posveceno bolgarskim protiturskim upornikom, in jo objavil v reviji Ljubljanski
zvon pod naslovom Macedonski vstag.”*

Slovenski ¢asopisi so se ve¢inoma izogibali vprasanju o narodni in jezikov-
ni pripadnosti makedonskih Slovanov, ki so jih kratko oznacevali kar kot
makedonske Slovane ali pa zelo splo$no omenjali, da je etni¢na sestava Makedonije
zelo pestra, vendar je Slovanov najve¢, pri ¢emer med njimi prevladujejo Srbi in
Bolgari. Mladi slovenski etnograf in zgodovinar Niko Zupanic, ki je leta 1903 na
Dunaju pod psevdonimom K. Gersin objavil 48 strani obsegajoco publikacijo

.....

92 Zupani¢, Macedonija, str. 244.

93 Slovenski narod, $t. 277, 30. 11. 1903, Predavanje gospe Terezine dr. Jenkove. Glej tudi: Andonovski,
Nekaj prispevkov k odmevu makedonske Ilidenske vstaje med Slovenci.
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Slovanih, Turkih, Grkih, Albancih, Vlahih, Spancih itd. navajal tudi stevil¢ne
podatke, toda v odgovoru na vprasanje, »h kateri veji slovanskega debla spadajo
macedonski Slovani«, precej nejasno razpravljal o juznoslovanskih jezikih,
njihovih razlikah in njihovi jezikovni sorodnosti”® V Slovenskem narodu so
njegovo delitev slovanskih jezikov in narecij tako zavrnili kot »prenagljeno«
in »preve¢ samovoljno«. Pisec prikaza Zupaniceve publikacije je sicer menil,
da lahko v Makedoniji s¢asoma pride do narodnega poenotenja slovanskega
prebivalstva, vendar v isti sapi ugotavljal, da bi bilo »gordijski vozel prepira
med Srbi in Bolgari« najbolje presekati z njeno razdelitvijo med obe drzavi »po
razvodju med Vardarjem in Strumo«.”

Za taksno resitev se je zavzemal tudi Zupanic, ki je bil preprican, da bi bila
srbsko-bolgarska razmejitev po razvodju med Vardarjem in Strumo »jezikovno
utemeljenas, in menil, da bi bilo makedonske Slovane mogoce vzgojiti v »najboljse
Srbe in Bolgare«.”” Tak$na resitev pa se ni zdela najbolj prepricljiva literarnemu
zgodovinarju Franu Ilesicu, ki je leta 1906 v Ljubljanskem zvonu porocal o knjigi
srbskega geografa Jovana Cviji¢a Promatranja o etnografiji makedonskih Slovena.
V prikazu knjige je povzel Cvijicevo ugotovitev, da je »macedonsko vprasanje eno
najtezjih in najbolj zapletenih, saj »narodna masa macedonskih Slovanov nima
dolocene nacijonalne zavesti, ni imela samostalne zgodovinske proslosti«, »nima
svojega knjiznega jezika« in nima »zanesljivih etnografskih znakov, na katerih
osnovi bi se narodne slovanske mase oznacile kot srbske ali bolgarske«. Cviji¢
naj bi trdil, da so vsa »danasnja vladajoca mnenja o etnografiji macedonskih
Slovanov osnovana na pomotah, zlasti na krivi misli, kako je ime ,Bugarin|, kakor
se praviloma nazivljejo macedonski Slovani, etnografsko ime.« Njegovo stalisce
naj bi bilo, da »macedonski Slovani v svoji masi nimajo nikakega narodnega cuta,
ne bolgarskega ne srbskega, pa¢ pa imajo predispozicije, da sprejmo bolgarski ali
srbski narodni ¢ut« in »da se brzo izpremene v Bolgare ali Srbe«. Toda Ilesisi¢ je
dvomil, da lahko taksna »znanstvena konstelacija (...) sluzi za osnovo politi¢ne
resitve macedonskega vprasanjas, in z obzalovanjem ugotavljal, da bo to, ¢e se
bo uresnicilo, zopet tako: »[M]asa ne bo dala pravca politiki, marveé politika
masi«.”

Osrednja slovenska dnevnika sta o razmerah v Makedoniji in spreminjajocih
se srbsko-bolgarskih odnosih pozorno pisala tudi v naslednjih letih, vse do
balkanskih vojn in prve svetovne vojne. Ceprav sta bila do srbske in bolgarske
politike v Makedoniji obc¢asno tudi kriti¢na in je bilo v Slovencu $e leta 1905
mogoce prebrati ¢lanek, ki je porocal, da se Srbija, Bolgarija in Gr¢ija ne bojujejo

95 K. Gersin (N. Zupanic¢), Macedonien und das tiirkische Problem, Wien: Kratz & Helf. Com 1903.
96 Slovenski narod, st. 92, 24. 4. 1903, Macedonija in turski problem.

97 Zupani¢, Macedonija (Etnografska skica), str. 87-88.

98 Ljubljanski zvon, 1906, t. 8, str. 510-511, Knjizevne novosti — Cviji¢ J. dr.
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za »osvobojenje Makedonije«, temve¢ le za svoje interese,” sta zvecine oba
zastopala stalisce, da »imata do Makedonije pravice edino Srbija in Bolgarija«.
Zato sta optimisticno, ¢etudi sprva previdno in zadrzano, pozdravljala leta 1905
sklenjeni sporazum o bolgarsko-srbski carinski zvezi in ostro obsojala avstrijske
pritiske na Srbijo, naj se sporazumu odpove. »Ta carinska zveza je velike politi¢ne
vaznosti, ker je prvi korak k politi¢cnemu edinstvu obeh drzav, je 4. januarja 1906
trdil Slovenski narod in ugotavljal, da sta Srbija in Bolgarija s sporazumom storili
nekaj resnicno pomembnega, kar naj bi med drugim kazal prav ogorcen odziv
avstrijskega vrha.'” Toda medtem ko so v Slovenskem narodu v zacetku leta 1906
$e napovedovali, da se zaradi srbsko-bolgarske carinske zveze na Balkanu »dani«
in se razmere tudi v Makedoniji umirjajo, so proti koncu istega leta bralcem
ze bolj stvarno sporocali, da so se srbsko-bolgarski odnosi spet precej ohladili.
Po sklenitvi sporazuma o carinski zvezi naj bi, kot je pisal Narodov dopisnik iz
Beograda, »zacela vsa neodvisna bolgarska javnost zivo zagovarjati idejo zblizanja
med Bolgarijo in Srbijo«, a uradna Bolgarija naj bi ostala »hladna in rezerviranac,
saj naj bi njeno zunanjo politiko vodil knez Ferdinand, »Nemec po rodu, ki
naj bi Se »vedno upal«, da bo neko¢ »sedel na prestolu« Velike Bolgarije, ki bo
obsegala tudi (vso) Makedonijo.'!

Po padcu Obrenovi¢ev in ustoli¢enju Petra Karadordevica na srbskem
prestolu se je odnos vodilnih slovenskih ¢asopisov do Bolgarije in Srbije tudi sicer
opazno spremenil: simpatije za Srbijo so se zlasti v liberalnem ¢asopisju povecale,
za Bolgarijo pa ohladile. V Slovenskem narodu so bili mnenja, da se je z zamenjavo
dinastije na srbskem prestolu zacela »nova doba v razvoju Srbije in celega
slovanskega juga, saj v Srbiji ni »zavladal le duh svobode in postenja«, temvec je
prevladala tudi nova, jugoslovanska usmeritev v zunanji politiki. Za to naj bi se
posebej zavzemal srbski ministrski predsednik Nikola Pasi¢, ki naj bi imel najvec
zaslug tudi za srbsko-bolgarsko zblizanje in sklenitev srbsko bolgarske-carinske
zveze. Slovenski narod je odlo¢no obsojal avstrijske pritiske na Srbijo in carinsko
vojno Dunaja proti njej in odgovornost za ponavljajoce se zaostritve med Srbijo
in Bolgarijo zaradi Makedonije in Stare Srbije vec¢inoma pripisoval bolgarskim
politikom in bolgarski vladi, ki naj bi podpirala bolgarsko »$ovinisti¢no ¢asopisje
in kroge«. Hkrati je Srbijo svaril pred politicno in strankarsko razcepljenostjo, ki
naj bi bila znacilna za Bolgarijo, kjer naj bi se stranke »imenovale kar po imenih
svojih vodij: Stambulovisti, Toncevisti, Cankovisti«,'” o rezimu kneza Ferdinanda
pa je pisal, da je avtoritaren in nepripravljen sprejeti »jugoslovansko idejo«.
Dopisnik Slovenskega naroda iz Beograda je v zacetku leta 1907 bolgarske politike
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obtozil, da Zelijo Makedonijo samo zase in zaostrujejo odnose s Srbijo zaradi
politike »liberalnih evropskih velesil«, ki »priznavajo tudi Srbe v Makedoniji«
in tezijo k razdelitvi Makedonije po »nacelu narodnosti«, bralce pa miril, da do
vojnega spopada med drzavama ne bo prislo, saj naj bi imeli »srbski in bolgarski
drzavniki (...) toliko zdrave pameti, da diferenc ne bodo odstranjevali s puskami
19 Prikrita kriti¢na ost na ra¢un bolgarskih politi¢nih razmer je bila
prisotna tudi v uvodniku, ki ga je Slovenski narod decembra istega leta posvetil
v Sofiji ubitemu »makedonskemu revolucionarju« Borisu Sarafovu. »Na vrocih
makedonskih tleh, kjer je stikalo za njim stotine turskih oroznikov in vojakov, zanj
ni bilo nevarnosti, na varnih bolgarskih tleh pa ga je zatekla usoda, ki mu je bila
namenjena v 0zji makedonski domovini, je ugotavljal nepodpisani uvodnicar.'*

V Slovenskem narodu so bili tako tudi ob vesti, da se je bolgarski knez
Ferdinand v prelomnih dogodkov polnem letu 1908 proglasil »za neodvisnega
bolgarskega kralja«, precej zadrzani. Novica po pisanju Slovenskega naroda res ni
bila popolno presenecenje, saj naj bi bolgarski voditelji razglasitev neodvisnosti
napovedovali Ze dalj casa, toda jeseni leta 1908, ko se je to zgodilo, »naj bi bil
splo$ni polozaj na Balkanu za taksno akcijo najbolj neugoden«. Sicer pa naj bi
vse kazalo, da je bila »razglasitev Bolgarije za neodvisno kraljevino« dogovorjena
med avstro-ogrsko in bolgarsko vlado. Knez Ferdinand se je za ta korak odlocil
neposredno po vrnitvi iz Budimpeste, kjer se je srecal z avstrijskim cesarjem
Francem Jozefom, Franc Jozef pa je podpisnike berlinske pogodbe iz leta 1878
prav tedaj obvestil, da namerava Habsbur$ka monarhija anektirati Bosno in
Hercegovino. »Obe drzavi, Bolgarija in Avstro-Ogrska, sta s tem krsili berlinsko
pogodbo, je trdil anonimni uvodnicar v Slovenskem narodu.'”® Da se bodo
razmere na Balkanu po razglasitvi neodvisne bolgarske kraljevine $e zaostrile,
so se strinjali tudi v Slovencu, kjer so »novemu slovanskemu carstvu« prav tako
posvetili obsiren uvodnik. Toda to, da mora »Bolgarija prej ali slej postati tudi
formalno neodvisna«, »Rumelija pa se mora popolnoma anektirati«, naj bi bilo

in bajoneti«.

ze dolgo jasno. Knez Ferdinand naj bi s svojo odlo¢itvijo le presekal »gordijski
vozel«, pri ¢emer naj bi bolgarske neodvisnosti in »aneksije Rumelije« ne razglasil
proti »volji velesil«. »Mogoce, da Anglije nima za seboj, da bi druge (velesile) za
ta korak izvedele Sele, ko se je izvrsil, tega pac nihce ne bo verjelg, je bil prepri¢an
Slovencev komentator in dodal: »Z veseljem pozdravljamo oboje: (napovedano)
aneksijo Bosne in proglasitev bolgarskega carstva: habsburskega orla nad Bosno
in novo slovansko vladavino na Balkanu«.'%
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Slovencev komentar je bil v skladu s politi¢cno usmeritvijo Slovenske ljudske
stranke, ki je podobno kot liberalni prvaki pozdravljala avstro-ogrsko aneksijo
Bosne in Hercegovine v upanju, da bo ta s povecanjem $tevila juznih Slovanov v
Habsburski monarhiji pospesila njihovo zdruzitev v avtonomno drzavno enoto
v njenem okviru. Ceprav so posamezniki v letih pred prvo svetovno vojno ze
omenjali moznost razpada monarhije, si velika vecina politikov, izobrazenstva
in prebivalstva ni Zelela in predstavljala njenega skorajsnjega konca. Slovenski
katoliski in liberalni voditelji so se zavzemali za odpravo dualizma in trialisticno
oziroma federalisticno preureditev Avstro-Ogrske z ustanovitvijo posebne
jugoslovanske drzavne enote v njej, drzavni vrh pa $e naprej pozivali, naj podpre
osvobodilni boj juznih Slovanov proti otomanskim oblastem in na ta nacin okrepi
polozaj dvojne monarhije na Balkanu. Toda v isti sapi je avstro-ogrska aneksija
Bosne in Hercegovine, zaradi katere so se odnosi Avstro-Ogrske s Srbijo skrajno
zaostrili, privrzence obeh slovenskih mes$c¢anskih strank neprikrito razdelila.
Slovenski narod je vse do umiritve razmer spomladi leta 1909 ostro zavracal
enostransko avstrijsko odlocitev o aneksiji Bosne in Hercegovine, opozarjal na
»upravi¢eno ogorcenje v Srbiji« zaradi nje in avstrijsko diplomacijo obtozeval,
da je Habsbursko monarhijo pripeljala na rob vojne s Srbijo, medtem ko je bil
Slovenec bolj pomirljiv in se je ob izrazanju simpatij za srbska stali§¢a obracal na
avstrijski drzavni vrh, naj se poskusa s Srbijo ¢im prej sporazumeti. Sicer pa naj
bi bila, kot so v zacetku leta 1909 menili v Slovenskem narodu, med balkanskimi
drzavami v najtezjem polozaju Bolgarija, od katere so v Istanbulu po razglasitvi
neodvisnosti zahtevali visoko od$kodnino in »strategijsko vazen, ¢eprav »majhen
in nerodoviten ko$¢ek« njenega ozemlja. Ob koncu istega leta so Se zadovoljno
zapisali, da »Bolgarija vse bolj poudarja slovansko smer svoje politike«, pri cemer
ima »narod« proti »carju Ferdinandu« zaradi njegove negotove podpore slovanski
usmeritvi »$tevilne pomisleke«.'””

Slovensko casopisje Bolgariji v zadnjih dveh letih pred izbruhom prve bal-
kanske vojne ni posvecalo posebne pozornosti. Obcasno so jo omenjali v zvezi
z napetimi razmerami v Makedoniji ali bralce opozarjali na njene zdaj bolj zdaj
manj napete odnose s Srbijo in drugimi sosedami. Novembra leta 1910 so tako
v Slovencu porocali, da v Sofiji znova pripravljajo »revolucijo v Makedoniji«,
da pa je prislo med Srbi in Bolgari do sporazuma in da so Bolgari, ki so vedno
»stali na stali$¢u, da pripada njim celotna Makedonija«, Stbom priznali pravico
do razsiritve na Staro Srbijo.'”® Toda Ce je zanimanje za Bolgarijo v slovenskem
¢asopisju in javnosti v letih pred balkanskimi vojnami nekoliko upadlo, to ni
prekinilo slovensko-bolgarskih kulturnih stikov. V Sofiji so prav tedaj natisnili
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ve¢ prevodov pesmi slovenskih pesnikov (Franceta PreSerna, Simona Jenka,
Otona Zupan¢i¢a in Antona Agkerca), ze spomladi leta 1912 pa so v liberalnem
¢asniku Dan v Ljubljani v nadaljevanjih objavili prevod povesti Ivana Vazova Pod
jarmom, ki jo je prevedel slovanofil, v poznavanju slovanskih jezikov samouk
Peter Miklavec. Z nastankom Balkanske zveze in prvo balkansko vojno se je leta
1912 skupaj z drugimi protiotomanskimi zaveznicami tudi Bolgarija vrnila na
prve strani slovenskega casopisja. Slovenski ¢asopisi so v porocanju z balkanskih
bojis¢ in prestolnic kar tekmovali med seboj. Za Slovenca je tako o vojskovanju
na Balkanu samo Bezens$ek napisal 65 ¢lankov.'” Slovenski narod in Slovenec sta
prvo balkansko vojno oznacevala za zgodovinsko prelomnico in »zadnje dejanje
osvobojenja Balkanax, pri katerem pa balkanski narodi ne morejo rac¢unati na
evropsko in avstrijsko pomoc¢. »Pravi¢na Avstrija, ki bi umevala svojo vloga na
vzhodu, bi se lahko postavila na ¢elo osvobojenja Balkana, tako pa moramo gledati,
kako prevzema to nalogo mala junaska Bolgarija«, je 9. oktobra 1912 v ¢lanku z
naslovom Na Balkanu je vojska zapisal nepodpisani komentator v Slovencu."?
Zmage protiotomanskih zaveznic v prvi balkanski vojni so v casopisju
in javnosti povzrocile veliko navdusenje, policijski zaupniki so porocali o
zdravicah zmagovalkam, posebej Srbiji, velik ugled pa so uzivali tudi Bolgari,
ki naj bi imeli, kot so poudarjali ¢asopisi, pri zmagah balkanskih zaveznic sploh
najpomembnejso vlogo."" Janez Evangelist Krek, ki se je Ze prej u¢il bolgarscine,
je po bolgarski zmagi pri Lozengradu spodbudil k organizaciji tecaja bolgarskega
jezika v Ljubljani, ki ga je vodil slavist Ivan Mazovec.'? Krek je marca leta 1913
v Ljubljani organiziral tudi bolgarski vecer, na katerem sta sodelovala bolgarski
stotnik, »junak bitke pri Lozingradu« S. Georgiev in njegova Zena pesnica
Ljuba Georgieva.'® Krek je med prvo balkansko vojno prav tako podpiral
Srbe, toda po njenem koncu se je na seji vodstva Slovenske ljudske stranke 16.
junija 1913 zavzel, naj stranka v srbsko-bolgarskem sporu podpre Bolgare, kar
so prisotni soglasno sprejeli.'* Spor med srbskimi in bolgarskimi voditelji po
bolgarskih zmagah v prvi balkanski vojni je mo¢no vznemiril tudi dolgoletnega
ljubljanskega Zupana in liberalnega voditelja Ivana Hribarja, ki se je odlocil,
da bo poskusal posredovati med sprtimi politiki. Za veliko no¢ leta 1913 se je
odpravil v Sofijo, se tam nastanil v hotelu Splendid, ki sta ga vodila slovenska
priseljenca Ivan Kenda in njegova Zena, in se sestal z ve¢ bolgarskimi politiki
in predsednikom bolgarske vlade GeSovom. Po pogovorih z njimi je odsel Se v

109 Rahten, Jugoslovanska velika no¢, str. 212, 237.

110 Slovenec, $t. 232, 9. 10. 1912, Na Balkanu je vojska!

111 Rahten, Jugoslovanska velika noc, str. 239.

112 Dolenec, Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku, str. 161; Rahten, Jugoslovanska velika no¢, str. 239.

113 Slovenec, §t. 67, 22. 3. 1913, Bulgarski vecer. Na ¢lanek me je opozoril profesor dr. Valter Lukan z
Dunaja, za kar se mu lepo zahvaljujem.

114 Sustersi¢, Moj odgovor, str. 104. Tudi na ta podatek me je opozoril prof. dr. Valter Lukan.
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Beograd, kjer se je sestal $e s srbskimi politiki in Nikolo Pasi¢cem. Po povratku v
Ljubljano je bil prepric¢an, da je bilo srecanje Pasi¢a in GesSova 2. junija 1913 tudi
rezultat njegovega posredovanja, krivdo za odstop GeSova in drugo balkansko
vojno pa je pripisal bolgarskemu »kralju« Ferdinandu, ki naj bi po naro¢ilu tujih
»mandatarjev« podpihoval »neslogo« med slovanskimi narodi.'

Med redkimi slovenskimi posamezniki, ki so pred prvo svetovno vojno
zastopali stalis¢e, da so zamisli o trialisti¢ni ali federalisti¢ni preureditvi Habs-
burske monarhije povsem nerealne, in so se zato zavzemali za zdruzitev juznih
Slovanov (Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov) zunaj nje, so bili srednjesolci,
zbrani okoli lista Preporod v Ljubljani. Nekateri sodelavci Preporoda so bili mne-
nja, da so Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari pripadniki enega samega naroda,
ki bi moral teziti k skupnem jeziku, kar pa naj bi se zgodilo postopoma, po
»naravni poti in ne na silo«. Vprasanje o vkljucitvi Bolgarov v nacrtovano
jugoslovansko skupnost je med ¢lani skupine povzrocilo tudi razhajanja, saj so
nekatere med njimi motile »bolgarske Sovinisti¢ne teznje«, za katere pa naj bi
bila zopet odgovorna predvsem bolgarski »nemski« car in »njegova klika«.'®
K nastanku »zvezne jugoslovanske republike, ki bi zdruzila Slovence, Hrvate,
Srbe in Bolgare, je pod vtisom prve balkanske vojne v predavanju Slovenci in
Jugoslovani 12. maja 1913 v Ljubljani pozval tudi pisatelj Ivan Cankar, ki pa je,
kot je znano, nedvoumno poudaril, da je »jugoslovansko vprasanje« lahko le
izklju¢no politi¢no, najrazli¢nejSe ideje o postopnem spajanju juznoslovanskih
jezikov in kultur pa so nerealne in nesprejemljive.

Izbruh druge balkanske vojne je slovenske politike in izobrazence, ceprav je
¢asopisje ze vso pomlad zaskrbljeno porocalo o zaostrenih odnosih med Bolgari
in njihovimi donedavnimi zaveznicami, neprijetno presenetil. »Angel miru
place, krije svoje lice, da ne vidi bratomornega boja, je v Slovencu 18. julija 1913
pretresen zapisal njegov dolgoletni urednik in somisljenik Janeza E. Kreka Ignacij
Zitnik, ki je menil, da za spopad ob Bregalnici niso »krivi Bolgari in Srbi«, temve¢
mednarodne spletke in intrige, ki jih bo s pogledom v arhive pojasnila Sele
»zgodovina«.'” Ce so v obeh osrednjih slovenskih dnevnikih v prvih komentarjih
bolgarskega vojskovanja s sosedami glavno odgovornost za spopade $e pripisovali
Bolgarom, so po bolgarskih porazih obzalovali njihov tezavni polozaj. Slovenski
narod je tako ze sredi julija pisal o »bolgarski tragediji«, za katero naj bi bili
zopet v prvi vrsti odgovorni »car Ferdinand« in »bolgarski $ovinisti«, in konec
septembra sklenjen tur$ko-bolgarski mirovni sporazum oznacil za »sramoto
Evrope« in »najnizjo stopnjo bolgarskega ponizanja«, s katerim je bila »rana

115 Hribar, Moji spomini, II. del, str. 43-58.
116 Rahten, Jugoslovanska velika no¢, str. 147.
117 Slovenec, $t. 163, 18. 7. 1913, Svade in prevare.
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prizadejana (vsem) Jugoslovanom«. Bolj pragmaticen je bil Janez E. Krek, ki je
urednistvo Slovenca opomnil, naj preneha objavljati Srbiji naklonjene ¢lanke, in
njegove urednike posvaril pred velikosrbskimi ambicijami, ki bi lahko $kodovale
Habsburski monarhiji in v njej Zive¢im juznim Slovanom. Precej drugac¢no pa
je bilo stalis¢e socialdemokrata Henrika Tume, ki je ugotavljal, da so »balkanski
narodi v dosedanjem drzavnem sestavu nesposobni ustvariti balkansko enoto ter
resiti jugoslovanski problem«. »Idejo boja za svobodo« naj bi »zadusile dinastije,
srbsko-bolgarsko mes$canstvo in srbsko-bolgarska duhovs¢ina«. Po Tumovem
mnenju je vojna med nekdanjimi balkanskimi zaveznicami razkrila »vso gnilobo
evropskega nacionalizma«, zato bi moral biti klic socialdemokracije »pro¢ z
dinastijami, konfesijami in zgodovinskimi predsodki«.'®

V Slovenskem narodu so v uvodniku z naslovom Bog in Bolgari! 28. julija
1913 Bolgare primerjali s Slovenci. »Bolgari so veljali za trezne ljudi, za dobre
organizatorje in za dobro organizirano ljudstvo,« so zapisali. »Nekaki balkanski
Cehi so nam bili, drugim pa so se zdeli morda balkanski Slovenci.« Toda »unicila«
naj bi jih »visoka samozavest separatisti¢cnega gesla: Bog in Bolgari«. To naj bi bil
nauk tudi za Slovence, ki naj bi bili, ko so se primerjali z drugimi Jugoslovani,
preve¢ zagledani »samo v svoje vrline« in se ¢utili »poklicani, da drugim dajejo
nauke«. Kako nevarna sta taksna osabnost in geslo »Bog in Slovenci«, naj bi
nazorno kazala prav »nesreca bolgarska, pred katero so zaman svarili bolgarski

»slovanofili Ge$ov, Bob¢ev in Todorov«.'"?

Slovenski zgodovinarji so v obdobju socialisticne Jugoslavije posvecali
razmeroma veliko pozornosti jugoslovanskemu gibanju in jugoslovanski ideji
pri Slovencih pred prvo svetovno vojno, pri ¢emer so bile v njenem sredis¢u
teznje slovenskih strank, politicnih elit in izobrazenstva po povezovanju s Hrvati
in Srbi. Precej redkeje pa so opozarjali, da so v vseh treh slovenskih politi¢nih
taborih (katoli$kem, liberalnem in socialdemokratskem) vse do prve svetovne
vojne $teli k Jugoslovanom tudi Bolgare in so se od zacetkov kontinuiranega
slovenskega narodnopoliti¢cnega gibanja v $estdesetih in sedemdesetih letih 19.
stoletja Zivahno in z velikimi simpatijami ozirali tudi k Bolgarom in Bolgariji.'*
Na to pozabljeno poglavje slovenske zgodovine pred prvo svetovno vojno poskusa
opozoriti ta prispevek.

118 Rahten, Jugoslovanska velika no¢, str. 240-241.

119 Slovenski narod, $t. 171, 28. 7. 1913. »Bog in Bolgari!«. Glej tudi: Melik, Problemi slovenske druzbe,
str. 366-367.

120 Melik, Problemi slovenske druZbe, str. 363.



Roumiana Preshlenova

BOLGARI IN
SLOVENCI -
PRIMERJAVA V DOBI
NACIONALIZMQV

Bolgarske in slovenske strokovnjake, tako prvi kot drugi so del slabo
definiranega postkomunisti¢nega sveta, $e vedno zanimajo druzbene sile, ki si
prizadevajo za vec¢jo povezanost z zahodom ali pa za nasprotovanje le-temu. Gre
za del intelektualnih prizadevanj za odstiranje ozadij sedanjosti s sklicevanjem na
preteklost. Bolgarijo in Slovenijo druzijo nekatere skupne oziroma vsaj podobne
posebnosti: obe sta geografsko majhni in obrobni, prebivalstvo je v glavnem
slovanskega porekla, zgodovinsko gledano sta obe nastali po osamosvojitvi izpod
dveh propadlih imperijev, otomanskega in habsburskega. Ze v letih pred politi¢no
osamosvojitvijo so elite v obeh drzavah izrazile pripravljenost za sprejemanje
nekaterih poglavitnih znacilnosti evropskega zahoda. Njihova prizadevanja je
ob koncu dolgotrajnega procesa le kronal uspeh, vendar pa ni $lo brez padcev
in nasprotovanj. Tako Bolgari kot Slovenci so bili v 19. in 20. stoletju podvrzeni
moc¢nim ideoloskim vplivom tako z zahoda kot tudi vzhoda, ki so izoblikovali
njun nadaljnji razvoj.
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Skozi mehanizme vkljucevanja in izkljuc¢evanja je ta okoliS¢ina prispevala k
oblikovanju idej vzhoda in zahoda, katolicizma in pravoslavja, slavizma in anti-
slavizma. Obrobne druzbe z evropske periferije niso bile samo pasivni sprejemnik
vplivov, ki so prihajali od velikih jedrnih evropskih druzb, temvec¢ so dinami¢no
in kriti¢no sodelovale v procesu institucionalnega in kulturnega izbora, izmenjave
in prilagajanja.””! Kot je izpostavila D. Mishkova, je pomembno, da »razumemo
izobrazbo in univerzo kot usmerjevalki kulturnega transferja med ,jedrnimi‘ in
,obrobnimi‘kulturami, kot odlo¢ilno sodelujo¢i pri mehanizmih prenosa, izmenjave
in interakcije idej in paradigem preko nacionalnih meja ter kot pomembna
dejavnika pri lokalnem prenosu in adaptaciji intelektualnih ,uvozov‘«.'”* Eno
najpomembnejsih vprasanj v povezavi s to temo je, ali je nacionalizem produktivno,
spodbujajoce in stimulativno vplival na modernizacijo ali pa jo je le oviral.
IntenzivnejSa komunikacija je v 19. stoletju oblikovala pogoje in na razli¢ne
nacine poglavitno vplivala na odpiranje ali »zapiranje« v majhne lokalne svetove.
To je klju¢no obdobje v evropski zgodovini, saj gre obenem za obdobje porasta
nacionalizma in revolucije znanja.'”® Velik del nacionalnih elit se je izobraZzeval
doma ali v tujini. Ljudje z univerzitetno izobrazbo so sodili v posebno kategorijo
ljudi, saj pred oblikovanjem lastnih drzav, nacionalne v primeru Bolgarije in
federalne v slovenskem primeru, naroda nista razpolagala z visoko$olskimi
ustanovami. Vprasanja, ki $e danes neprestano vzbujajo zanimanje, se dotikajo
podrocij, kako so takrat povezali idejo naroda s tisto o visoko$olski izobrazbi,
natancneje z univerzo, kaksne so bile predpostavke in pri¢akovanja, kaksna je
bila povezava med nacionalnim in univerzalnim in kaksni zakljuc¢ki so nastali.

Podobno kot v drugih drzavah, ki so dozivele radikalne kulturne spremembe
v ¢asu prehoda iz predmoderne v moderno druzbo, so tudi nekateri predstavniki
bolgarske elite izrazili skrb o prihodnjem razvoju in »zahodnih« vzorcih. Kot
oblika idiosinkrazije je bila ta druzba nelocljiv del zahodne pravoslavne cerkve
v poznem 18. in 19. stoletju. Doloceni sekularni sloji prebivalstva so izkazovali
sovraznost do sodobne urbane civilizacije, ki se je identificirala s komercialnim
duhom in stremljenjem za materialnimi dobrinami, ki sta postala sinonima
»zahoda«. Taksni pogledi so se skladali s pogledi nekaterih tedanjih nemskih
filozofov, kot so bili Herder, Schelling in Schlegel. Vecina bolgarske elite, vklju¢no

121 Ta tematika je teoreti¢no zajeta v npr.: Werner in Zimmermann, Beyond comparison. Primer Balkana
je predstavljen v: Mishkova, Liberalism and Tradition in the Nineteenth-century Balkans.

122 Mishkova, Education and Universities, str. 12.

123 Teoreti¢ni vidiki tega procesa in vecina empiri¢nih podatkov so Ze raziskani, ¢eprav strokovnjaki
$e vedno prisegajo na razli¢ne in v¢asih neobi¢ajne modele oblikovanja narodov. Pred leti je Rogers
Brubaker preseneceno komentiral obseg znanstvene literature s podroc¢ja nacionalizma; glej v:
Brubaker, Ethnicity, Race, and Nationalism, str. 22.

Pregled razvoja nacionalizma v Evropi je predstavljen v: Hroch, Das Europa der Nationen; Maxwell,
Typologies and phases in nationalism studies; Togopos, ETHOC, Halus, HallMOHATUSBM.
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s kr§¢ansko pravoslavno duhovicino, je zagovarjala »razsvetljeno Evropo« kot
model, ki mu je potrebno slediti. Kljub temu da ima okcidentalizem negativen odnos
do »zahodag, pa naj, sode¢ po zadnjih raziskavah, »ne bi uspeval v Bolgariji«.'**

Pred oblikovanjem obeh drzav je obstajalo razmeroma dolgo obdobje
oblikovanja obeh narodov. V zgodovinopisju je to obdobje znano kot narodno
prebujenje. Zacetna faza preporoda se je zacela znotraj multietni¢nih imperijev,
otomanskega in habsburskega. Po odcepitvi drzav od zgoraj omenjenih imperijev
pa so se izoblikovale sodobne drzave. V obeh primerih so duhovniki kljub porastu
vplivov liberalnih in sekularnih ideologij v zacetku igrali pomembno vlogo
kot promotorji narodne zavesti. Tako kot so bile pomembne posledice vedno
vecje mobilnosti od 19. stoletja dalje, je mo¢no vplivalo tudi novacenje novih
elit, ekonomskih in izobrazenih, ki so bile zmozne in motivirane za nadaljnji
razvoj ideje naroda. Vse pogostejsi mednarodni stiki so jih navdihnili, da so
med drugim izpolnili osnovno funkcijo vzgajanja obcutka dostojanstva, ¢e ne zZe
enakovrednosti, v primerjavi z drugimi evropskimi narodi ali pa vsaj z njihovimi
bolj uglednimi sosedami. V teh procesih so klju¢no vlogo odigrale tuje univerze,
saj niti Bolgari niti Slovenci pred odcepitvijo od ve¢nacionalnih imperijev niso
bili uspesni pri vzpostavitvi lastnih visokosolskih institucij.

Na obmodjih, ki so jih poseljevali Bolgari, je bil poleg bolgarskega jezika z
njegovimi Stevilnimi variacijami na obmoc¢jih z mesanim prebivalstvom kot lingua
franca prisoten tudi turski jezik, gré¢ina in do dolocene mere tudi franco$cina pa
sta bili v rabi v zelo ozkem socialnem sloju dobro izobrazenih ljudi. Dokoncanje
osnutka rokopisa Slavonsko-bolgarska zgodovina (Vicropus cnaBsiHo60/Mrapckas)
bolgarskega meniha Paisija Hilendarskega leta 1762 in njegovo Sirjenje v
naslednjih letih oznacujeta zacetek bolgarskega preporoda.'* Rokopis je stremel
k spreminjanju samozavedanja Bolgarov; prizadeval si je, da bi ga iz kr§¢ansko-
ortodoksnega premaknil v bolgarsko-kr§cansko-ortodoksnega. Etni¢no kompo-
nento so poudarjali tudi v tiskanih medijih in $olah.'* Oblikovanje eksarhata
v Konstantinoplu leta 1870 z bolgarskim patriarhom na celu je bilo za Bolgare
pomemben korak v smeri narodne emancipacije, ki je vodila stran od grske
duhovsc¢ine znotraj otomanskega imperija. Po berlinskem kongresu, ki je leta
1878 zacrtal politi¢ne spremembe na Balkanu po koncu rusko-turske vojne med
letoma 1877 in 1878, so velike sile ustanovile avtonomno KnezZevino Bolgarijo. Ta
pa je pokrivala le majhen del ozemlja, ki so ga vecinsko poseljevali Bolgari. Sama
Bolgarija pa je razglasila samostojnost Sele leta 1908.

124 Danova, Once again on »Occidentalism«. Glej tudi: Clewing in Schmitt (ur.), Geschichte
Siidosteuropas, str. 417-419.

125 Daskalov, The making of a nation.

126 Teuesa, bparapckara kynrypa npes Boapakganero; Genchev, The Bulgarian national revival period;
Daskalov, The making of a nation.
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V zaletnih fazah oblikovanja bolgarske nacionalne identitete je slovanska
komponenta, ki je bila celo vklju¢ena v naslov zgodovine Hilendarskega, pomenila
odmik od grske religiozne in kulturne prevlade znotraj otomanskega imperija. Ta
»produktivni« slavizem je vseeno prisel v nasprotje z ruskim panslavizmom. V
19. stoletju je ruska politika na Balkanu s svojimi imperialisticnimi teznjami, $e
posebej po neuspehu v krimski vojni, ki je potekala med letoma 1853 in 1856,
povzrocila, da je ideja o panslavizmu med bolgarskimi intelektualci in Se zlasti
med pripadniki narodnoosvobodilnega gibanja postala izjemno neprivlacna, saj
je vzbujala distanco, podkrepljeno s strahom. Ta okoli§¢ina je povzrocila razkol v
bolgarski eliti in jo razdelila na rusofile in rusofobe. Razkol je imel zelo dolgotrajne
posledice na politi¢no Zivljenje v drzavi. Ceprav je Rusija z rusko-tursko vojno
med letoma 1877 in 1878 prispevala k emancipaciji Bolgarije od otomanskega
imperija in zaradi tega v drzavi pridobila oznako »osvoboditelja, pa je tudi bila
edina drzava, ki je pred prvo svetovno vojno prekinila vse diplomatske stike z
mlado bolgarsko knezevino za obdobje desetih let (1886-1896) zaradi neuspelega
poskusa politi¢cne dominacije v drzavi.

Po drugi strani je bil slovanski vpliv na primeru Avstro-Ogrske hitro
sprejet kot nekaj modernega in evropskega. Po letu 1878 so Stevil¢ne ceske
kolonije in ugledni avstrijski arhitekti, ki so bili nastanjeni v vecjih bolgarskih
mestih, predvsem v Sofiji, igrali pomembno vlogo pri oblikovanju novega
urbanega okolja. Po ponovni vzpostavitvi avtonomne KneZevine Bolgarije so
se prizadevanja drzave, ob¢in, ekonomskih in politi¢nih elit odkrito usmerila v
prevzemanje evropskih vzorcev in standardov, vpliv katerih je bil najprej viden
v urbanisticnem nacrtovanju, gradnji in arhitekturi. Vzpostavili so tudi nove
kulturne ustanove, ki pred tem niso obstajale — knjiznice, muzeje, visokosolske
ustanove, gledali$c¢a, zalozniske hise. V prvih desetletjih po osvoboditvi so bili
evropski strokovnjaki vabljeni, da izvedejo ali pa podprejo te spremembe, kar
je imelo dolgotrajen socialni vpliv, ki je zacrtal smer za prihodnji razvoj. Javna
razprava o modernizaciji ali »evropeizaciji« je v nasprotju s prej$njim, vsiljenim
otomanskim vzorcem (deloma tudi ruskim), zadevala stroske, sredstva in nacdine
realizacije, vendar pa se ni sprasevala o njenem smislu. Potemtakem bi iz tega
lahko sklepali, da je obstajal $irok druzbeni konsenz o smeri razvoja.'?’

Na slovenskem ozemlju »evropeizacija« v tem kontekstu ni bila nikoli
pod vpradanjem, saj so bili temelji kulturnega razvoja, sprva samo v Ljubljani,
vzpostavljeni Zze v zaletku 18. stoletja. Leta 1701 je bila ustanovljena prva
javna $tudijska knjiznica na Kranjskem. Filharmoni¢na akademija (Academia
Philharmonicorum) je bila ustanovljena ob koncu istega leta, predvsem zaradi

127 Preshlenova, Challenges of Liberty. Glej tudi: Schubert in Sundhaussen (ur.), Prowestliche und
antiwestliche Diskurse.
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prizadevanj glasbenika in kranjskega drzavnega usluzbenca Johanna Bertholda
von Hofferja (1667-1718). Nacrtovana Umetnostna akademija (Academia
incultorum) sicer ni ugledala luci sveta, je pa bila zato ustanovljena Academia
Operosorum (1683), predhodnica Slovenske akademije znanosti in umetnosti.'*®
Sama akademija je promovirala umetnost in je bila zasluzna za uspe$no uveljavitev
italijanskega baroka v Sloveniji. Poleg Gradca, ki je sledil umetniskim vplivom iz
osrednje Evrope in jih potem posredoval svoji Stajerski okolici, se je Ljubljana
razvila kot umetniski center, ki je bil v glavnem pod italijanskim vplivom. Po letu
1700 so mesto preuredili po nacelih baroka s pomo¢jo italijanskih stavbenikov,
slikarjev in kiparjev, ki so jim pomagali lokalni obrtniki. Ljubljana je tako postala
posrednik baro¢nega vpliva, ki je segal v okolico in dlje do Korogke, Stajerske in
Hrvagke.'”

Znotraj Habsburske monarhije je slovensko prebivalstvo zivelo v nemskih,
italijanskih in madzarskih kulturnih obmodjih znotraj stirih dezel: Koroske,
Kranjske, Stajerske in Goriske. Pogovorni jezik vi§jih stanov - plemstva, mes-
¢anstva in izobrazZencev - je bila nemscina, na jugozahodu italijans¢ina, v Prek-
murju madzar§¢ina in na Stevilnih krajih, vendar pa samo v izbrani druzbi,
francos¢ina. Vseeno pa je bila vecina viSjega stanu dvojezicna ali pa tudi
vecjezi¢na in je do dolo¢ene mere tudi govorila in razumela slovens¢ino, ki je bila
pogovorni jezik nizjih stanov. Slovenska elita je pogosto izkazovala naklonjenost
germanizaciji in italijanizaciji. Naklonjenost germanizaciji je bila v veliki meri
posledica nemske vojaske moci, ekonomskega uspeha in znanstveno-tehnoloske
prevlade, razumemo pa jo tudi kot sredstvo elit za ohranjanje svojega druzbeno-
ekonomskega in politi¢nega polozaja. Na majhen slovenski narod je imelo
nemsko okolje kontroverzen druzbeno-kulturni vpliv, ki se je razlikoval glede
na ideoloske in dezelne specifike. V nasprotju z Bolgari, ki so si zeleli odcepitve
in samostojnosti od otomanskega imperija, v oceh Slovencev, ki so stoletja Ziveli
znotraj Habsburs$ke monarhije, narodni sovraznik nista bila habsburska drzava
in cesar, temve¢ njihovi neslovanski sosedi, torej Madzari, Italijani in Nemci."*
Z drugimi besedami: politi¢no, ekonomsko in kulturno konsolidacijo naroda so
mislili v okvirih Avstro-Ogrske.

Objava Kraynske grammatike Marka Pohlina leta 1768 oznacuje zacetek
zgodnjega obdobja sodobnega narodnega gibanja med Slovenci, ki so ga slavisti
oznacili kot »narodno prebujenje« ali »narodni preporods, ki se je zgledoval po
¢esSkem modelu. Pohlinu so s svojimi pisanji v sedemdesetih in osemdesetih
letih 18. stoletja sledili duhovs¢ina in redki izobrazeni laiki, ki so se posvetili

128 Oset, Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

129 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 173, 204-205.

130 Vodopivec, Kulturno-duhovne razmere na Slovenskem; Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history,
str. 312.
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pisanju slovnice, slovarjev, zbirk pesmi, u¢benikov in kmetijskih priro¢nikov pa
tudi zapisovanju popularnih ljudskih pesmi in navad, prevodom Biblije in ostalih
cerkvenih in lai¢nih tekstov."”!

Ne glede natojebilarabaslovens¢ine vupadu. Stevilo tistih, ki so na Kranjskem
uporabljali slovenski jezik, je med letoma 1880 in 1910 upadlo za 20 odstotkov.
Po podatkih uradnih avstrijskih statistik je opazen upad rabe slovens¢ine, kar gre
pripisati nemski ekonomski, druzbeni in politi¢ni prevladi. Dodaten premik v
narodnem ravnovesju je odrazalo tudi dejstvo, da se je iz veliko razli¢nih razlogov
- najsi bodo to politi¢ni ali materialni - del slovenske populacije opredeljeval za
Nemce."** Vendar pa bi morala biti germanizacija razumljena v Sir§em kontekstu;
njene manifestacije ne bi smeli precenjevati v smislu realpolitike. Po izkljucitvi
Dunaja iz nemskih zadev v letih 1866 in 1871 in neuspelem poskusu zdruzitve
osrednje Evrope v konfederacijo pod habsburskim vodstvom je na Avstro-
Ogrskem $e vedno vztrajal obcutek pripadnosti avstrijskemu nemstvu, ki so ga
napajali skupni jezik, skupni zgodovinski spomin in tesne vezi na kulturnem
in druzbeno-ekonomskem podro¢ju. Etni¢na in kulturna skupnost je bila v
komplementarnem odnosu do nacionalne drzave in nacionalni obcutki so hitro
prisli na plano, kadar je bila avstrijsko-nemska politi¢na prevlada ogrozena, saj so
bili eden drugemu edini zanesljivi koalicijski partnerji. Zahteve po intervenciji,
ki bi koristila nemsko govore¢emu prebivalstvu dvojne monarhije, ali pa zahteve
po zdruzitvi srednjeevropskega nemstva v Veliko Nemcijo ali nemsko osrednjo
Evropo niso nasle podpore med S§ir§im prebivalstvom. Prevladal je politi¢ni
znacaj nemske druzbe, ki ga je zaznamovalo sprejemanje primata narodno-
drzavnih interesov in identitete nad pojmi ljudske solidarnosti.'”*

1. maja 1848 so Cehi izdali poziv vsem »slovanskim bratome, s katerim
so v odgovor vsenemskemu frankfurtskemu parlamentu sklicali vseslovanski
kongres v Pragi. Poziv je v imenu Slovencev podpisal slavist Franc Miklosi,
vendar pa so se kongresa udelezili le tirje Slovenci od skupno 300 udelezencev.
Njihova prisotnost pa je zadostovala, da so zakljucki kongresa, ki so podpirali
reorganizacijo Habsburske monarhije v federalno drzavo, vkljucevali tudi slo-
venske zahteve: zdruzitev slovenskega ozemlja v Kraljevino Slovenijo z glav-
nim mestom v Ljubljani, diplomatsko priznanje veljavnosti slovenskega jezika,
uporabo slovenscine v drzavni upravi, $olah in sodstvu ter ustanovitev univerze
v Ljubljani."** Liberalne zahteve po jasnejsih narodnih politikah so ob koncu

131 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 257 in sl.

132 Stih, Simoniti, Vodopivec, str. 317.

133 Ve o tej temi v: Vermeiren, Germany, Austria, and the Idea of the German Nation,; Kirchhof,
Die Deutschen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. O skupnem dojemanju Slovencev in
avstrijskih Nemcev glej prispevek Marka Zajca v tem delu.

134 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 286.
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Sestdesetih let 19. stoletja privedle do prvega javnega mnozi¢nega zborovanja na
ozemlju Slovenije. Pobuda za ta pomembna javna zborovanja, ki so bila oblikovana
po irskem in poimenovana »tabori« po ¢eskem zgledu, je prisla od Stajerskih
Slovencev. Med letoma 1868 in 1871 se je na slovenskem ozemlju zvrstilo 18
taborov, povpre¢no pa se je enega srecanja udelezilo med 5.000 in 6.000 ljudi
(najvec, 30.000, se jih je udelezilo tabora v Vizmarjah pri Ljubljani). Vrhunec teh
srecanj so predstavljali govori, v katerih so narodni voditelji in poslanci podpirali
Zedinjeno Slovenijo ter zahtevali uvedbo slovenscine v $olah in javni upravi,
izgradnjo novih 3ol in ustanovitev slovenske univerze. Govori so se dotikali tudi
ostalih perecih tem takratnega Casa, predvsem ekonomskih. Tabore so zaceli
organizirati mladoslovenci, po zacetnih uspehih taborov pa so se jim pozneje
pridruzili $e staroslovenci.’®® Voditelji in predstavniki slovenskega narodnega
gibanja so prihajali iz vrst lai¢nih intelektualcev in katolidke duhovicine, ki so
tvorili majhen, vendar dovolj sirok krog izobrazenih ljudi iz vrst elit srednjega
razreda, ki so postali dinamicen dejavnik politi¢ne in kulturne emancipacije od
priblizno leta 1840 in to ostali vse do prve svetovne vojne. Ob koncu 19. stoletja
so slovenske politicne elite k svojim Zze tradicionalnim zahtevam dodale Se
jugoslovansko dimenzijo. Konservativci so iskali zaveznike v hrvaskih strankah,
medtem ko so liberalci in socialdemokrati v svoje nacrte vkljucevali tudi srbske
politi¢ne skupine, Srbe in celo Bolgare izven dvojne monarhije.'*

Od tridesetih let 19. stoletja so se nekateri slovenski intelektualci osredotocali
na industrijski razvoj in modernizacijo poslovanja in trgovanja po zgledu
zahodne Evrope. Industrijo, obrtniska in trgovska zdruzenja, ¢asopise in revije
so uporabljali za uresni¢evanje svojega poslanstva: Sirjenja navdusenja nad
tehnologijo, znanostjo in industrijo, zagotavljanja informacij o tehnoloskih
inovacijah, novih proizvodnih postopkih in orodjih, sodobnem upravljanju
v kmetijstvu in izpopolnjenih programih za izgradnjo Zeleznic. Prav tako so
razpravljali o nacinih zas¢ite tradicionalne strukture slovenske druzbe in kako jo
voditi na pot modernizacije znotraj habsburskega imperija, ki se je otepal idej o
revoluciji ali kakrsni koli radikalni spremembi."*”

Od sedemdesetih let 19. stoletja se zaradi zavzemanja za politi¢cne spremembe,
ki so bile bistvene za lo¢itev od otomanskega imperija, bolgarske elite dolgo niso
ukvarjale z ekonomsko modernizacijo."*® Pomemben del projektov za narodno
emancipacijo je obsegal parlamentarno demokracijo, tehnolosko preobrazbo,
povecanje $tevila sredstev za komunikacijo, obvezno in splosno dostopno $olstvo
in urbanizacijo. V tem kontekstu so modernizacijo razumeli kot premagovanje

135 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 301.
136 Vodopivec, Educated Elites in Slovene Regions, str. 66.
137 Vodopivec, O gospodarskih in socialnih nazorih.

138 Preshlenova, Frusetta, Liberty’s neglected child.
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zapletene, z Orientom povezane otomanske dediS¢ine. V retoriki poznega 19.
in zgodnjega 20. stoletja je bil prevzem zahodnega modela socialnega razvoja
razglasen za pot, ki ji morajo Bolgari slediti, da bodo lahko zasedli svoje mesto
med civiliziranimi, uspesnimi ali zgolj razsvetljenimi narodi in na tak nacin
postali del modernega sveta.'”

Ta prizadevanja pa je ovirala skrb o stanju Solstva v drzavi. Skrb je odrazala
mocno Zeljo po priblizevanju modernim dosezkom drzav, ki so izoblikovale
podobo Evrope, in prizadevanje zanj. Zdelo se je, da si $olstvo prizadeva spre-
meniti kulturno pripadnost Bolgarov in jo premakniti iz balkansko-orientalskega
modela v evropskega.'* Zato so bolgarske elite v 19. stoletju svoje napore usmerile
v ustanovitev mreze osnovnih $ol, ki je sledila helenskemu $olskem modelu,
vendar pa so se pocasi tudi zaceli odmikati od njega. Znatnemu napredku se je
zoperstavljal vpliv grske duhovscine in $olstva, ki je prevladoval med bolgarskimi
intelektualci do sredine 19. stoletja.'*! Promoviralo se je ve¢ javnih praznovanj,
povezanih z izobrazevanjem, ki niso bila namenjena le aktivizaciji druzbene
energije, ampak tudi promociji narodne zavesti. Najvecje tako praznovanje
je dan svetih Cirila in Metoda, ustvarjalcev cirilice. Ze od 1851/1857 se ta dan
praznuje kot dan bolgarskega Solstva in kulture ter slovanske pismenosti. To
pa je le eden od $tevilnih primerov bolgarske naklonjenosti $olstvu, ki se je
razvila skozi stoletje in pol. Porocila tujih opazovalcev s konca 19. in zacetka
20. stoletja nakazujejo na to posebnost."*”> Visoka raven pismenosti ima v vseh
pogledih pomembne posledice na modernizacijo. Vzporedno s svojo vlogo pri
gradnji naroda Solstvo tudi $iri znanje in vescine ter tako na splosno prispeva
k pospesenemu ekonomskem razvoju, Se posebej pa k industrializaciji. To
stalidCe, ki so ga imeli aktivisti Prebujenja, pojasni, zakaj so Solstvu posvecali
tako pomembno vlogo, Se posebej po letu 1878. Primerljivi kazalniki bolgarskega
$olstva na koncu 19. in na zacetku 20. stoletja — drzavno financiranje per capita,
$tevilo uciteljev na tiso¢ prebivalcev, delez otrok, starih med pet in 15 let, ki so
redno obiskovali pouk - so se priblizevali povpre¢nim vrednostim, ki so jih imele

139 Huxonosa, Caspos (ur.), ITpozpamu, npozpammi 0oKymeHmu u ycmasu.

140 IumutpoB, Yuunuuiemo, npoepecom u HayuoHanHama pesomouus; leHdes, beneapckama
8w3podeHcka unmenuzeHyus; lendes, Benzapcko 8v3paxcdane; TaBpunosa, Bexsm Ha 6vazapckomo
dyxoeHo ew3pascdare; Apetos, 3anmoBa (ur.), Modeprocmma éuepa u Onec. Ve¢ na splo$no o tem
vprasanju glej v: Latouche, Die Verwestlichung der Welt; Jackanos, Mexdy Vsmoka u 3anada;
IIpo6nemwvm Vsmox-3anao.

141 Janosa, umosa, Kamnuus (ur.), [Ipedcmasama sa »Jipyeusi« na bankanume; Apetos, YepHoKoXeB
(ur.), Bankanckume udenmuunocmu 8 6vneapckama Kynmypa om mooepHama enoxa; Apetos (ur.),
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through Education.



Preshlenova: Bolgari in Slovenci — primerjava v dobi nacionalizmov

ostale evropske drzave in so bili ene izmed najvisjih v jugovzhodni Evropi.'* Ti
kazalniki nakazujejo na strateske investicije, katerih maksimalen ucinek je bil
predviden za prihodnje generacije. Glede na uradne statistike se je pismenost
v Bolgariji v obdobju od konca 19. stoletja do zacetka druge svetovne vojne
podvojila s 27 na 52 odstotkov. Pozitiven, vendar pa nezadosten napredek je bil
posledica dajanja prednosti $olstvu. Razsirila se je Ze obstoje¢a mreza osnovnih
$ol, Stevilne Sole so bile zgrajene s prostovoljnim delom lokalnega prebivalstva,
po letu 1879 so ustanovili tudi veliko $tevilo poklicnih $ol. Ministrstvo za
Solstvo je z zakonoma iz let 1891 in 1909 prevzelo administracijo in nadzor nad
vsemi izobrazevalnimi ustanovami v drzavi. V $olskem letu 1909/1910 samo 22
odstotkov vseh Soloobveznih otrok ni redno obiskovalo pouka v osnovnih in
srednjih $olah, ki so bile brezpla¢ne.'** Do doloc¢ene meje je dvig izobrazenosti
zmanj$al prepad med majhnim Stevilom visoko izobrazene elite in nepismeno
vecino prebivalstva. Veliko tujcev, ve¢inoma Slovanov iz Habsburske monarhije,
je bilo povabljenih, da predavajo in organizirajo Solstvo v Bolgariji.'*®

Eden takih je bil Anton Bezensek, ki je deloval kot »pripovedovalec«
napredka bolgarskega Solstva slovenski druzbi. Bezensek, ki je deloval in Zzivel
v Bolgariji od leta 1879 pa vse do svoje smrti v Sofiji leta 1915, je bil slovenski
jezikoslovec, stenografski strokovnjak, poznan po priredbi Gabelsbergerjeve
stenografije za juznoslovanske jezike, novinar, predavatelj in ustanovni oce
bolgarske stenografije. Deloval je kot stenograf v bolgarskem parlamentu,
predaval je na srednjih $olah v Sofiji in Plovdivu in od leta 1910 tudi na Univerzi
v Sofiji. Bezensek je tudi objavil serijo Sestnajstih ¢lankov na temo drzavnih
zadev in $olstva znotraj novoustanovljene Knezevine Bolgarije v revijah Popotnik
in Ljubljanski zvon ter delo Bolgarija in Srbija, ki bilo objavljeno leta 1897 in
prodano v vec kot 70.000 izvodih.'*¢ V ¢lanku, ki ga je objavil leta 1880, je zapisal,
da so vsi srednjesolci marljivi in pridni, na nek nacin celo »evropski«. V svoji
kolumni Sola slovanskega juga je hvalil Univerzo v Sofiji, $e posebej pa njenega
sponzorja Evlogija Georgieva. Bezensek je med drugim objavil tudi ucbenike
nemskega jezika in etike za Bolgare, predavanja o bolgarskih ljudskih pesmih ter
tudi bolgarsko slovnico za Slovence (1880, 1913). V duhu splo$nega navdusenja
za sodelovanje med slovanskimi narodi, ki je prevevalo slovenske intelektualce v

143 Sundhaussen, Alphabetisierung und Wirtschaftswachstum in den Balkanldndern.

144 Kocros, [Tapymesa, [Ipemnenosa (ur.), ¥ Hacmosnu speme 3a npomsHd.
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146 Bezensek, Bolgarija in Srbija. Neverjetno je, da je BezenSek posvetil dve tretjini svojih publikacij
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Ve¢ o Bezensku v ¢lankih Petra Vodopivca in Ivayla Nacheva v tem delu.
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drugi polovici 19. stoletja, je spodbujal slovensko mladino, naj »neguje slovenski
jezik, da bo odmeval od Triglava do Balkana«.'”” Bezenskova vizija slovanske
enotnosti pa ne vkljucuje samo medsebojnega sobivanja. Namiguje namre¢ na
poznavanje, komunikacijo in medsebojno interakcijo.

Polaganje temeljev slovenskega jezika in Solstva je potekalo razmeroma
pocasi in se je razlikovalo od province do province. Samo na Kranjskem je bila
vecina osnovnih $ol slovenskih. Vecina nizZjih gimnazij je lahko uporabljala
slovens¢ino (od leta 1873 v Ljubljani), prav tako tudi realke in tehni¢ne $ole.
Slovens¢ina se je lahko le delno uporabljala pri delu z drzavnimi institucijami
in $e to v kombinaciji z nems¢ino in le pri dolo¢enih temah. Nemscina je ostala
jezik poucevanja na visjih drzavnih gimnazijah, razen v Kopru, kjer je prednjacila
italijans¢ina. V vecini primerov pa je bila uporaba slovenscine v osemdesetih
letih 19. stoletja kot uradnega jezika v Ze ustanovljenih in na novoustanovljenih
$olah ter jezika uradnih ustanov omejena in se je srecevala s Stevilnimi problemi.
Nasprotovanje italijanske in nemske opozicije uvedbi slovenscine v tem casu
ni upadlo, temvec se je samo Se povecalo. Boj za vpliv nad Solami in mladino
je dobil novo, organizirano obliko. Na Dunaju je bilo leta 1880 z namenom
podpiranja nemskega izobrazevanja v avstrijskih provincah z narodno mesanim
prebivalstvom ustanovljen Deutsche Schullverein, ki je hitro pridobival podporo,
saj so se podruznice kmalu pojavile v ve¢ krajih na Stajerskem in Korogkem. Na
obmejnih obmo¢jih in tistih predelih, kjer je prebivalo italijansko prebivalstvo, je
vlogo zas¢itnika italijanskega jezika prevzela zveza Pro Patria (1886), ki jo je po
ukinitvi nasledila Lega Nazionale (1891). Slovenci so leta 1885 ustanovili Druzbo
sv. Cirila in Metoda, ki je gradila in podpirala $ole na obmejnih obmogcjih.
Clanstvo in $tevilo podruznic sta hitro narasla in druZba je kmalu odprla prvo
$olo v Trstu (1887). Ceprav je veliko slovenskih akademikov $e vedno pisalo v
nemscini, je $tevilo znanstvenih ¢lankov, napisanih vslovenskem jeziku, vsako leto
po koncu osemdesetih let 19. stoletja narascalo. Nekateri znanstveniki so zaceli
pisati izklju¢no v slovens¢ini. Eden prvih takih znanstvenikov je bil zgodovinar
Franc Kos (1853-1924), utemeljitelj slovenskega akademskega zgodovinopisja.
Slovenska matica, druga najstarejSa zalozniska hiSa, ustanovljena leta 1864
v Ljubljani z namenom razvoja znanosti in kulturnega napredka Slovencev,
je nadaljevala z objavljanjem znanstvenih in literarnih del; geografskim,
naravoslovnim, fizikalnim in medicinskim priro¢nikom so se pridruzile tudi
prve knjige o umetnostni zgodovini in filozofiji v slovens¢ini.'*® Z zalozniskimi
aktivnostmi na podro¢ju objavljanja slovenskih uc¢benikov, ki so jih uporabljali v

147 llymrap, Peakiun B cioBeHcKara mefarorndecka npeca. Glej tudi: Visanosa, IOxHocnassHckume
e3ULUy MeH0y HAUUOHANHAMA UHOUBUOYANHOCI U CAABAHCKAMA 63AuUMHOCH; 155 200unu om
posxcoeruemo Ha Anmon Besenuuex.

148 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 313-316.
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srednjih $olah, je Slovenska matica igrala pomembno vlogo tudi pri oblikovanju
terminologije. Matica je tudi prispevala k zdruzevanju slovenskih intelektualcev
in ucenjakov ter s tem pripomogla k oblikovanju slovenskega komunikacijskega
prostora.'*® Peter Vodopivec na kratko povzame, da »so bile kulturne spremembe,
ki jih je dozivljalo slovensko prebivalstvo v drugi polovici 19. stoletja in pred
zaCetkom prve svetovne vojne, veliko bolj temeljne in daljnosezne kot pa
druzbene in ekonomske«.”

Kljub mo¢ni konkurenci, ki so jo predstavljale nemske in italijanske izo-
brazevalne aktivnosti, so slovenska ozemlja, ki so pozneje prisla v Kraljevino
Jugoslavijo, imela najvisjo stopnja pismenosti prebivalstva. Stopnja pismenosti
je impresivna celo v primerjavi s preostalimi deli Habsburske monarhije. Ob
koncu 19. stoletja je po ocenah slovenskih zgodovinarjev stopnja pismenosti
narasla na 80 odstotkov, v nekaterih predelih celo na 85. Pred zacetkom prve
svetovne vojne so se Slovenci, kar se tice stopnje pismenosti znotraj Habsburske
monarhije, uvricali takoj za Nemce, Cehe in Italijane.'s Zelo povedni so podatki
o nepismenosti zensk: ¢e primerjamo podatke po obmocjih, ki so pozneje
sestavljali Kraljevino Jugoslavijo, je bilo nepismenih samo 19 odstotkov Slovenk,
skoraj 60 odstotkov Hrvatic, preko 80 odstotkov Dalmatink in preko 90 odstotkov
prebivalk Bosne in Hercegovine.'*

V 19. stoletju je vedno ve¢ Bolgarov spoznalo dosezke in vrednote takratne
evropske druzbe zaradi vedno mocnejsih trgovinskih odnosov, stikov z novo
vzpostavljenimi diplomatskimi predstavnistvi velikih sil znotraj otomanskega
imperija, evropskih popotnikov, krs¢anskih in protestantskih misijonov v
jugovzhodni Evropi in zaradi $tudija na evropskih univerzah. Po teh kanalih so
na Balkan prodirale moderne politi¢ne ter tudi ekonomske in kulturne ideje.'”
Veliko uglednih Bolgarov, na primer Vasil Aprilov, Ivan Bogorov, Konstantin
Fotinov, Gavril Kréstevi¢, Ivan Seliminski, nekateri so bili celo diplomanti
uglednih evropskih univerz, je v ¢asu preporoda podpiralo idejo o ustanovitvi
lastne univerze ali visoke Sole. Ustanavljanju univerze v Bolgariji lahko sledimo
skozi tradicijo in predhodnike ter tudi skozi duhovniske prispevke literarnih $ol
Pliska-Preslava in Ohrida, kjer je deloval tudi sv. Kliment Ohridski, nadarjeni

149 Lazarevi¢, Lorenti¢, Podobe modernizacije, str. 451 in sl.

150 Vodopivec, Educated Elites in Slovene Regions, str. 71.
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ucenec sv. Cirila in Metoda. Njihov prispevek k adaptaciji cirilice za bolgarski
jezik, Stevilni prevodi, pisana besedila in ideja o sloznosti med profesorji in
ucenci so se lahko primerjali s srednjeveskimi univerzami v drzavah osrednje in
zahodne Evrope.”* Enako vizijo so delili ustanovitelji Bolgarskega akademskega
zdruzenja, ustanovljenega leta 1869 v Braili, ki je predhodnik Bolgarske
znanstvene akademije s sedezem v Sofiji, Bolgarske skupnosti v Konstantinoplu
in Bolgarskega eksarhata, ustanovljenega leta 1870 v prestolnici otomanskega
imperija. Vendar pa sta pomanjkanje sredstev in tuja vlada preprecila uresnicitev
tega cilja.

Po letu 1878 so protagonisti pri ustanavljanju visoke Sole postali prvi
bolgarski princ Aleksander von Battenberg, c¢eski profesor Konstantin Jirecek,
ki je bil 1881-1882 minister za $olstvo, in Stevilni bolgarski intelektualci in
politiki. Prva visoka Sola je bila tako ustanovljena leta 1888, le desetletje po
ponovni vzpostavitvi drzave, in je leta 1904 dobila naziv univerze. Za odlocilno
se je izkazala Zelja politi¢ne elite, Se posebej Stefana Stambolova, po ustanovitvi
ustanove, ki bi simbolizirala evropsko razvojno pot. Najvec¢ja osebna donacija,
opravljena v Bolgariji, je bila posebej namenjena ustanovitvi drzavnih visokih
$ol. Evlogi Georgiev, najbogatejsi Bolgar 19. stoletja in eden radodarnejsih
pokroviteljev narodnega Solstva in razsvetljenstva, je leta 1896 za izgradnjo
prostorov bolgarske univerze podaril 10.200 m?* zemljis¢a v Sofiji in 800.000
frankov. V svoji oporoki je zapustil e 6.000.000 frankov za ustanovitev tehniske
univerze.” Velika ve¢ina profesorjev na univerzi so bili bolgarski drzavljani, ki
so se izobraZzevali v tujini. V Studijskem letu 1903/1904 je njihov delez znasal
ze 90 odstotkov. Najve¢ jih je svoj $tudij zakljucilo na avstrijskih univerzah ali
visokih Solah Habsburske monarhije.'”*® Podobno je bilo tudi v Sloveniji, saj so
prvi slovenski strokovnjaki, znanstveniki in profesorji Univerze v Ljubljani svoj
$tudij zakljucili na tujih univerzah in visokih $olah, ve¢inoma na avstrijskih
izobrazevalnih ustanovah."”’

A gledano s klasi¢nega vidika je Univerza v Sofiji vse do leta 1918 ostala
nepopolna, saj je imela samo Fakulteto za fiziko in matematiko, Fakulteto za
zgodovino in filozofijo in Pravno fakulteto, ¢eprav so prvotni nacrti vkljucevali
tudi vkljucitev Fakultete za medicino in tehniko. Odlo¢itvi o ustanovitvi oddelka
za kmetijstvo leta 1897 in ustanovitvi Fakultete za medicino leta 1917 tega nista
spremenili. Stevilo diplomantov, ki so svoj studij zakljucili na Univerzi v Sofiji, je
bilo takrat manjse kot $tevilo tistih, ki so se $olali v tujini. Vendar pa je ze sam
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obstoj te univerze predstavljal premik k novim, neorientalskim modelom razvoja.
Posledicno se je $tevilo ljudi z univerzitetno ali visoko$olsko izobrazbo povecalo,
$e posebej med politi¢no elito: delez tistih z univerzitetno izobrazbo je bil ob
ustanovitvi parlamenta leta 1879 12 odstoten, leta 1899 se je njihov delez povecal
na 31 odstotkov vseh ¢lanov parlamenta, leta 1908 pa je znasal Ze 43 odstotkov.'*®

Seveda so se pojavile tudi razne kritike na racun stanja bolgarskega $olstva
in celo na obstoj univerze. Leta 1907, ko je Harry de Windt hvalil Bolgare zaradi
njihove studioznosti, se je odprla javna razprava o krizi univerze v Sofiji. Ugledni
intelektualci, kot so bili Stojan Mihailovski, dr. Mom¢ilov in Krstjo Krstev, so
napadli druzbeno legitimnost ustanove z razlago, da narod zanjo Se ni dovolj
zrel. Izpostavljeno je tudi bilo dejstvo, da univerza ni imela dovolj materialnih
sredstev za nadaljnji razvoj. Glavni razlog za ustanovitev Univerze v Sofiji pa
so kritiki orisali tako: »Ljudje nocejo ostati podrejeni Beogradu, Budimpesti ali
Atenam, zato so odprli univerzo, za razkazovanje, za luksuz.«'* Zgoraj omenjeni
Konstantin Jirecek, takrat profesor na Univerzi na Dunaju, je v odgovoru na te
kritike zapisal: »Ce obstajajo majhne univerze v Atenah, Krfu, Zagrebu, Beogradu,
Bukaresti in Iasi, zakaj ne bi smela imeti Bolgarija svoje univerze?«'*

Univerza v Ljubljani ima prav tako dolgo predzgodovino, vendar pa je ta
nekoliko drugacna. Visokosolsko izobrazevanje se je izvajalo na licejih v Ljubljani,
Celovcu in Gorici, vendar je bilo omejeno na dve leti studija filozofije in stiri leta
teologije. V Ljubljani in Celovcu (samo do leta 1833 v Celovcu) je bil na licejih
organiziran Studij medicine in kirurgije. Mladi, ki so si Zeleli na univerzo, so
obic¢ajno potovali na Dunaj, kjer se je stevilo Slovencev vse do leta 1820 iz leta v
leto povecevalo. Veliko stevilo Slovencev z univerzitetno ali primerljivo izobrazbo,
ki so svoj $tudij opravljali v Avstriji ali na drugih visoko$olskih izobrazevalnih
institucijah, je zagotovilo dovolj veliko bazo akademikov za ustanovitev Univerze
v Ljubljani.'" Franc Miklosi¢ (1813-1891), ugleden jezikoslovec, je na primer
leta 1849 postal prvi profesor slovanskih studij na Univerzi na Dunaju. Pozneje je
postal $e polnopravni ¢lan Akademije znanosti na Dunaju,'** ki se je med drugim
vse od nastanka leta 1847 posvecala tudi jezikoslovnim publikacijam o Balkanu.
Dolga tradicija, podkrepljena z izjemnimi jezuitskimi akademskimi aktivnostmi,
je postavila trdne temelje za ustanovitev univerze.'®> Zahteve Slovencev po svoji
univerzi v Ljubljani ali v Trstu, kjer pa so tudi Italijani zahtevali ustanovitev lastne
univerze, so bile prisotne na slovenskem politicnem programu ze vse od leta 1848
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in so dobile nov zalet na zacetku 20. stoletja. A avstrijske oblasti se vse do razpada
Habsburske monarhije leta 1918 niso zmenile za te zahteve.'**

Bolgarski Studenti, ki so Studirali na tujih univerzah in visokih $olah, niso
dobivali drzavne $tipendije, razen redkih izjem. Vecina se je morala zanasati na
domacevire: bogate starse, sorodnike, rojake, skupnostiali bolgarske dobrodelne
organizacije, kot je bila Blagodetelna druzina (Dobrodelna druzba) v Bukaresti
ali Drouzhestvo »Napreddk« (Druzba »Napredek«) na Dunaju. Obcutno pa
so nasprotovali ruskim prizadevanjem prepricati mlade Bolgare za $tudij v
Rusiji. Bolgarske emigrantske trgovske kolonije v Romuniji in na Dunaju so
financirale mlade nadarjene fante v ¢asu njihovega $tudija v tujini. V glavnem
so jih posiljali na srednje Sole in univerze znotraj Habsburske monarhije - v
Zagreb, na Dunaj in v Prago. Do vzpostavitve bolgarske diplomatske pisarne na
Dunaju leta 1889 je kot posrednik za tamkaj$nje bolgarske studente delovalo
podjetje Nikola in Sava Panitsa. Neposredno ali prek povezanih rojakov so
se srecali s $tudenti, jih pospremili na srednjo $olo ali univerzo, posredovali
njihova porocila o napredku in obnasanju ter prenakazovali njihove $tipendije.
Med letoma 1872 in 1881 je na primer Dobrodelna druzba polno ali delno
financirala izobrazevanje skupno 19 mladih Bolgarov. Devet od teh stipendistov
je Studiralo v Avstro-Ogrski, $est v Rusiji, dva v Bolgariji, eden v Parizu in eden
v Miinchnu. Poudariti je treba, da je Druzba veljala za eno najbolj rusofilnih
organizacij bolgarske burzoazije.'® Njena podpora studiju na srednjeevropskih
visokosolskih izobrazevalnih ustanovah odraza spostovanje in obcudovanje
napredka na podrocju Solstva, znanosti in tehnologije drzav osrednje Evrope.
Druzbena mobilizacija za promocijo statusa bolgarske populacije in za gojenje
modernizacije je del zapletenega procesa, skozi katerega so se zgradili narodi
jugovzhodne Evrope. Ravnovesje med dvema tokoma $tudentov, v Rusijo in na
evropske univerze, se po zadnjih $tudijah nagiba v prid slednje. Do leta 1878 je
220 Bolgarov studiralo na ruskih univerzah, vec¢ina od njih s pomocjo $tipendij
ruskega carja ali slovanskih dobrodelnih odborov. Dvainpolkrat ve¢ Bolgarov je
$tudiralo v drugih drzavah: 150 v Konstantinoplu, in to ne samo na otomanskih
institucijah, ampak tudi na znamenitem ameriskem Robert Collegeu in Lycée
Frangaisu v Galati, 160 v Habsburski monarhiji, 70 v Romuniji, 70 v Franciji, 45
v Nemc¢iji, 30 v Gr¢iji itd. ' To razmerje se je pokazalo v izobrazbenem profilu
bolgarske politi¢ne elite med letoma 1879 in 1915. Manj kot tretjina ministrov
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takratnega obdobja je svojo izobrazbo pridobila v Rusiji; kasneje so se Solali tudi
na univerzah srednje in zahodne Evrope.'?’

Navdusenje nad ruskimi izobrazevalnimi ustanovami je ostajalo na zmerni
ravni tudi po osamosvojitvi v ¢asu rusko-turske vojne v letih 1877 in 1878, ki je
nekoliko okrepila rusofilne ob¢utke med prebivalstvom. Trend se je nadaljeval
kljub ob¢asno spreminjajo¢im se politi¢nim prioritetam bolgarskih vlad. Stevilo
drzavnih $tipendij za $tudij na ruskih univerzah je upadalo. Dramatic¢en upad
pa je Stipendiranje na ruskih ustanovah dozivelo po letu 1886, ko je prislo do
prekinitve diplomatskih odnosov med Sofijo in Sankt Peterburgom. Med letoma
1879 in 1909 je Bolgarija namenila okrog 600 drzavnih $tipendij za $tudij na tujih
univerzah. 160 jih je bilo namenjenih $tudiju v Franciji, 140 $tudiju v Avstro-
Ogrski, 115 za Nemdijo in samo 76 za Rusijo.'® Vsekakor lahko trdimo, da
so $tipendije po posameznih drzavah jasen pokazatelj, da so se vladajoci sloji
obracali k osrednji in zahodni Evropi. Vseeno pa je bilo stevilo Bolgarov, ki so
Studirali v tujini, ve¢je od $tevila drzavnih stipendij. Glede na podatke ministrstva
za izobrazevanje je bilo takih $tudentov v Studijskem letu 1897/1898 vsaj tisoc.
Poznejsi podatki dolocenih univerz potrjujejo te domneve: v $tudijskem letu
1913/1914 je samo 330 Bolgarov tudiralo na univerzi New Brussels, $e 80 pa na
Dunaju, kjer naj bi do zacetka prve svetovne vojne bivalo skoraj tiso¢ Bolgarov.
Univerzo v Ziirichu je tedaj obiskovalo okrog 220 bolgarskih studentov. Evropske
univerze so igrale pomembno vlogo pri razvoju Bolgarije, kar je razvidno iz
Stevila diplomantov, saj je to kar nekajkrat preseglo $tevilo tistih, ki so $tudij
dokoncali na Univerzi v Sofiji. Do leta 1909 je njihovo $tevilo doseglo 1500. V
istem casu je Stevilo potrjenih diplom s tujih univerz znasalo 1600. Vec¢ina teh
diplom je bila pridobljena na srednje- in zahodnoevropskih univerzah: v Franciji
(318), Svici (305), na Avstro-Ogrskem (272) in v Nem¢iji (225). Stevilo belgijskih
diplom (162) pa je primerljivo s stevilom diplom, pridobljenih v ruskem imperiju
(185).1¢

Znatno Stevilo Bolgarov, ki so Studirali v osrednji in zahodni Evropi po letu
1878, odraza fenomen vse vecjega pretoka mladine, ki je obiskovala univerze, kot
tudi vedno vecje mobilnosti in izboljsanja komunikacij. Podobno se je dogajalo
tudi v Srbiji in Romuniji.'”® Ce upostevamo ve¢jo stopnjo nerazvitosti Bolgarije v
primerjavi z ostalimi drzavami jugovzhodne Evrope, je ta trend tezko pojasniti.
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Razlaga se najbrz skriva v prizadevanjih bolgarske elite uloviti evropski razvoj,
Ceprav verjetno ne gre zgolj za to okoli$¢ino. V primeru Bolgarije povezava med
zmanj$evanjem drzavnih Stipendij za $tudij v tujini in vedno veéjim $tevilom
tistih, ki so od poznega 19. stoletja obiskovali univerze in visoke $ole znotraj
Avstro-Ogrske, na primer nakazuje na najmanj neodvisen razvoj $tudentskih
tokov."”! Drzavna podpora ni bila edini in prevladujo¢ vir njihovega financiranja.
To potrjujejo tudi podatki bolgarskega ministrstva za olstvo o Studentih, ki so v
letih 1881-1882 obiskovali tuje univerze. Skoraj dvema tretjinama Studentov so
finan¢no podporo nudile njihove druzine, samo 14 odstotkov pa jih je prejemalo
drzavne Stipendije. Ni¢ manj ne preseneca dejstvo, da je med letoma 1896 in
1914 delez $tudentov na univerzi v Sofiji, ki so prejemali finan¢no podporo iz
virov zunaj njihovih druzin, redko presegel en odstotek.'”> Poleg tega so privatne
donacije v namen izobrazevanja in $tipendiranja'”’ nadaljevale staro tradicijo
ne glede na pri¢akovanja, da bo »lastna« drzava na tem podrocju delovala bolj
odlocilno. Do leta 1909 je le ena tretjina $tudentov v tujini prejemala drzavno
podporo, ki je bila financirana iz prorac¢una in privatnih donacij, s katerimi je
upravljala drzava. V tem pogledu je imela zasebna druzbena mobilizacija veliko
vedji vpliv pri spodbujanju izobrazevanja, kot je to obicajno priznano. Zaradi
tega bi bilo potrebno ponovno ovrednotiti celoten koncept drzavnih spodbud
izobrazevanja.'”*

Privla¢nost izobrazevanja ima seveda nek splosen vidik, ki ni nujno povezan z
nacionalnimi ¢ustvi. Studij na univerzi ali visoki 3oli je bil motiviran z moznostjo
izbolj$anja lastnega druzbenega polozaja. Univerzitetna diploma je pomenila, da
je oseba lahko zasedla boljse delovno mesto, $e posebej v javni upravi.

Ze od 16. stoletja so nekateri $tudentje iz slovenskih provinc zaradi religiozne
pripadnosti odhajali na $tudij na italijanske univerze (po vecini v Padovo
ali Bologno) ali v Nemcijo (v Wittenberg ali Tiibingen). Vendar pa je vse do
ustanovitve univerze v Gradcu leta 1585 vecina $tudentov iz slovenskih provinc
odsla na $tudij na Dunaj. Med letoma 1365 in 1609 se je okrog 3.000 $tudentov
iz slovenskih provinc vpisalo na $tudij na univerzo na Dunaju, polovica jih je
prihajala s Kranjske. Druzbena struktura Studentov nakazuje, da jih je vecina
prisla iz srednjega razreda in ne iz vi$jih druzbenih razredov. Veliko studentov
(v dolo¢enem obdobju so predstavljali ¢etrtino vseh Studentov) je prihajalo iz
delovna mesta v hitro rastoci cesarski upravi so bila odprta za izobrazene ¢lane
mescanskega sloja prebivalstva. Manj premozni so lahko $tudirali s pomocjo
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dobrodelnih organizacij, ki so nastale v srednjem veku. Pozneje pa so slovenski
veljaki, kot npr. Brikcij Preprost na zacetku 16. stoletja, Andrej Perlah iz Svecine,
zdravnik in astronom v sredini 16. stoletja, Andrej Hren, Zupan Ljubljane in
cesarski uradnik, in njegov brat Tomaz (ljubljanski $kof) ob koncu 16. stoletja,
za manj premozne Studente ustanavljali posebne $tipendijske sklade. Ena takih
ustanov, namenjena S$tipendiranju, je bila ustanovljena v drugi polovici 17.
stoletja. Njen ustanovitelj Luka Knafelj, sicer duhovnik v Zupniji Grop Rufbach,
je tej ustanovi, ki obstaja Se danes, v oporoki zapustil celotno premozenje.'”” V
Gradcu je jezuitski red financiral visoko $olo, ki je imela leta 1584 priblizno 360
$tudentov. Polovica jih je prihajala s slovenskega ozemlja. Visoka Sola je skupaj
z univerzo postavila Gradec v sredis¢e visokosolskega izobrazevanja za Slovence
vseh druzbenih stanov.'”®

Ker so se zahteve po ustanovitvi univerze v Ljubljani ali Trstu uresnicile 3ele
po razpadu Habsburske monarhije, so Slovenci po vecini $tudirali na Dunaju, v
Gradcu in v Pragi, v zadnjih desetletjih pred zacetkom prve svetovne vojne pa
celo v Krakovu. Le nekaj $tudentov se je odlocilo za Studij na zagrebski univerzi,
saj diploma ni bila priznana v Avstriji zaradi razlik v $olskem sistemu v drugi
polovici monarhije. Kot navajajo Vasilij Melik, Alojz Cindri¢ in Peter Vodopivec,
natancnega $tevila Slovencev, ki so se vpisali na §tudij, Se posebej za obdobje pred
Sestdesetimi in sedemdesetimi leti 19. stoletja, ni mogoce dolo¢iti, saj se evidenc
na podlagi maternega jezika in/ali narodnosti ni vodilo. Po uradnih avstrijskih
statistikah pa se je v sedemdesetih letih 19. stoletja na visokosolske ustanove
letno vpisalo 400 slovenskih studentov. Njihovo stevilo je okrog leta 1900 naraslo
na 650 in doseglo stevilko 926 leta 1913. Dve tretjini jih je $tudiralo na Dunaju in
tretjina v Gradcu."”” Po letu 1900 je $tevilo tistih, ki so obiskovali pravne fakultete,
preseglo stevilo tistih, ki so $tudirali teologijo. Po letu 1900 je tudi naraslo stevilo
$tudentov tehnike v primerjavi s tistimi, ki so studirali medicino in filozofijo."”®

Dunaj, glavno mesto Habsburske monarhije, je imel velik vpliv na narodni,
politi¢ni, kulturni in izobraZevalni razvoj Slovencev. Studij so slovenski $tudenti
dolgo dojemali kot vstopnico v visji druzbeni in kulturni razred, zato sta jih tudi
dve tretjini Studirali na Dunaju. Med letoma 1848 in 1918 je bilo na dunajsko
univerzo vpisanih skupno 1.890 studentov s Kranjske. Veliko $tevilo le-teh, skupaj
z diplomanti s Stajerske in Primorske, je predstavljalo pomemben del izobrazene
druzbene sredine, ki je vplivala na oblikovanje sodobne slovenske narodne
identitete in na oblikovanje in razvoj slovenskega jezika in kulture, kljub temu
da je slovenska civilna druzba napredovala pocasneje od zahodne Evrope. Zato
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pa so avstrijske izobrazevalne ustanove, $e posebej pa dunajska univerza, igrale
pomembno vlogo pri oblikovanju slovenskih intelektualcev, ki so po besedah
Alojza Cindri¢a »postali dinami¢ni dejavnik narodne zavesti, ko je slovenski
narod pricel svojo jezikovno, socialno in kulturno emancipacijo in se Se pred
prvo svetovno vojno utrdil kot neodvisna, zavedna narodna skupnost«.'”
Karlova in Francova univerza v Gradcu je bila najbolj uveljavljena
visokoSolska ustanova v juznem delu Habsbur$ke monarhije. Po zadnjih
raziskavah se je na to univerzo med letoma 1884 in 1914 okvirno vpisalo 3.322
mladih s slovenskih ozemelj. V dokumentih so imeli kot materni jezik naveden
slovenski, nemski in italijanski, to pa gre pripisati predvsem meSanemu
prebivalstvu predvsem v mestih. Vecina jih je tam ostala skozi celoten studij.
Vecinoma so $tudirali pravo, manj pa jih je Studiralo na drugih fakultetah.'®
Eden takih je bil Fritz Pregl, dobitnik Liebnove nagrade za kemijo (1914), ki
mu jo je podelila Avstrijska akademija znanosti, in Nobelove nagrade za kemijo
(1923). Rodil se je v Ljubljani slovenskemu ocetu in nemski materi ter $tudiral
medicino na Univerzi v Gradcu, kjer si je tudi zgradil ugledno akademsko
kariero.'® Karlova in Francova univerza v Gradcu in Tehnic¢na fakulteta v
Gradcu na skrajnem robu nemsko govorecih dezel sta ohranjali privlacnost za
slovenske $tudente tudi v prvih letih po ustanovitvi Univerze v Ljubljani, vse do
njenega popolnega razvoja. Studentje, katerih materni jezik je bila slovens¢ina,
so predstavljali sedem odstotkov vseh $tudentov, vpisanih na grasko univerzo
med letoma 1910 in 1914. Veliko nemsgkih (60 odstotkov) in italijanskih (15
odstotkov) studentov, ki so obiskovali to univerzo, je prav tako prihajalo z juzne
Stajerske in Kranjske. Izjemno dejstvo je, da so ve¢ino od 131 prejemnikov

179 Vedina kranjskih $tudentov je na dunajski univerzi $tudirala na pravni fakulteti (1204), sledili so
$tudentje na filozofski fakulteti (448), medicini (202) in teologiji (36). Prihajali so »iz vseh druzbenih
razredov in slojev takratnega casa«. 47,5 odstotka jih je prihajalo iz urbanih predelov, 52,5 pa s
podezelja. Skoraj 30 odstotkov $tudentov je prihajalo iz Ljubljane oziroma njene neposredne okolice.
39 odstotkov je prihajalo iz druzin, kjer so bili njihovi starsi ali skrbniki zaposleni v duhovscini,
javni upravi ali v svobodnih poklicih, 25 odstotkov je prihajalo s podezelja in so se ukvarjali s
kmetijstvom, 15 odstotkov je delovalo na podro¢ju trgovine in poslovanja, 14 odstotkov jih je bilo
obrtnikov, delavcev ali zaposlenih v industriji. V ¢asu Solanja je bilo 510 $tudentov (ve¢ kot Cetrtina)
prejemnikov Knafljeve $tipendije. Glej: Cindri¢, Studenti s Kranjske, str. 399-406; Vodopivec, Vloga
slovenskih intelektualcev; Vodopivec, Slowenische Studenten und Wien.
Velika vecina (272 od skupno 466) bolgarskih $tudentov je na dunajski univerzi v obdobju med
letoma 1879 in 1918 $tudirala medicino. 69 jih je $tudiralo farmacijo. Po uradnih francoskih
statistinih podatkih je 851 od skupno 1432 bolgarskih $tudentov leta 1893 v Franciji $tudiralo
medicino in samo 55 farmacijo. Te $tevilke se skladajo s tradicijo iz obdobja prebujenja, ko so vec¢ kot
polovico bolgarskih §tudentov predstavljali diplomanti medicine in farmacije. Od 29 do 71 odstotkov
star$ev bolgarskih $tudentov na dunajskih in graskih univerzah in visjih $olah se je ukvarjalo s obrtjo
in trgovino in samo od dva do osem odstotkov se jih je ukvarjalo s kmetijstvom. IIpemieHosa, Ilo
nemuuwama, str. 138-141, 277-278.

180 Heppner, Studenti iz slovenskih dezel na univerzi Gradec.

181 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/chemistry/laureates/1923/pregl-bio.html.
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Stipendij univerzitetnega Freitisch-Instituta v Studijskem letu 1903/1904 preds-
tavljali slovenski $tudentje.'®

V letih pred zacetkom prve svetovne vojne so nekateri slovenski katoliski
$tudentje nagovarjali svoje sonarodnjake, naj zapustijo tradicionalno okolje
Dunajain Gradcain se ozrejo po $irsi okolici ter gredo $tudirat na eno od slovanskih
univerz v Krakovu, Lvovu ali v Pragi in se s tem otresejo nemskega vpliva, kar
bi tudi koristilo slovenskemu narodu. Istocasno pa so uredniki radikalnega
narodnega casopisa Omladina kot alternative tradicionalnim izobrazevalnim
ustanovam izpostavljali Svico ali Francijo. Izpostavili so tudi vprasanje, zakaj si
slovenski Studentje niso Sirili svojih obzorij v Parizu, ki je bil takrat Studijska
destinacija za tiso¢e Poljakov in Rusov ter stotine Cehov, Bolgarov in Srbov.'®
Pod vplivom custvene atmosfere, ki je prevladovala po ustanovitvi Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev in ustanovitvi Univerze v Ljubljani, so se zaceli
pojavljati posamezniki, ki so zagovarjali prekinitev »politicnih« in »ekonomskih
stikov« z »Nemci« in so zagovarjali »kulturno-civilizacijski« zasuk proti zahodu
in Franciji. Vseeno pa so ostali diplomantom z dunajske univerze profesionalni
stiki, mreze in prijateljstva z dunajskimi kolegi in biv§imi profesorji aktivni $e
v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja. Nekateri profesorji na tamkaj$njih
univerzah in ostalih visokih $olah so imeli velik intelektualen in osebni vpliv na
slovenske studente.'®*

Med studenti je kozmopolitski Dunaj veljal za prijaznejse okolje za slovenske
in slovanske $tudente kot pa »nemsko-3ovinisticni« Gradec in celo Praga, kjer
se po mnenju nacionalno-radikalnega $tudentskega ¢asopisa Omladina ni nihce
ukvarjal s finan¢nimi tezavami $tudentov. Po izsledkih Alojza Cindri¢a naj
bi bila ena cetrtina (510) kranjskih $tudentov, vpisanih na dunajsko univerzo,
'8 Slovenski S$tudentje, ki so Studirali v
habsburski prestolnici, so prejemali finanéno podporo od ve¢ kot sto razli¢nih
skladov, kot sta bila na primer Podporno drustvo za slovenske visoko$olce na
Dunaju (ustanovljeno leta 1888) in Radovoj (ustanovljen leta 1893), ki je bil bolj
obstojen in je letno podelil okrog 30 $tipendij.'* Druzbeno Zivljenje slovenskih
$tudentov na Dunaju in v Gradcu je zajemalo tudi sodelovanje v drustvih in
klubih, kjer pa je bilo treba slediti dolo¢enim pravilom, s katerimi »se je ohranjal
njihov poseben slovanski znacaj«.'™ Splo$no akademsko vzdusje je v tej smeri

prejemnikov Knafljeve stipendije.

182 Kernbauer, »Eine Universitat fiir die Provinzen im Stidosten des Reichsc, str. 130.

183 Vodopivec, Slovenische Studenten und Wien, str. 19-21.

184 Vodopivec, Slovenische Studenten und Wien, str. 21.

185 Cindri¢, Studenti s Kranjske, str. 403.

186 Za vec informacij o Knafljevem skladu za kranjske $tudente (1676-1918) glej: Vodopivec, Slowenische
Studenten und Wien, str. 15-16.

187 Lesnjak, Slovenski Studenti na Dunaju in v Gradcu, str. 4. O vlogi slavizma pri izgradnji slovenske
identitete glej prispevka Marka Zajca in Jure Konstantinove v tej knjigi.
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zagotavljalo dodatno spodbudo. Nekatere Studentske organizacije so imele $irsi
okvir in so se izrecno osredotocale na promocijo slovanskega sodelovanja ali celo
skupnosti, kot je to pocelo drustvo Jugoslavija, ki je delovalo na dunajski tehni¢ni
univerzi.'s

Slovensko akademsko okolje v Avstriji je igralo pomembno vlogo za slovenske
Studente, $e posebej po prelomu stoletij. Leta 1908 je okrog 149 Slovencey, torej
17 odstotkov vseh slovenskih Studentov na visokosolskih ustanovah, Studiralo v
Pragi, vendar pa se je njihovo $tevilo zmanjsalo na 96 vletu 1913."® Po obstojecih
podatkih pa naj bi njihovo $tevilo kasneje spet naraslo in se je v zadnjem letu
obstoja dvojne monarhije dvignilo na 300. Po razdelitvi Karel-Ferdinandove
univerze v Pragi leta 1882 na nemsko in cesko je skupina 85 Slovencev do leta
1916/1917 pridobila svoje doktorske nazive na tej ¢eski univerzi. Vecina jih je
postala doktorjev prava, edina Zenska med slovenskimi Studenti, Ana Jenko, pa
je uspesno zagovarjala doktorsko disertacijo iz filozofije.””® Med letoma 1919 in
1922 je na tej univerzi $tudiralo $e 64 Slovencev.'”! Naklonjenost ideji slovanske
enotnosti kot tudi materialna podpora za slovenske $tudente, ki so $tudirali
na ¢eskih univerzah in visokih $olah s strani Podpornega drustva za slovenske
visoko$olce v Pragi, sta verjetno igrali pomembno vlogo pri odlo¢itvi glede kraja
$tudija.'” Za bolgarske Studente je bila Praga privla¢na do osemdesetih let 19.
stoletja. Po tem obdobju sta vodilno vlogo pri izbiri izobrazevalnih ustanov
prevzela Dunaj in Gradec.'”

Po letu 1918 so Slovenci zaceli dozivljati popolnoma novo kulturno okolje.
Nastanek Jugoslavije je odprl nova obzorja in Stevilne priloznosti za sloven-
ski kulturni razvoj, Ceprav sta strogi centralizem in nerazvitost kraljevine
Karadordevicev predstavljala oviro slovenskim Zeljam in ambicijam. Po podatkih
popisa prebivalstva iz leta 1921 je stopnja pismenosti v Sloveniji dosegla 90
odstotkov, povprecje preostalega dela drzave pa je znasalo 40 odstotkov. Obe-
nem sta tako Zagreb kot Beograd imela svojo univerzo. Beograd je sredstva,
namenjena $olstvu in kulturi, ve¢inoma trosil za osnovne kulturne dejavnosti,
dvig pismenosti in zagotavljanje osnovnosolske izobrazbe, medtem ko je drzava v
Ljubljani delovala v smeri slovenizacije in modernizacije srednjesolske izobrazbe,
ustanovila je Univerzo v Ljubljani ter kulturne in izobrazevalne institucije, ki prej

188 IpeuwteHoBa, ITo nemuujama, str. 235; Trgovcevié, High School, str. 50. Drustvo je imelo veliko
vzporednic s »Slovanskim akademskim drustvomg, ki je delovalo v Leipzigu. Mishkova, Education
and Universities, str. 16.

189 Melik, Vodopivec, Slovenski izobrazenci, str. 281.

190 Gantar Godina, Slovenski doktorji v Pragi.

191 Ribnikar, Slovenski doktorji.

192 Ribnikar, Podporno drustvo za slovenske visoko$olce.

193 Ilpemnenosa, Ilo nemuuama.
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pod Habsbursko monarhijo niso obstajale.” Cetudi je $lo za pragmati¢no dejanje,
7e samo dejstvo, da je cesar Franc JoZef podprl financiranje Univerze v Cernovicah
(1875) za Galicijo in vse do leta 1918 ne tudi Univerze v Ljubljani, se izkaze kot
neupostevanje slovenskih narodnih prizadevanj znotraj Avstro-Ogrske.

Najpomembnejsa pridobitev na podrocju izobrazevanja je prav gotovo Uni-
verza v Ljubljani. Osrednja vlada v Beogradu jo je po zaslugi dela majhne skupine
vplivnih ljudi ustanovila leta 1919. Univerzitetna komisija, ki jo je oblikovala
Narodna vlada v Ljubljani novembra 1918, je bila sprva zadrzana in je porocala,
da bodo potrebna leta priprav, da bo delo na fakultetah lahko steklo. Hitri
ustanovitvi univerze so prav tako nasprotovali liberalci, vendar bolj zato, ker so
samo pripravo imeli v rokah katoliki. Vendar pa so bili zagovorniki takojs$nje
ustanovitve uspesnej$i in so s pomocjo Antona Koro$ca pridobili odobritev
Beograda. Avgusta 1919 je bilo imenovanih prvih 18 profesorjev na petih
fakultetah v sklopu Univerze v Ljubljani. Univerzo v Ljubljani so takrat sestavljale
fakultete za pravo, filozofijo, teologijo, tehniko in medicino. Vec¢ina profesorjev
je pred tem delovala na avstrijskih univerzah in tehni¢nih $olah. Ve¢ kot cetrtina
prvih univerzitetnih profesorjev in asistentov je prihajala iz drugih drzav, po
vedini so bili to Hrvati, Srbi, Cehi in Rusi. Prvi rektor ljubljanske univerze je bil
matematik Josip Plemelj (1873-1967), rektorstvo je potem neformalno krozilo
med ostalimi fakultetami. Kljub $tevilnim tezavam, s katerimi se je soocala
Univerza v Ljubljani, med katerimi so prednjacile tezave s financiranjem in
prostorska stiska, ki je bila prisotna vse do druge svetovne vojne, ter groznje
Beograda z zaprtjem posameznih univerz, pa je ljubljanska univerza hitro postala
osrednji lik kulturnega in znanstvenega Zivljenja v Sloveniji. V zacetku tridesetih
let prej$njega stoletja je bilo na univerzi zaposlenih 78 profesorjev in asistentov.
To stevilo je desetletie pozneje naraslo na 95. Stevilo $tudentov je z 900 leta
1919 naraslo na 2.400 leta 1938."° Veliko zanimivejsi pa je podatek, da je bilo
v Studijskem letu 1931/1932 30 odstotkov vseh $tudentov Univerze v Ljubljani
vpisanih na tehni¢ne programe.'*

Ustanovitvi Univerze v Ljubljani je sledila ustanovitev slovenske Akademije
znanosti in umetnosti avgusta 1938 kot naslednice Academie operosorum, ki
je kot znanstvena ustanova obstajala le kratek ¢as med letoma 1693 in 1721.
Ponovni poskusi ustanovitve podobne znanstvene ustanove so sledili leta 1864
z ustanovitvijo Slovenske matice kot znanstvenega drustva ter ponovno v letih
1883, 1891, 1909, 1910 in 1921, ko se je z organizacijo Znanstvenega drustva za
humanisti¢ne vede tudi oblikoval predhodnik Akademije znanosti in umetnosti.

194 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 373.

195 Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene history, str. 375. Glej tudi Universitit Liubliana und deren
Rektoren; Ljubljanska univerza in njeni profesotyji.

196 Lazarevi¢, Education and Economic Development in Slovenia, str. 111.
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Poskusi ustanovitve so se zgodili v letih 1923-1925, 1926, 1929, 1934, 1937,
vendar pa so prepiri glede materialnega in finan¢nega premozenja, strukture in
znacilnosti akademije ter politi¢ni pomisleki zavlekli celoten proces ustanovitve.'*”

V procesu izgradnje naroda je tako v primeru Bolgarije kot Slovenije
Solstvo zasedlo pomembne funkcije kot sredstvo za pospe$evanje modernizacije
socialnega Zivljenja in ustvarjanje samospostovanja celotne populacije ali pa vsaj
druzbene elite. Za Bolgarijo je bilo mnogo bolj zapleteno ob koncu 19. stoletja
naenkrat izvesti prehod iz predindustrijske v industrijsko druzbo in se lociti
od starih otomanskih vzorcev ter prevzeti nove, evropske. Dejstvo pa je, da je
bolgarska elita pokazala svoja prizadevanja za sleditev evropskim drzavam s
prevzemanjem nekaterih njihovih ekonomskih in kulturnih dosezkov, ki jih
je prilagodila specificnim in precej neugodnim razmeram ter iz njih ustvarila
osnove za spremembe v smeri standardov, ki so veljali v ostalih osrednje- in
zahodnoevropskih druzbah. Na dolgi rok se je to izkazalo za momentum, ki je
skrbel za moznosti za sodoben razvoj v okviru nacionalne drzave in s tem to
moznost dokon¢no usidral v narodni zavesti. Kar je bilo pricakovano od $olstva
v Bolgariji — dokazati novo kulturno pripadnost in jo javno propagirati —, je bilo
dosezeno.

Druzbene elite so tako v Bolgariji kot v Sloveniji ocenile, da je ustanovitev
lastne univerze nujno potrebna za nadaljnji kulturni razvoj. Univerzo so razumele
kot emblemati¢no institucijo vsakega naroda in nujnost za izobrazevanje
nacionalne elite. Poleg pragmati¢ne funkcije je univerza sluzila tudi kot simbol
naroda. Iz tega sledi, da je narodni ponos vodil v ustanovitev univerze in
istocasno utemeljil prepricanje, da si sodobnega evropskega naroda v tedanji
percepciji ni bilo mogoce predstavljati brez obstoja taksne ustanove. V primeru
Bolgarije je imela univerza reprezentativno vlogo in je vzgajala ve¢ino domacega
uradni$kega kadra. Ljubljanska univerza, ustanovljena tri desetletja pozneje, je
igrala pomembno vlogo pri ohranjanju akademske strukture s svojimi tehni¢nimi
vedami in medicinsko fakulteto. Oba naroda sta uspela pri ustanavljanju priznane
izobrazevalne institucije v prvih letih po politicni emancipaciji, kar se je izkazalo
za eno boljsih dolgotrajnih investicij v prihodnji razvo;j.

Poskus primerjalne analize procesa izgradnje naroda na primeru Bolgarije in
Slovenije razkrije $tevilne podobnosti, ¢eprav so se te zgodile v precej razli¢nih
socialnih in eti¢nih okoljih. Navsezadnje pa se izkaze, da sta za oba naroda, v ve¢ji
meri seveda za Slovence, pri definiranju parametrov sodobnosti in samorefleksiji
pomembno vlogo igrali Avstrija in avstrijska akademska sredina. Dejstvo pa je,
da je zahodni del Avstro-Ogrske razvil posebno izobrazevalno strukturo. Vpis
$tudentov na univerze je po letu 1890 znatno naraséal. Po dostopnih podatkih

197 Oset, Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
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je Avstrija med letoma 1910 in 1911 zasedala prvo mesto v Evropi po Stevilu
Studentov na univerzah in visokih $olah na 10.000 prebivalcev. Univerza na
Dunaju je bila tretja najve¢ja v Evropi, takoj za Parizom in Berlinom, in delez
zensk na dunajski univerzi je v $tudijskem letu 1914/1915 dosegel 15 odstotkov.
Vendar pa tega fenomena ni mo¢ pripisati smiselni drzavni politiki, saj se je
»zgodil« skorajda v nasprotju z voljo takratnih vlad.'”® Kozmopolitski Dunaj je
bil v o¢eh bolgarske in slovenske elite s svojo neverjetno atmosfero fin-de-siécla'®
in ugledno univerzo vrednoten kot »Zahodx«.

198 Bruckmiiller, Der Zugang zu den Hochschulstudien, str. 123-124, 137.
199 Kann, Wien im Blickfeld, str. 370-379.
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Marko Zajc

SLOVENSKO
SLOVANSTVO V
19. STOLET)U
V KONTEKSTU
PRIMERJAV Z
BOLGARI

TEZE: SLOVENSKO SLOVANSTVO IN NESLOVENSKI
PANSLAVIZEM

Slovanstvo je imelo vidno vlogo pri konstrukciji zgodnjega slovenskega
nacionalizma. Zaupanje v slovansko (in jugoslovansko) zaledje je dajalo slovens-
kim »narodnim delavcem« prepotrebno samozavest pri izgradnji naciona-
listicnega zaznavanja druzbenih razmerij. Uspehi Cehov so bili na primer
splognoslovanski uspehi, torej — tudi slovenski. Ce gledamo na slovensko
ideologijo kot na ideologijo nastajajo¢ega mescanstva s slovenskim predznakom,
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potem lahko hitro opazimo pomen jugoslovanskega pojma in ideje za konsti-
tuiranje slovenske mesc¢anske kulture, ki se je vzpostavljala kot nasprotje nemski
in italijanski. Demonstrativno petje oziroma recitiranje slovanskih pesmi na
prireditvah, objavljanje juznoslovanskih avtorjev v revijah in ¢asopisih, ucenje
ruskega jezika itd., vse to je delalo slovensko mesc¢anstvo »druga¢no« od nem-
$kega/italijanskega v istem mestu. Strategija »svoji k svojim, ki je znacilna za
nacionalne spore v ve¢nacionalnih okoljih Habsburske monarhije v poznem 19.
in zgodnjem 20 stoletju, je lahko uspela Sele takrat, ko se je uveljavila zavest o
bistveni »kulturni« druga¢nosti. V zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno je
bil pojem slovanstva mocno prisoten v slovenski kulturi (ki je bila tudi politi¢na)
in politiki (ki je bila tudi kulturna).

Pa vendar je vloga slovanstva v slovenstvu zelo tezko ulovljiva. Pomeni
pojmov so odvisni od mnogih dejavnikov, zato je potrebno, ¢e se Zelimo priblizati
vlogi tega pojma v razli¢nih diskurzih, do analize pristopati zelo previdno. Ve¢ina
slovenskih zgodovinarjev, $e zlasti starejsih, si je upraviceno zastavljala vprasanje,
zakaj so se Slovenci naslanjali na druge slovanske narode. Ivan Prijatelj je ta
fenomen imenoval »sangvini¢no zaupanje v vseslovansko narocje«. Ugotovil je,
da so Slovenci »kot majhen narod, Zive¢ v neprestani skrbi za svoj nacionalni
obstoj, vedno iskali pomociin opore v stremljenju, kako bi se naslonili na kak vecji
slovanski narod in se na ta nacin ubranili raznaroditve.« Dusan Kermavner, ki je
bil mnenja, da se »‘celi’ politi¢ni panslavizem« (politicno naslanjanje na Rusijo)
pri Slovencih sploh ni razvil, je izpostavil, da je bilo vseslovansko ¢ustvovanje
ze samo po sebi naslanjanje na ostali slovanski svet »in je predstavljalo silno
moralno oporo narodnostnemu prebujanju malih slovanskih narodov«.?®

Vlogo slovanstva v nastajajocem slovenskem nacionalizmu moramo gledati
v $irsem kontekstu. Ideja povezanosti med Slovani oziroma zanimanje zanje sta
bila v tesni zvezi s sosednjim nemskim elementom. Pravzaprav se je odnos med
»germanstvome in slovanstvom v dobi prosvetljenih filozofov 18. stoletja kazal
v veliko svetlejsih barvah, kot ga je narekovala kasnejsa zgodovina. Herder je
hvalil Slovane kot moralne, naravne, poljedelske in seveda tudi zaostale ljudi,
ki $e niso podlegli zahodni dekadenci. Herder pa ni pomemben samo zato, ker
je lepo pisal o Slovanih. Vplivne so bile predvsem njegove ideje o jeziku kot
socialnem fenomenu, ki jih je povezal z narodom kot posebnim individuom.
Znotraj tega so ljudje povezani s skupnimi lastnostmi, kot so obicaji, plesi,
tradicija, mitologija, religija in seveda narodna poezija. Ker pa je ¢lovek postal
¢lovek s pomocjo jezika, je Herder preprican, da se genij naroda najbolj zrcali
skozi fenomen skupnega jezika. Narod-individuum z vsemi svojimi znacilnostmi
pa se skozi zgodovino razvija. Herder je tako vzpostavil stalni element v nasprotju

200 Kermavner, Politi¢no zgodovinske opombe, str. 499, 500.
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s prehodnimi pojavnimi oblikami drzave. Romanti¢ni snovalci narodov Sirom
Evrope so njegove teorije o jeziku in narodu pograbili z obema rokama, vendar
so si dovolili pomembno spremembo. Na mesto univerzalnega »clovestva« pri
Herderju so postavili »narod« v ozjem, etni¢nem smislu.?""

Na samem zacetku zanimanja za slovanstvo stoji slovenski slavist Jernej
Kopitar. Njegova karantansko-panonska teorija o izvoru stare cerkvene slovans-
¢ine je predpostavljala, da sta v 9. stoletju Ciril in Metod povzdignila jezik teda-
njih Karantancev in Panoncev v knjizni jezik za vse Slovane. »Oce slovanske
filologije« Dobrovsky je bil, nasprotno, prepric¢an, da sta slovanska apostola
prinesla knjizni jezik iz okolice Soluna. Izvorno najblizje temu jeziku naj bi bila po
Kopitarju ravno slovenscina, kamor je pristeval tudi hrvasko kajkavsko narecje.
S tem je slovens¢ini pripisal tudi »histori¢ne« temelje za razvoj in jo postavil v
samo srediSce avstrijskega slovanstva. Kopitar je po mnenju velikega poznavalca
njegovega dela Jozeta Poga¢nika »potreboval« karantansko-panonsko teorijo tudi
zaradi svoje verzije avstroslavizma. Dunaj, kjer bi ustanovili stolico stare cerkvene
slovansc¢ine in akademijo, bi moral postati sredisce tistega dela slovanskih rodov,
ki pisejo latinico. Ker je verjel, da so slovanski jeziki $ele na stopnji narecja, se je
predal viziji o njihovi zdruzitvi »v nekaksen enoten jezik«. Zato je iskal »novega
slovanskega Cirila, ki bi iznaSel skupen ¢rkopis na foneti¢nih nacelih.*

Kako opredeliti pomen slovanskih idej za razvoj Slovencev (in ostalih »malih«
slovanskih narodov)? Ce pogledamo iz $irse perspektive, ugotovimo, da je bilo
slovanstvo tako reko¢ »vgrajeno« v slovenstvo. Ce imamo pred oémi odnos
»ostale« Evrope, e zlasti sosednjih Nemcev, do Slovanov, vidimo, da se je »Evropa«
najprej pripravila na slovanstvo, $ele potem na »posamezne« slovanske narode.
Slovanstvo, ki kot celota ni obstajalo niti v kulturnem, jezikovnem, politicnem
niti kak$nem druga¢nem smislu, je najprej obstajalo kot koncept »drugih«. Ta
koncept pa so sprejeli »preporoditelji« slovanskih narodov z odprtimi rokami
in ga preoblikovali sebi v prid. »Preporoditelji« posameznih slovanskih narodov
so vzpostavili ideoloske temelje bodocih nacionalizmov kot kombinacijo zavesti
o slovanstvu in zavesti o »lokalnih« posebnostih, ki so jih dojeli kot slovanske
(jezik, obicaji, zgodovina, drzavna tradicija itd.). Sele ta povezava med oZjim in
$irsim je lahko predstavljala prvi naboj nacionalnega. Sele na ta nacin so lahko
kontekstualizirali »posebnosti«, jim dali nov, moderen smisel in jih postavili v
$irdi, evropski okvir. Sele tako so lahko vzpostavljali nove povezave, npr. med
jezikom kot na¢inom (pisnega in ustnega) sporazumevanja in jezikom kot bistvom
naroda (Herderjev moment), med fevdalno oz. dezelno tradicijo in »lokalnim«
slovanskim elementom (primera Cehov in Hrvatov). Tako se je ustvarjalo nekaj

201 Svoger, Recepcija Herdera, str. 463; glej tudi: Sundhaussen, Der Einflufl der Herderschen Ideen.
202 Pogac¢nik, Jernej Kopitar, str. 173-183.
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novega, kar je s¢asoma preraslo okvire razmisljanja »preporoditeljev« Hrochove
faze A.*” Ti so seveda bolj konstruirali in si zamisljali kot »preporajali« in obujali.
Uporabili so star material, »da bi konstruirali izumljeno tradicijo novega tipa
za popolnoma nove namene. Velika zaloga takega materiala je akumulirana v
preteklosti vsake druzbe in izdelan jezik simbolnih praks in sporo¢il je vedno na
voljo.«*** Ni nenavadno, da je nemogoce ujeti trenutek, ko je slovanstvo postalo
del slovenstva. Zato je Se toliko bolj upraviceno naslednje vprasanje: je bilo
slovanstvo (v smislu zamisljanja) del slovenstva zato, ker je bilo prisotno ze pred
slovenstvom?

Vprasanje je seveda retori¢cno in nanj ne moremo zanesljivo odgovoriti.
Slovenski narod za slovenske patriote 19. stoletja ni bil poslednji cilj, koncept
slovenskega naroda so namenoma »puscali odprt« nasproti juznim Slovanom
in Slovanom. Narodnost so dojemali v koncentri¢nih krogih: biti Slovenec,
Jugoslovan, Slovan. Slovenski voditelji v 19. stoletju niso imeli jasnih predstav o
tem, kako naj se konca slovenska nacionalna integracija: v smislu Slovencev kot
samostojnega naroda ali v (jugo)slovanskem smislu. Pravzaprav nista bili prisotni
samo dve resitvi. Obstajala je raznovrstna pahljaca nejasnih vmesnih modelov,
po katerih Slovenci ne bi izgubili svojega jezika in identitete, vendar bi se vseeno
zdruzili s »plemenskimi brati« v neko celoto; po njih bi sprejeli »8$irsi« jezik, a
ohranili svoje posebnosti. Dinami¢no premikanje med tema dvema »koncema
palice« je bilo prisotno vse do prve svetovne vojne in Se dlje.

Za slovenski primer je e zlasti pomembno razlikovanje med slovanstvom
(pozitivno) in panslavizmom (negativno). Slovenski patrioti nikoli niso oprede-
ljevali svojega slovanstva s pojmom panslavizem; to je bil pojem, ki so ga v
Habsburski monarhiji uporabljali izklju¢no pripadniki nacionalnih gibanj, ki so
imela do slovanstva negativen odnos.

Avstrijsko-nemska javnost je v slovanski vzajemnosti, ki je bila v resnici
bolj literarne in retori¢ne narave, videla peklensko hidro panslavizma, gibanja,
s katerim naj bi barbarsko-aziatska Rusija uresnicila cilje po evropski prevladi.
Strah pred Rusijo je bil pri avstrijskih Nemcih zaznamovan s konkretnim
politicnim bojem proti slovanskim gibanjem v monarhiji. Avstroslavisticne ideje,
po katerih bi se monarhija naslonila na Slovane (in ne Nemce) ter tako Slovane
odtegnila ruskemu vplivu, so nemski ideologi vseh mogocih odtenkov odlo¢no
zavracali kot rusko zaroto. V. mnogih kontekstih in razli¢icah se je pojavljala ideja
o Avstriji kot tvorbi, ki ima posebno zgodovinsko vlogo: posredovanje »nemske
kulture« na vzhod in jugovzhod. Slovenci so imeli majhno, a pomembno vlogo
v imaginariju avstrijskega nemstva. V avstrijsko-nemski publicistiki 19. in

203 Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, str. 23.
204 Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, str. 6.
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zgodnjega 20. stoletja so Slovenci redko samo Slovenci. Obi¢ajno so na negativen,
pozitiven ali nevtralen nacin prikazani kot del vecje slovanske ali jugoslovanske
celote. Torej kot idealen primer nevarnega porasta nacionalizma malih, do
takrat nevidnih slovanskih narodov, ki naj bi bili Ze po svoji naravi nastrojeni
panslavisticno in protiavstrijsko — torej proti »civilizacijski vlogi Avstrije«. V
istem obdobju je slovenska publicistika na vsakem koraku poudarjala slovensko
(jugo)slovanstvo. Zanimivo je, da so avstrijski Nemci postavljali Slovence tja,
kamor so se postavljali sami. S to razliko, da jim (ne sicer vedno, ampak dovolj
pogosto) kot Slovanom odrekajo samostojnost in jih pojmujejo kot maso, ki jo
mora nemski duh kultivirati. Ta pogled je zanimiv predvsem zato, ker so se tudi
slovenski voditelji navznoter in navzven predstavljali kot del slovanske (in s tem
jugoslovanske) celote. Torej na nek nacin sprejemajo mesto, ki so jim ga namenili
ideologi avstrijskih Nemcev, vendar obrnejo perspektivo s trditvijo, da lahko
Avstrija prezivi samo s pomocjo Slovanov, kjer imajo svojo vlogo tudi Slovenci.

REPREZENTACIJE: SLOVENCI, SLOVANSTVO, BOLGARI IN
VELIKA VZHODNA KRIZA 1875-78

Dabirazumeli, kako je tedanja slovenskajavnost dojemala dogodke na Balkanu
vletih 1875-78, je nujno poznavanje razmer v habsburski monarhiji. Po letu 1867
se je monarhija spremenila v »dvojno« drzavo Avstro-Ogrsko.® V avstrijskem
delu monarhije so med letoma 1871 in 1878 vladali nemski liberalci, ki so idejo
napredka in liberalnosti nelocljivo povezali z nemgkim nacionalizmom.?® Ceski
voditelji so se zavzemali za rekonstrukcijo ceskega kraljestva in podoben status,
kot ga je dobila Ogrska.*” Nemski politiki vseh prepricanj so to odlo¢no zavracali
tako zaradi Nemcev na Ceskem kot zaradi Zelje po prevladi v avstrijskem delu
monarhije. Ogrski del monarhije so Madzari poskusali spremeniti v madzarsko
nacionalno drzavo. Delno avtonomijo je uzivala zgolj banovina Hrvasgka (brez
»avstrijskih« Dalmacije in Istre ter »madzarske« Reke).**® Marsikaj se je dogajalo
tudi v slovenskem nacionalnem gibanju. Ideja Zedinjene Slovenije je obvisela
v zraku, slovenski nacionalisti so se usmerili v manjse cilje. Vlada je podpirala
Nemce (in na Primorskem Italijane), ki so predstavljali visje sloje v - po mnenju
Slovencev - slovenskih mestih. Poleg tega so se slovenski voditelji sprli in raz-
delili na liberalne mladoslovence in konservativne staroslovence. Nasprotja so

205 Glej: Somogyi, Vom Zentralismus zum Dualismus.

206 Judson, Exclusive Revolutionaries, str. 165-191; Kirchhof, Die Deutschen in der osterreichisch-
ungarischen Monarchie, str. 49.

207 King, Budweisers into Czechs and Germans, str. 38-40.

208 Kratko o hrvaskih razmerah: Stanci¢: Hrvatska nacija i nacionalizam, str. 182-190.
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se pomirjala ravno v casu, ko je razsajala vzhodna kriza.*® Politicno ozradje v
monarhiji so zaznamovali ideolosko-nacionalni antagonizmi. Casopisi so bili
jasno ideolosko profilirani. V ¢asopisih nekdo ni bil slab ali dober zato, ker je
nekaj naredil, ampak zato, ker je nekaj bil. Drugace povedano, nekaj je naredil
samo zato, ker je nekaj bil. V slovenskih medijih so Slovenci vedno nastopali v
pozitivni vlogi, Nemci pa v negativni. Ko so pisali o evropskem kontekstu, pa je
potekala enaka lo¢nica med slovanstvom in germanstvom. Velika vzhodna kriza
v letih 1875-78 je, kar se tice SirSega slovenskega medijskega prostora, prinesla
zanimivo soocenje dveh orientalisticnih diskurzov. Recimo jima (liberalno)
nemski in slovenski. Ne da bi se spuscali v teoretske razprave o orientalizmih in
balkanizmih,*° uporabljamo v nasem primeru izraz orientalizem, ko govorimo o
tistem Drugem, ki »pomaga opredeliti Evropo«. Pri slovenskem orientalisticnem
pogledu je »drugi« nedvomno Turek oziroma musliman, medtem ko so balkanski
krsc¢anski Slovani nedolzne Zrtve zatiranja, ki so se dvignile v pravi¢cnem uporu.*!!
V nemski razlicici orientalizma pa se prava, kulturna Evropa opredeljuje v
opoziciji s slovanstvom.*'?

Kaksno vlogo imajo v slovenskem medijskem poroc¢anju o veliki vzhodni krizi
Bolgari? Ceprav naj bi bil avstroslavizem (in slovenski patrioti so na¢eloma bili
avstroslavisti) ze v izhodi$¢u usmerjen proti ruski ekspanziji, pa je bilo slovensko
javno mnenje ruskemu angaziranju na Balkanu zelo naklonjeno. Bolgari so imeli
v percepciji razmerja slovanskih sil na Balkanu pomembno vlogo: obic¢ajno so jih
predstavljali kot tiste balkanske Slovane, ki so po eni strani najblizje Carigradu
(torej so najbolj pogreznjeni v Orient), po drugi strani pa imajo najpristnejsi stik
s potencialnimi (in kasneje dejanskimi) osvoboditelji: Rusi. Bolgari so Slovani
in Jugoslovani, ki »drzijo skupaj« z drugimi Jugoslovani v boju za svobodo
balkanskih Slovanov. Sodelovanje dveh junaskih balkanskih narodov, Bolgarov
in Srbov, so imeli slovenski snovalci javnega mnenja za samoumevno. Prav tako
je bila samoumevna slovanska zavest Bolgarov in ostalih balkanskih Slovanov, ki
naj bi predpostavljala sodelovanje »balkanskega slovanstva« kot najvisji imperativ
politi¢nega delovanja. Tako kot vecina evropske javnosti je tudi slovensko
casopisje veliko pisalo o bolgarskem boju v mesecih, ki so sledili zatrtju aprilske
vstaje. Poudarjalo se je predvsem trpljenje bolgarskega ljudstva, medtem ko se je
na srbsko-turski konflikt gledalo skozi perspektivo junastva: »Srbi bodo tedaj do
zlate svobode dospeli po svojem junastvu, a Bolgari po svojem — mucenistvu,«
je porocal konservativni $tajerski ¢asopis Slovenski gospodar septembra 1876. Po
mnenju tega ¢asopisa naj bi Bolgari zaradi dolgega suzenjstva izgubili narodni

209 Melik, Slovenska politika, str. 485-493.

210 Todorova, Imaginarij Balkana, str. 40-44.

211 Melik, Spremembe na Slovenskem, str. 495.

212 Odstavek je povzet po: Zajc, Polajnar, Nasi in vasi, str. 55-56.
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ponos in zavest in naj bi postali »jako miroljubni in plasni.« Kljub temu pa so
tudi oni zacutili, da se morajo upreti. Poleg opisovanj grozot, ki so jih zakrivili
Turki, so v Slovenskem gospodarju razlozili, zakaj je prislo do zatrtja vstaje, eprav
so se vstajniki hrabro borili. Uporni Bolgari so se zanasali na srbsko silo, vendar
»jim Srbi niso mogli tako hitro, kakor so Zeleli, priti na pomo¢.«*** Torej, kljub
neuspehu slovanska vzajemnost $e vedno Zivi, ceravno ni pretirano u¢inkovita.
Pisec dramati¢nega teksta o bolgarskem trpljenju ni pozabil razloziti, da so
Turki zmagali s pomocjo Kruppovih topov. Namig je bil jasen: v ozadju turskega
divjastva ticijo »Tevtonic, torej Nemci, ki spodbujajo pokole Slovanov z vojasko
pomocjo.

Medijske reprezentacije v katolisko-konservativnih slovenskih casopisih
razkrivajo zanimivo pozicioniranje »Drugega«. Slovenski katoliski pisci enacijo
balkanske Slovane s kristjani. Nasprotju Slovani — Turki (oz. Neslovani) dodajo
nasprotje kristjani - muslimani oziroma kr§¢anski kristjani — turski muslimani.
Ceprav jim »vzhodna cerkev« (v ruski podobi) ni pretirano ljuba, pa ima v tem
kontekstu veliko zgodovinsko vlogo: Balkanski polotok bo ponovno priborila
kr§¢anstvu, in kar je $e pomembnejse, slovanstvu. Pravoslavni svet »mora
opravljati to poslanstvo« iz $e enega razloga: zahodno kr$c¢anstvo je namrec
podleglo brezboznemu liberalizmu, ki nima ne vesti ne vere in je pripravljen
narediti vse, da bi potlacil Slovane. Slovenski gospodar je junija 1876 jasno
razlozil, kdo je kriv za divjaske razmere v Bolgariji: »Skrajni cas je, da se divjim
Muslimanom, kojih je samo 4 milijone, vzame kruto gospostvo in tlacenje 12
milijonov Kristijanov v Evropi. To bi se bilo sicer ze davno lahko zgodilo, ako
bi Evropa bila posteno krs¢anska — in ako trpini Kristijani na Tur$kem ne bi
bili iz veksine — Slavjani. Toda Evropa je sedaj brezverska in frajmavrerska ter
zanicuje in sovrazi — Slavjana; zato vidimo, da Kristijane zatira in Turke brani.
Edini Rusi podpirajo kristijanske Slavjane.«*'* Liberalni Slovenski narod seveda
ni $el tako dale¢, da bi odgovornost za balkanske dogodke pripisal liberalizmu
kot takemu, so pa slovenski liberalci porabili veliko prostora, da so razlozili
razliko med slovenskim in nemskim liberalizmom. »Mi smo liberalni,« je trdil
Slovenski narod poleti 1876, »ali le v onem evangeljskem smislu, ki govori: ,Kar ti
nece$, da ti drugi delajo, tega jim ti ne stori. — Iz vsega srca pa odslej ¢rtimo oni
nemski laznjivi liberalizem, ki Slovanu svobode ne privosci, katero sam za sebe
zahteva.«*?

213 Slovenski gospodar, 14. 9. 1876, §t. 38, str. 342, Turki so bratje nasi jugoslovanski.
214 Slovenski gospodar, 29. 6. 1876, §t. 27, str. 249, Homatije na Tur$kem velika nevarnost za Avstrijo.
215 Slovenski narod, 14. 7. 1876, §t. 159, str. 1, Da pomnimo.
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METODOLOGIJE: PROBLEM PRIMERJAVE RAZLICNIH
SLOVANSTEV

Jurgen Kocka je identificiral tri metodoloske razloge, zakaj je primerjanje
v zgodovinopisju tako tezko: 1. Ve¢ primerov kot vsebuje primerjava, tezje je
priti do virov. 2. Komparativni pristop predpostavlja, da lahko enote primerjave
lo¢imo eno od druge. 3. Ni mogoce primerjati fenomenov v svoji popolnosti,
lahko primerjamo zgolj dolocene aspekte. Potrebno se je odlociti, katere vidike
bomo primerjali.?'®

Lahko primerjamo slovanstvo pri Slovencih in Bolgarih? Odgovor je lahko
samo pozitiven: naceloma lahko primerjamo vse, ¢e to utemeljimo v okviru
metodologije zgodovinopisja. Veliko vprasanje pa je, kaj imamo od taksne
primerjave, zakaj se primerjave sploh lotimo. Osnovna tezava ti¢i v dejstvu,
da tehnicisticno primerjanje dveh podobnih fenomenov lahko pripelje do
napac¢nega ucinka (beri: napa¢nih percepcij). Tako kompleksni kulturnopoliti¢ni
fenomeni, kot sta to slovensko in bolgarsko slovanstvo, niso stvari, ki bi jih lahko
preucili neodvisno od nase pozicije. Ker nimamo »histori¢nega laboratorija,
vpliva na naso primerjavo ogromno dejavnikov, najve¢ pa mi sami in nasa
vpetost v (nacionalne, regionalne, nazorske) vzorce, ki nam predpisujejo vidno
polje dojemanja. Kako primerjati in se hkrati izogniti pastem metodoloskega
nacionalizma ali »teoretske slepote« (nezmoznosti uvida izven uveljavljenih
teoretskih konceptov)?

Glavno vprasanje je, kaj sploh primerjamo. Dejstvo, da je imelo slovanstvo
pri slovenskem in bolgarskem nacionalnem gibanju pomembno vlogo, ni
sporno, vendar to ne naredi primerjanja ni¢ lazjega. Ena izmed moznosti je, da
obravnavamo slovanstvo kot »del«, »notranjo smer« obeh nacionalnih gibanj, kot
nekaks$no sub-nacionalno kategorijo. Dobra stran tega pristopa je v zavedanju
nacionalnega konteksta. Lahko pa bi trdili, da je slaba stran pristopa prav tako
pomen nacionalnega konteksta. Po drugi strani, e gledamo na slovanstvo kot na
supranacionalno kategorijo, potem sta slovensko in bolgarsko slovanstvo zgolj
manifestaciji/modifikaciji globalnega fenomena, ki ima svojo zgodovino.

V historiografiji lahko identificiramo dva nacina soocenja s slovanstvom, ki
predpostavljata tudi dva nacdina primerjave. Najbolj znani predstavnik prvega
nacina, ki bi ga lahko oznacili za »tradicionalnegax, je prav gotovo judovsko-
cesko-ameriski zgodovinar Hans Kohn, znan po svojem razlikovanju med »civic«
in »ethnic nationalism«. Za Hansa Kohna je slovanstvo (oziroma panslavizem)
gibanje, pri katerem se nacionalisti¢ni elementi me$ajo z nadnacionalnimi. Ceprav
mu priznava veliko mero »eluzivnosti«, je prepri¢an, da ga ni tezko opredeliti.

216 Kocka, Comparison and Beyond, str. 41.
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Slovanstvo obravnava kot idejnopoliti¢no substanco, ki ima svojo genezo, razvoj,
razli¢ice in lastno Zivljenje.?”” Ceprav je ideja ali gibanje zelo tezko ulovljiva, pa je
$e vedno relativno enoten zgodovinski fenomen. Kohnova perspektiva kljub temu
terja meSanico komparativnega in transnacionalnega pristopa, vendar v okviru
tradicionalnega pojmovanja historiografije. Kohn obravnava nacionalizem kot
moderen fenomen.

Ta pogled bi lahko primerjali s »postmodernim« pristopom, ki ima prav
tako komparativno naravo, vendar v drugacnem smislu. Mednarodni projekt
»Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe 1770-1945«
med drugim obravnava tudi slovanstvo kot pomemben del identitetnega polja v
tem prostoru. Omenjeni projekt se sicer ne ukvarja s slovanstvom kot posebnim
fenomenom, vendar ponuja drugacen konceptualni pristop za primerjanje.
Avtorji projekta poskusajo doseci komparativni ucinek s pomocjo soocenja
nacionalisti¢nih tekstov (tako kanonskih kot tistih, ki so posredno ustvarjali
kanon). Zbirke tekstov niso urejene po nacionalnem ali ¢asovnem klju¢u, ampak
po konceptualnih sklopih. Avtorji se zavedajo problemati¢nosti izbire tekstov in
razli¢nih konceptov, ¢eprav uporabljajo v osnovi tekstualni pristop. Objavljene
tekste dopolnjujejo kratke biografije in obrazlozitev konteksta. Pristop »predlaga
re-konceptualizacijo bral¢evega razmerja do teh kultur in predlaga ponovni
razmislek o teh kulturah v ¢ezregionalnem kontekstu«. Raziskava metodolosko
temelji na razlicnih tradicijah konceptualnega zgodovinopisja (»Cambridge
school«, »Begriffsgeschichte«, zgodovina mentalitet).*'®

Oba pristopa imata svoje slabosti. Prvi, »tradicionalni«, vzbuja vtis, da je
slovanstvo substanca, ki jo lahko merimo in primerjamo, drugi, »postmoderni«
pristop, pa slovanstvu ne posveca velike pozornosti. Obravnava ga kot obcasno
variacijo (eno izmed mnogih) v nacionalisti¢cnem diskurzu, ki je prisotna pred-
vsem v prvih fazah konstrukcije slovanskih nacionalnih diskurzov. Najprimernejsi
nacin bi moral biti nekaksna sinteza obeh omenjenih pristopov, ki bi morala
upostevati nekaj nacel primerjanja. Prvi¢, primerjamo lahko nekaj, kar ima dovolj
skupnih tock, bodisi drzavni okvir, bodisi podobnosti v strukturi, diskurzih itd.
Poleg primerjanja dveh fenomenov je potrebno upostevati tudi komponento
»Drugega« (Nemci, Grki...). Poglejmo primer: avtorju se je v zacetku $tudija tega
problema zdelo utemeljeno primerjanje Jerneja Kopitarja in Ivana Seliminskega:
bila sta sodobnika, ki sta imela pozitiven odnos do slovanstva in sta bila pomembna
za razvoj slovenskega oziroma bolgarskega nacionalizma. Po dodatnem $tudiju
je avtor teh vrstic prisel do ugotovitev, da bi bila primerjava tezko upravicljiva.
Avstrijskega dvornega knjiznicarja in cenzorja tezko primerjamo z zdravnikom

217 Kohn, The Impact of Pan-Slavism, str. 323.
218 Inter-texts of identity, str. 1-23.
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in politicnim aktivistom predvsem zaradi razli¢nih vlog, ki sta ju protagonista
imela pri konstrukciji slovanstva tako v diskurzivnem kot v strukturnem
smislu. Ce primerjamo slovanstvo obeh protagonistov zgolj na ideoloski ravni,
je najocitnejsa razlika v odnosu do Rusije: Seliminski je zagovarjal prorusko
stalis¢e, Kopitar pa je bil eden izmed (pra)ocetov avstroslavizma. Prav tako je
najocitnejsa podobnost na ravni odnosa med slovanstvom in (0zjo) nacionalno
idejo: oba sta poskusala s pomocjo slovanstva povecati pomen lastnega naroda v
nastajanju. Seliminski je s pomocjo slovanstva (in avtohtonisti¢nih teorij) ustvaril
zgodovinski mit, ki naj bi konkuriral mitu grske civilizacije. Kopitar pa je, sicer
manj ocitno in bolj znanstveno, skusal etablirati »slovenski dialekt« s pomocjo
karantansko-panonske teorije o izvoru stare cerkvene slovansc¢ine.”"’

Utemeljeno primerjanje bolgarskega in slovenskega slovanstva bi lahko
izvedli s pomocjo dveh momentov: transnacionalnega (oz. transregionalnega)
vidika in vidika »Drugega«. V naSem primeru (Kopitar — Seliminski) bi lahko
zanimiv transnacionalni vidik predstavljal grski vzor. Seliminski, ki se je
izobrazeval v Gr¢iji, je spodbujal bolgarski patriotizem po grikem vzoru, ¢eprav
je ostro kritiziral gr$ki nacionalizem.*** Grski vzori pri Kopitarju so bolj prefinjene
narave. Kopitar je zagovarjal primernost t. i. grékega dialektalnega nacela za
slovanske jezike (po Kopitarju: dialekte). Anti¢na grska koiné je nastala iz vecjega
Stevila pisanih dialektov. Po tem zgledu naj bi se pocasi razvijala (slovstveno
razvita) slovanska narecja v en splosni (slovanski) knjiznji standard. Ta model je
ustrezal tako razsvetljenskemu nacelu »naravnega toka stvari« kot romanti¢nemu
obc¢utku za individualnost lastnega slovanskega dialekta.””! Vidik »Drugega« pa
bi lahko osvetlil vpliv »nacionalnih nasprotnikov« na oblikovanje slovanstva
kot subnacionalne kategorije. Na ta nacin bi se lahko priblizali odgovoru na
vprasanje, v kolik$ni meri je bilo slovanstvo pripomocek za »boj« z nacionalnimi
sovrazniki (praksa) in v kolik§ni meri stvar iskrenega prepricanja zgodovinskih
akterjev (teorija — ideologija).

219 Pogacnik, Jernej Kopitar; Konstantinova, Myths and Pragmatism, str. 163-180.
220 Konstantinova, Myths and Pragmatism, str. 172-173.
221 Pogacnik, Jernej Kopitar, str. 166-169.



Ivan Hristov

KONCEPT CASA
IN IDENTITETE
LITERARNEGA
KROZKA STRELEC

A 4

Clanek se posveca literarnemu krozku Strelec. Razdeljen je na
sedem poglavij, ki nam bodo pomagala bolje razumeti zasnovo
¢asa in identitete tega literarnega kroga. Poglavja nosijo naslove: 1. Kdo so bili
privrzenci Strelca? 2. V iskanju ¢loveske podobe. 3. Strelec in Oswald Spengler. 4.
O bolgarskem narodnem preporodu. 5. Strelec in simbolista Javorov in Liliev. 6.
O namerni evropeizaciji. 7. Sklep.

KDO SO BILI PRIVRZENCI STRELCA?

Kot se spominja eden od ideologov literarnega krozka Strelec Kiril Krstev,*
je za prvim ideolo$ko usmerjenim kulturnim tednikom Iztok stal organiziran in

222 Kpwbcres, Cnomenu 3a Kynmyprus xusom, str. 115.
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prefinjen krozek. Iztok je izhajal dve leti — od 15. oktobra 1925 do 16. julija 1927 -,
v katerih je iz8lo 70 $tevilk. Casopis se je pojavil po tragi¢nih letih 1923-1925, ko
je v Bolgariji vihrala drzavljanska vojna. Razkol naroda je spodbudil ostro debato
o nacionalni identiteti ter bil v srediS¢u casopisov literarnega krozka Strelec.
Prvotna zamisel ¢lanov krozka je bil pojem »domace« - domaca umetnost,
domaca knjizevnost itd. Kiril Krstev je poudaril, da je bila ena prvih idej casopisa
Iztok »nacionalni dvig na evropsko raven, a vseeno na domaci osnovi«. Lastnik in
urednik je bil premozen farmacevt in intelektualec Teodor Milev, ki je zivel in se
izobrazeval v Nemciji ter prijateljeval z grofom Hermannom von Keyserlingom.
Prvo leto je bil sourednik pri ¢asopisu ameriski pastor in misijonar, Zive¢ v
Bolgariji, doktor filozofije in novinar enega najbolj znanih ameriskih ¢asopisov
Christian Science Monitor — Ruwin Markham. Za Krsteva je bil Iztok »mala
enciklopedi¢na tribuna«. Njegova naloga je bila izmeriti utrip sodobnega
svetovnega in notranjega zivljenja brez doktrine. Redno je zastopal vsa obmocja
kulture - druzbene ideje in teznje, literaturo, vprasanja javnega $olstva, umetnosti,
znanstvene teme, probleme civilizacije. Evropeizacija in univerzalizacija sta bili
prevladujoci temi, vkljucevali pa so tudi studije o uglednih aktualnih osebah.
Literarni krozek Strelec je nastal pod taktirko literarnega krozka Iztok.
Konstantin Galabov je 1. oktobra 1926 v ¢asopisu Iztok objavil clanek Za mladino

z imenom kroZka Strelec. Po besedah Krsteva?*?

naj bi bil krozek poimenovan po
naslovu pesniske zbirke Strelec (1924) ¢lana krozka Dimitra Panteleeva. Mozno
je potegniti vzporednico z ekspresionisticno revijo Vezni (tehtnica), ki je prav
tako zodiakalno znamenje. Med 6. aprilom in 23. junijem 1927 je iz§lo dvanajst
stevilk tednika Strelec. Na ¢lane krozka je moc¢no vplivala Spenglerjeva knjiga
Zaton zahoda, ki je prvi¢ izsla leta 1918. Glavni organizator in ideolog krozka je

bil Konstantin Galabov.

V ISKANJU CLOVESKE PODOBE

Novembra 1926 je v ¢lanku Metode literarne zgodovine*** Konstantin Galabov
predstavil idejo nemskega literarnega zgodovinarja Karla Vosslerja »zrenje bistva«
(nemsko » Wesensschau«). Sodobni literarni zgodovinar gleda na knjizevnost kot
fenomen, »kjer je bistvenost tezko doumeti na neznanstven nacin zaznavanja«.
Galabov opaza, da Vosslerjeva nova metoda »ustvarja neko podobo oz. enotnost
pesnika in njegovega dela, zasebnega Zivljenja ter njegovih custev. Ta podoba
ne Zeli, da se jo razume, ampak da zazivi kot umetnina.« Galabov poudarja,

223 Prav tam, str. 136.
224 T'onmp60B, MeTOZM Ha IMTEpAaTypHATA UCTOPHA, StI. 2.
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da je to fenomenoloska metoda, ki jo je razvil Oswald Spengler. »V vseh svojih
blescecih lastnostih anti¢ne in zahodne kulture se Spengler osredotoca na skupek
kulturnih pojavov in to na neznanstven, a povsem ustvarjalski na¢in«, nam
opiSe Galabov, »uspeva mu, da najde skupne tocke med njimi, kamor spada tudi
¢loveska podoba. To je tisto, kar loci skupek kulturnih pojavov (npr. anti¢nih)
od drugih (zahodni).« Tako je Galabov razkril svojo lastno metodo za doseganje
domacega. Zanj je domace skupek kulturnih pojavov in tako kot Spengler tudi
on poskusa najti ¢lovesko podobo - to, kar lo¢i ta skupek od drugih. Njegova
metoda je fenomenoloska, »osredotoca se na bistvenost«. Kot umetniku mu
uspeva, »da brez premislekov skozi osredotocanje na znacilno podobo doseze
¢lovesko podobo, ki je znacilna samo zanjo.« Literarni zgodovinar mora odKkriti
¢lovesko podobo, znacilnost v drugem stvarjenju, v delu nekega drugega pesnika,
v literarnem gibanju, drugem narodu itd. Ta metoda naj bi bila obvezna, saj se
znacajske poteze ne skrivajo v podrobnostih fenomenov, temve¢ v njihovem
skupku, ki je lahko obdelan samo sinteti¢no oz. fenomenolosko. Tako je Galabov
prisel na idejo za doseganje domacega preko zdruzitve nasprotujocih si nacel.

STRELEC IN OSWALD SPENGLER

Ce poskusimo opredeliti, kaj to¢no misli Konstantin Galabov s pojmom
»domace«, je nemogoce priti do bistvenega zakljucka brez njegovih pogledov v
¢asopisih Iztok in Strelec. Njegovo prvo besedilo, ki ga je objavil v ¢asopisu Iztok,
ima naslov Upad zahodnega sveta po Spenglerju.**> V tem ¢lanku Galabov razvija
razlicne pristope, s pomocjo katerih razume pojem »domace«. Ker zahodna
kultura tone, je potrebna druga, ki bi jo nadomestila. Njeni ustanovitelji naj bi bili
vec¢inoma Rusi. Bolgari in Srbi pa naj »v prihodnosti ne bi bili zgolj priskledniki
tujim kulturnim vrednotam. Skupaj z Rusi morajo postati tvorci lastne slovanske
kulture, ki bo nadomestila zahodno.« Ampak kaj to¢no pomeni za Galabova, da
bi Bolgarija, Srbija in Rusija ustvarile »lastno slovansko kulturo«?

Privos¢imo si pristranskost, medtem ko aktualiziramo nekatere Spenglerjeve
poglede, upostevajo¢ njihov vpliv na Galabova. Ceprav ostro ponavlja debato o
nacionalni identiteti, je prva svetovna vojna tista, ki postavlja razliko med kulturo
in civilizacijo pod vprasaj.

V svoji knjigi Zaton zahoda predstavlja Spengler nekatera konkretna nasprotja,
ki so pomembna tudi za zasnovo krozka Strelec. Prvo mesto zasedajo kultura in
civilizacija, metropola in pokrajina, Vzhod in Zahod. Za Spenglerja je civilizacija
skrajna oblika vsake kulture in tako kot zgodovinski trend je »sestavljena iz

225 I'snp60B, YHagpKa Ha 3anaguus cat cnopep, [llnenriep, str. 3.
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postopnega razpada nastalih neorganskih mrtvih oblik«?* Zanj so civilizacije
»najskrajnejse in najumetnejse stanje, v katerem se je ¢lovestvo zmozno razvijati.«**’

Ceje civilizacija umetno in mehansko stanje, potem je kultura stanje pristnosti
in organskosti. Spengler ostro razlikuje med kulturo in civilizacijo in meni, da
je Zahod dosegel stopnjo Cciste civilizacije. Osnovna znaka prisotnosti kulture
sta zanj vera in romantika. Prisotnost Ciste ekstenzivne dejavnosti brez visoke
umetniske in metafizi¢ne produkcije — neverno obdobje, ki povsem sovpada s
pojmom za svetovljanstvo —, je ¢as propada.’®®

V knjigi Zaton zahoda Spengler orise pomen Dostojevskega za prihodnost
¢loveske kulture in preko njega razkriva idejo o ozivitvi slovanske kulture. Kmet
Dostojevski (pokrajina) nasprotuje Tolstoju, me$¢anskemu pisatelju (metropola).
Po Spenglerjevem mnenju naj bi skupaj z evropsko kulturo v Rusijo uvozili tudi
evropsko civilizacijo. Primitiven carizem Moskve »je bil v Sankt Peterburgu
zamaskiran v dinasti¢no obliko Zahodne Evrope.«*” Pozornost posvec¢a temu,
da je bil zahodni historizem zakoreninjen v ahistoricno narodnost, katere
generacijam je bilo usojeno Ziveti brez zgodovine.

Zdaj pa se posvetimo razlikam med ¢lovekoma umirajoce (Tolstoj) in novo-
nastale civilizacije (Dostojevski). Slednjega navaja Spengler sam. Po njegovem
mnenju je Tolstojeva mogocna jeza »uperjena v Evropo, od katere se sam ni
zmozen osvoboditi. Globoko v sebi jo sovrazi, samega sebe ne prenese. Tako je
postal oée boljSevizma.«*** Tolstoj je predstavnik konca, razmisljujo¢, poucden in
s socialnim odnosom. Je predstavnik zahodnega razsvetljenstva. Njegov pogled
na svet je mes¢anski in zahoden. V Tolstoju vidi Spengler podobnost z Marxom,
Ibsenom in Zolajem. Njegova dela niso metafizi¢ni evangeliji z versko podlago,
vendar so duhovna knjizevnost.

Tolstojevo krsc¢anstvo ni vera, temve¢ socialno poucevanje. »Govoril je o
Kristusu, v resnici pa je mislil Marxa«, pravi Spengler.”*' Tak$no socialno sov-
rastvo Dostojevskemu ni poznano iz preprostega razloga - njegova dela imajo
versko podlago. Dostojevski je vse bistveno ogrnil s strastno ljubeznijo, zanj
revolucija ne obstaja. Njegov pogled drsi nad njo v neskon¢no daljavo, saj pripada
2 apoka-
lipti¢na, strastna, obupana, a prepri¢ana v svojo prihodnost. Dostojevski pripada
apostolom zgodnjega kr§canstva.

Ta pisatelj naj bi onstran videl vse socialno. Resni¢ne stvari se mu zdijo

preteklosti umirajoce civilizacije. Dusa Dostojevskega je po Spenglerju

226 llInenrnep, 3ane3vm Ha 3anaoa. T. 1, str. 59.
227 Prav tam, str. 58.

228 Prav tam, str. 59.

229 Prav tam, str. 248.

230 Prav tam, str. 25.

231 Prav tam, str. 252-253.

232 Prav tam, str. 251.
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nepomembne, ker nobena prava vera ne posveca pozornosti dejstvom. Globoka
religioznost Dostojevskega nam pokaze, da zivi v pricakovanju neposrednega
bliznjega kulturnega ustvarjanja. Nemski filozof je prisel do zakljucka, da
je Dostojevski svetnik, povezan z metafizi¢nim svetom, Tolstoj pa je samo
revolucionar, ki hoce spremeniti resni¢nost. Zacetek kulture in konec civilizacije
sta se naklju¢no srecala v dveh pisateljih sodobnikih. »Kr$¢anstvu Dostojevskega
pripada naslednje tisocletje,« zaklju¢i Spengler.** Morda je ta prognoza privlacila
tudi bolgarske intelektualce iz dvajsetih let prej$njega stoletja.

V 58. stevilki casopisa Iztok je Konstantin Galabov objavil clanek Misel Penca
Salvejkova,* v katerem je jasno zaslediti povezanost dveh vzorcev. Galabov je
bil Slavejkov naslednik z njegovim razumevanjem pozitivnega ruskega vpliva na
bolgarsko kulturo. Na ¢lanek lahko gledamo skozi Spenglerjeve o¢i kot na idejo
o dvigu slovanske kulture. Po Slavejkovem mnenju poudarja Galabov pozitivnost
ruskega vpliva na bolgarsko kulturo - »iskanje ¢loveka tudi v zveri«. »To je
globoko doumevanje znacilnosti ruske knjizevnosti in dela zahodne. To je hkrati
pokazatelj vplivov, katerim se moramo podvreci pri komunikaciji z ruskimi in
zahodnimi pisatelji,« je zapisal Galabov. Od »izjemne zahodne knjizevnosti« se
lahko bolgarski pisatelj nauci raznih »umetniskih metod, ki so bolj uglajene od
ruskih«. »Lahko mu pokaze bogatejse ideje, ne more pa pridobiti tak§nega duha
¢loveskosti, kot ga ima ruska.« »Vsa zahodna knjizevnost je vecji ucitelj, a ruska
je vseeno vedji vzgojitelj,« je oznanil Galabov.

V ¢clanku opaza, da je po mnenju Friedricha Merkerja in Juliusa Meier-
Graefeja pisatelj na Zahodu izgubil tisto blizino do naroda, ki je bila prisotna
v anti¢ni Gr¢iji in je navzoca sedaj v Rusiji. Pisatelj ni ve¢ predstavnik bolecine
naroda in njegov vzgojitelj. Pisatelju je narod cedalje bolj tuj, ko mu umetnost
postaja »zabava in razvedrilo, ne pa nujnost oz. potreba«. Tu se Galabov vraca
k tradicijam realizma in zaupa pisatelju duhovno-vzgojne naloge: »Za rusko
duso je bil Dostojevski zdravnik, Tolstoj pa pridigar. Bolgarska dusa potrebuje
zdravnike in pridigarje. Pisatelji lahko to postanejo, ko vzljubijo svoj narod in so
mu zvesti. Ko v ¢loveku odkrivajo tudi zver.«

Moc¢no pod Spenglerjevim vplivom Galabov napove v recenziji Meier-
Greafejeve knjige Sfinga na ruskem ozemlju,”> da bodo imeli Rusi glavno vlogo
pri dvigu slovanske kulture. V odzivu na to knjigo, ki je posvecena Dosto-
jevskemu, posveca Galabov pozornost nekaterim lastnostim ustvarjanja velike-
ga ruskega pisatelja. Njegov psihologizem »ne sledi umetniskemu cilju«, »ne
ponuja nobenega umetniskega uzitka«, »Zeli zdraviti«. Vsa znamenita dela

233 Prav tam, str. 252-253.
234 I'brp60B, Enna Muchbin Ha [lenyo Cnageitkos, str. 2.
235 I'onp60B, COUHKCBT Ha pycKara 3em, str. 2.
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Dostojevskega so interpretirana kot poucevanje. Njegove ideje so iz moralnih
razlogov izvzete od umetniske viSine, ne pa obratno. Galabov ugotavlja, da je
v sredi$cu knjizevnosti ruskega pisatelja morala, a on ni mrtev eti¢ni kodeks,
temve¢ »Zzivljenje, zdravljenje«. Prav to »Zivljenje, zdravljenje« je po njegovem
mnenju tipien ruski zacetek, »zacetek velikega naroda, za katerega abstraktna
beseda ni ni¢, ampak vse — vpliv, zacetek velikega naroda, Zivecega v povisani
skupnosti med individuumi - zacetek velikega naroda, ki je obdarjen s posebnimi
asociativnimi organi duse«. Ce sledimo tej logiki, je misija bolgarske oz. slovanske
kulture zdravljenje bolne zahodne kulture preko etike, ki jo nosi v sebi. S tem
dosezkom v zahodni kulturi bo slovanska dala svoj doprinos kulturi ¢lovestva.
Glede na kulturnozgodovinsko zasnovo kritike je nujno »uravnavanje« Tolstoja
in Dostojevskega na osnovi domace kulture.

Intelektualci krozka Strelec so po Spenglerjevi napovedi »zatona zahoda«
nasli dve poti za bolgarsko kulturo. Prva pot se navezuje na preteklost — bolgarski
narodni preporod, vrnitev v 19. stoletje in ¢as razsvetljenstva. Druga pot pa je
usmerjena v prihodnost — nova evropeizacija.

0 BOLGARSKEM NARODNEM PREPORODU

Modernisti so popolnoma zavracali racionalizem, Galabov pa se je vracal k
racionalisti¢ni zasnovi oz. k razsvetljenstvu 19. stoletja. Po njegovih besedah se bo
domace priblizalo zahodnemu in to po poti razuma. Nacin, po katerem se Galabov
ravna, je moc¢no pod Spenglerjevim vplivom.”® Meni, da mora ¢lovek Vzhoda
(Bolgar) prevzeti razumskost zahodnega ¢loveka, tisto razumskost, ki je zahodni
kulturi pomagala doseci visek. Vseeno se mora vzhodni ¢lovek paziti skrajnih
oblik razumskosti. Civilizaciji ne sme pustiti, da ga okuzi. Po Spenglerjevem
mnenju se le-ta $iri naokoli kot bolezen in ubija plodove kulture. Razumski ¢lovek
prebuja aktivnega cloveka: »Ta aktivni clovek se pojavlja na bregovih Bosporja, s
pridobivanjem neodvisnosti od cerkve, po vrhovih in pecinah Balkana, z zmago
politi¢ne neodvisnosti.« Ze na zacetku svoje kariere se je Galabov domislil mita,
na katerega se opira in ki mu sluzi kot model pri nadaljnjem razvijanju ideje o
domacem. Imenuje se »bolgarski preporod«. V dvajsetih letih prejsnjega stoletja,
ko je kot posledica prve svetovne vojne in dogodkov junija in decembra 1923 v
bolgarski kulturi nastopila ostra kriza nacionalne identitete, je ta vrnitev k mitu
o »bolgarskem preporodu, k ¢asu osnovanja te identitete, povsem razumljiva. A
ta vrnitev v kvalitetno, novo fazo je tudi vprasanje.

236 Tukaj in naprej: I'snb60B, YoBEK'bT Ha KaBasa, str. 3.
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Utemeljitev trenutnega pomena preporoda ponuja tudi ¢lanek Kirila Krsteva
Moznosti bolgarske kulture.*” Duhovno kulturo naj bi spremljala materialno
bogastvo in tehnicni razcvet. Krstev daje vtis, da za razliko od Spenglerja ne
razlikuje pojmov kultura in civilizacija. »Prava evropska civilizacija je sopomenka
za skupek pogojev, ki bi zagotovili visek svobode za razvitje duhovnih sil,«
pravi Krstev. Zanj je doseganje ravni Zahodne Evrope samo $e vprasanje ¢asa
in pobude. Bolgari so eni zadnjih, ki bodo dosegli to civilizacijo v njenem
zaklju¢enem krogu. Se pomembnejse pa je vprasanje, katere so najpomembnejse
vrednote te evolucijske stopnje. Strelec zakljucuje, da je dosezeno razvitje samo
razko$na njiva, ki ¢aka na gnojenje »z vrhovnim pomenome«. Ta »njiva« je polna
Faustovega duha,”® konéni cilj evolucijskega cikla pa je doseganje sinteti¢ne
kulture, ki jo bo ustvarjal narod sam. Nov preporod se bo zgodil »samo z zavestjo
in vsesplo$no Zeljo po kulturnem podvigu«. Vzhod je definiral kot staro kulturo,
Zahod pa kot novo. Bolgarsko ozemlje naj bi bilo prostor, kjer se krizata ti kulturi,
tam je postavljen most med njima. Tako Krstev doloc¢a cono, nad katero $iri
svojo zasnovo. Zanj so Bolgari »najmlajse slovansko pleme«. To razumevanje se
osredotoca na slovansko poreklo Bolgarov. Izklju¢uje druge elemente v bolgarski
identiteti in jo uvrs¢a na mejo slovanskih narodov. Tako lahko Bolgari postanejo
del napovedanega »vseslovanskega dviga«, kar sovpada s hrepenenjem po
»novem bolgarskem preporodu«.

Ceprav je obseznejsa od zasnove nacionalizma, ima taksen panslavizem prav
tako domac znacaj. Opira se na geografsko lego Slovanov med Evropo in Azijo.
V zasnovi identitete modernistov predhodne stopnje najdemo domace elemente
samo podzavestno. Bolgari niso samo najmlaj$e slovansko pleme, njihova psiha je
tudi »$e deviska, kar se tice vpliva Vzhoda ali Zahoda«. Tako se v tej zgodovinski
predstavi o novi identiteti oz. o izhodu iz krize, ki se je dotika ahistori¢na zavest
modernistov, pojavlja identiteta, zasidrana v preteklosti (preporod), isto¢asno
pa tudi v prihodnosti. Hkrati je stara in nova, zrela in deviska. »Sijanje nove
sinteticne in ¢loveske kulture mora razsvetliti duso vseh tistih Bolgarov, ki
hrepenijo po pravi bolgarski kulturni pomladi, pravi Krstev. Krozek Strelec se
je ¢util dolznega, da doseze to sinteticno kulturo. Racionalno oz. razsvetljensko
usmeritev zastavljenega cilja je ponovno potrdil dr. Peter Beron, avtor prvega
ucbenika s posvetno vsebino Riben bukvar, ki zaznamuje zacetek posvetne
znanosti oz. ideologije med srednjim vekom in razsvetljenstvom.

237 Kpbceres, BpaMoxxHOCTHTE 32 eJHA OBIrapcKa KyITypa, str. 2.
238 Po Spenglerju je to duh zahodnoevropskega ¢loveka, za katerega je znacilno, da ima nenasitno Zeljo
po poznavanju resnice, po absolutno veljavnem, po obrobnih stvareh.

79



80

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

STRELEC IN SIMBOLISTA JAVOROV IN LILIEV

Zanimiv vidik dejavnosti krozka Strelec predstavlja njihova kritika prej$nje
faze modernizma, t. j. simbolizma. Tega je kritiziral tudi Spengler. Prvi bolgarski
simbolist Pejo Javorov naj bi bil zacetna faza trenda Dostojevskega, zadnji, Nikolaj
Liliev, pa kon¢na. Zru$enje simbolizma s prestola povsem sovpada z zamislijo
¢lanov krozka o poetiki, ki je blizja racionalizmu, zgodovinskosti; poetiki, ki je
blizu resni¢nosti in kolektivizmu. Ta kulturna politika se ujema z idejo o novem
preporodu kot delu dviga slovanske kulture, ki si ga je zamislil Spengler.

0 NAMERNI EVROPEIZACIJI

Kot ze omenjeno, se je druga pot za bolgarsko kulturo, ki si jo je zamislil
Strelec, osredotocala na prihodnost - imenujemo jo nova evropeizacija. V
svojem ¢lanku Za mladino,” ki je bil objavljen 1. oktobra 1926, je Konstantin
Galabov zapisal, da bo casopis Iztok postal organ literarnega krozka Strelec.
Avtor opozarja, da se tuji vplivi ne skladajo z nastankom domace umetnosti: »Mi
smo domaca knjizevnost z vrednotami Zahoda, pod vplivom Zahoda. Zdruziti
domace s tujim, torej zahodno z vzhodnim, je prava mojstrovina.« Tako je postal
osnovni cilj krozka Strelec zdruzenje vzhodnega in zahodnega. To naj bi bil
prvi globalni projekt v bolgarski kulturi. Po njegovih besedah »se mora Bolgar
evropeizirati, ne da bi izgubil vrednote, ki jih nosi v sebi s svojo posebno pojavo.«
Galabov ugotavlja, da je to posebej tezka naloga, ker Bolgari »ne spadajo v verigo
evropskih narodov, ki jih povezuje ena skupna kultura - zahodna, faustovska
kultura«. Vse upe polaga v mladino in upa, da bodo oni opravili to zahtevno
nalogo.

V ¢lanku Nase kulturne naloge opisuje, da lahko z dobrovoljno in aktivno
zavestno evropeizacijo oz. samoevropeizacijo v nasi kulturni nastane kriterij
»dragocenega in fiziognomicnega v nasem Zivljenju, ki si zasluzi biti varno pred
invazijo Zahoda«.*** Galabov priznava, da ¢lani krozka Strelec $e ne dosegajo tega
kriterija, vendar si bodo za njegovo postopno uvedbo prizadevali z vkljucitvijo
mladine na podroc¢je kulturnozgodovinskih vprasanj. Razlaga teh vprasanj pa bo
postavila v srediS¢e pozornosti Se knjizevnost. Na koncu dvajsetih let prejsnjega
stoletja je nastopilo zanimanje za historizem, ki je v naslednjih desetih letih
vodilo do drzavne kulturne politike, kar je bil tudi cilj.

239 I'brp60B, KbM Mmagexra, str. 1.
240 I'bnp60B, Hammre KynTypHu 3afaun, str. 1.
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SKLEP

O c¢lanku Moznosti bolgarske kulture' v katerem Kiril Krstev predlaga
doseganje domacega po sinteti¢ni poti, smo Ze spregovorili. Vzhod je opredelil
kot staro kulturo, Zahod pa kot novo. Bolgarsko ozemlje naj bi bilo prostor, kjer
se ti kulturi krizata; to ozemlje predstavlja most med njima. Potrebno je uresniciti
sintezo med »$iroko mistiko ter poletom slovanske duse« in »trezno in zdravo
kritiko«. Krstev opozarja, da se tehtnica ne sme prevesiti v nobeno smer, ¢e hoce
doseci pravo ravnovesje. Nujno moramo presoditi tudi parametre domacega.

V tem primeru najdemo dve nalogi krozka, ki se med seboj dopolnjujeta.
Na prvem mestu je doseganje zasnove domace kulture po fenomenoloski poti,
preko sinteti¢ne poti dveh nasprotujocih si nacel Zahod - Vzhod, prihodnost -
preteklost, refleksivnost — ¢ustvo. Na drugem mestu pa je kriterij dragocenega in
fiziognomicnega v nasem zivljenju, ki si zasluzi biti varno pred invazijo Zahoda.
Bolgarska kultura je dosegla novo resitev krize identitete intelektualcev, ki je
zahtevala vrnitev k prej$njim razumevanjem in verovanjem. Za razliko od
prejs$nje faze modernizma, ki se hoce vrniti k predmoderni, kozmic¢ni tradiciji,
vidi krozek Strelec resitev v vrnitvi k obdobju razsvetljenstva. Ob poskusu
nevtralizacije obstojecih nasprotij med sedanjostjo in preteklostjo je Strelec nasel
reditev za krizo v vrnitvi k aspektom modernosti. Glede na njegovo zasnovo je
nujno, da Zahod prispeva racionalizem, socialnost, znanost in historizem, ki bi
obogatili $e vedno iracionalno, asocialno, verno in ahistori¢no bolgarsko kulturo.
Ravno v sintezi teh dveh nacel najdemo namen Strelca - pisatelj mora biti so¢asno
moderen kot Tolstoj in modernisti¢en kot Dostojevski. Nahajati se mora na meji
med fiziko razsvetljenstva in metafiziko modernizma.

Kot se spominja Kiril Krstev,* je ¢asopis Strelec nehal izhajati leta 1927 iz
istega razloga kot ekspresionisti¢na revija Vezni — med Bolgari se ni naslo ravno
veliko obozevalcev.

241 KpbcreB, BpaMoxxHOCTITE 32 eIHA OBIrapcKa KyaTypa, str. 2.
242 Kpbcres, Cnomenu 3a KynmypHus sxcusom, str. 137.
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Jurij Perovsek

SLOVENSKI POGLEDI
NA BOLGARIJO V
LETIH 1918-1941
IN ALEKSANDER
STAMBOLI)SKI

Bolgari so slovensko kulturno misel opaznejse zanimali Ze od srede 19.
stoletja. V zacetku 20. stoletja je zanimanje za bolgarsko problematiko zazivelo
tudi na politicnem podrocju in se ohranilo v leta 1918 ustanovljeni Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS, od 1929 Kraljevina Jugoslavija).
Slovenska politika in kultura sta nato v prvi jugoslovanski drzavi vcasih bolj,
v¢asih manj stopnjevano spremljali razmere v njeni jugovzhodni sosedi in jo
glede na njene notranjepoliti¢ne razmere in mednarodni razvoj vkljucevali v
svoja razmiSljanja in dejavnost.

V dvajsetih letih je bil - poleg odziva na znani drzavni udar 9. junija 1923,
v katerem je padla vlada Aleksandra Stambolijskega - slovenski politi¢ni odnos
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do Bolgarije najveckrat povezan z oblikovanjem avtonomisti¢no-federalisti¢nih
narodnih programov. Po sprejetju Vidovdanske ustave 28. junija 1921, ki je uvedla
centralisticno drzavno ureditev in zanikala mnogonacionalni znacaj Kraljevine
SHS, je namrec na Slovenskem pridlo do $irokega avtonomisti¢nega gibanja, ki
je poudarjalo slovensko nacionalno individualnost in zahtevalo drzavnopravno
preureditev jugoslovanske skupnosti. Vodilna avtonomisti¢na sila je bila
najmocnejsa slovenska politi¢na stranka, katolika Slovenska ljudska stranka
(SLS), poleg nje pa so avtonomisti¢no oziroma federalisti¢no stali§¢e zagovarjali
tudi drugi politi¢ni subjekti. Slovenska avtonomisti¢no-federalisticna politi¢na
misel je svoje poglede na drzavno ureditev izrazila ob razli¢nih priloznostih, pri
gemer ni pozabila tudi na Bolgare. Ze vletih 1922-1923 se je zavzela za federativno
drzavno zvezo Slovencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov (komunisti so zagovarjali
tudi $irSo narodnodrzavno zvezo) in to v kasnejsih letih Se ponovila.** Najbolj
izviren pogled na federativno zvezo z Bolgari je leta 1923, ko so v slovenski politiki
utemeljili svoja temeljna stali$¢a o nacionalnem vprasanju v ¢asu Kraljevine SHS/
Jugoslavije, oblikovala krajsi ¢as obstojeca Slovenska republikanska stranka. Pred
volitvami v Narodno skups¢ino 18. marca 1923 se je zavzela za vzpostavitev
Federativne republike Jugoslavije (FR]), ki bi jo sestavljale Slovenija, Hrvaska,
Srbija in Bolgarija. Skupne zadeve vseh $tirih federativnih enot bi bile vojska,
zunanje zadeve, zunanja trgovina, denar, carina in predsednik FR]. Ta bi bil po
vrstnem redu vsako mandatno obdobje iz druge federativne enote — Slovenec,
Hrvat, Srb in Bolgar.?** Pomena Bolgarov se je zavedal tudi vodilni slovenski
politik v Kraljevini SHS/Jugoslaviji, nacelnik SLS dr. Anton Koro$ec. Leta 1926 je
posebej poudaril potrebo po vzpostavitvi prijateljskih odnosov med Jugoslavijo in
Bolgarijo.** Junija 1927 je Bolgarijo z vednostjo ministra za zunanje zadeve tudi
obiskal, da bi se seznanil s tamkaj$njimi razmerami.*** V tem letu so v Ljubljani
in Mariboru tudi navduseno pozdravili predsednika Lige za zblizanje Bolgarov
in Jugoslovanov v Parizu, advokata, publicista in nekdanjega poslanca Bolgarske
kmetske ljudske zveze Aleksandra Stambolijskega v bolgarskem Sobranju, dr.
Mladena Kostova. Kostov je 4. aprila v Unionovi dvorani v Ljubljani in 11. aprila
1927vNarodnem domu v Mariboru - obakrat pred ve¢ tiso¢ poslusalci — predaval o
zgodovinski nujnosti jugoslovansko-bolgarskega zdruzenja in oblikovanju Velike
Jugoslavije od So¢e do Bosporja, od Crnega do Jadranskega morja. Poslusalci so

243 Lon¢ar, Politika in zgodovina, str. 154; Sodite po delih!, str. 70; Avtonomist, 6. 5. 1922, §t. 18, str.
2, Dopis iz Maribora, 27. 5. 1922, §t. 21, str. 1, Hrvatje in mi!; Kosak, Jugoslovansko-bolgarsko
zedinjenje, str. 173; Grahor, ZbliZanje z Bolgari, str. 175; Udé, Desetletnica in dve osemletnici, str.
124-125, 127; Perovsek, Oblikovanje programskih nalrtov, str. 24; Perovsek, Programi politicnih
strank, str. 162; Perovsek, Samoodlocba in federacija, str. 83, 87.

244 Perovsek, Oblikovanje programskih nacrtov, str. 24.

245 Korosec, Nekaj evropske politike, str. 50, 53.

246 Ratej, Politika Slovenske ljudske stranke, str. 46-47.
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njegova izvajanja viharno pozdravljali, o Kostovu in njegovih pogledih pa so z
veliko naklonjenostjo pisala najvidnejsa slovenska politi¢na glasila. Mariborski
Tabor je ob tej priloznosti objavil tudi tri bolgarske ljudske pesmi — Kletev, Lepo
Nedo ter Zdravka in bazalko, ki jih je prevedel Alojzij Benkovi¢. Kostov, ki se je
v Ljubljani mudil na povabilo akademskih drustev na ljubljanski univerzi, se je
5. aprila 1927 v dvorani Narodnega doma tudi sestal z njihovimi predstavniki
in razpravljal o sodelovanju akademikov za zblizanje jugoslovanskih narodov. V
Mariboru se je mudil na povabilo tamkaj$nje Jugoslovanske Matice in Ljudske
univerze.**’

V tridesetih letih so dejavno zanimanje za Bolgarijo pokazali tudi na drugih
podrocjih. Po obisku bolgarskega kralja Borisa III. Koburskega in kraljice Ivane
v Jugoslaviji od 10. do 13. decembra 1933, o katerem sta vodilni politi¢ni glasili -
katoliski Slovenec in liberalno Jutro - podrobno porocali,**® so leta 1934 v
Ljubljani in Celju ustanovili drustvi Jugoslovansko-bolgarske lige za kulturno
zblizevanje;** ljubljansko drustvo je $telo 600 clanov.**” Po obisku jugoslovanskega
kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a in kraljice Marije v Bolgariji od 27. do 30.
septembra 1934, ki sta ga Slovenec in Jutro prav tako podrobno spremljala,' so

247 Jutro, 5. 4. 1927, §t. 81, str. 2, Jugoslovenski in bolgarski narod, str. 3, Nasi kraji in ljudje. Dr. Mladen
Kostov, 8. 4. 1927, §t. 84, str. 1, Ljubljana, 7. aprila; Slovenec, 5. 4. 1927, §t. 76, str. 2, Za zdruzZenje
Bolgarije z Jugoslavijo, 6. 4. 1927, §t. 77, str. 2, Za edinstvo vseh Jugoslovanov; Slovenski narod, 6. 4.
1927, §t. 77, str. 2, Manifestacija Ljubljane za zbliZzanje z Bolgarijo; Narodni dnevnik, 5. 4. 1927, §t.
76, str. 2, Ljubljana manifestira za zbliZanje z Bolgarijo, 9. 4. 1927, §t. 80, str. 2, Radikalsko glasilo o
zblizanju z Bolgarijo; Tabor, 9. 4. 1927, st. 80, str. 2, Za zbliZzanje z Bolgarijo, 10. 4. 1927, §t. 81, str. 1,
Za ujedinjenje z Bolgarsko, 13. 4. 1927, §t. 83, str. 2, Velika manifestacija za ujedinjenje z Bolgarijo,
Bolgarske narodne pesmi. Prim. tudi Jutro, 13. 4. 1927, §t. 88, str. 3, Nasi kraji in ljudje. Dr. Kostov -
Ljubljancanom, 16. 4. 1927, $t. 91, str. 5, Iz Ljubljane. JAD »Triglav« v Ljubljani; Slovenec, 13. 4. 1927,
§t. 83, str. 3, Kaj se godi doma. Zahvala dr. Kostova.

248 Ponedeljski Slovenec, 11. 12. 1933, §t. 50, str. 1, Velicasten in prisréen sprejem bolgarske kraljevske
dvojice v prestolnici; Slovenec, 12. 12. 1933, §t. 282a, str. 1, Sestanek pogumnih, 13. 12. 1933, §t. 283a,
str. 1, Veseli slovanski jug, 14. 12. 1933, §t. 284a, str. 1-2, Slovo kralja Bolgarov, Jutro, 10. 12. 1933, it.
288, str. 1, Ob posetu bolgarske kraljevske dvojice, Tudi Bolgarija se raduje poti svojega kralja, 10. 12.
1933, §t. 288a, str. 1, Kralj in kraljica bratskega naroda v Jugoslaviji triumfalno sprejeta, 12. 12. 1933,
§t. 289, str. 1-2, Kraljevske besede juznoslovanskih vladarjev, 13. 12. 1933, §t. 290, str. 1, Pietetni poseti
obeh vladarjev na Avali in Oplencu, 14. 12. 1933, t. 291, str. 1-2, Odhod bolgarskih suverenov.

249 Pravila drustev je banska uprava Dravske banovine potrdila 15. 2. in 4. 7. 1934. - ARS, AS 68, t. e.
36/3931-3932. Na omenjeni podatek me je opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec, za kar se mu
prisr¢no zahvaljujem.

250 Benko, Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str. 319.

251 Slovenec, 27. 9. 1934, §t. 219a, str. 1, Obisk nasega kralja in kraljice v Sofiji je zgodovinskega pomena,
28.9. 1934, §t. 2204, str. 1-2, Kralj Aleksander in kraljica Marija v prestolnici bratske Bolgarije, 29.
9. 1934, §t. 221a, str. 1-2, Prijateljstvo med Jugoslavijo in Bolgarijo, 30. 9. 1934, §t. 222a, str. 1, Vazni
politi¢ni razgovori s samostanu Rilo; Ponedeljski Slovenec, 1. 10. 1934, §t. 40, str. 1, Slovo Bolgarov od
nasega kralja; Jutro, 27.9. 1934, §t. 222, str. 1, Pred posetom v Sofiji, Sofija radostno pricakuje prihoda
kraljevskih gostov, 28. 9. 1934, §t. 223, str. 1-2, Navdu$en in triumfalen sprejem nase kraljevske
dvojice na Bolgarskem, 29. 9. 1934, §t. 224, str. 1, Vladarja juznih Slovanov kujeta sre¢o svojih
narodov, 30. 9. 1934, §t. 225, str. 1, Sofija, Zgodovinska pogajanja v Sofiji, 2. 10. 1934, §t. 226, str. 1,
Mogocen odmev sofijskega poseta.
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drustvo Jugoslovansko-bolgarske lige ustanovili tudi v Mariboru.>* Medtem so
se ob Bolgariji ustavili Se ob novem drzavnem udaru 19. maja 1934.%% Sicer pa sta
ze januarja 1934 v okviru srecanja juznoslovanskih klubov PEN v Sofiji Bolgarijo
obiskala slovenska knjizevnika Fran Albrecht in Ferdo Kozak. O svojem obisku
sta nato v duhu bolgarsko-jugoslovanskega zblizanja pisala v reviji Sodobnost.**
V ta okvir je sodil tudi Teden bolgarske kulture, ki so ga dve leti kasneje pripravili
v Ljubljani in Mariboru.”* O potovanju po Bolgariji, njeni zgodovini, kulturnih
spomenikih in geografskih znacilnostih je po vrnitvi s IV. kongresa slovanskih
geografov in etnografov od 16. do 21. avgusta 1936 v Sofiji na ljubljanskem
radiu 16. in 30. septembra 1936 predaval tudi znani zgodovinar in geograf Silvo
Kranjec. Svoje predavanje je v letih 1936-1941 ponovil na sre¢anjih Ferialnega
saveza in razli¢nih prosvetnih drustev v Ljubljani.**®

V casu do druge svetovne vojne je bila Bolgarija $e veckrat v ospredju
zanimanja slovenske javnosti. Najprej ob podpisu prijateljske pogodbe med
Jugoslavijo in Bolgarijo 24. januarja 1937 v Beogradu. O podpisu pogodbe je
slovensko casopisje podrobno in z naklonjenostjo porocalo, Jutro pa je objavilo
$e porocilo o kongresu jugoslovansko-bolgarskih lig od 16. do 18. januarja 1937 v
Beogradu.”” Poleg tega je vladni Slovenec na dan podpisa pogodbe objavil izjavo
ministra za notranje zadeve Antona Korosca, ki je poudaril, da je sporazum
podlaga skupnega razvoja Jugoslovanov in Bolgarov v prihodnosti.**® Slovenec
je 24. januarja 1937 izdal tudi posebno Bolgarsko prilogo z naslovom Sumi
Marica, ki je obsegala osem strani.”® Oktobra 1937 je Slovenec znova spomnil na
Bolgarijo, ko je v obseznejsem ¢lanku obelezil osemnajstletnico prihoda kralja

252 Pravila drustva je banska uprave Dravske banovine potrdila 3. 11. 1934. - ARS, AS 68 (Kraljevska
banska uprava Dravske banovine, Upravni oddelek), t. e. 36/3933. Na omenjeni podatek me je
opozoril kolega prof. dr. Peter Vodopivec, za kar se mu prisréno zahvaljujem.

253 Slovenec, 20. 5. 1934, §t. 114a, str. 1, Kralj in armada izvedla nenadni drZavni preobrat v Bolgariji, 23.
5.1934, st. 115a, str. 1, Drzavni udar v Sofiji, Diktatura Zvenarjev; Ponedeljski Slovenec, 22. 5. 1934, §t.
21, str. 1, Bolgarija na poti v novo dobo; Jutro, 20. 5. 1934, st. 114, str. 1, 2, Drzavni udar in diktatura
v Bolgariji, Tragedije in komedije sofijskega prevrata, 20. 5. 1934, §t. 114a, str. 1, Velike reforme v
Bolgariji, 23. 5. 1934, §t. 115, str. 1, Bolgarska diktatura, Nova bolgarska vlada na delu.

254 Albrecht, Po obisku v Bolgariji; Kozak, Sofija. Na omenjeni podatek me je opozoril kolega prof. dr.
Peter Vodopivec, za kar se mu prisr¢no zahvaljujem.

255 Benko, Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str. 319.

256 Slovenec, 16. 9. 1936, §t. 212a, str. 5, Programi Radio Ljubljana, 30. 9. 1936, §t. 224a, str. 8, Programi
Radio Ljubljana; Knjiznica Instituta za novej$o zgodovino, ZSK, Bolgarija. Po Bolgariji, 11. str.

257 Ponedeljski Slovenec, 25. 1. 1937, §t. 4, str. 1, »Naj Bog blagoslovi danasnji dan« - »Naj bo sre¢no
in blagoslovljeno«; Jutro, 24. 1. 1937, §t. 20, str. 1, 3, Zgodovinski dogodek, Utrjevanje bratstva z
Bolgari, 24. 1. 1937, §t. 20a, str. 1, Slovansko bratstvo na Balkanu, 26. 1. 1937, §t. 21, str. 1, Po podpisu;
Delavska politika, 27. 1. 1937, §t. 8, str. 1, Vecni pakt prijateljstva z Bolgarijo.

258 Slovenec, 24. 1. 1937, §t. 194, str. 1, Dolgo pot smo prehodili.

259 Slovenec, 24. 1. 1937, §t. 19a, str. 9-16, Sumi Marica : bolgarska priloga »Slovenca«. — Prilogo glej v
Dodatku.
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Borisa III. na bolgarski prestol 3. oktobra 1919.%° O Bolgariji so nato pisali Se ob

njenem pristopu k silam osi 1. marca 1941 na Dunaju.*

Med dogodki, ki so zadevali Bolgarijo in so se v ¢asu Kraljevine SHS/Jugo-
slavije posebej vrezali v zavest slovenske javnosti, je izstopal Ze omenjeni drzavni
udar 9. junija 1923. Tedaj je mescanska opozicija skupaj s t. i. Vojasko ligo in
vrhovisti¢nim krilom v Bolgariji delujo¢e emigrantske in oborozene Vnatresne
makedonske revolucionarne organizacije (VMRO) zrusila vlado Bolgarske
kmetske ljudske zveze Stambolijskega. Stambolijski je bil med odporom svojih
oborozenih enot proti vojaskim cetam nove vlade 14. junija 1923 ubit. Glasilo
liberalne Samostojne kmetijske stranke Kmetijski list je tedaj zapisalo, da je padel
moz, »glasnik nove dobe« — »graditelj enotnega Balkana«.>®*

O Stambolijskem so na Slovenskem zaceli pisati leta 1920, ko je komunisti¢ni
Rdeci prapor pred volitvami v Ustavodajno skup$¢ino Kraljevine SHS 28.
novembra 1920 njegovo politiko oznacil za protirevolucionarno. Stambolijski
naj bi izvajal beli teror kapitalizma in vaskih bogatasev nad ro¢nim in dusevnim
delavstvom ter revnim kmeckim ljudstvom. »Izkazalo se je,« je v razrednobojnem
tonu poudaril Rdeci prapor, »da Ce pride na povrsje agrarna stranka, se kapitalistu
niti las na glavi ne skrivi, mali kmet in delavec pa padeta v e vecjo suznost in
izkoriscanje.«** Konecleta 1920 se je ob Stambolijskem ustavilo e Jutro. Opozorilo
je na njegov zunanjepoliti¢ni program, usmerjen k sodelovanju balkanskih drzav
in zblizanju z Jugoslavijo.*** Na Slovenskem so nato stalno spremljali notranjo in
zunanjo politiko Stambolijskega. Porocali so tudi o njegovem oddihu na Bledu
v zacetku avgusta 1921, liberalni Slovenski narod pa je ob tem 7. avgusta 1921
objavil intervju z njim. V njem se je Stambolijski zavzel za zdruzitev Bolgarije in
Jugoslavije v véliko Jugoslavijo in obsodil delovanje VMRO, ki jo je oznacil za
»tolpo«. Stambolijski je bil nad Slovenijo in Bledom navdusen in ob poudarku,
da si je vedno prizadeval za zbliZzanje s Srbijo, je izjavil, da bi, odkar je videl Bled,

260 Slovenec, 2. 10. 1937, §t. 2264, str. 1, Praznik bolgarskega naroda.

261 Jutro, 1. 3. 1941, §t. 51, str. 1, Pristop Bolgarije k berlinskemu paktu, 2. 3. 1941, $t. 52, str. 1, Pristop
Bolgarije k osi izvr$en; Slovenec, 4. 3. 1941, §t. 52a, str. 1, Izhod Bolgarije na Egejsko morje, Zakaj je
Bolgarija $la v tabor Nem¢ije; Delavska politika, 4. 3. 1941, §t. 25, str. 1, Bolgarska vlada je podpisala
zavezni$ki pakt z drzavami osi.

262 Kmetijski list, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1, Ob smrti Stambolijskega.

263 Rdeci prapor, 27. 10. 1920, §t. 43, str. 3, Volilna proglasa demokratske in samostojne kmecke stranke.

264 Jutro, 22. 12. 1920, §t. 105, str. 2, Politi¢ne belezke.

265 Slovenski narod, 5. 8. 1921, §t. 173, str. 3, Dnevne vesti; Slovenec, 5. 8. 1921, §t. 176, str. 5, Dnevne
novice, 12. 8. 1921, st. 182, str. 3, Dnevne novice.
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»hotel ,anektirati’ vso Jugoslavijo z Bledom vred«. Slovenski kraji so bili po njem
»&udovita jugoslovanska Svica«.2%®

Na Slovenskem so zunanji politiki Stambolijskega namenili opazno pozornost.
Pozdravili so njegovo »trezno in dobro premisljeno stali§¢e«*”” mirnega sozitja
s sosednjimi drzavami in razvijanja prijateljskih odnosov z Jugoslavijo.*® V
tem okviru so v obeh najmocnejsih slovenskih politi¢nih taborih - katoliskem
in liberalnem - posebej poudarili pomen Niskega sporazuma, sklenjenega 22.
marca 1923;*° v njem sta se Kraljevina SHS in Kraljevina Bolgarija dogovorili
o skupnih ukrepih za nadzor bolgarsko-jugoslovanske meje, bolgarska stran
pa se je obenem obvezala, da bo na svojem ozemlju preprecila vsako dejavnost
protijugoslovanskih organizacij (makedonstvujusc¢ih oziroma VMRO).*° Tako si
je ze pred sklenitvijo sporazuma dogovor z Bolgarijo zamisljalo tudi Jutro.””!

Slovenska katoliska in liberalna politika sta protimakedonstvuju$¢o usmeritev
Stambolijskega brez zadrzkov podpirali (Jutro je VMRO oznacilo za drzavo v
drzavi), medtem ko o tem vprasanju v marksisticnem taboru niso razpravljali.”’?
V tisku obeh vodilnih taborov so opozorili tudi na izjave, ki jih je podal ob obisku
73 s0 poudarili njegovo
zagotovilo, da se Bolgarija odreka vsem zahtevam po Makedoniji.*”* Stambolijski
je imel Makedonijo za balkansko Irsko, Makedonce pa za »nemiren element, v
katerem se pretaka slovanska, grska, turska in albanska kri. Jaz bi Macedonije
niti ne hotel,« je dejal, »ker smatram, da bi bila nesreca za Bolgarijo. Ponovno
naglasam, da ne mislimo na Macedonijo in ne¢emo bojev radi nje.«<*””> Glede

v Beogradu 9. in 10. novembra 1922. V poro¢ilih o obisku

266 Slovenski narod, 7. 8. 1921, §t. 175, str. 2, Razgovor z bolgarskim ministrskim predsednikom
Stambolijskim.

267 Slovenski narod, 1. 4. 1923, §t. 76, str. 9, Bolgarska konstitucija v nevarnosti.

268 Slovenski narod, 25. 4. 1923, §t. 95, str. 2, Sijajna zmaga zemljoradniske stranke, 8. 5. 1923, §t. 105, str.
2, Telefonska in brzojavna porocila; Nova pravda, 28. 4. 1923, §t. 17, str. 2, Svetovni pregled; Slovenec,
1. 5.1923, §t. 98, str. 1, Zmaga kmetske stranke v Bolgariji; Kmetijski list, 3. 5. 1923, §t. 28, str. 1, Velika
zmaga bolgarskih kmetov.

269 Jutro, 25. 4. 1923, §t. 97, str. 1, Ljubljana, 24. aprila; Nova pravda, 28. 4. 1923, st. 17, str. 2, Svetovni
pregled; Kmetijski list, 3. 5. 1923, §t. 28, str. 1, Velika zmaga bolgarskih kmetov; Slovenec, 10. 5. 1923,
§t. 105, str. 1, Theodor Berkes: Makedonski cetasi v Bolgariji.

270 Todorovi¢, Jugoslavija i balkanske drzave, str. 202, 205.

271 Jutro, 13. 3. 1923, §t. 60, str. 5, Politi¢ni odmevi.

272 Jutro, 25. 4. 1923, §t. 97, str. 1, Ljubljana, 24. aprila, 20. 5. 1923, §t. 118, str. 1, Brezobzirna borba proti
komitasem, 12. 6. 1923, §t. 136, str. 1, Ljubljana, 11. junija; Kmetijski list, 3. 5. 1923, §t. 28, str. 1, Velika
zmaga bolgarskih kmetov, 24. 5. 1923, §t. 31, str. 1, 2, Nauk Bolgarske, Politi¢ne vesti; Slovenec, 10. 5.
1923, §t. 105, str. 1, Theodor Berkes: Macedonski ¢etasi v Bolgariji, 15. 5. 1923, §t. 108, str. 2, Politi¢ne
vesti, 18. 5. 1923, §t. 111, str. 2, Theodor Berkes: Boj bolgarske vlade proti cetasem.

273 Jutro, 10. 11. 1922, §t. 267, str. 1, Bolgarski ministrski predsednik v Beogradu, 11. 11. 1922, §t. 268,
str. 1, Stambolijski v avdijenci pri kralju; Slovenec, 10. 11. 1922, §t. 248, str. 3, Stambolijski v Belgradu,
11. 11. 1922, t. 249, str. 1, Stambolijski pri kralju, 14. 11. 1922, §t. 251, str. 3, Politi¢ne novice.

274 Jutro, 10. 11. 1922, §t. 267, str. 1, Bolgarski ministrski predsednik v Beogradu; Slovenec, 10. 11. 1922,
§t. 248, str. 3, Stambolijski v Belgradu.

275 Slovenec, 10. 11. 1922, §t. 248, str. 3, Stambolijski v Belgradu.
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Makedonceyv, ki so bivali v Bolgariji, je obzaloval, »da Bolgarska nima kakega
otoka v kolonijah, da bi tja poslala vse Macedonce; potem bi bil mir na Balkanu«.*’¢

V zvezi z zunanjo politiko Stambolijskega so liberalci spomnili na veckrat
izre¢eno zamisel o skupni jugoslovansko-bolgarski drzavi.””” O njej je ze leta 1922
razmisljal tudi Stambolijski.””® Svoj nacrt jugoslovansko-bolgarske drzave je ob
obisku v Beogradu predstavil kralju Aleksandru. Po njegovem nacrtu — naslovil
ga je Ustava federativnega jugoslovanskega carstva — bi se Bolgarija in Jugoslavija
zdruzili v obliki personalne unije pod vodstvom dinastije Karadordevic.
Stambolijski jo je imel za edino povsem slovansko dinastijo, ki izhaja iz ljudstva.
Jugoslovansko-bolgarska drzava bi ob skupnem vladarju imela osrednji parla-
ment v Beogradu ter pokrajinske parlamente v Sofiji, Zagrebu, Ljubljani, Skopju,
Splitu, Novem Sadu in Cetinju. Kralj Aleksander je tedaj imel njegovo zamisel
za precej megleno in nestvarno in jo je razumel bolj kot dejanje dobre volje
za medsebojno zblizanje. Deset let kasneje pa je o Stambolijskem dejal, da je
bil drzavnik velikih idej, ki jih ni do tedaj zastopal noben balkanski politik.?”
Besedilo nacrta jugoslovansko-bolgarske drzave so po drzavnem udaru nasli v
njegovem osebnem arhivu.?®® O tem je pisal Slovenec, ki pa je trdil, da naj bi bili
Slovenija in Hrvaska iz nacrta Stambolijskega izkljuceni.” Sicer so v katoliskem
in liberalnem taboru verjeli, da je Stambolijski razmisljal o véliki Jugoslaviji,
drzavi od Drave do Crnega morja.’®

V slovenskem politicnem prostoru so v zunanji politiki Stambolijskega ter
predvsem v njegovi odpovedi Makedoniji in prizadevanju, da na tej podlagi doseze
zblizanje z Jugoslavijo, videli enega od pomembnih vzrokov za njegov padec. Z
njim se je po splosnem prepri¢anju vrnila »stara«, ekspanzivna, nacionalisti¢na
in germanofilska Bolgarija.?® Priprave na drzavni udar, njegovo izvedbo, smrt

276 Jutro, 17. 2 1923, §t. 40, str. 1, Bolgarija in Jugoslavija.

277 Nova pravda, 28. 4. 1923, §t. 17, str. 2, Svetovni pregled; Slovenski narod, 25. 4. 1923, §t. 95, str. 2,
Sijajna zmaga zemljoradniske stranke.

278 Nova pravda, 4. 2. 1922, §t. 5, str. 2, Razgled po svetu.

279 Gligorijevi¢, Kralj Aleksandar Karadordevic, str. 29, 30.

280 Prav tam, str. 29.

281 Slovenec, 6. 7. 1923, §t. 150, str. 1, Bolgarski problem, 11. 7. 1923, §t. 153, str. 3, Stambolijskijev nacrt,
12.7.1923, §t. 154, str. 3, Iz balkanskih drzav.

282 Slovenec, 15. 6. 1923, §t. 133, str. 1, Pasi¢ — Stambolijski, 28. 6. 1923, §t. 144, str. 3, Iz zunanje politike;
Kmetijski list, 13. 6. 1923, §t. 34, str. 3, Drzavljanska vojna na Bolgarskem, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1,
Ob smrti Stambolijskega, 12. 12. 1923, §t. 60, str. 1-2, Jole KaradZole: Volitve na Bolgarskem, 29. 12.
1923, st. 62, str. 2, Obéni zbor SKS.

283 Jutro, 12.6.1923, §t. 136, str. 1, Ljubljana, 11. junija, 13. 6. 1923, §t. 137, str. 1, Ljubljana, 12. junija, 14.
6. 1923, §t. 138, str. 1, Ljubljana, 13. junija, 16. 6. 1923, §t. 140, str. 1, Ljubljana, 15. junija, 17. 6. 1923,
§t. 141, str. 1, Ljubljana, 16. junija; Slovenski narod, 12. 6. 1923, §t. 132, str. 1, Ob revoluciji v Bolgariji,
13. 6. 1923, §t. 133, str. 1, Prevrat v Bolgariji, 17. 6. 1923, §t. 137, str. 1, Dogodki na Bolgarskem,
10. 7. 1923, §t. 154, str. 1, -nik.: Politi¢na razmotrivanja; Slovenec, 15. 6. 1923, §t. 133, str. 1, Pasi¢ -
Stambolijski, 6. 7. 1923, §t. 150, str. 1, Bolgarski problem, 20. 9. 1923, §t. 212, str. 1, Notranji politi¢ni
polozaj v Bolgariji; Nova pravda, 16. 6. 1923, st. 24, str. 2, Svetovni pregled, 23. 6. 1923, 25, str. 2,
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Stambolijskega ter odzive na udar doma in v tujini so na Slovenskem podrobno
opisali. Predstavili so tudi razmere v Bolgariji po drzavnem udaru, pisali o
znacaju in Zivljenjskem slogu Stambolijskega in opozorili na preganjanje njegovih
privrzencev po udaru.?®* Slovenski narod je pred sporoc¢ilom o njegovi smrti celo
naivno domneval, da je drzavni udar namenoma dopustil. Ko bi nato prevratnike
s svojo oborozeno silo odstranil z oblasti in jih postavil na zatozno klop, bi
namre¢ njegova daljnosezna politicna akcija »definitivno raz¢istila podnebje v
Bolgariji«.* Temu seveda ni bilo tako.

Na Slovenskem so pozorno spremljali tudi notranjo politiko Stambolijskega.
Stambolijski - ta »trda glava in Zelezna energija, kot ga je oznacil sofijski dopisnik
Berliner Tageblatta Theodor Berkes,”®® na katerega se je Slovenec veckrat oprl pri

Svetovni pregled; Kmetijski list, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1, Ob smrti Stambolijskega, 12. 9. 1923, §t. 47,
str. 4, Politi¢ne vesti, 3. 10. 1923, §t. 50, str. 1, Posnemajte bolgarske bojevnike!

284 Jutro, 10. 6. 1923, §t. 135, str. 1, Revolucija v Bolgariji, Stambolijski organizira protirevolucijo?,
Jugoslavija na strazi, 12. 6. 1923, §t. 136, str. 1, Minister Nin¢i¢ o bolgarskem prevratu, Bolgarska
revolucijonarna vlada, Drzavljanska vojna na Bolgarskem, 14. 6. 1923, §t. 138, str. 1, 2, Prvi ukrepi
Jugoslavije, Stambolijski zmaguje?, Ceskoslovaska solidarnost z Jugoslavijo, Madzarski in avstrijski
monarhisti za bolgarsko vlado, Odmevi bolgarske revolucije, Polozaj v Bolgariji, 15. 6. 1923, §t.
139, str. 1, 2, Intervencija Male antante v Sofiji, Stambolijski vjet?, 16. 6. 1923, §t. 140, str. 1, 2, Iz
predzgodovine bolgarske revolucije, Stambolijski ubit, Naa demarsa odgodena, Kako se je branil
Stambolijski, 17. 6. 1923, §t. 141, str. 1, 2, Kaos na Bolgarskem, Velika in Mala antanta ob prevratu,
Nasa vlada in bolgarski dogodki, Aleksander Stambolijski, Bolgarija po smrti Stambolijskega, 19. 6.
1923, 3t. 142, str. 1, 2, Bolgarska debata v skups¢ini, Mednarodni odnosaji nove Bolgarije, Situacija na
Bolgarskem, 20. 6. 1923, §t. 143, str. 1, 2, Zaklju¢ek bolgarske debate v skups¢ini, Po svetu, 21. 6. 1923,
§t. 144, str. 2, Po svetu, 3. 7. 1923, §t. 153, str. 3, Resnica o smrti Stambolijskega, 8. 7. 1923, §t. 158, str.
2, Proglas bolgarskih emigrantov, 17. 8. 1923, §t. 191, str. 1, Trpljenje bolgarske opozicije, Obsodba
ministrov kabineta Stambolijskega; Slovenski narod, 12. 6. 1923, §t. 132, str. 1, Revolucija v Bolgariji,
13. 6. 1923, §t. 133, str. 1-2, Pred novimi zapletljaji na Bolgarskem, Cegkoslovaska solidarna z
Jugoslavijo, Telefonska in brzojavna porodila, 14. 6. 1923, §t. 134, str. 2, Demarsa vlade ali intervencija
balkanskih drzav v Sofiji, Akcija Stambolijskega proti sofijski vladi, 15. 6. 1923, §t. 135, str. 1, 2, Pred
vazno odloc¢itvijo, Mala antanta in prevrat v Bolgariji, Telefonska in brzojavna porocila, 16. 6. 1923,
§t. 136, str. 2, Ofenziva proti Stambolijskemu, PoloZaj na Bolgarskem nejasen, 17. 6. 1923, §t. 137,
str. 2, Dogodki na Bolgarskem, 19. 6. 1923, §t. 138, str. 1-2, Dogodki na Bolgarskem, Telefonska in
brzojavna poro¢ila, 20. 6. 1923, §t. 139, str. 1-2, Skupscinska debata o bolgarskem prevratu, Telefonska
in brzojavna porocila, 22. 6. 1923, §t. 141, str. 2, Politi¢ne vesti; Slovenec, 13. 6. 1923, §t. 131, str. 1,
2, Nervoznost v Beogradu, Sodbe o bolgarskem prevratu, Bolgarske vesti, 14. 6. 1923, §t. 132, str. 1,
2, Bolgarska revolucija podpirana od Italije in Madzarske, Poroc¢ila revolucionarne bolgarske vlade,
Demar$a Male antante, Sodbe o bolgarskem prevratu, 15. 6. 1923, §t. 133, str. 1, Bolgarski demanti,
Drzavljanska vojna v Bolgariji, 16. 6. 1923, §t. 134, str. 1-2, Stambolijski ujet in ubit, Theodor Berkes:
Sofijska vojaska revolucija, Glasovi ¢asopisja o prevratu v Bolgariji, 17. 6. 1923, §t. 135, str. 1, Po
bolgarskem prevratu, 19. 6. 1923, §t. 136, str. 1, Debata o bolgarskih dogodkih, 24. 6. 1923, st. 141, str.
2, Politi¢ne vesti, 19. 7. 1923, st. 160, str. 2, Iz zunanje politike; Kmetijski list, 13. 6. 1923, §t. 34, str. 3,
Drzavljanska vojna na Bolgarskem, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1-2, Dogodki na Bolgarskem, 4. 7. 1923, it.
37, str. 3, Raznoterosti, 1. 8. 1923, §t. 41, str. 5, Raznoterosti, 22. 8. 1923, §t. 44, str. 1, Da se kon¢ajo
zverstva; Naprej, 16. 6. 1923, §t. 132, str. 1, Politi¢ne vesti, 19. 6. 1923, §t. 134, str. 1, Politi¢ne vesti;
Nova pravda, 5.7. 1923, §t. 27, str. 3, Tedenske novice.

285 Slovenski narod, 13. 6. 1923, §t. 133, str. 1, Prevrat v Bolgariji, 15. 6. 1923, §t. 135, str. 1, Pred vazno
odlo¢itvijo.

286 Slovenec, 10. 5. 1923, §t. 105, str. 1, Theodor Berkes: Makedonski Cetasi v Bolgariji.
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prikazovanju razmer v Bolgariji -, je namrec izvedel agrarno, dav¢no, financno,
prosvetno in druge reforme, usmerjene proti velikemu kapitalu. V katoliskem
taboru so v njih videli plodovito delo na gospodarskem podro¢ju,”” Samostojna
kmetijska stranka pa je opozorila na napredek na prosvetnem podrocju in
pozdravila njegov zakon o splo$ni delovni obveznosti delazmoznih moskih v
korist drzavne skupnosti.?®® Predvsem pa so bili samostojni kmetijci navdus$eni
nad kmeckim znacajem njegove vladavine. Ko je Bolgarska kmetska ljudska
zveza 22. aprila 1923 ponovno zmagala na parlamentarnih volitvah (to pot na
podlagi njenim interesom prilagojenega volilnega zakona z absolutno vecino,
medtem ko je leta 1920 zmagala z relativno vecino), so v njeni zmagi videli
»iz Zivljenja samega izhajajoco nujnost, da gre vlada vecini. V kmetski drzavi
- kmetska vlada.« Zmaga bolgarskih kmetov je tudi »nasa zmaga,« je ob tem
zapisal Kmetijski list, »ker nas priblizuje uresnic¢enju zelene internacionale«.””
Kmetska stanovska vlada Stambolijskega je bila za kmetijce posledica nepravi¢ne
vlade mescanstva. Po padcu njegovega rezima, ki je neizprosno izvajal svojo
oblast, so ga branili s trditvijo, da »Ce se neenakosti ne dajo odpraviti drugace, je
upravicena tudi diktatura. Notranja politika Stambolijskega ni bila torej napacna,
temve¢ logi¢na.«**

Kmecki stanovski politiki Stambolijskega pa niso bile naklonjene mes$¢anske
in delavske stranke. Socialisti so ga imeli za diktatorja, reakcionarja, a ¢loveka
z izrednimi sposobnostmi, diplomata od glave do pet.*' Komunisti pa so mu
ocitali, da je hotel uvesti kmecko diktaturo tudi nad proletariatom in je zapiral
privrzence bolgarske komunisti¢ne stranke.”* Ocitki s komunisti¢ne strani so
bili utemeljeni, saj Stambolijskemu komunisti niso bili blizu. Na Slovenskem so
tako v liberalnem kot v katoliSkem taboru z navdudenjem porocali o njegovem
zakonskem nacrtu, da bi se morali komunisti v vsakem kraju — ¢e bi jih bilo le
deset — odreci svojemu premozenju in iz njega ustanoviti posebno zadrugo. V
njih naj bi organizirali popolno komunisti¢cno gospodarstvo in tako dokazali
pravilnost svojih naukov.”®® »Skrajne ideje«, naj bi po Slovenskem narodu o tem
dejal Stambolijski, »so kakor dusevne bolezni. Zato pa te vrste bolnikov ne
preganjamo in ne ubijamo. Da jih enkrat za vselej ozdravimo, smo jim omogocili

287 Slovenec, 1. 5. 1923, §t. 98, str. 1, Zmaga kmetske stranke v Bolgariji.

288 Kmetijski list, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1, Ob smrti Stambolijskega.

289 Kmetijski list, 3. 5. 1923, §t. 28, str. 1, Velika zmaga bolgarskih kmetov.

290 Kmetijski list, 4. 7. 1923, §t. 37, str. 1, Kmetska vlada.

291 Naprej, 15. 6. 1923, §t. 131, str. 1, Revolucija na Bolgarskem.

292 Glas svobode, 21. 6. 1923, §t. 10, str. 1, Bolgarski komunisti proti novemu rezimu, 28. 6. 1923, §t. 11,
str. 2, Nauk bolgarskega prevrata za siromasne kmete.

293 Kmetijski list, 25. 4. 1923, §t. 27, str. 3, Raznoterosti; Slovenski narod, 25. 4. 1923, §t. 95, str. 2, Sijajna
zmaga bolgarske zemljoradniske stranke, 3. 5. 1923, §t. 101, str. 3, Razgled po slovanskem svetu;
Slovenec, 16. 5. 1923, §t. 109, str. 2, Iz zunanje politike.

91



92

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

najbolj ugoden polozaj.«*** Kmetijski list pa je pristavil: komunisti niso zamisli
Stambolijskega nic kaj veseli, »ker njih vrste so se kar ¢ez no¢ posusile in sedaj noce
biti nihc¢e ve¢ komunist. Dajati je pac hujse, ko pa jemati. Bilo bi zelo priporocljivo,
da bi tudi mi uporabili metodo Stambolijskega in komunisti¢ne slave bi bilo takoj
konec. To je vse druga¢no zdravilo, kakor pa zakon o zas¢iti drzave (zakon, ki je
leta 1921 v Kraljevini SHS prepovedal vsako komunisti¢no dejavnost — op. J. P.).
Zna Stambolijski, zna!«** O Stambolijskem in komunisti¢cnem gibanju je pisal
tudi Slovenec, ki je ocenil, da je le-to v Bolgariji izgubilo tla, kakor hitro je zacela
drzava gospodarsko okrevati.?*®

Kljub temu, da so na Slovenskem dobro poznali lo¢nico med Stambolijskim
in komunisti¢nim gibanjem, pa so mu mes$c¢anske stranke ocitale skrajno levo
druzbeno in politi¢no naravnanost. To so najbolj poudarjali v liberalni Narodno
napredni stranki (NNS).?” V Stambolijskem so videli levi¢arskega diktatorja —
njegovi »hipermoderni eksperimenti na polju agrarne in socijalne reforme in
njegove diktatorske metode s pomocjo kmetov in v neposrednem nasprotju z
vsemi ostalimi sloji, so nam bile antipati¢ne ze od samega pocetka«. Odobravali pa
so njegovo zunanjo politiko.?*® Po padcu Stambolijskega je NNS z zadovoljstvom
ugotovila, da je konec revolucionarno navdihnjenega agrarno-politicnega rezima
in da nastopa doba mescanskega kapitalisticnega razvoja. Kmecki tribuni naj se
odslej drzijo srednje poti in spravljivih metod, saj je diktatura, slone¢a na kmeckih
ramabh, sila nezanesljiva.*” V drugi liberalni mesc¢anski stranki, Jugoslovanski
demokratski stranki (JDS), pa so Stambolijskega po koncu njegove dobe razglasili
za agrarnega boljsevika.’® Opozorili so na nepremagljivo nasprotje med njegovo
agrarno politiko ter me$¢anstvom in inteligenco.*”" Politika Stambolijskega je za
JDS pomenila absolutno gospostvo njegove stranke in izrazito kmecko razredno
politicno usmeritev. »Cela vrsta zakonov socijalno-gospodarske narave prica,
kako je njegova trmasta glava hotela iz Bolgarije napraviti preprosto, enostavno
drzavo kmeta, samo kmeta.«*** To je bil glavni idejni oc¢itek NNS in JDS notranji
politiki Stambolijskega.

Podobno kot obe liberalni mescanski stranki je njegovo druzbeno reformno
dejavnost odklanjala tudi Slovenska ljudska stranka. Oznacila jo je za agrarno-
socialisti¢no,’” politiko kmeckega razrednega gospostva in razrednega hujska-

294 Slovenski narod, 3. 5. 1923, §t. 101, str. 3, Razgled po slovanskem svetu.

295 Kmetijski list, 25. 4. 1923, §t. 27, str. 3, Raznoterosti.

296 Slovenec, 1. 5. 1923, §t. 98, str. 1, Zmaga kmetske stranke v Bolgariji.

297 Slovenski narod, 27. 5. 1923, §t. 120, str. 9, Gospodarska politika Stambolijskega, 22. 11. 1923, §t. 267,
str. 1, Bolgarske volitve.

298 Slovenski narod, 19. 8. 1923, §t. 188, str. 1, Koncentracija naprednih sil v Bolgariji.

299 Slovenski narod, 19. 6. 1923, §t. 138, str. 1, Dogodki na Bolgarskem.

300 Jutro, 20. 6. 1923, §t. 143, str. 1, Ljubljana, 19. junija.

301 Jutro, 12. 6. 1923, &t. 136, str. 1, Ljubljana, 11. junija.

302 Jutro, 16. 6. 1923, §t. 140, str. 1, Ljubljana, 15. junija.

303 Slovenec, 16. 6. 1923, §t. 134, str. 1, Brez mo¢i.
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$tva.® Njegova druzbena naravnanost z izjemo Samostojne kmetijske stranke
na Slovenskem ni imela podpore. Precej naklonjenosti pa je uzival zaradi svojega
protikomunisti¢nega staliSca.

Tako kot drugje so tudi na Slovenskem pisali o moc¢ni osebnosti Stambolijskega,
njegovi silni energiji in odlo¢nem izvajanju druzbenih in politi¢nih zamisli. S
tem so povezovali tudi vpraSanje znacaja njegove vladavine. Po vecinskem
prepricanju je bila nedemokrati¢na, to je partitokratska, diktatorska, demagoska
in koruptivna.’” Za Samostojno kmetijsko stranko pa je bil Stambolijski
postenjak, »ki mora biti vrhu tega silen, odloc¢en in brezobziren«. Njegova vlada
je pokazala, »da so vsi nadi nauki resni¢ni in pravilni«.’* Po drzavnem udaru,
ko so na Slovenskem zapisali ve¢ino kriti¢nih besed o vladavini Stambolijskega,
mu je zaradi njegovega protimakedonstvujuscega stalis¢a in prevratnih razmer v
Bolgariji politi¢no vrnitev Zelela le Narodno socialisti¢na stranka.’”” V Samostojni
kmetijski stranki pa so se na njegov politi¢ni padec in smrt odzvali zelo ¢ustveno.
Kmetijski list je ob njegovi smrti zapisal: »Mrtev je Stambolijski — toda umrla ni
kmetska misel. Smrt Stambolijskega je Zrtev za njeno zmago, kakor je bila smrt
Kristusa potrebna za zmago krs¢anstva.«*%

V pogledih, ki so jih na Slovenskem oblikovali o Aleksandru Stambolijskem, se
je znacilno odslikavala takratna idejna, druzbena in politi¢na razdeljenost v slovenski
druzbi. Stambolijski je s svojo zaostreno, a nekomunisti¢cno druzbeno reformno
politiko, ki je dajala primat kmeckemu stanu, v slovenskih socialnogospodarskih in
idejnopoliticnih presojah obveljal za nesprejemljivo ali vsaj sporno osebnost. Takega
niso videli le njegovi kmecki ideologiji sorodni samostojni kmetijci, drugi pa so
njegovo notranjo politiko, vsak iz svojih programskih in politi¢nih izhodi$¢, negativno
ocenili. V obravnavi njegove zunanje politike so mu bili naklonjeni predvsem zaradi
njegovega ravnanja na podrocju jugoslovansko-bolgarskih odnosov. Aleksander
Stambolijski je v slovenskem zanimanju za Bolgarijo v ¢asu med svetovnima vojnama
zasedel eno od najbolj opaznih mest, k ¢emur je pripomogel tudi krvavi konec njegove
vladavine, ki ni prizanesel njegovemu Zivljenju. Kljub svojski politiki, ki je opredelila
njegovo delovanje in vzbudila nemalo pozornosti v slovenski javnosti, pa poglabljanje
vanjo na Slovenskem ni pomenilo neke izjeme, saj so se ob Bolgariji ustavljali skozi
ves Cas Kraljevine SHS/Jugoslavije.

304 Slovenec, 12. 7. 1923, §t. 154, str. 2, Tezavni polozaj Cankova.

305 Jutro, 22. 9. 1922, §t. 225, str. 1, Ljubljana, 21. septembra, 25. 4. 1923, §t. 97, str. 1, Ljubljana, 24.
aprila, 15. 6. 1923, §t. 139, str. 1, Ljubljana, 14. junija; Naprej, 15. 6. 1923, §t. 131, str. 1, Revolucija na
Bolgarskem; Slovenec, 19. 6. 1923, §t. 136, str. 1, Theodor Berkes: Ob revoluciji v Bolgariji, 12. 7. 1923,
§t. 154, str. 2, Tezavni polozaj Cankova; Slovenski narod, 22. 6. 1923, §t. 141, str. 1, Aktualen primer;
Nova pravda, 23. 6. 1923, §t. 25, str. 2, Svetovni pregled; Glas svobode, 28. 6. 1923, §t. 11, str. 2, Nauk
bolgarskega prevrata za siromasne kmete.

306 Kmetijski list, 24. 5. 1923, §t. 31, str. 1, Nauk Bolgarske.

307 Nova pravda, 16. 6. 1923, §t. 24, str. 2, Svetovni pregled.

308 Kmetijski list, 20. 6. 1923, §t. 35, str. 1, Ob smrti Stambolijskega.
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DODATEK
BOLGARSKA PRILOGA SLOVENCA 24. |ANUARJA 1937

V Bolgarski prilogi Slovenca Sumi Marica so reprezentativni predstavniki
bolgarskega politicnega, diplomatskega, gospodarskega, znanstvenega, kultur-
nega in cerkvenega zivljenja predstavili bolgarsko zgodovino in tedanji trenutek
bolgarske drzave ter spregovorili o dotedanjih bolgarsko-jugoslovanskih odnosih.
Slovenec je predstavil tudi svoje pisanje iz leta 1877 o bolgarski vstaji med rusko-
tursko vojno in odlomke iz bolgarskega leposlovja. To dejanje enega od tedanjih
vodilnih slovenskih politi¢nih glasil je bilo pomemben prispevek k spoznavanju
slovenskega c¢loveka z Bolgarijo in bolgarskim narodom v ¢asu med svetovnima
vojnama.

V Bolgarski prilogi Slovenca so sodelovali predsednik bolgarske vlade dr.
Georgi Kjoseivanov, ki je pozdravil zamisel ¢asopisa, da posveti posebno prilogo
Bolgariji.*® Sofijski Zupan ing. Ivan Ivanov je v prispevku Sofija — prestolnica
Bolgarov predstavil zgodovino Sofije, njeno tedanjo podobo in Zivljenjski utrip,’*°
profesor mednarodnega prava dr. G. P. Genov je v prispevku Slovanska Bolgarija
raz¢lenil mednarodni polozaj Bolgarije,’’! neimenovani Slovenec, ki je zivel v
Bolgariji, pa je napisal prispevek Katolicizem v Bolgariji.*'* Nekdanji pravosodni
minister dr. Dzidrov je v prispevku Pota Bolgarije predstavil bolgarski zgodovinski
razvoj od rusko-turske vojne 1877-1878 do 1934,*"* nekdanji bolgarski poslanik
v Jugoslaviji Dino Kazasov je v prispevku Vas in mesto pisal o bolgarski notranji
politiki po prvi svetovni vojni,’**
jezik,"® sofijski metropolit Stefan je v prispevku Slovansko bratstvo poudaril

.....

neimenovani avtor je prispeval zapis Bolgarski

Misli Slovenca, ki zZivi med Bolgari, poudaril potrebo po jugoslovansko-bolgarskem
zblizanju,*”” Vitan Georgjev pa je v prispevku Bolgarsko zadruznistvo predstavil
njegov razvoj.’’® Nekdanji predsednik bolgarske vlade prof. dr. Aleksander
Cankov se je v prispevku O prijateljstvu med Bolgarijo in Jugoslavijo ustavil ob
liku vodilnega slovenskega politika v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev/
Jugoslaviji dr. Antonu Koro$cu in vpradanju bolgarsko-jugoslovanskega

309 Slovenec, 24. 1. 1937, §t. 19a, str. 9, Sumi Marica: bolgarska priloga »Slovencax.
310 Prav tam.

311 Prav tam.

312 Prav tam, str. 10.

313 Prav tam.

314 Prav tam.

315 Prav tam.

316 Prav tam, str. 11.

317 Prav tam.

318 Prav tam.
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zblizanja,*" ravnatelj bolgarskega tiskovnega urada N. V. Balabanov je v
prispevku Bolgarski tisk orisal razvoj bolgarskega dnevnega casnikarstva,*
rektor Univerze v Sofiji prof. dr. Stevan Savoj Bobcev je predstavil svoje poglede
na jugoslovansko-bolgarsko prijateljstvo,”*" dr. D. Kovacevski je v prispevku
Planinstvo v Bolgariji spregovoril o njegovem razvoju pred prvo svetovno vojno
in po njej,*** slovenski pisatelj, urednik in prevajalec Mirko Javornik pa je v
prispevku Spomin na Bagrjano opisal druzenje s pesnico Jelisaveto Bagrjan.’”
Nekdanji minister Mihajl Madzarov je v prispevku Bolgarsko-jugoslovanska
pogodba razmisljal o pomenu te pogodbe,*** Ivan Stojanov je v prispevku Razvoj
Bolgarije v novem casu pisal o glavnih znadilnosti bolgarske zgodovine od
zacetka 19. stoletja dalje,” Andrej Spilkov je v prispevku Poljedelstvo v Bolgariji
pisal o njegovi preusmeritvi v pridobivanje trgovskih in industrijskih rastlin,**
dr. G. V. Sarailiev je v prispevku Za gospodarsko zblizanje raz¢lenil bolgarsko-
jugoslovansko trgovsko izmenjavo v letih 1933-1935,””” Ljubomir Sarafov je v
prispevku Zunanja trgovina Bolgarije prikazal bolgarsko trgovsko izmenjavo
z evropskimi drzavami v letih 1934-1935,’*® nekdanji predsednik bolgarske
vlade Kimov Georgijev pa je pozdravil jugoslovansko-bolgarsko prijateljsko
pogodbo.*”’ Sledil je prispevek Slovenci in bolgarsko osvobojenje, v katerem je
bilo predstavljeno pisanje Slovenca o bolgarski vstaji leta 1877,*° za njim pa so
bili objavljeni prispevki dr. N. Ci-eva (v zapisu Bolgarska mladina je predstavil
njene politicne usmeritve in drustveno dejavnost),” ing. arh. Kozarova (v
zapisu O prvem bolgarskem tovarnarju je ocrtal Zivljenje in delo utemeljitelja
bolgarske industrije Dobri Zelezkova)®® in Asena Balkanskega (v zapisu Smeri
bolgarske glasbe je opozoril na skladatelje Hristoffa, Atanasoffa, Vladigerova,
Stajnoffa in Lipkova).”* V Bolgarski prilogi so objavili tudi besedila knjizevnikov
Jelisavete Bagrjane, Damjana Kalfova in Jordana Jovkova.”** Priloga je bila bogato
ilustrirana. Objavili so fotografije ve¢ine njenih bolgarskih avtorjev ter fotografijo

319 Prav tam, str. 12.
320 Prav tam.

321 Prav tam.

322 Prav tam.

323 Prav tam, str. 13.
324 Prav tam.

325 Prav tam.

326 Prav tam, str. 14.
327 Prav tam.

328 Prav tam.

329 Prav tam.

330 Prav tam, str. 15.
331 Prav tam, str. 16.
332 Prav tam.

333 Prav tam.

334 Prav tam, str. 12, 13, 15.
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bolgarskega kraljevskega para Borisa III. Koburskega in kraljice Ivane s héerko
princeso Marijo Luizo, fotografije Sofije (spomenika carju Osvoboditelju, trga
sv. Nedelje, notranjsc¢ine cerkve sv. Jozefa, moseje),””* fotografijo mednarodne
katoliske bolninice v Plovdivu, ki jo je zgradila Slovenka s. Danijela Jaklevi¢,*
fotografije iz zivljenja in dela na bolgarskem podezelju,* fotografije rilskega
samostana, zimske pokrajine na Rilski planini, Varne, donavskega pristanis¢a
Vidin in vrha Musala®*® ter fotografije dekliske narodne nose iz okolice Plevne in
narodne nose iz okolice Varne.’*

Glede na vsebinsko strukturo Bolgarske priloge Slovenca in njeno slikovno
opremljenost lahko recemo, da je lepo predstavila Bolgarijo in njene ljudi.
Posnetek priloge je objavljen na naslednjih straneh.

335 Prav tam, str. 9, 13.

336 Prav tam, str. 10.

337 Prav tam, str. 11, 14, 16.
338 Prav tam, str. 12, 13.
339 Prav tam, str. 16.
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SSLOVENECe, din 24 faduarfa 1997,

Stev. 19,

Katolicizem v Bolgariji

(Rapisal neimenovani Slovenec v Bolgarijl.)
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uhi.nl. Ki'bo 3w poklic. fudh A Tak
pblasl! pam nade slare siranke ng mareio :a,m
nith poedine siranke, niti de bl g2 sdrukile v
clje. P'ri‘nag je mogets samo !wuslrmhn):a in
madeirankarska visda, ki bo o
voljenim parfamentom. Cr pa hodene o d h
moramo  odrel] viakemal danjarenin o amgledl
tradicijah po katerih (e vieda odyisms od
mema I‘mﬂbm i nlda]‘L da st v n.s ]In
iy :1"[‘:‘!{ o "51. p-:u"u- o w\x

i T gy Mzn , da

tﬂ adl dejanska .?v“fp - mmull P
tlka v Daokarili rarvila v L
Inda| kmalo sdsav In o
Lige 23 uapeeled wibegn narindu

" mnu nagt
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Stefan, sofijski metropolit

Misli Slovenca,
ki Zivi med Bolgari

V dobi, ko eo bili odnofaji med Bolgurije i
ugoalavijo bo selo napell, ko 1 pokile bombe po
ohlill'leh mestlh in veseh, -4-"- pridel area

ijo, preatolnios Iloafﬂ'lp' Lo r.-.rrl. pot
m\ Jo Wil tedal, i je prihagal fe e mwla\q

P 0k ognjl ab felezniol s
da 50 tam postavijene moénn sieade, de
lemico |n vinke.
Dedevalo jo. 7 ru-lcwrdnwun W opam-
atnlli, Tods ko sem jim razldil
o DAFAYTI ha
1..u|,|mw sredidts Shove 4 pastal]

bal] prijaznl.
Zivim med nalod brall Tolgael, firehodil sem

m % lakral bika elo
Bup-

shorn) vso Halga
Taavplla me Pl
miea in Gor ol mi o
vil lan, ker Slovence jo bil poveod dobrodoiel
Bl sem prifa, be enday mi pornendjivens,
edsebojnemn o med dvermn ik
mu Macedoneay. b- ‘ irtvn b
Ionnﬂulgn r-q,-. 2ol .
wih, iz pawesl r; s |»lu..,.. med tako o
< ol i -rrhuml je bitn takral spheh
©epasoriti, Rlantl v prestolniei
Totorn! sem tudl fo Hrekit
parijo. I-ru!i I-‘u- Be T onln naredea
obry i barhi 3 maravni
j o daminio grede
gavskimi ku i’m-nulmn Botyarie = oojmanj
N \mﬂlsku Poviod n kgoekoll sem &
‘I-u\mn-cn wom bil
welo zan
w-g.; oroijn, ki ga kme
kor nasa siovenska all se pu e zelo male rasli-
o bolgarski ml-!?un ke nlsn
o riavania In
waemi jugeslovanakiml oarodi *I:I:;I:. s bolgarskl
kmedjn Jpw'mll t polrebo. Halgarifa jo rav-
vljena jakim vplivom ka.
e najloly
daled od vieh szsulm'nnm na wpadu, i polo-
#a) Imajo Bolgari, ki Hvijo najbelj pa veboda
Rargovarjal som s po dedeli & alarimi ol
garskind kel 5a ndefebzll fe cavohodilnih

2]

i ike.
garski narod sa tavedi, de homo fe v veajem
pomoti moghi pevmiti vee poskiuso, da pay oyl
mik Eoova T EAvojuje.

driavprm preobeatu 19, muja 1084,
bl od dedanfe viade g Kimon fieo
pudbenn  revoluclonarne  maeodonghe arganizac
(VMRO), # tem o bi o pral korak za resno
ablifan) .|1|gt!JevI|- in i

Sedaj ni vol resmib ovir iskrenemu ablikanje,
reki ministrski predeedeik g Kjuseivanoy

in it win stara
prifated po-h ddu(h 1etih ee pvanredng
g ;| r-uulmlo V Bolgarip prihsjaje raine
deputacipe ie Jugoslavije in arsko grede v
Jugoatuvija, Vrkijo sr koogresi in possed so po-
udarja polreba tim tssaejsega thibanis vaab o

goslovanskill narodov.
Slovenalin pesoni sl fo ulela pol « Bolgneijo,
ko jo Glashbena Matica goslovala po beagarekih
mostih, Delegacije in kongresi s slear Dl pe-
pomogli k thitfenju. fodo poirchoo jo veliko ved
Gavnl sleber oboh driav g0 Kimel, torej L
sanu may bo ¥ pevl wrstio dane nadogs, e mveio
sike v pamen medsebojneys spornavana En v
ihodajem betu na) &a Gamujul potevanja v
icaly 12 oo debnve v drugo. Ti
hrvalekil e srhakib kmetov

0 lnjca in mn| s pole r-vkmm [
i ohratpo, belgaraki lometje iz veh
L.-L delov Bolgarije befo niie Jm:wh\lp
nj ve da minding preduost, ker v e

ih maj tendo v aboki
ni wlikaml it
il moghi narodi spoanali naghiteepe, da bodo valjo
bili skapoo slovansko u‘ml|n od Tlll.l:\'a L
pega morjs ¥ oweeh Solah na) todo pre
davanja, posvedenas eding in molu_-lv-m-mu o~
Fnnvanju.

Propritan sem, dn bomo hlilauje bite o
Irgll kndar se bo jr veake kmefke kofe Ful klle:

tar je. da pokepliemo o, kar sy fe de

smhi delila, da porabimn naie spere n si
.(kflﬂm lﬂuto wvore veeh slovanskib narsilor,
Hivedih v jubni in_ogevahodni Eveapl — Caw Bitl,
l;mdnwlu nnw ul, di eerdeljent fnomali narodl

tanejo rtve [ln\llopa tdpeey Eveza zdravih sl
vanshih parodoy v fid cropl &l bo pri-
Boriti spobiovanfe tndi vedjih narodor

riloga, ki ¢ namenztan I'lulinrlgl in -r,L-rm

o Siavensae, Ml i jal e fasn osvoliofe-
njn Bolgarije, onj bo korak wmapee b tomo vvie
Fenemi eiiful

F. L, Slovenee, ki se

nest. Pa (rwrienih jab

u udomstil v Bolgarijt

Stefan, solijski metropolit:

Slovansko brafsfvo

Velik avetovnl dogodek bi bil, #e bl slavanski
narpdi, ki sa da DL stoletia govorili Zn shupul
Feall dn dmeli skupno bultaro, danes v dolbl pak:
fwy, sporasumoy iu aves, pegledali nsss] e svojo
agndavimska pol ter b sklemil da bosle todi oni
shedill apuraki g0 Slavije: Slevanl voek de-
fola, zedimito se! Ta kiie ni wehonn plehks ro-
mantika all kakinn neina i

nih sakomoyv samih. Kako so
Saksnel,

[
navilic wobilbn rashikam v je
th st wame veliko, e
w0 i prioer mogh e
in Franeoui & juga, ki so
i we garorinn

Bavarel,

o Italijanihy in jer we notrsnge
raslike v jeeil
snus eifinstren sarsd v el idelavl G b

fwro. Toda mi, otroel sy, solowskibh hratov
in Melods, s stofime mesproti take relist ket fnjh,
o e ar swsevenden in be usidalje
Mongeemovi irditvl, da seo :Slevan, soms goe) os
inji mfivite

Pavelj jo tegn! Enierej Stovani veeh deiela,
sediite se1 ¥ knpnosti o sils Elovaner, Mi sms
Vam mmegs b1]||| po fesiku In po Gegah,

i WF m|-m I il wru.
i jo treba magpre) poverail,
Kar muroidno spads skups] b Selo wate Bkati med-
waredaih sver, smo o Bulgari in ste vi Juge:

sivanl sk ds ustrarime irajus bratshs pve-
#u Tu da 3i sgradimn dew frafoega mien in frapnn
bratske ljubeani med b To, kar uss deli, je

leakostae v primerl « tem. Lar mas ik Rae

[
druiujejo ans pa itak sume lo intrige masih na
rodduils wusprotnikor. Mi nisme vel eteoel, tmli
miladabeinl whano veb. Proved kevl son prelill v
smnrnih vojmali. Zato ni fuda, da sme
do sakljuika. da jo dovolj tega in da jo trebs
Ne sinmn veb Bifl sgnof ma 1 ojl
¥ sade krvje pemclnma.

v mredseboinem sogiasiy shavatl i
tvarne slovam; voljs, ki be, #o jo bomo wmali
prav vigajabi v olramboem debn in jo wspesshi

o msfvarjajude delo, dals Byropi v sinove. Ne

{ila bl Wil fmperijalisil, bofema priti do wlrave
Aenmkracipe, ki bo nam Slevapom jmtila, da se
wikoli ved ne be pomovile v undowlnl Evrope, da
Wi maredi tepiali druze narede. i

X

ezen, ki jo slavamsive goji de
L bi odivija wm in veljo g
dela in ea pravites red.
Dhejanski ferar tega velikega dejsiva jo mani-
Bolgar=hs ki s
rerkviarstrl, jugoslavanska i bol-
garskn praveslivna cerker 3 namensm, da posts-
nefe Holgari in Jogeslovanl bratje me sumn v he-
sedi, demved twill v dejanjib. Obisk, ki se ga od
14 do. 08, septembra 1936 mapravill brotiki J
eastopniki naiegn marednega avets @ mi-
! v mednsredoegs prijaiclj
pred n!nun\kim

n

ki dugeslurifi H
tolike nl-l}-n- Jugostovanvko- Fnl:arw.h-
v hododmasii.
prilnjate s Vi mi prinsfate
tvornl shovemsk| |lll|| Badite blagoslor-
mo take Wity yes, dasi aas b
fils rantalin, Zabaf? Zato, Ler fo ime Ljubij
tako drago veem Shovanem, tako preists s silo
\hiha im trarwe velje, da ve ixpaluijo oporoke wre-
1ih shwnnskib upo- i sa ¥ pomotsa slwvan-
skega jerikn marisali fog vse 0 ezremnn ezemlje
ol Triglava do 'rn.m nanen. nd ledesoga sevora
pa do sinjrga Sreduzemljn, aemijevid dovanske
skupmosti. Bodi forej pecdravijens Ljobljana, in
Wagaslarljenal Garefe Bogs presima. mila nam
i drags ter plameniia  prestoliea slovanske Ifa-
bwani, krasna in v sins Ljuhlj; da bi «i m
vedns papisaln v sren tole misel: Nifosar mjega
we mbterame, & svojegs oe dame! Slovani veeh
deiar, gedinfie vt Sveti val prebujenjn slovamike
savestl In namozavesti voinjn!
Naka mila in bratska mam Jogeslavijs waj
nh'aq in sretan in maj a6 rasvijs v sialoi
[ uevam meve slave, Naj raste in
mi- v steah nasprotnikom v slave bekjs bn v
wplainn, ra van .P_&h\'l!l arcdnn in avetks bodofaost]

wedrd I
lieni! i se dul

——nw

Vitan Georgieo:

Bolgarsiko zadruinistvo

Paljidelitvn i n
todiiega @ospie
" "

o G T

v raev)
\ gl b el

suien| m..mhn in
ik 1

Lapiiala in sselenifarstvae, 3 druge stranl ps —

lav uimeriley bolgarskega  poljo-
domalegn i fufega trga, to
In bolgarskege Liuels nognibe, da po iskal in indi

Dva tobakarja

“Jeljiken udm.lmll\u edino In naje
ohika, haljiati In te-

weediste van poapalarshn pobude ke

w v Bolgarijl

rudnibve a0 o

|: gospodarsha arganizacin,  potagoa
vl fetrje !n\lpnul.

pofaviio od aabets kot
pa

ih pa rax

vijn ¥ o
Tn keodinige. aspadar:

Tora| = ome etranl

Preds. min. svela dr. G. Kjuseivanov

stva o bitro

sesitnnishn kmefko go-
ogo, da veruje milesa
ovilt pro-
Hh - po-

Hyo 2
: tnika pree
du mu pomaga pri nabavi dan

i

franes, o Wmelsko adryg
T erganiacljshih in wosp ¥
Be proisviaiote. knetsko ||||fls<|\‘u v il
ra:rw(m velikega pomwnn 2 naredne u-..-wr.».

ﬁu-l:evo nhsezn ¥ wio-

ih nalog in v tedk| kenko-

kapitallstitnial o ¥

s l-ol\mrxkra krlrfkn eadruluibtivo

preib betih, da jeo sn vesk nadin polrebas, da owe

edrufi v oot mogolno madrufno centralo, ki v

ol van pibnje,

in 1% o bil storjen ok (ake e

|mh~: najpre pod imenom Glaoma, pames Cene
rnlip, & od lela (D6 de sSplosns svemn

.k.l. zemljedeljskih sadruge,

Splotna gverm
druge jo zodinila tukom o)
stofn L0 kmeEkih sadrag, ki in
00000 Hnneov (v lolu LS Enak
meljekih sadrag v Bolgarii 1600).

Tu jo traba tadi omen|d

dob ¥ rarvoju splobne vezne
Eife, uslanovitey ]'Ioknlim:kih ¥ in
P89 pq\rrdn . Splodne rvazes
meznlmi ami, elasti v sadrodni prnlL-uI in
aadrukni |ubl LV eij Bolgariji jo danes 31 po-
Krajinskih avez fn sindlkatov, ki w0 vai sedinjoni
v adptoin| avesl Bolgarskib xrml;rd-lahih g,

= powetio Bolgarske o

Bolgarskit eomljcdeljskih za-

i 3 letnegn ot
o skupn] janed
Etewllo veeh ge.

4 vaestranskom krodiinom,

por in kulturnem prosvelnem o

Aalrudiaje pnly&l—l-iﬂ! madruge ¥ ona morab

mnlorialng tnetapst

dosrge s\'u;r;n ginvnrgn  sam

vezs bolgarshih {emljlhlvlnh
|:r| dwfe s paljski

Hal ), o

b io At pm'wr«ln

semona o saninie i

rodn
drugo,

W, onihats,
splatne nabave: malerisla m kurjave,
ave

lanialog Dlugo, poljsdetske straje i oj d
papirni m al, modra galica in druge bovs
titke projivode, ki s potrebni kmetonr pri o)
bovem gospordarstvn
svojenn irpovske pespolarskem  delovanju
skrbl hhluexm tveza bolgarskib somljedeiskin m-
uge za naotranfl in % wonanjl trg. Samo v
[0 o Imels evesa shupa) s svolimd p:ktllm.
akiml x\'\'u.nu In gindikatl DDA  bevor

b Huuﬂl I s%rﬂ.wu #vera halin
shih T allion b lrvarni
Fibekih prbbalioy ety groaljs,
welemjave,

S svojin hulhurnim fn_sociulnim_dnlovajom
pomena ea Bvljenje Lolgardon
o za lzboiffane njemb socialnib, gos-
in kullormih rasmer
whestrnnsken)
in

Wik rembjatol.
i

duje. wadja in

o

hralgarskil nml}ul«l-

ojiml arganizacijami - najuend.

mefi -urhlu in gospodurska srgasizacija v Bal
1.

1

Zivljenje bolgarskega kmeta. Zelexni plug nikakor ne more

izpodriniti lesenega drevesa, ki ga je bolgarski kmel vajen

fe stoletja. Slika

¥ kotu: Delo v rudnike Popor Dol
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Proi. A. Cankov:

Ob prijateljstva med Bo’garijo
in Jugoslavijo

ZbliZanfe f¢ delo narodov samih.

4 rl—[ol‘n tado:
woljlm vasi delfl, du
anpliiem nekolike ve-
sic 1 >¥lovencad,
Predvsem porubim pri-
like, da_izkatem svojo
spoitovanje  men:
ini wloverskemu. dr-
o
4 fetl
a

favolku g dr.
Peed

e o,
o WpoRr
‘I:)tn]ﬂ':'dm

presiolnici, Na vakega

veditells sem sl ohra
nil ne ssmo dober sro-
min, ampak todi n-;bqull wtie, — Dr. jo
ujturen fiovek, Evropejee v poloem emisly be
sede. Tih miren, blacoroden, 1 eno besedo: vae

Thstisimtl avej slovemskegi  narods

Nrielin 3¢ dul , da ml o dann nosl po iata
Sloveneds brrazill moje sbfodovenje slovenskemi
nurodn, Smatrem gu 2a enegn nnjanprednefith in
slovanshlh marodor. Pod  neposrednim

vplivom & postall Slovenel najkulin
Slgvanl. Mojn Eslin fe, da {ma nzd belparaki
narod v slovemskem nareiun dosiojen vioree =

Insten prepo

Mt dafje bom govorll z polove rezervira-
neatio, ker nokaterd jugodovanshi tskovii organi
menl osebne nise blagohoine razpolofenl

Itazumiem raka] to. Eni fmpje v tem smisha inte-
TN 0 pannajo dovell, kaker lud| sicer
mafo pornafn wai bolgarskcl nared Vemo, du fmn
Bolgn veliko soveatnilov, ki #e me bodo uik-

Rilski samostan

Dr. D. Kovadeushi:
Planinstvo v Bolgariji

Tujeu, ki priske od katerekoli arrani v Bolpa
s odkriva neskemine planinske verige. St o
kans je maprodirl svole grebene po sredi driave
in po ojem se m dol Eveope e od davnil Casov
linegje Balkanski polotoh. V jugorapadai Bol, i
e mlu Il]l mogeima Manina r aajvijim
vilvom whem polotoka «Musales (224 m).
N ]ug'l loti Hodopakn goeovie 3 1 o)
iarmr siirige.

v degen
je majbol| porpetila mmavoj pla-
© aclicading. pad prestolinicn. So-
lijo e yrdigajois an. Ze pred nasim osvobo-
m]rm e rm1 I i néenjak in polovalec. Ami
c Emﬁodll Dalhmlc driave: Vem, da
J aninskega drustva jn mmogi nristi £
ns Vim l;.z kar hiro 6e bodo zgradie feferiica
Turiki. In tisdi juka| bo rraswel baiel, kakor na
Righ-Kuln {Svical, «lentpes pod vikdks Listepeil
e roma n, oVindeme v Macedonlji je obanjoed,
toda Mpe ;e pvers more Hovek videt toliks leras-
mh slik Ii enega swmega in lahko dosegljivega
, kakor e oCri wrhe ma VitokiZe
Ze leta (G0 e -upr:
afencer izlet v Vil
Aleko Komstanunoy, ki
ninEive v rifl. Le

| majhas sk m
[F Y ufcn o b
e poatal |n|:|||cv.||rl| fla
fa 1505, V. mesecd dvgEsi,
Je pavabil priitelie marave k ustanovibd mrisdi
negh driiva. Cigar Hami nef Ty».uu-w- vai ani,
k1 s bodo ne praenik Sv Bogorodi 53. avgusia,
K’“P‘" fa veh Yitoid Kako je o pitatel; Alka
quum nov preseneden, ko se fbeong Croem vrin
o ved kot 300 ljudi To je bil sabeiok prvegs

i Dlaninekrga dribiva

Listamovitel) praminstvi v Bolgariji, Aleko Kon
stantinoy, e aniel v meseeu maja 1907, leia, £ ajim
¢ ugamila todi ojegon uci;. v 300
] ozmlo balg. mm druitvo |n

tlapov. Idejs se ;e*n.mnl.l

wvogem prvem ety 150
tudi po drogeh buJ[uaklh meatih, 13ko da je drudtvo
v bty 1 mnelo de £ Elani.

c s
et 1010 ie mmum de okoli 42 7 okoll 3000
tlaay.

Fo frbruha vopne e druino taks rekol prese-
b dekovatl,

Po halkomki vajni zalne mova, mrzhina
delavaoer, |V nmo}klh uhlnlmmn ljudje plamime in
ta iiiepe po presamih vojmih paporih ukrepifve fe-

LIE-]

lesis in owvefitey duh. o plangash
boﬁ 3l aninsiva
vanie v b planinakih kel

Pavijna doba
novo, podvoiean de
(kobs = bolg. hita), ¥ majm VH e bil Blagoalo-
len planinsks dooy ¥ Troovi, na sgodovimsken me-
el gaen e bl podia¥l I 1911, e
enel| dama fe tavljen sicer ¢

k ! s bilo mogn&

14, toda doma racdi mmk vojne mi

dovrgiil, V' lete 1922 je bil I«l tl:l prva 1--
ninsks looda n Iuklwca- ma. planini Rile Zgraje
ez sd:ulﬂulm sitasd migdih m starih mm:m-

LB 2. 1924 Jeta je bila [ena hx!l
gogety. Eripgi i prajens bty

Alekos, n koda na govoerju Viols
Iljn. Em .u—m! majbaljifh planinsdah kol je »Mo-
salae ma vzookju mz:e .\m.m T—‘ Musal &Je-
TeriL aavil pllnmce af
imamo dvs planmskl wzzl BT.5 in A (prvs

VN M inovy, drags lrudu| lu plan
’"sf‘in"f.“mﬁ':"‘m‘é 5

| v Seednl
Planial 4 kode in 3 ravetiien. v Radepih 3, v P
5 Iac aa L-nguha | In na obali Cruegs morjs

dar apreobrnill. Eale Zalimo, da b nas ves| so-
sed|o dobry pocpali
gurshl narod je barod bribeih boreev. V
~hr'|t|.||i>| hisloritmh’ borhah s dokazzll, da i
oo pravico do narednegs obstoja o do anpredia,
& lxslniind wi dlrinvnl uslof nadih
wwiuli pripravill oivo
Vol veka smo se borili 28 nain mwnh»
. najridjy ¥ kntore
Jonn pava Holgari): dn mam ) bl mika 3
danes jo rad ideal mir, svoboda in kullarni
mnpredek, (ilavos  poselmust Ih.u»ra fe njrgove
Hubexen o svoloda ool ot O
e tepi witl umn;-hn it v1r.|§lv- Mi emo Lin-
bommmal na v i M omogel egroial
dostojanstis neod elsriogh mr\'\-ll i Enyvierent
horbl za niado sarodng svobodo se mls
ed mibemer.
dovoljstvom gledamo na delo, ki ime ™
eily xllH].nnja mod nalim n ostallmi frgorlovan-
siimi narodi. To siremljenje jo delo marodov -
mib. Daj Bag, da bl m ,-..lmL. viohrn. el |

leknfe nakih sarodov in [il & dobre voljs in Litos
kaarinastje pedpirall v silhovit maporih Palreb.
B0 f= mnoge potrpljinie in raruin, da beds nade
deto vendono 3 uspebom.

Nade narodno mm;m m awir. sajvigln |n
trrnulm wotave  najimedne| alln, & e

wrgojens v rgodovicakih lmdlfl]uh mRdeEa nar-
da, |= I:or patrioting in nactonning sita goref in
imkren  poluditel| |Hﬂ|‘|$€l“;! wedinfanjn e -h
wapskiml faarli DA pololoku i Eagovorsi

bl in ek ikov & veumi smedl ["ropo
£ dulioni nnbs droljulinestl
ellami za ek

ped planing Rila

| Loea. t\tup"hﬂ kot in 1 rlnhn_ Poley tegs imz

oty

Fedruhiic lasne datno
i ustanewitve pl ;..un-nga draih v wﬂ;.-ql
ivels mite] ga lasien J'l ek liml, ki 1a-
mm]ul stle marca 1M ¢ imemom »Sa'am &i
ste.
t‘l:ou. ¥ vash kodah s vremEnske op:mnhu-
oeredujs vremeniha
i tuds pmeunl nuﬂm paru
Pri neks

rhlimu

ZOrupe %
vt 36
na plaminall Vikols

Kk jenl u.pmrlul:l

u k
tudi zy pﬁ:n:daun]: ckolice planing
markiranje po

B

1 qred eeba) ke m
o divahin
s bodo todi

[
RO ilt'{harn_ »lm o peical
cetalim nalopam kem, Basveseljive

ik, 54 3¢
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Andrej Spithouv:

Poljedelstvo v Bolgariji

Bo!w:nh ima [08.146,170 km' povrdine, ki jo

¥ tri oblasti: severno, juino im jugo-
wa udno. Sredoi nadmorska vidisa e 480 m. Ka-
Pajajo vellko Bevio tok, Wda v Jetnbm Lesm e
els upnb

nobjie se dell po padavinah v sastednis
nhmo(']r suho ob Donavsiem obredf,  emerod-
reliu-km prebodng srodoremeko, morske i pla-

ima GI00.000 probivaleey & priblis-
5 linseikimi gospadarstei, vedja od leh
s v dokoish B r;irkl, Plovenski, Slaro Zagorski
in Vidinski. V ruge dedele fwnjo samo mal
gospodarsiva, ker so goslo naselieto ler o b

sami gospo-darski pogofi virok, da o pospodar-

stendll, Gahrove, Drenova, Eloan, Trojan, Teteven.
Tobafmi pasadi so v bolparski Macodenifi v
mestih Kirdiali, Mastandi, Haskovo,

rM:-v tegn ohlska
je bil iskron poziv mpwimio xh|mn..e.
x- smo gn dohill eokolikoe messcey je

Ljubijn Obdni zbor Trgovske in ind
ehornic uamiet po releralu predsednika sbor-
sies ¢ Jolabine wginma sklenil, da e prictopi
lako| k intensignemn deln ta gospodareko sle-
Invlny.' oshaly -lru Ehorniea jo skienils lndl -

Dupnica ln Plovitiv.

Vrinarstva: Plovdis (rif, paradiinikf), Gorna
Orehovies. Prolavodl solivia s medernizicajo in
e g0l veliko sofivia javeia v lujine, svels ali pa
kmﬁ;!’\‘l

i

r minislta za Irpoving in
mlqs!rlp Tin kmumm vlado, da vemmejo. v bo-
dofi program vee priprave za skifufitey carinake
vere med Bolgaripo in Jugoslavij,

Vpradanje carineke rvore nod obeimn drla-
vame ol nove, %o lets UG jo bif nklm,on g
vor za carinsko svezo med akralno Srbip in bol-
garijo. Nogoror e bil soglamo iprajel v maiem

pogofl  posg i ., loda g
rizve; sviloreje, ki o waina £ kenetko go o tinvltl radi opricije u.m..ﬁp,.k
sivo, Posshio ragvitn svilorejn v Nk bil mn pabud

Harmank, Veacn Ir,:w\b&c sirinlne. thornice s

Enn kuliura jn — roda, l-uu.nrrl.‘ matodnl ponos.

stva zolo. maflinn. Najved kmetkih gos ev fo | Pridelovnnje r\vi - v-ln andvisan

v troovaki, h,m plovdiveld, burgsskl in vea- | 2e ¥ aziry Jo
fanski 1 fosp ET R m!.nwn olja tt'h: u{uv
trpi na ve pilkons ‘razkosanju posestev; ustanovljenn | atvo, ki fivi od legn pridelk

Jo bila posebnn slutha skonssacijet et polpedei-

dofluss, o reknl Tundée in Sirusin 1& pa obgon-

|
1

In Rodne doline

#kem minislretva, ki jo rodila gelo dobre uspehe,
Dis 2 atolatia naza| b bila glavni vir dohod-
kov in spioh glavno debo Kmela — Eivinoeeja. O
fivinoreje je predel bolgarski kmet k obdolavanju
pells, Po velnah se je obdelovanje usmerilo v
pmln..m.-.p- Argovakih o indusiripih_rasttin —
hobaka, sladknrne pese, soinénie, bombafa i 4
V mangih krajih sa o gospodarski sistem speciali-
aiml po najdobitkancennfiih rasllingh v naiked-
nja pospodarstva:
" |'inp:r|¢-ii sxbidod,
grad, Sliven, Cirpani, Pleven i, dr. in sicer ne pe-
€ajo & mjim Itmui]ﬂ obrinikd in liruirue utsdnikoy.
Goapodarek j& 1o 70lo valno, ker w vinska irtn
sadi bo na taki semlji, ki ol ;‘nralml @ druge
kulture. ¥ Bolgarlii raste cdlitne pamime gro-

Leskaver, Assnov-

pdje, znamenili <Alfus-All>y in cDamjais, ki s fe-
wals wlasti v poslednjih letih v zobo velikih mio-
dinnh na vee evropake trge
Sadjarstro wpeva zlasti po planinskih kras
i, hni.’ kjor jo podnebje h4‘=;i wlakno in pomind
e

it neka| Joti e hilo sadipretvo S bolf
Wy pwun;m T
s opala Hmdaie: vezle 13-

i fo po mnjnoveitih frkud
1119 hlbol] maa- ucmRa eadjnrsiva 0 Kjo-

pri

Kasanlikn

kih Stare planine, Srednjs Gora fn v Rodopi so
glavna mests pridelovanjs rod.

Glavne delovne #lle v hmeikom goapodaratva
o doqundae: mdje in Evine; tujib rok jo g bol
garskein Kmetkem .:n.;-wmlm Ie malo, Bolgar-
skl knwelin dobivaje WKreditne pomod of babgar-
sko zemijedalske bunkn in kreditndh eadrug.

Glavne kulture, ki Brandjo bolgarskega knela,
w0 mieh, rE, korwm, jelmen, oves, tobak ler
solnfnice, bombak, konoplia in sisdkorns pess.

ore

i e aelo valna za uu\a\m polodaj
i lok, todn
veskno Jitneej preprosta. lemed donaih B
i Bolgarije: konje, mule, osls, govedn, K-

vole, ovee, kore In evinje

Hazdicjena o (udi kokodfersja: vellka jnj se
izvaln v inosempve.

Polfedaleko ministratvo pospobufe Svinorel =
et silami, wiinnavlin poskusne postsp in ke
tijske Bole v veeh oblasteh Bolgarije: pomags
ferednimi fondi, da bi se kmelko  pospodarsdon
razvijalo veporedia s wplodnim kalturnin nupred-
kam driave.

Mnogo truda in veliko ey jo bilo treba, dn
jo Bolgarifs v kmefkem gospodarsivy  dobilels |
druge kulturos drésve,

L wpﬂ m-n.mlnn odnolale x
Javigs o wprakanfr postn j porete.
Dnendnji trenutel se nen i 4) ma, prikinden =
shlikanje prav saradl  mednarodnegs goagodars
.l..-g- polotajn Nabrl o gospodarski samorado
marekuieo mi evrapejekim  nuraidon
Ilululw'hllnv veljil M\o!urﬂidl podrodiy, Ehlidan]n
vaed - bafkanskini morn dosedi anj

1, bi bile welike,
velikn  gospodarska
encta in vedji brg, kalerega we b mogel mibie
prozretl, najmnnj one drkave, ki uvadsin evoje
profzyode ¥ balkanske driave Taka avora b ob
ma driavams omogotila, da bl sdraiems in & skap
almi silami bBeaoill svoje peaviee in da bl pn
uredilvh svofih trgovskib odeodajey s tujimi dréa
wami isvojevali vedjn korieli T8 vnavbevanje avo-
jit projvadoy

h
4 o carinaki &
bi e uslnnoviia

Dikle ob ohiranju rok

D se bodo odnodafi med Bolgarijo in Jugosla
wijo mogl okrepitl, mors med njima viadati dub
razu ga o prijateljstva. Ml smo

» Fr'nﬂ l,
di aida] obafei tn dub. In wate so |jubljanski go-
spodarskl krown svol prediog sprofill « zele pra.
vem Ease Duaes fo bol| potrebn kakor kinfkll
prej, da se la ideja prondi in raziasal. 2 odiod-
nostin in velmjnoslio boma mogll odsteanitl vee
ovirn — v dobrobil obeh deiay,

Ljubomir Saralov:

Zunanja frgovina Bolgarije

Balgariin |& v trgovshih stikib o skora) veemi
evropskini driavams poleg legs be & nekateriml
driavami hlitnjegs Vihoda in ¢ severo-ameriihimi
drtavami. Vainejie driave, s kslenmi Uﬂ'atlrlla
redno camenjuie svoje biago mo:
Celxmtnutka Avsiria, Anglila,

pot & dr. Ta%u\m- Balgariie &

o razvidna iz -1-d-u!| |m.lL

v parleduiih Toki

Vadnejbe blago, pudml trgavine med Bolgas
#ilo in Jagealaviie te: Uvoz: hoafi, tveplens ki-
afina i, dr.. kemikalie, Yaebid, mlinehi Knmnt Fips,
smailirane posede L dr. levoz: seme sladkorne
me sonlnie, premog, cifarete
blago {voloen Laje

dovorn je tudi tarifni del, v kalerom o snifasa cas
rinn 23 bisgo, za katero se zanimata obe driavi

Uvez v tinatih levow 1934 1935
736,583 03 |3|
388 710
atroji, aparsti in oradje 24437 581 456
blage za barvanie 107 248 108,090
kemitn) proizvodi 107403 130,712
Gr. 28 papir (8 pap. iedelki 91 wl #4753
rurcvise xa hurive 6.1 3520
medic. blago in medikimenti as ’m BT212
68227
ﬂ?u 43139
of driav uvalas B.zlpm posabno
moroy malerinl ra mdusirijo. steoje, fudi
mnatine izfolovijenega blaga.
levor ie Bolgarije =i sledije vafsofie wvrale
blaga (v tisotih bevev] fLEe 1935
Tobisk i deagl kol ird. 1024004 1402.321
premi in drugi izdelki 02 554 592,678
adie, welonjava, semena 328134 654,000
150,467
118335
Hivina 102,395
odpuiln. EHraliki i rall 1 68,709
raina i droga stesitna aljn 3&.12-\ 48,530

Dr, G, V. Sarailiev:

Za gospodarshko zblizanje

ir atkey bl
g:nﬁcyp‘dﬂalumuu
ummll;lu o
A ja izvedls
Bolgarijn v Jugols-
vijo v leta VKR bleza
BOA000 kg v vredse
sl 1A000  lavor.
Bolgarski uvaz iz Ju-
woaln o mnaial
Aamo 0% od - eelo-
kupatgs  jugosiovis-
shog brvosa. ¥V islem
Eanu IQ u\w-llu 4 |,;

slavi
lﬂ"ﬂl!’l" 1.: N-“ll -
wrednosti 0007000 e
vou. Bavilke lneno kalip, de e mennva blap
med ohema lrfavama tebo maghna. Nekater
bili moenja. da jo \ak poloda| medsobojne trgovi-
ne mrivile v najv meri dojstvo, da sismo
imeli nobona tgovake be,  Toda tudi po
shleniti rednega trgomkega dogovora in weberi-
marpo konvencije med Bolgarijo In .Tu.,nmmu ¥
mieteca majn 1034 Jis i pastopila prifakovans

siabitizacijn in EHvohnofa lrmemjava blagn. Thee
¥ lotib 1034 in
Veroks temu moramo lskali prodveom v el
eospadarski strekinri obeh drlav, ki sta velisoms
libulskegs enalaa

TRoving fued
mogla o razvitl,
tega trgovskiegs dognvors.
med frgovskimi krogl ohel driav zrastla zavest,
i je treba gospodarike stike med Bolgarlje in

3

Botgarife 1n Jugostavijo bl se
toda fedko v ohving obstofe

dugeelnvip poi.u'hi in da jo to tudy modno.

W 1avest ge jo thn i oh um.owau[u
jogoslovanskibh @ v Wl na
-.h kall #pomlad) lels m;: Pod vodstvom pcm,.

rrebike lrgovske sbarmes —
Jlru\mh\mui"ka miifiat a
strijo dr. Milona Veb eitiediiika Trgev-
ske thornioe v Belgradu, \u:n eikovkia,
cinika Liobijumie. tygovake ehorni
lating jo shkuplis pes ’
Eave ler fe hila poveod o gospodarskib krogev in
ostalegn prebivaltva prisrine  sprejela.  Samen
ohigka jo bil: medscbojno  spossanfe  gospodur-
atvenikov, da se ma patln pripeavi temel]

Bedunjpgs
e trgoviso io_ ladu-

ovals wellk o

w zhlitanp med Bolgarjo in Jugesiavijo,

wadovoljive.
A

V. poslednjem fame ]p

ki se isvaia iz Balgasije,
sako lets dobra proda
2 . v Egipel. v
ajim prideic
dobrem okuss m trajmosti.
\ mu lvﬂi\ je pridls na trelje mesle samizme
an ja peasetilo maveeli srednje-
(\rmpul in londonsks trg radi av
wostl. Owlale blago, vaina za lzvor, |
rradh [Hila, filol, leva i dr), Bive in zaklane ko-
koM, mlefsl proizvodi. roine olje, wurove kole,
velika rogats Sirins itd

Trgovies med Bolgarifo i tulimi debavaml js
pm!od]uul. Hedoe irgoveke
Nemét lfo, Co

rgovinskin dogovorom in po-
amall tudi F«pdh 4 ure-

od trgovske zamena blaga,
Eﬂl:h [hliringi) ime Bolgarija » celo vrats evrops

Trgori

K. Georgiev, bivsi
minisfrshi predsednih:

i
md. s-r samo enkral pokazal Ialih =
prisiljesib bnhul Enmv. p- tedi voljo za iskre:
stelistvo i T tapeduimi soeedl T
ena -m»!luonh -uumu zabeletitl, du so tx
Zusiva malls o odmer med veemi

opilo
prakilise korake na potu k zblifanjo. Nered n
o‘uh siraseh Timoks %o ¥ nestrpeem in opravis
Lenem kovanju.
Stofimo pred praktifnim korakom, ki je well=
kegs politiiaeds Ta pegodba, ki Zaka pod-
kot slofbeni aki, jo bvalefen poskus odgo-
vorath politiéeth emn 'i‘ ! ohh sogednih ‘ﬂp
u& 1a barmonijo vdulenls afiborik
. To pomeni \'-tlh prldoblm in wdrav
umll koristnegs delovanfn ma polju bratgkegn
madsobojnefa ruzmerin. Na ..3.
wledatl ¥ bodede 2 velim optimizmom.
‘zlic gornfim dobro obetajolim rmamesjem pa
® e smemo sapreti ofl sekslerimi tujiml l-
falostniml dejivi, ki wo v ofitne
5”"’& obeh maredov, da bome videli, f:iiho
odlcow o Be Iroba premagati ia to s strani Inhw
Iumr kMﬂ. preden bo do poloosti smagal ideal
hknn‘:r braiskegs sporsruma. Prav fa okol
da wsi lskreal borci a fo rmam
vasje sepresiana bdijo In da oeumorns delul
tako -oonvleuo upanje, dn objavijens po;
sama peka dekoralivas lesads,
a. Im ?“"“ motea mh:.llu za ureaniteale

s med Bolgariie in fio je zelo
nmepomembna  radi anake gorpodarske strubture
coheb driav, lemeaiava blaga

oslavijo v posledniih peti
£7" ok “ievon:

reed Balgariia = Ju-
letih je bila aledeta

1931 16,304 6335 — 0
193z 13.185 8937 — 4228
1911 B98 1646 - 6452
1934 B&70 3062 — 34

1935 B417 12608 14191
w3 -\ S602 - L33

Dumaéa rofna vrefems in preproste stalve ¥ Bﬂl!.ll’lil ge nise ob veljave. ¥ srl,dl eden u.ml:d stoletnih sl.unilwr — faka ::l-nrest ¥ Bol;anjl uj_nit Denavadia
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Slovenci in bolgarsko osvobojenje
(Poroéila ,,Slovenca® pred 60 leti)

Samdn pl-h wl! 60 e, odlar se fe sl
wm:{e narodi. Dogodii peod @
Tt w0 Bili pravi pﬂlwn wlovanake wodovine, od
kaloregn amo se tudi Stovencl badefall veege naj
Lollwul mnu-numim prihodnjost. Tmun 24
o prite, o s 3l lsd de Lsle dubie,
nlrd katerim! ]a pmr nad [1s1 sSlovencce da toda)
= nopopienim navdelenj=n (n npulmimum -
1jal vee dogodke ua slovanskens fugu. Iz veeh o
b aElavencar w'q qmm
Jerotmtva

neke Aooiis T, vellks

avek: ::
ohupacijo, ker bres nie & o6 motomo iti,
bl s obljubljena eaakopravecel wb

dni - pri Hnmn!uc Harvatld o
vatrijaki fastolk, Katori pa o Bel v
weudi] arbake volake knees Milana
o lmoll v wvufih
e . Horvalifevim .:
ol m\ww pri-

kalors
b‘l atrand botele

'ri
E
i

£
=3

ks,
rol_mhnf}f popisu e vellko Ealo
arakih degijs r

Bdgmie lcga‘ja

9?
x«?

onll pojem Livanju v
Hnﬂ hd I\nlznnk L] I“Ii
Eo un Iml ‘idrl u i, verufle mi, o
Anm oi rarjuenil njik revifion Raz.
irgani w0 bill tako, da |In| jo Hovek do Hvega videl
akoel ableko. \-fd‘a![ wo we = Balkana, dotela s

sama tlme in htom I‘:'ill .w
g kruhl zabod.nn ;R

nje, clasti tistermu, kateri je z=al, hako s l.npnﬂll!

dom, n kdor je wnal, da en wu\n! Tmeritit rodo-

& lupr I: dt],ﬂl Mrogo Jin ja po mooge

& o ob sl ki aate a ﬁwuulupr‘u s
4 ko o Bill sopet riih

i tega ... Bolgnrekl upor ]u

22
g_ﬁ

- Pa 1o |e bllo previed. lzne-

I8 welanek wne ol .‘ te delelnike, &I s0
s Balgaraka e
I Cran gora. AN
na vatalo aiso vale
4 w0 lore] Turkl Tevedel|

¢a nameravani bolgarski upor, w0 turdii hodhe 120
U mobamedance hujekatl woper Bolpare. V ide
Zelo so priveeli Cerkezi In divje telpe, katero wo
xatele klatl, Zato so tadi bolgarshe legile morale
pra) odarit, eravmo So nl bllo ves prlpraul;':i:

Ko so leta 1830 Turki nazadnle veeil Nnj
ae in L vl 1IWI’I1 rodl o
B Danerh lipar e fu e s Thte, T ¥
I Tnlul oh Donav] je |I Till‘l‘l Severlnu &

ﬁ hI'I Jl: l} wl‘ "x'l.iﬂlﬂ‘ J'I
nlore m‘:u peipravijens ter s bile gl
rldul Dae 1, I

ol £

slalkov, ki s [it volaiko
ta 18T e vlmzl v Kmmn
#ljstvom rurkega

kapitana, rojonega wm Feia Rajitann. B4
powml, s Jib Balgnr! pri evofem pobodu 11r|-
dve i, Kalerl §e

op;}mL &l jo eapounll smmo
»Nedlome mi sty nefteme mi parf,
mi I:hmn"lr?::g-, ﬁnl“ll prlahllnll
Napred, na yevim,
dosla smn sbojeli, ll[;rl trjinl
vmu p. da atannen svobodnl hors. ml.
e strodime fursko (go mil
!Ilpud uwﬂd titdgs

Takole leulh]- wvo] popiv: 3 Vollll smo [lm
arod i i sovraEnika, kar je zopel
D Rt Gk sDalh: HitFke: gote Meal

ETOmGT]
kater] 1 nEh e koodal Erija
'l":lu.n::ﬂ Inh bdm;:rl Alekelnen |}:
Dunikkem vels

Rusko -turiha vo'na

lem o na i Tela 1E77 vedno Bb0l)
irluibe 0 da b ol runko-turdk| spor
mirno eoditl, Apeilove llnvllte saimvoncae In § |I1n-
Zelke napovedilelo ker Ilnnu!o hnlhnnuh
Slovaned pe mora H -\wbod.u_

rirsk car Aleksmnder doe 24, speils ]ech m v
Killenewy fedal mjll manilesl saper Turdijo, Jeo
ovinuii oklic na uvodaem me-

sl ponatianil
tnko) nato th unijn. Tl i
sulle preaanill r jo da] jzram

venes, bea
nad Itrt 5 mhnl:u Ia’I? w lhlm v!hnia TATiNL,
¥ qu:nm obravoaya vea lela leh d hov e
huiierd wMalimo, dn bil praviine sivar
Il! in da hi vojska wa mndo av. vera In 1a
nako  narosdncst vlr-wsh razmere unaredile
poumogls & lopsi’ prikodujostic
e

Rfiapn

pa fo domn ma Sovemskem vindn| nemdkd tahor
Bloboloo munigaval, da bodo Turki porskill Juse
fer ba A fem koust tadi slovenskim nseodnim

Modtom { 13 sephomilira »-shnvwm-.(
Tiem .‘!Rmnoe | #o kar Kepeoeli, ;g rodil v
sl novico, da [e . seplumbea findln fur : ln!nu

wa Pleves, kal=ro w0 rushio vojske e
ablogals. To I bilo velike | m S
venee. Sp dundanes so stareldl Slavencl apominjajo
wessllh kiicav, kalore 80 kot 1l o wvnjih
atardev: 3] padiale Vendar se j; o velike
\'ual‘a ko ©a er Plewna
takrat nl do padle. To jo seveds sl ke Hudi
niradno oy da [im o wlivali
nevegs ma. 'V avodpem Hanko 27, saplembra
pile, ka| bi bilo, #a bf Turki zmagali. Be vetkral
a prinesli vest, da o le- kar
Rofh o
n ne v g fid
Tea hudl Enal, ko jo vk Slover

vedd. 42 o pﬂ Plovnd
Pleona je padla!

oluje iodn Sl.vvum

v lllﬂl'll tokkih dneh In pritake-
vanja o shluvedace pfmnlu lhlh. 2aka] Jo
Slovencn tako i
Fotrat o bit 1 5 lam Sankom tods 1m
Balgarijn mora doblli take num »
ima soda] Srbijal Tako jo kiieal wee, Rusi
B2 o ue morsio M:lu u samimi cbljubami

riije, 44 bo tako su vo Bolgarom res daln,
ker Turki avofih obljoh pikdar ne drle. Talo {s
hilo wesalis Iomm 1'|IEM ka Je »&lavenees
due 13, nem mestd o

1, da dﬂﬂ 0. grudnn Flevna ren padia in
Ax jn s ulety. ¥3 lem ks

vojal
occkod Lo konfanale  Tako Kiis ySlovenvee

o prav
mp.‘:nri ol Doanvl, na aevernd la na Julil
wiranl balkamakil gurn ustanaviln e bnvlc wvobodne
slovanske drinve. ar na bode wed fre
petal gr\:loﬂnllm in krivifnim Turkom, lao
mi, ki mas vodo kri do loga domml tako m-mhe

narode, le mi es moremo F‘
weaelitl in prav tive a.uma Il 'noIJ ko vistima,
kako nektorl evropski na rej mobenegn

illi ntan, tudl

wodistfm ea \rpifenjs Jnmumnov
madaf dan relive In 8 Emornim in eavisinini areem
welnjall widile, tem Lol) se motamo mi legn dnevs
wesallll, Kaj 1]LI ka) ﬂlkvﬁ‘
kakor o olresnye J
dan, ludl ne veakih slo I-l enkmil.. 3
slovenakl ofski, kalorl ’u wideli Tirka P mlall
Krnfib divjotl, kateri so &8 ma moogosral morall
1, ko bl L] la‘l dedi mogli iz l‘ﬁna'
1 dapes veseli dan odretenia |||

Ella, gl il bralill Bogn i
pomirlenl murredt, ket s vblet
poslovunsiie ivobodete

Toda greskuine Be nleo bile korkans. Soda]
o He ‘t-m;: -mplln ¥ volsko (e -hap-w Korakats

12 mirovee »e lileo samis Bolgarov.
:'Ha_:n-‘ mm Baigarija postane svobodna

L) o ]
vlado, 8 #vojo vojeko, Sepals pa bo o arbakih ninjs
I [roasya Lih;a Croegs in ElﬂTﬁfﬂl marjs. Ralzar-

wkogn kness ma| Ilm'll WT:'M i tarod sant. Bol-
parsko upravo pa bo drve lefl padzirs! roskl ko
misar. Turiks srmads Bolgarijo. . Dokler

Dotgnrita sama me débil svele armady, ostane’ ma
hotigarekom rusha posadia.

Toko nekoko so we ginalle wirovne  bitka
Vodn £ B0, zpden po moral s3lovepece ¥ wvadnom)
Haphn pondariatl, dn = sirob=kim deiavnm e e
raka moje pravelike. sBoliari
or s hojn anodne wlo
nogejo, dn bl me satedili dve Mnfl.u coR B
wroru, drags pa na jugu Baleana. AL bo rushl
l\'lnlujl minisler, ki ve miui muct 1 Du ¥ to
privelil? o b Maciari na T-'\waiu o I:q'. tjeva
unmn ) aErdi Bnmnio. u; ue ruek| diplomat

farl toj peiliki spomni, da Bhﬂ'l nn pahte
wajo ow‘rthld n.mNH i ok
duaiistifng o &nﬂ ‘E‘-am Ar
wiri m-i'm. u noho-.h I- umh]uw

nad pel e nif ne molic — To w hile nt?‘rl!r
lepsodm, dn an moeanio danes kot fudili tef sl
ellofnost] in odiriloet],

Bridko razoéaranje

Zato pa lo bevilka 3 0. jullla prinels f-e -
shem (iin aRuski] Mire csiar Elanek zoper ruske
diplomsnija, * knlor] ke larsdn vee mi\unnlv "
skega maroila in wieh Slovamy samadl nodleine
rusks diplom i T wvajih
uspehor take, unkor ao lo torjall loteresl weeh
Slovanev, aiaali pa in 16, julijn v --nd-
lmI tlanku ob ni!iuh n ganIteu Himk

resn evropakih velesil, kjer jo A

|-urJJ mandal = l.ﬂ“ N li.l
v&‘\mnm : sHuslja je mnogo tegn do-
’s"&. ‘nr l nllpn Fondar l-f

ub@} -J-I‘lm lar =

s AL

v aree, la dalo nevobojena ki dl,.-mm ni dovelenn

wkljub foiikim frtvam fi smagam, da velk ko
Uolparipn v TardRih Krempdjih cetane.c
Dine ﬂ- hlll,',} 1e nals sSloveneed prinede]

aklnpn herll Kongrean, katorl s 1l wbee
Bl w B1 fofiat Prvh 19 Tolk urelufe ¥prmaane
move: halgarske xnriminv ki bo posle) anmostajea
fer. . Nadalj lh m

& pa & balgareka defals
*Wahodne Rumalijer, ka pa bo iwlh omejens
sanprare. pod whuvna n]!am Turk]
w0 deblll pravieo v Vihodnl Bumrlid na enili
Arajib &n imeli wvoje poasike. Delalo vis
sehien  nadguverser, hluerl P fmneom) 'urr
visda & privoljenfem velasll o pet Tol, Huske po-
sadke pa einejo ostali v dedoli samo Jo lofo dii,

Take »a le kondal e wellkl oevohodill bof

hratakega garakega narods A svojo svobodo,
T ntelja 1a haj Mmu:: o sdovenaki domovini pred

Xal kotaio peaglal sl telanfih telas)
tella fn sirbd 100t 5 tescaml -lmmm‘

ropor woersiiba. Kualy s o o

za premirje. itust so pridll pred v:ml.!rn in nalo jn

bl sklenjen mir pri Sv. Blelana, kaler] |e sazotorl

Bolprarom avobids, ‘rhli]a;' o povelals in d.ol-lll
.

ponatng. Orna gora,
;eu we Jnh:q en iuul-‘kw Imd:l: ® Turki. lhl'p
Hencwik

dckuh fo pieal
jani ravi ukelc.
vosnlcd se boﬂ,g-n mbode *Marijiv]
o wur en za kmetijslve, bode zopel ot
o, Mupfija in obrtaijs s mla ¥
Faitala gh Gl ¥ du
Vedno bol] ea jmkets
i Puskib bratih.
rIuwlp ;uu-ﬂm\:ljnmo o zarjo vel
ovanl, Tudd nam Jujo v--'« upnne, 1I| n
l-uuo vodlua strabovinl in- viadee]

Bolgarija ustanovljena
uvodem mestn e 35 m.'-rn Fratran

prhilr_ar‘. mirevne ‘i‘og { alers stn v Sv, Stelani
sklenill Jlaatjs in Turblje. Tobke 0, 7, 8, 0, 10, 11,

le“ .

Kaleri Ji v wv l-vl-ilil 17, avjusia takals plenlt
aValitex Bolzarak knw Trnovem bodo
 vea Slovan - ?.n llnhh b dobiils sve)

.Inb-hr ahor, nﬂo wn bo bo uredilo na
hrtanski bnblLub]n. ﬁukur!lrnﬂti in
irnega dela in

Patem ba prizal au da tud] anl Sle-uul v mr
fevrn nm stoploe 8 lein slovanskim plemenom,

) bnvll Iml »
Ralush pa Jugu Dalks ' p- 1 de-
i l‘ri“"m 1 ol |nn.'§'<' ™ umm’:'
nk v Gy A omncija
lem |n :E 1- uvubod':.‘:s i snors
" odn in roparsiva, vile

n !nrilw M'REWW mena 3 Viliodae
Huruolijer. Veliko sloboly pa eo bo fe podilo onim
Bolgaron, W1 mllwujﬁ waled bartinnko pmll-.lnvm-
ke zaroly v turkki oblastl) o s Bl
warl Tugiresent ohotl Odriny dajen iy
morfn, s nje = alovanska kri easlen} tekis.

dar vipmjne, da po ok sondocing nm bo dal uww-l
Ze protestitaio ledanl in peodanl fukni Tolgari,
mqun s obohakeil, Prrpn-'unl da by

Wri ved veljaln leukor finta diptomatay . .

Jordan Jovhov:

Zanjec

{Odlomek iz romana )

Dolga mien j- Intia ;umrnn kakor za avatlo
o« mmjvedtl il Fabeh | xgrmdbil,  Pap
Dk, Ll ot dohire m!umrl agraming slabort ieils
bl el veeys narodregn. o onjpee| prodiagal, de
se meslo @iz privedijo mizhe hmmlu rolre, ohodl
katorih b marali wedetl na tlazinsn. Vendar o
to, opuslili, da ne bi vanemirili nnvl;nmh meita-
v, Loda jrii vaean astalim je
ajen narodnl red |n i
— Bedki krakaikl in pladnii iz slare
daruje nn svathab ali kn h,
#kodels a lesene ®
N bila e Nl‘ﬂ A wEe, ampak oA sam
mitnl prl je kmhl okill mize, Freden so ealell
nda s & Hsto mavimi briméani

Mi X o i1 el dul
wotvr prost. To s mapsuvil po navedilh popa Doss.
WV opredini !I- el na- aojhepien meda shirepl,

[ 2 rdedim rojinin Heem in
Jo imel kalior ole-

nan draitva in od njeyn s Lptljakoveani prifa
kavall m koelstl 1a wvaje o uo. Z wuo stra-

ni o wedel E ajem Vidan, m & & — Nejuo
nabnlilh vatelfl todaln se sodoll v bsti wrali
In veakt lzmied blll! tmel n-mb.l mekoun
od iefith & &qlmi jn sedel {3
ka, L- viM I da e mml Tade
dajutl ukaze, un pevednln sane, all rma hon
e m
Ko zafatkin nhmlr Bilo vae tlie, bepz min
o oy, kot w0 b il w0 wum ki
tdpu lru‘: "?'.'f[ F ‘:i i, & e klll i
staln, ko 4o mladl pastic] 0 e mm
jodll, edil ikl In zapiekall nn
s, wvekunn,
kg navadno p il
g!i. ki
L L] tmhm.u.
whra. Tenlh kozarce o)

|v.\|1m1 paate
L

||n1i1.l (lrl‘-
!

Al mpbeidnl wost a2 s sama zabivaljeval In Ba
Iubke kiimal & ginvo, off ¥ katerily s o arre.
HI posedwn 1ok, |ral I wdre
siiluinf, o
thatko lepo (g Iubly
pa .o Hsll na spadi’:
i thati? T'mn Pamjan. TPrar on jo nak pi-
Haik.:r 1Ln\n!d2\|‘|
aibrave, bravols
)"i wads miloel, kalkdne J;ddlr ma imeli! R
je edon, imeooval we e Indle, Stojan Indfe ix
Hanile. Ta Hov pasel ovee & avolo piitalie,
= nja fib g tadl it
2Ky lake? Kako pats
Sede na ena mesty I xaine lgrall ra pital.
over

proal Jo guvaril,
Hie raver Tt Kol

Ako taigra na en glan, odidejo ne siran,
ake salgra ma g glas, s na drugo
stran, £# pa hode, du oslane tom . mest,
:1qu take lako, lakike in Is in oven se

wig xvrstlfo ena za drage In e peseo, passje in
gwed fim xvomijo ¢

Gost we B0l vae hol] mlmlﬂ. wlluhl e
Vitona fn so evh obmmil k njsmu,

in sl w
wmf' G |- Eutll dalinmed, da tull on
lava gosle,
alidfal e laka 1 whvare H"‘nh] 2laz
iram, pia, b whiih. Bis m K g
Zakaj, kaj se lwi
o, e da bl wn Yal, IllII'FIIl Turwme | k«l!ur
| nl .Inloalno paje. I—h| Tl om zovifs..

altes? Tanimivo! cxriad Bofh, Zghodal
ifleie, Eaglodal

el s -lnbd[,h Al w0 w0 Taye
na i.lmtﬂ. ¥ milif zvokih, ranedono, Kako
o pordelo poloo liee, off pa so iy K

A, Eudovito fgrajo’-Jo gavoril sCulovitn!
v mial s okiveli pogoverl,
7al & swnjim soecdomn. T'op Do
l']i-\lv\'[‘ ven gosie, & labko ¥
Temenfnl nekolika loced. Od
ozienl uagal, odn Bi videl, Fo
Ir aveiloba meki swo-
pndnks Anravnost o ohe
avih sl w0t BAOF tepl, miabo
16 bl Udpesmie) b seulivigamsil Rudin

“daban. Ll‘u-pml.e redl, da wam vam sul.

« Hew se jo dalo ran

tuka). BH je ek
pripovedoval, in kadar ga misd
s papirja, sekaking drobio po-
miro b wpet skrival,
ningavn miall blodigp

B a0 ladl pasiale mals epovarnsife in s
e, Medkien najbolj |digu jo bila fen;
. Minda, ne Bog ve koko fopa fena, pol
steiansiva, ki jn mmege pripovelboai,
vellral poglednsain & svojomi m}w [
dnkovala o njegas kakden @
skami jo hila majlepda — Zoko, atare; et
anaka, Wi s o oelo pripraviie u{or Lualn
t; waliuslif] poroenont gostoy, Tato ju atala poko
we mnmastils Inko, du o labke ved vidije, pri-
pravijene B wesk rd. WVeondar s of - mogla
-ad 1, in s da b epremenila teran welt:t- lica,
|o frrekin nokolike bal, Maberim #o s najlal} sme
jaln u; ielarna Mita, in lo lako, ila se e .
rala abroiti e drugo siean, dn e zakeils smel

m glesam brentalo o kakor éslwfn v pac
njy. Saton m wo ekt vel wiiknili, da je elel
numu postale ta fidlne nevgodna. Vidan o rakcliend

¢
3Ka] jo 1o, zaknj wie

e teriln nokaj, k= ve rapo)

-um P, w-e drmgo. .

molknile? Dajle, b
volie nfko peaem! Al
Jl
nagnile rna & o In
hllm. da vee :‘-\‘:ﬁmarmn lZeH

alf i »lllu. wiuejale Lol
llli.ldt.ﬂ.l.l rlsta) Ilnl.ﬂnhnm

gostom, mmpak m-lo wirw dale we v

zealje in rapela: .

Odiar san we, mndl, porodlla, ma piial, o matl,
b gapels,

nisem
slnoll wem ob piddall mdremals, udnm in
"rassnjln

ins. Tedaf bo -':J;. Zela :gnn-. dvigniia

jedra, m!nl pa
kll«u- rt:i Ml& obrnITn n in i

3 almtwil 1wr°ﬂ||nl.ln vrm IEJ-\

o goetl In pastirfl & pldZal-
ki v rokah, i5 ni se vedela, be posluinfa pesen:,
all glodujo samo. nje. I-.dcn Jm-rl go-tw e 1-.
nagnil & dnqunm, i da ga ne
kb :o nmﬂ. njima sodel, je nn'lspclu!l v Ini!w L-l-l
'II. 6 ta Munskal Ko dn ]'I kina

nrhﬁn. |Irmh elona ¥ kmrlsko

oerelln o n!l. s pm-ml nd hlmtl. ki
|& vola iz pramt

2ela jo gapels wde) thsl koplel, v fmisrem
o mati civendals pratiris fn v kelerem je rai-
nga sen:

sSinko Siojan, Stoj
Ko we vpu)u[-: |l nun

a sen nl L
Turki sa, sl e soyralnikl, s
ool — Testien .. ”

raionf kanjl -
rdedt
¥ o} tilini jo Zein fzpels veo svojo pesem
o un‘ In ko jo kouals, ko sa e nesmejais
Jl:"h “‘ oo jo ves ohrax spromenil (o zasal,

sLopa ste poslufall, anoql
vuih siranl e owe datla odolravanis, mo-
o oavopl navad| wsploskali 2 rUlel
Zala o stopiln med Eeneks, Inomed tem, ko
ona varadobbeins ol ullm pesml ilele, da I.u
redefo, jo-onm rarmi

i al nileanr ulwl gotove. jo bile dobwa 10

e
Nﬁp«! i ulcr-l- pidfall, spot fs nastal hmp
A i, e o abrnie nawred) sobie, Tem 3
L I in wed o i
k! ibi Top Dodo o ol
lmle . :nulmh 23 wvrnll na svoje inaslo,
Raonkral 8o (HiGAl kprwinenile pescan in Eafeie
flen Koo, ki oea | e kg ee Inka) spo-
sl ka) [21alo, nasinejali s e In g reklls

No, 2 1ute

Testoplie sa it deklles — prav ilste, ki a0
lipdile okoli- o Basi vebetjn — paatavlin s wn fi
ve na vsako stran ¢ Marinam v sredin, Pogra-
bile 50 #» 13 roke, Lakay, oy wo o lokti navagor
drkale rokn pokomd — v iukin gedie o poiasd
stopale naprej, in ko so fmpravite nok kata-
Koy, o m\vl:s-l polclumh- uirleduean g

Fddiine (g e
mnamionjn, ki jit jw vedil Marin, mJa ylatag
by je zwcrom d-tajard b kar s e pownsipslo, (e
I|I|u wopatie napre). g joklon pred wlediin go-
in umik naeaj; Tn plos so s ob tawy svatlse
redl hul:enl ki jo po navadi majtoll e
ml Hoveh. Zdaj jo nasesto holra nagholy spo-
lluun uuldm 0al i el inlee.
o razimed skl smalsel pess, all
fust l'ru tega g L-ma ngajal Na mjegove
njo wo izvajali bl dvakrat in trikent
n ker jo elgo fasa gledal, je hil wabiden, Na-
wokrat wo jo uuu-ll'l, llllhll mekoliko drobtinis
Wruba med pretl in wea znieenn, Tk o
1= osta) tud

»
ofi #o ma glodale |lrog¢; " Ragnmiel| sa, dn bell
umwlkl in gato jo nostale Ubina
ik wemn ixomestas oo zabel, so0d ondil e
E.I!eh se. bam tﬂdl wrall Jax nisem ablefen
kat 53, nn povorim kakor vi, in mum nm -

pozmam in da vas we razumem. To nl
«nl Tet jo. odlenr: Evim v mosty, utl mlnl.hn ||-

Butim, uwlim W o irplm oz vaml, z bolgs
vagjo ..
l'lamr\l o doign, Ear nieo bill rajen] me taik
govornilkl maos I.:oeluhnp. »o pe fene slisknlis
enn k drogl, ali & roko maknvale svol lmn‘l i

ela |o orlals mima (o samorsveston. @
Yrillm abrszom jo. gledaln govornikn.
Lenn ul-o asumele govors Ilf Jednoga ros!
makje pre i wee. Uvidsll sa, da gm
vas, da Mr o alogl In enadidnosts e iy
e navajal -]Dum: drudtva, OBkl flos o o
polsm Ve, knr Todo gahlevall, se b o
A i sirof jo ke na poii. Kaker bilro sa
b wrull, w8 b 2aveol ln se penves Smgire) b
In me b dolgo (rajalo, ko ba steaj Enka) — nn v
To lo duveli. Koeard a0 madvenkeinl|
vesslis e jo -w‘u:num tor j& Fobn 2
Yoo neprisiijeno priarine. =
afnli fn zadelo & jn hu]u- \Tn

,\-urm Taiing ||r-.
Hy Kuibe




Biran 18

SSLOVENECs, dne M. fanuarin 1937

Stev, 19,

Bolgarsha mladina

Safifn, v janunrju 1997,
Arlavah, 5.| &0 [zkle poumm-
tn jih poleg

o vie

bodoénost Miading jo

govorimo o holgarskl, m
mengo svofih |deal
|I:4n‘l|l'l‘|l

ai t
v i dolfi etareldi ro
narodnn L.I|j|-?‘b‘l‘ ki

zaps-

. krievilo brani
ki jo od vseh strami
pustiti ok, ki bi jo goal
ne nejde niE, kor i
jo omejila samo nn mater
deale in en vdala samo sivar-

ben miadine tolike
lesno mod, to jo viebe

, o nain
Thubi Eport. Sport, kazatl

fteratira, kol umebnosl all T
ml. miadi rodovi v pref
e jo minding naveu

bezen, k1w
#njit raxdobjih.

Sevals zn idealn rlhnrnln« Rusije in dewokeatidoe

Yerope. Danainjn, misc
nawdainle e rdedo Me
hitterierski ncnm . -mm I
kastlm ¥ri

a

miading fa bl v

io pavsem demaral 2

Ijroa vojna, begubliena pa zaeadl tegs, ker jo hul.\

krivo zado Tods ta ﬂ\‘nﬁmn fc danes prepri-
Le

o
4] pe o starejih :\»Iml
ol n}-all valg)

po Eivljenju in

ne smemn Tamer(t,
seba storill. da bl mladdi
Hienie o dosego uptayi
veseljut

|||u no yed !:Ll\. Danes w0

N» polititnem podrofjn = nala misdise
i voi 73 slare stranke. Ni ga misdegs 'I"ol-
ars, hi bi ke |sr ipadal recimo Hberalni ali demo-
Teatleni ati rautknin stranti, Mindina, ki shod] th

&ia! lomn, bodis nkin sl nemkkim,
[6 shrans v naslednib skupinali: sStodere, »1daj
wh frontae, sLegijes 30 rnmma tgodo-

vinska |mena, kot one all sHan Moriage
all shan Rrume ftd.
frrex lastne presoje
uge topet wodi pro tkov
dajo_peecdveem mindel, ki fthamo iz lu|l|i h ured
Cankoristi in legionnrfl s desne

nitkih drudin,
il holgareke min
¥ st imams sdrufane bolgarake nladine
ko dridtvo sHratslvoe, ki se je za-

& e voedna balf
elskim plastom
Kim Eivifonpskim

mn akeajel desniel,
s Birokim narodnim |-n

oliko bolj proti :m-i w0 mindinska dro-
ki ataji Stumboli jskifevih

. ini, v akiping kmets
upimo, ki jo vodi G-
nllm muhi.

ranke »Pindnec in v

slnoma oa levicl

o - homunistitne  orga nrksisti
strogem pomienn besede. m»-i na ||| Iv\m |su-u>

1z okollee Kjnstendila frvaZaje
veliko izhornega sadja

Iz okolice Perudice ob treaivi
(plemenite namizng grozd)
>Halus - Aly<)

YV kotu: pekovski vajenee pri

svojem delu

ki izheju ¥
wirulenje Mladn 1ol
apenam fu [edeis

Pekliska parodna noda iz okelice Plevae

spolnim bolezsim in alkoholt Je zalo molns sku-

pitia In
garskn
Ka

kmetske wiln
nje med Bolgarijo in Jogeslavije, med

i Jedu
n o

nejin 1t

tom ko

prece| rexsrviranl

jo swelovne nazornn na Jovem kriln bol
miladine.

kancu o iroba poudar
ding vedng bils in so ko za dm les-

Wi
wa cankovistl fu legionarii v tom
Tronulno lahko redenso, |

s fa s zdrofenjs

Ob vodujaku 5 vasi Ustove pod Kodopi

ting tn Stambullskijeve samisal, ki
a jo uresnifiln car Boris {n krali Aleksander in
Ic fo bosta werlai n v bratikam pakis dr.
St ovid in Hluselvanov, a lnhko so sgodl,
autinelva, ki jim gotovl
o, 10 miselnest ishko
; em in
e

Ing. arh. Kozarou:

O proem bolgarskem fovarnarju

tarika
vrliko 1

Bolgnrski

s
hovia g
L

(. 2o uyedonn
v sta putrebovala

poud
Inrlu in knm
vajska in

thale (n pr
Ko s o i
nebkanterd, el
in o ..
of dobi ar je resdil jnvarawl pstano
bolgureke industrije, Dobri 2

L L L

kmahy

dele maj
il
ranesls

N

ke
umrm = unifornie

V¥ e

& Waberis

fave In
)

nekako lovareo

i o
powitsl  trgoves i

nove il tekst
N jrgnov 3
do Carigrada, Lamnr vn e poklical to
tatunad, ki n

VZOrcen e,

ele 1534 Jm fzdal multan TMPH-‘I ¥erma
peizial Dobiri Zelezkova raane

,..\, smrii sabam
tor fo postuvill |

Asen Balhanshi:
Smen bolgarshe glasbe

Prvl Noraki
dik |\<I‘X1|l'h|ﬂl|l wkl

oavebadite
turdkega jarmu
wEEm llnxlﬂllh

Frpod
{pred

Eapriniknv) s =0 g
Ball ¥ niopem  posn
" skladh velliin

o Imlnlrh‘hlh poskuai

e raznil siliey

knni g

bograsive

duha, ki
1

famn v o,



Ljudmil Dimitrov

BOLGARSKO-
SLOVENSKI
LITERARNI STIKI V
PRETEKLOSTI IN
DANES

Vbesedilu bom poskusil orisati poseben pogled slovenske
percepcije bolgarske knjizevnosti, torej tisto, kar je bilo integri-
rano v slovensko kulturo. To je pogojno lahko tudi pokazatelj, kaj Slovenci
cenijo v bolgarski knjizevnosti in splosneje, kaksen je bolgarski prispevek v
juznoslovansko kulturno prostranstvo.

Vsak narod se opira na stebre, ki potrjujejo njegovo samostojnost, neodvisnost
in vztrajnost kljub neizbeznim zgodovinskim, politicnim in ideolodkim
okolis¢inam ter preizkusnjam. Za Bolgare je ena od najmocnejsih identifikacijskih
tock vedno bila in tudi ostaja Beseda - tisto duhovno ozemlje, kjer se imamo ne
brez razlogov za pionirje. Ogromnega pomena je dejstvo, da je stara bolgarska
knjizevnost najstarejsa slovanska knjizevnost, stara cerkvena slovansc¢ina - po
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Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

blesteci polemiki svetega Cirila z zagovorniki trojezi¢ne teorije in po kulturnem
in prosvetnem delu, ki ga je Ciril opravil skupaj s svojim starej$im bratom
svetim Metodom - pa je postala tretji klasi¢ni jezik srednjeveske Evrope, ki je bil
uzakonjen kot drzaven in uradno priznan in ki je zelo vplival na duhovni razvoj
drugih slovanskih narodov.*** Za pravoslavne kulture velja, da poskusa vsaka biti
originalna, vodilna, prvotna. Dovolj je, ¢e omenimo samo dve - bizantinsko in
rusko. (Staro)bolgarsko slovstvo in kultura, nastali nekaj stoletij po prvi in nekaj
stoletij pred drugo, zavzemata posebno mesto v duhovnem kodeksu pravoslavnih
Slovanov, to¢neje, v prostranstvu Slavie Orthodoxe.

Dva vala starobolgarske pismenosti in knjizevnosti (9.-11. in 12.-14.
stoletje) sta celosten kulturni fenomen, ki se ni formiral samo kot narodnostno
samozavedanje v takrat najvecji slovanski drzavi, ki je bila kot prva v Evropi
priznana kot samostojen subjekt, ampak tudi kot koristen primer za posnemanje,
iz katerega izhajajo druge slovanske kulture. Druga pomembna lastnost
starobolgarske kulture je, da po eni strani implicira politi¢no voljo prosvetljenih
vladarjev srednjeveske Bolgarije, da so zgradili drzavo kot delavnico znanja
(Simeon I. Veliki je eden prvih carjev v Evropi, ki je koncal priznano carigrajsko
visoko $olo, v kateri je $tiri stoletja pred njim $tudiral tudi sv. Ciril). Po drugi
pa je bila izraz celostne strategije in filozofije drzavnega ustroja, temeljecega
na hierarhi¢nem principu, v katerem zavzema znanje visoko mesto, Beseda
pa je enaka vrhovnemu oblastniku, ki vlada po Bozji volji, po njegovi meri in
podobi. Prosvetljena druzba (dvor in duhovs¢ina) je socasno zaprta druzba,
ki v dolo¢enem obdobju uporablja glagolico kot obliko tajne pisave, misti¢no
iniciacijsko abecedo, po kateri so se lahko prepoznali somisljeniki. Gre za
srednjevesko razumevanje sakralnosti vedenja, ki je lahko in mora biti dostopno
samo njega vrednim. Z razvojem starobolgarske knjizevnosti sta tesno povezani
starosrbska in staroruska knjizevnost, ki sta prevzeli ne samo njen jezik, po
katerega modelu gradita svoje lastne visoke jezikovne norme, ampak tudi
njen Zanrski sistem kakor tudi splo$noslovansko problematiko. Na ta nacin je
prevodna dedi$cina takrat razvitejSe bizantinske kulture postopoma spodbujala
pojav originalnih del, ki niso sledila grskim vzorom, temvec so postavljala temelje
slovanskega ortodoksnega literarnega kanona. Po mnenju italijanskega slavista
prof. Ricarda Piccia kulturni polozaj v Bolgariji med 9. in 14. stoletjem »rodi
novo literarno civilizacijo«’*' na evropski celini.

K tem razvojnim zgodovinskim dejavnikom je treba dodati tudi najpo-
membnejsega, Zal neuspesnega: poskus, s katerim so si Zeleli Bolgari brez pomo-
¢i tujih sil izbojevati narodno svobodo, in sicer aprilsko vstajo leta 1876, ki ji je

340 Kot zanimivost naj omenim, da je tudi v 21. stoletju Bolgarija spet uzakonila cirilico kot tretjo uradno
pisavo zdruZene Evrope, in sicer s sprejemom v Evropsko unijo 1. januarja 2007.
341 Iluxwuo, IIpasocnasHomo cnasaHcmeo, str. 174.
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sledil velik epski odmev v literaturi na prehodu iz 19. v 20. stoletje, spostljivo pa
odzvanja tudi v slovenski literaturi (cikel Rapsodije bolgarskega goslarja. Slike iz
zgodovine bolgarske vstaje Antona Agkerca iz leta 1902).

Zelo pomembno je, da se zahodni in slovanski znanstveniki (zgodovinarji,
folkloristi, lingvisti) Ze od druge polovice 18. stoletja resno zanimajo za Bolgare,
s ¢imer so se med drugimi slovanskimi narodi pojavili prvi znanstveni podatki
o bolgarski etnokulturni diaspori, o izvoru in posebnostih bolgarskega jezika, o
njegovi zgodovini in ljudski psihologiji. Tukaj moramo najprej omeniti Hrvata
Andrijo Kaci¢a Mio$ica z Razgovorom ugodnim naroda slovinskoga (1756), Nemca
franciskana Blasiusa Kleinerja z Zgodovino Bolgarije (1761) in Srba Jovana Raji¢a
z Zgodovino slovanskih narodov (1795). V 19. stoletju je Jernej Kopitar, izhajajo¢
iz svoje panonske teorije o starocerkvenoslovanskem izvoru spomenikov Cirila
in Metoda, ki jo je kasneje razvijal Fran Miklosi¢, spodbujal velikega srbskega
lingvista Vuka Karadzi¢a, naj zbere podatke o bolgarskem jeziku in kulturi.
Karadzic je leta 1822 na Dunaju izdal Dodatek k sanktpeterburskim primerjalnim
slovarjem vseh jezikov in narecij s posebnim ozirom na bolgarski jezik in s tem
dopolnil slovarje slovanskih jezikov, ki jih je v 17. stoletju narocila ruska vladarica
Katarina Velika - v njih namre¢ bolgarski jezik ni bil zastopan. Rezultati njegovega
raziskovanja so pomagali ¢eskima znanstvenikoma, utemeljiteljema slovanske
filologije, Jozefu Dobrovskemu in Pavlu Josefu Safiriku, do konkretnejse
predstave o stari cerkveni slovans¢ini in starobolgarski literaturi ter k temu, da sta
priznala jezik bolgarskih Slovanov za najstarejsi slovanski knjizni jezik. Rezultat
dolgoletnega folklornega preucevanja bosanskega Srba Stefana Verkovica je leta
1860 v Beogradu izdan zbornik Narodne pesmi makedonskih Bolgarov. Druga
karizmati¢na osebnost, hrvaski skof Josip Juraj Strossmayer, je s 70.000 tedanjimi
gro$i bratoma iz Struge, Dimitru in Konstantinu Miladinovu, pomagal, da sta v
Zagrebu leta 1861 natisnila svoj znameniti folklorni zbornik Bolgarske narodne
pesmi. Izrednega pomena je tudi delo zgodaj umrlega Ukrajinca Jurija Venelina
(1802-1939) Stari in sodobni Bolgari v svojem politicnem, narodopisnem, zgodo-
vinskem in religioznem odnosu do Rusov (1829), ki ga je napisal in izdal pri komaj
27 letih. Kot ucitelj v kiSinjovskem semenis$cu se je Venelin druzil z Bolgari, kar
je v njem zbudilo trajno zanimanje za bolgarsko zgodovino in kulturo. Se prej pa
je ruski slavist Konstantin Kalajdovi¢ v Moskvi izdal monografijo Janez, eszarh
bolgarski.

Postopno sta se Bolgar in njegova zgodovina (oziroma jezik, kultura, slovanska
identiteta) spremenila v objekt umetniskega zanimanja velikih slovanskih pisa-
teljev in pesnikov, ki so v njem prepoznali nekaj, kar se od njih razlikuje in jim je
hkrati podobno. Nibrez pomena, da sta utemeljitelj bolgarske teme v ruski kulturi
in literaturi A. S. Puskin s svojo kratko povestjo Kirdzali (1834), 25 let za njim
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pa L. S. Turgenjev z romanom Pred nevihto (1895) vzpostavila celovit ideoloski
in estetski koncept junaka Bolgara Dimitrija Insarova. Nedvomno spostljivo in
do neke mere presenetljivo pa je trajno zanimanje za Bolgare in Bolgarijo, ki je
vzniknilo v slovenski literaturi v drugi polovici 19. in na zacetku 20. stoletja. Ze
Preseren v Sonetnem vencu omenja Trakijo, Orfeja in Staro planino (Hemus) ter
Rodope, poseljene s Slovani. Za njim je o Bolgarih pisala pripovedovalka, pesnica
in skladateljica Josipina Urbanci¢ Turnograjska (1833-1854). Njeno Povest o
bolgarskem knezu Borisu iz leta 1852, ki govori o pokristjanjevanju Bolgarov, je Ze
naslednjega leta prevedel Konstantin Petkovi¢ in je iz§la v Carigradu. To je prvi
prevod slovenskega literarnega dela v bolgars¢ino.*** Kasneje se je interpretiranju
bolgarskega hajdustva pridruzil pesnik Josip Stritar, toda vec¢jo prepoznavnost
je dobil lirski ep z bolgarskimi motivi pesnika in duhovnika Simona Gregorcica
Hajdukova oporoka (1870). Gregorcicev ucenec Josip Pagliaruzzi - Krilan je
napisal balado Smrt carja Samuela in pesmi Smrt IndZa vojvode, Rod bolgarski in
Stari hajduk, ki so v razli¢nih publikacijah izle v drugi polovici sedemdesetih let
19. stoletja. Askerc pa je objavil cikel Rapsodije bolgarskega goslarja ter tudi pesmi
Jek z Balkana in Sumi Marica. Mednje gre pristeti tudi Zofko Kvedrovo s povestjo
Spominjajte se! (zbornik Iskre, Praga, 1905), ki so jo Ze naslednje leto prevedli v
bolgarscino in objavili v vplivni reviji Bolgarska zbirka $t. 8.

V drugi in tretji Cetrtini 19. stoletja izstopa nekaj avtorjev, ki imajo posebne
zasluge za poglabljanje literarnih odnosov med Bolgari in drugimi juznimi
Slovani. Ljuben Karavelov (1823-1879) je bil eden prvih intelektualcev, ki
so Ze v obdobju turske nadvlade pridobili filolosko izobrazbo. V- Moskvi se je
povezal s kolonijo bolgarskih $tudentov, med katerimi najdemo Konstantina
Miladinova, Rajka Zinzifova, Vasilakija Popovi¢a in Nesa Bonceva. Skupaj z
njimi je osnoval drustvo Bratsko delo, ki je izdajalo istoimenski ¢asnik. Leta 1861
je sodeloval v $tudentskih nemirih, leto prej pa ga je zacela zaradi simpatiziranja
z revolucionarnimi demokrati in obiskovanja njihovega prepovedanega krozka
nadzirati policija. V. Moskvi se je osebno seznanil s tedaj najvec¢jimi avtoritetami
(M. Pogodinom, I. Aksakovom) in z ustvarjalnostjo velikih klasi¢nih avtorjev,
kritikov in filozofov 19. stoletja, posebej z Ukrajinci Gogoljem, Sevéenkom in
Vov¢okom, hkrati pa tudi z Belinskim in Puskinom. Gogoljev slog je nedvomno
najmocneje vplival na Se ne povsem izoblikovanega literata, kar je mogoce
obcutiti tudi v njegovi povesti Bolgari iz starih casov, napisani leta 1868 v rus¢ini,
ki jo je avtor sam kasneje tudi prevedel. V slovenscino je bil njen reprezentativni
odlomek preveden ze v 19. stoletju, leta 1899 je bil objavljen v drugi $tevilki tedaj
priljubljene goriske revije Venec slovanskih povestij.

Najbolj karizmati¢na osebnost bolgarskega preporoda in poosebljenje
narodnega duha je genialni pesnik in ideolog Hristo Botev (1848-1876). Njegovo

342 Pope, Pannure murepaTypHu MHTEpeECH, str. 3.
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kratko, le 28 let dolgo Zivljenje, ki je hkrati vzviseno, tragicno ter v celoti vpeto v
kontekst turske nadvlade, je najbolj navdihujo¢ in dostojen zgled za Bolgare. Zanje
imajo njegovi verzi enak identifikacijski znacaj kakor Presernovi za Slovence.
Izjemna cast je, da je bila njegova poezija veckrat prevedena v slovenscino, ob
stoti obletnici njegove smrti leta 1976 pa je izéla tudi posebna izdaja njegovih
pesmi v prevodu izredne prevajalke iz bolgarskega jezika Katje Spur. Prav
stvaritve Boteva so navdihnile pesnike, kot sta Gregor¢i¢ in Krilan, Askerc pa
vsako od svojih pesmi v Rapsodijah bolgarskega goslarja za¢ne s citatom enega
od njegovih verzov v originalu. Za epigraf celotnega cikla si izbere kitico, ki je
sveta v zavesti Bolgarov, iz balade Hadzi Dimiter:

Ta, ki je v boju pal za svobodo,

ta ne umre. Za njim pa zaluje
nebes in zemlja z Zivo prirodo,
pevec pa v svoje pesmi ga kuje!**

Literarno delo Ivana Vazova (1850-1921) je posebna vrednost v razvoju nove
bolgarske knjizevnosti. Samo dve leti mlajsi od Boteva se je zaposlil kot pomo¢nik
na Soli njegovega oceta v Kaloferu, nato koncal gimnazijo v Plovdivu, kasneje pa
emigriral v Romunijo in Rusijo. Od leta 1889 je zivel v Sofiji. Leta 1881 je bil izbran
za akademika. Vec kot tri desetletja je bil eden od njegovih najboljsih prijateljev
Slovenec Anton Bezensek. Bezensek je bil rojen 15. aprila 1854 v vasi Bukovije. Bil
je utemeljitelj bolgarske stenografije in glavni stenograf bolgarskega drzavnega
zbora od leta 1879 do 1884. Kasneje je bil ucitelj v Plovdivu in predavatelj na
sofijski univerzi. Na koncu svojega Zivljenja je pridobil bolgarsko drzavljanstvo.
Umrl je v Sofiji 11. decembra 1915.

Kljub temu da je pisal pripovedke, povesti, romane, zgodovinske drame in
komedije, potopise, eseje in knjizevne kritike ter prevajal besedila tujih avtorjev,
je Vazov v narodni zavesti predvsem »pesnik« (v bolj arhai¢nem smislu se poezija
razume kot ekvivalent celotne knjizevnosti). Najbolj znane in citirane so njegove
lirske in socialne kratke pesmi ter tudi pesnitve iz njegovega najbolj izvirnega
lirsko-epskega cikla Epopeja pozabljenih — dela, ki je vplivalo na Askerceve Rapso-
dije bolgarskega goslarja. Epopeja pozabljenih je cikel, sestavljen iz 12 pesnitev (12
je sakralno stevilo), kjer so heroji in dogodki predstavljeni v biblijskem kontekstu.
Kronologija zajema celotno obdobje bolgarskega preporoda od njegovega
absolutnega zacetka (Paisij Hilendarski) do zadnje usodne bitke Bolgarov proti
Turkom - bitke pri starogorskem prelazu Sipka 11. avgusta 1877; ta cikel ima
funkcijo bolgarskega ustnega panteona. Askerc je prepesnil »ep« Vazova in vanj

343 Botev, str. 41.
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vkljucil tudi junake, ki jih bolgarski avtor ni. Najbolj znano delo nasega patriarha,
prvi bolgarski roman Pod jarmom, je Ze leta 1938 prevedel France Bevk, knjiga pa
je bila ponatisnjena leta 1962.

Eden od vec¢nih stereotipov bolgarske knjizevnosti je junak Aleka Konstan-
tinova (1863-1897) Baj Ganjo. Po kratkem obisku Amerike (1893) se je v
njem porodila genialna ideja, ki je bolgarski prispevek v svetovno literarno
dedis¢ino. Do nedavnega balkanski suzenj, novonastali malenkostni burzuj,
na zacCetku enostavno komicen, a kasneje strasen, pooseblja popaceno stran
resni¢nosti po osvoboditvi: Baj Ganjo. To ime se danes uporablja kot slabsalni
izraz za Bolgara, a ko se je delo prvi¢ pojavilo, se je vnela vroca polemika »za«
in »proti« avtenti¢nosti likov. Tako ali drugace se Baj Ganjo. Neverjetne zgodbe o
sodobnem Bolgaru (1895) konca v nostalgi¢nem tonu in z idealizacijo preteklosti,
znacilno za osemdeseta leta, in v tradicijo retrospektivnih poglavij iz 19. stoletja
uvede vizionarski aspekt. Junak je postavljen v ekstremne situacije in prikaze
razhajanje med kulturnimi vedenjskimi modeli v razvitem zahodnem svetu ter
navidezno bolgarsko demokracijo. V besedilo je vklju¢ena fabula Boccaccievega
Dekamerona, size zaCetnega potovanja, znacilen za pikareskni roman, osebnostna
dvojica gospodar - podloznik se posledi¢no spremeni, hierarhi¢ni odnosi se
spreobrnejo. To je karierni in burzoazni roman ter politicna groteska. Delo je v
sloveni¢ino prevedel Zivan Zun in je bilo izdano v Ljubljani leta 1942.

Petko Todorov (1879-1916) je bil najmlajsi ¢lan kroga Misel in avtor z najbolj
originalnim odnosom do Zanra - pisal je predvsem idile in drame. Pomembno je,
da je bil prvi raziskovalec sprejemanja bolgarske literature pri drugih slovanskih
narodih in da je v svoji disertaciji Odnos Slovanov do bolgarske knjizevnosti
(1903) objavil iz¢rpne podatke o zanimanju Slovencev do Bolgarov na podroc¢ju
kulture in literature. Zapisal je, da, »Ceprav ta dva naroda, bolgarski in slovenski,
geografsko zavzemata dve skrajni tocki, eni vzhodni in drugi zahodni del Juznih
Slovanov, ni ni¢ motilo Slovencev, da ne bi sledili tako hitremu napredku Bolgarije
in njene literature«.

»Vecna in sveta«, najvecja bolgarska pesnica, ki je legitimirala Zensko
obcutenje sveta in vitalnost ter ga enakopravno postavila ob bok prioritetnemu
»moskemuc literarnemu svetu, dvakrat predlagana za Nobelovo nagrado za
knjizevnost, Elisaveta Bagrjana (1893-1991) ni bila samo najbolj uporniski glas
v liriki generacije Desanke Maksimovi¢ iz Srbije ter Marine Cvetajeve in Ane
Ahmatove iz Rusije, s katerimi se je poznala osebno, temve¢ tudi Bolgarka, ki
je bila najbolj predana Sloveniji in slovenski kulturi in ki je niso za $alo klicali
»Slovenka«. Pravzaprav nam je informacijo o tem Ze leta 1938 podal France
Bevk v kratkem, vendar bogatih, dragocenih in pozitivnih informacij polnem
potopisu Deset dni v Bolgariji (Potopisne crtice): »Elizabeta Bagrjana, ki jo v Sofiji
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na splo$no imenujejo ,Slovenka;, skoraj vsako leto prebije nekaj casa v Sloveniji;
v svoji zadnji zbirki Srce ¢lovesko je priobcila tri sonete pod naslovom: Slovenski
veceri.«*** Leta 1978 je Mladinska knjiga izdala njeno samostojno pesnisko zbirko,
eno redkih prevedenih knjig bolgarske poezije po koncu druge svetovne vojne.
Leta 2011 je pri Studentski zalozbi iz$la obsezna raziskava Bagrjana in Slovenija,
ki sta jo napisala Ljudmil Dimitrov in Ljudmila Malinova - Dimitrova. V njej je
objavljen tudi njen celoten opus, posvecen Sloveniji.

Bagrijanini prvi knjigi Vecna in sveta (1927) sta sledili pesniski zbirki, ki sta
izoblikovali njen izvirni pesniski izraz: Mornarjeva zvezda (1932) in Srce ¢lovesko
(1936). V slednji je Ze opazna njena ljubezen do Slovenije in custvena povezanost
z dezelo - z »zeleno oazo brezskrbnosti in pocitka«, domovino Triglava, ajde in
»mirnega naroda, v mukah zraslega«.**

Zasluge za zblizanje Bagranje s Slovenijo gre pripisati znanemu umetnostnemu
zgodovinarju, diplomatu, pisatelju, kritiku in prevajalcu Izidorju Cankarju (1886-
1958). Njuno poznanstvo prek PEN-kluba v Ljubljani, ki se je zacelo leta 1932, je
preraslo v dolgoletno prijateljstvo, ki se je ohranilo vse do njegove smrti. Posebej
plodna v njunih med¢loveskih in ustvarjalnih odnosih so bila trideseta leta, ko je
Bagrjana (kot razlaga tudi France Bevk) skoraj vsako leto prezivljala pocitnice pri
druzini Cankar. V enem izmed svojih poznih spominov piSe: »Profesor Cankar
je bil velik erudit. Izdal je deset knjig Studij umetnosti. Njegova Zena in njeni
bratje so bili premozni, aristokrati. Pri njih sem bila v gosteh en mesec, v Vikr¢ah
pri Ljubljani. Imeli so ogromno konjusnico, posebno hiso za lovske pse, s konji
so hodili na lov. Kot v filmih. Doma so imeli celo krokodila.« Na drugem mestu
dodaja: »Izidor Cankar (...) me je imel zelo rad. Umrl je z mojim imenom na srcu:
,Eh, Liza, Liza, moja Liza!‘ To je rekel in izdihnil, mi je napisala njegova negovalka,
ko je umrl.«** Tudi v enem najtezjih trenutkov, ko sta Izidor Cankar in njegova
zena Nica prebolevala smrt svoje triletne hcerkice Kajtimire, je bila pesnica tista,
ki jima je bila najblizja. Puncka je navdihnila Bagrjano, da je leta 1938 izdala
otroski ciklus Zvezdice. Nekaj prekrasnih lirskih pesmi je posvetila Cankarju, ta
pa jih je nekaj prevedel, med njimi tudi mojstrovino Ve¢na. Pri izdaji pesniskega
zbornika Slovanski poeti, ki je izSel leta 1948 v Sofiji, je Bagrjana sodelovala z
najvecjim Stevilom prevodov iz slovenskega jezika, med prevedenimi pesniki pa
so bili tudi Oton Zupan¢i¢, Alojz Gradnik, Igo Gruden in Matej Bor. Pozneje je
v zborniku svojih izbranih prevodov, ki je izSel leta 1979, pesnica dodala $e verze
Ivana Cankarja, Mirana Jarca, Mileta Klop¢ica in Ceneta Vipotnika. Zanimivo
dejstvo v njeni biografiji kot tudi v zgodovini bolgarsko-slovenskih kulturnih vezi

344 Bevk, Deset dni v Bolgariji, str. 86.
345 Malinova-Dimitrova, Dimitrov, Bagrjana in Slovenija, str. 138.
346 OrusHoBa (ur.), Hecmunapcka cv06a : str. 147, 312.
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je njen portret, ki ga je narisal slikar Bozidar Jakac leta 1933. Na pobudo Elisavete
Bagrjane in v njenem prevodu je bila 27. oktobra 1948, ob tridesetletnici smrti
Ivana Cankarja, v narodnem gledalis¢u v Sofiji kot edina od njegovih iger do sedaj
v bolgarsc¢ini uprizorjena drama - Kralj na Betajnovi, v reziji Krstja Mirskega.
Pesnica je umrla v Sofiji 23. marca 1991, stara skoraj sto let.

Stefan Lazarov Kostov (1879-1939), tradicionalno skraj$ano navajan in
omenjan kot St. L. Kostov, je avtor $estih pomembnih del s podrocja etnologije, ki so
rezultat preucevanja Zivljenja zahodnih Bolgarov, in priblizno dvajsetih dramskih
del, med katerimi je najve¢ komedij. Med najbolj znane spadajo Zlati rudnik (1925),
Morska bolezen (1929), Novo pristanisce (1931), Kobilice (1931) in Komedija brez
imena (1938). Njegova najpomembnejsa, za bolgarski gledalidki repertoar klasi¢na
dela pa so Golemanov (1927), Zensko carstvo (1931) in Vra¢ (1933). Pomembno
dejstvo v zgodovini slovensko-bolgarskih dvostranskih kulturnih odnosov je, da je
St. L. Kostov edini bolgarski dramatik, ki so ga postavljali na slovenske odre skoraj
sedemdeset let. Njegovo komedijo Golemanov so igrali 7. junija 1934 v ljubljanski
Drami v prevodu Rasta Pustoslemska in v reZiji Osipa Sesta, 21. januarja 1936 pa
je bila v Mariboru premiera Zlatega rudnika, ki ga je prevedel Jan Sedivy, reziral
pa Joze Kovi¢. V gledaliskem listu ljubljanskega gledalis¢a je pisalo: »Prvi¢ stopa
na oder slovenskega gledalis¢a bolgarski dramatik, in sicer eden onih, ki so si ze
pridobili pot preko domacih meja. Da bi bil ta zacetek ugoden za vse, da bi zvedeli
po ovinkih, da je tudi bolgarsko gledalisce zvedelo o nas in o nasi dramatiki.«
O umetnigki prepricljivosti tega dela pa je bilo re¢eno: »V tem je vrlina Kostove
kreativne sile. V teh momentih, ko pusti svojega junaka, da v mislih okusi slast
oblasti, je izredno zanimiv in psiholosko resnicen.«**

Kot je bilo Ze omenjeno, je bila proza tridesetih let 20. stoletja zelo inovativna.
Najpomembnejsi avtor tistega ¢asa, domiseln v poetiki, in stilisti¢ni vrh bolgarske
beletristike je bil Jordan Jovkov (1880-1937). Jovkov tudi slovenskemu bralcu ni
neznan, ¢eprav so njegova zadnja dela izsla ze pred vec kot pol stoletja. Takoj po
pisateljevi smrti, leta 1938, je pri zalozbi Modra ptica v Ljubljani iz§la samostojna
izdaja njegove povesti Zanjec, ki jo je prevedel Alojzij Bolhar. Nasa knjiga je
natisnila cikel pripovedi Domacija na meji, ki ga je prevedel Zivan Zun, leta
1950 in 1951 pa sta v zaloznistvu SKZ drug za drugim luc sveta ugledala prevoda
Alojzija Bolharja Sibilj in druge novele in Toneta Potokarja Ko bi mogle govoriti.
Iz tega bi lahko sklepali, da je Jovkov slovenski publiki kot dramatik manj znan,
toda dejstvo je, da imajo njegove drame skromnej$o umetnisko vrednost.***

Dne 9. septembra 1944 je v Bolgariji zacel pohod na oblast komunisti¢ni
rezim, ki je na oblasti vztrajal do padca Berlinskega zidu leta 1989. To obdobje,

347 §est, Kostov, str. 1-2.
348 Jovkov je avtor $tirih dram: Albena (1928), Milijonar (1930), Borjana (1932) in Navaden ¢lovek
(1935). Na repertoarje sta najpogosteje uvrs¢eni Albena in Borjana.
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za katerega so znacilne ideoloske prepovedi in politicna represija ter cenzure,
avtocenzure in druge diskriminacijske prakse, ki so nadzorovale kulturo, ni
povsem enoznacno, zato je potrebna njegova pozorna analiza brez emocij. Posebej
pomembno je, da je z razvojem elektronskih medijev in kina to najbolj podrobno
dokumentirano obdobje razvoja bolgarske kulture, kar ne samo pomaga pregledu
nad njim, ampak ta pregled v veliki meri tudi omejuje. Petinstiridesetletno
komunisti¢no upravljanje je imelo faze, ki so jih v glavnem dolocale politi¢ne
teznje (vklju¢no s kulturno politiko) Sovjetske zveze, pod katere vpliv je po
usodnem sre¢anju Churchilla, Roosevelta in Stalina na Jalti od 4. do 11. februarja
1945 padla tudi Bolgarija s soglasno razdelitvijo Evrope na vplivha obmocja
velikih sil. Simbolni osebi na ¢elu drzave v tistem casu sta bili Georgi Dimitrov
(1882-1949), predsednik vlade od 1946 do 1949, in Todor Zivkov (1911-1998),
od 1954 do 1989 nezamenljivi prvi vodja. Dimitrov, mednarodno znan kot »heroj
iz Leipziga, je oblast v Bolgariji prevzel po insceniranem referendumu novembra
1946, na katerem je zmagala ideja o »narodni republiki«, ustavna monarhija
pa je propadla. Kot ministrski predsednik je postavil osnove totalitarne drzave
sovjetskega tipa in vodil nedosledno notranjo in zunanjo politiko, ki je v prvi
vrsti povezana z bolgarsko-jugoslovanskimi odnosi, ki so ostali napeti celo 20.
stoletje. Zivkov je nadaljeval skoraj isto politiko. Od oblasti se je poslovil 10.
novembra leta 1989.

Na koncu navajam seznam v slovenscino prevedenih del bolgarske knjizevnosti
in del slovenske knjizevnosti, prevedenih v bolgars¢ino v zadnjem obdobju.

2003
Ierep, Aneur. Kawmup: usbpanu cmuxomsopenus. Codus: ITAH, 2003.
IIpesena ot cnoBeHckn e3uk Credka XpycaHoBa.

2005

Gospodinov, Georgi. Naravni roman. Ljubljana: Studentska zalozba, 2005.
Prevod iz bolgars¢ine Borut Omerzel.

Octu, Vlocun. Capaescka knuea na mopmeume. Codus: Bankannu, 2005.
ITpesop ot cnoBeHcky Iando CaBoB.

2006
Radickov, Jordan. Kruto razpolozenje. Ljubljana: Slovenska matica, 2006.
Prevod iz bolgarscine Eva Sprager.

2007
Bojéev, Hristo. Orkester Titanik. Nova Gorica: SNG Nova Gorica, 2007.
Prevod iz bolgars¢ine Borut Omerzel.
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Kgenep, 3odxa. JIro60B. [Ipama B egHo gevictBue. B: [oduwnuk na Teampanen
konexc “/Io6en Ipotic”. Topuna I, kamxxa 1., Copus: @onpanys ,,/Io6en Ipoiic”
2007 r., ctp. 77-93. IIpeBop ot cnosencku JIrogmun JuMuTpos.

Mopemo. 15 6vneapcku noemu. JIByesndano nspanue. JIro6nsaaa: Mladinska
knjiga, 2007. CwbcraBuren Jlogpmun [dumurpos, npesop bopyr Owmepsern,
Esa Illnparep, Vienena Munkosuy, Metoy; Yenap, Ana JIbpk, Spo Camobop,
ViBana Amnrenosa, Hamnra Cy6uoro, lammep 3ynmanund, Muxa AmoH, [opan
Maricroposud, Anrenuka Eprasep, Huna Yakapuyu. Cpabpika mpousBefeHUs
oT Koncrantun Bemmuxos, Kupun Xpucros, Ileito fBopos, Hukomnait JInnues,
Hopa Tabe, EnncaBera barpsana, ViBan Ileitues, Anexcanpbp lepos, Bamepn
Iletpos, Xpucro ®dotes, bunbo VBanos, bopuc Xpucros, Munena J/Iunosa,
ITers Ty6aposa, Kamenus Konposa.

Morje. 15 bolgarskih pesnikov. Dvojezi¢na izdaja. Sestavil Ljudmil Dimitrov.
Ljubljana: Mladinska knjiga 2007. Prevajalci: Borut Omerzel, Eva Sprager,
Jelena Miljkovi¢, Metod Cepar, Ana Drk, Jaro Samobor, Ivana Angelova,
Namita Subiotto, Gasper Zupanci¢, Miha Amon, Goran Majstorovi¢, Angelika
Ergaver, Nina Cakarié. Vsebuje pesme Konstantina Velickova, Kirila Hristova,
Peja Javorova, Nikolaja Lilieva, Dore Gabe, Elisavete Bagrjane, Ivana Pejceva,
Aleksandra Gerova, Valerija Petrova, Hrista Foteva, Binja Ivanova, Borisa
Hristova, Milene Lilove, Petje Dubarove, Kamelije Kondove.

2008

Dimova, Teodora. Matere. Ljubljana: Modrijan, 2008. Prevod iz bolgarsc¢ine
Kristina Sever.

Anmonoaust Ha 6vneapckama numepamypa, mom 1. Jlro6nana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, 2008. CwcraBuren n-p Jlrogmun [Jumutpos,
npesop, ViBana Anrenosa, ®panne beyk, Meron Yenap, Ana [IbpK, AHTennKa
Eprasep, Pobepr Ipomen, Kars Xopsar, Tana Xossan, Tea Jletons, Iopan
Mariicroposud, Mareit Mertepn, Jomen Meser, Menena MunkoBud, Canppa
Owman, Bopyt Omepsen, Hexa Ilepko, Aus Ilobep>xuuk, Tone ITorokap, Tans
Paposuy, Mareit Poge, Ipo Camo6op, Amxe Crpexap, Epa Illnparep, Kara
Mnyp, lamnep 3ymanumy, Kusan JKyn. Coabpika: 6BArapcko HapogHO
TBOpYeCTBO, mpoussefeHusa or Kupwmn, Meroguii, Kmument Oxpupcku,
Koncrautun Ilpecnascku, Voan Exsapx, Yepnopusen Xpa6bp, anoxkpudu,
EBtumnit TopHoBcky, [Tancnit Xunenpapcku, Codponnit Bpauancku, [Jo6pu
Yuurynos, [lerko Crnaseiikos, /lro6en Kapasenos, Xpucro bores, VBan Basos,
Crossu MuxannoBcku, Aneko Kouctautunos, Enun Ilennn, ITenuo CrnaBeiikos,
Iletko Topopos, Kupun Xpucros, Iletio ABopos, Huxomait JInunues, Jumuo
He6ensanoB, Xpucto CMUPHEHCKI.
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Antologija bolgarske knjizevnosti 1. Besedila izbral dr. Ljudmil Dimitrov.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2008. Vsebuje: bolgarsko
narodno slovstvo, Ciril, Metod, Kliment Ohridski, Konstantin Preslavski, Janez
Ekzarh, Cernorizec Hraber, apokrifi, Evtimij Trnovski, Paisij Hilandarski,
Sofronij Vracanski, Dobri Cintulov, Petko Slavejkov, Ljuben Karavelov, Hristo
Botev, Ivan Vazov, Stojan Mihajlovski, Aleko Konstantinov, Elin Pelin, Penco
Slavejkov, Petko Todorov, Kiril Hristov, Pejo Javorov, Nikolaj Liliev, Dimco
Debeljanov, Hristo Smirnenski. Prevajalci: Ivana Angelova, France Bevk, Metod
Cepar, Ana Drk, Angelika Ergaver, Robert Groselj, Katja Horvat, Tanja Hozjan,
Tea Letonja, Goran Majstorovi¢, Matej Meterc, Domen Mezeg, Jelena Miljkovic,
Sandra Oman, Borut Omerzel, Neza Perko, Anja Poberznik, Tone Potokar, Tanja
Radovi¢, Matej Rode, Jaro Samobor, Anze Strehar, Eva Sprager, Katja Spur,
Gasper Zupandic, Zivan Zun.

2009

Anmonozus Ha Ovneapckama numepamypa, mom 2. JIobnana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete, 2009. CvcraBuren a-p JIrogmun JuMuTpoB, IpeBox
JuMmutpp Anakues, VIBana AwHrenosa, Anonsuit bomxap, VMsupmop Llankap,
Marnka Yex, Metop Yenap, Ana [Ispk, Anrenuka Eprasep, Po6ept [pomen, Kara
Xopsat, /loBpo Kosamepuuk, Iopan MaiictopoBud, Mateit Monan, Canppa
Owman, bopyTr Omepsern, Kats IIucrop, Tone ITorokap, SIpo Camo6op, Hamura
Cy6muoto, Esa lllnparep, Kats llnyp, Huna 3aBaurauk, lammnep 3ynanuny, Mas
JKBoxken. Cpabpixa nmpoussenenus oT [leo Muines, Acen PasuserHukos, Hukomna
OypHamKuUEB, I7Iop11aH VoBKOB, Credpan JI. KocroB, EnucaBera barpsua,
Aranac [lanmues, [eopru Paityes, YaBmap Myrados, CBetocnaB MuHKOB, AHrern
KapannitueB, Huxona Banuapos, Anexcangbp ByTtumcku, Jumurnp Tases,
Evummsn Cranes, Jumursp Jumos, [lopa labe, Anexcaunbp Iepos, Banepu
Iletpos, bnara Jlumutposa, Vloppan Paguuxos, Vsaitno Iletpos, KoncTanTus
Wnues, bopuc Xpucros, Koncrantun IlaBnoB, Pymen Jleonupos, Bamepn
Crecdanos, leopru Tociogunos, ViBau Ileitues, Jo6pu Kores, ViBan Pazmoes,
Xpucro @otes, Hukonait KpHues, Credan Llanes, bunbo VBaHos, Exarepuna
Vlocm¢03a, Kamun [ouxos, Kamuua KosaueBa, ViBan Merogues, Kupun
Kapwiickn, 3maromup 3matanos, Jobpomup Tones, Teoprn Pymues, Crnsus
Yonesa, Bnagumup Jleues, boitko Jlam6oBcku, Mupena VBanoBa.

Antologija bolgarske knjizevnosti 2. Besedila izbral dr. Ljudmil Dimitrov.
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2009. Vsebuje: Geo Milev,
Asen Razcvetnikov, Nikola Furnadziev, Jordan Jovkov, Stefan L. Kostov,
Elisaveta Bagrjana, Atanas Dalcev, Georgi Rajcev, Cavdar Mutafov, Svetoslav
Minkov, Angel Karalijcev, Nikola Vapcarov, Aleksander Vutimski, Dimiter Talev,
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Emilijan Stanev, Dimiter Dimov, Dora Gabe, Aleksander Gerov, Valeri Petrov,
Blaga Dimitrova, Jordan Radickov, Ivajlo Petrov, Konstantin Iliev, Boris Hristov,
Konstantin Pavlov, Rumen Leonidov, Valeri Stefanov, Georgi Gospodinov, Ivan
Pejcev, Dobri Zotev, Ivan Radoev, Hristo Fotev, Nikolaj Kncev, Stefan Canev,
Binjo Ivanov, Ekaterina Josifova, Kalin Donkov, Kalina Kovaceva, Ivan Metodiev,
Kiril Kadijski, Zlatomir Zlatanov, Dobromir Tonev, Georgi Rupcev, Silvija Coleva,
Vladimir Levcev, Bojko Lambovski, Mirela Ivanova. Prevajalci: Dimitar Anakieyv,
Ivana Angelova, Alojzij Bolhar, Izidor Cankar, Malka Ceh, Metod Cepar, Ana
Drk, Angelika Ergaver, Robert Groselj, Katja Horvat, Lovro Kozamernik, Goran
Majstorovi¢, Matej Molan, Sandra Oman, Borut Omerzel, Katja Pistor, Tone
Potokar, Jaro Samobor, Namita Subiotto, Eva Sprager, Katja Spur, Nina Zavasnik,
Gasper Zupan¢i¢, Maja Zvokelj.

Leonidov, Rumen. Z vrha jezika. Izbrane pesmi. Besedila izbral in spremno
besedo napisal Ljudmil Dimitrov. Ljubljana: Studentska zalozba, 2009. Prevedli:
Metod Cepar, Borut Omerzel in Namita Subiotto.

Savov, Ganco. Moja slovenska biografija. Past za sovraznike. Ljubljana:
Slovenska matica, 2009. Prevod iz bolgar$¢ine: Eva Sprager in Borut Omerzel.

Todorov, Petko. Son¢na svatba. Idila. V: Slovanske soncne zgodbe. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2009, str. 31-40. Prevod iz bolgars¢ine
Domen Krvina in Matej Meterc.

Iperopuny, CuMoH. 3asemsm Ha xatidymuna. Iloema. B: /lumepamypen
secmHuk, 6p. 3, 21.-27. anyapu 2009. IIpeBox oT cmoBeHCkM e3uk Jlogmmi
JumMuTpOB.

Stefanov, Valeri. Izgubljena osla. Sedem zvitkov, posvecenih Animal Messianum.
Spremno besedilo napisal Ljudmil Dimitrov. Maribor: Hia knjig, Zalozba KMS,
2009. Prevod iz bolgarsc¢ine Borut Omerzel in Eva Sprager.

Octu, Mocun. Kowa om esux. Ioesus. Codus : Antepa, 2009. IIpeson ot
XbpBaTCKU U cnoBeHcky Jlrogmmna Munapmosa

2010
Hobuuk, VBan. Pancoous e mpaszosumomo epeme. Cruxope. Codus.:
bankannu, 2010. ITpeBop oT cnoBeHcky e3uk [anuo CaBoB.

2011

Malinova-Dimitrova, Ljudmila, Ljudmil Dimitrov. Bagrjana in Slovenija.
Ljubljana: Studentska zalozba, 2011. Prevod iz bolgar$¢ine Namita Subiotto in
Metod Cepar.

Bagrjana, Elisaveta. Pesmi. V: Bagrjana in Slovenija. Ljubljana: Studentska
zalozba, 2011, str. 182-220. Prevod iz bolgaric¢ine Katja Spur, Izidor Cankar,
Lojze Krakar, Ana Drk, Namita Subiotto, Vera Albreht.
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Tyx enemxa, mam enemxa. CespemeHHa cnoseHcka noe3usd. Pemaktop
JTropmun Jumutpos. Codus : Paxern, 2011. bap6apa Kopyn, V3Tok Ocortauk,
Tuna Kosnun, Tone Ikpsnern, Tarsina T. SAmuuk, STuu Koauny, Tas Kpam6eprep.
IIpeBop or cnmoBeHcku esuk Jlrogpmuiaa Munposa, LiBetomupa Ieprunosa,
[Tonuua ®uyea, Tans [lerposa, [lumana MuteBa, Kars [Tonosa, Esa lllnparep.
CocraBuren Epa llnparep.

Ierep, Anewt. EOuncmeenusm obumamen Ha kameka. Iloesus. CbcTaBuTeN
Y IpeBof, OT cloBeHCcKY e3uk Jlropmun Jumutpos. Codus : Gaker, 2011.

Awnuap, Oparo. Ipadumenam. Mumwsm 3a [Jedan. Poman. Codus : bankanu,
2011. IIpes. ot cnoBeHcku I'an4o CaBoB.

2012

Stratiev, Stanislav. Balkanski sindrom. Ljubljana: KUD Literatura, 2012. Izbral
in spremno besedo napisal Ljudmil Dimitrov. Prevod iz bolgars¢ine Namita
Subiotto.

Sest bolgarskih dram. Zbornik. (Petko Todorov, Zidarji; Anton Stragimirov,
Vampir; Raco Stojanov, Mojstri; Jordan Radickov, Januar; Stefan Canev, Zadnja
Sokratova no¢; Jana Dobreva, Novembrska vrocina) Prevedli iz bolgars¢ine:
Sandra Oman, Katja Horvat, Gasper Zupanéi¢, Metod Cepar, Nina Zavasnik,
Jaro Samobor. Sofija: Fakel, 2012. Besedila izbral in spremno besedilo napisal
Ljudmil Dimitrov.

Kpamb6eprep, Hataura. Hebeca 8 konunume. Pomasn. Pyce: Ml Ennac Kanern,
2012. Pegaktop JItogmun Jumutpos. IIpes. ot cnioBencku [anyo CaBos

Octu, Vocun. H6vnkama na Cesan. Ioesus. Codus: ITanopama, 2012.
IIpeBop ot cnosencku Jlrogmuna MuHzoBa.

2013

MannnoBa-IlumnutpoBa, Jlrogpmuina, Jlogmun HOumutpos. Bazpana u
Cnosenus. [Joxymenmanno uscneosare. Copus: ®aken, 2013.

3a xaxeo eosopum? CrnoBeHCKa KpaTKa mposa 1990-2004. Codus. daxer,
2013. CovcraBuren Muta Yangwp, IlpeBon ot cnosencku esuk Epa Illnparep u
JIropmun Iumutpos. Iog pegakumaTta Ha g-p JIrogmun JuMUTPOB.

SAwnaap, dparo. Tasu How, s 6udsx. Poman. Codus: Anrepa, 2013. IlpeBop
oT cnoBeHcku esuk Jlrogpmun [dumwutpoB. PegakTtop Jlrogpmuna MannuHoBa-
Jumurposa.

He6ensk, Anemt. Kpaii na nocmaneuama. Iloesus. Codus: VsparencTso 3a
noe3us [la, 2013. IIpesop ot cnoBencku Jlrogmuna Mungosa.

[Tpersn, CrnaBko. Cpebpo om cunama neuwjepa. Copusi: Emac, 2013. IIpeBop,
oT croBeHck! e3uk [an4yo CaBos.
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2014

Hebneiiku [odo. Ilem cvepemennu cnosercku nuecu. (EBany ®nucap, Hopa
Hopa; [Iparo fnuap, Jebnetiku Iodo; Bunko Mbopepunopdep, [Ipexpacen den
3a ymupare; Marspx 3ynanund, Braoumup; Cumona CeMeHNY, 5SMOMUeHUA. Si).
Codus: Paxer, 2014. ITpes. ot cnosencku JIrogmun lumurpos, ViBan IuMutpos

Cnosericka noesus. (E. Koubek, K. lInyp, M. bop, 1. Munarn, 11. 3no6em,
JI. Kpaxap, T. ITayuexk, . Menapr, [I. 3aitn, I. Crppanmra, K. Kosuy, B. Taydep,
C. Berpu, ®. ®opcrrepny, M. Komryra, C. Makaposuy, H. Ipadenayep,
T. llanamyn, T. Kyatasp, M. Kpasoc, V. Octu, M. JlekneBa, A. Mensen, V.
Ceeruna, M. VMecux, 0. Hetema, I1. Kommek, M. Oconuuk, b. A. HoBak, V.
3aropuunuk, 3. Ileser;, M. Bunueruy, b. Mosetny, M. Encuep Ipomen, [I.
Amnaxkwnes, 11. Beyn, V. lo6Huk, A. le6ensk, A. Vixan, M. Bugmap, b. Kopys, .
Crpomnuk, I1. Penmap, JI. Crymuua, A. Illerep.) Codums: bankann, 2014. IIpesox
lanyo CaBos.

Xpacren, Cranka. Cmuxomsopenus. Bos: Fakel.bg: http://fakel.bg/index.
php?t=4548, 4. 6. 2014. benexxka u npesoy, oT coBeHcKN JIrogmyn JuMnuTpos.

Hanuapyuu-Kpunan, NMocun. Cumepmma na Lap Camyun. Bws: http://
www.fakel.bg/index.php?t=3930, 6. 10. 2014 IIpeBon ot cmoBercku JIropmun
JOuMuUTpOB.

2015

®mucap, Esanp. Habmooamenam. Poman. Codusa: Hos 3matopor, 2015.
IIpeBon ot cnoBeHckyu Jlrogmun JUMUTpPOB.

Landzev, Ivan. Pesmi. Prevod iz bolgars¢ine Namita Subiotto. V: Sodobnost.
Revija za knjizevnost in kulturo, 79, 11. november 2015, str. 1482-1490.

IMManamyn, Tomax. Koii koti e. Iloe3us. Ilpeson oT cnoBeHcku Jlrogmmia
Munposa. Codus: Vzmatenctso 3a noesus [a, 2015.

2016
Haukap, VIBaH. Epormuxka. Iloe3usa. CbcTaBUTENCTBO, IIPEBOJ, OT CIOBEHCKU
u koMeHTapeH anapar Jlrogmun Jumutpos. Codus: Hos 3maropor 2016.
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IDEJE O
SODELOVANJU
V SIRSEM
GEOGRAFSKEM
PROSTORU






Tina Georgieva

IDEJA SLOVANSKE
ENOTNOSTI

V RUSIJI -
INTERPRETACIJE
IN RAZVO]

V 19. STOLET|U

Kot drugi slovanski narodi so si tudi Rusi zamisljali enotnost
Slovanov v okvirih jezikovne, zgodovinske in delno tudi verske
blizine teh ljudstev. Koncept slovanske enotnosti je bil del ruskega narodnega
preporoda. Z njegovo pomocjo se je Rusija lahko osmislila in izpostavila svojo
specifi¢no vrednost na celini. Ideja slovanske enotnosti v ruski druzbi ni delovala
loceno od drugih tem. Izhajala je iz drugih uveljavljenih nazorov; bila je integralni
element raznovrstnih ideoloskih in politi¢nih konceptov v imperiju. Predstavniki
ruske elite so si oblikovali odnos do slovanstva glede na lastne druzbenopoliti¢ne
poglede; ta odnos se je formiral v sozvocju z njihovimi vizijami glede nalog in
ciljev, s katerimi je bila soocena Rusija.
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Vsa ruska izobrazena elita ideji slovanske enotnosti ni namenjala enake
pozornosti. Za tiste liberalne kroge, ki so si prizadevali predvsem za reformiranje
Rusije, je slovanstvo ostajalo obrobna tema. Narodni preporod slovanskih ljudstev
so sicer pozdravljali, niso pa tega dogajanja povezovali z Rusijo; slovanstvo je
tako le redko dosegalo njihovo obzorje. Slovanofilski krogi so, nasprotno, v svo-
jih ideoloskih in politicnih pogledih slovanstvu namenili pomemben prostor
in razvili lastno branje koncepta slovanske solidarnosti. Ker so ti slovanofilski
pogledi obcutno vplivali na splosen odnos Rusije do slovanskega sveta, bom tem
idejam namenila posebno pozornost.

Ruska druzba je druge Slovane odkrila v prvi polovici 19. stoletja, najprej skozi
dela znanstvenikov, kot so Kopitar, Safarik, Celakovsk)’l, Palacky, Vuk Karadzi¢.
Ravno v tem casu je prislo do prvih stikov med ruskimi in ostalimi slovanskimi
znanstveniki. Leta 1835 so vodilne ruske univerze vzpostavile oddelke za slovansko
literaturo, v naslednjih nekaj letih pa so izobrazili prvi vod znanstvenikov, ki so
vzpostavili temelje ruske slavistike: mednje sodijo Preis, Sreznjevski, Bodjanski
in Grigorovi¢.** V sredini tridesetih let 19. stoletja se je v Rusiji uveljavila praksa
posiljanja mladih znanstvenikov na usposabljanje v Evropo, kar je prvim ruskim
strokovnjakom za slovanske $tudije ponudilo priloznost za zbiranje materiala
za raziskave kot tudi za oblikovanje osebnih vtisov o slovanskih narodih. Poleg
¢isto akademskih stikov so Rusi, ki so jih zanimali Slovani, pogosto potovali na
zasebne obiske k njim. Potovanja Aleksandra Popova, Fjodora Cizova, Nikolaja
Nadezdina, Mihaila Pogodina so v tistih letih prispevala k boljsi informiranosti
ruske druzbe o slovanskem svetu in njegovem preporodu.

Vzporedno z akumulacijo znanja o slovanskih narodih so se v ruski javnosti
oblikovali tudi ustaljeni pogledi nanje. Najprej moramo v tem oziru omeniti
koncept enotnosti Slovanov. »Vsi Slovani so ena kri, eno telo, en narod,« je leta
1836 zapisal Jan Kollar v razpravi »O literarni vzajemnosti med slovanskimi
narodi in dialekti«.”® Kollarjevo delo je mocno prispevalo k temu, da so Slovane
priceli dojemati kot dele druzine - razlicne, ampak podobne, povezane v skupni
preteklosti, kulturi, zgodovinski usodi in delno v veri. Poleg ideje o slovanstvu kot
posebnem tipu zgodovinske enotnosti se je pricela razvijati ideja o konfrontaciji
slovanstva z zahodnoevropskim svetom. Slovanstvo so priceli obravnavati kot
nasprotje stari Evropi; kot mlad in perspektiven Vzhod, ki nasprotuje starajo¢emu
se Zahodu; prerojena slovanska civilizacija kot naslednica iz¢rpane rimsko-
germanske civilizacije. Del tega koncepta je zajemala tudi vera v zgodovinsko
misijo Slovanov, ki bo Sele dokazala njihov pomen, ko bodo morali na polozaju
vodilne velesile naslediti zahodno civilizacijo.

349 Iletpos, Poccutickue Ynusepcumemut 6 nepsoii nonosune XIX sexa.
350 Kommap, O nuTeparypHOi B3aUMHOCTH.
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Med prvimi, ki so artikulirali te poglede, je bil ruski profesor zgodovine
Mihail Pogodin. Ze v tridesetih letih 19. stoletja je razvil misel o zgodovinski
locitvi Evrope na dve polovici: eni so vladala germanska plemena, drugi pa
Slovani.*' Prav tako je slovanofilsko gibanje v ruski javni misli utemeljevala teza
o izvoru Slovanov. Slovanofile je druzilo prepricanje, da sta Zahod in Vzhod (v
njihovi terminologiji — Slovani) razli¢nega Zivljenjskega porekla in podvrzena
razlicnim zgodovinskim zakonitostim. Po njihovem mnenju so bili temelji, na
katerih je nastala slovanska civilizacija, neprimerljivo popolnejsi od tistih, na
katerih so bile grajene zahodne. Obdarjen s tovrstnimi prednostmi, »slovanski
svet ohranja, Ce Ze ne seme, pa vsaj moznost obnovitve clovestva«, pravi uvod
v prvi slovanofilski zbornik iz leta 1845.% Ideja o zatonu Zahoda in preporodu
Vzhoda je bila prav tako prisotna v poeziji slovanofilov tistega ¢asa.*>?

V predstavitvi slovanskega sveta ruski javnosti so njegovi podporniki
izpostavljali dve glavni tezi. Najprej je $lo za obcutek neizmerne blizine med
Slovani in Rusi. »Ko sem prvi¢ slisal liturgijo v vseh nasih obredih, (...) se mi je
zazdelo, kot da sem se vrnil v domovino,« je Aleksander Popov zapisal o svojem
obisku v ¢rnogorski cerkvi.*** Drugi ruski popotniki so se vracali s podobnimi
opazanji. »Ko si v Laibachu, po slovansko v Ljubljani, se lahko zmedes$ in pomislis,
da si v nasi domovini Rusiji: tako neverjetno podobna je kranjska veja velikega
slovanskega plemena ruski,« je opazil profesor Nadezdin v svojih popotniskih
zapiskih.’* Na podoben na¢in je Fjodor Cizov opisal svoja srecanja s hrvaskimi
narodnimi voditelji v Karlovcu: »[V]se je popolnoma prezeto s slovanstvom.
Obrazi so ¢isto slovanski, celo ljudstvo govori slovansko.«**®

Ce analiziramo ruske poglede na slovanstvo, bomo v splognem opazili
tendenco poudarjanja tistih prvin slovanskih ljudstev, ki so ta ljudstva priblizevale
Rusiji. Nacin zivljenja, literarne in akademske dosezke, vse so v osnovi ocenjevali
z vidika navzocnosti skupnih znacilnosti. Kar je popolnoma prevzelo podpornika
ideje slovanske solidarnosti Fjodora Cizova pri Srbih in Hrvatih, so bile tiste
njihove posebnosti, ki so bile blizu ruskim in ki jih je oznacil kot nesporno
slovanske. »Celotna drzava, zac¢ensi z Reko (Fiume) in naprej na Hrvaskem, nima
ni¢ izjemno svojega, ampak se zdi skupna, slovanska,« je zapisal. Pomanjkanje
predanosti slovanskemu vprasanju pri vodji ilirskega gibanja Ljudevitu (roj.

351 IMoropuH, Vcmopuueckue agopusmot, str. 29-30.

352 Bmecto BBemeHust, v: COOPHUK UCMOPULECKUX U CIMAMUCUYeCKUX c8edeHutl, str. 7.

353 »Celotni zahod prekriva smrtonosna tancica. Tam je le globoka tema. Uslisite glas usode ... zbudi se,
speci vzhod,« je leta 1831 pozival Aleksej. Homjakov v pesmi »Meura«. XoMsaKoB, [lontoe cobparue
couunenuii, T. 4, str. 215.

354 Mockeumsanun, 1845, Yacr 1, $t. 2, str. 27-28.

355 Hagexaus, O nyTelecTBUM 110 I00KHOCIABAHCKIM 3eMJIAM, Str. 9.

356 »Bce TONBKO M ABIMINUT CIABSIHCTBOM (...) /IMIjA COBEPIIEHHO CIaBsHCKIE, HAPOJ, BEChb TOBOPUT IO
cnaBsHCKI.« [JHeBHUK @. B. YmkoBa, str. 141.
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Ludwig) Gaju pa je ruski popotnik po drugi strani oznacil negativno in ilirsko
gibanje imenoval »orozje podlih avstrijskih dejanj«.*’

Drugo prepricanje, ki je spremljalo ruske poglede na Slovane, se je
navezovalo na poseben odnos slovanskih narodov do Rusije. V ¢lanku o Crni
gori je Aleksander Popov pisal o topli dobrodoslici, ki jo je prejel kot Rus, pa
tudi o portretu carja Nikolaja 1., obesenem v sobi ¢rnogorskega guvernerja.’*® V
vecini spominov in dnevnikov ruskih popotnikov tistega ¢asa je najti idejo, da
so slovanski narodi na Rusijo gledali kot na svojo zas¢itnico in pokroviteljico,
na katero se lahko naslonijo; carja so imenovali »beli car«. »Vizija slovanstva
se je $irila nerazlozljivo hitro, spremljali pa sta jo ljubezen in spostovanje do
Rusije. V Rusiji so videli obljubljeno dezelo,« je svoje vtise o obisku pri zahodnih
Slovanih povzel Cizov.** Dela Mihaila Pogodina prav tako orisujejo organsko
vez med slovanskimi in pravoslavnimi ljudstvi ter Rusijo.’*® Ta teza se je kasneje
preoblikovala v najbolj uveljavljene ideje, ki so glede slovanskih narodov obstajale
v Severnem imperiju. Slovani so intuitivno, zgodovinsko podpirali Rusijo, je
leta 1877 pisal ¢asnik GraZdanin: »Instinktivno i$¢ejo Rusijo, Rusija pa Slovane
instinktivno privlaci. To je zgodovinski zakon, ki se mu ne more zoperstaviti
nobena evropska velesila.«*!

Popularizacijo zgoraj opisanih idej je spremljalo prepricanje, da je bila Rusija
neizpodbitna, naravna voditeljica slovanskega sveta, ki je dozivljal preporod.
Zagovorniki ideje slovanske enotnosti so verjeli, da Rusom med Slovani pripada
posebno mesto, saj so se edini zavzeli za svojo neodvisnost in so imeli lastno,
ogromno in mo¢no drzavo. Po njihovem mnenju je Rusija ohranila fizi¢ne, umske
in moralne temelje slovanske civilizacije, kar je pomenilo, da je Rusija utelesenje
slovanstva, ki si najbolj zasluzi, da postane nosilka njegove prave narave.**

Zaradi tega so zgodovinsko perspektivo slovanstva v najve¢ji meri povezovali
z Rusijo. Velik del ruske druzbe je aksiomatsko sprejel idejo, da ce je slovanski
svet dozivljal preporod in ga je ¢akala svetla prihodnost, je Rusija tista, ki bo imela
cast, da udejanji to misijo. »Katero slovansko pleme je sedaj na prvem mestu?
Katero pleme bi lahko po mo¢i, jeziku, kombinaciji lastnosti, poimenovali kot

357 »Bcst cTpaHa, HaumHasA oT Pueku u eme 6onmee BHyTpy Kpoaumu, He mMeeT Hudero, MMEHHO eif
IpMHAJIeKAIIEro MCKITIOUNTENBHO, a Bce Kak Obl 061mee, cnaBaHckoe.« [IneBHnk ®. B. YmkoBa, str.
158, 143.

358 MocksumsHun, 1854, Yactn 1, §t. 2, str. 27.

359 »HemocTmknmo, Kak OBICTPO PacXOJUTCA BCECTABAHCTBO M BMECTO C TeM /MIOOOBb U yBaKeHNe
K Poccun. OHm HaumHAOT cMOTpeTh Ha Poccmio kak Ha o6eToBaHHyI0 3emmio.« JJuHeBHuk ®. B.
YiokoBa, str. 164.

360 »Z nami socustvujejo v enaki meri, kot jih mi ljubimo,« je pisal. V: Mocksumsanun, 1856, $t. 2, str.
166, 3arpaHn4HbIe U3BECTHUA.

361 »CnaBsHe, rfie 6bI OHM He OB/ U CKOTIBKO OBbI MX He OBLIO, TATOTEIOT MHCTUHKTUBHO K Poccni, Kak
Poccust MHCTMHKTYMBHO IIPOTATUBAET K cebe ClIaBAH. DTO 3aKOH MCTOPUYECKMIL, IIPOTUBO KOTOPOTO
HMKaKas eBPOIIefiCKas CH/Ia HUYero CAeNaTh He MOXKeT.« Ipanoanun, 30. 1. 1877, §t. 4, str. 107.

362 )Kypran Munucmepcmea Hapoonoeo npoceeuerus, 1835, §t. 6, orgen 5, str. 551-552.
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predstavnika celotnega slovanskega sveta? O, Rusija, moja ocetnjava! Nisi to ti?
(...) O, Ce si to til« je leta 1839 v pismu ruskemu prestolonasledniku vzkliknil
Pogodin.**

V tridesetih in $tiridesetih letih 19. stoletja so se tako poleg akumulacije
informacij o slovanskih ljudstvih oblikovale razmeroma ustaljene ideje o slovanski
solidarnosti. Najpogosteje je vladalo prepricanje, da je na celu slovanskega sveta
stala Rusija, ki je bila tudi njegova najsvetlejsa predstavnica.

A razvoj narodnih gibanj slovanskih ljudstev je pokazal, da je ruski koncept
organske naklonjenosti Slovanov do Rusije bolj pobozna Zelja kot realnost.
Slovanski kongres leta 1848 tu lahko sluzi kot nazoren dokaz. Glavna tema, ki
jo je obravnaval forum v Pragi, je bila moznost oblikovanja federativne drzave
znotraj avstrijskega imperija, avstro-slovanska agenda pa je nazorno pokazala, da
vsaj del zahodnih Slovanov svoje politi¢ne prihodnosti ni vezal na Peterburg, kar
je Rusija — zavestno ali ne — prezrla.

Tendenca pripisovanja politicnega naboja konceptu slovanske enotnosti,
ki jo je bilo opaziti pri nekaterih ruskih zagovornikih koncepta, je privedla do
komunikacijskih tezav med zahodnimi Slovani in Rusi. »Vi, Rusi, (...) imate v
odnosih z nami vedno iste politicne vizije - tako Skodite samim sebi, nam in
nasemu cilju. Ne skrbite za nas, skrbite zase; postavite se na svoje noge; tudi mi
vam bomo sledili in si prizadevali biti Cehi in delati za skupni ,slovanski cilj’
Nismo sovrazni, nasprotno. (...) Rusom smo naklonjeni, a ne moremo, niti si ne
zelimo postati del ruskih interesov,« je leta 1857 ruskemu slovanofilu Aleksandru
Koseljevu zatrdil Pavel Safarik.3**

Resne zadrzke nekaterih Slovanov so povzrocile izjave dela ruske elite, da je
Rusija upravi¢ena do vodilne vloge v slovanskem svetu. Te trditve je spremljalo
propagiranje ideje, da mora rusc¢ina postati univerzalni slovanski literarni jezik.
S tem posebnim literarnim panslavizmom oz. panrusizmom je leta 1839 pricel
Mihail Pogodin, ki je dejal, da bo ruscina slej ko prej postala jezik pisnega
sporazumevanja med slovanskimi narodi.*®® Ruski zgodovinar je verjel, da bo
do tega prislo brez nasilja ali prisile, po zakonitostih filologije, saj je ruski jezik
»pravi zastopnik, ki zdruzuje znacilnosti vseh slovanskih dialektov - severnih
in juznih, vzhodnih in zahodnih«.*¢ Isto tezo je branil tudi zaloznik najbolj
vplivnega dnevnika Moskovskije Vedomosti Mihail Katkov. Leta 1867 je Katkov v
nizu ¢lankov pisal o potrebi vzpostavitve ruskega jezika kot jezika komunikacije

363 M. ITorogun, IIucbmo k rocymapio llecapesuuy, Ben. kHa30 Anekcanzipy Hukomaesuay B 1838 .. V:
Tlorogun, Couunenus, T. 4, str. 13.

364 Komtortanos, buozpagus Kowenesa, T.2, Ilpunoxenre 13: OTpeiBKu n3 gHeBHNUKa Koruerea BO
BpeM: ITyTelleCTBUA 110 aBCTPUIICKUM 3eM/AM B 1857 . MockBa, str. 151.

365 M. Iloroaun, [T1cbMO K MMHUCTPY HAPOHOTO ITPOCBEILEHNA 110 BO3BPALEHUM U3 [Ty TEMIECTBYA 110
Espone B 1839. V: Ilorogun, Couunenus, T. 4, str. 29.

366 Iloropun, Mcmopurxo-nonumuueckue nucoma, str. 119-120.
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med avstrijskimi Slovani, pri ¢emer je idejo za razliko od svojih predhodnikov
zagovarjal s politicnimi argumenti. Vpeljava ruscine bi lahko postala dejavnik
poenotenja, ki bi pomagal Slovanom premagati svoje razlike; pokazala bi na
enotnost teh ljudstev in jih odresila nujnosti iskanja konsolidacijske sile znotraj
nemscine. Katkov je tako rus¢ino imenoval »klju¢ do neodvisnosti avstrijskih
Slovanov, obenem pa je jasno poudarjal, da je panslavizem primarno zagovarjal
kot jezikovno in ne politi¢no enotnost.**’

Tezave v komunikaciji med ruskimi zagovorniki ideje slovanske enotnosti
in ostalimi Slovani so se jasno izrazile tudi na kongresu v okviru etnografske
razstave v Moskvi leta 1867. Udelezili so se ga predstavniki skoraj vseh slovanskih
narodov. Rusi so tujim gostom pripravili entuziasti¢en sprejem, ki jih je spremljal
vse od meje do Moskve, kjer jih je prijateljsko sprejela vladajoca elita vklju¢no s
carjem Aleksandrom II. Dogodek je potekal v dobrem vzdusju, zaznamovali so
ga izrazi blizine in pozivi k enotnosti. Uradno vzdusje in zagotovila slovanske
enotnosti in prijateljstva pa niso zakrili dejstva, da nacrti posameznih narodov
ne glede na skupnostno zavest ne sovpadajo: vsak narod je prioriteto dajal
narodnim interesom, ki so tudi zaznamovali razumevanje koncepta enotnosti.
Razlike so bile o¢itne, zaznati jih je bilo celo v govorih delegatov. Rdeca nit
govorov ruskih udelezencev je bila ideja o potrebni zdruzitvi vseh Slovanov in
o Rusiji kot zas¢itnici nacionalnih slovanskih interesov ter rusc¢ine kot orodja za
komunikacijo med njimi. Te ideje so naletele na taktne, a trdne ugovore slovanskih
gostov, posebej Cehov.**® Vsako ljudstvo ima svojo zgodovino, je pojasnjeval Eeski
slavist Frantisek Rieger, ki se je sicer strinjal s potrebo po enotnosti. Diplomant
moskovske univerze Rajko Zinzifov je na drugi strani izpostavil Zalostno
usodo bolgarskega naroda in pozval Rusijo k pomoci Bolgarom, pri cemer je
Ruse pocastil, reko¢, da gre za »edine v svetu, ki so ustvarili vplivno in mo¢no
slovansko drzavo.«*® Etnografska razstava, ki bi jo lahko imenovali tudi zadnji
poskus slovanskega kongresa v 19. stoletju, je tako ostala zgolj prikaz slovanske
enotnosti, ki pa ni obrodil nikakr$nih posebnih rezultatov.’”

Le Poljaki so na kongresu leta 1867 izstopali s svojo odsotnostjo. Ruski
gostitelji niso povabili predstavnika poljskega naroda, ¢esar gosti niso spregledali.
So se pa Poljaki udelezili internega posveta v Peterburgu, naravnanega proti
ruskim konceptom enotnosti Slovanov pod okriljem Rusije. Pravzaprav so ravno
zapleteni poljsko-ruski odnosi moc¢no vplivali na nacin, kako so zahodni Slovani
dojemali ruska prizadevanja za vodilni polozaj. Slovani, prikrajsani za lastni
sistem oblasti, so se lazje istovetili s Poljaki kot z ruskim suverenom. Se bolj je to

367 Mockosckue sedomocmu, 13. 6. 1867, §t. 128, str. 1-2, CraBAHCTBO 1 PYCCKuit A3bIK.
368 JlantreBa, CnassanosedeHue 6 Mockosckom Yuusepcumeme, str. 153.

369 lenos, Cnasstckume komumemu, str. 39-40.

370 Veé o slovanskem kongresu v Moskvi v: Hukutun, Cnassauckue komumemot 8 Poccuu.
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drzalo po poljski vstaji leta 1863: represivna politika Peterburga proti poljskim
ozemljem in elitam na zahodu imperija je negativno vplivala na prizadevanja
ruske druzbe za podporo in stalno socustvovanje z Rusijo s strani ostalih
Slovanov. Poljska je tako predstavljala kamen spotike za ruska prizadevanja, da bi
se prikazovali kot zascitniki interesov vseh slovanskih ljudstev.

Tisti predstavniki ruske druzbe, ki so verjeli v slovansko misijo Rusije,
so se zavedali tezav, ki so jih Poljaki imeli z ruskimi prizadevanji za prevzem
vodilne vloge med Slovani, ¢etudi zgolj na duhovni ravni. Zato so iskali mozne
resitve za rusko-poljske odnose. V petdesetih letih 19. stoletja je Pogodin pozval
Peterburg, naj ugodi poljskim narodnim zahtevam, saj bi si Rusija tako zagotovila
naklonjenost drugih slovanskih narodov. Poljska je bila ¢arobni klju¢ do slovanske
enotnosti, je poudaril. »Poljska nas je odtujevala od celotnega slovanskega sveta:
Poljska nas mu mora priblizati,« je razmisljal Pogodin.’”' Ruski general Rostislav
Fadejev, $e en navdusenec nad slovansko idejo, je prisel do enakega sklepa. Po
njegovem mnenju Rusija ne bi mogla dvigniti slovanske zastave, ¢e ne bi priznala
Poljakom legitimnega mesta v slovanski druzini. Ce tega ne storimo, se bodo stirje
milijoni nasih Poljakov in dva milijona avstrijskih Poljakov pretvorili v zid med
nami in zahodnimi Slovani, je trdil; vzdrzevanje trenutnih odnosov s Poljsko*”?
bi prestrasilo celoten slovanski svet in radikalno spodkopalo njegovo zaupanje v
Rusijo.’”® Zavedanje, da je bila pot Rusije k slovanskemu cilju tlakovana s spravo
s Poljsko, je bil poglavitni razlog za to, da so ti krogi v ruski druzbi podpirali
idejo o neodvisni Poljski, tudi znotraj ruskega imperija. Po mnenju Pogodina bi
podelitev neodvisnosti Poljski pretvorilo Rusijo v privlacno sredi$ce za slovanski
svet. Rusija bi prepricala poljsko prebivalstvo o svoji nesebi¢nosti, kar bi okrepilo
rusofilske ob¢utke med prebivalstvom in ohranilo Poljsko znotraj drzave, poljski
primer pa bi pritegnil $e preostanek slovanskega sveta.””* Rostislav Fadejev je bil
podobnega mnenja, ki pa ga je utemeljeval z druga¢nimi argumenti: ne le da bi ta
reditev redila tudi ruske notranje imperialne tezave, temvec bi energijo Poljakov
tudi preusmerila na poljska ozemlja, podrejena Dunaju, kar bi pomenilo, da
bi tezava naenkrat postala avstrijska. Vse to bi Rusiji dalo priloznost izrabiti
prihodnje poljske narodne zahteve v svoj prid. »Ce priznamo pravice Poljakov,
bomo iz njih naredili vodilno vojsko slovanskega gibanja“ (...) in poljsko
vprasanje iz rok Avstrije polozili v ruske roke,« je zapisal leta 1870.%7°

371 Honvckuii sonpoc, str. 54.

372 Knjigo so napisali leta 1870, tj. v letih, ko so bili Se veljavni represivni ukrepi proti Poljski po vstaji
leta 1863.

373 ®apees, Muenue o Bocmounom sonpoce, str. 73.

374 Ionvckuii sonpoc, str. 37, 55-56.

375 ®apneeB, Muernue o Bocmounom eonpoce, str. 74.
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Vecina ljudi, ki so verjeli v rusko slovansko misijo, je neodvisnost Poljske
dojemala kot zac¢asni ukrep, s pomocjo katerega bi Rusija lahko postala privlacna
za Slovane, ukrep, ki bi podprl in okrepil proruska nagnjenja med Slovani, posebej
zahodnimi, ki niso bili tako naklonjeni kot juzni, ki jih je obvladovala Porta. Cetudi
so ruski patrioti ugovarjali, da so bili Poljaki enakovredni vsakemu drugemu
slovanskemu narodu, niso upostevali njihove navzo¢nosti zunaj ruskega imperija.
Verjeli so, da bi peterbursko priznanje narodnih pravic Poljakov le-te prepricalo
ostati znotraj ruskega imperija ali morebitne skupne slovanske drzave.’’® Fadejev,
ki je o tem vprasanju razpravljal po vstaji leta 1863, ko so se v Rusiji naglo krepila
protipoljska staliS¢a, se je izogibal pisanju o narodnih zahtevah Poljske in je raje
govoril o priznanju »slovanskih pravic« Poljakov. Ruski general je verjel, da je
edina izbira Poljakov lezala med svobodnim razvojem znotraj imperija in izgubo
identitete zunaj njega. Ko bi se Rusija povzpela na polozaj dejanske voditeljice
slovanske civilizacije in razglasila skupno slovansko idejo, bi Poljaki obstali pred
dilemo: postati mlajsi bratje ruskega naroda ali provinca Nemcije, je razmisljal. S
to dilemo bi bil soocen celoten slovanski svet: »[Z]brati se okoli Rusije in ohraniti
lastno narodnost ali jo Zrtvovati, izgubiti svojo individualnost.«*”” Navedeni
tezi sta postali razmeroma priljubljeni v ruskih konservativnih in slovanofilskih
krogih v drugi polovici 19. stoletja.

Omenjena dvojnost je bila zelo znacilna za odnos vecjega dela imperialne
druzbe do slovanskega sveta: po eni strani so priznavali njihovo pravico do
neodvisnosti, po drugi strani pa so si domisljali, da lahko ti narodi svobodo
razvijejo le v tesni povezanosti z Rusijo. Izhajajo¢ iz tega pogleda naj bi si
slovanski narodi prizadevali za dva cilja: vsak mora razvijati neodvisno politi¢no
in druzbeno zivljenje doma, vsi skupaj pa naj si prizadevajo za »najtesnejso mozno
plemensko zvezo z Rusijo in pod ruskim vodstvom v vojaskih in mednarodnih
zadevah.«<*™

Vecino nacrtov za oblikovanje panslovanske drzave, ki so jih razvili doloceni
krogi ruske izobrazene elite, je prezemalo prepric¢anje, da ima Rusija pravico
do vodilne vloge med Slovani. Mihail Pogodin, Nikolaj Danilevski, Konstantin
Leontjev in Rostislav Fadejev, ki so v svojih delih razpravljali o moznosti
vzpostavitve takega politicnega telesa, so vodilno vlogo v njem enoglasno
pripisovali ruskemu ljudstvu. Celo slovanofili, ki so se izrazito distancirali od
ideje panslovanske drzave, so kot idealno reitev navajali vzpostavitev svobodne

376 Analiza ruskih projektov panslovanske drzave razkriva, da so avtorji v slovanski uniji videli
priloznost za Rusijo, da resi poljsko vprasanje na za Rusijo ugoden nacin: tako, da Poljski podeli
zeleno neodvisnost, obenem pa jo obdrzi pod svojim vplivom.

377 ®apeeB, Muenue o Bocmounom sonpoce, str. 70-71, 75.

378 Prav tam, str. 78.
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zveze neodvisnih drzav, ki naj bi jih ¢itila in varovala »nedvomno Rusija«.’”
Rusija, je svoje poglede zagovarjal Pogodin, bi postala vodja slovanske politicne
unije »ne po svoji volji ne po nakljucju ne zaradi ambicij ali Zelje po oblasti, pa¢ pa
iz nuje, zaradi narave stvari«.® Ko Rusije niso opisovali kot politicne voditeljice,
so ji pripisovali vlogo varuha, ki naj bi nadziral in skrbel za ostale Slovane. Ni
nakljucje, da so Rusijo v kontekstu slovanstva vedno predstavljali kot starejsega
brata v skupni druzini.

Vecina ruskih nacrtov za zdruzeno slovansko drzavo si je le-to zamisljalo
kot federacijo svobodnih drzav z neodvisno notranjo upravo.*®' To je pomenilo,
da se je ruska druzba zavedala povezav med ruskimi Zeljami po vodenju vseh
Slovanov in nujnostjo upostevati zelje slednjih po neodvisnem razvoju. S tem ko
so neodvisnost obravnavali kot sistem upravljanja za vse slovanske narode, so
ustvarjali vtis, da so z nacrti za panslovansko federacijo pravzaprav zeleli ohraniti
slovanstvo v okviru ruskih interesov.

Vecino projektov vseslovanske unije so razvili v drugi polovici 19. stoletja,
kar ni nakljuc¢je. Pojav tovrstnih projektov je nakazoval povecan interes ruske
druzbe za slovanske probleme. Publikacije z zacetka $estdesetih let 19. stoletja,
npr. revije Ivana Aksakova [Jenv (1861-65), Mockea (1867-1868), Mockeuu
(1867-1868) in Pycv (1880-1886), so se pozorno ukvarjale s temi problemi.
Pretvorba habsburskega imperija v dualisticno monarhijo in vse bolj napete
razmere na Balkanu je ruska druzba pozorno spremljala, posebej v luci usode
slovanskih ljudstev. Popusc¢anje cenzure po prihodu na oblast Aleksandra II. je
prispevalo k svobodnejsim razpravam o usodi Slovanov.

Opaziti je bilo tudi dolo¢en razvoj v odnosu do slovanskih problemov, pa
tudi druga¢ne poudarke pri predstavitvi in interpretaciji le-teh. Povecevalo
se je zanimanje za juzne Slovane v Otomanskem cesarstvu, prav tako pa se je
spreminjal sam pojem slovanske enotnosti.

Geografsko pogledovanje glede enotnosti Slovanov proti njeni juzni veji je bilo
po eni strani tesno povezano s spremembo poloZaja Rusije v mednarodni areni
v tistih ¢asih. Poraz carstva v krimski vojni in diplomatska izolacija, ki je sledila,
sta prisilili Peterburg, da se je v iskanju potencialne podpore in zaveznistva obrnil
k juznim Slovanom. Vpletenost balkanskih Slovanov v ruske zunanjepoliti¢ne
nalrte je postopoma privedla do spremembe odnosa do slovanstva: usoda
Slovanov je vse bolj postajala politi¢ni problem, povezan z obnovo in krepitvijo
ruskega vpliva na Balkanu. A politizacija slovanskega vprasanja se je nanasala

379 Pycckas 6eceda, 1859, §t. 1, otmen Cmecs, str. 61.

380 Iloropgun, Mcmopuxo-nonumuueckue nucoma, str. 114.

381 Vec o teh projektih v: lanunesckuit, Poccust u Espona; K. JleonTbes, IIncbma o BocTouHbIx flenax,
v: Jleontbes, Bocmoxk, Poccust u cnassincmeo, T.1; Dapees, Muenue o Bocmounom eonpoce; Iloroau,
Hcmopuko-nonumuueckue nucoma.
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zgolj na juzne Slovane. Ne glede na zacasno ohladitev odnosov med Peterburgom
in Dunajem med krimsko vojno je Avstrija ostala edina drzava, na katere podporo
je Rusija lahko ra¢unala pri implementaciji svoje zunanje politike in ki ni Zelela
omajati ruske stabilnosti.

O geografski zamejenosti politi¢cnega zanimanja za slovanstvo pricajo tudi
dejavnosti Slovanskih dobrodelnih odborov. Prvi tovrstni odbor so ustanovili
leta 1857 v Moskvi, sledili pa so peterburski (1867), kijevski (1869) in odeski
(1870). Ne glede na ime so se ti odbori ve¢inoma ukvarjali s finan¢no in mate-
rialno podporo balkanskim ljudstvom.* Ruske oblasti so se posluzevale teh
zasebnih organizacij kot kanalov za neuradno izvajanje politike cesarstva in
krepitev vpliva na Balkanu.*®® Grigorij de Vollan, diplomat in ¢lan Slovanskega
dobrodelnega odbora v Peterburgu, je poudarjal velik pomen teh odborov za
rusko zunanjepoliti¢no linijo in opozoril, da se je organizacija od zacetka rusko-
turske vojne aprila 1877 pretvorila v pisarno oddelka za Azijo.***

Na straneh ruskih ¢asnikov so bila slovanska ljudstva od sredine 19. stoletja
zastopana izrazito neenakomerno. Zahodne Slovane so - z izjemo znanstvenih
publikacij — omenjali razmeroma redko, te omembe pa so bile praviloma
vezane na denacionalizacijsko politiko Avstro-Ogrske, uperjeno proti njim. Del
pozornosti je bil namenjen politiki madzarizacije, ki jo je vlada v Budimpesti
ubrala proti Slovakom, Srbom in populaciji, ki so jo v Rusiji imenovali karpatski
(ali ugorski) Rusi.*® Po drugi strani so pozornost posvecali tudi zatiralski politiki
Poljakov, ki je onemogocala samostojen razvoj Rusov v Galiciji. Podoba zatiranih
Slovanov v Avstro-Ogrski, povezana z zdruzevanjem Nemcije in aktivizacijo
avstrijske politike na Balkanu, je odprla vrata za ponovno obuditev teme nemske
groznje slovanski neodvisnosti. Povratek k ideji vse ve¢je groznje za slovanski svet
je avtorjem tovrstnih publikacij ponudil priloznost vzpostaviti podobo Rusije kot
edinega in nesebi¢nega podpornika slovanske civilizacije.

V Sestdesetih in posebej v sedemdesetih letih 19. stoletja je porast narodno-
osvobodilnih gibanj balkanskih ljudstev botroval pove¢anemu zanimanju ruske
druzbe za to regijo, a se je zanimanje tedaj vrtelo okoli slogana slovanstva. Ruski
tisk in javni krogi so vse pogosteje govorili o slovanski solidarnosti in potrebi po
enotnosti med temi sorodnimi ljudstvi ter pozivali Rusijo k podpori slovanskega
osvobodilnega gibanja. S tem, ko so se osredotocali na balkanski polotok, so

382 Slovanski odbor v Kijevu, ki se je do izbruha vzhodne krize leta 1875 osredotocal na dobrodelne
aktivnosti v Galiciji in Bukovini, je neke vrste izjema.

383 Ve¢ o ustanovitvi in aktivnostih v: Tenos, Cnassaxckume xomumemu; Huxutun, CnassHckue
Komumemot 6 Poccuu.

384 Ouepku npouworo. Ipuropuit Anekcanpposud e Bonnan. Tonoc mumysuiezo, 1914, §t. 5 (mait), str.
116. Oddelek za Azijo je bil del ruskega ministrstva za zuanje zadeve, zadolzen za ruske odnose z
Otomanskim cesarstvom in Daljnim vzhodom.

385 Dober primer je publikacija, ki opisuje izkori$¢anje Slovanov v Translajtaniji in civilizacijske namere
Madzarov na tem obmodju. CnasHckue usectus, Mockosckue sedomocmu, 1885 (14. 11.), §t. 345, str. 4.
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pozornost preusmerili na slovansko poreklo tamkajsnjega prebivalstva in ne
zgolj na misijo ruskega pravoslavja, kot je bilo prej. Eden od razlogov za to je bil
mocnejsi vpliv slovanofilskih idej med vladajoco elito. Tedanji finan¢ni minister
Mihail Rejtern je potrdil, da so bili pred izbruhom rusko-turske vojne ravno
slovanofilski vplivi odlo¢ilnega pomena za spremembo pogledov Aleksandra II.,
ki je privedla do vmes$avanja Peterburga v dogajanje na Balkanu.**

Proslovanska retorika je prav tako prevladovala v mo¢ni kampaniji, ki jo je
leta 1875 v podporo zatiranim balkanskim narodom sprozil del ruske druzbe.
Probalkansko vzdusje je doseglo visek v letih vzhodne krize, tj. 1875-1878, in se
sprevrglo v gibanje za zascito slovanstva. Tedanjemu dogajanju na Balkanu, kot
tudi sami vojni, so pripisovali simbolni pomen za slovanski svet in klju¢no vlogo
v ruski slovanski misiji. Blizajo¢i se vojaski spopad med Rusijo in Otomanskim
cesarstvom so razlagali kot korak proti realizaciji slovanskega preporoda in
slovanske misije v svetu. Vojno so imenovali »prvo dejanje zmagoslavja slovanske
ideje«.”® Podobnega mnenja o vojni je bil vodja slovanofilov Ivan Aksakov.
Menil je, da so rusko zastavo dvignili zato, da bi »slovanskim ljudstvom, ki so
poniZana in zaniCevana s strani Evrope, vzviSene v svojem razsvetljenstvu«,*®
povrnili svobodo in ¢lovekove pravice. Grof Vladimir Golicin je v spominih na
¢as vzhodne krize pripomnil, da so slovanski narodi dotlej prejeli premalo javne
pozornosti in da si je za njihovo osvoboditev prizadeval le neznaten krog ljudi.
Duhovni preporod, ki je prezel rusko druzbo v ¢asu vzhodne krize, je zapisal, pa
se je udejanjil v globokem, enoglasnem socutju do Slovanov.*®

Zgornja trditev ne drzi popolnoma. Ruska druzba je res skorajda enoglasno
podpirala narodno borbo balkanskih ljudstev. Tudi liberalni krogi so priznavali
njihovo pravico do neodvisnega obstoja, niso pa podpirali zahteve po ruskem
vmes$avanju v dogajanje na polotoku.”® Na ruska slovanska prizadevanja so
gledali celo odklonilno: menili so, da je preusmerjanje javne energije na zunanje
zadeve, kot na primer na dogajanje na Balkanu, zgolj nac¢in odvracanja pozornosti
od neresenih notranjepoliti¢nih vprasan;j.*!

386 Banyes, /[JneeHuk 1877-1884, str. 267.

387 ,,IlepBoro akTa TOp>KecTBa C/1aBSHCKOM upen”. H.A., CoBo 0 claBAHCTBeE. Fpam@aHuH, 13.11.1877,
§t. 10, str. 259.

388 »Zaspani vzhod se prebuja, ne le Slovani Balkanskega polotoka, pa¢ pa celotni slovanski svet ¢aka
na preporod. Novi, novi casi prihajajo, Ze se bles¢i pricetek velikih dni Slovanov,« je v govoru za
moskovski Slovanski dobrodelni odbor 1. maja 1877 dejal Aksakov. Axcaxos, Couurenus, str. 265.

389 B. Tonbiyus, MockBa B ceMufiecsATbIX rofiax, [onoc munysuiezo, 1919, t. 5-15, str. 146, 148.

390 Dnevnik Aleksandra Nikitenka, enega vidnih predstavnikov liberalne ruske druzbe, pri¢a o globokem
socutju teh krogov do prizadevanj balkanskih Slovanov. Huxurerko, Mos nosecmv o camom ceGe.

391 Veliko enostavneje je prirediti kosilo na ¢ast Hercegovcem kot vlagati dolgoro¢ni trud v podporo
vaski $oli ali vaski banki, je pisal Kavelin sredi kampanje za novacenje prostovoljcev za sodelovanje
v srbsko-turskem konfliktu. Pismo z dne 18. avgusta 1876. V13 mucem K. [I. KaBenuna x K. K. Ipory,
Pycckas cmapuna, 1899, st. 2, str. 382.
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Kombiniranje ruske slovanske misije in pravoslavja v javnem vzdusju v ¢asu
vzhodne krize so nedvomno uporabljali zato, da so prepricali vlado v intervencijo
na Balkanu. V ozadju tega izrazito partikularnega interesa, ki je zaznamoval
poglede slovanofilov na Slovane, je bila dolo¢ena posebnost. Slo je za prepricanje,
da sta se slovanstvo in pravoslavje v izvorni obliki dejansko prekrivala in da je bilo
pravoslavno kr$c¢anstvo v resnici prava, izvorna vera vseh Slovanov. To konceptu-
alizacijo zgodovinskega razmerja med slovanstvom in pravoslaviem je zaslediti
ze v zacetkih zanimanja Rusije za slovanska vprasanja v tridesetih in $tiridesetih
letih 19. stoletja. Mihail Pogodin, ki ga $tejejo za prvega panslavista, je verjel, da sta
slovanstvo in pravoslavje osnovni prvini, ki vzhodno Evropo loc¢ita od zahodne.**?
Religija, osnovna lo¢nica med civilizacijami, je bila klju¢nega pomena tudi za
slovanofilsko koncepcijo, skladno s katero je pravoslavje najjasneje izrazalo bistvo
slovanskega sveta in odrazalo njegovo miroljubno naravo.** Le s pravoslavjem bi
slovanska ljudstva lahko »svobodno dihala in se gibala, brez njega pa bi neogibno
zapadla v suZenjsko posnemanje,«je razmisljal Jurij Samarin.*** Drugi predstavnik
moskovskega krozka, Aleksander Koseljev, je pisal, da je bilo na slovanski
miselnosti nekaj, kar ga je odvracalo od rimskokatoliske cerkve in ga vleklo proti
svobodnej$im in bolj Zivim nazorom in oblutkom pravoslavja.** Zato so ruski
slovanofili raje govorili o latinsko-katoli$kem in slovansko-pravoslavnem svetu
in delili vzhod in zahod po nacelu veroizpovedi.

Pravoslavje so imeli za osnovno, izvirno slovansko vero; ravno pravoslavje
je po njihovem mnenju slovanstvo obdarilo z duhovno prednostjo, ga naredilo
bolj zivljenjsko in bolj dragoceno za evropsko civilizacijo. S tem ko so zavrnili
pravoslavno kr$canstvo, so zahodni Slovani okuzili svojo narodnost in zlomili
njeno integriteto. Spremenili so svojo naravo, tj. likvidirali so tisto, kar jim je
zagotavljalo poseben polozaj v svetu. »Dandanes ne katolik-Poljak ne katolik-
Ceh ne moravski protestant ne izrazajo svoje izvorne slovanske misli,« je v pismu
Ivanu Aksakovu leta 1858 zapisal Koseljev.*

Romanti¢ni ideali, ki jih je razvila teorija slovanofilov, so mo¢no zaznamovali
dela zgodnjih ruskih slavistov. Ideje, da so Slovani razli¢ne veje enega drevesa,
da si nasproti stojita svet Slovanov in svet Germanov, da je pravoslavje prava
slovanska religija, so vplivale na dela Osipa Bodjanskega in njegovih privrzencev.
Zanimivo pristranskost dekana slavisti¢cnih $tudij na moskovski univerzi in
njegovih $tudentov Vasilija A. Jelagina, Jevgenija P. Novikova in Aleksandra S.

392 Zahod, je pisal Pogodin, je kr§¢anstvo prevzel od Rima, vzhod pa od Konstantinopla; v zahodnih
drzavah se zgodovina pric¢enja z zmagoslavjem duhovne moc¢i nad sekularno; v slovanskem svetu je
bila duhovna mo¢ dolgo podrejena drzavi. ITorogus, Mcmopuueckue agopusmui, str. 29-30.

393 Bmecto BBefieHNsA. COOPHUK UCHOPUHECKUX U CHAMUCUYECKUX c6edeHuUll, Str. 5.

394 Camapun, Couunenus, T.1, str. 248.

395 Kouenes, lllecTs Hefenb B aBCTPUIICKUX CTABAHCKUX 3€MIIAX, str. 15.

396 Kontonanos, buoepagus A.J. Kowenesa, T. 2, str. 250-251.
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Klevanova dobro povzema njihov odnos do husitov. Dejanja Jana Husa so si
razlagali kot povratek ceskega ljudstva k pravoslavni veri, kot dokaz za nepre-
kinjeno pravoslavno tradicijo v &eski zgodovini.*”” Navado obravnavati Cehe
kot odpadnike, ki so se odrekli pravoslavju, je spremljalo prepricanje dela ruske
druzbe, da je bilo mogoce pricakovati povratek k izvorni religiji, kar pojasni
redno navzo¢nost tovrstnih komentarjev v ruskem tisku.

Zaradi ideje o prekrivanju slovanske in pravoslavne skupnosti so ruski
slovanofilski krogi nepravoslavne Slovane obravnavali kot neprave, neoriginalne
Slovane, ki so izdali svojo religijo. Posledi¢no so jim slovanofili odrekali pravico
do odlocilne, popolnoma neodvisne vloge v slovanskem svetu: s tem, ko so se
odrekli pravim slovanskim koreninam, so tudi sami postali nepomembni.**® S
pomocjo te teze so krepili idejo, da je bila Rusija najbolj dostojna zastopnica
slovanske civilizacije, saj je branila pravoslavje, ohranila svoj slovanski znacaj,
zgradila moc¢no in edino slovansko drzavo in bila tako voditeljica, ki je poosebljala
slovansko misijo kot edina, ki bi jo lahko uresnicila. Ta pogled na slovanstvo se je
pricel krepiti v drugi polovici 19. stoletja.

V tem obdobju je povecano zanimanje za slovanstvo, sicer zamejeno na juzne
Slovane, spremljal vse mocnejsi protievropski diskurz. Protizahodna nastrojenost
je bila sicer znacilna za ruske slovanofilske in konservativne kroge, ki so tudi
vzpostavili model razumevanja slovanstva kot celote. Zgodnejso idejo o temeljni
razliki med slovanskim svetom in zahodom je na tej tocki dopolnila nova delitev
med Slovani in Rusijo na eni strani in zahodno Evropo na drugi. Protizahodna
retorika v podajanju zahodnih tematik se je razvijala v dve smeri. Ena je teza o
izvorni sovraznosti Evrope do Slovanov in do Rusije. V skladu s to tezo so si interesi
zahodnih drzav in slovanskih narodov radikalno nasprotovali, tako da Evropa ni
podpirala narodnih prizadevanj Slovanov, temvec si je prizadevala za podreditev
slovanskega sveta in mu preprecevala neodvisnost. Nikolaj Danilevski je evropsko
politiko oznaceval kot »antislovansko«.*” Evropo je dojemal kot zvezo drzav,
katerih interesi so nasprotovali Rusiji in slovanstvu; ta antagonizem naj bi izviral
iz slovanske narave Rusije in nekompatibilnosti pravoslavja in katolicizma.*®
Z mocnim protievropejstvom so bili prezeti tudi pogledi Ivana Aksakova.
Razsvetljensko Evropo je obtozeval arogance in zanicevalnega odnosa do zatiranih
juznoslovanskih ljudstev.*' Dogodki na Balkanu v sedemdesetih letih 19. stoletja
in tudi berlinski kongres leta 1878 so prav tako prispevali k razcvetu takih idej.

397 Vec o tej temi v: JlanTesa, Crnasanosederue 8 Mockosckom Yuueepcumeme, rmapa 2.

398 Do dolo¢ene mere so to tezo uporabljali tudi za Poljake kot za ljudstvo, ki se je prostovoljno odreklo
pravoslavju.

399 H. Nanunesckuii, Kax oTnecnacs EBpoma x pyccko-Typenkoit pacmpe, B: Janumesckuii, Iope
nobeoumensm, str. 67.

400 Pycckas peuv, 1879, T. 1, str. 250, 243.

401 AkcakoB, CouureHus, str. 265.
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Vzhodno vprasanje so v osnovi predstavljali kot vprasanje usode slovanskega sveta
in obenem kot dokaz evropskega sovrastva do tega sveta. Po mnenju Danilevskega
je Slo pri vzhodnem problemu v osnovi za vprasanje: »Ali naj slovansko pleme
ostane nepomemben privesek (...), lakaj Evropi (...), ali naj si prizadeva za globalno
prepoznavnost in pusti sled na celem zgodovinskem obdobju.«**

V zadnjih desetletjih 19. in v zacetku 20. stoletja se je teza o organskem
sovrastvu Evrope do slovanstva-Rusije pretvorila v idejo o blizajocem se spopadu
med tevtonsko in slovansko raso. Zdruzitev Nemcije, njen vzpon na polozaj
celinske velesile in vse vecja trenja v odnosih z Rusijo so obudili prepri¢anje
o starem sovrastvu med Slovani in Germani. Antiteza Evropa-slovanstvo se je
osredotocila na napovedi o blizajoci se konfrontaciji teh dveh svetov. Prvi¢ je
tezo slovansko-germanske konfrontacije do potankosti razvil Nikolaj Danilevski
v knjigi Rusija in Evropa, ki vsebuje tudi tezo o blizajocem se spopadu med
prebujajo¢im se slovanskim in nazadujo¢im germanskim svetom.*”® Naras¢ajo¢
pritisk na celini in oblikovanje dveh sovraznih blokov so priceli interpretirati
prav v kontekstu te ideje. Visek te ideoloske konstrukcije najdemo pri filozofu
Nikolaju Berdjajevu, ki je prihajajoco vojno dojemal kot svetovni spopad med
slovanstvom in germanizmom. A skladno s takrat priljubljeno rasno teorijo je
raje kot o trku civilizacij govoril o trku ras. »Germanstvo sedaj odkrito stopa
na pot vojne s slovanskim svetomg, ki je z Rusijo na ¢elu poklican, da prevzame
odlo¢ilno vlogo v zivljenju ¢lovestva, medtem ko se bo vodilna germanska rasa
iz¢rpala v militantnem imperializmu, je napovedoval ruski filozof.***

Drugi nacin izrazanja protizahodnega razpolozenja se je nanasal na notranji
razvoj protizahodnega razpoloZenja, na notranji razvoj slovanske druzbe in
posebej na ohranjanje slovanske izvirnosti. Sodobna evropska civilizacija s
svojimi liberalnimi naceli in demokraticnimi idejami ter pozivi k enakosti in
napredku naj bi slabo vplivala na neodvisen in samosvoj razvoj Slovanov. Leta
1847 je Ivan Aksakov z obzalovanjem opazil, da je bil velik del slovanskih ljudstev
ze okuzen z vplivom »praznega zahodnega liberalizma«.*”®

Eden od najglasnejsih zagovornikov tega odnosa do slovanstva je bil
Konstantin Leontjev. Publicist, zdravnik z medicinsko izobrazbo in skoraj
desetletjem diplomatskih izku$enj na Balkanu, je zastopal nov, izrazito negativen
odnos do ljudi, podobnih Rusom. Ker so poskusali posnemati moderno Evropo,
so Slovani izgubili vse, kar je bilo v njih slovanskega. Slede¢ evropskim vzorcem so

402 »TomxHo i CaBAHCKOE IIeM (...) OCTaBaThCA TOMBKO HIYTOXHBIM IIPUATKOM, (...) IPUXBOCTHEM
EBporsL, nin 5xe B CBOIO OYepefb IpuodpecT Mypofiep)KaBHOe 3HaUeHNe 1 HAIOXKIUTh CBOIO ITeYaTh
Ha Lie/Iblil mepuof ucTopun.« JlaHuneBckuit, [ope nobeoumernam, str. 54.

403 [Tanunesckuii, Poccus u Espona.

404 H. Beppstes, Cynbba Poccun. B: Beppsies. Pycckas udes, str. 240.

405 Akcakos, ITucoma K poaﬂblm, str. 506.
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izgubili vso svojo individualnost in postali nepomembni za civilizacijo.*® Menil
je, da je evropsko navdusenje nad liberalizmom ubilo slovansko originalnost. S
tega vidika je na slovanstvo gledal izrazito odklonilno: v Slovanih ni mogel najti
ni¢ slovanskega, tj. nobenega originalnosti ali konstruktivnosti. Cehi so bili zanj
»Cudovito orozje nemske izdelave«, Bolgari — grskega kova, Slovaki - »Madzari, ki
govore slovansko«.*”’ Tudi v Srbih ni nasel ni¢ slovanskega, saj so »bili vsi demokrati;
dobro patriarhalno naravo imajo za najpreproste;jsi burzujski utilitarizem«.**®

Za Pogodina, Danilevskega in Fadejeva so bili slovanski prebivalci ob juzni in
jugozahodni meji Ruskega cesarstva velika zgodovinska mo¢, s pomoc¢jo katere bi
Rusija lahko postala nezlomljiva in nepremagljiva.*” Leontjev pa je, nasprotno,
menil, da so Slovani »neogibno politicno zlo« za njegovo ocetnjavo, saj niso
mogli ni¢ prispevati k njeni originalnosti.*’* Mo¢i in perspektivnosti drzave ni
ocenjeval glede na njeno notranjo mo¢, temvec glede na notranjo integriteto in
trdnost, ki ju dolocata originalnost kulture in organizacije.

Leontjev je svojo filozofijo sicer res zasnoval na estetiki in ve¢inoma govoril
o kulturni originalnosti, vendar pa je bil v njegovih idejah mo¢no prisoten tudi
politi¢ni motiv. Ta ruski filozof je menil, da je Evropa nevarna za Slovane, saj jim
ni vsiljevala zgolj svojih vzorcev, temvec tudi druzbenopoliticni model. Slovane je
kritiziral, ker so narodne nose zamenjali za uniformna neizrazita oblacila in sprejeli
zahodne manire in obicaje. S tem so se dejansko odrekli svoji lokalni slikovitosti.
Z enako vnemo je napadal tudi njihovo pripravljenost sprejeti zahodne institucije.
Iz teh razlogov je Leontjev zaskrbljeno in celo zanicujoce gledal na narodna
gibanja slovanskih narodov in ni bil navdusen nad idejo slovanske enotnosti, saj
je edino podlago za slednjo po njegovem mnenju tvorila slovanska nagnjenost k
posnemanju Evrope. Slovane v Avstriji in Tur¢iji je povezovalo edinole to, da so
bili vsi demokrati in konstitucionalisti, dovzetni za ideje enakosti in svobode, ki
so pronicale iz Francije in ZDA, ne pa za ideale Bizanca, je z obZalovanjem opazal
Leontjev.*!! Zato so bili Slovani za Rusijo ne le neuporabni, pa¢ pa celo $kodljivi.
Zavestno je lo¢eval med slovanstvom (»slavjanstvo«) kot velikim $tevilom ljudi,
vsoto slovanskih ljudstev, in slavizmom, ki ga je razumel kot poseben tip kulturne
izobrazbe in skupek raznolikih in originalnih idej. Prvo, je menil ruski filozof, ni

bilo posebej pomenljivo, drugo pa sploh ni obstajalo.*'?

406 JleoHTHNEB, BUdaumu3moem u ciassHCmMB0mo, str. 32, 77.

407 Prav tam, str. 55, 60, 69.

408 JI. C. Kosnoscknuit, Meurst o Llapbrpane (Koncrautun Jleoutnes), Ionoc munyswezo, 1915, §t. 11
(HOs16pB), str. 63.

409 »Nasa zgodovinska moc¢ je v velikem $tevilu simpatizerjev, ki Zivijo na jugozahodu Rusije (...), ¢e se
zberejo na enem pomolu, bomo nepremagljivi.« ®apnees, Mrenue o Bocrmoutom éonpoce, str. 55, 57.

410 [lonionHeHnA K JBYM CTaThsAM O NMaHCIaBu3Me, B: Jleontoes, Bocmok, Poccus u cnasancmeo, str. 77.

411 Jleontnes, Busanmusmasm u cnassaHcmeomo, str. 80-81.

412 »CnaBM3M MOXXHO IIOHMMATh TONBKO KaK IUIEMEHHOe STHOrpadudeckoe OTBJIEUeHMe, KaK Mpeit
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Leontjev je menil, da mora biti slovanska originalnost, ¢e naj bo pomembna za
Rusijo, izrazito protizahodna. Rusko zblizevanje z juznimi Slovani je imel za vzvod
za gradnjo civilizacije, ki naj bi bila druga¢na od zahodne, in kulture, ki naj bi bila
neodvisna od evropske. Z drugimi besedami, slovanski svet je bil pomemben, le
dokler in ¢e ne bi podlegel modernim evropskim vplivom in prevzel evropskih
praks in navad. Zato je Leontjev Cehe izlo¢il iz slovanske enotnosti. Velika
sre¢a bi bila, je pisal, ¢e bi nas Nemci prisilili v to, da Cehe pahnemo v popolno
ponemcenje, saj bodo sicer vstopili v vzhodnoslovansko zvezo, kar bi bila velika
nezgoda, saj so »Cehi v glavnem evropski burzuji. S svojo mirno intervencijo,
pretencioznimi in liberalnimi me$cani so veliko skodljivejsi od uporov poljskega
plemstva.«*'* Slovane je tako na podlagi svoje teorije ocenjeval negativno: menil
je, da so psihi¢no, zivljenjsko in umsko neoriginalni in tako manj kulturni kot
Rusi. Tudi njegov splosni odnos do slovanstva je bil izrazito pesimisticen, saj je
vecina ljudstev nedvoumno povezovala razumevanje svobode z vzpostavitvijo
predstavniskih institucij in ustavne vlade.

Teza, da je zahodni vpliv ubil slovansko originalnost, tj. tisto, zaradi cesar so
bili Slovani moc¢ni in si obetali svetlo prihodnost, se je pocasi spremenila v idejo,
da je treba Slovane varovati pred tujim politicnim vplivom zahodnih drzav in
pred prevzemanjem evropskih idej in upravnih nacel. Treba je razvijati moralno
moc¢ slovanskih ljudstev, ki bo odgovarjala njihovim duhovnim, zgodovinskim
in plemenskim koreninam, ki so jim pomagale preziveti poskuse asimilacije s
strani drugih evropskih ljudstev, je leta 1877 pozivala konservativna revija
GraZdanin.*'"* Enakega mnenja je bil Ivan Aksakov, ki je menil, da je poslanstvo
Rusije zagotoviti slovanskemu svetu pogoje za materialni obstoj in neodvisen in
svoboden duhovni razvoj. »Moramo jih (Slovane; T.G.) braniti pred Turki pa tudi
pred posegi zahoda na njihova ozemlja in pred njihovimi sku$njavami duha in
depersonalizacijo.« Pred Rusijo je naloga, da resi Slovane njihove moralne bede;
nasprotniki slovanstva pa niso le islamizem in Tur¢ija, ampak tudi katolicizem in
celotna zahodna Evropa.*'

V duhu navedenih tez se je v Sestdesetih in sedemdesetih letih 19. stoletja v
Rusiji uveljavila nova ideja o slovanstvu: Rusija mora nele resiti slovanska ljudstva,

obuteit KpoBH (...) M CXOGHBIX A3BIKOB.« »CIIaBSHCTBO €CTb, OHO U YVIC/IEHOCTBIO OYEHb CHIBHO;
CTIaBM3Ma HeT, JIN OH ellle O4eHb c1ab 1 HesiceH. (...) IlmeMeHHOe YyBCTBO CIaBAHCTBA, COMDKaL
CTIaBSAH IVMCbMEHHO U TOMUTUYECKM MEXJYy c0000, MOXET CIIOCOOCTBOBATH BBIPAOOTKE 3TOTO
Ky/IBTYPHOTO CIaBI3Ma, 9TOJ OPraHIIeCcKOl CHCTEeMBI CBO€OOPa3HBIX M/iell, CTOSIVX BHE YaCTHBIX,
MECTHBIX ¥ INYHBIX MHTEPECOB.« J/IeOHTbEB, Ms6pam—toe, str. 42, 56.

413 JleonTneB, Bocmok, Poccust u cnassHcmao, str. 301.

414 Ipasnoanun, 13. 11. 1877, §t. 10, str. 260, H. a., CrroBo 0 cnaBsHCTBe.

415 »He 06 ymy4uennit Tonbko 6biTa CaBsH 6aTKaHCKUX IIPEICTOUT HaM 3a60TUTHCS, He OT OfHMX
Typox mO/KHBI MBI OXPaHATb UX, HO M OT MOCATATeNbCTB 3alafia, KaK Ha UX 3eM/IM, TaK ¥ Ha UX
LyXOBHOE COBpalleHye 1 06esmndeHnen.« Peup Akcakosa Ha 3acefaHny MockoBckoro CriaBsHCKOTO
6marorBopurenbHoro Komnrera, 6 mapra 1877 r. Vi Akcakos, Couunenust, str. 249-250.
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ampak tudi skrbeti zanje in jim zagotoviti ustrezno oblast. Ta oblast seveda ne
sme slediti evropskim modelom. Razvil se je izrazito konservativen pristop k
slovanskemu svetu, ki je Slovane ocenjeval na podlagi njihove Zelje (ne) slediti
Evropi. Pristop je naznanjal tudi vse ve¢ji vpliv slovanofilskih in konservativnih
idej na nacin, kakor je del ruske druzbe in vladajocih krogov dojemal slovanstvo.
Za ta - nedvoumno negativen — odnos je bila znacilna protizahodna naravnanost
teh krogov do predstavniskih institucij, ki so bile ustanovljene v novih slovanskih
drzavah na Balkanu. »Naj ne skrbijo ne za ustave ne za evropejstvo nasploh,« je
Ivan Aksakov po koncu vojne pozival ruske predstavnike, ki so morali pomagati
pri vzpostavitvi sistema oblasti v novoustanovljeni bolgarski drzavi.*'¢ Privrzenci
teh pogledov so bili kriticni do vpeljave parlamentarnega in strankarskega
sistema, sprejemanja ustav — menili so, da so vse te re¢i najprej neprimerne za
mlade slovanske drzave in skodljive za njihov razvoj. Narascalo je nezadovoljstvo
z juznimi Slovani in njihovimi voditelji, ki so si za zgled jemali zahodno izku$njo.

Protievropska retorika je omogocila razvoj izrazito konservativne razlicice
ideje o Rusiji kot naravni voditeljici Slovanov. Ta interpretacija je zagovarjala tezo,
da je rusko ljudstvo poklicano, da poskrbi za Slovane, ker je ne le — v nasprotju z
zahodnimi drzavami - popolnoma brezpla¢no in brez zadrzkov branilo interese
slovanstva. Rusko ljudstvo je imelo to pravico tudi, ker je bilo edino, ki je ohranilo
neokrnjeno slovansko naravo. Rusija se je pricela obnasati kot varuh pred Sirjenjem
pogubnega evropskega vpliva med Slovani. Posebej radi so ta argument uporabljali
za juzne Slovane. Samostojen politi¢ni in gospodarski razvoj slovanskih narodov
na Balkanu naj bi bil mogo¢, ¢e bi pridobili izhod na morje ali ¢e bi imeli vladajoco
komponento, ki bi bila kulturna, ki bi predstavljala strogo grajen drzavni sistem in
ki bi ga lahko z lahkoto prevzel slovanski narodni duh. To komponento bi lahko
zagotovila le Rusija, je leta 1877 pisal konservativni ¢asnik Grazdanin.*'” Vsi drugi
deli slovanskega sveta bi se razkrojili in spojili v enotno celoto le v drugi, stabilnejsi,
dokoncani, mo¢ni komponenti, tj. Rusiji, je menil tudi slovanofil Ivan Aksakov. Po
njegovem mnenju je moznosti za svobodo, samosvoj razvoj in razcvet duhovnosti
za slovanske narode lahko nudila le zdruzitev in ljubezen z ruskim ljudstvom.*'®
Brez moralne zveze z Rusijo, skupnega duhovnega ideala v pravoslavni veri kot
notranjem temelju druzbenega Zivljenja in brez temeljev vzgoje in uprave si je bilo
nemogoce zamisliti zares neodvisno bodisi civilno bodisi duhovno prihodnost za
slovanska plemena, je verjel.*"”

Ta konservativen, antimoderen, protizahodni pogled na slovanski svet oz.
njegovo juzno vejo je spremljala predpostavka, da je Rusija bolje od Slovanov

416 Prav tam, str. 261.

417 Fpam@aHuH, 14. 4. 1877, §t. 14, str. 367, Bopoc MUHYTHI.

418 Peub AkcakoBa B 3acemauuy 22 uioHs 1878 r. V: Akcakos, Couurenus, str. 506, 305.
419 Akcakos, Couurenus, str. 261.
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samih vedela, kaj je bilo pomembno zanje, in da je lahko odlocala namesto njih.
Rusija naj mirno zasleduje svoje cilje, trdno verujo¢, da so ti cilji »legitimni,
pravi¢ni in potrebni za interese slovanstva,« je vztrajal Nikolaj Danilevski.*
General Mihail Cernjajev, ki je prevzel poveljstvo srbske vojske v vojni knezevine
proti Turciji leta 1876, je bil visoko cenjen med ruskimi patrioti ne le kot simbol
ruskega socutja do bratov po krvi in veri, ampak tudi, ker je imel pravilno stalisce
glede Slovanov. Njegova navzocnost, je izjavil Aksakov, je bila pomembna ravno
zato, ker je bil vodja srbske slovanske misije ravno Rus, »zastopnik ruske ideje,
ruskega pogleda na slovansko misijo, tj. resni¢nih interesov slovanstva, ki niso
zamejeni na plemenski ekskluzivizem in sovrastvo«.*!

Zgornja izjava ponazarja posebnost ruskih idej o slovanski civilizaciji: idejo,
da so vseslovanski interesi v nasprotju z nacionalnimi. Ruski krogi so se pogosto
osredotocali na zavest o enotnosti in pozivali k razvoju in varovanju le-te, saj so
vztrajali, da imajo interesi slovanstva prioriteto pred posameznimi nacionalnimi
prizadevanji. » Avstrijski Slovani, razbiti na lo¢ena, vse bolj razdrobljena plemena
in dialekte, so pesek, iz katerega je moc¢ narediti, karkoli kdo potrebuje, arena
sine calce (...). Pesek je treba zmesati z apnom, za avstrijske Slovane pa je to apno
njihovo slovanstvo,« je razmisljal Katkov.**

Vlogo tovrstnega povezovalnega elementa sta za tiste kroge v ruski druzbi, ki
so verjeli videjo slovanske enotnosti, predstavljala Ciril in Metod. Delo teh bratov
in pisavo, ki sta jo ustvarila, so predstavljali kot simbol slovanske solidarnosti,
izrazen v jeziku in pisavi. Ni nakljucje, da je dan, odtlej posvecen dedis¢ini Cirila
in Metoda, leta 1862 nastal na pobudo moskovskega Slovanskega dobrodelnega
odbora. Ciril in Metod, prva ucitelja Slovanov, sta bila tudi neuradna pokrovitelja
slovanskega kongresa v Moskvi leta 1867. Praznovanja, ki so zaznamovala
zacetek panslovanske kongregacije, so se zacela v Peterburgu 11. maja — na dan
prvih slovanskih uciteljev -, javni govorci na slovesnem kosilu, ki je sledilo, pa
so govorili pod dvignjenima ikonama Cirila in Metoda. Deset dni kasneje so se
pozivi k vzajemni komunikaciji med slovanskimi ljudstvi nadaljevali v Moskvi,
spet pod plapolajo¢imi zastavami prvih uciteljev.

420 »Poccust, B TBeprOM yOEKIEHNM, YTO Lie/N ee 3aKOHHBI, CIIPABE/IMBEL U TPeGYIOTCS MHTepecamMu
CraBsHCTBa (...) ZO/DKHA HEYKIOHHO TIpeciefoBaTh cBou e« KondepeHus um gaxxe KOHrpecc
(18-19 mapr 1878). V: Janunesckuii, [ope nobedumensm, str. 177.

421 »BoxzieM cepOCKIM SBTISTICA MMEHHO PyccKuit, peficTaBUTeIb PyCCKOI NEH, PyCCKOTO BO33PEeHMs
Ha C/IaBAHCKOE [Ie/I0, B CMbIC/Ie MCTMHHBIX MHTepecoB CIaBAHCTBA, BHE MECTHOI IIIEMEHHOI
UCKITIOYNTEIBHOCTH 1 PO3HIL.« Peup npesngenta MoCKOBCKOro 671aroTBOPUTETBHOTO KOMUTETA, 24
okTA6ps 1876 r.. V: Akcakos, Couunenus, str. 221.

422 »ABcTpuiicKue CraBsiHe, pasbuTble Ha OTHe/IbHBIE, Bce Oomee 1 6onee ApobsAIuecs IIeMeHa U
Hapeuns, IIeCOK, U3 KOTOPOTO MOXKHO CHe/IaTh YTO YIORHO, arena sine calce. (...) Tlecox momkeH
OBITH CBA3aH M3BECTDIO, @ 9TA U3BECTD /I CMABSAH — MX CMABAHCTBO.« Mockosckue sedomocmu, 13.
6. 1867, t. 128, str. 2.
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Osemnajst let kasneje je namera katoliskih Slovanov obeleziti tisocletnico
dela dveh bratov naletela na oster odziv ruskih slovanofilov in konservativcev.
Slovesnost, organizirano v Velehradu, so oznacili kot »svetoskrunstvo, zanikali
so pravico katoliske cerkve do slavljenja dela Cirila in Metoda kot tudi pravico
katoliskih Slovanov slaviti slovanske junake izven Rusije. Ne v Velehradu,
ampak v Rusiji, »v sredi$¢u in opori$¢u pravoslavja, (...) kjer je Cerkev molila in
naznanjala v jeziku Cirila in Metoda (...), tu se ¢astno in resni¢no slavi spomin na
prva slovanska ucitelja,« so ugovarjali pisci v vplivnih ¢asnikih.** Kot protiutez
velehrajski proslavi so Se istega leta (1885) priredili grandiozno praznovanje
obletnice z namenom prekositi katolisko proslavo. Slavje je bilo izrazito religiozne
narave, tujih gostov je bilo zelo malo: bolgarski metropolit Kliment, nekdanji
srbski minister Jovan Risti¢ in nekaj predstavnikov galiskih Rutenijcev. Proslavi,
neodvisni ena od druge, sta kazali stanje slovanske enotnosti v tem obdobju.

V drugi polovici 19. stoletja je bilo v odnosu do Rusije mogoce obcutiti vse
vec obzalovanja, saj so izpostavljali svoje narodne in ob teh ruske egoisti¢ne cilje,
ki naj bi $kodovali vseslovanskim ciljem. Stevilo tovrstnih obtozb je narai¢alo
premo sorazmerno s $tevilom poskusov slovanskih ljudstev, da bi se politi¢no in
ideolosko osvobodila Rusije. V najvecji meri je bilo to opazno v odnosu do juznih
Slovanov, najprej Srbov in kasneje tudi Bolgarov. Srbsko-bolgarska vojna leta
1885 je bila tragedija za vse tiste, ki so iskreno verjeli v ideje slovanske enotnosti,
odgovornost za vojno pa so morale prevzeti tamkajs$nje politi¢ne elite, ki so vodile
egoisticno nacionalno politiko in niso razumele, da je Rusija najbolje razumela
naravo slovanskih interesov in jih je lahko dostojanstveno branila.

V duhu zgornjih idej je najvplivne;jsi ruski casnik Moskovskije vedomosti leta
1885 objavil clanek ob 50. obletnici ilirske ideje, ki so jo opisovali kot literarno
gibanje Slovanov za univerzalni slovanski literarni jezik. Avtor je aktiviste ilirskega
gibanja dojemal kot ljudj, ki so jih v osnovi pri delu vodile »¢iste ideje slovanstva«.
Ilirsko gibanje je zelo cenil, saj ni izpostavljalo ozkih lokalnih narodnih ciljev,
temvec vseslovanske in je za doseganje teh ciljev racunalo na Rusijo. »V njihovi
koncepciji je bilo slovanstvo tesno povezano z Rusijo (...), imeli so neomajno
vero v Rusijo, njeno poslanstvo in njeno odlocilno vlogo za usodo slovanstva.
Dobro so vedeli, da politi¢na dejanja zavzetemu slovanskemu patriotu niso bila
vedno jasna, in niso sklepali kompromisov, ki bi lahko povzrocali zagate za
slovansko politiko Rusije.«*** Clanek so objavili na vrhuncu rumelijske krize, ki

423 M. Karkos, CnaBsHckue nepsoyunrenu. V: Katkos, Mmnepckoe cnoso, str. 457-458.

424 » [leareneit WIMPUIICKO STIOXM (...) PyKOBOJVIIV YMCTbIE UNIE CIABAHCTBA (...) B VIX IPECTaBICHNAX
Cr1aBsSIHCTBO TECHO COERMHIIOCH ¢ Poccueir (...) MeXXIy HuMU He ObIIIO KO/MeOMIOIXCs B Bepe B
Poccuto, B es1 mpusBaHye U B es po/ib pelnTenbHUIbI cyfnebd CraaBsaHcTBa. OHM XOPOLIO IIOHMMAJIH,
YTO HEJCTBMA IIOMMUTUKM MOTYT He BCerfa KasaTbCHA ACHBIMU JUIA PEBHOCTHOTO CNIaBSHCKOTO
MaTpMOTa M He LM Ha KOMIIPOMMCCBI, KOTOPbIE CO3/IaBalyu 3aTPYSHEHMs CIaBSHCKOI IONNUTHUKE
Poccum.« IT. K-mit, K06uneit mmnmupusma, Mockosckue sedomocmu, 1885 (16. 10.), st. 286, str. 4.
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jo je povzrocila zdruzitev Bolgarije z vzhodno Rumelijo septembra 1885; §lo je
za jasen ruski komentar konflikta med Bolgari in Srbi, ki je izbruhnil kmalu po
zdruzitvi. Obenem gre za ¢udovit primer tega, kako je konservativna druzba v
¢asu vladavine Aleksandra III. razmisljala o Slovanih in kaj je pomenilo govoriti
o enotnosti Slovanov.

Iz enakega razloga podpore teh krogov ruske elite niso uzivali Slovaki.
Aleksander Petrov je v govoru pred peterbur$kim slovanskim dobrodelnim
odborom ob koncu istega leta izjavil, da so se Slovaki »jasno zavedali velike
vloge ruskega ljudstva kot osvoboditelja in voditelja Slovanov«, pozvanega k
vzpostavitvi bratstva med ljudstvi na zemlji.** Ivan Aksakov je imel podobne
poglede in je prav tako kritiziral prizadevanja Slovanov za neodvisnost in lokalni
patriotizem, ki so ga izrazali in ki jih je delil ter predstavljal oviro zdruzenemu
slovanskemu projektu.*?¢

Politika srbske vlade in prvi koraki nove bolgarske drzave so skupaj s
poudarjeno politicno distanco zahodnih Slovanov do Rusije krepili zavedanje
severnega imperija o tem, da je bila slovanska enotnost projekt, ki bi ga le s tezavo
lahko ubranili. Postalo je o¢itno, da so interesi slovanskih ljudstev ne glede na
jezikovno in kulturno blizino ter skupne korenine le redko sovpadali. Verjetno
so iz tega razloga slovanofilski in konservativni krogi v Rusiji slovanstvo razlagali
tudi s pomocjo teze, ki so jo pogosto s pridom uporabljali znotraj Rusije — o
konfrontaciji med navadnimi ljudmi in intelektualci. Prave slovanske lastnosti,
so verjeli, so bile znacilne za navadne ljudi, katerih ljubezen in spostovanje do
Rusije so zelo cenili; navadni ljudje so $e naprej podpirali Rusijo in v njej videli
pokroviteljico in za$¢itnico. Slovanska inteligenca pa je nasprotno izgubila vez s
svojimi ljudmi in izdala svoje ideale, saj so jo zavedle tuje sile in je bila podrejena
unicevalnim evropskim vplivom, ki so ubili vse, kar je bilo v njej slovanskega.*”’
To tezo je najti v spominih nekaterih Rusov, ki so obiskali Srbijo med vojno s
Turcijo leta 1876. V osemdesetih letih 19. stoletja so do podobnih zakljuckov
prisli tudi glede bolgarske druzbe.

Mnenja o slovanski enotnosti, o katerih smo razpravljali na teh straneh,
seveda ne predstavljajo celovitega pregleda problematike in jih ne gre jemati kot
splo$no veljavnih v Rusiji. Odrazajo pa originalen, ¢isto ruski pogled, ki se je v
imperialni druzbi oblikoval glede slovanskega sveta. Prav tako so dragocena, ker
so pogosto — zavedno ali nezavedno - vplivala na politi¢ne odlocitve v Rusiji. Na
podlagi tega lahko zaklju¢imo z nekaj sklepi.

425 A. Tlerpos, Cpenu cmoBakos, Pycv, 1885 (21. 12.), §t. 25, str. 11. Avtor navaja Slovaka, ki je dejal:
»Ce mi, Slovani, sedaj obstajamo, je to le zato, ker obstaja Rusija (...), ¢etudi nam Rusija ni aktivno
pomagala, nas re$uje Ze samo dejstvo njenega obstoja.«

426 Pycv, 1883 (1. 3.), §t. 5, str. 58.

427 Mockosckue sedomocmu, 1885 (14. 11.), §t. 345, str. 4.
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Pogled ruske druzbe na slovanska ljudstva je uokvirjala pomembna predpo-
stavka; ideoloski koncepti so pogosto ucinkovali $e pred prvimi pravimi stiki s
temi ljudstvi. O¢itna je tudi tendenca k projiciranju pogledov, ki so se Ze uveljavili
v carski druzbi, na ostale Slovane. Najbolj prepoznaven med temi je ideja o Rusiji
kot o vodji slovanstva; gre za idejo, ki je moc¢no otezila komunikacijo ruske elite
z drugimi slovanskimi elitami.

Ideja slovanske enotnosti se ni razvijala sama po sebi, temvec je ostajala del
raznovrstnih druzbenopoliticnih konceptov, ki so se oblikovali v ruski druzbi.
Razvoj te ideje v obravnavanem obdobju je sledil spremembam teh nazorov
in ohranjal podrejen polozaj v kontekstu leteh. V drugi polovici 19. stoletja so
se propagirane interpretacije ideje slovanske enotnosti vse bolj povezovale s
prizadevanjem severne elite za izdelavo ideoloskega okvirja za politiko Rusije
do Slovanov nasploh in posebej do balkanskih Slovanov. Poskusi vnaprej$nje
opredelitve koncepta slovanstva izpricujejo Zzeljo ruske druzbe, da bi nasla
sprejemljivo formulacijo zanj, in sicer tako, ki bi bila skladna z imperialnimi
narodnimi cilji. A predlogi, ki so nastali na podlagi te formulacije, dokazujejo,
da slovanska enotnost ostaja himera, sen ali propagandisti¢na podoba, ki jo je
nemogoce uresniciti.
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Yura Konstantinova

SLAVIZEM IN
ANTISLAVIZEM

V KONTEKSTU
VZHODNO-ZAHODNE
DILEME. 3tudija Stovencev,

Bolgarov in Grkov v poznem
19. in zgodnjem 20. stoletju

Vzhodno—zahodno vprasanje je pomembno vplivalo na razvoj
politike in ideologije v Evropi, o ¢emer pri¢a tudi sodobno
raziskovalno zanimanje za to temo.*** Za jugovzhodnoevropske druzbe neodtujljiv
del tega vprasanja predstavljata ideji slavizma in antislavizma. Bolgarskim
zgodovinarjem je z raziskavami na temo podobe »drugega« s¢asoma uspelo
preseci utecene interpretacije teh idej, ki se naslanjajo na protipola »podpornikov

428 Tackanos, Mexoy Vsmoxa u 3anada; IIpobnemom Vsmok-3anad, 2003; IIpobnemsm Vsmok-3anao,
2004; IIpobnemwvm Msmok-3anad, 2006.
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in nasprotnikov« (»-fili« in »-fobi«).** Doslej je bil najvecji poudarek na analizah
ideje slavizma v Rusiji in izvirnih teorij o posebnem mestu ruske civilizacije kot
protipolu zahodni.** Ideja slavizma v slovenskem kontekstu pa je v Bolgariji
veliko manj raziskana; tistih nekaj $tudij, ki obstajajo, so izvedli jezikoslovci in
strokovnjaki za knjizevnost.*! Ze ve¢ kot stoletje jo interpretirajo z jezikoslovnega
gledisca, pri cemer se ne dotikajo njenih politi¢nih razseznosti.

A slavizma in antislavizma ni mogoce razumeti izven takratnega politicnega
konteksta, v katerem je osrednjo vlogo igrala Rusija.*** Odnos do ruskega imperija
z njegovo ideologijo in politiko je osrednja nevralgi¢na tocka, skozi katero lahko
analiziramo tako bolgarsko kot slovensko idejo slavizma in tudi grsko razlic¢ico
antislavizma v 19. in zgodnjem 20. stoletju. V ¢lanku bomo preudili razli¢ne
razseznosti ideje slavizma v bolgarski in slovenski druzbi, pri ¢emer bomo
kot nepogresljivo antitezo uporabili grsko protislovansko idejo. Tako bomo
izpostavili in orisali ideoloski in politi¢ni vidik vprasanja. S pomocjo primerjalne
analize treh razli¢nih modelov druzbenega in politi¢nega razvoja v jugovzhodni
Evropi bomo lahko izpostavili posebnosti nacionalnih ideologij in jih povezali s
specificnimi politi¢nimi cilji teh ljudstev v tistem obdobju.

Slovenska ideologija slavizma je neposredno vezana na mocni ideologki
gibanji avstroslavizma in jugoslavizma. To jo loc¢uje od ideje, ki sta si jo delili
grska in bolgarska druzba, namre¢, da je ideja slavizma neposredno vezana
na ruske politi¢cne ambicije. Obenem lahko s pomocjo slovenskega primera
odgovorimo na pomembna vprasanja o ravnovesju politicnem, verskem in
ideoloskem ravnovesju v vzhodno-zahodnem vprasanju. Pricujoca analiza
temelji na treh posebnih primerih, ki ponazarjajo ideji slavizma in antislavizma
pri treh ljudstvih: Slovencih, Bolgarih in Grkih. Opirala se bom na stalis¢a Franca
Miklosi¢a (1813-1891),**Ivana Seliminskega (1799-1867)**in Neoklisa Kazazisa

429 Glej npr.: TanoBa, Iumosa, Kamnuye (cnert.), [Ipedcmasama 3a “[pyeus” na bankanume; ApeTos,
YepHokoXeB, (CbCT.), Bankanckume udenmuurocmu 6 6vnzapckama kynmypa; Apertos, (¢bet.), Ja
mucnum JIpyeomo; Apemos, Hayuonanna Mumonozus U HAyUoHAHA TUMepamypa..

430 Ipuroposa, Espasuiicmeomo 8 Pycus; Teopruesa, Crnassvckama udesi 6 Pycus

431 Glej npr. ViBanoBa, FOxHocnassaHckume e3uiu.

432 Tenues, Boneapo-pycku kynmypru o6usysanust; Ztavpidn-Tlatpikiov, Ot pdfor evés awva; AgAda,
H Pwoia anévavt ota Badkdvia; Pyccko-cnoserckue omHuouwieHus 6 dokymenmax; Slovenica I.
Hcmopust u nepcnekmusbl pocCuticKo-C106eHCKUX OMHOUAEHUIA.

433 V Bolgariji je znan prek del: Munerny, ®panry Muxsomud u craBsiHckara ¢utonorus in Jlexe,
Muxmomnd. Tudi eno od poglavij v: Myprapos, Buetckama cnasucmuxa, str. 42-82, je posveceno
Francu Miklogi¢u in pomenu njegovega dela za bolgarsko ljudstvo. Leta 2014 je Miklosicev prispevek
k popularizaciji bolgarske zgodovine in kulture obelezila razstava v Sofiji z naslovom ®pany
Muxnowuy - 130 e00unu uymoecmparer nouemen 4nen Ha BAH. Pripravili so jo E. Tomova, 1.
Dobrev in M. Jovceva.

434 Zivljenje in delo Ivana Seliminskega sta v bolgarskem zgodovinopisju slabo preucena. Izjema je delo:
Apnaynos, Cenumuncku. Razli¢ne vidike dela Seliminskega se dotikajo nekatere druge $tudije, npr.:
Humaesa, M3 ucmopusama na Ilpocseueruemo 6 boneapus u I'vpyus.
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(1849-1936).4 Ti trije primeri razkrivajo zgodovinske, jezikovne, politi¢ne
in ideoloske razseznosti ideje slavizma in ponujajo tri popolnoma razli¢ne
interpretacije le-te. Omenjeni sodobniki sodijo v intelektualno elito slovenske,
bolgarske in grske druzbe. Prizadevali so si izoblikovati identiteto svojih ljudstev
in jim tako pomagati najti svoje mesto v sodobnosti ter jih opremiti za nadaljnji
razvoj. Franc Miklosi¢, Ivan Seliminski in Neoklis Kazazis so osebno sodelovali
pri dogodkih, ki so krojili usode ljudstev jugovzhodne Evrope v poznem 19. in
zgodnjem 20. stoletju. Njihova stali$ca, ki so dobro dokumentirana v razli¢nih
virih, ne odrazajo zgolj ideoloske klime, temve¢ tudi politi¢cno okolje, v katerem
so se razvijali regionalni narodotvorni procesi.

* k%

Proces oblikovanja nacionalne identitete Bolgarov in Slovencev se je odvijal
znotraj tujih ve¢narodnostnih imperijev: habsburskega in otomanskega. V
obeh primerih ga je upocasnjeval mocan vpliv narodoma tujega jezika, ki je
bil v rabi v drzavni upravi, cerkvenih strukturah in na podrocju trgovine. Na
slovenskem ozemlju je ve¢insko prebivalstvo sicer govorilo slovensko, vendar je
bil osnovni jezik katoliske cerkve latins¢ina, jezik drzavne uprave pa nemscina,
v jugozahodnih regijah pa italijans¢ina. Nemsko je prav tako govorila visoka
druzba, tj. me$cani in izobrazenci. Na ozemlju danasnje Bolgarije je vecina
prebivalstva govorila bolgarsko, cerkveni jezik je bil grs¢ina, medtem ko je bila
jezik drzavne uprave otomanska tur$¢ina. Otomansko so govorile oblasti, grsko
pa mescani in izobrazeni druzbeni sloji.

Orisani polozaj izpostavlja nekaj problemov, ki so tezili oba naroda v ¢asu
narodotvornih procesov. Do sredine 19. stoletja je bil osrednjega pomena za
obe druzbi boj za vzpostavitev in uveljavitev skupnega jezika in kulture. Poleg
tega je tako bolgarsko kot slovensko druzbo tistega ¢asa zaznamovalo pocasno
oblikovanje mescanskega srednjega razreda. Le-ta je bil posledi¢no razmeroma
$ibek in ni kategori¢no zagovarjal narodne identitete ne glede na to, da sta se tako
bolgarska kot slovenska druzba v tistem obdobju ze zaceli konsolidirati. Delez
slovensko govorecega prebivalstva, ki se je istovetil z germansko kulturo, je ostajal
visok. Del izobrazene urbane populacije je simpatiziral tako s slovensko kot z
nemsko narodnostjo in kulturo. Spet drugi so se istovetili z obema ali prehajali
med eno in drugo.

Z enakim polozajem so se soocala bolgarska urbana sredisca, kjer je v
duhovnem in ekonomskem zivljenju prevladovala grs¢ina. Locitev Bolgarov od

435 Zivljenju in delu Kazazisa je v celoti posvecena knjiga: Kékxivog, O mohitixds avopBoloyiouds orny
EALéda. V bolgarskem zgodovinopisju ga obravnava: Benkosa, ,Cnasauckusm coced” u epoyxusm
HayuoHanex “o6pas A3”.
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Grkov je potekala pocasi in tezavno, saj je »grétvo« v otomanskem imperiju v 19.
stoletju pomenilo premoznost in dostop do druzbenih in ekonomskih omrezij, ki
so zagotavljala poseben druzbeni status. Gricina je bila osnovni jezik trgovine in
kulture in tudi jezik kr§¢anskega prebivalstva otomanskega cesarstva vse do druge
polovice 19. stoletja. Druzbena hierarhija in ekonomski interes sta bila vodilna
dejavnika, ki sta zaznamovala izbiro jezika tako pri Bolgarih kot pri Slovencih.
Sprememba jezika je bila pokazatelj psiholoske dispozicije prebivalstva.*¢ Razlog
zanjo so bila prizadevanja vseh slovenskih in bolgarskih aktivistov 19. stoletja, da
bi nasli »posebno« mesto za svoji ljudstvi, mesto, ki bi ju lo¢ilo od Nemcev oz.
Grkov. Ta skupni cilj je neogibno vodil k ideji enotnosti Slovanov.

»BOLGARSKA NAVEZA <« FRANCA MIKLOSICA IN IDEJA
SLAVIZMA PRI SLOVENCIH

Franc Miklosi¢ je bil rojen leta 1813 v Radomer$c¢aku blizu Ljutomera na
juznem Stajerskem v danasnji Sloveniji. Solo je obiskoval v Ljutomeru, srednjo
$olo je obiskoval v Varazdinu in Mariboru. Na Univerzi v Gradcu je $tudiral
filozofijo in pravo, od januarja 1837 do konca leta 1838 pa je tam tudi predaval
filozofijo in zgodovino filozofije. Nato je odpotoval na Dunaj, kjer je spoznal
Jerneja Kopitarja,*” ki mu je leta 1844 pomagal do sluzbe v Mestni knjiZnici na
Dunaju. Leta 1848 so Franca Miklosica izvolili za poslanca regije Sv. Lenart na
Spodnjem Stajerskem v prvi avstrijski drzavni zbor. Tedaj je postal tudi predsednik
slovenskega drustva za enakopravnost slovenskega in nemskega jezika in za pouk
v slovendcini v $olah na ozemljih s slovensko govorecim prebivalstvom. Drustvo
si je prizadevalo za vzpostavitev »Slovenskega kraljestva« z lastno lokalno vlado
znotraj habsburskega imperija.**® Franc Miklosi¢, Matija Majar in Lovro Toman
so bili avtorji slovenskega politi¢cnega manifesta, znanega kot Zedinjena Slovenija.

Po neuspehu revolucije leta 1848 se je Franc Miklosi¢ posvetil akademskemu
delu in skrbel za $olstvo na slovenskem ozemlju. Leta 1849 je postal prvi profesor

436 Podrobnosti druzbenih in ekonomskih motivov, ki so oblikovale odlo¢itve o identiteti na bolgarskem
ozemlju pred osamosvojitvijo, na primeru mesta Plovdiv obravnava: Avpmepatog, Owovoplia,
mohtikr] kat €Bvikr) 18eoloyia. Povezave med druzbeno-ekonomskimi vidiki in Zenitvenimi
strategijami za izbiro grske etni¢ne in kulturne identitete na primeru mesta Melnik obravnava:
BbrunHOBa, »METHUIIKUAT T'BPLUSBMK. Zenitne strategije v Plovdivu obravnava: Davidova,
»Grecomans« into Bulgarians.

437 Jernej Kopitar (1780-1844) se je rodil v Repnjah. Studiral je na ljubljanskem liceju in postal ucitelj,
kasneje pa knjiznic¢ar barona Zoisa. Dolga leta je delal v dvorni knjiznici na Dunaju. Napisal je slovnico
slovenskega jezika. V Bolgariji njegovo ime povezujejo s t. i. panonsko teorijo, po kateri je slovens¢ina
in ne bolgars¢ina neposredna naslednica jezika Cirila in Metoda. Ve¢ o Kopitarjevi vlogi pri duhovnem
preporodu na Slovenskem glej: Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene History, str. 262, str. 266.

438 Podrobnosti o programu drustva Slovenija: v Stih, Simoniti, Vodopivec, A Slovene History, str. 283—
284.
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za slovanske jezike na novoustanovljenem oddelku za slovanske jezike na
Univerzi na Dunaju. Nato je do smrti delal na Univerzi na Dunaju, kjer je bil v
letih 1854-1855 rektor. Leta 1851 je prejel nagrado dunajske cesarske akademije
za raziskave na podrocju fonetike slovanskih jezikov; po prejetju nagrade ga je
Akademija sprejela med redne ¢lane. Za najpomembnejse delo Franca Miklosica
velja njegova primerjalna slovnica slovanskih jezikov, izdana v letih 1868-1875.%%°

Ze vse od zacetka svoje akademske kariere je Franc Miklosi¢ za osnovo vseh
svojih monografij jemal staro bolgars¢ino. Leta 1845 je izdal etimoloski slovar stare
bolgarscine, ki ga je poimenoval Izvori stare cerkvene slovanscine. V delu je pojasnil
izvor priblizno 1300 besednih korenov in jih primerjal s sorodnimi jeziki. Za
predavanja na univerzi je leta 1850 izdal Slovar stare bolgarscine, Kratko morfologijo
in Kratko fonetiko starega bolgarskega jezika. Tako je utemeljil sistemati¢no
akademsko preucevanje bolgarskega jezika. Te raziskave so spodbudile mednarodno
zanimanje za bolgars¢ino in prispevale k razvoju bolgarskega jezikoslovja. Poleg
tega je Franc Miklosi¢ izdal neznane vire slovanske in bizantinske knjizevnosti,
s ¢imer je prispeval k nadaljnjemu razvoju zgodovinskih $tudij v Bolgariji.**°
Prispevek k Studijam in popularizaciji bolgars¢ine mu je leta 1884 prinesel ¢astno
¢lanstvo v Bolgarski akademiji znanosti.**!

Ne glede na doprinos k bolgarskemu jeziku in zgodovini je Miklosi¢ v Bolgariji
razmeroma neznan. Po eni strani gre to verjetno pripisati dejstvu, da je pisal v
nemscini, po drugi pa temu, da v njegovih delih ni izrazeno posebno navdusenje
glede slovanskih ljudstev. Bil je eden redkih, ki ni dovolil, da bi politi¢cne in
ideoloske borbe v Evropi 19. stoletja vplivale na njegova akademska stalisca.
Louis Legér je o njem zapisal: »Miklosi¢ se k znanosti ni zatekal zato, da bi iskal
argumente v podporo neki politi¢ni ideji. Ni bil tiste vrste Slovan, ki bi se namerno
obrnil proti Rusiji, da bi lobiral za dolo¢eno materialno ali moralno podporo.«*

Cepravje Miklosi¢ 1. maja 1848 v Pragi vimenu Slovencev podpisal deklaracijo
na Slovanskem kongresu, svojega akademskega dela ni povezal s politi¢nimi cilji.
Monografija Slovanski elementi v sodobni grscini, izdana leta 1870, nazorno prica,
daje trdno sledil ¢isto znanstvenim nacelom. V monografiji je preuceval slovanske
elemente v sodobni gricini, temo, ki je bila v tistem ¢asu predmet polemik med
Jakobom Fallmerayerjem in njegovimi grskimi nasprotniki.*** Miklosi¢ v tem

439 Ve¢ o Francu Miklosi¢u: Miklosicev zbornik; Miklosiceva monografija; Sturm-Schnabl, Franc Miklosic.

440 Med prvimi rokopisi, ki jih je izdal Franc Miklosi¢, sta bila Chergedski molitvi in Trojanska povest,
ki predstavljata gradivo za pomembne sklepe o polozaju bolgars¢ine v 13. in 14. stoletju. Velik del
Miklosi¢evega akademskega dela zajema izdajanje in raziskovanje virov, povezanih s Cirilom in
Metodom, kot so: spisek iz zbirke v Klotzovu; podrobna biografija v gri¢ini, ki jo je zapisal Teofilakt
Ohridski; podrobna hagiografija sv. Metoda; Ostromirski evangelij; Suprasulska zbirka.

441 Munernd, @Ppann Muksommy, str. 123.

442 Jlexxe, Muxmommny, str. 7.

443 Jakob Fallmerayer (1790-1861) je bil avstrijski politik, popotnik in zgodovinar. V tridesetih letih
19. stoletja je zagovarjal teorijo, da sodobni Grki niso nikakor povezani s staro Grcijo, temvec so
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zelo izpostavljenem sporu ni sodeloval, niti se do njega ni opredelil. Trdil je, da so
slovanski vplivi v grécini res prisotni, da pa zavzemajo $ele peto mesto po stopnji
vplivnosti, in sicer za albanskimi, francoskimi, italijanskimi in turskimi vplivi.
V bistvu je Miklosi¢ zanikal prisotnost kakrsnega koli opaznega slovanskega
vpliva na gricino, vendar je ta vpliv prepoznaval v skupni (po njegovem mnenju
trakijski) preteklosti.

Zmernost njegovih stalis¢ Miklosi¢a oddaljuje od vznesenega tona ceskih in
ruskih strokovnjakov za slavizem tistega ¢asa. Ocitali so mu celo pomanjkanje
zadostne predanosti slovanski kulturi ne glede na to, da je bil ¢lan skoraj
vseh ruskih univerz in akademij znanosti. Ni¢ vecje priljubljenosti v ruskih
slovanofilskih krogih ni dosegel s svojimi prizadevanji, da bi svoja dela $iril v
Rusiji in da bi prisel do virov, ki jih je potreboval za svoje $tudije, kar je razvidno
iz njegovih stikov z Mihailom Pogodinom in M. Rajevskim.*** Razlog za to tici v
tem, da Miklosi¢ ni mesal politi¢nih vprasanj z znanstvenimi, ceprav je deloval
v obdobju, ko so si po eni strani Slovenci Zeleli sodelovati z drugimi slovanskimi
ljudstvi, po drugi strani pa je vse ve¢je zanimanje za druga slovanska ljudstva
izkazovala tudi Rusija. Slednje je pomenilo, da so ruske institucije nudile sredstva
za razvoj slavisti¢nih $tudij in za vzpostavitev zdruzenj, knjiznic, ¢italnic itn., ki
so jih uporabljale kot bolj ali manj o¢itne prevodnike ruskih interesov.*

Spremembe v ruski politiki ob koncu petdesetih let 19. stoletja so obrodile
sadove, saj se je Stevilo privrzencev ideje o pripadnosti »veliki druzini
Slovanov« med Slovenci povecevalo. Tedanji slovenski pisatelj in vodja levega
pola mladoslovencev Fran Levstik (1831-1887) je predlagal, da bi rusc¢ina
postala panslovanski jezik, ter trdil, da Slovenci nimajo izgubiti nic¢esar razen
panslavizma.* Cetudi so v $estdesetih letih 19. stoletja slovanofilske ideje prido-
bivale na podpori, se med Slovenci nikoli niso pretvorile v politi¢no platformo.
Razloge gre iskati v religiji in tudi v zgodovinski izkudnji Slovencev, zaradi
katere so jim bile veliko blizje ideje avstroslavizma, ki jih je razvil FrantiSek
Palacky, kot pa ideje ruskih slovanofilov. Nedvomno je previdnost Slovencev do
panslavisti¢nih in rusofilskih idej napajalo tudi dejstvo, da je avstrijska oblast po
letu 1848 tovrstne poglede oznacevala kot znake izdajalstva, kar je pomenilo, da
je bila odkrita podpora tem stalis¢em zelo tvegana.

Ideja sodelovanja med slovanskimi katoliskimi ljudstvi je uzivala splosno
podporo pri Slovencih, ki so posiljali predstavnike na tri panslovanske katoliske

mesanica slovanskih in albanskih plemen. Njegovo teorijo in odzive nanjo med Grki podrobno
preucuje: Zxometéa, Padpepdiep Teyvdopata Tov avTimdAov Séovg.

444 Pyccko-cnosernckue omHouleHus 8 dokymenmax, str. 296-297 in Ilucema ®. Muxaommya k K.
Ioroguuy, CoBeTckoe cnaBsiHOBemeHme, Ne 6, 1966. http://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/
Serbien/X1X/1840-1860/Mikosic_F/briefe_1.phtml?id=9068 (13. 2. 2015).

445 Glej tudi: UypkuHa, Pyccko-c/ioBeHCKIe OTHOIICHS.

446 Prav tam, str. 97.
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svete, ki so zasedali v obdobju 1894-1908.*7 A podporniki te ideje so nasprotovali
doktrini neoslavizma, ki je Slovence dosegla med letoma 1907 in 1909 in je
poudarjala kulturni in politi¢ni razvoj ter enakost med vsemi slovanskimi narodi
ne glede na versko pripadnost katoliski ali pravoslavni cerkvi ali pripadnost
Habsburskemu imperiju.**® V splo$nem je slovenska elita ne glede na razli¢ne
poglede na naravo enotnosti Slovanov ostajala dale¢ od ruske ideoloske in
politi¢ne doktrine. Ideja slavizma je bila stalno prisotna v slovenski ideologiji,
a se je razvijala popolnoma v okvirih avstrijske politike; zastopniki te ideje so
vedno izkazovali zvestobo cesarju.**

V tem pogledu Franc Miklosi¢ ni bil nikakr$na izjema med svojimi sonarod-
njaki, saj je prav tako podpiral stalisce, da bi bila najboljsa resitev za slovanska
ljudstva v Avstriji njihova zdruzitev znotraj Habsburske monarhije. Njegovo
zanimanje za bolgarscino tudi ni izjemen primer med slovenskimi jezikoslovci.
Drug slovenski ucenjak Vatroslav Oblak (1864-1896) je prvi raziskal narecje
Soluna in popolnoma zavrnil panonsko teorijo o naravi stare bolgari¢ine. V
raziskavah Macedonische Studien in Prispevki k bolgarski slovnici dokazuje, da je
solunsko narecje najjuznejse narecje bolgarskega jezika in tudi prav tisti jezik, v
katerem sta Ciril in Metod zapisala slovansko abecedo.

Pomembno pa je, da tega stalisca slovenskih slavistov in odsotnosti rusofilskih
stalis¢ v njihovih vrstah ne zamenjamo za indiferentnost do slovanskih ljudstev.
Prav nasprotno, odnos slovenskih intelektualcev do boja Bolgarov za samostojno
drzavo v 19.inv zacetku 20. stoletja pri¢a o popolnoma drugacni situaciji. Zdruzitev
Kraljevine Bolgarije z Vzhodno Rumelijo (1885) je slovenski tisk na primer oznacil
kot za vse Slovane vesel dogodek, ki odpira pot razvoju na balkanskem polotoku.
Casopisi so posebej izpostavljali, da je do zdruzitve prislo na miren nain in da gre
za kronski uspeh v bolgarskem boju za svobodo in enotnost.** Popolnoma v duhu
¢asa in skladno s cilji avtorjev je, da so za vse sledece bolgarske probleme, kot so bili
vojna s Srbijo, odstop princa Aleksandra Battenberga in prekinitev diplomatskih
stikov z Rusijo, krivili »nemskega princa«. Poudarjali so, da je Bolgariji vladal
brez razumevanja potreb slovanskega prebivalstva in da jim je poskusal vdihniti
sovrastvo do ruskega resitelja.**' Zmage bolgarske vojske v Trakiji med balkansko
vojno so bile $e en dogodek, ki je radostno in celo vzneseno odzvanjal med
slovenskimi podporniki ideje slavizma. Najvplivnejsi med njimi ob koncu 19.
stoletja, Ivan Hribar (1815-1941), je celo poslal telegram v Sofijo s sporocilom:
»Naprej! Carigrad (Konstantinopel) je nas!«.*?

447 Kupnnnna, CrioBeHCKMe KaTOMMKI, str. 200.

448 O podrobnostih glede $irjenja neoslovanskih idej med Slovenci glej: Godina, Neoslavizem in Slovenci.
449 Godina, Slovene Intellectual Emigrants, str. 273-281.

450 Slovan, §t. 19, 1. 10. 1885, str. 291-292.

451 Slovan, $t. 17, 1. 9. 1886, str. 268.

452 Kocros, Cﬂa&ﬂuogjuﬂcmso u Heocnasuswsm, str. 11.
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IVAN SELIMINSKI IN ROJSTVO SLAVIZMA PRI BOLGARIH

Pojavslavizma pri Bolgarih je mo¢no zaznamovalo delo Jurija Venelina (1802-
1839), ki je utemeljil tezo slovanskega izvora Bolgarov in kot nosilec bolgarske
etni¢nosti izpostavil bolgarski jezik.** Dela ruskega znanstvenika ukrajinskega
porekla, ki je povezal Bolgare s slovansko elito in jim zaupal posebno misijo, so
toplo pozdravili najprej predstavniki bolgarskih kolonij v Rusiji, kasneje pa tudi
na bolgarskih ozemljih.

Venelinova dela so znatno vplivala na ideologijo Ivana Seliminskega, ki je zelo
hvalil osebnost in ideje tega ruskega slavista.*** Seliminski se je rodil leta 1799 v
Slivenu. Najprej se je izobrazeval na grski gimnaziji v Kidoniji (1817-1821), kasneje
pa je Studiral medicino v Atenah (1840-1844), Firencah in Sieni. Prejel je nagrade
grske in ruske vlade za sodelovanje v grski vstaji (1821) in v krimski vojni (1853—
1856). Kot ucitelj, prevajalec in zdravnik je delal v razli¢nih mestih v otomanskem
imperiju, donavskih kraljestvih in v Besarabiji; bil je tudi politicno aktiven.
Organiziral je selitev priblizno 100.000 Bolgarov iz jugovzhodne Bolgarije in juzne
Besarabije (1829-1830); sodeloval je pri ustanovitvi Dobrodetelne drouzhine (1853)
in v bolgarskem boju za neodvisnost cerkve. Prav tako je ustanovil veliko razli¢nih
bolgarskih drustev in ob $tevilnih priloznostih opozarjal ruske vladne kroge na
polozaj svojih sonarodnjakov v otomanskem imperiju.

Podobno kot Franc Miklosi¢, ki je pisal v nems¢ini, se Ivan Seliminski ni
nikoli naucil pisati bolgarsko; vsa njegova dela so bila napisana v gricini. Napisal
je 14 knjig, ki jih je v obdobju 1904-1931, ko je bolgarski narod ze razvil in potrdil
narodno zavest, prevedlo in izdalo Ministrstvo za izobrazevanje.*> Glede na to,
da so njegove ideje objavili z zamikom, je mogoce trditi, da so bile aktualne za
Bolgare skoraj stoletje po tem, ko jih je zapisal. To pa pomeni, da so za pri¢ujoco
$tudijo posebnega pomena.

Seliminski se je med Studijem v Kidoniji prvi¢ srecal z idejami francoskega
razsvetljenstva, ki so zaznamovale njegovo delo.** Poveli¢eval je znanost, verjel v
moc¢ ¢loveskih mozganov in v napredek ter kategori¢no zagovarjal idejo, da so si
ljudje in posledi¢no ljudstva enakopravni.*’ V skladu z razsvetljensko ideologijo
je bilo tudi njegovo prepricanje, da bi bolgarsko ljudstvo lahko le preko izobrazbe
v bolgars¢ini doseglo pravi preporod in dokazalo, da je enakovredno drugim
ljudstvom.**® Na njegovo ideologijo je poleg razsvetljenstva mo¢no vplival tudi

453 Benenus, JpesHue u HotHewiHue 60nzapui; Benenun, [Jpestue u HoiHeuiHue crio8eHe.

454 Bubnuomexa [T -p Me. Cenumuncku. T. I1, str. 44; T. III, str. 99.

455 Bubnuomexa J-p Ue. Cenumunckxu. Kumxka I - XIV. Zbrala in prevedla IT. Ynnes (deli I - VI) in E.
ITaxesa (deli VII - XIV). Popravil in uredil: Macnes, ITompaBku u JOIbIHEHNs KbM IIPEBOJA.

456 Odlicen pregled ideoloskih tez, znacilnih za razsvetljenstvo in romantiko, ter njihovo recepcijo med
balkanskimi ljudstvi glej v: Janosa, Koncmanmun Ieopzues Gomunos, str. 17-77.

457 Cenumuucku, M36panu couuHenu, str. 29-39.

458 bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T. IIL, str. 10-11.
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romanticizem. Najvecje razocaranje je dozivel po grékem uporu, v katerem je
sodeloval skupaj z veliko drugimi Bolgari, upajo¢, da bodo dosegli tudi lastno
svobodo.*” Mo¢no ga je uzalilo, da so bili Bolgari ne le neuspesni v uporu, temve¢
tudi taréa posmeha Grkov, ker se jim ni uspelo osamosvojiti.*’ Iz tega razloga si
je zadal nalogo zgraditi podobo velicastne preteklosti bolgarskega ljudstva, ki bo
dokazala njegovo pravico do svobode in ga postavila pred druga ljudstva.

Tezko je reci, kdaj se je Seliminski prvi¢ srecal z deli ruskih avtorjev, ki so
pisali o enotnosti Slovanov. Iz pisem, ki jih je kot student v Atenah pisal Vasilu
Aprilovu, je jasno, da je svoje upe glede prihodnosti bolgarskega ljudstva zvezal z
Rusijo v zacetku Stiridesetih let 19. stoletja. Ob $tevilnih priloznostih je poudarjal,
da so bili Bolgari naravni zaveznik Rusov v boju proti otomanskemu cesarstvu.*!
Teza Jurija Venelina, da so Slovani prav tako kot Grki eno najstarejsih ljudstev,
je ustrezala ciljem Seliminskega, ki je zelel dokazati, da niso Bolgari v nobenem
pogledu manj vredni od Grkov.*®? Sistemati¢no je zacel uporabljati termin
Slovani kot sopomenko za Bolgare in trditi, da je politicni obstoj slednjih star
celih 2.500 let. Slovane je opisoval kot staroselsko prebivalstvo na ozemljih
»Bolgarije, Dardanije, Makedonije, Ilirije, Hercegovine, Bosne, Srbije, Hrvaske,
Dalmacije, Slovenije, Moravije, Ceske, Galicije, Lodomerije, Poljske in Rusije« ter
trdil, da je bolgarsko ozemlje vedno zasedalo isto ljudstvo, ¢igar etni¢ne Cistosti
niso skalili napadalci ali priseljenci.*® Ivan Seliminski je Slovanom pripisoval
najodli¢nejde lastnosti in zatrjeval, da niso bili nikoli sovrazni do svojih sosedov.
Prav nasprotno, vedno naj bi jim v vseh pogledih le pomagali.**

S to teorijo si je prizadeval poudariti starodavni izvor, plemeniti znacaj
in rasno Ccistost bolgarskega ljudstva. S pomocjo teze o slovanskem poreklu
Bolgarov, ki si jo je Seliminski sposodil od Venelina, je Bolgare lahko povezal
s »120 milijoni Slovanov, ki so »veliki ljudje«, ki jih druzZijo »etni¢nost, jezik,
vera«.**® Ivan Seliminski se je seveda za razliko od Franca Miklosic¢a osredotocal
na politi¢ne interese Bolgarov in le-te postavljal v ospredje, njegova znanstvena
dela pa so bila le forma, ki jo je potreboval za dokazovanje svojih idej. S tem
ko je poudarjal slovansko poreklo bolgarskega ljudstva, si je prizadeval za
politicno podporo Rusije, da bi osvobodil sonarodnjake izpod otomanskega
jarma. Konkretneje je prosil za stipendije za mlade Bolgare za $tudij na ruskih
izobrazevalnih ustanovah.*

459 Topopos, Tpaitkos, Beneapu yuacmuuyu 6 6opbume 3a océo60sxderue Ha I'vpuus.

460 Bubnuomexa 0-p Me. Cenumuncku, T. 1, str. 43; Del 5, str. 14.

461 Bubnuomexa 0-p Us. Cenumuncku, T. 111, str. 8-27; Del 4, str. 45.

462 Jlanosa, Koncmanmun Ieopeues omumos, str. 62.

463 CemnmMunckn, M36panu couuneHus, str. 158-161.

464 Bubnuomexa 0-p Us. Cenumuncku, T. 111, str. 58.

465 Prav tam, str. 99.

466 Ideja posiljati bolgarske studente na $tudij v Rusijo je nedvomno obrodila sadove: v tridesetih letih se
je na ruskih $olah in univerzah $olalo priblizno 700 mladih Bolgarov, tam je prislo do visokoSolske
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Idejo o slovanskem poreklu Bolgarov in o nujni enotnosti Slovanov je najti
v veliko tekstih bolgarskih avtorjev iz sredine 19. stoletja. Georgi Dinkov**’ na
primer obzaluje tezko usodo »slovanskih ljudstev, ki so bolj kot druga evropska
ljudstva trpela bol, nasilje, $kodo in zatiranje«. Menil je, da Bolgari (4,5 milijona)
skupaj s Slovenci (1,2 milijona), Srbi (6,3 milijona) in Hrvati (800.000) tvorijo
skupino 12 milijonov jugozahodnih Slovanov.*® Bolgare je pozival, naj spoznajo
sebe in svoje slovanske brate prek Studija slovanske literature ter se tako zblizajo
v »moc¢nem duhovnem in jezikovnem bratstvu«. Dinkov je tako kot Seliminski
odkrito in kategori¢no govoril o svoji ljubezni do Rusije, ki je zaustavljala vdore
»divjih ljudstev druge vere« iz Azije, da bi zahod lahko razvijal umetnost, znanost
in Solstvo.

Ivan Seliminski in Georgi Dinkov sta tipi¢na primera Bolgarov, ki so se
izobrazevali v grskih Solah in so bili prica Sirjenju grike Velike ideje ter teorij o
superiornosti grike civilizacije, ki so ponizevale »barbarske« Bolgare.** Tovrstno
podcenjevanje je krepilo ogorcenje Bolgarov, jih pretvorilo v strastne nasprotnike
vsega grskega in netilo njihova prizadevanja za vzpostavitev bolgarske nacionalne
identitete kot enakovredne grski v vseh pogledih. In le kaj bi jim lahko ponudilo
mocnej$o podporo kot pridruzitev »stoletnemu slovanskemu hrastug, ki ga ne
more ogroziti »malo §ibko grsko drevesce«?*™

Seliminski je na podlagi ideje slavizma napadel grske teze o premoci Grkov
nad vsemi drugimi ljudstvi. Najprej je zanikal grsko naravo dosezkov stare Gr¢ije
in zatrdil, da so si jih Grki sposodili od drugih, »barbarskih« ljudstev.*’! Nato
se je posvetil povezovalnemu clenu v grski zgodovini, Bizantinskemu cesarstvu,
ki so ga naseljevala razli¢na enakopravna ljudstva, ki jim niso poveljevali Grki.
Da bi izbrisal srednjevesko vez med antiko in modernostjo, je Seliminski celo
trdil, da uradni jezik Bizantinskega cesarstva ni bila gric¢ina, pac pa, ker je slo za
Vzhodnorimsko cesarstvo, latin§¢ina.*”> Ekumenski patriarhat, edino kr§¢ansko

izobrazbe priblizno 40 % bolgarske inteligence. Poleg tega je Rusija podpirala razvoj bolgarskega
Solstva. Podrobneje glej: Tenues, Boneapckama kynmypa XV-XIX 6., str. 266.

467 Georgi Dinkov (1838-1876) se je rodil v Solunu v druzini Konstantina DurZilovi¢a. Obiskoval
je grsko Solo v Solunu, nato pa studiral na teoloski Soli v Halkiju in v Rusiji. Ustanovil je $tevilne
bolgarske $ole v Makedoniji in v njih tudi pouceval. Zaradi aktivne probolgarske drze se je zapletel v
konflikt z gr$kim konzulom v Solunu Athanasiosom Matalasom ter tudi z nekaterimi tamkaj$njimi
duhovniki. Stirikrat je bil zaprt, enkrat pa je utrpel tezke poskodbe. Leta 1873 se je ustalil v Atenah,
Kjer je tudi umrl. Glej: Paiixos, ITepsusm yuumen. Dokumenti o njem je objavil: Xpucros, Ipagnso
3a 6uorpadusta Ha leopru K. [Innkos.

468 Clanek Dinkova ,ITosnait ce6e cu” iz leta 1853 je objavljen v: Cuerapos, Conyn 6 6onzapckama
0yx08HA KYIMypa.

469 O nastanku in razvoju grske Velike ideje glej: TaHoBa, HayuoHnannusm ewnpoc 6 zpwukumme
NONMUMUHECKU NPOZPAMU.

470 Bubnuomexa 0-p Me. Cenumuncku, T. I1I, str. 60.

471 Bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T, V, str. 16-17; Cenumuncxu, M36panu couunenus, str. 284-288.

472 Bubnuomexa 0—p WUs. Cenumuncku, T. 11, str. 96; Cenumumrcku, I/136paﬂu couuHeHus, str. 287.
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institucijo, ki je prezivela Bizantinsko cesarstvo, je obsodil kot vir vsega zla ter
zanikal vsakr$no povezavo med Grki in pravoslavjem ter $irjenjem le-tega.*”?
Potem ko je zavrnil tezo o moralni in civilizacijski nadvladi Grkov nad Bolgari,
je Ivan Seliminski enega za drugim napadel stebre grske identitete. V nasprotju
s Francem Miklos$icem se je brez zadrzkov pridruzil Fallmerayerjevemu stalis¢u
in odkrito trdil, da »¢isto gr$ko ljudstvo ne obstaja (...), obstaja zbir Egipcanov,
Asircev, Arabceyv, Italijanov, Slovanov, (...) kar sta dokazali tako arheologija kot
zgodovina«.*’

Ideje moskovskih slovanofilov, ki so tedaj razpravljali o duhovni in kulturni
enotnosti Slovanov, obenem pa niso zanikali neodvisnega razvoja vsakega od
slovanskih ljudstev, so posebej ugajale Bolgarom, ki so se podali v prvi boj za
duhovno, narodnostno, cerkveno in politicno emancipacijo. Tako pri slova-
nofilih, katerih ideologija je ustrezala ruski zunanji politiki, kot pri Ivanu
Seliminskem je opaziti zlitje ideoloskih postulatov in politi¢nih ciljev.*”* Tudi za
Seliminskega je bil kot za znaten del bolgarskega prebivalstva slavizem privlacen
zaradi politi¢ne narave, dojemal pa ga je v neposredni povezavi z rusko politiko v
regiji.’® Nasprotniki ideje, ki so jih v bolgarskem politi¢nem zivljenju imenovali
»rusofobi«, pa so bili ogorceni, ker je ruski vpliv na drzavo temeljil na upih po
»izkori§¢anju« Bolgarov, kot je ekspresivno formuliral Grigor Nacovi¢.*’” Pojasnil
je, da je rusofob, ker se boji, da se Bolgarija ne bi spremenila v rusko pokrajino,
kar po njegovih besedah ne bi vodilo k civiliziranju Bolgarov, temve¢ k temu, da
bi postali tar¢a svetovnega posmeha.*’

Podobno kot v slovenskem tisku so tudi v bolgarskih medijih 19. stoletja izhajala
besedila v podporo borbi slovanskih ljudstev za duhovno in politi¢cno emancipacijo.
Na straneh ¢asnika Svoboda je Ljuben Karavelov (1834-1879) pogosto razpravljal o
Slovanih znotraj avstro-ogrskega cesarstva in trdil, da je ves posteni svet »socustvoval
s Cehi, slavil slovanski boj in se veselil srbohrvaske zveze«.*”” Do prve svetovne
vojne so bili Slovenci za Bolgare ljudstvo, ki je bilo »najbolj zatirano zaradi tujih
zelja«. Casopis zveze bolgarskih uciteljev v Otomanskem cesarstvu Glas uciteljev
(Utitelski glas) je pozdravljal uspeh slovenskega Drustva svetega Cirila in Metoda
v boju proti tujim duhovnim vplivom in obvescal, da ima drustvo 13.000 clanov,

473 CeMMMUHCKH, M36pa1-m couuHeHus, str. 170, str. 288.

474 Bubnuomexa 0-p Ue. Cenumuncku, T. I1I, str. 57, str. 59.

475 Podrobneje glej Teopruesa, Crasstckama udest.

476 O razvoju slovanske ideje v Bolgariji po osvoboditvi vec glej: B caysx6a na cnasarckomo eourenue.

477 Grigor Nacovi¢ (1845-1920) se je rodil v Svistovu v druzini Dimitédrja Nachooluja. Izobrazeval se je
v francoskem katoliskem liceju v Bebeku in kasneje v Parizu in na Dunaju. Bil je trgovec, poslanec,
diplomat, eden od voditeljev bolgarske konservativne stranke in minister v nekaj bolgarskih vladah
v obdobju 1879-1901.

478 Hauosny, /3 onesHuyume.

479 Cs0600a, 11, §t. 29, 1. 1. 1872, str. 225.
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razpolaga pa z letnim prihodkom v visini 150.000 kron, lastno revijo, sedmimi
$olami z 2000 uenci in 20 vrtci.*®

Dela Franca Miklosica so vplivala na brata Antona in Dragana Cankova, ki
sta v nemscini napisala prvo bolgarsko slovnico in jo leta 1852 izdala na Dunaju.
Bolgara sicer nista bila Miklo$iceva ucenca, a njegov vpliv je viden v nekaterih
njunih interpretacijah slovni¢nih problemov, nadinu reSevanja pravopisnih
dilem in razpravi o rabi latinske abecede za zapis bolgarskih tekstov.**! Mlajsi
Dragan Cankov (1828-1911) je kasneje aktivno sodeloval v cerkvenem boju
Bolgarov in v politicnem Zivljenju Kraljevine Bolgarije.*®* Bil je eden od
ustanoviteljev in dolgoletni vodja rusofilske Liberalne stranke. Cetudi v njegovih
jezikoslovnih delih odzvanja vpliv Franca Miklo$ica, je bolgarske nacionalne
ideale opredeljeval kot »vero, slavizem pod vodstvom Rusije in ustavo«. Toliksna
navezanost na Rusijo, s katero naj bi si Bolgari delili »izvor in vero, izhaja iz
njegovega absolutnega prepricanja, da je Rusija »odlocilna evropska velesila, ki
bo Bolgarom pomagala doseci njihove nacionalne ideale.”** Ce povzamemo, je
bila ideja enotnosti Slovanov za Bolgare 19. stoletja po eni strani priloznost, da se
dokazejo kot del velike slovanske skupnosti, po drugi strani pa politi¢ni program,
ki je utelesal njihovo Zzeljo, da bi se v boju za duhovno in politi¢cno emancipacijo
naslanjali na politi¢ni, ekonomski in vojaski potencial ruskega imperija.

PROTIBOLGARSKI IN ANTISLAVISTICNI PROGRAM V DELIH
NEOKLISA KAZAZISA

Politicni poudarek bolgarske ideje slavizma in predpostavka, da se le-
ta opira na »dolgo roko« Rusije, je sprozil izjemno buren odziv Gr¢ije. Brez
dvoma je k vzpostavitvi slabe podobe Bolgarov med Grki ob koncu 19. stoletja
najve¢ prispeval profesor prava na Univerzi v Atenah in dolgoletni predsednik
nacionalisti¢ne zveze Elinismos Neoklis Kazazis.** Rojen je bil na otoku Lezbosu
v druzini bankirja, pravo je dostudiral na Univerzi v Atenah, nato pa s studijem
nadaljeval v Nemciji in Franciji. Leta 1877 je pricel predavati na Univerzi v
Atenah, v letih 1902 in 1903 pa je bil tudi njen rektor. Leta 1910 je bil izvoljen za
parlamentarnega poslanca, a je kmalu preusmeril vse svoje moc¢i v akademsko
delo in pisanje ve¢inoma protibolgarsko obarvane propagandne literature.**

480 Yuumencku znac, $t. 17, 20. 2. 1912, str. 7.

481 Myppapos, Buenckama cnasucmuxa, str. 59-72.

482 Podrobnosti o aktivnostih Cankova pred osvoboditvijo glej: Kosauesa, JJpacan Llatkos.

483 Hukonosa, Jpazan I]ankos, str. 24-30.

484 O podrobnostih o ustanovitvi, ciljih in aktivnostih Elinismosovega zdruzenja glej: Koncrantunosa,
IpyxectBoTo ,Emmunsmoc’”.

485 IJA, ¢. 176k, om. 1, a. e. 1234, 1. 3.
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Kazazis sije prizadeval za uveljavitevideje o izjemnosti grskega naroda znotraj
evropske znanstvene skupnosti.**® Trdil je, da so Grki plemeniti, izobraZeni in
kulturni, zaradi ¢esar naj bi si najimenitnej$i pripadniki balkanskih ljudstev
Steli v cast, ¢e so jih obravnavali kot Grke. Celo Otomani so Grke obravnavali
kot superiorne v primerjavi z ostalimi narodi znotraj imperija in jim podelili
status, »enakovreden svojemu«.*” Po Kazazisovem mnenju so bili vsi pomembni
balkanski politi¢ni voditelji in intelektualci gr$ki prebezniki.**® Profesor je
poudarjal izjemnost grskega naroda, rekoc, da se le-ta ne le razlikuje od vseh
ostalih, ampak celo zaseda posebno mesto v svetovni zgodovini. Obcutek narodne
vecvrednosti, ki si ga je Kazazis prizadeval vcepiti svojim sonarodnjakom, je bil
vezan na mesijansko misijo grskega naroda, ¢igar poslanstvo naj bi bilo ohranjanje
in $irjenje anti¢nih idej in kulture in ki je bil tako eden od osnovnih dejavnikov
¢loveske civilizacije.*®

Menil je tudi, da so Bolgari popolno nasprotje Grkom. Zato jih je uvrstil na
zadnje, enajsto mesto v svoji razpredelnici ras. Trdil je, da je Bolgare, ¢etudi turske
rase, zaznamovala za slovanskimi potezami skrita krutost, znacilna za mongolska
ljudstva.*® Tako mu je uspelo zdruziti svojo rasno teorijo s strahom pred Slovani
in njihovo ideologijo ter obenem obravnavati Bolgare lo¢eno od drugih slovanskih
narodov. Menil je na primer, da so Srbi »najplemenitej$e juznoslovansko plemex,
»najvitalnejsi Slovanic, in priznaval, da so mu bili »neskon¢no ve¢«.*! Za razliko
od Grkov in Srbov je Bolgare oznaceval kot »barbarex, tj. necivilizirano ljudstvo,
¢igar krutih nagonov in »zlo¢inske psihologije« se kr§¢anstvo ni dotaknilo.*
Zaznamovali naj bi jih zvitost, nenacelnost in zmoznost uporabe katerih koli
sredstev za uspeh.*”

S protibolgarsko nastrojeno rasisticno teorijo si je Neoklis Kazazis nedvomno
prizadeval potrditi izjemnost in ve¢vrednost Grkov tako, da je ponizeval Bolgare.
V ozadju teorije je zaznati tudi nekatere ¢isto politicne motive, saj gre za proizvod
bolgarsko-grske borbe za otomansko dedi$¢ino.*** Vse od konca 19. stoletja so se
Bolgari razvijali kot glavni konkurenti Grkov. Bolgarski narod, ki je nastal in se
uveljavil v boju z gr$ko nacionalno idejo po vzpostavitvi bolgarskega eksarhata
(1870) in Kraljevine Bolgarije (1878), se je razvil v enakovrednega in v nekaterih

486 Kokkivog, H otopikr) kovAtodpa, str. 431.

487 EAAnVIOHOG, €106 A, QUANASIOv 12, 1898, str. 532.

488 I1ITA, ¢. 176K, op. 1, a. e. 1007, 1. 53.

489 Kokkivog, O moditikés avopBoroyiouos atnv EAA&Sa, str. 59.

490 Podrobneje o Kazazisovih stalis¢ih glej: Kokkivog, O moAirikds avopBoroyiouog otny EAA&Sa, str.
259-288.

491 Kalalne, To Maxedovikév mpbfAnua, str. 15.

492 Podrobneje o Kazazisovih pogledih na Bolgare glej: Benkoa, Habmonesns BbpXy IpefcTaBaTa Ha
I'bpLNTE 3a 6’bHI‘apI/IHa, str. 194-195; Benkosa, Cnassauckusam coceo, str. 124 -130.

493 EMnviopds, €tog A, puANadiov 2, 1898, str. 58-59.

494 Za ve¢ podrobnosti glej: KoncranTuHOBa, Boneapu u 2opuyu 6 60pba 3a 0cCMAHCKOMO HACIEOCMB0.
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ozirih celo naprednejSega konkurenta Grkom. Etni¢na premoc Bolgarov v Make-
doniji, hiter razvoj nove drzave in ideja osvoboditve, ki so jo zagovarjali bolgarski
aktivisti, so hitro pridobivali podporo velesil. V zacetku 20. stoletja je prislo do
upada evropskega filohelenizma, gr$kega monopola pri civiliziranju Balkana
je bilo konec, ideja, da misija vodenja Vzhoda pripada Bolgarom, pa je bila
postavljena pod vprasaj.

Kazazis je tako silovito napadel Bolgare ravno zato, ker je v njih prepoznal
groznjo, ne le za grsko teritorialno ekspanzijo, temvec¢ tudi za grsko nacionalno
idejo. Ce bi svoje pomisleke izrazil odkrito, bi moral priznati, da ima opravka
z enakovrednim sovraznikom. Zato je sku$al razvrednotiti bolgarske dosezke
tako, da jih je navezal na zlocine, ki naj bi jih Bolgari zagresili, in Se bolj na
podporo, ki so jo uzivali.*”* »Bolgarizacija gr$kega polotoka,« je trdil Kazazis, »ni
posledica bolgarske nacionalne ideje, saj je Bolgari ne bi mogli udejanjiti, temvec
je posledica prizadevanj visje oblasti, ki skozi svoje strukture vlada Bolgariji.«**

Oblikoval je teorijo zarote, v skladu s katero naj bi bili Slovani in Bolgari
orodja panslavistov, njihova dejanja pa panslovanska groznja grskim interesom.
V delu Makedonsko vprasanje, izdanem leta 1907, je resno kritiziral teorije Pavola
Jozefa Safarika, Jana Kolafja, Konstantina Jireceka, Stefana Verkovica in drugih
slovanskih mislecev. Njihov pogled na slavizem je opisoval kot »panslovansko
zaroto«, »mitotvorstvo« in »manipulacijo, ki naj bi jo ti misleci $irili po Evropi
prek skorumpiranih ¢asnikov. Trdil je celo, da se Slovani niti niso sami spomnili
teh »bajk«. Le-te naj bi jim vsiljevala ruska politika, ki jo je oznaceval kot
»panslavizem«.*” Kazazis je trdil, da je bil cilj te politike na Balkanu vzpostaviti
veliko Bolgarijo na ra¢un Gr¢ije in Grkov. Tako je prisel do teorije, da so agenti
panslavizma vzgajali privrzence, da bi slovansko pleme vsilili ostalim. Nato so
nadli primerno orozje za svoje invazivne nacrte, »naslednike hord Hana Krumag,
Bolgare. Bolgari, ki so jih vodili »grozni Zivalski nagoni, pa so si prizadevali pod
zastavo panslavizma vrniti ¢ase srednjeveskih voditeljev Kruma in Simeona.**®

Profesorjevih strahov niso napajali le teritorialni vidiki ruske politike, temvec¢
tudi peterburska trditev, da je Rusija zas¢itnik vseh pravoslavnih ljudstev. Treba je
upostevati dejstvo, da je grska druzba 19. stoletja dojemala pravoslavje kot grsko
vero, rusko vmesavanje pa kot groznjo stoletni pravici helenizma, Se posebej
po vzpostavitvi bolgarskega eksarhata.*”” Grski politiki in dostojanstveniki so
se zavedali, da bi lahko Rusija ogrozila gréki duhovni vpliv med pravoslavnimi

495 EAAnviouds, 1o A, guANGSIov 12, 1898, str. 552.

496 EAAnviouds, étog A, puAladiov 2, 1898, str. 53.

497 Kaldlne, To Makedovixév npdfAnua, str. 47-59.

498 Kalalne, To Maxedovikdv mpdfAnua, str. 19-24, str. 60-61, str. 74, str. 168; Kokkwvog, O mohitixds
avopBodoyiouds otnv EAL&da, str. 66.

499 Podrobneje o ustanovitvi in aktivnosti Bolgarskega eksarhata ob zacetku delovanja glej: Mapkosa,
Bonzapckama exsapxus 1870-1879.
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ljudstvi, in so menili, da ¢e bi se severni imperij vmesaval v regionalne zadeve, bi
to vmesavanje moralo biti izklju¢no za zascito Grkov in ne za promocijo lastnih
interesov.>® Zato je Neoklis Kazazis rusko politiko opredeljeval kot panslavizem,
uperjen proti Grkom in gr$kemu pravoslavju. Bolgari so bili posledi¢no orodje
orisane politike, pozvani k unifenju najmocnejSega elementa v vzhodnem
Sredozemlju - gr$kega.®' Tako je protibolgarska ideja v Kazazisovi ideologiji
tesno prepletena z antislavisti¢no in pravoslavno idejo.

Ce je bil za Ivana Seliminskega slavizem steber proti grski Veliki ideji, ga je
Neoklis Kazazis dojemal kot groznjo in ga zoperstavljal celotni zahodni civili-
zaciji. Zato je slednji demoniziral idejo slavizma, reko¢, da si prizadeva za
vzpostavitev mocne in vplivne ruske drzave na rusevinah evropskih narodov v
zatonu: latinskih, germanskih in anglosaskih. »Osvajanje je vrlina Slovanov,« je
trdil. Po njegovem mnenju so si Slovani Zeleli osvojiti svet, pozreti vse, asimilirati
vse tujerodne elemente v svoj organizem. V osrcju teh slovanskih aktivnosti je bil
Konstantinopel, najbolj gr$ko mesto, ki pa so ga Slovani proglasili za »slovansko
prestolnico Carigrad«.”** Kazazis je govoril o »slovanski zaroti«, katere namen je
bil versko in nacionalno uniciti helenizem ter zavzeti Konstantinopel s pomocjo
slovanskih agentov — Bolgarov. Pozival je k boju proti Bolgarom in k razsvetljenju
evropskega javnega mnenja, ki naj ne bi bilo dovolj naklonjeno grski ideji in
prizadevanjem.’®

Le v kontekstu orisane logike je mogoce interpretirati dogodke novembra
1901, ko so v Atenah po izidu prevodov odlomkov evangelija iz stare grs¢ine
v dimotiki (pogovorni sodobni griki jezik) izbruhnili nasilni spopadi, ki so
privedli do odstopa vlade. Prevod si je zamislila ruska princesa Olga, tako grski
kot ekumenski patriarhat pa sta ga kategori¢no zavrnila. Stara grs¢ina je namrec
veljala za enega od svetih jezikov kri¢anske vere, prevod svetega evangelija v
sodobno grs¢ino pa jo je preobrazil v jezik, enakovreden vsem drugim zahodnim
>% Prevod je Grke oropal obcutka edinstvenosti svoje
identitete, zato ni presenetljivo, da jih je navdal s strahom in negotovostjo.**> Med
demonstracijami in spopadi so poleg zahtev po »zadciti nacionalnega jezika in
vere« pozivali proti slavizmu, proti Rusiji in proti Bolgariji.’*® Odziv se na prvi
pogled morda zdi absurden; pojasnimo ga lahko s strahom pred »slovansko
nevarnostjo, ki je prezemal gr$ko druzbo. Predstavljal je propagando ideje, da

in slovanskim jezikom.
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se panslavizem Zeli polastiti grSkih ozemelj, da ogroza grsko pravoslavje in da si
prizadeva oropati grko civilizacijo njene edinstvenosti.

Tako je strah pred panslavizmom ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja postal
eden od stebrov grske nacionalisticne ideologije, Bolgari kot orozje panslavizma
pa glavni sovraznik Grkov. Grke so opominjali na Fallmerayerjeve teorije, ki so
utelesale njihove zgodovinske strahove in jezikovno in versko ogrozale mesijansko
7 Ravno zato je Kazazisova skrajno desnicarska teorija
patriotizma tesno povezana s ksenofobijo, sovrastvo do nasprotnikov pa predstavlja
osréje njegove celotne teorije mednarodne zarote za unicenje helenizma. Grki
so se pocutili pozvane, da dokazejo ljubezen do domovine tako, da se uprejo
vecplastnemu sovrazniku, kar naj bi poenotilo narod. Obenem so grsko civilizacijo

proglasili za enkratno in ve¢vredno v primerjavi z vzhodno in zahodno kulturo, kar
508

jedro grske ideje.

je prispevalo k posebej obcutnemu dvigu grske samozavesti.

* %%k

Slovansko vprasanje se je v Evropi kot druzbeni in politi¢ni fenomen
pojavilo ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja, ko so se iz slovanskih etni¢nih
skupin zaceli oblikovati razli¢ni narodi. Narodno samozavedanje slovanskih
ljudstev v habsburskem in otomanskem imperiju je privedlo do razvoja doloc¢ene
slovanske ideologije, ki so jo omenjena ljudstva vpletla v svoje nacionalne
ideje. V kontekstu evropske duhovne klime 19. stoletja sta za najpomembnejsi
sestavini tako slovanske kot protislovanske ideje obveljali jezik in vera. Vendar so
posebni nacionalni cilji, za katere so si prizadevali Slovenci in Bolgari, porodili
razli¢ni interpretaciji ideje slovanske enotnosti. Obenem je ideja skupnega
izvora slovanskih ljudstev, njihove jezikovne in kulturne sorodnosti, s strahom
navdajala neslovanska ljudstva jugovzhodne Evrope, posebej v luci vojaske moci
ruskega imperija in ruskih interesov v regiji, ki jih je bilo mogoce obcutiti v
ozadju te ideje. Razli¢na stalis¢a Slovencev, Bolgarov in Grkov glede slavizma v
19. stoletju pricajo o kontingenci interpretacij, ki se opirajo na doloceno politi¢cno
konjunkturo.

Poleg zgoraj orisanih podobnosti v razvoju slovenske in bolgarske druzbe
v 19. stoletju je treba opozoriti na dolocene razlike. Predvsem govorimo o v
temelju razli¢nih tipih imperijev, ki sta jima druzbi pripadali. Habsburskemu
imperiju so vladali razsvetljeni monarhi, ki so se zavedali potrebe po spodbujanju
razvoja subjektov. Zato so izobrazene elite, ki so se sicer opredeljevale kot
nemske, podpirale slovenska prizadevanja na podro¢ju izobrazevanja in kulture.

507 Zravpidn-Ilatpikiov, Or pdfor evig atwva, §t. 47-48, str. 102.
508 Xrawpidn-Tlatpikiov, Ot pdfor evos arwva, §t. 167, str. 172.
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Kompleksni odnosi med razli¢nimi etnijami v okviru habsburskega imperija
so vplivali na vecplasten odnos Slovencev do slavizma in njihovo naklonjenost
moznosti re$evanja narodnega vprasanja v okviru dvojne monarhije. Franc
Miklosic¢ je bil tipicen predstavnik slovenskih intelektualcev, ki se ni zelel ukvarjati
s politicnimi razseznostmi zahodno-vzhodnega vprasanja in je ustvarjalno
energijo preusmeril v bolgarsko in slovansko idejo kot celoto.

Pogoji v sultanovi drzavi so bili popolnoma drugac¢ni. Bolgarski boj za
izobrazbo in vero je bil dejansko boj proti grski duhovni nadvladi. Silovito
nasprotovanje gr$ke cerkve in duhovne elite bolgarskemu osvobodilnemu gi-
banju je pomenilo, da so se Bolgari morali odlo¢no upreti grski Veliki ideji.
Aktivisti bolgarskega preporoda, ki so se ve¢inoma $olali v grskih Solah, so se
zavedali privlacnosti grike Velike ideje. Zaradi jezikovne in verske razseznosti
ter obcutka vecvrednosti, ki ga je nudila, je ustrezala najbolje izobrazenemu in
najpremoznej$emu sloju bolgarske druzbe. Zato si je dr. Ivan Seliminski za cilj
zastavil unicenje temeljev grske identitete in vzpostavitev druga¢nega ideoloskega
ogrodja za Bolgare. Ideja enotnosti Slovanov je prisla v postev zaradi politi¢cnega
in vojaskega potenciala ruskega imperija. Bolgarski intelektualci tega obdobja so
idejo slavizma prepoznavali kot protipol grski duhovni nadvladi, ruske politicne
interese pa kot priloznost za lastno osvoboditev.

Te okolis¢ine so prispevale k porastu protislovanskih prepri¢anj v Gr¢iji,
ki so odrazala strah pred ruskimi zunanjepoliti¢cnimi nacrti in njihovimi
posledicami za grsko druzbo ter so se neposredno navezovala na nacionalisti¢ne
in ksenofobne ideje Kazazisa in njegovih podpornikov. Njihov antislavizem je
skrival nasprotovanje politicni in duhovni emancipaciji Bolgarov ter slutnjo,
da bi bolgarska osvoboditev $kodovala ugledu Gr¢ije kot drzave, ki civilizira
Vzhod. Antislavisti¢ne ideje, ki so ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja zacele
prevladovati v grski druzbi, odrazajo izjemno samozavest Grkov, zaradi katere so
se dojemali kot neodvisen pol v svetovni civilizaciji.
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Zarko Lazarevic

PRIMERJALNA
USPESNOST
POSLOVANJA
VZHODNOEVROPSKIH
BANK V CASU MED
OBEMA VOJNAMA

Vtem prispevku operiramo z dvema pojmoma, ki uvodoma
potrebujeta vsaj skromno opredelitev. Skromno zato, ker sta
s stali$¢a njune vsebine to kompleksna histori¢na fenomena. Najprej posegamo
na podrocje histori¢ne politicne geografije s pojmom Vzhodna Evropa. Na
drugi ravni pa v razpravi apliciramo tudi metodoloske pristope komparativnega
zgodovinopisja. Prav gotovo je ocitno, da je termin Vzhodna Evropa lahko
kontroverzen, celo ambivalenten termin zaradi historicne pogojenosti in
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pripisovanih simbolnih pomenov.*® Zaradi prakti¢nosti smo termin vzhodne
Evrope zamejili v obsirno ozemlje med nemskim in ruskim prostorom, to je
sovjetskim prostorom v ¢asu med obema vojnama. S tem smo v tej obravnavi
bolj ali manj uveljavili sodobni geopoliti¢cni pomen vzhodne Evrope. S
primerjalnim pristopom®"
izvzeti iz nacionalno-gospodarskih omejitev in vpeti v $irsi regionalni kontekst
medsebojnih podobnosti in razlik. Pri tem je potrebno $e dodatno opozorilo.
V obravnavo uspesnosti poslovanja komercialnih bank v obdobju med obema
vojnama v drzavah vzhodne Evrope nismo zajeli vseh drzav opredeljenega
obmocdja. V analizo nekaterih izbranih kazalnikov uspesnosti poslovanja smo
vkljucili ban¢ni sektor v Gr¢iji, Bolgariji, Jugoslaviji, Romuniji, na Madzarskem,
Cetkoslovaskem in Poljskem v skladu s trenutno razpolozljivimi podatki.>
Vzhodna Evropa pred drugo svetovno vojno glede ekonomskih in socialnih
znacilnosti ni bila enotno podro¢je. Podobnosti, a tudi razlike med posameznimi
drzavami v regiji so bile velike in majhne, vendar jih na tem mestu zaradi potrebe
po posplosevanju ne moremo izpostavljati v celoti. Podobnosti in razlike bomo
izpostavljali le v nujnem obsegu, v obliki temeljnih in posplo$enih razvojnih
znacilnosti dezel vzhodne Evrope v ¢asu med obema vojnama. S sprasevanjem
o splonih ekonomskih razmerah v regiji in Se posebej o osnovnih znacilnostih
ban¢ni$tva v obravnavanih dezelah vzpostavljamo histori¢ni kontekst za lazje
razumevanje posameznih parametrov primerjalne ban¢ne uspesnosti.

pa Zelimo tematiko bancne poslovne uspesnosti

* %%k

Obdobjemed obemavojnama,kijebilozadrzave Vzhodne Evrope casvelikihin
burnih sprememb, razpade na dve po svojih znacilnostih razli¢ni etapi, na dvajseta
in trideseta leta. Ob koncu prve svetovne vojne je bil polozaj v Vzhodni Evropi na
podrocju ekonomije in politike ter posledi¢no v socialnem oziru dramatic¢en. Na
pogori¢u imperijev so nastale nove drzave Jugoslavija, Ceskoslovaska, Poljska.
Gr¢ija in Romunija sta se teritorialno zelo povecali, pomanj$ana Madzarska se je
morala reorganizirati v okviru novih meja. Vse so bile zaradi prve svetovne vojne
bolj ali manj prizadete. Znotraj novih narodnogospodarskih obmocij so morale na
novo organizirati ekonomske procese. Reorganizacija je bila otezena z materialnim

509 Podrobneje za 20. stoletje glej ¢lanek: Berend, The Historical Evolution of Eastern Europe as a
Region. O konstituiranju in institucionalizaciji termina vzhodna Evropa je potrebno konzultirati
tudi navdihujoco $tudijo: Wolff, Inventing Eastern Europe..

510 O vzniku in metodoloskih vprasanjih komparativnega zgodovinopisja glej: Roksandi¢ (ur.), Uvod u
komparativnu historiju.

511 Izven analize bodo tako ostale Albanija ter baltske drzave Litva, Latvija in Estonija. Albanija bo
izostala zaradi odsotnosti kakr$nihkoli podatkov o bankah, pri baltskih drzavah pa je podatkovna
zbirka $e nezadostna za primerjalne analize.
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unicenjem, finan¢nim neredom, kroni¢nimi prorac¢unskimi deficiti, vijo ali nizZjo
inflacijo (hiperinflacija na Poljskem in Madzarskem), problemi v placilni bilanci s
tujino, visoko nezaposlenostjo, visokimi stopnjami rodnosti, agrarnimi reformami,
politicno nestabilnostjo in neucinkovitimi drzavnimi upravami, neuravnotezeno
ekonomsko strukturo in z velikim pomanjkanjem potrosniskih dobrin. Deloma je
bila v tem oziru izjema Ceskoslovaska, ki je relativno hitro stabilizirala denarni in
finan¢ni sistem in dosegla ekonomsko stabilnost.

Tezav je bilo torej neizmerno veliko, na drugi strani pa malo moznosti in
virov za njihovo premostitev. Vec¢ina obravnavanih drzav ni dosegla politi¢ne
stabilnosti, ki je pogoj ekonomskega in socialnega napredka. V tridesetih letih,
¢e Ze ne prej, jih je vecina opustila liberalno-demokrati¢no ureditev in uvedla
razli¢ne oblike avtoritarnih rezimov.”’* V ekonomskem smislu so bile te dezele na
obrobju evropskih gospodarskih modernizacijskih procesov, Ze navzven so kazale

svoj absolutno agrarni znacaj*"’

z neuravnotezeno posestno strukturo in agrarno
prenaseljenostjo.”* Zopet z izjemo Ceskoslovaske, kjer je bil ta problem manj
izrazit. O¢itna je bila prevlada majhnih kmetij, ki so mnogokrat zagotavljale zgolj
osnovno prezivetje kmeckih druzin. Agrarne reforme kot prvenstveno politi¢ni
akt niso prav veliko prispevale k trzni naravnanosti kmetijstva. Nemalokrat
so bile usmerjene predvsem proti posestnikom tuje narodnosti (nacionalna
bonifikacija!), v Jugoslaviji proti posestnikom madzarskega ali nemskega rodu
najveckrat fevdalnega izvora. Tudi v Romuniji na obmo¢jih Transilvanije ni bilo
dosti drugace, kjer pa je bila ost usmerjena proti madzarskim posestnikom.'

V mednarodni menjavi vzhodnoevropskih deZel so z izjemo Ceskoslovaske
prevladovali kmetijski pridelki, ki tem drzavam niso zagotavljali zadostnega
dotoka tujih sredstev za pospesitev domacega neagrarnega sektorja.”'® Odvisnost
od tuje akumulacije, tujega kapitala je bila velika, tako na podro¢ju industrijskih
investicij kot tudi na podro¢ju ban¢nistva. Navezanost na tuje centre kapitala,
Dunaj, Berlin, Pariz, London ali Rim, je bila neizogibna. Domaci finan¢ni sektor
je bil plitek in slabo razvit, vloga tujih bank v vzhodnoevropskih nacionalnih

512 Bolj podrobno glej: Berend, Decades of Crisis.

513 Pri delezu agrarnega prebivalstva obravnavanih dezel ob koncu dvajsetih let lahko lo¢imo dve
skupini. Na eni strani drzave Balkana ali v sodobnem jeziku jugovzhodne Evrope, kjer je bil delez
kmeckega prebivalstva zelo visok, okoli tri ¢etrtine (npr. Bolgarija 75 %, Jugoslavija 76 % in Romunija
72 %) in skupino severneje leze¢ih vzhodnoevropskih drzav, kjer je bil delez kmeckega prebivalstva
bistveno nizji (Madzarska 51, Poljska 60 in Ceskoslovaska 33 %). Aldcroft, Eastern Europe in an Age
of Turbulence, str. 594.

514 Stopnja gostote agrarnega prebivalstva je bila velika. Na kvadratni kilometer obdelovalne zemlje je na
Madzarskem Zivelo 80,6 prebivalca, v Romuniji 116,3, v Bolgariji 119, v Jugoslaviji 157,4. Thompson,
Agrarian Reform in Eastern Europe, str. 840.

515 Mendras, Seljacka drustva, str. 173-188; Thompson, Agrarian Reform in Eastern Europe, str. 840-844.

516 V Bolgariji je 96 % izvoza predstavljal primarni sektor, izvoz kmetijskih pridelkov in surovin, na
Madzarskem 71 %, na Poljskem 76 %, v Romuniji 99 % in v Jugoslaviji 91 %. Aldcroft, Eastern Europe
in an Age of Turbulence, str. 594.
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ekonomijah pa velika. Spet z izjemo Ceskoslovaske, saj so se njene banke uvrscale
med upostevanja vredne izvoznice kapitala. Neravnovesje med kapitalsko ponudbo
in povprasevanjem vvzhodnoevropskih dezelah jeimelo za posledico nesorazmerno
visoke obrestne mere na nacionalnih finan¢nih trgih, kar je povzrocalo preveliko
prelivanje sredstev od dolznikov k upnikom in tako $e bolj zaviralo Ze tako pocasen
gospodarski razvoj.

Ce nekoliko poenostavimo, lahko zapisemo, da so bile vzhodnoevropske drzave
v neke vrste zacaranem krogu. Same niso imele dovolj kapitala, hkrati so zelo tezko
prisle do dodatnih sredstev za financiranje ekonomskega razvoja, saj je bil njihov
izvozni sektor (predvsem kmetijstvo) praviloma nekonkurencen na mednarodnih
trgih. V prvi polovici dvajsetih let si tudi kmetijstvo ni dovolj opomoglo, da bi lahko
stavili nanj. Tako drzave v regiji niso pridobile zadostnih sredstev, da bi z lastnimi
viri financirale uvoz znanja in tehnologije. Preostalo jim je zadolZevanje oziroma
privabljanje neposrednih tujih investicij, vendar so bile tudi tu omejene. Njihova
kreditna sposobnost in atraktivnost za tuje nalozbe sta bili nizki. Pripravljenost
investitorjev prezreti politi¢no in socialno negotove razmere je bila Ze v dvajsetih
letih nizka, v tridesetih letih gospodarske depresije pa je sploh ni bilo ve¢. Vzhodna
Evropa tega ¢asa je bila soocena z odtokom zahodnega kapitala.

Drzave vzhodne Evrope je po prvi svetovni vojni druzila nujna potreba
po industrializaciji, da bi se izognile prete¢im socialnim problemom zaradi
populacijskega pritiska. Pritisk prenaseljenega prebivalstva na podezelju je bil
velik, pot v izseljenstvo jim je bila zaprta. Vse so se sicer trudile razvijati kmetijstvo
v smeri vedje trznosti in komercializacije, da bi z izvozom kmetijskih pridelkov
prisle do prepotrebnih denarnih sredstev za uvoz potrosnega blaga in opreme za
nacrtovano industrializacijo. To je bilo skoraj Sizifovo delo, saj je kmetijstvo zaradi
svojih slabosti (struktura, tehnologija, tradicija, itd.) komajda zmoglo opravljati
vlogo vodilnega izvoznega sektorja. V vecini teh dezel je bila druzbeno relevantna
oziroma vplivna antikapitalisticna ideologija, ki je bila posledica nezadostne
ekonomske in socialne konkurenc¢nosti te regije znotraj evropskega prostora. Zato
ni presenecenje, da se je uveljavljal princip zadruznistva, Sirokega gospodarsko-
ideoloskega mehanizma, da bi kmetje in drugi pripadniki drobnogospodarskega
sektorja s skupnimi moc¢mi vendarle zmogli pot modernizacije ekonomske in
socialne osnove v okvirih kapitalisticne ekonomije.

Le delno izboljsanje je prinesla Sele druga polovica dvajsetih let, potem ko je
bila do srede dvajsetih izvrsena ekonomska in deloma tudi politi¢na stabilizacija
ob hkratni gospodarski rasti v zahodni Evropi, ki je nekoliko odpirala prostor
izvozu na te trge. Nastopilo je obdobje relativne stabilnosti druge polovice
dvajsetih let. Kmetijski sektor se je vendarle vsaj deloma stabiliziral in vzhodno-
evropske dezele so celo belezile napredek na industrijskem podrodju, ki je bil
posledica nacionalisti¢ne ekonomske politike: otezevanje dostopa do lastnega trga
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(zad¢itna carinska politika), pospeSevanje domace industrije (tudi) z davénimi
in finan¢nimi ugodnostmi, tudi tujimi vlaganji v sodelovanju z domacimi
gospodarskimi druzbami. Vecina teh drzav je dozivela enega prvih vidnejsih
procesov industrializacije. V tem procesu je bila obi¢ajno vodilna panoga tekstil-
na industrija, saj je zahtevala relativno majhne investicijske zneske in obilje
delovne sile. Te pa v vzhodnoevropskih drzavah prav gotovo ni primanjkovalo. A
povecana gospodarska rast je bila samo en kazalec. Za bolj uravnotezeno podobo
je potrebno vkljuciti $e rast bruto domacega proizvoda na prebivalca. Tu pa je bila
uspesnost znatno nizja. Nekaj zaradi nizkega izhodisca, ki je omogocalo visoko
rast, nemalo pa tudi zaradi velikega naravnega prirastka. Primer Romunije celo
kaze, da je kljub relativno hitremu razvoju proti koncu dvajsetih bruto domaci
proizvod na prebivalca ostal celotna dvajseta leta prakti¢no enak.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da je bila vzhodna Evropa navkljub eviden-
tnemu napredku pred veliko gospodarsko krizo v evropskih dimenzijah relativ-
no zaostalo in ekonomsko ranljivo podro¢je. Zivljenjska raven, kmetijska in
industrijska ucinkovitost so bile nizke. Politika ekonomskega nacionalizma je
sicer Zela uspehe, vendar so bila podjetja v mednarodnih primerjavah nizko
konkuren¢na.””” Celotno podrod¢je je bilo silno obcutljivo na zunanje impulze,
ker je bilo zelo odvisno od izvoza na zahod, predvsem kmetijskih pridelkov po
relativno ugodnih cenah. V nasprotni smeri pa od uvoza kapitala. In dokler je
obstajalo tako ravnotezje, je $lo relativno dobro tudi drzavam v Vzhodni Evropi.

V tridesetih letih so se razmere z veliko gospodarsko krizo v vzhodni Evropi
zelo spremenile. Med ekonomskimi zgodovinarji prevladuje prepricanje, da
je bila ravno ta regija med krizo tridesetih let neprimerno bolj prizadeta kot
zahodnoevropske industrializirane drzave. Drzave so se Se bolj zaprle vase, vsaka
zase so skusale najti izhod iz krize s krepitvijo protekcionizma. Mednarodna
trgovinajeizletavletousihala, nekdanjitrgovinskisporazumiso postalineaktualni,
nadomescali so jih klirinski sporazumi, kapitalski tokovi so se skorajda povsem
ustavili. V vedji ali manjsi meri so drzave v vzhodni Evropi pestile enake tezave:
strm upad gospodarske aktivnosti in s tem domacega proizvoda, velika zunanja
in notranja zadolZenost tako drzave kot prebivalstva, zlasti kmetov, visoke stopnje
brezposelnosti in ne nazadnje tudi povsem nelikviden ali nezadostno likviden
ban¢ni sistem, ki je bil potreben temeljite rehabilitacije. Povrhu vsega so bile
soolene z odtokom kapitala, saj so se tuje banke umikale iz vzhodnoevropskih
drzav. Okrevanje v drugi polovici tridesetih let je bilo po¢asno in mu¢no, trajalo

je vse do druge svetovne vojne.”'®

517 Berend, The Failure of Economic Nationalism, str. 315-322.

518 Aldcroft, Europe's third world; Berend, Decade of Crisis; The Economic History of Eastern Europe
1919-1975; Gerwarth (ed.), Twisted Path; Lampe, Jackson, Balkan Economic History; Rothschild,
East Central Europe between the Two World Wars; Teichova, Kleinstatten in der Spanungsfeld der
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In ravno v teh razmerah se je nekoliko presenetljivo sodelovanje v vzhodno-
evropskem prostoru okrepilo, resda na eni sami tocki. Kmetijske drzave s tega
podrocja so namrec v letu 1930 oblikovale posebno interesno zdruzenje, t. i. Agrar-
ni blok, ki so se so se mu kasneje prikljucile vse drzave med Nemcijo in Sovjetsko
zvezo. Osnovni namen je bil s skupnim nastopom pripraviti evropske industrijske
drzave do tega, da odprejo svoje trge za kmetijske pridelke iz Vzhodne Evrope.”*’

V tridesetih letih se je v Vzhodni Evropi zgodil tudi pomemben strateski
politi¢ni in gospodarski premik. V ta prostor je namre¢ dejavno posegla Nemcija,
ki je k sebi pritegnila glavnino zunanjetrgovinske menjave vzhodnoevropskih
drzav. Nemcija je postala najvecja ali ena izmed najpomembnejsih gospodarskih
partneric tega podrocja.®®

* %%k

V nasprotju s shemati¢nim pregledom splo$ne ekonomske situacije vzhodne
Evrope v ¢asu med obema vojnama bomo nekoliko ve¢ pozornosti namenili
ban¢nemu polozaju v obravnavanih drzavah, kar omogoca lazje razumevanje
primerjalnega konteksta v zakljucku raziskave. Seveda bomo omenjali le
najosnovnejse trendne znalilnosti. Ce zaénemo s Poljsko, potem moramo
ugotoviti, da se je morala ta dezela konstituirati kot drzava na vseh podrog¢jih,
tako tudi na monetarnem in ban¢nem. Neurejena drzava z velikimi potrebami
za gospodarsko obnovo je generirala nenehne primanjkljaje v drzavnem in
zasebnem sektorju. Monetarizacija teh primanjkljajev je Poljsko pahnila v
inflacijsko obdobje. Kot $e marsikje drugje je bila prva polovica dvajsetih let
cas inflacijske rasti gospodarstva. Banke so bile visoko likvidne, povprasevanje
po posojilih veliko, kar je spodbujalo nastajanje vedno novih ban¢nih delniskih
druzb. Znaten delez rasti gre tudi na ra¢un »polonizacije, saj so se podruznice
nekdanjih ruskih, nemskih in avstro-ogrskih bank praviloma preoblikovale v
samostojne delniske druzbe in tako postale poljske pravne osebe. Idila inflacijske
lagodnosti je trajala do oktobra 1923, ko je inflacija usla izpod kontrole. Narasla
je na 360-odstotno stopnjo na mesec in korenitemu posegu se ni bilo mogoce
izogniti. Kot eden pomembnih protiinflacijskih ukrepov se je izkazala uvedba
nove valute, zlota, utemeljenega na 30-odstotni zlati podlagi. Zagotavljanje lastnih
kapitalskih in gospodarskih interesov ter ohranjanje vpliva na ban¢ni trg je vlada
uravnavala prek treh moc¢nih drzavnih bank: Bank Gospodarstwa Krajowego,

Grossmdchten; Turnock, The Economy of East Central Europe; Svetska ekonomska kriza 1929-1934
godine; Moore, Economic Demography of Eastern and Southern Europe; Teichova, Eastern Europe in
Transition, str. 5-22; Berend and Ranki, Economic Problems of the Danube Region, str. 169-185.
519 Vuco, Agrarni blok podunavskih zemalja.
520 Vinaver, Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor 1929-1935.
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Pocztova Kasa Oszczedno$ci in Panstwowy Bank Rolni. Druga polovica dvajsetih
let je pomenila prestrukturiranje in konsolidacijo ban¢ne dejavnosti. Prihajalo
je do koncentracije, ko so vec¢je banke prevzemale manjse ali pa so te prenehale
z delom zaradi razli¢nih vzrokov. Nekdanje inflacijsko bohotenje se je obrnilo v
nasprotje. Stevilo ban¢nih delniskih drub se je tako do leta 1929 prepolovilo.
Velika gospodarska kriza je Poljsko, tako kot druge agrarne vzhodnoevropske
drzave, globoko prizadela. Drzava je dozivljala hudo gospodarsko depresijo. Pod
vtisom bankrota evropskih bank se je v letu 1931 zacel umik depozitov, izstopal
je umik kratkoro¢nih sredstev iz tujine v poljskih ali podruznicah tujih bank. V
nekaj mesecih so depoziti upadli za polovico in tu se ni ustavilo. Banke so bile
prignane na rob propada. Zasebne so bile veliko bolj izpostavljene kot drzavne,
ki so zaradi radodarnej$e pomoci centralne banke in drzavnega ustanoviteljstva
vzbujale za kancek ve¢ zaupanja javnosti. O upadu moci zasebnega bancnistva
je govorilo tudi dejstvo, da je ravno v tem casu drzava finan¢no spodbudila delo
obstojecih bank v njeni lasti, hkrati pa ustanovila e dve novi. Bank Polska Kasa
Opieki naj bi pritegnila prihranke $tevil¢ne poljske emigracije, kajti zdomska
nakazila so predstavljala pomembno bilan¢no postavko. Drugi drzavni ban¢ni
ustanovi, ustanovljeni sredi najvecje krize, so namenili druga¢no vlogo, podobno
kot drugje v vzhodni Evropi. Bank Akceptacyjny je prevzemala terjatve denarnih
zavodov, ki so jih ti imeli med kmeckim prebivalstvom. Po ustaljenem vzorcu
tega Casa je vlada skusala na en mah resiti dva problema: vzpostaviti likvidnost
zasebnega bancnega sektorja in prezadolzenih kmetov s ¢rtanjem dela dolgov in
prerazporeditvijo placil ob znizanih obrestnih merah. Banke so bile delezne tudi
drugih oblik drzavne podpore, da so ponovno vzpostavile likvidnost. Dodatne
napore pa so morale vloziti tudi same z odpisom neizterljivih terjatev na ra¢un
delniSkega kapitala. Najvecja banka Bank Handlowy je tako kar za polovico
zmanjsala kapital. Aktiva zasebnih bank se je do srede tridesetih let zmanjsala kar
za dve tretjini. Nasprotno je aktiva pri drzavnih bankah narascala, v povprecju so
belezili polovi¢no rast. Tudi v tem oziru Poljska ni bila izjema v okolju vzhodne
Evrope. Med krizo je zaradi bankrotov ali zdruzevanj moc¢no upadlo tudi $tevilo
ban¢nih delniskih druzb. V drugi polovici tridesetih let je Poljska stopila na pot
gospodarskega okrevanja po zaslugi izdatnega drzavnega intervencionizma. Kakor
je rasla vloga drzave v vsem gospodarstvu, tako je bilo evidentno tudi v ban¢nistvu.
Kljub sorazmerno ugodnemu ciklusu in obnovljenemu zaupanju zasebne banke
niso ve¢ dosegle predkrizne ravni, teziSCe se je premaknilo na drzavni ban¢ni
sektor.””!

S koncem prve svetovne vojne in nastankom ceskoslovaske drzave je
nastopilo novo obdobje tudi za ¢esko in slovasko banc¢nistvo. Prva posledica je

521 Landau and Morawski, Polish Banking in the Inter-War Period.
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bila utesnitev njihovega ekonomskega prostora, prodor na tuje trge so omejevali
principi prebujenega ekonomskega nacionalizma v ¢asu med obema vojnama.
Kljub temu so velike ceske banke $e vedno igrale pomembno vlogo kanala
za dotok kapitala v vzhodno, zlasti pa v jugovzhodno Evropo. So pa na drugi
strani Ceske banke dobile ve¢ manevrskega prostora na domacem trzi$cu, saj so
s procesi nostrifikacije izlo¢ili konkurenco velikih dunajskih bank. Podruznice
dunajskih ali budimpeskih bank so se bile v procesih nostrifikacije prisiljene
pravno formalno »cehoslovakizirati« z mo¢no udelezbo ceskega ali slovaskega
kapitala. Razvoj ceskega in slovaskega banc¢nistva v obdobju med obema vojnama
je bil kompleksen in tudi neuravnotezen v pokrajinskem smislu. Na Ceskem je
bilo ban¢nistvo visoko razvito, na Slovaskem bistveno manj. Leta 1919 je imelo
kar 93 % bancnih ustanov sedez v ¢eskem delu drzave, prav dale¢ od tega pa ni
bilo niti kapitalsko razmerje. V ¢asu med vojnama so ceske banke skusale krepiti
ali ohranjati raven internacionalizacije. Bile so spremljevalke ali predhodnice
¢eskega industrijskega in trgovskega kapitala na tujih trgih. Dunajska podruznica
Zivnostenske banke je bila v novi Avstriji tretja ali cetrta najve¢ja banka. Njihov
vpliv se je mo¢no povecal tudi na domacem prizoris¢u. Vpliv velikih bank na
drzavno gospodarsko politiko je postal o¢iten. Drzava je znala prisluhniti njihovih
zahtevam. V tem procesu so stale na ¢elu najvecje bancne delniske druzbe, kot so
bile Zivnostenska banka, Ceska pramyslova banka, Anglo-ceskoslovenska banka,
Ceska eskomptni banka a avérni tistav, Banka pro obchod a priimysl, ... Omeniti
velja tudi dve veliki slovaski banki, banki Tatra banka in Slovenska banka. Druga
pomembna novost je bila velika rast $tevila bank. Stevilo ban¢nih delniskih druzb
se je po prvi svetovni vojni v nekaj letih zelo povecalo, za skoraj 60 %, delniski
kapital pa se je podvojil. Dvajseta leta so bila vendarle leta rasti, kljub temu da
so se banke morale ubadati s tezavami u¢inkov deflacijske politike z namenom
utrjevanja nacionalne valute. V drugi polovici dvajsetih let pa je v pogojih
gospodarske konjunkture prislo do konsolidacije, koncentracije in stabilizacije
banc¢nega sistema. Trdnost je bankam prisla $e kako prav v tridesetih letih, v
letih velike gospodarske krize. Podobno kot v drugih drzavah se je ban¢nistvo
ubadalo z enakimi tezavami kot drugje v bliznji soses¢ini. Upad bilan¢nih vsot
in likvidnostna kriza sta bila nekaj vsakodnevnega. Problem upada vlog in
neizterljivih nalozb je zdesetkal rezerve in marsikatero banko pognal v bankrot.
Posledica je bila ocitna v pospesitvi koncentracije. Prizadete so bile zlasti manjse
banc¢ne ustanove izven vecjih centrov. Velike banke so imele sorazmerno vec
rezerv in so lazje prenesle krizo. Primer slovaske Slovenske banke je ilustrativen
v tem oziru. V postopkih sanacije je morala odpisati ve¢ kot polovico kapitala.
Podobno usodo je dozivela tudi mnozica drugih bank, pri ¢emer so jih kar lepo
$tevilo tudi likvidirali, saj se je izkazalo, da jih ni mogoce sanirati. Posledica krize
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in ban¢nih tezav je bila tudi novelizacija ban¢nega zakona, s katero so poostrili
nadzor ban¢nega poslovanja in zaostrili kriterije merjenja likvidnosti.**
Najpomembnejse banc¢ne institucije na Madzarskem so bile locirane na
obmoc¢ju Budimpeste kot politicnega in gospodarskega sredi$¢a drzave. Budim-
pesta je bila ne le nacionalno, temve¢ tudi regionalno sredisce kapitala, kjer so
velike banke, tudi ob udelezbi tujih bank, omogocale integracijo $irsih podrocij
na mednarodni trg kapitala. Vloga Budimpeste in njenih bank je bila izjemno
velika v ¢asu pred prvo svetovno vojno, v ¢asu med obema vojnama pa se je s
spremenjeno geopoliticno pozicijo Madzarske (Trianonska mirovna pogodba)
tudi ta vloga regionalnega sredi$¢a zmanjsala. Druga znacilnost madzarskega
bancnega prostora je bila velika fragmentiranost ban¢ne dejavnosti. Deloma to
pojasnjuje slabo razvita zadruzna kreditna mreza in izostanek procesa bancne
koncentracije. Izoblikoval se je sistem, ki je zdruzeval mnozico majhnih in
po podezelju razprsenih ban¢nih ustanov na eni in le nekaj pomembnejsih in
kapitalsko moc¢nejsih ban¢nih ustanov v drzavnem srediS¢u na drugi strani. O
razdrobljenosti pric¢atudidejstvo, dajeimelo pet najvecjih ban¢nih delnidkih druzb
zgolj dobro Cetrtino zdruzenih bilan¢nih vsot, kar pa je bil napredek glede na leto
1890, ko je enak parameter obsegal zgolj 18 %. Razdrobljenost ban¢nega sektorja
je onemogocala tudi vec¢jo podruzni¢no mrezo, saj zanjo ni bilo prave potrebe.
Najvecja madzarska banka je imela pred prvo svetovno vojno komaj 15 podruznic
izven Budimpeste. Kljub temu pa se je vendarle izoblikoval hierarhi¢ni sistem.
Okoli velikih bank so se kot grozd povezovale manjse podezelske ustanove, ki so
si v navezi z budimpeskimi bankami zagotavljale potrebna kapitalska sredstva. Na
nek nacin je tak sistem nadomescal osrednjim bankam podruzni¢no mrezo. Tudi
na Madzarskem se je v tem casu izoblikoval model univerzalne banke s sirokim
razponom dejavnosti od zajemanja prihrankov do aktivne vloge v investiranju
v druge gospodarske dejavnosti. Pri tem pa vecina avtorjev opozarja, da je bil
delez nalozb v industrijski sektor sorazmerno skromen v primerjavi z drugimi
srednje- in zahodnoevropskimi drzavami in da je bila madzarska industrijska
emancipacija proti koncu 19. stoletja financirana praviloma iz zasebnih sredstev in
z uvozom kapitala. V obdobju med vojnama se je okolje za ban¢no poslovanje zelo
spremenilo, nastopila je doba monetarne in splo$ne gospodarske nestabilnosti. V
¢asu inflacijske rasti je $tevilo ban¢nih ustanov $e naprej narascalo in leta 1928
kljub propadu mnogih v pogojih stabilizacije celo presegalo raven iz leta 1913.
Fragmentiranost je $e naprej ostala znacilnost madzarskega ban¢nistva. V tem
¢asu so presenetljivo ugotavljali, da so bila podjetja Se bolj navezana na lastne vire
in prihranke v financiranju lastne dejavnosti. Mnoge ban¢ne ustanove, med njimi

522 Vencovsky in dr., Déjiny bankovnictvi v Ceskych zemich, str. 211-369; Hallon, Sana¢ny proces v
bankovnictve Slovenska; Hlavaty, Vyvoj slovenského bankovnictva.
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nekatere vecje banke, so celo umikale svoje nalozbe v druge gospodarske sektorje.
V obdobju med vojnama so opaznej$o vlogo zacele imeti zadruzne kreditne
ustanove, predvsem za financiranje izgradnje stanovanj. Za ¢as med obema
vojnama je znacilen tudi nastop posebnih ban¢nih ustanov ob aktivni asistenci
drzave, prek katerih je drzava izvajala intervencijo v gospodarstvu. Drzavna
intervencija je postala potreba v ¢asu velike gospodarske krize v tridesetih letih,
ko so se banke ujele v zanko nelikvidnosti in insolventnosti, da je bila sanacija
bancnega sistema nujna. Sanacija ban¢nega sistema je bila delno povezana tudi s
problemom prezadolzenosti kmeckega prebivalstva.*>*

Znacilnost jugoslovanskega bancnega sistema v ¢asu med obema vojnama
je bila heterogenost ban¢nega sektorja kot posledica zgodovinske, ekonomske,
kulturne in politicne heterogenosti. Oznaka heterogenosti se nanasa zvrsti bank,
velikost, poslovanje, nacin vodenja. Delovalo je veliko $tevilo ban¢nih ustanov
skromnega kapitala in lokalnega obsega poslovanja. V vsaki jugoslovanski
pokrajini je bilo le nekaj bank regionalnega pomena, le malo pa je bilo takih,
ki bi imele vsedrzavni znacaj. Razlogi za razdrobljenost ban¢nega sektorja so
bili razli¢ni, poleg cisto ekonomskih tudi politi¢ni, etni¢ni ali celo religiozni.
Kapitalska skromnost in omejenost poslovanja sta imeli za posledico dejstvo, da
so banke v Jugoslaviji praviloma slonele na modelu univerzalnega ban¢nistva.
Da bi v pogojih omejenih moznosti ohranjale ali vecale dohodek oziroma
dobicek, so morale imeti $iroko paleto dejavnosti. Ukvarjale so se z vsemi
ban¢nimi posli in tudi neposredno investirale v realni sektor. Neravnovesje med
kapitalsko ponudbo in povprasevanjem je imelo za posledico nesorazmerno
visoke posojilne obrestne mere, vloga tujega kapitala v ban¢nem sektorju je bila
velika. Banc¢ni sistem Kraljevine Jugoslavije so sestavljale drzavne in zasebne
denarne ustanove. V neposredni drzavni lasti sta bili dve banki, in sicer Drzavna
hipotekarna banka, ki je zbirala dolgoro¢na sredstva in odobravala hipotekarna
ali komunalna posojila, ter Postna hranilnica. Nadalje sta poslovali e dve banki
s prevladujo¢im drzavnim delezem: Privilegirana agrarna banka, namenjena
kreditiranju kmetijstva, in Obrtna banka za financiranje gospodarske dejavnosti
na urbanih podrogjih. Stevilo privatnih bank je bilo veliko, okoli 700, pri cemer je
bilo priblizno 14 % vsega kapitala v lasti bank iz tujine. Lokalnih hranilnic je bilo
61. Najstevilcnejse pa so bile kreditne zadruge, 466 mestnih in 4146 kmeckih,
ki so zaradi razsirjenosti imele veliko vlogo pri zajemanju varcevalnih vlog
prebivalstva. Med veliko gospodarsko krizo je bil jugoslovanski ban¢ni sistem
na robu agonije. Nelikvidnost in tudi insolventnost ban¢nega sistema sta terjali
naglo in ucinkovito intervencijo drzave, tako da je bila v letih 1932-1934 sprejeta

523 Tomka, The Development of Hungarian Banking; Gal, The Golden Age of Local Banking.
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potrebna zakonodaja za rehabilitacijo zasebnega bancnega sektorja, ki naj bi
prinesla rast u¢inkovitosti in predvsem znizanje stroskov ban¢nega poslovanja.>**

Kot Jugoslavija je tudi Romunija morala po letu 1918 najprej poenotiti pogoje
banc¢nega poslovanja zaradi histori¢no razli¢nih razvojnih silnic v posameznih
pokrajinah pred prvo svetovno vojno. Ban¢ne ustanove iz novo pridobljenih
pokrajin so pomenile ve¢ kot polovico romunskega ban¢nistva med obema
vojnama. Dvajseta leta so predstavljala obdobje izjemne rasti ban¢nega sektorja,
predvsem ekstenzivne rasti $tevila banc¢nih ustanov in obsega poslovanja. Do
velike gospodarske krize se je $tevilo ban¢nih ustanov povecalo za skorajda 2,5-
krat, obseg poslovanja pa je narasel za skorajda 6-krat. Zelo se je povecalo stevilo
majhnih bank, celo zelo majhnih lokalnih bank. V takem okolju je bila vloga tujih
bank izjemno pomembna. Tako velika rast je $la na rac¢un inflacije v preteznem
delu dvajsetih let, ko se je denarna masa v obtoku povecala za nekajkrat, kar je
spodbujalo kratkoro¢no kreditiranje investicij in tudi potrosnje v industriji in
trgovini. Nasprotno pa je sredstev za dolgoro¢ne investicije, denimo v kmetijstvu,
kroni¢no primanjkovalo. Veliko rast ban¢nega sektorja so poleg stvarnih potreb
kreditiranja investicij in potro$nje pripisovali t. i. »spekulativni mrzlici«, ki jo
je gnala Zelja ban¢nikov in investitorjev po kratkoro¢nem dobicku. Vsega tega
je bilo na mah konec z zacetkom tridesetih let. V casu velike gospodarske krize
je bilo romunsko ban¢ni$tvo sooceno z druga¢nimi trendi. V pretezno agrarni
drzavi, kjer je bilo kmetijstvo temeljna panoga, je padec cen in slede¢ upad kupne
moci najstevilnejSega sloja prebivalstva imel posledi¢no velike u¢inke na splosno
likvidnost gospodarstva kot celote in ban¢nega sektorja posebej. Sanacijaban¢nega
sistema je v tridesetih letih postala urgentna naloga drzave, zlasti zaradi odpisa
oziroma konverzije dolgov podezelskega prebivalstva. Na normativni strani so
v letih 1934 in 1935 sprejeli zakonodajo o regulaciji, nadzoru in rehabilitaciji
banc¢nega sistema. Poleg vzpostavitve likvidnosti ban¢nega sistema je bil temeljni
namen regulacije odpraviti fragmentacijo banc¢nistva z likvidacijami malih
insolventnih bank, prostovoljnimi zdruzitvami ali celo prisilnimi pridruzitvami.
Rezultati niso izostali, kajti tik pred drugo svetovno vojno je bilo stevilo bank
skorajda enako $tevilu bank ob koncu prve svetovne vojne, torej pred veliko
ekspanzijo v dvajsetih letih. Obseg poslovanja pa je bil celo nekoliko viji kot na
visku ob koncu dvajsetih let. Koncentracija in centralizacija poslovanja sta vidni
iz dejstva, da so imele v dvajsetih letih velike banke 40-odstotni delez v zdruzenih
bilan¢nih vsotah, pred drugo svetovno vojno pa ze skoraj 73-odstotnega.’>

Cas med obema vojnama pomeni prelomnico tudi za bolgarsko banénistvo.
Kot druge drzave v regiji je bilo tudi bolgarsko banc¢nistvo izpostavljeno izraziti

524 Lazarevi¢, Banking Sector Regulation.
525 Bozga, Interwar Bank Life in Romania.
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monetarni nestabilnosti v prvi polovici tridesetih let, kar je podobno kot v
Jugoslaviji in Romuniji spodbudilo investicijski val v industriji in trgovini, kjer
je bilo mo¢ ohranjati realno vrednost kapitala v pogojih inflacije. Stabilizacija
je nastopila v drugi polovici dvajsetih let, tako da je drzava lahko nastopila na
mednarodnih trgih kapitala. Tudi bolgarsko ban¢nistvo je v ¢asu med obema
vojnama zabeleZilo zelo veliko rast. Stevilo banénih enot je bilo leta 1939 za 30-
krat vecje kot pred prvo svetovno vojno, z nekoliko zaostajajoco rastjo obsega
poslovanja. Velika ekspanzija ban¢nega sektorja pri¢a o njegovi fragmentaciji. K
izjemni rasti so najvec¢ prispevale kreditne zadruge; njihovo $tevilo je doseglo
2.386 enot. Izjemno je naraslo tudi $tevilo zasebnih ban¢nih druzb, od 58 v
letu 1911 na 137 leta 1929, in se v tridesetih letih ustalilo na 89 ban¢nih druZb.
Na drugi strani se zadruzni sektor ni mogel kosati z ban¢nimi delniskimi
druzbami pri obsegu poslovanja, zbranih depozitih prebivalstva in podjetij ter
na kreditni strani, kjer je primerjalno moc¢no zaostajal. Znotraj tako razvejanega
banc¢nistva so izjemno pomembno vlogo igrale izpostave tujih bank, ki so
bile klju¢nega pomena za delovanje kreditnega trga in investicijsko dejavnost.
Z uveljavitvijo poslovnega modela univerzalnega bancnis$tva so oblikovale
konzorcije industrijskih in trgovskih podjetij. Ce so bile tuje banke v dvajsetih
letih kanal, po katerem je pritekal v drzavo tuji kapital, pa so v tridesetih letih
predvsem omogocale odtok kapitala iz Bolgarije k mati¢nim ustanovam. Kakor
so prej stimulirale domaco ekonomijo, pa so z odtokom kapitala v tridesetih letih
poglabljale gospodarsko krizo v Bolgariji. Zasebni ban¢ni sektor je bil med veliko
gospodarsko krizo mo¢no prizadet. Seznam tezav je bil obsezen: upad depozitov
in obsega kreditiranj, neizterljivost terjatev in posledi¢no velike izgube ter
likvidnostne tezave. K zmanjsanju $tevila zasebnih bank so pripomogli bankroti
in zdruzevanja posameznih bank v tridesetih letih. Vzporedno s tem je rasla tudi
vloga drzavnih bank, ¢eprav njihovo stevilo ni narasc¢alo, temvec se je z zdruzitvijo
dveh bank celo zmanjsalo, ter zadruznega kreditnega sektorja. Centralna banka
je v tridesetih letih zacela z nadzorom bancnega sistema (obveznost pologa dela
depozitov pri centralni banki in delno jamstvo za depozite, predpisovanje strukture
ban¢nih bilanc in s tem poslovanja). Kot Romunija in Jugoslavija je tudi bolgarska
vlada v letu 1932 posegla v dolzniskoupniska razmerja. Na eni strani so zmanjsali
dolznigko breme prebivalstva (kmetov, obrtnikov, trgovcev, ...) zaradi upada
dohodkov (delni odpis dolgov, podaljsevanje odplacilnih rokov, omejena obrestna
mera) in na drugi strani sanirali zasebne banke. Ban¢no likvidnost so resevali
s socializacijo dela drugace neizterljivih banc¢nih terjatev do predstavnikov
drobnogospodarskega sektorja.**

526 Berov, Budgetary Policy, Money Supply and Banking; Kostov, Western capital and the Bulgarian
Banking System; Kossev, The Banking Sector and the Great Depression in Bulgaria.
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Po prvi svetovni vojni so tudi za grsko banc¢ni$tvo nastopile znatne spre-
membe. Pomnozilo se je $tevilo bank - delniskih druzb (42), ki so tudi bolj
gosto stkale mrezo podruznic in se tako bolj priblizale prebivalstvu. Seveda je
bilo v nekaj inflacijskih letih po prvi svetovni vojni tudi veliko polomov med
novoustanovljenimi bankami. Mnoge niso zmogle prehoda v denarno stabilnost
druge polovice dvajsetih let. Na grskem ban¢nem nebu je prednjacila banka
Ethniki Trapeza tis Ellados, ki je v celothem obdobju med vojnama drzala
primat tudi na kreditnem trgu, imela je kar 70-odstotni delez. Nasploh je do
druge svetovne vojne kapitala primanjkovalo, saj je bilo povprasevanje veliko
tudi zaradi priselitve poldrugega milijona Grkov iz Male Azije. Da bi nekoliko
omilila razmere, je vlada po tujih, evropskih vzorih spodbudila ustanovitev
drzavne hipotekarne banke (Ethniki Ktimatiki Trapeza tis Ellados, 1927) in
kmetijske banke (Agrotiki Trapeza tis Ellados, 1929). V tem obdobju je bila
osrednja tezava grskega bancni$tva neugodna casovna struktura virov. Banke
so sicer povecale zajem sredstev pri prebivalstvu, vendar je bila le desetina vlog
¢asovno opredeljena v daljsih rokih. Pred prvo svetovno vojno je nasprotno
bankam uspelo pritegniti tudi prek 50 % depozitov za daljSe casovno obdobje.
V obdobju med vojnama je kon¢no dozorelo spoznanje, da tudi Gr¢ija potrebuje
pravo centralno banko. Banka Ethniki Trapeza tis Ellados je bila sicer emisijska
banka in v tem casu ze tudi prakti¢no edina, a druge centralne bancne operacije
so ji bile tuje. Grski ban¢ni sistem je bila komaj kaj nadziran, saj tudi drzava
ni posegala po nadzornih instrumentih. Grska vlada je le deloma nadzirala tudi
emisijsko banko samo. Zadeve so se zacele spreminjati s prvo svetovno vojno.
Po sporu z upravo banke Ethniki Trapeza tis Ellados je vlada sama imenovala
vodstvo. Z letom 1928, ko so po nasvetu Lige narodov kot druge dezele v regiji
ustanovili centralno banko, Banko Gr¢ije (Trapeza tis Ellados), pa to ni bilo ve¢
potrebno. Banki Ethniki Trapeza tis Ellados so ostale le se komercialne funkcije.
Z izbruhom velike gospodarske krize, med katero je grska drzava bankrotirala
- ne prvi¢ -, pa je drzava posegla tudi na ban¢no podroc¢je. Ker so ji bile poti
na mednarodni trg kapitala zaprte, se je kot ze veckrat v zgodovini ozrla po
domacih prihrankih. Spodbuditi je bilo potrebno varcevanje. Veéji poudarek so
dali postni hranilnici. Poleg tega so v letu 1931 sprejeli zakone o bankah. Slo
je za prvo regulacijo ban¢ne dejavnosti v Gr¢iji sploh. Opredelili so definicijo
banke, obseg dejavnosti, kapitalsko ustreznost oziroma minimum delniskega
kapitala, omejitve v poslovanju in s tem tudi nadzorne mehanizme in organe.
V tridesetih letih, v ¢asu velike gospodarske krize, so imele grske banke velike
tezave s pomanjkanjem sredstev in placilno nesposobnostjo dolznikov, ne da bi

lahko ra¢unale na intervencijo centralne banke.*”

527 Dritsas, The structure of the Greek commercial banking system, str. 491-493; Dertilis, Costis,
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173



174

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

* k%

V povzetku dogajanja v posameznih drzavah lahko zapisemo, da je vzhodno-
evropsko regijo druzila v prvih povojnih letih, tja do srede dvajsetih let, monetarna
nestabilnost z vi§jimi ali niZjimi stopnjami inflacije. Temeljni gibali gospodarskega
razvoja v obdobju med obema vojnama sta bili na eni strani drzava in na drugi
strani tuji kapital, kar smo omenili Ze zgoraj. Drzava je nastopala kot substitut
za nezadostno razvito podjetnisko okolje in nezadostno akumulacijo kapitala.
Zato je bila vloga drzave v ban¢nistvu prek drzavnih ali paradrzavnih ban¢nih
ustanov nepogresljiva, najveckrat za dolgoro¢no financiranje kmetijstva kot
najpomembnejse panoge in za spodbujanje industrializacije. Temeljna znacilnost
vzhodnoevropskega ban¢nistva je bila tudi velika fragmentiranost.

V dvajsetih letih je bil prevladujo¢i model komercialnega banc¢nistva v
vzhodnoevropskih dezelah povzet po modelu nemskih univerzalnih bank. To
je v praksi pomenilo, da so banke v svojem poslovanju zdruzevale tako komer-
cialnodepozitno kot tudi investicijsko funkcijo. Banke v domaci lasti so bile pri
investicijski funkciji omejene s prevlado kratkoro¢nih depozitov, ki so jih tezje
spreminjale v dolgoro¢nejse kapitalske ali industrijske nalozbe. Tudi na tem
podrodju so bile banke v tuji lasti v prednosti zaradi ugodnejse strukture virov.
Posledica tovrstnega poslovnega modela so bile t. i. ban¢ne skupine ali ban¢ni
konzorciji, v katere so bila vklju¢ena odvisna podjetja in delniske druzbe z
razli¢nih gospodarskih podrocij.

Kotzereceno,sobilevzhodnoevropske drzave mo¢nonavezane nadotok tujega
kapitala. Ta kapital pa v te drzave ni pritekal samo preko drzavnih aranzmajev, to
je neposrednih kreditov ali emisij raznovrstnih serij in oblik drzavnih obveznic,
temve¢ tudi prek omrezja tujih zasebnih bank.*® V vzhodnoevropskih drzavah
so imele tuje banke iz zahodnoevropskih kapitalskih prestolnic pomembne trzne
deleze in velike investicije v lokalne ekonomije, pomembna je bila industrija.
Njihova vloga je postala povsem ocitna v ¢asu velike gospodarske krize, v ¢asu
repatriacije kapitala tujih bank nazaj v njihove centrale, kar je poglabljalo krizo v
vzhodnoevropskih dezelah.

Banke v tuji lasti so imele prednost pred domacimi, saj so imele zaslombo
mati¢nih bank in tako na voljo ugodnejse vire financiranja. Vsekakor bolj ugodne
kot domace zasebne banke, ki so bile pri zajemanju virov praviloma vezane na
domace prebivalstvo in podjetniske kroge. Dvajseta leta so bila za ban¢nistvo
leta napredka in poslovnih uspehov. Domac¢im banénim delniskim druzbam so
pri zajemanju prihrankov konkurirala tudi omrezja kreditnih zadrug, vendar

528 Kostis (ed.), Modern Banking in the Balkans and West-European Capital; Stanciu, Italian multinational
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niso predstavljale resne groznje ban¢nim delniskim druzbam. Ban¢ni trg je bil
torej konkurencen in funkcionalno dopolnjujo¢. Polozaj v Gréiji, kjer je izrazito
prednjacila banka Ethniki Trapeza tis Ellados, je bil med vzhodnoevropskimi
drzavami izjemen. Imenovana banka je namrec v celotnem obdobju med obema
vojnama drzala primat tudi na kreditnem trgu, imela je kar 70-odstotni delez.
Pretezni del kvantitativne rasti ban¢nistva je bil zabelezen v prvi polovici dvajsetih
let. Kasneje je nastopila doba konsolidacije ban¢nega sektorja. Mnoge banke
namre¢ niso zmogle prehoda v denarno in ekonomsko stabilnost druge polovice
dvajsetih let. Kapitalsko podhranjene in slabo vodene banke so likvidirali z
ukinitvijo ali pridruzitvijo trdnej$im tekmicam.

Navedene strukturne znacilnosti so se kot izrazito neugodne izkazale na
zacetku tridesetih let, ko je svet zajela velika gospodarska kriza. Tudi ban¢nistvo
ni ostalo izvzeto, nasprotno, bilo je v centru kriznega dogajanja. Na eni strani
je bilo ban¢nistvo zrtev, na drugi pospesevalec gospodarske krize. Razmere v
vzhodni Evropi so se dramati¢no spremenile. Huda ura je nastopila maja 1931.
Ko so se razsirile vesti o bankrotu posameznih velikih evropskih bank, nemske
Danatbank, nizozemske Amstelbank ali, kar je bilo za vzhodno Evropo zelo
pomembno, dunajske Credit-Anstalt, ki so imele svoje izpostave in odvisne
banke v vzhodnoevropskih drzavah, je v regiji nastopila panika. Prebivalstvo je
pritisnilo na banke, zacel se je umik depozitov, ki se mu je pridruzil tudi umik
kratkoroc¢nih sredstev iz tujine v domacih bankah ali podruznicah tujih bank.
V le nekaj mesecih so depoziti pri vzhodnoevropskih bankah kriticno upadli,
dramati¢no se je poslabsala kakovost ban¢nih aktiv, banke so ve¢inoma postale
pla¢ilno nesposobne, kreditna aktivnost se je ustavila. Bilan¢ne vsote bank so
nazadovale priblizno na raven iz sredine dvajsetih let ali $e nizZje. Nastopila je
dolzniska kriza, dolzniki zaradi vsesplosnega znizevanja gospodarske aktivnosti
in velikega padca cen niso bili ve¢ sposobni sproti poravnavati svojih obveznosti
do bank. Zasebni banc¢ni sektor je bil paraliziran. V takih razmerah je posegla
drzava, zacela se je intenzivna regulacija ban¢nega sistema. Na eni strani so z
novo zakonodajo dolocali kriterije delovanja bank, kapitalske zahteve, zaostrovali
kriterije likvidnosti in predvsem krepili nadzor ban¢nega poslovanja, kar so bili
dolgoro¢ni ukrepi. Na drugi strani so vlade vzhodnoevropskih drzav podobno kot
drugje za re$evanje aktualnih perecih tezav bankam prisle nasproti z zakonskim
prekvalificiranjem kratkoro¢nih depozitov v dolgoroc¢ne ter z dodeljevanjem
finan¢nih sredstev bankam, da bi jim omogocile odpis izgub in da bi okrepile
likvidnost posameznih bank in sektorja kot celote.’®

529 Feinstein (ed.), Banking, Currency and Finance in Europe between the Wars; Kostis (ed.), Modern
Banking in the Balkans and West-European Capital; James, Lindgren, Teichova (eds.), The Role of
the Banks; Cotrell (ed.), Rebuilding The Financial Sytem; The Economic History of Eastern Europe
1919-1975, Volume II, str. 3-286; Dritsas, The structure of the Greek commercial banking system
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V vzhodnoevropskih drzavah se je v ¢asu velike gospodarske krize mo¢no
zaostrila dolznidka kriza, predvsem na podezelju, v kmetijstvu, kjer je bila
zaposlena vecina prebivalstva. Zaradi prevladujoce agrarne strukture ekonomije
v Vzhodni Evropi je dolzniska kriza pod vprasaj postavljala obstoj mnozice
drobnih, a prezadolzenih kmetij. V spletu ekonomske depresije tridesetih let so
kmecke mnozice in njihove ekonomske tegobe postajale iz dneva v dan akutnejsi
politi¢ni, gospodarski in socialni problem. Zato je v vecini drzav regije prislo
do povezave razdolzevanja kmetijstva oziroma kmeckega prebivalstva in delne
rehabilitacije ban¢nega sektorja. V prvi fazi so vzhodnoevropske drzave najprej
preprecevale prisilne izterjave, nato pa so zadolzenim odpisale del dolgov, znizale
obresti in dolocile dolgoro¢no odplacevanje. V tretji fazi je obic¢ajno prislo do
konverzije dolgov, s katero so poskrbeli za upnike. S prevzemom terjatev se
je drzava obvezala kriti upnikom izgube, ki so jih utrpeli. Njihove terjatve so
obi¢ajno nadoknadili z obveznicami, ki so bile izplacljive v neki dalj$i dobi.
Okrevanje vzhodnoevropskega banc¢nistva je trajalo vse do druge svetovne vojne.
V tem procesu so v drugi polovici tridesetih let pridobile na pomenu drzavne
banke, ki so zasedale ¢edalje vecji del ban¢nega trga na ra¢un zasebnih bank.**

k%

Po shemati¢ni predstavitvi okolja in ban¢nih razmer ¢asa med obema vojnama
v regiji lahko preidemo na primerjavo ban¢ne uspe$nosti vzhodnoevropskega
ban¢nistva v obdobju med obema vojnama. Casovne tocke merjenja poslovne
uspesnosti smo postavilivsredo dvajsetih let (1925 ali 1926, odvisno od podatkov),
na visek poslovnega cikla v medvojnem obdobju (1929 ali 1930), v leta krize (1932
in 1935) ter na cas pred izbruhom druge svetovne vojne (1937, 1938).>! Kot je
bilo receno ze v uvodu, bomo primerjavo izvedli na nekaterih kazalcih merjenja
uspesnosti ban¢nega poslovanja. Pri izboru kazalcev obstaja objektivna ovira, ker
se bilan¢na porocila bank iz razli¢nih drzav med seboj razlikujejo, vendar pa so
bila bilan¢na porocila sumirana in vsaj priblizno urejena po enotnem principu,
da je omogocena relevantnost primerjave. Ze prvi poskusi so pokazali, da zaradi
razli¢nosti drzavnih ra¢unovodskih standardov in pomanjkljivega zbirnega
objavljanja bilanc na nacionalni ravni ne bo mozna primerjava vecje skupine
indikatorjev uspesnosti ban¢nega poslovanja. Kot najbolj nesporne kategorije so
na tej stopnji raziskave obveljali naslednji kazalci: donos sredstev banke - return

1840-1980, str. 491-532; Kossev, Finance and Development in Southeast Europe in the Interwar
Period, str. 135-160.

530 Bilten Priviligovane agrarne banke, str. 3-13.

531 Commercial Banks 1925-1933; Money and Banking 1940/42; Europdische banken - Thre Bilanzen
und Konzerne.
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on assests (ROA)**?, donos na kapital - return on equity (ROE)**” in kazalnik
> in deloma stroskovne ucinkovitosti.”** Primerjava bo
torej izvedena na omejenem segmentu moznih analiti¢nih postavk v skladu s
trenutno razpolozljivo podatkovno bazo z vsemi njenimi znacilnostmi, ki se bo
v prihodnosti dopolnjevala, s tem pa se bo povecevala tudi relevantnost bodoc¢ih
zakljuckov.

kapitalske mo¢i banke

* k%

Po predstavitvi temeljnih vsebinskih in metodoloskih vprasanj lahko
pristopimo k tolmacenju pridobljenih podatkov. Pristopimo torej k zgodbi, v
kateri se nam prek bilanc izrisujejo konture ban¢nega poslovanja in posredno
seveda tudi znacilnosti okolja, v katerem so banke poslovale. Za prva povojna
leta je bila v vseh vzor¢nih drzavah brez izjeme znacilna velika rast stevila bank
in obsega poslovanja. V Romuniji se je njihovo $tevilo tako povecalo za Stirikrat
samo do leta 1923, delniski kapital, vloge in bilan¢ne vsote pa za deset- ali celo
dvajsetkrat. V Bolgariji naj bibilo pred drugo svetovno vojno celo enaintridesetkrat
vec bank kot pred prvo svetovno vojno. Tudi na Poljskem so belezili izjemno rast
bancnega sektorja. Leta 1918 je bilo 28 ban¢nih delniskih druzb, leta 1923 pa kar
111. Stevilo poslovalnic pa je z malo ve¢ kot 200 enot posko¢ilo na kar 655 do
leta 1923. Rast je bila velika tudi v Gr¢iji in Jugoslaviji. Narascalo ni samo $tevilo
ban¢nih druzb, temvec Se bolj njihova podruzni¢na mreza, kar je v mehanizem
finan¢nega posrednistva vkljucilo najsirse sloje prebivalstva.

V drugi polovici dvajsetih let so skokovito narascale tudi bilancne vsote
vzhodnoevropskega banc¢nistva. Najve¢ so bilan¢ne vsote zrasle na Poljskem in
Madzarskem. Indeksi rasti so znasali v prvem primeru celo 290 %, v drugem
pa 261 % do leta 1930, to je do viska poslovnega cikla. Izjemna rast obsega
poslovanja (bilan¢nih vsot) v teh dveh dezelah je bila posledica zamenjave
valute in monetarne stabilizacije. V drugih vzhodnoevropskih drzavah stopnje
rasti niso bile tako visoke, a Se zmeraj so belezili vsaj 150-odstotni indeks rasti
bilan¢nih vsot. Izjema v tem oziru je bila Ceskoslovaska, kjer je bil indeks rasti
zaradi razvitega bancnega sistema obc¢utno nizji, znasal je 120 %. Po visku v letih
1929 ali 1930 je v casu velike gospodarske krize sledil padec v obsegu poslovanja.
Najvedji upad bilan¢nih vsot je zaznati pri Poljski in Madzarski, vendar je bilo
v teh primerih poslovanje $e vedno krepko nad obsegom poslovanja sredi

532 Ciste obresti, prihodki od banénih poslov in prihodki od nepremi¢nin/povpreéna bilanéna vsota.

533 Popravljeni Cisti dobicek v letu/poprecno stanje osnovnega kapitala, rezerv in prenesenega Cistega
dobicka.

534 Lastniski kapital/povpre¢na bilan¢na vsota.

535 Stroski/povprec¢na bilan¢na vsota.
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dvajsetih let. V drugih drzavah pa se je obseg poslovanja vrnil na vrednosti iz
srede dvajsetih let.

Tudi stopnje rasti kreditov so bile velike. Zopet prednjacita Poljska in Madzar-
ska z indeksoma 271 in 268 % v drugi polovici dvajsetih let. V drugih drzavah
je bila rast posojilne dejavnosti zmernejsa, a Se vedno zelo visoka, indeksi so
znagali v povpreju okoli 150 %. Izjema je zopet Ceskoslovaska, kjer je kreditna
dejavnost v drugi polovici dvajsetih let narasla le za 12 %. Kot po pravilu je bil
nato v prvi polovici tridesetih let najbolj obcuten padec v drzavah, kjer so prej
belezili najvigjo rast obsega kreditiranja. Izjema je zopet Ceskoslovaska, kjer je bil
padec najmanjsi.

Rast bilan¢ne vsote in kreditov je prehitevala naras¢anje depozitov. Banke
so sicer povecevale zajem sredstev pri prebivalstvu, vendar je bila, ¢e sodimo
po grskem primeru, struktura neugodna, saj je Slo za majhne in kratkoro¢ne
depozite. Vloge prebivalstva v bankah so zacele hitreje narascati po stabilizaciji
nacionalnih valut, zlasti na Poljskem in Madzarskem, kjer so belezili indekse rasti
v vrednosti 327 % in 250 %, po odpravi hiperinflacije. Drugje so bile stopnje
niZje, a Se vedno visoke s povpre¢nim indeksom vec kot 150 %. Izjema je bila
Ceskoslovaska, kjer so belezili zmerne stopnje rasti. V ¢asu krize se je trend
obrnil in so se depoziti zniZevali hitreje kot krediti. Obseg kreditov v bilancah
je bil formalno visok, vendar je bila to posledica neke vrste mirovanja, saj ve¢ine
kreditov ni bilo mogoce izterjati zaradi placilne nesposobnosti dolznikov.**

Razkorak med stopnjami rasti kreditne dejavnosti in obsega vlog so banke
pokrivale z zadolZzevanjem pri drugih bankah, najveckrat pri tujih, ki so v anali-
ziranih drzavah z izjemo Ceskoslovaske igrale klju¢no vlogo v financiranju
gospodarstva. Ta velika odvisnost vzhodnoevropskih drzav od tujih ban¢nih virov
ni mogla ostati brez posledic. Ban¢ni sistem in z njim tudi druge gospodarske
panoge iz vzhodne Evrope so postajale manj odporne na spremembe v medna-
rodnem ekonomskem okolju.

Trendi, ki smo jih predstavljali, se zelo ilustrativno odslikavajo na podrocju
donosnosti in stroskovne ucinkovitosti. Ce v ospredje postavimo lastnike bank,
potem lahko glede donosnosti na kapital postavimo naslednja razmerja. Stop-
nje donosnosti kapitala so bile najviSje v dvajsetih letih. Povpre¢na stopnja
donosnosti v vsem primerjalnem obdobju je znasala 6,8 %. Najvisja je bila v drugi
polovici dvajsetih let, ko je povpre¢no znasala 10 %. V casu krize je kapitalska
donosnost zelo upadla in se v povprecju stabilizirala na povprecno 3 %. Rast je
zopet nastopila v drugi polovici tridesetih let, ko je povprec¢ni kazalec donosnosti
kapitala znasal okoli 5 %. To se pravi v ¢asu, ko je bila opravljena rehabilitacija
ban¢nistva in je prislo do delnega, a $e vedno negotovega izboljsanja splosnih

536 Prav tam.
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gospodarskih razmer. V drzavah, kjer so bile stopnje donosnosti pred krizo
zmerne, so bili tudi padci med krizo manj ob¢utni. Posebno kriti¢no je bilo leto
1932. O prvem primeru pri¢ata Romunija in Gréija, o drugem Jugoslavija in
Ceskoslovaska.®’

Pridonosnostisredstev (ROA) jeopaznanizkaucinkovitostvzhodnoevropskih
bank. Povpre¢na donosnost sredstev v celotnem obdobju je znasala 0,8 %. Kot na
drugih podro¢jih lahko tudi tukaj opazimo dve podobi. V drugi polovici dvajsetih
let je donosnost sredstev v povprecju dosegala najvisjo raven, 1,8 %. Med krizo je v
povprecju padlana 0,4 % in se potem pred drugo svetovno vojno zlagoma dvignila
na 0,7 %. Pri tem kazalniku se nam oblikujejo tri skupine. Romunija, Bolgarija in
Gr¢ija so na nadpovprec¢ni ravni, Madzarska blizu povprecja, preostale tri drzave
pa na podpovreéni ravni.”® Pri stroskovni u¢inkovitosti se pokaze drugacen vrstni
red kot dosedaj. Povprecna stopnja stroskovne u¢inkovitosti je v celotnem obdobju
znasala 3,1 %. Manj uspesne pri obvladovanju stroskov so bile banke v Gr¢iji in
na Poljskem, romunske in bolgarske banke so bile na povpre¢ni ravni, banke v
Jugoslaviji, na Ceskoslovaskem in na Madzarskem pa so bile uspesnejse s staliica
stroskovne ucinkovitosti.”” Stopnje kapitalske moci, merjene z razmerjem med
lastniskim kapitalom in povpreéno bilan¢no vsoto, pri vzhodnoevropskih bankah
so bile v ¢asu med obema vojnama visoke. V povprecju so dosegale 14 %. Tukaj se
nam pokazejo nekoliko drugacna razmerja, saj kapitalska mo¢ bank ob velikem
upadu depozitov v letih 1931 in 1932 celo naraste. Najbolj izstopajo¢a primera
sta banc¢na sistema v Romuniji in Bolgariji. Tema drzavama se z nadpovprecno
visokim delezem kapitala pridruzujejo Se madzarske banke. Poljsko ban¢nistvo
je bilo glede angaziranega lastniskega kapitala vse obdobje na povprecni ravni.
Jugoslovansko in ¢esko ban¢nistvo sta imela podpovrec¢no raven kapitalske moci,
medtem ko so grske banke operirale z dale¢ najman;j kapitala v celotni regiji.
Stopnje kapitalske moci so v vseh analiziranih drzavah upadle v drugi polovici
tridesetih let. Upad je bil neposredna posledica odpisov slabih terjatev na racun
lastniskega kapitala v postopkih rehabilitacije posameznih bank.>*

k%%

Poskus analize uspesnosti ban¢nega poslovanja v vzhodnoevropskih drzavah
v ¢asu med obema vojnama odpira veliko raziskovalnih vprasanj, v tem trenutku
pa nudi zaradi nepopolne podatkovne baze Se omejeno Stevilo odgovorov.

537 Commercial Banks 1925-1933; Money and Banking 1940/42; Europdische banken - Ihre Bilanzen
und Konzerne.

538 Prav tam.

539 Prav tam.

540 Prav tam.
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Predstavljena skromna analiza prica o razli¢nih stopnjah ekonomskega razvoja
v posameznih dezelah, kar se je izrazalo tudi v razvoju in uspe$nosti ban¢nistva.
Kot v vseh primerjalnih analizah je skupne poteze oziroma znacilnosti potrebno
vzpostaviti z nekaj abstrakcije in posploevanja. V tem oziru je mozno govoriti o
dveh skupinah drzav. Vredno je namre¢ opozoriti na specificen polozaj ¢eskega
in madzarskega ban¢nis$tva. Tako Praga kot Budimpesta sta imeli Ze v ¢asu pred
prvo svetovno vojno polozaj regionalnega financnega sredi$¢a. Banke iz obeh
centrov so bile pomembne vlagateljice, zlasti na ozemlju nekdanje Habsburske
monarhije in v jugovzhodni Evropi. Med obema vojnama je le Praga ohranila
polozaj regionalnega finan¢nega sredi$¢a, pomen Budimpeste je upadal zaradi
monetarne in gospodarske nestabilnosti. Analizirane kategorije pric¢ajo o velikih
razlikah med posameznimi drzavami in o izjemnem polozaju ceskoslovaske
drzave in njenega bancnistva kot ekonomsko in socialno najbolj razvitih
kategorijah v regiji. V drugih drzavah je vec¢ kot ocitno, da je nekonkuren¢no
okolje z velikim povprasevanjem in moc¢no fragmentirano ponudbo posojil
omogocalo sicer visoko donosnost kapitala, kar je bilo znacilno zlasti za drzave
jugovzhodne Evrope, a na drugi strani zaviralo hitrejsi gospodarski razvoj.
Nesorazmerno prelivanje finan¢nih sredstev od dolznikov k upnikom je imelo
ocitne posledice za druzbeni in ekonomski razvoj v vzhodnoevropski regiji.



Gergana Doncheva

PODOBE
KOMUNISTIENE
OBLASTI V
BOLGARSKI IN
(POST-)
JUGOSLOVANSKI
KINEMATOGRAFIJI

Priéujoéi ¢lanek je prvi poskus sistematizacije in analize bogate
bere faktografije, prvih opazanj in tez v okviru raziskovalnega
projekta Spomini na komunisticno obdobje, upodobljeni v moderni bolgarski
in postjugoslovanski kinematografiji (1990-2011), katerega cilj je na podlagi
primerjave razkriti diskurzivne modele upodobitev bliznje preteklosti - t. i.
komunisti¢nega obdobja - v filmih, ustvarjenih po letu 1989 v Bolgariji in
nekdanjih republikah SFR]. Razlog za tak$no zanimanje v prvi vrsti izhaja iz
neustavljivo narasc¢ajo¢ega seznama naslovov igrane in dokumentarne filmske
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produkcije, ki je nasla navdih v temah in zgodbah, povezanih s ¢asom socializma.
Omenjeni filmi so v ve¢jem ali manjsem obsegu nastajali od leta 1990 do 2011 in
so tesno povezani s specificnimi nacionalnimi razmerami, vendar nas ze njihova
vztrajna prisotnost v javnem prostoru napeljuje k razmisleku o tem, zakaj se
postkomunisti¢ne druzbe vedno znova vracajo k preteklosti z zani¢ujocim
podtonom in na kaksen nacin se to odraza v vizualni umetnosti.

Svojo pobudo dojemam kot del aktualne akademske dejavnosti tistih
strokovnjakov oziroma predstavnikov razlicnih humanisti¢nih strok, ki delajo
na pospesitvi »procesa normalizacije« — kot se je posreceno izrazila Natalija
Hristova - v odnosu do interpretacij bliznje preteklosti, najpogosteje osmisljene
v raziskovalnih besedilih ali apologetskih terminih ali pa s pomo¢jo prevladujoce
ideoloske oblike »Zrtev - rabelj«. Casovna distanca do obravnavane zgodovinske
dobe je ze dovolj velika, da lahko zgradimo bolj raznobarvno, niansirano in
harmonic¢no sliko preteklosti, ki bi nadomestila skrajne in ¢ustveno obarvane
ocene. Slednje so namre¢ plod neposredne cloveske izku$nje, a nenazadnje je
nasa naloga razumeti in ne soditi - taksen pristop obcutno razsiri na$ horizont
spoznanja, ki je sicer (v primeru, da si za obvezno izhodis¢e zadamo dolo¢ena
vrednostna stali¢a) omejen zgolj na dve smeri, levo in desno.

PREDHODNI ZAPISKI

Spoznanja, ki so rezultat primerjalnih raziskav, v vecini primerov spodko-
pavajo ustaljene predstave ne zgolj Sirse javnosti, temve¢ tudi predstave strokov-
njakov iz akademske srenje. V tem pogledu Zelim ze v izhodi$¢u poudariti, da
se je jugoslovanski rezim, dojet kot »mehak« in liberalen, v¢asih - presenetljivo
- posluzeval veliko bolj krutih prijemov proti »neposlusnim« umetnikom v
primerjavi z bolgarskim socializmom, ki velja za najbolj prosovjetski in ideolosko
ortodoksen »trd« rezim.**!

V lu¢i obravnave problema nacinov konceptualizacije reprezentativnih
figur socialisticne oblasti bom poskusila dokazati, da obstaja dolo¢eno zapo-

541 Manj znano dejstvo je, da so bile oblike kazni, ki so doletele »gresne« filmske reziserje, bolj surove
ravno v Jugoslaviji: zaradi svojih filmskih izdelkov so dolodeni avtorji pristali tudi za zapahi, na
primer Lazar Stojanovi¢ zaradi svojega dela Plasticni Jezus, vrsili pa so se tudi sodni procesi, denimo
v primeru dokumentarnega filma Zelimirja Zilnika Zgodnja dela iz leta 1968, kar se v Bolgariji ni
dogajalo. Splosno sprejeta praksa je bila, da so se konkretni nesprejemljivi izseki »zacasno zamrznili«,
filmski ustvarjalci pa so bili odpuséeni s svojih delovnih mest ali izklju¢eni iz ustvarjalne sredine,
najpogosteje pa se je oblast posluZevala zloglasne metode »korencka in palice«. To je $e posebej
znacilno za bolgarski kulturni kontekst, vendar je bilo prisotno tudi v Jugoslaviji. Razvpiti reziser
Aleksander Petrovi¢ je bil na primer za ¢asa svoje kariere delezen mnogih prestiznih nacionalnih
nagrad, uzival posebno pozornost pri predsedniku SFRJ, hkrati pa so mu v danem trenutku odvzeli
mednarodni potni list, ¢e§ da »ogroza nacionalno varnost.
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redje v upodabljajocih in narativnih metodah pred spremembami in po njih.
To zaporedje verjetno na prvi pogled deluje nelogi¢no in paradoksalno. A
preden se lotim konkretne analize, zakaj in na kaksen nacin deluje oblast s
pomocjo nabora emblemati¢nih likov in simbolov, je potrebno orisati splosni
kontekst postsocialisticnega Balkana in osvetliti nekatere specifike, znacilne za
postjugoslovanske drzave.

Problem komunisti¢ne dediscine v filmu ima dve plati. Z ene plati se poraja
vprasanje o filmski produkciji iz obdobja socializma (1944-1990), ki ni enoli¢na
in diskurzivno homogena. V njeni zbirki lahko najdemo tako filme, narejene po
zgledu doktrine socialisti¢nega realizma, kot tudi stvaritve »moralnega nemirax,
antikonformizma in kritik pomanjkljivosti sistema z marksisticne perspektive.’*

Druga dimenzija te dedicine je zavestna vizualna konstrukcija neke nove
recepcije preteklega zgodovinskega obdobja in njegove ideoloske interpretacije
v precej razli¢nih socialnih sredinah, ki je radikalno zanikala vse predhodne
vrednote in tabuje. To je povezano z izrinjanjem spominov, ki so kot posledica
neprijetnih dogodkovali dejstevvnekdanjistvarnostivjavnosti pustili travmatic¢en
pecat. Ti dve plati komunisti¢ne dedi$¢ine sta medsebojno povezani, zato je brez
ustreznega poznavanja umetniskih praks pred letom 1989, njihove ve¢plastnosti,
oblik nasprotovanja in upora, pa tudi avtocenzure in konformizma, izjemno
tezko razumeti in interpretirati stvaritve, ki pripovedujejo o dobi socializma
po padcu vzhodnega bloka. Naslovi filmov, ki preucujejo bliznjo preteklost,
so — $e posebej v devetdesetih letih - izrazali izrazito negativno oceno, ki jo je
promovirala javna sfera, in si prizadevali ustvariti svojevrstno demokrati¢no
mejo med »prej« in »zdaj«. Pa vendar se je kot posledica odlo¢ilnih politi¢nih
in ekonomskih sprememb, ki so nastopile v postsocialisticnih druzbah, porodilo
vprasanje o tem, kako naj se ta dedi$¢ina integrira v kulturno tradicijo in spomin
ter v kak$ne konceptualne parametre jo postaviti. V primeru Jugoslavije je ta
situacija toliko bolj kompleksna zaradi specificnih zgodovinskih okolis¢in: SFR]
je razpadla na pet samostojnih republik in v obdobju ve¢ kot dveh desetletij se
$e zmeraj ni zakljucila debata o tem, kako interpretirati jugoslovansko dedis¢ino
na podrocju kinematografije. Edini mozni pristop je, da se to dedis¢ino razdeli
na posamezne segmente, dosezke skupne kinematografije »razkosa« in vpise v
povsem nacionalne okvire, kar bi dejansko pomenilo izkrivljanje zgodovinske
slike. Nebojsa Jovanovi¢ v svojem besedilu Bodoca predhodnost jugoslovanske
kinematografije ali zakaj je vredno biti bitko za nasledstvo Kusturice? razpravlja
o tem problemu tako, da nas izzove s svojo tezo, da krivdo za simbolni izbris
jugoslovanskega filma in njegovo »drugo smrt« nosijo znani kritiki in filmski

542 Crannmuposa, Kunonpouecem ,3ampasen épemento”; Bparoesa-JJapakunesa, Boazapcko uepanto
KUHO.
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raziskovalci, ki ga ve¢inoma - predvsem Ranko Muniti¢, Senadin Musabegovi¢,
Nebojsa Pajki¢, Bogdan Timani¢, Ivo Skrabalo, Petar Volk, Dejan Ognjanovié
in Ivan Velisavljevi¢ — ne Zelijo obravnavati kot enoten pojav, ki se je razvil v
dolocenem zgodovinskem obdobju.”* Pri tem ne gre za razlike, povezane z
generacijsko pripadnostjo, saj lahko med zgoraj nastetimi filmskimi kritiki
najdemo tako uveljavljene strokovnjake, ki so svojo kariero priceli v $estdesetih in
sedemdesetih letih minulega stoletja, kot tudi razmeroma mlade, Se danes aktivne
kritike. Medtem ko gre od mnogih hrvaskih in bosanskih raziskovalcev glede
na izérpavajoco izgradnjo nove uradne drzavne identitete taksno interpretacijo
pricakovati, je srbski primer bolj zanimiv, saj za Srbe velja, da so kot neposredni
nasledniki jugoslovanske drzave edini, ki se nikakor ne morejo povsem oddaljiti
od njene dedis$¢ine na vseh moznih podro¢jih. V tem smislu je zanimiva evolucija
znanega filmskega kritika Petra Volka, ki v svoji knjigi Vracanje v prihodnost:
diskusija o nas po koncu skupne zgodovine (1994) jasno pokaze, da dosezki in
uspehi v obdobju skorajda petdesetih let obstoja drzavne kinematografije v
FLRJ/SFR] pripadajo vsem narodom, ki so bili neko¢ del Jugoslavije, cetudi
njihovi doprinosi niso enakovredni. Najve¢ji del ustvarjalnega opusa gre namre¢
pripisati srbskim, hrvaskim, slovenskim, nekaj tudi bosanskim in ¢rnogorskim
avtorjem, v manj$i meri pa makedonskim in albanskim filmskim ustvarjalcem.
Sedem let kasneje je povsem spremenil tezo in v svojem naslednjem prispevku
Dwajseto stoletje srbskega filma (2001) Ze tematizira film v nacionalnem okviru, ne
glede na svoja prej$nja dognanja, kar je dejansko svojevrstna sprememba. V tem
prispevku se bom drzala prepricanja, da so jugoslovanski filmi skupna dedis¢ina,
ki jo je potrebno analizirati kot taksno glede na objektivne zgodovinske realnosti:
ustvarjeno infrastrukturo, skupno zakonodajo, oblike financiranja in valuto,
mesane ustvarjalne ekipe, skupni trg in nenazadnje obcutek samih ustvarjalcev,
da delajo za prestizno »jugoslovansko« znamko, a jim to hkrati ne preprecuje, da
se ne bi pocutili kot Srbi, Hrvati itn.

NACINI UPODOBITVE KOMUNISTICNE PRETEKLOSTI PRED
LETOM 1989

Da bi natan¢no osmislili pojav del s skrajno negativnim nabojem po spre-
membah (to je posebej znacilno za bolgarske filme), je potrebno osveziti nacine
upodabljanja bliznje preteklosti v ¢asu socializma in izpostaviti vlogo filmske
industrije po letu 1948 v sosednjih dveh drzavah, ki jo je dirigiral propagandni
stroj nove oblasti. V skladu z znamenitim Leninovim stavkom »Dokler je narod

543 Jovanovié, Futur Antérieur of Yugoslav cinema, str. 150.
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nepismen, sta najpomembne;j$i umetnosti film in cirkus,«** se je polagal izjemen
trud v izgradnjo modernih temeljev filmske proizvodnje. Pripravljali so se
kadri, ki so se izobrazevali ve¢inoma v ZSSR, posvajala se je estetska platforma
socrealizma, ki se je razvila in uporabljala ze v Sovjetski zvezi, utrjevali so se
zanri, ki naj bi gradili fiziognomijo balkanskih socialisticnih kinematografij:
partizanski filmi, stvaritve, posvecene brigadirskemu gibanju, kolektivizaciji in
novemu sovjetskemu cloveku. Od nastetih »Zanrov« koli¢insko najbolj izstopa
zgodovinsko-revolucijski/partizanski film.>*

Ni naklju¢je, da partizanski filmi, ironi¢no tipologizirani kot »rdeci vesterni«
(Nevena Dakovi¢)** in »easterni« ali »rdeci val« po analogiji s »¢rnim valom«
(Ivo Skrabalo),’" zajemajo osrednje mesto v novo zgrajeni nacionalni mitologiji
po koncu 2. svetovne vojne. Idealiziranje in povelicevanje upora kot uradne,
dominantne pripovedi je konstantna znacilnost tako bolgarske kot jugoslovanske
kinematografije Ze od prvih filmov, posnetih v poznih stiridesetih pa vse do
osemdesetih let 20. stoletja, kar pa seveda ne pomeni, da v njih ne najdemo drugih
specifik. Ena od najpomembnejsih so razli¢ne zgodovinske okolis¢ine, na podlagi
katerih se je gradil temeljni mit o zacetku socialisticnega obdobja. V Bolgariji
partizanski filmi niso bili sprejeti kot resni¢ne zgodbe in niso dosegali $irsih
mnozic. Izjemi sta bili Na vsakem kilometru (blg. Ha Bcexu xunomersnp, 1969)
in Crni angeli (blg. Yepuure anrenn, 1970), Cesar pa ne gre pripisati njunemu
ideoloskemu sporo¢ilu, temvec¢ premeteni komunikativni strategiji, ki so jo konec
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let uveljavili reZiserji, tako da so zamenjali
pateti¢ne stereotipne kliSeje upodabljanja, znacilne za petdeseta in Sestdeseta
leta, s stilom pustolovskega filma in akcije (¢e uporabimo sodobne pogovorne
pojme). Ti dve izjemi razkrivata, da so se mladi gledalci vse bolj navdusevali
nad revolucionarno preteklostjo.”*® Z drugimi besedami, problem izvira iz zelo
znacilnega dejavnika v zvezi z razli¢nim sprejemanjem partizanskega Zanra v
dveh socialisticnih drzavah. Gre za kontrast v intenzivnosti uporniskih gibanj v
Jugoslaviji in Bolgariji, ki je posledica njunih nasprotnih pozicij med 2. svetovno
vojno: Jugoslavija je bila okupirana, medtem ko je bila Bolgarija zaveznica
Nemcije. V tem smislu je zanimivo, da je Georgi Dimitrov v svojem dnevniku
zabelezil, da ga je Tito besno kritiziral zaradi nesposobnosti BKP organizirati

544 Jlenun, ITonnoe cobpanue couunenuti, T. 44, str. 579.

545V svoji raziskavi Ingeborg Bratoeva-Darakcieva klasificira filmske stvaritve kot del kategorije
poluradnega ali antikonformisti¢nega filma. V okviru t. i. poluradnega filma se razvija zgodovinsko-
revolucijski film, torej dela, posvecena antifasisticnemu gibanju (bparoesa-[lapakunesa, Bonzapcko
UePAnHo KUHo, str. 43-46, 89-111).

546 [Taxosuh. Knuiuen parHor ¢punma nay patau GUIM Kao Kiulie, str. 25.

547 Skrabalo, Hrvatska filmska povijest ukratko, str. 81-115.

548 fInakues, bonzapcko kumo, str. 587.
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mocno partizansko gibanje.** Za primerjavo - jugoslovanski komunisti so
lahko ponosni na to, da so kot osvoboditelji v veliki meri doprinesli k zmagi nad
fasisti¢cno Nemcijo, medtem ko so njihovi bolgarski somisljeniki pridobili oblast
zahvaljujo¢ Rdeci armadi in novi geopoliti¢ni prerazporeditvi Evrope, pri cemer
je Bolgarija padla pod vpliv sovjetske sfere.

Jugoslovanske poluradne filmske stvaritve, po vecini t. i. »vojni spektakli,
ne samo mitologizirajo upor, temvec tudi aktivno sodelujejo v razvijanju kulta
osebnosti Tita kot glavnega heroja v preteklih dogodkih. Ime politicnega voditelja
je bilo prvi¢ omenjeno v prvem drzavno podprtem igranem celovecernem
filmu Slavica (1947), proces izgradnje kulta osebnosti pa je dosegel vrh v
hiperprodukciji Sutjeska (1973), v kateri je marsalovo vlogo prevzel britanski
zvezdnik Richard Burton. Od prve jasne omembe do konkretnih prikazov na
velikem platnu je bil Tito vseskozi prisoten v filmih s pomocjo raznovrstnih
narativnih in upodobitvenih postopkov, kot je na primer belezka z njegovim
podpisom »Prozor mora pasti to noc¢« (Bitka na Neretvi, 1969), ki je povsem
jasno vidna v kadru in ojaca dramati¢ni ucinek ter obcutek avtenti¢nosti in
sodobnosti epizod iz zgodovine uporniskega gibanja. Med drugimi postopki sta
tudi montaza dokumentarnih in kvazidokumentarnih kadrov v celoto umetniske
naracije (Desant na Drvar, 1963; UZiska republika, 1974) ali njegova prisotnost
v pogovorih (in komentarjih) svojih podpornikov in nasprotnikov, razmeroma
redko pa v naraciji nastopa sam (Igmanski mars, 1983, kjer njegovo vlogo odigra
Lazar Ristovski, in Sutjeska).”® Pri oblikovanju njegove podobe so se reziserji
trudili izogibati se odbijajoce povelicevalne interpretacije njegove osebnosti,
da bi prikazali bezne trenutke Sibkosti, razkrili njegova notranja protislovja in
dokazali, da je kljub vsemu ¢lovesko bitje in ranljiv v ¢asu bitke.>!

Podoba Josipa Broza na platnu pred razpadom skupne drzave je zazivela leta
1946, ko je ruski igralec Ivan Bersenjev stopil v marsalovo kozo v filmu V gorah
Jugoslavije (U planinama Jugoslavije). Kasneje je bil eden njegovih najbolj znanih
interpretov Marko Todorovi¢, ki je poleg filma UZiska republika (1974) sodeloval
tudi v treh televizijskih nadaljevankah (Dnevi AVNOJ-a, Odhod vojaka, vrnitev
Marsala in 48. - zarota in izdajstvo) v vlogi dozivljenjskega predsednika SFR].
Misa Janketi¢ je prav tako dodal svojo interpretacijo podobe v nadaljevanki Iz oci
vociv Neaplju (Licem u lice u Napulju, 1983). Televizijske produkcije so nedvomno
podpirale in vracale mit Tita v zavest Jugoslovanov in si lastile zasluge za njegovo
izjemno priljubljenost s pozitivnim predznakom. Poleg jasne apologetske linije,
ki je seveda prevladujoca, se je vzpostavljala tudi dekonstrukcijska, katere kriti¢ni

549 3uenoncku, beneapckuam xomyHusom, str. 54.
550 Za ve¢ podrobnosti glej: 3Bujep, Moeonozuja dunmcke cruxe.
551 3Bujep, Voeonozuja dunmcke cnuxe.
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glasovi so bili obic¢ajno hitro utidani z upravnimi ukrepi. Stvaritev Cesarjeva nova
oblacila Anteja Babaje iz leta 1961, ki vsebuje precej nedvoumne aluzije na Titovo
osebnost in njegovo vodenje, je budno oko cenzure na primer spretno prikrilo,
tako da je film ugledal lu¢ sveta $ele nekaj desetletij kasneje.

V primeru Bolgarije so bila mnenja o zasnovi figure voditelja razdeljena med
dve emblemati¢ni figuri: Georgija Dimitrova in Todora Zivkova. Doslej nisem
naletela na dela, ki bi predstavljala osebnost Valka Cervenkova, saj ga omenjajo
zelo redko, predvsem v dokumentarnih prispevkih, kjer je potrebno osvetliti
politicno ozadje dobe.”> Domaca kinematografija je ohranjala podobo Georgija
Dimitrova predvsem v dveh delih: Nakovalo ali kladivo (blg. Hakosantns unu uyx,
1973, reziser Hristo Hristov) in Dodatek k Zakonu o zas¢iti drzave (blg. Jonwnnerue
KoM 3akoHa 3a 3awuma Ha dvprcasama, 1976, reziser Ljudmil Staikov).”> V teh
dveh filmih je predstavljen v duhu predpostavljene kanonizacije: junak je popoln,
nedosegljiv ideal pravega komunista. Dimitrova je odigral razvpiti igralec Stefan
Gecov. V primerjavi z njim so poskusi idealizacije in glorifikacije skorajda stiri
desetletja vladajocega Todorja Zivkova bolj »srameZljivi«, ¢e uporabimo izraz
Cvetana S. Todorova,* vendar velja primerjati nacine poveli¢evanja v bolgarskih
in jugoslovanskih filmih. Izjemno zanimivo je namre¢ opazovati, na kaksen nacin
se krajevni kulturni kontekst zgleduje po sovjetskemu vzoru, ki slavi Stalina, v
odvisnosti od znacilnosti dolo¢enega politicnega voditelja in dobe, v kateri se
rodi mit.

Nekdanji prvi vodja je upodobljen v petih igranih filmih in v dveh
dokumentarnih, saj je tako v Vojakih svobode (1977, ZSSR-Bolgarija, reziser Jurij
Ozerev) kot v dokumentarnem filmu Clovek ljudstva (blg. Yosexsm om napoda),
ki ga je leta 1981 v cast njegovega 70. jubileja posnel Hristo Kovacev, odkrito
predstavljen in imenovan s svojim pravim imenom. V vseh ostalih filmih gledalci
sklepajo o povezavi med glavnimi junaki in Todorjem Zivkovim bodisi prek
njegovega partizanskega imena Janko bodisi s pomocjo drugih podrobnosti, ki
namigujejo na to, kdo se skriva za likom na platnu.”® V kronoloskem zaporedju
predstavlja Poslednji boj (blg. boii nocneden, 1977), ki ga je reziral Zako Heskija,
zaletek prizadevanj, da bi se s pomocjo sedme umetnosti oblikoval filmski mit

552 TakSen primer je prekrasen film Kratka zgodovina socrealizma (blg. Kpamxa ucmopus na
coypeanusma, 2012) Ivana Georgieva-Geca.

553 Georgi Dimitrov sodeluje tudi v bolgarsko-sovjetski koprodukciji Vojaki svobode (blg. Boiinuyu na
cso6odama, 1977), ki jo je reziral Jurij Ozerov.

554 Podoba Georgija Dimitrova se prvi¢ pojavi v filmu Predavanje o zgodovini (blg. YpoxbT Ha ucTopusra,
1957), vendar si raziskovalci niso edini glede njegove pripadnosti bolgarski kinematografiji, saj gre za
del sovjetske produkcije, v kateri sodeluje ve¢ bolgarskih igralcev (Bparoesa-lapaxunesa, Bonzapcko
USPANHO KUHO, Str. 55-56).

555 Glej: Todorov, Kult Todorja Zivkova v filmu, v: Todorov, Vzpenjajoce se sence (blg. Togopos, Kynrsr
kbM Tomop JKuskoB B Kunoto, v: Todopos, [Jeuxceuju ce cenku).

556 Prav tam.
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o voditeljevi velicastni mladosti, polni nestetih dosezkov. Temu sledi bolgarsko-
sovjetska koprodukcija Vojaki svobode (1977), po premoru pa Se Udar (blg.
Yoapwm, 1981, reziser Borislav Saraliev), zgoraj omenjeni Clovek ljudstva (1981)
in ESaloni smrti (Ewenonume na cmopmma, 1986, reziser Borislav Puncev).
Zadnji v tem nizu je film Zmagali so (Te naddensxa, 1986, reziser Kiran Kolarov),
ki poustvarja zgodbo slavnega odreda »Cavdar, v katerem je, sode¢ po njegovi
biografiji, sodeloval Zivkov. Pomenljiva se zdi odsotnost kakrinega koli poskusa,
da bi lik stopil z junaskega piedestala in pridobil cloveske lastnosti. Nikakrsnih
pomanjkljivosti nima, njegov edini cilj je javna borba za pravi¢nost, vimenu katere
je povsem normalno Zrtvovati kancek osebne srece. Ne glede na to, ali je govora o
reSevanju bolgarskih Judov v nemirnih letih 2. svetovne vojne ali o dramati¢nem
prezivetju nekaterih ¢lanov odreda »Cavdarx, skrajna idealizacija zanika kakr$no
koli umetnisko prepricljivost filmskih reinkarnacij Todorja Zivkova. Pridugene
parodi¢ne note pri nekaterih upodobitvah nekdanjega voditelja $e dodatno
spodkopavajo prizadevanja, da bi ga mitologizirali.

Razlika v pristopih nedvomno izhaja ne le iz nasprotnih individualnih
zivljenjskih zgodb, temvec tudi iz lastnosti dveh prvih vodij: Tito je med sodobniki
veljal za karizmati¢nega, govoril je anglesko, nemsko in rusko, znan je bil po svoji
naklonjenosti svetovljanstvu; ¢asopisi in revije iz tistega ¢asa so polni reportaz
z njegovih srecanj z uglednezi iz sveta filma in na splosno s kulturniki. Todor
Zivkov je bil njegovo popolno nasprotje: imel je skromno izobrazbo, bil je bolj
intuitiven psiholog, a ne posebej karizmatic¢en vodja, brezpogojno zvest politiki
ZSSR, drzavnik, ki se je do predstavnikov inteligence obnasal na poseben »domac¢
in druzinski« nacin - in res se s filmskega vidika ne pokaze kot najbolj primeren
prototip. Glede na povedano ni veliko presenecenje, da so bili filmi o Titu
izjemno dobro sprejeti med ob¢instvom in so tudi dandanasnji zelo priljubljeni
na obmod¢ju nekdanje Jugoslavije. Stvaritve, posvecene Zivkovu, niso privlacile
obcinstva, razen tistega, ki ga je bilo primorano gledati zaradi t. i. »organiziranih
srecanj«. Naslovi teh filmov so v danasnjem casu Ze davno in zlahka pozabljeni,
saj govorijo o minulem casu, v katerem so tudi najbolj talentirani pogosto izbrali
kompromis, da ne bi bili poklicno popolnoma marginalizirani. Vtis pa naredi Se
nekaj: kult Tita se je v jugoslovanskem filmu pojavil z utrditvijo drzavne filmske
industrije in dosegel svoj vrh v zacetku sedemdesetih, zatem pa postopoma
izgubljal svoj simbolni ideoloski pomen (to pa ne pomeni, da se ni izrazal na
kaksen drug nacin - najpogosteje prek televizijskih zaslonov).

Poskus kinematografije izgraditi analogen kult Todorja Zivkova se je pricel v
sredini sedemdesetih in osemdesetih, ko so Ze zapihali drugi vetrovi in je vsakr$en
trud za pateticno upodobitev preteklosti sprozil ironi¢en odziv gledalcev, ki
so se naucili distancirati od laznih ideologij. Prvi kult ostaja nedotaknjen po
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spremembah leta 1989 in dozivi svojo »drugo diskurzivno vstajenje«,”” medtem
ko drugi - »mrtvorojeni« — potone v pozabo, a to ne pomeni, da osebnost
politicnega voditelja izgine iz sveta gibljivih podob.

KA] SE ZGODI PO MENJAVI POLITICNEGA SISTEMA?

Ponovni razmislek o filmski zgodovini Jugoslavije se neizogibno osredotoca
na osebnost in pomen Tita. Devetdeseta leta 20. stoletja zaznamujejo obdobje,
v katerem avtorji najintenzivneje ustvarjajo vizualna besedila, prek katerih
poskusajo popraviti apologetsko podobo vodje in kot celota vzpostavljajo filmski
diskurz, ki je zelo kriti¢en, redkeje pa nevtralen. Omenjeni diskurz je v izraziti
disonanci s sporoc¢ilom, ki ga $iri popkultura, ustvarjena s pomocjo novih
medijev, predvsem interneta. V zadnjih dveh desetletjih je nekdanji predsednik
SFR] v postjugoslovanskem prostoru dozivel pravi »ikonic¢en razcvet« in postal
modna ikona popularne kulture, podobno kot Che Guevara. Gre za pojav, ki
ga je podrobno preucil slovenski raziskovalec Mitja Velikonja ter ob tem skoval
simpatic¢en neologizem, ki slikovito opisuje omenjeni pojav — »titostalgija« kot
specifitcna podvrsta bolj celovitega pojava »jugonostalgije«. Na internetu je
mogoce najti nesteto spletnih strani, ki gradijo in podpirajo nostalgi¢en modus
spomina na Tita in njegovo vodenje, ta interes pa spretno podpira tudi mehanizem
suvenirjev: v vsakem vecjem mestu bivse Jugoslavije lahko najdemo trgovine s
spominki, ki so malo morje jugonostalgije in titostalgije in so privla¢ne ne samo
za srednjo in odraslo generacijo, temvec tudi za mlade, ki sploh niso bili rojeni
v tistem obdobju. Fotografije, razglednice, obeski za kljuce, skodelice, majice,
koledarji, kuharske knjige s Titovimi najljubsimi recepti, police, polne najbolj
znanih partizanskih filmov - vse to na vsakodnevni ravni oblikuje predstavo o
»zlati dobi«. V resnici je najprivlacnejsi in najmocnejsi vidik nekdanjega skupnega
zivljenja jugoslovanska popkultura (hrvaski muzikolog Ante Perkovi¢>® jo je
povsem legitimno imenoval »sedma republika«), ki zdaj uziva izjemno zanimanje
in to dale¢ izven meja Srbije.>*

V primerjavi z recepcijo v ostalih medijih se v sferi filma ohranja zdrava mera
kriti¢ne distance, velik del njegovih ustvarjalcev se namre¢ dobro spomni tako
naklonjenosti javnosti kot tudi oblik represije in pritiska Josipa Broza in drugih
predstavnikov politi¢ne oblasti.

V devetdesetih letih so bile filmske stvaritve usmerjene k provokaciji
svetega mita o nekdanjem politicnem voditelju. O tem pricajo filmi Tito in jaz

557 Velikonja, Titostalgija.

558 Perkovi¢, Sedma republika.

559 Hrvaska raziskovalka Gordana Crnkovi¢ govori o obsesivnhem poveli¢evanju jugoslovanskega
rock‘n'rolla v svoji drzavi med dana$njo mladino. Glej: Crnkovi¢. Non-Nationalist Culture.
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(Tito i ja, 1992), Tito drugi¢ med Srbi (Tito po drugi put medu Srbima, 1993),
Podzemlje (Podzemlje, 1995), Lepe vasi lepo gorijo (Lepa sela lepo gore, 1996) in
Marsal (Marsal, 1999). Nekateri reziserji so $li $e dlje: ne samo, da so zavestno
rusili socialisti¢cno mitologijo, temvec so imeli dovolj poguma, da so analizirali
vlogo jugoslovanske kinematografije, da bi jo utrdili. U¢inek njihovega truda
nedvoumno kaze, kako bolestna je Zelja po prevrednotenju preteklosti. Primer:
Nevena Dakovi¢ ilustrira, kako velika sta pomen in mo¢ umetniskih aluzij, tako
da razpravlja o uspes$ni provokaciji Emira Kusturice v filmu Podzemlje, na katero
se je znani reziser Veljko Bulaji¢ — avtor velicastnega partizanskega epa Bitka na
Neretvi (1969) — odzval precej burno; prepoznal se je namrec v reziserju, ki ga je
na velikem platnu upodobil Dragan Nikoli¢, in celo zagrozil Kusturici in njegovi
ekipi, da jih bo tozil. Junak, ki ga igra Dragan Nikoli¢, snema film, osnovan na
spominih izmisljenega lika Marka Drena (Miki Manojlovi¢), ki je prikazan kot
vojak, izjemno podoben Titu.*®

Srdan Dragojevi¢ je na zacetek filma Lepe vasi lepo gorijo postavil zanimivo
posvetilo: »Ta film je posvecen kinematografiji, ki ne obstaja vec.« Kar je e bolj
zgovorno, za vlogo kapitana Gvozdana Maksimovic¢a, komandirja voda JNA, je
posebej izbral legendarnega igralca Velimirja (Bato) Zivojnoviéa, ki je eno od
najbolj popularnih imen iz obdobja partizanskega zanra. Najbolj znan film, v
katerem je sodeloval, je verjetno Valter brani Sarajevo (1972), poleg tega pa je
bila javna skrivnost tudi to, da je bil eden izmed Titovih najljubsih umetnikov.
Gledalci, ki jim je jugoslovanski kontekst blizu, v dialogu hitro odkrijejo tudi
druge namige na Valter brani Sarajevo.

Del ustvarjalcevzgoraj omenjenih del (Emir Kusturica, Srdan Dragojevi¢ in Goran
Markovi¢) zavestno uporablja upodobitvene in narativne postopke, ki so se uveljavili
v partizanskih filmih (pogosta uporaba dokumentarnih in kvazidokumentarnih
kadrov, prisotnost Josipa Broza v pogovorih nastopajocih oseb, njegova osebna
prisotnost), vendar ti s pomocjo znacilne montaze ucinkujejo povsem drugace
kot nekdanja apologetska dela na to temo. Goran Markovi¢ v filmu Tito in jaz na
primer predstavi arhivske posnetke s predsednikom SFR], v ozadju pa predvaja latino
glasbo, kar posredno sprozi asociacijo na diktatorski rezim v bivsi Jugoslaviji in prica
o odnosu reziserja do politicnega vodje v njegovem c¢asu. Hkrati ironi¢na uporaba
citiranih upodobitvenih in narativnih strategij razkriva poznavanje dedis¢ine in
pripadnost nekdanji skupni kinematografiji. Ironi¢na dekonstrukcija smisla ima z
uporabo navideznega ponavljanja umetniskih postopkov dolo¢en korekcijski uc¢inek
v odnosu do ustvarjanja mita socialisticne dobe.

Nedvomno je ena izmed stvaritev, ki se osredotoc¢a na zapletene odnose
med filmskimi ustvarjalci in politicno oblastjo, dokumentarni film mlade

560 Dakovié, Out of the Past, str. 126.
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reziserke Mile Turajli¢ Cinema komunisto iz leta 2010. Avtorica z neverjetno
pronicljivostjo raziskuje proces instrumentalizacije filma - poudarek je
predvsem na partizanskih filmih -, da bi razkrila, kako je bila zgrajena nova
nacionalna mitologija, povezana s socialisticno Jugoslavijo in s Titom, ter seveda,
kako deluje v socialnem naértu. Dobro znano dejstvo, da je bil Josip Broz velik
obc¢udovalec sedme umetnosti, je zabelezeno v arhivih (veckrat je citirano, da
je Stalin podaril jugoslovanskemu voditelju filmski aparat, saj je bil seznanjen
s to njegovo Sibkostjo), a v stvaritvi Mile Turajli¢ dodaja to dejstvo kot poseben
pogled na celotno analizo. Razkrije se tako Titova pragmati¢na motivacija, da
bi zaradi ogromnega propagandnega potenciala pospesil razvoj drzavne filmske
industrije, pa tudi cisto ¢loveski vidik - njegovo dolgotrajno navdusenje nad
stvaritvijo bratov Lumiére, o ¢emer pripoveduje osebni pomoc¢nik predsednika
SFR] Aleksandar (Leka) Konstantinovi¢. Film se je izkazal tudi na simboli¢ni
ravni na Filmskem festivalu v Puli, saj gre za obreden javni prostor, kjer so se na
besedo vodje rojevale zvezde ali pa ravno nasprotno - tu so strmoglavile $e vceraj
blescece kariere ustvarjalcev, ki so si drznili biti kriti¢ni.

Pobuda za rekonceptualizacijo Titove podobe se pojavlja v razli¢nih umetni-
skih oblikah: od svezega humorja in elegantnega parodiranja v filmu Tito in jaz
in Tito drugi¢ med Srbi prek ironi¢nega poigravanja v Podzemlju in grenkega
posmeha v filmu Lepe vasi lepo gorijo do sarkazma, vpetega v stilistiko absurda
filma Duh marsala Tita. Izredno pomenljivo je, da doslej najbolj skrajna in
negativna ocena osebnosti in ravnanja Josipa Broza pripada hrvaskemu reziserju
Vinku Bre$anu. Duh Marsala Tita na posebej radikalen in kategori¢en nacin
obravnava mit politicnega voditelja in »zlate dobe«, kar glede na zgodovinske
in nacionalne okoli$¢ine v mejah postjugoslovanskega prostora ni presenetljivo.

V bolgarskem filmu je bila podoba nekdanjega prvega vodje dolgo odsotna, kar
je verjetno posledica nasilnih poskusov njegove mitologizacije v dobi socializma.
V devetdesetih letih na splosno umanjka tendenca k osmislitvi bliznje preteklosti
skozi prizmo realnih politicnih osebnosti. Vizualna besedila so bogata z liki
partijskih sekretarjev, Zupanov, predstavnikov nomenklature - posploSenimi
umetniskimi podobami, docela negativnimi, ki jasno kazejo pozicijo avtorjev
glede rezima in njegovih predstavnikov.

Podoba nekdanjega politicnega voditelja se zacenja povrsinsko ali bolj
obcutno pojavljati v zadnjih letih, vendar, tako kot pred letom 1989, moc¢no
konkurira z dvema drugima emblematicnima podobama socialisticne dobe:
Georgija Dimitrova in Ljudmile Zivkove.

Dokumentaristi so prvi izkazali interes za raziskovanje zgodovinskega
pomena Todora Zivkova v filmih Poslednji lov (blg. Iocnednusm nos, 2011)
novinarja Todorja Projéeva in Clovek in ljudstvo (blg. Yosexa u napoda, 2012)
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reziserja Svetoslava Ovcarova. Naslov slednjega je neprikrita replika na stvaritev
Hrista Kovaceva Clovek ljudstva (blg. Yosex om napoda, 1981). Avtorja poskusata
na osnovi razlicnih dokumentov razkriti resnicno naravo svojega junaka, kot
na primer njegov odnos z opaznim nemskim politikom Franzom Josefom
Straussom v letih tik pred padcem berlinskega zidu, o katerem $irsa javnost
niti ne sluti. Umetniska dela kazejo, da je po prehodu dveh desetletij spontana
custvena reakcija odstopila prostor resnemu raziskovalnemu pristopu in da je
povsem mogoce najti ustrezna izrazna sredstva za rekonceptualizacijo Zivkova
izven ideoloske razslojenosti in razsirjenih stereotipnih predstav o njem.

Podoba biviega voditelja povsem naravno nastopa tudi v izjemno zanimivem
filmu Ivana Georgieva-Geca Kratka zgodovina socialisticnega realizma (blg.
Kpamxa ucmopus Ha coyuanucmuueckus peanusem, 2012) v kontekstu
njegovih odnosov z nekoc¢ t. i. »umetnisko-ustvarjalno inteligenco«, a vsaj v
postkomunsiticnem obdobju so v igranih filmih odsotne kakrsne koli omembe
ali upodobitve Todorja Zivkova, za razliko od podobe Georgija Dimitrova, ki je
prisotna v prizoru zadnjega filma Ljudmila Todorova Migracija palamide (blg.
Muepayusama na nanamyoa, 2012). V omenjenem prizoru mlad plenilec prosi
lokalnega ucitelja, naj med anti¢nimi skulpturami, ki jih je nasel, izbere tiste, ki so
podobni pomembnim generalom, saj zbiralca, za katerega dela, zanimajo samo
taksni artefakti. Med zbirko je tudi kip Georgija Dimitrova. Ko prideta do njega,
mladeni¢ preprosto vprasa: »Je tudi ta general?«, na kar ucitelj (Ickah Finci)
odgovori: »Ti izgleda kot general?«. Ta kratki dialog zadostuje, da mimobezno, a
na kategoric¢en nacin, dekonstruira mit Dimitrova in njegove vloge v dogodkih
bliznje preteklosti.

Na neki ravni je povsem pri¢akovano, da je med omenjenimi emblemati¢nimi
figurami politi¢ne oblasti iz obdobja socializma tudi figura Ljudmile Zivkove.
Njena kratka zivljenjska pot, polna raznoterih dejavnosti, zanimanje za vzhodne
$tudije, izbran okus za kulturo in umetnost in morda $e najbolj ves »pomp« okoli
njene skrivnostni smrti jo oblikujejo v eno najzanimivejsih in barvitih oseb, ki
na bolgarsko javnost. Po dokumentarnem filmu Vase Ganceve Zadnjih sedem
let zivljenja Ljudmile Zivkove (blg. Ilocnednume cedem 200unu om xusoma Ha
JTroomuna Kuekosa, 2005) je ruska reziserka Luiza Telezko posnela film Samo
napeta struna zveni (blg. Camo usnsnamama cmpyna 38y4u, 2006).

Za razliko od interpretacij omenjenih politinih voditeljev (Zivkova in
Dimitrova), v katera je uperjen kriticen in pogosto ironicen ton, je pozicija v
odnosu do hc¢erke nekdanjega prvega vodje bodisi nevtralna bodisi zmerno
pozitivna. Predstavljena je kot kompleksna, protislovna in tragi¢na osebnost,
ki je sodobniki niso znali ceniti in razumeti. Ljudmila Zivkova se pojavlja tudi
v igranem filmu, in sicer v prizoru filma V zakulisju (blg. 3a0 kadsp, 2011)
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reziserja Svetoslava Ovcarova. Prizor je nabit z izjemno simbolno vrednostjo:
gledalec jo vidi v hrbet, medtem ko se pogovarja z znanim bolgarskim reziserjem,
ljubljencem oblasti. Ob¢instvo je ne more zgresiti zaradi znacilnega turbana in
¢etudi ne slisi njenih besed, je obcutek njene vloge v kulturnem in politicnem
kontekstu sedemdesetih tako nedvoumno prisoten, da ne ostane niti kancek
dvoma, da se njeno ikoni¢no upodabljanje v filmski umetnosti Sele zacenja.

FILMOGRAFIJA:

- Bitka na Neretvi, 1962, Jugoslavija, reziser Veljko Bulaji¢

- Poslednji boj / boii nocneden, 1977, Bolgarija, reziser Zako Heskija

- Vojaki svobode / Boiinuyu Ha céo60dama, 1977, ZSSR-Bolgarija, reziser Jurij
Ozerov

- Mardal, 1999, Hrvaska, reZiser Vinko Bresan

- Esaloni/ Ewanonume, 1986, Bolgarija, reziser Borislav Puncev

- Vzakulisju / 3a0 xadwsp, 2011, Bolgarija, reziser Svetoslav Ovcarov

—  Igmanski mars, 1983, Jugoslavija, reziser Zdravko Sotra

- Cinema komunisto, 2011, reziserka Mila Turajli¢

- Kozara, 1960, Jugoslavija, reziser Velko Bulaji¢

- Kratka zgodovina socialisticnega realizme / Kpamxa ucmopus Ha
coyuanucmuyeckus peanusma, 2012, Bolgarija, reziser Ivan Georgiev-Gec

- Migracija palamide / Muzpayusma na nanamyoa, 2012, Bolgarija, reziser
Ljudmil Todorov

—  Poslednji lov / ITocneonusm nos, 2006, Bolgarija, reziser Todor Projcev

~  Zadnjih sedem let Zivljenja Liudmile Zivkove / [locnednume cedem 200unu om
swusoma na /Troomuna XKuexosa, 2004, Bolgarija, reziserka Vasa Ganceva

- Samo napeta struna zveni / Tonvko HamsaHymas cmpyHna 3eyuum, 2006,
Rusija, reziserka Luiza Telezko

- Sutjeska, 1973, Jugoslavija, reziser Stipe Deli¢

- Zmagali so / Te naooensxa, 1986, Bolgarija, reziser Kiran Kolarov

- Tito drugic med Srbi / Tito drugi put medu Srbima, 1994, Jugoslavija, reziser
Zelimir Zilnik

- Tito in jaz / Tito i ja, 1992, Jugoslavija, reziser Goran Markovi¢

- Udar/ Yoapwem, 1981, Bolgarija, reziser Borislav Saraliev

- Lepevasilepo gorijo/ Lepa sela lepo gore, 1996, Srbija, reziser Srdan Dragojevic

- Clovek ljudstva / Yosex om Hapooa, 1981, Bolgarija, reziser Hristo Kovacev

—  Clovek in ljudstvo / Yosexa u napoda, 2012, Bolgarija, reziser Svetoslav Ovcarov

- Podzemlje / Underground, 1995, Jugoslavija, Emir Kusturica
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Ivaylo Nachev

ANTON BEZENSEK
IN BOLGARIJA -
SLOVENEC, KI

JE POVEZAL DVE
SLOVANSKI KULTURI

Anton Bezensek, slovenski stenograf in publicist, ni dobro znan
$irsi javnosti v Bolgariji — drzavi, v kateri je zivel in ustvarjal
vec¢ kot 30 let in kjer je s svojim delom prispeval k razvoju razlicnih podrocij.
Veliki vecini tistih, ki se sprehajajo po ulicah, poimenovanih po njem (ena
je v Sofiji in druga v Plovdivu), ali ki opazijo njegov spomenik v Plovdivu ali
spominsko plosco na naslovu Gurko 34 v Sofiji, kjer je Anton Bezensek prezivel
zadnja leta Zivljenja, njegovo ime ne pomeni prav veliko. To pa se zdi precej
neposteno glede na pomembno vlogo, ki jo je odigral priblizno pred stoletjem
pri razvoju Bolgarije. Moz, ki je v Bolgarijo vpeljal stenografijo, ostaja zelo cenjen
v strokovnih krogih in je bil vedno priznan kot »oce bolgarske stenografije«.
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Dejstvo, da je njegov sistem stenografije, star vec¢ kot stoletje, $e vedno v rabi, je
dovolj dober pokazatelj, toda to ne bi smelo zasenciti dela, ki ga je opravljal kot
dolgoletni ucitelj, publicist in kulturni aktivist.

O zZivljenju in karieri Antona Bezenska (bolgarsko: AnTon Besenmrex) je bilo
tako v slovenscini kot v bolgarscini napisanih veliko knjig. V slovens¢ini je eno
najpopolnejsih del na to temo napisal Alojzij Bolhar.*' Novejsa $tudija, ki temelji
na njegovi korespondenci s prijateljem, ki je Zivel v Sloveniji, prikaze nekatere nove
vidike Bezenskovega Zivljenja.’®> Ve¢ina bolgarskih avtorjev se namre¢ osredotoca
predvsem na njegove prispevke k stenografiji v Bolgariji. Vec¢ina clankov v
periodi¢nem tisku je sprva izhajala v strokovnih revijah ob vsaki obletnici, povezani
z njegovim Zivljenjem. Generacije bolgarskih stenografov ga namre¢ cenijo kot
pionirja tega poklica v drzavi.®® Poleg tega so bolgarski avtorji objavili Se ve¢
poglobljenih del. Dva avtorja sta tako ob koncu $estdesetih let prejsnjega stoletja
objavila najnatancnej$e in najobseznejse porocilo o njegovem Zivljenju in karieri,
ki poleg Ze znanih dejstev o njegovem poklicnem zivljenju podaja e nekatere druge
zanimive informacije. Avtorja sta pri tem uporabila Bezenskove osebne dokumente,
ki jih trenutno hranijo v bolgarskem drzavnem arhivu.’* Omeniti je treba tudi
novej$o jezikoslovno raziskavo, v kateri avtorica Ivanova analizira Bezenskov
»projekt« postopnega razvoja skupnega jezika za Bolgare, Hrvate, Srbe in Slovence,
zasnovanega na enotnem stenografskem sistemu. Projekt je spodbujal kulturno
sodelovanje med $tirimi narodi®*® Razprava opise, kako Bezensek v $tevilnih
delih nakazuje nacrt za naravno mesanje juznoslovanskih jezikov brez zunanjega
vmesavanja ali ustvarjanja umetnega jezika, vpeljanega od zgoraj. Bezensek ni v
nobenem od svojih del natan¢no opisal takega programa. Kakrsni koli so Ze bili
njegovi dejanski nacrti, pa je gotovo, da je bil velik zagovornik utrjevanja vezi med
juznoslovanskimi narodi. V to je vlozil veliko energije z objavljanjem revij (deloma
napisanih v $tirih juznoslovanskih jezikih), s prevajanjem besedil z razli¢nih
podrocij ter s pisanjem zgodovinskih, etnologkih in geografskih $tudij. Prav
gotovo ni bilo nakljucje, da je bila ¢italnica Slavjanska Beseda, eno od osrednjih
zari$¢ javnega Zivljenja v bolgarskem glavnem mestu Sofiji ob koncu 19. stoletja,
ustanovljena na dan Cirila in Metoda, 11. maja 1880. Bezensek je bil eden od njenih
soustanoviteljev in nekaj ¢asa tudi njen tajnik. Leta 1896 je bil v Plovdivu, ponovno
ob praznovanju dne Cirila in Metoda, na njegovo pobudo ustanovljen pevski zbor,
ki mu je tudi prvi predsedoval.

561 Bolhar, Anton Bezensek.

562 Matjasi¢ Fris, »Bog in Slovencil«

563 Ce nastejemo le nekatere: Iepros, Anton Besenmek; Apmmmko, Cpanasane Ha Coduiickoto
ydeHUdecKo creHorpadcko apyxectBo «AHTOH Beseniex»; JKenesapos, Awmon Besenuwex u
6%712apCKAMA HAYUOHAIHA CINEHOZPAPUS.

564 Knucapes, Iepros, Anmon Be3enuiex.

565 VIBaHoBa, FOx#HOCIaBAHCKUME e3UlU.
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STENOGRAFSKA KARIERA

Bezensekje prvi¢ prispel v Bolgarijo septembra 1879, star 25 let. Kljub mladosti
je imel Ze $tevilne poklicne izkus$nje. Priblizno leto dni po ustanovitvi Bolgarije
se je odzval na osebno povabilo finan¢nega ministra Grigorja Nacovica in postal
vodja novoustanovljenega stenografskega oddelka bolgarskega parlamenta. To je
bil odlo¢ilni korak v Zivljenju Slovenca, ki je odtlej do smrti 27. novembra 1915
(11. decembra 1915 po gregorijanskem koledarju, opomba prevajalca) Zivel in
ustvarjal v svoji drugi domovini.

Bezensek se je rodil 15. aprila 1854 v vasi Bukovje v blizini Celja. Bil je naj-
starejsi od osmih sinov v druzini Tomaza in Marjete Bezensek. Z dvanajstimi leti
je zacel obiskovati celjsko nizjo gimnazijo. Po zakljucku gimnazije je nadaljeval
z izobrazevanjem v stenografiji v mestu, ki se je v zadnjih desetletjih 19. stolet-
ja razvilo v sredisce slovenske stenografije in kjer so se izurili prvi lokalni stro-
kovnjaki za stenografijo. Bezensek se je tam naucil sistema, ki je bil prilagojen
hrvascini.

Nadaljeval je s $tudijem na zagrebski univerzi, ki jo je obiskoval med letoma
1874 in 1877. Odlocil se je za studij filozofije na filozofski fakulteti. Obiskoval
pa ni le predavanj iz klasi¢nega jezikoslovja, temve¢ tudi iz bolgars¢ine. Seznanil
se je s profesorjem Franjom Magdi¢em, utemeljiteljem hrvaske stenografije,
parlamentarnim stenografom in profesorjem z vecletnimi izku$njami. Pred
zaklju¢kom Studija je prezivel eno leto v Pragi, kjer se je srecal z nekaterimi
uglednimi ¢eskimi strokovnjaki s podrocja stenografije. Tam je tudi opravil izpit
iz stenografije in s tem pridobil diplomo in pravico poucevati stenografijo. To
obdobje je imelo velik pomen v Bezenskovem Zivljenju: kot je dejal sam, je slo za
zaletek njegovega »samostojnega delovanja«.*%

Med $tudijem v Zagrebu je Bezensek zakljucil eno najpomembnejsih del v
svoji karieri — priredbo Gabelsbergerjeve stenografije za juznoslovanske jezike.
Poleg tega je k Sirjenju stenografskih vescin v jugovzhodni Evropi prispeval
tudi s svojo stenografsko citanko, ki je izsla leta 1875, in s prvo izdajo ¢asopisa
Jugoslovanski stenografleto pozneje. V tem casu je delal tudi kot ucitelj: v obdobju
petih let je vec kot 200 ljudi naucil stenografije. V tem casu je veliko sodeloval s
kolegi na Dunaju, na Ceskem in v Dresdnu. V letih 1877 in 1878 je pouceval na
zagrebski srednji $oli in postal vodja stenografskega urada v hrvaskem saboru.>*’
V casu, ko je prejel ponudbo, ki ga je popeljala novim izzivom naproti, je bil
Bezensek mladosti navkljub ze izkusSen strokovnjak z dobrim polozajem.

566 Kosaues, Hawusam npumep, str. 11.
567 Kasaucku, AHTOH ToMa Beseniuexk, str. 16.
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Veliko drzavnih institucij v Bolgariji je bilo tedaj treba $ele ustanoviti. Druzba
je bila sicer navdusena nad novo drzavo, ki ni bila ve¢ del otomanskega imperija,
a bilo je ocitno, da drzavi primanjkuje strokovnjakov na $tevilnih podrog¢jih,
potrebnih za normalno delovanje drzavnega aparata. Veliko je bilo zanimanja
za domace strokovnjake, predvsem za tiste, ki so Studirali na tujih univerzah,
kot so bili na primer sodniki, zdravniki, inzenirji in celo uditelji. Ostala mesta so
morali zapolniti s tujimi strokovnjaki. Zaradi geografske in kulturne blizine so
bili najboljsa izbira ljudje iz Avstro-Ogrske, predvsem iz tistih delov monarhije,
kjer je prevladoval slovanski jezik. Eden takih je bil Ceh Konstantin Jirecek, ki
je vec let deloval v Bolgariji. Med drugim je bil minister za Solstvo, napisal pa
je tudi monografijo o zgodovini Bolgarije ter knjigo o svojih vtisih o drzavi od
osamosvojitve leta 1878 dalje. Se ena vidna osebnost je bil njegov rojak Antonin
Kolaf, inZenir, ki je postal prvi glavni arhitekt Sofije. Izdelal je prvi prostorski
nacrt za glavno mesto ter oblikoval nekaj pomembnejsih zgradb, med njimi tudi
vojaski klub. Na ve¢ kot sto imen obsegajo¢em seznamu tujih strokovnjakov je bil
Bezensek edini Slovenec, ki se je uveljavil kot vidna osebnost bolgarskega javnega
zivljenja.

Ena od drzavnih institucij, za katero je bilo znacilno pomanjkanje strokov-
njakov, je bil tudi nacionalni parlament, ki je potreboval ljudi, ki bi bili sposobni
hitro in natan¢no beleziti parlamentarne razprave. Kot je opazil kasnejsi vodja
parlamentarnega stenografskega oddelka Dimitir Antonov, je bilo zaradi
napak in nepopolnosti pri belezenju govorov s strani asistentov porabljenega
veliko dragocenega Casa, namenjenega razpravam. Zaradi tovrstnih napak je
pogosto prihajalo tudi do dodatnih nepotrebnih in v¢asih burnih razprav med
¢lani parlamenta. Bolgarski politiki so se zaradi tovrstnih zmesnjav odlo¢ili, da
bodo vse parlamentarne razprave stenografirali. Najaktivneje je pobudo podprl
finan¢ni minister Nacovi¢. Minister, ki je Studiral v Franciji, je bil navdusen nad
tem, da so bili prepisi francoskih parlamentarnih razprav Ze dan po zasedanjih
objavljeni v ¢asopisih. Ker pa Bolgarija ni imela strokovnjaka s tega podrocja, ni
preostalo drugega, kot da povabijo tujega strokovnjaka.

ODHOD V SOFIjo

Kot smo ze omenili, so k vzpostavljanju drzavnih institucij novoustanovljene
Bolgarije prispevali $tevilni tuji strokovnjaki. Bezenskov primer ni bil izjema.
Pogosto so kandidate vabili na nove polozaje na podlagi osebnih poznanstev,
po neformalni poti; tudi z Bezenskom najverjetneje ni bilo drugace. Minister
Nacovi¢ se je spoznal z Bezenskom na podlagi priporocila ravnatelja srednje
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$ole v Lomu Spasa Vacova. Lom je bil takrat srednje veliko mesto na severu
Bolgarije, ki je zaradi pristani§¢a ob Donavi igralo pomembno vlogo pri prenosu
evropskih vplivov. Vacov, ki je kmalu postal vodja novoustanovljenega sofijskega
meteoroloskega initituta, je spoznal Bezenska med Studijem na Univerzi v
Zagrebu, in sicer leta 1878 ob praznovanju 70. obletnice rojstva slovenskega
publicista in politika Janeza Bleiweisa. Vacov je imel na tem praznovanju kratek
govor z uvodnim pozdravom v bolgaricini, ki ga je zapisal Bezensek, ki je bil
odgovoren za stenografijo.

Bezensek je prvi telegram s ponudbo stenografske sluzbe v Bolgariji prejel od
ministra Grigorja Nacovica poleti leta 1879. Z bolgarsko vlado si je izmenjal Se
nekaj telegramov o pogojih dela in finan¢nih klavzulah, ki jih je bolgarska vlada
sprejela.’® Po tehtnem premisleku in nasvetih prijateljev,*® ki se spominjajo, da
dilema ni bila pretezka, je Bezensek v manj kot mesecu dni sprejel odlocitev. Na
ponudbo se je odzval pozitivno in septembra 1879 je postal prvi glavni stenograf
v nacionalnem parlamentu v Sofiji.

Med uradnim imenovanjem je imel Bezensek kratek govor, ki so ga pozneje
citirali $tevilni njegovi ucenci. Namigujo¢ na biblijsko simboliko je izjavil, da je
vesel, da bo prav on tisti, ki bo »posadil prvo seme« nove znanosti v Bolgariji.
»Ker vem, kako delovni in sposobni ste Bolgari, verjamem, da ta znanost ne bo
pristala na neplodni zemlji,« je izjavil.

Uradni list Bolgarije je 22. oktobra 1879 objavil zacetek stenografskih tec¢ajev
v Sofiji in imenovanje Bezenska kot ucitelja stenografije z letno placo 6000
frankov. Stenografski tecaj so izvajali v prostorih parlamenta. Kot se je spominjal
Bezensek, je tecaj potekal v ne prevec velicastni leseni zgradbi. Poleg sluzbe v
parlamentu je pouceval stenografijo v eni od srednjih Sol v Sofiji.

Oktobra 1879 je zapisoval svojo prvo parlamentarno sejo. Pritem mujeasistiral
Ceh Jiti Progek, Se eden uglednih tujih strokovnjakov, ki so zasedali pomembno
mesto v bolgarskem javnem zivljenju. Jifi ali Georg, kot se je sam podpisoval, je
bil takrat zelo v pomoc¢ Bezensku s svojim boljsim znanjem bolgars¢ine. Prosek
je bil Zeleznigki inZenir in ustanovitelj ene prvih pivovarn v Sofiji. Leta 1880 je
stenografski tecaj zakljucila prva skupina petih oseb, ki se je pridruzila ekipi, ki je
zapisovala parlamentarne razprave, in s tem postala prva generacija stenografov
v Bolgariji. Bezensek je na polozaju glavnega parlamentarnega stenografa ostal
do leta 1884.

568 IIITA, ¢. 772k, om.1, a.e.10, 1. 1-8.
569 Bolhar, Anton Bezensek, str. 137-138.
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LETA V PLOVDIVU

Po nenadni prekinitvi pogodbe s parlamentom v Sofiji je bil Bezensek
septembra 1884 prisiljen poiskati novo zaposlitev. V tistem trenutku je imel na
voljo dve moznosti: prva je bil stenografski oddelek regionalnega parlamenta
v Ljubljani, druga pa je pridla iz glavnega mesta juzne bolgarske province,
Plovdiva. Izbral je drugo moznost in se tako preselil v Plovdiv, kjer je postal vodja
stenografskega oddelka regionalnega parlamenta province Vzhodna Rumelija,*”
kjer so ze delovali nekateri od njegovih prvih ucencev. Na to delovno mesto
ga je osebno povabil Konstantin Velickov, regionalni direktor za znanost in
izobrazevanje Vzhodne Rumelije. V resnici pa je Bezensek Ze prej nekaj mesecev
delal za parlament v Plovdivu, saj je bil parlament v Sofiji razpuscen, potem ko
je princ Aleksander I. leta 1881 razveljavil ustavo. Selitev v Plovdiv je eno redkih
nejasnih obdobij Bezenskove profesionalne kariere. Po nekaterih virih naj bi ga
odpustili zaradi govoric, da je postal politicno aktiven, ki naj bi jih sprozil eden od
njegovih u¢encev.’’! Na zalost pa je zaradi pomanjkanja natan¢nejsih podatkov ta
del njegovega Zivljenja nejasen. 12. septembra je Bezensek prejel uradno pismo
finan¢nega ministra, ki ga je obvestil, da mora vrniti vso dokumentacijo, ki se
nanasa na parlamentarne zapisnike razprav. Pismo pa ni vsebovalo konkretnejsega
razloga za to odlocitev.’”> Po mnenju avtorjev, ki omenjajo to zgodbo, naj bi bila
namigovanja o politicnem udejstvovanju lazna.””

Bezensek je sklenil pogodbo s parlamentom v Plovdivu za obdobje dveh
let in pol, med njegove zadolzitve pa je sodilo tudi poucevanje na mestni $oli,
kjer je poleg stenografije pouceval tudi tuje jezike in zgodovino. V prvih letih
sluzbovanja v Plovdivu je spoznal nekatere vplivne bolgarske osebnosti, kot je
bil na primer pesnik Ivan Vazov, ki je bil ¢lan parlamenta. Na sploh je Bezensek
svojo izkus$njo v Plovdivu opisal kot zelo pozitivno in pri tem izpostavil nekaj
zanimivih dejstev o tamkaj$njem parlamentarnem zivljenju. Njegovi zapisi so
odli¢en vir informacij o bolgarskem politicnem zivljenju, vendar $e niso bili Sirse
uporabljeni v zgodovinskih delih. Enako velja za njegove zapise o politicnem
zivljenju v Sofiji in njegova opazanja o Zivljenju v Bolgariji.

Leta 1885 je prislo do zdruzitve Zahodne Rumelije in Bolgarije in s tem tudi
do razpustitve parlamenta v Plovdivu. Bezensek pa je ostal v mestu kot ucitelj
filozofije, etike, latins¢ine in nemscine. Kljub temu, da njegove ure stenografije

570 Po berlinskem sporazumu, podpisanem julija 1878, ki je sledil rusko-turski vojni v letih 1877-1878, je
bila ustanovljena Knezevina Bolgarija, ki je zavzemala severna ozemlja sedanje drzave, medtem ko je
vedji del juzne Bolgarije sodil pod Vzhodno Rumelijo, avtonomno province pod nadzorom otomanske
drzave. Vzhodna Rumelija je obstajala do leta 1885, ko je po t. i. zdruzitvi postala del Bolgarije.

571 Kasaucku, Aaron Toma besenex, str. 16.

5721JA, ¢. 772k, on.1, a.e.12, 1. 1.

573 Knucapes, [epros, Anmon beseHuuex, str. 41.
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Zgodnije 20. stoletje, ucitelji srednje Sole v Plovdivu: Bezen3ek je prvi sedeci v drugi
vrsti z leve proti desni.

niso bile obvezne, jih je po pri¢evanjih veliko u¢encev obiskovalo zaradi njegovega
pedagoskega talenta. Tako se je Bezenska spominjal tudi eden od njegovih
ucenceyv, Ivan Stranski. Menil je, da se je veliko ucencev udelezevalo profesorjevih
ur prav zaradi njegovega znacaja. Prav te ure stenografije so se za profesorja
Stranskega izkazale za koristne, saj je pridobljeno znanje pozneje izkoristil
med $tudijem v Rusiji, ko je delal zapiske predavanj, od katerih so bili nekateri
pozneje celo objavljeni. Ve¢ let pozneje sta Bezensek in Stranski sodelovala pri
adaptaciji Gabelsbergerjevega sistema za Rusijo in na to temo izdala ucbenik.
Med stevilne dosezke v Bezenskovem zivljenju lahko tako pristejemo tudi razvoj
ruske stenografije.

Bezendek je v Plovdivu na srednji Soli Aleksandra I. vse do leta 1905
pouceval filozofijo, nemscino in stenografijo. V ¢asu svojega sluzbovanja v tem
juznobolgarskem mestu je v predmetnik vpeljal predmet etike, ki so ga kasneje
prav tako po njegovi zaslugi priceli izvajati tudi na nacionalni ravni. Leta 1894
je v Plovdivu iz8el njegov ucbenik etike z naslovom Emuxa unu Hpasoyuenue,
ki je bil obenem tudi prvi tovrstni uc¢benik v drzavi. Bezensek je prispeval tudi
k razvoju metodologije poucevanja in ucenja tujih jezikov. Njegovi nemski
ucbeniki so metodolosko izjemno inovativni, saj izpostavljajo ucenje tujega
jezika skozi besedila namesto uveljavljenega ucenja $tevilnih slovni¢nih pravil. Ta
Studijska gradiva so dozivela $tevilne ponatise in bila $e dolga desetletja v uporabi
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v bolgarskih Solah. Seznam uporabljenih ucbenikov nemscine za bolgarske
$ole vkljucuje tri knjige iz zbirke Hoso npaxmuuecko pwkosoocmeo 3a necHo
usyuasanue Ha Hemcku e3ux: Ilo @. Anosama memoda, ki je dozivela Stevilne
ponatise, ter knjigi Deutsches Lesebuch mit bulgarischen Anmerkungen: Fur den
Gebrauch an Lehranstalten und zum Selbstunterricht (1892) in Deutsche Syntax
fiir Bulgaren mit besonderer Riicksicht auf die oberen Klassen der Mittelschulen
und verwandter Anstalten in Plovdiv (1894). BezenSek je med drugim objavil
tudi $tevilne ucbenike in slovarje za ucenje bolgarskega jezika za Slovence.
Eno najobseznejsih del na to temo je Bolgarska slovnica in Citanka s slovensko-
bolgarskimi razgovori, ki je prvi¢ iz8la v Sofiji leta 1914. Pisanje in urejanje
ucbenikov se je pokrivalo z njegovim dolgoletnim uciteljskim delom.

Bezensek je bil eden od ustanoviteljev Solske knjiznice v Plovdivu. Poleg
uliteljskih dejavnosti je odprl knjigarno z imenom ITuena (Cebela), saj je bil
gore¢ Cebelar, ki je za svoje izdelke prejel stevilne mednarodne nagrade. Prav tako
je zelel $irso javnost pouciti o ¢ebelarstvu: v ta namen je leta 1903 izdal priro¢nik
z naslovom I[Tuenapcka kHuMKa.

V zacetku 20. stoletja se je Bezensek vrnil v Sofijo, kjer je postal ucitelj v
lokalni srednji Soli. Leta 1911 je postal prvi univerzitetni profesor stenografije v
Sofiji. V Bolgariji je ostal vse do svoje smrti leta 1915 kljub ponudbam uciteljske
zaposlitve v Ljubljani. Zaprosil je celo za bolgarsko drzavljanstvo, ki so mu ga
odobrili leta 1909.

V Plovdivu, mestu, kjer je Bezensek prezivel 21 let, se ga spominjajo tudi kot
ustanovitelja pevskega drustva in zboraleta 1896. Postal je prvi in veckrat ponovno
izvoljeni predsednik tega drustva. Po pri¢evanju enega od ravnateljev srednje $ole
v Plodvivu A. Mumadzieva so bili glasbeni dogodki zelo dobro obiskani. Skupina je
nastopala na stevilnih odrih, med drugim tudi v Beogradu, ter zelo popularizirala
tradicionalne bolgarske pesmi in krepila kulturne stike med slovanskimi narodi.
Prav na glasbenem odru je Slovenec uveljavil svojo idejo o tesnejsem kulturnem
sodelovanju med narodi v regiji in leta 1897 veliko prispeval k ustanovitvi pevske
zveze juznoslovanskih narodov. Svoj pecat je pustil tudi v sodobnem bolgarskem
jeziku. Nepozabne pa ostajajo njegove besede, da kdor poje, zlo ne misli, ki jih je
moc slisati e vec kot sto let pozneje. Lahko trdimo, da skoraj ni osebe v Bolgariji,
ki $e ni slisala, da »«kotimo nee 310 He mucnu«, kot gre bolgarska razlicica reka.
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STENOGRAFSKI IN PUBLICISTICNI DOSEZKI

Adaptacija nemske stenografije po Gabelsbergerjevem sistemu za juzno-
slovanske jezike, $e posebej pa njegovo delo na podrocju bolgarske stenografije
sta dva najve¢ja dosezka v Bezenskovem zivljenju. Slovenec ni bil samo
prvi uditelj stenografije v Bolgariji in oseba, ki je bila vec let dejavna na tem
podrocju, temvec je tudi objavil prvi u¢benik stenografije v Bolgariji. Na osnovi
Gabelsbergerjevega sistema je napisal ucbenik stenografije za bolgarski jezik, ki je
med letoma 1881 in 1913 dozivel veliko izdaj. Kot je zapisal v predgovoru k Sesti
izdaji ucbenika leta 1913, je v Zelji slediti razvoju jezika in znanja stenografije
v drzavi gradivo vseskozi popravljal in nadgrajeval.’’* Omembe vredno je, da
razviti sistem sedaj pogosto navajajo kot Gabelsberg-Bezenskov in je ne glede
na pozive k zamenjavi in posodobitvi Se vedno v rabi. Ve¢ kot stoletje dolga raba
je prav gotovo pokazatelj tega izjemnega dosezka. Bezenskov velik doprinos k
razvoju stenografskega poklica v Bolgariji so priznavali tako njegovi sodobniki
kot stanovski kolegi. Na prvem stenografskem kongresu v Bolgariji, ki se je odvil
v Plovdivu, je bil Bezensek imenovan za predsednika Bolgarskega stenografskega
drustva. Ob praznovanju 25. obletnice stenografije v Bolgariji leta 1904 je
Bezensek prejel uradno priznanje za ustanovitev te nove discipline in zahvalo
vseh tistih, ki so se pod njegovim mentorstvom naucili stenografije. Ocenjeno je
bilo, da je naucil stenografije priblizno 1.500 Bolgarov. Prav tako je prejel drzavno
nagrado ministra za $olstvo Ivana Si§manova, ki je bil njegov znanec. Zapustila
sta vecletno korespondenco, del katere hranijo v Si§manovih arhivih.’’”> Poleg
stenografije in poucevanja je Bezensek svoj pecat pustil $e na drugih podrog¢jih.

Bezenskovi prispevki v vlogi publicista, pisatelja in prevajalca si zasluzijo
posebno omembo, saj je objavil $tevilne ucbenike, knjige in ¢lanke. Eno njegovih
pomembnejsih del je prevod tako imenovanega Carnegiejevega porocila, ki
preiskuje vlogo vseh drzav, vpletenih v balkanske vojne. Porocilo so prevedli po
narocilu fundacije Andrewa Carnegieja kmalu po izidu izvirnika.””® Ni¢ manj
pomembno ni Bezenskovo prevajalsko delo, klju¢no za vzpostavljanje dialoga
med bolgarsko in slovensko literaturo. Sem sodi prevod del slovenskega pesnika
Antona Askerca v bolgarscino. S svojimi slovenskimi prevodi enega vecjih imen
bolgarske literature takratnega casa, pesnika in pisatelja Ivana Vazova, pa je
seznanil slovensko javnost z njegovim ustvarjanjem.

Bezensek je tudi avtor $tevilnih publikacij na temo zgodovinskih in etno-
grafskih vprasanj za $irSo javnost; objavljal je z namenom vzbuditi vzajemno

574 Besenuex, benzapcka cmenozpadus.

575 HA na BAH , 11k, om. 3, a.e. 110.

576 Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars.
Washington, D. C. : Carnegie Endowment for International Peace, 1914.
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radovednost in $iriti znanje o sosednjih drzavah, s ¢imer je zelel prispevati h
krepitvi stikov med drzavami. Primer takega dela je Bolgarija in Srbija (dokonc¢ano
leta 1896), delo o »najblizjih bratih na slovanskem jugus, kot avtor sam izpostavi
v uvodu, napisano v dostopni, lahko razumljivi slovenscini. Delo, ki pokriva §irok
nabor podrocij - geografijo, zgodovino, etnologijo, ekonomijo, kmetijstvo -, je
bilo zelo dobro sprejeto v Sloveniji, saj je bilo prodanih ve¢ kot 70.000 izvodov.
Leta 1881, le dve leti po prihodu v Bolgarijo, je priredil predavanji o bolgarski
ljudski kulturi, ki sta izsli v brosuri O1jenenne Ha 6'barapcKuTe HAPORHY IECHN
o gopmaTa u ChAbpKaHMeTO UM: [IBe ckasky gpp>xany B CraBsiHCKa Gecepa.
Leta 1895 je tudi objavil kratek statisti¢ni pregled z naslovom Kparka crarucruka
Ha BCUYKNTE AbpXKaBu B cBera: CIOpes Hall-HOBNUTE JaHHIL.

Bezensek se je leta 1889 udelezil stenografskega kongresa v Parizu in svoja
opazanja opisal v knjigi Pisma iz Pariza, ki je iz8la v treh jezikih - bolgarskem,
srbskem in slovenskem. Ocaran je bil nad velikanskim glavnim mestom Francije,
kjer vseeno »vse poteka v redug, ter nad ljudmi, ki so bili v njegovih oceh zelo
vljudni in vedno pripravljeni pomagati. Po njegovih opazanjih na »Orientu, ki
se po njegovem mnenju konca v nekaterih dezelah, ki so takrat bile del Avstro-
Ogrske, ni bilo vedno tako.

V Bolgariji je Bezensek nadaljeval z izdajanjem stenografske revije, ki jo je
ustanovil $e v svojih $tudentskih letih. V zadnjih desetletjih 19. stoletja je v Sofiji
in Plovdivu izslo vec izdaj. Zadnja, sedma izdaja revije, je iz§la 1896 pod imenom
Jugoslavjanski stenograf i glasnik. Ta izdaja je iz8la v $tirih jezikih - bolgarskem,
hrvaskem, srbskem in slovenskem -, kar prav tako pric¢a o njegovem trudu pri
spodbujanju sodelovanja in dialoga med temi $tirimi slovanskimi narodi.

Med Bezenskovimi dosezki moramo izpostaviti tudi njegovo novinarsko
kariero. V slovenskih casopisih je izslo veliko Bezenskovih ¢lankov o Bolgariji.
Najve¢ ¢lankov je napisal na temo pomembnih zgodovinskih dogodkov, kot so bile
na primer balkanske vojne, objavljal pa je celo Zivljenje. Med letoma 1880 in 1889
je svoje ¢lanke posiljal predvsem Slovenskemu narodu. Tako je bilo na primer leta
1880 objavljenih deset njegovih ¢lankov na razli¢ne teme od informacij o novih
bolgarskih ministrih do pobud za olep$anje Sofije.””” Bezensek je pisal, ¢eprav
ne tako pogosto, tudi za bolgarske casopise, predvsem o temabh, ki so zadevale
stenografijo in $olstvo.

Leta 1912 je ponovno zacel aktivno porocati iz Sofije v zvezi z vojnami v regiji.
Tega leta je bilo v Slovencu objavljenih vec kot 20 njegovih ¢lankov. Naslednje leto
je v istem &asopisu objavil ve¢ kot 40 porocil o vplivih vojne na Bolgarijo. Zelel
je tudi povecati prepoznavnost Slovenije med Bolgari. Pomembna objava, ki jo je

577 Objave v tisku navaja Alojzij Bolhar v knjigi (Bolhar, Anton Bezensek), v kateri se nahaja najobseznej$a
biografija o Bezensku, poleg citiranega dela Knucapes, Tepros, Aumon Besenuex.
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izdal v tej smeri, je bil govor v ¢italnici Slavjanska beseda, ki je izSel leta 1907 kot
posebna brosura. V njem podaja natan¢no porocilo o slovenskih zgodovinskih in
sodobnih vprasganjih.’”®

Pri¢ujo¢i kratek pregled Bezenskovega Zivljenja in dela lahko sklenemo
z ugotovitvijo, da je pomembno prispeval h kulturi svoje druge domovine ob
koncu 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja. Anton Bezensek je polovico svojega
zivljenja prezivel v Bolgariji v enem pomembnejsih obdobij, kjer je zavzeto in
z navdusenjem deloval na $tevilnih podro¢jih. S svojim delom je pomembno
prispeval k vzpostavitvi sodobnih drzavnih institucij ter k splo$ni razgledanosti
prebivalstva. Z deljenjem svojega znanja in izkuSenj je pripeljal Bolgarijo
blizje k idejam in navadam evropske kulture. Oce bolgarske stenografije ostaja
najvidnejsi v strokovnih krogih, vendar pa njegovo ostalo delo verjetno ni
bilo ni¢ manj vplivno. Z uciteljskim delom je pustil pecat na tisocih. V pismu
profesorju Sismanovu se je opisal kot »idealist«, kar nam lahko pomaga razumeti,
zakaj je toliko let svojega zivljenja posvetil poucevanju. Poleg tega je s svojim
vecstranskim delom kot publicist na razli¢nih podroc¢jih in kot zacetnik $tevilnih
druzbenih pobud odigral pomembno vlogo pri spodbujanju dialoga med
bolgarsko in slovensko kulturo.

578 beseniiek, Bbspaﬂcaaﬂe U ce2auHo cocmosaHue.
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Zeljko Oset

lzvolitev Dimitarja
Panteleeva za
clana Slovenske
akademije znanosti
in umetnosti

)) Lahko priStevamo Dimitara Panteleeva med iskrene prijatelje

nasega naroda, ki ga je vzljubil s srcem, ne le s srcem, ampak

tudi z razumom, ki je tudi eden najboljsih bolgarskih poznavalcev Slovencev, nase
zemlje in nasih razmer.« Tako je v poro¢ilu o njegovem postanku v Ljubljani na
povratku v Bolgarijo iz Pariza zapisal Alojzij Bolhar.””® Biografska skica je nastala
septembra 1936, v obdobju vrha kulturnega sodelovanja tako v zalozniskem
oziru kot v obliki zgoSc¢enih predstavitev bolgarskih literatov v slovenskem
mnozi¢nem tisku. Tako je Tone Potokar, novinar, navdusenec nad Bolgarijo in
njeno kulturo, prevajalec bolgarskih del, v ¢asniku Slovenec v letih 1936 in 1937
predstavil $est bolgarskih pisateljev v obliki »medaljon portetov«: Hrista Boteva,

579 Bolhar, Dimitr Panteleev v Ljubljani, str. 5.
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Jordana Jovkova, Elina Pelina, Konstantina Petkanova, Ivana Vazova, Ljubena
Karavelova, Aleka Konstantinova in Antona StraSimirova.’®

Panteleev je bil med slovenskimi kulturniki dobro poznan kot prevajalec
slovenskih pesnikov in ljubitelj slovenskih planin, ki se je v Slovenijo in Slovenko
zaljubil. Sodil je v skupino mladega bolgarskega vala z Elizaveto Bagrjano na celu,
ki se je pesnisko uveljavil v domovini in imel pomembno vlogo pri vzpostavitvi
kulturnih stikov z Jugoslavijo.”® Pobuda za preseganje politicnega v medsebojnih
(kulturnih) odnosih, ki jo je v Prager Presse decembra 1926 in nato $e v beograjski
Politiki objavil Kiril Hristov, je bila ugodno sprejeta. Ceprav je bila tako zaradi
zapletene politi¢ne zgodovine in vzpostavljenih socialnih mrez kot tudi zaradi
vodilne vloge srbskih knjizevnikov na drzavni ravni v prvi vrsti namenjena
srbskim pisateljem, se je nanjo Ze v zacetku januarja 1927 odzval Fran Albrecht.
Njegov navduseni pozdrav pobude z naslovom »Pesni$tvo in sporazum« ima
poleg splo$ne kulturne funkcije (spoznavanja, sodelovanja in razvoja obstojece
slovanske solidarnosti) tudi demonstrativno: artikuliranje staliS¢a slovenske
kulturne sredine, da lahko sama odlo¢a o mednarodnem kulturnem sodelovanju,
in hkrati najava smeri leta 1926 ustanovljenega slovenskega Penkluba.’®

Kljub navdu$enemu sprejemu pobude, celo Albrechtovemu pozivu za
takojsnje aktivno delo, pa je bolgarska delegacija v Slovenijo prvic prisla Sele 1932
v okviru potovanja na mednarodni kongres PEN v Budimpesto. Slovenska javnost
je bila do takrat o jugoslovansko-bolgarskih stikih seznanjana aktualisti¢no, ob
$kandalu o domnevni ljubezenski aferi med mlado bolgarsko pesnico Bagarjano
in srbskim pisateljem Radetom Draincem.*®’

Slovenski kulturniki so maja 1932 toplo sprejeli bolgarsko delegacijo, zgrinjali
so se okoli Bagrjane, amazonke, markantne Zenske, ki je rusila tabuje, pesnice,
ki je navdusevala slovenske intelektualce, v katero se je po malem zagledal vrh
slovenskega Penkluba.”® Ona pa se je zaljubila v Izidorja Cankarja, ki je po
odstopu Otona Zupanci¢a konec leta 1932 postopoma prevzel vodenje kluba
do svojega odhoda v Argentino jeseni 1936;°* leta 1935 je na predlog Josipa
Vidmarja postal tudi predsednik.>*

Pozitivna energija je pomagala krepiti stike, ki so jih utrjevali medsebojni
obiski, kljub zaostrovanju politicnih razmer v Evropi, ki je vzbujalo nelagodne
obcutke zaradi latentnega bolgarsko-srbskega medsebojnega nasprotovanja od
berlinskega kongresa 1878 dalje oziroma tekmovalnosti za politi¢no prevlado na

580 Rode, Tone Potokar in bolgarska knjizevnost, str. 34.

581 Bolhar, Dimitr Panteleev v Ljubljani, str. 5.

582 Albrecht, Za kulturno zblizanje juznih Slovanov, str. 62-64; Vidmar, Obrazi, str. 137-138.
583 Malinova Dimitrova in Dimitrov, Bagrjana in Slovenija, str. 26-27.

584 Vidmar, Obrazi, str. 145; Malinova Dimitrova in Dimitrov, Bagrjana in Slovenija, str. 26.
585 Pubhar, Izidor Cankar, str. 62-68.

586 Vidmar, Obrazi, str. 343.
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Balkanu. Po koncu druge svetovne vojne so bili stiki obnovljeni, julija 1945 je
Bolgarijo obiskala jugoslovanska delegacija, Panteelev pa je naslednje leto obiskal
Ljubljano. Odpravil se je tudi v slovenske planine, nad katerimi je bil navdusen.”®’

Bolgarski kulturniki, denimo predsednik Bolgarske akademije znanosti Todor
Pavlov, so zeleli ohraniti kulturno sodelovanje po informbirojevski zaostritvi,
vendar pa je postopoma prislo do ohladitve, do onemogocanja stikov, pritiskov
na kulturnike, ki so promovirali jugoslovansko oziroma slovensko kulturo in
kulturnike v Bolgariji in obratno.”®

Do normalizacije meddrzavnih stikov je po letu 1956 prislo postopoma z
moznostjo potovanja, pridobitvijo finan¢ne podpore, izdaje knjig in Stipendij,
vendar nekdanja raven stikov, ¢etudi med starimi znanci, ni bila ve¢ dosezena.
Zelo malo pozornosti je bilo namenjeno slovensko-bolgarskemu kulturnemu
sodelovanju. Meddrzavni odnosi so ostali napeti predvsem zaradi »makedonskega
vprasanjag, kar je povezano tudi z izvolitvijo Panteleeva za zunanjega dopisnega
¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU), o ¢emer bom pisal ve¢
v nadaljevanju.”®

Zizvolitvijo za ¢lana SAZU so slovenski kulturniki zeleli pocastiti bolgarskega
pesnika, ki je prevajal slovenske pesnike in pisatelje v bolgars¢ino tako v
samostojnih publikacijah kot v antologiji slovanske jezikovne umetnosti, ¢util pa
se je prizadetega zaradi skromnega obsega prevodov svojih del v slovens¢ino.>®
Verjetno pa tudi zaradi osredotocenosti vecine slovenskih kulturnikov na
Bagrjano, ki je bila trdno vkljucena v zgodovinski spomin ljubljanske predvojne
kulturne elite, vendar je tudi o njej obstajalo zgolj nekaj krajsih zapisov. Bila je
zenska, ki se je pogumno podala na samostojno Zzivljenjsko pot, se zaljubila v
enega najbolj ob¢udovanih moskih tistega casa, ki je bil za povrhu porocen, in
se z njim zapletla v afero. Leta 2011 sta bolgarska raziskovalca Ljudmil Dimitrov
in Ljudmila Malinova Dimitrova ob dvajseti obletnici njene smrti in dvajseti
obletnici slovenske neodvisnosti izdala monografijo Bagrjana in Slovenija.
Vsekakor bi si tudi Panteleev zasluzil podobno pocastitev, knjigo oziroma
raziskavo o njegovih stikih s Slovenijo, vendar je o njem dostopnih in dosegljivih
bistveno manj virov.*!

V rokopisnem oddelku NUK-a je ohranjenih ve¢ ducatov pisem, ki jih je
Panteleev poslal Bozidarju Borki, Jusu Kozaku, Tinetu Debeljaku, Francetu
Bevku, Igu Grudnu, Bratku Kreftu in Janezu Menartu. Ohranjena korespondenca

je iz dveh casovnih obdobij: od njegovega prvega prihoda v Slovenijo poleti

587 IlanTenees, O6vpranu cnomenu, str. 218-219.

588 Oset, Todor Pavlov‘s membership, str. 222-235.

589 Rode,Tone Potokar in bolgarska knjizevnost, str. 35.
590 Rode, Dimiter Panteleev, str. 14.

591 Malinova Dimitrova in Dimitrov, Bagrjana in Slovenija.
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1936 do Informbiroja in od srede Sestdesetih letih do njegove izvolitve za
zunanjega dopisnega ¢lana SAZU; ve¢inoma se nanasa na njegovo prevajanje
in na izmenjavo informacij. V spominih, objavljenih leta 1986, ki so namenjeni
bolgarski javnosti, je na prvo mesto postavil obsezen oris Julijskih Alp, pisal je
o slovenskih pisateljih, ki so ga toplo sprejeli in v ¢asopisih porocali o njegovih
rednih letnih obiskih med 1936 in 1940, o slovenskih pisateljih (Josipu Stritarju,
Simonu Gregor¢icu in Antonu Askercu), ki so pisali o Bolgariji. Med sodobniki
pa je nanj posebej mocan vtis napravil Oton Zupan&ic.>?

Glede na njegove objavljene spomine, ohranjeno gradivo v Arhivu SAZU in
obseg njegovih prevodov lahko upravi¢eno sklepamo, da gre le za del njegove
obsirne korespondence s slovenskimi pisatelji. Tako ni ohranjena korespondenca
z Antonom Ingolicem, ki ga je predlagal za dopisnega ¢lana SAZU, se zanj
odlo¢no zavzel in uspesno presegel nejevoljo zaradi predlaganja kandidata iz
Jugoslaviji neprijateljske drzave. Pogresana pa so tudi pisma Francetu Bevku,
njegovemu staremu prijatelju. Panteleev je Bevka v Sofiji gostil leta 1937, kar je
slovenski pisatelj opisal v ¢rtici 10 dni v Bolgariji: potopisne crtice, in nato 1957, ko
je slovenski pisatelj vodil delegacijo za otoplitev slovensko-bolgarskih kulturnih
stikov. Rezultat srecanja se je odrazil v odlocitvi bolgarske vlade za podelitev
Stipendij slovenskim $tudentom, v organizaciji seminarjev in konferenc ter v
obnovi dotoka bolgarske literature v Jugoslavijo. Bevk pa je bolgarskega pesnika
gostil leta 1967 v Kanalu ob So¢i in na svojem domu v Zakojci.** Pogled na
slovenske planine je v njem obudil tiste mladostne ob¢utke izpred druge svetovne
vojne, ko se je kot navdusSen gornik zaljubil v slovenske planine, vnovi¢ pa je
intenzivneje snoval nacrte o prevajanju slovenskih pesnikov v bolgars¢ino.**
redom Cirila in Metoda I. stopnje, ki ga je prejel za popularizacijo bolgarske
kulture in Se posebej za prevod romana Pod jarmom Ivana Vazova v slovens¢ino.**

* %%k

Dimitar Panteleev, s pravim imenom Dimitar MenkadZiev, rojen novembra
1901, je bil od 1926 do 1932 bibliotekar v Narodnem gledali$¢u v Sofiji, od leta
1932 do 1951 bibliotekar v narodni skup$cini, od 1952 do 1958 pa dramaturg v
narodni operi v Sofiji. Po upokojitvi se je v celoti posvetil pisanju, tudi pisanju
spominov. Bil je ¢lan Zveze bolgarskih knjizevnikov in tajnik Bolgarskega

592 ITanTenees, O61;p1<a1-m cnomeHu, str. 212-220.

593 Rode, Tone Potokar in bolgarska knjizevnost, str. 35.

594 ITanrenees, O0vpranu cnomenu, str. 218-220.

595 Malinova Dimitrova in Dimitrov, Bagrjana in Slovenija, str. 173.
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planinskega drustva. 1974 je dobil najvi§jo nacionalno nagrado, nagrado Dimi-
trova. Prve pesmi je objavil 1919 v reviji Golgota, sam pa je izdajal in urejal revijo
Sdba (1932-1944).5%

Slovenijo je prvic obiskal 1936, zaljubil se je v slovenski planinski raj in tudi v
Slovenko. Pricel je prevajati slovenska knjizevna dela, leta 1938 objavil svoje prve
prevode iz slovenske poezije in prve bio- in bibliografske ¢lanke o slovenskih
knjizevnikih v reviji Sdba. 1zdal je ve¢ kot deset pesnigkih zbirk in sedem zbirk
otroskih pesmi; njegova Izbrana lirika je izSla 1976. Nekaj njegovih pesniskih
zbirk je bilo nagrajenih z nagrado Zveze bolgarskih knjizevnikov.*’

Panteleev je prevajal poezijo vseh slovanskih narodov in jo prvi¢ objavil v
antologiji Slavjanski poeti, ki je izsla leta 1946. Politi¢no podprt projekt z name-
nom krepitve filozofije slovanske solidarnosti je bil priloznost za medsebojno
spoznavanje, za Panteleeva pa najvecji prevajalski projekt, rezultat desetletja
Studija sorodnih slovanskih jezikov. Panteleev je namre¢ prevajal tudi med vojno
in leta 1942, torej v obdobju, ko sta bili Hrvaska (Nezavisna drzava Hrvatska)
in Bolgarija clanici osi Rim-Berlin-Tokio, objavil antologiji Suvremeni hrvaski
liricari in Hrvatski pjesnici druge polovice XIX. stoljeca.”*®

Kot ¢lan uredniskega odbora antologije Slavljanski poeti je uspel slovenskim
poetom zagotoviti desetino knjige, kar je bilo ve¢, kot je bilo prevodov iz
hrvas¢ine, in glede na obseg primerljivo s prevodi iz srb$¢ine.” V spominih
posredno pojasnjuje odlocitev z oceno, da je bila leta 1936 ob prvem obisku
Slovenije slovenska poezija zanj odkritje, ki je odrazalo visoko duhovno in
materialno kulturo.® V antologijo je vkljucil prevode po ene pesmi Josipa
Murna, Dragotina Ketteja, Ivana Cankarja, Silvina Sardenka, Iga Grudna, Pavla
Golie; po dve pesmi Mirana Jarca in Karla Destovnika — Kajuha; po tri pesmi
Franceta Preserna, Alojza Gradnika, Mileta Klopcica in Toneta Seliskarja ter pet
pesmi Otona Zupancica.

Istocasnojevperiodi¢nem tisku objavil ve¢ prevodovz oznacitvamislovenskih
pesnikov: Franceta PreSerna (Sest sonetov), Janeza Menarta, Iga Grudna, Toneta
Seliskarja, Mateja Bora, Ceneta Vipotnika, Lojzeta Krakarja, Ade Skerl, Franceta
Kosmaca in Daneta Zajca. Prevajal je tudi slovensko prozo, ¢rtice Ivana Cankarja
in Franceta Bevka.®”!

V samostojnih knjigah so izdli njegovi prevodi pesmi Karla Destovnika —
Kajuha (Partizanske pesmi, 1948, 20 pesmi) in izbor pesmi Otona Zupantica

596 Ingoli¢, Dimitr Panteleev, str. 156; Rode, Dimiter Panteleev, str. 14.

597 Ingoli¢, Dimitr Panteleev, str. 157; Panteleev, Obrkani spomeni, str. 375-377.

598 Panteleev, Dimitér, Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=46471.
Pridobljeno: 21. 7. 2016.

599 pr6e1.u}11/1eBa, ITanTenees, CrossHoB, CrassHcku noemu.

600 ITanTenees, O0vpranu cnomeHu, str. 212.

601 pr6e111m/1eBa, ITanrenees, CrosaHoB, CnassHcku noemu, str. 411-448.

213



214

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

(Mojte korabi, 1965, 50 pesmi). Med obema izdajama pa Panteleev zaradi napetih
meddrzavnih odnosov ni objavljal prevodov slovenskih literatov; njegov zadnji
vedji prevod jugoslovanskega knjizevnika je bil prevod Gorskega venca (1949)
Petarja Petrovi¢a Njego$a.®” Konec slovensko-bolgarskih stikov predstavlja ostra
bolgarska kritika Cankarjeve drame Kralj na Betajnovi v Bagrjaninem prevodu.
Drama je bila uprizorjena oktobra 1948 v sofijskem Narodnem teatru. Premiera je
sovpadla s praznovanjem 30. obletnice smrti Ivana Cankarja, v Jugoslaviji sve¢ano
obelezene, kritika predstave, objavljena v bolgarskih vodilnih ¢asnikih, pa je bila
ostra in neizprosna. Zato je novembra 1948 Drustvo slovenskih knjizevnikov
sprejelo izredni sklep o objavi odprtega pisma bolgarskim kulturnim delavcem.
V njem so protestirali proti poskusom »zmaliciti idejno vsebino in pomen
Cankarjevega pisateljskega dela in zanikati njegovo visoko umetni$ko ceno«.
Protestirali so proti politicno grobim in zani¢evalnim oznakam, ki so Cankarjevi
drami ocitale »antiidejnost«, jo oznacile za umetnisko bedno in brez poucne
vrednosti. Za kritiko je bil znacilen izrazito politi¢en diskurz, ki se je v tej obliki
obdrzal do otoplitve odnosov leta 1956, posledice pa so bile dolgorocnejse, saj
Bagrjanin bolgarski prevod Cankarjeve drame $e vedno ni iz$el.*”

IZVOLITEV ZA (ZUNANJEGA) DOPISNEGA CLANA SAZU

Panteleev se je prvi¢ omenjal kot kandidat za zunanje dopisno ¢lanstvo v
sredini sedemdesetih let, v ¢asu napetih odnosov med Bolgarijo in Jugoslavijo.
V tem obcutljivem c¢asu, natanc¢neje leta 1976, je SAZU izdala izsek zemljevida
Tabula Imperii Romani (TIR) K 34, ki je obsegal ve¢ino SFR] in del Bolgarije.®*
Pri projektu so sodelovali predstavniki vseh jugoslovanskih akademij, tudi leta
1967 ustanovljene Makedonske akademije nauka in umetnosti (MANU). Potem
ko je bila konec leta 1976 natisnjena publikacija Tabula Imperii Romani. Naissus,
Serdica, Thessalonike in razposlana ¢lanom mednarodnega odbora, je proti
njenemu natisu ostro protestiral predsednik MANU Mihajlo Apostolski. Zato so
v predsedstvu SAZU marca 1977 sprejeli odlocitev, da vse prejemnike publikacije
obvestijo, da je publikacija postavljena delovna verzija, ki potrebuje Se ustrezno
korekturo in odobritev. Na SAZU so upali, da jim bo s tem uspelo popraviti
»napako« brez $irsega odmeva, ampak jim ni uspelo.®> Natis se je namre¢ zgodil
v obdobju negativnih odnosov med Jugoslavijo in Bolgarijo. Dodatno pa je

602 Ingoli¢, Dimitr Panteleev, str. 156-157.

603 Malinova Dimitrova in Dimitrov, Bagrjana in Slovenija, str. 275-286.

604 Apostolski, Na velikobolgarskih nacionalisti¢nih stalis¢ih, str. 59-78.

605 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 6, Zapisnik nadaljevanja 4. redne seje predsedstva SAZU (29.
3.1977).



Oset: Izvolitev Dimitarja Panteleeva za ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti

predsednika Milc¢inskega razjezilo povabilo Bolgarske akademije znanosti za
sklenitev sporazuma o sodelovanju, saj je to razumel kot provokacijo. Milcinski
je zato na zasedanju predstavniskega organa jugoslovanskih akademij, Sveta
akademij znanosti in umetnosti, maja 1977 zahteval, naj jugoslovanske akademije
sprejmejo enotno stalis¢e o sodelovanju z Bolgarsko akademijo znanosti, vendar
poseben sklep ni bil sprejet. Jugoslovanske akademije, tudi SAZU, so ubrale
preverjeno taktiko, da v primeru mednarodnopoliticne zaostritve omejijo
sodelovanje z znanstvenimi institucijami iz »sporne« drzave.®

O vprasanju TIR so potekala $tevilna posvetovanja v SAZU ter med pred-
stavniki slovenske in makedonske akademije. V Ljubljani je bil najbolj kriticen
do tiska publikacije tajnik I. razreda akademik Lado Vavpeti¢. Ocenil je, da je
najbolj problematicen zapis Sofije, ki da je »nepravilen in politicno zgresen, saj
se tudi s takim poimenovanjem utegnejo okoristiti nepravilna, Makedoncem

%07 Kljub temu se

nenaklonjena staliS¢a Bolgarije in njene akademije znanosti«.
Vavpeti¢ s tem vprasanjem ni ukvarjal, saj je junija 1977 postal novi tajnik I.
razreda akademik Fran Zwitter. Akademiku Zwittru je uspelo s ¢lanom MANU
Mihailom Petrusevskim razresiti vecino spornih stali$¢, ki sta jih nato potrdila
predsednika. S popravki se je strinjal tudi predsednik Mednarodnega odbora za
TIR John Bryan Ward Perkins.®”® Predsednik Milcinski je z olajsanjem ugotavljal,
da jim je uspelo najti resitev, »sprejemljivo tako za MANU, Mednarodni odbor
za TIR in SAZU«.%” Odprto pa je ostalo vprasanje, ali naj sporne dele publikacije
samo prelepijo ali naj publikacijo ponatisnejo. Jeseni 1978 so se odlo¢ili, da bo
najlazje, Ceprav precej drago, izvesti ponatis,®® do ¢esar pa kljub sklepu pred-
sedstva ni prislo.

Zaradi napete situacije v povezavi s TIR so prestavili kandidaturo Dimitarja
Panteleeva, ki ga je razred za umetnosti oziroma njegov tajnik Anton Ingoli¢
jeseni 1977 zaradi njegovih prevodov slovenskih del v bolgars¢ino predlagal
za zunanjega dopisnega ¢lana SAZU. Pri tem se je tajnik posredno skliceval
na sugestijo predsednika Mil¢inskega, da mora SAZU povecati obseg izvolitev
zunanjih dopisnih ¢lanov.*"" Mil¢inski je namrec ob proslavi 40. obletnice SAZU

606 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 8, Zapisnik 6. redne seje predsedstva SAZU (28. 6. 1977).

607 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 6, Zapisnik nadaljevanja 4. redne seje predsedstva SAZU (29.
3.1977).

608 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 11, Zapisnik 9. redne seje predsedstva SAZU (9. 2. 1978).

609 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 12, Zapisnik 11. redne seje predsedstva SAZU (2. 3. 1978).

610 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 13, Zapisnik 12. seje predsedstva SAZU (28. 9. 1978).

611 ARS, AS 293 (Osebni fond Janez Mil¢inski), . 4, govor ob Stiridesetletnici. Ustanovna uredba je
poznala tri kategorije ¢lanstva: redno, dopisno in ¢astno ¢lanstvo, Zakon o SAZU (1971) pa je uvajal
$e kategorijo zunanji dopisni ¢lani. Dopisni ¢lani, ki niso Ziveli v Sloveniji, niso bili upravi¢eni do
napredovanja v redno ¢lanstvo in niso imeli ¢lanskih ugodnosti, kot so jih imeli $e redni in ¢astni
¢lani (Uradni list SRS, §t. 42/71, str. 1053-1056).
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oktobra 1978 ocenil, da je bila SAZU »cez mero zadrzana pri izbiranju uglednih
tujih znanstvenikov in umetnikov«.%"?

Predsednik SAZU se je ob predlogu razreda za umetnosti odlo¢il za posve-
tovanje o kandidatu s pristojnimi republiskimi organi, saj je bila to uveljavljena
praksa — Zakon o SAZU iz leta 1971 za razliko od zakonov o SAZU iz let 1948,
1949 in 1980 ni doloc¢al uradnega soglasja slovenske oblasti h kandidaturi -, in
posvetovanje s clani MANU.®"* Mnenje MANU je bilo ocitno negativno, saj se je
razred kot predlagatelj »zaradi dolocenih okolis¢in« odloc¢il odloziti predlog.®*

Panteleev je bil ponovno evidentiran kot kandidat za zunanjega dopisnega
¢lana pred volitvami ¢lanov leta 1981 skupaj z Zoranom Musicem in Avgustom
Cernigojem. V razredu in tudi $irSe v akademiji je bila njegova kandidatura v
senci obeh slovenskih kandidatov, saj so obstajali zadrzki drugih razredov do
Musiceve kandidature, pri Cernigoju pa je predlagatelj umaknil predlog, vendar
ga je nato na naslednji seji znova podal.®”> Oba slovenska kandidata, zadovoljna
z izkazano naklonjenostjo in priznanjem slovenske reprezentativne znanstvene
in umetniske institucije, sta v kratkem podala soglasje h kandidaturi, Panteleev
pa si je vzel nekaj Casa za premislek. Bolgarski kulturnik ocitno Se ni prebolel
zapleta pri predhodnih volitvah, morda pa so ga slovenski kolegi seznanili z
verjetnostjo vnovicnega zapleta ob njegovi kandidaturi. V razredu za umetnosti
so nacelno podprli predlog tajnika Antona Ingolica, da evidentirajo Panteleeva
kot kandidata, ob pogoju, da poda ustrezno soglasje h kandidaturi. V zapisniku
seje razreda novembra 1980 lahko preberemo, da je bila njegova kandidatura
zacasno odlozena; ob redakciji zapisnika je bil ¢asovni prislov po¢rnjen.®'

Kljub uradnemu sklepu razreda pa je tajnik razreda Ingoli¢ preveril, ali proti
Panteleevu obstajajo kaksni zadrzki v vodstvu SAZU. Na naslednji seji razreda,
15. decembra, je porocal, da proti njegovi kandidaturi ni nobenih okoli¢in, pred
pricetkom postopka v razredu je potreben samo $e njegov pristanek.®'” Kot je bilo
Ze omenjeno, je Panteleev nekoliko okleval. V novoletnem vo$¢ilu Ingoli¢u konec
decembra 1980 je napovedal, da lahko odgovor glede kandidature pric¢akuje v
kratkem. Zaradi tega so 14. januarja 1981 vnovi¢ umaknili njegovo kandidaturo
skupaj s kandidaturo Avgusta Cernigoja.’'®

Naslednja seja razreda 13. marca 1981, na kateri so se seznanili s stali$¢i drugih
razredov, je bila sorazmerno burna. Med ¢lani drugih razredov so se namre¢
pojavili pomisleki zoper kandidaturo Zorana Musica oziroma njegov domnevno

612 ARS, AS 293, §. 4, govor ob Stiridesetletnici.

613 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 12, Zapisnik 11. redne seje predsedstva SAZU (2. 3. 1978).
614 SAZU, Predsedstvo 1975-1978, mapa 12, Zapisnik 11. redne seje predsedstva SAZU (28. 6. 1978).
615 SAZU, Razred za umetnosti, Zapisniki sej 1950-1982, 1980.

616 SAZU, Razred za umetnosti, Zapisniki sej 1950-1982, 1980, Zapisnik 25. seje (12. 11. 1980).

617 SAZU, Razred za umetnosti, Zapisniki sej 1950-1982, 1980, Zapisnik 26. seje (15. 12. 1980).

618 SAZU, Razred za umetnosti, Zapisniki sej 1950-1982, 1980, Zapisnik 27. seje (14. 1. 1981).



Oset: Izvolitev Dimitarja Panteleeva za ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti

odklonilen odnos do slovenskega naroda. O Panteleevu niso razpravljali, zato
je manjse presenecenje zapisnik naslednje seje razreda, 31. marca, ko izvemo,
da je razred na prej$nji seji v potrditev drugim razredom poslal tudi njegovo
kandidaturo za zunanjega dopisnega ¢lana.®"’

Panteleev je bil na skupscini 24. aprila 1981 izvoljen za zunanjega dopisnega
¢lana, s ¢imer je postal drugi ¢lan SAZU iz Bolgarije; prvi je bil Todor Pavlov. Zal
mu ob prevzemu diplome napovedanega knjiznega projekta, zapisov o srecanjih
s slovenskimi pesniki in pisatelji, ni uspelo v celoti uresniciti; svoje spomine je

naslovil Obrkani spomeni — neurejeni spomini.®

619 SAZU, Razred za umetnosti, Zapisniki sej 1950-1982, 1980, Zapisnik 29. seje (31. 3. 1981).
620 Ingoli¢, Dimitr Panteleev, str. 157; IlanTenee, O6vpkanu cnomeHu.
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Ales Gabric

SIMEON HESAPCIEV
- PRVI LEKTOR
BOLGARSCINE

NA UNIVERZI V
LJUBLJANI

(NE)POZNAVANJE SLOVENSKO-BOLGARSKIH ODNOSQOV V
PRETEKLOSTI

O stikih med posameznimi slovenskimi in bolgarskimi kulturnimi ustvarjalci
je bilo napisanih Ze ve¢ prispevkov, toda celovitega pregleda slovensko-
bolgarskih kulturnih stikov zaenkrat $e nimamo. Stiki so bili v nekaterih
obdobjih intenzivnejsi, v drugih pa zaradi politi¢cnih vzrokov skorajda povsem
zamrznjeni. Ti poudarki so razvidni Ze iz prispevka, ki ga je leta 1967 objavil
eden najboljsih slovenskih poznavalcev razli¢nih slovanskih jezikov Matej Rode,
ko je zapisal, da »o kulturnih stikih med Bolgari in Slovenci vemo prav malo«.®*

621 Rode, Hristo Botev pri Slovencih, str. 313.
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K izboljsanju je veliko pripomogel Rode sam s $tevilnimi porocili o kulturnem
sodelovanju, prevodi iz bolgars¢ine in sodelovanji na posvetih v Bolgariji, tako da
mu je kolega Jurij Rojs v nekrologu zapisal, da je »v Bolgariji (...) veljal za enega
zadnjih bolgarofilov«.®*> Po omenjenem Rodetovem zapisu je bilo objavljenih kar
nekaj del, ki bi lahko bolje osvetlila problematiko slovensko-bolgarskih kulturnih
stikov. Toda ve¢ji del monografij ali prispevkov avtorjev, ki so se ukvarjali s
sodelovanjem med Bolgari in pripadniki drugih juznoslovanskih narodov, se je
omejeval na politicne odnose med Bolgarijo in Jugoslavijo. Pri sicer skromnih
poudarkih o kulturnem sodelovanju so bili v ospredju Bolgarom blizji narodi,
zlasti Srbi in pa makedonsko vprasanje. Slovenski del Jugoslavije je bil Se
najveckrat omenjen zaradi preprostega dejstva, da je bil na Bledu 1. avgusta 1947
podpisan sporazum med Josipom Brozom - Titom in Georgijem Dimitrovom.**

Specifika bolgarsko-slovenskih odnosov v teh delih ni omenjena. Slovenski
kulturni razvoj je bil namre¢ od sredine 19. stoletja bolj vezan na Cehe, najvegji
slovanski narod v avstrijskem delu Habsburske monarhije, ki je bil Slovencem
zgled, kako naj bi se kulturno in politi¢no razvijali. Delno po ceskih vzorih
so slovenski izobrazenci oblikovali svoja osrednja kulturna drustva Sokol,
Dramati¢no drustvo, Slovensko matico in Glasbeno matico, dosezena stopnja
emancipacije c¢eskega jezika v $olskem sistemu vklju¢no z univerzo pa je bil
cilj, ki so si ga v kulturnopoliti¢ni program zapisali tudi Slovenci. Bolgari so bili
Slovencem manj znani slovanski narod, bolgarski jezik in bolgarska kultura pa
precejsnja neznanka v primerjavi z narodi, ki so do 1. svetovne vojne Ziveli v
Avstro-Ogrski. Precej je k nepoznavanju pripomogla tudi druga¢na pisava, saj
velika ve¢ina Slovencev ni znala brati cirilice. Se po desetletju Zivljenja v Jugoslaviji
so v prvi obseznejsi analizi bralne kulture med Slovenci ugotavljali, da le-ti malo
berejo srbohrvasko literaturo, kot enega glavnih vzrokov za to pa so navedli: »Da
se ne Cita ve srbohrvatskih knjig, je mnogo kriva tudi cirilica, ki jo pri nas ve¢ina
ne bere, kljub temu, da jo mora vsaj mlajsa generacija brati.«%**

Slovenski avtorji, ki so pisali o slovensko-bolgarskih stikih, so se v prispevkih
omejili na ozjo vsebinsko tematiko ali na krajSe ¢asovno obdobje, kar npr.
zasledimo v vec prispevkih Mateja Rodeta, enega glavnih promotorjev bolgarske
kulture med Slovenci.® V leta 2006 izdanem clanku se je Franc Rozman omejil
na slovensko-bolgarske odnose v prvem desetletju po osamosvojitvi Slovenije
s poudarkom na politi¢ni in gospodarski problematiki.®* Tudi na bolgarski

622 Rojs, Slavist Matej Rode, str. 201.

623 Glej npr.: Skakun: Jugoslovensko-bugarski odnosi; Avramovski (ur.), Jugoslovensko-bugarski odnosi u
XX veku; Nesovi¢, Bledski sporazumi; Dragisi¢, Jugoslovensko-bugarski odnosi.

624 Porocilo prosvetnega odseka Delavske zbornice, str. 7.

625 Npr. Rode, Hristo Botev pri Slovencih; Rode, France Bevk in Bolgari; Rode, Dimiter Panteleev.

626 Rozman, Slovensko-bolgarski odnosi.



Gabri¢: Simeon HesapcCiev — prvi lektor bolgarscine na Univerzi v Ljubljani

strani ni bilo dosti drugace. Eden najbolj plodovitih prevajalcev iz slovensc¢ine
v bolgarsc¢ino Dimiter Panteleev se je v svojih bolj spominskih ¢lankih omejil le
na posamezne tocke kulturne izmenjave med Bolgari in Slovenci.®” V tematsko
$§irSe zasnovanem prispevku pa se je Magda Karabelova-Panova omejila na
ozje kronolosko obdobje, na oris slovensko bolgarskih kulturnih stikov v prvih
desetletjih 20. stoletja.*?®

Karabelova-Panova je opisovala obdobje, ko je bilo sodelovanje intenzivnejse.
Na dogodke, ki so vplivali na ohladitev odnosov, je v svojih analizah opozoril
Matej Rode. Kot prvi prelomni trenutek, kot »zalostno obdobje odtujitve«, je
najprej omenil drugo balkansko vojno, 1. svetovno vojno in »napet mednarodni
polozaj po njej«.®* Izboljsanje so prinesla trideseta leta 20. stoletja, sledilo pa je
turbulentno desetletje z 2. svetovno vojno in hitro se spreminjajo¢imi politi¢nimi
oz. kulturnopoliti¢nimi pogoji za sodelovanje. Prva leta po vojni so prinesla obete
tesnega politicnega sodelovanja, a je bila dobra volja za kulturno sodelovanje
na slovenski strani omejena z majhnim Stevilom bolgarskega jezika vescih
prevajalcev in izobrazencev, ki bi lahko prevzeli vlogo kulturnih posrednikov
med narodoma.

V to obdobje sodi tudi epizoda, ki je bila tako kratkotrajna in je zapustila
tako malo sledi, da ni o njej v dosedanji literaturi znanega dosti ve¢ kot to, da
se je sploh odvijala. V sklopu nacrtov za Siritev $tudija slavistike na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani so se v letih po 2. svetovni vojni vrstile pobude za
odpiranje novih lektoratov za slovanske jezike. V predlogih so bile zapisane zelje
za ve¢ sodelavcev za ruski jezik in po enega lektorja za poljski, ¢eski, slovaski in
bolgarski jezik. Da gre za dejansko neznano poglavje iz zgodovine slovensko-
bolgarskih kulturnih stikov, nam pove ze podatek, da nekaj skromnih zabelezk
ne navaja niti natan¢nega ¢asa ustanovitve prvega lektorata za bolgarski jezik
in imenovanja njegovega prvega lektorja. Joze Toporisic se je leta 1969 ob orisu
prvega pol stoletja jezikoslovne slavistike na ljubljanski univerzi zanasal na
njemu dosegljivo gradivo na Filozofski fakulteti. Za dogajanje sredi leta 1948 je
zapisal: »Studentje so ob tej priliki zahtevali tudi profesorja za ruski jezik, res
namescen pa je bil lektor za bolgarski jezik (Simeon Hesapciev) 1949. leta.«°
V nasprotju s to datacijo je v prvem zvezku Enciklopedije Slovenije iz leta 1987
zapisano: »Ljubljanska univerza je vpeljala lektorat za bolgar§¢ino (1948/49);
lektor je bil S. Hesapciev.«**! Na spletnih straneh najdemo tudi vec kot desetletje

627 Glej npr.: Panteleev, Bolgarski spomini na Franceta Bevka.

628 Karabelova-Panova, Slovensko-bolgarski kulturni stiki.

629 Rode, Hristo Botev pri Slovencih, str. 318.

630 Toporisi¢, Petdeset let jezikoslovne slavistike, str. 116. Enako formulacijo, brez navedbe avtorja
prispevka, najdemo tudi v: Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str. 244.

631 Benko, Rode, Bolgarsko-slovenski odnosi, str. 319.
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star zapis oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, v katerem je zabelezeno:
»L. 1948 je ucil bolgarski jezik in bolgarsko knjizevnost lektor Simeon Hesapciev;
bolgarski lektorat je bil po njegovem odhodu ponovno obnovljen I. 1996 z gostjo
iz Bolgarije, dr. Eleno Tomovo.«** Franc Rozman, ki je v prispevku iz leta 2006
izpostavil slovensko-bolgarske odnose po osamosvojitvi Slovenije, pa v uvodnem
delu sploh ni omenjal leta in je preprosto zapisal: »Kratek cas je na Filozofski
fakulteti v Ljubljani deloval lektorat bolgars¢ine, edini lektor pa je bil Simeon
Hesapdiev.«5

Opazno je, da je omembam skupno le ime lektorja, tj. Simeon Hesapciev,
da pa se Ze pri navedbah let, ko naj bi predaval v Ljubljani, avtorji v zapisih
razhajajo. Cesarkoli drugega o poucevanju bolgarskega jezika in o prvem lektorju
bolgars¢ine v Ljubljani pa v zapisih sploh ne najdemo.

KREPITEV SLOVENSKO-BOLGARSKIH KULTURNIH STIKQV V
TRIDESETIH LETIH 20. STOLETJA

Krepitev slovensko-bolgarskih kulturnih stikov po 2. svetovni vojni ni le
posledica mednarodnopoliticnih razmer, v katerih sta Jugoslavija in Bolgarija
pristali na vzhodni strani Zelezne zavese in ob utrjevanju komunisti¢nih oblasti
v obeh drzavah iskali celo pot v oblikovanje $ir$e federacije. Kulturni stiki med
Slovenci in Bolgari so se zaceli krepiti Ze sredi tridesetih let, ko se je v Ljubljani
Rasto Pustoslems$ek angaziral pri oblikovanju Jugoslovansko-bolgarske lige in
pritegnilk sodelovanju ve¢ mladih ljudi, ki so pripravili ve¢ prireditev za promocijo
bolgarske kulture v slovenski kulturni prestolnici. Slovenske zalozbe so zacele
tiskati ve¢ prevodov iz bolgarsc¢ine, prevajalci pa so bili dostikrat samouki, ki so
obvladali ve¢ tujih jezikov in se med njimi naucili tudi Se bolgarskega. Prav tako
se je na bolgarski strani krepil interes za izdajanje prevodnih del iz slovenscine,
a tudi tam je primanjkovalo prevajalcev, ki bi slovensc¢ino dejansko obvladali.®**

Posebno mesto pri poglabljanju kulturnih stikov je zavzel pesnik in prevajalec
Dimiter Panteleev, tedaj vodja knjiznice narodne skupscine Bolgarije. Prvi¢ je
obiskal Slovenijo leta 1936, ko je planinaril po Julijskih Alpah. Slovenska narava
in kultura sta ga povsem prevzeli, tako da je kasneje $e mnogokrat prisel v
Slovenijo, se vzpenjal na najvisje slovenske gore, v mestih pa obiskoval slovenske
kulturne ustanove, se spoznaval s slovenskimi kulturniki in se, nenazadnje, tudi
porocil s Slovenko. Tudi ko je bil doma v Sofiji, si je redno dopisoval s slovenskimi

632 http://slovlit.ff.uni-lj.si/hp/ff/zbornik/Slavistika.htm. Pridobljeno: 5. 3. 2015.
633 Rozman, Slovensko-bolgarski odnosi, str. 426.
634 Karabelova-Panova, Slovensko-bolgarski kulturni stiki, str. 129-130.
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izobrazenci, ki so mu pomagali in svetovali pri njegovih Stevilnih prevodih
slovenskih avtorjev v bolgarscino.**

Panteleev je v spominskem zapisu omenil, da se je Ze zgodaj seznanil s
slovenskimi pisatelji, ki so pokazali zanimanje za bolgarsko kulturo in zaceli
z njo seznanjati tudi slovensko javnost, npr. z Igom Grudnom in Francetom
Bevkom. Slednji je prvi¢ obiskal Bolgarijo leta 1937, po bolgarskih kulturnih
znamenitostih in kulturnih ustanovah pa ga je vodil Panteleev.®*® Bevk je vtise
strnil v knjigi Deset dni v Bolgariji,*” ki je po Panteleevem mnenju »okrepila
zanimanje slovenske javnosti za Bolgarijo«.**

Na Slovenskem se je najve¢ zapisov o pomembnih Bolgarih vrtelo okoli
imena Hrista Boteva. Kot narodni junak in kot pesnik je bil zgled borca, ki je
pri majhnih narodih, kot so Slovenci, vedno deleZzen posebne pozornosti, ceprav
njegova dela tedaj $e niso bila prevedena v slovenski jezik. Zadnji zapis o Botevu
pred 2. svetovno vojno je v slovenskih casopisih junija 1939 objavilo Jutro,
napisal pa ga je bolgarski $tudent in prevajalec Stefan Atanasov.** Urednistvo
kulturne rubrike Jutra je ob prispevku dopisalo: »Nas bolgarski sotrudnik nam je
ob tej priliki napisal nekoliko besed o tem, pri nas $e malo znanem predstavitelju
bolgarskega narodnega duha.«**° Z veliko mero verjetnosti lahko predvidevamo,
da gre za zapis kulturnega urednika Jutra Bozidarja Borka, poliglota in prevajalca
iz Stevilnih jezikov, med drugim tudi iz bolgarscine.**

Poznavanje Boteva med Slovenci se tedaj ni dvignilo na vi$jo raven, pa
¢eprav je v Ljubljani $tudiralo priblizno dvajset Studentov iz Bolgarije, ki so
svoje Studentsko drustvo poimenovali po Hristu Botevu. Po vojni je s krepitvijo
politi¢nih stikov narascalo tudi $tevilo ¢asopisnih poro¢il o Botevu v slovenskem
casopisju, podkrepljenih s prevodi nekaterih njegovih verzov. Zavzel je eno od
osrednjih mest v referatu Todorja Pavlova o prispevku bolgarskega naroda k
svetovni literaturi. Slo je za osrednji bolgarski referat na Slovanskem kongresu,
ki ga je decembra 1946 gostil Beograd, slovenski prevod prispevka pa je objavil
¢asopis Slovenski porocevalec.®** Pavlov je postal znan kot filozof, ki je zagovarjal
estetska nacela dogme socialisti¢nega realizma in uveljavljanje ozko pojmovanih
pogledov dialekti¢nega realizma tudi kot kriterija za ocenjevanje literarnih del, ki

635 Rode, Dimiter Panteleev, str. 14; Slovenec, LXV; §t. 212, 16. 9. 1937, str. 5, Dimitr Panteleev v Ljubljani

636 Panteleev, Bolgarski spomini na Franceta Bevka, str. 516-519.

637 Bevk, Deset dni v Bolgariji.

638 Panteleev, Bolgarski spomini na Franceta Bevka, str. 517.

639 Rode, Hristo Botev pri Slovencih, str. 319.

640 Jutro, XX, §t, 126, 2. 6. 1939, str. 7, St. Atanasov: Praznik Hrista Boteva.

641 Haramija, Borkov prevajalski opus, str. 166.

642 Prispevek bolgarskega naroda k svetovni literaturi : Poro¢ilo akademika Todorja Pavlova naa
Slovanskem kongresu v Beogradu. Slovenski porocevalec, VII, §t. 295, 17. 12. 1946, str. 4 in §t. 296, 18.
12. 1946, st. 4.

223



224

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

so bila nekaj vredna le, e je lahko njihovo sporocilno vrednost prenesel v okvire
svojih politi¢nih pogledov in potreb vladajoce stranke. Postavke socialisticnega
realizma, kot so jih oblikovali v Sovjetski zvezi v desetletju pred vojno, so
poskusali komunisti¢ni ideologi v povojnih letih uveljaviti tudi v drzavah ljudskih
demokracij, tudi v Sloveniji.®*® Nosilci tak$nih kulturnopoliticnih nazorov so
dobili pomembno besedo pri oblikovanju kulturne scene, Pavlov pa je bil za
svoja prizadevanja nagrajen tudi s tem, da ga je Slovenska akademija znanosti in
umetnosti leta 1947 imenovala za svojega dopisnega ¢lana.**

Slovenski ¢asopisi in revije, od otroskih do osrednjih literarnih revij, so v
prvih povojnih letih objavili ve¢ deset krajsih prevodov iz bolgarske literature.
Sistemati¢no se je prevoda pesmi Hrista Boteva v slovens¢ino leta 1947 lotil Igo
Gruden, ki mu je z nasveti na pomo¢ priskocil med Slovenci Ze dobro znani
spodbujevalec bolgarsko-slovenskih kulturnih stikov in prevajalec Dimiter
Panteleev. Vec prevodov pesmi Hrista Boteva je bilo objavljenih v ¢asu intenzivnih
bolgarsko-jugoslovanskih politicnih dogajanj in podpisa meddrzavnega spora-
zuma na Bledu avgusta 1947.%%

Slovensko casopisje je tedaj obilno porocalo o Bolgariji, njeni zgodovini,
kulturi, razvoju in naértih. Stevilna bolgarska drzavna delegacija se je na poti na
Bled in ob povratku od tam srecala tudi s slovenskim politicnim vrhom. Glasilo
Komunisti¢ne partije Slovenije Ljudska pravica je ob tej priloznosti ponatisnilo
del ¢lanka Todorja Pavlova o kulturi bolgarskega naroda, pri tem pa poseben
poudarek namenilo idejam Hrista Boteva.** Ob ¢lanku Pavlova je bila natisnjena
ena izmed pesmi Boteva v prevodu Iga Grudna s pripisom: »Za stoletnico
njegovega rojstva bo izdala Drzavna zalozba Slovenije prihodnje leto zbirko
njegovih pesmi v prevodu Iga Grudna.«*’

Pogodba o prijateljstvu, sodelovanju in vzajemni pomoci med Jugoslavijo
in Bolgarijo je sicer imela mo¢nejsi politi¢ni in gospodarski pridih, vanjo pa so
spravili tudi tocko o kulturnem sodelovanju, »da razvijeta do najvisjih moznosti
kulturno sodelovanje med narodi FLR] in bolgarskim narodom, zaradi cesar
bosta podvzeli ukrepe za olaj$anje vseh koristnih pobud kakor tudi za izmenjavo
knjizevnih proizvodov, ¢asopisov in revij«.**

Nacrt ni bil konkretiziran, je pa casopisje slavilo podpis sporazuma in
poudarjalo bratstvo juznoslovanskih narodov ter potrebo po njihovem se
tesnej$em sodelovanju. Ceprav za to nimamo nobene potrditve, ni izklju¢eno, da

643 Gabri¢, Odmevi teorije socialisti¢nega realizma v Sloveniji, str. 96-110.

644 Oset, Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti, str. 25.

645 Rode, Hristo Botev pri Slovencih, str. 320-321.

646 Pavlov, Iz zgodovine bolgarskega naroda, str. 4.

647 Ljudska pravica, VIII, §t. 176, 29. 7. 1947, str. 4, Hristo Botev - Igo Gruden: Bratu.

648 Prevod po: Ljudska pravica, VIII, §t. 180, 3. 8. 1947, str. 1. V literaturi ve¢ v: Nesovié, Bledski
sporazumi.
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ni bila Zelja ali ideja o otvoritvi lektorata bolgarskega jezika v Ljubljani omenjena
na katerem od neformalnih srecanj ob koncu julija ali v zacetku avgusta leta
1947. Tovrstna Zelja bi bila vsekakor logi¢na, saj je bilo v letih 1945 do 1947 v
slovenskem prevodu izdanih Sest knjig bolgarskih avtorjev, kar je bilo le za eno
manj od prevodov iz ¢e$cine, torej jezika tistega slovanskega naroda, na katerega
so bili Slovenci tradicionalno kulturno moc¢no navezani. Tudi v primerjavi s
po zgolj enim prevodom iz slovascine in poljsc¢ine v istem obdobju®’ je Stevilo
prevodov iz bolgarskega jezika samo po sebi zastavljalo vprasanje, ali ne bi bilo
vredno kulturnega sodelovanja Se nadgraditi.

Kulturno sodelovanje med Bolgari in Slovenci je bilo v povojnih letih vse-
kakor neprimerno bolj pestro, kot je bilo v preteklih obdobjih. Slovenski ¢asopisi
in zalozbe so bili samoumevno posebej pozorni na Hrista Boteva, saj so se
v Bolgariji pripravljali na proslavljanje stoletnice njegovega rojstva. Temu je
sledilo tudi dogajanje v Sloveniji. Ljudska pravica je 2. junija 1948 objavila kar
dva prispevka na temo bolgarsko-slovenskega (oz. jugoslovanskega) kulturnega
sodelovanja. Na prvi strani so porocali o prireditvi v operi ljubljanskega Slovens-
kega narodnega gledalis¢a, na kateri se je predstavila bolgarska delavska kulturno-
umetniska skupina iz Sofije, ki je bila na turneji po Jugoslaviji.®* Na naslednji
strani pa je bil objavljen prispevek ob obletnici smrti Hrista Boteva. Pod njim je
bil podpisan slovenski kulturni javnosti tedaj $e neznani bolgarski jezikoslovec
Simeon St. Hesapciev,®' ki je s to objavo zacel svojo kratkotrajno Zivljenjsko
epizodo spodbujevalca bolgarsko-slovenskih kulturnih stikov.

HESAPCIEV KOT LEKTOR NA UNIVERZI V LJUBLJANI

Ime Simeona Hesapcieva se je namrec¢ zacelo omenjati v povezavi z novim
lektoratom bolgarsc¢ine na ljubljanski univerzi. Lektorat za bolgarski jezik je bil
ustanovljen v sklopu Sirjenja slavisticnega oddelka z odpiranjem novih mest
predavateljev za druge slovanske jezike. V tem kontekstu je bila v prvih povojnih
letih pozornost bolj usmerjena na poljs¢ino, cesc¢ino in slovas¢ino, rusc¢ina
pa je bila sploh povzdignjena na posebej visoko mesto.> Vnovi¢ so o novih
lektoratih razpravljali 23. oktobra 1948 na prvi seji fakultetnega sveta Filozofske
fakultete v $tudijskem letu 1948/49. Predstojnik oddelka za slovanske jezike
Rajko Nahtigal je predlagal imenovanje lektorjev za bolgars¢ino in cesc¢ino. Za
slednjega so odloc¢anje zaradi prakti¢nih problemov prestavili. Sprejet pa je bil

649 Slovenska bibliografija 1945-1947, str. 113.

650 Ljudska pravica, IX, $t. 130, 2. 6. 1948, str. 1, Obisk bolgarske delavske umetniske skupine v Ljubljani.
651 Hesapciev, Hristo Botev.

652 Toporisi¢, Petdeset let jezikoslovne slavistike, str. 115-116.
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prvi Nahtigalov predlog in je bil »izbran soglasno prof. Simeon Stef. Hesap(iev,
bolgarski drzavljan, za lektorja bolgarskega jezika na filozofski fakulteti«.®*

Slovenski kulturni javnosti Hesapciev $e ni bil znan. Ceprav ne vemo
natancno, kdaj je prisel v Ljubljano, lahko predvidevamo, da je bil v ¢asu sprejetja
omenjenega sklepa Ze v slovenski kulturni prestolnici ali pa je vsaj Ze najavil
prihod v Ljubljano, saj v nasprotnem primeru Nahtigal tujega drzavljana sploh
ne bi predlagal za zasedbo lektorskega mesta. Nekatere omembe iz zimskega
semestra 1948/49 ga v Ljubljani Ze omenjajo kot lektorja bolgars¢ine, kar pomeni,
da je tedaj Ze opravljal sprejete obveznosti. Podrobnejsi podatki o njegovem
pedagoskem delu pa so ohranjeni za drugi, tj. poletni semester $tudijskega leta
1948/49. Pedagoske obveznosti na lektoratu za bolgarscino je opravljal v realni
gimnaziji na Vegovi ulici, kjer je s prostorskimi tezavami obremenjena Filozofska
fakulteta pridobila dodatne prostore za svoje delo. Stavba je v neposredni blizini
osrednjega poslopja Univerze v Ljubljani na Kongresnem trgu in Narodne in
univerzitetne knjiznice na Turjaski ulici, kjer je potekala glavnina predavanj in
seminarjev Filozofske fakultete. V seznamu predavanj za poletni semester 1949
je bilo najavljeno, da so ure bolgarskega lektorata namenjene vsem slusateljem
slovanske filologije, po dogovoru pa naj bi Hesapciev pripravil tudi posebne
vaje za neslaviste. Poudarek njegovih predavanj je bil na slovnici sodobnega
bolgarskega knjiznega jezika in na zgodovini sodobne bolgarske knjizevnosti, na
seminarskih vajah pa naj bi se ukvarjali z besedili iz del bolgarskih klasikov. Na
posebnih vajah, ki so bile namenjene tudi prevajalcem iz bolgarskega jezika, so
jim bili za izhodis¢e prakti¢nega dela dotedanji prevodi iz bolgars¢ine v slovenski
jezik.®*

V prvih mesecih dela v Sloveniji si je Hesapciev Ze ustvaril podobo, kaj vse
bi bilo dobro za $tudente na ljubljanski slavistiki in za druge morebitne slusatelje,
tako da je lahko na zacetku februarja 1949 predlozil bolj podrobno izdelan u¢ni
nacrt za naslednja dva $tudijska semestra, za letni semester 1948/49 in za prvi
semester naslednjega Studijskega leta, za zimski semester 1949/50. Pogled na u¢ni
nacrt izpricuje dober uvid v potrebe Studentov tujega rodu, ki jim je bila bolgarska
stvarnost precej$nja neznanka. U¢ni nalrt je presegel najpreprostejse naloge
lektorata na osnovni stopnji, ki so v orisu prvega pol stoletja slavistike na ljubljanski
univerzi poenostavljeni v shemo »razlaga slovnice + branje in razlaga besedil, kar
hoce slusatelja usposobiti za razumevanje strokovnih in leposlovnih besedil«.***

Simeon Hesapciev je u¢ni nacrt razdelil v ve¢ sklopov s po okvirno 16 urami,
prikaz bolgarske kulture pa je vklopil v celovitejsi prikaz Bolgarije in bolgarske

653 ZAMU, I (Fond Filozofska fakulteta), sk. 165, Zapisnik I. redne seje Sveta filozofske fakultete dne 23.
oktobra 1948, str. 5.

654 Seznam predavanj na univerzi v Ljubljani za poletni semester 1949, str. 16.

655 Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str. 251.
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zgodovine. To je bilo razvidno Ze iz prvega sklopa »zgodovina nove bolgarske
knjizevnosti«, saj je uvodoma predstavil zemljepisni oris Bolgarije, sledila pa sta
zgodovina bolgarskega naroda do preporoda in obdobje preporoda bolgarskega
naroda. V tem delu je izpostavil imeni Paisij Hilendarski in Sofronij Vracanski.
V drugi sklop je Hesapciev uvrstil ozje kulturno podrocje, v pregled bolgarske
kulturne zgodovine pa ob »zacetek nove bolgarske poezije« uvrstil $e bolgarsko
gledali$ce in dramatiko, pripovedno literaturo in politicne ideje. Osredotocil se
je zlasti na literaturi in ideje Hrista Boteva in Ivana Vazova. V zgodovinske teme
je uvrstil tudi pregled novejse zgodovine od rusko-turske vojne do Zivljenja »v
svobodni Bolgariji«.>®

V ozje literarnem delu je zapisal ve¢ kot petnajst imen bolgarskih pesnikov
in pisateljev od konca 19. stoletja do socialne poezije, s katerimi je nameraval
seznaniti Studente. Sledil je pregled sodobnega bolgarskega knjiznega jezika
s fonetiko in nekoliko podrobneje izdelano morfologijo. Za seminarske vaje je
Hesapciev izbral dela, ki naj bi jih analiziral s $tudenti. Nekatera imena so bila ze
pred tem nasteta v kulturnozgodovinskem bloku uc¢nega nacrta. Najvec casa je
tudi v tem primeru odmeril Botevu in Vazovu.®’

Na koncu je Hesapciev dodal Se teme za prakti¢no delo, ki bi ga lahko izvajal
v manjsih skupinah ali individualno s $tudenti ali prevajalci. V pregledu in analizi
dotedanjih prevodov iz bolgari¢ine v slovenscino se je naslonil na prevode,
izdane v zadnjih letih. Pri konzultacijah s prevajalci naj bi s svojimi izku$njami
priskocil na pomoc¢ tistim, ki so pripravljali prevode iz bolgarskega jezika, ali
pa naj bi jih spodbudil, da se lotijo prevajanja v slovenscino Se tistih bolgarskih
avtorjev, ki jih je sam Stel za zelo pomembne, pa se njihovega dela slovenski
prevajalci $e niso temeljiteje lotili. Za dela Vazova je npr. zabelezil, da »prevajalec
ni dolo¢en«. V »posebne vaje« je uvrstil $e branje strokovne literature in skrb za
slovensko-bolgarsko bibliografijo, za kar pa je ob koncu zapisal: »Program tega
dela se lahko spreminja glede na slusatelje ter plan in delovanje slovenskih zalozb
in urednistev.«%*

Iz zbranega gradiva ni razvidno, ali se je drzal zamisljenega programa.
Upostevajoc¢ dejstvo, da najavljeni program za zimski semester 1949/50, tiskan
priblizno pol leta kasneje, v precej$nji meri sledi zapisanemu v nacrtu, lahko
sklepamo, da se je Hesapciev ravnal po tem, kar je napovedal. V najavi za
zimski semester tako najdemo slovnico sodobnega bolgarskega knjiznega jezika,
prakti¢no delo na temo, kako prevajamo iz bolgarsc¢ine v slovens¢ino na primerih
tedaj najavljenih prevodov slovenskih zalozb, konzultacije s prevajalci in branje

656 ZAMU, I-140, Sim. St. Hesapciev: Lektorat za bolgarski jezik. Ljubljana 1. 2. 1949.
657 Prav tam.
658 Prav tam.
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strokovne literature.”® Toda v tem casu so jugoslovansko-bolgarski odnosi
ze zdrknili na zelo nizko raven in jugoslovanska drzavna oblast je menila, da
bolgarska stran ne kaze pravega interesa za realizacijo sklenjenih dogovorov o

kulturnem sodelovanju.®®

HESAPCIEV IN POGLABLJANJE SLOVENSKO-BOLGARSKIH
KULTURNIH STIKOV

Simeon Hesapciev je v Ljubljani prebival na Kersnikovi ulici 5, torej blizu
najozjega srediS¢a mesta.* Do gimnazije na Vegovi ulici, kjer so potekale ure
bolgarskega lektorata, je, ¢e je pesacil, potreboval le priblizno deset minut. Tudi
osrednje slovenske kulturne ustanove so mu bile precej blizu. Tiste mesece, ki
jih je Hesapciev prezivel v Ljubljani, ni opravljal le obveznosti, ki jih je imel na
ljubljanski univerzi, temve¢ se je vkljucil v $irSe kulturno dogajanje, ki si je za cilj
zadalo krepitev bolgarsko-slovenskega kulturnega sodelovanja. Konec koncev je
bil taksen Ze znacaj njegovega prakti¢nega dela na univerzi, ki je bilo usmerjeno
tudi v sodelovanje s slovenskimi zalozbami pri pripravi prevodne literature.
Napisal je tudi nekaj clankov za slovenske casopise, v katerih je slovenski kulturni
javnosti orisal delo nekaterih bolgarskih knjizevnikov.

Kakor je bilo Ze omenjeno, se je na slovenski sceni prvi¢ predstavil z objavo
¢lanka Hristo Botev. Hesapciev je predstavil osnovne podatke iz njegove zivljenjske
poti, od rojstva leta 1848 in odras¢anja v domacem okolju, $tudija v Rusiji, kjer se
je navzel revolucionarnih idej, do »junaske smrti ognjevitega bolgarskega pesnika
in revolucionarja« v boju proti Turkom. Izpostavljeni so bili pogledi na svet, ki jih
jeizrazal skozi pesmi in v politi¢ni misli. Iz njegove poezije naj bi izzarevalo dvoje,
»ljubezen do vsega resni¢no bolgarskega, do siromasnih bratov, do oceta, matere
in bratov, ljubezen do svobode in borbe zanjo ter silno sovrastvo do oderuhov in
Turkov, do zatiralcev in krvosesov, do podlezev in izdajalcev«. Boteva je ocenil
kot izjemo med pesniki, saj se v njegovi poeziji »ljubezen do Zenske izraza samo
enkrat«. Po kratkem orisu tematike nekaterih pesmi je Hesapciev ocenil, da pri
Botevu »lik revolucionarja pride v njegovi poeziji najbolj do izraza«. Hesapciev
je Boteva z izborom nekaterih politi¢nih idej pravzaprav orisal kot predhodnika
tedanjih prizadevanj drzavnih vodstev Jugoslavije in Bolgarije: »Botev je veliki
borec za juznoslovansko enotnost in za Balkansko zvezo.« Sledili so citati tistih
misli Hrista Boteva, ki so najbolj podkrepile to tezo. Prispevek pa je zakljucil z

659 Seznam predavanj za zimski semester 1949/50, str. 43-44.
660 Dragisi¢, Jugoslovensko-bugarski odnosi, str. 170-171.
661 Seznam predavanj na univerzi v Ljubljani za poletni semester 1949, str. 74.
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mislijo, da Botev ne pripada »samo bolgarskemu in drugim slovanskim narodom,
temve¢ celotnemu svobodoljubnemu svetu«.5

Junija 1948 je v Ljudski pravici, v istem mesecu in v istem casopisu kot
prvi prispevek, Hesapciev objavil Se drugega, ki je prinasal prikaz drugega
bolgarskega pesnika. V tem primeru je bila izhodis¢e 25-letnica smrti Hrista
Smirenskega, predstavnika rodu, ki je odras¢al v prvih desetletjih 20. stoletja. Cas
revolucionarnegavrenjapo 1.svetovnivojnijebil vzrok, daje Smirenski»nadaljeval
delo Hrista Boteva, toda v idejnem, svetovnonazorskem pogledu ga je presegel.
Botev ni mogel priti do znanstvenega socializma in do socialisti¢cnorealisti¢cnega
pesnidtva in kritike.« Iz pesmi Smirenskega je Hesapciev izbrskal zlasti
revolucionarno noto in se posebej zaustavil pri ciklu pesmi Moskva, v katerem
je Smirenski z navdudenjem opisoval veliko dezelo socializma, od koder naj bi
se $irile revolucionarne ideje tudi v druge drzave. Smirenski je bil tako orisan
kot prispodoba neomajne vere v zmagoslavje proletarske revolucije: »Njegova
poezija je polna navdusenja, borbenosti in vere v kon¢no zmago proletariata.
On je najvecji bolgarski proletarski pesnik, pesnik vstajajocega bolgarskega in
svetovnega proletariata, pesnik milijonov revolucionarnih mnozic.«*

Iz obeh prispevkov, objavljenih v glasilu Komunisti¢ne partije Slovenije,
je razvidno, da je Hesapciev v odnosu do literature in do ocenjevanja pomena
literarnega dela uporabljal terminologijo tedanjih ortodoksnih komunisti¢nih
ideologov, ki jo je v Bolgariji simboliziral Todor Pavlov. Literarni ustvarjalec je bil
povzdignjen na piedestal, ¢e je njegovo delo izzarevalo revolucionarno misel in
ga je bilo mozno uporabiti kot pozivanje k socialisti¢ni revoluciji. Nekoliko bolj
umirjeno terminologijo je Hesapciev uporabil v prispevku Danasnja bolgarska
knjizevnost, ki ga je objavil v literarni reviji Nova obzorja. Prispevek je bil
objavljen na zacetku leta 1949, torej v ¢asu, ko je Hesapciev ze prijavil opisani
nacrta dela lektorata za bolgarski jezik, zato lahko povsem upravi¢eno sklepamo,
da je poglede, zapisane v prispevku, uporabljal tudi pri delu s Studenti slavistike
na ljubljanski univerzi. Ze v uvodu, pri nastevanju najpomembnejsih bolgarskih
knjizevnikov od osvoboditve izpod turske oblasti, je izpostavil pomen Vazova,
Boteva in Smirenskega. Pri kratkih opisih del posameznih avtorjev je sproti
navajal, katera njihova dela so bila prevedena v slovenski ali srbohrvaski jezik
in torej na voljo tudi v slovenskih knjiznicah. Hesapciev se sicer ni skliceval na
kulturnopoliticne zahteve komunisti¢nih oblasti, a je bilo skozi njegovo pisanje
slutiti strinjanje z linijo, ki je zahtevala podreditev kulturne ustvarjalnosti politi¢ni
usmeritvi vladajocega rezima. Ko se je dotaknil odnosa politike in literature, je
poudaril pomembno vlogo konference bolgarskih knjizevnikov jeseni 1945,

662 Hesapciev, Hristo Boteyv, str. 2.
663 Hesapciev, Obletnica smrti bolgarskega pesnika Hrista Smirnenskega, str. 4.
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ki je sprejela smernice, da »pisatelj razkrivaj tipicno negativne strani zivljenja,
kazi tendence njegovega razvoja in mu zacrtaj perspektive«. To je bila klasi¢na
formula socialisti¢cnega realizma, kakrsen se je razvil v Sovjetski zvezi v ¢asu
Stalinovega velikega terorja in katerega so po 2. svetovni vojni prevzeli v drzavah
ljudske demokracije vzhodno od Zelezne zavese. Kot pomemben teoretik taksne
usmeritve je bil v prispevku Hesapcieva omenjen Todor Pavlov, »najjasnejsi in
najdovrsenejsi predstavnik materialisticnega pojmovanja umetnosti in literature
ter sploh kulture v Bolgariji«. Posledice tak$nega pojmovanja literature, v katerih je
kot negativna orisana »fasisticna« preteklost, kot pozitivna plat pa odpor ljudskih
mnozic in revolucionarni prevrat, je Hesapciev pripisal nekaterim delom, ki so
iz8la po letu 1945. Na koncu prispevka je zapisal, da v Bolgariji izhaja tudi dosti
prevodne literature, da prevladujejo prevodi iz ruscine, sledijo drugi slovanski
jeziki, da je iz$la tudi antologija slovenske poezije in da se prevaja »napredna
literatura tudi iz zapadnih jezikov«.%*

V Ljubljani je Hesapciev spremljal prireditve, na katerih so Slovencem
predstavili kulturne dosezke Bolgarov. Nastopil je na proslavi, ki sta jo natanko
na dan stoletnice rojstva Hrista Boteva v Ljubljani organizirala Slovanski komite
in Drustvo slovenskih pisateljev. Prireditev je potekala 6. januarja 1949 zvecer
v Slovenski filharmoniji. Uvodnima govoroma o slavljencevem zivljenju in delu
je sledil umetniski del: »V drugem delu sporeda je prebral najprej lektor za
bolgars¢ino na ljubljanski univerzi tov. Hesapciev nekaj verzov Hrista Boteva v
izvirnikug, sledile so recitacije ¢lanov drame Slovenskega narodnega gledalisca,
ki so pesmi Boteva prebrali v slovenscini v prevodu Iga Grudna, v izvirnem jeziku
pa je nekaj pesmi zapela sopranistka ljubljanske opere Zlata Gjungjenac.*®

Hesapciev je prevzel tudi vlogo posrednika med tistimi bolgarskimi in
slovenskimi izobrazenci, katerih skupni cilj je bila obogatitev prevodne literature.
Mesec dni po proslavi stoletnice rojstva Boteva so se Slovenci spominjali
stoletnice smrti Franceta Preserna. Ob orisu izdaj Presernovih del v tujih jezikih
je Casopis Slovenski porocevalec zapisal, da je prvi poskusal Presernova dela
Bolgarom posredovati Anton Bezensek, da pa je najpomembnejsi prevajalec
iz slovensc¢ine v bolgars¢ino Dimiter Panteleev zelo angaziran pri prevajanju
Preserna in da »pripravlja, kakor sporoca g. St. Hesapciev, lektor za bolgars¢ino
na univerzi v Ljubljani, antologijo iz Presernove poezije, ki bo obsegala najmanj
30-40 njegovih pesmi«.*

Zadnjic je bilo ime Simeona Hesapcieva na slovenski kulturni sceni omenjeno
v Casu, ko bolgarskega lektorata na Filozofski fakulteti Ze ni bilo ve¢. Leta 1950

664 Hesapciev, Danasnja bolgarska knjizevnost, str. 105-108.
665 Slovenski porocevalec, X, §t. 6, 8. 1. 1949, str. 3, Vecer Hrista Boteva.
666 Ljudska pravica, X, §t. 31, 6. 2. 1949, str. 3, PreSernova pot v svetovno slovstvo.
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je bila pri zalozbi Slovenski knjizni zavod izdana knjiga Jordana Jovkova Sibilj
in druge novele. Prevedel jo je Alojzij Bolhar, ki se je zacel s prevajanjem del
Jovkova ukvarjati Ze v predvojnih letih. Hesapciev je za objavo napisal prikaz
zivljenja in dela Jordana Jovkova.®” Gre za tisti prispevek Hesapcieva, objavljen
v slovens¢ini, ki se v prikazu literarnega dela ustvarjalca najbolj osredotoc¢a na
avtorja samega, na njegove ideje, poglede, opis, manj pa na uporabnost njegovega
dela za politicne potrebe. Morda tudi zaradi tega, ker je Jovkov, ki ga je Hesapciev
sicer ocenil kot enega najboljsih bolgarskih pripovednikov, opisoval bolj
romanti¢ne junake, ne pa neizprosnih borcev z jasnimi revolucionarnimi pogledi.
To je razvidno tudi iz sklepne ocene Hesapcieva o Jovkovu, ki sicer $e nosi naboj
politi¢nega ocenjevanja knjizevnosti, je pa ta neprimerljivo manjsi od tistih iz
prejs$njih ¢lankov: »Kot ideolog (in knjizevnik mora biti ideolog) pa korenini v
dobi patriarhalne druzbe in je zato znacilen za nekdanjo Bolgarijo, ki je domala
ze izginila v procesu danasnjega druzbenega in ekonomskega presnavljanja.«®

Za avtorja dodatnega gradiva Simeona Hesapcieva ni bilo v knjigi nikjer
zabelezeno, da gre za (nekdanjega) lektorja za bolgarski jezik na ljubljanski
univerzi. S prevajalcem Bolharjem sta vsekakor morala sodelovati, saj je tak$no
sodelovanje sodilo med obveznosti, ki jih je Hespciev imel kot lektor bolgarscine
in so bile v seznamu predavanj zapisane takole: »Kako prevajamo iz bolgars¢ine
v slovenscino (analiza najnovejsih prevodov, ki jih sedaj pripravljajo ali tiskajo
MK, SKZ in DZS).«°

SLOVO PRVEGA BOLGARSKEGA LEKTORJA V LJUBLJANI

Kdaj je Hesapciev nehal poucevati na ljubljanski univerzi, kdaj je zapustil
Slovenijo oz. koliko od najavljenega programa je izpeljal, iz ohranjenih virov
ni povsem jasno. Dejstvo, da ni zabelezen na ohranjenih seznamih honorarnih
predavateljev na Filozofski fakulteti v letih, za katera vemo, da je bil v Ljubljani,
ni nikakr$na posebnost. Seznami so nepopolni in na njih pogresamo Se nekatere
predavatelje, za katere je znano, da so kot zunanji sodelavci redno opravljali svoje
zadolzitve na Filozofski fakulteti.”° Iz sorodnega vzroka Hesapcieva ne najdemo
niti na seznamu odpuscenih usluzbencev univerze v letih po izbruhu spora med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. Na seznamu najdemo ve¢ taksnih, ki jim je sluzba

667 Hesapciev, Jordan Jovkov, str. 225-233.

668 Hesapciev, Jordan Jovkov, str. 233.

669 Seznam predavanj za zimski semester 1949/50, str. 43. MK, SKZ in DZS so kratice treh tedanjih
slovenskih zalozb, Mladinske knjige, Slovenskega knjiznega zavoda in Drzavne zalozbe Slovenije.

670 ZAMU, IV (fond Rektorat Univerze), $k. 84, 84/22 - Honorarne zaposlitve na FF; Honorarni
predavatelji na Filozofski fakulteti za 1. 1949 in Honorarni predavatelji na Filozofski fakulteti za 1.
1948.
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avtomatsko prenehala po dolo¢bah zakonodaje;*”! taksen nacin je bil tedaj v
uporabi za zaposlene domace drzavljane, ki jim je bila odvzeta prostost oz. so se
znasli v vlogi politicnih zapornikov.

Poslabsanje politicnih odnosov med Jugoslavijo in vzhodnoevropskimi
komunisti¢nimi drzavami ni bilo edini vzrok za slab polozaj lektoratov slovanskih
jezikov na Filozofski fakulteti, saj bi morali biti v tem primeru ukinjeni lektorati
jezikov vseh teh narodov. Skladno s spremembo jugoslovanske zunanjepoliticne
usmeritve so v ospredje dejansko prisli jeziki drugih narodov in jeseni 1950 je
imelo vodstvo Filozofske fakultete na dnevnem redu ustanavljanje ali krepitev
lektoratov za angleski, francoski, italijanski, nemski in ruski jezik.**> Predvsem
skrb za ruski jezik nakazuje, da politicni odnosi le niso bili edini vzrok za
odlocanje, katere jezike je treba poucevati na ljubljanski univerzi. Ce je bilo
mozno, so za lektorje namestili domace predavatelje, toda taksnega za bolgarski
jezik sploh niso iskali, medtem ko so se lektorati nekaterih drugih slovanskih
jezikov na ta nacin obdrzali v u¢nem programu slavistike na ljubljanski univerzi.

Pomemben razlogza omejevanje stevila lektoratovje bila tudi prostorska stiska
in splosno pomanjkanje kadrov in sredstev za izvajanje nacrtovane dejavnosti.
Iz zahtev sodelavcev Instituta za slovansko filologijo je razvidno, da so imeli
tezave Ze z izvajanjem S$tudijskega programa slovenskega jezika. Njihove tezave
je decembra 1950 na seji fakultetnega sveta predstavila Marja Borstnik: »Opisuje
ze znane nevzdrzne razmere, v katerih opravljajo ¢lani instituta svoje odgovorno
pedagosko in znanstveno delo. Prosi dekanat, da na odlo¢ujocem mestu na te
razmere opozori in ukrene vse, kar je potrebno, da se to stanje popravi.« Tedanji
dekan, klasi¢ni filolog Milan Groselj, je odgovoril, da je storil vse, kar je bilo v
njegovi moci, in da je s posredovanji uspel priboriti nekaj dodatnih prostorov
na razli¢nih lokacijah.®”> Med temi sta bili omenjena tudi gimnazija na Vegovi
ulici, kjer je leto pred tem potekalo delo lektorata bolgaricine, in pa fizikalna
predavalnica, iz Cesar bi lahko sklepali, da vsi oddelki niso bili enako na tesnem
S prostori.

Z zaostritvijo jugoslovansko-bolgarskih odnosov po informbirojevskem
sporu med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo ter njenimi sateliti so za nekaj casa v
vodo padli tudi nacrti kulturnega sodelovanja Slovencev z drugimi slovanskimi
narodi. V pozabo je med ostalimi padel nacrt za izdajo del Hrista Boteva v
slovenskem jeziku. Pomemben vzrok je bila smrt Iga Grudna novembra 1948.

671 ZAMU, 1V, 8k. 103, 69, RazreSeni usluzbenci univerze (odloc¢be), 1948-1954; Indeks razresenih
usluzbencev.

672 ZAMU, 1, $k. 165, Zapisnik 1. redne seje fakultetnega sveta filozofske fakultete z dne 17. oktobra 1950
in Zapisnik 1. izredne seje fakultetnega sveta filozofske fakultete z dne 15. novembra 1950.

673 ZAMU, 1, 8k. 165, Zapisnik 3. redne seje Fakultetnega sveta filozofske fakultete z dne 21. decembra
1950.
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Med pregledovanjem njegove zapuscine se je izkazalo, da Se ni prevedel vseh
pesmi Boteva in da naj bi bile tudi Ze prevedene potrebne dodatnih izboljsav.
Ni¢ manj odlo¢ilni za zaton nacrta niso bili poslabsani meddrzavni odnosi
med Jugoslavijo in Bolgarijo, saj ni nihce pokazal pretiranega interesa, da bi
dokoncal zaceto Grudnovo delo.”* Lo¢nico med kulturnopoliti¢nimi naceli, ki
so ostala v veljavi v Bolgariji, in spremembami, ki so jih uveljavljali v Jugoslaviji,
je simboli¢no pokazalo tudi dejstvo, da je bilo iz ¢lanstva Slovenske akademije
znanosti in umetnosti ¢rtano ime Todorja Pavlova.®”> Zacasno so bile prekinjene
tudi nekatere osebne vezi. Dimiter Panteleev se je spominjal, da je moral »zaradi
nesporazumov, ki so nastali med Bolgarijo in Jugoslavijo«, najavljeni obisk
Bolgarije za slabo desetletje prestaviti njegov prijatelj France Bevk.®”¢ Kar naenkrat
je vse potihnilo tudi glede nacrtov za izdajo Presernovih pesmi v bolgars¢ini v
prevodu Dimitra Panteleeva.s””

V pozabo pa je romal tudi prvi lektor bolgarskega jezika na slovenski univerzi
Simeon Hesapciev, tako da o njegovem delu v Ljubljani - kot je bilo Ze omenjeno -
ni ostalo zapisano skoraj ni¢. Gre za precej neznano epizodo zivljenja jezikoslovca,
ki ga lahko na svetovnem spletu najdemo le kot bolgarskega esperantista, saj je
ravno Vv letu, ko je prisel v Ljubljano, v Sofiji izSel uc¢benik za esperanto, ki ga je
sestavil s $e dvema bolgarskima jezikoslovcema.®”® Kljub kratkotrajnosti svojega
bivanja v Ljubljani in poucevanja na Univerzi v Ljubljani je Simeon Hesapciev
dodal svoj kamencek v mozaik slovensko-bolgarskih kulturnih stikov.

674 Rode, Hristo Botev pri Slovencih, str. 324.

675 Oset, Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti, str. 25.
676 Panteleev, Bolgarski spomini na Franceta Bevka, str. 518.

677 Rode, Dimiter Panteleev, str. 14.

678 Xecammunes, Capagos, Kam6ypos, Kypc no ecnepanmo.
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Malamir Spasov

»NIC NI
RESNICNO, VSE JE
DOVOLJENO. «

ROMAN VLADIMIRJA BARTOLA
ALAMUT - ZAPOZNELI VSTOP
V SODOBNI BALKANSKI
KONTEKST

PREOBCUTLJIV IN MALCE CUDASKI OTROK

V drugem delu Milijona ali Knjige svetovnih cudes, bolje poznane pod
naslovom Potovanje Marca Pola, takoj po opisu strasne puscave Benecan Marco
Polo (1254-1324) pripoveduje zgodbo o »Starcu z gore«, ki je ob koncu 11.
stoletja v Perziji ustanovil »Sekto asasinov«. Usoda je hotela, da je bil Polov
sojetnik v genovskem zaporu Rustichello da Pisa, avtor viteske literature, ki je to
zgodbo zapisal leta 1298, v ¢asu njunega skupnega bivanja v zaporu. Prav zaradi
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tega nakljucja je Benecanova zgodba zivela dalje. Ve¢ kot Sest stoletij pozneje,
okrog leta 1927, je ocarala Slovenca Vladimirja Bartola (1903-1967), ki je takrat
ravno zakljuceval studij na pariski Sorboni. Njegova zacetna ocaranost je prerasla
v obsedenost in desetletje pozneje je iz§el njegov magnum opus, Alamut (1938).
Prav gotovo je to eden bolj enigmati¢nih romanov v knjiznici balkanskega
modernizma iz obdobja med svetovnima vojnama. Nekateri ga oznacujejo kot
predhodnika eksistencializma.®”

Vladimir Bartol je bil enigmati¢na oseba. Rojen je bil v Trstu, v tedanji Avstro-
Ogrski. Studiral je v svojem rojstnem kraju in pozneje v Ljubljani ter Parizu. Po
koncu druge svetovne vojne se je vrnil v Trst, kjer je zivel nadaljnjih deset let, in
se potem dokon¢no ustalil v Ljubljani. Tam se je osredoto¢il na akademsko delo
in pisateljsko kariero. V avtobiografskih zgodbah se je opisoval kot preobcutljiv
podrodja, vklju¢no z biologijo, zgodovino, filozofijo in seveda knjizevnostjo in
gledali§¢em. Tako kot $e en izjemen pisatelj, s katerim si delita ime, je bil navdusen
lepidopterolog. Bil je izkusen pilot, tako kot njegov ugledni sodobnik, francoski
pisatelj, ki se je neko¢ izgubil v puscavi.

Leta 1927 je bil Bartol v Parizu, mestu, ki je nudilo zatoci$ce skoraj celotni
»izgubljeni generaciji« umetnikov. Vendar je Sele leta 1928 delo Andréja Bretona
(1896-1966) Nadja prvi¢ spregovorilo o »objektivnih naklju¢jih«, katerih ¢arob-
nost je zacela privlaciti nadrealiste. Preteci je moralo Se deset let, preden je
vodilni predstavnik nadrealizma oblikoval teorijo »objektivnega nakljucja«, ko je
koncept vpeljal v svoje delo Nora ljubezen (1937), in je eksistencializem prebudil
nadrealizem iz »laznega paradiZa« sanj in nezavednega. Kopica nepovezanih do-
godkov je leta 1927 vplivala na nastanek in privedla do izdaje Bartolove mojstro-
vine Alamut. Bartol je omenil, da je idejo za knjigo dobil od Josipa Vidmarja
(1895-1992), sonarodnjaka in pozneje kritika, prevajalca in politika, ki je med
sreCanjem v Parizu zacel pripovedovati o slavnih pricevanjih Marca Pola in
zgodbabh, ki izhajajo iz njih. Po tem pogovoru se je Bartol odlo¢il, da bo zgodbo o
»Starcu z gora« napisal v desetih letih.®®! Svoj nacrt je tudi izpeljal. Celo desetletje
je Bartoliskal, zbiral in raziskoval razli¢ne zgodovinske vire, filozofske in teozofske
tekste, Koran in seveda Vladarja Niccola Machiavellija (1532). Raziskoval je $irse
zgodovinsko ozadje, medtem pa oblikoval svojo lastno zgodbo in strukturo. Na
koncu se je umaknil v Kamnik, majhno in mirno baro¢no mesto ob vznozju
slovenskih Alp. Tam se je osamil za devet mesecev in nepretrgano delal na vsaj
stirih osnutkih zgodbe o »Starcu z gora« Hasanu Ibn Sabu. Vladimir Bartol je

679 Za to virtualno srecanje z Vladimirjem Bartolom, njegovo mojstrovino in vsem, kar je sledilo, je
zasluZen prof. Peter Vodopivec, za kar sem mu zelo hvaleZen.

680 http://www.slovenia.si/culture/arts/books-and-literature/vladimir-bartol/. Pristop: 26. 3. 2015.

681 Bartol, Alamut, str. 422.
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zaklju¢il svojo knjigo deset let po tistem pogovoru v Parizu. Tako se je po desetih
letih priprav in odmaknjene ustvarjalnosti leta 1938 rodil roman Alamut.

Izdaja te literarne mojstrovine je sledila izidom zgodnejsih del mladega
pisatelja. Njegove prve krajse zgodbe so bile objavljene v letih 1927 in 1928 v
literarnih revijah Ljubljanski zvon in Modra ptica. Nekaj let pozneje so bile zbrane
v zbirki novel Al Araf (1935). Poznavalci njegovih del verjamejo, da obstaja tesna
povezava med kratkimi zgodbami, objavljenimi v Al Arafu, in Alamutom.*** Celo
sam Bartol v svojih zapiskih namigne, da so protagonisti v teh kratkih zgodbah
konceptualni predhodniki glavnega lika v romanu - Hasana Ibn Saba. Al Araf
lahko torej dojemamo kot skicirko za njegovo delo na vedji freski, Alamutu.
Naklju¢je ali ne, natanc¢no sto let, preden se je rodila ideja o Alamutu in preden
so se Bartolove zgodbe pojavile v zbirki Al Araf, je Edgar Allan Poe (po mnenju
strokovnjakov je Bartol posnemal njegovo pripovedno tehniko) med letoma 1827
in 1828 napisal eno svojih zgodnejsih in mogoce celo najdaljsih pesmi z naslovom
Al Aaraaf (1829), ki pa je bila slabo sprejeta s strani kritikov.

Med Bartolova znana dela pristevamo $e dramo Lopez (1932), tragikomedijo
Empedokles (1945) ter zbirko kratkih zgodb Trzaske humoreske (1957). Veliko
njegovih del je dolga leta ostalo razkropljenih po $tevilnih ¢asopisih in revijah, s
katerimi je sodeloval. Sele leta po njegovi smrti so vse tekste objavili pod naslovi,
ki so ustvarjali iluzijo abstraktnega ravnotezja, na primer zbirki kratkih zgodb
in esejev Demon in Eros (1947) in Med idilo in grozo (1988). Roman CudeZ na
vasi (1985), novela Don Lorenzo (1986) in avtobiografija Mladost pri Svetem
Ivanu (2001) so bili objavljeni po njegovi smrti. Podpisal se je Se pod Stevilne
literarne in gledaliske ter druge z umetnostjo povezane recenzije. Njegovo ime pa
je pomembno $e zaradi njegovih zgodnejsih esejev iz tridesetih let 20. stoletja, s
katerimi je postal prvi, ki je Slovence in Jugoslovane seznanil z idejami Sigmunda
Freuda in Carla Gustava Junga.®*

STRASEN MEHANIZEM, KI GA SAM USTVARI IN ZAZENE

Alamut ostaja Bartolova mojstrovina, njen avtor pa posebnost tako v
slovenskem kot tudi vbalkanskem literarnem kontekstu. To je »najbolj neslovenski

%84 Ker sam roman ni vseboval nicesar, kar bi

roman v slovenski knjizevnosti«.
lahko identificirali kot slovensko, razen jezika, so Bartola v literarnih krogih

oznacili kot »napako v slovenskem genetskem zapisu«.®®> Teme in stil Alamuta

682 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 7.

683 http://www.slovenia.si/culture/arts/books-and-literature/vladimir-bartol/ - 26. 3. 2015.
684 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 11.

685 Biggins, Against Ideologies, str. 429.
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niso imeli nicesar skupnega s prevladujoc¢imi trendi v slovenski knjizevnosti pred
drugo svetovno vojno in po njej in ni¢ skupnega s pripovednistvom o napetostih
med kmeti, lastniki zemlje in meS§c¢ani takratnega casa. Na povrsju roman zdruzuje
znacilnosti zgodovinskih in pustolovskih romanov. Zgodba se odvija v severnem
hribovitem delu Perzije (v sodobnem Iranu) ob koncu 11. stoletja. Roman
govori o napetostih med domacimi perzijsko govorec¢imi $iitskimi muslimani in
njihovimi seldzuskimi sunitskimi gospodarji. Pripoveduje o vplivhem domacem
vojaskem poveljniku in heretiku Hasanu Ibn Sabu, ki ga Marco Polo imenuje
»Starec z gore«.® V zadnjem desetletju 11. stoletja si je prizadeval zdruziti
$iitske muslimanske sekte pod izmailsko doktrino in osvoboditi Iran seldzuske
nadvlade. Alamut je tako berljiv, premisljen in kronolosko strukturiran roman, ki
z enostavnim slogom in tretjeosebnim pripovedovalcem umesti napeto zgodbo v
eksoticen cas in kraj. Vendar pa je Alamut vec kot samo to.

V predgovoru k drugi izdaji romana leta 1958 je Vladimir Bartol zapisal:
»Preucil sem vse dostopne zgodovinske vire (...), roman ima zgodovinski
okvir.«* Hasan Ibn Saba je v njem opisan kot karizmatic¢en in demonski obenem.
Sam sebe okli¢e za »mahdija« ali mesijo, naseli se v trdnjavi Alamut (v perzij$¢ini
»orlovo gnezdo«) v pogorju Alborz, ki pokriva juzno obalo Kaspijskega jezera,
in od tam vlada Rudbarski dolini (sodobni Kazvin), kjer $e vedno odmeva
Zaratustrova dualisti¢na pridiga. Na prvi pogled izgleda, da je Hasanov glavni
cilj destabilizacija vladavine seldZzuskega sultana. To namerava doseci s pomocjo
mehanizma, ki ga sam ustvari in zazene in ki rojeva samomorilske bojevnike.
Ti so mladi verniki, njegovi privrzenci, ki so postali zelo disciplinirani mozje in
»fedaiji«, torej »muceniki« ali »mozje, ki sprejmejo smrt, ki slepo sledijo ukazom
preroka Seiduna (»Nasega gospoda«), kot med seboj kli¢ejo Ibn Saba. Mojstrsko
jih spremeni v »zive mece« s tem, da jih preprica, da poseduje klju¢ do raja in da
ima dovolj moci, da jih pelje v ta raj in vrne na zemljo, kadar koli Zeli. In prav
to tudi stori. S kombinacijo narkotikov iz hasisa in prepricljivo kuliso harema
(Alamutovi sijajni vrtovi so polni osebno izbranih in izurjenih prostitutk) Ibn
Saba svoje izbrance obda z iluzijo dosezenega raja, ki naj bi ga izbranci dosegli,
tako kot je njihov prerok obljubil tistim, ki si drznejo postati muceniki. Iluzija
»laznega raja« pa se hitro spremeni v obsesijo. Ko sta zvestoba in verska blaznost
»fedaijev« dosezeni, lahko Hasan Ibn Saba katerega koli od njih poslje na kakrsno
koli samomorilsko misijo, ki se bo zakljucila s poskusom umora politicnega
nasprotnika in s tem povecala njegovo mo¢ in vpliv. Prav to tudi stori. Mo¢
»Starca z gore« je tako odvisna od teh asasinov ali »hasasinov« (izraz iz arab$cine
za travo ali »hasis«), kot srednjeveski ucenjaki imenujejo fedaije. Vendar pa na
vprasanje, zakaj Seiduna poc¢ne vse to, ni mo¢ jasno odgovoriti.

686 Najverjetneje napacen prevod besede »Sejk« kot »stari moZz« namesto »gospodar, vladar.
687 Bartol, Alamut, str. 423. Glej tudi: Vodopivec, About Slovene Problems, str. 5.
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Neusmiljeni mehanizem Hasana Ibn Sabe ocitno deluje, saj z visokega stolpa
na vrhu »Orlovega gnezda« (sam trdnjavo zapusti le dvakrat) »gospodar nad
zivljenjem in smrtjo«®®
usodno oddalji od nekaterih najpomembnejsih oseb v svojem Zivljenju, svojega

unici vecino svojih sovraznikov, medtem pa unici ali se

alter ega, svoje »boljse polovice« Mirjam - in na ta na¢in do dolo¢ene mere unici
samega sebe. Na tej tocki Bartolov pustolovski roman postane nekaj drugega.
Zgodovinski viri dokazujejo, da je bila v zadnjem desetletju 11. stoletja
vladavina seldZukov oslabljena tudi zaradi aktivhega vme$avanja izmailcev, ki jih
je vodil Hasan Ibn Saba.®® Ve¢ kot stoletje in pol pozneje, sredi 13. stoletja, pa
so na obmocje z vzhoda vdrli Mongoli in unicili izmailsko utrdbo - trdnjavo
Alamut. Od dedis¢ine »Starca z gore« je ostala samo legenda. A zanimanje
Slovenca Vladimirja Bartola toliko let pozneje razkriva, da to ne drzi povsem.

OSTAL JE NAPACNO RAZUMLIEN IN NEPOJASNJEN

V komentarju k prvi amerigki izdaji romana leta 2004 je prevajalec Alamuta
v angleski jezik Michael Biggins zapisal (prav gotovo ne brez razloga): »Pisatelji,
ki prihajajo iz majhnih, jezikovno izoliranih narodov, imajo pogosto goreco Zeljo
o pisanju o Zivljenju svojega majhnega naroda, morda celo zato, da bi pomagali
potrditi in okrepiti sam narodov obstoj.«*® Alamut je prvic izsel leta 1938, toda
Bartolova mojstrovina, »najbolj neslovenski roman slovenske knjizevnosti«, ze
desetletja ostaja »krik vpijocega v puscavi.

V nasprotju s prevladujo¢im socialnim realizmom v takratni slovenski knji-
zevnosti Bartolov roman izstopa s svojimi psiholoskimi in filozofskimi elementi.
Z opisovanjem daljnih zgodovinskih dogodkov in osebnosti, z oblikovanjem
usod razli¢nih ekscentri¢nih osebnosti in eksoti¢nih pokrajin je na moderen
nacin razvil ve¢ne teme, kot so na primer Zivljenje in smrt, znanje in ljubezen,
hotenje in vpliv, samospoznavanje in absurdnost, s ¢imer sodi med predhodnike
eksistencialne literature. Kot izpostavljajo Bartolovi poznavalci, so imele na
njegovo delo vpliv najvidnejse literarne osebnosti takratnega ¢asa: Freud, Jung,
Nietzsche kot tudi Goethe, Dostojevski, Stendhal in Anatole France. Biggins
pa Se posebej izpostavlja vpliv francoskih personalistov skupaj z zgodnjimi
eksistencialisti, s katerimi je Bartol prisel v stik v ¢asu $tudija v Parizu.

Na zalost pa sta tako Vladimir Bartol kot tudi Alamut popolnoma nepoznana
bralcem v Bolgariji (prav tako tudi v ostalih drzavah jugovzhodne Evrope, npr. v
Romuniji). Ceprav zaradi pretezno zgodovinskih okoli§¢in bolgarska in slovenska

688 Bartol, Alamut, str. 64.
689 Boyle, The Cambridge History of Iran, Volume 5, str. 422-488.
690 Biggins, Against Ideologies, str. 429.
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literatura gradita mostove Ze od sredine 19. stoletja, primanjkuje prevajalcev
slovenskega leposlovja kot tudi dobrih poznavalcev slovenske knjizevnosti, ki
bi lahko slednjo popularizirali v Bolgariji. To je tudi razlog, zakaj je slovenska
knjizevnost ostala izven nasih okvirov vse do konca osemdesetih let 20. stoletja.*”!
Zdi se, da se morata nasa pogleda $e srecati.

Kljub temu da so bralci pozdravili objavo Alamuta, so literarni kritiki tudi
v Sloveniji ostali bolj zadrZani in razdeljeni. Ceprav so ga nekateri oznacili kot
»eksoti¢ni zgodovinski roman, ki »se tudi pomembno dotika sodobnega ¢asax,
je bil za druge »obrobna literatura, ki »ostaja brez posluha za najbolj bistvene,
¢eprav osnovne teme c¢loveka in njegove duse«. Za tretje pa je bil »eno najbolj
originalnih del v slovenski knjizevnosti«, ¢eprav so ga oznacili za »umetenc
roman »ideje« brez umetniskega vpliva in globine«.®? Negativne kritike so tako
prevladalein v ¢asu Titove Jugoslavije so Alamut obravnavali kot »nevarno knjigo«.
Za skoraj Stirideset let je padel v pozabo, v tem ¢asu pa so se ga Slovenci naucili
brati, slovenski literarni zgodovinarji in kritiki pa so ga enostavno ignorirali. Do
svoje smrti leta 1967 je Vladimir Bartol zato Zivel v Zalostnem prepricanju, da je
njegov roman in magnum opus »ostal nerazumljen in nepojasnjen«.®”

Kot po nakljucju so se po avtorjevi smrti slovenski kritiki v sedemdesetih
letih vrnili k Vladimirju Bartolu in ga oznacili kot »znanilca sodobne slovenske

% gele v poznih

knjizevnosti«. Vendar je »izobcenec slovenske knjizevnosti«
osemdesetih postal polnopravni ¢lan obcestva slovenskih pisateljev. Leta 1988 je
bil Bartolov roman preveden v franco$¢ino in takoj postal uspesnica. Odtlej je bil
v kratkem obdobju $tirih ali petih let, v1etih 1988-1992, preveden v ve¢ svetovnih
jezikov in je postal najuspesnejsi in najbolje prodajan slovenski roman v tujini. Iz
$tevilnih razlogov je zanimanje za knjigo naraslo po teroristicnih napadih v ZDA
11. septembra 2001; leta 2004 je bil Alamut preveden tudi v angle$¢ino. Zapoznel
mednarodni uspeh je posledica politi¢ne aktualnosti, ki je nastala kot posledica
dogodkov v svetovni politi¢ni areni zadnjih treh desetletij, in vecplastne vsebine
romana, ki omogoca razli¢ne interpretacije, dojemanja in branja.®>

Glede na vse to je Alamut enigmati¢en roman, ki ga je napisal eden najbolj
enigmati¢nih avtorjev v slovenski knjizevnosti. Zato zaseda posebno mesto v
modernisti¢ni balkanski knjiznici iz ¢asa med svetovnima vojnama. Navsezadnje
je »Alamut« moderen in modernisticen balkanski roman - resni¢na zgodba o
modernem posamezniku.

691 CaBoB, CrioBeHCKaTa muTeparypa B ObArapckaTa MepruoguKa, str. 215-219.

692 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 3.

693 Bartol, Alamut, 2010, str. 421. Glej tudi: Vodopivec, About Slovene Problems, str. 3.
694 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 4.

695 Prav tam, str. 5.
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IN NENADOMA SEM BIL PLESALEC NA VRVI

Vladimir Bartol oznaci okvir svojega romana kot zgodovinski in izpostavi
njegovo povezanost s svojim ¢asom. Vedno znova ponavlja, da Alamut ni
samo poskus natan¢nega zgodovinskega prikaza dogodkov, ki so se zgodili ob
koncu 11. stoletja v Perziji in so se vrteli okrog izmailske doktrine in »mahdija«
Hasana Ibn Saba, ki je prekrizal nacérte seldzuskih gospodarjev s tem, da je
posiljal samomorilske napadalce. Po Bartolovem mnenju je knjiga tudi jasen
prikaz dobe stranih diktatur in njihovih glavnih protagonistov med svetovnima
vojnama. Avtor si je zgodbo o Alamutu in njegovem gospodarju, ki oblastno
in brezobzirno zgradi svojo nadvlado, temeljec¢o na slepi veri svojih fanati¢nih
privrzencev, zamislil kot zgodovinski roman, vendar pa sam prizna, da je besedilo
v ¢asu nastajanja romana ubralo svojo pot in se razvilo v nekaj drugega. Bartol se
spominja, da so liki v postopku razvoja v nekem trenutku zaceli govoriti s svojimi
glasovi; takrat je tudi »fluid« aktualnih dogodkov v svetu prodrl v roman.*

»Ukradel sem ,fluid® diktatorjem in naenkrat postal kot plesalec na vrvi, ki
se sprehaja iz preteklosti v sedanjost, iz sedanjosti v bodo¢nost in nazaj. In niti
opazil nisem, da je pojem casa v smislu sedanjosti, preteklosti in bodo¢nosti
izginil in da sem dozivljal z isto intenzivnostjo tisto, kar Sele bo, kakor tisto, kar je
ta trenutek, ali kar je v bliznji ali daljni preteklosti Ze bilo.«*”

Ravno ko se je Bartol umikal v mir in osamo pod vznozje slovenskih Alp, da

% zgostile nad Evropo, ¢lovesko

bi napisal svojo knjigo, so se »temne sile dobe«
zgodovino in tudi nad avtorjem Alamuta. Manj kot petdeset kilometrov sever-
neje si je nacisticna Nemcija prikljucila Avstrijo in Hitlerjeve fanati¢ne sile SS
so pritiskale na meje Slovenije. Priblizno osemdeset kilometrov zahodneje, takoj
za italijansko mejo, so Mussolinijevi fasisti izgnali etni¢ne Slovence iz Trsta in
so ze razmiSljali o $iritvi na slovensko in hrvasko ozemlje v okviru Kraljevine
Jugoslavije. Nekaj sto kilometrov severovzhodno, razmeroma, a kot se je izkazalo
kasneje, ne dovolj dale¢, v Sovjetski zvezi, so velike Cistke Stalina, ki je podedoval
revolucijo po Leninu, dozivele vrhunec in vodi NKVD so za seboj pustili sledi
stotisoc¢ih zrtev. Tudi relativni mir, ki je takrat vladal Jugoslaviji in Balkanu, se je
izkazal za zavajajocega.

Knjiga, ki jo je Bartol napisal v teh okolis¢inah, je bila njegov »slonokosceni
stolp«, njegov pobeg od mnozi¢nih politi¢nih gibanj, karizmati¢nih voditeljev
in manipulatorskih ideologij, ki so v tistem zgodovinskem trenutku prevzele
oblast v Evropi, obenem pa tudi njegovo »orlovo gnezdo«, njegova misel, »tudi

696 Bartol, Alamut, str. 422.
697 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 8.
698 Prav tam.

241



242

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

globoka meditacija o njih [gibanjih, voditeljih, ideologijah]«.®® Tukaj sta se tudi
resni¢nost in fikcija, »osamljen kraj« in »orlovo gnezdo« plesalca na vrvi, ki je
hodil med Demonom in Erosom, idilo in terorjem, med vzhodom in zahodom,
med preteklostjo in prihodnostjo, tradicijo in modernostjo, zdruzili v eno.

Kot trzaski Slovenec, zelo obcutljiv na dogajanje v Italiji, je Bartol v trenutku
ironije nameraval roman posvetiti Mussoliniju ali preprosto »diktatorju«, vendar
mu je njegov zaloznik to odsvetoval. Kljub temu so bili slovenski intelektualci
in komunisti, s katerimi se je Bartol v tridesetih letih do neke mere zblizal,
zelo negativni in kriticni do romana in so Bartola oznacili kot »privrzenca
Nietzscheja«. Trdili so, da je bil simpatizer fas§izma. Nenehno je zanikal paralele
med svojim in Nietzschejevim delom in dejal, da njegov roman nima ni¢
skupnega z Nietzschejem razen glavnega mota izmailske sekte »Ni¢ ni resni¢no,
vse je dovoljeno, ki si ga je sposodil od avtorja dela Tako je govoril Zaratustra.
Peter Vodopivec ima verjetno prav, ko trdi, da so bralci po eni strani spoznali,
da je roman metafora, ki meri na diktatorje 20. stoletja, bodisi leve ali desne, po
drugi strani pa jim Alamut morda ostaja skrivnost, ki jo razresijo s tem, da jo
preprosto ignorirajo.”” In to je »¢lovesko, preclovesko«.

CELO PRINCI NA DRUGI STRANI SVETA BODO ZIVELI V
STRAHU PRED NASO MOCJO

Poznavalci Bartolovih del izpostavljajo nekaj moznih interpretacij Alamuta.
Michael Biggins poglavitne omeni v svojem komentarju.””" Najbolj verjeten od
vseh se zdi prav njegov pogled na roman kot na obsezen zgodovinski, ceprav zelo
fiktiven opis dogodkov, ki so se zgodili v Iranu 11. stoletja, ki delno po pisateljevi
krivdi zbujajo zanimanje tudi v sedanjem ¢asu. Drugi pogled na Alamut, ki ga
izpostavi sam avtor, se osredotoca na avtorjev ¢as med svetovnima vojnama in
na globoko premisljeno aluzijo totalitarne kampanje, ki je zajela Evropo v prvi
polovici 20. stoletja. Tretja interpretacija obravnava Bartolov roman kot roman-
a-clef, torej kot »roman s klju¢em«, ki poskusa teoretizirati najboljsi slovenski
odgovor na nemski in italijanski totalitarizem, ki je v tistem zgodovinskem
trenutku grozil tako balkanski drzavi kot vsej Evropi. V tem smislu je Hasan
Ibn Saba ogledalo diktatorja — vsakega diktatorja. Biggins ima verjetno prav,
ko oznadi tak vidik, filtriran skozi nacionalizem, za »povr$nega in medlega«.””
Ne glede na anahronisti¢ni problem nacionalizma v zgodbi o Alamutu ali

699 Biggins, Against Ideologies, str. 428.

700 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 9.
701 Biggins, Against Ideologies, str. 430-433.
702 Prav tam, str. 432.
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lik hiperrealista Ibn Saba, ki bolj spominja na nihilista kot na namisljenega
nacionalista, pa oznacevanje romana kot prikrito razpravo o nacionalni
osvoboditvi tréi ob politicno indiferentnost, kakor koli paradoksalno se to slisi,
ki jo je veckrat izpovedal sam Bartol. Zadnja, skoraj metafizi¢na interpretacija
romana, predstavlja, ¢e Ze ne preroske vizije, pa vsaj ¢udno napoved bistvenih
konfliktov med Orientom in zahodnimi drzavami ob koncu 20. stoletja in zacetku
21. stoletja, ki jih v nejeveri opazujemo.

Vse zgoraj omenjene interpretacije so mozne, tako vsaka posebej kot v
medsebojni povezavi. Na¢inov obdelave romana je vsaj toliko, kolikor je njegovih
bralcev. Vendar pa ima Michael Biggins prav $e pri necem: ko izpostavi, da je
Alamut predvsem kompleksno in dvomljivo knjizevno delo, tako kot samo
zivljenje, ki i$¢e resnico.”” KnjiZzevnost iz svojega »orlovega gnezda« v svetu
idej ponuja tistemu, ki ji zna prisluhniti, metode, s katerimi lahko odkrije bolj
poglobljene in univerzalne resnice o Zivljenju, samem sebi in vesolju, v korist
¢lovekovih svetovnih nazorov, ki izvirajo iz tega sveta in ga obenem krojijo,
metode, s katerimi lahko spoznamo sami sebe.

Mogoce vse to tako zelo pritegne bralce k Alamutu, ki je postal tudi del sodobne
globalne popularne kulture. Brez dvoma sta med razlogi za to priljubljenost tudi
11. september in vse, kar je odtlej povezano z njim. Za vec¢ino zahodnih bralcev
je Alamut metafora islamisti¢ne teroristicne groznje. Metafora, ki po Mussoliniju,
Hitlerju in Stalinu, po vseh zahodnoevropskih rezimih in njihovih protagonistih,
ki so spektakularno propadli v devetdesetih letih 20. stoletja, na novo odmeva
v Osami bin Ladnu in Al Kaidi in verjetno tudi v novo razglasenem kalifu Abu
Bakru al-Baghdadiju, voditelju tako imenovane Islamske drzave (Islamska
drzava Iraka in Levanta, ISIL). Na neki to¢ki v romanu Ibn Saba izrece prerokbo,
zlovesco v svoji ¢asovni oddaljenosti: »Toda prisel bo ¢as, ko bo tudi knez, ki
prebiva na oni strani sveta, trepetal pred naso mocjo. Tedaj bomo prejeli davek
tudi od vseh cesarjev, kraljev in mogotcev od onstran morij«.”** Premisljevanja o
tem in mozni zakljucki, ki se dotikajo nasega casa, so resnicen izziv, ampak to bo
ze druga zgodba.

Alamutov uspeh je posledica tega, da gre za berljiv roman z dramati¢no
zgodbo, ki obravnava ve¢ne teme, medtem ko njegov polisemanticen jezik
lahko beremo na razli¢ne nacine: kot pustolovski roman, zgodovinsko porocilo,
ljubezensko zgodbo, kot filozofsko tolmacenje nihilizma, psiholoski portret moza
na oblasti, ilustracijo odnosa med ¢lovekom in oblastjo, zgodbo o sodobnem
¢loveku in njegovi osebnosti ali celo kot anti¢no tragedijo itd.

703 Prav tam.
704 Bartol, Alamut, str. 419.
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STRASNI SANJAC IZ PEKLA DVIGNE ROKO NAD VSE

Zgodba o ¢asovno in prostorsko oddaljenem »stranem sanjacu iz pekla« (s
temi besedami Mirjam, njegova »najpomembnejsa oseba, ena glavnih junakinj
in prica, v zgodbi opisuje »Starca z gore«) se navezuje na dejanja sodobnih
diktatorjev — Ibn Sabovo ime na Mussolinijevo, Hitlerjevo in Stalinovo. Ni
vazno, ali se Vladimir Bartol sklicuje samo na enega od njih, oziroma meri na
posploseno prispodobo ali pa celo na iz¢rpno dekonstrukcijo ideologije; roman je
od dolocene tocke dalje zacel Ziveti svoje zivljenje. Resnicnost je prekoracila meje
literarne fikcije in prepojila besedilo. Evropska zgodovina obdobja med vojnama
se je vpletla v teksturo modernisti¢ne fikcije. Vseprisotna podoba resni¢nega
diktatorja v medvojni Evropi je zazivela v romanu in postala njegov osrednji lik,
celo njegov prvoosebni ali vsevedni pripovedovalec.

V letih po koncu prve svetovne vojne so narasc¢ajoce socialne napetosti
in ekstremna politicna (in nepoliticna) gibanja - bodisi leva ali desna (tako
osvobodilna gibanja kot nadrealisti), toda vedno zasnovana in dojeta kot radikalna
- preplavila Evropo in svet. Skrajno desna prepricanja, gibanja, organizacije,
stranke in rezimi, ki so se razdirili v tridesetih letih, so svoje delovanje utemeljili
na populizmu, ki je mo¢no uc¢inkoval na mnozice.”” Gre za na primer Italijansko
zvezo borcev (italijansko Fasci Italiani di Combattimento), ki so jo ustanovili
nezadovoljni borci na fronti leta 1919, ki jih je vodil bivsi osnovnosolski ucitelj
Benito Mussolini,”
ustanovljeno leta 1919, ki jo je vodil Adolf Hitler,”"” rezervist, ali tako imenovani
Ognjeni kriz in Francosko akcijo v Franciji, tako imenovana Legijo Nadangela
Mihaela in njeno militarizirano Zelezno gardo v Romuniji, Zvezo bolgarskih
nacionalnih legij itd.

Po prevzemu oblasti v svojih drzavah so fasisti in nacionalsocialisti odprto

ali Nacionalsocialisti¢cno nemsko delavsko stranko, prav tako

napadli mir, demokracijo in liberalizem. Oblast je vstopila v domove in glave in
si vsiljivo prilastila pravico do resevanja posameznikovih tezav.””® Kot domnevna
protiutez skrajno desnim teznjam se je v vzhodnih delih starega kontinenta
razvil drug ekstrem - »diktatura proletariata«, kot je sovjetska ustava od leta
1918 definirala vlado. Vzpon boljseviske stranke leta 1917 je dosegel svetovne
dimenzije. Novoustanovljena Sovjetska zveza je prav tako zacela ukazovati vsemu
in vsakomur. Demokracija je bila v krizi. Mussolini je leta 1925 skoval besedo
»totalitarizem«, da je razloZil pojem »totalna drzava«. Podobno kot totalitarni

705 Glej Mapkos, Ceéemavm npe3 XX gex, str. 105.

706 Glej Tamsanos, Hosa u Haii-Hosa 06uia ucmopus, str. 130-147. Glej tudi: Mapkos, CeTsT npes XX
BeK, str. 140-144.

707 Glej NamsiHoB, Hosa u Hail-Hosa 06uia ucmopus, str. 73-91 in 145-152.

708 Prav tam, str. 130-147.
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rezimi so se kot pandemija po Evropi razsirile tudi avtoritativne diktature in
druge nedemokracije.

Medvojna Evropa je postala prizoriS¢e skoraj dvajsetih diktatur. Balkan ni
bil nobena izjema v tej strasni statistiki. V medvojnem obdobju sta bila nasilje
in teror konstanti v Zivljenju balkanskih ljudstev.”” Ko je Mustafa Kemal Atatiirk
leta 1923 Turcijo razglasil za republiko, sebe pa za predsednika, je dovolil obstoj
samo ene stranke, Republikanske ljudske stranke, ki ji je tudi predsedoval. V letih
1924 in 1925 je bila Gr¢ija, zibelka demokracije, polna prevratov, ko so najvisji
vojaski ¢astniki odstavili kralja in razglasili republiko ali pa se obrnili eden proti
drugemu. Vojaski diktator general Ioannis Metaxas je zato ukinil stranke in
uvedel neke vrste kolektivizacijo. V Albaniji se je leta 1928 predsednik Ahmed
Zogu razglasil za kralja in vsilil absolutno oblast, pri cemer je sebe razglasil kot
»imunega«. V novoustanovljeni ve¢nacionalni Jugoslaviji je kralj Aleksander iz
dinastije Karadordevi¢ vso drzavno in lokalno oblast prenesel na Srbe. Leta 1929
je po atentatu na hrvaske poslance kralj razveljavil ustavo, razpustil parlament
in prepovedal politicne stranke, oblikoval vlado, ki je odgovarjala le njemu, in
se razglasil za »nosilca vse oblasti«.”” Leta 1934 je v Bolgariji Skrivno vojasko
zavezni$tvo uprizorilo drzavni udar, ki je kasneje koristil carju Borisu III., saj je
vojaska oblast prispevala k okrepitvi njegove lastne diktature. V Romuniji je leta
1937 kralj Karel II. izvedel drzavni udar in prepovedal politi¢ne stranke, prevzel
pravosodno in izvr$no oblast in odstranil, tudi dobesedno, svoje nasprotnike.

Dne 1. septembra 1939 so nemske sile napadle Poljsko. Arijski gospodar
Adlerhorsta (bunker Adlerhorst — nemsko »orlovo gnezdo« — eden od Fiihrerjevih
$tabov v bavarskih Alpah), »strasni sanja¢ iz pekla, je dvignil roko nad vse, na
koncu pa so vsi dvignili roko od njega. Zacela se je druga svetovna vojna, v kateri
je ve¢ kot 60 milijonov ljudi izgubilo Zivljenje. V 21. stoletju ta skrajna nagnjenja,
gibanja, organizacije, stranke in rezimi, tako desni kot levi, niso izginili, le imenujejo
se drugace. Posameznik pa se v tem svetu $e naprej pocuti nezazelenega.

CAS, V KATEREM SE RODI »VELIKI BRAT«

Ne glede na dejstvo, da so »odprto neustavne vlade«, ki »najbolje uspevajo
v ozradju enostrankarske drzave«,’" so diktature naravnane proti posamezniku.
S popolnim terorjem in popolno lazjo ustvarijo psevdoeksistenco. Zato gre za
¢as, ko se rodita »Veliki brat« in izmisljeni svet, ki ga prvi ustvari in nadzoruje

s svojega »orlovega gnezda«. Obseznim literarnim in neliterarnim virom, ki se

709 Glej Manyes, bypxoasHara fleMokpanus Ha bankanure, str. 87-107.
710 Prav tam.
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rodijo iz raznolike slike izmisljenega sveta in njenih naslednikov na svetu, lahko
sledimo dale¢ nazaj v zgodovino.

V podobnem kontekstu med zgodbe, ki s svojim ozadjem vsaka na svoj
nacin naznanjajo dolocen cas, lahko Stejemo poSast doktorja Frankensteina
(Frankenstein ali sodobni Prometej, 1818), relativno zgodnjo zgodbo Mary Shelley
o kvazicloveku, ali zombija Golema iz pripovedi Gustava Meyrinka (Golem,
1915), vse dokler ne prispemo do distopije laznega sveta resni¢nega »Velikega
brata« v romanu Georgea Orwella 1984 (1948). Poleg tega gre za obdobje razprav
o dehumanizaciji umetnosti v teoriji umetnosti in humanisti¢nih vedah.

V veliko pogledih je Bartolov roman o karizmati¢nem in stragnem »sanjacu
iz pekla«, gospodarju laznega raja, poleg napovedi (za nekatere celo prerokbe)
tega, kar se bo zgodilo, ustreznica evropskemu dogajanju v ¢asu med svetovnima
vojnama. To je zgodba o srednjeveskem Ibn Sabu, ki se je polastil svetovnih religij
in filozofij, nadomestil ideje in vtisnil v svoje zveste sledilce podobo laznega raja
duhovnega in telesnega pozelenja in iluzij ter jih zmanipuliral in s tem zagnal
svoj mehanizem unicevanja. Pod to zgodbo je vidna Se druga - tista 0 modernem
Ibn Sabu, Bartolovem sodobniku in njegovem alter egu, ki, kot vsaka moderna
oseba in samokriticen umetnik, stoji sam, nag, nebogljen in prestrasen pred
eksisten¢no praznino nica, ki se je odprla po koncu Belle époque, in preizkusa
literarni svet v brezupnem poskusu, da ga zapolni. V bistvu ne gre za dve zgodbi,
ampak zgolj za eno.

Fikcija je prekoracila meje resni¢nosti in prodrla v zgodovinsko dogajanje.
Modernisti¢na literarna proza se je stopila z evropsko zgodovino medvojnega
obdobja. Osrednji lik romana, njegov prvoosebni ali vsevedni pripovedovalec, je
zazivel v vseprisotni podobi resni¢nega diktatorja v medvojni Evropi. Napoved
»Velikega brata« je prestopila nejasno in $e bolj metafizicno oznacitev literature
in se uresnicila v svetu, Cetudi laznem, ter si pokorila in redefinirala celotne
skupnosti in narode. Sklici na manipulativne ideologije, izmisljene ali resni¢ne,
sezejo celo do danasnjega casa.

Isto¢asno pa avtor, izgubljen v mnozicah, skrije svojo individualnost v
modernisticnem literarnem delu. Tam postane to, kar je dozivel, oziroma svoja
lastna samopodoba. Tam, kjer ni ni¢ resni¢no in je vse dovoljeno, se odkrije in
postane on sam. V subjektivnem svetu fikcije, raztegnjenem do solipsizma, je lahko
vec kot le pripovedovalec ali diktator, ve¢ kot »Veliki brat, lahko je stvaritelj in
unicevalec, lahko je Bog. Vendar pa Boga ne stradi praznina ni¢a. On sam je ta
praznina.
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CLOVESKA INDIVIDUALNOST JE ZNOTRA] SAME SEBE, TODA
SEDA] LE PREKO SAME SEBE

Sporocilo dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja sedanjosti in prihodnosti je bilo
jasno: ne le, da svet ni vec tisto, kar je bil, prav tako tudi ni vec tisto, kar se je zdelo,
daje. Socialni, ekonomski in drugi tektonski premiki, ki so dosegli svoj vrhunec v
prvi svetovni vojni (in v letih tik pred njo in po njej), so vodili v zavrnitev veliko
ustaljenih realnosti. Razredni sistem je bil omajan, temelji patriarhata so postali
vprasljivi in zdelo se je, da so bile vrednote pozabljene. Zaupanje v empiri¢no
dojemanje je bilo omajano, s tem pa tudi osnovni temelji ¢asa in prostora, narava
vesolja, druzbe in ¢loveka ter ravnovesje med subjektivnim in objektivnim. Pojmi
so se prelili ez svoje okvire. Relativnost je preplavila vrednostne kriterije, kar
je vodilo v moralni anarhizem, v nihilizem - moralne kategorije, ki vkljucujejo
dobro in zlo, mir in red, celostni moralni kodeks, dojemljiv kot uveljavljen in
nepristransko resnicen, so se zdele brez pomena. Z drugimi besedami, »ni¢ ni
resni¢no, vse je dovoljeno«.”'

Zdi se, da Einsteinova in Freudova teorija delujeta kot katalizator ena druge,
¢e ju gledamo z vidika druzbenega u¢inkovanja na intelektualno elito. Clovestvo,
ki se zacenja otresati dejstev vojne, spozna, da gre za obdobje bistvenih sprememb,
pri ¢emer ideje in »vidne resni¢nosti«,”” tj. umetnost in $e posebno knjizevnost,
niso nobena izjema. Pogledi na relativizem in freudizem, ki se izkaZejo za »tako
napovedikot odmeve«,’"*
in konkretizira, v katerem zadnjih nekaj stoletij clovek razumsko in sistemati¢no
zavraca zaupanje v vero in potem zabrise, zahvaljujo¢ relativizmu, lasten sistem

se pri¢nejo zdruzevatis svetom, ki se hitro industrializira

moralnih vrednot, kar pa v tem primeru paradoksalno vodi v izgubo politi¢nih in
drugih svoboscin. Subjekt, ki postane objekt samega sebe, se sooci z razprsitvijo
zavesti, ki pa je izgubila pomen zase in o sebi. Zmedenost o prostor-casu, ki sta
jo pred natanc¢no sto leti sprostila relativnost in Freudov spolni gnosticizem, je v
gibanje pognala nove mentalne vzorce. Z drugimi besedami, celo v teh duhovnih
domenah skupaj s svetom, kjer, po Marxovih besedah (Marx je bil popularen
v casu krize), vse, kar je zanesljivega, izgine, je posameznik nekako pogresan.

712 Po besedah poznavalcev Nietzscheja naj bi ta prisel do svojega ¢udnega slogana pod vplivom
Dostojevskega, ki ga mnogi Stejejo za utemeljitelja ali neposrednega predhodnika evropskega
eksistencializma, vendar pa tudi glasnega kritika nihilizma. Od te tocke so te besede zaZivele po svoje
in se pojavile v medvojnem Bartolovem romanu, ki pripoveduje zgodbo o nihilisti¢cnem gospodarju
»laznega raja«. Zanimivo je slediti usodi taksnih izjav, ki postanejo znacilne. V petdesetih letih so te
besede na primer pogosto zapisane v knjigah ¢ezoceanskega avtorja, ki je postal legenda, ameriskega
pisatelja in beatnika Williama Burroughsa. Njegovi romani vsebujejo natan¢ne opise njegovih
$tevilnih pobegov v »lazni raj«.

713 Bopxec, M36pato, str. 15.

714 JIxxoHCbH, CospemenHocmma, str. 16.
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Ali pa je morda prisoten, toda le v smislu odsotnosti samega sebe (zdi se, da
sta tako paradoks kot absurdnost postali bistveni naceli sodobnosti in zato tudi
sodobnega c¢asa). Kot da bi individualnost, ki je kakor energija, vstopila v dobo
»novega duha«, ki ga omenja Guillaume Apollinaire, v spremenjeno »fizi¢no
stanje«. Nekako sta ¢lovek ali njegova ¢loveska individualnost znotraj, toda sedaj
samo zunaj sebe. Posameznik se pocuti vedno bolj neudobno v tem streznjenem
svetu, o katerem govori Max Weber, in nadaljuje z iskanjem »laznega raja«.

BALKANSKI UMETNIKI, TAKO ALI DRUGACE VSI IZGUBLJENI

Poznavalci Vladimirja Bartola so prepricani o literarnih vplivih nanj, toda
vzporednice med njegovimi deli in deli njegovih sodobnikov iz drugih delov
jugovzhodne Evrope so presenetljivo redke.””* Vzemimo na primer pisatelje,
kot so Bolgar Boris Sivacev (1902-1932), Romuni Camil Petrescu (1894-1957),
Anton Holban, (1902-1937), Mircea Eliade (1907-1986) in vojvodinski Srb
Milos Crnjanski (1892-1977) z romani Izumitelj (1931), Zadnja no¢ ljubezni,
prva no¢ vojne (1930), loana (1934), Maitreyi (1933) in Dnevnik o Carnojevicu
(1921). Vsi izidejo v jugovzhodni Evropi v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja
in do dolo¢ene mere predstavljajo tako svoje avtorje in nacionalno literaturo
takratnega casa kot tudi modernisti¢no prozo na splosno.

Razlogov za vrzeli v primerjalnih analizah je verjetno veliko, toda eden
glavnih je gotovo ¢udna usoda Alamuta, ki je bil priznan za mojstrovino skoraj
Stirideset let (prezivetih v pozabi) po svoji objavi — kar je blizZje sodobnosti kot
pa Casu izida romana. Del krivde za to nosi nenavaden nac¢in komunikacije med
juznoevropskimi knjizevnostmi, kjer se sosed le redko dojema kot vzornik,
medtem pa »se informacije izmenjujejo v ozra¢ju, ki meji na indiferenco«.”®
Delni vzrok temu je obicajna »trikotniska pot«, po kateri jugovzhodna literatura
doseze svoje sosede — pot, katere tretji vogal kaze proti zahodnoevropski
prestolnici, skozi katero potuje besedilo in ki jo ceni intelektualna (in politi¢na)
elita doloc¢ene balkanske drzave.”'” Metafori¢no, pot do »orlovega gnezda« vodi
skozi »slonokosceni stolp«, pot do centra Balkana pa prek »modernega Parnasa.
Zaradi tega balkanski modernizem oziroma vsi njegovi izotopi, ki iz svojih
»orlovih gnezd« strmijo v »slonokosceni stolp«, pogosto zgresijo svoje najblizje
sorodnike in do dolo¢ene mere tudi sami sebe.

Hiter pregled znanih dejstev komaj pribliza Bartola in njegov Alamut drugim
reprezentativnim pisateljem z razlicnih koncev jugovzhodne Evrope - vsem

715 Vodopivec, About Slovene Problems, str. 7.
716 Crandesa, Cpeuja 6 npouuma, str. 79.
717 Prav tam.
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tako ali drugace »izgubljenim« balkanskim pisateljem - in njihovim delom. Z
nekaterimi mu je skupno to, da so francoski diplomiranci (na primer Holban, ki je
doktoriral v Franciji), z drugimi mu je skupna eksoti¢na tema romana (tudi Eliade
je avtor v ve¢ pogledih zanimivega »orientalskega« literarnega opusa, omenimo
njegov »indijski« roman Maitreyi; Sivaev je znan po svojem »juznoameriskem«
romanu Izumitelj), s tretjimi pa resni¢en ali namisljen izgon (Sivacev in Eliade sta
znana emigranta, pa tudi Crnjanski - resni¢ni izgnanec, ki se venomer vraca skozi
svoja dela). Vendar pa na prvi pogled Bartol in Alamut nimata veliko skupnega s
pisatelji jugovzhodne Evrope in njihovimi zgoraj omenjenimi deli.

Izumitelj Borisa Sivaceva govori o »najdenem dnevniku« bolgarskega emi-
granta, izgubljenega v Argentini — mladega inzenirja Ivana Bistrova, Juana, ki
se pocuti vse preve¢ osamljenega v megapolisu, kakrSen je bil Buenos Aires v
dvajsetih letih 20. stoletja. Razcepljen je zaradi svoje prekipevajoce seksualnosti,
katere objekt je dofia Pepa, izumiteljeva zena — Zena njegovega skrbnika, zmeden
pa je zaradi homoseksualnih nagnjenj do izumitelja samega. Dnevnik se zakljuci
tik pred razpletom, usodo avtorja, izgubljenega v Patagoniji, pa predstavi zunanji
opazovalec, ki je nasel in objavil te zapiske, seveda s svojim komentarjem.

Zadnja no¢ ljubezni, prva no¢ vojne Camila Petrescuja je boleca introspekcija
romunskega intelektualca, z dejstvi hipertrofirana analiza razpada njegovega
zakona in retrospektiva ljubosumja, ki je sabotiralo njegov odnos z Ello. Stefan
Gheorghidiu, prvoosebni pripovedovalec, v svojem dnevniku, ki ga piSe na
bojis¢u sredi besnenja vojnih operacij med prvo svetovno vojno, opise ta mucni
izhod.

Anton Holban je povzel roman Ioana kot zgodbo o »dveh ljudeh, ki ne moreta
ziveti skupaj, a tudi ne narazen«.”"* Zgodba sledi mlademu romunskemu paru na
poletnih pocitnicah na »koncu sveta«,”" ki je v bistvu bolgarsko obmorsko mesto
Kavarna v takratni Kraljevini Romuniji v tridesetih letih 20. stoletja. V dnevniski
obliki prvoosebni pripovedovalec Sandu pripoveduje izredno introspektivno
zgodbo, sestavljeno iz neenakih in samostojnih elementov, v kateri analizira svoj
tezaven odnos z Ioano in napac¢ne pristope h krpanju tega odnosa.

Roman Mircea Eliadeja Maitreyi (v angles¢ini je izsel pod naslovom Bengal
Nights), ki ga je navdihnila avtorjeva indijska izkusnja, predstavi tragi¢no
ljubezensko zgodbo mladega angleskega inzenirja Allana, ki se naseli v Kalkuti,
in Maitreyi, indijskega dekleta iz visoke kaste brahmanov, h¢erke njegovega
varuha. Prvoosebni pripovedovalec lista po svojem dnevniku iz preteklosti, ki ga
ponese v eksoti¢no kolonialno Indijo s konca dvajsetih let 20. stoletja. Analizira,

718 Holban, A Literary Will. Citirano po: The Golden Bough. The Romanian Novel. Suppliment of the
ARC-Magazine of Arts and Letters.Nr. 1(5), str. 67. Glej tudi: Holban, Testament literar, V: Manolescu.
Arca lui Noe, str. 433.

719 Holban, O moarte care nu dovedeste nimic, str. 145.
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ureja in dopolnjuje besedilo in ga tako s staliS¢a dvojnega jaza spremeni v
roman.””® Obstaja pa $e nekaj izven literarnega besedila, kar zgodbo naredi $e
bolj ¢arobno. Ceprav je Maitreyi Romunom dobro znana, je Eliadejeva domovina
Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja izvedela za drugi roman Ne umre, najprej
izdan v bengal$¢ini in leta 1976 v anglescini pod naslovom It Does Not Die. Ta
roman je ljubezenska zgodba o zvezi med tujcem in indijskim dekletom iz kaste
brahmanov, med Mirceom Euclidom in Amrito. Avtorica te zgodbe je Zenska,
Maitreyi Devi, toda to je ze druga zgodba.

Dnevnik o Carnojeviéu je roman $e enega balkanskega izgnanca Milosa
Crnjanskega in ni ljubezenska zgodba. To je prvoosebna pripoved vojnega
veterana Petarja Rajica, ki ima tuberkulozo in se z bojis¢a vrne domov. To zgodbo
je zelo tezko povzeti in je izjemno sinesteti¢na, kar namiguje na osebno travmo,
ki izkrivi poznano resni¢nost domacega mesta v tuj in nepravi svet, kjer celo
njegova zena, njegova najblizja, »Zivi ¢ez cesto«,’*' travma, ki nadomesti do takrat
izoblikovani Jaz z drugimi namisljenimi identitetami - z resni¢no zgodovinsko
osebnostjo Carnojevica (patriarha, ki je vodil Srbe v migracijo za odresitev)
ali morda z drugim Carnojeviéem, namigljenim prijateljem iz preteklosti, ki se
razglasi za »drzavljana sveta« in »sumatraista«. Roman je v bistvu kronika osebne
travme, ki onemogoca vracanje domov (to je k samemu sebi).

RESNICNA ZGODBA MODERNEGA POSAMEZNIKA

Modernizem in modernisti¢na literatura nista reakciji na globoko krizo, ki
je zajela Evropo v prvi polovici 20. stoletja, ampak bolj njena protiutez. Ko je
svet vstopil v dobo modernosti, spremenjen in individualno interpretiran, je bilo
sporocilo knjizevnosti dvajsetih in tridesetih let sedanjosti in prihodnosti jasno:
poleg tega, da svet »vidnih realnosti« ni ve¢ to, kar je bil, tudi ni ve¢ to, kar se zdi.
Balkanska knjizevnost ni nobena posebnost.

Procesi, ki se odvijajo v zavesti ¢loveka, vrzenega v modernisticno od¢aran
svet, nadomestijo moralni imperativ z idejo avtenti¢nosti, originalnosti posame-
znika. Povezava z nekim visjim bitjem, kot je Bog, ki je bila pred tem obvezna za
polnopomensko Zivljenje, je omajana in izkaze se, da moralnost izvira iz ¢loveka

720 Meja med fikcijo in resni¢nostjo seveda ni namisljena, ampak se v dobi »novega duha« pogosto
razblini in jo je tezko dolo¢iti. Kot za osrednyji lik v Alamutu, edinega orientalskega vladarja v romanu
in dobrega prijatelja znanega arabskega pesnika Omarja Hajama, Ibn Saba, ki se je po lastnih besedah
srecal z opiati v ¢asu bivanja v Indiji, je bila izku$nja bivanja v Indiji tudi izku$nja Bartolovega
sodobnika Mirceaja Eliadeja (na Zalost je poznan tudi kot privrzenec totalitarnih rezimov, saj je
podpiral »Zelezno gardo«). Poleg njegove navdugenosti nad perzijsko poezijo je izkusnja vkljucevala
tudi nekaj »pobegov« v opijsko omamo.

721 Uppuancky, Ilpecenenus, str. 299.
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samega.’”” To je del vseobsegajocega subjektivnega obrata v moderni kulturi - svet
modernega ¢loveka, raztegnjen do solipsizma. Zato so resni¢ne zgodbe sodobnega
posameznika o subjektu, ki se je spremenil v objekt, tudi zgodbe o obleganju -
o zavesti, ki je uperjena proti vsemu in vsakomur in vcasih celo proti sami sebi.
Zavest se zrusi sama vase v poskusu samounicenja za nek visji pomen, saj ¢lovek
mora verovati v nekaj izven sebe. Se vedno pa je to zgodba o najvegji oviri, s katero
se zavest sooCi v tem prizadevanju - s samo seboj. To je zgodba o modernem
¢loveku, ki potrebuje svojo avtenti¢no individualnost, identiteto, zato da je potem
ne potrebuje vec.

V kulturi pristnosti clovek cuti potrebo po ustvarjalnosti, kar pomeni
tudi ustvarjanje samega sebe. Tukaj pride do izraza vez med umetnostjo in
pristnostjo. Moderni ustvarjalec se spremeni v paradigmo c¢loveskega obstoja, ce
je le zmozen opredeliti samega sebe in se realizirati ne glede na pritisk od zunaj.
Tak intelektualec in umetnik je osrednji lik teh jugovzhodnoevropskih modernih
in modernisti¢nih romanov. Ena pot do samega sebe vodi skozi ustvarjalnost, ki
vkljucuje ustvarjanje samega sebe. Ustvarjalnost pa potrebuje jezik, do katerega
nih¢e ne more dostopati sam. Rodi se v dialogizmu.” Clovek je popolnoma
sam. Oblikuje svoj pogled v samem sebi in o samem sebi, vendar pa je istocasno
tako kot do jezika — dostopati samo v sodelovanju in delovanju z drugimi, skozi
dialogizem. Dialogizem je izraz potrebe po priznanju individualnosti, obenem
pa tudi mehanizem priznavanja, ko so najpomembnejse price individualnosti
»pomembni drugi«. Clovek potrebuje price, saj se drugaée ne more opredeliti.
Tak$na korelacija, na primer, povezuje dialogizem in ljubezen, ¢e drugi
zaljubljenec postane »pomemben drugi«in ¢e jeljubezen najvisji izraz dialogizma.
Nihce se ne more najti sam. Odkrivanje samega sebe je nemogoce brez drugih,
$e zlasti brez »pomembnega drugega«. Izvirnost obi¢ajno zahteva dialogizem in
dialogizem gradi zahtevano izvirnost. Zato je tudi zivljenje v bistvu dialogizem.
Zato so tudi vse resni¢ne zgodbe o moderni individualnosti, o njenem rojstvu
iz dialogizma zgodbe o iskanju, polnem ovir - iskanju drugih in njenega ali
njegovega priznanja, iskanju price, na kateri temelji pristna individualnost in
posledi¢no tudi identiteta. Gre skozi iskanje drugih v sebi in obratno; kot Eliade
ali Bartol, ki na videz i$¢eta neznance v ogledalu, kot vsi liki v teh romanih,
katerih nestabilna psiha na videz isce izgubljeno celovito individualnost. To je
zgodba o iskanju samega sebe — zgodba, polna absurdnih neuspehov.

Kljub poglabljanju individualizma ljudje ne morejo obstajati brez verovanja
v nekaj izven sebe. Brez temelja resni¢cno pomembnih vprasanj o pomenu obsto-

722 Teitsp, Besnokoiicmeomo Ha modepHocmma, str. 32.
723 Glej Taylor, Sources of the Self.
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ja — »moralnih obzorij« ali »obzorij pomena«,’** dosegljivih skozi dialog - je
avtenti¢ni moralni posameznik le stezka opredeljiva identiteta. Moderni ¢lovek,
vrzen v modernisti¢no odéaran svet, res doseZe novo svobodo, toda na racun
veliko bolj izmikajocega se smisla Zivljenja. Sodobno razocaranje in izguba
smisla in pomena sta v bistvu sopomenki. Ko se ¢lovek osredotoci na lastno
individualnost in obstoj, je to na racun moralnih obzorij ter »izgube smisla in
pomena«. Obzorja se kréijo na dosegljivi vidik. Vedno izmikajoca se identiteta
postane problemati¢na kot vrednota, ki se pojavi na racun osnovne moralne
baze, ki pocasi izgublja vrednost. Izgubi se ravnotezje, z njim pa tudi smisel in
pomen. Zato so resnicne zgodbe o modernem posamezniku, o dialektiki med
posameznikom in res pomembnimi eksisten¢nimi vprasanji, o pogrezanju v
¢lovesko zavest, ki se zgodi v osréju izbruha modernosti, ki odmakne ¢loveka
od teh vprasanj, integracija katerih je predpogoj za izpopolnjen obstoj, venomer
zgodbe o vrnitvi k bistvu. To je zgodba o posamezniku, ki se $e vedno poskusa
vrniti k resni¢no pomembnim vprasanjem obstoja, da bi jih integriral in tako
izpopolnil samega sebe. Zgodba o vrnitvi k samemu sebi ni ni¢ drugacna, saj
v moderniziranem od¢aranem svetu ti horizonti Zivijo znotraj posameznika.
Znova gre za zgodbo o nekom, ki i$¢e pot nazaj domov in je isto¢asno sam svoj
dom. Glede na vse je to zgodba o nemogocem seganju po obzorju.

Polemi¢na vrnitev modernega posameznika k samemu sebi, ki jo razkrijejo
osrednji liki v romanih teh pisateljev, predstavnikov razli¢nih delov jugovzhodne
Evrope - »izgubljeni« v enem ali drugem balkanskem umetniku - se iz simpto-
mati¢nih vprasanj svoje modernosti postopoma pretvori v problemati¢no prakso
nase sedanjosti. Pot do samega sebe, ki jo prehodijo, je najpomembnejsa in
najdaljsa pot, kar jih poznata sodobna mentalnost in modernisticna duhovnost.
Osebna individualnost, iskana in uhajajo¢a obenem, je postavljena v sredisce
neke vrste nejasne dialektike, kjer je iskalec resni¢ni plesalec na vrvi, ki poskusa
najti ravnovesje med dvema ekstremoma - med pogrezanjem svojega sebstva
vase in eksplozijo sebstva navzven, onkraj sebe; kar je najverjetneje poskus
iskanja izgubljenega ravnotezja in skupaj z njim - smisla in pomena.

»NIC NI RESNICNO, VSE JE DOVOLJENO«

Na svoj nacin so ti redki medvojni jugovhodnoevropski romani resni¢ni opisi
pomembnih vprasanj, ki zadevajo sodobnega ¢loveka in sodobnost kot celoto - o
obstoju, bistvu, trpljenju, smrti in absurdnosti. Isto¢asno pa te zgodbe govorijo o
preoblikovanju sebe in sveta. Ne glede na teme imajo do dolo¢ene mere Se vedno
veliko lastnosti modernisticnih romanov, kot so jasna subjektivnost, odmik od

724 Prav tam.
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vsevedne pripovedovalceve objektivnosti, zabris meje med zanri, fragmentarnost,
refleksija itd. Gre za razli¢ne zgodbe z dolo¢enimi medsebojnimi podobnostmi, ki
jih ne gre iskati v zgodbi, ampak v elementih semantike. Tezis¢e zgodbe je seveda
na osebi, pogosto gre za prvoosebnega pripovedovalca, ki se je postavil v sredidce
vesolja. Zato se njihove zgodbe nemudoma osredotocijo na eno ¢lovesko bitje -
na sodobnega c¢loveka s celotnim spektrom osebnih in individualnih problemov:
izmikanje pomena (izmikanje individualnosti), razpokan dialogizem (na primer
v uniceni ljubezni), brez katerega je sebstvo nepopolno in zato nemogoce, strah
pred ni¢nostjo (pred smrtjo kot pogojem sine qua non) itd. Zgodbe sodijo med
vzhodnoevropske romane, ki, tako kot ve¢ina modernisti¢nih besedil iz zahodne
Evrope, postavljajo veliko vprasanj, vendar pa ne nudijo skoraj nikakr$nih
odgovorov. A tudi odgovori, ki jih ponuja resni¢nost, se zdijo nezadostni.

Na prvi pogled Bartol in Alamut nimata veliko skupnega s temi pisatelji in
njihovimi romani. Na ravni besedila Alamut ne preseneca. Na prvi pogled gre
za zgodovinski, kronologko strukturiran roman s klasi¢no, enostavno in berljivo
tretjeosebno pripovedjo. Na videz neselektivno nanizani kompozicijski okviri in
semanti¢ni poudarki, ki so razkropljeni tu in tam, pa véasih ustvarijo obcutek
legendarne ali pravlji¢ne pripovedi, kar je v nasprotju z globino pa tudi neznacilno
za tako pripoved in refleksijo besedila ter kaze na brisanje meja med Zanri. Gre za
bolj ali manj modernisticen pristop k besedilu.

Izkaze se, da tretjeosebni pripovedovalec, ki ni lik v zgodbi, ni tradicionalni
vseprisotni — vseveden in vsenavzo¢ — opazovalec. Glas Alamuta se osredotoci
na nekaj specificnih likov. Ne more in ne bo bral misli vseh likov. Na nekaterih
tockah pripovedovalec skoraj izgine, kot da bi se raztopil v besedilu in prepustil
doloc¢enim likom dokoncanje zgodbe, da jo lahko opazujemo skozi njihove oci;
prepusti likom samim, da si med seboj nasprotujejo. To zmede bralca, ker klasi¢ni
pripovedovalec, uveljavljen na zacetku, ne narekuje svojega romana, ne sodi,
usmerja ali manipulira z bral¢evo izbiro. Alamutovi glasovi postavljajo vprasanja,
vendar pa ne nudijo odgovorov. Tak odmik od jasne objektivnosti vsevednega
tretjeosebnega pripovedovalca, zavrnitev enotnega stalis¢a in jasne nepopustljive
moralne drze Ze predstavljajo modernisticen odnos do besedila.

Poleg tega je Alamutov osrednji lik Hasan Ibn Saba izjemno kontroverzen;
njegovo duhovno obzorje presega orise iranske zgodovinske osebnosti 11. stoletja
in njegova podoba pocasi priklice v spomin miselnost Evropejca, vrzenega v
vrtinec 20. stoletja. Za svoje privrzence je Seiduna »mahdic, toda glas tega mesije
ne skriva njegovih skritih dvomov v boga in svetovne religije: »Presla je vera v
Alaha in Preroka, presel je omamni ¢ar prve ljubezni. Ni¢ ve¢ ne dise tako lepo
cvet jasmina v poletni no¢i niti ne cvetijo tulipani ve¢ v tako zivih barvah. Samo
strmenje nad neizmernostjo vsemirja in strah pred neznanimi nebesnimi pojavi
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sta ostala ista. Zavest, da je nasa zemlja samo zrnce prahu v vesoljstvu, da smo
mi na njej samo nekaksne garje, nekaksne neskon¢no majhne usi, ta zavest me
$e zmerom navdaja z obupom«.” Seiduna ne skriva niti morbidnega zaupanja v
resnico o smrti kot straSnem koncu in v njeno absolutno neizogibnost za ¢loveka:
»Neznanska groza ga je obsla ob misli, da bo neko¢ izginil v ni¢. Ni¢ trdnega ne
vemo, je pomislil. Zvezde nad nami so neme. Prepuséeni smo slutnjam in se vdajamo
prevaram.«’* Kljub temu da hiperrealist v njem nadaljuje z iskanjem odgovorov na
vse, je »sanjac iz pekla« sprejel relativnost znanja o svetu in zivljenju. Ta relativnost
je namrec prerasla koncept resnice in sistem ¢lovekovih vrednot in v njegove roke
polozila klju¢ do nebes, kjer nebesa pomenijo ve¢no poglabljanje v samega sebe.
Ibn Sabov nihilizem je klju¢ do njegovega »laznega raja« in pekla vecine drugih.
Tako kot pridiga Seiduna: »[N]i¢ ni resni¢no, vse je dovoljeno.«””’ Potem tudi ni¢
ne stoji med njim in neskon¢nim poskusom, ki obsega vednost, Zivljenje in smrt.
In ¢e ga kdo povprasa o smislu vsega tega, ne bo zmozen odgovoriti: »Toda ¢e bi
me vprasala, kaksen smisel ima vse to pocetje in ¢emu je potrebno, bi vama ne
vedel odgovoriti. (...) Rastemo pac, ker so za to sile v nas. Kakor seme, ki vzklije v
zemlji in pozene iz tal, ki vzcveti in obrodi sad. Nenadoma smo se znasli tukaj in
nenadoma nas spet ne bo ve¢.«’* Tu naletimo na njegovo precenjevanje obstojece
realnosti.

Bartolov junak je na robu tega, da artikulira mantro sodobnega cloveka,
zivljenjsko pravilo junaka nihilizma, eksistencializma, absurdnosti: »Bog ne obstaja.
Smrt je. Vse je dovoljeno. Jaz sem nedolzen.« Zgodnji Nietzsche je izjavil: »Bog je
mrtev.«’” Kasneje v svoji spremni besedi k Tujcu Alberta Camusa Jean-Paul Sartre
doda: »Clovek absurda se uveljavlja skozi svoje upornistvo. V smrt strmi s strastno
pozre$nostjo in ta o¢aranost ga osvobodi: ¢uti bozansko neodgovornost obsojenega
na smrt. Vse je dovoljeno, ker ni Boga, je pa smrt. Vse izku$nje so veljavne; ostane
le $e vprasanje kolic¢ine nabranih izkusenj. Sedanji trenutek, izmenjevanje sedanjih
trenutkov pred nenehno zavedno duso - to je ideja cloveka absurda. (,Mit o Sizifu®)
Vse vrednote izginejo v luci te ,kvantitativne etike’; clovek absurda, vrzen v svet,
uporniski in neodgovoren, nima cCesa zagovarjati. Je nedolzen. (...) Njemu je vse
dovoljeno. Nedolzen je v vseh pomenih besede - kot nekaksen idiot, bi lahko
rekli.«*® Na tej tocki tudi Bartolov pustolovski roman postane nekaj drugega —
resni¢na zgodba o modernem posamezniku, moderen in modernisti¢en balkanski
roman.
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LABORATORI] JAZA

V vsakem od teh jugovzhodnoevropskih besedil, vklju¢no z Bartolovim
romanom, se subjekt nenehno spreminja v samo-objekt, preden stopi na pot, ki
vodi od subjektivnosti do avtenti¢nosti, torej tistega, kar ga naredi resni¢nega.
Prepuscen samemu sebi se poglobi vase, preucuje svojo subjektivnost in raziskuje
lastno izku$njo, ki pa je edina stvar, ki ostane resnicna ob vse vedji relativnosti.
Eksperimentira s poskusi realizacije lastne avtenticnosti, doseganja individualnosti
in originalnosti, na kratko, poskusa se realizirati ali preprosto biti. Nobeno od
moznih prizadevanj ne vodi do Zelenega rezultata. V bistvu so edini rezultat
prizadevanja sama. To je razlog, zakaj se na koncu znajde na zacetku - iz o¢ivociz
najvecjo grozo obstoja — praznino, kjer se to, kar je, odraza v »tem, kar ni«.

Osrednji lik mora najprej najti samega sebe, da se lahko dohiti in preseze
in se ne potrebuje ve¢. Prekinjeno bitje bo vedno stremelo k celovitosti.”!
Posameznikova pot k takemu cilju neizogibno vodi skozi samo individualnost,
skozi postopek dolocitve individualnosti in potopitve vanjo. Zato lik potrebuje
»nepopisan list«, »puscavo, kot tisto v Knjigi vseh knjig — tako dobesedno kot
metafori¢no. Ce gre verjeti psihologom, je zelo zgodaj kot otrok, ki se ne zaveda
samega sebe, izgubil to mentalno tabulo raso. Receno z drugimi besedami:
zapolnil jo je s celim svetom dejstev, da se v njej ne bi izgubil - pod vplivom
prirojenega eksistencnega strahu pred praznim prostorom (ki ima veliko
skupnega z eksisten¢nim strahom pred ni¢em). Potrebuje platno te namisljene
»puscaves, da bi lahko obrisal — v kontekstu le najpomembnejsih vprasanj o
pomenu obstoja — parametre lastne individualnosti, »¢rno tockos, ki bi jo lahko
dosegel prek svojih »pomembnih drugih«. V bistvu pa prispe do ugotovitve, da
so »puscavag, ki je pot do res pomembnih vprasanj o pomenu obstoja, prav ta ista
vprasanja. Hasan Ibn Saba, edini vladar svojega sveta, hiperrealist in kandidat za
stvaritelja, kot vsak sodobni ¢lovek potrebuje »puscavox, da se ji lahko odpove:
»Vrgel sem se z vsemi silami na urejanje v sebi in okrog sebe. Vesoljni svet mi je
bil kakor ogromen nepopisan zemljevid. Sredi njega siva pegica, na$ planet. V
tej pegici neskon¢no majhna ¢rna tocka, jaz, moja zavest. Edino, kar zagotovo
poznam. Belemu sem se odrekel. Prodreti je bilo treba v tisto sivo pegico, izmeriti
jo vobsegu in $tevilu in potem ..., potem zadobiti oblast nad njo, zaceti upravljati
jo po svojem razumu, po svoji volji. Zakaj strasno je biti spodaj tistemu, ki se je
skugal pomeriti z Alahom.«”*

Bolj ko se blizamo koncu knjige, bolj osamljen postaja lik, iluzija praznine v
besedilu pa paradoksalno postaja vse pogostejsa. Ne glede na vse, ko se znajde
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v takem prostoru - tako fizi¢no kot psihi¢no -, osrednji lik s sabo neizbezno
pripelje nekoga ali nekaj, kar lahko Zrtvuje, in mentalni mehanizem, dnevnik ali
roman, ki lahko ubije. To, kar lahko Zrtvuje, dobesedno ali v smislu abstraktnega
besedila, najverjetneje nosi ve¢ imen: alter ego, drugi, ljubljena oseba, do smrti
vdan privrzenec ali celo najve¢ji sovraznik — vedno pa gre za manifestacijo
dialogizma in zatorej avtenti¢nosti in celo identitete ali neposredno Jaza. Ceprav
je bil sam povod zanj, je Hasan Ibn Saba »Mirjamin samomor cutil kot odpad
poslednjega ¢loveka, kateremu se je mogel dajati tak, kakrsen je bil.«’** Nenehno
izmikajoc¢i se dialogizem med Ibn Sabom in najverjetneje najpomembnejso
osebo zanj - Mirjam; ali med njim in sprva Zrtvovanim in pozneje izgnanim
mladim fedaijem Ibn Tahirjem, v nekem smislu njegovim alter egom; ali celo med
gospodarjem »Orlovega gnezda« in njegovim najvec¢jim sovraznikom Nizamom
al Mulkom, ki je istocasno njegov najbolji prijatelj in dvojnik iz preteklosti: te
pomembne zgodbe v Alamutu na videz niso v sredis¢u dogajanja, toda ne smemo
jih prezreti. Prav odnosi med temi liki kazejo na tistega, ki i$¢e svojo identiteto, ki
jo bo zrtvoval, preden jo bo obvladal, in to v imenu taiste lastne individualnosti.

Za osrednje like v teh romanih biti okrog drugih ljudi pomeni zameglitev
samopercepcije in oviro pri samorazumevanju. Vendar ravno drugi pogosto
predstavlja nujno jasnost, transparentnost razumevanja sebe in sveta. Vseeno
pa njegov alter ego nima mesta v zelo intimnem prostoru, kjer je dobesedno in
metaforicno »puscava«, na primer puscavska strmina v Bartolovem romanu,
ki seze proti kozmic¢ni praznini s samotne skale, na kateri stoji utrdba Alamut,
vse do najvisjega stolpa, na katerem se kot v pravljicah nahaja vrh, neosvojljiva
opazovalnica Ibn Saba. Niti Mirjam niti Ibn Tahir nimata mesta v Seidunovem
stolpu na vrhu »Orlovega gnezda«, vopazovalnici »sanjaca iz pekla«, vlaboratoriju
Jaza, ki se je na koncu »zaprl v svoje sobe in odmrl za svet.«"**

Vse mnostvo v teh besedilih se pocasi razprsi, »décor« in »drugi« so skréeni
do minimuma in oropani teze, kot da vse ¢vrsto izgine, dokler na koncu na
zapu$c¢enem platnu ni nikogar razen osrednjega lika. Celo ko je le-ta v vrtincu
dogodkov, tako kot Hasan Ibn Saba, ko ga oblegata tiso¢ zunanjih sovraznikov in
njegova lastna, notranja fanati¢na garnizija evnuhov in fedaijev; ko se kot Juan,
torej Ivan Bistrov, utaplja v nepomembnem obstoju med mnozicami Buenos
Airesa in nadomestno komunikacijo z izumiteljem in njegovimi najblizjimi; ali
kot Stefan Gheorghidiu, izbran in poslan na fronto, izgubljen v mnozici in kaosu,
ubija druge, da sam ne umre; ali kot Sandu, ki ga obkroza mala, dolgoc¢asna
skupnost domacinov, ki mu vzbujajo gnus, in »praznih« turistov v pristanis¢u
Kavarna; ali kot Allan, ki se utaplja v uganki »odvratnih« Indoevropejcev in

733 Prav tam, str. 371.
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vseh drugih razen Maitreyi - in celo Maitreyi; ali kot Petar Raji¢, ki benti o
svojem dvojniku Carnojevi¢u, bebasto se smehljajo¢ razburjenim sorodnikom
in sodrzavljanom na njemu nerazumljivih porokah in pogrebih - celo takrat
¢uti, ali bolje, iz vsega tega oblikuje osebno »puscavo«. Za Ibn Saba je »ogromen,
prazen zemljevid« z »neskon¢no majhno ¢rno toc¢ko« v sredini njegova utrdba v
pustinji, njegova oblegana samota — njegov laboratorij Jaza.

Med drugim se osrednji lik potuji (kot bi rekel Sklovski), se osami in se
odmakne od vsega in vseh. Obda se z znanjem in obsesijami - ogradi se pred
obleganjem vsega zunanjega in celo pred svojo osebnostjo, ki oblega samo sebe.
Zdi se, da bolj kot je bister njegov intelekt, vecja je njegova groza in strasnejsi so
njegovi namisljeni konstrukti. Preden se dokon¢no umakne, preden »ga [...] bajka
[sprejme] v svoje okrilje,«™* se Ibn Saba metodi¢no oddalji, se izzene iz okolja,
okolice in ljudi, celo iz preteklosti, ali bolje: zavrze vsak preostali del¢ek na odru
sveta, ki ga je naseljeval, da ga lahko pozneje na novo preoblikuje. Redefinirati zeli
ta zunanji svet glede na svoje notranje zahteve, ne da bi izgubil kaj sebe — v mitu
in legendi, dnevniku ali romanu, v utopiji in distopiji. Zato potrebuje »nepopisan
list« res pomembnih vprasanj o pomenu obstoja, na katerem se lahko do neke
mere samoopredeli, tako da v sredini nari$e »neskon¢no majhno ¢rno tockox,
tako »da [konca] do zadnje potankosti bajke za nase verne otroke. Starcu, ki pozna
svet, se spodobi, da ga razkriva ljudem v pravljicah in prispodobah. Koliko dela
je Se pred menoj!...«”* In ker »ni¢ ni resni¢no, vse je dovoljeno«, ima Ibn Saba
svobodo pri eksperimentiranju s temi vprasanji in zapolnjevanju nepopisanih
listov, kot se zdi njemu primerno: s samim seboj. Poskus dosec¢i »puscavo« pa
se zdi enosmeren korak, interval nihaja namisljenega nihala, tresenje v korist
notranjega poglabljanja vase — enkraten plesal¢ev korak k samemu sebi. To pa ni
vse in Seiduna to ve: »Toda mi, ki drzimo v rokah vse niti tega kolesja, si bomo
prihranili nase poslednje misli zase.«’*’

KOT PLESALEC NA VRVI POD OPUSCENIM BALDAHINOM

Za osrednje junake teh romanov samorealizacija pomeni samoopredelitev.
»Pudcava« je nujen zastor za resnicno pomembna vprasanja o pomenu obstoja,
ki vzniknejo v dialogizmu z drugimi - zastor, na katerem morajo orisati svojo
individualnost, katere parametre zopet dosezejo skozi »pomembne druge«.
Kar sledi, je, da junak preprosto seze po svoji identiteti prek avtenticnosti, ki
se ponovno razkrije v dialogizmu. Samoopredelitev pa pomeni transcendenco
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samega sebe, ker re¢i bobu bob avtomatsko pomeni preseci le-tega. To pa
pomeni korak nazaj, drugi interval nihaja namisljenega nihala, tresljaj v korist
eksplozije zunaj sebe in naslednji korak proti samemu sebi. Zdi se, da sta zrusitev
vase in izbruh izven sebe dva ekstrema, znotraj katerih niha psiha sodobnega
posameznika. Kot ekstrema nosita sporocilo kon¢nosti, konénost pa je povezana
s prekinitvijo - s strahom pred obc¢utkom praznine. Prekinjeno bitje bo vedno
iskalo nadaljevanje. Zato tudi osrednji lik v vseh teh romanih neizbezno spominja
na plesalca na vrvi, ki poskusa doseci ravnovesje med tema ekstremoma, ne da
bi ga kdaj dosegel.

V bistvu pa sta zrusitev samega vase in izbruh izven sebe eno in isto — enaka
procesa, enaka celovitost. Razlog za to je po besedah Terryja Eagletona, da »ni¢
ne more biti bolj podobno univerzumu kot pa nekaj, kar je po naravi ¢isto in
brez zunanjih nagnjenj. Univerzalno ni samo nasprotje individualnega, ampak
prav njegova paradigma (...). V sami naravi necesa, v specificnem bistvu in
okusu necesa lahko najdemo tisto, kar presega in kar precka njegove obicajne
znadilnosti.«’*

Osrednje like teh romanov nenehno mece v vrtinec vedno bolj zapletenih
odnosov; nenehno se nad njimi plastijo Stevilne tezave in dileme, ki jih lahko
¢lovek najde na »trgu« moderne duse. Pogosto je lik sam tako povzrocitelj kot
katalizator teh $tevilnih, resni¢nih ali namisljenih zapletov in tezav, med katerimi
bi bralec s ¢asom lahko nasel lastne okamnele ostanke. Hasan Ibn Saba, osrednji
lik Bartolovega romana Alamut, ni izjema. Ne glede na vse, ne glede na to, da
svoje imaginarne konstrukte pretvori v realni eksces, Se vedno trmasto poskusa
postaviti Mirjam izven sebe — v Alamutove vrtove, paradoksalno skrite med
steklenimi paviljoni harema. Brez popuscanja zavrne vsako moznost za odnos,
ki si ga v resnici Zeli. Ceprav temelji na obseznem zgodovinskem okviru, zgodba
v osnovi sledi le nacinu, na katerega lik potlaci svoje iracionalne impulze, ki
ogrozajo njegovo razumsko ideologijo; s svojim izjemnim intelektom mora
doumeti, da tako unicuje vidik svoje individualnosti - individualnosti, ki jo
je sam postavil v sredi§ce vesolja. Prav tako z rasto¢im gnusom, ki ga cuti do
izumitelja, se mu Juan vse bolj trudi priblizati, ¢eprav si ga v mislih predstavlja
kot demonsko in zlobno bitje; socasno rastejo Juanove Zelje po izumiteljevi
Zeni — objektu pozelenja mladega in nekoliko nezrelega junaka. $tefan in Sandu
dobesedno sama oblikujeta lasten skrivnosten in minljiv tretji vogal svojih
ljubezenskih trikotnikov, ki kot da vznika iz nic¢a. Ne gre za duh, temvec¢ za nekaj,
kar je namerno slabo prilagojeno situaciji. Allan se pogumno loti dejanj, ki ga
usodno oddaljijo od Maitreyi in na koncu povzrocijo, da jo izgubi. Odlocitve,
ki jih sprejema, ga neprestano postavljajo »na drugi konec«. Travmatizirani

738 VIrbntbH, Moesma 3a kynmypa, str. 78.
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sinestetik Petar Raji¢ natan¢no vtisne svoj »jesenski obcutek« v celoten notranji
svet, ki ga naseljuje, s ¢cimer samega sebe mojstrsko spremeni iz »sumatraista« v
»jesenoholika«. Vztraja pri unicevanju vseh in uziva v apatiji, ki jo najverjetneje
razume kot pot do Zelenega dusevnega miru.

V lu¢i povedanega lahko sklenemo, da osrednji lik v vsakem od teh romanov
istocasno cuti silno potrebo po odkrivanju samega sebe in obupan odpor pred
samoodkritjem. Odlo¢no omahuje in samozavestno niha kot plesalec na vrvi, ki
poskusa najti ravnovesje med tema dvema, ne da bi ju kdaj dosegel. Ce lahko kruta
vprasanja, ki jih predenj postavlja zivljenje, povzamemo kot »krizo identitete« v
besedi »identiteta«, potem lik v teh zgodbah nujno potrebuje to identiteto, in
iS¢e nacine, da pride do samospoznanja, da se doloci. I§¢e in opazuje vidike svoje
identitete, i$¢e njeno pomenljivo celovitost in se ji nenehno izmika, se zavestno
napotuje v nasprotno smer, povelicuje zivljenjska dejstva, da bi prispeval h komaj
dojemljivi in navidezno pospeseni entropiji. Sega po svoji samoopredelitvi,
medtem ko se od nje v istem trenutku odvraca, ostaja v ravnotezju nad breznom
»tistega, kar je«, postopa pred vrati pri¢akovanja, dokler ga ne pozre neizogibno
brezno »tistega, kar ni«.

Resni¢ne zgodbe o modernih posameznikih, o ¢loveku in o njegovem namis-
ljenem mehanizmu ravnovesja, mehanizmu »nase tragedije«,”” ki bi sabotiral
lastno zakljucenost ali popolnost - mehanizmu, ki ga je ¢lovek projektiral, akti-
viral in ki je v njem skrit - so vse zgodbe o potiskanju meja identitete do roba, do
vecno propadlih prizadevanj, da bi jih presegli. Prekinjeno bitje bo vedno iskalo
celovitost.

Modernisti¢ni roman, ne glede na vse, resni¢no predstavlja odgovore, ki jih
ponujata modernost in modernizem na nekatera najbolj kruta vprasanja, ki jih
svet in zivljenje postavljata sodobnemu ¢loveku, kot na primer vprasanje mucne
interakcije med posami¢nim in univerzalnim. Vendar to Se ni vse. Na tej tocki
artefakt pricne spominjati na dvojnika te interakcije.

Dvojnost in ravnovesje predstavljata sam zacetek Alamuta. Pod Nietzschejevo
maksimo »ni¢ ni resni¢no, vse je dovoljeno« je tudi drugi slogan - odlomek iz
»Salomonove modrosti«, knjige iz Stare zaveze, ki zveni enigmati¢no in obtic¢i v
senci prvega slogana. Glasi se »Omnia in numero et mensura«, kar pomeni »vse si
uredil po meri, $tevilu in tezi«.”** Poleg tega, da uvede dvojnost, ki zmede bralca
$e pred zacetkom romana, po maksimi ekstremov ta slogan zveni kot pravi recept
za ravnovesje. Sam Bartol se, kot v tem primeru njegov alter ego Ibn Saba, zdi
obseden z idejo ravnotezja, kodirano v simbolu, ki ju preganja — Al Araf. Al Araf,

739 Bartol, Alamut, str. 424.

740 »Pa tudi brez teh zveri bi popadali ob enem dahu, ko bi jih bila zasledovala tvoja pravi¢nost, pometal
dah tvoje mo¢i. Toda ti vse ureja$ po meri, po $tevilu in po tezi.« (Stara zaveza, Knjiga modrosti
11:21).
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kot ga opisuje sedma sura Korana, je visok utrdbeni zid, ki lo¢uje raj od pekla.
Tam ostanejo tisti, ki imajo enako $tevilo dobrih del in grehov, dokler se Alah
ne odlo¢i o njihovi usodi. Ko Ibn Saba govori o Al Arafu, ta simbol ravnovesja
zveni kot sinonim za znanje in pri¢ne dobivati pomen ali vsaj smisel: »Receno
je bilo, da pridejo na ta zid oni, ki so se borili za visoki smoter proti volji svojih
roditeljev ter padli z mecem v roki. V raj ne smejo, pekla pa si niso zasluzili.
Njihov delez je, da gledajo i k enim i k drugim. Da spoznavajo! Da, Al Araf je
prispodoba za stali$¢e vseh onih, ki so se jim odprle o¢i in ki imajo pogum, da
po svojem spoznanju tudi ravnajo. Poglej! Ko si varoval, si bil v nebesih. Zdaj, ko
gledas in zanikujes, si stopil v pekel. Na Arafu pa ni mesta niti za radost niti za
razocaranje. Al Araf je tehtnica dobrega in zlega. Dolga in strma je pot, ki vodi
nanj. Redki so, ki jim je dano, da opazijo. Se redkejsi, da si upajo iti po njej. Zakaj
na Arafu se bo$ znasel sam. Locnica je med teboj in tvojimi soljudmi. Da se tu
gori vzdrzis, ti mora ojekleniti srce. Ali zdaj razumes§?«’*' In »ni¢ ni resni¢no«
in »vse je dovoljeno, saj, ¢e parafraziramo Prousta, raja, razen napac¢nega, ni.”*

Taksno je oddaljeno notranje potovanje sodobnega ¢loveka izven sebe v ¢asu,
ko razdalja, ki nas lo¢i od obzorja, zacenja spominjati na identiteto. Brez izjeme
se ti jugovzhodnoevropski romani podajo na to potovanje. Clovek je bitje, ki
oblikuje simbole in mu je v naravi, da presega samega sebe. Ali v besedah Terryja
Eagletona: »V ¢lovekovi naravi je, da ustvarja presezke. Bilo bi nenavadno, ce se
&oveska bitja ne bi presegala. Cloveska narava je po naravi nenaravna, preprosto
prekoraci normo Ze s tem, kar je. Narejeni smo tako, da nasa prizadevanja
poteptajo nase potrebe; kultura je v nasi naravi. Prirojen nam je dolo¢en potencial
za razkosje, tako da vsaka situacija ponuja skrite, potencialne moznosti.«’*

Zaradi tega je Hasan Ibn Saba, osrednji lik v romanu Alamut Vladimirja
Bartola, skrajno kontroverzen lik, karizmatic¢en in demonicen obenem, resni¢no
sodoben ¢lovek. Glavni liki v ostalih balkanskih romanih, ki smo jih predstavili
v tem sestavku, so podlaga istega sodobnega cloveka. Glede na vse to je slednji,
tako kot njegov avtor in do doloc¢ene mere njegov alter ego, plesalec, ki isce
ravnovesje sede¢ v svojem »orlovem gnezdu« na robu sveta, na robu samega sebe.
Naklju¢je ali ne, dva od glavnih Bartolovih navdihov za njegov Alamut, slavni
Benec¢an Marco Polo in njegova slavna knjiga Milijon, ostajata nekje na meji med
dejstvom in domisljijo, resnico in skrivnostjo, torej med tem, kar je, in tem, ¢esar
ni, kot plesalec na vrvi pod opuscenim baldahinom.

741 Bartol, Alamut, str. 381.
742 Glej M. Ilpycr, Bessvpramomo speme. VIK ,,ITanopama®, Codust, 2012.
743 VIrbntbH, Moesma 3a kynmypa, str. 129-134.









Viri in literatura

ARHIVSKI VIRI

ARS - Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana

SAZU - Slovenska akademija znanosti in umetnosti

ZAMU - Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani

HA na BAH - Hayuen apxus Ha Bbirapcka akagemus Ha Haykute, Coduist
Hapoznna 6u6mmorexa »Cs. Kupun u Metopuii«

LITA - IlentpaneH gpp>kaBeH apxus, Codus

PERIODICNI TISK

Avtonomist
Delavska politika
Dom in svet

Glas svobode
Jutro

Kmetijski list
Ljubljanski zvon
Ljudska pravica
Naprej

Narodni dnevnik

Nova pravda



264

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Novice

Ponedeljski Slovenec
Slovan

Slovenec,

Slovenski narod
Slovenski gospodar
Slovenski porocevalec
Tabor

Zgodnja Danica

Zvon

Bboeneapcka emmonozus
Tonoc mumnysuiezo
Ipaxcoanun

XKypran Munucmepcmea Hapoonoeo npocsewserust
Mocksumsanun
Mocxosckue sedomocmu
Pycckas 6eceda

Pycckas peuv

Pycckas cmapuna

Pyco

Céopruk 3a HAPOOHU yMOMBOPeEHUS
Ceemnuta

Cso600a

EAMnvioués

LITERATURA

Albrecht, Fran. Po obisku v Bolgariji. Sodobnost, 2, 1934, §t. 1-2, str. 60-63.

Albrecht. Fran. Za kulturno zbliZzanje juznih Slovanov. Ljubljanski zvon, 47, 1927, ét. 1,
str. 62-64.

Aldcroft, Derek H.. Eastern Europe in an Age of Turbulence, 1919-1950. The Economic
History Review, 1988, §t. 4, str. 592-602.

Aldcroft, Derek H.. Europe’s third world- the European periphery in the interwar years.
Aldershot: Ashgate, 2006.

Andonovski, Hristo. Nekaj prispevkov k odmevu makedonske Ilidenske vstaje med
Slovenci. Kronika, 2, 1954, §t. 2, str. 201-204.



Viri in literatura

Apostolski, Vanco. Na veliko bolgarskih nacionalisti¢nih stalis¢ih: Cola Dragojcéeva in njeni
spomini. Ljubljana: Komunist, 1979.

Agkerc, Anton. Izlet v Carigrad : popotne értice. Ljubljana : Narodna tiskarna, 1893.
Agkerc, Anton. Macedonski vstas$. Liubljanski zvon, 24, 1904, §t. 1, str. 1-2.

Agkerc, Anton. Rapsodije bolgarskega goslarja. Ljubljanski zvon, 22, 1902, $t. 1, str. 1-9;
8t. 2, str. 93-96; §t. 3, str. 187-191; §t. 4, str. 237-241; §t. 5, str. 298-304; §t. 6, str. 362-368.

Atanasov St.. Praznik Hrista Boteva. Jutro, 20, §t, 126, 2. 6. 1939, str. 7.

Avramovski, Zivko (ur.). Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku : zbornik radova 1.
Beograd: Institut za savremenu istoriju, Narodna knjiga, 1980.

Avramovski, Zivko (ur.). Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku : zbornik radova 2.
Beograd: Institut za savremenu istoriju, Narodna knjiga, 1982.

Bartol, Vladimir. Alamut. Ljubljana: Sanje, 2010.

Benko, Bogdan, Rode, Matej, Bolgarsko-slovenski odnosi. V: Enciklopedija Slovenije : 1.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987, str. 317-319.

Berend, Ivan and Ranki, Gyorgy. Economic Problems of the Danube Region after the
Break-Up of the Austro-Hungarian Monarchy. Journal of Contemporary History, 4, 1969,
§t. 3, str. 169-185.

Berend, Ivan T.. Decades of Crisis, Central and Eastern Europe before World War II.
Berkeley: University of California Press, 1998.

Berend, Ivan T.. The Failure of Economic Nationalism: Central and Eastern europe before
the World War II. Revue économique, 51, 2000, §t. 2, str. 315-322.

Berend, Ivan T.. The Historical Evolution of Eastern Europe as a Region. International
Organization, 1986, §t. 2, str. 329-346.

Berov, Ljuben. Budgetary Policy, Money Supply and Banking in Bulgaria Between the
Wars. V: Feinstein, Charles H. (ed.). Banking, Currency and Finance in Europe between the
Wars. Oxford: Clarendon Press, 1995, str. 374-394.

Bevk, France. Deset dni v Bolgariji : potopisne értice. Gorizia: Unione editoriale Goriziana,
1938.

Bezensek, Anton. Bolgarija in Srbija. Celovec: Druzba sv. Mohorja, 1897.

Bezensek, Anton. Ivan Vazov, bolgarski pesnik. Po dr. A. Teodorovu priredil prof. A.
Bezensek. Ljubljanski zvon, 22, 1902, §t. 2, str. 600-608; st. 10, str. 671-677; §t. 11, str.
727-731.

Biggins, Michael. Against Ideologies: Vladimir Bartol And Alamut. V: Bartol, Vladimir.
Alamut. Ljubljana: Sanje, 2012, str. 428-437.

Bilten Priviligovane agrarne banke. 1935, §t. 15-16, Prilog br. 13, str. 3-13.
Bolhar, Alojzij. Anton Bezensek : njega Zivljenje in delo. Celje: Mohorjeva tiskarna, 1934.
Bolhar, Alojzij. Dimitr Panteleev v Ljubljani. Slovenec, 65, §t. 212, 16. 9. 1937, str. 5.

265



266

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Botev [prevedla Katja Spur]. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1976.

Boyle, J. A. (ed.). The Cambridge History of Iran in Eight Volumes, Volume 5 : The Saljugq
and Mongol Periods. Cambridge: Cambridge University Press, 1968.

Bozga V.. Interwar Bank Life in Romania. Romanian Review of Financial and Banking
history, 2011, §t. 1, str. 77-82.

Brubaker, Rogers. Ethnicity, Race, and Nationalism. Annual Review of Sociology, 2009, §t.
35, str. 21-42.

Bruckmiiller, Ernst. Der Zugang zu den Hochschulstudien im alten Osterreich. V:
Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ale$ (ur.). The Role of Education and Universities in the
Modernization Processes in Central and South-Eastern European Countries in the 19" and
20" Century. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2011, str. 115-138.

Cindri¢, Alojz. Studenti s Kranjske na dunajski univerzi 1848-1918. Ljubljana: Univerza
v Ljubljani, 2009.

Ciperle, Joze. On the path to the University of Ljubljana. Ustanovitev Univerze v Ljubljani
v letu 1919. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 2010, str. 78-87.

Clewing, Konrad, Schmitt, Oliver Jens Schmitt (ur.). Geschichte Siidosteuropas : Vom
frithen Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2011.

Commercial Banks 1925-1933. Geneva: League of Nations, 1935.

Cotrell, Phillip (ed.). Rebuilding The Financial Sytem in Central and Eastern Europe.
Aldershot: Scholar Press, 1997.

Crnkovié¢, P. Gordana. Non-Nationalist Culture, Under and Above the Ground. In:
Ramet, Sabrina P,, Clewing, Konrad, Luki¢, Reneo (eds.). Croatia since Independence: War,
Politics, Society, Foreign Relations. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, str. 233-250.

Dakovi¢, Nevena. Out of the Past: Memories and Nostalgia in (Post)-Yugoslav Cinema, In:
Apor, Peter and Sarkisova, Oksana (eds.). Past for the Eyes: East European Representations
of Communism in Cinema and Museums after 1989. Budapest: CEU, 2008, str. 117-141.

Danova, Nadia. Créer les frontiéres ethniques: Le récit national bulgare. Caietele Echinox,
vol. 18, Les cultures des Balkans. Cluj-Napoca: Fundatia Culturala Echinox, 2010, str.
257-268.

Danova, Nadia. Once again on »Occidentalism« as an image of the other. Etudes
balkaniques, 50, 2014, §t. 4, str. 138-155.

Daskalov, Roumen. The making of a nation in the Balkans: Historiography of
the Bulgarian revival. New York: Central European University Press, 2004.

Daskalov, Roumen. Transformations of the Est European Intelligentsia: Reflections on
the Bulgarian Case. East European Politics and Societies, 10, §t. 1, Winter 1996, str. 46-84.

Davidova, Evgeniya. “Grecomans” into Bulgarians: Shifting Perceptions of Greek-Bulgarian
Interethnic Marriages in the Nineteen Century. Balkanologie. Revue détudes pluridisciplinaires,
X1V, st. 1-2, décembre 2012 (http://balkanologie.revues.org/2342 Vpogled: 20.03.2014).



Viri in literatura

Decuir, Greg. Yugoslav Black Films: Polemical Cinema from 1963-72 in Socialist Federal
Republic of Yugoslavia. Beograd: Filozofski fakultet, 2011.

Demsi¢, Mateja. Kulturno-civilizacijska podoba Balkana pri Slovencih pred prvo svetovno
vojno : magistrsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2003.

Dertilis, George, Costis, Constantine. Banking, Public Finance, and the Economy:
Greece, 1919-1933. V: Feinstein, Charles H. (ed.). Banking, Currency and Finance in
Europe between the Wars. Oxford: Clarendon Press, 1995, str. 458-471.

Dimitrov, Ljudmil in Malinova Dimitrova, Ljudmila. Bagrjana in Slovenija: ob
dvajsetletnici smrti Elisavete Bagrjane in dvajsetletnici slovenske neodvisnosti. Ljubljana:
Studentska zaloZba, 2011.

Dolenec, Ivan. Razvoj jugoslovanske misli pri Kreku. Cas, 20, 1925/26, §t. 3—4, str. 137-179.

Dragisi¢, Petar. Jugoslovensko-bugarski odnosi : 1944-1949. Beograd: Institut za noviju
istoriju Srbije, 2007.

Dritsas, Margarita. The structure of the Greek commercial banking system 1840-1980.
Handbook of the European Banks. Aldershot: Ewald Elgar Publishing Limited, 1994, str.
491-532.

Europdische banken - Thre Bilanzen und Konzerne. Die Wirtschaft, Prag, letniki 1926-
1938/1939.

Feinstein, Charles (ed.). Banking, Currency and Finance in Europe between the Wars.
Oxford: Clarendon Press, 1995.

Gabri¢, Ales. Odmevi teorije socialisti¢nega realizma v Sloveniji. Nova revija, 13, §t. 143,
marec 1994, str. 96-110.

Gal, Zoltan. The Golden Age of Local Banking. The Hungarian Banking Network in the
early 20th Century. Budapest: Gondolat Kiado, 2010.

Gantar Godina, Irena. Slovenski doktorji v Pragi 1882-1916. Zgodovinski casopis, 44,
1990, st. 3, str. 451-456.

Genchev, Nikolai. The Bulgarian national revival period. Sofia: Sofia-Press, 1977.

Gerwarth, Robert (ed.), Twisted Path. Europe 1914-1945. Oxford: Oxford University
Press, 2007.

Gligorijevi¢, Branislav. Kralj Aleksandar Karadordevi¢ : u evropskoj politici. Beograd:
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2002.

Godina, Irena. Neoslavizem in Slovenci. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete,
1994.

Godina, Irena. Slovene Intellectual Emigrants: Between myth and loyalty, slavdom and
dynasty. Slovene Studies, 30, 2008, st. 2, str. 273-281.

Grahor, Ivo. Zblizanje z Bolgari. Mladina, 3, 1926/1927, §t. 8, str. 173-175.

Hallon, Ludovit. Sana¢ny proces v bankovnictve Slovenska v medzivojnovom obdobi. V:
Ludia-Peniaze-Banky. Bratislava: Narodnd banka Slovenska, 2003, str. 279-315.

267



268

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Haramija, Dragica. Borkov prevajalski opus. V: Jesensek, Marko, Vrbnjak, Viktor (ur.).
Borkov zbornik. Maribor: Slavisti¢no drustvo, 1996, str. 166-172.

Heppner, Harald. Fithrungsschichten und Staatswerdung am Balkan im 19. Jahrhundert.
Schriftenreihe des Instituts fiir Geschichte, 2, Graz, 1988, str. 115-130.

Heppner, Harald. Studenti iz slovenskih deZel na univerzi Gradec (Graz) 1884-1914.
Zgodovinski casopis, 46, 1992, §t. 4, str. 469-478 in 47, 1993, §t. 1, str. 89-93.

Hesapciev, Simeon St.. Danasnja bolgarska knjizevnost. Nova obzorja, 2, 1949, §t. 2, str.
105-108.

Hesapciev, Simeon St.. Hristo Botev. Ljudska pravica, 9, §t. 130, 2. 6. 1948, str. 2.

Hesapciev, Simeon St.. Jordan Jovkov. V: Jordan Jovkov. Sibilj in druge novele. Ljubljana:
Slovenski knjizni zavod, 1950, str. 225-233.

Hesapciev, Simeon St.. Obletnica smrti bolgarskega pesnika Hrista Smirnenskega.
Ljudska pravica, 9, §t. 143, 17. 6. 1948. str. 4.

Hlavaty, E.. Vyvoj slovenského bankovnictva v rokoh 1918-1968. V: Ludia-Peniaze-
Banky. Bratislava: Narodna banka Slovenska, 2003, str. 279-315.

Hobsbawm, Eric. Introduction: Inventing Traditions. V: Hobsbawm, Eric in Ranger,
Terence (ur.). The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
str. 1-15.

Holban, Anton. O moarte care nu dovedeste nimic / loana. Timigoara: Editura de Vest, 1993.

Hopken, Wolfgang. Die »fehlende Klasse«? Biirgertum in Stidosteuropa im 19. und frithen
20. Jahrhundert. V: Brunnbauer, Ulf, Hopken, Wolfgang (ur.). Transformationsprobleme
Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert. Historische und ethnologische Perspektiven.
Miinchen: Otto Sagner, 2007, str. 33-69.

Hribar, Ivan. Moji spomini : II. del. Ljubljana: Slovenska matica, 1984.

Hroch, Miroslav. Das Europa der Nationen : die moderne Nationsbildung im europdischen
Vergleich. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005.

Hroch, Miroslav. Social Preconditions of National Revival in Europe, A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

Ingoli¢, Anton. Dimitr Panteleev. Letopis Slovenske akademije znanosti in umetnosti: 32.
knjiga: 1981. Ljubljana: SAZU, 1982, str. 156-157.

Inter-texts of identity. V: Kopecek, Michal in Trencsényi, Balazs (ur.). Discourses of
Collective Identity in Central and Southeast Europe 1770-1945. Budapest: CEU Press,
2006, str. 1-23.

Ivanova, Najda. Ideja o slovanski vzajemnosti v zadnjih desetletjih 19. stoletja med
znanostjo in ideologijo. V: Vera Smole (ur.). Slovanstvo v slovenskem jeziku, literaturi in
kulturi : zbornik predavanj (46. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture). Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2010, str. 11-21.



Viri in literatura

Ivanova, Najda. Juznoslovanski knjizni jeziki s konca 19. stoletja med individualnim
razvojem in slovansko vzajemnostjo (A. Bezensek in njegov Jugoslavjanski stenograf).
Slavisti¢na revija, 55, 2007, §t. 1-2, str. 211-222.

Ivanova, Najda. Rapsodije bolgarskega goslarja po bolgarsko. Slavisticna revija, 53, 2005,
§t. 3, str. 461-475.

James, Harold, Lindgren, Hakan, Teichova, Alice (eds.). The Role of the Banks in in
Interwar Period. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

Jovanovié, Nebojsa. Futur Antérieur of Yugoslav cinema, or, why Emir Kusturica’s legacy
is worth fighting for. In: Suber, Daniel and Karanami¢, Slobodan (eds.). Retracing Images:
Visual Culture after Yugoslavia. Leiden, Boston: Brill, 2012, str. 149-169.

Judson, Pieter M. Exclusive Revolutionaries: Liberal Politics, Social Experience and National
Identity in the Austrian Empire 1848-1914. Michigan: The University of Michigan Press,
1999.

Kann, Robert A.. Wien im Blickfeld von Mittel- und Siidosteuropa unter dem
geistesgeschichtlichen Aspekt des 19. Jahrhunderts, V: Plaschka, Georg, Mack,
Karlheinz (Hgs.). Wegenetz europdischen Geistes : Wissenschaftszentren und geistige
Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum Ersten Weltkrieg. Wien: Bohlau Verlag, 1983, str. 370-379.

Karabelova-Panova, Magda. Slovensko-bolgarski kulturni stiki v prvih desetletjih nasega
stoletja. Slavisticna revija, 47, $t. 1, (jan.-mar. 1999), str. 127-130.

Kermavner, Dus$an. Politi¢cno zgodovinske opombe. V: Prijatelj, Ivan. Slovenska
kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848-1895: knjiga 3. Ljubljana: DZS, 1958.

Kermavner, Dusan. Slovenska politika v letih 1879 do 1895 : politicnozgodovinske opombe
k peti knjigi Ivana prijatelja Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848-1895.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1966.

Kernbauer, Alois. »Eine Universitit fiir die Provinzen im Siidosten des Reichs«. Die Karl-
Franzens-Universitit Graz und ihr Lehr- und Forschungsauftrag. Danubiana Carpathica.
Jahrbuch fiir Geschichte und Kultur in den deutschen Siedlungsgebieten Siidosteuropas, 48,
Bd. 1, 2007, str. 113-141.

King, Jeremy. Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics
1848-1948. Princeton: Princeton University Press, 2002.

Kirchhof, Jorg. Die Deutschen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie: Ihr Verhdltnis
zum Staat, zur deutschen Nation und ihr kollektives Selbsverstindnis (1866/67 — 1918).
Berlin: Logos Verlag, 2001.

Kirchhof, Jorg. Die Deutschen in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, Ihr Verhdltnis
zum Staat, zur deutschen Nation und ihr kollektives Selbsverstindnis (1866/67-1918).
Berlin: Logos, 2001.

Kitromilides, Paschalis, Tabaki Anna (ur.). Greek-Bulgarian Relations in the Age of
National Identity Formation. Athens: Institute for Neohellenistic Research, National
Hellenic Research Foundation, 2010.

269



270

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Kocka, Jiirgen. Comparison and Beyond. History and Theory, 42, 2003, §t. 1, str. 39-44.

Kohn, Hans. The Impact of Pan-Slavism on Central Europe. The Review of Politics, 1961,
§t. 3, str. 323-333.

Konstantinova, Yura. Myths and Pragmatism in the Political Ideology of Dr Ivan
Seliminski. V: Kitromilides, P. M. in Tabaki, Anna (ur.). Greek-Bulgarian Relations in
the Age of National Identity Formation. Athens: Institute for Neohellenistic Research/
National Hellenic Research Foundation, 2010, str. 163-180.

Korosec, Anton. Nekaj evropske politike. Socialna misel, 5, 1926, §t. 3, str. 49-54.

Kossev, Kiril. Finance and Development in Southeast Europe in the Interwar Period. V:
Economic and Financial Stability in SE Europe in a Historical and Comparative Perspective:
conference proceedings, Fourth South-Eastern European Monetary History Network
(SEEMHN). Beograd: NBS, 2009, str. 135-160.

Kossev, Kiril. The Banking Sector and the Great Depression in Bulgaria, 1924-1938:
Interlocking and Financial Sector Profitability. Sofia: Bulgarian National Bank, (Discussion
Papers, DP/68/2008).

Kostis, Kostas (eds.). Modern banking in the Balkans and West-European capital in the
nineteenth and twentieth centuries. Aldershot: Ashgate, 1999.

Kostov, Alexandre. Western capital and the Bulgarian Banking System: Late Nineteenth
Century -Second World War. V: Kostis, Kostas P. (ed.). Modern Banking in the Balkans
and West-European Capital in the Nineteenth and Twentieth Centuries. London: Ashgate,
1999, str. 61-75.

Kosak, Vinko. Jugoslovansko-bolgarsko zedinjenje. Mladina, 3, 1926/1927, $t. 8, str. 172—
173.

Kozak, Ferdo. Sofija. Sodobnost, 2, 1934, §t. 3, str. 104-113; §t. 4, str. 164-167.

Kulji¢, Todor. Tito - sociolosko-istorijska studija. Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka,
2004.

Lampe, John, Jackson, Marvin. Balkan Economic History, 1550-1950. Bloomignton:
Indiana University Press, 1982.

Landau, Z., Morawski, W.. Polish Banking in the Inter-War Period. V: Feinstein, Charles
H. (ed.), Banking, Currency and Finance in Europe between the Wars. Oxford: Clarendon
Press, 1995, str. 358-372.

Latouche, Serge. Die Verwestlichung der Welt. Frankfurt am Main: dipa-Verlag, 1994.

Lazarevi¢, Zarko. Banking Sector Regulation in Yugoslavia in the 1920s and 1930s.
Romanian Review of Financial and Banking history, 2011, §t. 1, str. 53-76.

Lazarevi¢, Zarko. Education and Economic Development in Slovenia (Some Observations
up to WWII), V: Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ale$ (ed.). The Role of Education and Universities
in the Modernization Processes in Central and South-Eastern European Countries in the
19" and 20™ Century. Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2011, str. 103-114.



Viri in literatura

Lazarevi¢, Zarko, Loren¢i¢, Aleksander. Podobe modernizacije : poglavja iz gospodarske
in socialne modernizacije Slovenije v 19. in 20. stoletju. Ljubljana: Institut za novej$o
zgodovino, 2008.

Lesnjak, Simona. Slovenski studenti na Dunaju in v Gradcu med letoma 1848 in 1918 :
diplomsko delo. Ljubljana, 2011.

Ljubljanska univerza in njeni profesorji 1919-1960. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 2010.

Loncar, Dragotin. Politika in zgodovina : nekoliko odgovorov na dnevna vprasanja.
Ljubljana: Zalozba J. Blasnika, 1923.

Lukovi¢, Petko. Slovenci i bugarski aprilski ustanak protiv Turske, 1876. godine.
Zgodovinski casopis, 40, 1986, §t. 1-2, str. 15-83.

Lukovi¢, Petko. Slovenci i srpsko-bugarski rat 1885. godine. Zgodovinski casopis, 39, 1985,
§t. 3, str. 213-267; $t. 4, str. 355-380.

Lukovi¢, Petko. Stalisce Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-
hercegovskega vprasanje v letih 1875-1878. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. 1977.

Majciger, Janez, Pletersnik, Maks, Rai¢, Bozidar. Slovanstvo. Obcni pregled. Jugoslovani:
Slovenci, Hrvati in Srbi. Bolgari. Ljubljana: Matica Slovenska, 1874.

Malinova-Dimitrova, Ljudmila in Dimitrov, Ljudmil. Bagrjana in Slovenija: ob
dvajsetletnici smrti Elisavete Bagrjane in dvajsetletnici slovenske neodvisnosti. Ljubljana:
Studentska zalozba, 2011.

Manolescu, Nicolae. Arca lui Noe. Eseu despre romanul romdnesc. Bucuresti: Gramar,
2004.

Matjasi¢ Fri§, Mateja. “Bog in Slovenci!” Anton Bezensek v pismih prijatelju dr. Pavlu
Turnerju. Studia Historica Slovenica, 2, $t. 2, 2002, str. 397-415.

Maxwell, Alexander. Typologies and phases in nationalism studies: Hroch’s A-B-C schema
as a basis for comparative terminology. Nationalities Papers, The Journal of Nationalism
and Ethnicity, 38, 2010, t. 38, str. 865-880.

Melik, Vasilij. Problemi slovenske druzbe 1897-1914. V: Zadravec, Franc (in dr.) (ur.).
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi : tipoloska problematika
ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu : mednarodni simpozij v Ljubljani od 1.
do 4. julija 1982. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1983, str. 359-368.

Melik, Vasilij. Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja. V: Melik,
Vasilij. Slovenci 1848-1918. Maribor: Litera, 2002, str. 485-493.

Melik, Vasilij. Spremembe na Slovenskem in v Cislitvaniji v zvezi z dogodki na Balkanu.
V: Melik, Vasilij. Slovenci 1848-1918. Maribor: Litera, 2002, str. 495.

Melik, Vasilij, Vodopivec, Peter. Slovenski izobrazenci in avstrijske visoke Sole 1848-1918.
Zgodovinski casopis, 40, 1986, §t. 3, str. 269-282.

Mendras, Henri. Sociétés paysannes. Paris: Armand Colin, 1976.

271



272

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Mendras, Henri. Seljacka drustva : elementi za jednu teoriju seljastva. Zagreb: Globus, 1986.
Miklosic¢ev zbornik. Maribor: Kulturni forum, 1991.

Miklosi¢eva monografija — ob dvestoletnici rojstva Franca Miklosi¢. Ljutomer: Gimnazija
Franca Miklosica, 2013.

Mishkova, Diana. Education and Universities in the Modernization and Europeanization
Process in South-Eastern Europe: Some Reflections on Interpretation and Methodology,
V: Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ale§ (ur.). The Role of Education and Universities in the
Modernization Processes in Central and South-Eastern European Countries in the 19" and
20" Century, Ljubljana: Intitut za novej$o zgodovino, 2011, str. 9-17.

Mishkova, Diana. Liberalism and Tradition in the Nineteenth-century Balkans. Towards
History and Methodology of Political Transfer. East European Politics and Societies and
Cultures, 26, §t, 4, November 2012, str. 668-692.

Money and Banking 1940/42. Geneva: League of Nations, 1942.

Moore, W. E.. Economic Demography of Eastern and Southern Europe. Geneva: League of
Nations, 1945.

Nesovi¢, Slobodan. Bledski sporazumi : Tito - Dimitrov : (1947). Zagreb: Globus, Skolska
knjiga, 1979.

Oset, Zeljko. Todor Pavlov's membership of the Slovenian Academy of Sciences and
Arts: membership in a foreign scientific institution at a crossroads of interstate relations.
Etudes balkaniques: revue trimestrielle, 51, 2015, §t. 3, str. 222-235.

Oset, Zeljko. Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti : prizadevanja za
ustanovitev Akademije, ustanovitev in njena prva leta. Ljubljana: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 2014.

Panteleev, Dimiter. Bolgarski spomini na Franceta Bevka. Primorska srecanja, 12, §t. 86,
september 1988, str. 516-519.

Pavici¢, Jurica. Postjugoslovenski film: stil i ideologija. Zagreb: Hrvatski filmski savez, 2011.

Pavlov, Todor. Iz zgodovine bolgarskega naroda. Ljudska pravica, 8, $t. 176, 29. 7. 1947,
str. 4.

Perkovi¢, Ante. Sedma republika : pop kultura u YU raspadu. Zagreb: Novi liber, Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2011.

Perovsek, Jurij. Oblikovanje programskih naértov o nacionalni samoodlo¢bi v slovenski
politiki do ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december 1922 - april
1923). Zgodovinski ¢asopis, 38, 1984, §t. 1-2, str. 5-27.

Perovsek, Jurij. Programi politicnih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v Casu
Kraljevine SHS : (1918-1929). Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 1998.

Perovsek, Jurij. Samoodlocba in federacija : slovenski komunisti in nacionalno vprasanje
1920-1941. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2012.

Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1969.



Viri in literatura

Plaschka, Georg, Mack, Karlheinz (Hgs.). Wegenetz europdischen Geistes : Wissenschafts-
zentren und geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des
18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Wien: Béhlau Verlag, 1983.

Pogacnik, Joze. Jernej Kopitar. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1977.

Porocilo prosvetnega odseka Delavske zbornice v Ljubljani, za I. 1926-1931. Ljubljana:
Delavska zbornica, 1931.

Preshlenova, Roumiana, Frusetta, James. Liberty’s neglected child: The Bulgarian
economy after the Berlin Congress, 1878-1944, In: Miltenova, Anisava, Vakareliyska,
Cynthia (ur.). Bulgarian-American Dialogues in the Humanities. Sofia: Publishing House
of the Bulgarian Academy of Sciences, 2010, str. 564-582.

Preshlenova, Roumiana. Challenges of Liberty. Shaping Identifications in Bulgarian
Urban Space after 1878. »We« and »The Others«: Modern European Societies in Search of
Identity. Studies in comparative history, Studia historica LIII, Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et Historica, 1, 2000, Praha, 2004, str. 103-115.

Preshlenova, Roumiana. Emancipation through Education: Some Bulgarian Experience
since the 19th Century. V: Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ales (ur.). The Role of Education and
Universities in Modernization Processes in Central and South-Eastern European Countries
in 19" and 20" Century. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2011, str. 53-62.

Preshlenova, Roumiana. State, Society and the Educated Elite in Bulgaria, 1878-1918.
V: Bieber, Florian, Heppner, Harald (ur.). Universities and Elite Formation in Central,
Eastern and South Eastern Europe. Ziirich, Miinster, Wien: LIT-Verlag, 2015, str. 13-22.

Prispevek bolgarskega naroda k svetovni literaturi : Poro¢ilo akademika Todorja Pavlova
na Slovanskem kongresu v Beogradu. Slovenski porocevalec, 7, §t. 295, 17. 12. 1946, str. 4
in §t. 296, 18. 12. 1946, st. 4.

Puhar, Alenka. Izidor Cankar, mojster dobro zasukanih stavkov: Zivljenje in delo Izidorja
Cankarja 1886-1958. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2016.

Rahten, Andrej. Jugoslovanska velika no¢ : slovenski pogledi na balkanski vojni (1912-
1913) in jugoslovansko vprasanje. Ljubljana: GV Zalozba, 2012.

Ratej, Mateja. Politika Slovenske ljudske stranke pred sklenitvijo blejskega sporazuma
leta 1927. Prispevki za novejso zgodovino, 45, 2005, $t. 2, str. 43-58.

Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars. Washington, D. C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1914.

Ribnikar, Peter. Podporno drustvo za slovenske visoko$olce v Pragi. Zgodovinski casopis,
50, 1996, st. 1, str. 71-93.

Ribnikar, Peter. Slovenski doktorji, promovirani na Karlovi Univerzi v Pragi 1917-1939.
Zgodovinski casopis, 46, 1992, §t. 4, str. 519-537.

Rode, Matej. Dimiter Panteleev : 1901-1993. Delo, 35, §t. 92, 22. 4. 1993, str. 14.

Rode, Matej. France Bevk in Bolgari. Primorska srecanja, 4, $t. 23, november 1980, str.
214-217.

273



274

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Rode, Matej. Hristo Botev pri Slovencih. Slavisticna revija, 15, 1967, §t. 1/2, str. 313-325.

Rode, Matej. Nekaj podatkov o Janezu Poharju. Zgodovinski casopis, 22, 1968, §t. 1-2, str.
97-105.

Rode, Matej. Tone Potokar in bolgarska knjizevnost. V: Gantar, Kajetan in dr. (ur.).
Potokarjev zbornik. Ljubljana: Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev, 1987, str. 33-37.

Rojs, Jurij. Slavist Matej Rode. Jezikoslovni zapiski : zbornik Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa, 18, 2012, §t. 2, str. 201-202.

Roksandi¢, Drago (ur.). Uvod u komparativau historiju. Zagreb: Tehnicka knjiga, 2004.

Rothschild, Joseph. East Central Europe between the Two World Wars. Seattle, London:
University of Washington Press, 1998.

Rozman, Franc. Nekaj dopolnil k biografiji Miroslava Hubmajerja. V: Preinfalk, Miha
(ur.). V zlatih ¢érkah v zgodovini : razprave v spomin Olgi Jansa-Zorn (Kronika, izredna
Stevilka). Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2009, str. 437-442.

Rozman, Franc. Slovensko-bolgarski odnosi od samostojnosti Slovenije do leta 2001.
Prispevki za novejso zgodovino, 46, 2006, §t. 1, str. 425-430.

Schaller, Helmut Wilhelm. Franz Miklosich und das Bulgarische. V: Toporisi¢, Joze (in
dr.). (ur.). Miklosi¢ev zbornik : mednarodni simpozij, v Ljubljani od 26. do 28. junija 1991.
Ljubljana: Slovenska akademija znanosti, Univerza v Ljubljani, Maribor: Univerza v
Mariboru, 1992, str. 359-368.

Schubert, Gabriella, Sundhaussen, Holm (ur.). Prowestliche und antiwestliche Diskurse in
den Balkanlindern/Stidosteuropa. Miinchen: Verlag Otto Sagner, 2008.

Seznam predavanj na Univerzi v Ljubljani za poletni semester 1949. Ljubljana: Univerza, 1949
Seznam predavanj za zimski semester 1949/50. Ljubljana: Univerza, 1949.

Siupiur, Elena. Intelectuali, elite, clase politice moderne in Sud-Estul european. Secolul XIX.
Bucuresti: Ed. Dominor, 2004.

Skakun, Milan. Jugoslovensko-bugarski odnosi. Beograd: Jugo$tampa, 1979.

Slovenica 1. VMcmopusi u nepcnekmusbl pOCCUticko-cri08eHcKux ommousenuil. CaHKT-
[TetepOypr: Anereits, 2011.

Slovenska bibliografija 1945-1947. Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica, 1948.

Sodite po delih! : kaZipot slovenskim volivcem v boju za slovensko samostojnost. Ljubljana:
samozalozba, 1923.

Somogyi, Eva. Vom Zentralismus zum Dualismus: Der Weg der deutschésterreichischen
Liberalen zum Ausgleich von 1867. Wiesbaden: F. Steiner, 1983.

Stanciu, Laura. Italian multinational Banking in interwar east central Europe. Financial
History Review, 7, 2000, §t. 1, str. 45-66.

Stanci¢, Niksa. Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu. Zagreb: Barbat, 2002.

Sturm-Schnabl, Katharina. Fran Miklo$i¢, an early visionary of European Integration in
Philological Studies. The Difficult path towards the acceptance of the concept of diversity and



Viri in literatura

plurality - http://cfhum.uva.nl/natlearn/balkan/athens_sturmschnabl.html (Vpogled:
13.02.2015).

Sundhaussen, Holm. Alphabetisierung und Wirtschaftswachstum in den Balkanldndern
in historisch-komparativer Perspektive. V: Reiter, Norbert, Sundhaussen, Holm (Hgs.).
Allgemeinbildung als Modernisierungsfaktor : Zur Geschichte der Elementarbildung
in Stidosteuropa von der Aufklirung bis zum Zweiten Weltkrieg (Balkanologische
Veriffentlichungen 23). Berlin, Wiesbaden: Harrassowotz, 1994, str. 21-36.

Sundhaussen, Holm. Der EinflufS der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den
Volkern der Habsburger Monarchie. Miinchen: R. Oldenbourg, 1973.

Sundhaussen, Holm. Historische Statistik Serbiens 1834-1914 : mit europdischen
Vergleichsdaten. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1989.

Svetska ekonomska kriza 1929 - 1934 godine i njen odraz u zemljama Jugoistocne Evrope,
Beograd : Balkanoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 1976.

Sest, Osip (=Ost). Kostov: Goljemanov. Gledaliski list Narodnega gledalis¢a v Ljubljani :
Drama, 1933/34, §t. 18, str. 1-2.

Skrabalo, Ivo. Hrvatska filmska povijest ukratko (1896-2006). Zagreb: V.B.Z., 2008.

Stih, Peter, Simoniti, Vasko, Vodopivec, Peter. A Slovene history : Society — Politics -
Culture. Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2008.

Stih, Peter. Die Rolle der dsterreichischen Universititen fiir die Anfinge der slowenischen
wisenschaftlichen Geschichtsschreibung, Danubiana Carpathica. Jahrbuch fiir Geschichte
und Kultur in den deutschen Siedlungsgebieten Siidosteuropas, 48, 2007, st. 1, str. 143-161.

Sustersi¢, Ivan. Moj odgovor. Ljubljana: samozalozba, 1922.

Svoger, Vlasta. Recepcija Herdera u hrvatskome narodnom preporodu na temelju Danice
ilirske. Casopis za suvremenu povijest, 30, 1998, §t. 3, str. 455-478.

Taylor, Charles. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001.

Teichova, Alice. Eastern Europe in Transition: Economic Development during the
Interwar and Postwar Period. V: Teichova, Alice (ed.). Central Europe in Twentieth
Century. London: Ashgate, 1997, str. 5-22.

Teichova, Alice. Kleinstatten in der Spanungsfeld der Grossmdchten. Wien: Verlag fir
Geschichte und Politik, 1988.

The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, Vol. I. Oxford: Claredon Press, 1986.
The Economic History of Eastern Europe 1919-1975, Vol. I1I. Oxford: Claredon Press, 1987.

Thompson, Sarahelen. Agrarian Reform in Eastern Europe Following World War I: Motives
and Outcomes. American Journal of Agricultural Economics, 75, 1993, §t. 3, str. 840-844.

Todorova, Maria. Imagining the Balkans. New York, Oxford: Oxford University Press, 1997.
Todorova, Marija. Imaginarij Balkana. Ljubljana: Vita Activa, 2001.

275



276

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Todorovi¢, Desanka. Jugoslavija i balkanske drZave 1918-1923. Beograd: Narodna knjiga,
Institut za savremenu istoriju, 1979.

Tombka, Bela. The Development of Hungarian Banking 1880-1931: an International
Comparison. Journal of European economic history, 2001, §t. 1, str. 125-162.

Toporisic, Joze. Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljubljanski filozofski fakulteti. Jezik
in slovstvo, XV, 1969/70, §t. 4, str. 113-121.

Trgovcevi¢, Ljubinka. High School, University of Belgrade and Modernization of Serbia
(1863-1914). V: Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ales (ur.). The Role of Education and Universities
in the Modernization Processes in Central and South-Eastern European Countries in the
19" and 20™ Century. Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2011, str. 35-51.

Turnock, David. The Economy of East Central Europe 1815-1989. London, New York:
Routledge, 2006.

Ude, Lojze. Desetletnica in dve osemletnici. Svobodna Mladina, 1, 1928, §t. 6-7, str. 124-131.

Universitit Ljiubljana und deren Rektoren. Ljubljana: Universitdt Ljubljana, 2008.

vvvvv

Velikonja, Mitja. Titostalgia : a Study of Nostalgia for Josip Broz. Ljubljana: Mirovni
inStitut, 2008.

Vencovsky, Franti$ek, Jindra, Zdenék, Novotny, Jif{, Palpan, Karel, Dvorak, Petr. Déjiny
bankovnictvi v ceskych zemich. Praha: Bankovni institut, 1999.

Vermeiren, Jan. Germany, Austria, and the Idea of the German Nation, 1871-1914.
History Compass, 9, 2011, §t. 3, str. 200-214.

Vidmar, Josip. Obrazi. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1985.

Vinaver, Vuk. Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor 1929-1935.
Beograd: Institut za suvremenu istoriju, 1987.

Vodopivec, Peter. About Slovene Problems and Misunderstandings with Vladimir Bartol’s
Alamut. Slovene Studies, 34, 2012, §t. 1-2, str. 3-14.

Vodopivec, Peter. Educated Elites in Slovene Regions before WWI - between National
Aspirations and Social and Political Conservatism, V: Vodopivec, Peter, Gabri¢, Ales
(ur.). The Role of Education and Universities in the Modernization Processes in Central
and South-Eastern European Countries in the 19" and 20" Century. Ljubljana: Ingtitut za
novej$o zgodovino, 2011, str. 63-72.

Vodopivec, Peter. Kulturno-duhovne razmere na Slovenskem v 19. stoletju. Bogoslovni
vestnik, 67, 2007, §t. 1, str. 9-17.

Vodopivec, Peter. O gospodarskih in socialnih nazorih na Slovenskem v 19. stoletju.
Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2006.

Vodopivec, Peter. Slowenische Studenten und Wien vor dem Ersten Weltkrieg. V: Smolej,
Tone. Etwas Grisseres zu versuchen und zu werden. Slowenische Schriftsteller als Wiener
Studenten (1850-1926). Wien: Vienna University Press, 2014, str. 11-21.



Viri in literatura

Vodopivec, Peter. Vloga slovenskih intelektualcev pri emancipaciji Slovencev. V: Granda,
Stane, Satej, Barbara (ur.). Slovenija 1848-1918: iskanje lastni poti. Maribor: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 124-136.

Volk, Petar. Dvadeseti vek srpskog filma. Beograd: Jugoslovenska kinoteka, 2001

Volk, Petar. Povratak u buducnost : rasprava o filmu i nama poslije zajednicke istorije.
Beograd: Institut za film, 1994.

Vranjes, Aleksandar. Partizanski filmovi i propaganda : jugoslovenski ratni film u svjetlu
narodnooslobodilacke borbe kao sredstvo ideolosko-politicke propagande. Banja Luka: Glas
srpski, 2008.

Vuco, Nikola. Agrarni blok podunavskih zemalja u vreme ekonomske krize 1929-1933.
V: Svetska ekonomska kriza 1929-1934. Beograd: SANU, str. 29-51.

Werner, Michael, Zimmermann, Benedicte. Beyond comparison: Histoire croisée and
the challenge of reflexivity. Dostop: http://www.colbud.hu/mult_ant/Thyssen-Materials/
Werner-Zimmermann.pdf.

Wolft, Larry. Inventing Eastern Europe: the map of civilization on the mind of the
enlightenment. Stanford: Stanford University Press, 1994.

Zajc, Marko in Polajnar, Janez. Nasi in vasi: iz zgodovine slovenskega casopisnega diskurza
v 19. in zacetku 20. stoletja. Ljubljana: Mirovni institut, 2012.

Zimmermann, Werner. Serbische und bulgarische Studenten an der Universitét Ziirich
bis zum Ersten Weltkrieg, V: Plaschka, Georg, Mack, Karlheinz (Hgs.). Wegenetz
europdischen Geistes II. Universititen und Studenten : Die Bedeutung studentischer
Migrationen in Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten
Weltkrieg. Wien: Bohlau Verlag, 1987, str. 250-255.

Zupani¢, Niko (psevdonim K. Gersin). Macedonien und das tiirkische Problem. Wien:
Kratz & Helf. Com., 1903.

Zupani¢, Niko. Macedonija (Etnografska skica). Zbornik znanstvenih in poucnih spisov :
VI. zvezek. Ljubljana: Slovenska matica 1904, str. 71-101.

Zupani¢, Niko. Macedonija. Ljubljanski zvon, 23, 1903, §t 4. str. 243-245.

Zwitter, Fran. Visje $olstvo na Slovenskem do leta 1918. V: Modic, Roman (ur.). Petdeset
let slovenske univerze v Ljubljani 1919-1969. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 1969, str.
13-51.

155 200unu om poxcdenuemo na Anmon besenuex. FO6uneen cooprux. Codus: Haponao
cbbpanne Ha Perrybnuka bwarapus, 2010.

Axcaxos, Mean. ITucoma k pooHoim : 1844-1849. T.1. Mocksa : Hayka, 1988.

Axcaxos, VIBaH. Couunenus. Cnassanckuii éonpoc 1860-1886 ee. Mocksa : Tunorpadus
M. T. BonyannHoBa, 1886.

Apetos, Hukonait (cveraB). [Ja mucnum [pyeomo — o6pasu, cmepeomunu, xpusu XVIII
- XX sex. Codumst: Vizgatenctso Kpamuna Ma6 2001.

277



278

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

AperoB, Huxonait, 3aumoBa, Pas (ur.). Modeprocmma suepa u onec. Cousi: 3narencrso
Kpanuua Ma6, 2003.

Apetos, Hukormait, YepHokoxes, Hukonait (cbctaB). Bankanckume udenmuutocmu 6
6vneapckama kynmypa om modeprama enoxa (XIX-XX eex), qact 1. Codus : Kpammia
Ma6, 2001; gact 2, Codust : Kpamuia Mab, 2002; gact 4, Codust, Kpamnua Ma6, 2003.

Aperos, Hukomait. Hayuonanna mumonoeuss u nauuonanna numepamypa. Croxemu,
usepaxcoawu Ovneapckama HAKUOHATHA udeHmuuHocm 8 cnosecHocmma om XVIII u
XIX sex. Codust: Kpannua Ma6, 2006.

Apunaynos, Muxann. Cenumuncku. JKusom, deno, udeu. Codusi: BAH, 1938.

ApumHKoB, CrostH. Ch3aBaHe Ha CopMIICKOTO y4eHNYeCKO CTeHOrpadCKO [PYKeCTBO
«AntoH besenutex». Cmenozpagus, 2, 2001, §t. 3, str. 78-82.

Baesa, Vckpa. Todop Kusxos. Codus: Kama, 2006.
baraii, Kopx. Epomusmem. Codus: Kpuruka u xymanusbm, 1998.

Besenutex, AuToH. Boneapcka cmenoepagusi no cucmemama na O. Kc. Tnbencoepeep.
Yacm 1: Kopecnondenmno nucmo. Codust: Iyrenbepr, 1913.

Besenutex, AHTOH. Bo3pasdare u ce2auo cocmositue HA C/IOBEHYUME 8 KyNIMYypPHO U
exoHomuuecko omuouierue. Codust: CraBsiacka 6ecea, 1907.

Beppnsie, Hukonait. Pycckas udes. OcHosHvle npobnemuvt pycckoti moicnu XIX eexa u
Hauana XX sexa. Cyov6a Poccuu. Mocksa: Vispgarenbctso B. IlleBuyk, 2000.

Bubnuomexa I-p Ue. Cenumuncku, xHumka I - XIV. Codus : MunnucrepcTBo Ha
HapojHaTa IIpocBeTa, 1904-1931 .

Bopxec, Xopxe Jlyuc. Mzbparo. Codus: JIVIK, 1996.

Bosamxmesa, Ilerka. Yuusepcumem u obujecmeso: déa coyuonoeutecku cny4as. Codus:
JIVIK, 1998.

bparoeBa-/lapakunesa, VIHre6opr. boneapcko uepanno kuno. Om Kanun Opensm 0o
Mucus Jlondon. Codus: VIHCTUTYT 3a M3CefiBaHe Ha M3KyCcTBaTa, 2013.

B cnys6a na cnassanckomo edunerue. Cooprux no caydati 100 200uHu 0m 0CHO8ABAHENO
Ha Cnasanckomo opysxcecmso 6 bvneapus. Codpus: CraBsHCKO ApyXecTBO B bbiarapus,
2009.

Banyes, IL.A. Jnesnux 1877-1884. Tlerporpan: Visgarensctso ,,bsmoe’, 1919.

Benkosa, Cans. “Cnasanckusim coced” u epwykusm nayuonanen “o6pasz As”. Codus:
Xepom Ilpec, 2002.

Benxosa, Cans. HabmoneHus BbpXy IpefcTaBaTa Ha I'bpLMTe 3a ObIrapyHa B Kpas Ha
XIX Bek. B: IIpedcmasama 3a 0pyeust na bankanume, str. 188-198.

Benemun, IOpnit. Jpesrue u HomewHue 60neapvt 6 NOMUMUHECKOM, HAPOOHOCHOM U
penuzuo3HoM Ux omHouleHuU K poccusHam. Vicmopuxo-kpumuveckue usvickanus, m. 1.
Mocksa: Yausepcurerckoit Tumorpadin, 1829.



Viri in literatura 279

Benemun, IOpuit. Jlpesnue u HuiHeuiHue cnoseHe 6 NOMUMUHECKOM, HAPOOHOCHOM U
PenuUO3HOM UX OMHOUWEHUU K POCCUAHAM. VIcmopuxo-kpumuveckue U3blcKanus, m. 2.
Mocksa: YauBepcutetckoit Tunorpagum, 1841.

BomunHoBa, lanmua . »MeTHUIIKMAT IBPUMSBMK : 32 OpadHUTE CTpATeTUM B KOHCTPY-
UPAHETO HAa €THOKYATYpHATa UIEHTUYHOCT. boneapcka emmonozus, 6, 1999, §t. 3-4, str.
34-55

TaBpuioBa, Paitia. Bexsm Ha 6vnzapckomo 0yxoeHo ev3paxdare. Copus: Crnos-JI, 1992.

Tenos, Llonko. Cnassnckume komumemu 6 Pycus u 6vneapckomo oceobodumento deno
(1858-1878). Codust : Vismarenctso Ha OtedectBeHus GpoHT, 1986.

Tenues, Hukonait. Beneapo-pycku kynmypuu obusysanus npes Bvspancdarnemo. Codusi:
JIVK, 2002.

Tenues, Huxonait. beneapckama sw3posxdercka unmenueenyust. Codust: YV »Cp. KimumenT
Oxpupckne, 1991.

TenueB, Huxonait. Beneapckama xynmypa XV-XIX 6. Codus: YHMBepCUTETCKO
nsparenctso ,, K. Oxpupckin’, 1988.

Tenues, Huxonait. Beneapcko se3pancoane. Coduisi, 1978.

Teopruesa, Tuna. O6passr Ha Lapurpag (KonctanTrHOIOM) B PyCKOTO OOIECTBO Ipe3
XIX Bexk. B: Banxanume — modeprusayus, udenmuurocmu, udeu. B. Toproso : Dabep,
2011, str. 636-650.

Teopruesa, Tuna. CnassHckama udes 8 Pycus 30-me - 50-me 200unu Ha XIX eex. B.
ToproBo: Pabep, 2009.

Tepros, Crac. AHTOH BeseHIlek — OCHOBOIIOZIOKHUKBT Ha OBIrapckara cTreHorpadusi.
Cmenozpagpcku npeened, 44, 1994, §t. 2, str. 21-26.

TeueBa, Kpbctuna. Beneapckama xynmypa npes Bespasoarnemo: Beneapcka u uymoa
KkHuxcHUuHa 1878-1983. Bubmmorpadms. Codus: BAH, 1986.

Tonbinuy, B. MockBa B ceMufiecATHIX Tofax. [onoc munysuiezo, 1919, §t. 5-15.
Ipuroposa, Japuna. Espasuiicmeomo 6 Pycus. Codust: ITapagurma, 2008.
Iposes, Anekcaunwp. Beneapckomo kuro. B. TepHoBO: Pabep, 2011.

pr6em1meBa, Mapus, ITanTenees, Jumutsp, CrosHoB, /ltogMun. CnassaHcku noemu :
Cmuxomeopen c6. Copus: M. I. Cmpukapos, 1946.

I'prp60B, Koncrantun. Egaa mucsin Ha [Tenyo CrnaBeiikoB. M3mok, §t. 58, 26. 2. 1927, str. 2.
I'snp60B, Koncrantun. KM mmagexra. Msmok, §t. 38, 1. 10. 1926, str. 1.

I'bnp60B, KoHcTanTH. MeTomu Ha muteparypHara ucropus. Jsmox, §t. 43, 7. 11. 1926,
str. 2—4.

I'brp60B, Koncrantun. Hammmre kynrypuau sagaun. M3mok, §t. 44, 14. 11. 1926, str. 1.

I'erp608, KoHcTantun. CHUHKCBT Ha pyckara 3emst. M3mok, §t. 56, 12. 2. 1927, str. 2.



280

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

I'snp60B, KoHcTantuh. Yagpka Ha 3anaguus cat cropen llnenrnep. M3moxk, §t. 2, 22.
11. 1925, str. 3.

I'snp60B, KoncrantnH. YoBeksT Ha KaBajaa. YoBekbT Ha PubHus 6yksap. YoBeksT Ha
bankana. Msmoxk, $t. 15, 23. 1. 1926, str. 2-3.

Haxosuh, Hesena. Knuien patHor ¢unma wim patau ¢unM kao xamute. V: /343086
pamnoz punma. Kpaneso: Kynrypuu nenrap, Bpagbuka baga: ®ectuBan ¢ummckor
cuenapus, 2000, str. 22-35.

Hamsnos, Cumeon. Hosa u nail-nosa o6usa ucmopus, T. I-1I. Benmuko TvprHoBo: BTY
Kupnn n Metopuit, 1980.

Hauunesckuii, H. Poccust u Espona. Mocksa: 9kcmo, 2003.
Hannnesckmit, Huxomnait. Iope nobedumensm. Mocksa: VsnatenbctBo Anup, 1998.

Janosa, Hagist, [lumoBa, Becena, Kanuius, Mapus. (cocras). IIpedcmasama sa “Ipyeus”
Ha banxanume, Codus : AkagemuaHo uspatencTso M. [IpuHos, 1995.

IlanoBa, Hapsa. Koncmanmun Ieopeues Qomuros 6 KynmypHo u uoetiHo Noaumu4eckomo
paseumue Ha bankanume npe3 XIX sex. Copua: AxageMUyHO U3ATeNCTBO ,, M. [IprHOB”,
1994.

IlanoBa, Hana. Hayuonanuuam esnpoc 6 epwuykume nonumudecku npozpamu npes XIX
6.. Co¢us : Hayxa 1 uskycrso, 1980.

Iackanos, Pymen. Mexxpy Vistoka u 3anapna. beneapckume xynmypuu ounemu. Codus:
JIVIK, 1998.

IxoHcwH, Tlon. Cespemenrocmma. Codusi: YHuBepcurercko usgarenctso Cs. KmmeHr
Oxpupcku, 1993.

JOuMuTpoB, AHTeN. Yuunuuiemo, npozpecem u HayuoHanHama pesontoyus: benzapckomo
yuunuuie npes Bespaxdanemo. Codust: Visgatenctso na BAH, 1987.

HumueBa, Pocuua. M3 ucmopuama na Ilpocseujenuemo 6 boneapus u I'spyust npe3 X VIII
u XIX sex. Codus: Van. BAH, 1985.

Huesnux @. B. Ywwxosa ,,IlyTemectsue mo craBaHCKUM 3eMAM B 1845 1.. Crnasanckuil
apxus. Céopuux cmameti u mamepuanos. Mocksa: VI3maTenbcTBo AKafeMuyu Hayk
CCCP, 1958 str. 127-260.

IpocHesa, Enka (cber.). Japumenume Eenoeuti u Xpucmo Teopeuesu. Codus: JIVK, 1998.

Enyuxnoneous apumencmeomo. Hapumencku ¢@ondose u gonoayuu 6 Beneapus
1878-1951. T. 1-3. Codus: bunrapckn gapurencku ¢popym, 2011.

XKenesapos, Anren. Awmon Besenuwex u Owvneapckama HAYUOHANHA CHMEHOZPAPUAL
Codus: Para, 2004.

XKeues, Huxonait. Bykypeuw, — xynmypHo cpeduuse Ha Ovneapume npe3 Buspaxcoaremo.
Coodus: BAH, 1991.

3Bujep, Hemaga. Moeonoeuja dunmcke cnuxe: Couuonowka aHanusa napmusaHckoe
pamnoz cnekmaxna. beorpan: Yausepsuret y Beorpany, ®unosodceku paxynrer, 2011.



Viri in literatura

3uenoncku, Vpaitno. bbarapckuat komyaussM : CoyuuoKynmypru uepmu u 61acmosa
mpaexmopus. Codus: UIMBM, 2008.

VBanoBa, Haita. IOxcHocnasaHckume e3aunyu mexoy HAUOHATHAMA UHOUBUOYATHOCH
U CABAHCKAMA B3AUMHOC 6 CouuHeHusma Ha Anmon Besenwex 1854-1915. Codust:
dabep, 2008.

UrbnreH, Tepu. Moesma sa kynmypa. Codms: Kpuruka u Xymaunasm, 2000.

Vloppanos, Benuko. Japumenu no napodnama wu npoceema. Buozpaduunu Genexcxu.
kn. I, Coms, 1911.

Kasanckn, H Hukona. Anton Toma beseHuek — efuH romsM cinoBeHel 3a bbarapus.
Espona 2001, 13, 2006, $t. 16, str. 16-18.

Kamio, Anbep. Yyscoeneyom. Codus: dama, 1995.
Katxos, Muxann. Mmnepckoe cnoso. Mocksa: VIznarenscTBo >xypHana ,Mocksa®, 2002.

Kupunnuna, JI. CroBeHckne xatonuky B koHIe XIX - Havame XX B.: UAeM CIaBSHCKOI
B3aMMHOCTM ¥ OTHOIIeHNe ¢ Poccum um mpaBocmaBuio. B: MesxckoHgpeccuonanvrvie
KynomypHuie U obusecmeennvle céa3u Poccu ¢ sapybexcnomu cnasanamu. K 200-nemuo
co oust poxcoenust M. @. Paesckoeo. Cant-Iletepbypr : Hecrop-Vicropus, 2013.

Kmucapes, Teopru, Tepros, Cnac. Aumon Besenwex : Buozpaguuen ouepx. Codust:
Hapopna nmpocsera, 1969.

Kosaues, leopru. Hawusm npumep: Io cnyuati uecmesysaruermo 80-200. om posxcdeHuemo
Ha meopeya Ha Ovne. cmenozpagus - e. npod. Auton Besenmek. Byprac: Korsa, 1934.

KoBaueBa, Maprapura. [Jpacan Ljankos — obusecmeenux, nonumux, ounnomam do 1878
e.. Codua: Hayxka n uskycrso, 1982.

Kosnosckuii, JI. C. Meutst o Lapsrpage (Koncrautun JleoHTbeB). [on10¢c MuHysuiezo,
1915, §t. 11 (HOs16pPBD).

Kones, Viopnan. Beneapckama unmenuzenyus 1878 — 1912. Codusi: YHUBEPCUTETCKO
M3HaTencTBo ,CB. Kmument Oxpunckn’, 1992.

Konnap, Voann. O nuTepaTypHOI B3aMMHOCTM MEXJY IUIEMEHaMM ¥ HapedusAMU
cnaBsgHcKuMU. Omeuecmeenvte 3anucku, CaHkT-Iletep6ypr, 1840, T. VIIIL, str. 1-24.

Komonanos, H. Buozpagus Kowenesa. T. 2. Mocksa: Tumo-murorpadpma M. H.
Kymnepesa u Ko, 1892.

Koncrantunosa, IOpa. Beneapu u 2epuu 6 6opba 3a ocmauckomo Hacnedcmeo. B.
TopHOBO : abep, 2014.

Koncrautuuosa, IOpa. [IpyxecrBoro ,Emnansmoc”. Cb3naBaHe M OCHOBHU UM B
Haya/THUTe TOAVHY OT HETOBOTO ChllecTByBaHe (90-Te roguuy Ha XIX B). Mcmopuuecku
npeened, 2005, kH. 5-6, str. 89-115.

Kocros, Anekcanmbp, Ilapymesa, Hob6punka, IIpenieHosa, Pymsana (ur.). M nacmoenu
speme 3a npomsua. Obpasosanue u evsnumanue 6 Boneapus XIX-XX sex. Codust:
MuctnTyT N0 6ankaHncTuKa, 2008.

281



282

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

Kocros, Anexcanbp. boneapus u beneus. Vkonomuuecku, noaumu4ecku u KyamypHu
epwv3ku (1879-1914). Codus: Maparencka kpima »Xpucro bores«, 2005.

Kocros, Cr. Crassnogpuncmeo u neocnasuzom. Cocust: ITevarruiia va C. M. CTaitkoBb,
1914.

Kourenes, A. lllecTs Heflenb B aBCTPUIICKUX CIIABAHCKUX 3eM/ISIX. Pycckas beceda, 1857,
8 5t. 4.

Kpncres, Kupnn. Bp3moxxHocTuTe 3a efHa 6barapcka Kynrypa. Cmpeney, §t. 7, 18. 5.
1927, str. 2.

Kpwcres, Kupnn. Cnomenu 3a xynmypHus xueom mexnoy 0eeme C6ermo6HU B0LHLU.
Codust: bar. mucarern, 1988.

JlanteBa, JTlrogmuna IlaBnoBHa. Crasanosedenue 6 Mockosckom Ynusepcumeme 6 XIX
- nHauane XX sexa. Mocksa, VspaTenbcTBo MockoBckoro YHuBepcureTa, 1997, c. 153.

Jlexxe, Jlyn (=Legér, Louis). Mukmomuy. Ceéemnuna, IV, 1891, str. 6-7

Jleuun, Bragmmmp Wnbnda. Ionmoe cobpanue couumenuti, T. 44. Mocksa : Usp.
IIO/IUTUYECKO TUTEPATYPHI, 1978.

Jleoutues, Koucrantun. Busanmusmem u cnassncmeomo. Codus: CraBuka, 1993.

Jleontnes, Koncrautun. Bocmoxk, Poccus u cnagsncmeo. T. 1. Mocksa: Tumo-nutorpadus
WM. H. Kymnepesa u Ko, 1885.

Jleontnes, Koncrautu. J36pannoe. Mocksa: Papor, 1993.

Manues, KpbcTbo. BypxoasHara feMokpanusa Ha bankaHnTe MeXOy OBeTe CBETOBHU
BoviHU. V: Bankanucmuxa : kHuea 2. Copus: BAH, 1987, str. 87-107.

Mapxkos, Teopru. Ceemavm npe3 XX sex. Codpus: VIK Taman fAxos, 1999.

Mapxkosa, 3mHa, Crarenosa, Enena. Commonormiecko IpoydyBaHe Ha CbCTaBa Ha
Yupegurennoro cpbpanue. V: Bonkos, Teopru (cwet.). TopHosckume 3akoHodamenu.
IO6uneen cooprux. B. TepHOBO, 1980, str. 22-33.

Mapxkosa, 3uHa. baneapckama exsapxus 1870-1879. Codusa: BAH, 1989.

Macnes, Cr. IlonpaBku u JOI'BIHEHNs KBM IpeBofa Ha ,VIcTopudecknu comeH” Ha
a-p Us. Cenmumuncku. Mseecmust na ApxusHus uncmumym, xH. 2. Codus, 1959, str.
203-238.

Munerny, JIrobomup. ®pann, Muknoumd u caaBsHckata ¢uaonorus. COopHuk 3a
HapooHu YMOMBOPEHUS, HAYKA U KHUNCHUHA, T. V, 1891.

Musres, [lersp (ur.). M3 apxusama na Koncmanmun Hpeuex. Ipenucka ¢ 6vneapu.
Hokymenmu 3a 06ujecmeeno-nonumudeckama u KyamypHama ucmopus Ha Benzapust
om 1871 do 1914 eoduna. Codust: Visgatencrso BAH, 1953.

Myprnapos, Bragxo. Buerckama cnasucmuka u 6sreapckomo esuxosHanue 1822-1849-
1918. ITnoBaus: Ilurmanmon 1999.

Hapexpun, H. O nyTemecTBunu o 10>KHOCIABAHCKUM 3eMAM. JKypran Munucmepcmsa



Viri in literatura

Hapoonoeo Ipocsewsenust, Canxr-Iletep6ypr, 1842, st. 6.
Hauosny, Ipurop. M3 onesnuyume. Cocust : Yuus. usp. ,Cs. K. Oxpupckn’, 1999.

Hukurenko, Anekcauap. Mos nosecmv 0 camom cebe u 0 mom, ,uemy céudemensi 6
HusHu 6o, 3anucku u OHesHux (1804-1877). Caukr-Iletep6ypr : Tumo-murorpadus
»leponba’, 1904.

Huxutun, C. A.. CnassHckue komumemat 8 Poccuu 1858-1878 22. Mocksa: /I3gaTenbcTBO
MockoBckoro Yausepcutera, 1960.

Huxonosa, Becka, Ca3nos, Jumutsp (ur.). [Iporpamu, mporpaMHu JOKYMEHTH U YCTaBU
Ha Oyp>xoasHute naptvu B bparapus. Codusa: Hayka u nskycrso, 1992.

Huxonosa, Becka. [[pacan Ljankos nonumux Ha dee enoxu. Cr. 3aropa: 3uanue, 1994.

Humnme, Opunpux. Becenama Hayxa. Codusa: YHuBepcureTcko usparenctso Cs.
Kmnment Oxpupckn, 1994.

OrusnoBa, Enena (coer.). Hecmunapcka cve06a : cnomenu 3a Enucasema Bazpsna.
Codust: Yums. usg-8o ,,Cs. Kmument Oxprncku®, 1995.

[ManTtenees, Aumutsp. O6vpranu cnomenu. Codus: bparapcku nucarern, 1986

[Tapymesa, Jobpunka. IIpasumencmeenusm enum Ha Pymonus u beneapus emopama
nonosuna Ha XIX u nauanomo na XX sex. Codus: incturyT no 6ankanuctuxa, 2008.

ITenes, Anren, Iletpos, Ilersp. UyxpeHiyu — npocBetHn peiity B boiarapus. Codus:
Hapopna npocsera, 1988.

Ilerpos, ®emop A. Poccuiickue Ynusepcumemst 6 nepsoil nonosure XIX sexa.
Dopmuposarue cucmemvl yHusepcumemckozo obpasosanus. T.3: Yuusepcumemckas
npogeccypa u nodeomoska ycmasa 1835 z00a. Mocksa : TocynapctBenHsbiit Victopudeckuit
Mmysei, 1998.

IMukno, Puxappo. IIpasocnasrHomo cnasancmeo u cmapobeazapckama KynmypHa
mpaouyus. Copust: CB. Kmument Oxpuacky, 1993.

IMoropuy, Muxann. Mcmopuko-nonumuueckue nucoma. Mocksa: Tunorpagus B. M.
Opuwy, 1874.

IMoroaus, Muxawn. Mcmopuueckue agopusmol. MockBa: YHUBEPCUTETCKas TUIOTPAQs,
1836.

IMoropun, Muxaun. Couunenus. T. 4. Mocksa: Tunorpacusa B. M. @pumr, 1874.

IMonbckuit Bonpoc. Cobparue paccysxdenudi, sanucox u samewanuit M. IToeoouna 1831-
1867. Mocksa: Tunorpacust rasetsl ,Pycckuit®, 1867.

[IpeurnenoBa, Pymsua. Ilo nemuwama Ha esponeusma. Bucwemo obpasosanue 6
Ascmpo-Yueapus u 6vneapume (1879-1918). Codus: Ilapagurma, 2008.

IIpo6bnemwsm V3moxk-3anad. Bwvneapus u Banxanume. Codus: Acoumanys Kmmo-96,
2006.

IIpobnemwvm Msmok-3anad. Mcmopuuecka nepcnexmuéa. Cous: ITapanyrma, 2003.

283



284

Slovenci in Bolgari med zahodnimi in vzhodnimi vplivi

IIpobnemsm Msmox-3anad. Cespemernu usmepenus. Copus: AkageMUIHO U3LATEICTBO
M. JIpunos, 2004.

IIpyct, Mapcen. Bessspramomo speme. Codusi: Ilanopama, 2012.

ITepso npenooasate Ha cmerozpagusma é beneapus. OtH. Codust. 1880. B newaTHuiata
Ha BeCTHUK »Burormra«.

Paiikos, Iumutsp. ITepsusm yuumen: [Jokymenmanen paskas 3a Ieopeu Koncmanmuros
Hunxos - JJunxkama. Codus: Ilaptuspar, 1981.

PaityeBcku, CrosH (cbet.). Yuusepcumemwsm. 3akonu u debamu 0o 1939 e. Codus:
Yuusepcurercko uspgarenctso Ce. Kmument Oxpupcku, 2003.

Popne, Mareii. PannuTe nmurepaTypHu uMHTepecu Ha AmKepl KbM bbarapua. Esux u
numepamypa, 1977, t. 6, str. 1-10.

Pyccxo-cnosenckueomuowerus e doxymenmax (XII-19142.). Mocksa: [IpeBHexpaHumie,
2010.

CaBos, [anuo. CroBeHcKara muTeparypa B OblArapckara IepMOfnKa, COOPHULIM U Jp.
V: IIpesooHa pevenyus Ha esponeiickume numepamypu 6 boneapus 6 8 moma, mom 6 :
Banxancku numepamypu. Codus: AkafeMudHo nsgarenctso Mapun JIpunos, 2004, str.
215-219.

Camapus, IOpmit. Couumenus. T.1. Mocksa: ToBapumecrso tumnorpagpum A. W.
MawmonToBa, 1900.

CoopHux ucmopuueckux u cmamucmudeckux ceedequii o Poccuu u o napodax eil
e0uHosepHbIX U eduHonnemenHoix. Mocksa: Tunorpadis Asrycra Cemena, 1845.

CenmumuHcky, VIBaH. M36panu couunenus. Codus : Hayka u uskycrso, 1979.

Cuerapos, VBan. Conyn & 6wvneapckama OyxosHa kynmypa. Vlcmopuuecku ouepk u
dokymenmu. Codust: IIpuaBopHa nevatHuia, 1937.

Cranumuposa, Hena. Kunonpouecom ,,8pemento sampasen” Boneapcku uepaniu gunmu
(1950-1970) 6 0okymermu, cnomeru, ananusu. Codus: Jloroc, 2012.

CranueBa, Pymsna. Cpewa 6 npouuma. CpasHumenHo naumepamyposHavue u
bankanucmuxa. Copus: bankanm, 2011.

CratenoBa, Enena. Eenoeuti Ieopeues u c60600na beneapus. Codus: YHUBEPCHTETCKO
nznarenctBo CB. Kimument Oxpupacku, 1987.

Tanues, VIBan. Boneapckama dvpicasa u yuenuemo Ha Ovnzapu 6 uyxbuna 1879-1892.
Codma: Axagemyyno usparenctso IIpod. Mapun [Ipunos, 1994.

Teitnbp, Yapns. Besnokoticmeomo Ha modeprocmma. Codua: Kpuruka n XyMaHU3 DM,
1999.

TomopoB, Bovpban. EmHoc, HAyus, HAUUOHANU3®M : AcheKmu HA Meopusma u
npaxkmuxama. Codus: Ilapagurma, 2000.

Tonopos, Hukonaii., Tpaitkos, Becenmnu. Bencapu yuacmuuyu 6 60p6ume 3a 0c6060x0etue
Ha I'vpyus 1821-1828. Coéoprux ¢ doxymenmu. Coust: BAH, 1971.
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0 avtorjih

Ljudmil Dimitrov je redni profesor na katedri za rusko knjizevnost Fakultete
slovanskih $tudij Univerze Sv. Klimenta Ohridskega v Sofiji. Leta 1999 je na
Univerzi v Sofiji doktoriral iz ruske knjizevnosti. Trenutno je predavatelj na
oddelku za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Je avtor monografij,
ucbenikovinantologij, prevajalecizrus¢ine, slovens¢ine in angles¢ine. Sodeluje pri
projektih in simpozijih, povezanih z rusko, bolgarsko in slovensko knjizevnostjo,
gledalis¢em in kinom. Je ¢lan zveze bolgarskih prevajalcev in bolgarskega PEN-a.
Napisal je monografije ,Yemeepoesanzenue® om Iywxun: Onum 3a usyuenue Ha
opamamype. yukoen ,Manku mpaeeouu” (Sofija, 1999), [a 6vdews uiym 6 uepama
Ha cvobama: Pyckama opamamypeus om XIX eex; XepmeHesmuka Ha KaHOHA
(Sofija, 2006), Bagrjana in Slovenija (skupaj z Ljudmilo Malinovo-Dimitrovo;
(Ljubljana, 2011; Sofija, 2013) in Jla pascmusauws Mennomena unu Yexos Ha
eonemust nom kom opamama (Sofija, 2013). V bolgars¢ino je prevedel dela
Stevilnih slovenskih pisateljev.

Gergana Doncheva je docentka na Institutu za balkanske Studije in centru
za trakologijo Bolgarske akademije znanosti. Diplomirala je na Univerzi v Sofiji
in pridobila magisterija iz kulturnih $tudij (2002) in politi¢nih znanosti (2003).
Leta 2010 je doktorirala na Institutu za balkanske $tudije Bolgarske akademije
znanosti. Disertacijo je priredila za objavo v monografiji O6pasem na bankanume
8 bankancku u 3anaonu guamu: cmpameeuu 3a npedcmassine (V. Trnovo, 2010).
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Delo je Bolgarska filmska akademija nominirala v kategoriji za »najbolj$o knjigo«.
V raziskovalnem delu se osredotoc¢a na balkanski film in kulturo, spomin na
socializem in identitete, prikazane v filmih.

Ales Gabri€ je znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino v Ljubljani.
Raziskuje novejso slovensko kulturnopoliti¢no, kulturno in politi¢no zgodovino,
razvoj $olstva, znanstvenih in umetniskih ustanov ter usode intelektualcev v ¢asu
politi¢ne netolerance. Je izredni profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze
v Ljubljani, kjer predava zgodovino slovenske kulture. Od leta 2008 je predsednik
Drzavne predmetne komisije za splosno maturo za zgodovino. Med njegovimi
pomembnejsimi deli so monografije Slovenska agitpropovska kulturna politika
1945-1952 (Ljubljana, 1991), Socialisticna kulturna revolucija: slovenska kulturna
politika 1953 -1962 (Ljubljana, 1995), Solska reforma 1953-1963 (Ljubljana,
2006), Sledi Solskega razvoja na Slovenskem (Ljubljana, 2009) in Slovenski
zgodovinski atlas (soavtor; Ljubljana, 2011). Je tudi soavtor ve¢ osnovnosolskih in
srednjesolskih uc¢benikov, urednik ve¢ zbornikov in avtor vec kot sto znanstvenih
¢lankov.

Tina Georgieva je postala leta 2004 predavateljica in je od leta 2014 izredna
profesorica za sodobno in novej$o zgodovino na oddelku za zgodovino Univerze
Sv. Klimenta Ohridskega v Sofiji. Raziskujel8. in 19. stoletje, zlasti pa posega v
rusko socialno, kulturno in politicno zgodovino, zgodovino idej in zgodovino
nacionalizma v Rusiji. Njeni najpomembnejsi deli sta Crassanckama udes 6 Pycus
30-50-me eoouru na XIX 6 (V. Trnovo, 2009) in Koxcepsamuszom u HayuoHanu3om
6 Pycus (6mopama nonosuna na 60-me - cpedama na 80-me 200unu Ha XIX 6 (V.
Trnovo, 2015).

Ivan Hristov je leta 2009 doktoriral na Bolgarski akademiji znanosti, v
disertaciji pa se je posvetil literarnemu krogu Strelec, enemu najbolj zanimivih
tovrstnih krogov iz dvajsetih let 20. stoletja. Tudi v nadaljnjem raziskovalnem delu
se osredotoca na literarne kroge bolgarskega literarnega modernizma in njihov
pomen v evropskem kontekstu. Sodeluje v ve¢ literarnozgodovinskih projektih v
okviru Bolgarske akademije znanosti. Je avtor znanstvene monografije Kpveom
~Cmpeney” u udesma 3a pooHomo (Sofija, 2009) in prispevkov v ve¢ bolgarskih in
mednarodnih publikacijah, ki se dotikajo bolgarskega literarnega modernizma.
Trenutno je docent na Institutu za knjizevnost Bolgarske akademije znanosti.
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Yura Konstantinova je predavateljica in lektorica zgodovine in sodobnega
grskega jezika, prevajalka in raziskovalka, od leta 2014 pa tudi izredna profesorica
za sodobno in novej$o zgodovino na Institutu za balkanske Studije in centru za
trakologijo Bolgarske akademije znanosti. Njena osrednja raziskovalna podrocja
so bolgarska in grska politi¢na, socialna in kulturna zgodovina ter zgodovina idej
in nacionalizma pri teh dveh narodih v 19. in 20. stoletju.Njeni najpomembnejsi
deli sta boneapu u evpyu 6 60pba 3a ocmarckomo Hacneocmeo (V. Trnovo, 2014)
in Bankanckama nonumuxa Ha I'spuus 6 kpas na XIX u nauanomo Ha XX gex
(V. Trnovo, 2008).

Zarko Lazarevi€ je znanstveni svetnik na Inititutu za novej$o zgodovino v
Ljubljani, na Fakulteti za humanisti¢ne Studije Univerze v Novi Gorici pa kot
redni profesor predava gospodarsko zgodovino. Raziskuje razlicne segmente
gospodarske zgodovine: razvoj kmetijstva, proces industrializacije, razvoj
finan¢nega sektorja, zadruznistva, podjetni$tva, nacionalizma v ekonomiji,
oglasevanja in blagovnih znamk. Je avtor ali soavtor ve¢ kot 150 ¢lankov, 10
monografij in urednik 10 zbornikov. Med njegovimi zadnjimi obseznejsimi deli so
Plasti prostora in casa: iz gospodarske zgodovine Slovenije prve polovice 20. stoletja
(Ljubljana, 2009), Prilozi finansijskoj istoriji Jugoistocne Evrope 20. veka: pregledi
iz Slovenije i Srbije (Beograd, 2011), School history and textbooks: a comparative
analysis of history textbooks in Japan and Slovenia (soavtor in urednik; Ljubljana,
2013) in Spremembe in zamisljanja: gospodarsko-zgodovinske refleksije (Ljubljana,
2015).

Ivaylo Nachev je doktor znanosti, znanstveni sodelavec in od leta 2011
zaposleni na Institutu za balkanske $tudije in centru za trakologijo Bolgarske
akademije znanosti. Studiral je na Univerzi Sv. Klimenta Ohridskega v Sofiji in
Univerzi v Amsterdamu, dodatno pa se je usposabljal tudi v Ljubljani in Zagrebu.
Njegova raziskovalna podrocja so socialna in urbana zgodovina, zgodovina
znanosti in tehnologije. Njegova najnovejsa raziskava — Cogus u 6ankanckama
modeprocm. Cmonuyama kamo gepmenm Ha modeprocmma:benepad, Copus,
3azpe6, /Tobnana u Capaeso, 1878-1914 (soavtorica dr. Zornitza Velinova)
- je primerjalna $tudija glavnih mestih jugovzhodne Evrope v poznem 19. in
zgodnjem 20. stoletju.
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Zeljko Oset je leta 2012 doktoriral na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
trenutno pa je docent na Fakulteti za humanistiko Univerze v Novi Gorici. Raziskuje
zgodovino slovenskih znanstvenih institucij (Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Univerza v Ljubljani in Kemijski institut), proucuje kariere slovenskih
znanstvenikov, vpliv ruskih znanstvenikov na oblikovanje slovenske znanosti v
obdobju Kraljevine SHS/Jugoslavije, polozaj znanstvenic v akademskem okolju,
vprasanje starostnega upokojevanja v akademskem okolju in razvoj okoljske zavesti
na Slovenskem. Poleg Stevilnih ¢lankov je tudi avtor znanstvene monografije
Zgodovina Slovenske akademije znanosti in umetnosti: prizadevanja za ustanovitev
Akademije, ustanovitev in njena prva leta (Ljubljana, 2014).

JurijPerov3ek jeznanstvenisvetnik naIntitutu zanovej$o zgodovinovLjubljani.
Raziskuje slovensko narodno vprasanje ter politi¢ni, idejni in drzavnopravni
razvoj od nastanka modernih politi¢nih strank konec 19. stoletja do leta 1941.
Najvec pozornosti je namenil zgodovini slovenskega liberalizma. Objavil je sedem
monografij (eno v soavtorstvu), ve¢ zbornikov virov in priblizno 700 znanstvenih,
strokovnih in drugih zgodovinopisnih razprav ter ¢lankov. S prispevki sodeluje
na znanstvenih posvetovanjih doma in v tujini. Studijsko se je izpopolnjeval na
Institut fiir europdische Geschichte v Mainzu (1988-1989) in v okviru Deutsher
Akademischer Austauschdienst (1995). V zadnjem desetletju je izdal monografije
V' zazZeljeni deZeli: slovenska izkusnja s Kraljevino SHS/Jugoslavij : 1918-1941
(Ljubljana, 2009), Samoodlocba in federacija: slovenski komunisti in nacionalno
vprasanje 1920-1941 (Ljubljana, 2012) in O demokraciji in jugoslovanstvu: slovenski
liberalizem v kraljevini SHS/Jugoslaviji (Ljubljana, 2013).

Roumiana Preshlenova je izredna profesorica za sodobno zgodovino
na Institutu za balkanske $tudije in centru za trakologijo Bolgarske akademije
znanosti v Sofiji. Predava tudi na Univerzi Sv. Klimenta Ohridskega v Sofiji. Njena
raziskovalna podrocja so socialna in gospodarska zgodovina Balkana, identitete,
nacionalizem, razvoj izobrazevanja in $olstva ter medsebojno vplivanje dogajanja
v srednji in jugovzhodni Evropi. Rezultate raziskovalnega dela je objavila v
$tevilnih ¢lankih, bila pa je tudi urednica ve¢ znanstvenih zbornikov. Med drugim
je tudi avtorica dveh znanstvenih monografij: ITo nemuwama na esponeusma:
Bucwemo obpasosanue 6 Aeécmpo-Yueapus u 6vneapume (1879-1918) (Sofija,
2008) in Frontiers revisited. Identities and Economy in the Balkans in late 19th and
early 20th centuries (Saarbrucken, 2011).
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Malamir Spasov je visji znanstveni sodelavec na oddelku za kulturno
zgodovino balkanskih narodov Instituta za balkanske S$tudije in centra za
trakologijo Bolgarske akademije znanosti v Sofiji. Sprva je raziskoval primerjalno
knjizevnost in balkanske knjizevnosti, kasneje pa je raziskave razdiril na
interdisciplinarni $tudij kulturne zgodovine jugovzhodne Evrope v odnosu do
svetovne zgodovine idej, zlasti modernizma 20. stoletja in modernisti¢ne proze.
Njegova dela obravnavajo filozofske vidike osebne identitete in temeljijo na
primerjalni obravnavi modernisti¢ne proze balkanskih, evropskih in svetovnih
avtorjev. Poleg ve¢ c¢lankov v revijah in zbornikih je tudi avtor monografije
Exsunubpucmuxu Ha A3a: unu kot paskazea Meim0yB0eHHUT NCUXONIO2UHECKU
poman Ha banxanume (V. Trnovo, 2011).

Peter Vodopivec je bil do leta 1999 zaposlen na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
od leta 1990 kot redni profesor. Izpopolnjeval se je v Franciji in ZDA in bil gostujoci
profesor na ve¢ tujih univerzah. Od leta 1999 do upokojitve decembra 2012 je
bil znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino v Ljubljani. Raziskuje
zgodovino mescanstva, nacionalnega oblikovanja, socialnih, politicnih in
nacionalnih ideologij ter socialno, gospodarsko in kulturno zgodovino 19. in 20.
stoletja. Je dobitnik ve¢ domacih in tujih priznanj in odlikovanj. V zadnjem obdobju
je izdal knjige Od Pohlinove slovnice do samostojne drZave: slovenska zgodovina
od konca 18. do konca 20. stoletja (Ljubljana, 2006, 2007, 2010), O gospodarskih
in socialnih nazorih na Slovenskem v 19. stoletju (Ljubljana, 2006) Slowenische
Geschichte (soavtor; Graz, 2008), Francoski institut v Liubljani 1921-1947 / L'institut
frangais de Ljubljana 1921-1947 (Ljubljana, 2013) in Slovenska zgodovina: od
prazgodovinskih kultur do zacetka 21. stoletja (soavtor; Ljubljana, 2016)

Marko Zajc je leta 2006 doktoriral na temo slovenko-hrvaskih odnosov in se
istega leta zaposlil na Institutu za novejso zgodovino v Ljubljani, kjer je znanstveni
sodelavec. Njegova raziskovalna podrocja so mejna vprasanja, zgodovina upravnih
meja in mejnosti. Leta 2013 je kot Stipendist DAAD raziskoval v Berlinu, leta
2014 pa se je izpopolnjeval na institutu za izmenjavo Imre Kertész Kolleg v Jeni.
Poleg raziskovanja meja se v zadnjih letih ukvarja tudi s $tudijem poznega obdobja
jugoslovanskega socializma. V sredi$¢u njegovega zanimanja so tako histori¢no-
geografske tematike (mejne reke, upravne meje) kot tudi intelektualna zgodovina in
zgodovina nacionalizmov (slovenstvo, jugoslovanstvo v daljsi casovni perspektivi).
Njegovo najpomembnejse delo je Kje se slovensko neha in hrvasko zacne: slovensko-
hrvaska meja v 19. in na zacetku 20. stoletja (Ljubljana, 2006).
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