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»Sedaj se pa zamislimo, da bi bila Slovenija nekaka
avtonomna drzava, kakorjo hoce SLS. (...) Klerikalni
teror [bi] za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno

nadvlado. NiZje in viSje upravne instance, javna
varnost, vse bi bilo pod komando 3kofov in politikujoCe
duhovscine, proti katerih ukrepom ne bi bilo nobene
odpomoci vet. (...) Klerikalci so danes v sreCnem
poloZaju, dajim ni treba premisljevati, kako bi z
nasiljem zatrli meS€ansko vojno v avtonomni Sloveniji.«

Jutro, 23. januarja 1926
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Predgovor

VpraSanje demokracije Cloveka spremlja na vsej
njegovi civilizacijski poti. In v Casu, skozi katerega tece,
so ji dajali razli¢ne vsebine in vrednostne pomene. Zgo-
dovinski pogled na demokracijo se zato sreCuje z mno-
govrstnimi oblikami njenega uresnicevanja in nacini, Ki
naj bi ga zagotovili. Vsaka doba ponuja svojo razliCico
univerzalnih demokrati¢nih nacel ter opredelitev druz-
benih in politicnih subjektov o njih. PricujoCa Studija
se osredotoCa na dobo med svetovnima vojnama, ki je
v vpraSanju demokracije spocela Stevilne probleme. To
je bil €as drzavnopoliti¢ne prekrojitve Evrope in njenih
posledic za posamezne narode, vzpona totalitaristic-
nih ideologij moderne (komunizma, faSizma in naciz-
ma), prve svetovne socialno gospodarske krize in izziva
nemajhnemu Stevilu narodnih skupnosti, da po »letih
strahote« prvega svetovnega spopada ter v priblizevanju
strahot novega preizkusijo svojo demokrati¢no zrelost
in na njeni podlagi odgovorijo na temeljna vprasanja
svojega bivanjskega polozaja.

Glede na omenjeno dobo in njene znacilnosti se v
kontekstu slovenske zgodovine utemeljeno poraja vpra-
Sanje, kaksne poglede in politicno prakso je v vprasa-
nju demokracije med svetovnima vojnama oblikoval
slovenski liberalizem, idejnopolitiCna usmeritev, ki se
je pristevala med zagovornike svobodomiselnega in de-
mokratiCnega razumevanja Cloveka in sveta. Kak3ni so
torej bili idejni, politicni, socialni in narodni nazori ter
druzbeno in politicno delovanje slovenskega liberalizma
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v vprasanju demokratiCnega urejanja posameznikovih
in druzbenih bivanjskih potreb in zahtev? Na to smo
poskusali odgovoriti na naslednjih straneh.

Nasa razc€lenitev liberalnega razumevanja demokra-
cije in jugoslovanstva v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev (SHS)/Jugoslaviji v svojem izhodiS¢u obravnava
odnos liberalne politike do vpraSanja idejnega, politic-
nega, socialnega in narodnega sobivanja/sozitja na Slo-
venskem od zacetka oblikovanja modernega liberalnega
politicnostrankarskega organiziranja konec 19. stoletja
do druge svetovne vojne. Pogled v avstrijsko dobo pri
obravnavi tega, za uveljavitev demokratiCnih razmerij
v druzbi bistvenega vpraSanja je potreben za umestitev
slovenske liberalne politiCne misli in ravnanja v sloven-
ski zgodovinski razvojni okvir. To tudi omogoca osmislje-
no problemsko poglobitev v kasnejSi jugoslovanski Cas.

Osnovna znacilnost slovenskega liberalizma v vpra-
Sanju sobivanja/sozitja je bilo tako v avstrijski dobi kot
v Casu prve jugoslovanske drzave njegovo soglasanje s
splodnim slovenskim medsebojnim izkljuCevanjem, ki se
je odrazilo v vseh prvinah tega pomembnega oznaceval-
ca demokracije. Najbolj izrazito se je pokazalo v trdem
liberalnem kulturnobojnem odnosu do katoliske strani,
Ceprav so liberalci ostro nasprotovali tudi delavskemu
gibanju vseh idejnih in politicnih smeri. Liberalizem je
sicer priznaval in spoStoval vero kot pomemben dejav-
nik Clovekovega zivljenja in nehanja, saj so bili liberalci
v dogmatsko zakramentalnem vidiku pravi, lojalni ka-
toliCani. Ateisti so bili le posamezniki med njimi. Od ka-
toliSke politicne strani pa so se razlikovali v vprasanju
politicne razseznosti verovanja, ki bi moralo ostati na
zasebni ravni in ne bi smelo imeti nikakrSnega vpliva na
posameznikovo druzbeno in politiCno ravnanje. Studija
to vpra3anje osvetljuje skozi problem t. i. kancelpara-
grafa, ustavnega dolocila Kraljevine SHS/Jugoslavije,
Kije verskim predstavnikom prepovedovalo, da bi svojo
duhovnisko sluzbo in naloge izkoriscali v politiCne na-
mene. To je bila stara in v avstrijski dobi neuresniCena
zahteva slovenskih liberalcev, ki so jo lahko uresnicili
Sele v jugoslovanski drzavi.

Drugo temeljno vpraSanje vzpostavljanja demo-
krati¢nih druzbenih in politicnih razmerij, ki so se mu
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liberalci opazno posvetili v Kraljevini SHS/Jugoslaviji,
je zadevalo odlocCanje drzavljanov in drzavljank o poli-
ticnem polozZaju in razvoju slovenske in jugoslovanske
skupnosti. Studija to vpraSanje raz€lenjuje z vidika li-
beralnih pogledov na volilno izraZzanje politi¢ne volje. Ti
pogledi so v marsiCem odstopali od sicer uveljavljenih
liberalnih maksim, saj je vecinski del liberalnega tabo-
ra, sCasoma pa hjegova celota, skoraj vse obdobje prve
Jugoslavije ugovarjal Zenski volilni pravici, po uvedbi
diktature kralja Aleksandra I. Karadordevica leta 1929
pa privolil v nedemokrati¢ni volilni sistem (uvedba jav-
nih volitev in drZzavnih kandidatnih list, s katerimi je
absolutisti¢ni reZzim onemogocil volilno udelezbo nacio-
nalnih proticentralistiCnih politi¢nih sil). Svoj odnos do
izrazanja druzbene in politi¢ne volje drzavljanov so libe-
ralci spremenili Sele konec tridesetih in v zaCetku Stiri-
desetih let, ko so zagovarjali pozitivno in konstruktivho
tekmovanje ter merjenje politi¢nih sil, ki naj, opirajoc se
na politicno voljo moskih in Zensk, demokrati¢no odlo-
¢ajo o vprasanju razvojajugoslovanske drZave.

Liberalci so se v prvi jugoslovanski drzavi posebej
posvetili tudi delikatnemu vpra3anju oboroZenih sil, to
je dejavniku, ki se velikokrat pokaze kot tlaCitelj demo-
kracije in njenih vrednot. Kljub nekaterim represivnim
poudarkom so v liberalni politiki zlasti v dvajsetih letih
previadovali sodobni pogledi na oborozene sile, ki so v
odnosu do njih opozaijali na pomembne socialne, go-
spodarske, narodnostne in verske potrebe drzavljanov
ter temeljna nacela parlamentarne demokracije. Ka-
sneje liberalci tega vpraSanja niso problematizirali. V
ospredje so postavili obrambni pomen jugoslovanskih
oboroZenih sil in zagovarjali stalis¢e, da morajo uZivati
vsestransko podporo prebivalstva.

Svojevrstno razumevanje demokracije pa je sloven-
ski liberalizem pokazal v vpraSanju naroda. To izsto-
pajoCe vpraSanje posameznikove in druzbene identitete
so liberalci obravnavali izven demokraticnih meril. Po-
stavili so se na staliSCe slovenskega samozanikanja, to
je v namisljenem jugoslovanskem narodu utopljenega
slovenstva. S tem so izni€evali pravico do narodne sa-
moodlocbe in v njej utemeljeno svobodno in suvereno
odloCanje o individualni in skupni narodnostni usodi.
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Po liberalnem prepric¢anju naj bi bili Slovenci le eno od
»plemen« jugoslovanske nacionalne celote, za katero je
primerna le drZzavnopravno enotna jugoslovanska dr-
Zava. Liberalna politika je dosledno nasprotovala avto-
nomisticno-federalisticnim narodnim teznjam, ki jih je
podpirala vecina slovenskih ljudi. To jo je privedlo na
politicni rob in odloCilno prispevalo k bankrotu sloven-
skega liberalizma v Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Studija
pojasnjuje idejne, politicne in gospodarske vzroke li-
beralnega jugoslovanskega unitarizma ter opozarja na
njegove gibalne stopnje v letih 1918-1941.

Vsebinske sklope, na katere se Studija osredoto-
Ca, zaokrozZa prikaz politiChega delovanja prvakov slo-
venskega liberalizma v prvi jugoslovanski drzavi - dr.
Gregorja Zerjava (1882-1929) in dr. Alberta Kramerja
(1882-1943). V njunem delu so se namreC zgostile vse
znacilnosti liberalizma v jugoslovanski Sloveniji. Studi-
ja obravnava celotno Zerjavovo in Kramerjevo politic-
no pot - od zaCetkov javnega delovanja v avstrijski dobi
prek politi¢nih prizadevanj med prvo svetovno vojno in
nato v jugoslovanski skupnosti. V njej jima je - v obli-
ki, kakrSna je bila - uspelo ohraniti liberalno politicno
kontinuiteto in se z mocno politi¢no voljo ter spretno-
stjo povzpeti na jugoslovanski drzavnopoliti¢ni vrh. Ta-
ko sta kljub svojemu unitaristicnemu vodilu prispeva-
la k upostevanju Slovencev kot politicnega dejavnika v
Kraljevini SHS/Jugoslaviji. V tem smislu je slovenski
liberalizem imel tvorno politi€no vlogo, na njegove dru-
ge idejnopolitine podobe v tem Casu pa smo opozorili
v doslej zapisanih besedah. Studija zeli prek vprasanja
demokracije prikazati njihovo celostno razseZznost in ta-
ko opozoriti Se na eno problemsko podrocje v zgodovini
Slovencev med svetovnima vojnama.

Studija O demokraciji injugoslovanstvu : slovenski
liberalizem v Kraljevini SHS/Jugoslaviji je plod avtorje-
vega sodelovanja pri izvajanju raziskovalnega programa
IdejnopolitiCni in kulturni pluralizem in monizem na
Slovenskem v 20. stoletju ter raziskovalnega projekta
Vojasko-civilni odnosi v Sloveniji med obema vojnama.
Nosilec izvajanja navedenega raziskovalnega projekta in
programaje (bil) InStitut za novejSo zgodovino v Ljublja-
ni. Avtor Studijo predaja javnosti v Zelji, da bi prispe-
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vala k SirSemu razumevanju zapletenih idejnih in poli-
ticnih procesov, ki so v prejsSnjem stoletju zaznamovali
zgodovinsko dogajanje na slovenskih tleh. Avtor se ob
tem pojasnilu zahvaljuje Javni agenciji za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije, ki je finan¢no podprla
njen izid, ter uredniku institutske knjizne zbirke Razpo-
znavanja/Recognitiones dr. AleSu Gabricu, Kije Studijo
uvrstil v njen program.

AndraZz nad Polzelo, 18. septembra 2013

Jurij Perovsek

PREDGOVOR 1 l
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Razumevanje
demokraticnih
vrednot

IN naroda
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Liberalna politiCha misel
In praksa od ustanovitve
liberalne stranke do
druge svetovne vojne
(1894-1941)

Idejna in politiCno strankarska razcepitev sloven-
skega prostora, ki jo je prinesla loCitev duhov sredi ozi-
roma konec osemdesetih let 19. stoletja, je v tedanjo
slovensko narodno skupnost vrezala bistveno ostrejse
lo¢nice v duhovni drzi ter nacinih druzbenega in poli-
tiCnega sobivanja. Od devetdesetih let jih je v osrednji
slovenski deZeli - na Kranjskem - utemeljevalo moder-
no, skladno z evropskim razvojem oblikovano politi¢no
Zivljenje, ki se je na podlagi sooCenja katoliskih, liberal-
nih in marksisti¢nih idejnopoliti¢nih ter socialnogospo-
darskih vrednot in usmeritev v naslednjem desetletju
izrazilo tudi drugod na Slovenskem. Oblikovanje tra-
dicionalnih politi¢nih taborov je leta 1890 napovedala
ustanovitev Katoliskega politiCnega druStva v Ljubljani,
ki mu je naslednje leto, prav tako v Ljubljani, sledila
ustanovitev liberalnega Slovenskega drustva. Katoliski
tabor je nato leta 1892 opredelil svoja temeljna idejna,
politicna in socialnogospodarska vodila na I. slovenskem
katoliSkem shodu, 29.-31. avgusta v Ljubljani, liberalci
pa svoja na shodu zaupnih moz, 29. novembra 1894 v
Ljubljani. Na shodu so ustanovili Narodno stranko za
Kranjsko (NS; od leta 1905 Narodno napredna stranka
- NNS). Liberalna Narodna stranka je bila prva moderna
politicna stranka na Slovenskem, saj je katoliSki tabor
v politicno strankarski obliki zaCel nastopati Sele jeseni
1895, ko gaje na volitvah v kranjski dezelni zbor pred-
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stavljala KatoliSka narodna stranka (KNS). Marksisti so
svojo, za vse slovensko ozemlje ustanovljeno Jugoslo-
vansko socialnodemokratsko stranko (JSDS), oblikovali
leta 1896 v Ljubljani.

Liberalci so svoje poglede na politicne spremem-
be ter ideoloske zareze v slovenski druzbi po letu 1890
izrazali skladno z njihovim razvojem. Spoznanje, da je
priSla doba loCenih organizacij,! jih sprva ni vznemiri-
lo, saj so obenem z napovedjo oblikovanja Slovenskega
drusStva priznali tudi upraviCenost vsake druge politic-
ne zdruzitve, ki se zavzema za enake cilje - obstanek
in napredek slovenskega naroda.? Nasproti MahniCevi
oziroma katoliski zahtevi po »naCelnosti« v politiki, Ki je
izkljuCevala sodelovanje z nekatoliSkimi skupinami, po-
sebej liberalnimi,3 so zagovarjali nacelo politichega so-
bivanja, Ceprav je sicer bil, kot je na shodu Slovenskega
druStva 2. februarja 1891 v Ljubljani dejal dr. Ivan Tav-
Car, njegov nastanek posledica odpora proti omenjeni
zahtevi. Tavcar je tedaj Se izjavil, da v drustvu Skofom
ne odrekajo pokorscine na cerkvenem podrocCju, »Ce pa
posezejo Skofje v politiko, potem morajo dopustiti, da
se jim kritikujejo njihove politicne zahteve ravno tako,
kakor vsakemu drugemu politiku«.4

Pripravljenost za politicho sobivanje kot enega,
za uveljavitev demokrati¢nih razmerij v druzbi bistve-
nih vpraSanj, je v liberalno usmerjenem delu slovenske
javnosti popustila s I. slovenskim katoliskim shodom.
Kot je v svojem poroCilu o delu pripravljalnega odbora
za shod poudaril dr. lvan Sustersic, je katoliska stran
shod razumela kot izvrstno bojno sredstvo v nacelnem
spopadu med katolistvom in liberalizmom.5 V tem du-
hu ni pripravljalni odbor, razen s katoliSke oziroma cer-
kvene strani, k pripravi shoda pritegnil nobene druge
slovenske organizacije ali posameznika.6 Na tak nacin

1 Prijatelj, Kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, 5, str. 312.

2 Slovenski narod, 26. 1. 1891, Slovenskim rodoljubom!

3 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str. 108. O Mahnievem
- kot ga imenuje - neizprosnem ideoloSkem diktatu in njegovem Kklicu aut - autv
slovenski svet glej tudi Pirc, Rimski katolik in lo€itev duhov, str. 109-126.

4 Slovenski narod, 16. 2. 1891, Prvi javni shod »Slovenskega drustva« v Ljubljani.

5 Porocilo o I. katoliskem shodu, str. 3.

6 Prav tam, str. 3-23. Prim, tudi Slovenski narod, 7. 9. 1892, Po prvem slovenskem
katoliskem shodu, 1., 9. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, II.
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po besedah liberalnega Slovenskega naroda ni bilo mo-
goCe »doseCi obCeslovenskega, pravega kat. shoda«, Ki
so ga na liberalni strani v ideji, v naCelu pozdravljali.
Opozorili pa so, da ima shod bolj strankarsko politicni
kot katoliski namen, kar pomeni, »da se ima na tem ka-
toliskem shodu slovesno konstatovati - razdor in razkol
mej Slovencil«]

Osrednje vpraSanje, ki je zaposlovalo pripravljav-
ce |. katoliSkega shoda, je bilo oblikovanje slovenskega
katoliSkega politicnega programa.8 Shod ga je izrazil v
poudarku, da »smatra nepremenljiva nacela katoliske
vere kot glavni temelj javnopravnemu razvoju sloven-
skega naroda in izreka iskreno zeljo, da bi na tej trdni
podlagi sloZzno sodelovali vsi Slovenci v tezZkem boju za
narodni obstanek slovenskega ljudstvax. Vsem vernim
Slovencem je Se priporocil, naj se v boju za katolisko
Zivljenje tesno oklepajo od Boga danih voditeljev in uci-
teljev, »naj se vsikdar z neomajljivo vdanostjo, zvesto-
bo in pokors¢ino drze svojih dusnih pastirjev, Skofov in
rimskega papeza«.) Liberalna stran je to zavrnila, ker
po njenem prepri¢anju vera ni bila odlocilni porok za
narodov obstanek in napredek, temvec€ ju zagotavljata
narodna zavest in narodnostno nacelo; javno narodno
delovanje mora izhajati »izrecno iz narodnostnega na-
Celac. Zavrnila je tudi poudarek o katoliskem temelju
politicnega sodelovanja med Slovenci, saj bi to pomeni-
lo njeno »kapitulacijo«.l0 Kot je zapisal Slovenski narod,
naj bi se namreC shod zavzel, da so »naSi Skofje - naSi
voditelji brez razlike, ali gre voditi v verskih reCeh, mari
(ali - op. J. P.) pa zgolfjj v narodno-politiCnih«.ll Libe-
ralno usmerjeni dezelni poslanec Fran Suklje je na seji
kranjskega dezelnega zbora 27. septembra 1892 tako
oceno izrazil takole: »>Kar se od nas zahteva, to je nad-
vlada, diktatura cerkvene oblasti nad vsemi pojavi jav-
nega, slovstvenega, umeteljnega in socijalnega nasega
zivljenja. (...) To je stvar proti kateri moramo odlo¢no

7 Slovenski narod, 27. 8. 1892, uvodnik z dne 27. avgusta.

8 Granda, I. in Il. slovenski katoliski shod, str. 97, 98.

9 Porocilo o I. katoliSkem shodu, str. 143, 119.

10 Slovenski narod, 14. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliSkem shodu, IV.

11 Slovenski narod, 15. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, IV. (pra-
vilno: V.)
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oporekati, ker bi ugonobila in zamorila narodno priho-
dnost naso in vsak duSevni napredek!*«12

Gornje besede je Suklje izrekel v govoru, h katere-
mu ga je navedel odpor proti »MahniCevemu interpre-
tu« SusterSicu, saj se je zaradi njegovega vehementnega
nastopa na |. katoliSkem shodu zbal »pretiranosti nove
katoliSke struje« pod njegovim vodstvom.l3 SusterSic je
na shodu dejansko podal eno od najbolj ostrih obsodb
liberalizma,4 ki mu je, sklicujo€ se na polozaj porocCe-
valca pripravljalnega odbora, v politicnem in idejnem
smislu napovedal najodlocnejsi boj. »Cim odlo€neje, tem
bolje«, je posebej pribil. Poudaril je, daje boj proti libe-
ralizmu za katoliCane »sveta dolZnost«, saj sta ga nhaj-
ostreje obsodila papeza Pij IX. in Leon XIIl. »S temk, je
dejal, »je nam katolicanom staliSCe dano.«l

Svoje staliSCe je na podlagi SusterSiCeve napovedi
izrekla tudi liberalna stran. Narod je dan po njeni objavi
v Slovencu Se enkrat opozoril, da se skozi resolucije ka-
toliskega shoda kot rdeca nit vleCe zanikanje narodno-
stnega nacela, ¢esar noben narodni Slovenec ne more
sprejeti, nato pa pristavil: »Ako se sedaj oblastno zah-
teva, da moramo sprejeti program knezosSkofa Missia-
-MahniCeve stranke ali pa bodemo imeli >hoj<, tedaj bodo
vse res narodne stranke sloZzno volile >hoj<, ker bodemo
s tem le nadaljevali boj za svojo narodnost, boj katerega
se do sedaj nismo straSili proti vnanjim sovraznikom in
se ga tem manj straSimo pred domacim«.l6 Prvi kato-
liski shod je tako trajno loCil duhove na Slovenskem!7
oziroma kot je glede liberalcev leta 1913 zapisal avtor v
Slovenskem narodu: »Prvi katoliSki shod je pravzaprav
ustvaril >liberalce< in temu krstu sta kumovala kardi-

12 Suklje, 1z mojih spominov, 1, str. 240.

13 Prav tam, str. 239, 240.

14 Porocilo o I. katoliskem shodu, str. 264-267.

15 Slovenec, 13. 9. 1892, Razpor na Kranjskem. - Omenjene SusterSi¢eve bojne na-
povedi, kijo je podal v govoru na zasedanju odseka za narodno organizacijo, Poro-
Cilo o I. katoliskem shodu ne navaja. Opozarja pa na papeski obsodbi liberalizma
in SusterSi¢evo ugotovitev 0 s tem avtoritativno podanim stali§¢em za katoli¢ane. V
nasprotju s Slovencem Porogilo tudi drugih delov Suster$i€evega govora ne navaja
v celoti. (Glej Porocilo ol. katoliskem shodu, str. 140.)

16 Slovenski narod, 15. 9. 1892, Po prvem slovenskem katoliskem shodu, IV. (pra-
vilno: V.)

17 Lon¢ar, Politi€no Zivljenje Slovencev, str. 62.

18

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.indd 18 20.12.2013 16:56:00



nal Missia (Jakob Missia, ljubljanski knezoSkof v letih
1884-1898 - op. J. P.) in pa Skof dr. Mahnic.«8

Kar zadeva politi¢ni razhod med katolisko in libe-
ralno stranjo, je treba opozoriti, da le-ta pri liberalcih ni
izhajal iz zavraCanja krsCanske vere in nauka. Kot do-
bro pojasnjuje Zvonko Bergant, so namrec bili liberalci,
gledano z dogmati¢no-zakramentalnega vidika, lojalni
katolicani v zasebnem Zivljenju. UdeleZevali so se bo-
gosluzja in verskih obredov, prejemali zakramente idr.
in pri tem ni Slo le za neko (tradicionalisticno) pozuna-
njenje, ampak za izraz njihovega resniChega notranjega
verskega prepricanja. V slovenskem primeru zato libe-
ralcev oziroma, SirSe gledano, svobodomislecev - razen
redkih posameznikov - ne moremo enaciti z ateisti, kar
sta jim rada pripisovala katoliski tisk oziroma katoliska
politika sploh. Kranjski (in slovenski) liberalizem oziro-
ma njegovi temeljni predstavniki so bili katoliCani, od
katoliSke strani pa so se razlikovali v razumevanju dolo-
€enih razseznosti kr§€anstva, tocneje katolisStva, kot re-
ligije. Ta bi morala ostati na zasebni ravni in ne bi smela
imeti nikakrSnega vpliva na posameznikovo druzbeno
in politiCno ravnanje. Liberalna stran je Se nasprotova-
la temu, da bi kleriki imeli odloCilno besedo na drugih
podrocjih javnega Zivljenja, medtem ko je katoliSka za-
govarjala papezevo in Skofovsko avtoriteto (in avtoriteto
drugih klerikov) tudi v druzbenopoliticnem Zivljenju.l

Ob ustanovitvi Narodne stranke so liberalci skla-
dno s svojim svetovnonazorskim prepri¢anjem izjavili,
da priznavajo nacela katolidke vere kot trden temelj ra-
zvoju slovenskega naroda, in izrekli Zeljo, da bi na tej
in na narodni podlagi vsi Slovenci sloZzno sodelovali v
boju za narodni obstanek. Nacelno so Se vedno podpirali
sobivanje razli¢nih slovenskih politi¢nih organizacij. Do
prvega politi€nega sooCenja med liberalno in katoliSko
stranjo je nato prislo ob volitvah v kranjski deZelni zbor,
21. in 25. novembra 1895. To je hil Cas, ko je vodstvo
slovenske politike Ze preSlo v roke temperamentnejsSih
radikalcev iz obeh taborov: v liberalnem v roke Tavc€arja
in lvana Hribarja, v katoliSkem pa najprej v roke Andre-

18 Slovenski narod, 22. 7. 1913, Spoznavaj sebe in svoje sovraznike!, IV.
19 Bergant, Kranjska med dvema lvanoma, str. 18, 20, 99, 103.
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ja Kalana in za njim dr. Janeza Evangelista Kreka ter
SusterSica.20 Sredi devetdesetih let je diferenciacijska
ihta zajela Se Stevilna drustva, organizacije in institu-
cije.l Volitve, na katerih se je Narodna stranka zavzela
proti tlaCanstvu enemu samemu (duhovniskemu) stanu
in za svobodo duha,2 je z relativho vecino dobila KNS.
Toje liberalce tako vznemirilo, da so se odlocili za korak,
kije pomenil glavni politicni dogodek po strankarski lo-
¢itvi med Slovenci. V poloZaju, ko sta se morali za ve-
¢insko odlocanje o spornih vprasanjih v dezelnem zboru
zdruziti dve stranki proti tretji, so se januarja 1896, da
bi onemogocCili KNS, liberalni poslanci zvezali z nemski-
mi.23 Pri sklenitvi sporazuma z Nemci, za katerega sta
se sicer potegovali obe slovenski stranki, je vsaj deloma
svojo vlogo imela tudi idejna sorodnost slovenske libe-
ralne in nem8ke stranke.?4 Narodna stranka se je torej
v tedanjem politicnem razmeiju raje odloCila za sode-
lovanje z nemsko stranjo v dezelnem zboru, kot pa da
bi na Kranjskem odlocala KNS. Tav€ar se je v zavesti
politiCnega zmagovalca ob tej priloZnosti postavil na iz-
razito monisti¢no stalisCe, kajti po sklenitvi sporazuma
s stranko nem3kih veleposestnikov je dejal, da se s tem
naklada »klerikalni strankipost, ki bode trajal nekaj dalje,
nego Stirideset dnij«.25 »Post« katoliSke strani je bil kljub
prenehanju liberalno-nemske zveze leta 1905 dejansko
dolg - dobrih dvanajst let -, koncal pa se je decembra
1908, ko je na podlagi reforme dezelnega volilnega sis-
tema, s katero je bila uvedena sploSna in enaka volilna
pravica za moSke, katoliSka Slovenska ljudska stranka
(SLS), v katero seje leta 1905 preimenovala KNS, dobila
absolutno vecino. SLS je nato bila politi¢na gospodarica
Kranjske do konca obstoja habsburSke monarhije.
Pogled na dogajanje po sklenitvi liberalno-nemske
zveze v dezelnem zboru nam pomaga tudi pojasniti,
kateri nacelni vidiki so dejansko odlocali o vprasanju

20 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 61.

21 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 142.

22 Slovenski narod, 16. 11. 1895, Rojaki!

25 Pleterski, Sustersic, str. 48-49. Podrobneje o sklenitvi liberalno-nemskega spora-
zuma glej Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 299-309, 419.

24 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 308.

25 Slovenski narod, 9. 3. 1896 [Tavcar, lvan), Konec igre!, IlI.
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Predvolilna Stevilka Slovenskega naroda z objavljenimi
poslanskimi kandidati Narodne stranke iz kmeckih ob¢in
za volitve v kranjski dezelni zbor 21. 11. 1895
(Slovenski narod, 20. 11. 1895)

sobivanja slovenske katoliSke in liberalne stranke. De-
cembra 1897 je politiéno Ze uveljavljeni lvan Suster$ic¢
na shodu Katoliskega politiCnega drustva v Ljubljani z
namenom, da bi razbil omenjeno zvezo, pozval k spravi
med strankama. Do sprave je kljub zadrzkom na libe-
ralni strani priSlo februarja 1898, a je ostala »mrtvoro-
jeno dete«,2 saj ni zagotovila mirnega sobivanja in sode-

X Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 66. - Spravna pogodba med KNS in
NS je dolocala, da bosta kluba obeh strank v dezelnem zboru v njegovem teko€em
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lovanja obeh sprtih strani. »Sprava, ki so seje na obeh
straneh v resnici bali in nanjo niso bili pripravljeni, je
pokazala, da vpraSanje o primatu vere na eni oziroma
narodnosti na drugi strani, ki naj bi bilo po poudarkih
obeh politiénih opcij klju€no za nasprotje med njima,
ni bilo odlo¢ujo€e. Nasprotje med KNS in NS v bistvu ni
obstajalo na ravni, ali vera ali narodnost, ampak je Slo
za vpraSanje, katera nacela (katoliSka ali svobodomi-
selna, liberalna) naj bodo temelj narodovega Zivljenja.2l

Katolisko-liberalni spopad je od srede devetdesetih
let do zacCetka prve svetovne vojne temeljno oznacil idej-
no, druzbeno, politi¢no, kulturno in socialnogospodar-
sko zivljenje na Kranjskem in v SirSem slovenskem okvi-
ru. V tem spopadu ni bilo prostora za misel o sobivanju
obeh sprtih strani, govorimo lahko le 0 njunem soobsta-
janju, ki pa sta ga druga drugi v celoti izpodbijali. Tako
katoliSka kot liberalna stran sta sistemati¢no vzdrzevali
stanje nenehne medsebojne bojne napetosti, ki sta jo
izrazali ter sproScali na razlicne nacine in ob razli¢nih
priloZnostih. Najbolj znacilni poudarki, kijihje Narodna
oziroma Narodno napredna stranka na Kranjskem na-
menila katoliski strani, so bili, da se liberalci ne borijo
proti katoliski veri, temveC proti njeni zlorabi v politiki,
saj je SLS, ki sojo primerjali s sicilijansko mafijo, doce-
la pod poveljstvom duhovscCine.28 Ker se je le-ta organi-
zirala kot politiCna stranka, ki hoCe »vse javno Zivljenje
potlaCiti pod svoj podplat«,29 so zahtevali uvedbo kance-
Iparagrafa - zakonske dolocbe, ki bi z groznjo denarne
ali zaporne kazni duhovnikom prepovedala in prepre-

sklicu (1895-1901) slozno delovala »za razvoj javnega Zzivljenja v kulturnem, soci-
jalnem in gospodarskem pogledu na krs¢anski podlagi in zlasti odlo¢no potegovala
se za narodne pravice ter politi¢ni, gospodarski in socijalni napredek slovenskega
ljudstva«. (Slovenec, 18. 3. 1898, Sprava; Slovenski narod, 18. 3. 1898, Spravna
pogodba)

27 Bergant, Kranjska med dvema lvanoma, str. 75, 78-79, 95. Glej tudi str. 76.

28 Slovenski narod, 20. 7. 1901, Na$ program, 4. 12. 1904, Vera v politiki, I., 6.
11. 1906, Iz eksekutivnega odbora narodno-napredne stranke, 31. 1. 1907, Cma
maffia, 8. 5. 1907, Volilci!, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke.
29 Slovenski narod, 19. 9. 1900, Katoliski shod, II.
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Cevala politi¢no zlorabo vere in nadnaravnih sredstev.3(
Politi¢ni katolicizem so imenovali »klerikalizem«, njihovi
katoliski politi¢ni nasprotniki pa zanje niso bili ni¢ dru-
gega kot - kakor je dejal TavCar - »mrces«. »In tisti bo
opravil prav zares koristno delo,« je poudaril Tavcar, »ki
bo od tega mrcesa ocedil slovenski narod!«3! Po teh bese-
dah ne more Cuditi drza NS, ki je poleti 1901 katoliski
strani napovedala neizogiben, najkrutejSi boj - »boj do
noza«.32 Tavcar, ki ga je povsem zaslepilo sovrastvo do
politizirajoCih duhovnikov,3 - to je bilo znacilno tudi za
Stevilne meS€anske in zlasti podezZelske liberalne druzi-
ne, deloma pa tudi za stranko samo3 - je tedaj pouda-
ril, daje ena glavnih tock delovanja NS, »da se avtoriteta
duhovstva med priprostim naSim narodom (...) izpodko-
plje in sistematiCno izpodnese«. Preprican je bil, da bo
nekoC do tega prislo, le »izumreti bode morala sedanja
generacija in na njeno mesto stopiti mlajsa in Cilejsa!
Sele takrat se bodo pokazali sadovi naSega boja«.3%

Svoj boj proti katoliSkim nasprotnikom so liberalci
politi€no vodili na ve€ podrocjih. Ostro so se odzvali na
I, 1. in IV. katoliski shod, ki so se v letih 1900, 1906
in 1913 zbrali v Ljubljani,3 in ob zadnjem poudarili, da
je imel, tako kot vsi prejsSnji, »izrazito zavojevalen na-
men«. Koncni cilj SLS je namreC »bil vedno in ostane
vedno, pridobitev popolne javne oblasti, pridobitev ab-
solutnega gospostva in popolno uni€enje vseh in vsega,
kar klerikalizmu ne sluzi«.37 Take ocene so liberalce Ze
konec 19. stoletja privedle v neizprosen idejni in poli-

30 Slovenski narod, 26. 10. 1905, Volilna reforma, 5. 12. 1905, Vera v politiki, II;
Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 92-93.

31 Slovenski narod, 17. 8. 1901, ProC s hinavs€ino iz naSegajavnega Zivljenja.

32 Slovenski narod, 16. 9. 1901, Volilno gibanje. Shod v Crnomlju, 22. 8. 1901, Slo-
venskim dezZelnozborskim volilcem!

33 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 145.

34V NNS niso vsi liberalni prvaki zagovarjali trde kultumobojne drze nasproti ka-
toliski strani. Predstavnik take politicne usmeritve in ravnanja je bil eden od zgo-
dovinskih voditeljev slovenskega politicnega liberalizma in nacelnik NNS v letih
1906-1910 lvan Hribar, ki je imel med pripadniki katoliskega tabora precej dobrih
osebnih prijateljev, medtem ko je bil politi¢no ali osebno gorak le malokateremu iz
njegovih vrst. - Perovsek, Na poti v moderno, str. 73-78.

35 Slovenski narod, 16. 9. 1901, Volilno gibanje. Shod v Crnomlju.

36 Perovsek, Politi€ne razmere na Slovenskem na prehodu iz 19. v 20. stoletje, str.
39; isti, Politicne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 24-25; Slovenski na-
rod, 23. 8. 1913, Misli ob katoliSkem shodu, 26. 8. 1913, Po katoliSkem shodu.

37 Slovenski narod, 26. 8. 1913, Po katoliSkem shodu.
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ticni boj proti najvidnejsim predstavnikom slovenskega
katoliSkega gibanja. Za svojega glavnega nasprotnika so
imeli ljubljanskega knezoskofa dr. Antona Bonaventuro
JegliCa, ki so ga ostro napadali vse od zaCetka leta 1899
do njegove upokojitve leta 1930. Enako oster boj so v
letih 1894-1917 vodili proti utemeljitelju kr§€anskoso-
cialnega zadruzniStva Janezu Evangelistu Kreku.3 V
zaCetku 20. stoletja so na vso moc¢ razpihnili e ostro
kampanjo proti voditelju KNS Ivanu SusterSicu.39 V tem
Casu so nasprotovali tudi volilni reformi, to je uvedbi
splodne in enake volilne pravice (za moske), s katero je
SusterSi¢ nameraval doseCi katoliSki politicni monopol
v narodu. Liberalci so se politicnemu sobivanju z najSir-
S0 mnozico sodrzavljanov na podlagi izraZzanja njihove
volje s splo3dno in enako volilno pravico upirali zato, ker
naj bi bila veCina slovenskega naroda nezmozna samo-
stojnega odlocanja pri volitvah in bi volila tako, kot bi ji
ukazala duhovsiCina. S takimi poudarki so priznali, da
nimajo politicnega zaledja med ljudstvom. Splosno in
enako volilno pravico so podprli Sele leta 1905, potem
ko so Nemci izjavili, da je volilna reforma zanje spre-
jemljiva.4) 1z enakih razlogov kot pri splosni in enaki
volilni pravici za moSke so nasprotovali tudi politi¢ne-
mu sobivanju z Zenskami. To so pokazali ob obcinskih
volitvah v Ljubljani, 23. aprila 1911, na katerih so po
sprejemu reforme obcinskega volilnega reda za dezelno
stolno mesto Ljubljano, ki jo je leta 1910 izvedla SLS,
volile tudi Zenske.ll Opozarjali so na »nerazsodnost in
politi€no neizvezbanost slovenskega zenstva«, na kateri
raCuna SLS, ki ima zenske le za svoje slepo orodje.&
Najbolj znacilen izraz nasprotovanja NS/NNS katoliski

38 Perovsek, Napoti v moderno, str. 84-123. .

39 Grdina, Slovenci med tradicijo in perspektivo, str. 149, 150. Glej tudi Zlindra v
drzavnem zboru.

40 Pleterski, Sustersic, str. 84, 89, 100-101, 108; Perovsek, Politicne in narodnostne
razmere na Kranjskem, str. 15-20, 24; Bergant, Kranjska med dvema Ivanoma, str.
302-303.

41 Melik V., Zacetki zZenske volilne pravice, str. 254-255. O tem glej tudi Selisnik,
Prihod Zensk na oder politike, str. 79-83.

42 Slovenski narod, 21. 4. 1911, Volilno gibanje : Zenski volilni shod v »Mestnem
domu«. - Na obcinske volitve v Ljubljani, 23. 4. 1911, je priSlo okoli 1400 Zensk.
Med njihovimi glasovi je bilo ve¢ katoliskih in nemskih kot med moskimi. (Melik V.,
Zacetki zenske volilne pravice, str. 255)
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strani pa je bila znana »farska gonja«.43 lIzhajala je iz
zavesti kranjskih liberalcev o njihovem sekundarnem
poloZaju v slovenski druzbi, njihovega nedomisljene-
ga idejnega nazora in ekskluzivistiCne svobodomisel-
ne naravnanosti. Liberalci so zato svoj temeljni raison
d'etre nasli v nerazsodnemu zavraCanju vsega, kar je
imelo katoliSki predznak.4 Boj proti politichemu kato-
licizmu so vodili pod gesli boja proti fevdalni reakciji
in srednjeveSskemu mracnjaStvu, kar pa novi druzbeni
usmeritvi Cerkve in katoliSkega gibanja ni ve¢ ustre-
zalo in je v glavnem ostalo brez ucinka.l5 K omenjene-
mu ravnanju pa je prispevalo tudi dejstvo, da se je »z
nastopom Rimskega katolika in posebej Se s I. katoli-
Skim shodom (...) z veliko ognjevitostjo zaCela ofenziva
slovenskega katoliSkega sveta proti vsemu, kar je bilo
v ljudskem obcestvu »slabega«, to se pravi liberalnega,
framasonskega, husitskega, radikalnega, socialisti¢ne-
ga in komunisti€nega«.46 Ob pogostoma pritlehni »farski
gonji« kranjskih liberalcev proti katolidki strani je treba
opozoriti tudi na podobne »polemicne tirade kranjskih
klerikalcev proti domacim meS€anskim nasprotnikome,
ki »niso ne v pogostnosti ne v kakovosti prav ni€ zaosta-
jale za onimi prvimi. SustersicC je bil na tem klavrnem
polju pravi arbiter elegantiarum.«47

Razen na politicnem so liberalci tudi na drugih po-
dro€jih pokazali, da seje t. i. kranjski prepir globoko za-
jedel v tedanje javno in tudi zasebno Zivljenje. Znacilno
seje izrazil v narodnoobrambnem in kulturno znanstve-
nem delovanju (t. i. bistriSki udar, s katerim je liberalno
usmerjena narodno radikalna mladina leta 1907 prevze-
la vodenje najstarejSe, vseslovenske narodnoobrambne
organizacije in do tedaj slogaske Druzbe sv. Cirila in Me-
toda; liberalni prevzemvodenjavodilne slovenske kultur-

43 Prim. Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 97; Pirc, U3eni€nik. inznamenja
Casov, str. 51; Cankar I., Zbrano delo, 26/1, str. 77; Slovenec, 9. 12. 1905, Politi¢ne
silhuete.

44 Perovsek, Socialni, politi¢ni in idejni znacaj slovenskega liberalizma, str. 4-5, 11.
Glej tudi Kos, Duhovna zgodovina Slovencev, str. 116-117.

45 Pleterski, Studije, str. 48.

46 Tominsek Perovsek, Francisek Lampe - zmerno, z ljubeznijo, str. 176.

47 Pleterski, Sustersi¢, str. 203.
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ne organizacije Slovenska matica leta 191348), dosledno
pa je bil poudarjen tudi pri obravnavi svetovnonazor-
skih vpraSanj.49 Do medsebojnega upoStevanja med
katoliSko in liberalno stranjo ter zagovarjanja enakih
staliSC je v tem Casu priSlo le po znanih septembrskih
dogodkih v Ljubljani leta 1908, ko so - kot je dejal Ivan
TavcCar na shodu zaupnikov NNS 2. februarja 1909 v
Ljubljani - vsi zacutili, »da je neobhodno potrebno, da
naj (..) v zadevah, katere se tiCejo slovenske narodno-
sti, obe slovenski stranki, kjer je le mogocCe, slozno na-
stopile/[ta], da se s tem poveca vpliv slovenske drzav-
nozborske delegacije«.50 NNS je premirje sklenila tem
laZje, »ker se ji je Z njim nekako neposredno pripoznala
pravica do politicne eksistence, katera se ji je do tedaj
dosledno zanikala«. Sicer paje NNS Ze na tem shodu na
predlog dr. Gregorja Zerjava ugotovila, da je premirje
izCrpano in da bo vztrajno nadaljevala s svojim delom
»zdruziti v mocéno vrsto vse, kar v dezeli ¢uti narodno in
napredno«.b! Septembrski dogodki v Ljubljani - in pred
njimi na Ptuju - so poleg pripravljenosti obeh strank za
sodelovanje v temeljnih narodovih vprasanjih $e poka-
zali, da so liberalci, kar zadeva vpraSanje nacionalnega
sobivanja z Nemci, odlo¢no zagovarjali svoje sicerSnje
slovensko narodno emancipacijsko stalisce.52 A Ce so
nasproti Nemcem in nemstvu zahtevali enakopravno so-
bivanje, pa le-tega niso zagovarjali v odnosu do Judov.
Protisemitsko razpolozenje je namreC Zzivelo tudi med
liberalci na Kranjskem in sploh na Slovenskem, odklo-
nilen odnos slovenskega liberalizma do judovstva pa

48 Vovko, Mal polozi dar, str. 70-74; isti, Podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda,
str. 25-26; Rahten, Pozabljenislovenskipremier, str. 124; Oset, Idejnopoliti¢ni spori
v Slovenski matici, str. 106.

49 Prim. Perovsek, Polemika USeni¢nik-Rostohar, str. 1-12.

50 Slovenski narod, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke. - Po
nakljucju je kmalu po septembrskih dogodkih v Ljubljani 7. 10. 1908 prislo Se
do aneksije Bosne in Hercegovine, ki je zaCasno zdruzila vse slovenske poslance v
drzavnem zboru v klubsko zvezo, vzpodbudila paje tudi skupno programsko izjavo
slovenskih poslancev (SLS in NNS) 16. 1. 1909 v kranjskem deZelnem zboru. Izjava
je pozdravila aneksijo Bosne in Hercegovine v pri¢akovanju, daje s tem izvrSen prvi
korak k zdruzenju vseh juznih Slovanov monarhije v drzavnopravno samostojen
organizem pod Zezlom habsburske dinastije. (Pleterski, Sustersic, str. 206, 221)

51 Slovenski narod, 3. 2. 1909, Shod zaupnikov narodno napredne stranke.

52 Prim. Goropevsek, Kaj takega je mogoce pri nas v Avstriji?, str. 47 in op. 2 na tej
strani; Slovenski narod, 22. 9. 1908, 20. september.
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se »kot inherentna znacilnost idejnega znacaja kranj-
sko-slovenskega liberalnega tabora pojavlja in ohranja
od zacetkov njegovega organiziranja v Sestdesetih letih
19. stoletja do njegovega zatona v obdobju med obema
vojnama«.53

Zelja liberalcev, da bi ¢im bolj okrepili protikato-
lisko razpolozenje na Kranjskem, je bila znacilen izraz
globokih ideoloskih razhajanj, s katerimi so Slovenci
vstopili v 20. stoletje in pokazali, daje zanje sobivanje
razlicnih idejnih in politiCnih usmeritev oCiten misljenj-
ski in bivanjski problem. Slednje je, zlasti na podeZzelju,
kjer je bil pritisk politiCnega katolicizma najmocnejsi,
zaznamovalo tudi najpomembnejSe Zivljenjske odlocCi-
tve, saj so se celo zakonske zveze sklepale zgolj med
Clani liberalno usmerjenih druzin,5 znotraj njih pa so
bili mladi Ze od otroSke dobe izpostavljeni dosledne-
mu izoblikovanju v politiCne nasprotnike t. i. klerika-
lizma. Liberalci na Kranjskem so v svojem odporu proti
katoliski strani in njeni politicni predstavnici SLS, ki
sojo imenovali tudi »liga zlak, nepopustljivo vztrajali do
zacCetka prve svetovne vojne. Tako je dobra dva mese-
ca pred vojno Slovenski narod, ko je opozarjal na
»vesoljno klerikalstvo«, zaklical, da je treba v dezeli
»zlomiti te nenaravne razmere, prelomiti to Skodljivo
premocC klerikalizma«, kar je »cilj vsem strankam, ki se
pri nas udelezujejo politiCnega Zivljenja«.5% Na predve-
Cer vojne sta si obe strani stali nasproti v nepomirlji-
vem nasprotju.s6

Ob svojem glavnem nasprotniku - katoliSkem giba-
nju in njegovi politicni stranki - kranjski liberalci niso
nasli dobre besede tudi za socialno demokracijo.57 Na-
rodna stranka jo je Ze zelo zgodaj oznacCila za skrajno,
revolucionarno. Svarilaje, da »postaja sila, s katero bo-
do prisiljene raCunati vse politicne stranke. Ta stranka
deluje, v tem ko druge stranke to le bolj mirno gledajo.
Celo zares odloCne mesCanske stranke, kakor nemski

53 Cankar T., Odnos kranjskega liberalnega tabora do Judov, str. 98.

54 Prim. Perovsek, Socialni, politi¢ni in idejni zna€aj slovenskega liberalizma, str.
5, op. 7.

55 Slovenski narod, 16. 5. 1914, Volitve na Notranjskem.

56 Prim. Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 167-169.

57 Slovenski narod, 14.8. 1896, Organizacija po stanovskih interesih.
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nacijonalci, kr3Canski socijalisti i. t. d. se ne morejo
meriti s socijalno demokracijo, posebno, kar se tice or-
ganizacijskega duha. Tudi pri nas se to Ze opaza.«% V
zavesti, daje proletariat njen resen socialni nasprotnik,
je NS/NNS z vsemi sredstvi, ki jih je imela na razpola-
go, ovirala razvoj delavskega gibanja, zlasti pa socialne
demokracije.’ Tako tudi ni podprla odmevnih stavk de-
lavk in delavcev v Tobacni tovarni v Ljubljani ter delav-
cev v tovarni Kranjske industrijske druzbe na Javorni-
ku in v Savi marca in aprila 1904.60 Z Jugoslovansko
socialdemokratsko stranko je delila le nasprotovanje
katoliski strani in SLS, kar jo je navedlo k skupni pro-
testni manifestaciji ob Ill. katoliSkemu shodu leta 1906
in sodelovanju na volitvah v ljubljanski obcinski svet
aprila 1907 in na volitvah v drzavni zbor maja istega
leta v Ljubljani.6l Sicer pa je zagovarjala jasno razvidno
protisocialisticno stalisCe,62 ki gaje z vso svojo politicno
tezo poudaril Ivan Tav€ar. Ostro je nastopil proti vo-
lilnem sodelovanju NNS in JSDS v Ljubljani spomladi
1907 in se Cudil kandidaturi socialnega demokrata Et-
bina Kristana, ki ga je za ljubljanske obCinske volitve
podprla NNS. Opozoril je na zna€aj NNS, »kateri ji pre-
poveduje, tudi iz dalje koketirati s tistimi za CloveSko
druzbo nevarnimi naceli, katere zastopa g. Kristan! (...)
Pri takih sluCajih moramo varovati decorum svoje stran-
ke! Nikdar ne smemo pozabiti, da smo v svojem jedru
mesCanska, ali - da govorimo brez ovinkov - burZoazij-
ska stranka. In kot taki nam je absolutno nemogoce, da
bi se kdaj metali za socialno-demokraticno stranko.«63
Kot je po drzavnozborskih volitvah maja 1907 zapisal
Slovenski narod, je torej liberalno stranko od socialnih
demokratov, ki so kranjskemu liberalizmu sicer name-
nili poglobljeno (a tudi omalovazujoco) kritiko,64 kljub

58 Slovenski narod, 2. 3. 1897, Tajnost volitve in socijalisti.

59 Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina, str. 288.

60 Perovsek, Politine in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 21-22.

61 Slovenski narod, 27. 8. 1906, Sijajen ljudski shod v »Narodnem domu«, 18. 3.
1907, Shod ljublj. volivcev narodno-napredne stranke; Bergant, Kranjska med dve-
ma lvanoma, str. 321-322.

62 Slovenski narod, 12. 9. 1903, O socializmu in njegovi bodo¢nosti, 17. 11. 1906,
Shod zaupnikov narodno-napredne stranke.

68 Slovenski narod, 26. 3. 1907 [Tavcar, lvan (-r.)j, Kristanova kandidatura.

64 Perovsek, Politicne in narodnostne razmere na Kranjskem, str. 30, 31-33.
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Porocilo Slovenskega naroda o skupnem protestnem
shodu Narodno napredne stranke in Jugoslovanske
socialnodemokratske stranke 26. 8. 1906 proti [H.
katoliSkemu shodu v Ljubljani
(Slovenski narod, 27. 8. 1906)

nekaterim skupnim interesom loCil »globok prepad«.65
Prepad je med strankama zijal Se vsa nadaljnja leta do
prve svetovne vojne, med liberalnim in marksisticnim
taborom pa seje ohranil tudi v obdobju po njej.

Poleg NS/NNS na Kranjskem so se liberalno usmer-
jeni Slovenci strankarsko organizirali tudi na Goriskem
in Stajerskem. V drugih deZelah, na katere je bilo v av-
strijski dobi razdeljeno slovensko ozemlje, slovenskih
liberalnih strank ni bilo. V Trstu je sicer delovalo libe-
ralno usmerjeno slovensko politi¢no drustvo Edinost, ki
je s slogadkimi gesli bolj ali manj prikrito nasprotovalo

65 Slovenski narod, 16. 5. 1907, Volitve.
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katoliski strani, ni pa podpiralo kulturnobojne politike
kranjskih liberalcev.t6 Za Istro je bilo znacilno slogastvo,
kije imelo mocnejSe katoliSke poudarke,6’ na Koroskem
pa liberalcem, preSibkim, da bi ustanovili svojo politic-
no organizacijo, ni uspelo ogroziti katoliskega primata v
tamkajsnji slovenski politiki.t8 Katoliski znacaj je imela
tudi politiCna narodna zavest Slovencev prek dualistic-
ne drzavne meje - v Prekmurju -, ki so jo ob koncu 19.
stoletja izoblikovali slovenski katoliski duhovniki.6
Liberalci zunaj Kranjske so se strankarsko orga-
nizirali najprej na GoriSkem. Ko je na prelomu stoletij
dokon&no propadla goriska politicna sloga, so 8. marca
1900 ustanovili Narodno napredno stranko za Gorisko
(NNSG), kije v osnovnih idejnopoliticnih izhodisCih iz-
raZala enake poglede kot liberalci na Kranjskem. Zavze-
la seje za vsestranski svobodni razvoj slovenskega ljud-
stva v duhovnem in gmotnem pogledu, vsem stanovom
priznavala enake pravice in dolznosti in zato nasproto-
vala nadvladi kateregakoli stanu (duhovs€ine). Ob pou-
darku, da je verska in cerkvena vpraSanja ne zanima-
joce nasprotovala zlorabljanju vere in Cerkve v idejne,
politiCne in druge javne namene. Nasproti delavstvu je
pokazala bolj prijazno stalisCe kot kranjska NNS in je
- pod vplivom dr. Henrika Tume - pozdravila njegovo
gibanje ter mu zazelela krepko in hitro razvijajoCo se
organizacijo, ni pa podpirala njegovih revolucionarnih
namer. Kasneje (vendar brez Tume) je Se zahtevala, da
delavsko gibanje ohrani slovensko narodno podlago,
in pod tem pogojem ga je bila pripravljena podpreti »v
vseh njegovih pravicnih teZznjah«. V nasprotju z NNS je
brez pridrzkov in z globokim prepriCanjem zagovarjala
Se splosno, enako in tajno volilno pravico za drzavni in
deZelni zbor ter avtonomne zastope. V narodnem vpra-
Sanju je zahtevala popolno enakopravnost in enakove-
ljavnost slovenske narodnosti in jezika ter zagovarjala
skupen nastop vseh slovenskih politi¢nih dejavnikov,
ko gre za narodno korist ali za obrambo narodnih inte-

66 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 141, 144, 298, 299, 302; Marusic,
Slovenci na Primorskem 1848-1918, str. 73.

67 Marusi¢, Slovenci na Primorskem 1848-1918, str. 73.

68 Rahten, Pozabljeni slovenskipremier, str. 118-131.

69 Fujs, Prekmurci v dvajsetem stoletju, str. 66.
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resov proti skupnemu nasprotniku - bodisi vladi bodisi
nemstvu ali italijanstvu.’0 V nasprotju s kranjsko NNS
je posebej opozarjala, da ima ljudski znacaj,’l vendar je
ta oznaka stranki, kije glavno oporo iskala v podeZelski
inteligenci, »sluZila le kot mamilo ter jo je ob razli¢nih
prilikah svojevoljno menjala sebi v prid. Kljub temu pa
ji ne smemo odrekati pozitivnih uspehov, ki bi lahko
bili mnogo vecji, ko ne bi izgubljala svojih mogi v boju
proti nasprotnikom v slovenskem taboru.«72 Crta med
liberalno in katoliSko stranjo je bila tudi na Goriskem
jasno potegnjena, kljub temu pa njuno nasprotje ni ta-
ko hudo oteZilo politi€nih razmer med Slovenci kakor
na Kranjskem. NNSG je sicer tudi uporabljala pojme,
kot so »klerikalna strahovlada«, »klerikalci« in »politiku-
jo€i duhovniki«, ki jim je oc€itala monistiCno teznjo po
popolni oblasti nad ljudstvom (»en hlev, ena Creda, en
pastir«),73 v svojem koncnem premisleku paje poudarila:
»Dosti je bilo bratomornega klanja - naSe ljudstvo si Zeli
obcekulturnega, gospodarskega, narodnoobrambnega
dela.«74 Goriski Slovenci so »kazali mnogo vecjo Zilavost
in nacionalno zavest kot na primer Slovenci na Kranj-
skem, liberalne skupine so bile bolj razvite in celo kon-
servativni krogi so ubirali zmernejSa pota«.’5 VVpraSanje
sobivanja med katolisko in liberalno stranjo - socialni
demokrati na GoriSkem niso imeli odlocCilnejSe vlogeTs -,
kljub njunemu doslednemu medsebojnemu tekmoval-
nemu duhu in idejnemu ter politicno strankarskemu
boju,7 ni bilo povezano s skrajno izkljuCujoCimi stali-
8Ci kot na Kranjskem. Med obema stranema je vladalo
tudi dokajsnje politicno ravnovesje, pred prvo svetovno

70 Soc¢a, 8., 15. in 17. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Gori-
S§kem, 5. 1. 1907, Nacrt programa »narodno-napredne stranke« na Goriskem, 26.,
29. in 31. 1. 1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke«; Marusi¢, Pregled
politicne zgodovine Slovencev na GoriSkem, str. 342.

71 So¢a, 5. 1. 1907, Nacrt programa »narodno-napredne stranke« na Goriskem, 26.
1. 1907, Shod zaupnikov »narodno-napredne stranke«.

72 Marusic¢, Primorski ¢as pretekli, str. 372.

73 So€a, 22. 1. 1907, Na shod!, 24. 1. 1907, Ljudska volja, 26. 1. 1907, Shod zau-
pnikov »narodno-napredne stranke«.

74 So€a, 14. 1. 1914, Novo leto.

75 Marusi€, Primorski €as pretekli, str. 369. Prim, tudi Tav€ar M., Sedej v navzkrizju
politi¢nih in nacionalnih vrenj, str. 76.

76 Marusic, Slovenci na Primorskem 1848-1918, str. 73.

71 Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 286, 288, 291; Marusi¢, Primorski ¢as
pretekli, str. 156-157; isti, GoriSka na prelomu 19. in 20. stoletja, str. 146.
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vojno pa so liberalci zaceli izgubljati tla in so premoc
ohranili le na goriSkem Krasu.78

Tako kot na Goriskem tudi na Stajerskem libe-
ralna stran ni do skrajnosti zaostrila idejnopolitiCne-
ga sooCenja s katolisko, Ceprav je med njima vladalo
hudo nasprotje. Pri Stajerskih liberalcih je bila opazna
samozavestna in vsebinsko polna idejnopoliti€na drza,
utemeljena v - po naSem mnenju - najbolj domisljenih,
demokrati¢nih in naprednih programskih izhodiscih te-
danjega slovenskega liberalizma. Ob razpadu politicne
sloge na Stajerskem leta 1906 jih je pred ustanovitvijo
liberalne Narodne stranke za Stajersko (NSS) v knjiZi-
ci Stajerski Slovenci, kaj hotemo! predstavil Vekoslav
Spindler.79 Knjizica je poudarila skrb za ohranitev slo-
venske narodne samobitnosti in zahtevala slovensko
narodno in jezikovno enakopravnost v vsem javnem in
druzbenem Zivljenju. Obenem je zagovarjala enakoprav-
nost vseh drzavljanov, stanov in slojev, oporekala poli-
tiéni nadvladi katerega koli stanu ter na podlagi globo-
kega prepricanja podpirala sploSno in »v resnici enako«
volilno pravico.80 Poudarila je, da liberalci veri, »temu
dragemu zakladu naSega ljudstva«, ne nasprotujejo, a
so proti njenemu izkoris€anju v politi¢ne in druge javne
namene.8l Posebej je zahtevala, »da se nikogar zaradi
verskega preprianja ne preganja in ne zanicuje ter ne
smeSi pred drugace misleCimi«, obenem pa zagovarjala
svobodo prepriCanja za vsakogar.82 Kot vazen dejavnik
narodovega Zivljenja je upostevala tudi delavstvo in ob-
sodila »naSo dosedanjo politiko, ki je - skoraj bi rekli
- odvracala ta stan od sebe«. Zagovarjala je dvig dela-
vske stanovske samozavesti, opozorila pa na potrebo po
strokovni in politiCni organiziranosti delavstva na slo-
venski narodnostni podlagi.83 KnjiZica je Se zagovarjala
vsestransko svobodno izobrazbo vsakega posameznika,
da se bo lahko samostojno odloCil v vpraSanju vredno-

78 Marusic¢, Primorski Cas pretekli, str. 369, 161; Erjavec, Zgodovina katoliskega gi-
banja, str. 292, 295.

79 Perovsek, Spmdler str. 110.

80 Spindler, Stajerski Slovenci, kaj hogemo!, str. 2-7, 9.

81 Prav tam, str. 10.

82 Prav tam, str. 11.

88 Prav tam, str. 16.
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CELJE 1IS)060

Naslovnica bro3ure Stajerski Slovenci, kaj hoCemo?, v katerije
bil objavljen program Narodne stranke za Stajersko.

tenja Cloveka, naroda, zivljenja in -sveta.8 V -sklepnem
delu je poudarila, da Stajerski liberalci Zelijo s svojimi
nemskimi sodeZelani Ziveti v miru, odlo¢nho pa naspro-
tujejo sodelovanju z narodnimi odpadniki (ponemcenci)

34 Prav tam, str. 22-30.
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in - kljub enaki idejni usmeritvi - liberalci nemske na-
rodnosti. Raje kot z njimi sodelujejo s svojimi politicni-
mi nasprotniki lastne narodnosti, ko je v nevarnosti na-

rodnostni obstoj.85 Temeljne usmeritve, podane v knji-
Zici Stajerskl Slovenci, kaj hoCemo!, so poudarili tudi

program NSS, resolucije, sprejete na dvanajstih velikih
strankinih javnih shodih 12. februarja 1908, in njen vo-
lilni program za volitve v dezelni zbor maja 1909.8
NNS, ustanovljena 8. decembra 1906, je bila pr-
va moderna slovenska politiCna organizacija na Stajer-
skem. V tem smislu se je liberalcev vse obdobje do raz-
pada monarhije drzal sloves razbijalcev politi¢ne sloge
na Spodnjem Stajerskem, »Ceprav so dejstva o tem go-
vorila drugace. Katoliski tabor je namre¢ s prefinjeno
politiko in medijsko aktivnostjo znal svoj nemajhen de-
lez sokrivde za razkol politike sloge spretno prevaliti na
ple€a svojih politi¢nih nasprotnikov«.87 Obe strani, ka-
toliSka in liberalna, sta nato ostali vsaka na svojem bre-
gu.88 Zlasti pred dezelnozborskimi volitvami maja 1909
bi lahko »hudi besedni boji med politicno razlicno mi-
sleCimi sonarodnjaki (..) marsikaterega nepoznavalca
slovenske politicne realnosti na Stajerskem bolj spomi-
njali na medplemenski spopad, kot pa na resno in pov-
sem normalno politiéno (predvolilno) agitacijo«.89 Prislo
je tudi do fizicnih obraCunavanj. Tako je 13. oktobra
1907 pripadnik NSS, celjski zdravnik dr. Janko Sernec,
s pasjim bicem pretepel drzavnozborskega poslanca ka-
toliske Slovenske kmecke zveze (SKZ) dr. lvana Benko-
vica.% NSS je za svojega politiCnega nasprotnika prav
tako imela socialno demokracijo, ki pajo je v oZji volitvi
v mestnem volilnem okraju na deZelnozborskih volitvah
leta 1909 podprla proti nemSkemu kandidatu.)l Sicer
paje NSS, kljub boju s SKZ, do zacetka svetovne vojne

85 Prav tam, str. 33-34. - O pogledih spodnjestajerskin Nemcev na Slovence in
slovensko vpraSanje v obravnavanem obdobju glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik, str.
170-333.

86 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 202-213.

87 Prav tam, str. 30. Glej tudi str. 23 in Goropev3sek, Nadomestne volitve na Spo-
dnjem Stajerskem str. 62; Spindler, Stajerski Slovenci, kaj hocemo!, str. 1.

88 O obsojajocih pogledih, ki so jih Stajerski liberalci namenili katoliSki strani, glej
Goropevsek, Stajerskl Slovenci 1906-1914, str. 75, 134, 138, 144, 151.

89 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 143.

%0 Prav tam, str. 69-73.

91 Prav tam, 130, 148, 149.
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vecCkrat podprla nacelo politiCnega sobivanja s katoli-
Sko stranjo.%2 Po absolutni zmagi SKZ med slovenskimi
strankami na deZelnozborskih volitvah leta 1909 in na
drzavnozborskih volitvah leta 1911 pa NSS ni sprejela
njenih pozivov, naj se pridruzi slovenski »nepremagljivi
stranki«, saj je bil njihov namen le prevzem Clanstva li-
beralne stranke. Stranka v zadnjih letih pred prvo sve-
tovno vojno ni bila ve€¢ razpoznaven politicni dejavnik,
saj je slovensko Stajersko povsem obvladovala SKZ. Za-
to tudi ni bilo podlage, da bi se lahko zavzemala za svoje
nacelno politicno stalisCe, ki gaje januarja 1907 zapi-
sala celjska Domovina: »>LoCeno marSirati, a skupno se
boriti (...), ko to trenutek zahteva««.%

v

VpraSanje sobivanjaje bilo zelo pomembno tudi na
socialnem in gospodarskem podrocju, saj so pogledi na
to problematiko opredeljevali druzbeni znacaj tedanjih
slovenskih politi€nih strank. Liberalci na Kranjskem so
se ob ustanovitvi NS sicer zavzeli za izboljSanje gospo-
darskih razmer poljedelskega, trgovskega, obrtnega in
delavskega stanu,% kljub temu pa niso oblikovali poseb-
nega socialnega in gospodarskega programa. Tudi pritr-
jevanje kreditnim in gospodarskim kmeckim zadrugam,
ki jih je snoval Krek, se je ob ustanovitvi NS »zapisalo
med resolucije samo na potrpeZljiv papir«.9%5 Kasneje je
NS/NNS odlo¢no obsojala krs€ansko socialno zadruzno
delovanje, ki mu ni priznavala druzbene legitimnosti in
je zaradi gospodarskih interesov svojih pripadnikov ter
njihovega dojemanja gospodarskega razvoja v njem vi-
dela zgolj groZnjo za svoj politi¢ni poloZaj in vizijo kapi-
talizma individualnih lastnikov.% Za tedanje slovenske
politi¢ne elite sta namrec Steli le viSja in Se srednja plast

92 Prav tam, str. 36-46, 113-114, 118-134, 164-165, 166, 178.

9 Prav tam, str. 179-180, 6, 46.

9% Slovenski narod, 1. 12. 1894, »Narodna stranka« na Kranjskem, 30. 11. 1894,
Shod zaupnih moz.

93 Prijatelj, Kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, 5, str. 338.

% Lazarevic, lvan Tav€ar in izgubljeni bog, str. 11. - O tem glej tudi Bergant, Kranj-
ska med dvema lvanoma, str. 4287154.
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druzbe; Clovek je bil vrednoten po hierarhicni lestvici,
ki je veljala tako v mestnem kot v kmeCkem okolju in
se ravnala po ugledu in premozenju, kar je bilo povsem
v skladu s sploSnimi pogledi liberalizma.y7 To je dobro
pokazal Slovenski narod, ko je zapisal, da so se na usta-
novnem shodu Narodne stranke zbrali sami »socijalno
ugledni in uplivni moZje« - »odli¢ni po svojem stanu,
izobrazenosti in imetji«.98 NS/NNS, ki seje leta 1901 in
nato Se 1906 nacelno zavzela za sobivanje razli¢nih so-
cialnih stanov in ponovno poudarila potrebo po socialni
in gospodarski okrepitvi kmetov, obrtnikov, trgovcev in
delavcev,% se socialnemu vpraSanju ni dejavno posve-
tila, Ceprav so liberalci deklarativno priznavali njegov
pomenlll in opozarjali, »da takozvani >klassenkampf< ni
Sala«.l0l Stranka je bila v socialnem pogledu predvsem
zaposlena z interesi svojega, iz dobrih gmotnih razmer
izhajajocega vodilnega sloja, ter je najSirSe ljudske pla-
sti prepustila idejnemu in politicCnemu vplivu katoliske
strani.ll? UspeSna ni bila tudi liberalna narodno radi-
kalna mladina, ki se je po Gregorju Zerjavu leta 1905
zavzemala za uravnotezenje individualnih in splosnih
druzbenih interesov na poti k socialnemu napredku.l(3
Neuspesni so bili tudi drugi poskusi posameznih skupin
v liberalnem taboru, da bi presegli socialnogospodarski,
idejni in politi€ni znaCaj tedanjega slovenskega libera-
lizma.lld Tako je lahko katoliSka stran svojo pozornost
neovirano posvetila socialnemu poloZaju delovnih slojev
slovenskega naroda, to je svoji organizaciji med ljud-
stvom, ki ga je demokratizem meSCanske druzbe prite-
goval v politicno Zivljenje.ll5 Na tej podlagi je katoliSko
gibanje v desetletju 1894-1904 izoblikovalo moderno

97 Melik V., Volitve na Slovenskem, str. 166.

9% Slovenski narod, 29. 11. 1894, Shod zaupnih moz, 1. 12. 1894, »Narodna stran-
ka« na Kranjskem.

99 Slovenski narod, 20. 7. 1901, Na$ program, 6. 11. 1906, 1z eksekutivnega odbora
narodno-napredne stranke.

100 Slovenski narod, 1. 10. 1894, Socijalnopolitiska vpraSanja.

101 Slovenski narod, 12. 3. 1898, S. K., Kranjskemu plemstvu v preudarek, II.

102 O pogledih kranjskega liberalizma na socialno vprasanje glej tudi Bergant, Slo-
venski klasicni liberalizem, str. 127-134.

103 Zerjav, Evolucija, delo, samopomog¢, str. 28.

104 Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 140-153. O narodnih radikalcih glej
str. 135-140.

105 Perovsek, Socialni, politi€ni in idejni znacaj slovenskega liberalizma, str. 6-10;
Pleterski, Studije, str. 46.
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mnoZi¢no katolisko stranko, trdno oprto na gosto mre-
Z0 »nepolitiCnih« organizacij, kreditnih in konzumnih
zadrug, delavskih drustev, prosvetnih in drugih orga-
nizacij. S tem se je utrdilo in prevladalo v slovenskem
druzbenem in politicnem zivljenju,l06 liberalci, brez or-
ganiziranih tesnejSih stikov z ljudstvom, pa so bili so-
cialno in politicno zamejeni v ozke okvire meSCanstva v
mestih ter pomesc¢anjenih krogov na podezelju.107

Podobno kot na Kranjskem je bilo tudi na Gori-
Skem. Kljub naCelnemu staliS€u o enakopravnem so-
bivanju vseh stanov je bila NNSG »zbiralisCe sredstev
vi§jih slojev«, medtem ko je med SirSe mnoZzice na po-
dezelju globlje prodrla katoliSka stran, ki se je tudi pr-
va konkretneje lotila reSevanja delavskega vpraSanja.l(8
NNSG je prav tako kot kranjska NS/NNS iz politi¢nih in
gospodarskih razlogov nasprotovala katoliski zadruzni
organizaciji.ll9 NajveC razumevanja za napredek obr-
tniSkega, trgovskega, kmeckega, delavskega in drugih
stanov ter na ta nain utemeljeno socialno ter gospo-
darsko sobivanje je pokazala NSS, Ceprav npr. zadruzne
organizacije Stajerskih liberalcev niso imele socialnega
znacaja.lll Svojih socialnogospodarskih zamisli pa NSS
zaradi Stevilcno omejene bazelll in s tem premoci kato-
liSkega gibanja ni uspelo uresniciti.

\Y

Velika vojna v letin 1914-1918, ki je za daljsi Cas
ustavila uteCeno politi¢no Zivljenje v Avstriji in na Slo-
venskem, je ponudila mozZnost premisleka v vpraSanju
sobivanja in s tem tudi skupnega nastopanja v sloven-

106 Pleterski, Studije, str. 46, 47.

107 Prijatelj, Kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, 5, str. 343; Perovsek, Soci-
alni, politi¢ni in idejni zna€aj slovenskega liberalizma, str. 5. - Kot opozarja Vasilij
Melik, je liberalni tabor $tel na ozemlju, kije po prvi svetovni vojni pripadlo Jugosla-
viji, leta 1911 16 % volilnih upravi¢encev. Tudi po vojni ni bilo dosti drugace. (Melik
V., Slovenci 1848-1918, str. 640)

108 Marusic¢, Primorski ¢as pretekli, str. 372, 160; isti, Goriska na prelomu 19. in 20.
stoletja, str. 142, 146.

109 So€a, 17. 3. 1900, Zaupni shod »narodno-napredne stranke« na Goriskem.

110 Spindler, Stajerski Slovenci, kaj hocemo!, str. 11-20; Goropevsek, Stajerski Slo-
venci 1906-1914, str. 137, 205-209; Perovsek, Napoti v moderno, str. 397-0.

111 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 119.
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ski politiki. Do tega je prislo ob pripravah in kasnejsi
ustanovitvi Jugoslovanskega kluba (JK) v dunajskem
drzavnem zboru 29. maja 1917. V klubu sta poleg po-
slancev Vseslovenske ljudske stranke (VLS - vanjo so se
leta 1909 povezale vse dotedanje slovenske dezelne ka-
toliSke politi¢ne stranke in organizacije) ter hrvaskih in
srbskih poslancev, sodelovala tudi slovenska liberalna
poslanca - dr. Vladimir Ravnihar in dr. Otokar Rybar.
Predsednik JK, pripadnik VLS dr. Anton KoroSec, je
dan po njegovi ustanovitvi, 30. maja 1917, v drzavnem
zboru prebral znamenito MajniSko deklaracijo, kije po-
kazala na usklajenost obeh najvecjih slovenskih politic-
nih strank v prelomnih trenutkih narodove zgodovine.
»Dejstvo, da so se vse slovenske meScanske politicne
sile zdruZzile ne le s hrvaskimi in srbskimi v avstrijski
drzavni polovici, ampak tudi med seboj in da so se pov-
zpele na raven politiCnega odloCanja v imenu naroda
kot celote, je bilo velikega pomena in izjemen dosezek
glede na dotedanje drobtincarske tradicije.«112 Vladimir
Ravniharje o tem kasneje zapisal: »So pa tudi trenotki,
ko zahtevajo vi§ji narodni ali drzavni - interesi, da iSCe
stranka politicnih zvez s strankami, ki so diametralno
razliCnega politiCnega ali svetovnega naziranja.«!13 De-
javno sobivanje katoliSke in liberalne strani se je ob
bistvenih vpraSanjih narodne politike nadaljevalo tudi
kasneje - ob podpisu Ljubljanske izjave 15. septembra
1917, v okviru deklaracijskega gibanja, ob skupni izjavi
vseh slovenskih politicnih strank 27. maja 1918, Kije
Se zaostrila tedanje slovenske narodnoemancipacijske
zahteve, ter ustanovitvi Narodnega sveta za slovenske
deZele in Istro 16. in 17. avgusta 1918 v Ljubljani (Na-
rodni svet), ki gaje vodil KoroSec.l14 Tedaj so vse sloven-
ske politi€ne stranke in drugi politi¢ni subjekti usta-
novili skupno nadstrankarsko organizacijo »politicne
iniciative (...) z namenom, da izrazi voljo slovenskega
ljudstva v pogledih na narodno samoodlo¢bo in ustano-

112 Pleterski, Prva odlocitev, str. 118-119.

IIs SI AS 1220. Okrajno sodis¢e v Ljubljani, opr. st. U VI 723/24, Dokazni predlog
Vladimirja Ravniharja, odvetnika v Ljubljani, proti Franu Brozovi¢u, odgovornemu
uredniku »Jutrak, z dne 6. 2. 1925, str. 2-3.

114 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 13-19.
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vitev neodvisne jugoslovanske drzave«.ll5 Ni pa prodrla
zamisel predsedlni?<a Narodne stranke za Stajersko dr.
Vekoslava Kukovca, kije konec leta 1917 predlagal, da
naj bi Slovenci ustanovili enotno vseslovensko politic-
no stranko, utemeljeno na deklaracijski ideji jugoslo-
vanske zdruZitve in narodne samoodlocbe. Liberalci na
Kranjskem so jo ob poudarku, da so idejne razlike v
druzbi neizogibne, zavrnili, pa tudi kranjska SLS v idej-
nem pogledu ni bila pripravljena na premirje z drugace
misleCimi. Kukov&eva zamisel je bila uspesna le v toliko,
da so se na njeni podlagi liberalci v zaCetku leta 1918
odlocili ustanoviti enotno vseslovensko liberalno politic¢-
no organizacijo.llf Njeno oblikovanje so na Stajerskem
zagovarjali Ze leta 1909.117

Ustanovni shod enotne vseslovenske liberalne Ju-
goslovanske demokratske stranke (JDS), v katero so
se zdruzile NNS, NNSG in NSS, je bil 29. in 30. juni-
ja 1918 v Ljubljani. V strankinem programu, ki gaje
sprejel shod, so bila predstavljena vsa nacelna stalis€a
in usmeritve takratnega slovenskega liberalizma. Pro-
gram je zavraCal vsako strankarsko zlorabljanje vere, v
drugih temeljnih politicnih nacelih pa je terjal enako-
pravnost vseh drzavljanov, posebej Se zensk, vklju¢no
z njihovo volilno pravico. Zagovarjal je tudi nacelo, da
nima nih€e - bodisi posameznik bodisi stan ali insti-
tucija - nikakrdnih predpravic, in opozarjal, da noben
stan ne sme ziveti na racun drugih stanov. V tem smi-
slu je podpiral enakomerni socialni dvig vseh stanov,
zlasti socialno Sibkih, ob opozorilu, daje nhedemokratic-
no, ¢e imajo enostransko druzbeno premo¢ gospodar-
sko SibkejSi. Glede socialne problematike je druzbeno
enakopravno sobivanje drzavljanov zagovarjal v zahtevi
po sploSnem bolniskem, nezgodnem in starostnem za-
varovanju, brezplacni zdravniski pomocCi za siromasne
ter splodni delavski socialni zakonodaji. V zvezi z de-
lavskim vpraSanjem je zahteval, da mora biti delavec
zasCiten pred kapitalisticnim izkoris€anjem in udeleZen
pri dobiCku iz proizvodnje. Program je podpiral zahteve

115 Jeri¢, Narodni svet, str. 155.
116 Perovsek, Napoti v moderno, str. 193-201.
117 Goropevsek, Stajerski Slovenci 1906-1914, str. 213.
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po kolektivni pogodbi in priznaval upravicenost zahteve
po 8-urnem delavniku. V narodnem vprasanju je JDS
zagovarjala nacelo absolutnega nacionalnega soZzitja z
drugimi jugoslovanskimi narodi, to je stalis¢e, da Slo-
venci, Hrvati in Srbi ne predstavljajo loCenih nacional-
nih entitet, temve€ enoten jugoslovanski narod, katere-
ga deli (»plemena«) so.118

Posamezne idejne, socialne in politiCne prvine
strankinega programa je takoj po ustanovitvi JDS po-
sebej poudaril Se prvi strankin nacelnik lvan Tavcar.
Iz njegovih pojasnil je bilo razvidno, da Zeli slovensko
liberalno mesC€anstvo zmanj3ati vpliv Katoliske cerkve
na slovensko druzbeno in politicno Zivljenje ter ohra-
niti svojo socialno in gospodarsko mocC pred tistimi, Ki
je nimajo. Ze uveljavljeno socialnogospodarsko razmer-
je moci v slovenski druzbi naj bi ostalo nespremenje-
no, saj bi le-to bilo porok za solidne druzbene razmere
in demokraticno politicno zivljenje.ll9 TavcCar se je pri
tem opiral na misel, da »tudi v drzavah, v katerih se
je demokracija najbolj razvila, obstajajo razlike, in ni-
kjer ne opazamo, da bi posamezne osebe imele enako
ceno, enak pomen in enako veljavo«.120 Ob poudarku,
da JDS priznava enakost vseh druzbenih slojev, je za-
vraCal kakrsno koli nadvlado aristokracije, kmecCkega,
trgovskega ali uradniSkega stanu nad drugimi stano-
vi. Posebej odlo¢no je zavracal politicno nadvlado du-
hovscCine ter nasprotoval moznosti, »da bi delavstvo, ki
v nobeni kulturni drzavi ne tvori veCine prebivalstva,
imelo nadvlado nad vsemi drugimi stanovi«. Temeljni
druzbenopoliticni koncept liberalizma je bila po njego-
vih besedah harmonija »v imenu celokupnosti, tako da
se bo zivljenje naroda lahko primerjalo velikemu stroju,
ki dela za celokupnost, pri katerem pa ima vsako kolo
in tudi vsako kolesce odkazano svojo posebno nalogo,
tako da stroj obstane, Ce vzames$ iz njega kolo ali pa
tudi najmanjSe kolesce. In ta harmonija v politicnem in
gospodarskem Zivljenju,« je poudaril TavC€ar, »mora biti

118 Perovsek, Programipoliti¢nih strank, 23-28.

119 Slovenski narod, 8. 7. 1918, lvan Tavcar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu
programu JDS.

120 Slovenski narod, 27. 6. 1918, Ivan Tav¢ar, Pozdrav Jugoslovanski demokratski
stranki!
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prvi ideal, pa tudi prvi cilj naSe Jugoslovanske demo-
kratske stranke. J2

S tako, po eni strani moderno in demokrati¢no, po
drugi strani pa socialno ekskluzivisticho mesScansko
politi€no mislijo, ki ni soglaSala z emancipacijo in ena-
kopravnim sobivanjem posameznikov ter vseh druzbe-
nih stanov, je slovenski liberalni tabor pric¢akal razpad
avstro-ogrske monarhije in nastanek Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov (Drzava SHS) 29. oktobra 1918. Njen
razpad na Slovenskem je bil spocCet »v usodnih dneh
osvobodilnega boja in zorenja slovenske narodnostne
biti[, ko] se je na pobudo in pod vodstvom SLS mobili-
ziral in zbral ves slovenski politi¢ni potencial«.12 V tem
Casu je JDS politi¢no sobivala z VLS in JSDS v okviru
Narodnega sveta v Ljubljani in Narodnega VijeCa Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu (Narodno Vijece).
Narodno Vije€e, ustanovljeno 5. in 6. oktobra 1918, je
bilo vrhovno politicno predstavniSko telo habsburskih
Jugoslovanov, ki je razglasilo in prevzelo vodenje jugo-
slovanskih narodov v Avstro-Ogrski za njihovo popolno
narodno in politi€no osvoboditev ter drzavno osamosvo-
jitev. Njegov predsednik je postal tedanji vodilni sloven-
ski politik Anton Korosec.

Najbolj polno medsebojno sobivanje v tedanji slo-
venski politiki pa je zazivelo v okviru Narodne vlade
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani (Narodna vla-
da), oblikovane po nastanku DrZzave SHS konec okto-
bra 1918. Kljub razhajanjem v pogledih na nekatera
pomembna politi¢na vprasanja (vpraSanje oblikovanja
slovenskega parlamenta ter nacCina in oblike zdruZi-
tve Drzave SHS in Kraljevine Srbije v skupno drzavo)
so Clani Narodne vlade, ki so jo sestavljali predstavniki
vseh treh slovenskih politi¢nih strank, zdruzeno in brez
medsebojnih nasprotovanj vodili vse tedanje slovensko
drZzavnoupravno, druzbeno, politicno, gospodarsko, vo-
jasko in kulturno zivljenje.123 Med njimi je »vladalo vzor-

121 Slovenski narod, 8. 7. 1918, lvan Tavcar, Nekoliko pripomb h gospodarskemu
programu JDS.

122 Ze€evic, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 395.

123 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 77-174. O delovanju Narodne via-
de glej tudi Balkovec, Prva slovenska vlada 1918-1921, str. 33 in sl.
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3 Ivan TavCar (1851-1923)
(Suklje, 1z mojih spominov, IH., str. [64/65])

no prijateljstvo in vsi sklepi so bili storjeni soglasno.
Delalo je vse in iz srca delalo, vsak na svojem mestu.«124

Vi

S koncem prve svetovne vojne in nastankom novih
drzav v srednjeevropskem prostoru leta 1918 seje zacCe-
lo novo obdobje v novejsi zgodovini slovenskega naroda.
Slovenci so se morali ob splosnih zgodovinskih spre-
membah soodciti Se s posebnostmi svojega spremenjene-
ga bivanjskega okvira, karje od njih terjalo kompleksno
vrednotenje in opredeljevanje v KkljuCnih vpraSanjih
tedanjega Casa. Vecina Slovencev je to izkusnjo, ki jo
je odloCilno zaznamovalo Se nadaljevanje merjenja slo-
venskih politicnih sil, Zzivelav Kraljevini SHS, leta 1929
preimenovani v Kraljevino Jugoslavijo. Jugoslovanska

124 Erjavec, Slovenci, str. 68.
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drzava je bila tudi najugodnejSi okvir za nadaljnji razvoj
slovenskega politiCnega zivljenja, saj se je le-to v drugih
drzavnih skupnostih, med katere so bili po prvi svetov-
ni vojni razdeljeni Slovenci, soocalo z raznarodovalnim
pritiskom in politi€nimi omejitvami oziroma je bilo za-
duSeno. Liberalna politika se je do leta 1928 razvijala
le v Kraljevini Italiji, kjer je zagovarjala enotnost vseh
Slovencev za skupne koristi, brez razlikovanja nazor-
ske usmeritve, brez strankarstva, brez stanovskih ali
drugih partikularnih interesov, enotno fronto za dosego
edinega cilja, ki je ohranitev nacionalne skupnosti kot
sestavnega in nelocljivega dela jugoslovanskih narodov
v jezikovnem in kulturnem pogledu.1%

PolitiCno zatiSje med strankami, ki je oznaCevalo
slovenske razmere v Casu boja za samoodlo¢bo, med ju-
goslovansko drzavno zdruzitvijo in takoj po njej, je za-
Celo izginjati kmalu po oblikovanju Kraljevine SHS 1.
decembra 1918.1%6 V odnosih med katolisko in liberalno
stranjo se je to najprej poudarjeno pokazalo v pogledih
na notranjo ureditev jugoslovanske drzave. VLS/SLS
(leta 1920 se je vrnila k svojemu prejSnjemu strankar-
skemu imenu) je razvijala slovenski avtonomisti¢ni na-
cionalni program, JDS pa je skladno s svojim integra-
listicnim jugoslovanskim nacionalnim stalis¢em zago-
varjala centralisticno urejeno jugoslovansko drzavo.l2l
Na tej podlagi je njen predstavnik v Dezelni vladi za
Slovenijo (DVS; delovalalje v letih 1919-1921), Gregor
Zerjav, sistematic¢no ruSil prizadevanja njenega predse-
dnika, pripadnika SLS dr. Janka Brejca, da bi nasproti
osrednji vladi v Beogradu Slovenija ohranila kolikor to-
liko samostojnosti, ki ji jo je Se ostalo po vstopu Drzave
SHS v Kraljevino SHS. Sobivanje liberalne s katolisko
stranjo v slovenski oblastno-upravni strukturi se je s
tem koncalo. Zerjav je nato, ko je od novembra 1919 do
konca februarja 1920 vodil DVS, odpravil Se tisto malo
avtonomnosti, ki jo je imela Dezelna vlada, injo povsem
podredil beograjskim oblastem. Kasneje je Brejcu, ki je

125 Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 530.

126 Zecevi€, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 212, 241.

127 Prav tam, str. 212-352. O avtonomisti¢no-centralistiCnih razhajanjih VLS in
JDS o notranji ureditvi bodoce jugoslovanske drzave v €asu pred razpadom Avstro-
-Ogrske glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 45-65.
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za Zerjavom ponovno postal predsednik DVS, uspelo
zadrzati napade na avtonomijo Dezelne vlade do decem-
bra leta 1920, januarja 1921 pa je vodenje vlade znova
prislo v roke liberalcem. Nova vlada je nato vse tekocCe
zadeve opravljala v znamenju vdanosti in poslusnosti
osrednji vladi v Beogradu. Najvecji politi¢ni spopad med
SLS in JDS do sprejema unitaristi¢ne in centralistiCne
Vidovdanske ustave leta 1921 seje pod Zerjavovim vod-
stvom koncal z zmago slovenske liberalne unitarnocen-
tralisti€ne politike, Kije Slovenijo politicno podredila ju-
goslovanskemu drzavnemu centralizmu.128 V ta okvir je
sodilo tudi nasprotovanje JDS, da bi v Sloveniji obliko-
vali deZelni zbor, predstavnisko in zakonodajno telo, Ki
bi mu DVS odgovarjala za svoje delo do sprejetja usta-
ve. JDS mu je nasprotovala kljub temu, da so januarja
1919 vse slovenske stranke sprejele skupno zahtevo o
sklicu slovenskega deZelnega zbora. Beograjska vlada
je to slovensko avtonomisti¢no zahtevo, pri kateri sta
vztrajali JSDS in SLS, marca 1919 zadusila.l2

Razhod med SLS in JDS v Casu delovanja DeZel-
ne vlade za Slovenijo je bil sestavni del zgodovinskega
nasprotja med slovenskim politiChim katolicizmom in
liberalizmom, saj so bili Slovenci v tem pogledu tudi v
jugoslovanski drzavi zazrti v nadaljnji ideoloski boj.13)
Liberalci so sicer tako kot v avstrijski dobi tudi v Kra-
ljevini SHS/Jugoslaviji spostovali vero kot naraven de-
javnik v ¢lovekovemu €ustvovanju, kar so poudarile vse
liberalne politicne stranke, ki so se leta 1919 oblikovale
oziroma po tem letu delovale v slovenskem prostoru: od
pomladi 1919 vsedrzavna JDS (od leta 1924 Samostoj-
na demokratska stranka - SDS), Samostojna kmetijska
stranka (SKS), Narodno socialisticna stranka (NSS),
Prekmurska kmetijska stranka, Domaca verstvena (go-
spodarska) stranka, ZdruZena prekmurska stranka,
obnovljena Narodno napredna stranka in od leta 1932
vsedrzavna Jugoslovanska radikalna kmetska demo-

L2 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 138-140; Zecevi¢, SLS in
jugoslovansko zedinjenje, str. 221-223, 269-270, 285-286, 288; Balkovec, Prva
slovenska vlada 1918-1921, str. 45-50; Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str.
230-235.

129 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 135-137.

130 Vidovi¢-MiklavEi¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. 46.
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kracija (JRKD - od 1933 Jugoslovanska nacionalna
stranka, JNS). Obenem pa so zahtevali, da se vera ne
sme izrabljati v politicne namene.13l Najbolj izraziti na-
sprotniki politiCnega katolicizma z liberalne strani so
bili pripadniki JDS/SDS, JRKD/JNS in SKS,12 trdo
staliSCe proti njemu pa so zavzeli tudi pripadniki bojne
in teroristiCne organizacije vsedrzavne JDS/SDS Orju-
na (Organizacija jugoslovenskih nacijonalista) ter libe-
ralno usmerjene telesnovzgojne organizacije Sokol.133
Sicer pa so bili katoliCani za liberalne kroge »vsi po vr-
sti >klerikalci<«.134 Med mlajSimi liberalnimi intelektualci
in kulturnimi delavci je Zivel tudi vzviSen ter prezirljiv
odnos do vere in svojih vernih sonarodnjakov, ki ga je
v svojih spominskih zapisih izpovedal vodilni slovenski
svobodomislec med vojnama, Josip Vidmar.13% Vidmar
seje v tem razlikoval od starejSih liberalcev, ki so, kljub
ostremu odklanjanju politicnega katolicizma - doZivljali
SO0 ga kot »brezvestno izrabljanje prav zlorabljanje ver-
skega Custva narodovega, vere in cerkve v Cisto posve-
tne strankarske namene« -, vero razumeli kot nesporen
del narodove kulture. Zagovarjali so stalisCe, daje treba
zlasti preprostemu slovenskemu ¢loveku pustiti »njego-
VO vero, pa naj bo taka ali taka, dokler si po svoji volji ne
izbere druge, ali nadomestila za njo. Vera mu je uteha
in tolazba, vera ga vzdrzuje na gotovi moralni ravni. To
paje tudi v korist celote.«!3

Liberalno nasprotovanje politi€chemu katolicizmu
oziroma katoliski strani in obratno je bilo eden od naj-

131 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 25, 30, 35, 37, 39, 47, 57; Slovenska
novejSa zgodovina, 1, str. 333.

132 Perovsek, iV zazZetjeni dezeli«, str. 188-190.

133 perOv3ek, Programi politi€nih strank, str. 50; isti, Oris Zivljenja in dela Josipa
Rusa, str. 10.

134 Miheli¢, Ure mojih dni, str. 69.

133 Vidmar, Obrazi, str. 155-157.

136 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 268, 269. - Podobna staliSCa je v €asu med
svetovnima vojnama poudaril tudi tedanji vodilni liberalni politi¢ni list Jutro. Leta
1924 je zapisal, daje »duhovna obnova (...) vznamenju krS€anstva tudi za Slovence
potrebna in od vsakega nacionalno €uteCega zazeljenal«, leta 1935 pa dodal, da so
Slovenci »s sprejetjem krscanstva tako reko¢ Sele stopili v zgodovino«. In »dejstvo, da
je modema doba izoblikovala tudi dmge nazore, ne izpremeni nicesar na stalnosti
in globoki zakoreninjenosti kr§€anstva, ki je pri nas izrazeno v katoliski veroizpo-
vesti. (...) Nobena >sodobna< ideologija ni tako moc¢na in prepric¢evalna, da bi mogla
nadomestiti veliko kulturno, eti¢no in psiholosko vsebino krs€anstva, kije Se vedno
neiz€rpen rezervoar moralnih sil v naSem ljudstvu«. {Jutro, 12. 9. 1924, uvodnik z
dne 11. septembra, 28. 6. 1935, V znamenju kriza).
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pomembnejSih dejavnikov, ki so v prvi Jugoslaviji one-
mogocili idejno in politicno sobivanje na Slovenskem. V
svojem boju proti katoliski strani je slovenski liberalizem
dosegel vec politicnih zmag. Tako je bil na pobudo SKS in
ob poudarjeni podpori JDS v Vidovdansko ustavo vklju-
Cen kancelparagraf. JDS je tudi uspelo, daje bila, kljub
njenemu prvotnemu programskemu staliSCu o enako-
pravnem politicnem sobivanju moskih in zensk, leta
1921 odpravljena sploSna zenska volilna pravica za ob-
Cinske volitve v Sloveniji, ki jo je leto pred tem na pobudo
SLS uvedla beograjska vlada. Slovenska liberalna politi-
ka je Zensko volilno pravico ponovno podprla Sele konec
leta 1939.137 Po volilnih zmagah, ki jihje SLS v dvajsetih
letih na razli¢nih ravneh dosegla le na podlagi moske
volilne pravice, pa so lahko liberalci volitve izkoristili v
svoj prid v prvi polovici tridesetih let. Takrat so kot edini
slovenski predstavniki sodelovali v sistemu politiCnega
monizma, ki gaje v okviru diktature kralja Aleksandra I.
KaradordevicCa izvajala edina dovoljena politi¢na stran-
ka JRKD/JNS.138 To jim je omogocilo monopolni poloZaj
na Slovenskem, saj so v Dravski banovini (jugoslovan-
ski Sloveniji) v svojih rokah imeli najvisjo politicno in
obCo upravno oblast.13 Slovenskega dela JRKD/JNS v
takih razmerah politicno sobivanje s katolisko stranjo
ni zanimalo. To so najbolj izrazito pokazali politicni te-
ror, brezbrezne nezakonitosti in Stevilne nepravilnosti,
ki so v liberalni rezimski reziji spremljali ob&inske volitve
v Sloveniji 15. oktobra 1933. Na katoliski strani so zato
podali Stevilne pritoZbe na upravno sodisce (in bili v njih
deloma tudi uspesni), a osvojili skromno Cetrtino glasov.
Opozoriti pa je treba, da so tudi na tej strani v predvolil-

137 Prim. Perovsek, Uredba o Zenski volilni pravici, str. 242; Jutro, 10. 12. 1939,
Novi volilni zakon.

138 Potem ko se je JNS junija 1935 zaradi politi¢nega nasilja pred volitvami v Na-
rodno skups€ino 5. 5. 1935 in prirejanja rezultatov volitev, na katerih je zaradi
omenjenega ravnanja zmagala, umaknila z oblasti (katoliska stran je tako kot leta
1931 tudi leta 1935 abstinirala skup3cinske volitve), je bila avgusta istega leta obli-
kovana Se ena vsedrZzavna politicna stranka - Jugoslovanska radikalna zajednica
(JRZ); vanjo je bila vklju¢ena tudi slovenska katoliSka politika. JRZ je bila nosilec
politicne oblasti v drzavi in na Slovenskem v drugi polovici tridesetih let in zmago-
valka zadnjih skups€inskih volitev v prvi Jugoslaviji 11. 12. 1938. - O rezultatih
skupsc€inskih volitev leta 1935 in 1938 glej Balkovec, Nastop opozicije, str. 394; isti,
Zadnje volitve pod kraljem, str. 428.

139 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935, str. 62, 114-115.
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ni kampanji uporabili politicno ustrahovanje; podobna
nestrpnost z obeh strani se je na Slovenskem pokaza-
la tudi pred volitvami v Narodno skupS€ino Kraljevine
Jugoslavije 8. novembra 1931, Ceprav je SLS, kot smo
opozorili, volitve abstinirala.l40 Povsem drugace pa so se
liberalci ravnali po 20. juniju 1935, ko je JNS sestopila
z oblasti. Tedaj je nastala »komicna situacija«.l{l Velika
vecCina slovenskih poslancev, ki so vsi pripadali liberal-
nemu taboru in bili poldrugi mesec pred tem na vladni
listi Bogoljuba Jevtica izvoljeni v Narodno skupscino, je
zaCela odobravati novi rezim, v katerem je kot edini slo-
venski politicni dejavnik sodelovala SLS. Enako so rav-
nali tudi njihovi volivci.l22 »Slava JNS je bila v zatonu«,143
sobivanje z vladajoCo politiko za liberalno stran ni bilo
vprasljivo. »Prizor,« kot je takrat ogorCeno zapisal liberal-
ni intelektualec, zgodovinar dr. Fran Zwitter, »ki je brez
primere v nasi politicni zgodovini.«l4 Vendar to liberal-
cem ni posebej pomagalo. SLS je v drugi polovici tridese-
tih let mimo njih na Slovenskem vzpostavila svoj popoln
oblastni in politicni monopol. Obenem je ob nemocnemu
in vedno bolj toneCemu liberalizmu ze leta 1936 pravilno
napovedala prihodnjo klju¢no slovensko politicno dile-
mo: »Samo dvoje je danes: ali bo nasa bodoc¢nost katoli-
Ska ali pa bo komunisticna, JNS-arska (liberalna - op. J.
P.) gotovo ne bo.«l4

Vpradanje komunizma in njegovega druzbenega ter
politi€nega programaje vse od njegovega pojava na Slo-
venskem zaposlovalo tudi liberalno stran. V sobivanje z
njim ni privolila, kar je ze leta 1919 najbolj neposredno
pokazal Gregor Zerjav, ko je kot podpredsednik Dezelne
vlade za Slovenijo opozoril, daje treba odlo¢no nastopiti
proti komunisti¢nim idejam.l46 Sicer pa je na idejnem
podrocju protikomunisti€no razpoloZenje v liberalnem
taboru naslednje leto z vso silo razpihoval lvan Tav-

140 Gaspari€, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 181-210, 125-136.

141 Ravnihar, Mojega zivljenjapot, str. 246.

142 Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma, str. 303. Prim, tudi Ravnihar, Mojega
Zivljenjapot, str. 246.

143 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 246.

144 Zwitter, Bankrot slovenskega liberalizma, str. 303.

145 Slovenec, 26. 7. 1936, Kje je sovraznik?

146 Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 2, str. 400. O protikomunisti¢ni usmeritvi tudi
pri SKS in NSS glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 115, 117.
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Car.l41 JDS, ki jo je vodil do pomladi 1919, je bila na
liberalni strani najodloCnejSa nasprotnica komunizma.
Ob ZeleznicCarski in splodni stavki leta 1920 se je po-
stavila na stran oblasti, podprla je Obznano (1920) in
Zakon o zaSCiti drzave (1921) ter leta 1924, po znanem
trboveljskem spopadu pripadnikov Orjune s komuni-
sti, le-te ostro obsodila.l8 V svojih nacelnih stalisCih je
poudarjala, da komunizem pomeni uniCenje vseh kul-
turnih in civilizacijskih dosezkov mesc¢anstva, diktaturo
manjsine nad vecino, ki jo je treba zatreti, Cetudi s silo.
V komunizmu je videla judovski vpliv ter v zavracanju
komunisti€nega gibanja ponovno pokazala protisemit-
sko naravnanost slovenskega liberalizma.l4 Verjetno
najbolj brez€utno liberalno obsodbo komunizma pa je
Ze leta 1920 podal Ivan Tavcar, ko je po ustanovitvi ko-
munisti¢ne organizacije na Slovenskem zapisal: »Lah-
ko palite hiSe, lahko jemljete po hiSah, lahko morite po
hiSah - vse to bo trajalo kratek Cas, potem pa se vam
bo tako godilo, kakor se godi komunistom na Ogrskem
(misljenje zlom Madzarske sovjetske republike 1. av-
gusta 1919 - op. J. P), Kjer je celi komunizem poginil
na vislicah!«5 Poleg komunizma so liberalci zavracali
tudi drugi dve totalitaristi¢ni ideji in sistema moderne
- italijanski faSizem in nems$ki nacizem. Zanje sta pred-
stavljala nesprejemljivo idejno in politi¢no izbiro, pri Ce-
mer so opozarjali Se na grobo faSisticno protislovensko
politiko; spriCo spretnih nacisticnih politiCnih potez pa
spocCetka niso jasno videli nevarnosti nacifikacije nem-
Stva na Slovenskem in so proti njemu nastopali zgolj na
narodnostni podlagi. Sicer pa so poudarjali, da faSizem
in nacizem pomenita trajno groznjo za evropski mir, in
bili prepri€ani, daju Caka zgodovinski potop.151

147 Perovsek, Napoti v moderno, str. 125-130.

148 Prav tam, str. 129; Jutro, 2. 1. 1921, uvodnik z dne 1. januarja, 3. 8. 1921, uvo-
dnik z dne 2. avgusta, 3. 6. 1924, uvodnik z dne 2. junija.

149 Perovsek, zazeleni deZeli, str. 185-186. - Slovenski liberalci so na svojo pro-
tisemitsko naravnanost opozorili Ze kmalu po nastanku jugoslovanske drzave. Na
zboru zaupnikov JDS, 6. 7. 1919 v Ljubljani, so sprejeli posebno resolucijo proti
Judom, v kateri so od jugoslovanske vlade zahtevali, naj posveti naras¢ajocemu
priseljevanju Judov najvecjo pozornost ter ga z vsemi dopustnimi sredstvi omejuje.
(Perov3ek, Programipoliticnih strank, str. 32)

158 Slovenski narod, 18. 4. 1920, Ivan Tav¢ar, Komunizem?

151 Perovsek, zazeljeni dezeli«, str. 191-193; Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji,
str. 441; Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str. 109, 110.
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Liberalci so vpraSanje sobivanja na Slovenskem
obravnavali tudi s socialnega in gospodarskega vidika.
V dvajsetih letih se mu je najbolj posvetila JIDS/SDS, ki
je zagovarjala reSevanje socialnogospodarskih vprasanj
na podlagi druzbene uskladitve stanovskih interesov.15
V tem Casu so omenjeno problematiko obravnavale tu-
di druge liberalne stranke, vendar so bodisi delovale le
kratek Cas (liberalne stranke v Prekmurju, ki so se na-
Celno zavzemale za sploSno blaginjo vseh stanov) bodisi
so na tem podrocCju zagovarjale enaka stalisCa, kot jihje
poudaril program JDS (v letih 1923-1924 delujoCa ob-
novljena NNS).153 Nekatere pa so se posvetile predvsem
problemom enega (kmeckega) stanu, kot npr. SKS, ki je
obenem zagovarjala tudi vse utemeljene socialne zah-
teve drugih stanov,l5 oziroma so se zavzele predvsem
zavzajemno sobivanje vseh pripadnikov delovnega ljud-
stva (NSS); ti naj bi skupaj nastopili proti kapitalisti¢ne-
mu razredu in po evolutivni poti ustvarili socialisticno
druzbo socialno in politicno enakopravnih drzavljanov.
Kasneje je NSS ta program opustila. Sredi dvajsetih let
seje zacela priblizevati SDS in se nato v njej utopila.l%

Stanovsko utemeljeno nacelo socialnega sobivanja
je slovenski liberalizem v tridesetih letih, ko seje teZisce
sodobnega politicnega delovanja preneslo na gospodar-
ska in socialna vpraSanja, vsebinsko Se razsiril.1% To je
bil Cas utrjevanja misli o korporacijskem sistemu dr-
Zave in »novem Cloveku«, ki bo sposoben sodelovati pri
graditvi »novega« reda, novega nacina socialnopoliti¢ne-
ga, kulturnega in gospodarskega zivljenja.l57 Liberalci, v
tridesetih letih politi€no enotno povezani v JRKD/JNS,
so nasproti revolucionarnemu nacelu razrednega boja
poudarjali t. i. socialno solidarnost in potrebo interven-
cije drzave proti kapitalistitChemu nacelu s ciljem za-

152 Jutro, 22. 10. 1920, Volilni program Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava
na seji izvrSevalnega odbora JDS dne 21. oktobra 1920 v Ljubljani.

153 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 230; Perovsek, Programi politicnih strank,
str. 57-58.

154 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 30. Enake poglede je zagovarjala tudi
Slovenska kmetska stranka, v katero sta se leta 1926 zdruzili SKS in Slovenska
republikanska stranka kmetov in delavcev (SRSKD). - Prav tam, str. 169-174.

iss Perovsek, Programipoliti¢nih strank, str. 33; isti, Liberalizem in vprasanje sloven-
stva, str. 215-218.

156 Vidovi¢-Miklavci¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XI.

157 Prav tam, str. XVI in 243.
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Scititi socialne interese vecCine.l58 Hkrati so se v okviru
t. i. nacionalnega solidarizma zavzemali za disciplini-
rano ali nadzorovano demokracijo, ki bo zmoZzna resiti
socialnogospodarske in kulturne probleme v interesu
celote. Obenem so zavracali vsak totalitarizem, bodisi
z leve bodisi z desne.l5 Nacelo skladnosti in solidarno-
sti vseh slojev, poudarjanje dirigiranega gospodarstva
in priznavanje zasebne lastnine kot temeljnega pogoja
za uspesen gospodarski razvoj so v tridesetih letih v li-
beralno socialnogospodarsko doktrino vpeli tudi kon-
cept stanovske oziroma korporativne ureditve drzave.
Ta koncept se je v tem Casu - na takSnih ali drugacnih
idejnih temeljih - preizkusal v razlicnih drzavah, tako
tudi v Jugoslaviji oziroma v Sloveniji.160

Liberalci so svoj stanovsko-korporativni koncept,
ki je presenetljivo spominjal na TavCaijevo zamisel o
harmoni¢nem in kot stroju organiziranem narodnem,
politicnem in gospodarskem Zzivljenju, utemeljevali na
vztrajnem delu za omilitev tedanje gospodarske krize in
za splodno izboljSanje Zivljenjskih razmer.161 Na tem po-
drocCju sta si liberalni ban Dravske banovine dr. Drago
MarusiC in njegov posvetovalni organ banski svet, ki so
ga sestavljali zgolj privrzenci JRKD/JNS, v prvi polovici
tridesetih let prizadevala omiliti gospodarsko-socialno
krizo v Sloveniji. V oteZzenem gospodarsko-financnem
polozaju sta pripomogla k nadaljnjemu razvoju Stevil-
nih gospodarskih panog in kulturno-prosvetnih dejav-
nosti, opazen je bil tudi prispevek k izboljSanju razmer
v zdravstvu in socialnem skrbstvu ter k izvajanju javnih
del, s katerimi je banovina blazila zaostren poloZaj soci-
alno ogroZenih plasti prebivalstva.l2 Drugace pa je libe-
ralizem v svoji socialnogospodarski misli zagovarjal »po-
trebo snovanja gospodarskih korporacij in sindikatov
zainteresiranih slojev pod pogojem, da vpliva drzava po
pravu svoje vrhovne oblasti na njihovo delo in medse-

158 Prav tam, str. 244; Vidovi¢-Miklav¢i¢, Pogledi na francosko revolucijo, str. 224.
159 Vidovi¢-Miklav€i¢, Pogledi na francosko revolucijo, str. 224-225; ista, Mladina
med nacionalizmom in katolicizmom, str. 244.

160 Vidovi¢-Miklavci¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str. XVII.

161 Jutro, 9. 11. 1931, Triumf narodne in drZzavne misli.

162 Stiplovsek, Banski svet Dravske banovine 1930-1935, str. 255-260.
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bojne odnoSaje v korist socialnega miru.«163 Ko je Jutro
pojasnjevalo tako socialnogospodarsko usmeritev JNS,
je poudarilo, daje »s tem svojim programskim stalis¢em
(...) INS zapustila zastarele liberalne nazore o gospodar-
skih in socialnih problemih«.164 »Liberalna demokracija
je v politicnem, gospodarskem in socialnem pogledu po-
kopana,« je leta 1935 zagotavljal pisec v reviji sloven-
skih liberalno-unitaristicnih kulturnih in znanstvenih
delavcev Misel in delo. »Ce je pa temu tako, bi s te strani
ne smelo biti nobenega ugovora proti korporativizmu.«65
Ob oblikovanju svojih socialnogospodarskih reSitev pa
je konkretno delo liberalizma v socialnem vpraSanju,
razen v prizadevanju liberalne banske uprave v prvi po-
lovici tridesetih let, »docela odreklo, ker gaje prehiteval
[katoliski] nasprotnik, ne glede na to, da se je to delo
mocno krizalo s po sili razmer kapitalisticno usmerje-
nim delom na gospodarskem podrocju«.166

Zagotovo najbolj samosvoje poglede pa so liberalci
zagovarjali v vpraSanju narodnega sobivanja. Tu so rav-
nali dvojno. 1z razumljivih zgodovinskih vzrokov so bili
sestavni del sploSnega narodnega nastopa proti Nem-
cem in nemstvu na Slovenskem po prvi svetovni vojni
(izrinjanje Nemcev iz drzavne uprave in Solstva, razpu-
8Canje in zaplemba lastnine Stevilnih nemskih kultur-
nih in drugih drustev, oviranje politi¢ne organiziranosti
Nemcev neposredno po vojni), v drugi polovici tridesetih
let pa so podpirali vsesploSni odpor slovenske javno-
sti proti nemstvu in nacisticnim izzivanjem.167 Povsem
drugacen odnos pa so oblikovali do jugoslovanskih na-
rodov. Kot smo Ze opozorili, so v narodnem vpraSanju,
kije eno od najpomembnejsih, obcutljivih in zapletenih
problemov novejSe zgodovine in sedanjega Casa, zavzeli
staliS€e jugoslovanskega nacionalnega integralizma in
sobivanje z drugimi jugoslovanskimi narodi razumeli

163 Slovenski narod, 21. 7. 1933, Nacela in smernice Jugoslovenske nacionalne
stranke.

164 Jutro, 23. 7. 1933, Po kongresu JNS.

L6S M. G. V., Korporacijska drzava v Italiji, str. 123.

166 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 194.

167 Dolenc E., Kulturni boj, str. 23-62; isti, Med kulturo in politiko, str. 21-37; Slo-
venska novej$a zgodovina, 1, str. 398; Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, str.
147-148, 166.
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kot narodno, jezikovno, kulturno, politi¢no in socialno-
gospodarsko spojitev Slovencev z njimi.

Liberalci so svojo najpomembnejSo politicno zma-
go v prvi jugoslovanski drzavi dosegli kot zagovorniki
jugoslovanskega unitarizma. S pomocjo glasov SKS in
JDS je bila izglasovana unitaristi¢na in centralisti¢na
Vidovdanska ustava, ki je potrjevala, da integralisticno
jugoslovanstvo ni le namisljena, temve¢ tudi formalno
veljavna narodnopoliti¢na pot. V tem smislu je liberalni
unitarizem jugoslovanstvo izrabljal tudi kot novo obliko
kulturnega boja proti narodnoavtonomisti¢ni SLS. Poli-
tiCnega in idejnega sobivanja med liberalno in katolisko
stranjo ter sicer$njim slovenskim avtonomistiChim sta-
lisCem ni bilo.

VII

Liberalizem je tudi v ¢asu med svetovnima vojna-
ma Zivel mimo ve€ine slovenskih ljudi. Zaradi svojih
idejnih, socialnogospodarskih in narodnopoliti¢nih sta-
1i5C se mu tako kot v avstrijski dobi ni uspelo zblizati s
slovenskim, ve€inoma katolisko, krs€anskosocialno in
avtonomisti¢no usmerjenim ljudstvom in ni bil pripra-
vljen - enako je veljalo tudi obratno - sobivati z drugimi
idejnopoliticnimi usmeritvami na Slovenskem. Ce je do
tega v malostevilnih primerih prislo, je bila to posledica
trenutnih politicnih razmer oziroma razporeditve moci
v Sloveniji in jugoslovanski drzavi. Kratek oris takega
sobivanja nam pokaZe, da je liberalna stran na Sloven-
skem leta 1919 sodelovala z IJSDS v okviru Dezelne vla-
de za Slovenijo, medtem ko je bila v njej s SLS, razen
v temeljnih narodovih vprasanjih, bolj ali manj v spo-
padu. V drugi polovici dvajsetih let je sobivala tudi v
zanjo politicno koristni povezavi nekdanjih samostojnih
kmetijcev s SRSKD v Slovenski kmetski stranki, leta
1938 pa je na volitvah v Narodno skupscino Kraljevine
Jugoslavije skupaj s socialisti nastopila v okviru Mack-
ove opozicijske liste. V jugoslovanskem okviru je v letih
1918-1921 sobivala s SLS in JSDS v beograjski vladi.
Slovenski unitaristi¢ni liberalizem je med letoma 1931-
1935 sobival Se z rezimom kraljeve diktature, potem ko
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je sobivanje z njim prekinila SLS. Ves ¢as Kraljevine
SHS/Jugoslavije je sobival Se z liberalnimi in demokrat-
skimi, obCasno pa tudi z drugimi jugoslovanskimi uni-
taristicnimi silami. Mimo vodilnih liberalnih politic¢nih
krogov je z liberalne strani v drugi polovici tridesetih
let priSlo Se do sobivanja demokraticno preobrazenega
slovenskega Sokolstva z drugimi demokrati¢nimi, naro-
dnoemancipacijskimi, narodnoobrambnimi in protifasi-
sticnimi skupinami v ljudskofrontnem gibanju. Demo-
kraticno Sokolstvo se je januarja 1941 zaCelo zbliZevati
tudi s Komunisti¢no partijo Slovenije in na tej podlagi
vstopilo v Drustvo prijateljev Sovjetske zveze. V okviru
JNS pa so njeni mlajsi ¢lani (Mladina JNS) v istem Casu,
to je, kot so poudarjali, »na prelomu med dvema do-
bama«, v prizadevanju za obnovo demokrati¢nih nacel
sprozili akcijo po zdruzevanju tedaj na mnozico razlic-
nih strank in skupin razcepljenih slovenskih liberalnih
sil, h kateremu so povabili tudi predstavnike socialistic-
ne stranke.!68

VpraSanje idejnega, politicnega, socialnega in na-
rodnega sobivanja v liberalni politi¢ni misli in praksi od
zaCetka samostojnega politicnega organiziranja sloven-
skega liberalizma do druge svetovne vojne na Sloven-
skem pokaze, daje (bil) omenjeni problemski kompleks
najtrsi oreh v Zivljenju slovenske druzbe in naroda v no-
vejSi zgodovini. Zrasel je iz medsebojnega slovenskega
idejnega in politiCnega zanikanja ter izkljuCevanja, ki se
je prek razli¢nih nosilcev in v razlicnih zgodovinskih po-
loZajih marsikdaj izrazilo v zlem sovraStvu med temelj-
nimi zgodovinskimi politicnimi tabori na Slovenskem.
Liberalci v tem niso bili ne izjema in ne pravilo, Ceprav
je idejni boj na Slovenskem zaCela katoliSka stran. Nji-
hovo nasprotovanje politiCnemu katolicizmu, ki je bilo
najostrejSe na (nekdanjem) Kranjskem, se je »vse manj
utemeljevalo v modernosti in njenih vrednostnih pod-
lagah, vse bolj pa na kulturnem boju in protikatoliskih

168 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 258-268; isti, Oris Zivljenja
in dela Josipa Rusa, str. 13-15; Gaspari¢, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 83-114,

263-265; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 272-290; Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina
med nacionalizmom in katolicizmom, str. 227-233; Melik V., Slovenski liberalni ta-

bor in njegovo razpadanje, str. 23.
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Jutrov pozdrav unitaristicni in centralisti¢ni
Vidovdanski ustavi
(Jutro, posebna izdaja, 28. 6. 1921)
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ideologijah«.169 Tako je liberalizem - kar je veljalo tudi
za njegov odnos do socialistiCnhega in komunisti¢nega
gibanja - s svojim primerom le potrdil tedanjo ozko in
obremenjujoco idejno in politi€no ter precej tudi stano-
vsko-samozadostno oziroma hierarhic¢no-totalitetno so-
cialno drzo Slovencev. Le-ta v sebi ni imela dovolj pro-
stora za uravnoveSeno dojemanje drugega. »V nazorsko
diferenciranem svetu, ki priznava legitimnost sleherne
iskrene vesti, pa se morajo ljudje vsaj kot obcani in dr-
zavljani zadovoljiti s soglasjem v temeljnih tezah, ki so
v skupnem zivljenju neobhodno potrebne. Qbseg teh
skupnih spoznanj In norm je nujno razliCen. Ce takega
dogovora ni, nastopijo strahote duhovne drzavljanske
vojne, ki poznajo samo radikalne parole in se zadovo-
ljujejo samo z uniCenjem nasprotnika.«!i0 To je bila za-
gotovo slaba zgodovinska popotnica, ki so sijo Slovenci
pripravili v Casu do druge svetovne vojne in ki se je je
neusmiljeno polastilo nakopi¢eno medsebojno sloven-
sko sovrastvo med njo.

169 Marke$, Tocka nacionalnega nesporazuma, str. 252. Prim, tudi Kos, Duhovna
zgodovina Slovencev, str. 117, 120.
170 Tominsek Perovsek, FranciSek Lampe - zmerno, z ljubeznijo, str. 176.
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O veri in njeni politicni
razseznosti

VpraSanje vere in njene idejne, druzbene in poli-
ticne vloge je bilo vedno ena od kljucnih stalnic obce
civilizacijskega in v njegovem okviru posebej tudi demo-
kratiCnega politiCnega razvoja. Na politicCnem podrocju
je na Slovenskem dobilo nov dinamic¢ni zagon po poli-
tiCnostrankarski razdelitvi slovenskega prostora konec
19. stoletja. Tako so Ze v avstrijski dobi poudarili tri
temeljne poglede na vlogo vere v slovenski druzbi. Ka-
toliski tabor je v idejnopoliti¢nih in kulturnih pogledih
zagovarjal oblikovanje druzbe, v kateri bodo uveljavlje-
na katoliSka nacela v verskem, kulturnem, Solskem,
socialnem in politicnem Zivljenju. Liberalni tabor pa je
odlo¢no odklanjal vpliv Cerkve in vere na druzbeno in
politicno zivljenje. Poudarjal je potrebo po loCitvi Cer-
kve od drzave in zahteval popolnoma neodvisno Solstvo.
Nacelno odklonilno staliS¢e do vere in politi€nega de-
lovanja duhovniStva so poudarili tudi v marksistichem
taboru. Zahtevali so loCitev Cerkve od drZave in razgla-
sitev vere za zasebno zadevo. V Solstvu so zagovarjali od
Cerkve neodvisen pouk.l7!

Po oblikovanju prve jugoslovanske drzave so slo-
venske politiCne stranke svoje poglede na vero obliko-
vale skladno z Ze uveljavljenimi idejnopoliticnimi sta-
lis3€i na Slovenskem. NajmocnejSa politicna stranka,
katoliSka Slovenska ljudska stranka, je v tem okviru

171 Perovsek, Politicne razmere na Slovenskem na prehodu iz 19. v 20. stoletje, str.
30-31; Bergant, Kranjska med dvema lvanoma, str. 99-123.
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podpirala tudi politicno in SirSo druzbeno dejavnost
duhovsc€ine.li2 Nacelnik SLS Anton KoroSec je ob tem
opozoril, daje treba v razmerju med drzavo in Cerkvijo
dologiti, »ali bo smel duhovnik v cerkvi svobodno go-
voriti, ali pa mu bodo dali nagobc¢nik v obliki kakega
kancelparagrafa«.173 Nasprotno pa so slovenske liberal-
ne stranke - JDS, SKS in NSS - poudarjale, da vera ne
sme sluziti politiCno-strankarskim ciljem.174 Enako so,
ob zahtevi po loCitvi Cerkve od drzave in poudarku, da
je vera privatna zadeva, menili v Jugoslovanski socialno
demokratski stranki.l7’5 V marksistiCnem taboru so se o
vpraSanju vere opredelili tudi komunisti. Zagovarjali so
loCitev Cerkve od drzave in ukinitev vseh njenih javnih
funkcij.l’6 Na tej podlagi so nastopali proti posvetni in
neposvetni vladi duhovscine.ll7

VpraSanje vere in njene druzbene vloge je v prvi
jugoslovanski drzavi postalo predmet posebne politic-
ne obravnave, ko so v Ustavodajni skupSCini Kraljevi-
ne SHS spomladi 1921 med drugim razpravljali tudi o
t. i. kancelparagrafu, to je predlogu ustavne prepovedi
izkoriSCanja vere v politicne namene.l’8 Uvedbo kan-

172 Slovenec, 27. 12. 1918, I.(van) Vesenjak, Tudi duhovnikom popolno svobodo po-
liti€nega udejstvovanja!; Politicni katekizem, str. 41, 61-62; Slovenec, 25. 10. 1920,
Velika manifestacija Slovenske Ljudske Stranke, 26. 10. 1920, Slovensko ljudstvo!
173 Slovenec, 2. 10. 1920, Vodilne misli za volilni boj v konstituanto.

174 Perovsek, Programi politi€nih strank, str. 25, 37; Jutro, 19. 2. 1921, uvodnik z
dne 18. februarja, 9. 2. 1921, uvodnik z dne 8. februarja; Slovenski narod, 7. 10.
1920, Poglavje o nagobcnikih, 26. 1. 1921, Klerikalizem je povsod sovraznik drzave;
Kmetijski list, 14. 8. 1919, O politi¢nih strankah, 26. 2. 1920, Samostojni kmetje
duhovscini, 4. 3. 1920, Pokrajinske vesti. Ali smo res proti duhovnom?, 30. 9. 1920,
Oklic vsem naSim tovariSem Sirom domovine; SB US K SHS, 1, 20. 5. 1921, str.
15 (razprava Josipa Drofenika), 23. 4. 1921, str. 23 (razprava lvana Derzica), 23.
5. 1921, str. 15-16 (razprava Antona Brandnerja); Nova pravda, 10. 11. 1920, K
volitvam v konstituanto, 18. 12. 1920, Nase staliS€e, 31. 12. 1920, Kaj ho¢emo?
175 Perovsek, Programi politicnih strank, str. 97, 100; Naprej, 27. 10. 1920, »Osvo-
bodilni« program Slovenske Ljudske Stranke, 18. 11. 1920, Socialisti in vera, 5.
3. 1921, Ustavni nacrt socijalisticnega kluba; SB US K SHS, 1, 21. 5. 1921, str. 5
(razprava Etbina Kristana); SB UO USK SHS, 1, 15. 2. 1921, str. 143 (razprava Et-
bina Kristana;); SB UO USK SHS, 4, 4. 4. 1921, str. 30 (razprava Etbina Kristana),
Odvojena misljenja g. g. Etbina Kristana i Jovana Djonovi€a, narodnih poslanika i
¢lanova Ustavnog Odbora, str. 3.

176 Viri za zgodovino KSS, str. 92.

177 Rdeci prapor, 6. 10. 1920, Volilna gesla in programi strank na Slovenskem, 30.
10.1920, Hinavscina.

173 O kancelparagrafu (vkljucen naj bi bil v volilni zakon za Ustavodajno skups¢ino)
so sredi junija 1920 razpravljali Ze v ZaCasnem narodnem predstavnistvu Kraljevine
SHS. Tedanji predlog kancelparagrafa je obsegal tudi javne usluzbence. OdloCitev
0 sprejemu omenjenega predloga so nato zaradi njegovega »delikatnega zna€aja« in
napovedanega obiska regenta Aleksandra Karadordevi¢a na Hrvaskem in v Slove-
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celparagrafa je na seji Ustavnega odbora Ustavodajne
skupsCine 22. februarja 1921 predlagal predsednik
ZemljoradniSke stranke (ZS) in ¢lan ZemljoradniSkega
kluba (ZK) Mihajlo Avramovic.l79 Kot je kasneje povedal
v intervjuju z usluzbencem tiskovnega predstavnistva
predsedstva jugoslovanske vlade in stalnim dopisnikom
Slovenca v Beogradu, Franom RadeS¢kom, je »predlog
0 >kancelparagrafu< (...) iz8el na pritisk in izrecno zah-
tevo poslancev SKS«, ki so bili z ZS povezani v okviru
ZK.18 Zaradi objavljenega intervjuja z Avramovi¢em, Ki
je ostro napadel in obsodil delovanje poslancev SKS, je
bil na zahtevo tedanjega ministra za kmetijstvo in vi-
dnega politika SKS Ivana Puclja Fran RadeScek takoj
odpuscen iz drzavne sluzbe.1l

Predlog o uvedbi kancelparagrafa so podpirale
predvsem liberalno usmerjene stranke iz zahodnega de-
la drzave.l®2 V Sloveniji sta izstopali Samostojna kme-
tijska in Jugoslovanska demokratska stranka, ki sta
poudarili, daje treba zlorabi vere narediti konec in kle-
rikalizem zatreti.!83 SKS in JDS sta nadaljevali izrocilo
slovenskega liberalizma iz avstrijske dobe, kije zahteval
vzpostavitev ustreznih pravnih sredstev za preprecitev

niji konec junija 1920 odlozili. - Ze€evih, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 318;
Dolenc E., Kulturni boj, str. 130.

179 SB UO US K SHS, 2, 22. 2. 1921, str. 52. - Ustavni odbor je v poroc€ilu o svojem
delu zapisal, daje ZemljoradniSki poslanski klub posebej zahteval, da se cerkvenim
osebam prepove izkoris€anje njihovega duhovnega poloZaja v politicnostrankarske
namene. {SB UO USK SHS, 4, Izvestaj Ustavnog Odbora Ustavotvorne Skupstine o
nacrtu Ustava i Tekst Ustave, kako je primljen u Ustavhom Odboru, str. 8.)

180 Slovenec, 23. 3. 1921, Fran Radescek, Razgovor z g. Avramovi¢em. - Avramovi¢
je v omenjenem intervjuju podrobneje opisal okolis€ine, v katerih je podal predlog o
kancelparagrafu: »V ozjem odboru ustavnega odbora, ko se je pretresal ¢len o veri,
sva bila kot zastopnika naSega kluba jaz in g. Vosnjak (poslanec SKS dr. Bogu-
mil VVosSnjak - op. J. P.). Docim sem jaz lojalno zastopal stalis¢e zemljoradniskega
ustavnega nacrta in seveda tudi tocko o »kancelparagrafui, ki so nam jo vsilili posl.
SKS, je medtem g. dr. Vos$njak stal na strani in se smejal. Jaz sem lojalno postopal
tudi kot zagovornik ustavnega nacrta, ki je izSel iz zemljoradniSskega kluba, do¢im
je tisti, kije duSevni tvorec >kancelparagrafa<, mol¢al kot nem. V ozZjem odboru sem
mu to takoj ocital in rekel, daje njegovo postopanje nelojalno. Nato je on odgovo-
ril, da mora iz takticn. razlogov mol¢ati, ker bi drugace klerikalci napadali njega in
njegove tovarise.«

181 SBL, 9, str. 4; Gantar Godina, Prisilno izseljenstvo Frana Rade$¢ka, str. 56.

182 Hohnjec, O ustavi naSe drzave, str. 328. Prim, tudi Nova pravda, 23. 4. 1921,
Jugoslavija.

183 Kmetijski Ust, 10. 3. 1921, Ob¢ni zbor Samostojne kmetijske stranke; Slovenski
narod, 24. 10. 1920, Program Jugoslov. demokratske stranke za volitve v konsti-
tuanto.
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politiCnega zlorabljanja vere in Cerkve.l8 Stranki sta Ze
dalj ¢asa poudarjali, daje med duhovscino v veliki meri
prisotna politicna agitacija.l$s V SKS, kije obenem opo-
zorila, da sposStuje poslanstvo duhovniSkega stanu,
so celo menili, da »cerkev ni veC kraj, Kjer naj bi vsak
vernik nadel dusno tolazbo, marvecC je mesto politicnega
gospodstva, kjer se neti in vzdrZuje straSno sovrastvo in
prepir med prebivalci iste vere in iste narodnosti«. Pou-
darili so, da mora biti cerkev svetisCe, kjer najde versko
tolazbo vsak kristjan, ne pa, da v njej »hujska duhoven
na nasprotnike svoje politi¢ne stranke, drazZi vernike na
spore med sosedi in na pretepe«.1§1 Navedeno opozorilo
se je navezovalo na tedanji politicni poloZaj SKS. Kot
novoustanovljena sodobna, liberalna stranka, delujocCa
predvsem na podeZelju, je namre€ SKS pomenila resno
konkurenco SLS, ki je v tem delu politiCnega prostora
do tedaj imela nesporen primat.188 Zaradi napadov, Ki
so bili usmerjeni nanjo, je SKS na svojem taboru 23.
novembra 1919 v Ljubljani oblikovala posebno posla-
nico ljubljanskemu in mariborskemu Skofu - dr. An-
tonu Bonaventuri JegliCu in dr. Mihaelu Napotniku. V
njej ju je prosila, naj ukrepata, da duhovniki v njunih
Skofijah ne bodo izkoris€ali vere v politicne namene in
napadali njenih pripadnikov, jih zalili in izzivali. Zbrani
udeleZenci tabora so Se dodali, da e se ne bo »hotelo
poslusati in vpostevati naSega resnega glasu, odklanja-
mo za vse, kar pride, vsakrSno odgovornost«. Poslanico
so ljubljanskemu Skofu izro€ili 23., mariborskemu pa
25. novembra 1919.189 Kot je v svojem dnevniku zapisal
Skof JegliC, so mozje, ki so ga obiskali, poudarili, »da so
na verski podlagi, [zato] naj jih duhovniki tako strupeno

184 Loncar, Politicno Zivljenje Slovencev, str. 71; Bergant, Slovenski klasi¢ni liberali-
zem, str. 16, 90-93; Zver, Demokracija, str. 153; Perovsek, Na poti v moderno, str.
72-73.

185 Kmetijski list, 18. 9. 1919, NaSa stranka in duhovsCina, 18. 3. 1920, Dopisi. 1z
Horjula pri Ljubljani, 21. 10. 1920, Slovenskemu kmetu, slovenskemu ljudstvu!, 10.
1. 1921, Klerikalne lumparije; Jutro, 18. 11. 1920, uvodnik z dne 17. februarja, 23.
11. 1920, uvodnik z dne 22. novembra, 28. 12. 1920, uvodnik z dne 27. decembra;
SB UO US K SHS, 4, 5. 4. 1921, str. 32 (razprava Gregorja Zerjava).

186 Kmetijski list, 4. 3. 1920, Pokrajinske vesti. Ali smo res proti duhovnom?, 25. 3.
1920, J. S. ml., Nasa stranka in duhovscina.

187 Kmetijski list, 19. 2. 1920, Matija Gubec, Za svetost cerkve.

188 Prim. Mikuz, Razvoj slovenskih politi€nih strank, str. 113; Zecevi€, SLS injugo-
slovansko zedinjenje, str. 260; isti, Na zgodovinskiprelomnici, str. 93.

189 Kmetijski list, 26. 2. 1920, Samostojni kmetje duhovscini.
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ne napadajo, saj jih radi sprejmo med se kot svetovalce
in ucCitelje (eden je dodal: duhovne ucitelje). Prinesli in
precitali so mi poslanico. Rekel semjim, daje v njihovih
nazorih veliko pravega, da je pa stranka sumljiva, ker
sojo ustanovili liberalni gospodje inje njihov >Kmetijski
list< silno strupen. Eden mi je odgovoril, da list duhovni-
ke napada zato, da odbija napade duhovnikov na stran-
ko celo v cerkvi; naj bodo duhovniki umerjeni in naj jih
(pripadnike SKS - op. J. P.) ne razvpijejo kot brezver-
ce. Rekel sem jim, da jim bom odgovoril pismeno. Oni
so mi pa obljubili poslati svoj program. (..) Postopati
moram previdno,« je pripisal Jegli¢, »da jih ne odbijem,
ampak ako mogoce kaj pridobim. Odgovor sem poslal
prostu Kalanu (Andrej Kalan - op. J. P.), da ga precita
in presodi.«1%0 A v obeh 3kofijah so se odlocili, da na
podlagi predanih poslanic ne bodo ukrepali. Avtor, pod-
pisan kot »Matija Gubeck, je namre¢ 19. februarja 1920
v Kmetijskem listu ugotavljal, daje bil »zaman nas poziv
na cerkvene poglavarje (Skofe), naj nas SCitijo pred na-
padi politikujoCe duhovscine v cerkvi«,l91 poslanec SKS
v Ustavodajni skupscini Ivan Mrmolja pa je 26. aprila
1921 izjavil, da so »Skofje (...) pritoZzbo (poslanico - op.
J. P.) ignorirali, kakor da nimamo mi ni¢ govoriti«.1%
SKS je zato Ze decembra 1920 pozvala svoje pripadni-
ke, naj tajniStvu stranke naznanijo primere zlorabe vere
v cerkvi. »Kot resni politiki hoemo dognati,« je zapisal
Kmetijski list, »kdo je kriv gnusne gonje po cerkvah, kdo
skrunjenja svetih prostorov s politicno borbo. (...) Nase
cerkve so last naroda. Postavili so jih naSi oCetje Bogu
v Cast in narodu v dusevno tolazbo. Cerkve niso za zbe-
snelega politika, ki je pozabil, da je duhoven ter postal
sluzabnik umazane strankarske politike.«19

Tako SKS kot JDS sta v letih 1920-1921 opozorili
tudi na nekatere konkretne primere, ko so na ravnanje
posameznih duhovnikov vplivali politicni razlogi (zavr-
nitev odveze vernicam, ker so njihovi mozje pripadali
liberalni stranki ali ¢e so odklonile, da bodo vplivale

190 SI AS 1871, Jeglicev dnevnik, 27. 11. 1919.

191 Kmetijski list, 19. 2. 1920, Matija Gubec, Za svetost cerkve.
192 SB USK SHS, 1, 26. 4. 1921, str. 16.

193 Kmetijski list, 9. 12. 1920, Poziv.
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na moze, naj odpovejo liberalni politicni tisk; odklanja-
nje poslednjega obhajila pripadnikom liberalne stran-
ke; prisiljevanje posameznikov ob podelitvi poslednje-
ga obhajila, da svoje hiSe ne bodo dali na razpolago za
zborovanje SKS; Zalitve pripadnikov SKS in odklanja-
nje cerkvenega pokopa njihovih otrok).1% Najbolj pa sta
se seveda osredotoCili na vpraSanje izkoriS€anja vere v
politiche namene v Casu obravnave vpraSanja kancel-
paragrafa v Ustavodajni skupscini. SKS je v njegovem
zagovarjanju izhajala iz naCelnega stalis€a, da je kan-
celparagraf potreben, ker §Citi Cistost in svetost vere
in cerkve pred politi€nim izkoris¢anjem.1% Obenem so
njeni predstavniki v Ustavodajni skupscini v mo&nem
kulturnobojnem tonu poudarili, da je kancelparagraf
»potreben drzavi v zasCito pred katoliSkimi duhovniki«.
Nujna drZzavna potreba naj bi bil zato, »ker pri nas kle-
rikalizem zlorablja cerkev za hujskanje proti drzavni av-
toriteti, ker rabi klerikalizem sveto cerkev za politicho
agitacijo in kot politi¢no tribuno«. To je nesprejemljivo,
saj je cerkev hiSa boZja in kot taka last naroda, du-
hovnik pa je sluzabnik naroda in cerkve. Zato cerkev
ni »last duhovnika, ne sme biti in tudi ne bo«.1% Poleg
omenjenih razlogov se je SKS zavzemala za kancelpa-
ragraf tudi zaradi nasprotovanja SLS, ki je zagovarjala
eksteritorialnost cerkvene oblasti nasproti drzavni obla-
sti. To je pomenilo, da se drZzavna oblast ne bi smela
vmesSavati v cerkvene zadeve, s tem pa uvedba kance-
Iparagrafa ne bi imela pravne podlage. Poslanec SKS
Bogumil VVosnjak je tezi o so¢asnem obstoju suverenosti
Cerkve in suverenosti drzave nasprotoval s trditvijo, da
ob drzavni suverenosti ne more obstojati nobena druga

194 Kmetijski list, 22. 4. 1920, lvan Urek, S kakim orozjem nastopa SLS proti nasi
kmetijski stranki, 28. 4. 1921, Pokrajinske vesti. Z Roba; SB UO US K SHS, 4, 4. 4.
1921, str. 31 (razprava Gregorja Zerjava); SB US K SHS, 1, 20. 5. 1921, str. 13-14
(razprava Josipa Drofenika).

195 Kmetijski list, 19. 2. 1920, Matija Gubec, Za svetost cerkve, 6. 4. 1921, Pokra-
jinske vesti. Donesek h »kancelparagrafu«, 14. 4. 1921, Boj za »kancelparagraf«, 28.
4. 1921, Pokrajinske vesti. Z Roba, 5. 5. 1921, Pokrajinske vesti. Shoda poslanca
Drofenika, 12. 5. 1921, Stranka ljudskih sleparjev, 9. 6. 1921, geslo na Celu str. 2,
23. 6. 1921, Pokrajinske vesti. Shod SKS v Smarju pri Jel$ah. Prim, tudi SB US K
SHS, 1, 26. 4. 1921, str. 16 (razprava lvana Mrmolje), 20. 5. 1921, str. 14 (razprava
Josipa Drofenika).

19% SB US K SHS, 1, 20. 5. 1921, str. 13, 15 (razprava Josipa Drofenika). Glej tudi
26. 4. 1921, str. 16 (razprava lvana Mrmolje).
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suverenost, ki bi bila nad njo. Zato je kancelparagraf
podprl.197

Vosnjakovo razmiSljanje je podprla tudi JDS, Ki je
v kancelparagrafu videla zagotovilo, da bo javno Zivlje-
nje varno pred zlorabo bozjega imena.l% V JDS so se
sicer zavedali, da kancelparagraf ni znaCilen za moder-
no druzbo. PrepriCani pa so bili, da je njegova uvedba
potrebna, »dokler je klerikalna politika nemoderna, do-
kler se verstvo izrablja za Cisto politiChe in gospodarske
smotre, dokler niso zaCrtane meje med pravo cerkveno
avtoriteto in politicno nadvlado duhovnistva«.19% Eden
glavnih zagovornikov kancelparagrafa v Ustavodajni
skupsc€ini, poslanec JDS Gregor Zerjav, je ob tem opo-
zoril 3e na kazenskopravni vidik uveljavitve omenjenega
dolocila. Poudaril je, da bo na njegovi podlagi duhovnik,
ki bo prekoracCil doloeno mejo, postavljen pred civilno
sodisCe, saj bodo nacela kancelparagrafa vnesena v ka-
zenski zakonik.200 Dodal je Se, da duhovnik sicer lah-
ko v cerkvi posredno »dela (...) za Kklerikalizem« in izven
nje neposredno za svojo stranko, »absolutno paje treba
izkljuciti, da se v cerkvi direktno agitira za >katoliSko<
stranko«. To, kar sedaj »vkljuCujemo v Ustavo (kance-
Iparagraf - op. J. P.)«, je nadaljeval Zerjav, »bho samo
princip, definitivna redakcija pa bo izdelana v naSem
kazenskem zakoniku po katerem bodo kasneje svobo-
dni in neodvisni sodniki sodili ali obstaja kakSen de-
likt ali ne«.20l Zerjavova razprava je razkrivala globoko
prepri¢anje, da politi¢ni govor v cerkvi vodi h kazenski
odgovornosti. Njegovega odnosa do Cerkve in politike se
je zbal Ze Skof Jegli¢, kije kmalu zatem, ko je Zerjav po-
stal predsednik DeZelne vlade za Slovenijo, v svoj dnev-
nik zapisal: »Bojimo se cerkvi kriviénih in sovraznih
odredb.«202 Ob tem je zanimivo, daje prvi nacelnik JDS
in dolgoletni najglasnejSi borec proti politi€cnemu katoli-
cizmu na Slovenskem, lvan Tav¢ar, v tistem Casu skoraj

197 SB UO US K SHS, 4, 5. 4. 1921, str. 35-36.

198 Jutro, 6. 4. 1921, uvodnik z dne 5. aprila, 27. 5. 1921, uvodnik z dne 26. maja.
Prim, tudi Tabor, 13. 4. 1921, Kancelparagraf in njegove posledice.

19 Tabor, 21.5. 1921, Notranja in zunanja politika. Kancelparagraf.

200 SB UO US K SHS, 4, 4. 4. 1921, str. 31.

201 Prav tam, 5. 4. 1921.

202 SI AS 1871, Jeglicev dnevnik, 2. 12. 1919.
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opustil svojo dolgoletno ostro kulturnobojno drzo. To je
razkrival Clanek, v katerem je obravnaval problemati-
ko kancelparagrafa. TavcCarje bil namrecC preprican, »da
agitacija v cerkvi ni glavna stvar. Glavna stvarje agita-
cija duhovsCine zunaj cerkve: mlad in vnet kaplan, ki bo
ponodi in podnevi lazil od hiSe do hiSe, bo dosegel vecje
uspehe, nego pridiga, in naj bo ta Se tako agitatori¢na.
Te agitacije se pa duhovsCini ne more prepovedati, ker
je vsak volivec opravicen, da agitira, kolikor more.«203
Poleg SKS in JDS, ki sta izrazali prevladujoce gle-
danje na vpra3anje kancelparagrafa v slovenskem libe-
ralnem taboru, se je o tem vpra3anju opredelila tudi
Narodno socialistiCna stranka. V primerjavi z njima ni
zagovarjala tako trdih in ozkih staliS¢ o politi€hem govo-
ru v cerkvi. Poslanec NSS Anton Brandner seje, ob opo-
zorilu, da sta med slovenskimi zagovorniki kancelpa-
ragrafa SKS in JDS do tega deloma upraviceni, najprej
zavzel, naj bi kancelparagraf veljal tudi za uradnistvo.
»Ako drZzava vsled tega, ker dobivajo duhovniki od nje
placo, kontrolira duhovic€ino,« je dejal, »bi se moralo iz-
vajati isto tudi pri uradnistvu, ki izrablja Cestokrat svoj
polozaj v strankarske namene. Enaka praksa za vse,
kakor za duhovnike, tako za uradnikel« (...) Isto mora-
mo zahtevati tudi pri privatnih podjetnikih. Tudi tam
imamo slucCaje, da pritiskajo kapitalisti na usluzbence
in omejujejo njihovo svobodno voljo. Kadar pridejo voli-
tve, nastopajo celo s terorjem proti njim. Enaka pravica
za vse! Kakor za duhovnike, tako tudi za ostale!«204
Tako kot drugi liberalni poslanci je tudi Brandner
zagovarjal stalisCe, da se Cerkvi ne sme dovoliti vklju-
Cevanja v politicno strankarski boj. Kljub temu pa je
dvomil, da bi lahko »kancelparagraf res koristil samo-
stojnim kmetom in demokratom (SKS in JDS - op. J.
P.), kateri si hoCejo s pomocjo kancelparagrafa utrdi-
ti svoje staliSCe in razviti svoje organizacije«. Opozoril
je, da »toliko Casa, dokler imajo gospodje duhovniki na
razpolago spovednico, toliko Casa kancelparagraf ni¢ ne
pomaga. Veliko vecC in veliko bolj lahko vplivajo na svoje

203 Slovenski narod, 6. 7. 1920, Ivan Tavcar, Ne vlivajmo oljav plamen! - O tem glej
podrobneje, Perovsek, Napoti v moderno str. 132-133.
204 SB USK SHS, 1, 23. S. 1921, str. 15, 16.
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ljudi v spovednici nego s priZznice doli. Zato dvomim, da
bi kancelparagraf kaj koristil, paC pa se bojim, da se
ne bi razvil kulturni boj, kar bi nasSi mladi drzavi zelo
Skodovalo. (...) Zato je treba v tem vpraSanju dobro pre-
misliti, preden se kaj sklene.«205

Narodno socialisti¢na stranka je med svojimi nacel-
nimi stalisCi posebej poudarila, da ne zagovarja kultur-
nega boja.26 Brandner je zato v Ustavodajni skupsc€ini
opozoril, da NSS ne potrebuje kancelparagrafa za svojo
politi¢no oporo. »Mi [bomo] svojo organizacijo razvili tudi
brez kancelparagrafa«, je dejal. »Mi mislimo, da tisti, Ki
propagira zdrave ideje, zdrave misli, ne potrebuje drzav-
ne pomoci. (...) Drzavo kliCejo na pomo€ samo stranke,
ki se Cutijo slabe. Toda stranke, ki se Cutijo mocCne in
zdrave, stranke, ki imajo zdrave ideje, odklanjajo drzav-
no pomoc¢. Te stranke bodo dosegle uspeh iz lasthe mo-
Ci. (...) Dokler imajo duhovniki na razpolago spovednico,
toliko Casa je vsak kancelparagraf naravnost smesen.
Ce morete zabraniti agitacijo v spovednici, je potem je
stvar drugacna. Tega pa ni mqgoce, ker s tem posegate
v notranje verske zadeve.« Na Zerjavovo pripombo, daje
glavna stvar vendarle priznica, pa je odgovoril: »Videli
boste, da Vam ne bo ni¢ koristilo.«207

Podobnega mnenja kot Anton Brandner je bila tudi
skupina druzbenoreformno in narodnoavtonomisti¢no
usmerjenih slovenskih intelektualcev, zbranih ob gla-
silu Avtonomist. Skupina je v prvi polovici dvajsetih let
v slovenskem javnem zivljenju imela opazno mnenjsko,
deloma pa tudi politicCho vlogo.208 Leta 1921 je o vpra-
Sanju kancelparagrafa in razmerja med vero in politiko
v svojem glasilu udarno zapisala, da »v isto kategorijo
zatiranja svobode kakor >Obznana< spada tudi kancel-
paragraf. Njegovo potrebo utemeljujejo v tem, da se gre
tu za boj proti klerikalcem. Kako je to vendar smesno
in otroCje!« je poudaril Avtonomist. »Klerikalizem obstoji
pri vseh verah in bo obstal, dokler bodo kje kak3ne ve-

205 Prav tam, str. 16.

206 Nova pravda, 18. 12. 1920, Nase stalisce.

207 SB USK SHS, 1, 23. 5. 1921, str. 16.

208 O slovenskih avtonomistih glej Perovsek, Albin Prepeluh in SRSKD, str. 194-
198; isti, Prepeluhove ustavno-politi€ne koncepcije, str. 83-86; Zecevi¢, Na zgodo-
vinskiprelomnici, str. 113-116.

64

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.indd 64 20.12.2013 16:56:06



re.« Tudi proti veri so se vedno borili, pa Se danes Zivi,
Ceprav ta boj poteka ze tako dolgo, odkar vera obstoji,
to je Ze nekaj tisoC let. »Cudno, da Neroni niso prisli na
misel kancelparagrafal« »NaSe mnenje je, da vere (ver)
tudi kancelparagraf ne bo ubil, tudi duhovniske agita-
cije ne bo preprecil, pa¢ pa oznaCuje njegove zagovorni-
ke za jako nesvobodoljubne in nedemokratske ljudi.«209
Avtonomist je versko vpraSanje razumel predvsem kot
kulturnoznanstveno vprasanje, njegov politi¢ni vidik pa
je po njegovem mnenju zadeval vecCino ljudstva. In »Ce se
je slovensko ljudstvo odlocilo, da ima rajSi fajmostre ka-
kor advokate (misljena je liberalna mesScanska politika -
op. J. P.), je to stvar ljudstva in to odloCitev moramo
vzeti mirno na znanje, tudi advokatje jo morajo vzeti na
znanje. Ce pa taka odlocitev advokatom ni prav, naj pa
poskrbe s svojim delovanjem za to, da bodo ljudje njih
rajSe imeli kakor fajmoStre in potem bodo fajmostri to
odlocitev ljudstvajemali na znanje.« Nasploh paje Avto-
nomist menil, da »boj proti klerikalizmu« ni ve¢ prvo in
glavno vprasanje slovenske politike. Bistveno vpraSanje
tedanjega Casa je videl v boju za obliko drzavne ureditve
Kraljevine SHS, to je v vpraSanju centralistiCno ali avto-
nomisticno urejene jugoslovanske drzave, ki je »mnogo
vaznejSe in aktualnejSe kakor pa stara liberalno-kleri-
kalna bojna gesla«.210

VpraSanje oblike drzavne ureditve je tedaj dejansko
bilo osrednji problem, ki gaje obravnavala slovenska po-
litika. Vendar pa je na idejnem podrocju, ki je bilo eno
od klju€nih izhodis¢ politicnega opredeljevanja, kancel-
paragraf prav tako predstavljal zelo pomembno vprasa-
nje. O njem so se opredelili tudi v marksisti¢nem taboru,
le da so ga obravnavali zgolj v JSDS. Slovenskih komu-
nistov namrec¢ njegova uvedba ali ne ni zanimala.2ll

Socialni demokrati, ki so menili, naj za cerkvene
sluzabnike, €e nastopajo politicno, veljajo iste pravice
in dolZnosti kot za vsakega drugega drzavljana,212 med
svoja nacelna staliS€a niso vkljucili idejnega boja proti

209 Avtonomist, 11. 4. 1921, Tedenski pregled. Kancelparagraf.

20 Avtonomist, 9. 5. 1921, Klerikalizem, separatizem, federalizem, protidrzavnost,
avtonomija in - policija.

211 SB USK SHS, 1, 10. 5. 1921 (razprava Vladislava Fabjancica).

212 Perovsek, Programipoliti¢nih strank, str. 97.
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veri in duhovniStvu. Proti duhovnikom so bili odloceni
nastopiti le, ¢e bi delovali kot branilci kapitalistiCnega
druzbenega reda.213 JSDS je Se marca 1921 menila, da
bi kancelparagraf pomenil le sredstvo kulturnega boja.
PrepriCanaje bila, da duhovnikom »nihe ne more brani-
ti dostopa do posameznih vernikov - ¢e ne bodo govorili
v cerkvi, bodo pa govorili v spovednicah in doma. Zato
je vsaka naredba proti >pridigovanju< iluzorna in odve¢.«
To staliSCe je strankino glasilo Naprej pojasnilo takole:
»Politi€no pa smatramo, kakor Ze omenjeno, vsako proti-
narodnostno in vsako protiversko naredbo kot nasilje, in
za socialista kot takega stoji >kancelparagraf< v isti vrsti,
kakor policajdemokratska >obznana.<«2l4 Liberalni Kme-
tijski list je ob tem zapisal, da ima Naprej »moZganske
krée in tako je iztisnil Clanek, v katerem dokazuje, da
morajo biti socialni demokratje proti >kancelparagrafu<,
kar da sledi iz njih zahteve, daje vera zasebna stvar«.215

Socialni demokrati so kasneje v Ustavodajni skup-
8Cini svoje stalisCe o kancelparagrafu spremenili. Posla-
nec JSDS Etbin Kristan je sicer izjavil, da stranka za-
govarja enako pravico za vse, kar pomeni, da imajo tudi
duhovniki pravico do politicnega dela in sodelovanja na
volitvah. Pristavil pa je, da duhovniki svoje pravice ne
smejo zlorabiti in v cerkvi vernikom priporocati, za koga
naj glasujejo oziromajih k temu na podlagi svoje avtori-
tete in groZenj s pogubljenjem, €e bodo ravnali drugace,
nagovarjati zunaj nje. JSDS je torej v Ustavodajni skup-
8Cini nasprotovala kancelparagrafti, e bi duhovnikom
kratil pravico do politiCnega udejstvovanja, ni pa bila
pripravljena dopustiti njene zlorabe.2l6 Kot je dejal Et-
bin Kristan, socialni demokrati sicer niso veijeli, »da je
kancelparagraf Bog ve kaka velika stvar«, ocenili pa so,
daje potreben, »ker se z njim gre na to, da se ne ustvari
privilegij za katoliSko cerkev (moZznost izkoriS€anja du-
hovniske sluzbe in duhovniskih nalog v politi€ne name-
ne - op. J. P.)«.27

213 Naprej, 18. 11. 1920, Socialisti in vera, 12. 3. 1921, Kancelparagraf.

214 Naprej, 12. 3. 1921, Kancelparagraf.

215 Kmetijski list, 17. 3. 1921, Pokrajinske vesti. Socialni demokratje proti »kancel-
paragraju«.

216 SB UO US K SHS, 4, 4. 4. 1921, str. 30.

217 SB USK SHS, 1, 21. S. 1921, str. 5.
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Edina slovenska politi¢na stranka, ki je v Usta-
vodajni skups&ini nasprotovala kancelparagrafu, Slo-
venska ljudska stranka, je v obravnavi tega vprasSanja
izhajala iz naCelnega stalis€a, da sta po cerkvenem pra-
vu Cerkev in drzava dve oblasti, ki sta suvereni vsaka
na svojem podrocju. Obe sta pri svojem delu druga od
druge neodvisni, kar pomeni, da Cerkev priznava ne-
odvisnost drzave in se ne vmeSava v specialne notranje
drzavne zadeve, drZzava pa prav tako nima pravice, da
bi Cerkev ovirala v urejevanju njenih notranjih zadev.
Kancelparagraf bi torej posegel v pristojnosti Cerkve, to
pa bi bilo nasilje.218 Poslanci SLS v Ustavodajni skup-
8Cini so nadalje opozarjali, da so sluzabniki Cerkve v
izvrSevanju svoje duhovniSke sluzbe odvisni le od svo-
jih cerkvenih predstojnikov (kanon 1260 cerkvenega
zakonika), medtem ko je problematiko kancelparagra-
fa uredila Ze enciklika Benedikta XV. Humani generis
redemptionem, izdana 15. junija 1917, ki duhovniku
kot ucitelju vere prepoveduje vso politiko. Poudarili so,
da se duhovnik, ki krsi dolocila cerkvenega kancelpa-
ragrafa, po kanonu 2298 novega cerkvenega zakonika
kaznuje z izgubo svobode gibanja, odhodom iz Zupnije,
prepovedjo izvrSevanja poklica in odvzemom duhov-
niSke obleke, kar dejansko pomeni, da ni ve¢ duhov-
nik.219 Poslanec SLS iz Prekmurja in duhovnik Josip
Klekl je ob tem svoje poslanske kolege vprasal: »Go-
spodje, hocete Vi ve€je kazni? Ako bi vi mene obsodili,
da me zatvorite na eno leto v temnico ali da se mi vzame
duhovniska oblast samo za en mesec, grem rajSi za eno
leto v jeCo, nego da bi se mi odvzela duhovnisSka oblast;
kajti to je najhujSa kazen za nas.« V podkrepitev svo-
jega staliS¢a se je skliceval na ravnanje duhovsCine v
Casu Sovijetske republike MadZarske (od 21. marca do
1. avgusta 1919), ki ni hotela v cerkvi navduSevati ver-
nikov za komunisti€no stranko. Na podlagi primera, Ki
je zadeval katoliski cerkvi svetovnonazorsko nasprotno

218 Slovenec, 15. 1. 1921, Cerkvena pravna vprasanja v ustavi; SB US K SHS, 2, 25.
5. 1921, str. 23 (razprava Josipa Klekla).

219 SB US K SHS, 1, 11. in 12. 5. 1921, str. 14 (razprava Josipa Hohnjeca), 23. 5.
1921, str. 8 (razprava Josipa Hohnjeca); SB US K SHS, 2, 25. 5. 1921, str. 23, 24
(razprava Josipa Kilekla).
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politiCno gibanje, je sklenil, da kancelparagraf Zali Cer-
kev in ji dela krivico.220

StalisCe, da je duhovnik za svoje ravnanje v cerkvi
odgovoren le cerkvenim institucijam, je zagovarjal tudi
nacelnik SLS Anton KoroSec. Ob tem je opozoril, da v
politi€nem Zivljenju obstoje vpraSanja, ki zadevajo tudi
Cerkev, ki ni abstrakcija, marveC osnova vsega realnega
Zivljenja. Zato lahko pride do primera, ko bo duhovnik
v cerkvi nacel razline probleme.22l Kot je poudaril dr.
Andrej Gosar, pa bi bilo tezko najti koga, ki bi mogel
objektivno soditi o tem, ali je duhovnik prekoracil mejo,
postavljeno v ustavi, ali je ni. »To je prakti¢no brez veli-
ke zlorabe sploh neizvedljivo. Zagovarjati se da samo to,
da se duhovnik kaznuje takrat, kadar se mu pred sodi-
S¢em dokaze, daje zagreSil nekaj proti drzavi in njenim
zakonom, ne pa proti eni ali drugi politi¢ni stranki.« Go-
sarje priznal, da prihaja tudi do zlorabe cerkvene obla-
sti. Izjavil je, da mu je zal, »kadar izvem, da seje verska
oblast zlorabljala v prilog stranki (SLS - op. J. P.), kateri
imam Cast pripadati. (S’ Toda stranka ni drzava. Ce se
pa vrsi v cerkvi agitacija proti drzavi, zaprete lahko du-
hovnika Ze po obstojeCih zakonih.«22

Po Gosarju bi lahko bil edini, vsaj navidezno objek-
tivni vzrok za uvedbo kancelparagrafa ta, da ima duhov-
nik moznost prevec vplivati na vernike injim s tem ome-
jevati osebno svobodo ter jih ovirati, da bi lahko sodelo-
vali v javnem Zivljenju tako, kot bi sami Zeleli ali bi jim
najbolj koristilo. Ce bi bilo to splodno resnicno, bi lahko
govorili o upravicenosti uvedbe kancelparagrafa. »Toda,
je nagovoril njegove liberalne zagovornike, »za tako do-
locbo je treba, da ne navedete samo dveh, treh izjemnih
slucajev in potem deducirate iz tega obcCe pravilo za vse,
marveC morate imeti mnozico takih sluCgjev.« Tega pa
zagovorniki kancelparagrafa niso storili. Ce pa bi, bi jim
zastavil naslednje vpraSanje: »Zakaj ne donesete podob-
nega kancelparagrafa za tiste, ki imajo gospodarsko pre-
moc ter jo zlorabljajo in vplivajo na druge drzavljane, da
ti ne morejo varovati svojih pravic?« Mo kapitala nad

220 SB USK SHS, 2, 25. 5. 1921, str. 24.
21 SB USK SHS, 1, 15. 4. 1921, str. 19.
222 Prav tam, 20. 5. 1921, str. 10.
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delovnimi sloji je namre€¢ »mnogo, mnogo vecja nego je
moc¢ duhovnika nad njegovimi verniki«.223

Gosar se je dotaknil tudi druzbene, gospodarske in
kulturne vloge duhovnikov v slovenski zgodovini. Menil
je, da se slovenski liberalci zavzemajo za kancelparagraf
bodisi iz bojazni bodisi iz sovraStva proti t. i. klerika-
lizmu. »Gospoda moja,« je dejal, »vsi veste, da je kleri-
kalizem nadvlada duhovscCine. (...) Klerikalizem pomeni
nadvlado duhovscine tudi v stvareh, ki se ne tiCejo vere.
(...) A tedaj Vas vprasam: kdo je kriv tega naSega kleri-
kalizma? NihCe drugi nego Vasa liberalna inteligenca,
ki skozi desetletja ni ni¢ delala med ljudstvom. Prvi je
priSel in moral priti duhovnik, da se je usmilil naroda
ter ga dvignil kulturno in gospodarsko. Gospoda moja:
mi katoliski lajiki v Sloveniji smo najhujSi nasprotniki
klerikalizma, kolikor je na njem slabega, in ga najbolj
podiramo s tem, ker gremo med ljudi in delamo_zanje,
da gredo za nami. g) Ce se hocete boriti proti kleri-
kalizmu, potem se borlte s tem, da greste med narod
in nesebi¢no pomagate!« Na koncu je spregovoril Se o
nedemokratiCnem znacaju kancelparagrafa. »Ne smete
ustvarjati preventivnih odredb za en stan,« je dejal, »do-
kler ne dokazete, da je ta stan v veliki veCini Skodljiv
drzavi, da dela proti nji. Kadar ste dokazali, da dela na-
Sa duhovscina v vecini proti drzavi, tedaj le izdajte proti
njej kancelparagraf. Dokler pa morate priznavati, da je
bas ona najve€ storila za to, da se je slovenski narod
ohranil, toliko ¢asa ne smete izdajati proti njej takih
preventivnih odredb. (..) Jaz za svojo osebo se ne pla-
§im tega, da bo priSel kancelparagraf v ustavo, in ce
pride, re€em samo to, da se veselim tistih velikih moz,
katere bo rodil.«224

Stalis¢e, da je kancelparagraf nedemokratiCen in-
stitut, so zagovarjali tudi drugi poslanci SLS in pristavi-
li, da nima primerjave v kulturnem svetu.25 V enakem
tonu in z enakimi argumenti je proti kancelparagrafu

223 Prav tam, str. 9.

224 Prav tam, str. 10. - Na zgodovinsko vlogo in pomen duhovs&ine za kulturni, soci-
alni in gospodarski dvig slovenskega naroda glej tudi SB US K SHS, 1, 27. 4. 1921,
str. 13-14 (razprava Janeza Brodarja).

225 SB USK SHS, 1, 10. 5. 1921, str. 30 (razprava Josipa Klekla), 11. in 12. 5. 1921,
str. 14 (razprava Josipa Hohnjeca), 23. 5. 1921, str. 8 (razprava Josipa Hohnjeca).
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pisal tudi strankin tisk, na to pa so izven parlamen-
ta opozarjali tudi vidni predstavniki SLS. Na velikem
strankinem shodu za svobodo Cerkve in proti kancelpa-
ragrafu so sprejeli tudi resolucijo zoper vklepanje Cer-
kve v »okove kancelparagrafov in podobnih doloCb«.226
Slovenec, Kije Ze leta 1920 zapisal, da ima »Cerkev pra-
vico in dolZnost, da zavzema svoje stalisCe nasproti te-
meljnim idejam, ki tvorijo velika gibanja v sodobnem
Zivljenju«,227 je ob sploSnem nezadovoljstvu katoli¢anov
nad kancelparagrafom Se poudaril, da z njim Zelijo »dati
cerkvenim propovednikom nagobcnik« in Cerkev prisili-
ti k molku, ko bi morala oznanjati Kristusov nauk, bra-
niti vero in svoje pravice pred napadi sovraznih strank,
ter pozivati vernike, da morajo Boga bolj ubogati kot
ljudi.228 Na ugovore z liberalne strani, da kancelpara-
graf ne velja le za katolisko, temvecC tudi za pravoslavno
in muslimansko cerkev, paje Slovenec s primerom po-
loZaja pravoslavne cerkve v Ruski sovjetski federativni
socialisti¢ni republiki odgovoril, da se »ravno pravoslav-
je v Rusiji, ki je najbolj merodajno, najbolj bori proti
kancelparagrafu, ki ga je dekretiral sovjet narodnih
komisarjev«.229 Opozoril je tudi, da zaradi prizadevanja
za sprejem Cerkvi sovraznih naredb »politika drZave
SHS (Kraljevine SHS - op. J. P.) dr&i navzdol po poSevni
ploskvi notranjega drzavljanskega boja. Ob tem bi kan-
celparagraf utegnil imeti take posledice, da bi ga njegovi
zagovorniki, Ce bi se tega zavedali, nikoli ne predlagali.
Kancelparagraf bi lahko »prisilil duhovscino, da v cer-
kvi svoje delo le Se bolj osredotoCi okoli osebne verske
vzgoje v najozjem smislu besede, zato pa bi katoliski
laiki podesetorili katoliSko politicno in socialno delo na
zunaj. Eno kakor drugo bi bilo le v veliko korist cerkve.
Ne kazalo bi torej ni€ drugega kakor obesiti hagobCnik
na vse drzavljane katoliSkega veroizpovedovanja sploh,
kar je seveda nemogoce.«230

226 Slovenec, 12. 6. 1920, Kancelparagraf, 3. 3. 1921, Kulturni boj, 15. 3. 1921, Ve-
liCastna protestna manifestacija v Ljubljani, 7. 4. 1921, Kancelparagraf in njegove
posledice, 12. 6. 1921, Govor dr. Korosca na shodu HPS v Osijeku.

221 Slovenec, 12. 6. 1920, Kancelparagraf.

228 Slovenec, 5. 3. 1921, Verski boj.

229 Slovenski narod, 4. 3. 1921, Dnevne vesti. Zagonetka-, Slovenec, 4. 3. 1921, Kan-
celparagraf in pravoslavna cerkev.

230 Slovenec, 3. 3. 1921, Kulturni boj.
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O kancelparagrafu so v Ustavodajni skupsc¢ini od-
locali 5. aprila, 18. maja in 25. maja 1921. Najprej je na
seji Ustavnega odbora Ustavodajne skupsc€ine 5. aprila
1921 odborska vec€ina sprejela predlagano dolocilo, Kije
verskim sluzabnikom pri opravljanju duhovniske sluz-
be in duhovniskih nalog prepovedovalo izkoriSCati vero
v politicne namene.23l Gregor Zerjav seje ob tem na zbo-
ru zaupnikov JDS 10. aprila 1921 v Ljubljani pohvalil,
da je bil kancelparagraf sprejet po zaslugi slovenskih
demokratov, ki so predlozili dokumente o delovanju du-
hovsCine v cerkvi.232 SploSnemu veselju v JDS zaradi
sprejetja kancelparagrafa v Ustavnem odboru pa se je
uprla NSS, saj je v njem videla le politicno kratkovidnost
svobodomiselnih strank. »NaSe vodilne svobodomiselne
politiCne stranke«, je zapisala Nova pravda, »pripravljajo
naravnost pot bodocCi klerikalni zmagi. Pot katero hodijo
nasi demokrati je pot, ki pelje v prepad. - Toda oni to
sami hocCejo in mi jih ne bomo zadrzevali.«233 Tezo spre-
jetega dolocCila je kasneje skuSal omiliti Kmetijski list, ki
je spomnil, da kancelparagraf »prepoveduje le zlorabo
vere in izrecno dovoljuje duhovnikom, da smejo izvun
cerkve vrsiti svoje politicno delo tako, kakor hoCejo«.234

V nadaljnjem odloCanju o kancelparagrafu so na
seji Ustavnega odbora 18. maja 1921 z vecino glasov
zavrnili predlog Jugoslovanskega kluba (JK; v njem
so bile povezane SLS, Hrvatska pucka stranka in Bu-
njevacko-Sokacka stranka), da bi iz ustave cCrtali kan-
celparagraf.235 Na plenarnem zasedanju Ustavodajne
skups€ine 25. maja 1921 pa najprej ni bil sprejet pre-
dlog predsednika JK in nacelnika SLS Antona Korosca,
naj bi posebej glasovali o kancelparagrafu. Skupsc€ina
se je odlocila, da bo glasovala o 12. ¢lenu ustave, ki je
vseboval dolocilo o kancelparagrafu, v celoti, nato pa
je z ve€ino glasov izglasovala omenjeni ¢len. S tem je

231 SB UO US K SHS, 4, 5. 4. 1921, str. 48.

232 Slovenski narod, 12. 4. 1921, Zbor zaupnikov jugoslov. dem. stranke.

233 Novapravda, 9. 4. 1921, Jugoslavija.

234 Kmetijski list, 12. 5. 1921, Stranka Ljudskih Sleparjev.

235 SB UO USK SHS, 4, 18. 5. 1921, str. 60-62. Zahteva, naj se iz ustave Crta dolo-
Cilo o kancelparagrafu, je bila vkljucena tudi v lo€eno mnenje JK o nacrtu ustave.
(Prav tam, Odvojeno misljenje Jugoslovenskog Kluba o naCrtu Ustava predloZzenog
od Ustavnog odbora, str. 4.)
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bil kancelparagraf sprejet.23 To se je zgodilo dan zatem,
ko so v Ustavodajni skupScini prebrali zahtevo vet slo-
venskih kulturnih in zadruznih organizacij, sokolskih
druStev in mestnih organizacij JSDS in SKS, naj kan-
celparagrafa ne vkljucijo v ustavo.237 VkljucCitev kance-
Iparagrafa v ustavno besedilo je glasilo njegove idejne
pobudnice, Samostojne kmetijske stranke, pospremilo
skladno z njenimi pogledi na obravnavano problemati-
ko. Kmetijski list je poudaril, da je prepoved zlorablja-
nja vere v politicne namene nekaj najbolj »postenega,
samoobsebi umljivega in bas za katolisko cerkev narav-
nost koristnega«, saj ne dovoljuje, da bi jo lahko vpletali
v strankarski boj. Vprasal je Se, »zakaj se naSi Kleri-
kalci te ustavne dolocCbe tako zelo boje, ko je vendar v
interesu cerkve, da se je ne vlaci v strankarske borbe.
In zopet: Ce je res, kar so izjavljali vsi klerikalni govor-
niki, da katoliSka duhovscina nikdar ne zlorablja cer-
kve v strankarske namene, ¢emu potem tak strah pred
>kancelparagrafom<?«238

Ob politiki so vpraSanje kancelparagrafa spremljali
tudi v strokovni javnosti. Po sprejetju ustave, 28. ju-
nija 1921, se je Zborniku znanstvenih razprav, ki ga
je izdajal profesorski zbor JuridiCne fakultete Vseucili-
SCa Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani,
oglasil redni profesor kazenskega procesnega prava in
utemeljitelj slovenske pravnozgodovinske znanosti, dr.
Metod Dolenc. V obsezni razpravi Kriminalnopoliti¢na
presoja doloCil zadnjega odstavka ¢l. 12. Vidovdanske
ustave je razclenil zgodovinske vidike, idejna nacela in
uporabo kancelparagrafa v evropski pravnopoliti¢ni in
cerkveni pravni zgodovini ter njegovo uvedbo v ustavo
Kraljevine SHS (Vidovdansko ustavo).239 Poudaril je, da
»razgled po tujih, starejSih in mlajSih ustavah v Evropi
kaZze, da do Vidovdanske ustave Se nobena ni sprejela
kancelparagrafskihpredpisov vasel« Po njegovi raz¢lem-
bi kancelparagraf ni predstavljal pravne dobrine, tem-
ve€ je bil »pravcati politikum, t. j. koncept ene stranke

236 SB US K SHS, 2, 25. S. 1921, str. 31.

2371 SB USK SHS, 1, 24. 5. 1921; Zecevi¢, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 380.
238 Kmetijski list, 2. 6. 1921, »Kancelparagraf« in klerikalna podivjanost.

239 Dolenc M., Kriminalnopoliti¢na presoja, str. 160-197.
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Kancelparagraf sprejet

Z

veliko vecino

BREZUSPESNI NAPORI KLERIKALCEV. TUDI NARODNA SO-
CLIALISTA GLASUJETA ZA KANCELPARAGRAF.

Beograd, 25. maja. (lzv.) Cel dan so
danes klerikalci poskusali z obljubami
in groznjami _doseCi _koncesije glede
kancelparagrafa. Ker je hotel radikal-
ski klub dati svojim ¢lanom proste ro-
ke glede kancelparagrafa, so demo-
krati iz Slovenije izjavili, da v tem
sluaju niso ve€ vezani na kompromis
glede ustave. Isto stalis¢e so zavzeli
poslanci SKS. Radi tega so dovolili
radikalci samo 6 svojim poslancem, da
glasujejo proti kancelparagrafu, da s
tem poudarijo 6taliSe, da Srbi niso
morda s srbskega staliS¢a forsirali spre-
jetje kancelparagrafa. Edino poslanec
Momcilo lvani€, ki sicer zanika eksi-
stenco slovenskega jezika, je nastopil
kot odkrit zaveznik klerikalcev. Njego-
vemu govoru so aplavdirali samo kle-
rikalci.

Konéno je dr. KoroSec skuSal prido-
biti nekaj ve¢ glasov proti kancelpara-
grafu s tem. da je predlagal deljeno
glasovanje o €lenu 12.; posebej naj ni
se glasovalo o dolochi glede obcevanja
Skofov s cerkvenimi poglavarji izven
drzave ter glede zadnjega odstavka, ki
tvori temelj kancelparagrafu. Koro3¢ev
predlog pa je bil od celo zbornice za-
vrnjen.

ri glasovanju o posameznih' €lenih
U. oddelka ustave je vladala ob¢a ve-
selost v zbornici na racun klerikalcev,
ki so glasovali iz splosno jeze proti
vsem svobos¢inam, ki jih daje M. od-
delek ustave. Tako so glasovali skup-
no s komunisti in socijalisti proti temu,
da se odpravijo plemski naslovi, proti
jamstvu pisemske tajnosti itd.

Tudi oba narodna, socijalista sta gla-
sovala vecinoma s klerikalci, ko pa je
priSlo do glasovanja o ¢lenu 12., sta
obslﬁ_dela skupno z vladnimi strankami,

Govoril je proti kancelparagrafu, ces,
da je zaljiv za katoliSko cerkev. Kar
se tice Stampe, je proti temu, da bi ime-
le upravne oblasti pravice pleniti novi-
ne. To naj bi izvrSeval drzavni pravd-
nih. (Klici: Saj je tudi on brgan uprav-
ne oblasti!)
Radikalec Lazarevi¢ je ugovarjal
tehniski in jezikovni sestavi ustave.
Klerikalec VlaSko Raji€ je citiral la-
tinski izrek, da mora biti pravica te-
melj drzave, kar bi moralo veljati tudi
za naSo ustavo. Naglasal je, da je vera
navezana na drzavo, drzava pa na ve-
ro, in je zato proti loCitvi cerkve od dr-
Zave. Nastopal je dalje posebno proti
pornografiji v novinah in knjigah.
Demokrat Pavle Angjeli¢ je predla-
gal k €lenu 5. pripombo, da preiskoval-
ni zapor brez ponovnega privoljenja so-
diS¢a ne sme trajati ve€ kakor tri me-
sece. V Clenu 9. se mu predvidevanje
smrtne kazni ne zdi umestno. Kancel-
paragrat mora ostati. Koncno predla-
ga, naj se €leni 5., 6. in 19. vrnejo
ustavnemu odboru v novo redakcijo.
Govorila sta Se Kurbegovi¢ in komu-
nist Milojkovi¢, ki je zlasti opozarjal
na sarajevske sklepe novinarskega
kongresa, da naj se odstavek ¢lena 13.
o kolektivni odgovornosti izpusti in
ukinejo v €lenu 138. prehodne odredbe.
Seja je bila zakljucena ob 12. in pol
in sklicana prihodnja za 16. uro popol-
dne.

POPOLDANSKA SEJA. — GLASO-
VANJE.

Beograd, 25. maja. (lzv.) Popoldan-
ska seja ustavotvome skupscine je pri-
Cela ob pol 17. uri. Prvi je govoril Jo-
van Magocevi€, demokrat, ki je opo-
zarjal, da se ustava ne dela za eno se-
zono. Ustava, ki bo veljala za veclet-

Takoleje Jutro zmagoslavno porocalo
0 sprejetju kancelparagrafa
(Jutro, 26. 5. 1921)
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(SKS in JDS - op. J. P.) iz strankarsko-politicnih nagi-
bov, usvojen od strank, ki so tvorile vecino, iz politicnih
vidikov«. Nastal je torej »iz bojazni zloupotrebe momen-
talne politicne moci ene stranke (SLS - op. J. P.)«.240 Do-
lenc je kancelparagraf, »kateremu nima nobena druga
evropska ustava para«,24l negativno ocenil. V razpravi je
opozoril tudi na kazenske ukrepe, uzakonjene na pod-
lagi ustavnega dolocila o prepovedi politicnega govora v
cerkvi. Po Projektu kazenskega zakonika za Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Beograd 1922) se je na-
mreC politiéni govor v cerkvi kaznoval z zaporom. Do-
lenc je ob tem pojasnil, da »dolocilo kazni zatvora brez
navedbe trajanja pomeni po sploSnem delu kazenskega
zakonika dobo od 7 dni do 5 let«.242

VpraSanje kancelparagrafa, s katerim sta se srecali
slovenska politika in druzba leta 1921, je pokazalo, da
je tradicionalni katolisko-liberalni idejnopoliti¢ni spor,
kljub temeljnim zgodovinskim spremembam, ki so za-
znamovale poloZaj slovenskega naroda po prvi svetovni
vojni, v veliki meri ohranil dinamiko iz avstrijske do-
be.2s3 V tem smislu je opredelil klju€ne znacilnosti slo-
venske politike v prvi jugoslovanski drzavi, saj so bile
glavne nasprotnice v vpraSanju kancelparagrafa liberal-
ni SKS in JDS ter katoliSka SLS. Omenjene stranke so
se v boju za ali proti kancelparagrafu ravnale po izra-
zito idejnih in politiénih merilih. Njihov spopad je imel
znaCaj kulturnega boja, ki pa ga niso podpirali drugi
politicni subjekti - liberalna NSS, JSDS, komunisti in
skupina, zbrana ob glasilu Avtonomist. NSS, Ki je sicer
nasprotovala politicnemu govoru v cerkvi, je, enako kot
avtonomisti, ostro obsodila kulturnobojno drzo SKS in
JDS. Podobno je ravnala tudi JSDS. Sicer pa se v mar-
ksistiCnem taboru ob vpraSanju kancelparagrafa bodisi
niso vznemirjali bodisi so kancelparagraf le formalno
podprli. VpraSanje idejnega in politicnhega vpliva vere in
Cerkve tedaj ni vzbudilo ideoloSkih strasti v celotni slo-
venski druzbi, z uvedbo kancelparagrafa pa je oprede-

240 prav tam, str. 162, 164-165, 188, 194.

241 Prav tam, str. 194.

242 prav tam.

243 Prim, tudi Vidovi¢-Miklav¢i¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, str.
46.
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lilo novo izzivno tocko ideoloSkih sooCanj v slovenskem
politicnem prostoru.

Kancelparagraf, katerega pobudniki so prihajali iz
vrst slovenskih liberalcev, je bil sestavni del pravnega
reda prve jugoslovanske drzave ves Cas njenega obsto-
ja.244 Njegova dolocila, vkljucno s kazenskimi ukrepi, so
se kot sredstvo idejnega in politi¢nega boja ohranila tu-
di v jugoslovanskem in slovenskem pravnem redu po
drugi svetovni vojni,5 v Republiki Sloveniji pa so bila
zgodovinsko izbrisana v zaCetku 21. stoletja.246

244 UL DVS, 27. 7. 1921, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, str. 423;
Projekt kazenskega zakonika K SHS, str. 78; SL KBUDB, 10. 9. 1931, Ustava kra-
ljevine Jugoslavije, str. 1110.

245 UL FLRJ, 1. 2. 1946, Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije, str. 78,
27. 5. 1953, Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti, str. 209; Ustava SFRJ
(1963), str. 55; Ustav SFRJ (1974), str. 133; Ustava LRS, str. 16; Ustava SRS, str.
137; UL SRS, 4. 6. 1976, Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti, str. 794.
246 UL RS, 24. 6. 2005, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih zbira-
njih, str. 5934, 16. 2. 2007, Zakon o verski svobodi, str. 1533-1538.
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VpraSanje demokracije
In volilnega sistema

v Kraljevini SHS/
Jugoslaviji

VpraSanje volilnega sistema kot ene najpomemb-
nejSih prvin demokratiCne druzbe je bilo pomemben
problemski izziv, kije zaposloval slovensko politiko tudi
po razpadu Avstro-Ogrske in oblikovanju jugoslovan-
ske drzavne skupnosti. O tem vpraSanju so se v letih
1918-1941 veckrat opredelili tudi v liberalnem taboru,
saj so glede na izkusnjo, ki so jo v zaCetku 20. stoletja
prinesla leta politi¢nega boja za volilno reformo v Avstri-
ji, dobro vedeli, da vpraSanje volilnega sistema odlocilno
utemeljuje druzbeni polozaj posameznih politicnih opcij
in se navezuje na temeljne probleme drzave, druzbe in
naroda.247

Slovenski liberalci so v prvo jugoslovansko drzavo
vstopili z novim politi€nim programom, ki seje v vpraSa-
nju volilnega sistema pomembno razlikoval od njihove
znaCilne dolgoletne politicne usmeritve. Ob ustanovitvi
enotne vseslovenske liberalne politicne stranke JDS so
se zavzeli za splosno, enako, tajno in neposredno volilno
pravico za moSke in Zenske, torej za tak nacin vzposta-
vljanja politicnih in druzbenih razmerij v veCstrankar-
skem politicnem sistemu, ki so mu v zacCetku stoletja
oporekali. JDS je ob tem zagovarjala proporcionalne

241 O pogledih slovenske politike na vprasanje volilne reforme na zacetku 20. stole-
tja glej podrobneje Pleterski, SusterSi¢, str. 124-138, 166-209; Bergant, Kranjska
med dvema Ivanoma, str. 287-393.

76

o demokraciji in jugoslo7a.nstvu_kor3.indd 76 20.12.2013 16:56:08



volitve v vsa zakonodajna, samoupravna in strokovna
javna predstavnistva in zahtevala vzpostavitev druzbe-
nih in politiénih razmer, v katerih bo zagotovljena po-
polna volilna svoboda. Zagovarjala je tudi nacelo, naj
glede vpra3anj, ki so odloCilna za narodno, kulturno,
politicno, gospodarsko in socialno Zivljenje drzave, od-
loCa ljudstvo s plebiscitom.248

Podobne poglede na volilni sistem so zagovarjale
tudi druge liberalne stranke, ki so jih na Slovenskem
oblikovali po ustanovitvi Kraljevine SHS. Splosno volil-
no pravico in proporcionalni volilni sistem je zagovarja-
la Samostojna kmetijska stranka, Narodno socialistic-
na stranka pa je poleg splosSne, enake, tajne in nepo-
sredne volilne pravice zagovarjala 8e nacelo, naj imajo
tudi narodne manjsine pravico do svojih predstavnikov
v parlamentu.2s Liberalna unitaristiCna organizacija
Orjuna je vpraSanje volilne pravice obravnavala zgolj z
vidika suverenosti t. i. jugoslovanskega naroda. Le-te-
mu pripada vsa drzavna oblast, ki jo izvrSuje z volilno
pravico; tako doloCi narod zakonodajno oblast Narodni
skupscini, izvrSno oblast kralju in vladi ter sodno oblast
sodnikom, ki so neodvisni od vsakega drugega dejavni-
ka v drzavi.250 Leta 1923 obnovljena Narodno napredna
stranka vpra3anja volilnega sistema ni obravnavala,!
prav tako tudi ne manjSe liberalne stranke, ki so v letih
1920-1923 delovale v Prekmurju.252

Demokrati¢ne poglede na volilni sistem, ki so jih
v liberalnem taboru zagovarjali v dvajsetih letih, pa je
v letih 1920-1921 relativiziral odpor JDS in SKS pro-
ti uvedbi Zenske volilne pravice. Najprej je predsednik
DeZelne vlade za_Slovenijo in eden od vodilnih politi-
kov JDS Gregor Zerjav v zacCetku leta 1920 zagovarjal
obcinski volilni red, ki Zzenskam z vasi ne bi dal glaso-
valne pravice;253 podezelje je namre¢ obvladovala kato-

248 Perovsek, Programipoliti€nih strank, str. 24.

249 Prav tam, str. 35.

250 Prav tam, str. 49.

281 Glej prav tam, str. 52-58.

252 Prav tam, str. 37-43, 47-48.

288 Kot je kasneje pojasnil Slovenski narod, naj bi po tedanjem nacrtu JDS »imele
volilno pravico samo tiste drzavljanke, ki so ali gospodarsko samosvoje ali pa imajo
gotovo Solsko ali strokovno predizobrazbo«. - Slovenski narod, 19. 5. 1920, Dnevne
vesti. Obcinski volilni red za Slovenijo.
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liska Slovenska ljudska stranka, zenski del kmeckega
prebivalstva pa je po tedanjem splodSnem prepricanju
pomenil potencialno glasovalno mnozico za SLS.2% Ta
namera liberalne politike sprva ni bila uspedna. Ko je
DeZelno viado februarja 1920 prevzela SLS, ki je bila
obenem tudi edina slovenska predstavnica v osrednji
vladi, je bila 15. maja 1920 izdana Uredba o volitvi v
obcinska zastopstva v Sloveniji, ki je uvedla splosno
mosko in Zensko volilno pravico za obcinske volitve.25
Glasilo JDS Slovenski narod je ob tem zapisalo, da »kle-
rikalni volilni red« predstavlja »edino reSilno biljko splo-
Sne Zenske volilne pravice, o kateri se [klerikalci] nade-
jajo, dajih bo edina Se obvarovala grozecega jim poraza
pri obcCinskih volitvah«.256 Kasneje je dodalo, da lahko
SLS s splosno Zensko volilno pravico doseze ve€ino v
vseh obcinskih zastopih samo zato, ker ima duhovscina
»le Zenske, po vecini nerazsodne, pekla in hudi€a bojece
se zenske, (..) Se na vrvici. Te mislijo z glavo domace-
ga politikujo€ega duhovnika, gledajo z njegovimi ocmi,
sliSijo z njegovimi uSesi: skratka le te so slepo orodje v
rokah duhovs€ine.«257 Glasilo SKS Kmetijski listje take
poglede podkrepilo s poudarkom, da »povsod previaduje
mnenje, da Se nismo zreli za Zensko volilno pravico, ki
se ne uvaja niti pri tako kulturnih narodih, ki so stoletja
pred nami, kakor n. pr. pri Francozih in Anglezih. NaSa
stranka sicer naeloma ni proti zenski volilni pravici,
je nadaljeval List. »Vemo pa dobro, da uvajajo klerikalci
sedaj Zensko volilno pravico samo zato, ker upajo s po-
mocjo agitacije in izpovednice Zenske pridobiti zase in
ker mislijo, da bodo Zene spravile_na njihovo stran tudi
tiste moze, ki niso za klerikalce. Zenska volilna pravica
je torej pri nas uvedena le zato, ker rac¢unajo klerikalci
s tem, da je naSe Zenstvo tako nezavedno, da ga bodo
pri volitvah lahko izkoristili zase.«258 SKS je menila, da

254 Zecevié, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 291.

255 UL DVS, 8. 6. 1920, Uredba o volitvi v obCinska zastopstva v Sloveniji, str. 321.
256 Slovenski narod, 19. 5. 1920, Dnevne vesti. Ob¢inski volilni red za Slovenjo.

257 Slovenskinarod, 29. 8. 1920, Razkritje o klerikalni politiki. - Prim, tudi Jutro, 26.
8. 1920, uvodnik z dne 25. avgusta.

253 Kmetijski list, 1. 7. 1920, Zakaj smo dobili Zensko volilno pravico? - Podobne
poglede je dobro desetletje kasneje v Narodni skupscini Kraljevine Jugoslavije za-
govarjal nekdanji vidni predstavnik SKS Bogumil VVo$njak. Uvedbo volilne pravice
za Zenske je pogojeval z dosezeno srednjeSolsko izobrazbo in njihovo dejavnostjo v
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je uredba o zenski volilni pravici »atentat klerikalcev na
naSe Zenstvo«. Svoj dvom o samostojni politiéni presoji
Zensk in s tem strinjanje z ozenjem njihovih drzavljan-
skih pravic pa je izrazila Se takole: »Kaj lepo in idealno
in po nasi volji bi bilo, Ce bi bila stvar res taka, da bi
pri nas zenska volilna pravica sluzila za dokaz enako-
pravnosti zenske in ne za njeno izkoris€anje«.259 V tem
smislu je Kmetijski list Ze maja 1920, ko je porocal o
parlamentarnih volitvah v Cehoslovaski republiki spo-
mladi istega leta, zapisal, da je »zenska volilna pravica
na CeSkem (..) pri zadnjih volitvah mocno ojacila kle-
rikalno stranko. Ako so bile take posledice na CeSkem,
kjer je zenstvo razmeroma politiCno zrelo in napredno,
kaj bi doziveli Sele pri nas!«260

Zensko volilno pravico so tedaj med liberalci zago-
varjali le v Narodno socialisticni stranki. Po njeni uvedbi
za obcinske volitve je pisec v strankinem glasilu Nova
pravda zadovoljno ugotovil, da so s tem »vstopili Slovenci
med najdemokrati¢nejSe narode. Da dobe Zenske volilno
pravico je popolnoma prav in naSemu narodu vsekakor
v Cast in ponos in res ne vem,« je spraseval, »zakaj usaja-
nje po liberalnih in (...) socijalno demokraskih listih. Ce
smo se izrekli za demokracijo, smo se izrekli zanjo brez
pridrzka. In demokracija vsekakor zahteva, da imajo
Zenske iste drzavljanske pravice kot moski. Nekateri ho-
¢ejo celo dokazati, da Zenske niso politi¢no orijentirane.
Prosim vas, gospodje, ali so moski, Siroke mase moskih
bolje orientirane? Kaj pa je pogoj za politicno orientaci-
jo? Po moje za Siroke sloje prav ni¢esar drugega kot izo-
brazba. In izobrazena sta v Sirokih slojih pa¢ oba spola
enako, ali pa celo Zenske bolj, ker vsekakor ve€ Citajo kot
moski, vsaj veC leposlovija, kar je koristnejSe kot surove
dnevne liste. - Tako vazne stvari, kot je Zenska volilna

gospodarskem Zivljenju. Poudaril je: »Najvecja ovira, da se danes jugoslovanskim
Zzenskam ne more dati njihove [volilne) pravice v popolnem obsegu (ne glede na
izobrazbo in druzbeni polozaj - op. J. P.) sta njihov konservativizem (...) [in) konven-
cionalizem,« to je »pomanjkanje Cistega dojemanja jugoslovanstva v Sirokih Zenskih
mnozicah. Kakor hitro se bodo Zenske osvobodile konvencionalizma, kakor hitro
bodo postale Ciste jugoslovanke in se osvobodile verskih in plemenskih predsodkov,
- tem prej bodo skupaj vstopile v ob€inske samouprave in tudi v ta Dom (Narodno
skups€ino - op. J. P.).« (SB NS KJU 1932/33, 3, 23. 2. 1933, str. 52.)

259 Kmetijski list, 1. 7. 1920, Zakaj smo dobili Zensko volilno pravico?

260 Kmetijski list, 20. 5. 1920, Politi¢ne vesti. Zenska volilna pravica na CeSkem.
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Uredbo o volitvi v obCinska zastopstva
v Sloveniji.

. poglavje.
Volitev obc¢inskega odbora.

1. oddelek.

Kdo ima pravico voliti in kdo iina pravico
izvoljen biti.
Kdo ima pravico voliti (aktivna vo
lilnapravica).
§ 1

Pravico voliti imajo vsi oni 21 let stari drzavljani
moskega ali Zenskega spola kraljestva Srbov, Hrva-
tov in Sloveneev;ltrinrajtrVS5]"?e eno leto svoje redno
bivalis¢e v ob€ini ali ki kot javni namesenci, na-
mescenci zasebnih Zeleznic (izvzenisi one malih Ze-
leznic), v duSnem pastirstvu ali v sluzbi cerkvenih
oblastev namesCeni duhovniki vseh veroizpovedanj,
notarji, odvetniki, civilni inZenjerji in civilni geo-
metri, k praksi pripits¢eni zdravniki in Zivinozdrav-
niki vsaj od zaCetka prve razgrnitve volilnih imeni-
kov redno bivajo v obgini.

Uredba iz leta 1920 o zenski volilni pravici
za obginske volitve v Sloveniji
(UL DVS, 8. 6. 1920, str. 321)

pravica, ne gre zametovati zato, ker bodo morda s tem
klerikalci zaenkrat zmagali. Po tem ne gre presojati zen-
ske volilne pravice, presojati jo je treba iz pricipijelnega
staliSCa in iz tega staliS¢a moramo ukrep odobravati, ker
je ta korak naprej v demokracijo.«261

H gornjemu mnenju, Kije vidno odstopalo od ozke-
ga idejnega in politicnega okvira Jugoslovanske demo-
kratske in Samostojne kmetijske stranke, je Nova prav-
da - ob pripombi, da se SLS zavzema za Zensko volilno
pravico zgolj zato, ker ima na Slovenskem duhovscina
odlocilen vpliv na ve€ino Zenskega prebivalstvai2 - pri-
dala Se zanimivo kriticno oceno meril, s katerimi je JDS
obravnavala uvedbo Zenske volilne pravice. Opozarjala
je, da so »napadi v to stran (...) nepotrebni! Po dejanjih
bos presodil Cloveka, tudi demokrate (JDS - op. J. P.)«,
je zapisala Pravda. »Z enim mahom so se razkrinkali
in pokazali, da jim je demokracija samo lepa beseda in
ni¢ drugega. Vsebine pojma demokracije ne priznajo,
ali vsaj ne poznajo. Mesto, da bi napadali Zensko volil-

261 Novapravda, 22. 5. 1920, Politine vesti, -c., Snov zapoliti¢ne Clanke.
prav tam, Politi€ne vesti. Zenske volijo!
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no pravico, naj bi napadali raje naCin, kako je ob¢inski
volilni red dobil svojo veljavo. Enostavno s podpisom
regenta. Gospoda! Hic Rhodus, hic salta. Tu se primite
za glavo in si pulite lase! V drZzavi demokrati¢nih Jugo-
slovanov se ti delajo zakoni brez ljudstva! Enostavno
Z regentovim podpisom. To, vidite je nekaj, kar se ne
strinja s pojmom demokracije! Zenska volilna pravica to
je demokracija, to napadate, ne napadate pa nacina, s
katerim se zakon postavlja, dasiravno to bije demokra-
cijo v obraz. Cudni demokrati ste in socijalni demokrati
niso dale€ od vas. Cisto lepa druZbal!«263

Taka resna in nacelna opozorila se JDS in SKS niso
dotaknila, pa tudi v Beogradu v resnici ni bilo razu-
mevanja za Zensko volilno pravico. Tako jo je Uredba o
izpremembah in popolnitvah uredbe o volitvi v ob&inska
zastopstva v Sloveniji z dne 17. februarja 1921 Crtala.264
Tedaj so v beograjski vladi Slovence zastopali samo li-
beralci (JDS), prva res sploSna Zenska volilna pravica
paje bila odpravljena.265 Kljub temu paje SLS zmagala
na obcCinskih volitvah spomladi 1921. Dobila je 61 od-
stotkov vseh obcinskih odbornikov, SKS 21, JDS dva in
NSS en odstotek odbornikov. Ostala odborniska mesta
so zasedli pripadniki drugih strank.26 Zenske volilne
pravice nista uveljavila tudi Vidovdanska in Oktorira-
na ustava (1931), poseben zakon, ki naj bi po dologilih
obeh ustav odloCil o Zenski volilni pravici,27 pa v prvi
Jugoslaviji ni bil sprejet.268

Jugoslovanska demokratska stranka je izkljucitev
Zensk iz sistema politicnega odloCanja z veseljem poz-
dravila. Njeno novo glasilo Jutro je izrazilo v tistem Casu
znacilno mosko izklju€evalno stalisCe, ko je zapisalo, da
»polititna nevzgojenost Zensk, v roki farovSkega mogot-
ca, (...) ne bo motila izraza zrelega moskega politiCnega

263 Prav tam, Politi¢ne vesti. Napadi v napacno stran.

264 UL DVS, 26. 2. 1921, Uredba o izpremembah in popolnitvah uredbe o volitvi v
obcinska zastopstva v Sloveniji z dne 15. maja 1920, str. 123. .

263 Prim. Melik V., Zacetki zenske volilne pravice, str. 255; isti, Zenske in volitve
pred drugo svetovno vojno, str. 62.

266 Pivec, Programi strank in statistika volitev, str. 359, 372.

267 Glej UL DVS, 27. 7. 1921, Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, str.
425; SL KBUDB, 10. 9. 1931, Ustava kraljevine Jugoslavije, str. 1114.

268 O vpraSanju Zenske volilne pravice v prvi Jugoslaviji glej Gligorijevi¢, Parlament
i politicke stranke, str. 68-70; Engelsfeld, Prviparlament Kraljestva SHS, str. 256-
257; Delavec, Vpra3anje zenske volilne pravice.
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§

Pravico votiti imajo vsi moski, ki so do tedaj,
ko so se zaCeli sestavljati voTiThi imeniki, dovrsili
21. leto, ki so bili v tem Casu drzavljani kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev in ki imajo vsaj Ze eno
leto svoje redno bhivalis€e v obcini ali ki kot javni na-
meSEenci, names¢enci zasebnih Zeleznic (izvzemsi one
malih Zeleznic), v duSnem pastirstvu ali v sluzbi
cerkvenih oblastev name3Ceni duhovniki vseh veroiz-
povedanj, notarji, odvetniki, civilni inZenjerji in
civilni geometri, k praksi pripuseni zdravniki
in Zivinozdravniki vsaj od zaCetka prve razgrnitve
volilnih imenikov redno bivajo v ob€ini.

Clen uredbe iz leta 1921, s katerimje bila odpravljena zenska
volilna pravica za obcCinske volitve v Sloveniji
(UL DVS, 26. 2. 1921, str. 123)

in gospodarskega naziranja«.29 O vpraSanju zenske vo-
lilne pravice pa je v Ustavodajni skupscini Kraljevine
SHS posebej govoril 8e poslanec Samostojne kmetijske
stranke Josip Drofenik. Menil je, da odrekanje volilne
pravice Zenskam ni krivi¢no, saj je »do sedaj niso zah-
tevale«. Poslance je prepriceval z naslednjimi besedami:
»Gospodje, posluSajte me, Vi niste videli zborov, Kjer je
bilo zbrano na tisoCe kmetskega naroda in kjer so kme-
tje in postene kmetske Zenske rekle: >Ni treba Zenske
volilne pravice. Nam je treba dobrega drzavnega gospo-
darstva.« Na veC krajih so mi rekle zZenske: »Za zZensko
volilno pravico pride tudi razporoka in prepir v druzini.««
Zato je bil preprican, daje Zenska volilna pravica »v zve-
zi z razveljavljenjem zakona. (...) NajveC edinstva [pa] je
treba bas nam kmetom, med kmetskim mozem in kmet-
sko Zeno. (,..) Mi se Zenske volilne pravice ne bojimog, je
zagotovil. Cudil pa seje, »da se nasi katoliski popi toliko
brigajo za Zensko volilno pravico, ko so vendar resigni-
rali (se odpovedali - op. J. P.) na Zenske, ker so spreje-
li celibat. Srbske Zenske, hrvaske Zenske in slovenske
Zzenske so naSe zenske, ne pa katoliskih duhovnov.«270

269 Jutro, 2. 3. 1921, uvodnik z dne 1. marca.
270 SB US K SHS, 1, 20. 5. 1921, str. 12, 13. - Razprava o Zenski volilni pravici
je bila del SirSega Drofenikovega programskega govora o politicnemu katolicizmu
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Politicni neenakopravnosti Zensk je v liberalnem
taboru nasprotovala samo Narodno socialistiCha stran-
ka. Nova pravda je ob ukinitvi Zenske volilne pravice e
enkrat poudarijla, da so narodni socialisti »za Zensko vo-
lilno pravico. Zenaje v danasSnjem Zivljenju postala tako
vazen faktor, daje v nebo vpijoca krivica, ako se [jo] ho-
Ce izriniti (...) iz politiCnega zivljenja. Ako more zena no-
siti vso teZo zavoZenega gospodarskega poloZaja, mora
dobiti tudi pravicg, da sme v tem hudem gospodarskem
boju soodlocati. Zena je danes skoro enakopravna mo-
Skim kar se tice dolznosti do CloveSke druzbe, zakaj se
(...) [i potem] hoCe vzeti pravica, Kijo je ona upravicCena
tirjati od CloveSke druzbe«??l

Vzporedno z vpraSanjem zenske volilne pravice so
v liberalnem taboru in slovenski politiki v zaCetku dvaj-
setih let obravnavali tudi druge vidike volilne zakonoda-
je. Obravnava je bila povezana z oblikovanjem Zakona
0 volitvah narodnih poslancev za ustavotvorno skup-
§¢ino kraljevine SHS iz leta 1920272 in Zakona o izpre-
membah zakona, po katerem so se izvrsile volitve dne
28. novembra 1920 (v Ustavodajno skupscino) iz leta
1922;213 zakon iz leta 1922 je bil osnova za vse nadaljnje
skupscCinske volitve v dvajsetih letih.2/4 Razpravljali so o
najustreznejSem nacinu izbiranja parlamentarnih pred-
stavnikov, ki naj bi zagotovil izrazanje interesov celo-
tnega (moskega) prebivalstva pri uresnicevanju oblasti
in uCinkovito delovanje skupscine. Ob volitvah v Usta-
vodajno skupscino so bili mandati razdeljeni po Hare-
jevem sistemu, kar je bilo najblizje dejanskemu delezu
oddanih glasov, vendar so bile z institucijo kvalificira-
nih poslanskih mandatov oSkodovane manjSe stranke.
Ob skupscinskih volitvah v naslednjih letih pa so bili
mandati razdeljeni po dTdondtovem sistemu, ki je bil

in vprasanju kancelparagrafa. Na Drofenikov govor je opozoril tudi Kmetijski list.
{Kmetijski list, 2. 6. 1921, Velik govor narodnega poslanca Josipa Drofenika.)

271 Novapravda, 26. 2. 1921, Slovenija. Obcinske volitve.

272 Besedilo zakona glej v UL DVS, 15. 9. 1920, Zakon o volitvah narodnih poslancev
za ustavotvorno skupscino kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, str. 483-490.
273 Besedilo zakona glej v UL PUS, 26. 7. 1922, Zakon o izpremembah zakona, po
katerem so se izvrSile volitve dne 28. novembra 1920, str. 517-518.

214 Balkovec, Vpliv volilne zakonodaje, str. 433. - Razclenitev obeh volilnih zakonov
iz dvajsetih let glej prav tam, str. 433-437; Balkovec, Zaradi prepricanja ali koristi?,
str. 22-24; isti: Ce ne gre$ volit, str. 97-98. RazClenitev volilnega zakona za volitve
v Ustavodajno skups€ino glej tudi v Melik V., 1zid volitev v konstituanto, str. 3-9.
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ugodnejsSi za stranke z mocnejso podporo v volilnem te-
lesu, na novo uvedeni splosni kolicnik (parlamentarni
prag), ki je odlocal, ali bo posamezna lista sploh sode-
lovala pri delitvi mandatov, pa je bil za manjSe stranke
Se usodnejsi.2ib

Liberalci so tako kot na vpraSanje Zenske volilne
pravice razlicno gledali tudi na volilno zakonodajo. Naj-
prej se je - ob sprejemu volilnega zakona za volitve v
Ustavodajno skup3Cino - oglasila le JDS. Poudarila je,
daje »zakon (...) dober«, ker bo nesporno »omogocil, da
pride prava ljudska volja do izraza«.216 Kot je na ma-
nifestacijskem zborovanju JDS, 12. septembra 1920 v
Ljubljani, opozoril eden njenih najvidnejSih politikov,
Albert Kramer, »ta volilni red [namre€] daje vsaki struji
moznost, da se uveljavi, Ce je le zadosti mo¢na. Ta vo-
lilni red bo onemogodil, da bi kakor smo videli pri za-
dnjih volitvah (volitve v dunajski drzavni zbor 13. junija
1911, izvedene po vecCinskem volilnem sistemu - op. J.
P.) skoraj polovica slovenskih glasov dobila samo enega
(liberalnega - op. J. P.) poslanca, vse druge mandate pa
da bi pobasali klerikalci.«277 Volitve so Kramerjeva pri-
Cakovanja potrdile, saj sta katoliSka in liberalna stran
dosegli (skoraj) enak volilni rezultat. SLS je dobila 14
(dejansko 15) poslanskih mandatov, medtem ko je SKS
dobila devet (dejansko osem), JDS tri in NSS dva po-
slanska mandata.278

275 Balkovec, Vpliv volilne zakonodaje, str. 436, 437. - O volilnih sistemih za skup-
S¢€inske volitve v dvajsetih letih glej podrobneje Gligorijevi¢, Parlament i politicke
stranke, str. 71-72; Engelsfeld, Prviparlament Kraljestva SHS, str. 259-261; Balko-
vec, Volitve v ustavodajno skupscino, str. 253; isti, Druge volitve v skups€ino, str.
286. O teoriji volilnih sistemov in delitvi poslanskih mandatov glej Grad, Volitve in
volilni sistem, str. 53-73.

276 Jutro, 4. 9. 1920, uvodnik z dne 3. septembra.

277 Slovenski narod, 14. 9. 1920, Manifestacijsko zborovanje JDS. - Na drzavnozbor-
skih volitvah leta 1911 je bilo izvoljenih 21 slovenskih poslancev. 19jih je pripadalo
katoliski Vseslovenski ljudski stranki, dva pa sta pripadala liberalnemu taboru. Od
liberalnih politikov je bil v volilnem okraju Ljubljana mesto v drzavni zbor izvoljen
dr. Vladimir Ravnihar (nanj je v svojem govoru verjetno mislil Albert Kramer), v
volilnem okraju Ajdovscina (obsegal je sodne okraje Ajdovi€ina, Komen in SeZana)
pa je bil izvoljen dr. Gustav Gregorin. (Melik V., Volitve na Slovenskem, str. 306,
363,379-380)

278 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 239. Podrobneje glej o volitvah v Ustavo-
dajno skupscino Kraljevine SHS Melik V., Izid volitev v konstituanto, str. 3-61. O
razporeditvi poslanskih mest SLS in SKS po volitvah in politiénih vzrokih zaradi
katerih je SLS leta 1920 zmagala le z relativno vecino glej prav tam, str. 46-47 in
Zecevit, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 342-343.
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Razlike med liberalnimi strankami so se poka-
zale ob pripravljanju in sprejemu volilnega zakona iz
leta 1922. JDS je najprej odklonila uvedbo splosnega
koli¢nika pri delitvi mandatov, saj »falzificira d Kontov
sistem z izkljuCenjem list, katere v volilnem okroZju ni-
so dosegle koli¢nika ter vodi do naravnost absurdnih
konsekvenc«.279 V ozadju omenjenega odpora slovenskih
demokratov, ki so bili od maja 1919 zdruZeni v enotno
vsedrzavno Jugoslovansko demokratsko stranko,280 se
je skrival strah, da bi na Slovenskem, Kjer je prevlado-
vala Slovenska ljudska stranka, JDS v mnogih volilnih
okrozjih prejela premajhno Stevilo glasov za vstop nje-
nih kandidatov v parlament.28! Vsedrzavna JDS je bila
tedaj v koaliciji z najmocnejSo vladno stranko, PaSice-
vo Narodno radikalno stranko (NRS), ki pa ji je uvedba
sploSnega koli€¢nika ustrezala zaradi mocne podpore v
srbskih delih drzave. Kljub obc&utljivemu politi€nemu
polozaju, ki jo je za JDS kot vsedrzavno stranko po-
menila sprememba volilnega sistema, pa so se njeni
predstavniki v vladi (med njimi tedaj ni bilo slovenskih
strankinih pripadnikov) zadovoljili z manjSimi politi¢-
nimi ugodnostmi, ki so jim jih ponudili radikali, in so
soglasali z novim volilnim zakonom.282 Zakon, ki je bil
nato v skupscini sprejet le s 159 glasovi,83 sta od slo-
venskih poslancev JDS podprla dva, tretji pa je bil na
glasovanju odsoten.284 Slovenski demokrati so Se pred
sprejemom zakona, 21. junija 1922, pojasnili svoj in
strankin odstop od prvotnih staliS¢. »Temeljna misel no-
vega volilnega sistema je ta, daje treba podpirati razvoj
velikih strank in kolikor mogocCe ovirati >atomiziranje<
parlamenta,« je 18. junija 1922 zapisalo Jutro. »Ta mi-
sel jev nacelu pravilna. lzvedba [pa] se nam zdi pogre-
Sna. (...) Novi volilni sistem bo sicer favoriziral mocne
stranke, pa v Cisto drugem smislu, on daje privilegije

219 Jutro, 18. 3. 1922, uvodnik z dne 17. marca. Glej tudi Jutro, 24. 3. 1922, uvodnik
z dne 23. marca.

280 O oblikovanju vsedrzavne JDS glej podrobneje Perovsek, Liberalizem in vprasa-
nju slovenstva, str. 124-130.

281 Prim. Jutro, 18. 3. 1922, uvodnik z dne 17. marca, 18. 6. 1922, uvodnik z dne
17. junija.

282 Gligorijevi¢, Demokratska stranka, str. 252-253.

283 SB NS K SHS 1921-1922, 2,21.6. 1922, str. 281.

284 Prav tam, str. 279, 280.
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le strankam, ki so v okroZju jake.« Kot je poudarilo Ju-
tro, paje bila drzavna zavest demokratov mocnej3a kot
strankarski interes. »Odkloniti kompromis z radikalci je
znacilo upropastiti volilni zakon in izzvati opasno krizo,
katere posledice bi bile tem nedoglednejSe, ker bi vsled
pomanjkanja volilnega zakona bil apel na narod izklju-
Cen. V tem polozaju seje moral interes stranke umakni-
ti interesu domovine.«285

Spremembo volilne zakonodaje, ki ni omogocala
predstavniSke Sirine v parlamentarnem odlocCanju, je
podprla tudi Samostojna kmetijska stranka. Kmetijski
listje po sprejemu volilnega zakona leta 1922 zapisal,
da se s »pospeSevanjem velikih strank (...) hoCe povecati
delozmoznost skupscine. Brez vsega je jasno, daje tez-
ko vladati, kadar je v skups€ini do 20 strank, namesto
par velikih. Na drugi strani pa se daje s tem tudi ljud-
stvu prilika, da ze ono samo odloCa, kateri skupini se
naj priklopijo od njega izvoljeni poslanci. Ker dosezejo
uspehe pri volitvah le velike stranke, zato se bodo mora-
le male stranke zdruziti ze pri volilnem boju in za volitve
ustvariti temu primerne bloke. Ne bo vec tako kot je bilo
sedaj, da so poslanci v parlamentu sami odlocali, ka-
kSne skupine stvorijo. Volilni zakon pomeni torej v tem
oziru velik napredek.«286

Proti novemu volilnemu sistemu pa je nastopila
Narodno socialistiCna stranka. Njen nacelnik in po-
slanec v Narodni skupscCini Ivan DerziC je v skupScin-
ski razpravi o predlogu zakona o spremembi volilnega
sistema izjavil, da stranka »odlo¢no zahteva tajno in
enako volilno pravico za vse in Cist proporcni sistem.
Obenem je vlado obsodil, daje »greSila proti drugi toc-
ki ustave glede enakosti vseh drZavljanov s tem, da je
kratko malo odbila celo diskusijo o Zenski volilni pra-
vici. Vse evropske napredne drZzave so dale Zenskam
volivno pravicok, je pribil.287 NSS je opozorila tudi na
vzroke, zaradi katerih je bila oblikovana nova volilna
zakonodaja. »Vlada je izdelala nov volilni red, ki je Ci-
sto verna slika naSih balkanskih razmer«, je poudarila

285 Jutro, 18. 6. 1922, uvodnik z dne 17. julija.
286 Kmetijski list, 22. 6. 1922, Politi¢ne vesti. Volilni zakon.
287 SBNSKSHS 1921-1922, 2, 21. 6. 1921, str. 278.
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Nova pravda. »Saj kaj drugega od PaSiCa (predsednika
vlade - op. J. P.) tudi ni bilo pri¢akovati. Vse opozicijo-
nalne stranke so ostro nastopile proti temu volilnemu
redu, ki je popolnoma prikrojen po Zeljah radikalov in
demokratov. E, pa da,« je nadaljevala Pravda, utegne
se »zgoditi, da na vse zadnje niti ne bo pomagal volilni
red, ker k radikalno-demokratskemu volilnemu redu
spadajo 3e tudi radikalno-demokratski volilci, teh pa
utegne popolnoma zmanjkati, vsaj v pre€anskih krajih
je to prav verjetno.«288 Napoved se je ve€inoma uresni-
Cila, saj po sprejemu nove volilne zakonodaje NRS na
vseh naslednjih volitvah v Narodno skupscino v dvaj-
setih letih (1923, 1925, 1927) v slovenskih volilnih
okrajih ni dobila nobenega poslanskega mandata (na
volitvah v Ustavodajno skupscino leta 1920 v Sloveniji
ni nastopila). Slovenski demokrati pa so na skupscin-
skih volitvah leta 1923 dobili en poslanski mandat, leta
1925 dva, na volitvah leta 1927 pa Stiri; okrepitev z
dveh mandatov (leta 1925) na &tiri poslanske mandate
leta 1927 je bila plod dveletne opozicije vsedrZzavne Sa-
mostojne demokratske stranke, v katero seje leta 1924
preimenovala JDS, in temu primerne tedanje kriti¢no-
sti do vlade in njene centralistiCne drZzavne politike. Sa-
mostojna kmetijska stranka (od leta 1926 Slovenska
kmetska stranka) je na volitvah v letih 1923, 1925 in
1927 dobila po en poslanski mandat, Narodno sociali-
stiCna stranka pa je ostala brez poslanskega mandata.
Na volitvah je z absolutno vecino glasov in poslanskih
mandatov, ki so v Narodni skupsCini pripadali Slove-
niji, zmagovala avtonomisticna SLS.289 SLS je bila tu-
di absolutna zmagovalka volitev v dblastni skupScini
ljubljanske in mariborske dblasti leta 1927, ki so bile
izvedene pod enakimi pogoji kot za poslance Narodne

288 Nova pravda, 2. 7. 1922, Politi€ne vesti. Novi volilni red.

289 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 268, 283, 303. - SLS je dobila na skups¢in-
skih volitvah leta 1923 21 poslanskih mandatov od 26, kolikorjih je tedaj v Narodni
skupsc€ini pripadlo Sloveniji, leta 1925 in 1927 pa 20. O volitvah v Sloveniji v prvem
desetletju jugoslovanske drzave glej tudi Pivec, Programi strank in statistika voli-
tev, str. 357-373; Melik V., lIzidi volitev v konstituanto, str. 3-61; Mikuz, Slovenci
v stari Jugoslaviji, str. 195, 251, 310-311, 364; Balkovec, Vpliv volilne zakonodaje,
str. 433-447; isti, Zaradi prepricanja ali koristi?, str. 21-36; isti, Ce ne gres$ volit,
str. 97-110.
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skupscine.29 Tudi na teh volitvah so NRS, SDS, SKS in
NSS ostale dale¢ za njo.21

Liberalci so vpraSanje volilnega sistema znova
obravnavali v tridesetih letih. Ze leta 1931 je priSlo do
nove spremembe njihovih sprva demokraticnih pogle-
dov na volilni sistem. V tem letuje namrec€ rezim kralje-
ve diktature, v katerem so tedaj iz Slovenije sodelovali
liberalci, uzakonil sistem, ki ni zagotavljal demokratic-
nih volitev. Splo3dna in enaka volilna pravicaje bila ome-
jena podobno kot v Casu vidovdanskega parlamentariz-
ma. Aktivne in pasivne volilne pravice niso imeli zenske
in pripadniki vojske. Pasivne volilne pravice pa niso
imeli sodniki, policijski, financni in gozdarski uradniki
ter uradniki agrarne reforme, drzavljani, ki e niso do-
polnili trideset let, in nepismeni. Pasivna volilna pravica
je bila dodatno starostno omejena pri volitvah v Senat
Kraljevine Jugoslavije, saj je niso imeli drzavljani, ki so
bili mlajsi od Stiridesetih let. Svojevrsten udarec demo-
krati¢nim volilnim naCelom sta bili tudi uvedba javnih
volitev in drzavnih kandidatnih list. Kandidatne liste so
namre¢ morale v vsakem okraju v drzavi dobiti vsaj 200
sodno potrjenih podpisov predlagateljev oziroma volil-
nih upravicencev, nosilec drzavne kandidatne liste paje
moral v vsakem okraju zbrati Se po 60 sodno potrjenih
podpisov predlagateljev. AbsolutistiCni rezim je s tem
onemogocil volilno udelezbo proticentralistiCnih politic-
nih sil, ki zaradi svojega pokrajinskega in narodnostne-
ga znacCaja niso imele moznosti postaviti svojih kandi-
datnih list v vsakem volilnem okraju v drZavi. Stranka,
ki je v vsej drzavi dobila najvecje Stevilo glasov (Ceprav
le relativno vecino), je po volilni zakonodaji dobila kar

290 O tem glej podrobneje Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, str.
80-82.

291 SLS je na volitvah v ljubljansko oblastno skup$¢ino dobila 40 poslanskih man-
datov, SDS pet, SKS stiri, NSS enega, NRS pa je ostala brez poslanskega mandata.
Na volitvah v mariborsko oblastno skupscino paje SLS dobila 41 poslanskih man-
datov, SDS Stiri, NRS dva, SKS enega, NSS pa nobenega. - Stiplovsek, Slovenski
parlamentarizem 1927-1929, str. 106-108, 475-478.
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dve tretjini poslanskih sedeZev. Ce je zmagovalna lista

dobila ve¢ kot polovico vseh glasov, je sodelovala tudi
pri razdeljevanju preostale tretjine mandatov, sicer pa
ne. Stranka, ki ni dobila vsaj 50.000 glasov, ni prisla v
postev pri delitvi mandatov.29

Liberalci, ki uvedbe diktature 6. januarja 1929, ko
je kralj Aleksander |. Karadordevic¢ razveljavil Vidovdan-
sko ustavo, razpustil Narodno skupScino ter prepove-
dal in razpustil vse politiCne stranke,293 niso razumeli
kot zanikanja temeljnih svobodomiselnih in demokra-
ticnih nacel, paC pa, skladno s svojim unitaristic¢nim
nacionalnim programom, kot zgodovinsko priloznost za
pospesitev celostnega uresnicenja jugoslovanskega uni-
tarizma, so pozdravili novo volilno zakonodajo. Posebej
so poudarili pomen doloCila, »ki hoCe postaviti nase jav-
no zivljenje na SirSo bazo velikopotezne, res vsedrzavne
in vsenarodne politike in onemogociti ozkosrcni in de-
magoski partikularizem, zaradi katerega je Jugoslavija
Ze toliko trpelax. S tem so mislili na uvedbo drZzavnih
kandidatnih list, kajti »resne politiCne skupine in resni
politicni pokreti«, je zapisalo Jutro, »s0 s tem nacinom
volilnega postopka prisiljeni, da prilagode svoj program
in svoje udejstvovanje potrebam vsega (jugoslovanske-
ga - op. J. P.) naroda in da si iCejo somisljenikov in
pristaSev po vseh pokrajinah drzave (..). V Narodno
skups€ino bodo zaradi tega prisli samo veliki bloki, ki
bodo sposobni prevzeti resni€no odgovornost za svojo
politiko in ki bodo prej ali slej tudi temelj novih jugoslo-
venskih politicnih strank, maloStevilnih sicer, zato pa
mocnih in homogenih, ter, kar je najvaznejSe, zaveda-
jocCih se v polni meri svoje odgovornosti pred narodom
in svojih dolznosti do drzavne celine. (...) Koristni vpliv
teh novih nacel naSega parlamentarizma se bo pokazal
prav kmalu, ko bodo tudi v naSi drzavni politiki odlo-

292 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 326-327. - Besedilo nove volilne zakonoda-
je, po kateri so volitve izvajali v tridesetih letih, glej v SL KBUDB, 12. 9. 1931, Zakon
o volilnih imenikih, str. 1125-1127, 16. 9. 1931, Zakon o volitvah narodnih poslan-
cev za narodno skupsc¢ino, str. 1133-1143, 8. 10. 1931, Zakon o volitvah senator-
jev, str. 1213-1217; SL KBU DB, 10. 5. 1933, Zakon o izpremembah in dopolnitvah
zakona o volitvah narodnih poslancev za narodno skupscino z dne 10. septembra
1931. z izpremembami in dopolnitvami z dne 26. septembra 1931, str. 585-590.
293 Podrobneje o zna€aju kraljeve diktature glej Slovenska novej$a zgodovina, 1, str.
321-328.
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Cale velike vsedrzavne stranke, oproScene plemenskih
in drugih partikularisticnih bremen, kakor vidimo to v
vseh resni¢nih demokrati¢nih drzavah, predvsem v An-
gliji, Franciji in Severni Ameriki, pa z malimi izjemami
tudi na CeSkoslovanSkem. Ko pridemo do tega tudi mi,«
je sklenilo Jutro, »potem bomo 3Sele mogli reci, da smo
res demokratiCen in politi¢no zrel narod. Potem se ham
tudi ne bo treba vec bati, da bi nas demokracija mogla
kdaj zopet spraviti v nevarnosti, v kakrSne nas je zave-
del lazidemokratizem prvih deset let po uedinjenju.«294

Svoj odnos do izraZzanja druzbene in politi¢ne vo-
lje drzavljanov v novih politicnih razmerah je liberalna
politika najbolj o€itno pokazala ob volitvah v Narodno
skupsc€ino Kraljevine Jugoslavije 8. novembra 1931. Na
to je tehtno opozoril Jure GaSparic v razClenitvi tedanje-
ga politi€nega poloZaja zgodovinske liberalne nasprotni-
ce - Slovenske ljudske stranke -, ki je po uvedbi dik-
tature »kljub formalni ukinitvi Zivela in delovala dalje,
skozi vso prvo polovico tridesetih let«.29

Opozicijska SLS,2% kije zaradi nedemokrati¢ne vo-
lilne zakonodaje skupaj z drugimi jugoslovanskimi opo-
zicijskimi silami volitve abstinirala, je liberalcem gotovo
olajsala politi¢ni polozaj, saj se jim »ni bilo treba odkri-
to meriti z mo¢nim nasprotnikom«. Toda to ni pome-
nilo, da zato volilnega boja na Slovenskem ni bilo. Le
rezultat je bil drugace izmerljiv. »0 uspehu ene ali dru-
ge strani niso odlocali osvojeni odstotki glasov, temvec
odstotek, ki je pomenil volilno udelezbo.« In glede tega
vpraSanja je priSlo do ostrega spopada med liberalno
in katoliSko stranjo. Liberalci so z oblastnega poloZaja
uporabili razvejano in sistemati¢no zlorabo tako uprav-
nega aparata kot vseh ostalih vzvodov oblasti z jasnim
ciljem - zagotoviti ¢im visjo volilno udelezbo. SLS paje,
nasprotno, prek zanesljive mreze svojih zaupnikov or-
ganizirala u€inkovito protivolilno oziroma abstinenéno
kampanjo. Volilna udelezba v Dravski banovini (jugo-

294 Jutro, 17. 9. 1931, Drzavne kandidatne liste.

295 Gaspari€¢, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 81.

296 Po uvedbi kraljeve diktature so v politicnem Zivljenju tridesetih letza posamezne
politi€ne opcije oziroma nekdanje politicne organizacije, ki so delovale pred njeno
uvedbo, uporabljali tudi prejSnje strankarske nazive. To se je ohranilo tudi v zgo-
dovinopisju.
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slovanski Sloveniji) je dosegla 52 %, kar pa za rezimsko
(liberalno) stran, ki je edina nastopila na volitvah, ni
pomenilo »rekordne podpore rezimu, temvec prej nje-
govo Sibko in neprepricljivo zmago. Nenazadnje je no-
vembra 1931 prisSlo na volis¢a najmanj ljudi v zadnjem
desetletju.« Poleg tega so bile volitve javne, »kar je ob
zastraSevalni metodi rezima gotovo pripomoglo k vedji
volilni udelezbi«. To lepo ponazarja volilna udelezba v
Ljubljani, Kije bila rekordno visoka - 82-odstotna. Res
je sicer, daje slovenska prestolnica vselej slovela kot tr-
dnjava liberalizma, toda podpora liberalcem na zadnjih
dveh skupscinskih volitvah niti priblizno ni dosegla po-
dobne visine. Zdi se, daje leta 1931 vodila ljubljanske
volivce na volis€a materialna odvisnost od rezima. Velik
deleZz njenega prebivalstva je namreC delal v mestni ali
banski upravi, v podjetjih slovenskih liberalcev ali pa v
podjetjih, odvisnih od banovinskih naroCil. Na politicni
uspeh abstinencne akcije SLS seje kmalu odzval rezim.
Slab mesec po volitvah je liberalni ban Dravske banovi-
ne Drago MarusiC razpustil pomembni organizaciji SLS
- ljubljansko in mariborsko Kmetsko zvezo; utemelje-
no je namreC domneval, da je bil v uspesno protivolil-
no propagando SLS vprezen tudi organizacijski aparat
obeh zvez.297

Liberalci so svoje poglede na volilni sistem spreme-
nili po sklenitvi znanega sporazuma Cvetkovic-Macek
26. avgusta 1939. S tem sporazumom je bila obliko-
vana posebna Banovina HrvaSka, kar je napovedalo
moznosti za SirSo federalisticno preureditev do tedaj
centralisti¢ne jugoslovanske drzave.2%8 Obenem s spo-
razumom sta bila razpuS€ena tudi Narodna skupScina
in Senat Kraljevine Jugoslavije.299 Sporazum je tudi do-
loCil, da bo vlada izdala predpise o volitvah narodnih
poslancev.300 Sredi februarja 1940 je sprejela Uredbo o
volitvah poslancev v narodno skups€ino, ki je uvajala
neposredne, tajne in proporcionalne volitve (samo za

297 Gaspari¢, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 127, 129-130, 133, 135.

298 O sporazumu Cvetkovi¢-Macek glej Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek.

299 SL KBU DB, 2. 9. 1939, Ukaz kraljevskih namestnikov o razpustitvi Narodne
skupsc€ine, str. 606, 6. 9. 1939, Ukaz kraljevskih namestnikov o prenehanju man-
datov senatorjev, str. 613.

300 Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 320.
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moske) v veCstrankarskem politicnem sistemu.30l Ured-
ba je predstavljala napredek v pogledu na volilno za-
konodajo iz leta 1931.302 Volitev nato zaradi razli¢nih
vzrokov ni bilo,303 v politi¢nih stalis€ih, ki so jih o tem
vpraSanju v vsej drzavi oblikovali v ¢asu po sporazumu
Cvetkovic-Macek,304 pa so se slovenski liberalci vrnili
k svojim prvotnim demokraticnim pogledom na volil-
ni sistem. Tako je glasilo JNS Jutro Zze decembra 1939
objavilo Clanek, iz katerega je bilo mogoce razbrati, da
liberalci ne nasprotujejo zenski volilni pravici. Jutro je
ugovarjalo oceni »merodajnih krogov«, ki - kot je zapi-
salo - glede zahtev Zensk za volilno pravico menijo, da
je »ta problem preve¢ kompliciran in predalekosezen, da
bi ga bilo mogoce reSiti v kompetenci same vlade brez
temeljitega parlamentarnega pretresa«. Po Jutru je bilo
drugace, le upostevati bi bilo treba dejstvo, da ima »de-
jansko (...) morda baS Zena v naSem narodu danes veC
finega obCutka za usodna vpraSanja naroda in drZave,
kakor ga kazejo od politi¢nih strasti Cesto le prevec in
premnogokrat razgreti mozje. Kar se Se posebej nas Slo-
vencev tie, se spominjamo, kako je naSe Zenstvo leta

301 Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 321, 322. Prim tudi Jutro, 14. 1. 1940,
Novi volilni zakon. - Besedilo Uredbe glej v SL KBUDB, 13. 4. 1940, Uredba o voli-
tvi narodnih poslancev za narodno skups€ino kraljevine Jugoslavije, str. 437-452.
302 Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 328.

303 Petranovi€, Istorga Jugoslavije 1918-1978, str. 146. - O vzrokih, zaradi katerih
v naslednjem dobrem letu dni ni prislo do volitev, glej Boban, Sporazum Cvetkovi¢-
-Macek, str. 321-322.

304 O tem glej Boban, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 321-328; Macek, Memoari,
str. 138-139. - Slovenski liberalci so menili, daje bil najboljsi »psiholoski trenutek«
za izvedbo novih volitev €as takoj po sklenitvi sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Ker je
kasneje vpraSanje preureditve drZzave sproZilo nova politina razhajanjav drzavi, pa
so se Ze v prvi polovici leta 1940 spraSevali, »ali je dopustno, da se narod izpostavi
razraCunavanjem in borbam okrog nasih notranjih problemov, ko na vseh nas lezi
mnogo vecja skrb (nova vojna v Evropi - op. J. P.), nego je katerokoli drugo vpra-
Sanje. Mi menimo, da je ta bojazen upravic¢ena vse dotlej, dokler bi volitve imele
znaCaj strankarskega merjenja sil, ne pa konzultacije naroda o jasno, konkretno
in nedvoumno pred njega postavljenem vpraSanju nove ureditve nasih notranjih
odnos$ajev pod vidikom pojacanja nase drzavne zajednice. To je mogoce doseci le pod
vodstvom koncentracijske vlade, ki bi v glavnem bila slozna glede takega programa
in bi to vpraSanje iznesla pred narod ne kot strankarsko, temvec¢ kot skupno drzav-
no, obCe narodno zahtevo.« {Jutro, 14. 4. 1940, Naloge v usodnih dneh.) Liberalci so
torej zagovarjali stalis¢e, naj na mesto tedanje vlade stopi koncentracijska vlada in
se dogovori 0 nacelih nove drzavne ureditve, nato pa s tem programom nastopi na
volitvah. (O vpraSanju t. i. koncentracije v tedanji jugoslovanski politiki glej Boban,
Sporazum Cvetkovi¢-Macek, str. 333-356.) Kasneje so se glede vprasanja volitev
zadovoljili z ugotovitvijo, da so »odlozene za nedolo¢en ¢as«. {Jutro, 25. 4. 1940, Po
starih metodah.)
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1918 dvignilo zastavo jugoslovenskega edinstva (mislje-
naje mnozi¢na podpora Zena in deklet deklaracijskemu
gibanju - op. J. P.) in narodu odlo¢nejSe pokazalo pot
Vv njegovo pravo bodocnost kakor mnogi neodlo¢ni moz-
je. Mislimo, da ima Zena tudi danes globlji obCutek za
veliki problem naSega edinstva in naSe socialne refor-
macije. Oboje je problem zlasti tudi naSega slovenskega
domacega ognjisca, s katerim je naSa Zena in mati tako
tesno povezana.«30

Slovenski liberalci so v ¢asu oblikovanja novega vo-
lilnega sistema in po njegovem sprejemu pozdravili pri-
prave za obnovitev demokracije in ponovno vzpostavitev
parlamentarnega zivljenja.306 Jutro je, ob pripombi, da
bodo volilno pravico »tudi v bodoCe imeli samo moski,
poudarilo, da bo novi volilni sistem »formalno zgrajen
na demokratskem nacelu«. Ker pa je poleg okroZnih Se
vedno predvidel tudi postavitev drzavnih list, je opozo-
rilo, daje »sistem drzavnih list (...) v novem zakonu ne-
kakSen privilegij za velike stranke, ki naj [na] ta nacin
dobijo moznost, da spravijo v parlament svoje glavne
ljudi neodvisno od mnogokrat slu¢ajnih rezultatov po
okrozjih odnosno srezih«.307 Sicer pa so liberalci pose-
bej poudarjali pomen tajnih volitev kot pogoja za uve-
ljavitev temeljnih naCel demokracije in drzavljanskih
svobo3€in.308 Opozarjali so, »da so javne volitve sredstvo
za dosego prisilnih rezultatov«,309 kar na Siroko odpira
vrata politicni zlorabi in med ljudstvom ustvarja obcu-
tek neenakopravnosti.3l0 Ob tem so se kriticno poglobili
tudi v svojo politicno dejavnost v prvi polovici tridesetih
letih. Jutro je namreC 25. aprila 1940 spomnilo na ocit-
ke, »da smo se vdinjali diktaturi in diktatorskim meto-
dam«. Ob tej priloZnosti so se liberalci temu ravnanju
odrekli, saj je Jutro zapisalo, da je to, »kar se danes
godi, za nas tudi zadosCenje. Mi smo prevzeli marsika-
tero odgovornost na sebe zaradi visje ideje, kateri smo

303 Jutro, 10. 12. 1939, Novi volilni zakon.

306 Jutro, 14. 1. 1920, Novi volilni zakon, 10. 3. 1940, Nekaj problemov nase domace
politike, 14. 4. 1940, Naloge v usodnih dneh.

307 Jutro, 14. 1. 1940, Novi volilni zakon.

308 Jutro, 25. 4. 1940, Po starih metodah.

309 Jutro, 14.4. 1940, Naloge v usodnih dneh.

3> Jutro, 25. 4. 1940, Po starih metodah.
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zaprisegli, je pojasnjevalo. »V najboljsi nameri smo slu-
Zili, kakor tudi danes to skromno poskusamo, osnovni
ideji naSe drzave, jugoslovenski misli, in smo zaradi nje
morda tudi greSili proti nacelom politiCne svobode. Toda
v tistih Casih (letih kraljeve diktature - op. J. P.) smo
se odkrito priznavali k svojim dejanjem in smo prevze-
mali odgovornost tudi za premnoge stvari, ki jih nismo
odobravali. (...) Politika, o kateri smo nekaj ¢asa mislili,
da bo omogocila konsolidacijo in izvedla enakopravnost
vseh delov naSega naroda, spada v zgodovino. Z njo bi
se bile morale davno umakniti tudi vse metode, ki niso v
skladu z osnovnim misljenjem naSega naroda. Danes je
organizatorna ideja Jugoslavije federativna«, je prizna-
lo Jutro, »nobena federacija [pa] ni mogoca brez polne
demokracije.« Zato lahko le demokracija vodi drzavo k
novemu Zivljenju.3ll

Slovenski liberalci so v svojih pogledih na demo-
kracijo in volilni sistem v ¢asu tik pred drugo svetovno
vojno zagovarjali temeljne prvine evropskega liberalne-
ga parlamentarizma. Njihovo vodilo je bilo pozitivho in
konstruktivno tekmovanje ter merjenje politi¢nih sil, Ki
naj, opirajoC se na politicno voljo moskih in zensk, de-
mokrati¢no odlo€ajo o vprasSanju razvoja jugoslovanske
drzave.312

311 Prav tam.
312 Prim. Jutro, 10. 3. 1940, Nekaj problemov nase domace politike.
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Liberalci in vojska

Liberalna politika je v prvi jugoslovanski drzavi
obravnavala vrsto temeljnih vpraSanj tedanjega Casa:
nacionalno, socialno in agrarno vprasanje, gospodarsko
in idejno problematiko ter notranje- in zunanjepoliti¢ni
poloZaj jugoslovanske skupnosti. Na omenjena vprasa-
nja so se navezovale razli¢ne problemske vsebine, ki jih
je na notranjepoliti¢nem podrocju izrazal tudi odnos po-
liticnih strank in organizacij do oboroZenih sil Kraljevi-
ne SHS/Jugoslavije. Liberalci so se temu vpraSanju, Ki
pomembno razkriva razumevanje demokracije, opazno
posvetili, tako da lahko posebej spregovorimo o njihovih
pogledih na polozaj, vlogo in znaCaj oboroZzenih sil v prvi
jugoslovanski drZzavni skupnosti.

Slovenski liberalci so svoj odnos do oborozenih sil
sprva gradili na programskih staliSCih enotne vseslo-
venske liberalne Jugoslovanske demokratske stranke.
Ta se je ob svoji ustanovitvi odzvala na tedaj Se pote-
kajoCo svetovno vojno, saj je »najkrepkejSe« poudar-
jala »zahtevo po sploSnem miru«.3l3 Ko se je spomladi
1919 z drugimi jugoslovanskimi liberalno-demokratski-
mi politiCnimi strankami zdruzila v enotno vsedrzavno
Jugoslovansko demokratsko stranko, pa so slovenski
pripadniki vsedrzavne JDS oblikovali svoje poglede gle-
de vojaskih vpra3anj. Vsedrzavna JDS namreC v svo-

313 Perovsek, Programipoliti¢nih strank, str. 28.
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jih temeljnih programskih dokumentih omenjene pro-
blematike ni obravnavala.3l4 Po ustanovitvi Samostojne
kmetijske stranke in Narodno socialistiCne stranke pa
so slovenski liberalci svoje poglede na oboroZene si-
le izrazali tudi prek drugih politicnih subjektov. Tako
je Samostojna kmetijska stranka zahtevala »zniZanje
stalne vojske na potrebno Stevilo za vzdrzevanje reda«
in »temeljito reorganizacijo armade v demokratiChem
smislu«,315 Narodno socialistiCna stranka pa se je opre-
delila proti militarizmu 36 V nasprotju z njo se je za nje-
govo Siroko druzbeno uveljavitev zavzela Orjuna, Ki je
na Slovenskem zacCela delovati v zaCetku leta 1923.317
Njeni slovenski pripadniki so skladno s svojo unitari-
sticno narodno usmeritvijo med temeljne programske
cilje Orjune uvrstili fizicno in duhovno vzgojo mladine
v »bojnega in idealnega borca ... [jugoslovanskega] na-
cionalnega organizma«.318 Med slovenskimi liberalnimi
politicnimi organizacijami vpraSanja oborozZenih sil v
prvem desetletju jugoslovanske drzave na programski
ravni ni obravnavala le januarja 1923 obnovljena Naro-
dno napredna stranka, kije delovala do aprila 1924.319
Stranka, z izjemo opozorila, da je treba popravljati in
vzdrzevati vojaske ladje, zasidrane v Tivtu,30 tudi sicer
ni obravnavala vojaskih vpraSanj.

Seveda je bilo oblikovanje temeljnih programskih
dokumentov le ena od vzpodbud, na podlagi katerih
so politiCne stranke in organizacije izrazale (ali pa tu-
di ne) svoje poglede na vpraSanje oborozenih sil in vo-
jaSke problematike. Druge so ponujali druzbeni razvoj
ter notranje- in zunanjepoliti¢ni polozaj jugoslovanske
drzave oziroma sojih politicne stranke ali njihovi vidni
pripadniki poiskali sami. Tako se je Ze leta 1920 eden
od zgodovinskih voditeljev slovenskega liberalizma lvan

314 Nova doba, 28. 2. 1920, Nacrt programa Demokratske stranke, 10. 11. 1921,
Resolucije, sprejete na kongresu demokrat, stranke v Beogradu.

315 Perovsek, Programi politi¢nih strank, str. 31. - Glej tudi Kmetijski list, 21. 10.
1920, Slovenskemu kmetu, slovenskemu ljudstvu!

316 Perovsek, Programipoliti¢nih strank, str. 35.

317 O Orjuni na Slovenskem glej Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 255-
258; isti, Orjuna, str. 157-158.

318 Perovsek, Programipoliti¢nih strank, str. 50.

319 Prav tam, str. 52-58. - O kratkotrajnem pojavu obnovljene NNS glej Perovsek,
Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 245-246.

320 Slovenski narod, 8. 5. 1923, A. G., »Jugoslovenska straza« in mornarica.
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TavcCar zavzel za uporabo oborozZenih sil pri reSevanju
spornih notranjepoliti¢nih vpraSanj jugoslovanske dr-
zave. Tavcar je to staliSCe izrazil v ostri obsodbi avto-
nomisticnih prizadevanj predsednika Dezelne vlade za
Slovenijo Janka Brejca. Skladno s centralisti¢no drzav-
no politiko ter unitaristicnimi in centralisticnimi naro-
dnopolitiénimi staliS€i JDS je poudaril, naj bi - »ko bi se
bunila ljubljanska vlada - imel ministrski predsednik
samo eno pot: brzojaviti generalu Doki¢u (Dura Dokic,
poveljnik Dravske divizijske oblasti v Ljubljani - op. J.
P.), davrze puntarja v Ljubljanski vladni palaci vjeco in
Zelezje«.32l Po TavcCarju je bila namre¢ »armada-predpo-
goj mocni drzavik, njena pest, ki mora »biti zelezna«, in
to tako zaradi zunanjih sovraznikov, med njimi posebej
Italije, kot tudi zaradi notranjepoliti¢nih problemov ozi-
roma zagovornikov revolucionarne druzbene preobraz-
be, »ki mislijo, da so vselej, kadar se dolgocasijo pod boz-
jim nebom, upravi€eni organizirati kako malo revolto!«322
Kljub revolucionarnemu razpoloZenju po prvi svetovni
vojni pa se TavCar moznosti druzbenega preobrata ni
bal, saj je bila njegov ideal »plemenita srbska vojska«, ki
je po oblikovanju nove drzave pomagala, »da seje mogel
med nami obvarovati red in da nismo doZiveli krvavih
izgredov, kakor jih je n. pr. dozivela naSa madjarska
soseda«.323 Podobno je menilo tudi osrednje liberalno po-
liticno glasilo Jutro, po katerem je bila armada najbolj
zanesljiva opora drzave, ki zagotavlja obcutek varnosti
pred vsemi notranjimi in zunanjimi sovrazniki. »Koliko
Slovencev je interesiranih na tem,« je spraSevalo Jutro,
»da se uniCijo od podivjane mnozice tovarne, podjetja,
hide in posestva? Mar so Slovenci Ze pozabili, daje srb-
ska vojska ustavila leta 1918. prodiranje Italijanov?«324

321 Slovenski narod, 19. 9. 1920, lvan Tav¢ar, Kako ustavo potrebujemo?

322 Slovenski narod, 7. 11. 1920, Z zbora demokratske stranke. - O Tavcarjevih
idejnih, druzbenih in narodnopoliti¢nih nazorih po ustanovitvi JDS glej Perovsek,
Napoti v moderno, str. 124-143.

323 Slovenski narod, 10. 12. 1919, lvan Tavcar, Obletnica svobodne Jugoslavije.

324 Jutro, 29. 4. 1922, uvodnik z dne 28. aprila. - V navedku omenjena zaustavitev
italijanskega prodiranja leta 1918 zadeva ravnanje srbskega podpolkovnika Steva-
na Svabica, kije 14. 11. 1918 pri Vrhniki z ultimatom ustavil priblizevanje oddelkov
italijanske vojske proti Ljubljani. Svabi& je poveljeval 26. pehotnemu polku Povelj-
stva srbskih ¢et v Ljubljani, ki je bil v sluzbi tedanje Narodne vlade. Svojo enoto
je predstavil kot enoto srbske redne in s tem antantne vojske, kar je bilo, ob tem
ko je vojake razporedil na bojne poloZaje, zadosten razlog, da so se Italijani usta-
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Slovenski liberalci so poseganje vojske v notranje-
politiCnhe razmere zagovarjali tudi v tridesetih letih. Pri
tem so znova poudarili svoje unitaristi¢ne in centralisti¢-
ne poglede, saj je bila po njihovem prepricanju vojska
pomembna opora unitaristiCne drZzavne ureditve v Kra-
ljevini Jugoslaviji.3% To staliSCe, ki je odloCanje o kljuc-
nih vpraSanjih drzavnega razvoja prepuscalo dejavniku
izven politiCnih organizacij in struktur, so utemeljevali z
jugoslovansko idejo, kije tudi »s Cisto slovenskega stali-
SCa edina realna osnova za nas gospodarski in kulturni
obstanek in napredek. Danes res skoro izgleda, kakor
da bi imeli oni prav, ki trdijo, daje jugoslovenstvo fikcija
in da je unitarizem propadla stvar«, je sredi tridesetih
let pisalo Jutro. »Toda globoko smo prepricani, da bodo
ze bliznji dogodki pokazali, kako neobhodnaje drzaviju-
goslovenska vojska (podcrtal J. P.), kije edina sposobna
doumeti srbsko-hrvasko-slovensko vprasanje ne samo
s staliSCa politiCne moci, temve€ - kar je mnogo vaZznej-
Se - s staliS€a notranjega gospodarskega kompromisa,
ki dopusCa, da tudi v vseh drugih stvareh vsak dobi
svoje, a se pri tem Cuva interes celote.«32%

Poleg ocen, da je za urejanje notranjepoliticnih
razmer potrebna tudi vojska, so slovenski Clani JDS Ze
kmalu po ustanovitvi jugoslovanske drzave obravnavali
tudi druga vprasanja, ki so bila povezana s polozajem,
vlogo in pomenom oborozenih sil. Njihovo obravnavo je
ze pred volitvami v Ustavodajno skupscino Kraljevine
SHS leta 1920 nacel Ivan Tavcar, kije kljub pohvalam
jugoslovanski vojski in »slavnemu srbskemu imenu«327
posebej poudaril: Armada bo morala, »kakor vsaka dru-
ga panoga drZzavne uprave, stati pod kontrolo parlamen-
tarnega nadzorstva. Armada ne bo smela tvoriti, kakor
se sedaj Casih pripeti, samostojno drzavico v drzavi. Tu-
di ne bo smela biti monopol za eno samo pleme (Srbe -
op. J. P.), tako da bodo po sprejetju ustave morale v

vili. Italijani so tedaj poskuSali zasesti ozemlje preko meje, ki jim je bila obljublje-
na z Londonskim sporazumom. (Podrobneje o tem glej Svajncer, Slovenska vojska
1918-1919, str. 111-113, 264-265; Peroviek, Slovenska osamosvojitev 1918, str.
99-100.)

325 O unitaristiCnem znacaju Kraljevine Jugoslavije glej Slovenska novejSa zgodovi-
na, 1, str. 322-326.

326 Jutro, 4. 8. 1935, Odresilna je le jugoslovenska ideja.

327 Slovenski narod, 12.9. 1920, Ivan Tavcar, BeneSev kontrakt.
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hipu odpasti tiste sramotne, kulturi in vsaki ljubezni
do skupne domovine naravnost v obraz bijoCe razmere,
kakor jih doZivljamo dandanes, ko se slovenski Castni-
ki iz sluzb pode in preganjajo kakor brezpravne pare.
Tudi za armado zahtevamo popolno enakopravnost, in
ustava mora Slovencem omogociti, da postanejo enako-
pravni Clani naSe vojske, da se jim godi kakor vsakemu
drugemu drzavljanu, tako da koncno postane Slovenec
makari Se celo general Dravske divizijel«328

Podobna kriti¢na staliS¢a so v JDS oblikovali tudi
po Tavcarjevem odhodu iz politicnega zivljenja spomladi
1921. V ospredju sta bila vpraSanje gmotne enakoprav-
nosti civilnih uradnikov in €astnikov ter upokojitev slo-
venskih Castnikov, ki so kot nekdanji €astniki avstro-
-ogrskih oborozenih sil vstopili v Vojsko Kraljevine SHS.
Jutro je ob obravnavi zakonskih predlogov in sprejemu
Zakona o ustroju vojske in mornarice3d ter Zakona o
civilnih uradnikih in ostalih drzavnih usluzbencih330 ju-
lija 1923 opozorilo na uzakonitev razlik med prejemki
civilnih uradnikov in Castnikov. Poudarilo je, daje gmo-
tni poloZaj Castnikov v primerjavi s civilnimi uradniki
bistveno bolj ugoden, in pristavilo, »da je treba dati ci-
vilnemu uradnistvu enake prejemke«. Resje namrec, da
je »dobra vojska (...) v prvi vrsti odvisna od dobrega in
zadovoljnega zbora Castnikov in podcCastnikov«, a prav
tako je tudi res, »da je dobra drZzavna uprava odvisna
od dobrega in zadovoljnega uredniStva«. Zato lahko »ob-
stoj neupravicenih materijalnih razlik med civilnim in
vojaskim funkcijonaijem rodi slabe posledice, ker izziva
obc&utek krivice«.331

Se ostreje so se v slovenski JDS odzvali na upo-
kojitev Stevilnih slovenskih Castnikov iz nekdanje av-
stro-ogrske vojske konec poletja 1923. Kot je bilo Ju-
tro obvesceno, je bila njihova upokojitev izvedena »pod
pretvezo, daje treba iz naSe vojske izlociti nezanesljive
elemente«. Jutro je tako gledanje na slovenske Castnike
odlocno zavrnilo in poudarilo, daje »najnovejsi vpokoji-

328 Slovenski narod, 7. 11. 1920, Z zbora demokratske stranke.

329 Besedilo zakona glej v UL PUS, 17. 10. 1923, str. 597-615.

330 Besedilo zakona glej v UL PUS, 12. 9. 1923, str. 533-543.

331 Jutro, 22. 7. 1923, uvodnik z dne 21. julija. Prim, tudi Jutro, 25. 7. 1923, uvo-
dnik z dne 24. julija.
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tveni ukaz (...) kruta in nezasliSana krivica za veliko ve-
¢ino prizadetih, kije tem bolj najbrezobzirnejSe obsodbe
potrebna, ker je med penzijoniranci vecje Stevilo stro-
kovno odli¢no vsposobljenih moz, katere razven tega di-
Ci Se v prav posebno veliki meri najCistejSe nacijonalno
uverenje in Custvovanje (jugoslovanski patriotizem - op.
J. P.). (...) Z nacionalnega in drzavnega staliSCa« so zato
»upokojitve sposobnih in narodnih oficirjev obzalovanja
vredna pogresSka, s politiCnega so neodpustljivi greh, z
morali¢nega surovost, s socijalnega pa brutalna krivica.
Le rezim, ki ne pozna ne vzviSenih drZzavnih interesov
in nima nobenega smisla za pravico in socijalno pravic-
nost je sposoben takega dejanja.«332

Slovenski pripadniki nekdanje JDS, ki so si po na-
stanku jugoslovanske drzave aktivno prizadevali, da bi
¢im veC slovenskih Castnikov vstopilo v Vojsko Kraljevi-
ne SHS,333 so se tudi v tridesetih letih zavzemali za nji-
hovo enakopravno obravnavanje v oboroZenih silah ju-
goslovanske drZzave. Tako je dr. Ljudevit Pivko leta 1932
v Narodni skupsScCini Kraljevine Jugoslavije zahteval, da
se Castnikom iz nekdanje avstro-ogrske monarhije pri-
zna enake ugodnosti pri doloCanju pogojev za upokojitev
kot Castnikom iz nekdanje Kraljevine Srbije in Kraljevi-
ne Crne gore. Pri tem je posebej poudaril, da je »prin-
cip vsake pravne drzave (..) enakopravnost drzavljanov
pred zakoni tako glede dolZnosti kot tudi pravic«.33

VpraSanje enakopravnosti slovenskih pripadnikov
jugoslovanskih oborozenih sil pa je imelo za sloven-
sko JDS dvojen znacCaj. Ce so se njeni predstavniki za-
vzemali za ustrezen polozaj Castnikov v jugoslovanski
vojski, pa niso bili pripravljeni prisluhniti opozorilom

332 Jutro, 13. 9. 1923, uvodnik z dne 12. septembra.

333 Kot je jeseni 1923 zatrdil Gregor Zerjav, je v letu 1919, ko je bil podpredsednik
oziroma predsednik DeZelne vlade za Slovenijo, storil vse, daje ¢im ve¢ slovenskih
Castnikov iz nekdanje avstro-ogrske vojske vstopilo v Vojsko Kraljevine SHS. »Ime-
nom deZelne vlade«, je zapisal v Jutru 15. 9. 1923, sem »prevzel odgovornost za
njihov sprejem. S tem sem prihranil ogromno pisarij in tezav. In res, tem kratkim
potom je bilo 99 % slovenskih oficirjev prevedenih. Nemcev in nemcurjev nisem
priporocal. Cenzura seje vrsila s pomocjo slovenskih oficirjev. Moj namen je bil, da
spravim ¢im najve¢ nasih Castnikov v armado, ker sem tedaj kakor danes smatral
to za drzavno potrebo.« (Jutro, 15. 9. 1923, Politi¢ni odmevi. Redukcija nasih oficir-
jev.} - O prizadevanijih liberalcev za vkljucitev jugoslovansko usmerjenih slovenskih
Castnikov iz nekdanje avstro-ogrske vojske v oborozZene sile jugoslovanske drzave
glej tudi Jutro, 13. 9. 1923, uvodnik z dne 12. septembra.

33 SB NS KJ 1931/32, 2, 1. 3. 1932, str. 190.
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0 grobem ravnanju in disciplinskih ukrepih proti slo-
venskemu vojaku, kije bral glasilo SLS Domoljub in bil
v stiku z njenimi politicnimi predstavniki. Dogodek se
je pripetil spomladi 1922 v 16. pehotnem polku v Nisu,
s slovenskim vojakom Karlom Gorjancem pa je slabo
postopal prav tako Slovenec, poro¢nik Slavko Farka$.33%
Ko so v Narodni skupsScCini Kraljevine SHS obravnavali
ta primer - obravnavo je sprozila interpelacija poslan-
ca SLS Janeza Brodarja in tovariSev proti ministru za
vojsko in mornarico, generalu MiloSu VasiCu -, tedanji
predsednik slovenske JDS Vekoslav Kukovec dokazom
interpelantov ni verjel. Menil je, da ze zaradi tega, ker
je bil v dogodek vpleteni Castnik Slovenec, ni Slo za »ni-
kako nasilstvo«.3% Sicer pa je interpelacijo SLS, ki so
jo poleg avtonomistiCnega narodnopolitiCnega stalisCa
od JDS locCevala tudi ostra ideoloSka nasprotja, ocenil
kot neutemeljeno. PrepriCan je bil, da je njen namen
»ustvariti nenaklonjenost proti tistemu, kar je naSa sve-
tinja: proti naSi vojski«.337 Omenjena interpelacija SLS
je bila eno od opaznejsih parlamentarnih dejanj jugo-
slovanskih politi¢nih strank, ki so v prvih letih obstoja
jugoslovanske drzave vecCkrat opozorile na samovoljno
ravnanje Castnikov in slabe razmere, v katerih so bili
vojaki na sluzenju vojaske obveznosti. Tako ravnanje
nato ni bilo ve€ znaCilno za jugoslovansko politiko.338
Spomladi 1922 je v Narodni skupscini potekala tu-
di ostra razprava o t. i. aferi ZeCeviC. Konec decembra
1921 je namrec€ zaradi vozZnje v neogrevanih vagonih in
slabo nacrtovanega prevoza na sluzenje vojaskega roka
umrlo 299 nabornikov, 6000 pa jih je obolelo. Tedanji
minister za vojsko in mornarico general Milivoj ZeCevic
je zato 3. januarja 1922 odstopil (ministrski poloZzaj je
zasedel 24. decembra 1921), o aferi pa so nato kljub ve-
likemu odporu vlade v Narodni skupscini razpravljali od
februarja do aprila 1922. Kljub prizadevanju, da bi nek-

333 O postopanju s Karlom Gorjancem glej SBNSK SHS 1921/22, 2, 27. 4. 1922,
str. 270, 274. Glej tudi Domoljub, 12. 4. 1922, Domace novice. Preganjanje »Domo-
ljuba« v armadi, 3. 5. 1922, Vojni minister z lazjo dokazuje, 10. 5. 1922, Za naSe
fante - vojake! in Slovenec, 29. 4. 1922, »Gjubre«.

53 SB NS K SHS 1921/22, 2, 27. 4. 1922, str. 270.

337 Prav tam, str. 276, 277. - O odzivu JDS na interpelacijo SLS in Kukov€evem
nastopu v Narodni skupscini glej tudi Jutro, 29. 4. 1922, Buren dan v parlamentu.
333 Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 251.
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danji vojni minister priSel pred sodisCe, je bila obtozba
proti njemu v skupS€ini zavrnjena.33 V slovenskem de-
lu vsedrzavne JDS, ki je bila tedaj v vladi, so ob obrav-
navanju afere generala ZecCevicCa poudarili, daje izvedba
ministrskih obtoZzb v ustavnih drZzavah »najveja red-
kost, skoraj da unikum«, prizadevanje opozicije, da bi
do nje prislo, paje bilo zanje le »sredstvo ofenzive proti
viadi in (skupscinski - op. J. P.) veCini«. Ker slovenska
JDS ni podpirala obtozbe proti generalu Zecevicu, je o
njegovi odgovornosti za pretresljivo usodo nabornikov
menila takole: »Ce je minister res vse storil, kar mu je
nalagala njegova dolznost, in Ce je izdal vse potrebne
odredbe, da se za&citi zdravje mladih vojakov, ga nihCe
ne more gnati pred kazensko sodisCe in je treba iskati
krivcev tam, Kkjer bi se bili morali ministrovi ukazi izvr-
Siti. Enega oCitka, ki je seveda predvsem moraliCen, ga
pa nihCe oprostiti ne more: da se ni pobrigal, da bi bili
krivci Ze davno kaznovani in da bi bila drzava storila
napram zrtvam, odnosno svojcem[,] lahkomiselnosti in
nemarnosti svojo dolznost ter skusala vsaj v materijal-
nem oziru popraviti Skodo.«340 JDS seje sicer z drugimi
vladnimi strankami zavzela, da se poisce krivce za na-
stalo nesreco,3! toda predsednik njenega slovenskega
dela Vekoslav Kukovec je ob tem odlo¢no nasprotoval
moznosti, da bi vojaki v Casopisju (Domoljubu) spre-
mljali skupSc€insko obravnavo afere generala Zecevica,
ker to »ni Ctivo, Kije primemo za vojaka«.34

Poleg obravnave razli¢nih vpraSanj, povezanih s Ca-
stniki in vojaki ter vlogo oborozenih sil v jugoslovanski
druzbi, je bila v odnosu slovenske JDS do vojske izraze-
na tudi skrb za njen kvaliteten in celosten strateski ra-
zvoj. To seje najbolj ocitno pokazalo v pogledih JDS na
vprasanje jugoslovanske vojne mornarice, kije obsegala
le 3 % oborozenih sil.33 JDS je Ze leta 1922 z veseljem

339 Jutro, 30. 3. 1922, uvodnik z dne 29. marca; Mikuz, Slovenci v start Jugoslavi-
ji, str. 221, 222-223; Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, str.
44-45; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 251.

340 Jutro, 30. 3. 1922, uvodnik z dne 29. marca.

31 Kmetijski list, 13.4. 1922, Kazen krivcem!

342 SB NS K SHS 1921/22, 2, 27. 4. 1922, str. 276.

343 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 251. - O razvoju vojne mornarice Kraljevine
SHS/Jugoslavije glej Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS 1918-1921, str. 77-83; isti,
Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, str. 127-134.
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pozdravila ustanovitev Jadranske straze, vsedrzavne
organizacije, ki sije prizadevala za spoznavanje jadran-
ske obale, njen razvoj in za pomorsko obrambo.344 Slo-
venski narod je ob tej priloZnosti poudaril, da je bila
Jadranska straZza ustanovljena »za dobavo vojnih ladij
nasi drzavi« in da ugoden uspeh te akcije »vsebuje reSi-
tev vpraSanja naSe bodoc¢nosti«.345 JDS je namreC zaradi
Sibke oziroma Se ne razvite vojne mornarice opozarjala,
da je jadranska obala brez vsake zaScCite.346 »Merodajni
krogi Se vedno niso uvideli potrebe €im najskorajsSnje
zgraditve mocne vojne mornarice, ki bi mogla braniti
600 kilometrov dolgo naSo obalo«, je poleti 1922 ugota-
vljal Slovenski narod. »Ne vidijo, da pograni¢na straza
ne bo mogla vrsiti nalog, kijih zahteva moderna obram-
ba obale. S par puskami in Se tako velikimi junaki se
ne more prisiliti na morju moc¢nega sovraznika, da bi
se takoj prvi dan s svojim brodovjem ne priblizal naSi
obali.« Zato naj »odgovorni faktorji (...) spoznajo, da bi
se sovraznik takoj ob pocetku polastil naSega Primorja
in da bi kaj hitro prodrl na 600 kilometrov dolgi fronti
v srce naSe drzave. Samo vojna mornarica, pa ce je Se
tako majhna, bi mogla uspesSno braniti obalo, a naSa
suhozemna vojska bi tem hitreje in sigumeje mogla iz-
vrsiti svojo nalogo na suhem.« Narod je obsodil Se razrez
tedanjega proraCuna ministrstva za vojsko in mornari-
co, v katerem so bila za vojno mornarico odmerjena zelo
nizka financna sredstva. Poslance Narodne skupscine
je pozval, »da se pri glasovanju o proracunu (...) zainte-
resirajo za to vazno vprasanje«.34

VpraSanju financnih sredstev, potrebnih za razvoj
mocne in ucinkovite vojne mornarice, so se pripadniki
nekdanje JDS posvetili tudi v tridesetih letih. V prora-
cunski razpravi za leto 1932/1933 je nekdanji urednik
Slovenskega naroda Rasto Pustoslems3ek3# posebej opo-
zoril na nizko odmerjena sredstva za vojno mornarico

344 Stergar J., Jadranska straza, str. 242.

345 Slovenski narod, 7.3. 1922, Za naSo vojno mornarico.

346 Jutro, 3. 6. 1922, Pocetki nase vojne mornarice.

347 Slovenski narod, 22. 6. 1922, NaSa vojna mornarica.

348 Rasto Pustoslemsek je bil urednik Slovenskega naroda v letih 1919-1925, to je v
Casu, ko je list obravnaval tudi vprasanje jugoslovanske vojne mornarice.
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v okviru obrambnega proraCuna.39 Njegovo opozori-
lo je bilo izre€eno v Casu, ko se je vlada, v primerjavi
s prejsnjimi leti, odlocila, da bo v letu 1932 pristopila
k skrajnemu varCevanju s proracunskimi sredstvi.30
Pustoslemsek je v svoji razpravi poudaril, da je razvoj
vojne mornarice izjemno pomemben, saj jugoslovanska
drzava po skoraj Stirinajstih letih svojega obstoja Se ni-
ma vojnega ladjevja, ki bi lahko na podlagi defenzivne
doktrine zasScCitilo jadranske otoke in obalo v primeru
napada. Opozoril je, da je tonaza jugoslovanske vojne
mornarice bistveno manjSa od tonaze vojne mornarice
obeh mocnih sosednjih pomorskih drzav - Italije in Gr-
Cije: stokrat manjSa od tonaZe italijanske in desetkrat
manjSa od tonaZe grske vojne mornarice. Zato »moramo
¢im prej zgraditi moc¢no in veliko floto za obrambo nase
domovine. (...) Dosec¢i moramo to, kar so dosegle tudi
druge drzave pri ustvarjanju flote, t. j. da nihce ne bo
mogel nekaznovano in brez velike nevarnosti zase na-
pasti naSega ozemlja. Nih¢e nam ne more zameriti, e
zacnemo graditi naSo defenzivno flotok, je pribil. S tem
bi - poleg pomembnega izboljSanja obrambnega poloza-
ja drzave - pomagali tudi domaci industriji in nezapo-
slenim dali priloZznost za delo. Pustoslems$ek je glasoval
za predlagani proracun s poudarkom, da ima »polno za-
upanje v naso narodno vojsko in mornarico ter njeno
vodstvo«, posebej Se zato, ker se »vojaki resniCno vzgaja-
jo vjugoslovanskem nacionalnem duhu«.3!

V liberalnem taboru so namenili posebno pozor-
nost vprasanju vojne mornarice, ker so bili prepric¢ani,
daje izjemnega pomena za obrambo in varnost jugoslo-
vanske drzave. Tako je sredi tridesetih let Jutro, tedaj
glasilo slovenskega dela vsedrzavne JNS, opozorilo, da
tudi »obramba nasSe domovine s kopnega pripada arma-
di in letalstvu z indirektno pomocjo vojne mornarice.
Ako se operacije vodijo poleg morja, [namreC] pripade
vojni mornarici dolznost, da aktivno sodeluje, sicer mo-
ra biti njena skrb, da ¢ez morje oskrbuje domovino z
vsem potrebnim. Torej nam je zadostno mocna vojna

349 SB NSKJ 1931/32, 3, 7. 3. 1932, str. 36.
350 Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, str. 133.
31 SB NS KJ 1931/32, 3, 7. 3. 1932, str. 37.
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mornarica potrebna tudi tedaj, kadar je naSa domovina
ogrozena samo na kopnem.«352

»Ako pa naSi domovini zagrozi nevarnost na morju,«
je nadaljevalo Jutro, »tedaj bo priSla armada na kopnem
na vrsto Sele tedaj, ko bo vojna mornarica zrtvovala sa-
mo sebe do skrajnosti. V ravni liniji je naSa obala dolga
550 km, z vsemi zalivi in gubami 1563 km, z otoCjem
vred pa 5170 km. Za obrambo tako dolge obale mora
biti mornarica izredno mocna. Trditev, da je vsak na$
otoCek vreden veC kakor tank ali dreadnought (vrsta te-
daj najmocnejSe bojne ladje - op. J. P.), ne drZi, je pra-
zna tolazba.«353

Jutro je posebej opozorilo, da je jugoslovanska voj-
na mornarica zelo Sibka, saj bi se za resno uporabo v
boju lahko oprli le na en ruSilec, Stiri podmornice in
dva bojna Colna. Zato je treba zavrniti misel, »ki je tako
razSirjena in popularna: da nam je treba samo Se »par«
podmornic, pa bomo varni. Ni¢ ni bolj napacnega kakor
tak3no mnenje«, je poudarilo Jutro. Svoje stalisCe je ute-
meljilo z ugotovitvijo, da »podmornice ze davno niso vec
tisti strah, kakor so bile v pricetku (prve - op. J. P.) sve-
tovne vojne, ko so se pojavile kot stra3na novost. Drugic
podmornice brez pomoci ali, bolje reCeno, brez »zaledja«
drugih mocnejSih nadvodnih edinic ne morejo Ziveti in
operirati. Naposled je staro nacelo, da se dajo sredstva
gotove vrste - velike vojne ladje - premagati samo s po-
dobnimi sredstvi.« Ker pa se ta na€ela rada pozabljajo, je
treba »ustvariti mornarico, ki bo ustrezala naSim potre-
bam in - Zepu. Mornarica je draga stvar, toda brez nje ne
moremo napraviti nicesar proti kateremukoli nasprotni-
ku, ki ima koliCkaj resne namene in sile.«35

Po Jutrovem mnenju bi morala mornarica na pod-
lagi posebnega zakona 10 do 15 let dobivati posebne
kredite in Ze s tem »bi odstotek svoje varnosti pomaknili
dosti viSe«. Povecati in posodobiti bi bilo treba tudi po-
morsko vojno letalstvo. Jutro je ob tem podprlo e pri-
zadevanja Jadranske straZe, ki je javnost navduSevala

352 Jutro, 6.9. 1935, NaSa vojna mornarica.

353 Prav tam. - Po navedbi Antona Melika je jadranska obala, ki je pripadala prvi
jugoslovanski drzavi, z vsemi zalivi in polotoki obsegala 1579 km. (Melik A., Jugo-
slavija, 1, str. 96.)

334 Jutro, 6.9. 1935, NaSa vojna mornarica.
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Zadnje priprave na splovitevjugoslovanske podmornice Smeli,
zgrajene leta 1928 v Nantesu.
(Hustrirani Slovenec, 23. 12. 1928)

za vojno mornarico. Zakoreniniti bi namreC bilo treba
»globoko prepricanje, da je to (zgraditev mocCne vojne
mornarice - op. J. P.) usoden del jamstva za naSo naro-
dno svobodo in daje nas obstanek z morske strani lah-

ko vedno ogroZen, pa haj bo naSa armada na kopnem Se
tako mocna in odloCna«.3%

V politiCnem prostoru, ki je v dvajsetih letih pripa-
dal JDS/SDS, pa so poseben odnos do oboroZenih sil

Prav tam.
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razvili v Orjuni. Zanjo je bilo znacilno slepo ¢asCenje ju-
goslovanske vojske, saj so pripadniki organizacije videli
»samo eno (...), kar se dviga, kakor silna do neba segajo-
Ca stena iz vse te zZalostne vsakdanjosti (...) - to je naSa
vojska«. Poudarjali so »neizprosno dejstvo, daje danes
v Jugoslaviji vojska najbolj3a institucija, v kateri so v
bratski jugoslovanski vzajemnosti udruzeni najboljsi si-
novi zemlje (drzave - op. J. P.)«. Vojska je namre€ ure-
snicCila »edinstvo in jugoslovenstvo. (...) SpajajoCa v eno
vse najboljSe prvine vseh treh plemen je v kratkem Casu
stvorila nov tip jugoslovenskega vojnika, ki ne pozna
plemenskih in religioznih razlik, temveC samo eno eno-
tno drzavo od Karavank pa do Kajmakcalana in pa na
stotisoCe neodreSenih bratov, ki Cakajo, da jim bajonet
jugoslovenskega vojnika preseCe vezi, s katerimi so jih
privezali pod tuje krove veliki in moCni. Tako je sedaj
dejstvo, da je vojska poleg dinastije pri vseh plemenih
Jugoslovenov najbolj priljubljena narodna institucija in
da ni vstal proti njej ob priliki poslednje proracunske
debate niti en narodni poslanec s kakrsnokoli Kritiko.«356

Za militaristi¢ni duh, ki je prezemal Orjuno, je bil
znacilen tudi poudarek, da se je vojska »po 1. decem-
bru 1918 (...) vrgla tiho in mirno na delo prezirajoC vse
podzemne in javne napade s strani mirotvorcev in paci-
fistov. Uspehi tega marljivega in premisljenega dela niso
izostali. 1z zemlje je zraslo ez no€ na desetine polkov, ki
so v kratkem Casu stvorili na teritoriju, kjer ni bilo moci
po razpadu Avstrije sformirati niti ene Cete, cele divizi-
je.« Pri tem »ni bila niti ena za vojsko namenjena para
izgubljena. Narod obcuti sicer pezo proracuna in tezkih
materielnih izdatkov za vojsko, vendar rade volje odraj-
ta (placa - op. J. P.) na njo odpadajoCe vsote, ker ve,
da Se ni zadovoljivo spremna (pripravljena - op. J. P.)
za moderno vojno plina, tankov, tezke artilerije in letal.
Kdor zasleduje razvoj naSe oboroZzene moci,« so opozar-
jali v Orjuni, »ta mora z zadovoljstvom konstatirati, da
v tem pogledu napredujemo, odkar smo z nemalimi Zr-
tvami zgradili najvzornejsa letalis¢a na Balkanu, kot so
Novosadsko, Sarajevsko in ba$ sedaj zgrajeno Zagreb-
Sko. Grade se domace tovarne letal. V kratkem bodo i

356 Otjuna, 4. 12. 1926, A. V., NaSa vojska.
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iz sedanjega avtobaona (avtomobilski bataljon - op. J.
P.) zrasle edinice, ki bodo kos tovrstnim naSih sosedov.
Artilerija se jaCa sporedno s pehoto, v kateri se dosledno
provaja (izvaja - op. J. P.) unificiranje preje toliko ra-
znovrstne oborozbe, kije o[nelmogocCevala sleherni Sirsi
vojaski podvig. TehniCne trupe pridobivajo po Stevilu in
razpoloZljivih sredstvih. Sicer niso Se izdaleka doseZeni
postavljeni cilji, vendar napredujemo v vsakem oziru in
to celo v pomorskem naurozanju (naoruzanju - oboro-
Zitvi, op. J. P.) in zaSCiti naSe obale, ki je bila doslej
izroCena skoro na milost in nemilost neprijatelju (sovra-
zniku - op. J. P.).«357

Omenjene optimistiChe ocene je spremljalo tudi
prepriCanje o elithem znacaju jugoslovanskih oboroze-
nih sil. »Pozorno motrenje zgolj ene parade prepri¢a do
dobra slehernika, da v naSi vojski ni mesta degenerira-
nim in bornivantskim (bonvivantskim - op. J. P.) tipom
ter stremuhoms«, so opozarjali v Oijuni. Zato Jugoslo-
vani, ki se sicer »ne hvalimo z naSo vojsko, (...) trdno
in neomajno (...) verujemo v njeno nepremagljivo moc«, s
katero »bo ob uri potrebe (...) zruSila v prazen ni€ vse Se
tako ¢rne zasnove neprijateljev Domovine«.358

K vsebinski Sirini pogledov liberalnega tabora na
oborozene sile sta poleg JDS/SDS in Orjune v dvajsetih
letih opazno prispevali tudi Samostojna kmetijska in Na-
rodno socialistiCna stranka. Pri tem je v izrazanju nacel-
nih pogledov na druzbeno vlogo ter poloZaj oboroZenih
sil najvidnejsi politik SKS Ivan Pucelj izrekel pomemben
poudarek: »V vojsko se nikoli ne sme uvajati politike
niti z vojsko kadar koli izvajati [politicne] agitacije.«359
Pucelj se je seveda zavedal zgodovinske danosti obstoja
oboroZenih sil, zavzel pa se je, da bi vojaskim obvezni-
kom, kolikor je le mogocCe, olajSali sluzenje vojaskega
roka. Ko so v Narodni skupsCini Kraljevine SHS obrav-

357 Prav tam.
353 prav tam.
359 SB NS K SHS 1923, 2, 19. 7. 1923, str. 1238.
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Telovadni nastop gojencev Vojno-tehni¢nega zavoda iz
Kragujevca na vsesokolskem zletu 15. 6. 1930 v Beogradu
(Nustrirani Slovenec, 6. 7. 1930)

navali predlog Zakona o ustroju vojske in mornarice,
je namesto dvoletnega zagovarjal enoinpolletno sluzenje
obveznega vojaSkega roka. Predlagal je tudi, da bi vo-
jaske obveznike z vasi vpoklicali na sluZzenje vojaskega
roka s 1. oktobrom, ko opravijo poletno kmecko delo.360
Zagovarjal je Se skrajSanje splo3ne vojaske obveznosti
za kmetovalce do dopolnjenega 45. leta starosti, saj »v
Casu vojne vsaka drzava najbolj potrebuje hrano«.3!
Pucelj je poudarjal tudi nacelno strankino stalisCe, da
bi v jugoslovanski vojski poleg rednega sluzenja voja-
Skega roka uvedli Se sluZenje roka v krajsSem ¢asovnem
obdobju, podobno kot je v avstro-ogrski vojski obsta-
jal institut t. i. nadomestne rezerve.362 Poglobil pa se

360 Kmetijski list, 13. 6. 1923, lvan Pucelj, Predlog zakona o ustrojstvu zakona; SB
NS KSHS 1923, 2, 17. 7. 1923, str. 1172.

31 SB NS K SHS 1923, 2, 16. 7. 1923, str. 1128. - Za enoinpolletno sluzenje obve-
znega vojaSkega roka se je posebej zavzel tudi prvi strankin nacelnik Jakob Kusar,
kije obenem zagovarjal tudi ukinitev vojaskih sodis¢. {Kmetijski list, 23. 6. 1921, Za
pravo narodno vojsko.)

362 Kmetijski list, 13, 30. 3. 1922, Dneva zmage, 13. 6. 1923, lvan Pucelj, Predlog
zakona o ustrojstvu zakona; SB NS K SHS 1923, 2, 17. 7. 1923, str. 1172. - Pri-
pominjam, da navedeni Pucljevi predlogi, razen doloc€ila o enoinpolletnem sluzenju
vojaSkega roka, ki so ga zagovarjali tudi predstavniki drugih jugoslovanskih poli-
tiénih strank, v Zakonu o ustroju vojske in mornarice niso bili upoStevani. (Glej UL
PUS, 17. 10. 1923, str. 600-601.) O institutu in uporabi t. i. nadomestne rezerve v
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je tudi v konkretne razmere, v katerih so bili slovenski
pripadniki jugoslovanskih oborozZenih sil. V zvezi s tem
vpraSanjem se je zavzel za enakopravno obravnavanje
Castnikov iz nekdanje avstro-ogrske vojske in Castnikov
iz nekdanje srbske in ¢rnogorske vojske v Vojski Kralje-
vine SHS, zlasti kar je zadevalo pogoje za upokojitev.363
Kot Clan vladed(4 pa je 25. januarja 1922 posredoval pri
ministru za vojsko in mornarico, da bi glede na veliko
Stevilo slovenskih vojakov v Zaje€aru zgradili katoliSko
cerkev. Minister za vojsko in mornarico general Milos
Vasic€ se je na Pucljevo prodnjo pozitivno odzval in mu
14, februarja 1922 sporocil, da so v Stabu timoske di-
vizijske oblasti (obmocje severovzhodne Srbije) zaceli s
pripravljalnimi deli za izgradnjo omenjene cerkve.35
Pucelj je pokazal tudi skrb za zdravje slovenskih
vojakov. Predlagal je, naj rekruti iz hribovitih krajev
(Slovenije) ne bi sluzili vojnega roka v mocvirnatih de-
lih drzave, ker bi sicer lahko obolevali za malarijo.366
Podobno so ravnali tudi drugi poslanci SKS. Ivan Mr-
moljaje spomladi 1921 ministra za vojsko in mornarico
opozoril, da (slovenski) vojaki v Makedoniji obolevajo za
malarijo, in ga vprasal, kako namerava izboljSati njiho-
vo zdravstveno oskrbo in nastanitvene razmere.37 Na
slabe zdravstvene in nastanitvene razmere ter oskrbo
slovenskih vojakov v Makedoniji in notranjosti Srbije
je spomladi 1922 opozoril tudi Josip Drofenik. Mini-
stra za vojsko in mornarico je vpraSal, kako namerava
omenjene razmere urediti in »ali je pripravljen zabraniti
vsako psovanje in batinanje vojakov« ter »kaznovati vse
krivce?« Zanimalo ga je tudi, »ali je pripravljen preme-
stiti vojake, ki so doma v severnih pokrajinah v pokra-
jine, Kjer spri¢o neprikladnega podnebja ne bodo trpeli
malarije?«368 Poleg omenjenih predlogov in opozoril so

avstro-ogrski vojski, na katerega je opozoril Ivan Pucelj, glej Die Habsburgermonar-
chie 1948-1918, 5, str. 418, 421, 423, 429, 465, 472, 491-494, 527, 563, 651, 577,
685; Stergar R., Slovenci in vojska 1867-1914, str. 166-168.

363 SBNSKSHS 1923, 2, 19. 7. 1923, str. 1237-1238.

364 lvan Pucelj je bil od 26. 3. 1921 do 16. 12. 1922 v drugi in tretji vladi Nikole
Pasica minister za kmetijstvo in vode.

365 Kmetijski list, 16.3. 1922, Za naSe vojake.

366 SBNSKSHS 1923, 2, 19. 7. 1923, str. 1238.

367 Kmetijski list, 28. 4. 1921, Za naSe vojake.

368 Kmetijski list, 23. 3. 1923, Delo naSih poslancev. Glej tudi Kmetijski Ust, 9. 2.
1922, Delo nasih poslancev.
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se v SKS zavzemali tudi za uvedbo slovenske kuhinje za
slovenske vojake.39

V Samostojni kmetijski stranki so zagovarjali uve-
ljavitev ¢im bolj ugodnih meril, po katerih bi lahko vo-
jaSke obveznike oprostili sluzenja vojaskega roka. lvan
Urek je skupaj s tovarisi aprila 1922 ministru za vojsko
in mornarico predlagal, naj se uposSteva padec vredno-
sti dinarja pri ugotavljanju viSine placanih davkov, na
podlagi katere so bili vojaski obvezniki opros¢eni slu-
zenja vojaskega roka.3i0 Njihov predlog ni bil sprejet.37t
Glede drugih nacelnih vpraSanj pa je SKS podrobneje
opredelila svoje staliSCe o zmanjSanju vojske, ki naj bi
jo skrcili za dobro tretjino.372 Stranka, ki seje zavzemala
za moderen in vsem jugoslovanskim pokrajinam prila-
gojen zakon o vojski,3i3 se je opredelila tudi glede afere
ZeCeviC. Zahtevala je, da se ugotovi, »koga in katere or-
gane zadeva krivda za tako nesre¢no in usodno izvrsen
vpoklic, prevoz in nastanitev novincev«?3i4

Svoje izvirne poglede na oborozZene sile so oblikovali
tudi v Narodno socialisti¢ni stranki. Dosledno so zago-
varjali svoje protimilitaristicno stalisCe, kar so posebej
pokazali ob obravnavi in po sprejemu Zakona o civilnih
uradnikih in ostalih drzavnih usluzbencih ter Zakona
0 ustroju vojske in mornarice. Stranka, ki se je pou-
darjeno zavzemala za izboljSanje polozaja nizjih javnih
in zasebnih namescencev,3i5 seje na uzakonitev boljSe-
ga gmotnega poloZaja Castnikov v primerjavi s civilnimi
uradniki najprej odzvala z opozorilom, da »samo dobro
placana vojska Se dolgo ne pomeni, daje zadovoljen ce-
lokupen drzavni aparat, pri katerem civilni javni hame-
§¢enci igrajo izredno vazno ulogo«.376 Strankin nacelnik
Ivan Derzi€ je nato poudaril, »da bi pa aktivno Castnistvo
bilo nekaj posebnega, izvzetega, to paje za danasnje Ca-

369 Kmetijski list, 30. 3. 1922, Dneva zmage.

370 Kmetijski list, 13. 4. 1922, Proti nepravilnostim glede osvoboditve vojaske sluzbe.
371 Glej UL PUS, 17. 10. 1923, str. 600.

372 Kmetijski list, 23. 6. 1921, Za pravo narodno vojsko, 6. 4. 1922, Kric¢eca Stevilka.
3713 SBNSK SHS 1921/22, 2, 21. 4. 1922, str. 277-278 (razprava Ivana Ureka); Kme-
tijski list, 13. 6. 1923, Ivan Pucelj, Predlog zakona o ustrojstvu zakona.

374 Kmetijski list, 13. 4. 1922, Kazen krivcem!

375 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 118; isti, Programi politi¢nih
strank, str. 35.

376 Novapravda, 26. 7. 1923, Politi¢ne vesti. Sluzbena pragmatika.
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se paC nesmisel. Ne odrekamo dela in tudi ne potrebe
dostojnih plac aktivnemu CastniStvug, je zapisal v Novi
pravdi. »Z vsem poudarkom pa moramo naglasiti, da je
v miru delo oziroma sluzba aktivnega Castnika ravno
tako, ¢e ne celo manj naporna in odgovorna, kot delo
oz. sluzba javnega namesc€enca - uradnika katerekoli
stroke. Hvalisanje o >spremi< za vojno itd. pa je danes,
milo receno, deplasirano, ko so vendar med svetovno
vojno rezervni Castniki pri vseh vojskah in vseh narodih
doprinasali najve€je Zrtve in prav za prav oni bili tisti
faktor, ki je vodil neposredno >akcijo<. To so priznana
fakta, ki so nepobitna; tukaj ne pomagajo nikaki izgovo-
ri o domovini, o velikih nalogah itd. Vse to je samo cene-
no demagostvo v pravem pomenu besede. Cemu torej ta
gorostasna razlika med dohodki Castnika in uradnika,
podcastnika in poduradnika?« - »Odgovor je samo eden:
da se stvori kasta militaristov, ki naj z oroZjem pomaga
pritiskati na jugoslovansko delovno ljudstvo, ki naj bo
kot usluzno orozje vedno na razpolago vladajoci kasti. Z
vojaskim zakonom je storjen prvi in velik korak k uved-
bi potentatskega (oblastniSkega - op. J. P.) militarizma
nad jugoslovanskim ljudstvom. Zgodovina drugih mi-
litaristicnih drzav naSe vlade in parlamentarne vecine
ni niCesar naucila.«377 Zgodilo seje torej tisto, na kar je
Derzi€ Ze pred tem opozarjal: da bo »v imenu demokra-
cije (...) nekdanji pruski militarizem le nekaka senca -
bodoCega nasSega vojasSkega dostojanstva«.378

NSS, Kije zagovarjala oblikovanje posebnega skup-
SCinskega odbora za nadzor nad delovanjem oborozenih
sil,379 se je ostro odzvala tudi na afero generala ZecCe-
viCa. Nova pravda je zapisala, daje »bivsi vojni minister
(...) spravil na oni svet na stotine mladih zivljenj. S tem
se ni zagreSil samo proti obemu druZabnemu redu in
proti svojcem doti¢nih Zrtev, temveC tudi proti drZavi
sami. Okradel jo je njenih udov, kajti vsak posamezni
drzavljan je ud drZavnega telesa.« ZecCevi¢ »spada toli-
kokrat na veSala, kolikor naSih ubogih sinov je izgubilo

377 Nova pravda, 2. 8. 1923 [lvan Derzi¢ (D.)], Uradniska pragmatika.
378 Novapravda, 23. 6. 1923, lvan Derzi¢, UradniSka pragmatika.
319 SB NS K SHS 1921/22, 1, 1. 3. 1922, str. 493 (razprava Antona Brandneija).
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radi njega svoje mlado Zivljenje«, je poudarila Pravda.30
Odgovornost generala ZeCevicaje zahteval tudi strankin
nacelnik Ivan Derzi¢. Ko so v Narodni skupsc¢ini obrav-
navali afero ZecCevic, je zagovaijal stalisCe, »da gre tudi
g. ZecCeviC pred sodisCe in da se pred njim dokaze, kdo
je kriv za smrtne primere naSih rekrutov«.3! Derzic je bil
skupaj z drugim poslancem NSS, Antonom Brandner-
jem, sopodpisnik predloga predstavnikov opozicijskih
poslanskih klubov - Jugoslovanskega, Narodnosociali-
stiCnega, Republikanskega in Socialnodemokratskega,
naj Narodna skupsc€ina skladno z dolocili ustave in Za-
kona o ministrski odgovornosti generala ZeCevicCa obto-
zi malomarnega ravnanja in s tem krSitve kazenskega
in vojaskega kazenskega zakonika.382 Obravnaval pa je
Se druga vprasanja, ki so zadevala polozaj vojakov in
Castnikov. V Narodni skupscCini je protestiral proti de-
mobilizaciji nekdanjih Castnikov avstro-ogrske vojske,
ki so po letu 1918 vstopili v Vojsko Kraljevine SHS, za
tiste, ki so v njej ostali, pa je zahteval, da zanje veljajo
enaki pogoji pri doloCanju Cinov, kot so veljali za nekda-
nje Castnike srbske in ¢rnogorske vojske.383

Narodna socialistiCha stranka je v liberalnem tabo-
ru izstopala s staliSCem, naj Slovenci sluzijo vojaski rok
edinole v Sloveniji. To je pred volitvami v Narodno skup-
SCino Kraljevine SHS 18. marca 1923 poudaril Anton
Brandner.3%4 V tedanjem slovenskem politi¢nem prosto-
ru je poleg NSS tako zahtevo postavila samo Se Sloven-
ska ljudska stranka,38 kije tudi najbolj kriti€no obrav-
navala razmere v vojski in vpraSanje njenega poloZaja
ter vloge v jugoslovanski druzbi. O tem vpraSanju se je
opredelila tudi NSS. Njeni poudarki so zadevali nacelno

330 Novapravda, 8. 4. 1922, Zagovorniki generala ZecCevica.

331 SB NSK SHS 1921/22, 2, 31. 3. 1922, str. 146.

332 SB NS K SHS 1921/22, 2, 20. in 29. 3. 1922, str. 33-35, 112-114.

333 SB NS K SHS 1921/22, 2, 30. 3. 1922, str. 137-138.

334 Nova pravda, 12. 3. 1923, Anton Brandner, nosilec liste NSS mariborskega
okroZja: Prekmursko ljudstvo! SOCIJALISTI! Delavci! Kmetovje! Mestri! Drzavni in
privatni names€enci! - Pripominjam, da je Brandner dobro leto pred tem Se sodil,
da je eksteritorialno nacelo sluZenja vojaskega roka koristno, predvsem z vidika
medsebojnega spoznavanja razli¢nih jugoslovanskih narodov. Kljub temu pa je ze
tedaj opozoril, daje zaradi morebitnega neustreznega postopanja z njimi lahko »tudi
Skodljivo«. (SB NS K SHS 1921/22, 1, 1. 3. 1922, str. 493.)

335 Perovsek, Oblikovanje programskih nacrtov o samoodlo¢bi 1922-1923, str. 12,
17; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 252, 268.
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staliS€e o uporabi oborozenih sil, ki gaje stranka izrazi-
la Ze na svoji glavni skups€ini 19. marca 1921 v Ljublja-
ni. Skupscinaje sprejela resolucijo, v kateri je podpirala
le obrambno vlogo oboroZenih sil in nasprotovala vsaki
uporabi jugoslovanske vojske v tujini, konkretno v Ru-
ski sovjetski federativni socialisti¢ni republiki.3 NSS je
odlo€no nasprotovala tudi opiranju na oboroZene sile
pri reSevanju notranjepoliticnih vpraSanj. To stalisCe je
poudarila oktobra 1924, ko je zaradi nasprotovanja po-
liticni volji za avtonomistiCno-federalistiCno preureditev
drzave, karje pomenilo tudi vkljucitev federalistiCnhe Hr-
vaSke republikanske kmecCke stranke v vlado, odstopil
njen neparlamentarni ¢lan, minister za vojsko in mor-
narico, srbski general Stevan HadZi¢. Njegov odstop je
imel posebno tezo, saj je ministrstvo za vojsko in mor-
narico po tradiciji pripadalo zaupniku kraljevega dvora.
Ker je predsednik vlade Ljuba DavidoviC kljub HadziCe-
vemu odstopu vztrajal pri avtonomisticni politiki, sta
dvor in srbska opozicijska centralisticna politika upo-
rabila vsa sredstva, vkljucno z groznjo vojaSkega udara,
da sta ga prisilila k odstopu celotne vilade.387 NSS je bila
v Casu vladne krize edina slovenska liberalna stranka,
kije obsodila »preracunane intrige PaSiCeve vojaske ka-
marile proti vladi«. Menila je, da bi se, Ce je bil namen
Hadzicevega ravnanja prisiliti vlado k odstopu, temu
lahko reklo »vojaSka avantura«. V tem primeru »bi mo-
ral postati vojni minister energicen parlamentarec, ki bi
pometel tudi v vojski«.38

386 Nova pravda, 2. 4. 1921, Glavno zborovanje NSS. - Besedilo resolucije, ki je
zadevala vpraSanje zunanje politike in jugoslovanskih oborozenih sil, se je glasilo
takole: »Narodno-socijalisti¢na stranka (...) prosveduje (protestira - op. J. P.) najo-
dlocneje proti vsakemu poskusu, da bi se jugoslovanska vojska zlorabila v zas¢ito
interesov zapadnega kapitala, ker akoravno odlo¢no obsoja strahovlado boljseviskih
diktatorjev, je mnenja, da ne sme niti eden jugosl. vojak, ako ni naSa drzava napa-
dena, dvigniti svoje oroZje proti ruskemu ljudstvu.« (Prav tam)

387 Slovenska novejs$a zgodovina, 1, str. 280-281. - O Davidovicevi vladi in njenem
odstopu glej podrobneje Gligorijevi¢, Demokratska stranka, str. 384-401, 409-440;
isti, Uloga vojnih krugova u »reSavanju« krize 1924, str. 161-186; isti, Parlament i
politi¢ke stranke, str. 170-175.

388 Novapravda, 11. 10. 1924, Politi¢ni pregled. Ostavka vojnega ministra in politi¢ni
polozaj.
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Tank Vojske Kraljevine Jugoslavije leta 1930
(Nustrirani Slovenec, 28. 9. 1930)

v

Po uvedbi kraljeve diktature so bila poteptana vsa
temeljna naCela parlamentarne demokracije, ki so jih
nato le deloma obnovili?8) Za politicne subjekte, ki so v
tridesetih letih delovali v okviru jugoslovanskega poli-
tiCnega sistema, je tako bilo znacilno, da v svojih pogle-
dih na oboroZene sile niso problematizirali druzbene in
politicne vloge ter poloZaja oboroZenih sil. To je za vse
obdobje do konca obstoja Kraljevine Jugoslavije veljalo
tudi za slovenski liberalni tabor. Liberalci so poudarjali,
da so oboroZene sile hrbtenica jugoslovanske drzave in
krmar njene usode.3%0 Opozaijali so tudi, da je vojska

329 O idejnem, druzbenem in politi€hnem razvoju v Jugoslaviji in na Slovenskem v
tridesetih letih glej Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 385-539; Prunk, Pot kr-
SCanskih socialistov v OP, str. 87-204; isti, Slovenski narodni vzpon, str. 256-265,
269-295; Vidovi¢-Miklavci¢, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom; Klju€ne
znacilnosti slovenske politike 1929-1955, str. 7-31; Pirjevec J., Jugoslavija 1918-
1992, str. 57-109; Slovenska trideseta leta; Slovenska novejSa zgodovina, 1, str.
321-397, 401-414; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, str.
199, 218-237; Gaspari¢, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 53-281.

390 Jutro, 6. 9. 1934, Nasi kraji in ljudje. Nasprestolonaslednik, 6. 9. 1935, Z mla-
dim kraljem v svetlo bodo€nost, 11. 3. 1941, Mol¢imo, delajmo, zaupajmo! - Na tem
mestu lahko opozorimo tudi na odnos telesnovzgpjne organizacije Sokol Kraljevine
Jugoslavije (SKJ) do oboroZenih sil, saj je njegovo Stevilno €lanstvo tako na Sloven-
skem kot v drugh delih drzave pripadalo oziroma podpiralo JRKZ/IJNS. SKJ je v
idejnih smernicah svojega delovanja, Ki jih je oblikoval marca 1931, poudaril potre-
bo po prepletanju sokolstva in vojske. Zagpvarjal je stalisCe, da je treba v vojasko
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bila in je najbolj zanesljiv izvajalec politike jugoslovan-
skega narodnega in drzavnega unitarizma.3l Ta je bila
v prvih letih rezima kraljeve diktature, ko so bile obo-
rozene sile posebej izpostavljene kot njegova stabilna
opora,3® skrajno zaostrena. Liberalna politika, ki je po
uvedbi diktature v celoti podprla jugoslovanski unitari-
sti¢ni narodnodrzavni program,3%3 jev tem Casu razgla-
Sala, da ima »jugoslovenska vojska tudi velike kulturne
in narodne naloge s tem, da Siri misel jugoslovenstva in
prosvetljenosti med najSirSe sloje naroda«. Tako namrec¢
»izvrSuje najvecje delo duhovnega zblizanja in narodne
vzgoje. (...) Jugoslovenska vojska je kot vsenarodna in-
slovenske narodne in drzavne misli«, je septembra 1930
zapisalo Jutro. »Hvalezni smo ji za to veliko delo in po-
nosni smo na njo.«3%

Liberalci so v tridesetih letih najve¢ pozornosti na-
menili obrambni vlogi oborozenih sil. Poudarjali so, da
ima »jugoslovenski narod (...) danes v svoji vojski instru-
ment, Kije varno jamstvo njegove svobode in neodvisno-
sti njegove domovine«.3% Zato seje treba zavedati pome-
na in potrebe mocne in tehni¢no izpopolnjene moderne
armade,3% kar je posebej poudarjala tudi JRKD/JNS.397
Ob tem so v liberalnem taboru skladno s programski-
mi stalis¢i JNS opozarjali na defenzivni zna€aj jugoslo-

telesno vzgojo uvesti sokolski telesnovzgojni sistem in duh, v sokolskih drustvih
pa posvetiti pozornost vadbi, ki je povezana z vojasko pripravo nabornika. (Pavlin,
Razvoj sokolstva 1929-1941, str. 105, 121.)

391 Jutro, 6. 9. 1930, Jugoslovenski prapori, prav tam, Ob velikem dnevu nase na-
rodne vojske, prav tam, Ustroj jugoslovenske vojske, 6. 9. 1931, Sesti september
1930, 7. 9. 1937, Mogocen dan v Beogradu.

392 Prim. Bjelajac, Vojska Kraljevine SHS/Jugoslavije 1922-1935, str. 249. - Prva tri
leta kraljeve diktature je bil eden najvidnejSih predstavnikov vojske tudi v ospredju
jugoslovanske politike. Od 6. 1. 1929 do 1. 4. 1932 je jugoslovansko vlado vodil
divizijski general in €astni kraljevi adjutant Petar Zivkovih, ki je bil do 5. 1. 1932
tudi minister za notranje zadeve. (Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 321; Kaser,
Handbuch der Regierungen Siidosteuropas, 2, str. 31-35.)

393 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 230, 274-275. - O avtonomi-
sti¢nih narodnopoliti¢nih pogledih dela slovenske liberalne politike v dvajsetih letih
glej prav tam, str. 119, 122-123, 179-180, 207-230.

394 Jutro, 6. 9. 1930, Ustroj jugoslovenske vojske.

399 Jutro, 31. 3. 1935, NasSa vojska. Glej tudi Jutro, 8. 9. 1936, Pomen obrambne
sile.

396 Jutro, 6. 9. 1930, Ustroj jugoslovenske vojske, 31. 3. 1935, NaSa vojska, 8. 9.
1936, Pomen obrambne sile.

397 Jutro, 18. 12. 1931, Na delo za novo vsedrZzavno stranko!, 21.7. 1933, Konstitu-
iranje Jugoslovenske nacionalne stranke.
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vanskih oboroZenih sil 3% saj prizadevanje za izboljSanje
»vojaske sile ni posledica militaristiCnih tezenj, temvec
nujna dolznost drzave, ki hoCe oCuvati svoje Zivljenje in
Zivljenje naroda [, (...) ki] noCe od nikogar biti pregaZen,
ker noCe nikomur biti hlapec in suZenj«.3%9 Liberalci v
tako moznost niso verjeli, saj so jugoslovanski vojski
pripisovali izjemno bojno pripravljenost in s tem tudi
nepremagljivost.400

Slovenska liberalna politika je v svojih pogledih na
oborozene sile od srede tridesetih let, ko se je medna-
rodni politicni polozaj vedno bolj zaostroval, opozarja-
la na izreden pomen povezanosti prebivalstva z VVojsko
Kraljevine Jugoslavije. V tem je videla enega od kljucnih
temeljev »drZavljanske zavednosti in zrelosti naSega ¢lo-
veka, obenem [pa tudi] resno in energicno svarilo vsa-
kemu, ki bi ga mikalo, obregati se ob Jugoslavijo«. Po
oceni liberalcev je bilo bistveno spoznanje tedanjega Ca-
sa, »kako slabi bi bili brez nje (vojske - op. J. P.) in kako
tesno bi nam bilo pri srcu, ako je ne bi imeli take, ka-
krSna je. To spoznanje pa nam mora biti tudi bodrilo,«
je leta 1935 opozarjalo Jutro, »da se svoje vojske, tega
jugoslovanskega bisera, oklenemo Se z vecjo ljubeznijo
in skrbnostjo. Vedno moramo imeti pred oémi, da moc
vojske ni le v koli€ini in kakovosti njene tehni¢ne oboro-
Zitve, marvec v enaki meri tudi v duhu, ki jo preveva, in
v ljubezni, ki jo spaja z vsem narodom. Vemo, daje ju-
goslovenska vojska na visku v prvem pogledu. Vemo pa
tudi, da bi v Evropi ne bilo lahko dobiti vojske, ki bi se
z nado kosala po duhu in ki bi se mogla pona3ati z ena-
ko ljubeznijo in enakim zaupanjem vsega naroda kakor
nasa. S podvojenimi napori moramo nadaljevati to delo
sedaj v dobi, ko se vse okrog nas mrzlicno oboroZuje.«0l

Skladno z gornjimi poudarki so liberalci opozarijali,
da oborozene sile niso »veC nekaj za sebe obstojeCega in
vojak ne preneha tam, kjer neha uniforma«. Zato mo-
rajo biti za potrebe narodne obrambe bolj kot kdajkoli

398 Jutro, 6. 9. 1930, Ustroj jugoslovenske vojske, 21. 7. 1933, Konstituiranje Jugo-
slovenske nacionalne stranke.

399 Jutro, 8. 9. 1936, Pomen obrambne sile.

4> Jutro, 7. 9. 1936, Revija vojske v Beogradu, 30. 3. 1941, ZdruZeni narod.

401 Jutro, 31. 3. 1935, Nasa vojska. Prim, tudi Jutro, 11. 3. 1941, Molcimo, delajmo,
zaupajmo!
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DefLle topov 305 mm in kolesarskega bataljona na vojaski
paradi 6. 9. 1930 v Beogradu ob zamenjavi starih srbskih
polkovnih zastav z novimi jugoslovanskimi
(Hustrirani Slovenec, 28. 9. 1930)

organizirane vse duhovne, moralne in gospodarske mo-
¢i naroda in drzave.42 Kot je konec maja 1940 v Ju-
tru zapisal Milan GabersCik, se mora uveljaviti nacelo
armada je narod, saj nov nacCin vojne - totalna vojna
- ogroza vse prebivalstvo. Zato ni prostora za meglen
in sramoten pacifizem, temve¢ mora biti vsakdo pripra-
vljen pomagati oborozenim silam pri obrambi domovi-
ne. »Danes moramo vso Jugoslavijo spremeniti v eno
samo delavnico, v kateri je vsakomur dolo¢eno delo, Ki
ga mora opravljati vestno in natan¢no. Napadalec ne
sme trciti le ob armado, tr€iti mora ob ves narod, je
poudaril GabersCik. Jugoslavija je namreC »»Zivljenjski
prostor« samo za Jugoslovena in za nikogar drugega.

402 Jutro, 18. 5. 1940, Tri vazne uredbe.
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Vrhovnipoveljnik. Vojske Kraljevine Jugoslavije kralj
Aleksander |. Karadordevi¢ (spredaj) pri ogledu vojaSke
parade 6. 9. 1930 v Beogradu ob zamenjavi starih srbskih
polkovnih zastav z novimijugoslovanskimi
(Nustrirani Slovenec, 28. 9. 1930)

V svoji hiSi hoCemo biti sami gospodarji. (...) Proti in-
dividualnemu egoizmu postavimo narodno solidarnost,
proti razredni borbi narodno skupnost, proti defetizmu
navdusenje, proti omahljivcem vero in proti izdajalcem
- pusko! lzpriCajte urbi et orbi,« je Gaberscik nagovo-
ril bralce, predvsem Studentsko mladino, »da verujete v
moc in v usodo svoje domovine, [in] da se boste odzvali
njenemu prvemu pozivu. (..) Armada je pripravljena-
tudi narod mora biti.«403

V zadnjem letu pred zaCetkom druge svetovne vojne
na Slovenskem so tako v liberalnem taboru zagovarjali
staliSCe, da morajo oboroZene sile uZivati vsestransko
podporo prebivalstva, ki jim mora dati na razpolago vse
svoje moci. Liberalci so v ospredje postavili obrambni
pomen oborozenih sil, vpraSanje problematiziranja nji-

m Jutro, N. 5. 1940, Milan Gaberscik, Akademska mladina in armada.
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hove druzbene vloge in odnosov v njih pa so pustili ob
strani. Obravnavali so ga samo v dvajsetih letih, ko sta
se v liberalnem taboru soocila dva pogleda na jugoslo-
ni vrednostni pomen oboroZenih sil in zagovarjal njiho-
vo uporabo tudi pri urejevanju notranjepoliti¢nih vpra-
Sanj, drugi, Ki je sicer uposteval zgodovinsko danost
obstoja oboroZenih sil, pa je nasprotoval njihovemu
poseganju v politi€no Zivljenje. Prvi pogled so zagovar-
jale Jugoslovanska oziroma Samostojna demokratska
stranka in Orjuna, drugega pa sta si delili Samostoj-
na kmetijska in Narodno socialisti¢ha stranka. Tedanje
liberalne stranke so se razlikovale tudi v stalisCih, ki
sojih oblikovale glede polozaja Slovencev v jugoslovan-
skih oborozenih silah. Medtem ko se je JDS zavzela le
za enakopravnost slovenskih Castnikov v jugoslovanski
vojski, si je SKS prizadevala tudi za zagotovitev ¢imbolj
ugodnih razmer, v katerih so slovenski vojaki sluZili vo-
jasSki rok. Z zahtevo po teritorialnem sluzenju vojaskega
roka za vojaSke obveznike iz Slovenije pa je v liberal-
nem taboru izstopala NSS, Kije ostro nasprotovala tudi
gmotnemu privilegiran]u Castnikov. V liberalnem tabo-
ru so v dvajsetih letih kljub nekaterim represivnim pou-
darkom prevladovali sodobni pogledi na oborozZene sile,
ki so opozarjali na pomembne socialne, gospodarske,
narodnostne in verske potrebe drzavljanov ter temeljna
naCela parlamentarne demokracije. Pri tem je celotna
liberalna politika upoStevala oborozene sile kot nujen
sestavni del jugoslovanske drzavne in druzbene orga-
nizacije.

Omenjena staliSCa iz dvajsetih let je ves Cas obsto-
ja Kraljevine SHS/Jugoslavije spremljala tudi opazna
skrb za celosten razvoj njenih oboroZenih sil. Izrazali
sta jih JDS in nato JNS z opozorili 0 pomenu razvo-
ja vojaSke mornarice za vzpostavitev kvalitetne in vse-
stranske obrambe drZave. Polna obrambna sposobnost
jugoslovanske vojske in drzave je bila tudi v ¢asu, ko je
s 1. septembrom 1939 v Evropi nastopila nova vojna,
temeljno vodilo slovenske liberalne politike v vprasanju
oborozenih sil. Vanj so se stekli razlic¢ni vrednostni pou-
darki, ki so jih o vlogi in polozaju vojske ter razmerah v
njej oblikovali v liberalnem taboru v obdobju med obe-
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ma svetovnima vojnama. Liberalce je v odnosu do obo-
rozenih sil v novem zgodovinskem Casu povezoval zna-
Cilni patriotizem slovenskih naprednih krogov, to je »za-
vezanost drzavi, ki je s prihodom Hitlerja na slovenske
meje marca leta 1938 postajala vse bolj ogroZzena«.404 V
taki idejni in politi€ni opredelitvi so liberalci pricakali
tudi napad sil osi na Kraljevino Jugoslavijo, ko je »nova
velika vojna postala vseslovensko dejstvo«.405

404 VoduSek Stari€, Liberalni patriotizem in intransigenca, str. 60.
405 Perovsek, Uvodna beseda predsednika ZZDS, str. 11.
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Jugoslovanski
narodni ideal

Poseben vidik liberalnega razumevanja demokraci-
je v Kraljevini SHS/Jugoslaviji je zadeval vpraSanje su-
verenosti slovenskega naroda. Za liberalni tabor je bilo
znaCilno njeno izpodbijanje, saj je v jugoslovansko dr-
Zavo vstopil s prepri¢anjem, da je z njenim nastankom
nastopil Cas velike jugoslovanske nacionalne sinteze.
Jugoslovanska nacionalna enotnost, ki jo zgodovinsko
omogoca prav obstoj jugoslovanske drZzave, naj bi na-
mrecC bila edini logi¢ni zakljuCek do tedaj nepovezane-
ga razvoja separiranih jugoslovanskih etnij, med njimi
seveda tudi slovenske. Le-te naj bi v unitaristicni Ju-
goslaviji, ki bo izravnala vse zgodovinske, kulturne in
drzavnopravne razlike med njimi, kon¢no dosegle svojo
celostno narodnostno uresnicCitev. lzrazilo bi jo njiho-
Vo zbiranje v novo, Vvisjo in zgodovinsko mocnejSo jugo-
slovansko narodno skupnost, ki, vsaki med njimi, Sele
osmislja njen celotni dotedanji narodnoemancipacijski
napor; hkrati pa ji, pretopljeni in povzdignjeni v jugo-
slovanski drzavni narod, zagotavlja resnicho svobodo
in omogoca zaCeti njen vsejugoslovanski Zivljenjski raz-
mah.406

Liberalci so bili vodilni dejavnik, ki je v Casu prve
jugoslovanske drzave na Slovenskem zagovarjal jugo-
slovanski unitarnocentralisticni nacionalni program.

406 Prim. Perovsek, Jugoslovanstvo in vpraSanje narodov, str. 14.
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Enako nacionalno staliSCe so sicer zastopali tudi dru-
gi politic¢ni subjekti, ki pa ali niso imeli pomembnejSe
vloge v slovenski politiki ali pa so svoja prvotna unitar-
nocentralisti¢na staliSCa opustili ter so nato zagovarjali
nacelo slovenske nacionalne individualnosti in narodne
avtonomije. Tako je liberalna politika ostajala glavni
in najpomembnejSi nosilec unitaristiCnega in centrali-
stiChega programa v tedanjem slovenskem politiChem
zivljenju. Ta vloga ji je pripadla v dobi, ki je spocela
vsa temeljna vpraSanja razmerja med Slovenci in slo-
venstvom na eni ter Jugoslavijo in jugoslovanstvom na
drugi strani in ki je hkrati na ta vpraSanja odgovorila
z vecCinskim slovenskim spoznanjem, da jugoslovanski
unitarizem in centralizem vodita Slovence v narodno
smrt, torej v tisto bivanjsko nehanje, zaradi katerega
so se leta 1918 sploh odlocili za prehod iz habsburske
monarhije v Kraljevino SHS.407

Slovenski liberalci, ki so po oblikovanju Jugoslo-
vanske demokratske stranke leta 1918 v jugoslovansko
skupnost stopili kot politicno enoten strankarski su-
bjekt, so svojo unitaristicno narodnopoliticno misel opi-
rali na jugoslovansko integralisticno nacionalno idejo,
kije bila Ze pred prvo svetovno vojno dalj Casa prisotna
v slovenski politiki in so jo bolj ali manj poudarjali v
vseh politi¢nih taborih na Slovenskem. Ta idejaje imela
zlasti v zadnjih mesecih obstoja habsburske monarhije
predvsem manifestativen znacaj. Predstavljalaje politic-
ni nacin, kako so habsburski Jugoslovani izrazali svoje
skupne teznje po osvoboditvi izpod avstro-ogrskega go-
spostva, in v tem smislu je imelo tedanje integralisti¢no
jugoslovanstvo zgodovinsko pozitivho narodnopoliticno
vlogo. Toda ob tem so posamezni politicni dejavniki ju-
goslovanski integralizem razumevali tudi drugace, in
sicer izklju€no kot nujno odstranjevanje nasprotij in
individualnih razlik med jugoslovanskimi narodi. Ta-
kemu gledanju, ki so ga doZivljali kot eno najvaznej-
Sih zgodovinskih vpraSanj tistega ¢asa, kot zgodovinsko
nujnost, kateri mora biti podrejeno vse, so se najbolj
zavezali liberalci. Ti so Ze ob ustanovitvi JDS opozarja-
li, da je jugoslovanski unitarizem narodnoprogramsko

407 Perovsek, Slovenci in Jugoslavija 1918-1941, str. 245.
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vodilo novoustanovljene liberalne stranke.408 Ustanovni
zbor JDS se je namreC povsem nedvoumno izrekel za
nacelo jugoslovanske nacionalne enotnosti, kajti bodo-
¢o jugoslovansko drzavo je videl izkljuéno in samo kot
drZzavo enotnega, »troimenega naroda Srbov, Hrvatov in
Slovencev«.409

Svojo pripravljenost udejanjiti jugoslovanski na-
rodnounitaristicni in centralisticni drzavni program je
slovenski liberalni tabor zelo jasno dokazal Ze v procesu
jugoslovanskega zedinjenja novembra 1918. Tako rav-
nanje je napovedal naCelnik JDS lvan Tavc€ar ob drzavni
odcepitvi slovenskih deZel od avstro-ogrske monarhije,
ko je na veliki narodni manifestaciji, 29. oktobra 1918 v
Ljubljani, zbrani slovenski mnozici dejal, da smo »dose-
gli (...) svojo lastno drzavo, v kateri bodo zdruzeni Jugo-
slovani kot en narod v taki trdni zvezi, daje nobena pe-
klenska mocC ne bo mogla razkrojiti«.410 Dobre tri tedne
kasneje je k temu dodal, da se morajo Slovenci »takoj in
brez vsakega nerganja«4ll kar najtesneje zdruZiti z brat-
sko Srbijo v veliko in mogo¢no drzavo z mo¢no osrednjo
vlado,412 ki jo je bilo po njegovem mnenju mogoce po-
staviti »zgolj le na podlagi razmer, katere vladajo danes
v kraljevini srbski«.413 Pripravljenost v celoti sprejeti srb-
sko supremacijo, monarhijo in centralizem so v tistem
Casu izrazali tudi drugi vidni liberalni politiki,4l4 enako
pa tudi nacelstvo JDS, ki je podpiralo hitro zedinjenje
Drzave SHS s Srbijo in je videlo »politicno, kulturno in
gospodarsko bodocnost jugoslovanskega naroda edinole
v popolnoma enotni drzavi SHS (jugoslovanski drzavi -
op. J. P.)«415 Taka staliSCa so slovenski liberalni pred-
stavniki zagovarjali tudi na seji zagrebSkega Narodnega
Vije€a, ko je le-to 23. in 24. novembra 1918 razpravlja-
lo 0 zedinjenju Drzave SHS in Kraljevine Srbije v novo
jugoslovansko drzavno skupnost. Slovenski liberalci so

408 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 29-34.

409 Slovenski narod, 1. 7. 1918, Ustanovni zbor JDS.

{lo Slovenski narod, 30. 10. 1918, Manifestacijski sprevod v Ljubljani.

411 Slovenski narod, 23. 11. 1918 [Tavcar, lvan (-r.)J, Republika?

412 Slovenski narod, 20. 11. 1918, Ljubljanski ob€inski svet mestni zastop za zdru-
Zitev s Srbijo.

418 Slovenski narod, 23. 11. 1918 [Tavcar, Ivan (-r.)J, Republika?

414 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 81-86.

4LS Slovenski narod, 14. 11. 1918, Porocilo iz seje nacelstva JDS.

124

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.indd 124 20.12.2013 16:56:13



se na tej seji postavili na stran tistih sil, ki so se zavze-
male za unitarizem, centralizem in monarhijo. Vekoslav
Kukovec, eden od podpredsednikov JDS, je posebej po-
udaril, daje nastopil €as, ko mora dobiti »jugoslovanska
ideja (...) [svojo] prakti¢no izvrSitev«, in opomnil, dav se-
danjem trenutku ne moremo govoriti »0 drobnjakarskih
interesih posameznih plemen«. Zato naj dobijo v novi
drzavi »tisti, ki so sposobni (Srbi - op. J. P.) ... hege-
monijo v svoje roke«. Enako je razmisljal tudi slovenski
trzadki politik liberalne smeri dr. Otokar Rybar, Ki je
ob tem, ko je slavil srbsko vojsko, izjavil, da se ni treba
»bati srbske hegemonije«. Dejal je Se, »da moramo biti za
monarhijo, ker smo nezreli za republiko«.416

Slovenski liberalni tabor si je z nastankom Kralje-
vine SHS 1. decembra 1918 tako znotraj slovenskega
kot tudi novega jugoslovanskega politiChega prostora
nedvomno izboljSal svoje politiCne perspektive. Naspro-
ti drugima slovenskima politicnima strankama, SLS in
JSDS, ki sta novembra 1918 zagovarjali federalisticno
in republikansko stalisCe,il7 se je dokazal kot nespor-
no drzavotvoren politicni faktor, ki je v odloCilnem tre-
nutku dejavno pripomogel, daje bil skladno s srbskimi
politicnimi interesi uveljavljen unitaristicni, centrali-
sti¢ni in monarhisti¢ni koncept jugoslovanske drzavne
zdruzitve.418 Vendar pa je imelo novo obdobje, kije na-
stopilo z nastankom Kraljevine SHS, za slovenski libe-
ralizem tudi druge znacilnosti. Po oblikovanju SKS in
NSS namreC v nacionalnem vpraSanju ni ve¢ zastopal
enotnih pogledov, kot jih je Se v €asu, ko je obstaja-
la le ena liberalna politi€na organizacija - JDS. Ceprav
novi liberalni stranki naceloma nista nasprotovali ideji
o0 jugoslovanski nacionalni enotnosti in enotni jugoslo-
vanski drzavi, sta v nekaterih drugih vprasanjih, pred-
vsem v pogledih na tedanji slovenski narodni poloZzaj in
v razumevanju nadaljnjega razvoja slovenskega naroda,
opazno odstopali od narodnopoliti¢nih usmeritev, Ki jih
je v tem pogledu zagovarjala JDS. Tako je SKS v Casu
pred volitvami v konstituanto 28. novembra 1920 zah-

416 Grada, 2, str. 641.
417 Perovsek, Slovenska osamosvojitev 1918, str. 137-143.
418 Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 86-103.
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tevala enakopravnost Slovencev, Hrvatov in Srbov in je
nacelno podpirala pokrajinsko avtonomijo Slovenije.419
NSS pa je opozarjala na druzbeni pomen nacionalnega
vpraSanja, ki se izraza »v Custvu narodne solidarnosti
in v skupni zivljenjski volji, ki vodi narod iz sedanjosti
v bodocnost in je njegova najvaznejSa kulturna sila«.420
Poudarjala je tudi zahtevo po upravni avtonomiji Slo-
venije. Take poglede je NSS ohranila tudi v ¢asu zase-
danja Ustavodajne skup3Cine, ko je zagovarjala mocno
upravno decentralizacijo jugoslovanske drZzave in je
edina od slovenskih liberalnih strank 28. junija 1921
glasovala proti sprejemu centralistiCne in unitaristi¢ne
Vidovdanske ustave.4! Zanjo paje v nasprotju s svojimi
predhodnimi avtonomisti¢nimi pogledi glasovala SKS.
Njen vidni predstavnik Bogumil VVosnjak je v konstitu-
anti celo dosegel, da je iz vladnega ustavnega predloga
izpadlo dolocCilo, po katerem naj bi bil uradni jezik kra-
ljevine srbohrvaski, medtem ko pa bi »v slovenskih kra-
jih veljal kot uradni jezik tudi slovenski dialekt«. Tako
je torej slovenski liberalni kmetijski politik in ne morda
kak neslovenski centralisticno in unitaristicho usmer-
jeni politini predstavnik dosegel, da je iz predlaganega
ustavnega besedila izginilo edino dolocilo, v katerem se
je deloma Se priznavalo slovensko jezikovno posebnost.
To je bilo gotovo zelo ekstremno dejanje, saj take zah-
teve ni postavila nobena druga slovenska unitaristi¢na
stranka - ne komunisti¢na, ne demokratska, ne social-
nodemokratska. Slednja je celo ravnala obratno, saj je
podala poseben predlog, da bi bil v Sloveniji poleg srbo-
hrvaSkega uradni jezik tudi slovenski.i2

Poleg Samostojne kmetijske stranke je ustavno
uzakonitev monarhije, centralizma in narodnega unita-
rizma seveda odlo¢no podprla JDS. Ze 5. januarja 1919
je s strankinega shoda svojemu politicnemu zavezniku,
notranjemu ministru Svetozarju Pribicevicu, sporogila,

419 Prav tam, str. 119.

420 Jugoslavija, 25. 1. 1920, N. S. S. Nacela in smer dela Narodno socijalisti¢ne
stranke.

421 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 178-180, 201.

422 Prav tam, str. 181-187, 196-197. O pogledih slovenskih strank na vpraSanje
drzavne ureditve in narodno problematiko v €asu delovanja Ustavodajne skupscine
glej tudi Perovsek, Slovenska politika in vprasanje drzavne ureditve 1920-1921,
str. 431-445.
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da »zastopa nacelo popolnega nacionalnegajedinstva«c
Potem ko seje vkljucila v vsedrzavno JDS, pa se je tudi
zelo dosledno postavila v sluzbo jugoslovanskega uni-
tarizma in centralizma ter velikosrbske politike. Tako
usmeritev je na zboru zaupnikov slovenske JDS 6. julija
1919 zelo povedno utemeljil strankin nacelnik Ivan Tav-
Car. Zaklical je, da hoCemo biti »neomahljivi sluzabniki
(...) novi drzavil«, v kateri naj ima srbski narod najvpliv-
nejsSo vlogo, Ce noCemo, da drzava razpade.i4 JDS je
torej v vprasanju notranje drzavne ureditve odklanjala
vsako zamisel, da bi posamezne pokrajine imele status
drzavnopravnih avtonomij in »vsako tako ureditev upra-
ve, ki bi naravnost ali po ovinkih vodila v federalizem«.42
Ob tem jev razpravi, ki je o vpraSanju jezika in enotne
jugoslovanske kulture od zaCetka maja do konca avgu-
sta 1920 potekala v Slovenskem narodu prek intelektu-
alcev, ki so pripadali demokratskemu politichemu kro-
gu, poudarila svojo oceno, daje nastopil ¢as popolnega
in neizogibnega jugoslovanskega kultumojezikovnega
zlitja. Le-to naj bi dosegli postopoma, skozi evolutiven
proces. V njem bi s primernim ukrepanjem, to je uvaja-
njem srbohrvascine kot drugega ucnegajezika v srednje
Sole in na ljubljansko univerzo ter s krozenjem profesor-
skega kadra po vsej drZavi, le spodbudili tisto, kar bi po
mnenju demokratske politike sicer opravil sam razvoj.
Zato je razumljivo, da so za unitaristi¢no in centralistic-
no Vidovdansko ustavo glasovalj tudi poslanci JDS.426
Potrdili so odloCenost Gregorja Zerjava, ki je februarja
1921 v Ustavodajni skupsc€ini poudaril, »da mgoramo z
Ustavo zatreti vse centrifugalne tendence«.42] Zerjavov
poudarek in podpora JDS unitamocentralistiCni usta-
vi, proti kateri so od slovenskih strank glasovale SLS,
JSDS, komunisti€na stranka in NSS, sta se povsem
skladala s predhodno ostro liberalno obsodbo Avtono-

423 Slovenski narod, 6. 1. 1919, Pozdrav ministru Pribievicu.

424 Slovenski narod, 7. 7. 1919, Zborovanje zaupnikov JDS.

425 Domovina, 26. 6. 1920, Gregor Zerjav, Centralizem.

426 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 134-140, 151-161, 196-197.
- O razpravi o vprasanju jezika in enotne jugoslovanske kulture glej tudi Dolenc E.,
Kulturni hoj, str. 131-133. .

427 SB UO USK SHS, 1, 14. 2. 1921, str. 128. - O Zerjavovih unitaristi¢nih in centra-
listicnih nastopih v Ustavodajni skups€ini glej e SB UO USK SHS, 1, 22. 3. 1921,
str. 154; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 188, 190, 191.
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mistiCne izjave slovenskih kulturnih delavcev. To izjavo,
kije predstavljala idejno zasnovo kasnejSega slovenske-
ga avtonomisticnega gibanja, je poleg predstavnika SKS
Bogumila VVoSnjaka najostreje napadla prav JDS.428

S sprejetjem Vidovdanske ustave je bil dosezen
eden od zgodovinskih vrhov slovenskega liberalizma,
saj je ustava povsem uresniCevala njegov jugoslovanski
narodnopoliticni ideal.429 Kljub temu pa se je po letu
1921 v liberalnem taboru oblikovala tudi izvirno sloven-
ska narodnoavtonomisti¢na politicna smer. Njeno osno-
VO so predstavljala Ze staliSCa, ki so vodila NSS, da je
glasovala proti ustavi. NSS jih je po njenem sprejetju Se
nadgradila in zelo resno opozarjala liberalno palitiko na
dejstvo slovenske narodne individualnosti.43) Ze konec
novembra 1921 je podala morda eno od vsebinsko naj-
bolj dovrsenih opredelitev slovenskega naroda v dvajse-
tih letih. Opozarjala je na specificno kulturno Zivljenje
slovenske »pokrajine«, Kije izhajalo »prvi€ iz posebnosti
etni¢ne psihe ljudstva, Kije na njej prebivalo, drugi¢ pa
iz duSevnosti oblikujo&ih uCinkov slovenskega jezika in
kulturnih zakladov, ki so se bili v njem nakopicCili. Ta
dva Cinitelja sta ustvarila izvestno individualnost, Ki jo
ravno imenujemo slovensko in ki je vtemeljila zazna-
movanje ljudstva, ki jo je zaCelo nositi z imenom slo-
venskega naroda.« Zato za NSS slovenstvo ni bila »kaka
teorija, Se manj politi¢ni program, ampak (...) enostavno
ugotovitev danes obstojecCih sil naSe notranjosti, naSega
jezika in naSe kulturne preteklosti«.43l Na osnovi takih
pogledov je terjala revizijo Vidovdanske ustave in drZav-
nopravno preureditev Kraljevine SHS, ki bi »zagotovila
vsem gospodarskim, kulturnim in jezikovnim enotam v
drzavi najobsirnejSo avtonomijo«.432 Zaradi slabih volil-
nih rezultatov na skupscinskih volitvah 18. marca 1923
in 8. februarja 1925, ki so NSS potisnile na rob sloven-

428 O tem glej podrobneje Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 184,
193-196.

429 O jugoslovanskem narodnem unitarizmu in drzavnem centralizmu, uzakonjenim
v Vidovdanski ustavi, glej Perovsek, Unitaristi¢ni in centralisti€ni zna€aj vidovdan-
ske ustave, str. 17-26.

430 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 207-210.

481 Jugoslavija, 29. 11. 1921, Kaj je s slovenstvom?

432 Novapravda, 8. 4. 1922, Proklamacija Narodno-socijalisti€ne stranke sprejeta na
3. strankinem zboru; Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 211-215.
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skega politi€nega Zivljenja, pa se je sredi dvajsetih let
zaCela odmikati od svojih avtonomisticnih staliS¢. To jo
je v letih 1927-1928 privedlo v objem unitarnocentrali-
stiCne Samostojne demokratske stranke. NSS se je uto-
pila v slovenski unitaristi¢ni liberalni politiki, s Cemer je
na Slovenskem politicno zamrl prvi nosilec liberalnega
avtonomizma dvajsetih let.433

Prelom NSS z njenim veclethim narodnoavtonomi-
sticnim staliSCem pa ni pomenil, da je bil s tem izZivet
slovenski avtonomizem liberalne smeri. V istem cCasu,
ko je NSS zapustila svoje prvotne avtonomisticne na-
cionalne koncepte, se je na slovensko narodno stalisCe
postavila SKS. Sredi dvajsetih let je namreC v obratni
smeri kot NSS preoblikovala svoj nacionalni program,
in sicer od centralizma in unitarizma k federalizmu in
doslednemu zagovaijanju slovenske narodne samobi-
tnosti. Do tega temeljnega programskega zasuka je SKS
priSla zlagoma, po samostojnem spoznavanju neugo-
dnega narodnega poloZaja, v katerem je bil slovenski
narod po sprejemu Vidovdanske ustave. To jo je ma-
ja 1925 privedlo v politicno povezavo s Prepeluhovimi
avtonomisti in njegovo izrazito federalisticno usmerje-
no Slovensko republikansko stranko kmetov in delav-
cev, s katero seje maja 1926 zdruzila v novo Slovensko
kmetsko stranko. V njej je federalisti¢ni drZzavnoprav-
ni naboj imel polno podporo pripadnikov prejSnje SKS.
Nekdanji samostojni kmetijci, ki so Ze decembra 1924
iz svojih vrst izkljucili najodlocnejSega zagovornika uni-
tamocentralistiCne usmeritve Bogumila Vo3njaka, so
v drugi polovici dvajsetih let, zlasti prek svojega najvi-
dnejSega politika Ivana Puclja, dosledno poudarjali slo-
vensko nacionalno individualnost in vztrajno zahtevali
enakopraven in enakoveljaven politi¢ni in gospodarski
poloZaj slovenskega naroda v Kraljevini SHS. Pri tem
je Pucelj pogosto ostro bical beograjsko koruptivnost in
velikosrbsko idejo ter leta 1928 v skupscCinskih nasto-
pih govoril le slovensko. Junija 1928 je celo dosegel, da
so bili skupsc€inski stenografski zapisniki brani tudi v
slovenscini.434 Konec leta 1928 pa je zelo jasno oprede-

433 perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 215-221.
434 Prav tam, str. 221-229.
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lil federalisti¢ni narodnopoliti¢ni cilj Slovenske kmetske
stranke. Zahteval je, »da mora slovenski narod doseci v
okviru sedanjih drzavnih meja svojo samostalnost, svo-
jo lastno drzavnost, popolno svobodo in neodvisnost,
da bo lahko razvil in izzivel vso svojo energijo, vso silo
in mocC in zdravje«.43 A narodnofederalistiCna samoza-
vest nekdanjih samostojnih kmetijcev se ni obdrzala. Po
uvedbi diktature so se vrnili k jugoslovanski unitarno-
centralisti¢ni nacionalni ideji. Kljub temu pa lahko ugo-
tovimo, da so predstavljali tisto politicno silo, ki je do
konca vidovdanskega parlamentarnega sistema zagota-
vljala kontinuiteto slovenskega liberalnega avtonomiz-
ma in je v tem Casu vzdrzevala stik liberalnega tabora
s tedaj Ze splo3no uveljavljeno narodnoavtonomisti¢no
opredelitvijo slovenskih ljudi.43

Ce je slovenski liberalni tabor po eni strani prek
NSS in kasneje SKS dohajal in tudi krepil avtonomistic-
no razpoloZenje med Slovenci v Kraljevini SHS, gaje po
drugi strani dosledno pobijal z nepomirljivim in trdim
jugoslovanskim unitamocentralisti¢nim stalis¢em. Nje-
mu seje z vsem svojim politiCnim bistvom zavezala naj-
vidnejSa in najpomembnejSa slovenska liberalna stran-
ka - JDS/SDS. Ta stranka, ki je v slovenski javnosti
najbolj odmevno poudarjala svoje unitaristiCne poglede,
je Ze leta 1922 zelo povedno poudarila svojo opredelitev
integralistiCnega jugoslovanstva. »Ime jugoslovansko,
je konec oktobra 1922 zapisalo Jutro, »je samo po sebi
program: Jugoslovanstvo je negacija teorije o treh naro-
dih, ono je integracija treh plemen v en narod. Z njim se
potiska plemensko €uvstvo navzdol v drugo kategorijo,
ki se ima podrediti velikemu nacijonalnemu idealu.«437
Tak narodni ideal je zagovarjala tudi obnovljena NNS,
ki je poudarila potrebo po zanikanju »specificne slo-
venske nacijonalne zavesti«.438 Njeni nekdanji pripadni-
ki so kasneje zahtevali, naj bi namesto nje oblikovali
enotno jugoslovansko nacionalno in drZzavno zavest,
»ki bo nezmotljivo vodila k bodoemu jugoslovenskemu

435 Kmetski list, 19. 12. 1928, Ivan Pucelj, Bozi¢ 1928.

436 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 230.

437 Jutro, 26. 10. 1922, uvodnik z dne 25. oktobra.

438 Slovenski narod, 8.4. 1923, O nacionalni in drzavni konsolidaciji.
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nacijonalnemu in kulturnemu tipu, k novemu, telesno
in duSevno zdravemu Jugoslovenu«.49 Zato so odkla-
njali »vsako necisto razvijanje slovenskega jezika«, saj
so si prav od povezanosti s Srbi in Hrvati obetali »veli-
ko izpolnitev naSega besednega zaklada in razvoj nase
sintakse«.40 Razvoj v tej smeri so utemeljevali v »Vidov-
danski unitaristi¢ni in pravic¢ni ustavi«.

Slovenska unitaristi¢na liberalna politika je dosle-
dno zagovarjala svoj vseizenacujoci jugoslovanski naro-
dnopoliti¢ni program. Opozarjalaje, da bi avtonomistic-
no ali federalisticno preoblikovana jugoslovanska sku-
pnost predstavljala zaCetek konca Jugoslavije - »>peron<,
s katerega se prestopa v Veliko Srbijo, vazalno Hrvatsko
in v Slovenijo kot laSko-nemsko provinco«.42 Jugosla-
vija, sestavljena iz posameznih nacionalnih drzavno-
pravnih enot, je zato bila za slovensko JDS/SDS popoln
nesmisel, tako zaradi tega, ker naj bi bile posamezne av-
tonomne »drzavice« plen sosednjih drzav,443 kot tudi za-
to, ker ni verjela, da bi lahko bila jugoslovanska vojska,
»sestavljena iz srbske, hrvaSke, slovenske in nemara Se
muslimanske vojske, ki bi jih tujci v odlocilnem hipu
nagnali drugo na drugo«.44 Poleg tega je proti avtono-
misti¢no-federalisti¢ni usmeritvi nastopala tudi zaradi
gospodarskih vzrokov, zakaj svarila je, da si Slovenija,
obdana »s kitajskim zidom avtonomije«,445 ne sme zapre-
ti gospodarskih poti v druge dele drzave. Poseben pou-
darek, s katerim je utemeljevala odklanjanje slovenske
avtonomije, pa je izhajal iz kulturnobojnega nasproto-
vanja SLS. V njeni avtonomisticni politiki je videla zgolj
prizadevanje, »da bi Kklerikalizem dobil v svoje kremplje
vso Slovenijo«,446 da bi torej »zver, ki se je zagrizla v slo-
vensko pleme«,447 v Sloveniji vzpostavila Skofovsko vlado,
iz Slovenije pa napravila papezko provinco.48 Po mnenju

439 Slovenski narod, 1. 12. 1925, Ob obletnici ujedinjenja : (naSe nacijonalne bilan-
ce).

440 Slovenski narod, 14. 3. 1925, Slovenski jezik.

441 Slovenski narod, 30. 4. 1924, Kaj je z velesrbstvom?

442 Jutro, 31. 8. 1924, uvodnik z dne 30. avgusta.

443 Domovina, 25. 4. 1924, Voz, ki ga vlecejo na vse strani.

444 Domovina, 6. 4. 1923, Kaj bo sedaj?

443 Jutro, 1. 2. 1925, uvodnik z dne 31. januaqa.

446 Jutro, 20. 11. 1923, uvodnik z dne 19. novembra.

447 Jutro, 1. 7. 1924, uvodnik z dne 30. junija.

448 Domovina, 25. 3. 1926, Gregor Zerjav, Naglavni greh klerikalne stranke; Jutro,
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SDS bi prislo do usodnih sprememb, Ce »bi bila Slovenija
nekaka avtonomna drzava, kakor jo hoCe SLS«. Njen te-
ror bi »za desetletja vzdrzeval v Sloveniji klerikalno nad-
vladok, je leta 1926 pisalo Jutro, »niZje in visje upravne
instance, javna varnost, vse bi bilo pod komando Skofov
in politikujoCe duhovscine, proti katerih ukrepom ne bi
bilo nobene odpomodi ve€. (..) Klerikalci so [zato] da-
nes v sre¢nem poloZaju, da jim ni treba premisljevati,
kako bi z nasiljem zatrli me3¢ansko vojno v avtonomni
Slovenijil«449 Podobno je svojo privrZzenost unitaristicni
in centralisti¢ni Jugoslaviji razumela tudi Orjuna. Njeni
pripadniki so v svojem programu zapisali, da je njihov
osnhovni cilj »pomagati pri zgraditvi edinstvenega rasno-
nacijonalnega tipa in izrazite jugoslovanske nacije«,450
obstojece »v kulturnem, fizicnem, etiCnem in socijalno
ekonomskem smislu«.451 Ob tem so posebej poudarili, da
imajo proti nasprotnikom »jugoslovanske nacije in drza-
ve« za upraviceno uporabiti tudi fizi€no moc.452

Svojo zavezanost jugoslovanskemu unitarizmu in
centralizmu je slovenska SDS utemeljevala v tako Siro-
kem obsegu, daje na podlagi svojega vsejugoslovanske-
ga unitaristiCnega gledanja v letih 1927-1928 politicno
nasprotovala najmocnejSemu dejavniku v drzavi - ve-
likosrbskemu hegemonizmu.453 V tem Casu je namrecC
slovenski del SDS odkrito izjavljal, daje srbska nadvla-
dovalna politika kriva za hudo politi¢no nezadovoljstvo
v drZavi, ki po njegovem spoznanju ni predstavljala ti-
stega, kar je pred njenim nastankom v liberalnih pri-
Cakovanjih Zivelo kot jugoslovanski politi¢ni ideal. SDS
ga je bila pripravljena podpreti tudi v ozko narodno-
kulturnem pogledu. Trdno je bila namrec odloCena, da
bo zavestno pospeSevala po njenem mnenju Ze zaCeto
zblizevanje slovenskega in srbohrvaskega jezika,44 da
bi prihodnja slovenska in jugoslovanska generacija oba

14. 8. 1925, uvodnik z dne 13. avgusta.

449 Jutro, 23. 1. 1926, uvodnik z dne 21. januarja.

450 Statut in program ORJUNA, str. 3.

451 Prav tam, str. 34.

452 Orjuna, 22. 7. 1923, Sokolstvo in Orjuna.

453 O tem glej Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 260-268.

454 Jutro, 13. 6. 1926, uvodnik z dne 12. junija, 1. 9. 1926, uvodnik z dne 31. av-
gusta.
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lustrirani Slovenec seje takole ponorceval izjezikovne
podobe unitaristitno usmerjenega liberalnega Jutra: njegovo
»jugoslovensCino« naj bi sestavljale srb3€ina, turs€ina,
madZarsCina, nem&c€ina in italijansCina; z omenjenimijezikije
poimenoval dele oblacil, pokrivalo in obutev,
v katerihje predstavil Jutrovega direktorja in
liberalnega politika Alberta Kramerja.
(Mustrirani Slovenec, 28. 2. 1926)

jezika Ze povsem obvladali.45% Zato je bilo Jutro prepri-
¢ano, da bo »pismena slovenscCina 1. 1950 precej blizja
srbo-hrvascini in narobe«.456

Gornje prepricanje je nazorno razkrivalo pripravlje-
nost slovenskega unitaristicnega liberalizma dosledno
integrirati slovensko narodno entiteto v jugoslovansko
skupnost, z njo pa nepovratno prekriti slovenski etnic-

455 Jutro, 14. 8. 1925, uvodnik z dne 13. avgusta, 27. 8. 1926, uvodnik z dne 26.
avgusta.
456 Jutro, 1. 9. 1926, uvodnik z dne 31. avgusta.
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ni organizem, da bi se ustvaril nov, jugoslovanski kul-
turnoduhovni in politiéni subjekt. To stalisCe je poleg
jugoslovanskega drzavnega unitarizma predstavljalo
prevladujo€ razpoznavni znak, ki ga je v narodnopro-
gramskem pogledu vecina slovenskega liberalnega ta-
bora zavestno nosila skozi vsa dvajseta leta, z nastopom
kraljeve diktature pa se ga je oprijel celotni slovenski
politicni liberalizem.457

Uvedbo diktature, s katero je kralj presekal oster,
desetletje trajajoC spopad med avtonomisti¢no-federa-
listiCnimi in unitaristicno-centralisticnimi politiCnimi
silami v Kraljevini SHS, je spremljalo tudi nadaljnje
onemogocanje svobodnega narodnokultumega razvoja
posameznih narodov v prvi jugoslovanski drzavi. Kralj,
ki se je postavil za nosilca vse oblasti v drzavi, je na-
mrec januarja 1929 odkrito stopil na stran jugoslovan-
ske unitaristi¢ne in centralistiCne politike. Na novo jo je
uzakonil v Zakonu o izpremembi in dopolnitvi zakona o
zasciti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. januarja
1929, ki narodov ni priznaval, temvec jih je videl kot
sklenjeno celoto, ki mora kot taka ostati skupaj.458 V 3.
oktobra 1929 razglaSenem Zakonu o nazivu in razdeli-
tvi kraljevine na upravna obmocja pa je Sel kralj Se dlje.
Jugoslovanski narodni unitarizem je zakonsko uveljavil
tudi z novim drZzavnim imenom, saj je ime kraljevine,
ki ga je do tedaj sestavljalo troje »plemenskih« imen -
srbsko, hrvasko in slovensko -, spremenil v eno, naro-
dne individualnosti prekrivajoCe jugoslovansko ime. Od
oktobra 1929 je obstajala Kraljevina Jugoslavija, Ki je
bila po omenjenem zakonu razdeljena na devet banovin
in posebno upravno enoto za Beograd. Banovine niso
zanikale centralizma, marvec so predstavljale upravno-
-ozemeljske enote, ki so bile kljub svojim zakonsko za-
gotovljenim pristojnostim na podroCju obCe uprave Se

457 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 274-275.
458 UL LMO, 12. 3. 1929, Zakon o izpremembi in dopolnitvi zakona o zasciti javne
varnosti in reda v drzavi z dne 6. januaija 1929, str. 213.
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vedno neposredno podrejene centralni drZzavni oblasti.
Predstavljale so specifiCen nacin upravne decentraliza-
cije jugoslovanske unitarne drzave.45

Vse prvine svojega nedemokrati¢nega nacina vlada-
nja ter unitaristicno in centralisticno opredeljenega ju-
goslovanskega narodnega in drZzavnega razvoja je kralj
Aleksander 3. septembra 1931 uzakonil tudi z ustavo.
Ustavo je oktroiral, torej brez sodelovanja parlamenta
predpisal in razglasil sam.460 Sistem absolutistiChe mo-
narhije in narodnostni razmah pobijajo€i unitarizem sta
bila nato tudi ustavno uveljavljeni bistveni znacilnosti
politicnega sistema kraljeve diktature.46l

Slovenski liberalci, zbrani ob nekdanji SDS, so z
zadovoljstvom pozdravili uvedbo diktature. Poudarili
so, da so bili glavni steber jugoslovanske usmeritve na
Slovenskem,462 zato so preizkuSena »nacionalna vojskax,
kije trdno odloCena vztrajati »do popolnega triumfa na-
rodnega in drzavnega edinstva«.463 Svoje prepricanje v
jugoslovanski narodni unitarizem in njegovo zgodovin-
sko perspektivo so na prelomu dvajsetih in tridesetih let
izrekli ob razli¢nih priloZnostih.464 Najprej pa ob uvedbi

459 Prim. Culinovi€, Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, str. 190.

460 SL KBU DB, 10. 9. 1931, Proglas Njegovega Veli¢anstva kralja Aleksandra I. na-
rodu, str. 1109.

461 O tem podrobneje Culinovi€&, Drzavnopravna historija, 2, str. 289-295; isti, Jugo-
slavija izm.edu dva rata, 2, str. 32-35; isti, Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, str.
194-195, 197-201; Stiplovsek, Prizadevanja banskega sveta, str. 231. Glej tudi SL
KBUDB, 10. 9. 1931, ustava kraljevine Jugoslavije, str. 1110-1112, 1117.

462 Jutro, 25. 1. 1929, Vse politi¢ne stranke v drzavi razpus€ene, 29. 9. 1929, uvo-
dnik z dne 28. septembra, 27. 8. 1930, Poziv predsednika vlade.

463 Jutro, 20. 8. 1930, Predsednik vlade med nami.

464 O tem glej Jutro, 4. 10. 1929, Zivela kraljevina Jugoslavija!, 8. 10. 1929, »Na
potu v lepSo bodo€nost Jugoslavije«, 20. 10. 1929, uvodnik z dne 19. oktobra, 1. 12.
1929, uvodnik z dne 30. novembra, prav tam, Pred ustanovitvijo nove vsedrzavne
sokolske organizacije, 3. 12. 1929, uvodnik z dne 2. decembra, 6. 12. 1929, Sokol
Kraljevine Jugoslavije ustanovljen, 17. 12. 1929, uvodnik z dne 16. decembra, 19.
12. 1929, uvodnik z dne 18. decembra, 1. 1. 1930, Nova pota v novem letu, 20. 8.
1930, Predsednik vlade med nami, 23. 8. 1930, Jugoslovensko uciteljstvo, 24. 8.
1930, Deset let »Jutrak, 29. 8. 1930, Odziv javnih delavcev, 6. 9. 1930, Jugosloven-
ski prapori, 14. 9. 1930, Jugoslovenska akcija, 21.9. 1930, Zdravi instinkt naroda,
3. 10. 1930, Tretji oktober, 12. 10. 1930, Jugoslovensko delavstvo, 9. 11. 1930,
Poset predsednika vlade Petra Zivkovica, prav tam, Iz du$ in src - jeklena mo¢ Ju-
goslavije, prav tam, Tudi delavstvo hote moc¢no drzavo, 10. 11. 1930, Svec€ana seja
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izm.edu

diktature in nato zelo izrazito ob izdaji Zakona o nazivu
in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja ter ob obli-
kovanju t. i. julijske deklaracije leta 1930; v njej je vlada
rezima diktature 4. julija 1930 zahtevala, da se mora-
jo celoten drzavni aparat, vse javne sluzbe, uradniske
stanovske organizacije in pedagoski proces od osnovne
Sole do univerze prilagoditi jugoslovanskemu nacional-
nemu duhu.465

Izdajo Zakona o nazivu in razdelitvi kraljevine na
upravna obmocja so v liberalnem taboru sprejeli kot
zgodovinski dogodek,466 saj je bil z njim storjen »najo-
dloCnejsi preokret iz dosedanje kolebajote SHS linije v
Cisto jugoslovensko smer. (..) Z novim imenom drzave
je ustvarjena jasnost na znotraj in na zunaj: Jugoslavi-
ja je drzavi ime, jugoslovenstvo je proglaseno za bistvo
vsega naSega nacijonalnega Zivljenja.«467 Kot je ob 11.
obletnici nastanka Kraljevine SHS 1. decembra 1929
poudarilo Jutro, je sedaj »nha vrh[u] naSe drZzavne zgrad-
be (...) iskreno in ponosno razvita zastava Jugoslavije,
ominozne C¢rke SHS, matemati¢ni znak naSe razdvoje-
nosti, so se umaknile imenu, kije Ze na sebi nacionalni
in drzavni program«.468

Druga priloznost, ob kateri so v liberalnem taboru
poudarjeno izrazili svojo zavezanost jugoslovanski uni-
taristicni nacionalni politiki, je bila ze omenjenajulijska
deklaracija. Jutro je ob njeni objavi poudarilo, da gre za
dokument, ki vse Jugoslovane vodi v en tabor, » naro-
dno armado, ki sledi svojemu kralju na zmagoviti poti k

obcinskega sveta, 11. 11. 1930, Predsednik Zivkovi¢ med zastopniki naroda, 30. 11.
1930, Prvi december, 5. 12. 1930, Dr. Drago Marusi¢ imenovan za bana, 10. 12.
1930, Zagrebski kmecki tabor, 12. 12. 1930, Kralj in vlada za narod, 17. 12. 1930,
Zivel kralj Aleksander!, 28. 12. 1930, »Jutro« v novem letu, 1. 1. 1931, Sre¢no novo
leto!, 6. 1. 1931, Dve leti dela za preporod Jugoslavije, 25. 1. 1931, Albert Kramer,
Beseda v slovo, 10. 3. 1931, Balkanski vidiki, 15. 8. 1931, Aleksander |. - deset let
nas kralj.

465 Jutro, 5. 7. 1930, Smernice drzavne politike.

466 Jutro, 11. 10. 1929, uvodnik z dne 10. oktobra. Prim, tudi Jutro, 8. 10. 1929, Na
potu v lepSo bodocnost Jugoslavije.

467 Jutro, 10. 10. 1929, Prvi bani imenovani.

468 Jutro, 1. 12. 1929, uvodnik z dne 30. novembra. - Kriticen odnos do prejSnjega
drzavnega imena, Kraljevina SHS, je Jutro izrazilo tudi leto dni_pozneje v ¢lanku,
posvecenem 12. obletnici njenega nastanka. Tedaj je zapisalo: »Ze to, da vidovdan-
ska ustava ni nadela drzavi jugoslovenskega imena, je otezkocalo jugoslovensko dr-
Zavno politiko in razedinjevalo Jugoslovene Se dalje po njihovi preteklosti, namesto
da bi jih vezalo po sedanjih interesih in v duhu skupne bodo¢&nosti.« {Jutro, 30. 11.
1930, Prvi december.)
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popolnemu triumfu Jugoslavije.«469 S tem je za liberalce
narodnopoliticno vodilo postal Balkan. »Usodna diago-
nala, Kije stoletja delila Jugoslovene na dvoje kulturnih
podrocij: zapadno in vzhodno, se pocasi brie«, je zapi-
salo Jutro. »V nasi kulturi se zapad in vzhod vedno bolj
pomikata v sintezo, ki se imenuje: jugoslovenska kultu-
ra. Tako postajamo ne samo politicno, marve€ tudi kul-
turno del Balkana. Balkan izgublja nekdanjo odbojno
lastnost, kakor nam zapad ni ve€ tako mikaven kot je
bil nekoc.«410

Septembra 1931 so liberalci zaceli sodelovati v vla-
di in postali eden pomembnih nosilcev politike jugoslo-
vanskega unitarizma. Kmalu zatem pa je v vpraSanju
razmerja med slovenstvom in jugoslovanstvom v liberal-
nem taboru prislo do razkola. SproZil gaje literarni kri-
tik Josip Vidmar, kije maja 1932 objavil knjigo Kulturni
problem slovenstva. V njej je odkrito napadel liberalno
unitaristi¢no politiko in njeno stalis¢e, daje slovenska
narodna zavest prenapeta, prisiljena in protidrzavna
miselnost. Zavrnil je vse argumente za opustitev slo-
venstva, predvsem pa argumenta o nevzdrzni slovenski
majhnosti in nevarni zaprtosti pred drugim svetom, ter
nakazal pot slovenske duhovne oziroma kulturne veli-
Cine, €e§, »ustvarili bomo na svojih tleh nove Atene ali
novo Florenco«. Liberalnim politikom je v imenu svo-
bodomisleno usmerjenih intelektualcev 3e zagrozil, da
bodo zaradi slovenskega vpraSanja prisiljeni podpirati
ideoloSko nasprotne katoliSke politike.471

Vidmarjeva knjiga je sprozila burne odzive v slo-
venski kulturni in politicni javnosti.4i2 Zaostrili so se
zlasti po tem, ko je takrat najuglednejsi slovenski knji-
Zevnik in liberalnim politikom vedno lojalni Oton Zu-
panci¢ septembra 1932 v elitni liberalni literarni reviji
Ljubljanski zvon objavil esej AdamicC in slovenstvo. V
njem je v odgovor Vidmarju razmisljal o slovenstvu in
ameriStvu pisatelja Louisa Adamica. Ob primeru Ada-
micevega pisanja v anglesCini je namreC dokazoval, da

469 Jutro, 6. 7. 1930, Jugoslovenski drzavni program.

470 Jutro, 10. 3. 1931, Balkanski vidiki.

471 Slovenska novejS$a zgodovina, 1, str. 343-344, 423.

472 Prav tam, str. 345-346, 423. Glej tudi Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 260-
261.
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z izgubo jezika slovenska identiteta v Jugoslaviji ne bi
bila preveC okrnjena, saj je tudi Adami¢ po svojem no-
tranjem bistvu ostal Slovenec, Ceprav piSe anglesko.
Liberalna Tiskovha Zadruga, ki je bila izdajatelj Lju-
bljanskega zvona, je urednistvu revije preprecila kritiko
ZupancCiCevega eseja, zato je le-to odstopilo. Nekdanji
Zvonov uredniski krog je svoje delovanje nadaljeval v
novi reviji Sodobnost. Revija se je odkrito postavila na
stran slovenstva in med vecino liberalno usmerjenih
izobrazencev dokoncno utrdila stalisCe, da je vsakrina
izguba slovenske identitete - nasilno, pospeSeno z dr-
Zavnimi ukrepi ali naravno in dolgorocno - Skodljivo in
samomorilsko dejanje. Nasprotovanje unitaristicni poli-
tiki so v liberalni javnosti jasno pokazale tudi politi¢ne
skupine, ki so svoja staliSCa o narodni problematiki ob-
javljale v tedniku Slovenija. Podobne opredelitve je bilo
mogoce zaslediti tudi v mladinskem gibanju nekdanje
Samostojne kmetijske stranke - Zvezi druStev kmeckih
fantov in deklet. Razhajanja, ki jihje povzrocila Vidmar-
jeva knjiga, so vplivala tudi na ozko skupino intelek-
tualcev, zvesto liberalni politiki. Skupina, ki jo je vodil
kulturni urednik Jutra Bozidar Borko, je namrecC toliko
popustila v svoji teznji po kulturnem poenotenju Jugo-
slovanov, da je to poenotenje dopusCala zgolj kot mo-
Znost v dolgotrajnem naravnem procesu zbliZzevanja, po
veC generacijah skupnega zivljenja.473

Vihar, kije nastal zaradi Vidmarjeve knjige, je pov-
zroCil, da v slovenski intelektualni javnosti nihCe vec ni
zagovarjal pospeSenega zlivanja slovenstva v jugoslo-
vanstvo. Na politi€nem podrocju pa je bilo drugace. To
seje zelo ocitno pokazalo januarja 1933, ko sta JRKD
in del politicne javnosti, Kije bil pod njenim vplivom, z
vso silo napadla t. i. Ljubljanske punktacije, federali-
sticni drzavnopravni program, ki gaje SLS oblikovala 1.
januarja 1933.

Ljubljanske punktacije so bile eden najbolj jasnih
in radikalnih slovenskih narodnopoliticnih programov

473 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 344-345, 423. Glej tudi Prunk, Slovenski
narodni vzpon, str. 257-259; Perovsek, Slovenci in Jugoslavija v tridesetih letih,
str. 23.

138

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.indd 138 20.12.2013 16:56:14



v prvi jugoslovanski drzavi.4i4 SLS je v punktacijah naj-
prej poudarila, daje slovenski narod razdeljen med Stiri
drzave - Jugoslavijo, Italijo, Avstrijo in Madzarsko, zato
je njegova poglavitna zahteva zdruzitev v eno samo poli-
ticno enoto, saj se le v tem primeru lahko ohrani in vse-
stransko razvija. Naloga najvecjega dela naroda, ki Zivi
v Jugoslaviji, je, da si za ta ideal prizadeva vse dotlej,
dokler ne bo uresniCen. Zato si mora slovenski narod v
jugoslovanski drzavi pridobiti tak samostojen polozaj,
da bo trajno privlaCil vse ostale dele slovenskega na-
roda, ki zivijo v drugih drzavah. Slovenskemu narodu
morajo biti v Jugoslaviji zagotovljeni njegova narodna
individualnost, narodno ime, njegova zastava, etni¢na
celovitost, razpolaganje s svojimi finan¢nimi sredstvi,
njegova kultura in politiCna svoboda. Punktacije so Se
zahtevale socialno zakonodajo, ki bo zagotovila harmo-
nicen razvoj vseh socialnih stanov, zlasti kmecCkega in
delavskega. UresnicCitev teh ciljev je mogoca le v svobo-
dnem sporazumu Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki mora
na demokratic¢ni podlagi preurediti jugoslovansko drza-
vo na vet enakopravnih enot, ena od njih pa naj bi bila
tudi Slovenija. Punktacije so Se poudarile, da Zelijo Slo-
venci sodelovati z vsemi politiCnimi silami, ki stremijo k
preureditvi drzave.475

Slovenska liberalna politika in rezim sta se na
punktacije SLS ostro odzvala.476 Po liberalnem poudar-
ku so predstavljale »blazno zahtevo«, »narodni greh in
zloCin« 477 ker glede na liberalno unitaristicno doktrino
niso bile ni¢ drugega kot »poskus razkosati Jugoslavijo s
pomaocjo federacije«, s Cemer bi ustvarili novo drzavo, »v
kateri naj bi bile pravzaprav tri«.418 Po besedah vidnega

474 Prunk, Punktacije, str. 17. - O Ljubljanskih punktacijah glej podrobneje Mi-
kuz, Slovenci v stari Jugoslaviji, str. 398-402; Prunk, Slovenski narodni vzpon, str.
261-262; Slovenska novejSazgodovina, 1, str. 339-342; Gaspari¢, SLSpod kraljevo
diktaturo, str. 164-172.

473 Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 341.

476 O konfinaciji voditeljev SLS v letih 1933-1934, s katero se je rezim odzval na
Ljubljanske punktacije, glej Gaspari€, SLSpod kraljevo diktaturo, str. 178-180.

477 Jutro, 11. 1. 1933, NihCe se ne sme igrati z Zivljenjskimi narodnimi interesi. -
O podobnih oznakah Ljubljanskih punktacij glej tudi Jutro, 8. 1. 1933, Slovenci
ogorceno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdiranja, 10. 1. 1933, Separatisti¢ne
punktacije, 29. 1. 1933, SeparatistiCne punktacije in severna meja.

473 Jutro, 8. 1. 1933, Slovenci ogorteno zavracajo in ostro obsojajo politiko razdi-
ranja.
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pripadnika JNS in ljubljanskega Zupana dr. Dinka Puca
bi to ogrozilo obstoj jugoslovanske skupnosti, Slovence
pa pahnilo v novo suzenjstvo. S federativnim preobliko-
vanjem drZave bi namreC dejansko bila »proglasena sa-
mostojna Slovenija«, katere obstoj bi bil vprasljiv. »Kdo
bi jo priznal?« je spraSeval, »kdo bi jo SCitil? Ali ne vidi-
mo grabezljivih o€i, kako se Zeljno ozirajo na naSe kraje,
ki so bili od nekdaj cilj poZelenja sosednjih narodov, ker
je Slovenija klju¢ do morja, prehod od zahoda na vzhod,
z juga na sever«?479 Punktacije so obsodili tudi na obc-
nem zboru Zveze Zupanov Dravske banovine 7_januarja
1933 v Ljubljani; Zvezo (obiajno imenovano Zupanska
zveza) so na pobudo liberalnih unitaristicnih politikov
ustanovili 3. januarja 1932.480 Ob¢&ni zbor je na predlog
enega od zgodovinskih prvakov slovenskega liberalizma
in nekdanjega dolgoletnega ljubljanskega Zupana, se-
natorja Ivana Hribarja, sprejel resolucijo, Kije poudari-
la, da so ob jugoslovanski drzavni zdruzitvi 1. decembra
1918 »Slovenci, Hrvati in Srbi po svobodnem sporazumu
opolnomocenih narodnih predstaviteljev defintivno in za
vsikdar reSili vpraSanje nasSe drzavne skupnosti. Zato
0 tem vpraSanju ne pripus¢amo nikake debate vec (...).
Razkosavanje velike Jugoslavije na ve¢ malih samostoj-
nih edinic« bi namre€ »znafilo nevarnost za sam obstoj
drZzave ter s tem nevarnost novega suzenjstva Slovencev
pod tujim jarmom, ob enem pa tudi nevarnost za tezko
dosezeni evropski mir.« Glede temeljnega vprasanja, ki
so ga odprle punktacije, pa je resolucija zagovarjala
unitarizmu prilagojeno stalisCe, »da je v interesu vseh
slojev naSega naroda, pa tudi vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencev, da se prenese ¢im vecji delokrog upravnih in
vseh javnih poslov na nizje upravne edinice vse do one
mere, Kijo dovoljujejo Zivljenjski interesi drZzavne in na-
rodne skupnosti« .4

Gornje stalisCe je zagovarjala tudi JNS, Kije v pol-
ni enakopravnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev videla

479 Jutro, 26. 1. 1933, Slovenci svojemu kralju.

480 Jutro, 4. 1. 1932, Zveza zupanov dravske banovine; Stiplovsek, Banski svet
1930-1935, str. 113-114.

481 Jutro, 4. 1. 1932, Zveza zupanov dravske banovine. - O jugoslovanski drzavni
zdruzitvi glej Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 86-103; isti, Sloven-
ska osamosvojitev 1918, str. 132-147.
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»osnovo za formiranje velike samozavestne in mocne na-
cije, sposobne, da si o€uva Zivljenje napram zunanjim
sovraznikom in si na znotraj ustvari pogoje pravega
ekonomskega, socialnega in kulturnega napredka«.482
Zato naj bi bila v vpraSanju drzavne ureditve za Sloven-
ce ustrezna Siroka upravna decentralizacija v banovi-
nah in vzpostavitev banovinskih samouprav, 483 ki jih je
predvidela ze Oktroirana ustava.484 Privrzenci JNS, ki so
imeli v banskem svetu Dravske banovine od leta 1932
popolno prevlado, so 25. februarja 1933 celo zahtevali
celovito udejanjenje ustavnih doloCil o banovinski sa-
moupravi.f5 Od jeseni 1933, to je od precej uspeSnega
nastopa SLS na obcinskih volitvah,46 pa je slovenska
JNS odstopila od zahtev po banovinskih volitvah. Vzrok
za to je bil omenjeni volilni uspeh SLS, saj so se liberal-
ci upraviceno bali poraza na volitvah v banovinski svet
oziroma so pri¢akovali, da bi bil izid volitev drugacen od
njihovih pricakovanj, tudi ob zanje ugodnem volilnem
sistemu. Odslej so se zavzemali le za upravno dekon-
centracijo in okrepitev banovinskih pristojnosti na fi-
nanc¢nem podrocju.487

V zvezi s tedanjim liberalnim zavzemanjem zajugo-
slovanski narodni in drZzavni unitarizem moramo opozo-
riti Se na njegovo zgodovinsko, filozofsko, transcenden-
talno in kulturno utemeljevanje. Po Jutru je bil namrec

482 Jutro, 6. 6. 1935, Zagrebske resolucije. Prim, tudi Jutro, 23. 7. 1933, Po kon-
gresu JNS, 9. 11. 1934, Mesec po katastrofi, 26. 1. 1935, Rektorske volitve in nasa
javnost.

483 Jutro, 23. 7. 1933, Po kongresu JNS.

484 Ustava Kraljevine Jugoslavije je dolocala, da banovine niso samo upravne, am-
pak tudi samoupravne enote. V okviru delovanja banovin je zato predvidela obliko-
vanje posebnih upravnih oblastev. Njihove naloge naj bi izvajala voljeni samouprav-
ni banovinski svet z uredbodajnimi in proracunskimi pristojnostmi ter banovinski
odbor kot izvrsilni organ banovinskega sveta. Ker kljub vecCkratnim obljubam v
tridesetih letih nobena vlada ni oblikovala predloga izvedbene zakonodaje za izvoli-
tev in delovanje samoupravnih banovinskih svetov in odborov, ustavno predvidena
samouprava na banovinski ravni ni zazivela. - SL KBU DB, 10. 9. 1931, ustava
kraljevine Jugoslavije, str. 1117; Stiploviek, Banski svet 1930-1935, str. 105, 106.
485 Stiplovsek, Banski svet 1930-1935, str. 161.

486 Na obcinskih volitvah v Dravski banovini 15. 10. 1933 je uradna lista JNS ob
zanjo ugodnem volilnem sistemu dobila ve¢ino v 296 obcinah, t. i. kompromisna
lista pod vodstvom ali v sodelovanju z JNS je dobila vecino v 16 ob¢inah, socialisti
v 2, opozicijska SLS pa je kljub rezimskemu pritisku in javnemu glasovanju dobila
ve€ino v 54 obcinah, kar je bil brez dvoma velik politi¢ni uspeh. - O ob¢inskih voli-
tvah leta 1933 v Dravski banovini glej GaSpari¢, Obc€inske volitve v Dravski banovini
1933, str. 47-67; StiplovSek, Banski svet 1930-1935, str. 193-198.

487 Stiplovsek, Banski svet 1930-1935, str. 183, 198, 219, 318.
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»ves nas, Se tako razli¢ni, po tolikih raznosmernih vpli-
vih obvladani zgodovinski razvoj samo dolga in zaple-
tena pot po neStetih ovinkih k istemu smotru. Invazija
Turkov na Balkan, vecstoletno krvavenje Slovanov na
tem ozemlju (...), dalje okrepitev ogrske in habsburike
drZzave na raCun Zalostne usode juznih Slovanov, vse to
je oviralo osredotoCenje in zgostitev slovanske etni¢ne
mase od Crnega do Egejskega morja do Jadrana in do
SoCe. MozZnost naSega skupnega razvoja pa je idealno
leZala Ze v naSih zacetkih, in dejstvo, da so se v dvajse-
tem stoletju obudile v vseh delih te davne etniCne enote,
od Vardarja do izvira Save in 3e dalje, stremljenja po
skupni nacionalni usodi v bodocCnosti, je bilo samo izraz
te vekovite latentne teZznje po skupnosti. Teznje, ki je
izhajala iz podzavestnega obcutja, da se moramo najti
preko vseh razlik v preteklosti in se skupno pripraviti za
nadaljnja stoletja. S tega Sirokega zgodovinskega vidika
in iz vere, daje bila v naSem skozi vekove loCenem na-
rodnem zivljenju skrita iracionalna previdnost, ki nas
je vodila k skupnemu smotru, so vse pozitivne stvari-
tve preteklosti skupna nacionalna last v sedanjosti.«488
Pri tem so liberalci od trdega unitaristiCnega stalisCa
odstopili v toliko, da so nasprotovali doktrinarnemu,
mehani¢nemu poenotenju kulture. Do jugoslovanske
kulturne enotnosti naj bi vodil organski proces, »ki po-
dreja samostojne kulturne organe visjemu interesu ce-
lote, toda ne izpreminja teh organov v brezli¢no enotno
maso«. Kulturna enotnost naj ne bi bila »uniformnost
(...), marvec iskanje enotnosti v razli¢nosti, zdruzeva-
nje, smotrno urejeno sodelovanje«.489

v

Pri staliscih, ki so jih v narodnem vpraSanju zago-
varjali v prvi polovici tridesetih let, so liberalci vztrajali
tudi po spremembi politiChega rezima junija 1935, ko
je bilo »zlate dobe« politike jugoslovanskega unitariz-
ma na Slovenskem konec. Poudarjali so, »da je Sesto-

488 Jutro, 27. 1. 1934, Svetosavska tradicija.
489 Jutro, leto XVI, §t. 131, 7. 6. 1935, Akcija za akademijo znanosti v Ljubljani.
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januarski program, dosledno izvajan, ne le ideolosko,
nego tudi prakti¢no, ona solucija, ki naSemu narodu
in vsem njegovim delom najbolje jam¢&i neoviran razvoj
in napredek«.490 Obenem so opozarjali, daje prava ju-
goslovanska politika dosledna tudi tedaj, ko bi morala
dokazati, »daje v mejah narodnega in drzavnega edin-
stva prostora dovolj za vse politi€ne, gospodarske, kul-
turne, pa tudi moraliCne in osebne teZnje posameznih
delov naroda in njegovih pokrajin«.491 Svoj unitaristicni
raison d/etre so sredi tridesetih let najbolj jasno strnili
v t. i. Pohorski deklaraciji, ki so jo pod vodstvom teda-
njega slovenskega liberalnega prvaka Alberta Kramerja
vodilni politiki JNS iz zahodnega dela drzave oblikovali
na skupnem sestanku v planinski hisSi mariborskega
Zupana dr. Franja Lipoida na Pohorju 19. in 20. avgu-
sta 1935. Deklaracija je poudarjala, da so Srbi, Hrvati
in Slovenci »v etni¢nem oziru en narod in v skladu s
tem more edino prava jugoslovenska misel biti soliden
temelj za napredek nacije in razvoj drZzave. Narodno
edinstvo je Cuvstvo notranje, po usodi povzroene po-
vezanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in prepricanje,
da tvorimo vsi eno edinico, katere niti eden del ne bi
mogel Ziveti svobodno in neodvisno Zivljenje ter izven
te celine razvijati svojih kulturnih in gospodarskih spo-
sobnosti. (...) Jugosloveni kot narod se morejo razvijati
samo Vv unitaristi¢ni drzavi. Nosilec drzavnosti je ves
nas narod, t. j. Srbi, Hrvati in Slovenci kot ena politic-
na edinica, zbrana okrog svojega kralja. Prakti¢no to
zahteva, da se na eni strani drzavna politika ne sme in
ne more voditi pod preteznim vplivom samo enega dela
naroda, a na drugi strani, da se ne more noben del na-
roda otresti obveznosti, Kijih ima napram celoti. VVpra-
Sanja, ki nimajo izrazito sploSnodrzav. [nega] znacaja,
se morajo reSevati po pokrajinah (regionalno), uvelja-
vljajoC pri tem do skrajnih meja naCelo dekoncentracije
uprave v banovinah z izgrajeno in financno zasigurano
samoupravo.«49

490 Jutro, 27. 6. 1935, Sprememba rezima; Stojkov, Vlada Milana Stojadinovic¢a, str.
157.

491 Jutro, I'1. 6. 1935, Sprememba rezima.

492 Jutro, 22. 8. 1935, Beseda jugoslovenskih nacionalistov.
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Objava Pohorske deklaracije v Jutru 22. 8. 1935

Osnovno prepricanje liberalcev, ki ga je izrazala
Pohorska deklaracija, je bilo, da je »samo v resni¢nem
jugoslovenstvu in v unitaristiCno urejeni drzavi (...) mo-
goCa polna in prava ravnopravnost vseh delov naroda
in vseh pokrajin drzave«.493 Jugoslovanska misel v slo-
venski liberalni politiki je torej bila »stvar prepriCanja in
globoke vere«.49 Zato je posebej nasprotovala stremlje-

493 Prav tam« Prim« tudi Jutro, 22« 8« 1935, Pohorska deklaracija, 25« 8« 1935,
Ustvarjajoca sila jugoslovenske ideje«

494 Jutro, 6« 5« 1937, Tezko je razpravljati s »Slovencem«. - Na tem mestu lahko
opozorimo, da je imela misel o jugoslovanski nacionalni enotnosti podporo tudi v
strokovnih zgodovinarskih krogih« Tako je slovenski zgodovinar, izredni profesor
obce zgodovine srednjega_veka in pomoznih zgodovinskih ved na Filozofski fakul-
teti v Skopju, dr« Gregor Cremosnik, v liberalni unitaristicno usmerjeni kulturni in
socialni reviji Misel in delo leta 1939 objavil ¢lanek, v katerem je pisal, »kdaj in kdo
je prvi v literaturi izre€no omenil jezikovno enotnost vseh jugoslovanskih plemenu.
Za to se je odlocil kljub temu, da ni lahko »govoriti o jugoslovanskem narodnem
edinstvu (...) v teh nasSih prilikah, ko nas plemenski egoizem in separatizem tako
bolestno razjedatax. Cremosnik je bil med tistimi, »ki so si ohranili ¢vrsto vero v
jugoslovanstvo, vkljub vsemu notranjemu in zunanjemu profaniranju ob doseZeni
svobodi«. V €lanku Naj starejSi dokument o0 naSem narodnem edinstvu je opozoril na
langobardskega zgodovinarja Pavla Diakona (ok. 720-799), ki je v 44. poglavju IV.
knjige svoje Zgodovine Langobardov porocal, da se je sin prvega furlanskega vojvode
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nju, »ki uporablja vse svoje mocCi za poveCevanje obsto-
je€ih razlik, bore€ se tako proti naravnemu zbliZzevanju
naroda in sistematic¢no ustvarjajoc nove razlike«.4% Tako
stremljenje po liberalni nacelni oceni ni imelo stvarne
podlage. Kot je zapisal uredniski odbor liberalne revije

Gizulfa, Radoald (kasnejsi vojvoda Beneventa), s Slovani, ki so okrog 642 z vzho-
dnojadranske obale pripluli v Benevent, pogovarjal v njihovem jeziku. Cremosnik
pise, da seje Radoald tega jezika naugil v svoji domovini, to je v Cedadu, glavnem
mestu Furlanije, »kjer seje tedaj v okolici govorilo slovenski«. Iz tega sledi, »daje v
VII. stoletju, ko so se dogodili ti dogodki, in tudi v VIII., ko Pavel pise svojo zgodo-

vino, jezik Slovenca iz Cedada $e tako malo diferenciran od jezika Srbo-Hrvata iz
Dalmacije, daje veljal koten samjezik, kot >propria illorum lingua<«. Poleg tega seje
tudi Pavel Diakon rodil v Cedadu »in seje v svoji mladosti brez dvoma igral s sloven-
skimi otroki ter se ravno tako naucil slovenski kakor Radoald. (...) Ako je sploh kdo
od tedanjih pisateljev mogel poznati Slovane, jih je moral poznati vsaj on kot eden
najslavnejsih uc¢enjakov, ki je povrh vsega svoja otroska leta prezivel med njimi. 1z
tega, da so mu Slovani iz Furlanije in Dalmacije en narod enega jezika,« je sklenil
Cremosnik,« vidimo, »da niti plemensko niti jezikovno diferenciranje enotne naro-
dne mase v njegovih €asih Se ni napredovalo toliko, da bi u€eni tujec, ki je poznal
prilike, mogel opaziti kake pomembne razlike. Zaradi tega pa¢ ni samo slucajnost,

da se plemenska imena prvikrat javljajo Sele po njegovih Casih.« (Cremosnik, Naj-
starej$i dokument, str. 121-122. O Cremos$nikovem avtorstvu omenjenega &lanka
glej Grafenauer, In memoriam : Gregor Cremosnik, str. 323. O vprasanju jezikovne
prakse Slovanov, ki so v zgodnjem srednjem veku poselili in nato Ziveli na ozemlju
med avstrijsko Donavo in severnim Jadranskim morjem, glej Stih, Slovansko, alp-
skoslovansko ali slovensko?, str. 8-51.)

498 Jutro, 15. 11. 1937, Pravi sporazum. Jutro je navedeno politicno sporoc€ilo ka-
sneje podprlo Se s poudarkom, da »gre borba nekaterih kratkovidnih ljudi Se vedno
samo v smer formalne obrambe naSega jezika in naSe samobitnosti, dasi mora biti
danes Ze vsakomur jasno, da v Jugoslaviji nista v nobenem oziru ogrozena. (...) V
vseh dvajsetih letih naSe drzave se na tleh dravske banovine ni posrbil ali pohrvatil
niti en slovenski otrok, pa¢ pa je naSa prirodna rodovitnost padla za celo tretjino,
docim se umrljivost otrok ni zmanjSala. Ti dve dejstvi sta resni€na opasnostza nas
narod.« {Jutro, 1. 3. 1939, Najbolj potrebno delo za slovenstvo. - O razvoju prebival-
stva na Slovenskem v Kraljevini SHS/Jugoslaviji glej Slovenska novejsa zgodovina,
1, str. 177-182.) O unitaristi¢nih nacionalnih stalis€ih slovenske liberalne politike
in unitaristicno usmerjenih liberalnih javnih delavcev v omenjenem obdobju glej Se
Jutro, 29. 10. 1936, K izjavi dr. Macka, 8. 11. 1936, Jedro problema, 1. 12. 1936,
Prvi december, 3. 12. 1936, Na$ 1. december v mednarodnem svetu, 8. 12. 1936,
Postulat edinstva, 3. 1. 1937, Ugotovitve senatorja Jovana Banjanina, 7. 3. 1937,
Proracunska razprava, 14. 5. 1937, Prava zarota, 23. 5. 1937, Pred dvajsetletnico
majniske deklaracije, 6. 6. 1937, Jugoslovenska nacionalna stranka, 13. 6. 1937,
Po Zivkovi¢evem obisku, 27. 6. 1937, Vidov dan, 14.9. 1937, Po nedeljski fantovski
manifestaciji, 19. 9. 1937, Zagrebski sporazum, 31. 10. 1937, Razprave o zagreb-
Skem sporazumu, 1. 1. 1938, Ob Novem letu, 16. 4. 1938, Preroske besede, 28.

6. 1938, Vidov dan, 9. 10. 1938, Deveti oktober, 29. 10. 1938, 29. oktober 1918,
12. 2. 1939, Novi polozaj, 12. 3. 1939, K ekspozeju predsednika vlade, 6. 4. 1939,

Vazen korak naprej, 17. 5. 1939, Sedemdesetletnica vizmarskega tabora, 27. 6.

1939, Ob desetletnici smrti dr. Gregorja Zerjava, 28. 7. 1939, Okrog sporazuma,

15. 8. 1939, Ob 251letnici bitke na Ceru, 26. 8. 1939, Sporazum; Fronte, str. 324;
Samospoznanje, str. 1; Z., Ob dvajsetletnici majske deklaracije, str. 131, 132, 134;
Narodno in drzavno edinstvo, str. 270, 271; Borko, VVprasanje kulturne sinteze, str.

76-77; Narodna koncentracija, str. 102-104; Kusej, Na$ ustavni razvoj, str. 175;
Sagadin, Vprasanje nase upravne ureditve, str. 183, 185; Borko, Slovenska kultura
v Jugoslaviji, str. 195; VVoSnjak, Tri Jugoslavije, str. 348; Sklepne misli, str. 370;
Kramer, Junijski dogodki v Sloveniji, str. 21-23, 38/"-3.

RAZUMEVANJE DEMOKRATICNIH VREDNOT IN NARODA 145

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.mdd 145 20.12.2013 16:56:15



Misel in delo v jubilejnem zvezku, ki je izSel ob dvajse-
tletnici oblikovanjajugoslovanske drZzave, naj bi namrec
bila »zahteva po samoniklosti vsega duhovnega in tvar-
nega Zivljenja utopija. Taka samosvojstvenost duhovne-
ga Zivljenja bi se dala uresniCiti samo v laboratorijski
retorti, kjer lahko izlo€imo vse sestavine, ki niso prvo-
tne, odstranimo vse vplive, ki ham niso po volji, in do-
volimo ucinkovati samo tistim, ki so nam vse¢. Po tem
receptu«, so opozorili uredniki Misli in dela, pa bi morali
iz (slovenskega) narodnega zivljenja »najprej izlociti vse,
kar se je doslej tujega Ze zraslo Z njegovo Clovesko, du-
hovno, gospodarsko in socialno podobo. Podvomiti bi ob
takem delu morali, ali so nasi politi¢ni in socialni ideali
res samonikli, ali je naSe verstvo res Cisto in izkljucno
slovensko, ali so vse naSe knjige res samo slovenske, in
morda tudi o tem, ali je naSa kri zares samo slovenska
... Tako bi morali po tej poti iz naSega narodnega orga-
nizma iztrebiti vse, kar ni zraslo izklju¢no in dokazano
samo iz nasih tal. Res se nam pokaze absurdnost takih
zamisli. Treba jo je enkrat pribiti, da ne bi Zivotarila
skrita v lepe besede...«4%

Na podlagi takega idejnega in politicnega izhodisCa
slovenska JNS skozi ves preostali jugoslovanski Cas ni
bila pripravljena odstopiti od zanikanja nacionalnih in-
dividualnosti in privoliti v njihov samostojni in suve-
reni poloZaj v jugoslovanski skupnosti. Prav tako je za
liberalce njihova sicer upravi¢eno poudarjena zahteva
po enakopravnosti posameznih »delov« jugoslovanskega
naroda, za katero so se zavzemali pri urejanju notranjih
odnosov in usmerjanju drZzavnega razvoja Kraljevine
Jugoslavije, pomenila le nacin politicne utrditve enona-
rodno utemeljene unitaristiCne jugoslovanske drZave.
Zato tudi niso podrobneje opredelili vsebinskega vidi-
ka banovinske samouprave, ampak so se zadovoljili le
z opozorili na njeno upravicenost na prosvetnem in fi-

49 Sklepne misli, str. 369. - Uredniski odbor revije Misel in delo so sestavljali so-
dnik okrajnega sodi$€a in privatni docent za zasebno delovno pravo na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani dr. Stojan Baji¢, sodelavec ManjSinskega instituta v Ljubljani dr.
Lavo Cermelj, nekdanji komisar za agrarne operacije ljubljanske oblasti ter pravni
publicist dr. Fran Spiller-Muys in ravnatelj BolniSnice za Zzenske bolezni in porodni-
Stvo v Ljubljani ter nekdanji predsednik Slovenskega zdravniskega drustva dr. Alojz
Zalokar. Jubilejni zvezek je uredil zunanjepoliti¢ni urednik Jutra dr. Branko Vrcon.
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nanc¢nem podrocju. Doktrina jugoslovanske narodne in
drzavne enotnosti, ki jo je liberalna politika povezovala
s konceptom sodobne nacionalne drzave, tako ni bila
problematizirana. Obveljalo je vodilo »enotnosti drzav-
nega ustroja in namena ter vseh narodnih, kulturnih,
socialnih, gospodarskih in politi¢nih vrednot, ki so v
svoji skupnosti znacilne za pojem >narod<. En narod in
ena drzava, en narodni in drzavni cilj, ena narodna in
drZzavna sila« je bila liberalna pojmovna podlaga sodob-
ne nacionalne skupnosti. In ker le-ta uveljavlja unita-
rizem, lahko tudi nasprotuje vsem »stremljenjem, ki po
svoji naravi tezijo k raznolikosti, avtonomizmu, regiona-
lizmu in na skrajni meji k federalizmu«.497

Temelje€ na ideji jugoslovanskega nacionalnega in-
tegralizma, enotnega drZavnega in gospodarskega pro-
stora ter »vi$jega drzavnega in nacionalnega stalisCax, je
liberalna politika ocenjevala tudi vsa druga vprasanja
tedanjega slovenskega idejnopoliticnega, narodnokul-
turnega in socialnogospodarskega razvoja. To jo je pri-
vedlo v politicni bankrot, saj se je tako postavila proti
vecinski slovenski narodnopoliti¢ni usmeritvi, Ki je te-
meljila v prizadevanju po ohranitvi in svobodnem ra-
zvoju slovenskega naroda. Med slovenskimi ljudmi so
namreC€ imele pravo podporo le tiste politiCne sile - na
Celu s SLS -, ki so se bojevale za slovensko narodno
emancipacijo ter suveren in enakopraven poloZaj slo-
venskega naroda v jugoslovanski skupnosti.4%

497 Narodno in drzavno edinstvo, str. 269.
498 Perovsek, Kulturnopoliti¢ni koncepti jugoslovanskega unitarizma, str. 857.
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Gregor Zerjav

Vodilni slovenski liberalni politik v dvajsetih letih
Gregor Zeijav (1882-1929) je v druzbeno in politicno
zivljenje na Slovenskem vstopil v okviru t. i. narodno-
radikalne mladine, ki seje v letih 1902-1904 oblikovala
v idejnem prostoru slovenskega liberalnega tabora. Na-
rodno-radikalna struja je zdruZevala liberalno usmer-
jeno slovensko srednjeSolsko in akademsko mladino,
ki jo je povezovalo prepriCanje, da se vodilne slovenske
politiCne stranke, posebej liberalna Narodno napredna
stranka, premalo zanimajo za delo med ljudstvom. Zato
je pod Zerjavovim vplivom zahtevala radikalno, svobo-
domiselno narodno politiko ter konkretno izobrazevalno
in vzgojno delo med narodom.4%9 Na tej podlagi je obli-
kovala svoj temeljni program in organizacijsko shemo,
ki ju je sprejel I. shod narodno-radikalnega dijaStva,
zZbran med 5. in 8. septembrom 1905 v Trstu.500 Gregor
Zerjav, ki je na shodu podal enega od glavnih teoretic-
nih referatov,5! je porocal o razmerju med evolucijo, de-
lom in samopomocjo, v katerih je videl temeljne nosilce

499 O narodno-radikalni mladini glej Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 95;
Ude, Slovenci injugoslovanska skupnost, str. 29; Melik V., Napredni mislec in poli-
tik Mihajlo Rostohar, str. 252-258; Gantar Godina, Masaryk in masargkovstvo, str.
79-85; ista, Neoslavizem in Slovenci, str. 99-102; Prunk, Slovenski narodni vzpon,
str. 130-132, Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 66; Tuma, 1z mojega Zivljenja, str.
299; Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 135-140.

500 1z naroda za narod!, str. 102-106.

501 Prav tam, str. 3.
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druZzbenega napredka. Zagovarjal je stalisCe, da urav-
noteZenje individualnih in splo3nih druzbenih interesov
vodi k socialnemu napredku, kar pomeni tudi nedvou-
mno zmago »socijalne ideje nad liberalizmom«.502 Pot, po
kateri naj bi dosegli uravnotezenje obeh interesov, naj
bi temeljila na evolutivhem nacelu, to je na vzgojnem
delu posameznika in druzbe. Pogoj vzgojnemu delu, ki
mora zajeti vsakega posameznika, je nacelo samopo-
moci, samoizobrazbe, ki »navaja poedinca, da verujoc
v lastno silo iSCe sredstev, da napreduje«. Z napred-
kom vsakega posameznika namreC napreduje celotna
druzba, ki posameznika navaja k samoizobrazbi. Posa-
meznik in druzba tako zavestno delata drug za druge-
ga. Na podlagi takega razumevanja samopomoci, ki je
poudarjalo energicno delavnost tako posameznika kot
druzbene skupnosti, je Zerjav zavrnil karitativno me-
todo krsCanskega socializma in revolucionarni koncept
socialne demokracije. Ideal narodnih radikalov je strnil
v poudarku: »NajviSja povzdiga svoje celote in sebe«. In
»ako je naSa celota narod, je sklenil, »nahajamo ta na-
Celajasno oznacena v geslu: 1z naroda - za narod!«503 V
tem smislu lahko razumemo tudi njegovo zavzemanje
za splosno volilno pravico, ki jo je zagovarjal slabega pol
leta kasneje.j04

Gregor Zerjav se je Ze v Casu, ko je usmerjal delo-
vanje narodnih radikalcev, opazno posvetil nharodnemu
vpraSanju. Ze v prvi Stevilki njihovega glasila Omladina
je poudaril, da pomeni »ves program narodno-radikal-
nega dijastva (...) boj proti indolenci, ki soji narodna

s02 prav tam, str. 28. - Kot v svojih spominih ocenjuje Henrik Tuma, Kije bil navzoc
na shodu narodno-radikalnega dijaStva v Trstu, je iz govorov na shodu, »posebno iz
Zerjavovega govora, (...) vel precej socialistiCen duh. Dijak seje €util proletarca in je
prigel do prepri¢anja, da mu pomore le samopomog in zdruzitev. Po Zeijavovem po-
ro€ilu sem pristopil k njemu, mu prav prisréno gratuliral, obenem pa ugotovil, daje
njegovo predavanje bilo socialisticno, in ga vprasal, zakaj tegajavno ne izreCe. Vedel
sem, daje bil Zerjav silno zadet od te moje opazke in da mu ni bilo prav ni¢ ljubo
sliSati ocCitanje socializma. Pozneje je pa¢ bolj premiSljeno nastopal, da si ne bi ve¢
zasluzil takega ocitka. Bil sem navzoc¢ tudi pri drugem shodu narodno radikalnega
dijastva leta 1907 v Celju (shod je bil od 5. do 8. 9. 1907 - op. J. P.), kamor meje
dijastvo posebno vabilo.”Na tem shodu je Zerjav Ze nekako nasel svojo bodogo potv
politiko kot radikalni narodni naprednjak. Potem seje Se bolj oddaljil od svojega pr-
votnega socialnega programa in zaSel docela v narodno Sovinisti¢no strujo.« (Tuma,
1z mojega Zivljenja, str. 299-300)

503 1z naroda za narod!, str. 29, 30.

504 Pleterski, Sustersi¢, str. 199.
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Naslovnica knjiZice iz Naroda za narod, v kateri so bili
objavljeni referati, podani na l. shodu narodno-radikalnega
dijastva leta 1905 v Trstu

vprasanja zadnja briga«.505 Na podlagi svojega preprica-
nja, »da imamo glavni narodni boj za obstanek Se pred
seboj«, je zagovarjal najodlocnejsi boj za slovensko na-
rodno individualnost.506 Zato naj vzbujanje narodnega
Cuta, ki je del vsestranskega narodnega prizadevanja,
pripomore k vsestranski osamosvojitvi slovenskega na-
roda.’07 V svojih pogledih na vpraSanje slovenske na-
rodne emancipacije je posebej poudaril velik pomen in
moznosti Trsta in Primorske za slovenski narodni ra-
zv0j.500 Obenem je razpravljal Se o vpraSanju slovanske
vzajemnosti in jugoslovanskega povezovanja. Do teda-

505 Zerjav, Program »Omladinen, str. 2.

506 Gantar Godina, Masarykin rrxisarykovstvo, str. 80.

507 Prav tam.

503 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 131-132; Pleterski, Sustersi¢, str. 69.
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njega novoslovanstva je bil skepticen, saj od njega ni
pricakoval reSitve za slovenski narod, marvecC le oporo
in pomoC€. Pri tem pa ni poudarjal samoslovenstva, saj
je, kot je zapisal, »nas nacijonalizem (...) omejen po slo-
vanski vzajemnosti«.509 Podobno je menil tudi o jugoslo-
vanskem povezovanju. Ker je bilo po njegovi oceni na
politicnem podrocju tezko izvedljivo, je zagovarjal pri-
zadevanje za dosego jugoslovanske kulturne enotnosti,
ki naj bi bila prva stopnja vsaki tesnejsi jugoslovanski
zvezi. Jugoslovansko kulturno enotnost pa bi bilo treba
Sele doseci, saj jo je bilo po njegovi oceni med Jugoslo-
vani iz avstro-ogrske monarhije in Srbije manj, kot pajo
je bilo med njimi in Cehi.5l0 Sicer paje v vpraSanju mo-
rebitne jugoslovanske skupnosti zagovarjal federativno
nacelo.bll Federativno strukturo jugoslovanske drzave
je predvidel tudi v svoji zamisli trialistiCne preureditve
habsburSke monarhije. T. i. jugoslovansko kraljestvo
naj bi sestavljale tri enakopravne enote: Slovenija, (tro-
edina) HrvaSka ter v eno drZzavnopravno enoto zdruze-
ni Bosna in Hercegovina ter Vojvodina. Vsaka enota bi
imela svojega kraljevskega namestnika, svojo pokrajin-
sko vlado in pokrajinsko zbornico. Glavno mesto jugo-
slovanskega kraljestva bi bil Zagreb, kjer bi bil sedez
osrednje vlade, odgovorne osrednjemu parlamentu.51?
Kot opozarja Janko Prunk, so bili v Zerjavovi zamisli
zanimivi predvsem predlogi »glede notranje teritorialne
razdelitve, kjer Zerjav povezuje v eno enoto srbsko Voj-
vodino in Bosno, ki bi v takSni drzavi ne bili niti teri-
torialno povezani; med njima lezi Srem, torej hrvatska
troedina kraljevina. Ta element je v predlogu ocitno na-
perjen zoper velikohrvaski pravaski drzavni koncept, ki
zajema tudi Bosno. Zerjav torej tendira k velikosrbski
smeri jugoslovanskega zedinjenja.«513

Zerjav se je kot narodni radikalec opredelil tudi
do politicnega katolicizma. Na podlagi poudarjanja na-

509 Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci, str. 99; Ude, Slovenci injugoslovanska
skupnost, str. 46.

510 Ude, Slovenci injugoslovanska skupnost, str. 248; Zecevi¢, Na zgodovinski pre-
lomnici, str. 58, op. 44.

511 Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 29; Prunk, Slovenski narodni
vzpon, str. 131. B

512 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 138-139; Pleterski, SusterSic, str. 234.

513 Prunk, Slovenski narodni vzpon, str. 139.
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rodne ideje in pomena narodnega dela je nasprotoval
Katoliski narodni stranki, ker je »klerikalizem (...) koz-
mopolitiCna struja, torej ravno nasprotna narodu«. Zato
»narod ne sme deliti svoje moci s faktorji, ki stoje izven
njega«.bl4 Ob tem veri ni nasprotoval in je v nasprotju z
drugimi radikali zagovarjal ohranitev etiCnega dela ver-
skega pouka v 3o0li.bl5 Kriti€en je bil tudi do narodne-
ga dela duhovscine, ki po njegovem mnenju ni bila vec
voditeljica slovenskega naroda na narodnoobrambnem
podrocju. Njeno delo so prevzeli drugi, t. i. niZji sloji.bl6
V tem duhu je pripravil t. i. bistriSki udar, ko so pripa-
dniki narodno radikalnega gibanja na letni skupscini
narodnoobrambne Solske organizacije Druzbe sv. Cirila
in Metoda (CMD) 6. avgusta 1907 v Bohinjski Bistrici
dosegli, daje v vodstvu do tedaj slogasko vodene Druz-
be nasproti katoliski trdno in dokoncno prevladala libe-
ralna stran.5l7 S tem je CMD izgubila znac¢aj nadstran-
karske organizacije,518 narodni radikalci pa so delovanje
CMD prilagodili svojim nazorom. Novi tajnik Druzbe je
postal Zerjav, ki je ob nastopu svoje funkcije (opravljal
jo je do leta 1910) zagotovil, da se »»verskega Cuta ne bo
Zalilog«.519

Zerjav je pomembno pripomogel, da so narodni
radikalci v CMD vnesli novo, sveze gibanje in resnic¢no
povzrocili njen preporod. Za delovanje narodnih radi-
kalcev v CMD je bilo znacilno, da so svoje protiavstrij-
sko staliSCe izrazali tako, »da so opustili sicer obicajno
vdano brzojavko Francu JozZefu, ki so jih poSiljali z le-
tnih skupscin, prav tako pa tudi maSe »za Zive in mrtve
druzbenike«, ki so bile vedno ob teh priloznostih. Za-
nimivo je bilo poudarjanje socialnega elementa Druz-
be kot ustanove, ki je namenjena pretezno delavski in
kmecki mladini, kot tudi sicerSnje zanimanje za poloZaj

514 Zerjav, Naroden ali klerikalen?, str. 53.

515 Gantar Godina, Masaryk in masargkovstvo, str. 81.

s16 Rahten, Pozabljeni slovenski premier, str. 124; Vovko, Mal polozZi dar, str. 72.

517 Vovko, MalpolozZi dar, str. 70-74; isti, Podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda,
str. 25-26; Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 29; Erjavec, Zgodovina
katoliSskega gibanja, str. 165; Dolenc E., Kulturni boj, str. 84-85; Rahten, Pozabljeni
slovenski premier, str. 124.

518 Rahten, Pozabljeni slovenskipremier, str. 124. .

519 Vovko, Mal polozidar, str. 75, 90. - O delovanju CMD v €asu, ko je bil Zerjav njen
tajnik, glej prav tara, str. 75-90; Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja, str. 178,
183; Rahten, Pozabljeni slovenskipremier, str. 125-131.
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delavskih otrok. To gledanje bi se v doloCeni meri da-
lo spraviti v okvire liberalne stranke, saj so znana nje-
na prizadevanja za organiziranje »narodnih« delavskih
drustev.«52 Poleg tega so narodni radikalci pripomogli,
daje CMD presegla svoj zgolj narodnoobrambni znacaj.
Poudarili so, da se je narodnega sovraznika treba lotiti
v njegovih »trdnjavah«, ki si jih je zgradil na slovenskih
tleh. Take umetno zgrajene »trdnjave« so bila vsa mesta
in skoraj vsi trgi na Spodnjem Stajerskem, deloma pa
tudi na Kranjskem. Taka trdnjava je bil tudi Ptuj, zato
so Ze naslednje leto po prevzemu vodenja CMD sklenili,
da bo imela Druzba svojo letno skupscino 13. septem-
bra 1908 na Ptuju. Da so izbrali prav Ptuj, ni bilo na-
kljucje, saj so s tem Zeleli pokazati, da mesto ob Dravi
Se zdale€ ni (pra)nemsko, ampak slovensko.52l Tako je
prislo do znanih ptujskih dogodkov, v katerih je Zer-
jav komaj odnesel celo glavo, saj je nem3ki napad veljal
predvsem njemu.52

Gregorja Zerjava so po besedah sodobnikov odliko-
vale »bistra inicijativnost, silna inteligenca, vzorna de-
lavnost, odloCna (...) bojevitost«.523 Ob tem seje dobro
zavedal, »kako priti nasprotniku (na politiChem podro-
¢ju gaje zanj trajno uteleSala SLS - op. J. P.) do Zivega,
s poukom in prosvitljenostjo, s premisljenim in sistema-
ticnim delom na socialnem in gospodarskem polju. Vse-
povsod, v vseh mogocih organizacijah je zastavil svoje
ljudi, ki naj bi opravljali to delo. Njegov organizatoricni
nacrt v tem pogledu je bil velikopotezen. Kljub temu ni
uspel. Moc¢ SLS je neprestano rasla«.54 To je videl Ze v
avstrijski dobi, ko mu v desetletju pred svetovno vojno
ni uspelo, da bi prek posameznih politi¢nih in gospo-
darskih glasil (Notranjec, Belokranjec, Slovenski dom)
in Kmetske stranke za Notranjsko, ki se je zavzemala

520 Vovko, Podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda, str. 26.

521 Goropevsek, Kaj takegaje mogoce pri nas v Avstriji?, str. 47 in op. 2 na tej strani.
Glej tudi Ude, Slovenci injugoslovanska skupnost, str. 46. O nem3ko-slovenskih
odnosih na Spodnjem Stajerskem do zacetka prve svetovne vojne in nemskih »tr-
dnjavah« glej Cvirn, Trdnjavski trikotnik.

522 VVovko, Podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda, str. 26; Jutro, 28. 6. 1929, Gregor
Zerjav umrl. - O t. i. ptujskih dogodkih in njihovem odmevu na Slovenskem in v
Auvstriji ter kasnejSem zgodovinskem pogledu nanje glej Goropevsek, Protislovenske
demonstracije, str. 86; Zbornik septembrski dogodki 1908.

522 Jutro, 2. 7. 1929, Jugoslavija se klanja manom Gregorja Zerjava.

S%4 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 193-194.
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za druzbeni, gospodarski in izobrazbeni dvig kmeckega
stanu, zmanj3al politi¢ni vpliv SLS in njenega Casopisja
na podezelju.52 V tem Casu se je, tako kot druga dva
pomembna ¢lana narodno radikalnega gibanja - Albert
Kramer in dr. Adolf Ribnikar -, kljub kriticnim stali-
SCem do politike NNS vse bolj navezoval na njene no-
silce. Zeijav, Kramer in Ribnikar so leta 1909 vstopili v
NNS, dotedanja razhajanja narodnih radikalov z liberal-
no palitiko pa so se prenesla v strankin okvir.

Zerjav, kije ob vstopu v NNS postal ¢lan izvrSilnega
odbora stranke, je v sporu med liberalnimi »starini« in
»mladini« imel eno najvidnejSih vlog. To se je najbolj iz-
razito pokazalo, ko seje sooCil z nerazumevanjem svojih
politiCho gospodarskih prizadevanj, ki gaje izkazala li-
beralna stran. Skladno s svojo usmeritvijo k naCrtnemu
politicnemu, socialnemu in gospodarskemu delovanju
je namreC Ze leta 1907 ocenil, da bi lahko omejili po-
liticho mo€ SLS, ki je slonela na njeni zadruzni orga-
nizaciji, z ustanovitvijo nove (liberalne) zadruzne zve-
ze. Se istega leta so po Zerjavovih zamislih v Ljubljani
ustanovili Zvezo slovenskih zadrug, ki je sprva delovala
zelo zivahno in je ze konec leta 1909 imela 165 Clanic.
Zveza je pridobila revizijsko pravico in je na svoje po-
drocje dela pritegnila denarno izravnavo. Njeno obmocje
se je raztezalo na Kranjsko in zahodni del slovenskega
ozemlja. Za oskrbovanje blagovnega prometa za svoje
Clanice in da bi ohromila katoliSko gospodarsko organi-
zacijo, je Zveza leta 1908 ustanovila Se posebno blagov-
no centralo Agro-Merkur v Ljubljani, ki pa je Ze oktobra
1910 Sla v steCaj.5% Zerjav je ustanovil Agro-Merkur,
Ki bi posredno zagotavljal gmotna sredstva tudi za po-
liticho delovanje NNS, proti volji »starinov«,527 s Cimer
so nasprotja med njimi in »mladini« dosegla vrhunec.

525 Amon, Notranjec, str. 5; ista, Slovenski dom, str. 31; Lon¢ar, Politicno Zivljenje
Slovencey, str. 71; Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 109, 196-197; o idej-
nem in politicnem delovanju Kmetske stranke za Notranjsko glej str. 111. O Zerja-
vovem boju proti katoliSki strani, kije zadeval vpliv na podeZelju, glej tudi Erjavec,
Zgodovina katoliskega gibanja, str. 177-178.

526 Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja, str. 83, 166, 186; Kralj, Iz zgodovine
slovenskega zadruzniStva, str. 545; Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 94. Prim,
tudi Jutro, 19. 4. 1924, Nekaj reprezentantov naSega dela, 28. 6. 1929, Gregor

Zerjav umrl.

527 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 93; Erjavec, Zgodovina katoliSkega gibanja,
str. 166.
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Kot v svojih spominih, napisanih med drugo svetovno
vojno, pravi Vladimir Ravnihar, Zerjavov namen z Agro-
-Merkurjem »gotovo ni bil slab, ali celo nemoralen, saj si
vsaka vecja resna politicna stranka prizadeva poiskati
tako zaslombo, da hoce Ziveti. Dr. Zerjav, nedvomno po-
litiCen talent, je bil v izberi takih sredstev zelo iznajdljiv
in poln iniciative. Toda njegova organizacija si ni znala
pridobiti zaupanja - v trgovskih krogih.«528 Poleg tega so
delovanje Agro-Merkurja zaznamovale finan¢ne goljufije
in slabo preudarjene poslovne odloCitve, ki so vodile v
njegov polom.529 »Po sredi je bila Se (liberalna - op. J. P.)
»Ljubljanska Kreditna banka«, ki je v novi organizaciji
zaslutila konkurenco. Po vrhu vsega pa je dr. Tavcar
instiktivno cutil, da se kuje oroZje proti njemu ter je
storil vse, daje novo podjetje diskreditiral. In takrat je
bil »Slovenski Narod«, ki je bil trdno v dr. TavcCaijevih
rokah, Se vedno vodilni list naprednih ljudi. Podjetje,
nekoliko diletantsko zasnovano, je prislo v konkurs,«530
- »Josip LenarCi¢ znani industrijalec na Vrhniki, Ki je
bil podjetju kot predsednik posodil svoje ime in dr. Zer-
jav kot duSa podjetja pa sta morala sesti na zatoZzno
klop.«53l V sodnem postopku, ki je proti vodstvu Agro-
-Merkurja od 30. marca do 4. aprila 1914 potekal pred
DeZelnim sodiS¢em v Ljubljani,h2 je sodis¢e ugotovilo,
da Agro-Merkur Ze dolgo, predno je napovedal stecaj, ni
bil sposoben popolngma izpolnjevati svojih obveznosti
iz lastnih sredstev. Clani vodstva Agro-Merkurja so to

528 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 93-94. - Pripominjam, daje navedeno oceno
avtor verjetno posebej pretehtal, saj se je, kot piSe na drugem mestu, v zadnjih letih
Zerjavovega Zivljenja z njim razsel in za Jutro ni bil pripravljen napisati spominske-
ga Clanka ob desetletnici njegove smrti. (Prav tam, str. 194)

529 Fran Erjavec pravi, da je Zerjav pri Zvezi slovenskih zadrug in Agro-Merkurju
»izvajal vratolomne denarne transakcije«. (Erjavec, Zgodovina katoliSskega gibanja,
str. 176) O tem glej tudi Tuma, 1z mojega Zivljenja, str. 276.

580 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 94. - Na tem mestu opozarjam, da vprasSanje
konflikta interesov med Ljubljansko kreditno banko, Zvezo slovenskih zadrug in
Agro-Merkurjem Se ni podrobno raziskano.

531 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 94.

532 O omenjenem sodnem postopku in poslovanju Agro-Merkurja sta podrobno po-
rocala liberalni Slovenski narod in katoliSki Slovenec. (Glej Slovenski narod, 30. in
31. 3. ter 1.-4. in 6. 4. 1914, Izpred sodisS€a : kazenske obravnave pred dezelnim
sodis¢em : »Agro - Merkur«; Slovenec, 30. in 31. 3. ter 1.-4. in 6. 4. 1914, Agro-Mer-
cuijeve manipulacije pred sodis¢em : izpred deZelnega sodis¢a) - Na spremljanje
sodnega postopka proti ¢lanom vodstva Agro-Merkurja v obeh vodilnih slovenskih
politicnih asopisih me je prijateljsko opozoril kolega prof. dr. Zarko Lazarevig, za
kar se mu toplo zahvaljujem.
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vedeli, a so kljub njegovi pasivnosti Se vedno poslovali,
nato pa so skusali nezakonito Crpati nova sredstva iz
Zveze slovenskih zadrug. SodiS€e je tudi ugotovilo, daje
Agro-Merkur v svojem poslovanju daleC prekoracil svoje
dobroimetje, bil v poslovanju povrsen, njegovo vodstvo
in uradniStvo pa ni bilo kos svoji nalogi, kar je Stelo
za pozitivno krivdo. Na podlagi omenjenih ugotovitev je
vodstvo Agro-Merkurja spoznalo za krivo njegovega ste-
Caja in krivo za prestopek zoper varnost lastnine. Kriv-
do vodstva je utemeljevalo Se dejstvo, da ni razglasilo
steCaja Agro-Merkurja, ko so dolgovi ze prerasli njego-
VO pravo premozenje. SodisCe je vodstvo Agro-Merkurja
obsodilo na zaporne kazni in povracCilo sodnih stroskov,
zasebne oskodovance Fa napotilo na civilno pravdno
pot. Zerjav, Kije priznal osebno odgovornost za oCitana
dejanja, je bil obsojen na Stiri mesece zapora, poostre-
nega z enim postom na mesec, a kazni ni prestal.533 Rav-
nihar, ki seje doslej Se najbolj podrobno ustavil ob t. i.
aferi Agro-Merkur, je v svojih spominih pogled nanjo za-
okrozil takole: »Bilo je to zalostno poglavje v nasi domaci
zgodovini. Dr. Tavcar (v sodnem postopku proti vodstvu
Agro-Merkurja je nastopal kot zastopnik Zveze sloven-
skih zadrug, ki ji je Agro-Merkur dolgoval dobrega pol
milijona kron - op. J. P.) je po mojih mislih Sel vseka-
kor predalec, ko je bil zadevo gnal do take skrajnosti.«53%

533 Slovenski narod, 6. 4. 1914, Izpred sodis¢a : kazenske obravnave pred deZelnim
sodis€em : »Agro - Merkur«. - Po prvi svetovni vojni je Vladimir Ravnihar, potem ko
je postal poverjenik za pravosodje v Narodni vladi SHS v Ljubljani, »kazen, kije Se
ni bil prestal, (...) [Zerjavu] pustil izbrisati«. (Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 94)
53 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 94. - Kar neposredno zadeva Zerjava, lahko
opozorimo, da je Tav€ar v sodnem postopku proti vodstvu Agro-Merkurja oporekal
drzavnemu pravdniku, »ki hoCe zvaliti vso krivdo na najmlajSega izmed obtoZencev,
na dr. Zerjava. On je prisel z visokih %ol z isto napetostjo in z vsemi onimi idejami,
ki smo jih mi kot mladi ljudje tudi prinesli s seboj. Pravim pa,« je nadaljeval, »daje
bila krivda v tem, da ni bila zadosti razvita zavest, da gre za tuj denar.« {Slovenski
narod, 4. 4. 1914, Izpred sodis¢a : kazenske obravnave pred dezelnim sodis¢em :
»Agro - Merkur«) Sicer pa moremo pritegniti komentarju Slovenca, kije po koncani
sodni obravnavi zapisal: »Pretekle dni pa smo videli nacelnika liberalne stranke
dr. Tavcarja, kako je kopal z lopato v roki jamo Agro - Merkurju, enemu najvecjih
liberalnih zavodov. On, kije rohnel nad naSo (zadruzno - op. J. P.) organizacijo, >Ce$
da na$ kmet od nje crka<, je bil prica smrtnih bolec¢in Agro - Merkurja. Sam mu je
dal sréni sunek, da je prej izdihnil. Ta Zalostni dogodek je tudi velik memento za
slovenske zadruge, ki so v rokah narodno - napredne stranke. Stranka je namre¢
igrala pri tem nad vse Zalostno vlogo. Namesto da bi zavod reSila, gaje sama ubila in
Se z veseljem, kakor bi $li na >ohcet<. (...) Koliko liberalnih mogotcev je,« je poudaril
Slovenec, »ki bi se jim €isto ni€ ne poznalo, ¢e bi nekaj tiso€ev v ta namen Zrtvovali.
Niso se nasli! Takih moz v liberalni stranki ni. Brez poZrtvovalnosti pa nobeno za-
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Vsekakor paje bil v tedanjih notranjih razhajanjih med
liberalci polom Agro-Merkurja za »starine« dobrodosel,
Ivan TavcCar, ki je v Casu omenjenega poloma prevzel
vodenje NNS, paje lahko v naslednjih letih uzival »blesk
politiCnega voditelja«53 slovenskega liberalizma.

Svetovna vojna, ki je v letih 1914-1918 spremenila
tedanjo podobo sveta, je tudi za Gregoija Zerjava po-
menila spremembo na njegovi politicni poti. Zerjav se
je dejavno odzval na nove razmere, ki so po izbruhu
vojne opredelile vpraSanje slovenske narodne politike,
ob koncu vojne pa je bil med tistimi, ki so sooblikovali
njeno izvajanje. Zerjavova dejavnost med vojno in takoj
po njej je ze bila zajeta v podrobnih obravnavah tega ob-
dobja. Ob tej priloznosti je zato ne bomo posebej pred-
stavljali, opozorili bomo le na glavne znacilnosti, ki so
zaznamovale njegovo politicno delo v tem Casu.

ZacCetek vojne za Zerjava ni bil spodbuden, saj je bil
med vidnimi protiavstrijsko usmerjenimi Slovenci, Kkijih
je oblast aretirala Ze v prvih dneh vojne.53% Po nekajme-
sec¢nem zaporu, ki gaje prezivel na ljubljanskem gradu,
seje vrnil v Trst, Kkjer je bival ob zaCetku vojne.57 Tu se
je vkljucil v organiziranje stikov z jugoslovanskimi poli-
ticnimi emigranti v tujini in se 11. aprila 1915 udelezil
sestanka slovenskih in hrvaskih politikov, na katerem
so oblikovali programsko stalis¢e o samoodlocbi Sloven-
cev in Hrvatov v svetovni vojni in ustanovitvi jugoslo-
vanske drzave. Ker je policija odkrila njegovo tedanjo
korespondenco, je bil pod obtoZbo veleizdaje avgusta
ponovno aretiran. Pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani je
bil zaradi pomanjkanja dokazov opro3C€en, a konfiniran
v avstrijski Gmunden. Po vpoklicu k vojakom so ga za-
radi bolezni odpustili in konfinirali v Gradec. Spomladi
1917 je dobil dovoljenje za preselitev na Dunaj, Kjer je

druznistvo ne gre. Liberalizem je nesposoben za altruisti¢no delovanje.« (Slovenec,
6. 4. 1914, Agro-Mercurjeve manipulacije pred sodis¢em : izpred deZelnega sodis¢a)
53 Tuma, 1z mojega Zivljenja, str. 504.

536 Pleterski, Prva odlocitev, str. 20, 21.

537 Jutro, 28. 6. 1929, Gregor Zerjav umrl.
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deloval kot novinar in tajni dopisnik Slovenskega naro-
da. Obenem je vzdrzeval zveze s CeSkimi politiki in se
vkljucil v delo Jugoslovanskega kluba v dunajskem par-
lamentu. Zaradi svojih organizacijskih sposobnosti in
zvez zjugoslovanskimi in ceskimi politiki je bil izbran za
tajnika kluba in zacel tesno sodelovati z njegovim pred-
sednikom, nacelnikom Vseslovenske ljudske stranke,
Antonom KoroScem. V tem Casu je pod psevdonimom
Sudslave objavil broSuro Die nationale Abgrenzung im
Suden : ein Beitrag zur Realisierung der Selbstbestim-
mung der Volker Osterreich-Ungarns (Zagreb, 1917), s
katero je podprl MajniSko deklaracijo in podal predloge
za njeno konkretno uresnicitev.538 V prvi polovici leta
1918 je sodeloval v pripravah na ustanovitev vsesloven-
ske liberalne Jugoslovanske demokratske stranke,539
ob njeni ustanovitvi konec junija 1918 v Ljubljani pa
ni postal Clan njenega vodstva, ki mu je naceloval Ivan
TavcCar.540 Sodeloval je tudi v pripravah na ustanovitev
Narodnega sveta in pripravil njegov Statut.5! Prav tako
je sodeloval v pripravah na ustanovitev Narodnega Vi-

538 Kot pravi Janko Pleterski, je broSura vzbudila »posebno hudo razburjenje med
koroskimi in Stajerskimi Nemci (...). BroSura je zelo natancno opisala severno mejo
bodoce jugoslovanske drzave na Stajerskem in Koroskem na temelju etni¢ne struk-
ture prebivalstva. Ustanovitevjugoslovanske drzave je pri€akovala kot plod mirovne
konference. Znacilno je, da se v njej ni¢ ne govori o zahodni italijanski meji. V
brosuri je Zerjav moéno poudaril jugoslovanski etniéni unitarizem in je zato tudi
v slovenski publicistiki zbudila kriticno pripombo Albina Prepeluha. V nem3ki po-
litiCni javnosti je bro3Sura povzrocila vrsto politicnih protestov obcinskih odborov
in drugih organizacij. Tako sta npr. celovska trgovska industrijska zbornica 15.
oktobra 1917 in celovski obcinski svet 7. novembra 1917 v izjavi proti Zerjavovi
broSuri med drugim izrekla: >.. Koroska ostane nemska in naprednega misljenja
ter ne pozna nobenih drugih stremljenj kot tistih, ki so se Ze stoletja vedno znova
obnesla v nemski moci in sili za gospodarsko blaginjo naSe domace dezele.«c (Pleter-
ski, Prva odlocitev, str. 154-155) - Po knjizni oceni, ki jo je o Zerjavovi (Sudslavovi)
brosuri leta 1917 napisal Albin Prepeluh, je le-ta zagovarjala naslednja nacela za
razdelitev nems8kega in slovenskega ozemlja: »Po kmetih odlo¢a narodna pripadnost
produktivnih stanov, torej predvsem delavstva in kmetiskega ljudstva. lzvzeti je
uradnike, posredovalne poklice in parasite. Maso je treba opuziti (osvoboditi - op.
J. P.) umetne in prisiljene navlake; upuzena bo sama pokazala, kam spada. Glede
mest in trgov pade odlo€itev po okraju, kateremu so upravno, gospodarsko, kul-
turno srediS€e. Od vse statistike je upoStevati zgolj starejSo, zlasti Czoemigovo iz
let 1844. in 1857.« (Prepeluh, Die nationale Abgrenzung im Suden, str. 611-613).
839 PerovSek, Na poti v moderno, str. 202, op. 923. V Casu priprav na ustanovitev
JDS je Zerjav v pismu Stajerskemu liberalnemu prvaku Vekoslavu Kukovcu z dne
4. 4. 1918 zapisal tudi naslednjo zanimivo oceno starinov: »S starimi je vedno kaka
tezava, ker se boje za odlo€ilno besedo in (..) v programu za - lastninsko pravico«.
(Prav tam, str. 218, op. 970)

840 SI AS 1220, Okroznica osrednje pisarne J.D.S., P-2. VII.

841 Grada, 1, str. 254-255.
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jeCa. Konec oktobra 1918 je z njegovim predsednikom
Antonom KoroScem odpotoval v Svico, kjer seje udeleZil

znane konference o jugoslovanski zdruZitvi 6. do 9. no-
vembra 1918 v Zenevi. V domovino sta se s KoroScem

vrnila 2. decembra 1918, Kjer ju je Ze Cakala druga po-
litiCna in drZavna stvarnost. Dan pred njuno vrnitvijo je
bila namreC ustanovljena Kraljevina SHS.542

Z nastankom jugoslovanske drzave je nastopil Zer-

javov politicni zenit. Po TavCarjevem politicnem odhodu
leta 1921 je Zerjav v dvajsetih letih postal nesporno pr-

vi mozZ slovenske liberalne politike.53 Skupaj z drugimi

542 O Zerjavovem delovanju med svetovno vojno in v novembru ter zadetku decem-
bra 1918 glej Klofag, Spomini na Gregorja Zerjava, str. 243-249; Prepeluh, Pripom-
be k nasi prevratni dobi, str. 82, 115-166, 153, 246; Spindler, Od majske dekla-
racije do Jugoslavije, str. 104, 106-112; MeStrovi¢, Spomini, str. 144, 148-149;
Pleterski, Prva odlocitev, str. 34, 40, 43, 111-113, 129, 138, 147, 159, 163-167,
194, 195, 213, 215, 216, 218-221, 228, 233, 244, 245, 246, 298; isti, Sustersic,
str. 392; Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 112, 153, 157, 165-166;
ZecCevic, SLS injugoslovansko zedinjenje, str. 48, 55, 84, 96, 103, 115, 120, 140,
142, 144, 148, 150, 162, 175, 179; isti, Na zgodovinski prelomnici, str. 51, 175;
isti, ProSlost i vreme, str. 168, 189, 236, 379-380; Hribar, Moji spomini, 2, str. 251,
257; Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 107-108, 132; 139-140; Tuma, Iz mojega
Zivljenja, str. 356-357, prav tam, DuSan Kermavner, »Urednikove dopolnitve«, str.
4437-46, 458-466; Rahten, Pozabljenislovenskipremier, str. 202, 205; isti, Od ane-
ksijske krize do Zenevskega sporazuma, str. 84, 88; Lipuscek, Ave Wilson, str. 334,
351, 363, 364; Grdina, Hribar, str. 92-93, 97, - O svojem delovanju v omenjenem
obdobJUJe Zerjav pisal tudi sam. Glej Zerjav, Zenevski pakt ali prvi december?, str.
674-676; isti, Zenevski pakt, str. 92-100.

543 O Tavc€arjevem odhodu z mesta nacelnika JDS glej Ravnihar, Mojega Zivljenjapot,
str. 148-149. Glej tudi Grdina, Hribar, str. 108. - Delovanje in politi€no zapuscino
Ivana Tavcarja zanimivo ocenjuje Henrik Tuma, ki v svojih spominih o Tav€arju pise
takole: »Vzemimo primer dr. Ivana Tav€arja. Ta se ni v svoji komodnosti in zalju-
bljenosti vase nikdar potrudil, da bi bil razumel in razvil volilno idejo liberalizma.
Zato pravzaprav nikdar ni predstavljal kake politicne ideje razen zgolj negativnega
boja proti >farStvu<. Liberalne napredne ideje pa med slovenskim ljudstvom sploh
nikdar niso bile mo€na gonilna sila. Liberalizem je bil vezan na kapitalizem, slo-
vensko ljudstvo pa je bilo v glavnem kmecko in delavsko ter brez kapitalistov, kajti
srednji stanovi, prodajalnicarji in obrtniki, se pa¢ ne morejo Steti za kapitalisticno
silo. Tav€ar se je opiral na te srednje sloje in zastopal njihove interese zaradi tega,
ker so bili podstava njegove politicne moci, ne pa zaradi kake ideje. Stremljenje po
ekonomi€nem polozaju je bilo pri njem le prvotna gonilna sila. Ko pa gaje dosegel,
je bila gonilna sila bolj samoljubje, zavest lastne osebnosti. Njegov literarni uspeh
in njegov osebni nastop sta mu ustvarjala obilo simpatij med mladino in krogi, ki so
se postavljali po robu vladanju duhovscine. Tav€arje bil pravi tip samozavestnega,
krepkega Gorenjca. Prav zaradi tega svojega znacCaja se je toliko Casa vzdrzal v svoji
politi¢ni poziciji. SusterSi¢ ga je bil v kratki dobi desetletja (misljeno je desetletje
pred prvo svetovno vojno - op. J. P.) izpodrinil tako, da Tavcarjeva stranka ni imela
skoraj nobene dejanske moci vec, in ko je nastopila mlada liberalna struja pod
vodstvom dr. Gregorja Zerjava, bi bil Tavéar politicno povsem zatonil, ako se ne bi
bil poravnal z mladim Zerjavom tako, da je temu prepustil politiéno vodstvo, sebi
pa zavaroval le blesk politicnega voditelja. Ta blesk je Tav€ar znal iz egoisticnega
individualisticnega motiva skrbno varovati in je z njim Sel tudi v grob. Medtem
ko je SusterSi¢ zapustil za seboj mo€no organizacijo slovenske ljudske stranke,
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Prva in zadnja stran Zapisnika konference o jugoslovanski
zdruZitvi 6. do 9. 11. 1918 v Zenevi,
ki ga je pisal Greaor Zerjav.
(SIAS 1655, t. e. 1)

mladoliberalnimi politiki, gospodarstveniki in bancniki
-Albertom Kramerjem, Vekoslavom Kukovcem, Adolfom
Ribnikarjem, dr. Milkom Brezigarjem, Avgustom Prapro-
tnikom in dr. lvanom Kav¢nikom - je izoblikoval idejno,
politi¢no in gospodarsko podobo tedanjega slovenskega
liberalizma in nekaterih znaCilnosti slovenske politike v
prvi jugoslovanski drzavi.5%4 Zaznamovali so ju izrazito
protikatolisko kulturnobojno stalis€e, protikomunistic-
na usmeritev, popolna predanost nacelu jugoslovanske-
ga narodnega unitarizma in drzavnega centralizma ter

ni Tav€ar politi€no ustvaril prav ni¢; in vendar so hrumele za njegovim pogrebom
tiso&ere mnoZice, Easte& v njem politiénega heroja, medtem ko je Suster$i¢ neslavno
preminul, zapus€en od vseh.» (Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 404-405) O idejno
politi€ni podobi Ivana Tavcarja glej Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 87,
88, 96, 104, 105, 107, 127-128, 130, 208; isti, Kranjska med dvema lvanoma, str.
49-51, 61, 64-68, 71-84, 99-110, 124-171, 195-205, 211-237, 287-335, 394-416,
428-454, 473-474, 476-477, 481; Peroviek, Napoti v moderno, str. 124-143.

54 O oblikovanju »mladoliberalnega» krila v JDS in njegovem vodenju slovenske
liberalne politike po prvi svetovni vojni glej Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 148;
Melik V., Slovena 1848-1918, str. 562; Erjavec, Slovenci, str. 94-95; Perovsek, Li-
beralizem in vpraSanje slovenstva, str. 245-246.
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neposteno ravnanje na gospodarskem oziroma banénem
podro€ju. Pri zadnjem imamo v mislih znano afero Ja-
dranske banke, ko seje spomladi 1922 izkazalo, da so
»mladini« iz fonda, ki gaje banka dala JDS za plebiscitno
propagando na KoroSkem in za ustanovitev ljubljanske
univerze, poneverili veCmilijonsko vsoto v korist_svoje-
ga strankinega krila. V afero je bil vpleten tudi Zerjav,
Ceprav je zatrjeval, da ima »Ciste roke«.55 Sicer pa je bil
Zerjav gospodarsko precej podjeten. Sredi dvajsetih let
mu je uspelo, daje njegova politi¢na skupina od Tavcar-
jevih dedicev odkupila eno od tehni¢no najmodernejSih
tiskarskih podjetij v Sloveniji, Narodno tiskarno.56 Ob
tem, ko je bil eden najmocnejSih delniCarjev Narodne
tiskarne,57 je bil tudi ¢lan upravnega sveta Delniske ti-
skarne in Jugografike v Ljubljani ter Clan vodstva sprva
zelo mocne Slavenske banke v Zagrebu. Bilje tudi pred-
sednik Drustva za zgradbo drustvenih domov in ¢lan
vodstev Zveze kulturnih drustev in Akademskega kole-
gija.5s8 Poleg tega je bil leta 1920 ob Albertu Kramerju
soustanovitelj novega politicnega dnevnika Jutro, ki je
Zze kmalu po zacetku izhajanja postal vodilni slovenski
liberalni Casopis v prvi jugoslovanski drzavi.

Zerjav je slovensko politiko v dvajsetih letih obliko-
val na vrsti visokih poloZajev v Ljubljani in Beogradu.
Od januarja do novembra 1919 je bil podpredsednik
DeZelne vlade za Slovenijo, nato do februarja 1920 njen
predsednik, od avgusta do decembra 1920 pa v DeZel-
ni vladi 3e poverjenik za pravosodje.b49 Leta 1922 je

545 Jutro, 3. 6. 1922, Gregor Zerjav, uvodnik z dne 2. junija. - O aferi Jadranske
banke glej Mikuz, Razvoj slovenskih politi¢nih strank, str. 127; isti, Slovenci v sta-
ri Jugoslaviji, str. 227; Stiploviek, Razmah strokovnega-sindikalnega gibanja, str.
357-358; Zecevi¢, Nazgodovinskiprelomnici, str. 89; Ravnihar, Mojega Zivljenjapot,
str. 150-153. O Zerjavovem vprasljivem gospodarskem poslovanju, ki naj bi, kot
je opozarjala VLS, diSalo »po korupciji«, glej tudi Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 2,
str. 174-176.

546 Ravnihar, Mojega Zivljenja pot, str. 163-164, 167-168; Reisp, Narodna Tiskarna,
str. 307.

547 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 167.

548 Jutro, 28. 5. 1929, Osmrtnica DelniSke tiskarne v Ljubljani; Kresal, Slavenska
banka, str. 127; Prunk, Zerjav, str. 958.

549 V okviru delovanja DVS je Zerjav posvetil opazno pozornost obravnavi vprasanja
severne meje ter poloZaja na Koroskem in Stajerskem, odnosom z Nemsko Avstrijo
in dogajanjem na mirovni konferenci v Parizu. - Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 1,
str. 299, 316, 360-361; Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 2, str. 236-237, 261-263;
Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 3, str. 156-158, 192, 207, 208, 217, 218.
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Karikatura Gregorja Zerjava (»Dr. Cekin«), s kateroje Slovenec
leta 1924 opozarjal na Zerjavovojavno podobo, kije med
drugim izhajala iz oCitkov 0 njegovi vpletenosti v razlicne

dvomljive gospodarske in bancne posle.
(Slovenec, 27. 9. 1924)

prevzel tudi vodenje organizacije vsedrzavne JDS
za ljubljansko oblast. Poleg tega je bil v letih 1920-
1923 poslanec Ustavodajne, Zakonodajne in nato Na-
rodne skupsCine Kraljevine SHS. Poslanec v Narodni
skupsScini je bil Se v letih 1925-1929. Bil je tudi Clan
jugoslovanske vlade. Od novembra 1924 do julija 1925
je v PaSic-PribicCevicCevi vladi opravljal dolznost ministra
za gozdove in rudnike ter kratek ¢as tudi ministra za
pravgsodje.

Zerjav je na omenjenih dolznostih dosledno zago-
varjal svoje idejno in narodnopolitiCno prepriCanje ter
dejavno nastopal v reSevanju gospodarskih vpraanj.
Tako je na seji DVS 27. oktobra 1919 zahteval, daje tre-
ba brez popusanja onemogociti Sirjenje komunisti¢nih
idej v Trbovljah in preprecCiti izbruh morebitne stavke.
»NasSa skupna naloga sedaj«, je dejal, je »pokazati ener-
gitno drzavno avtoriteto, da ne bo izbruhnila splosna
stavka v premogokopih ali celo po vseh tovarnah, docim
mora socijalistiCna stranka, v Kkateri je veCina delavcev
zastopanih, iti vladi na roko, ker gre za ohranitev reda,
da bi se res delalo; potem se ne ustraSimo nobenih po-
sledic, da nastopimo proti (...) komunistom, Ce treba z
intervencijo vojastva, Ce se kaj zgodi naj se razglasi preki
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sod«.550 S takim staliS¢em seje povsem ujemala njegova
kasnejSa izjava, ko je kot predsednik DVS 7. januarja
1920 v ljubljanskih zaporih obiskal enega najvidnejSih
snovalcev komunisti¢ne organizacije na Slovenskem,
ing. Dragotina GustinCiCa. V razgovoru z njim mu je de-
jal: »V svoji drzavi ne morem trpeti nereda«!%! Tako so
njegovo ravnanje ocenili tudi v levem krilu JSDS, ko so
na zaupniSkem zboru ljubljanske krajevne organizacije
JSDS 31. januarja 1920 poudarili, daje DVS »od pre-
vrata sem vedno bolj omejevala politicne svoboscCine v
Sloveniji. Ta reakcijonama smer je dosegla svoj vrhunec
pod dezelnim predsedstvom dr. Zerjava.«52 Ob tem velja
Se omeniti, da je bil Zerjav eden od politicnih pokro-
viteljev slovenskega dela Orjune. Delovanje Qijune, Ki
je v spominski literaturi dobila celo oznako »Zerjavova
garda«,553 je bilo namenjeno obrambi unitarnocentrali-
stiChega znacaja jugoslovanske drzave, obenem pa je
bilo ostro usmerjeno proti revolucionarnemu delavske-
mu gibanju oziroma komunistom. To je zelo jasno po-
kazal spopad med Orjuno in komunisti 1. junija 1924
v Trbovljah. Liberalci so v posameznih primerih Orjuno
uporabili tudi proti SLS.55 .

Se bolj kot komunizmu pa je Zerjav nasprotoval po-
liticnemu katolicizmu. Pri tem so mu, kot je ob njegovi
smrti verjetno upraviceno zapisalo Jutro, »bridko krivico
(...) delali oni, ki so ga progla3ali za nasprotnika vere in
cerkvel«55 Po Jutru je Zerjav imel »globoko razumevanje
za globoko vernost Sirokih vrst naSega ljudstva in naj-
srénejsa Zelja mu je bila, da bi duhovsCina, zapustivsi
vrste borbenega klerikalnega strankarstva, mogla posve-
titi svoje moci vzvisenim nalogam svojega poklica ter po-

550 Sejni zapisniki NV SHS in DVS, 2, str. 400. Glej tudi Mikuz, Slovenci v stari Jugo-
slaviji, str. 153; Klopc€i¢, Velika razmejitev, str. 25-26; Stiplovsek, Razmah strokov-
nega-sindikatnega gibanja, str. 611-612.

51 B SAZU, Gustinc¢i€¢, Spomini, 2, str. 93.

552 viri za zgodovino KSS, str. 47.

553 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 166.

554 Perovsek, Liberalizem in vpraSanje slovenstva, str. 255; isti, Orjuna, str. 157-
158; Slovenska novej$a zgodovina, 1, str. 263, 274-276, 283.

555 Jutro, 28. 6. 1929, Gregor Zerjav umrl. -V tej zvezi je zanimiv podatek iz dnevni-
ka Skofa Jeglica, kije vanj konec oktobra 1918 zapisal: »Sinoci (28. 10. 1918 - op. J.
P.) sem tudi zvedel, daje dusa JDS dr. Zerjav popolen ateist.« (SI AS 1871, Jeglicev
dnevnik, 29. 10. 1918)
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magati, da se narodu vrne notranji mir«.5%6 A v boju proti
mogocni katoliSki organiziranosti na vseh podrocjih po-
sameznikovega in narodovega Zivljenja,557 to je, kot je za-
pisal Vladimir Ravnihar, v boju Davida proti Goljatu, je
»neucCakan (..) postal oskosrCen anti-klerikalni fanatik,
ki mu niso bila nobena sredstva preslaba, da bi rusil so-
vrazno trdnjavo. Pomagal naj bi Beograd, pa ni pomislil,
daje s tem pri naSemu ljudstvu zasovraZil sam Beograd
in dosegel prav nasprotni u€inek«.558 Zerjav je tako postal
ujetnik svojega kulturnobojnega prepricanja, ki gaje Ze
leta 1920 poudaril takole: »Zelja klerikalizma«, ki ga vodi
»8ef v italijanskem Rimug, jev kulturnem pogledu zago-
spodovati Slovencem, zato ga bodo demokrati »preganja-
li, dokler ga ne prezenemo iz Jugoslavije«.55 V tem smislu
je obtozeval Skofa JegliCa, da se vmeSava v politiko, in
tako dokazoval klerikalnost SLS, oCital Cerkvi, da si zeli
podrediti Solo, nastopal proti zasebnemu (cerkvenemu)
Solstvu in zagovarjal neobvezno poucevanje verouka le v
osnovnih Solah.560 Najbolj ostro pa je nastopil proti du-
hovscini in SLS leta 1921, ko so v Ustavodajni skupscini
obravnavali vpraSanje kancelparagrafa. Kot smo videli,
si je za polititno omejitev katoliskega gibanja prizadeval
tudi v vpraSanju zenske volilne pravice,

Poleg idejnopoliti¢nih vprasanj je Zerjav obravnaval
tudi socialne in gospodarske probleme. Zavzel se je za
omilitev razrednih in stanovskih bojev, ki naj bi jo dose-

556 Jutro, 28. 6. 1929, Gregor Zerjav umrl.

557 Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, str. 153.

558 Ravnihar, Mojega ZIVIJenJapot str. 193, 194. - Zgoraj omenjeni ozkosr¢ni odnos
do politiénega katolicizma in njegovih, &etudi nekdanjih nosilcev je Zerjav pokazal
leta 1922, ko je kralju Aleksandru I. Karadordevi¢u osebno predlagal, naj nek-
danjemu dolgoletnemu nacelniku VLS in kranjskemu deZelnemu glavarju Ivanu
SusterSicu ne dovoli vrnitve v domovino. SusterSi¢ je domovino zapustil ob razpadu
avstrijske oblasti konec oktobra 1918. Kralj Aleksander je Zerjavov predlog zavrnil
in Susteric¢u omogogil povratek iz tujine. (Pleterski, Sustersi¢, str. 464. Glej tudi
Mikuz, Slovenci v stariJugoslaviji, str. 241)

559 Jutro, 17. 11. 1920, Apel mlaj$im volilcem, 22. 10. 1920, Volilni program Jugo-
slov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava na seji izvréevalnega odbora JDS dne 21.
oktobra 1920 v Ljubljani. Zerjav je ob tem 3e dejal: »Ker more (klerikalizem - op.
J. P.) le katoliski del naroda organizirati, je Ze sam po sebi nujno separatisticen,
zato ga je treba v interesu drZave zatreti«. (Jutro, 22. 10. 1920, Volilni program
Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava na seji izvrSevalnega odbora JDS dne
21. oktobra 1920 v Ljubljani) Kasneje, leta 1925, paje poudaril, daje Kklerikalizem
drzavno vpraSanje Stevilka ena in da bodo Sele z njegovim uni€¢enjem Slovenci tudi
na znotraj svobodni. (Mikuz, Slovenci v stari Jugoslaviji str. 303)

S6° Dolenc E., Kulturni boj, str. 133, 206, 151, 187.
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gli z zdruZevanjem dusSevnih in rocnih delavcev po sta-
novskih interesih. Ti naj bi nato prek svojih zbornic volili
drugi parlamentarni dom, namenjen obravnavi gospo-
darskih vprasanj. Ob tem je odlo¢no zagovarjal pravico
do zasebne lastnine. Omejili bi jo lahko le s posebni-
mi zakoni, ko bi to zahtevali moc¢ni in po drugi poti ne-
dosegljivi javni interesi. Podrzavljenje podjetij in njihov
prehod v last krajevne samouprave je Zerjav podpiral
ob pogoju, »da bo drzavni aparat produciral ravno toliko
in tako ceno kakor zasebni. Eksperimente z nezmoznim
aparatom odklanjamo.« Obravnaval je tudi vpraSanje
pravice do dela, Kije pravica vseh, z vsemi iz nje izhaja-
jo€imi zagotovili ob bolezni, starosti in nezgodi. Mezdne
spore v industriji naj bi reSevala posebej za to uvedena
razsodiSCa. Zerjav je zagovaijal pravico do osemurnega
delavnika v industrijski proizvodnji, daljSi delovni Cas
pa je podpiral v primerih, e bi delavec Zelel delati vec.
Zgolj osemurni delovnik v malih obratih je odklanjal. Po
njegovi oceni bi vodil »v Cudovite nezmiselne posledice«.
Zato naj bi posebne komisije, s sodelovanjem prizadetih
pod vodstvom drzavnih funkcionaijev, dolocile, kateri od
teh obratov smiselno sodijo pod osemurni delovni Cas.
»Tak kompromis bo resil 8-urnik utemeljene opozicije in
ustreZzeno bo obrtnikom.« Zerjav je v kmetijstvu podpiral
agrarno reformo, a nasprotoval razdrobitvi zemlje. Nje-
gov ideal v vpraSanju zemljiske lastnine je bila kmecka
druzZina, ki dostojno shaja na zaokroZzenem posestvu. V
zvezi s socialnogospodarsko problematiko je spregovoril
tudi o vpraSanju vrednotenja dela. Poudaril je, da »ne
moremo dovolj odlo¢no odkloniti zahteve komunistov,
naj se vse delo brez ozira na izobrazbo, na izvezbanost,
na riziko, na sposobnost delavca enako placuje. Tako
nacelo bi unicilo vse veselje do napredka.« Na tej pod-
lagi je nedvoumno zavrnil komunisticho revolucionarno
razredno staliSCe. Vpra3al je namre€, »kam bi prisli v
agrarni Jugoslaviji pod diktaturo neznatne manjine in-
dustrijskega proletarijata?« Menil je, da nikamor, saj je
»Marxov ideal na vladi (...) v Jugoslaviji nemogocC«. Zato
ga morajo tisti, ki mu sledijo, »pustiti domac.561

51 Jutro, 22. 10. 1920, Volilni program Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava
na seji izvrSevalnega odbora JDS dne 21. oktobra 1920 v Ljubljani.
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Pri reSevanju gospodarskih vpraanj je bil Zerjav
najbolj dejaven kot minister za gozdove in rudnike. Iz-
dal je zakon o komercializaciji gozdnega gospodarstva,
izgradil gozdarsko administracijo in pripravljal zdruzi-
tev celotne lesne industrije v rokah drzave. Podpiral je
pogozdovanje krasa in drugih goli¢av in na tem podro-
¢ju zagotavljal kredite. Postavil je tudi prve temelje me-
talurdki industriji, in sicer tako, da je gozdni veleindu-
striji Dobrlin-Drvar nalozil, naj odkupi vse delnice Zele-
zarne v Zenici in jih odstopi Generalni rudarski direkciji
v Beogradu.562 .

Nedvomno najvidnejSi pecat, ki gaje Zerjav vtisnil v
slovensko zgodovino 20. stoletja, paje bilo njegovo brez-
pogojno zavzemanje za uveljavitev jugoslovanske naro-
dne in drzavne enotnosti.53 Za uveljavitev omenjenih
nacel se je odlo¢no zavzel ze v okviru delovanja DVS in
nato v Ustavodajni skupsCini Kraljevine SHS, po spreje-
tju Vidovdanske ustave paju je branil z vsemi mocmi. V
tistem Casu so se skrajno zaostrila dotedanja nasprotja
med avtonomisti in centralisti v jugoslovanski drzavi.
Avtonomisti oziroma federalisti so na podlagi poudarja-
nja mnogonacionalnega znacaja Kraljevine SHS zahte-
vali revizijo ustave in avtonomisticno-federalisticno dr-
Zavnopravno preoblikovanje jugoslovanske skupnosti,
centralisti pa so take zahteve pobijali in trdno vztrajali
pri jugoslovanskem unitarizmu in centralizmu. Na Slo-
venskem je ta boj z vso moc€jo potekal med najmocnejso
avtonomisti¢no silo SLS in JDS/SDS. SLS je poudarja-
la slovensko narodno individualnost in zahtevala vzpo-
stavitev avtonomne Slovenije z lastnim parlamentom in
vlado, JDS/SDS paje dosledno zagovarjala nacelo jugo-
slovanske narodne in drZzavne enotnosti. Najbolj znacil-
ne poudarke v tem bojuje z liberalne strani dal Gregor

562 Prunk, Zerjav, str. 958.

563 Kar zadeva narodno problematiko, lahko opozorimo $e na Zeijavovo skrb za uso-
do Slovencev, ki so po prvi svetovni vojni ostali zunaj meja Kraljevine SHS. Na pod-
lagi svojega prepoznavnega unitaristicnega in centralisticnega stalisca seje zavze-
mal za njihovo enotno kulturno in gospodarsko Zivljenje s Slovenci v jugoslovanski
drzavi, v Narodni skups€ini pa je vlozil interpelacijo zaradi napada trzaskih fasistov
na urednistvo in tiskarno slovenskega €asopisa Edinost, 5. 11. 1925. FaSisti so ob
tej priloZnosti razdejali tudi upravne prostore ter urad Politicnega drustva Edinost.
[Jutro, 22. 10. 1920, Volilni program Jugoslov. dem. stranke : govor dr. G. Zerjava
na seji izvrSevalnega odbora JDS dne 21. oktobra 1920 v Ljubljani; Kacin-Wohinz,
Narodnoobrambno gibanje, 2, str. 433-434)
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Zerjav. Nepopustljivo je vztrajal, da je »temeljna ideja
ustave (...) garancija drzavnega in narodnegajedinstvax,
zato pomenijo zahteve po federalizmu ali avtonomizmu
»boj zoper drzavo (..). To stremljenje«, je opozoril, pa
»zadene na na$ neizprosen odpor. V tem vprasanju ni
kompromisa. DrZzavno jedinstvo je res judicata (pravno
veljavna odlocitev - op. J. P.). Zoper to sodbo ni priziva.
Kdor tega ne uvidi, si mora razbiti glavo na Zeleznem
oklepu na3e volje, da niCesar ne storimo, kar bi moglo
ogroZati obstoj drzave, olajSati njen razpad in pospeSe-
vati centrifugalne elemente. V interesu svoje ohranitve
mora drzava storiti vse, da se oslabi, kar nas deli.« Zato
»boj proti drzavhemu in narodnemu jedinstvu smatra-
mo za boj proti obstoju drZzave. NaSa drZzava nima eksi-
stencne upravicenosti,« je nadaljeval, »ako se ne prizna-
va in noCe narodnega jedinstva. Centrifugalne sile, po-
dedovane iz naSe Zalostne zgodovine, ¢e bi dobile sank-
cijo v federativni obliki, bi bile ne le petrificirane, ampak
opasno pomnoZzene, ker bi se tako reko€ sluzbeno gojile
iz umetnih centrov. Primerjati v tem opisu Jugoslavijo
s Svico, Nemcijo, Veliko Britanijo ali celo Zedinjenimi
drzavami, je, milo reCeno, deplasirano, kakor niti mi ne
Zelimo ravnati se po kopitu Francije ali Italije. Narod,
ki se iz stoletne razkosanosti Sele zopet zbira, na izloCe-
nem ozemlju sredi sosedov, ki mu strezejo po zivljenju
in jim je vsaka razpoka dobrodosla pomocnica, v prvih
generacijah svobode absolutno potrebuje strumnejso
obliko drzave. Vse ono, kar je zdravega v odporu zoper
centralizem, doseZzemo lahko na drug nacin, ki ne ogro-
Za drZzavnega obstoja in prevajanja Slovencev, Hrvatov
in Srbov v jugoslovenski nacionalizem.« - »Gre za vse,
je poudaril Zerjav. »Zmaga federalistov bi bila zaCetek
konca (...). Kakor se je v svetovnem konfliktu razdeli-
la Evropa v dva jasna tabora in so tudi neodrejenci in
oportunisti morali pokazati barvo, tako klicemo tudi mi
upraviceno: Kdor ni z nami, je proti nam!«564

Zerjav se je zelo jasno opredelil tudi v vpraSanju
jugoslovanske nacionalne enotnosti. Kot je dejal na
zboru zaupnikov JDS 3. februarja 1924 v Ljubljani, je
bil namrec cilj slovenskih liberalcev, povezanih v JDS,

564 Jutro, 19. 4. 1924, Gregor Zerjav, Drzavna fronta.
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Gregor Zerjav okoli leta 1918
(Fabjancic, Ljubljanska kronika, str. 74)

»slovenski del naroda prevesti v jugoslovenstvo, na da-
nih uspehih nasSega kulturnega in gospodarskega dela
graditi naprej v smeri ¢im vecCje zdruzitve, udejstvovati
organizatorne slovenske sposobnosti v vseh delih na-
roda, da zrastemo v nerazdvojno jugoslovensko celoto,
zdruZiti vse ustvarjajocCe sile med Slovenci v to akcijo, to
je zelja slovenske demokracije. S tem bi bil za Slovence
problem malega naroda povoljno reSen.«565 Ob tem pa
je treba pripomniti, da se liberalni unitaristi, med njimi
tudi Zerjav (konkretno v vpraSanju jezika, kije na Slo-
venskem imelo izreden narodnopoliti¢ni pomen), sprico
svojih strankarskih interesov v boju za oblast pri prak-
ticnem politiCnem delovanju niso vedno upali zagovarja-
ti svojih zamisli o jugoslovanski narodni enotnosti.56 To
je pokazala t. i. afera Kulovec, kije izbruhnila sredi maja
1926, ko je glavni tajnik SLS in njen poslanec v Narodni

565 Jutro, 5. 2. 1924, Jugoslovenska demokracija na pohodu : veliCasten zbor zau-
pnikov JDS v Ljubljani. - O Zerjavovih unitaristi¢nih in centralisti¢nih pogledih po
letu 1921 glej Se Perovsek, Liberalizem invpra3anje slovenstva, str. 259.

566 Prim. Zecevi¢, Na zgodovinskiprelomnici, str. 242.
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skupsc€ini Kraljevine SHS, dr. Fran Kulgvec, v Slovencu
objavil Clanek, v katerem je trdil, daje Zerjav leta 1925
Vv pismu zunanjemu ministru dr. Momcilu NinciCu za
srbohrvas¢ino uporabljal izraz jezik, medtem ko naj bi
slovenscino imel le za njen dialekt.567 Liberalno Jutro in
Zerjav sta Kulov€evo trditev ostro zavrnila in opozarjala,
da je pismo, ki ga je Kulovec objavil v Slovencu, pona-
redek. Jutro je objavilo tudi posnetek izvirnega Zerjavo-
vega pisma Nincicu, iz katerega je bilo razvidno, da je
Zerjav v njem uporabil izraz slovenski pismenijezik in
ne dialekt, v dokaz svojih trditev pa sta Zerjav in Jutro
podala Se ve€ drugih precej odlo¢nih pojasnil,568

Razen v zgoraj navedenem primeru je Zerjav uni-
taristiCno in centralisticno nacelo podpiral tudi v drugi
polovici dvajsetih let. To je bilo obdobje, ko je vsedrzav-
na unitaristicna SDS, potem ko po letu 1925 za vlada-
jo€o velikosrbsko Narodno radikalno stranko ni bila vec€
zanimiva kot vladni koalicijski partner, preSla v ideo-
loski obracun z radikalsko politiko. SDS je obraCun z
njo najprej zasnovala na dosledni obrambi nacela naci-
onalne enotnosti. Na podlagi jugoslovanstva, ki pome-
ni enakopravnost vseh treh »plemen« enotnega naroda,
je nastopala proti velikosrbskemu hegemonizmu, ki se
mu je obenem uprla tudi z ostro kritiko nedemokratic-
nih razmer v drzavi. To je SDS in njenega voditelja Sve-
tozarja PribiCeviCa slednjiC privedlo v politicno zvezo z
nekdanjo najhujSo politi€no nasprotnico, federalisti¢no
Hrvasko kmecko stranko (HKS), s katero je 11. novem-
bra 1927 oblikovala nov jugoslovanski politicni subjekt
- Kmecko demokratsko koalicijo (KDK). Glavni cilj KDK
je bil zruSiti velikosrbski radikalski drzavno strankarski
monopol in vzpostaviti demokratic¢ni sistem vladanja.
Poleg tega je zahtevala enakopravnost zahodnega, t. i.
precanskega dela drzave, z vzhodnim na vseh podrocjih

567 Slovenec, 13. 5. 1926, Kulovec[, Fran], Fotografija dr. Gregorja Zerjava.

sed Jutro, 13. 6. 1926, uvodnik z dne 12. junija, prav tam, Razkrinkani klerikalni
falzifikatoiji, 16. 6. 1926, Alije faksimile Zerjavovega pisma falzifikat?, 17. 6. 1926,
Zerjavovo pismo v kovaénici klerikalnih falzifikatoijev, 18. 6. 1926, Klerikalni fal-
zifikatorji na popolnem umiku, prav tam, [Zerjav, Gregor (G. Z.)], Moj epilog k aferi
Kulovec, 19. 6. 1926, Ninci¢ in PribiCevi¢ postavila klerikalce na laz, 20. 6. 1926,
uvodnik z dne 19. junija, 25. 6. 1926, G. Kulovec, Vi nesramno laZete! ToZite nas!,
prav tam, KoroSceva vlada proglasila slovenscino za »dialekt«!, 27. 6. 1926, Politicne
belezke. Klerikalci in »slovenacki dialekt«.
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Zakljucni del pisma ministra za gozdove in rudnike Gregorja
Zerjava ministru za zunanje zadeve Mom¢ilu Nincicu z dne
14 5 ig25, kigaje leta 1926 v »aferi Kulovec« objavilo Jutro.
(Jutro, 13. 6. 1926)

javnega Zivljenja, medtem ko je drzavnopravna vprasa-
nja pustila ob strani.59 o )
SDS je v okviru KDK zagovarjala jugoslovanski uni-
taristicni in centralisticni program do sredine leta 1928,
ko je pripadnik NRS PuniSa Raci¢ 20. junija 1928 v Na-
rodni skupscini streljal na predstavnike HKS in njene-
ga predsednika Stjepana RadicCa, ki je 8. avgusta 1928
zaradi dobljenih ran umrl. Po tem zlocCinu je prvak SDS
PribiCevi¢ zacel priznavati narodnostni dejavnik v jugo-
slovanski politi¢ni stvarnosti in opustil centralisticno
stalis€e.510 Temu premiku v stranki in narodnopoliti¢nih
pogledih njenega voditelja pa ni sledil Zerjav, ki je pri-
padal unitaristicnemu krilu SDS. Kljub sicer ostrim ob-

569 O tem glej podrobneje Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 258-

263.
570 Prav tam, str. 264, 265.
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sodbam velikosrbske politike5/l boju z njo ni pripisoval
narodnostnega pomena. Skladno s prizadevanjem za iz-
boljSanje »ljubljene unitaristiCne naSe drzave«b7? je vpra-
Sanje nadvladovanja ali enakopravnosti v jugoslovanski
drzavi pojasnil takole: »Lahko bi se reklo, daje hegemo-
nist oni, ki hoCe Ziveti na racun dela drugih«. Vendar pa
»ne gre tukaj samo za davke, za njihovo izenaCenje. Gre
za kruh, za zaposlitev, za pravi¢no razdelitev denarja, Ki
ga izdaja drzava. Gre za nacin, kako se davki pobirajo.
Gre za denar, ki je zbran v Drzavni hipotekarni banki,
v Obrtni in Narodni banki, za kmetijske kredite. Povsod
tukaj vidimo, kako se drzavni kredit poklanja samo ne-
katerim pokrajinam na Skodo drugih. To vse skupaj je
hegemonijax. Onemogociti jo pa je »glavna naloga KDK,
je glavni cilj revizije ustave. Nova ustava naj garantira,
da nikomur ne more priti misel na hegemonijo«.573

Z gornjimi besedami je Zerjav dokazal, da narodno
vpraSanje v Jugoslaviji zanj ni obstajalo in da ne bo
podprl staliS€a, ki bi terjalo, da se resi slovenski naci-
onalni problem. Zanj je bila namre€ bistvena enotnost
jugoslovanske drzave. To je s precej civilnega poguma
in tudi v korist Slovenije dokazal, ko je 11. julija 1928 z
izjavo, naj raje abdicira, v pogovoru s kraljem Aleksan-
drom |. Karadordevi¢em zavrnil njegovo zamisel, da bi
zaradi hude politicne krize, v kateri je bila po skup-
8Cinskem atentatu jugoslovanska drZava, iz nje izloCili
HrvaSko in Slovenijo.514 Ostal je dosleden centralist in
unitarist. To vidimo iz njegove zabeleZzke, napisane 22.

571 Svojo obsodbo velikosrbske politike je Zerjav izrazil s poudarkom, da bodo v boju
s srbskimi politi¢nimi in civilizacijskimi vodili zmagale »ideje in kultura zapada, kajti
ni Se v histerijiprimera, da bi v upravi in gospodarstvu orient bil komu vzorniku.. Zato
je pozival, »naj bratje Srbijanci vsaj v upravi odpro duri Evropi in zapadu in nam ne
vsiljujejo svojega sistema uprave in civilizatori€nega dela«. (Jutro, 7. 4. 1928, Gregor
Zerjav, uvodnik z dne 7. aprila, 15. 4. 1928, Gregor Zerjav, uvodnik z dne 14. aprila)
572 Jutro, 15. 4. 1928, Gregor Zerjav, uvodnik z dne 14. aprila.

573 Jutro, 30. 10. 1928, Krasha manifestacija KDK v Celju.

574 Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra (1952), str. 91-92; Slovenska novejSa zgo-
dovina, 1, str. 317-318. - Kot zanimivost opozarjam, da Branislav Gligorijevi¢, avtor
obsezne monografije o kralju Aleksandru |. Karadordevicu, v tistem delu svojega be-
sedila, v katerem obravnava obdobje od skup$Cinskega atentata do uvedbe kraljeve
diktature 6. 1. 1929, omenjenega Zerjavovega staliS€a ne navaja. (Glej Gligorijevic,
Kralj Aleksandar Karadordevi¢, 2, str. 301-360) Morda ga ne navaja zato, kerje vir,
po katerem se v zgodovinopisni literaturi opozarja na Zerjavovo ravnanje na avdi-
enci pri kralju Aleksandru, v tej opombi navedena Pribieviceva knjiga, ki jo avtor
oznacuje za pamfletisticno. (Glej prav tam, str. 319)
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februarja 1929, dobre Stiri mesece pred njegovo smrtjo.
V njej omenja svoj nedavni razgovor z enim od prvakov
Davidoviteve Demokratske stranke, Milanom Grolom.
Grol in Zerjav sta v vpraSanju drzavne ureditve obliko-
vala naslednje staliSce: »Federalisti naj ne pri¢akujejo,
da bomo kolickaj storili proti jedinstvu drZzave.«575 Tako
staliSCe, oblikovano po uvedbi osebne diktature kralja
Aleksandra, je Zerjav ponovno poudaril tri tedne kasne-
je, ko je 15. marca 1929 v pismu dolgoletnemu poslan-
cu vsedrzavne JDS/SDS in veCkratnemu ministru dr.
Hinku Krizmanu ocenil tedanje razmere v drzavi. »Ja ni-
sam nikakav defetista ali nisam ni fantasta,« je zapisal,
»da ne vidim, da se ovaj rezim ne moze brzo likvidirati.
Posto sporazum odozdo nije moguc, ima samo troje: re-
stitutio in integrum (postavitev v prejSnje stanje - op.
J. P.) (pakao koga niko ne Zeli osim senilnih radikala),
produzenje sa odlaganjem svakog reSavanja, produze-
nje sa oktroiranim reSenjem glavnog problema, koji ide
u susret anticentralisti¢nim silama do skrajnosti, ki jo
moze riskirati Drzava, in nato redemokratizacija na no-
vim temeljima. Sve tri solucije su moguce, jest, ali prva
samo nasilno. Obe druge dve proriCu, da Ce rezim trajati
dugo. Nema spoljne sile, koja Jugoslaviju gura, da se
problem brzo resi. (...) Mi moramo ¢vrsto natrag na Cisto
jugoslov. bazu.«576 .

Na gornje misli so se navezovala tudi t. i. Zerjavova
ustavna nacela, ki jih je v vpraSanju drzavne ureditve
tik pred smrtjo, iz bolniSke postelje, narekoval Jutrove-
mu uredniku Stanku Virantu. Zerjavova »ustavna na-
Cela, ki jih je pripravil na podlagi sklepa konference
Clanov izvrSnega odbora nekdanje Kmecko demokrat-
ske koalicije 5. in 6. maja 1929 na Bledu,57 so poudar-

575 SI AS 1655, Korespondenca 1918-1929.

576 AJ, 84-1-2, pismo Zerjava z dne 15. 3. 1929. Kar zadeva vprasanje trdnosti
sestojanuarskega rezima, je Zerjav teden dni pred navedenim pismom KriZzmanu
napisal tudi naslednje: »ReZim pokazuje sve znakove stabilnosti.« (Prav tam, pismo
Zerjava z dne 8. 3. 1929)

577 Konference, ki seje sestala na pobudo Gregorja Zerjava, so se udelezili dr. Srdjan
Budisavljevic, dr. Juraj Demetrovi¢, Albert Kramer, dr. Svetislav Popovi¢, Veceslav
Vilder in Gregor Zerjav. Zbrani so z vso ostrino poudarili, da bo ena od glavnih nosilk
KDK, nekdanja unitaristi€na in centralistiCna vsedrzavna Samostojna demokratska
stranka, v politicnem prostoru, ki ga je pred uvedbo kraljeve diktature obsegala
KDK, za vsako ceno branila nacelo nacionalne enotnosti. »Z oziroma na dejstvo,
da je bila vidovdanska ustava ukinjena je bilo na tej konferenci [tudi] sklenjeno,
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jala, da je »za konsolidacijo in sigurnost naSe drZzave
in nacije (...) unitarizem potreben, ravno tako nam pa
izkustvo dokazuje Skodljivost centralizma. Potrebna je
decentralizacija z vecjimi edinicami za drZzavno upravo
in samoupravo. Pri tem se ne smejo prezreti posledi-
ce zgodovinske tradicije, upravna kontinuiteta ter dru-
gi faktorji preteklosti in sedanjosti. Potrebni so ukrepi,
da se ustvari in zagotovi obCutek ravnopravnosti vseh
delov naroda. Vse pa tako, da ne bo ogroZeno edinstvo
suverenosti in da se ne stavijo zapreke duhovnemu ze-
dinjenju naroda.«578

Zerjav je s svojo narodnopoliticno drzo in delova-
njem preprical okoli desetino slovenskih ljudi.5?9 Slo-
venski narod, ki je moral Ze kmalu po tem, ko se je
otresel nemskega politi¢nega pritiska, v unitaristi¢ni in
centralisti¢ni jugoslovanski drzavi ponovno v boj za svo-
jo narodno emancipacijo, je namre€ v tem boju poglo-
bil zavest o svoji etni¢ni, kulturni in politi¢ni entiteti in
se odloCil ohraniti in uc€vrstiti svojo narodno individu-

da se pripravi nacelni projekt nove ustave, za katerega bi naj potem SDS skuSala
pridobiti svoje zaveznike v KDK in ki bi ga zastopala, kadar bi se pricele priprave za
novo ustavno stanje. Projekt naj bi bil izdelan na temeljnem principu narodnega in
drzavnega edinstva in na nacelu ¢im bolj dalekosezne decentralizacije.« (Jutro, 31.
10. 1937, Razprave o zagrebSkem sporazumu.) Podrobneje glej o KDK, kije delovala
v letih 1927-1929, ter narodnopoliti¢nih in drzavnopravnih pogledih, oblikovanih v
njenem okviru, v Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, str. 260-268.

5718 Jutro, 31. 10. 1937, Razprave o zagrebSkem sporazumu. - Jutro je ob tej prilo-
Znosti dodalo, daje »dr. Zerjav (..) smatral, daje federativni sistem za na$ narod
nevaren, videl pa je tudi v Sirokih samoupravah nedostatke. Zato je skuSal najti
kombinacijo, v kateri bi se drzavna oblast in samouprava tako spopolnjevali, da bi
v najvecji meri zadovoljili na eni strani zahtevo po enotni drzavni volji, na drugi pa
zahtevo pokrajin, da enakopravno sodelujejo na skupni njivi, do¢im na svoji sami
gospodarijo. To kombinacijo je videl dr. Zerjav v skupni organizaciji drzavne in sa-
moupravne oblasti, v veliki pokrajini, ki bi imela svoj >sabor< z zakonodajno oblastjo
v vseh samoupravnih zadevah, ali bi preko tega sabora vrsila tudi posvetovalno,
kontrolno in sodelovalno kompetenco v drzavni upravi. Pokrajinske zakone bi moral
ravno tako sankcionirati kralj, kakor drzavne, s Cimer bi bila zajamcena istosmer-
nost celokupnega razvoja v drzavi. Edinstvo drZzave bi bilo osigurano tudi z uvedbo
ustavnega nacela, daje drzavni zakon mocnejsi od dezelnega.« (Prav tam)

879 JDS/SDS je na volitvah v Ustavodajno skupscino Kraljevine SHS 28. 11. 1920
na Slovenskem dobila 7,75 % glasov, na volitvah v Narodno skupscino Kraljevine
SHS 18. 3. 1923 8,2 % glasov, na nadaljnjih volitvah v beograjsko skupscino 8. 2.
1925 in 11. 9. 1927 12,65 % oziroma 15,49 % glasov, na volitvah v oblastno skup-
§¢ino ljubljanske in oblastno skups$¢ino mariborske oblasti 23. 1. 1927 pa v volilni
povezavi z NSS 11,53 % oziroma 7,41 % glasov. V povprecju je na omenjenih voli-
tvah dobila 10,51 % glasov. - Slovenska novejSa zgodovina, 1, str. 239, 268, 283,
303; odstotek glasov SDS na volitvah v oblastni skups€ini ljubljanske in mariborske
oblasti je izraCunan na podlagi podatkov v Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem
1927-1929, str. 106.
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alnost ter si zagotoviti nemoten nacionalni in kulturni
razvoj. To je dokazovala avtonomistiCno-federalistiCna
narodna usmeritev, ki je na Slovenskem Ze na skup-
8C€inskih volitvah leta 1923 dobila vec€insko podporo in
je vse do konca prve Jugoslavije med Slovenci Zivela kot
njihov vodilni in Siroko podprt nacionalni program. Zer-
javov poskus, da bi avtonomisticno SLS onemogocil s
centralizmom, se ni obnesel. Kot dobro pravi Vladimir
Ravnihar, je Zerjav zmotno raCunal, da naj bi Beograd
»pomagal ubijati klerikalizem. Namestu da bi, izkori-
8€ajoC novi poloZaj doma Z njim opravili. Seveda bi to
zahtevalo dolgotrajnejSega sistematiChega dela na go-
spodarskem, socialnem in prosvetnem polju, torej spet
evolucija. Nasilno se takih problemov ne da resiti, Ce-
prav bi bila taka reSitev enostavnejsa, pa najkomodnej-
Sa politika. Vsako nasilje mora povzrociti svojo reak-
cijo, ki je sposobna, da uniCi njegov dozdevni trenutni
uspeh.«580 Jugoslovanstvo, ki sta ga zagovarjala Zerjav
in unitaristicna liberalna politika, se je izkazalo za zgre-
Seno narodnopoliticno usmeritev, ki na Slovenskem Ze
v prvem desetletju po jugoslovanski zdruzitvi ni zdrzala
svojega zgodovinskega preizkusa.

. Ob bok gornji ugotovitvi pa je treba dodati, da se
Zerjav v svojem delovanju ni izogibal boju z moc¢nim
idejnim in politi¢nim nasprotnikom - SLS oziroma ka-
toliskim gibanjem -, in v tem smislu je v slovenskem
politicnem prostoru liberalizem ohranil kot prepozna-
ven in dejaven idejni in politicni subjekt. V svojih mla-
dih letih je slovenskemu liberalizmu dodal tudi neka-
tere modeme poteze, ki so se prek njegovega druzbe-
nega koncepta samopomoci in samovzgoje navezovale
na osnovne prvine evropskega socialnega liberalizma,
kot gaje v 19. stoletju utemeljil nemski socialni refor-
mator Hermann Schulze-Delitzsch.5%8! Tudi njegov teda-
nji »nacionalno-politicni program glede nas Slovencev«
je, kot je zapisal Ravnihar, »segel v duso slehernega od
nas«.582 To je obetalo ustvarjalno sooCenje liberalnega s

880 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 141.

581 O Schulze-Delitzschevem socialnogospodarskem konceptu, in njegovi prilagoditvi
na Slovenskem glej Perovsek, Napoti v moderno, str. 17-42.

882 Ravnihar, Mojega Zivljenjapot, str. 194.
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katoliskim in marksisti¢nim taborom, saj Zerjava tedaj
Se nista zaznamovali kulturna in razredna bojnost, ki
se jima je uklonil po nastanku jugoslovanske drzave in
revolucionarnem valu v Evropi po koncu prve svetovne
vojne. Vendar so ti obeti ugasnili po vstopu v Narodno
napredno stranko,’83 Zerjav pa je, s soCasnim opira-
njem na jugoslovanstvo, v Kraljevini SHS postal eden
od klju€nih nosilcev prehoda katolisko-liberalnega boja
iz avstrijske v jugoslovansko dobo. V njej je bil, obenem
s svojo protikomunisti¢no usmeritvijo, eden od glavnih
dejavnikov ideoloskih in narodnopoliti¢nih spopadov na
Slovenskem med svetovnima vojnama, njegova politic-
na pot pa dokazuje, kako moc¢na in zavezujoca so bila v
prejSnjem stoletju vpraSanja idejne, politicne ter naro-
dne opredelitve.

583 Prim. Pleterski, Sustersig, str. 197.
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Albert Kramer

V Kraljevini SHS/Jugoslaviji sta le dva slovenska
politika na vseh stopnjah njenega razvoja opazno oziro-
ma odloc¢ilno (so)oblikovala razmere v slovenskem in ju-
goslovanskem prostoru. Prvi je bil katoliski prvak Anton
Koro8ec, drugi pa liberalec Albert Kramer (1882-1943).
Njuna vloga in politiéni pomen sta bila seveda razlic-
na - KoroSec je bil nesporno tedanji vodilni in po mdci
nepresezeni slovenski politik, Kramer pa eden od vo-
dilnih in nato vodilni predstavnik katoliSkemu gibanju
nasprotnega, a SibkejSega liberalnega tabora. V enaki
zgodovinski povezavi ju lahko omenjamo na podlagi tra-
janja (in tudi ucinkov) njune vpetosti v politiCne odnose
prve jugoslovanske skupnosti.

Albert Kramer je svojo idejno in politiCho pot prav
tako kot Zerjav zacel v okviru narodno-radikalne mladi-
ne in kot eden od njenih voditeljev sredi prvega desetletja
20. stoletja pomembno vplival na njen znacaj in razvoj.
Slednje velja vsekakor poudariti, saj se navadno za glav-
nega usmerjevalca narodno-radikalnega gibanja omenja
njegovega prijatelja in politiCnega sopotnika Gregorja
Zerjava. Kramerje bil podpredsednik I. shoda narodno-
-radikalnega dijastva septembra 1905 v Trstu,58 v letih
1905-1908 predsednik njegove eksekutive,58 leta 1907

584 1. shod NRD, str. 109.
585 Eksekutiva NRD, str. 76; Grahar, Dva naSa, str. 54.
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pa glavni organizator in predsednik Il. narodno-radikal-
nega shoda v Celju.58 Poleg tega je bil urednik oziroma
sourednik IV. in V. letnika (1907/08, 1908/09) glasila
narodno-radikalnega dijaStva Omladina, zelo dejaven pa
je bil tudi v Stevilcno mocnem Akademicnem tehni¢nem
drustvu Tabor v Gradcu (Stelo je dobrih 60 ¢lanov), v ka-
terem je bila povezana priblizno polovica vseh slovenskih
graskih Studentov.’87 Vodil je druStveni izobraZevalni
klub in bil ¢lan drustvenega nadzornega odbora.58 Bilje
tudi glavni ustanovitelj narodno-radikalnega ferialnega
akademskega drusStva Skala za Stajersko leta 1906, ki
pa ni zaZivelo, ker oblasti niso potrdile njegovih pravil.589

Kramer je v oblikovanje glavnih nacel in razvoja
narodno-radikalnega gibanja vlozil veliko svojih moci.
Programsko je utemeljil pomen delovanja akademskih
drustev pri sploSnem izobrazevanju Clanov, da bi le-ta
dosegla svoj glavni namen - »povzdigniti dijasStvo dusev-
no, nravno, gmotno, vzgojiti torej slovenskemu narodu
dobro razumnistvo«.590 Sam je k temu prispeval z nasto-
pi v Taborskem izobraZzevalnem klubu, Kkjer je predaval
0 narodnem gospodarstvu, mednarodnih gospodarskih
odnosih, pomenu in ciljih samoizobrazbe (tuje poudar-
jal tudi potrebo in korist pocCitniskih potovanj), sociolo-
giji, monizmu, narodnem radikalizmu ter gmotnem po-
loZzaju graSkih Studentov.9! Glede zadnjega vpraSanja
seje opazno zavzemal za pravicnejsi nacin podeljevanja
denarnih podpor, ki naj bi jih prejemali le Studenti z
dohodki pod eksistenénim minimumom. Opominjal je
Se, da bi bila »Castna dolznost onih, ki so bili nekdaj de-
leZni podpor naSih podpornih drustev, danes pa plavajo
v blagostanju, da vrnejo podeljene podpore. Zalibog ti

586 1. shod NRD, str. 78, 101.

587 Akademicno drustvo Tabor, str. 124.

588 1zobrazevalni klub Tabora, str. 155; Akademi¢no drustvo Tabor, str. 125.

580 Kramer, Ustanovni zbor drustva Skala, str. 155; Skala in suspenso?, str. 156;
Kramer, Porocilo o sestanku v Rus$ah, str. 84; Kramer, Narodno-radikalno drustvo
Skala, str. 189-190; Ustanovni zbor Prosvete, str. 155.

898 Kramer, O nalogah naSih akademicnih drustev, str. 85, 88, 89. Podrobneje o
oblikah in nacinih sploSnega izobraZzevanja ¢lanov akademskih drustev, ki ga je
priporocal Kramer, glej str. 89-92.

51 J. P., 1z Gradca, str. 142; -a-, lzobrazevalno delo v Taboru, str. 27; Kramer, |z
obrazevalno delo v Taboru, str. 43-140; Kramer, PocitniSka potovanja, str. 54-56;
Izobrazevalno delo v Taboru, str. 189; Zborovanje slovenskega graskega dijaStva,
str. 154.
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ljudje veCinoma ne pomislijo veC, kako dobrodoSle so
jim bile nekdaj podporne kronice, s katerimi so si pri-
vosCili toplo kosilo ali veCerjo. Te ljudi bo treba brez-
obzirno javno osramotiti.« Navedel je naslednji primer:
»Moz5% je Studiral v Gradcu in je danes doktor nekje na
slovenskem Stajerskem, ima posestvo in vilo. Prejel je
svoj Cas od slovenskega podpornega drustva 200-300
K podpore, a ne vrne jih, ker pravi, da bi jih mogoce
dobili dijaki neke njemu neljube struje, katerim nicesar
ne privoscCi! To je vendar skrajno Skandalozno.« Kramer
se je zgrazal Se nad podeljevanjem Stipendij tistim, Ki
se za njihovo pridobitev »hodijo Ze osebno »priporocat«
podpornim ustanovam.5%

Poleg prizadevanj za splosno razgledanost na-
rodno-radikalne mladine in ustrezen gmotni poloZaj
njenih StudirajoCih pripadnikov je Kramer precejSnjo
pozornost namenil tudi idejnopolitiCnim vpraSanjem.
Skladno z vodilnimi naceli narodnih radikalcev je ze na
njihovem |. shodu poudaril, da zanje »politika nikdar ne
more in ne sme biti glavni interes, Se manj pa edina
vez«. Politicno strankarstvo je odklonil v imenu aka-
demske svobode in »Ze samo s tega staliS5Ca moramo biti
nasprotni naSim liberalnim in klerikalnim akademskim
drustvom in jih obsojati, dejstva pa tudi dokazujejo, da
z vso pravico, kajti njih politicho naziranje jim omeji
njih obzorje in delokrog v taki meri, da so nesposobna
izvrSevati prave in glavne naloge akademicnih drustev«.
To je razvijanje posameznikovih sil v korist slovenske
celote, kar naj bo trajni program akademskega drustve-
nega zivljenja. Zato je ob obsodbi liberalnih in katoli-
Skih drustev nasprotoval tudi tistim, ki od svojih ¢lanov
ne zahtevajo druge prisege, kot da so Slovenci in svobo-
domiselni. »V takem drustvu ni resnega dela in tudi ni
mogoce, ker locijo ¢lane temeljna nacela, jih razdeljujejo
v ve€ taborov in strank in ovirajo vsak razvoj.« Njihovo
delovanje se razvodeni.5%

592 Kerje Slo za prvo javno opozorilo na nesprejemljivo ravnanje nekdanjih prejemni-
kov gmotne pomoci, ki so jo slovenskim Studentom namenila slovenska podporna
drustva, Kramer njegovega imena nhamenoma ni navedel.

593 Kramer, Doneski h gmotnemu vpraSanju, str. 145, 146. Prim, tudi J. P., Iz Grad-
ca, str. 142.

594 Kramer, O nalogah nasih akademic¢nih drustev, str. 86-88.
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Ljubljana 1908.

Izdaja eksekutiva narodno - radikalnega dijastva. — Tisk J. Blasnika nasl

Notranja naslovnica V. letnika Omladine, ki gaje uredil
Albert Kramer.

Na I. shodu narodno-radikalne mladine je Kramer
spregovoril tudi o odnosu do vere. Opozoril je, da morajo
akademska drustva - «dom slovenskega dijaka v tujini,
v katerem se zbirajo svobodni akademiki - spostovati
versko prepriCanje vsakogar. Zato se morajo ravnati po
naCelu, daje vera zasebnazadeva, ki ne sodi v drustveni
delokrog. »Nikdar ne smemo Zzaliti verskega Cuvstvova-
nja. Akademika nevredno je, Ce seje s posmehovanjem
in zanicljivo kritiko razpor. Takih netaktnosti - da ne ra-
bim druge besede - akademicno drustvo ne sme trpe-
ti, kajti tako postopanje rodi le prepir in krsi tovariske
prijateljske razmere. Resnemu razpravljanju in debatam
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o0 verskih vpra3anjih pa se seveda ne smemo upirati, am-
pak jih gojiti.«<5% Ustavil se je Se pri vpraSanju dvoboja,
ki so mu narodni radikalci odlo¢no nasprotovali. Spo-
mnil je, da vsakdo priznava, »naj druStva ne stoje na
staliS€u brezpogojnega zadoS€enja z orozjem. Drustva,
ki jim je nasprotno staliSCe kriterij vsprejemanja, ali jim
je gojenje sabljanja in menzur (Studentskih dvobojev
- op. J. P) celo glavna naloga, so anahronizmi, ki jih
bo slovensko dijastvo tudi dejansko gotovo kmalu pre-
bolelo. Akademiki naj se le izobrazajo, potem jih mine
domisljavost in dobili bodo druge boljSe pojme o Casti
in njenem reSevanju. Prizadevanja razlicnih antiduelnih
lig bodo gotovo zmagovita. Za nekaj tudi naSa drustva
lahko skrbijo: odpraviti morejo naravnost Skandalozne
afere med dijaki-rojaki. Zaradi malenkostnega spora se
bijeta Slovenca, z bridkimi sabljami si razbijata glave,
kijih tako nujno rabita za - Studije. Taki dvoboji se mo-
rajo preprecCiti.« PriporoCljivo pa je pospeSevanje telesne
vzgoje med Studenti in njihovo vkljuCevanje v Sokola.
Kot pomembno nalogo akademskih drustev je poudaril
Se delovanje za slovansko vzajemnost in prizadevanje za
»prijateljske razmere (...) tudi med Slovenci samimi«.5%
Kramer je bil prepriCan o uspehu narodno-ra-
dikalne ideje, ki ruSi »stare stavbe liberalizma in
klerikalizma«.597 Akademska mladina naj se torej razvija
samostojno in neodvisno od politicnih strank in s tem
zagotovi napredovanje slovenskega politicnega zivljenja.
Tako bo lahko na podlagi svojega svobodnega politi¢ne-
ga prepri€anja, razgledanosti, znaCajnosti in delavno-
sti prihodnji vodnik in branitelj slovenskega naroda v
njegovem boju proti Stevilnim sovraznikom. K temu naj
pripomorejo tudi opazovanje javnega zivljenja in raz-
Clenjevanje razlicnih aktualnih vpra3anj ter - Kjer je to
mogoce - poseganje v javno narodno delo.5% Ker je bilo

595 prav tam, str. 91, 92. O tem prim, tudi Kramer-Zalokar, Ob novem letniku, str. 1.
596 Kramer, O nalogah naSih akademicnih drustev, str. 93, 94. - Na ocitno Zgoce
dvobojno vprasanje je Kramer opozoril tudi kasneje. Leta 1907 jev Omladini pouda-
ril, daje njegova resitev »kulturna zadeva dijaSkega napredka in osvoboditve iz spon
preperelih srednjeveskih nazorov«. Dvoboju zato ni mesta med modernimi, resnimi
Studenti. (Kramer, II. shod v Celju, str. 69. Prim, tudi V Celje!, str. 85)

597 Kramer, O nalogah naSih akademicnih drustev, str. 94.

598 Kramer, Eksekutiva NRD (1906), str. 44; Kramer-Zalokar, Ob zacetku Cetrtega
letnika, str. 1-2.

PRVAKA SLOVENSKEGA LIBERALIZMA MED SVETOVNIMA VOINAMA 183

o demokraciji in jugoslovanstvu_kor3.indd 183 20.12.2013 16:56:19



odklanjanje politiCnho strankarskega apriorizma in vezi
»trajen in nespremenljiv del naSega programac,59 je kot
predsednik eksekutive narodno-radikalne mladine za-
Crtal jasno loc¢nico nasproti liberalizmu, »ki razpada ka-
kor trhli les«.600 1zrazil jo je takole: Ne omaje nas »noben
nov pojav v slovenski politiki, tedaj tudi ne reformno
stremljenje v (liberalni - op. J. P.) narodno-napredni
stranki, niti njen sklep, da podpira ljudsko-izobraze-
valno delo narodno-radikalnega dijasStva. S tem odlo¢no
zavraCamo vse tendencne lazi, ki so se z raznih stranij
Sirile v tej zadevi.«60l Narodni radikalci se nikakor niso
Cutili »kri od krvi "narodno-napredne stranke"".602

Kramerje narodno-radikalno mladino nedvoumno
razmejil tudi nasproti katoliski politiki. Kot je poudaril
na Il. narodno-radikalnem shodu od 5. do 8. septem-
bra 1907 v Celju, je »naSa struja (...) v svojem bistvu
napredna in na$ svetovni nazor diametralno nasproten
klerikalizmu, ne le kot specifi¢ni slov, politicni stran-
ki, temvec kot protinarodnemu, protidemokratiCnemu,
protisvobodnemu svetovnemu naziranju«. In ¢eprav ne
nosi v svojem naslovu nobenih naprednih pridevnikov,
jo je oznacil »za edino napredno, ker se ne omejuje le
na idejo napredka, ampak zanjo tudi delax. V idejnem
pogledu predvsem proti »klerikalnim drustvom, v Kkate-
rih vidimo za bodocnost slovenske inteligence skrajno
nevarne organizacije, (...) nasprotnike zjasno izrazenim
programom in doslednim delom«.603 Ker ju je pri libe-
ralnih drustvih pogreSal, je v narodno-radikalnih videl
»levo krilo slov, dijaskih vrst«.604 Temeljna razlika med
liberalnimi in narodno-radikalnimi drustvi je bila torej
v njihovem konkretnem delu v lastnih drustvih in med
ljudstvom sploh.605

59 Kramer, Eksekutiva NRD (1906), str. 44-45. O tem glej tudi Il. shod NRD, str.
102.
sw> Kramer, Akade mi¢na podruznica DCM (1906), str. 11.
601 Kramer, Eksekutiva NRD (1906), str. 45.
<2 Kramer, Triglav - razvoj in zgodovina, str. 133.
603 1. shod NRD, str. 102-103. - Na podlagi idejnega odklanjanja politicnega kato-
licizma je Kramer tudi nasprotoval vklju€evanju katoliskih Studentov v liberalno
usmerjeno telesnovzgojno organizacijo Sokol. Po njegovem poudarku sta namre¢
bila »pravo sokolstvo in klerikalizem nespojljiva pojma«. (lzredni ob&ni zbor graSkega
Sokola, str. 189)

1. shod NRD, str. 103.
605 Bergant, Slovenski klasicni liberalizem, str. 139.
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Poleg gornjih je Kramer (so)oblikoval tudi druge
programske smernice narodno-radikalne mladine. Po-
udarjal je pomen svobodne Sole, utemeljene v ideji na-
predka in moderne znanosti,t06 ter zgodovinsko nujo
po vzpostavitvi slovenskega narodnega Solstva, saj se
»slovenski narod toliko €asa ne povzdigne na enako sto-
pnjo z drugimi, dokler ne zadobi kulturne samostalno-
sti, dokler ne postane individuv v druzini narodov«. To
mu lahko zagotovijo le popolna slovenska srednja So-
la, viSje obrtne Sole, slovenska uciteljisCa in slovenska
univerza.f0i7 Opozarjal je Se na pomen Zenskega vpraSa-
nja.tl8 Prihodnost nasproti nemstvu duhovno, kultur-
no in gospodarsko osamosvojenega slovenskega naroda
paje videl v prizadevanju za uresnicenje jugoslovanske
skupnosti. K temu je poklicana tudi narodno-radikalna
mladina.609 Ti poudarki so bili zajeti v resolucijah Il. na-
rodno-radikalnega shoda, ki so jih dopolnili Se zahteve
po loCitvi Sole in Cerkve, poziv slovenskemu dijastvu,
naj se posveca vpraSanjem vseh gospodarskih strok, in
staliSCe, da narodno-radikalna mladina »smatra kultur-
no edinstvo jugoslovanskih narodov za potrebno«. Za-
to naj se uci jugoslovanskih jezikov, spoznava razmere
med posameznimi jugoslovanskimi narodi in se zbliza
predvsem s srbohrvasko in bolgarsko mladino. lzsto-
pala so Se staliS€a o neizogibni potrebi po gospodarski
okrepitvi vseh stanov, pomenu izobrazbe Zensk ter ne-
ustreznosti dvobojevanja. Med resolucijami Il. shoda je
bilo vpraSanje dvoboja na prvem mestu.610

Programsko in organizacijsko podroCje seveda ni
bilo edino toris¢e Krameijevega delovanja v narodno-
-radikalni mladini. Svoj pecat je vtisnil tudi v delu nje-
nih posameznih organizacij - od Zze omenjenih predava-
teljskih nastopov v graSkem Taboru do obravnavanja za
mladino najpomembnejsih vpraSanj na dobro obiska-
nih shodih v nekaterih slovenskih krajih.6ll Narodno-

606 Kramer, Il. shod v Celju, str. 69. Prim, tudi V Celje!, str. 85.

607 Kramer, Pred novim parlamentom, str. 33-34. Prim, tudi Kramer, Eksekutiva
NRD (1907), str. 42.

608 Kramer-Zalokar, Ob novem letniku, str. 2.

689 Kramer, Il. shod v Celju, str. 70. Prim, tudi Kramer-Zalokar, Ob novem letniku,
str. 2.

61> Resolucije 1. shoda NRD, str. 142-145.

611 O tem glej Kramer, Narodno-radikalnemu dijastvu!, str. 58-59.
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-radikalna mladina se je poleti 1906 zbrala na dveh.
14. julija v RuSah, 25. in 26. avgusta pa v St. Jakobu v
RoZu. Nashodih, ki so se jih udelezili vidni predstavniki
narodno-radikalnega gibanja, opazno vlogo pa je imel
tudi Kramer (prvemu je tudi predsedoval), so razpra-
vljali o razvoju gibanja, narodnem vpraSanju na Sta-
jerskem, pocitniskem delovanju ter gmotnem polozaju
Stajerskega dijastva, narodnih razmerah koroskih Slo-
vencev, Solstvu na KoroSkem, problemih, s katerimi se
je v svojem delu sreCevalo korosko dijastvo, in narodni
statistiki na KoroSkem.6l2 Shod v RuSah je sprejel tudi
posebno resolucijo, v kateri je poudaril potrebo po go-
spodarskem dvigu Stajerskega slovenstva, ki je bistven
pogoj za njegovo uspesno narodno politiko. Resolucija
je Se zahtevala slovensko 3Solstvo, pozvala slovenske de-
narne zavode in druge ustanove h gmotni podpori slo-
venskih dijaskih kuhinj v Celju, Mariboru in na Ptuju
ter slovenskih Studentov na Dunaju, v Gradcu in Pragi
in opozorila na premajhno zanimanje Stajerskih dijakov
za tehnicni Studij. Priporoc€ila jim je Studij medicine,
tehnike, Zivinozdravstva, kmetijstva in trgovskih ved,
odsvetovala pa Studij filozofije. Od Stajerskih Studentov
je terjala, da po kon¢anem Studiju sluzbo iS€ejo v svoji
0zji domovini. Kramerje na shodu v RusSah zagovarjal
usmeritev v tehnicni Studij (predvsem inzenirsko stro-
ko), opozoril pa je tudi na potrebo po Studiju prava.
Studija filozofije ni podpiral.tl3 Na shodu v St. Jakobu
pa je tehtno poudaril, »da manjka na KoroSkem moci,
ki bi mogle uspe3no delovati. Zato je dolZznost poseb-
no koroSkih akademikov, da se po dokoncanih Studijah
pred nobeno silo ne umaknejo iz deZele. Saj manjka ne
le politicnih uradnikov, ampak tudi sodnikov, odvetni-
kov, zdravnikov itd., ki bi poleg velenarodne duhovsci-
ne, delovali za narod. Dokler tega ne bo, bomo zastonj
tozili, da manjka voditeljev na KoroSkem, tudi mi smo
krivi.« Ob tem je Se opozoril na pomen Studentskih or-
ganizacij v univerzitetnih mestih, v katere se morajo

612 Kramer, Porocilo o sestanku v Rus$ah, str. 65-69, 81-84; - vij. -, Na$§ koroski
sestanek, str. 97-102.
613 Kramer, Porocilo o sestanku v Rusah, str. 83, 82.
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vkljuCevati zlasti Korosci.614 Poleg pripravljanja njenih
shodov je Kramer narodno-radikalno mladino sezna-
njal tudi z razmerami v drugih akademskih drustvih.
Tako je v Omladini veCkrat poroCal o idejnopoliti¢nih
trenjih v graski akademski podruznici Druzbe sv. Cirila
in Metoda.615

Kramer je svoje delovanje v narodno-radikalnem
gibanju zakljucil leta 1909, ko je z drugima pomembni-
ma ¢lanoma gibanja - Gregorjem Zerjavom in Adolfom
Ribnikarjem - vstopil v Narodno napredno stranko. Nji-
hov vstop v NNS so v gibanju, kljub njegovemu odklo-
nilnemu odnosu do politiCnega strankarstva in kritiki
liberalne stranke, podprli s trditvijo, da sta za stareSine
nastali potreba in dolznost politiCnega dela za kulturni
in gospodarski napredek naroda, medtem ko narodno-
-radikalna mladina 3e naprej ostaja nadstrankarska.616
Vzrokov, ki so privedli do takega korenitega preobratav
ravnanju dotedanjih narodno-radikalnih voditeljev, lah-
ko naStejemo ve€. Po eni strani jih je k temu verjetno
vodilo spoznanje, da so se »stranke polastile narodac,
kar v ostrini politicnih bojev ocCitno ni dopuscalo dovolj
prostora za krepitev in vecji druzbeni vpliv mimo njih
oblikovanega samostojnega idejnopolitiCnega toka. Po
drugi strani pa so narodno-radikalni voditelji med tem
tudi »odrasli«,6l7 zakljuCili oziroma zakljucCevali Studij
(Kramer leta 1910) in iskali vidnejSe mesto v sloven-
skem druzbenem in politicnem zivljenju. Pri tem so jih
vodile Zelja po nadaljnjem javnem delovanju in nedvo-
mno tudi osebne ambicije in tako so, kljub prejSnjim
zadrzkom, pristali v idejno sorodni liberalni stranki.
Mladostnega idealizma in nacelnosti ni bilo ve¢, nasli so
svojo »strankarsko politi€no streho«.618 Pomembno vlo-
go pri njihovem vstopu v NNS je imel tudi njen tedanji
nacelnik, sicer predstavnik strankinih »starinov«, lvan
Hribar. Bil je bolj demokrati¢en kot vec€ina njegove ge-
neracije in bolj odprt za nove ideje - in uspelo mu je, da

614-vij.  Na$ koroski sestanek, str. 100, 101.

615 Kramer, Akademi¢na podruznica DCM (1906), (1907), str. 11-12, 40-41, 174-
175.

616 Gantar Godina, Masaryk in masarykovstvo, str. 84.

617 Prim. Pleterski, Sustersic, str. 197.

618 Ude, Slovenci injugoslovanska skupnost, str. 50.
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se je vecina prihajajoCe generacije nazadnje le vkljucila
v za SLS zaostajajoCo liberalno politi€nho organizacijo.619

Po vstopu v NNS je Kramer svoje delovanje vsebin-
sko obc&utno razsiril. Leta 1910 je postal parlamentarni
dopisnik strankinega glasila Slovenski narod na Du-
naju, kjer je ostal do zaCetka prve svetovne vojne le-
ta 1914. V dunajskih letih je v svojih rokah sCasoma
zdruzil porocevalsko sluzbo za vrsto jugoslovanskih li-
stov. Bil je Se parlamentarni dopisnik trzaSke Edinosti,
zagrebSke Rije€i in splitske Svobode. V sporazumu s
srbskim poslanikom na Dunaju Jovanom Jovanovicem
je izdajal tudi informacijsko korespondenco Sudslavi-
sche Rundschau in vodil politi¢no redakcijo Slavisches
Tagblatta. S tem delovanjem in osebnim vplivom med
dunajskimi dopisniki velikih evropskih ¢asopisov je zla-
sti v Casu balkanskih vojn mnogo prispeval k razvoju
in poznavanju jugoslovanske ideje doma in v svetu. V
tistem Casu je z Dunaja potoval tudi na Balkan in stopil
v stik z narodnimi politicnimi organizacijami v Bosni,
Dalmaciji in na HrvaSkem. Leta 1911 seje udelezil slo-
vanskega Casnikarskega kongresa v Beogradu. V letih
1911-1913 je kot izdajatelj in urednik sodeloval Se v
reviji liberalno usmerjenih izobraZzencev Veda, ki je iz-
hajala v Gorici. lzdajatelje revije, v katero Kramer ni pi-
sal, je druZilo predvsem spoznanje, daje treba ustvariti
Slovencem in drugim jugoslovanskim narodom revijo,
ki bi tudi jugoslovansko vpraSanje obravnavala znan-
stveno.620

Med svojim delovanjem na Dunaju je Kramer imel
priloznost, daje ob spremljanju visoke drzavne politike
razvil in seveda tudi pokazal svoj pretanjeni obcutek za
celovito dojemanje raznovrstnih in zapletenih druzbe-
nih, idejnih, politicnih, vojaskih, kulturnih in gospodar-

619 Melik V., Slovenci 1848-1918, str. 555; Grdina, Hribar, str. 60.

620 Pirjevec A., Kramer, str. 554; Jutro, 16. 1. 1931, Nasi kraji in ljudje; Ude, Slo-
venci in jugoslovanska skupnost, str. 51; Gantar Godina, Neoslavizem in Slovenci,
str. 163.
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skih procesov, ki so zaznamovali dogajanje v avstro-ogr-
ski monarhiji in mednarodnem prostoru.t2l Na podlagi
njegovih raz¢lemb, ki so redno izhajale v Narodu, so bili
bralci kakovostno vpeti v tedanji politicni ¢as. Kramer
je porocal o vseh klju€nih notranje- in zunanjepolitiCnih
vpraSanjih, njegovo idejno ter narodnopoliti¢no staliCe
paje zajemalo naslednje glavne poudarke: parlament je
bil po njegovem prepricanju sredstvo, s katerim se pred-
vsem izraZza volja z vladarjem enakopravnega drZzavnega
dejavnika - ljudstva, »ki ima tudi dolZnost in pravico
spoznavati in doloCevati prave in dosegljive cilje ter in-
terese drzave«.622 Pri tem bi morala imeti kljucno vlogo
poslanska zbornica, ki paji ugled in veljavo krnita vlada
in gosposka zbornica. »Proti tema dvema zaveznikoma
je naS demokraticni parlament, izvoljen na podlagi splo-
Snega in enakega volilnega prava, danes Ze skoraj brez
moci, njima podleze skoraj v vsakem vpraSanju.« Zdrav
ustavni razvoj pa bi moral zagotoviti primat zbornice
demokrati¢no izvoljenih ljudskih poslancev pred ime-
novanimi predstavniki plemstva. Ustava ga omogoca in
ta naravni razvoj se lahko »v ugodnih razmerah razvije
v takozv. parlamentarni sistem«.623

Poleg kriticnih misli o avstrijskem parlamentariz-
mu je Kramer obsojal tudi parlamentarno delovanje
Vseslovenske ljudske stranke. Ob tem, ko si je znal
privosciti njene vodilne predstavnike,624 je posebej opo-

621 Zanimanje za razc¢lenjevanje politicnega polozaja v Awvstriji je Kramer pokazal
Ze v €asu urednikovanja Omladine. Po uvedbi sploSne in enake volilne pravice (za
moske) leta 1907 je ugotavljal, da je strla predpravice in privilegije avstrijskega
nemstva v parlamentu, drzavnozborska vrata pa se odpirajo avstrijskemu ljudstvu
in njegovi slovanski vecini. - Kramer, Pred novim parlamentom, str. 33.

622 Slovenski narod, 18. 3. 1914, [Kramer, Albert], Konc¢ano je.

623 Slovenski narod, 28. 12. 1912, [Kramer, Albert], Drzavni zbor.

624 Tako je na primer, ko je porocal o seji vodogospodarskega odseka 4. 6. 1912,
Kramer zapisal naslednje: »lz prezidijalne dvorane, kamor je bila danes sklicana
seja vodogospodarskega odseka, seje popoldne razlegalo divje kri€anje. Skoraj seje
nabrala na hodniku gosta mnoZzica poslancev in Zurnalistov, ki so ugibali, kaj daje
moglo tako razburiti Rusine v njihovi obstrukciji proti vodnim cestam, da so pozabi-
li na najprimitivnejSe predpise druzabnega vedenja. Skoraj so se vrata odprla in tr-
govinski minister je prihitel na hodnik, preplaSen in pregnan od huronskega vpitja,
na dolgi mizi, ki stoji sredi predsednikove sobe pa je bilo videti leZati dolgo ¢lovesko
postavo ... Krik je narascal, iz sobe je bilo sliSati treskati stole, drobiti ¢repinje, od
Casa do Casa so pokale knjige in druge tezke stvari po tleh. Na hodniku seje pricelo
domnevati, daje par poslancev zblaznelo, kajti le blazni ljudje morejo pocenjati tako
vandalske reci, kakor so to danes delali obstrukcijonisti v vodogospodarskem odse-
ku. - Kmalu seje izvedelo, da ti vandali niso v svojih narodnostnih zahtevah varani
Rusini, temve€ - slovenski klerikalci. Dostojanstveni deZelni glavar dr. SusterSic in
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zarjal, da je njeno parlamentarno delovanje politi¢no,
materialno in moralno pogubno. VLS naj v resnici ne
bi zanimale slovenske narodne pravice, temvec le njene
strankarske koristi. »Nacin je vedno isti: klerikalci vpi-
jejo po parlamentu in v odsekih, rohne proti vladi in mi-
nistrom, groze z obstrukcijami in akcijami, vse kriCanje
paje le prirejena komedija, ki naj prikrije zaupno Sepe-
tanje njihovih voditeljev z ministrskim predsednikom,
tajne pogodbe, Kkijih podpisujejo na korist onim, katere
javno proglaSajo za svoje sovraznike. Ta nevredna igra
je jugoslovansko politiko popolnoma kompromitirala
in v parlamentu se govori: kadar Jugoslovani najhuj-
Se kricijo, takrat so najbolj gotovo pod vladno streho.«
Kramerje to imenoval»prostituiranje naSega zatiranega
naroda drZzavnim mogotcem« - »visek brezznacajne in
brezvestne politike«. Ravnanje, s katerem se predstavni-
kom VLS vedno posre€i prevarati svoje volivce, je dobro
znano. »Njihova opozicijonalna taktika obstoja v tem,
da nastopajo s skrajno radikalnimi predlogi, naziranji
in akcijami, o katerih so vnaprej prepri¢ani, da bodo
brezuspeSne. Tam pa, kjer gre za stvar, kjer je pozicija
vlade fakti¢no v nevarnosti, kjer je verjetno in mogoce,
da pride do vladinega poraza, zasuka klerikalna taktika
in z rjoveCih levov postanejo krotke ovce, katere gladi
radodarna roka min. predsednika.«625

Kramer je bil oster tudi do politike VLS na doma-
¢ih tleh. Imenoval jo je »klerikalni terorizem«, uperjen
proti vsemu, kar je na Slovenskem napredno. »Toda sila
mora roditi odpor. Napredne stranke morajo napeti vso
svojo energijo ter zbrati v svojih vrstah vse, ki nocejo,
da se udusi v politicnem zivljenju drzave zadnji napre-
dni glas. Napredna misel je danes na Slovenskem misel
manjSine. Dobro: smatrajmo svojo stranko za obramb-
no organizacijo in ostanimo pri ideji obrambnega dela.

precastiti prefekt dr. KoroSec sta v vodogospodarskem odseku uprizorila igro iz Wil-
dwesta in svojim dejanjem pridejala besede, ki so se docela skladale z vandalisti¢-
nim pocenjem obeh dignitaijev S. L. S. Kricala sta kakor Indijanca in grozila kakor
desperada, dr. SusterSic je celo obetal, da prinese k prihodnji seji revolver...! In dr.
KoroSec je koncem koncev opsoval naCelnika poslanca UdrZala, nekdanjega najzve-
stejSega oprodo dr. SusterSicevega, o katerem je >Slovenec< prepeval himne, kate-
rega so nasi klerikalci slavili kot najzvestejSega prijatelja Slovencev, moZa »zlatega
slovanskega srcax.« - Slovenski narod, S. 7. 1912, [Kramer, Albert), Drzavni zbor.
625 Slovenski narod, 13. 6. 1913, [Kramer, Albert), Drzavni zbor.
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Zrtvujmo tudi na tem polju, kakor Zrtvujemo pri na-
rodni obrambi. Drobno delo in politiCna prosveta, ki ne
zanemarja najmanjSega in najneznatnejSega, nam mora
biti vodilni princip. Tudi v onih krajih, kjer danes go-
spoduje klerikalizem brez odpora, zbirajmo svoje ljudi
(...). Na8 boj ne gre samo proti reakcijonarni ideji, gre
tudi proti neodkritosrénosti, zahrbtnosti in nestvarno-
sti naSe politike.«626

Kramerjevo spremljanje parlamentarnega Zivljenja
na Dunaju je pomembno oznacevalo tudi jugoslovan-
sko vpraSanje. Po prvi balkanski vojni (1912) je pou-
daril, da ga je potisnila v ospredje drzavnega interesa
in sedaj predstavlja eno najpomembnejsih Zivljenjskih
vpraSanj monarhije.627 Jugoslovanski poslanci bi zato
morali oblikovati skupen parlamentarni oziroma poli-
ticni program in iskati nove poti ter moZnosti za sode-
lovanje pri ureditvi razmerja med drzavo in »narodom
jugoslovanskim«.628 ReSila naj bi ga trialistiCna preure-
ditev monarhije, ki bi vklju€evala tudi Slovence, saj Ce
bi bili iz nje izklju€eni, »potem smo izgubljeni«. A naro-
dnopolitiCna podlaga te reSitve je lahko le naelo, da so
Slovenci, Hrvati in Srbi enoten narod trojnega imena.629
Po Krameijevem prepriCanju je namrec najugu monar-
hije obstajalo »le eno nacijonalno vpra3anje, to je ju-
goslovansko, ne pa posebno srbsko, posebno hrvatsko
in posebno slovensko«.63) »Misel narodne solidarnosti je
preSinila najSirje mase in narodno edinstvo vseh Jugo-
slovanov se ne da veC razrusiti.«63l

Zavzemanje za jugoslovansko narodno enotnost, to
je idejo »zbliZzanja in solidarnosti jugoslovanskih plemen
v Avstriji«, je Kramer poudarjeno loceval od velikosrbske
ideje. Le-ta namre€ ne odgovarja pojmu in vsebini jugo-
slovanskega problemav monarhiji. Nasproti jugoslovan-

626 Slovenski narod, 31. 3. 1911, [Kramer, Albert], Nove volitve. - O »klerikalnem
terorizmu« prim, tudi Slovenski narod, 18. 6. 1912, [Kramer, Albert], DrZzavni zbor.
627 Slovenski narod, 21. 5. 1913, [Kramer, Albert], DrZzavni zbor. O jugoslovanskem
vpraSanju kot najvaznejSem problemu monarhije glej tudi Slovenski narod, 18. 6.
1912, [Kramer, Albert], Drzavni zbor. O pogledih slovenske politike na balkanski
vojni in jugoslovansko vprasanje v letih 1912-1913 glej Rahten, Jugoslovanska ve-
lika no€.

628 Slovenski narod, 9. 5. 1913, [Kramer, Albert], Spomladansko zasedanje.

629 Slovenski narod, 23. 6. 1914, [Kramer, Albert], Po celovSkem shodu.

680 Slovenski narod, 10. 7. 1914, [Kramer, Albert], Ferrum non sanat.

681 Slovenski narod, 13. 6. 1913, [Kramer, Albert], Drzavni zbor.
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ski misli je separatistiCna in zato nacionalno Skodljiva.
»Le jugoslovanska ideja je Cisto narodna, velikosrbska
je predvsem drZavna.«632 V monarhiji bo onemogocena,
Ce bodo njeni Jugoslovani dobili svoje pravice. »Tedaj bo
izginila velesrbska nevarnost, ker se med Jugoslovani
monarhije ne bo naSel nikdo, ki bi hotel gledati pre-
ko mej. Srbija se ne bo mogla vdajati nikakim iluzijam
ve¢, monarhija ne bo morala trepetati za svoj slovan-
ski jug - in takrat bodo 3e le dani predpogoji trajnega
prijateljstva med obema drZzavama.«633 Ko je sarajevski
Vidov dan, »eden izmed najogavnejSih zloCinov«,63 na
zaCetku poletja 1914 pretresel monarhijo in nato sproZil
svetovno vojno, je Kramer precej pisal tudi o razli¢nih
moznostih izbruha vojne ali ohranitve miru. Bil je pre-
pri¢an, da »v eventualni avstrijsko-srbski vojni ne bo
Slo za malenkosti, ne za male praske in lahke pohode.
In ¢im dalje bi trajal boj, tem ljutejSi bi bil, tem bolj
morajo Svigati iskre na velikansko gromado evropske-
ga netiva«.63% In Ce bi do vojne prislo, »bo prezivel tudi
nas mali slovenski rod tezke trenotke in padla bo koc-
ka o njegovi bodocnosti«. Tik pred vojno jo je videl v
monarhiji, saj bi bil »nas mali slovenski narod (...) ena
prvih Zrtev, Ce bi evropejska konfiguracija koncala kata-
strofalno za trozvezo. - Ne le drzavljanska, temve¢ tudi
narodna dolZnost, ne le zvestoba do monarhije, temvec
tudi do lastnega naroda nas vodite v tabor onih, ki v teh
tezkih trenotkih iz celega srca zelijo, da izide monarhi-
ja iz vseh nevarnosti, vseh bojev krepka in silna in da
zadobi v skudnji usode tudi one moralne moci, ki je po-
trebna, da po zmagi nad zunanjimi sovrazniki premaga
tudi prave notranje sovrage svoje eksistence, to je one,
ki pozdravljajo njen morebitni vojni pohod kot uni¢ujoc
udarec avstrijskemu Slovanstvu.«636

Ob nastopu vojne se je Kramer vrnil v Ljubljano in
kot politicno odli€no razgledan Casnikar prevzel vode-

632 Slovenski narod, 10. 7. 1914, [Kramer, Albert], Ferrum non sanat. O Kramerjev!
podpori jugoslovanskemu narodnemu zblizevanju glej tudi Slovenski narod, 8. 7.
1914, [Kramer Albert], Ponesre€en naklep.

633 Slovenski narod, 22. 7. 1914, [Kramer, Albert], Pred demarso.

634 Slovenski narod, 8. 7. 1914, [Kramer, Albert], PonesrecCen naklep.

635 Slovenski narod, 23. 7. 1914, [Kramer, Albert], Pred resnimi dogodki.

636 Slovenski narod, 25. 7. 1914, [Kramer, Albert], Ure potekajo.
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nje Slovenskega naroda. S tega mesta ga je pot vodila
v nacelstvo NNS, ki se mu je pridruzil leta 1917. Ze od
zaCetka vojne paje sledil misli o nujnosti jugoslovanske
drzavne zdruzitve. Leta 1917 je ponovno postal parla-
mentarni dopisnik Slovenskega naroda in pomembno
vplival na njegovo podporo Majniski deklaraciji ter po-
litiki Jugoslovanskega kluba. Kot pripadnik liberalnih
»mladinov« je bil dejaven v deklaracijskem gibanju, sku-
paj z Zerjavom pa je sodeloval Se v pripravah za organi-
zacijo enotne jugoslovanske pol