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V vzhodnih Alpah in na pragu Sredozemljaje
v srednjem veku priSlo do stika romanskega,
slovanskega in germansko govoreCega prebi-
valstva, kije imelo razli¢ne kulturne tradicije.
Po zacetnih konfrontacijah je prislo do inte-
gracijskih in akulturacijskih procesov, ki so
rezultirali v oblikovanju specificne vecjezicne
kulturne pokrajine. Razprava obravnava po-
samezne primere integracije, akulturacije in
akomodacije v obravnavanem prostom in asu.
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In the Eastem Alps and on the threshold of the
Mediterranean, contacts between the Romance,
the Slavic, and the Germanic-speaking popu-
lation with various cultural traditions came
about inthe Middle Ages. Initial confrontations
were followedby integration and acculturation
processes which resulted in the formation ofa
specific multilingual cultural landscape. The
treatise deals with individual cases of integra-
tion, acculturation and accommodation in the
relevant space and time.
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Uvod*

Spomladi 1913, dobro leto pred zacetkom prve svetovne vojne in v ¢asu, ko
seje zaradi vedno ostrejSih nacionalnih konfliktov znotraj Avstro-Ogrske monarhije
upraviceno postavljalo vpraSanje o bodocnosti in sploh o preZivetju drZave, ki jo
je v prvi vrsti povezovala vladarska dinastija, je imel eden najpomembnejsih slo-
venskih pisateljev lvan Cankar (1876-1918) v Ljubljani predavanje o Slovencih
in Jugoslovanih. Poleg tega, daje menil, da za Avstrijo ni vec reSitve in sije zaradi
besed, dajo je potrebno pustiti »v lastnem dreku« prisluZil teden dni zapora, je zelo
jasno opredelil tudi razmerje Slovencev do drugih juznih Slovanov. V razliko od
mnogih, ki so bili v evforicnem zanosu, vzpodbujenem tudi z uspehi proti Turciji
v prvi balkanski vojni, pripravljeni na oltar (unitarnega) jugoslovanstva zrtvovati
tudi slovensko narodno injezikovno identiteto,lje Cankar razmerje Slovencev do
ostalih juznoslovanskih narodov opredelil s sledeCimi besedami: »Po krvi smo si
bratje, pojeziku vsaj bratranci, - po kulturi, ki je sad vecCstoletne separatne vzgoje,
pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj na$ gorenjski kmet tirolskemu, ali
pa goriski vinicar furlanskemu.«2

Cankarje stem Slovence in njihovo razmerje do svojih sosedov postavil v zgo-
dovinski kontekst. Zgodovinaje bilatista, kije med njimi in ostalimi juznimi Slovani
vzpostavilanespregledljive kulturne razlike. A taista zgodovinaje tudi povzrocila,
da je bila kultura Slovencev, ki jo je tukaj razumeti v najSirSem pomenu besede
kot nacin Zivljenja, veliko bliZe jezikovno tujim Nemcem in romanskim Furlanom
kot pa jezikovno in s tem po takratnem sploSnem in tudi Se danes prevladujocem
prepric¢anju eo ipso tudi narodno sorodnim Hrvatom in Srbom. Ugotovitev, da vezZe
Slovence z Nemci, ki sojih smatrali za svoje najhujSe sovraznike,3v kulturnem
oziru mnogo vec skupnega kot pa s slovanskimi »brati« in »bratranci« najugu, je
Cankarju predvsem pomenila, daje jugoslovansko vprasanje v prvi vrsti politicno

*Razpravaje razSirjena instem tudi dopolnjena ter spremenjena verzija referata, ki
gaje imel avtor na simpoziju Akkulturation im Mittelalter v organizaciji Konstanzer Arbeits-
kreisfir mittelalterliche Geschichte v Reichenauu 25. 3. 2010. Zapomoc se zahvaljujem prof.
dr. Mariji Wakounig, Dunaj.

1 Gl. Melik, Slovenci v €asu Cankarjevega predavanja, 687 sl.; Fischer (ur.), Slovenska
novejSa zgodovina 1, 54 sl.; Vodopivec, OdPohlinove slovnice, 147 sl.

2Cankar, Slovenci in Jugoslovani, 235.

3 Gl. Rozman (ur.), Sosed vzrcalu soseda; Stih, Slovenske predstave, 313 sl.; isti, Miti in
stereotipi, 39 sl.



in ne kulturno ali jezikovno vpraSanje, nam pa lahko sluzi kot dobro izhodisce za
vprasanja o zgodovinskih dejavnikih in procesih, ki so pripeljali do takSnega stanja,
o vzrokih, ki so jih sproZili ter o €asu, v katerem so se odvijali.

\ ¢asovnem oziraje bil za oblikovanje te specifi¢ne kulturne pokrajine med
severnim Jadranom in vzhodnimi Alpami, ki je kazala Stevilne obraze in v kateri so
se prepletale in enana drago vplivale zelo razli¢ne tradicije, gotovo najbolj odloCilen
srednji vek. Kajti kulturni vzorec, ki gaje na zacetku 20. stoletja na kratko oznacil
Ivan Cankarje v 16. stoletju detektiral ze Primoz Trubar (1508-1586), vodilna
osebnost slovenskega protestantizma in zaCetnik slovenskega knjiznega jezika. V
svojem dolgem nem3kem predgovora k hrvaSkemu prevodu v glagolici natisnjenega
prvega dela Nove zaveze iz leta 1562, ki gaje posvetil pravkar za ¢eSkega kralja
okronanemu Maksimilijanu Il. in katerega namen je bil zbuditi pozornost evropske
javnosti na od Turkov e vedno ogroZeno slovansko prebivalstvo notranjeavstrijskih
deZel in deZel krone sv. Stefana, je med drugim zapisal tudi sledece; Der oberen
Windischen Landern/gemeines Volek/als die Windischen Mé&rcker/die in Méatlinger
Boden / vnnd vmb Newenstatt/ Tirckfeld/ vnnd in derselbigen Gegendt wonen /
seind schier auch der Art vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Surffen / die vor den
Tarcken /vnd aul’ der Tlrckeyzujnen geflohen seind. Die am Kharst/ vnd in der
Graueschafft Gortz vnd Histerreich sitzen / der ein thail halt sich auff Crobatisch
/ der ander auff Wéllisch / mit Sitten vnd Glauben. W&lche aber in Lands Crain /
Vndersteyer vnd Kernten sitzen vnndjr Wonung haben / die halten sich nach Art
vnd Aigenschafft der Teutschen / klaiden sich auch auffteutsch / allein das die
Weiber tragen besondere lange Schlayer am Kopf.4

Z oberen Windischen L&nderje Trubar mislil tiste pokrajine notranjeavstrijskih
deZel, ki so bile poseljene s slovanskim prebivalstvom. Tu so Ziveli njegovi »lubi
Slovenci«,5katerim je namenjal svoje prevode Svetega pisma in drugih verskih
besedil in h katerim seje tudi sam Stel, Ceprav se je v svojih delih in tudi na por-
tretih podpisoval kot Kranjec - in ne Slovenec; zgovoren indic, da so dezele in
dezelna zavest Se vedno imele odlocilni pomen za oblikovanje ob¢utka pripadno-
sti in domovinske zavesti.6 Celoto, ki so jo predstavljale die oberen Windischen
Lander je opredeljeval le jezik, ki je definiral tudi njene meje. Jezik je bilo tisto
preseCiSce, ki je povezovalo preprosto ljudstvo, gemeines Volek, na katerega se
je obraCal Trubar in ki ni Zivelo samo v razli¢nih politi¢nih entitetah ampak je
izkazovalo tudi veliko kulturno raznolikost. Podrocje na robu, na juzni meji, se je
jasno razlikovalo od razmer v centralnih predelih, kot tudi od tistih na zahodni meji
proti Italiji. Ze sami po sebi kulturno heterogeni hrvaski, srbski in drugi prebezniki
pred Turki - uskoki -, ki so bili integrirani v obrambni ustroj Vojne krajine, so se

4 Truber, Deutsche Vorreden, 210. Gl. tudi Kati¢i¢, Ein Ausblick, 95 sl.

sVendar seveda samostalnik Slovenec in pridevnik slovenski v 16. stoletju e nista imela
tistega semanti¢nega pomena, ki sta ga dobila ob narodnem oblikovanju Slovencev v 19. stol. in
ga imata Se danes: gl. Maller, Raba imena Slovenci, 21 sl.; isti, Temelji slovenskega knjiznega
jezika, 166 sl. Za proces narodnega oblikovanja Slovencev gl. od novejSih del, Hosler, Von
Krain zu Slowenien; Kosi, Kakoje nastal slovenski narod.

6Gl. Makarovic, Ko Se nismo bili Slovenci, 48 sl.



naselili v takSnem Stevilu, da so skupaj z domacim prebivalstvom tvorili posebni
kulturnifacies znotraj oberen Windischen Lander; vsekakor nekaj, kar bi zasluZilo
dodatno pozornost prav z vidika akulturaeijskih in integracijskih procesov. Na
Krasu in Goriskem je bil opazen mocan italijanski vpliv. Prav tako v Istri, kjer pa
je del taistega slovanskega prebivalstva, ki gaje Trubar Stel med bralstvo svojih
»slovenskih« knjig, spadal Se k hrvaSkemu kulturnemu krogu. Sredis¢ni predeli der
oberen Windischen Lander na Kranjskem, Koroskem injuznem Stajerskem pa so
imeli v kulturnem oziru nemski obraz. Tamkaj$nje slovansko prebivalstvo je bilo
po Trubarjevih besedah popolnoma integrirano v nemsko kulturno pokrajino in se
je od nje razlikovalo le po specificnem elementu Zenske noSe.

Kompleksnost kulturnega prostora dodatno osvetljuje Se njegova jezikovna
podoba, o kateri je vedel Trubar na istem mestu povedati slede¢e: Vnd der Oberen
Windischen Landern /Lands Oberkeit/ Grauen / Freyherren / vnd die vom Adel
/kdnnen gut Teutsch/ vndjr vil Lateinisch und wélisch. Dergleichen vil Burger /
Priester vnndM{nch reden Teutsch. Aber der gemein vngewandertMan durch auf3
/redet nur die Windische Sprach.1S temi nekaj besedami je zelo natan¢no opisana
sociolingvistina situacija v oberen Windischen Lander. To Se zdalec ni bil jezikovno
monoliten prostor, kot bi nemara lahko sklepali iz njegovega poimenovanja, ampak
izrazito vecjeziCen, kjer pa so bile posamezne jezikovne prakse druzbeno pogoje-
ne. Slovenscino so kot edini jezik govorili samo preprosti, neizobrazeni ljudje, ki
pa so tvorili veliko ve€ino prebivalstva in samo oni so bili enojezi¢ni. Plemstvo
je odli¢no govorilo nemsko, poleg tega pa v veliki meri 8e latinsko in italijansko.
MesScanstvo in duhovsc€ina- s Cimerje veijetno misljenja nizja, ki ni imela ustrezne
latinske izobrazbe - je prav tako govorila nems¢ino, vsi skupaj pa $e slovens€ino.
Trubar tega sicer ne omenja izrecno, vendar to nedvomno izhaja iz njegovega opisa
in je bilo tako samoumevno, da ni Cutil potrebe po izpostavljanju tega dejstva.
Nenazadnje potrjuje taksno stanje tudi odlo¢na podpora kranjskih deZelnih stanov
Trubarjevemu reformatorskemu delu.8Brez njihove pomoci ne bi mogel realizirati
svojega izjemnega prevajalskega opusa in ne utemeljiti slovenskega knjiznega
jezika in literature. Vsekakor druzbeni sloji, ki so znali nem8ko do slovenscine
niso bili negativno ali celo sovrazno nastrojeni, ampak so jo v dolo€enih socialnih
situacijah tudi prakticirali.9

Kulturna pokrajina, ki jo je opisal Trubar, je bila produkt dolgega zgodo-
vinskega razvoja, katerega izhodisCe je iskati v zgodnjem srednjem veku. Takrat
so se v prostoru med severnim Jadranom in vzhodnimi Alpami srecali trije kulturni
krogi, ki jih obiajno in zelo posploSeno oznacujemo kot romanski, slovanski in
germanski svet. Oznaka in zamejenost vsakega od teh krogov je v prvi vrsti po-

TTruber, Deutsche Vorreden, 210 sl.

80 tem nam npr. dobro sliko nudijo pisma PrimoZa Trubarja in tudi drugih slovenskih
reformatorjev, ki pri€ajo o Zivahni korespondenci s kranjskimi deZelnimi stanovi in njihovi
podpori reformatorskim prizadevanjem. Gl. Rajhman, Pisma PrimoZa Trubarja', isti, Pisma
slovenskih protestantov.

9 Katici¢, Ein Ausblick, 96 sl. Ojezikovni praksi visjih druzbenih slojev gl. od novejsih
del Zvanut, Od viteza do gospoda, 32 sl.; Gole€, Was bedeutet »slowenisch« und »deutsch«, 37
sl.; Stuhec, Besede, ravnanja in stvari, 255 sl.



gojena z jezikom, kar pravzaprav $e vedno odraZa percepcijo 19. stoletja, ko se je
izoblikovalo naziranje, da sojezikovne skupnosti identi¢ne s kulturnimi in etni¢nimi
skupnostmi in da vsakemu ljudstvu ne pripada samo njegov lasten jezik ampak
tudi njegova lastna kultura.0Danes so tak3ne, s kulturno homogenostjo pogojene
predstave Ze dolgo preseZene in nedvomno je, da so pod navedenimi imeni subsu-
mirane skupnosti bile precej bolj heterogene, kot sugerirajo njihova imena in da
so se v njih stekale zelo razli¢ne tradicije in identitete.1.V tem smislu bi jih prej
lahko imeli za hibridne kulture.22A ne glede na problemati¢nost pojmov, s katerimi
skuSamo opisati takratni svet, nedvomno drZi, da so se na obravnavanem prostoru
med koncem antike in koncem zgodnjega srednjega veka izoblikovale razmere, ki
so bile nove, ki so v marsikaterem oziru radikalno spremenile star nacin Zivljenja
in ki so postale izhodisCe za celo vrsto procesov, ki so pripeljali do izoblikovanja
s Trubarjevimi besedami ilustriranega kompleksnega kulturnega prostora.

Prav v ta Trubarjev slovanski svet med severnim Jadranom in vzhodnimi
Alpami bo v nadaljevanju usmerjena naSa pozornost, Ceprav bi gledisce lahko tudi
obrnili in na celotno situacijo pogledali iz perspektive romanskega ali germanskega
(nemskega) sveta na tem presecis¢u. Nedvomno bi bila takSna perspektiva prav
tako pomembna in koristna, vendar bi tako razSirjen pogled zahteval posebno ra-
ziskavo. Ob tem je potrebno dodati, daje izoblikovanje kompleksnega kulturnega
prostora v smislu, kot gaje opisal Trubar, bilo politi€no, gospodarsko, kulturno,
jezikovno, versko in Se kako drugace pogojeno in v okviru obiCajne razprave je
mogoce to kompleksno tkivo, sestavljeno in prepleteno iz najrazli¢nejsih niti, ki
so bile tudi v ¢asovnem oziru razli¢no dolge, predstaviti le v obliki skice in s pou-
darkom na glavnih potezah in fenomenih terjih ilustrirati s posameznimi primeri.
Znotraj teh omejitev nas bo predvsem zanimalo kako je prislo do izoblikovanja
enega najbolj zahodnih delov celotnega slovanskega sveta, kaj je to pomenilo za
starejSe romansko prebivalstvo tega prostora, kot tudi kaj je temu prostoru in nje-
govim slovanskim prebivalcem prinesla kasnejSa germanska, oziroma pravilneje
reCeno bavarska kolonizacija nem3ko govoreCega prebivalstva. Zanimala nas
bodo razmerja in vplivi med temi razli¢nimi skupinami, ki so se odrazili v celi
vrsti procesov, ki jih opisujemo s pojmi kot so kulturni kontakt, kulturni transfer,
akulturacija, interakcija, modernizacija, akomodacija, transformacija, integracija,
asimilacija in 3e bi lahko nastevali.

Slovanska naselitev, avarsko gospostvo in zahodno sosedstvo

\J oceh krs€anskih piscev zgodnjega srednjega veka je svet, ki se je zacel
na vzhodni meji Italije veljal za barbarskega in s tem za poudaijeno tujega in

10GI. Geary, Mit narodov, 19 sl.; Wiwjorra, Germanenmythos', Graus, Slavs and Germans,
149 sl.

UGl npr. Jamut, Germanisch, 107 sl.; Pohl, Vom Nutzen des Germannebegriffes, 18 sl.

2Prim. Borgolte, Migrationen als transkulturelle Verflechtung, 266 sl.; Borgolte, Sch-
neidmiller (Hg.), Hybride Kulturen.



manjvrednega. Tu so Ziveli Slovani in Avari, ki sojih na latinskem Zahodu v
stereotipni maniri3oznacevali kot crudelespagani, gensferox, gens bruta et ira-
tionabilis ipd.¥Z njihovo naselitvijo se je vzhodnoalpski prostor, ki so ga 3e v 6.
stoletju povezovale in zdruZevale rimska ureditev, anti¢na tradicija in krs¢anstvo s
svojo cerkveno organizacijo, razcepil na zahodni romansko-gemianski in vzhodni
avarsko-slovanski del, med katerima seje vzpostavila zelo izrazitameja. Toda kljub
temu med obema svetovomani - €e uporabim pojma iz povojne Evrope - potekala
Zelezna zavesa, ampak prej zelena meja. To je bila meja, o kateri prina3a veliko
informacij zlasti Pavel Diakon, ki jo je kot doma¢in iz Cedada v vzhodni Furlaniji
tudi dobro poznal in Cez katero so prehajali odposlanci, vojaski kontingenti, roko-
delci, politicni emigranti in verjetno e kdo.5Natancno seje vedelo kdo je kdo pri
sosedu inkje gaje najti in dogajanje na romansko-germanski in avarsko-slovanski
meji sodi med tiste primere, ki opozarjajo, daje imela meja poleg loevalnega tudi
zdruzevalni karakter.1 Sodobne raziskave meja namre€ vedno bolj poudarjajo,
da meja ni samo prostor lo€evanja ampak tudi prostor dotikanja in sreCevanja;
je podrocje stika, ki omogoca kulturni in vsak drug transfer, s katerimi so se Sele
lahko zaceli razli€ni procesi od akulturacije do asimilacije in od modernizacije do
harmonizacije.I/

O naseljevanju Slovanov v porecja vzhodnalpskih rek AniZe, Mure, Drave,
Save, Savinje in So€e ne vemo skoraj nicesar. Zato predstavlja vpraSanje, na kaksen
nacin je ta prostor postal slovanski, podoben problem, kot kako pojasniti fenomen,
da je bilo znotraj osupljivo kratkega Casa slavizirano ogromno podrocje, ki je
segalo od Baltika do Egejskega morja in od Labe do ruskih step.18Pred zadnjim
desetletjem 6. stoletja se Slovani v vzhodnoalpskem-sevemojadranskem prostoru
sploh ne omenjajo. Takrat pa so se najverjetneje v zgornji dolini Drave Ze spopadali
z Bavarci in najugu preko Istre oziroma Krasa Ze silili v Italijo, zaradi Cesar seje
leta 599 in 600 v Rimu vznemirjal papeZ Gregor Veliki.©Te izpod peresa Pavla
Diakona in papeske pisarne izvirajoCe informacije, ki se nanaSajo na skrajni zahodni
rob slovanskega naselitvenega ozemlja med severnim Jadranom in glavnim alpskim
grebenom, je razumeti na nacin, da so Slovani do takrat Ze kontrolirali vzhodno

BPrim. Pohl, Awaren, 5 sl.; GieRauf, Barbaren, 92 sl.

14Breves Notitiae, ¢. 3; Conventus episcoporum adripas Danubii, 172, 174.

BPaulus Diaconus, Historia Langobardorum 127; 11 8, 9,14; 1VV4,7, 10,12, 20, 24, 28,
37, 38, 40, 51; V 18,19, 20, 22, 23; V124, 45, 51, 52.

BGI. Stih, O vzhodni meji, 103 sl.

17Gl. Herbers, Europa und seine Grenzen, 37 sl.; Jaspert, Grenzen und Grenzrdume, 56
sl.; Moraw, Mark Brandenburg, 13 sl.

BPovzetek aktualnih razmisljanj in predstavitev modelov o problemu slovanske ekspan-
zije v zgodovinopisju gl. pri Pohl, Vélkerwanderung, 206 212. Gl. tudi: isti, Awaren und ihre
Beziehungen, 341 sl. Od sodobnih monografij, ki se ukvarjajo s problematiko zgodnjih Slovanov
naj omenim zgolj dve, konceptualno in vsebinsko povsem razlicni deli: Barford, Early Slavs;
Curta, Making ofthe Slavs.

BPaulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V 7,10; Gregorii | papae Registrum epis-
tolaran 2, X, 15, 154.



od tod lezeCa porecja Save, Drave in Mure,DKkar je zopet videti v kontekstu velike
slovanske ekspanzije, kije v 6. stoletju zajela tako balkanski polotok kot tudi ¢eSko-
moravski prostor in verjetno tudi podrocje Saale in Labe 2L Hkrati nam ta poroc€ila
tudi Ze priajo o prvem sre€anju Alpskih Slovanov2z njihovimi zahodnimi sosedi
in o naravi tega sreCanja. Sloje za nasilno, vojasko konfrontacijo in boji z Bavarci,
furlanskimi Langobardi in romanskim prebivalstvom pod bizantinsko oblastjo v
Istri so opredeljevali slovansko razmerje do zahodnih sosedov tudi v zgodnjem 7.
stoletju. Tako so okrog 610 Slovani pri Aguntu ob zgomi Dravi ponovno porazili
Bavarce ter najugu pustoSili po Istri,Z3Langobardi pa so si nekoliko kasneje uspeli

na sti¢iS¢u furlanskega in koroSkega prostora podrediti Slovane Kanalske doline,
ki so nato vet kot stoletje dolgo placevali njihovemu vojvodi v Cedadu poseben
pensio.24

Te in podobne konfrontacije, ki jim sledimo Se v zgodnje 8. stoletje,5seveda
niso mogle biti brez posledic za izoblikovanje slovansko-romanske in slovansko-
bavarske meje, ki se je zlasti najugozahodu pokazala kot zelo stabilna: dana3nja
etnicna meja med Slovenci in Italijani, ki v grobem poteka po robu furlanske
nizZine, je ostala v glavnih potezah nespremenjena od zgodnjega srednjega veka,
ko seje vzpostavila kot slovansko-romanska meja.2Ob tem ni nepomembno, da
se meje slovanskega naselitvenega prostora niso pokrivale s politiénimi mejami:
tisti Slovani, ki so v tem najzgodnejSem Casu poselili severno Istro, so spadali pod
provincialno bizantinsko oblast, ki ji je naCeloval magister militumytisti, ki so
naseljevali Vipavsko, Sosko, Nadisko in Kanalsko dolino pa so spadali v Furlanijo
in s tem pod oblast tamkajSnjega langobardskega vojvode.Z Ostali Slovani, to je

20d Stevilne literature navajam le nekaj del, v katerih so avtorji problematiko obranavali
z razliénimi akcenti in tudi interpretacijami: Grafenauer, Nekaj vpra3anj, 23 sl.; isti, Naselitev
Slovanov, 17 sl.; Bertels, Carantania, 91 sl.; Sagel, Ostalpenbereich, 821 sl.; Szameit, Karnten
und die Slawen, 71 sl.; Lotter, Premiki ljudstev, 123 sl.; Zuzek, Naselitev Slovanov, 261 sl.;
Curta, Early Slavs, 303 sl.; Bratoz, Med Italijo in llirikom, 481 sl.

2LGl. Herrmann (Hg.), Slawen in Deutschland, 7 sl.; isti (Hg.), Welt der Slawen, 253 sl.;
Brather, Arch&ologie der westlichen Slawen, 59 sl.

AAlpski Slovani je pomoZen pojem, ki gaje skovalo moderno zgodovinopisje in ne
pojem virov. Z njim so misljeni Slovani, ki so se v 6. inv zaetku 7. stoletja naselili v pore¢ja
vzhodnoalpskih rek. Zaradi tegaje lahko pojem Alpski Slovani samo geografsko determiniran,
saj niso ti Slovani politi¢no, pravno in tudi etni¢no nikoli tvorili zaokroZene celote v smislu, da
bi se oblikovali v eno samo ljudstvo (gens) s svojo lastno identiteto.

ZPaulus Diaconus, Historia Langobardorum IY; 39,40. Gl. Wolfram, Grenzen undR&ume,
78 sl. Glede datacije slovansko-bavarskega spopada pri Aguntu, Kjer v historiogrfaiji ni enotnega
mnenja (okrog 610 ali okrog 625) gl. Kos, K poroc¢ilom Pavla Diakona, 165 sl.; Pohl, Awaren,
239 in op. 19; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 39 in op. 149.

24Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V 38. Gl. Kréhwinkler, Friaul, 58 sl.; isti,
Langobarden und Karnten, 58 sl.

SPaulus Diaconus, Historia Langobardorum V1 24, 45. Gl. Kréhwinkler, Friaul, 56 sl.,
60; Stih, O vzhodni meji, 117.

XGl. Kos, K postanku, 170 sl.; Grafenauer, Slovensko-romanska meja, 5 sl.

Z'Mnenje o bizantinski oblasti nad Slovani v Istri na zaletku 7. stoletjatemelji na predpo-
stavki, daje trzaska Skofijav zgodnjem srednjem veku imela enak obseg kot v poznem srednjem
veku, koje vanjo spadalo obmogje notranjskega Krasa do Javornikov in SneZnika. Gl. Stih, O
vzhodni meji, 109 in op. 44 in 45.



velika vecina tistih, ki so se konec 6. stoletja naselili v vzhodnoalpski prostor, pa
je spadala pod oblast Avarov. Taje na zahodu segala vse do Italije.2B

Sploh se zdi, da je bila slovanska naselitev v vzhodne Alpe del avarske
ekspanzije in da so Slovani v ta prostor prisli pod avarsko komando ali vsaj v neke
vrste zvezi z Avari.®Vkljuceni so bili v avarsko nadregionalno politi¢no tvorbo
s sredis¢em v Panoniji in Avari s kaganom na Celu so kot politi¢ni gospodarji
odloc€ilno vplivali na razmerje in odnose njim podrejenih Alpskih Slovanov do
zahodnih sosedov. Avarski kagan je odlocilno posegel Ze v slovansko-bavarske
boje ob koro3ki Dravi okrog leta 595, v katerih so Bavarci utrpeli izgube, merjene z
velikostjo plemenske vojske.DPodobno je krojil kagan razmere tudi na meji Italije.
Tam so Avari s slovansko pomogjo pustosili bizantinsko Istro in s poZigom Cedada
leta 611 prejkone pomagali svojemu zavezniku, langobardskemu kralju Agilulfu,
proti preve¢ samostojnemu furlanskemu vojvodi Gisulfu Il., ki je ob tej priliki tudi
izgubil Zivljenje.3LPrav boj za kontrolo nad prvo langobardsko vojvodino v severni
Italiji, ki je v 7. in 8. stoletju potekal med centralno silo v Paviji in regionalno v
Cedadu, je v furlanske zadeve vpletal avarske in slovanske sosede z druge strani
meje. Tradicionalni zaveznik langobardskega kralja je bil avarski kagan, nosilci
furlanske avtonomije pa so pomoc iskali pri sebi primerljivih Slovanih koroskega
in morda tudi kranjskega prostora. Koje kaganova vojska leta 664 na intervencijo
langobardskega kralja vdrla v Furlanijo in ubila tamkajSnjega upornega vojvodo,
je njegov sin zbeZal v Karantanijo, ki se kot teritorialno ime ob tej priliki prvic
omenja, kjer ni naSel samo azila, ampak tudi vojasko pomo¢€ za sicer neuspeSen
poskus osvojitve ofetovega vojvodskega poloZaja.2

Slovani karantanskega, toje nekdanjega noriSkega prostora ob koro$ki Dravi
in Stajerski Muri so se Ze v dvajsetih letih 7. stoletja otresli avarskega gospostva.
Veliko spremembo, ki je odprla pot etnogenezi Karantancev, je povezovati s krizo
avarske moti, ki je nastopila z velikim slovanskim uporom pod vodstvom Sama in
neuspeSnim obleganjem Carigrada 626.3Juzno od Karavank, na ozemlju danasnje
Slovenije, pa se je avarska oblast obdrzala vse do avarskih vojn Karla Velikega,
ki jih je poleti 791 zacel prav z napadom italske frankovske vojske pod vodstvom
sina Pipina na avarsko postojanko nekje na prostoru Kamiole.3Ob tem se zdi, da
je moralo biti danaSnje slovensko ozemlje za avarski nacin Zivljenja marginalno.

ABStih, O vzhodni meji, 110 sl.

DGrafenauer, Nekaj vprasanj, 85 sl.; Fritze, Zur Bedeutung der Awaren, 498 sl.; Pohl,
Awaren, 117 sl., 147 sl. Vilfan, Rechtsgeschickte, 44, je to zvezo oznacCil kot societas leonina
kot zvezo dveh neenakopravnih partnerjev.

JPaulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 10; Wolfram, Grenzen und Raume, 78.

3Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 24, 37, 40. Gl. Krahwinkler, Friaul, 39
sl.; Stih, Istra v ¢asu ustanovitve koprske Skofije, 12 sl.

PPaulus Diaconus, Historia LangobardorumV 19 22. Gl. Stih, O vzhodni meji, 114 sl.

3BGI. Pohl, Awaren, 248 sl.; za etnogenezo Karantanacev gl. Wolfram, Salzburg, Bayern,
Osterreich, 45 sl., 275 sl.; Krahwinkler, Ausgewdhlte Slaven-Ethnonyme, 413 sl.; Kahl, Staat
der Karantanen, 67 sl.; Stih, Karantanci, 47 sl.

3AEpistolae variorum Carolo Magno regnante scriptae §t. 20. Gl. Pohl, Awaren, 316;
Kréhwinkler, Friaul, 148 sl.; BratozZ, ZacCetki oglejskega misijona, 83 in op. 22.



PreteZno hribovit in goratter tudi z gozdom mo¢no pora3¢en svet ni bil primeren za
stepske konjenike in njihov nomadski nacin Zivljenja. Skorajda popolna odsotnost
arheolodkih najdb, ki bi jih bilo mogoce opredeliti kot avarske, potrjuje vtis, da
slovensko Posavje in Podravje ni bilo njihovo naselitveno podrocje.® Edini pravi
pomen, ki gaje to ozemlje imelo za Avare, je v prvi vrsti iskati v njegovi funkciji
kontaktnega in vpadnega prostora v Italijo. Kajti kdorje imel kontrolo nad njim, je
imel kljug, kije odpiral ali zapiral vrata vanjo na njeni najbolj izpostavljeni meji.3
Zato je avarsko gospostvo nad slovenskim ozemljem in njegovim slovanskim
prebivalstvom razumeti predvsem kot kontrolo nad starimi anti¢nimi cestami, Ki
so povezovale Italijo in panonski prostor. Hkrati si je tudi predstavljati, daje bilo
avarsko gospostvo nad tamkajsSnjimi Slovani, ki je bilo dolgo ¢asa predmet ostrih
znanstvenih diskusij, ¥ precej ohlapno. Glede na dana3nje stanje raziskav se zdi, da
»hlapCevstvox, s katerim so nekdaj opisovali razmeije Alpskih Slovanov do Avarov,
ni imelo niti stabilnih socialnih odnosov, niti izrazitih pravnih oblik. Se najbolj
seje moralo odraziti na podrocju politicno-vojaskih odnosov inje puscalo veliko
praznega prostora za samostojno slovansko druzbeno in pravno ureditev.BAvarsko
gospostvo in slovanski nacin Zivljenja se nista izklju€evala ampak sta bila, kotje to
poudaril Walter Pohl, komplementarna procesa, ki sta se odvijala v istem prostoru.®

Na to komplementarno znacilnost opozarja tudi moZnost, da so Slovani
vzhodnoalpskega prostora prevzeli v svoj na€in Zivljenja in organizacijo druzbe
ter oblasti posamezne institucije avarske ureditve. Bani, Zupani, Hrvati, ki so na
KoroSkem pustili presenetljivo moc¢ne sledove, kot tudi enigmati¢ni kosezi, Ki
veljajo za alpskoslovansko posebnost,4 so pojmi, ki jih obi¢ajno povezujemo s
slovanskim kontekstom. Toda povsem moZno je, da so prvotno bili del avarske
ureditve. Za bane, ki so izpri€ani tako pri dalmatinskih Hrvatih kot v toponimih
karantansko-koroSkega prostora,£je avarski izvor imena po mnenju etimologov

3 Se tistih nekaj skromnih »avarskih« najdb spada v glavnem v pozno obdobje drugega
kaganata oziromav konec 8. stoletja in gre v najvecji meri za posamicne najdbe, ki so domnevno
prisle v posest lokalnega prebivalstva po uspednih avarskih vojnah Karla Velikega. Gl. Ciglenecki,
Prispevek k arheolo$ki sliki Cameole, 151 sl.; Karo, Ozemlje dana3nje Slovenije, 146 sl.

%Ze Paulus Diaconus, Historia Langobardorum |19 ugotavlja, daje Italija dobro zavarovana
z naravnimi morskimi in gorskimi mejami, le na vzhodu, kjer se dotika Panonije ima largius
patentem etplanisimum ingressum, s ¢imer je lahko misljena le Vipavska dolina, ki se zvzhoda
odpira proti furlanski nizini in morda tudi ugodni kraski prehodi v njenem zaledju. Podrobneje o
geografiji tega prostora, njegovem pomenu in obrambi gl. pregled z literaturo pri Stih, O vzhodni
meji, 104 sl.

JrPregled problematike in diskusije gl. pri: Grafenauer, Ustoli¢evanje, 17 sl.; isti, Vpra-
Sanja Zupanov, 1136 sl.; Hauptmann, Staroslovenska druzba, 7 sl.; Vilfan, Rechstgeschickte, 45
sl.; isti, Zgodovinskapravotvomost, 37 sl.

BGI. Grafenauer, Razmerje med Slovani in Obri ,145 sl.; Fritze, Zur Bedeutung der
Awaren, 507 sl., 514 sl.; Vilfan, Rechtsgeschickte, 46 sl., zlasti 53; Pohl, Awaren, 112 sl.

3Pohl, Awaren und ihre Beziehungen, 350.

8Se vedno temeljno: Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 207 sl. Pregled kasnejsih raziskav
prinaSa Stih, Novi pokusaji, 122 sl. Gl. tudi Kranzmayer, Ortsnamenbuch 1, 70.

4Pregled problematike in literature gl. pri Grafenauer, UstoliCevanje, 29 sl.; Vilfan,
Rechtsgeschichte, 59 sl.; isti, Kmecko prebivalstvo, 288 sl.

£Gl. nazadnje Kahl, Staat der Karantanen, 171 sl.



nesporen, pri Zupanih so mnenja Ze deljena, e bolj pri kosezih, medtem ko so
bili Hrvati po nekaterih mnenjih prvotno poseben druzbeni sloj pri Avarih in ne
etni¢na skupina.8Kljub temu, da zadnja beseda v teh vpraSanjih e zdale€ ni bila
izreCena, opozarjajo primeri na razmerja in procese med dvema razli¢nima oblika-
ma Zivljenja, ki soju na eni stran karakterizirali konjeniki, na drugi pa kmetje. V
prevzemu nekaterih z ureditvijo druZbe in organizacijo oblasti povezanih institucij
se zrcali tako podrejenost poljedelskih Slovanov od homadskih Avarov, kot lahko
v njih prepoznamo tudi procese kulturnega transferja, akulturaeije in prilagoditve.

Ob tem je nedvomno, da so slovanska naselitev, avarsko gospostvo in z njima
zvezane oblike Zivljenja popolnoma spremenile kulturno pokrajino vzhodnoalpske-
ga prostora, kjer se je poznoanti¢na provincialna struktura ohranjala Se dalec v 6.
stoletje.44 Rekli bi lahko celo, daje izginila celotna kultura v najSirSem pomenu
te besede kot posebna oblika Zivljenja. V razliko od germanskih ljudstev, ki so se
naseljevalanatlarimskega cesarstva, slovansko-avarski priSleki o€itno niso stremeli
po kontroli nad poznoanti€nim drZzavnim in davénim aparatom in niso imeli inte-
resa, da bi ohranjali rimsko infrastrukturo. Prelom, ki ni bil prihranjen niti najbolj
vzhodnim predelom same Italije,%bje bil popoln inje zajel vsapodro€ja zivljenja: od
drZzavno-politiCega, druZbenega, gospodarskega do kulturnega, duhovnega, verskega
injezikovnega. Kompleksna delitev dela pozne antike, na kateri so temeljili drzava
in uprava, cerkvena organizacija, mesta, trgovina, pismenost in visoka kultura, je
propadla.46Prostorje dobil novo, slovansko jezikovno identiteto, ki seje ohranila
do danes. Provincialna imena so nadomestila nova kot sta bili Karantanija in Kar-
niola.47 Krs¢anstvo so izpodrinili novi bogovi, kijih tako odli¢no ponazarja glava
s tremi obrazi iz St. Martina am Silberberg na Koroskem.8Z zamrtjem visinskih
naselbin, od katerih je bila najbolj reprezentativna tista na koroSki Junski gori, se
je popolnoma spremenila poselitvena podoba pokrajine.® Anti¢no gospodarstvo,
katerega uspesnost je simboliziralo noriSko Zelezo, so zamenjale oblike in orodja,

8BSkok, Etimologijski rjecnik 1,104 sl. (ban); 2, 687 sl. (Zupa/Zupan); Bezlaj, Etimoloski
slovar 1,10 sl. (ban); 4,485 (Zupan [z oznako: ,EtimoloSko temna beseda4)]). Za vpraSanje ko-
sezov gl. Grafenauer, UstoliCevanje, 320 sl.; 499 sl.; Vilfan, Rechtsgeschickte, 59 sl. Za Hrvate
kot izvorno avarski socialni sloj gl. Kronsteiner, Gab es?, 137 sl.; Pohl, Awarenreich, 297 sl.

HAGI. npr. Wolfram, Grenzen undR&ume, 17 sl.; Wolf, Vermutungen, 27 sl.: Glaser, Rémer-
zeit, 51 sl.; Kradhwinkler, Wolfram, Alpen-Adria-Raum, 89 sl.; Stih, Ozemlje Slovenije, 7 sl.

4HEmona v slovenskem Posavju, Ze onkraj kontinentalnega razvodja, je 3e v Casu gotske
vladavine v prvi polovici 6. stoletja spadala v Italijo, ki se je tako na vzhodu raztezala vse do
Trojan. Gl. Sasel, Zugehdrigkeit Emonas, 707 sl.; Sasel Kos, Emona, 11 sl.

%HWolf, Vermutungen, 39.

&Gl. Stih, Strukture, 357 sl.

BGI. Kahl, Millstatter Domitian, 49 sl.; isti, Staat der Karantanen, 222 sl.; isti, Kultbilder,
9 sl. Konec poznoanti¢nega kri€anstva in cerkvene organizcije na tleh slovanske naselitve v
vzhodnih Alpah poleg propada $kofij (gl. besedilo pri op. 65 69) najbolje ponazarja dejstvo, da
od ve€ kot 40 zgodnjekrs¢anskih cerkva na ozemlju Slovenije in KoroSke niti ena ni preZivela
v 7. stoletje. Gl. BratoZ, ZaCetki slovenske etnogeneze, 286 in op. 72.

DGlaser,Frihes Christentum, 65 sl., zlasti 96 120; Gleirscher, Karantanien, 43 sl.; Cigle-
necki, Archeological investigations, 119 sl. Za poselitveno podobo prostora v zgodnjeslovanski
dobi nudijo prve zanesljive informacije Sele najnovejSa arheoloSka izkopavanja: Gustin (ur.),
Zgodnji Slovani.



ki so nedvomno pomenila korak nazaj.® Spremenila se je organizacija druzbe in
oblasti, ki je dobila gentilne poteze. Vse te transformacije je subsumiral pojem
slovanska deZela {marca Vinedorum, Sclavorumprovincia, regio Sclavorum, patria
Sclavorum), kije pokril nekdanjarimska tla in s katerim so zunanji opazovalci, kot
sta bila Fredegar in Pavel Diakon, opisovali novo svamost.BlV vzhodnoalpskem
in predalpskem prostoru je bilo tako Sele okrog leta 600 konec antike. Za tisto
malega, kar je preZivelo od te dediSCine, pa gre v prvi vrsti zasluga staroselcem: ti
niso bili samo nosilci skromne kontinuitete, ampak tudi posredniki anti¢nih tradicij
slovanskim novoselcem.

Sre€anje Slovanov in romanskih staroselcev

Prebivalstvo, na katerega so ob svojem prihodu v vzhodnoalpski prostor
naletele slovanske skupine in njihovi avarski gospodarji, je bilo po svojem izvoru
zelo pestro. Provincialni Romani so bili konglomerat ilirskih in keltskih drobcev,
italskih kolonistov in vojaskih veteranov. Nanje so se v pozni antiki vsedle Se
germanske skupine, zlasti Vzhodni Goti in Langobardi.®2Toda Slovani med njimi
niso delali razlik: za njih so bili ti romanski in romanizirani staroselci zgolj in samo
Vlahi.BDel tega prebivalstva, ki seje tudi zaradi svoje krS€anske vere lahko pocutil
eksistencialno ogroZen, seje pred prihajajocimi novoselci umaknil proti zahodu,
v bizantinsko Istro in langobardsko Furlanijo. Njegov beg najbolje ilustrira pismo
papeza Gregoija Velikega iz maja 599, ki poroca, daje bil v Novigradu v Istri, mestu
s tipi¢nim imenom novoustanovljenega kraja, za Skofa postavljen nek Johannes,
ki je priSel iz Panonije.% Glede na to, da povezuje Novigrad s tradicijo anti¢ne
Emone njegovo srednjeveSko ime Emon(i)a in da so v njem ¢astili kult emonske-
ga mucenca Pelagija,®bse zdi precej verjetno, daje bil Johannes prvotno emonski

PGI. Kahl, Staat der Karantanen, 292 sl.

SlFredegar, Chronicae 1V 72; Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V 7,38; V 152.

32Sasel, Antiqui barbari, 746 sl.; isti, Zur historischen Ethnographie, 761 sl.; Lotter,
Premiki ljudstev, 61 sl.

BGI. Kranzmayer, Ortsnamnebuch 1,41 sl.; Kos, Vlahi, 121 sl.

HAGregorii | papae Registrum epistolarum 2, IX, &. 155: in castello quotNovas dicitur; pri
ravenskem anonimnem geografu (Ravermatis anonymi Cosmographia et Gvidonis Geographica IV
30, V 14) kot Neapolis, v listini RiZanskega zbora 804 pa npr. Civitas Noua (Placitum Rizianense,
72,74). Pritemje potrebno opozoriti, daje na obmocju Novigrada obstajala naselbina Ze v rimski
dobi in daje kasnejSa novigrajska stolnica v osnovi zgodnjekrs¢anski objekt iz druge polovice ali
konca 5. stoletja. Gl. Marusic, 1l castello, 9 sl.; Cuscito, Antiche testimonianze, 57 sl.

BHlImeni Aemoniensis civitas za Novigrad in soneta Aemoniensis ecelesia za tamkajsnjo
Skofijsko cerkev sta prvi€ izpri€ani 1037 v D. Ko II., &. 249, ki pa je ohranjenav zelo poznem
prepisu. Glede ¢as€enja Pelagijav Novigradu gl. BratoZ, llcristianesimo aquileiese, 168 sl., 220
sl., zlasti 234. Podoben prenos kulta iz Emone v Novigrad seje domneval tudi za sv. Maksima,
vendar novejSe raziskave kazejo, daje bilo prej ravno obratno: kult tega svetnikaje v visokem
srednjem veku najprej izpriCan v Novigradu in Sele v zgodnjem novem veku v Ljubljani (nekdanji
Emoni) inje bil nemara vpeljan Sele v ¢asu protireformacije; gl. BratoZ, o. c., 168 sl.



Skof.%Z ubezniki pred Slovani in Avari se povezuje tudi ¢asCenje kulta noriSkega
mucenca sv. Maksimiljana Celejanskega v koprski Skofiji.57Domnevno prav temu
svetnikuje bila okrog 710 posvecenatudi cerkev samostanske celice v Bischofshofnu
v Pongauu, kamor bi ga prav tako lahko zanesli romanski ubezZniki pred Slovani
in Avari.BVsekakor ni izklju€iti moznosti, da so del moc€ne zgodnjesrednjeveske
Romanie na SalzburSkem, od koder je bil kasneje rekrutiran tudi precejSen del
misijonarjev v Karantaniji,® sestavljali noriski ubeZniki s prostora jugovzhodno
od glavnega alpskega grebena.@Z njimi se je povezovalo tudi prenos norisSkega
imena (ki gaje v vzhodnih Alpah izpodrinilo karantansko ime) na drugo Recijo
oziroma agilulfindko-karolin3ko Bavarsko, Ceprav to seveda ni edina razlaga tega
stanja.6lZelo zanimivo, vendar Se ne zadovoljivo pojasnjeno dejstvo je tudi, da so
v Salzburgu konec 8. stoletja trdili, daje staro ime mesta bilo Petenensis urbs.®
S tem se je tamkjaSnja Skofija - med drugim tudi v listini, s katero je bil Am 798
povzdignjen v nadSkofa in bavarskega metropolita (ecclesia luvauensium, qu§ et
Petena)@ - navezala na tradicijo anti¢ne Skofije v Pi¢nu (Pedena) v Istri, kamor
naj bi, analogno prenosu emonske v Novigrad, bila preneSena Skofija na Ptuju.6}
Danovigrajski SkofJohannes ni bil edini Skof, kije zbeZal predAvari in Slovani
kaZeta tudi podpis Skofa Andreja iz Celeje na sinodi v Rimu leta 680 z oznako, daje
iz Istre,@®kot tudi poziv papeza Gregoija VVelikega Skofom ilirske dijeceze iz leta 591,
naj tisti, ki so ostali v svojih mestih sprejmejo in vzdrzujejo Skofe, ki jih je pregnalo
divjanje sovraZnikov, pa Cetudi gre pri tem za shizmatike.®S slednjimi so bili lahko

56Mozno tudi, daje $lo za celejanskega Skofa. Za enaCenje novigrajskega Janeza iz leta
599 s celejanskim Skofom bi govorilo predvsem dejstvo, da se je tako v ¢asu sinode v GradeZu
572/577 (Concilium Mantuanum, 588) kot sinode v Maranu 590 (Paulus Diaconus, Historia
Langobardorum I11, 26) imenoval celejanski Skof, medtem koje bilo emonskemu Skofu v istem
Casu ime Patricij. Za to moznost pledira npr. Berg, Bischofe und Bischofsitze, 87 in op. 212.

57Bratoz, 11 cristianesimo aquileiese, 249 sl.

BSeveda le v primeru, daje bil Maksimilijan v resnici celejanski mucenec, kar ni za-
gotovljeno; gl. Bratoz, Il cristianesimo aquileiese, 235 sl. Za zaCetke samostanske celice sv.
Maksimilijana v Bischofshofnu gl. Jahn, Ducatus Baiuvariorum, 64 sl., 79 sl.; Dopsch, Der
heilige Rupert, 75 sl.; isti, Rupert, Virgil, 99; Forstner, Maximilianszell, 9 sl.

PGI. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 275 sl.

@O0 salzburSki Romanii gl.: Moosleitner, Merowingerzeit, 112 sl.; Dopsch, Zum Anteil
der Romanen, 47 sl.

BLEmstKlebel, Fortleben, 481 sl.; Grafenauer, Kontinuitatsfragen, 68; Wolfram, Salzburg,
Bayern, Osterreich, 71 sl.

@Prvic v D. Kar. 1., 8. 168, s kateroje 790 potrdil salzburski cerkvi celotno posest.

@BSUB 2, §t. 2a.

&GI. Klebel, Fortleben, 485; Dopsch, Zeit der Karolinger und Ottonen, 162; Karwiese,
Von der ecclesia, 228 sl.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 72 sl.

@Concilium universale Constantinopolitanum tertium, $t. 92: Andreas elachtistos epis-
kopos tes hagias ekklesias Kelaidnes eparchias Istrias oz. Andreas episcopus sanctae ecclesiae
Celeianae provinciae Istriae. Gl. Bratoz, Ecclesia in gentibus, 205 sl., zlasti 211 sl.; isti, Die
romische Synode 680, 587 sl. BratoZ meni, daje precej plavzibilno, daje Andrej 680 rezidiral
Se na podro€ju Celeje, Eemur pa nasprotuje oznaka v Andrejevem podpisu na sinodi, da je iz
province Istre. V tem smislu Ze Wolf, Vermutungen, 38.

@Gregorii | papae Registrum epistolarum 1,143; Lotter, Premiki ljudstev, 139. UbeZni
Skofje naj bi obdrZali svoje dostojanstvo, ne pa pravic, da s tem ne bi bila zmanjSana oblast
Skofa-gostitelja; gl. Lukman, Gregorij Veliki, 151 sl.; BratoZ, Razvoj organizacije, 380 in op. 87.



misljeni tudi shizmaticni Skofje iz noriSkega in panonskega dela oglejske cerkvene
province, kije bilav zadnji Cetrtini 6. in na zaCetku 7. stoletja srediS¢e shizme Treh
poglavij&/in eden od teh ubeZnikov bi lahko bil tudi tisti Skof Marcianus, kije bil
pokopan v stolnici oglejskega patriarha v GradeZu in za katerega nagrobni napis
pravi, daje pro causafidei Zivel v izgnanstvu kar Stirideset let.8Na razseznosti
krize s katero sta se v zadnjih desetletjih 6. in prvih 7. stoletja morala sooCiti Cer-
kev in staroselsko prebivalstvo opozarja dejstvo, daje takrat zaradi slovanskega in
avarskega napredovanja propadlo v Dalmaciji, Panoniji in Sredozemskem Noriku
okrog dvajset Skofij in ve€ina mest, ki so do tedaj preZivela Se vse nevarnosti.®

Povedano dovolj jasno ilustrira, daje hkrati s propadom cerkvene organizacije v
zahodni Panoniji in Sredozemskem Noriku potrebno racunati tudi z velikim odlivom
staroselskega kri¢anskega prebivalstva. Skofje svojih sedeZev zagotovo niso zapustili
sami, ampak so jim sledile tudi skupnosti, katerim so nacelovali. Med ubeZniki so
se morali nahajti zlasti tisti, ki so bili najbolj izpostavljeni - to pa so bili pripadniki
politicnih, cerkvenih in gospodarskih elit. 0 Ob tem se zdi upravi¢eno domnevati,
da so odhodi beguncev v Italijo pod vodstvom Skofov potekali organizirano. To pa
je nekaj, kar nam je poznano Ze ob delni evakuaciji ObreZznega Norika priblizno
stoletje pred tem: leta 488 so hili na Odoakrov ukaz in pod vodstvom njegovega
visokega oficirja, komesa Pierija, v Italijo preseljeni tamkajsnji Romani. Ob tem seje
sodobnikom ponujal redko viden prizor: na Celu kolone provincialnega prebivalstva,
ki gaje spremljala Odoakrova vojska z mgijskimi vojnimi ujetniki, so peljali krsto
s posmrtnimi ostanki svojega dobrotnika in svetnika Severina.7LEvgipijev opis teh
dogodkov nam, ¢e ne drugega, nudi predstavo o tem, kako je lahko izgledala tudi
selitev beguncev pred Slovani in Avari v Istro. Tisti, ki so ostali - in teh je tudi bilo
nekaj - pa so se morali soocCiti z novimi razmerami, v katerih so sicer preziveli, a
so bili o€itno druzbeno marginalizirani, ¢e ne celo zasuznjeni.72 VV obeh primerih
je imel prihod novoselcev in sre¢anje z njimi za staroselce tezke posledice.

610 shizmi Treh poglavij gl. od novejSe literature z obseznimi navedbami literature Krah-
winkler, Friaul 69 sl.; Fedalto, Aquileia, 104 sl.; Bratoz, Cristianesimo in Istria, 17 sl.; isti, Med
Italijo inllirikom, 516 sl.

@Inscriptiones Aquileiae 3, St. 3364: Hic requiescit in pace Christi sanctae memoriae
Marcianvs episcopus qui vixit in episcopato annos XLI111 etperegrinatus estpro causafidei an-
nos XL. Depositus est autem in hoc sepulchro VIII kalendas Maias indictione undecima. O tem
Skofu, katerega leto smrti ni poznano, ter o interpretaciji napisa na njegovem grobu, se mnenja
razlikujejo. Gl. Tavano, Aquileia et Grado, 356 sl.; BratoZ, La chiesa aquileiese e i barbari, 134
in op. 120. Posnetek napisa gl. v katalogu Tavano, Bergamini (a cura di), Patriarchi, 152.

@Waldmidiller, Die ersten Begegnungen, 202 sl.

0GI. Wolf, Vermutungen, 30 sl.

7LEugippius, Vita sancti Severini c. 44.

T2Marginalna vloga staroselskega krS€anskega prebivalstva znotraj slovanske druzbe
vzhodnoalpskega prostora se nakazuje s tem, da ni poznan noben primer, da bi pripadnik te sku-
pine pripadal oziroma se povzpel v vi$je druzbene sloje. Na mozZnost, da so bili celo zasuznjeni,
kaze slovenski izraz »krS€enica« za deklo, kot tudi zgodba o Ingu v Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, ¢ 7, kjer se oznaka servi credentes lahko nanaSa prav na podrejeno romansko
krs¢ansko prebivalstvo, ki so se razlikovali od njihovih poganskih gospodarjev (qui eorum do-
minabatur inRdeles); gl. Stih, Strukture, 383.



@] stiku s Slovani in preZivetju vsaj dela romanskih in romaniziranih staroselcev
pricajo Ze krajevna imena, kot so LaSko, Lahovée, LaSka vas, BaSelj, Laschnitz
ipd. Tvorjena so iz besede vlahys katero so Slovani oznacevali Romane7@ in so
posamicno raztresena po precejSnjem delu danasnje Slovenije ter so izpri¢ana tudi
na KoroSkem; bolj koncentrirana pa so na obmocju Celja in v Podjuni.? Od teh
staroselcev so Slovani prevzeli sorazmerno malo anti¢nih krajevnih imen, zato pa
toliko vec vodnih, pri ¢emer to Stevilo naras€a v smeri proti Italiji in zahodnemu robu
slovanskega naselitvenega prostora, Kjer je bil kontakt z romanskim prebivalstvom
razumljivo mo€nejsi. Tudi nekateri motivi v ljudski pripovedki, glasbi in plesu
kaZejo na njihov prevzem iz antike.7 Se bolj pomemben je bil prevzem nekaterih
oblik antiCnega gospodarstva. Zaznati gaje zlasti na podrocju plan3arstva, kjer so
arheolodke in etnolo3ke raziskave pokazale na njegovo do antike segajoco kontinu-
iteto in kjer je glavnina slovenske planSarske terminologije romanskega izvora.7/
Prav tako je mogoce na podlagi primeijave anti¢nih in zgodnjesrednjeveskih najdb
sklepati o prevzemu (pred)anti¢nega rala s kovinskim lemezem in obrtniSkega orodja
za obdelavo lesa.BPrimeri kaZejo, daje bila slovanska druZba v novi domovini
kljub izrazitemu prelomu z anti¢no dedis€ino vendarle odprta za kulturne tran-
sferje na posameznih podrocjih vsakdanjega Zivljenja. Ti so sproZili akulturacijske
procese, ki so povzrocili prilagoditve in s tem spremembe znotraj tradicionalnega
slovanskega kulturnega vzorca.

Kljub novejSemu mnenju, da so romanski staroselci ob stiku s slovanskimi
in avarskimi priSleki predstavljali veliko vecino prebivalstva,®se zdi - tudi z ozi-
rom na skorajda popoln kulturni prelom ter verjetno masiven beg staroselcev -,
da je razmerje vendarle bilo prej obratno. TeZko si je namrec predstavljati, da bi
slovanska manjsina, pa Ceprav vladajoca, lahko asimilirala bistveno StevilcnejSe
romansko prebivalstvo nanacin, da bi to izgubilo svoj jezik in druge atribute svoje
identitete.8) Stevilni primeri, kot so npr. Langobardi v Italiji, Bolgari ob spodnji
Donavi, Vaijagi ob Dnjepru ali pa Normani v Angliji, sicer kaZejo, da so relativno
majhne skupine bile zmozne (za)vladati nad veliko ve€jimi etni¢no, jezikovno in
kulturno druga¢nimi skupinami, a hkrati pri¢ajo tudi o tem, da so jih te podrejene
vecine postopomajezikovno in kulturno asimilirale.

BGI. Schramm, Ein Damm bricht, 136,149 sl.

7AGl. op 53.

BKos, O prevzemu, 133 sl.; Grafenauer, Kontinuitatsfragen, 66 sl. in zemljevid 3; isti,
Ob tiso&stiristoletnici, 359 sl.; Bezlaj, Predslovanski ostanki, 143 navaja v vzhodni in osrednji
Sloveniji samo &tiri iz antike prevzetaimena: Ptuj, Celje, Hajdina, Trojane. Gl. tudi, isti, Slovenska
vodna imena 1,2.

©Gl. Cevc, Genese, 559 sl.

T7Gl. Cevc, Vorgeschichtliche Deutung, 125 sl.; isti, Davne sledi ¢loveka; isti, Genese,
562 sl.; Bezlaj, Eseji, 94.

BGabrovec, Prazgodovinsko-arheolo3ko gradivo, 9 sl.; Grafenauer, Poljedelsko orodje,
211 sl.; Pleterski, Sebenjski zaklad, 237 sl.; Cevc, Genese 562 sl.

‘B Szameit, Zum archdologischen Bild, 522.

8Prim. Wolf, Vermutungen, 36 sl.; BratoZ, ZaCetki slovenske etnogeneze, 281 sl.



Akulturacija, integracija in asimilacija tega Steviléno minomega in druzbeno
marginaliziranega romanskega substrata vzhodnoalpskega prostora, ki so pripeljali
do njegove slovanizaeije,8lje seveda bil proces, ki je trajal ve€ generacij in se je
lahko potegnil v 8. ali celo 9. stoletje. Na to kaZeta dva primera. Prvije Molzbichl pri
Spittalu na KoroSkem. Tamje bila v cerkvi najstarejSega samostanana Koroskem in
v celotnem slovanskem svetu nasploh, ustanovljenega kmalu po zmagi bavarskega
vojvode Tasila lll. nad upornimi Karantanci 772, odkrita nagrobna plos¢a diakona
Nonoza iz leta 533, ki je zapirala prostor za relikvije pod oltarjem.& Najdba ne
kaZze le na kontinuirano ¢eSenje lokalnega svetnika od ostrogotske dobe pa vse
do drugega Sirjenja kr3€anstva v karolindki dobi in s tem na vsaj rudimentarno
prezivetje krS¢anstva v lokalnih enklavah znotraj slovanskega poganskega sveta,
ampak tudi na preZivetje staroselskega romanskega krs€anskega prebivalstva, Ki
je tako dolgo ohranjalo kult svetnika pri Zivljenju. Drugi primer je Ptuj, katere-
mu je njegov izjemen pomen dajal prehod ¢ez Dravo na najpomembnejsi cesti,
ki je povezovala Panonijo z Italijo.8 Nemska oblika kraja Pettau, ki je nastala
neposredno iz anti¢ne oblike Poetovio in ne slovanskega Ptuja, namiguje, da so
morali tamkaj3nji ostanki Romanov docakati prihod nem3ko govoreCih Bavarcev,
kar se je lahko zgodilo najprej v 9. stoletju.8Enega od nacinov, kako je potekala
ta integracija staroselskega romanskega prebivalstva v slovansko druzbo in s tem
njihova asimilacija, pa nemara razkriva grobis¢e na Pristavi pod blejskim gra-
dom, kjer se domneva, daje bilo ozemlje Bleda med obema Savama v zgodnjem
srednjem veku organizirano v obliki staroslovanske Zupe.&Na omenjenem grobiscu
prepoznavajo arheologi tako staroselske kot slovanske skeletne vkope, iz katerih
na podlagi antropoloskih analiz sklepajo, da so se novodosli Slovani v veliki meri
Zenili s staroselskimi Zenami.&

81Z ozirom na danadnje stanje raziskav ne vemo o kompleksnem procesu akulturacije
staroselskega prebivalstva, njegovi integraciji v slovansko druzbo, ki je povezana s spremembo
lastne identitete, prakticno ni¢ konkretnega. Iskanje odgovorov na vpraSanje kako in zakaj so
staroselski domacini »postali Slovani«, se postavlja kot eno prioritetnih raziskovalnih podrocij
zgodnjeslovanskih Studij, od katerega si je nemara obetati tudi odgovore na Se vedno nezado-
voljive razlage vpraSanja, kako je v relativno kratkem €asu prislo do slavizacije tako velikega
dela Evrope. Gl. Dzino, ‘Becomig Slav’, ‘Becoming Croat’, 195 sl.; isti, Novi pristupi, 33 sl.;
isti, Becoming Slav, Becoming Croat.

&Franz Glaser, Munster in Molzbichl, 99 sl.; isti, Frithes Christentum, 128 sl.; isti, Unter-
gang der Antike, 208 sl.; Karpf, Kloster Molzbichl, 125 sl.; Dopsch, Salzburg als Missions- und
Kirchenzentrum, 675 sl.; Amon (Eg.), HeiligeNonnosus.

&8Gl. nazadnje Kosi, Zgodnja zgodovina, 33 sl.

&Ramovs, Alpendeutsche und Slovenen, 99 sl.; Grafenauer, Kontinuitatsfragen, 67.

&Gl. Pleterski, Zupa Bled. Ob tem je potrebno dodati, da se Zupa v pisanih virih na Ble-
du oz. v Blejskem kotu ne omenja in ni nobenih zagotovil, daje bilo tamkajsnje Zivljenje res
organizirano v obliki Zupe z Zupanom na Celu.

86Pleterski, Vlahinje in Slovani, 390 sl.



Etnogeneza Karantancev in z njo povezani akulturacijski in
integracijski procesi

Do podobnih kompleksnih procesov prilagoditve je priSlo tudi na KoroSkem,
kjer so se tamkajsni staroselci in Slovani v sedmem stoletju zlili v novo identitetno
skupnost - Karantance. Karantanci so edino slovansko opredeljeno ljudstvo, o kate-
rem imamo Ze za za Cas izpred konca 8. stoletja informacije, ki niso omejene zgolj
na ime. Leta 870 v Salzburgu nastala Conversio Bagoariorum et Carantanorum, i
prinadav svojem znamenitem 4. poglavju temeljne in najstarejSe vesti o Karantan-
cih, uporablja v zvezi z njimi pojme kot so: »Slovani, ki se imenujejo Karantanci«
(Sclavi, qui dicuntur Quarantani), »knez tega ljudstva [i. e. Karantancev]« (dux
gentis illius) oziroma »knez Karantancev« (dia Carantanorum).& Tricetrt stoletja
starejSi Pavel Diakon pa ve povedati, da Zivi v Karantaniji »slovansko ljudstvo«
(gens Sclavorum).&Zgodnjesrednjeveski pisci so torej v Karantancih videli slo-
vansko ljudstvo (gens), ki muje naceloval poseben knez (dux) in kije imelo posebno
etni¢no identiteto, izrazeno v njegovem imenu. Njihova terminologija nam jasno
pri¢a, da so v njih videli posebno politi¢no in etni¢no entiteto. Etni¢no ime (etno-
nim) Karantanci je bilo izpeljano iz pokrajinskega imena (horonim) Karantanija,
s katerim so, kot to kaze Pavel Diakon, razumeli politicno organiziran teritorij.®
Prvotno paje to ime kot toponim Caranta ali Carenta, kije predslovanskega izvora,
pokrivalo precej manjsi prostor inje bilo zvezano z obmocjem Gosposvetskega
polja in/ali SenturSke gore. Tuje stal tudi Krnski grad (Carentanum, curtis Coron-
tana, civitas Carentana),®0domnevni sede? karantanskega kneza. Kot v Stevilnih
podobnih primerih, seje tudi tu karantansko ime razsirilo iz svojega politicnega
centra.9 Najprej je kot horonim Carantanum pokrilo prostor, ki muje vladal knez
iz Caraw/e/Krnskega gradu, v naslednjem koraku paje bil iz njega izpeljan ethonim
Carantani,2ki je oznaCeval njegove prebivalce in ki gaje razumeti kot »ljudje iz
Carante« ali »pripadajocCi h Caranti«.8Razvoj terminologije, ki je Sel od Caranta
preko Carantanum do Carantani, je jasen jezikovni indic politinega in etni¢nega
procesa, ki je zajel koroski prostor po slovanski naselitvi konec 6. stoletja.

Prvi konkretnejSi obrisi samostojne politicne organizacije v »pokrajini Slo-
vanov« so otipljivi okrog leta 630, ko se med Bavarsko in langobardsko Italijo
omenja posebna marka Vinedov (marca Vinedorum) s knezom Valukom (Wallucus

8/ Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 3,4.

&Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V 22; gl. k temu Krahwinkler, Langobarden
und Kéarnten, 60 sl.

89GI. Bertels, Carantania, 107 sl.; Krahwinkler, Ausgewahlte Slaven-Ethnonyme, 414.

DGI. Glossar A'll/7, s. v. Carantana, Carantania, 305 sl., 319 sl.; Wolfram, Salzburg,
Bayern, Osterreich, 73 sl.; Kahl, Karolingerpfalz Karnburg, 197 sl.; za Krnski grad gl. nazadnje:
Gleirscher, Kamburg, 287 sl.; Dolenz, Baur (Hg.), Karnburg.

a Stih, Glose, 477 sl., nasproti Kahl, Staat der Karantanen, 160 sl., ki meni, daje bil sedeZ
karantanskega kneza v Mozberku. Gl. tudi Kranzmayer, Ortsnamenbuch 1, 22.

PGI. Glossar A/ll/7, 306 318.

BGI. Kranzmayer, Ortsnamenbuch 1,24 sl.; Krahwinkler, Ausgewdhlte Slaven-Ethnonyme,
415; Kahl, Staat der Karantanen, 67 sl.



dux Vinedorum) na €elu, ki je bilaneodvisna od Avarov in svojih zahodnih sosedov
in za katero se zdi, daje bila vkljuenav Samovo drZzavo.1V politi€nem oziru in
glede na strukturo oblasti, kateri je stal na Celu knez, se poloZaj Valukovih Slovanov
v bistvu ni razlikoval od poloZaja Borutovih Karantancev dobro stoletje kasneje in
zaCetke Karantanije kot posebne gospostvene tvorbe ter hkrati zaCetke oblikovanja
Karantancev kot posebnega zgodnjesrednjeveskega ljudstva, j e zato potrebno iskati
prav tu, v ¢asu po koncu avarske oblasti, kar je sploh znacilnost vseh slovanskih
etnogenez na tleh Avarije.% So pa bile seveda potrebne Se priblizno dve, tri ali
nemara celo Stiri generacije, daje etnogenetski razvoj v odronem geografskem
okrozju alpskih dolin Drave, Mure in zgornje Anize pripeljal do uveljavitve po-
sebnega etni¢nega imena Karantancev.%

Etnogeneza Karantancev je bila vsekakor zaklju¢ena pred 740, ko stopijo v za
njih prelomnih okolis¢inah pod svojim knezom Borutom jasno v zgodovino. Ka-
rantanci, katerim je njihov vladajoci sloj s svojimjezikom, ureditvijo in tradicijami,
dajal pecat slovanskega ljudstva, so tako kot ostala zgodnjesrednjeveska ljudstva
imel polietni¢ne korenine. V novo skupnost se je zlili iz ostankov staroselskega
romanskega oziromaromaniziranega prebivalstva koroSkega prostora, novoselskih
Slovanov, Hrvatov (v kolikor je, kot re€eno, res $lo za etni¢no skupino in ne za
druzbeni sloj) in nemara tudi Dudlebov, izkljuciti pa ni niti avarskih, bolgarskih
in germanskih, to je ostrogotskih in langobardskih drobcev.9 Preslojevanje in
homogenizacijo teh razli¢nih substratov je generiralo dejstvo, da so Ziveli znotraj
ene politi¢ne in pravne skupnosti. Toje afirmativno delovalo tudi najezikovno in
kulturno poenotenje. Pri tem ostaja odprto v kolikni meri je uspela slovans¢ina
izpodriniti ostale idiome v Karantaniji. Vendar ne more biti dvoma, daje kotjezik
oblasti morala imeti prevladujoce mesto, in dajo je prav to delalo atraktivno: z njo
je bila namre€ povezana moZnost socialnega vzpona.

Sledi teh transformacij in kulturnih razmerij, ki so se uveljavile v karantanski
druzbi se, kot se zdi, zrcalijo v moskih grobovih z avarskimi pasnimi garniturami
na eni strani ter merovinskim orozjem in konjenisko opremo na drugi. Vsak del
sam po sebi ne predstavlja Se nobene posebnosti, njuna kombinacija paje nekaj
novega in povsem izjemnega. Poznana je samo iz grobov Koroske, avstrijske
Stajerske in juzne, znotrajalpske Zgornje Avstrije; torej s prostora, ki ga lahko
opredelimo kot karantanskega. Po mnenju arheologov izvirajo ti grobovi iz okvirno
druge polovice 7. in prve polovice 8. stoletja, najbolj reprezentativen med njimi
paje grob iz Grabalje vasi pri Klopinjskem jezeru na KoroSkem, ki je datiran v
¢as okrog leta 700 in s tem v Cas predborutovske poganske Karantanije.8Umrli
je Ze z mestom svojega pokopa v halStatskodobno kamnito gomilo izkazoval svoj

HiFredegar, Chronicae IV 72. Gl. k temu Hauptmann, Politische Umwalzungen, 245 sl.;
Grafenauer, UstoliCevanje, 472; Kos, O bolgarskem knezu Alcioku, 145 sl.; Bertels, Carantania,
104 sl.; Pohl, Awaren, 268 sl.

&% Stih, Drzavne tvorbe, 14 sl.; isti, Karantanci, 50 sl.

%BWolfram, Karantanija, 178 sl.; isti, Salzburg, Bayern, Osterreich, 49 sl.; Stih, Karantanci, 52.

9/Wolfram, Conversio, 121 sl.; isti, Salzburg, Bayern, Osterreich, 50 sl.; Stih, Plemenske
in drZzavne tvorbe, 25 sl.; Kahl, Staat der Karantanen, 79 sl.

BGI. nazadnje Eichert, Grabfunde Karntens, 146 sl., 160 sl., 209 sl., 291 sl. (grob a5).



izstopajo€ druZzbeni poloZaj, Se bolj pa to dokumentirajo grobni pridatki: avarska
pasna garnitura z bronastimi okovi in ko3¢eno solnico, damasciran frankovski dolgi
mec (sax), dva noZa in ostroga.®Pasne garniture z okovi so bile pri Avarih statusni
simbol in so oznaCevale visokorangirane bojevnike in nosilce oblasti, medtem ko
sta dolgi me€ in ostroga spadali med opremo frankovskega vojs€aka-konjenika. Pri
temje za interpretacijo najdbe pomembno tudi dejstvo, daje znotraj sicer obseZnega
fundusa frankovskih megev poznanih le malo tak3nih, ki so bili damascirani - ta iz
Grabalje vasi je npr. edini iz Avstrije in tudi na Bavarskem so zelo redki.10Grobni
pridatki iz Grabalje vasi in drugih podobnih grobov tako odslikavajo elemente,
s katerimi se je reprezentirala karantanska elita in s katerimi so njihovi nosilci
izkazovali svoj visok druzbeni polozaj in enakovrednost v razmerju do svojih
langobardskih, bavarskih in avarskih pandanov.lLHKkrati kaZejo ti izjemni grobni
pridatki na pomen zahodnih in vzhodnih vplivov pri Karantancih, kar je seveda
tudi odraz stanja, da so se kot posebna politi€na in etni€na skupnost oblikovali prav
v neke vrste oblastnem vakuumu med Franki in Avari. Povezava dveh nasproti si
stoje€ih kulturnih vzorcev v novo sintezo reflektira kulturne kontakte karantanske
elite in kulturne transferje, ki so v procesu akulturaeije izoblikovali in definirali
posebno obliko karantanske kulture.

Karantanska druZzba je bila s stepskonomadskimi tradicijami in avarskimi
kulturnimi vplivi vsekakor bolj preZeta, kot bi si mislili na prvi pogled. Ob tem
je seveda tudi res, da marsikaj bolj domnevamo kot pa zagotovo vemo. Poleg Ze
omenjenih Zupanov, banov, kosezov in morda celo Hrvatov, ki se - eni v vecji,
drugi v manjsi meri - kaZejo kot mozni elementi prvotno avarske uredite, je Erich
ZolIner npr. Ze pred Sestdesetimi leti opozoril na vrsto osebnih imen v bavarskih
listinah 8. in 9. stoletja, ki bi lahko bile avarskega izvora.X2Seveda, mnoga imena s
ZoblInerjevega seznamaje mogoce razloziti tudi drugace,XBtoda tudi v slovanskem
vzhodnoalpskem prostoru imamo osebna imena, ki bi lahko bila avarskega izvora.
Eno med njimi je ime Borutovega sina in prvega kr¢anskega kneza Karantancev
- Gorazda. Njegovo, v vseh rokopisih Conversio Bagoariorum et Carantanorum
tradirano ime je bilo Cacatius in nam bolj poznana oblika Karastus (Gorazd) je
izpri¢ana samo v sekundarnem izvlecku iz Konverzije (Excerptum de Karenta-

P Szameit, Stadler, Grab von Grabelsdorf, 213 sl.; Szameit, Merowingisch-karantanisch-
awarische Beziehungen, 7 sl.; isti, Karantanien im Spannungsfeld, 49 sl.; Gleirscher, Neues zum
Gracarca-Friedhof, 11 sl.; isti, Karantanien, 118 sl.; isti, Adelsfriedhofliber Grabelsdorf, 56 sl.;
Eichert (kot v predhodni op.). Za vmestitev groba v lokalni okvir in za s tem povezano zgodnjo
zgodovino Grabelsdorfa gl. Eichert, Grabelsdorf, 105 sl.

1DEichert, Grabfunde Karntens, 122.

MKahl, Firstentum Karantanien, 101; isti, Staat der Karantanen, 176, je celo menil, da
bi umrli iz Grabalje vasi lahko bil po svoji funkciji ban, medtem ko Eichert, Grabelsdorf, 113
sl., dopus¢a moZnost, da bi lahko $lo za Zupana. K tem interpretacijam je nacelno reci, da tako
decidiranega zakljucka o oblastni funkciji pokopanega iz arheoloskih najdb ni mogoce izstisniti.
Nacin, s katerim so se v istem Casu reprezentirale Zenske predstavnice karantanske elite pa bi
lahko predstavljal izjemen zlat uhan z vise€imi veriZicami, ki je bil najden v uni¢enem Zenskem
grobu v Toplitschu pri Beljaku; gl. Eichert, Grabfunde Karntens, 51 sl., 160 sl., 250, 305.

1w76lIner, Awarisches Namensgut, 244 sl.

IBGI. Pohl, Namengebung bei der Awaren, 91.



rtis) s konca 12. oziroma zacetka 13. stoletja. 13 Imena ni mogoce razloziti niti na
slovanski, niti na romanski ali germanski osnovi in Otto Kronsteiner meni, da bi
lahko bilo avarsko.1b

To bi lahko pomenilo, daje imela vladarska rodbina pri Karantancih tudi
avarske prednike in s tem zvezane tradicije. Z njo bi bilo mogoce povezati celo
Fredegaijevo poro€ilo o Avarih, ki so vsako leto prihajali prezimovat k podrejenim
Slovanom in si jemali njihove Zene in hcere, dokler se iz teh zvez rojeni sinovi
niso uprli svojim avarskim oCetom in se v povezavi s Samom osvobodili avarskega
gospostva.1BCe k temu pristejemo 3e dejstvo, da seje ime Wallucus, ki gaje nosil
prvi poznani knez Slovanov na ozemlju nastajajoe Karantanije v ¢asu ko so se
otresli avarskega gospostva, razlagalo tako na slovanski (v pomenu vladika ali pa
veliki),107kot turSkojezikovni osnovi (v pomenu debeli),Bpotem moZnosti, da se
je pri Karantancih kot vladarska rodbina uveljavil klan takSnega meSanca, ki se
je legitimiral v bojih z Avari, vsekakor ni mogoce zanikati. Nenazadnje seje tudi
frankovski trgovec Samo, s katerim Conversio Bagoariorum et Carantanorum
povezuje zaetke karantanske zgodovine in ga ima celo za kneza Karantancev,1®
legitimiral prav v bojih z Avari do te mere, daje postal rex Sclavinorumu()

Tudi ni izkljuciti, da vsebuje v poznem srednjem veku izpri¢an obred
ustolic¢evanja koroskih vojvod nekatere elemente, ki imajo stepskonomadske
oziroma avarske korenine in so z akulturacijo in prilagoditvijo novim razme-
ram dobili tudi nove pomene. Centralni in ocitno izvorni del obreda je potekal
na kneZjem kamnu, to je na glavo obrnjeni bazi jonskega stebra, za katerega se
upravic¢eno domneva, da so Ze Karantanci na njemu izrocali oblast svojim knezom,
s Cimer bi bil kneZji kamen najstarejSi ohranjeni slovanski simbol oblasti.11Obred
ustoli¢evanja je samo v poznem srednjem veku doZzivel ve€ korenitih sprememb
in tudi njegova tradicija je precej krhka, kontinuiteta pa o€itno veckrat pretrgana,
tako daje iz poznosrednjeveskih opisov komajda mogoce sklepati kak3no vsebi-
no je obred imel v ¢asu Karantanije in kakSen simbolni pomen so imeli njegovi
posamezni elementi.12Zato je seveda vprasljivo ali sta bila Ze od vsega zaCetka

104GI. Kos (ed.), Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 130 (edino v cod. lat. 596
Auvstrijske nacionalne knjiznice je oblika Cacatus in ne Cacatius), 140 (Excerptum de Karan-
tanis). Omeniti velja, da se v bratovsCinskih knjigah iz Reichenaua in Salzburga omenja neki
Choranzanus oz. Coranzanus, za katerega Schmid, Zeugnis der Verbriderungsbiicher, 203,
dopus$ca moznost, daje z njo misljen karantanski knez Cacatius Karastus.

10K ronsteiner, Gab es?, 144. Mnenju se pridruzuje tudi Pohl, Voraussetzungen der Zwei-
sprachigkeit, 14. Prim. Kahl, Staat der Karantanen, 142, kije s sklicevanjem na Kronsteinerja,
Alpenslawische Presonenamen, 26, pristel med imena turSkojezikovnega izvora tudi Boruta,
Ceprav, ga ima Kronsteiner, n. n. m., za slovansko ime (odboriti). Za etimologijo imena Gorazd
gl. Kronsteiner, o. c., 41; Schramm, Ein Damm bricht, 134 sl.

wopredegar, Chronicae 1V 48; Pohl, Awaren, 113, 256 sl.

10K unstmann, Samo, 173 sl.

nmsKronsteiner, Gab es?, 144; Pohl, Voraussetzungen der Zweisprachigkeit, 14.

10Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 4.

uOFredegar, Chronicae IV 48,68.

ui Pregled in aktualno stanje raziskav gl. pri Stih, Ustolicevanje, 306 sl.

112GI. Steinmann, Die &lteste Zeremonie, 469 sl.; Stih, Ustoligevanje, 329 sl.



z obredom povezana tudi marogasti bik in Emo-bela kobila, ki ju v svojem opisu
ustolienja omenjata tako Otokar iz Geule kot tudi Janez Vetrinjski (ne pa vrinka v
Svabsko zrcalo, ki poznata samo kobilo).13Simbolni pomen obeh Zivali v obredu
se je sku3alo razloZiti na razli¢ne naline in s pritegnitvijo razli¢nih paralel,4v
zadnjem Casu paje Hans-Dietrich Kahl opozoril na mozZnost, da se v njih morda
skriva oddaljen odmev stepskonomadskih obicajev, po katerih so bile med drugim
pogodbe zaklju€ene tudi z Zrtvovanjem belega konja za boga neba in ¢rnega go-
veda za boginjo zemlje. Obred na kneZjem kamnu naj bi po tej razlagi nakazoval
z Zrtvovanjskim ritualom zapecateno pogodbo med novim knezom in njegovim
ljudstvom, kije bil nato v kr§¢anskem miljeju sekulariziran.15

Kakorkoli je Ze bilo, avarski vplivi v karantanski druzbi so bili tekom 8.
stoletja vedno manjsi, vecali pa so se frankovski oziroma bavarski. To je bila
posledica radikalnih politi¢nih sprememb, do katerih je prislo malo pred sredo
8. stoletja. Takrat so se Karantanci s pomocjo Bavarcev uspesno ubranili avarske
nevarnosti,116a so hkrati morali nad seboj priznati gospostvo frankovskega kralja.17
Toje imelo epohalne posledice v ve€ ozirih. S politi€no podreditvijo seje odprla
pot, ki je na daljSi rok pripeljala do preobrazbe kneZevine Karantanije v vojvo-
dino Korosko in s tem do njene popolne integracije v Sveto rimsko cesarstvo; v
druzbenem in kulturnem oziru paje to pomenilo vklju€itev Karantancev v krog
zahodne, krs¢anske civilizacije. PribliZzno tri generacije dolgo, do odstavitve njiho-
vega zadnjega kneza leta 828, je Karantanija Se ohranjala poloZaj posebne gentilne
kneZevine pod plas€em agilulfindke in nato karolinke Bavarske, vendar je bila
zaradi novih okolis€in izpostavljena masivnim integracijskim in akulturacijskim
procesom, v katerih sta se njihova druzba in z njo zvezana gentilna ureditev morali
prilagoditi novim razmeram. Ti procesi so najprej stekli na dveh podrogjih, ki sta
bili za integracijo Karantancev centralnega pomena. Eno je bilo podrocje oblasti,
drugo pa vere, ki sta seveda hodili z roko v roki.

Kot poro¢a Conversio Bagoariorum et Carantanorum so morali Karantanci
ob podreditvi dati talce, med katerimi sta bila tudi Gorazd in Hotimir, sin in necak
kneza Boruta, ki sta bila na Bavarskem tudi kr8¢ena. Ko je Borut okrog 750 umrl

130ttokar, Osterreichische Reimchronik, verzi 19.893 20.157; loharmes abbas Victorien-
sis, Liber certarum historiarum, Lib. 2, rec. A (Bd. 1,251 sl.), Lib. 2, rec. B. D. A2 (Bd. 1,290
sl.). Vendarje potrebno ob tem opozoriti, da poznata oba vrinka v Svabsko zrcalo, ki domnevno
opisujeta najstarejSo poznano fazo obreda, samo kobilo (0z. bojnega konja); gl. objavo pri Gra-
fenauer, UstoliCevanje, 78 sl.

ll4Zelo radikalno in nekonvencionalno npr. Pleterski, Mitska stvarnost, 33 sl.

15Kahl, Staat der Karantanen, 144 sl.; gl. tudi Dopsch, Kérntner Flrstenstein, 258 sl. Na
stepskonomadske vplive pri ustolievanju je mislil Ze Hauptmann, »Zemaljski sudac«, 136;
isti, Pfalzgraf, 122 sl., ki je dva sedeZa vojvodskega stola razlagal kot odraz prvotno dvoglave
oblasti pri Karantancih, ki je poznana pri nomadskih ljudstvih vzhoda. Danes se zdi skorajda
gotovo, daje vojvodski stol obliko z dvema sedezema dobil Sele v poznem srednjem veku. Gl.
nazadnje Stih, UstoliCevanje, 322 sl.

16Szameit, Ké&rnten und die Slawen, 93 meni, daje $lo za proavarsko skupino znotraj
karantanskega vodilnega sloja, kar pa glede na dikcijo vira (Hunorum exercitus) ni verjetno.

17Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 4. Podrobneje gl. Kos, Conversio, 24 sl.;
Wolfram, Conversio, 117 sl.



so Bavarci vrnili Gorazda in po njegovi smrti tri leta kasneje Se Hotimirja. Oboje
se je zgodilo po ukazu frankovskega kralja in na pro3njo Karantancev, ki so oba
tudi naredili za kneza.18 Karantanci so torej Se naprej imeli svoje kneze in jim
verjetno z obredom na knezjem kamnu tudi sami izroCali kneZjo oblast (JIH eum
ducemfecerunt; ducatum UHdederunt).19Toda za legitimacijo novega kneza to ni
ve¢ zadostovalo, saj je moral svoje soglasje dati tudi frankovski kralj, ki je s tem
dobil pravico soodlocanja pri postavljanju karantanskih knezov. Karantanci so bili
tako med prvimi, pri katerih se je Ze sredi 8. stoletja uveljavil ustavni model, ki
je povezal gentilno ureditev z oblastjo frankovskega kralja; model, ki je bil nato
v 9. stoletju splosno razSirjen na vzhodni injugovzhodni frankovski meji.J0To je
seveda pomenilo veliko spremembo v gentilni ureditvi Karantancev, katere del je
bila tudi stara sakralna struktura.

Prihod nove vere je tudi na tem podrocju povzro€il spremembe, katerim se
je morala prilagoditi karantanska druzba. Zamenjava vere je bila za barbarske
druzbe vsekakor teZka preizkuSnja. Priznanje kr8¢anskega boga ni pomenilo za
poganska ljudstva le verske spreobrnitve v smislu odpovedi stari religiji ampak
hkrati prevzem nove etike, kulture in vedenjskih norm. V praksi je to pomenilo
premagovanje Stevilnih teZav in lomljenje odporov.21 Vsega tega ni manjkalo niti
pri Karantancih.120 velikih notranjih nasprotij, povezanih s politi¢no-religioznim
obratom karantanske druzbe pod vodstvom vladarske rodbine, pricajo kar trije upori
v Sestdesetih letih 8. stoletja.28Usmerjeni niso bili samo proti kr3Canski veri ampak
tudi proti domaci vladajoci politi€ni garnituri in bavarski nadoblasti.14 Njihovi
nosilci so morali biti tisti deli karantanske druzbe in elite, ki so zaradi nove vere in
prozahodne politiéne orientacije izgubili ali pa izgubljali na svoji moci, vplivu in
ugledu in za katere si lahko predstavljamo, da so podporo za svoje delovanje iskali
tudi na avarskem vzhodu. Po smrti kneza Hotimirja 769, ki je brezkompromisno
uveljavljal novo politi¢no in versko usmeritev, je protikrS¢anski in protibavarski
poganski opoziciji uspelo za tri leta prevzeti oblast. Sele direktna vojaska inter-
vencija bavarskega vojvode Tasila lll. leta 772, ki sojo na Bavarskem primerjali z

18Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 4.

119Mnenja, da segajo zacetki obreda ustoli€evanja v ¢as Karantanije sicer ni mogoce
dokazati, vendar hkrati nima bolj$e alternative; gl. Stih, Ustolicevanije, 326 sl.

105tih, Plemenske in drzavne tvorbe, 36 sl.; isti, Strukture, 384 in op. 178.

21Gl. okvirno: Wavra, Salzburg und Hamburg, 15 sl.; Hausberger (Hg.), Im Zeichen des
Kreuzes; Schwinges, Wider Heiden und Damonen; Kahl, Heidenfrage und Slawenfrage, 181 342
(razprave 8 10); Padberg, Christianisierung; Stiegmann, Korker, Walter (Hg), Credo 1

122GI. Stih, Koje Cerkev zacela govoriti slovansko, 9 sl.

12Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 5; Gl. Kos, Conversio, 35 sl.; Wolfram,
Conversio, 130 sl.

! Nato opozarja dejstvo, da so upori v Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 5 oznacen
kot carmulae, s Cimerje bil vjeziku bavarskega prava misljen upor proti lastnemu vojvodi. Hkrati
opozarja uporaba tega termina na to, v kak3ni perspektivi so na Bavarskem oziroma v Salzburgu
videli in ocenjevali dogajanje v Karantaniji. Gl. Lex Baiwariorum 113; prim. Puntschart, Carmula,
9 sl., zlasti 17, ki napaCno meni, da gre za slovansko sposojenko, prevzeto v bavars€ino; Jahn,
Ducatus Baiuvariorum, All', Kréhwinkler, Friaul, 187 sl. in op. 380; Stih, Koje Cerkev zacela
govoriti slovansko, 23.



uni¢enjem Irminsula Karla Velikega, Tasilapa slavili kot novega Konstantina,15je
vzpostavila staro stanje in Se povecala bavarski vpliv v Karantaniji, ki se je navzven
kazal zlasti v okrepljeni misijonski aktivnosti - tako Salzburga kot Tasila 111.156
Strdno navezavo na Bavarsko je bilo tudi dokongno konec avarskega vpliva, cemur
dobro korespondira ugotovitev arheologov, da v Karantaniji ni avarskih najdb, ki
bi jih bilo mogoce datirati v ¢as po 770.17

Misijon je bil glavno orodje SirjenjakrS¢anstva in pokristjanjevanje glavni in
najbolj transparenten nacin integracije poganskih ljudstev, saj je vkljucitev v skup-
nost kristjanov pomenila prevzem temeljnih eti¢nih podlag za skupno Zivljenje ter
socialno discipliniranje.1BPokristjanjenje zato ni bilo samo versko dejanje ampak
tudi sredstvo politike, ki je zato misijon podpiralo kolikor je moglo - e je bilo
potrebno tudi z meCem.1@Bistveno za njegovo uspesnostje bilo »pokristjanjevanje
od zgoraj«. Spreobrniti je bilo potrebno druzbeno in politi¢no elito, znoraj katere
je bil plemenski knez centralna figura. Karantanska kneza Gorazd in Hotimir sta
bila kr§¢ena Ze kot princa in talca na Bavarskem okrog srede 8. stoletja in z njuno
vrnitvijo so se odprla vrata tudi salzburSkim misijonarjem s Skofom Modestom na
Celu.1PKarantanci so tako postali prvo, v krs€ansko vero spreobrnjeno slovansko
ljudstvo.BLMIisijonarji pri tem niso imeli lahke naloge; vzpostaviti so morali medkul-
turno komunikacijo, premostiti kulturne razlike, posredovati nove vrednote. V ta
namen so morali razviti najrazlinejSe instrumentarije in se posluZiti akomodacijskih
metod, ki so jim sploh omogocile njihovo delo.12 Med njimi je bila temeljnega
pomena uporaba domacega jezika, brez katerega nove vere ni bilo mogoce Siriti.
Vanj je bilo potrebno prevesti vsaj temeljne verske obrazce, pri ¢emer se misijonarji
pri pokristjanjevanju Karantancev niso mogli opreti na nobene zglede. Kr3€ansko
terminologijo v slovanskem jeziku je bilo potrebno Sele ustvariti, z njo pa se je
oblikoval tudi kulturni jezik in v tem oziru je bilo pokristjanjevanje Karantancev
globalnega pomena.1BNajpomembnejsa pri¢a tega podjetja so znameniti BriZinski
spomeniki.134V obliki, ki jo poznamo so bili zapisani na prelomu 10. v 11. stoletje,

% Reindl, Zeit der Agiloffinger, 171; Wavra, Salzburg und Hamburg, 69; Jahn, Ducatus
Baiuvariorum, 471 sl.; Stih, Koje Cerkev zaCela govoriti slovansko, 23 sl.

126GI. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 283 sl.; Dopsch, Rupert, Virgil, 103 sl.; isti,
Salzburg als Missions- und Kirchenzentrum, 671 sl.; Wavra, Salzburg undHamburg, 167 sl.

127Szameit, Merowingisch-karantanisch-awarische Beziehungen, 23; Gleirscher, Neues
zum Gracarca-Friedhof, 28; isti, Karantanien, 118; Eichert, Diefriihmittelalterlichen Grabfunde,
161 sl.

1BGI. Stih, Integracija, 17 sl.

1BPrim. Wavra, Salzburg und Hamburg 28 sl.; Geary, Bedeutung, 438 sl.; Wood, Missi-
onierung Europas, 27 sl.; Berend, Introduction, 19 sl.

13Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 4; Gl. Kos, Conversio, 32 sl.; Kahl, Virgil,
112 sl.; Wolfram, Salzburg Bayern, Osterreich, 280 sl.; Dopsch, Rupert, Virgil, 101 sl.; Stih, Ko
je Cerkev zaCela govoriti slovansko, 19 sl.

BWolfram, Les Carantaniens, 279 sl.; Stih, Koje Cerkev zaCela govoriti slovansko, 9 sl.

I32GI. Hausberger, Mission, 9 sl.; Stih, Koje Cerkev zaCela govoriti slovansko, 13 sl.

BaGl. Stih, Koje Cerkev zalela govoriti slovansko, 10, 14 sl., 17 sl.

1NMerodajna izdaja: BriZinski spomeniki/Monumenta Frisingensia.



vendar sega njihov nastanek vsaj v karolinsko obdobje.1BAli je njihove zaCetke
mogoce povezati Ze z agilulfinSko dobo in samostanom v Molzbichlu, ki je bil usta-
novljen po pacifikaciji Karantanije 772 za potrebe okrepljene misijonske dejavnosti,
pa ostaja nedokazljivo mnenje.1%

Ce so se morali misijonarji pri svojem delu posluZevati razli¢nih akomodacijskh
metod pa lahko na strani tistih, h katerim so se obracali, opazimo celo vrsto
akulturacijskih fenomenov, ki so prav tako sestavni del misjona. Ta je bil vedno
selektivno recipiran in z njim so bili vedno povezani premiki znotraj ciljanega
kulturnega vzorca. Med drugim je to lahko pomenilo, da stare verske oblike in z
njimi povezane druzbene prakse ali vsebine niso bile popolnoma odpravljene, ampak
so z novimi elementi, poudarki ali interpretacijami Zivele naprej.137 Te pojave je
mogoce opazovati zlasti v ljudski kulturi, kjer so npr. Stevilni poganski obicaji in
Sege dobili mesto v kri€anskem koledarju. Tudi pri Ze omenjenem ustoli¢evanju
koro$kih vojvod lahko detektiramo elemente, ki kazejo na adaptacijo prvotno go-
tovo poganskega obredana kneZjem kamnu potrebam krs€ansko definirane druzbe.
Veijetno najstarejSa poznana oblika obreda, zabeleZena v dveh vrinkih Svabskega
zrcala, je potekala tako, da so pripeljali v kme¢ko (lovsko) obleko preoblecenega
novega vojvodo h kneZzjemu kamnu. Tam so ga trikrat peljali okrog kamna, prisotno
ljudstvo paje medtem pelo »windische laissen das ist ir windisch gesang« in se
zahvaljevalo bogu, da jim je dal gospoda po njihovi volji.1B Na veliko starost te
oblike opozarja dejsWo, da je pri obredu sodelovalo 3e celotno ljudstvo in da ni
bilo zgolj pasivni opazovalec ampak je zraven pelo, se zahvaljevalo in vzklikalo
Kyrie eleison. Odli¢no paralelo k temu delu obreda ima porocilo Kozme Praskega o
ustoli¢enju Bretislava I. za CeSkega kneza leta 1034: potem, koje novi knez zasedel
kneZji prestol (sedes principalis)”ki je stal na dvoris¢u praskega gradu, je njegov
stric Jaromir prijel Bretislava za desnico in rekel zbranemu ljudstvu: »Glejte svojega
kneza«, nakar je mnoZica »trikrat zaklicala Krlessuyto pomeni Kyrie eleison.«13V
petju ljudstva pri obredu koroSkega ustoliCevanja, kije bilo spremljano z ekskla-
macijo Kyrie eleison seveda ni tezko prepoznati adaptacije obreda s kr§¢ansko
vsebino, k ¢emur so kasneje dodali Se vpraSanje ustoli¢evalca ali je novi vojvoda
pravoverenin v zadnji fazi e maSo v gosposvetski cerkvi, kjer je krdki Skof kot

in eksklamacija Kyrie eleison v soglasju z dolo¢bami salzburske sinode iz 799, ki

13XKos, Paleografske in histori¢ne Studije ,53 sl.; isti, Nove Studije, 88 sl.; Daniel, Hand-
schriften, 114 sl.; Grafenauer, Karolin3ka kateheza, 38 sl.

13XPleterski, Arheologija in nastanek Brizinskih spomenikov, 27 sl.

137/GI. Hausberger, Mission, 17 sl.

1BGrafenauer, Ustolievanje, 80 (Giessenski rokopis).

13CosmavonPrag, Die Chronikvon Béhmen 142. Gl. Schmidt, Einsetzung, 438sl., 450.

1400ttokar, Osterreichische Reimchronik, verzi 20.075 20.082.

Mllohannes abbas Victoriensis, Liber certarum historiarum L. 1l. rec. A (Bd. 1 251 sl.), L.
Il. rec. B. D. A2 (Bd. 1. 292), L. VI., rec. A(Bd. 2:161), L. VI. rec. D. A(Bd. 2:195), L. VI. rec.
D. A2 (Bd. 2. 227). Zdi se, daje dozivel obred 1335 ob zamenjavi vojvodske dinastije na Ko-
roskem in prvem ustoli¢enju kakdnega Habsburzana za koroskega vojvodo temeljito spremembo;
gl. Steinmann, Die &lteste Zeremonie 477 sl.; Stih, UstoliCevanje, 319 sl., zlasti 323 sl.



so v tretjem Clenu dolocale, da naj se ljudstvo udeleZuje procesij s petjem litanij in
zraven nauci klicati Kyrie eleison.12S tem so nemara podani vzgled, ¢as in pot, Ki
so v okviru akulturacijskih procesov v karantanski druzbi pripeljala do prve poznane
adaptacije obreda ustoli¢evanja.

Spremembe in prilagoditve, ki jih je znotraj karantanske druzbe povzrogil
sprejem kr§¢anstva, pa so dobro ilustrirane Se na enem podrocju. Na KoroSkem je v
primerjavi z ostalim avstrijskim in sosednjim slovenskim prostorom poznanih veliko
Stevilo kamnitih artefaktov s pleteninasto ornamentiko iz zgodnjega srednjega veka.
Kurt Karpfje prepricljivo pokazal, da gre za ostanke bogate marmorne notranje
opreme kampnitih lastniSkih cerkva, ki jih je po bavarskem vzoru ustanovilo domace
karantansko plemstvo.8Njihova gradnjaje datirana v ¢as med 772, koje z zmago
Tasila lll. nastopilo obdobje okrepljenegamisijona in tesnejse navezave na Bavarsko
inmed 828, koje karantansko plemstvo z odstavitvijo zadnjega domacegaknezain
uvedbo grofovske uprave izgubilo svojo vodilno druzbeno pozicijo. Koncentrirane
so okrog Krnskega gradu, Millstatta in Oberlienza in opozarjajo na gospostvena
sredi$Ca Karantanije, predvsem pa vidno izraZajo versko-politicno usmeritev domacega
plemstva. Tako kot predstavlja opredelitev za kr§¢anstvo poleg verskega aspekta
tudi politi¢ni akt, so tudi te pompozno opremljene cerkve, katerih postavitev si je
zaradi visokih stroSkov lahko privos€ila le najviSja druzbena garnitura, bile izraz
pripadnosti in reprezentance. S temi prestiznimi cerkvami je karantanski vodilni
sloj plakativno demonstriral svojo opredelitev za novo vero in s tem tudi lojalnost
do bavarskih agilulfinskih in karolinskih gospodarjev, kotje tudi reprezentiral lasten
gosposki sijaj in znjim svoj visok druzbeni poloZaj.4Koroski artefakti s pleteninasto
omametiko so tako oddaljena pri¢a globoke versko-politicne spremembe, kije zajela
Karantanijo pod njenimi zadnjimi knezi. Z uvedbo grofovske uprave in marginaliza-
cijo starih gentilnih vodilnih strukturje presahnilatudi gradnja prestiznejSih cerkva
in Sele v 12. stoletju so na KoroSkem znova izpri€ane monumentalne cerkvene
gradnje. Novi impulzi pa so tokrat pridli od opatov in samostanskih odvetnikov iz

WStatuta Salisburgensia c. 3: Ut omnis populus honorifice cum omni supplicationibus
devotione humiliter et cum reverentia absquepraetiosarum vestium omatu vel etiam inlecebroso
cantico et lusu saeculari cum laetaniis procedant, et discant Kyrie eleison clamare, ut non tam
rustice ut nunc usque, sed melius discant. Gl. Cvetko, Zgodovina 1, 16 sl.; Zagiba, Geistesleben
der Slaven, 209 sl.; isti, »KrleS« und »Christe keinddo«, 119 sl. Prim. Grafenauer, Najstarejsi
»Kirielejsoni«, 63 sl.

WBKarpf, Repréasentation und Kirchenbau, 711 sl.; isti, Frihmittelalterliche Flechwerk-
steine; isti, Slawische Fiirsten und bairischer Adel, 209 sl.

W7 nedavno odkritim napisom ustanovitelja cerkve v St. Peter am Bichl na zahodnem
obrobju Senturske goreje ta druzbena skupina stopila celo iz anonimnosti. Na fragmentu arhitrava
tamkajSnje cerkve, ki je bila Ze od prej poznana po izjemno kvalitetnih kamnih s pleteninasto
ornamentiko, se je ohranil del napisa z dvema imenoma: Otker-Radozla[v]. Interpretirati ju je
mogocCe na ve€ naCinov. Z imenoma sta lahko misljena dva ustanovitelja, lahko pa tudi le en
ustanovitelj z dvojnim imenom ali pa en ustanovitelj poleg katerega je navedeno Se oCetovo
ime (Otker-Radozla[vifilius]). Ni izkljuciti, daje ustanovitelj cerkve v St. Petru am Bichl, ki se
nahaja le slabe 4 kilometre zahodno od Krnskega gradu, bil zadnji knez Karantancev. Conversio
Bagoariorum et Carantanorum c. 10, ga omenja z imenom Etgar, kije identi¢no z imenom Otker.
Gl. Glaser, Inschrift, 19 sl.; Kahl, Staat der Karantanen, 53.



vrst visokega domacega plemstva, ki pa seveda ni bilo identi¢no s starim karan-
tanskim in se je v svojem samorazumevanju in tradicijah navezovalo na nemski
prostor.¥%b

Istra kot poseben primer

\ razliko od Karantanije in tudi drugega prostora slovanske poselitve zno-

traj bavarske Vzhodne krajine, kjer so izpri¢ane slovanske gospostvene tvorbe, 6
Slovani v Istri nikoli niso tvorili ali bili del vladajo€ega druzbenega sloja, niti so
bili nosilci oblasti. V pokrajini mocne anti¢ne kontinuitete, katere strukturo so
opredeljevala mesta (civitates) in kasteli (castello) s svojimi agrarnimi teritoriji,
so glavno besedo v politiki in administraciji obdrZale stare domace mestne elite. 47
Najbolj jasno dokumentira to stanje RiZanski zbor iz leta 804, na katerem so trije
missi cesarja Karla VVelikega in njegovega sina kralja Pipina razsojali o pritoZbah,
ki so jih imela mesta in kaSteli na raCun istrskega vojvode Johannesa in lokalnih
Skofov. 8 Na njem so uspele »mestne republike«¥in njihove elite, katerim je
frankovski provincialni vojvoda mo¢no omejil njihovo mo¢, v celoti restavrirati
svoj priviligiran druzbeni poloZaj in oblastno-administrativno avtonomijo, ki so
jo imele v Casu bizantinske oblasti na polotoku in je bila sedaj potrjena tudi pod
novim, frankovskim rezimom.Hl

14XKarpf, Slawische Fursten und bairischer Adel, 213.

W6V Panoniji severno (Pribina, Kocelj) injuzno od Drave (Ljudevit, Ratimir, Braslav), ob
Gacki (Borna), v Kamioli, ob Kampu severno od Donave (Joseph); gl. Wolfram, Uberlegungen,
17 sl; isti, Liudewitund Priwina, 291 sl.; isti, Slawische Herrschaftshildungen, 245 sl.; isti, Slavic
princes, 205 sl.; oz. pregledno na enem mestu: isti, Grenzen und Raume, 211 sl., zlasti 241 sl.,
305 sl. Za Kamiolo gl. nazadnje Stih, Od Karniole do Kranjske, 470 sl.

147Se vedno temeljno: Mayer, Munizipalverfassung, 255 sl. Gl. tudi isti, Italienische Ver-
fassungsgeschichte, 131; Benussi, Nel medio evo, 28 sl.; de Vergottini, Lineamenti storici, 13 sl.;
Klebel, Uber die Stédte Istriens, 41 sl.; Krahwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano... ”, 31 sl.

14Placitum Rizianense. K temu viru gl. nazadnje Esders, Regionale Selbstbehauptung, 49
sl.; Krahwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano...  (zbornik) Istra med Vzhodom in Zahodom.

149Tako Mayer, Munizipalverfassung, 297.

1300 vzrokih za obsezne posege istrskega frankovskega vojvode v avtonomijo mest ter
sploh v stare pravice Istranov kot tudi o vzrokih, ki so pripeljali do sklica Rizanskega zhora in
do preklica prakti¢no vseh novotarij, gl. Stih, Istra na zagetku frankovske oblasti, 1sl.

B Ludvik Pobozni je z listino (ne najboljSo izdajo te, le v [problemati€nem] prepisu ohran-
jene listine [gl. Kréhwinkler, Friaul, 201 in op.8; isti, *“..in loco qui dicitur Riziano... ”, 41 in op.
94] ima CDI1, &t. 56; gl. tudi Regesta Imperii 1, §t. 732), kijo je naslovil na istrskega metropolita,
gradeSkega patriarha Fortunata, Skofe, opate, tribune in osta\t fideles istrske province, potrdil
Istranom njihove Castne urade in njihovo staro pravo (lex antiqua). Z njim v zvezi je eksplicitno
navedeno, da so vsi njihovi uradi, vkljuéno z (provincialnim) upraviteljem in celo patriarhom,
voljeni uradi (gl. Mayer, Munizipalverfassung, 283). V listini je tudi direktno apostrofiran RiZzanski
zbor (iudicatum, quod legati domini et genitoris nostri, 1zo presbiter et Cadola atqueAio comites,
per iussionem eiusdem domini et genitoris nostri intervos constituerunt et primates populi vestri
centum et septuaginta duo per sacramentum confirmaverunt) kot vir obveznega prava. S tem so
dobili Istrani glede pravic, ki sojih uzivali, ponovno garancijo, da bo ostalo vse tako, kot je bilo
Ze pod bizantinsko oblastjo. Bistveno pa seje glede na bizantinsko obdobje spremenila oblika tega
prava. To je v bizantinskem obdobju imelo obliko preteZzno ustno tradiranega obicajnega prava,
ki je bilo nato na Rizanskem zboru skozi inkvizicijski postopek na svoj nacin kodificirano, dokler



Edina izjema, kjer pritoZba Istranov ni bila v celoti upoStevana, seje tikala Slo-
vanov in njihove naselitve na mestna ozemlja. Z njimi v zvezi so vojvodi Johannesu
ocitali, daje istrskim komunam odvzel posestva, ki so se nahajala v njihovi skupni,
gmajnski lasti®in na njih naselil Slovane. Ti sedaj izkoriS¢ajo njihovo zemljo,
zanjo pa plaCujejo posebno dajatev, pensio, vojvodi. Poleg tega so se pritoZili, da
so morali namesto Cerkvi tri leta dajati desetine poganskim Slovanom, ki jih je
vojvoda »sebi v greh in nam v pogubo« poslal na cerkvena in njihova posestva. V
svojo obrambo paje vojvodapovedal, daje mislil, da pripada zemlja, o kateri trdijo
predstavniki komun, daje njihova, cesaiju in daje v javni lasti. Zato je kompro-
misno predlagal, da skupaj ugotovijo, kje Slovani lahko prebivajo in kje ne, ter, da
jih bo od tam, kjer delajo mestom Skodo odgnal in naselil na pusta podrocja, kjer
bodo lahko brez Skode za njih koristni najavni zemlji oziroma v cesarski sluzbi.13
postaviti v tradicijo drzavne naselitvene politike, ki je lahko sledila tudi vojaSkim
ozirom in Kjer je bilav ospredje postavljena utilitaspublica.B¥Prav javno koristje
vojvoda v zvezi z naseljevanjem Slovanov izrecno izpostavil,E5med drugim pa se
je kazala v dajatvi, pensio, ki sojo ti Slovani placevali vojvodi za svojo kmetijsko
in paSno dejavnost. S pojmom pensio, ki je v zgodnjesrednjeveskih virih pogosto
pokrival celo vrsto dajtev,1%je Pavel Diakon oznacil tudi dajatev, ki sojo v 7. in
8. stoletju placevali langobardskemu vojvodi v Cedadu Slovani iz regio Zellia na
sti¢iS¢u Furlanije in Karantanije.157K ot pri€a tudi listina RiZanskega zbora, v kateri
se Istrani pritoZujejo, da so lokalni Skofje ponarejali pogodbe o razli¢nih oblikah
zakupa (cartulae emphiteoseos aut libellario Tre),18je agamo gospodarstvo na
polotoku v veliki meri temeljilo na zakupnem pravu in precej veijetno se zdi, da
so bili po tem pravu naseljevani tudi Slovani. To bi pomenilo, da so bili naseljeni
kot svobodni zakupniki - koloni - in ne kot podlozniki, ki so za v zakup dobljene
posesti placevali zakupnino; to je ravno tisti pensio, ki so ga placevali istrskemu
vojvodi. 1z te perspektive se zato zdi, da predstavnikov istrskih mest in kastelov
na RiZzanskem zboru ni toliko motilo samo naseljevanje Slovanov, kot jim je Slo
v nos, daje zakupnino za zemlji$€a za katera so trdili, da pripadajo njim, pobiral
vojvoda in ne oni sami.1®

Libelaricne pogodbe, s katerimi so zakupniki obi¢ajno majhnih zemljis¢
ohranili svoj osebno svoboden poloZaj in se hkrati za doloCen €as - praviloma za
ni nazadnje pod Ludvikom PoboZnim dobilo obliko in veljavo vladarskega privilegija (gl. Esders,
Regionale Selbstbehauptung, 109 sl.).

B Da je pri konfiscirani zemlji $lo za skupno in ne privatno lastnino je menil Ze Mayer,
Munizipalverfassung, 267 sl.; enako Esders, Regionale Selbstbehauptung, 81.

I5Placitum Rizianense 74,v. 8 11; 78, v. 11 14; 79, v. 27 33.

BAGI. Esders, Regionale Selbstbehauptung, 81, 85 sl.

BPlacitum Rizianense 79, v. 32 33 (faciant utilitatem inpuhlico, sicut et cgterospopulos).

15Kréhwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano... ”’, 45 in op. 15.

13Paulus Diaconus, Historia Langobardorum Y 38. Za regio Zellia gl. Bertels, Carantania,
99 sl.; Krawarik, Zu friihen Besiedlung, 463 sl.

BBPlacitum Rizianense 70, v. 14; za oba pojma gl. Esders, Regionale Selbstbehauptung,

75 in op. 51; Krahwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano... , 46 sl.
I1PGI. Levak, Slaveni, 87.



19 ali 29 let - obvezali dajatvam in sluZznostim za v obdelavo prejeto posest, so
spadale med sredstva, s katerimi so privabljali nove naseljence na tla, ki jih je bilo
potrebno 3ele kolonizirati.®Med ukrepe, s katerimi je provincialna oblast privabila
slovanske koloniste in jim olajSala teZke zacetke ter sploh omogocila preZivetje
na zemlji, ki jo je bilo potrebno Sele kultivirati, je Steti tudi preusmeritev desetine,
ki sojo morali Istrani tri letanamesto Cerkvi dajati poganskim Slovanom. Listina
RiZzanskega zbora iz leta 804 tako dovolj jasno kaZe, daje bila slovanska naselitev
v Istri na zaCetku frankovske oblasti zamisljena kot nacrtna, s strani provincialne
oblasti vodena kolonizacija opustelih, formalno mestom in kastelom pripadajocih
predelov.BLNjen namen je bil bolje izkoristi dane moZnosti, izboljSati ekonomski
poloZaj na polotoku, povecati dohodke javnega fiskusa in nemara tudi zagotoviti
nove rekrute za vojaske potrebe. Kajti Stevilne novosti in spremembe, ki jih je na
polotoku vpeljala provincialna frankovska oblast, so imele za cilj vzpostaviti prav
bolj efektivno vojaSko organizacijo Istre.J2Taje namrec tvorila skupaj z Bavarsko
in Furlanijo takoreko€ prvo frontno linijo frankovske ekspanzije proti jugovzho-
du, kateri je ton dajala veC kot desetletje dolga vojna z Avari.® 8 Tudi se zdi, daje
potrebno podlage za kasnej$o, za Istro tako tipi€no razdelitev na pretezno mestno-
gospostveno obmocje v obalnem pasu in pretezno plemiskogospostveno obmocje
v notranjosti polotoka povezovati prav s slovansko kolonizacijo tistih predelov,
ki so se jim mesta lahko brez Skode odrekla in na katerih se je zato najprej lahko
uveljavilo frankovsko fevdalno pravo in nato do 12. stoletja zajelo precejSen del
polotoka. 64

Od kod so izvirali Slovani, ki jih je v Istro naseljeval vojvoda Johannes, ni
jasno. Slovensko kot tudi italijansko zgodovinopisje se tradicionalno nagibljeta k
temu, da soj ih novacili med slovanskim prebivalstvom Kamiole na ozemlju danasnje
Slovenije, medtem ko je v hrvaSkem zgodovinopisj u bolj zastopano mnenje, da so
prisli iz hrvaSko-dalmatinskega prostora, Ceprav je po mnenju tretjih najverjetnje,
daje Slo za Slovane, ki so Ze od prej Ziveli v Istri.®¥6Z zadnjim mnenjem je sicer
komajda mogoce uskladiti podatek, da so naseljeni Slovani bili pogani, saj je tezko
pricakovati, da bi kot evidentno inferiorna druzbena skupina uspeli na daljSi rok
ohraniti svojo pogansko identiteto v pokrajini z neprekinjeno kri¢ansko tradicijo in

180GI. Krahwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano... 47 in op. 32.

B Prim. Kos, O starejsi slovanski kolonizaciji, 60 sl.; Levak, Slaveni, 44 sl. Naselitev
Slovanov v Istri sledi tudi duhu doloche aachenskega kapitularja Karla Velikega iz 801 813
0 obveznostih upraviteljev vladarjevih gospodarskih dvorov. Capitulare Aquisgranense c. 19:
Etplantent vineas, faciantpomaria, et ubicumque inveniunt utiles homines, detur illis silva ad
strirpandum, ut nostrum servitium inmelioretur.

162G, Esders, Regionale Selbstbehauptung, 80 sl., zlasti 89 sl.; Stih, Istra na zacetku
frankovske oblasti, 6 sl.

18Za frankovske vojne z Avari gl. Deer, Untergang, 719 sl.; Pohl, Awaren, 312 sl.; Wolfram,
Grenzen und Raume, 233 sl.

167a pregled gospostvene strukture Istre je 3e vedno zelo uporabno delo Pirchegger, Uber-
blick, 489 sl. Gl. tudi Klebel, Stadte Istriens, zemljevid na str. 55; Vilfan, Rechtsgeschichte, 82.

IBNajnovejsi pregled historiografije o tem vpraSanju prinaSa Levak, Slaveni, 19 sl., gl.
tudi 97 sl.



Skofijsko organizacijo, Kije bila pod oblastjo rimsko-bizantinskega eesaija in katerega
podaljSanarokaje bil magister militum. A hkrati je nesporno, da se Slovani v zvezi
z Istro omenjajo Ze na prelomu 6. v 7. stoletje. Tako seje papez Gregor Veliki leta
600 zelo vznemirjal zaradi Slovanov, ki soper Histriae aditum Ze zaceli vstopati v
Italijo.16Prav na Istro se verjetno nanaSa tudi vest o zmagah nad Slovani, Ki jo je
leta 599 posredoval papeZu preko odposlancev iz Kopra eksarh Italije Kalinik.X/
Poleg tega vemo iz Zgodovine Langobardov Pavla Diakona, da so Slovani skupaj
z Avari in Langobardi leta 602 opustosSili polotok,18BKi je po pripovedovanju istega
pisca 8e huje trpel okrog leta 611, ko so nanj vpadli samo Slovani.J®Opustosenje, v
katerem je bila unienatudi cela vrsta cerkva inje arheolo$ko otipljivo,I0je zajelo
celotno Istro in je segalo vse do njene bogate zahodne obale, kjer se najugu z njim
povezuje tudi uni¢enje pomembnega gradis¢a Nezakcij na mestnem ozemlju Pule. 71
Blagostanja v Istri, ki jo je Kasiodor ob koncu gotske oblasti opisoval kot zelo ro-
dovitno pokrajino inji z oznako Ravennae Campania polaskal, daje v takSni meri
Zitnica Ravene, kot je nekdaj to bila Kampanija za Rim, je bilo na zaCetku 7. stoletja
oCitno nepreklicno konec.I2Upravicenoje domnevati, da so prav zaradi teh vpadov
opustela obsezna podroc¢ja mestnih in drugih ozemelj, s ¢imer bi bilo lahko ustvarjeno
stanje, kije slabi dve stoletji kasneje omogocilo kolonizacijsko dejavnost vojvode
Johannesa.

Po mnenju Milka Kosa, ki je kolonizacijski zgodovini Istre v srednjem
veku namenil posebno pozornost, je plenilnim pohodom na polotok sledila v 7.
stoletju tudi Ze prva slovanska naselitev, ki pa naj bi v glavnem zajela samo njen
skrajni severni del; to je podrocje do velikega kraSkega roba, ki poteka juzno od
antine ceste Tergeste-Tarsatiea.I3 S to kolonizacijo je mogoCe povezati vest v
Liberpontificalis, daje poslal iz Dalmacije izvirajoCi papez Janez IV. leta 641 ali
642 v Istro in Dalmacijo opata Martina z nalogo, da odkupi od tamkaj$njih gentes
ujetnike.I4 To bi pomenilo, da Bizanc zaradi slovanske naselitve (pod avarskim

168G regorii | papae Registrum epistolarum 2, X, 15. O moZnosti razline interpretacije
pojma Histriae aditus gl. Margeti¢, Lavenuta degli Slavi, 145 sl.; BratoZ, Nekatera nereSena in
neresljiva (?) vpraSanja, 303 sl.

167Gregorii | papae Registrum epistolarum 2, IX, 154; gl. Stih, Istra v ¢asu ustanovitve
koprske Skofije, 15; BratozZ, Koprska 3kofija, 42.

BPaulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 24; Stih, Istrav ¢asu ustanovitve koprske
Skofije, 13 sl.

I®Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V 40; Stih, Istrav ¢asu ustanovitve koprske
Skofije, 15 sl.

1MBratoZ, Razvoj zgodnjekriCanskih raziskav, 694 in op. 101

T Matjasic, Nezakcij, 533. Prav v zvezi z langobardsko, avarsko in slovansko nevarnostjo
ob koncu 6. inna zaCetku 7. stoletja se povezuje tudi zaCetke posebne vojasko-teritorialne enote,
kije v listini Rizanskega zbora oznacena kot numerus Tergestinus in naj bi branila severne dostope
na polotok; gl. Mraz, Le milizie, 21 sl.; Kréhwinkler, “..in loco qui dicitur Riziano... ”, 38 sl.

17XCassiodor, Variae X 1122; gl. Matjasi¢, Kasiodorovapisma, 363 sl.; Novak, L 1stria, 41
sl., zlasti 53 sl.

1BKos, O starejsi slovanski kolonizaciji, zemljevid med str. 74 75.

IAL iber pontificalis LXXIIII.



gospostvom?)I5v prvi polovici 7. stoletjani imel kontrole nad celotnim polotokom
in jo je moral - glede na dav¢ni seznam mest in kastelov v listini RiZzanskega
zboral®- enkrat kasneje restavrirati. 77

Tako ta prva, komajda otipljiva naslitev Slovanov v Istro, kot tudi celotno ostalo
naseljevanje Slovanov v alpsko-jadranskem prostoru, seje povsem razlikovalo od
nacrtne, s strani provincialne oblasti vodene slovanske kolonizacije na polotoku
konec 8. stoletja. Slednjaje primerljiva edino z naseljevanjem Slovanov v Furla-
nijo po prenehanju madzarskih plenilnih vpadov. Ti so v prvi polovici 10. stoletja
ekonomsko opustoSili pokrajino in zdeeimirali njeno prebivalstvo.1B Sledila je
velika obnova Furlanije, ki jo je vodila oglejska Cerkev inv okviru katere so bili na
prizadeta obmocja spodnje Furlanije nacrtno naseljeni slovanski kolonisti.I®Toda
v pretezno romanskem okolju so bili do konca srednjega veka povsem asimilirani
in o njihovi vlogi v velikem podjetju obnove Furlanije pri¢ajo le Se Stevilne sledi,
ki sojih pustili v onomasti¢nem in toponomasti¢nem gradivu pokrajine.10Tu pa se
vsaka podobnost s Furlanijo tudi Ze neha, kajti v Istri seje slovansko prebivalstvo
obdrzalo inje dalo pokrajini tudi svoj jezikovni in kulturni pecat. Takoje cesta, ki
je vodila od PoreCana obali do Pazina v notranjosti polotoka Ze leta 1030 oznacena
kot via Sclava,m v istem ter na zaCetku naslednjega stoletja so listinsko izprcani
tudi Ze prvi slovanski toponimi v Istri.}® Zaledje Kopra je bilo najkasneje v 13.
stoletju tako mo¢&no slavizirano, da sta bila pojma rusticus in Sclavus sinonimnal®
in se je nosilec deZelskosodne oblasti na koprskem podeZelju, ki je bil voljen iz
vrst koprskega mestnega plemstva (patricijev) temu odgovarjajoce imenoval glavar

1B Liber pontificalis govori sicer le 0 odkupovanju ujetnikov a gentibus, ne da bi ta ljudstva
oziromapogane v Dalmaciji in Istri etnino ali kako drugace natan¢neje opredelil. A e se spomnimo
na poroCilo Konstantina Porfirogeneta (De administrando imperio c. 29, 30) o slovansko-avar-
skem zavzetju skoraj celotne Dalmacije in o padcu Salone ter o usodi tamkajSnjega romanskega
prebivalstva, potemje pod gentes, od katerih je opat Martin odkupoval (romanske in krs¢anske)
ujetnike, v prvi vrsti razumeti (poganske) Avare in (njim podrejene) Slovane. V tem smislu sta
razumela to vest injo prevzela iz Liberpontificalis Ze splitski arhidiakon TomaZ in Andrej Dandolo
(Thomas Archidiaconus Spalatensis, Historia Salonitanorum atque Spalatinorumpontificum, c. 8:
Qui [Martinus] veniens adpartes Dalmatie, multos redemit captiuos a Sclauis eosque adparentes
suos remisit; Andrea Dandulus, Chronicaper extensum descripta lib. 7, ¢. 7: multa millia hominum
per Ystriam et Dalmatiam ab Honorum servitute redemit).

I7Placitum Rizianense 72, v. 28 34

I7Margeti¢, La venuta degli Slavi, 152; Levak, Slaveni, 62, menita, da so Slovani po
naselitvi kontrolirali osrednjo (in severovzhodno) Istro, vendar so po listini RiZanskega zbora
tamkaj3nji kasteli (in njim pripadajoca ozemlja) Labin, Motovun, Pi¢an in Buzet placevali davek
cesarju v Konstantinoplu.

17GL Giesler, Ostalpenraum, 55 sl.; Stih, »Villag, 105 sl.

[79Milko Kos, K postanku, 170sl.; Stih, »Villag, 146 sl.

18Kos, K postanku, 175 sl.; Desinan, Problemi, 142 sl.; isti, Nomi locali, 19 sl. in zemljevid
nastr. 28 29; Pellegrini, Contatti lingustici, 911 sl.; Mader, Slawen in Friaul, 35 sl.; Hértel, Sla-
wische Personennamen, 343 sl.; Merku, Toponimi Slavi in Friuli, 697 sl.; Frau, L ‘insediamento,
738 sl. Gl. tudi Corbanese, I1Friuli, Trieste e Vlistria, zemljevida 198, 199.

18ICDI 1, &. 91.

1B8Npr. D. H. IV, §t. 187 (1067: Lovnca); CDI 1, &. 118 (1102: Golgoriza), 119 (1102:
Ronz, Cernogradus, Bellegradus, Cholm).

1BCDI 3, §t. 479.



Slovanov (capitaneus Sclavorum; prvic izpriCan 1349) od katerega so (kasneje)
pricakovali, da zna slovanski jezik.181Pred sredino 13. stoletja se Slovani omenjajo
tudi Ze na mestnem ozemlju Trsta v neposrednem zaledju mesta.®&Zato ne more
Cuditi, daje Enea Silvio Piccolomini, kasnejsi papez Pij Il., kmalu po sredi 15.
stoletja za Istrane napisal, da so Slovani, da pa se v obmorskih mestih uporablja
italijanski jezik in da znajo tamkajSnji prebivalci oba jezika.18 Piccolomini je
razmere v Istri poznal iz prve roke, saj je, kot sam pravi, v sluzbi cesaija Friderika
I11. enkrat celo posredoval v sporu glede meje med habsbursko in benesSko Istro.187
Prav v zvezi z spori glede meje med posameznimi istrskimi vaskimi obc¢inami,
njihovimi fevdalnimi gospodarji in benedko posestjo je v poznem srednjem veku
nastal svojevrsten dokument, poznan pod imenom Istarski razvod. Tav obliki no-
tarskega instrumenta zapisan spomenik, v kateregaje inserirana cela vrsta starejSih
razvodov, je danes poznan samo v hrvaskem, v glagolici napisanem prepisu iz
1502, Ceprav naj bi komisijo, kije ugotavljala mejo spremljali trije notarji, ki naj
bi napisali vsak svoj instrument v latinskem, nemskem in hrvaskem jeziku.18Prav
to glagoljasko pismenstvo, katerega tradicijaje bila v Istri zelo moc¢na in seZe na-
zaj do epigrafskih spomenikov iz 11. in 12. stoletja (Plominski napis, Grdoselski
odlomek),1®je moral imeti v mislih Trubar, koje del bralstva svojih knjig v Istri
pristel k hrvaSkemu kulturnemu krogu.19

Uvedba grofovske uprave in zemljiSkogospostvene ureditve ter z njima
povezana nems$ka (bavarska) ekspanzija in slovanska integracija

Stirideset letpotem, ko so Bavarci 788 z odstavitvijo Tasila I11. izgubili svojega
zadnjega plemenskega kneza, ®je enakausoda doletela tudi Karantance.12Njihovega
zadnjega kneza zimenom Etgar1Bje brzkone 828 zamenjal frankovski, z Bavarske
izvirajoCi grof Helmwin.131Zamenjava gentilne ureditve z grofovsko je pomenila

184GI. Vilfan, Koprski glavar Slovanov, 24 sl.; isti, Zgodovinskapravotvornost, 286.

BCDI2, &. 261.

1®Enea SilviusPiccolomineus posteaPius PP. 1., De Europa XVI11/62: Histri hodieSclaui
sunt, quamuis maritime urhes italico sermone utuntur, utriusque lingueperitiam habentes.

18MN. n. m.

BlIstarski razvod, 6 sl., 91; Bratuli¢, Istarski razvod, 332.

BGI. Fuci¢, Glagoljski natpisi, 5t. 151 (Grdoselo); $t. 325 (Plomin).

19Prim. Katici¢, Ein Ausblick, 31 sl.

MReindl, Zeit der Agiloffinger 166 sl.; Jahn, Ducatus Baiuvariorum, 540 sl.; Becher,
Zwischen Macht und Recht, 39 sl.

1@Wolfram, Zeitpunkt, 313 sl.; isti, Salzburg, Bayern, Osterreich, 306 sl.

1BPovsem moznoje, daje to poneméeno obliko anglosaSkega imena Eadgar dobil ob krstu,
kot tudi, da se v njem nemara zrcalijo anglosaSke misijonske tradicije, ki Salzburgu niso bile
tuje. Gl. Wolfram, Conversio, 165, 174; Kahl, Staat der Karantanen, 53 in gl. op. 144 zgoraj.

BiConversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10. Za vpraSanje €asa odstavitve domacih
knezov in vpeljave grofovske uprave v Karantaniji, kjer je danes uveljavljeno mnenje, da seje to
zgodio 828, gl. Kos, Conversio, 71 (po zadusitvi upora Ljudevita Posavskega 822 in najkasneje
828); Klebl, Einbau, 671 (817 828); Moro, Zur politischen Stellung, 87 sl. (817, kot posledica
Ordinatio imperii); Grafenauer, Karantanski temelji, 145 sl. (med 817 in 822); Wolfram, Zeitpunkt,
313 sl. (828). Za bavarski izvor Helmwina gl. Mitterauer, Karolingische Markgrafen, 138 sl.



konec karantanske drzavnosti in s tem izgubo politi¢ne identitete ter strukturno
in institucionalno najpomembnejSo integracijo Karantancev v frankovsko drzavo.
Spremembaje bila tako daljnoseZna, daje bila po pravici primerjana s preobliko-
vanjem federatske drzave v rimsko provinco.1%Veljavnost bavarsko-frankovskega
prava se je razSirila tudi v Karantanijo, ¢eprav slovansko pravo kot del gentilne
ureditve Karantancev s tem ni bilo odpravljeno inje del njenih prebivalcev o€itno
Se naprej Zivel v skladu z njim. Obstoj dveh vzporednih pravnih skupnosti je na
KoroSkem izpri€an Se na na zaCetku 11. stoletja, ko se v ustanovni listini Zenskega
samostana St. Jurij ob Dolgem jezeru/St. Georgen am Langsee omenjajo price po
bavarskem (festes tractiper aures) in price po slovanskem pravu (Sclauenicg insti-
tutionis testes)}%HTo v smisluprofessio iuris izraZzeno slovansko pravo je razumeti
kot relikt nekdanje gentilne ureditve Karantancev.37 Hkrati so preteZzno bavarska
oziroma nemska ter deloma tudi bibli¢na in le Se v manjSi meri slovanska imena
pri¢ po slovanskem pravu zgovorna pric¢a akulturacijskih in integracijskih procesov,
katerim je bilo podvrZeno staroselsko slovansko prebivalstvo.18

Bavarci, ki so v karantanski prostor sprva prihajali kot misijonarji in nato kot
zemljiski posestniki - prvic¢ izpri€ani 822,19torej (domnevno) Se pod domacimi
knezi, medtem, koje prva podelitev kraljeve zemlje iz 83120- so z uvedbo gro-
fovske uprave postali e osrednji nosilci oblasti. Intenzivne integracijske procese,
katerim so bili podvrZeni Karantanci v 9. stoletju, dodatno osvetljujejo skromni
podatki o rodbinskih povezavah v ta prostor prihajajoCe frankovsko-bavarske
aristokracije s karantansko-slovanskim plemstvom 2L Med njimi izstopa poroka,
ki jo je enkrat pred koncem 9. stoletja sklenil karantanski Slovan in nobilis vir
Georgius s Tunzo AR Zenin je svoje griko ime verjetno prejel ob krstu, nevesta
paje prihajala iz stare frankovske plemiSke rodbine, ki je izvirala iz SirSe okolice

BKrahwinkler, Wolfram, Alpen-Adria-Raum, 109.

189MIC 3, &t. 205. Dopsch, Stifterfamilie, 118 sl., je pokazal, daje bila ustanovna listina v
poznani obliki ponarejena in zapisana Sele po 1072, pri Cemer pa seznam pri¢ ni postavljen pod
vprasaj.

19/GIl. Mal, Probleme, 108 sl.; Vilfan, Rechtsgeschichte, 83; isti, Zgodovinskapravotvornost,
162 sl.; Stih, Plemenske in drzavne tvorbe, 29 sl.; Skrubej, »Ritus gentis«, 67 sl.

19%Podrobneje o imenih pri¢ po slovanskem pravu gl. Dopsch, Stifterfamilie, 126 sl.; Stih,
Integracija, 13.0 spremembah slovanskih osebnih imen in z njimi zvezanimi akulturacijskimi
procesi v Furlaniji v visokem srednjem veku glej Hartel, Slawische Personennamen 343 sl. Tako
kot v Furlaniji opozarjajo tudi na KoroSkem slovanska osebna imena, ki so postopoma izginjala
in za katera tudi ni zaznati, da bi jih prevzemali bavarski (nem3ki) kolonisti, na SibkejSi poloZaj
Slovanov znotraj akulturacijskih in integracijskih procesov.

i" TF 158t. 472: 22. julija 822, torej Se pred koncem upora Ljudevita Posavskega, v kate-
rem je do 820 sodeloval tudi del Karantancev, je neki Matheri o€itno na Bavarskem, verjetno
v Freisingu in ob prisotnosti pric, ki so bile po bavarskem pravu potegnjene za uSesa predal v
roke Skofa Hitta za samostan v Innichenu posest, ki jo je imel na KoroSkem v TruSenjski dolini.
Kahl, Staat der Karantanen, 153 kljub navedenim okolis¢inam dopus€amoZznost, daje bil tradent
domac Slovan, ki je svoje nem3ko ime dobil s krstom.

AD. L. D., &. 4. Prejemnik je bila salzburska cerkev. Prim. Moro, Kénigsgut, 35 sl.

20IMitterauer, Slawischer und bayrischer Adel, 693 sl.; Stih, Integracija, 13 sl.

APTF 1, &. 1036. K tej tradicijski notici gl. Grabmayer, Freising in Kérnten, 325 sl.



Trierjainjo je pot preko srednjega Porenja in Bavarske pripeljala v Karantanijo.28
Tunzaje bila héi grofa Witigowa, ki je Ze 859 prejel od kralja Ludvika Nem$kega
v last posest v Admontski dolini2¥ter okrog 884 od kralja Karla Ill. Debelega Se
posest v Spodnji AvstrijiZbinje imel povezave tudi s spodnjepanonskim knezom
in grofom Pribino 26 Njen brat Heimo, dilectus ministerialis noster, je spadal v
ozje spremstvo kralja Arnulfa inje bil nemara celo njegov to€aj. Za zvesto sluzbo
je od kralja leta 888 prejel za lai¢nega prejemnika neobi¢ajno imunitetno pravico
na posestvu, ki gaje v Spodnji Avstriji podedoval od svojega oCeta Witigowa, 27
Arnulfpaje na Krnskem gradu, kjer je konec istega leta praznoval boZi¢, bogato
obdaril tudi njegovo Zeno Miltrud.ZBUgled druzine v katero se je prizenil Georgius
in to veliko pove tudi o socialnem poloZaju, ki gaje moral imeti Zenin, da so ga
sprejeli v takSen krog.

Podobno kot primer Pribine v Spodnji Panoniji, za katerega se zdi, da je
bil porocen z neko po imenu nepoznano damo iz bavarske grofovske rodbine
Wilhelmincev,20 ali pa JoZefa, Se enega Slovana s kr3¢anskim imenom, ki velja
za gospodarja gradisa Gars-Thunau nad dolino reke Kamp severno od Donave in
katerega zelo visok druzbeni polozaj se je zrcalil v njegovi »kneZji« titulaturi vir
venerabhilis,2l0prica tudi primer Georgiusa 0 uspesni integraciji najviSjega - seve-
da pokristjanjenega - slovanskega plemstva v vrste frankovsko-bavarske elite na
velikem kolonizacijskem prostoru najugovzhodu cesarstva. A socialno preZivetje
je imelo tudi svojo ceno in Ce je bilo potrebno, je bila zanj Zrtvovana tudi lastna
druZinska tradicija in identiteta.2ll Na takSen nacin je nastajala nova druzbena
elita, ki je delovala integrativno. Pribina, ki je bil takoj po svojem prebegu na
vzhodnofrankovsko ozemlje predstavljen Ludviku Nem3kemu in bil na njegov ukaz

ABMuitterauer, Karolingische Markgrafen, 144 sl.; isti, Slawischer und bayrischer Adel,
694 sl.; 712 sl.; Wolfram, Conversio, 341 sl.

2AD. L. D, §t. 99.

2. K. 1II., & 113.

ZBMitterauer, Slawischer und bayrischer Adel, 698 sl.; Ludwig, Transalpine Beziehungen,
218 sl.

20MD. A, §&. 32; gl. Wolfram, Conversio, 340 sl.. Kot Amulfov to€aj je Heimo izpri¢an v
ponarejeni D. A., §t. 181; gl. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Ade,1 699.

a8D. A, §t. 42.

20GI. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 312.

210TF 1, &. 1037; Wolfram, Uberlegungen, 20 sl.; isti, Salzburg, Bayern, Osterreich, 59
in op. 299. Za Gars-Thunau gl. Friesinger, Alpenslawen und Bayern, 122 sl.

211 ep primer je rodbina Heme Krske, za katere en del se na podlagi imen Svetopolk in
Mojmir sklepa, daje izvirala z Moravske in se sorodstveno povezala z robino, kateri je pripadal
tudi salzburdki nadSkof Theotmar I. (873 907). Zdi se, da so slovanske tradicije Hemine rodbine, v
kateri so v zgodnjem 10. stoletju slovanska imena presahnila, pocasi utonile v pozabo. Za socialni
prestiZ rodbine je postalo odloCilnejSe (samo)razumevanje, dapripada vodilnemu sloju bavarskega
plemstva. Za genealogijo Hemine druZine, ki je bila lahko rekonstruirana le v hipoteti¢ni obliki
gl. Hauptmann, Hema i Svetopuk, 221 sl.; Mitterauer, Slawischer und byerischer Adel, 701 sl.;
Dopsch, Stifterfamilie des Klosters Gurk, 95 sl.; Stih, Zgodovinsko o Hemi, 12 sl.



krsCen,22ali pa Georgius in njegove poroka v rodbino, kije bila tesno povezana z
Amulfom, katerega regnumje najprej obsegal Karantanijo in Spodnjo Panonijo inje
887 cum manu valida Noricorum etSclavorum prevzel oblast v Vzhodnofrankovski
drZavi,23sta zgovorna primera, ki kaZeta, daje bilo oblikovanje nove elite tudi v
interesu ¢lanov karolin3ke dinastije, ki so vladali v posameznih (pod)kraljestvih -
in so takSne povezave tudi podpirali, saj so stabilizirale in krepile njihovo oblast
in sploh socialne razmere znotraj njihovih gospostvenih obmogji.

Zamenjava gentilne ureditve z grofovsko pa ni bila omejena samo na Karan-
tanijo, ampak je bila del SirSe reforme. Z njo je Ludvik PoboZni 828 reorganiziral
jugovzhod drZave, kjer so Franki zaradi bolgarske zasedbe Panonije 827 doZiveli
hud fiasko. Krivdo za polom so naslednje leto na drzavnem zboru v Aachnu pri-
pisali furlanskemu vojvodi Balderiku, nekdanjemu zmagovalcu nad Ljudevitom
Posavskim, in ga odstavili, njegovo veliko mandatno obmocje pa razdelili med Stiri
grofe 24 Ti so v upravo najverjetneje dobili Furlanijo, Istro, Karantanijo in Kar-
niolo 2I5Zamenjava gentilnega kneza s frankovskim grofom je bila tako izpeljana
tudi v Kamioli, ki jo je podobno kot Karantanijo dobil v upravo Bavarec Salacho,
medtem, ko so Slovani v Dalmaciji in Slavoniji Se naprej obdrzali svoje kneze.2I6
Ni¢ manj pomembno ni bilo, da sta bili Kamiola in Slavonija izloCeni iz furlanske
mejne organizacije in prikljuceni bavarski Vzhodni krajini. Vecina slovenskega
ozemlja seje tako 828 politicno prvi€ navezala na sever; prislaje v okvir bavarske-
ga oziroma vzhodnofrankovskega kraljestva Ludvika Nem3kega in ostala v tej
drZavni tvorbi preko njenih naslednic vse do 1918. Istocasno je to pomenilo, daje
bila Italija odrezana od Panonije in njene vzhodne meje so se dokon¢no vrnile na
kraSke prelaze, kjer so bile Ze v pozni antiki.2l7

Z izjemo karantanske »alpske trdnjave«je vse ozemlje vzhodno od AniZe in
Furlanije priSlo pod frankovsko gospostvo konec 8. stoletja z avarskimi vojnami
Karla Velikega 2187 integracijo tamkajSnjega prebivalstva, kar je zopet pomenilo
Vv prvi vrsti pokristjanjenje, so zaCeli Ze na samem glavnem vojaSkem pohodu v
Avarijo, ki gaje 796 vodil kralj Italije in sin Karla Velikega, Pipin. Z vojsko so
namre¢ v Panonijo korakali tudi Ze Skofje, med njimi oglejski patriarh Pavlin II.
in salzburski SkofAni, ki so na sinodi v vojaSkem taboru nekje ob Donavi dolocili
glavne smernice pokristjanjevanja Avarov in Slovanov. V ospredju so bilavpraSanja

212Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10; gl. Wolfram, Salzburg, Bayern, Oster-
reich, 311 sl.; Stih, Priwina, 209 sl.

213Annales Fuldenses a. 887. Za Karantanijo inArnulfa gl. Appelt, Arnulfvon Kéarnten, 27
sl.; Stih, Regnum Carantanum, 221 sl.; Svetina, Zur Bedeutung Karantaniens, 157 sl.; Dopsch,
Arnolf, 114 sl.

214Annales regni Francorum a. 828.

25Wolfram, Grenzen und Raume, 247. Za drugacna mnenja gl. Krahwinkler, Friaul, 195
in op. 418.

216Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10. Za grofa Salacha gl. Mitterauer, Karo-
lingische Markgrafen, 138 sl.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 83, 306; zakamiolo gl.
Stih, Kranjska (Camiola), 13 sl.; isti, Od Kamiole do Kranjske, 470 sl.

2I7Hauptmann, Postanek, 242 sl.; Wolfram, Grenzen undRaume, 222 sl., 247,

218Gl. op. 163.



krsta, predhodnega verskega pouka in ustreznega misijonarskega osebja, morda tudi
doloCitev meje med salzburskim in oglejskim misijonskim podro¢jem na Dravi.219
V ozadju teh temeljitih priprav na misijon je Cutiti vpliv Alkuina. Zaradi slabih
izkuSenj s pokristjanjevanjem Sasov se je zavzemal za nov pristop in drugacne
metode. Misijonarji naj bi delovali kotpraedicatores, nonpraedatores, vero naj bi
Sirili pacificis verbis, kajti vera je res voluntaria, non necessaria inje ni mogoce
vsiliti 20 S tem v zvezi je Alkuin izpostavil problem desetine, ki je odvracala od
vere. Zato se ji je bolje odpovedati, kot pa izgubiti vero (melius est illam amittere
quamfidem perdere);2Lpotrebno je biti predicatorpietatis, non decimarum exac-
tor Z2Njegova opozorila niso bila zaman. Vpeljanaje bila posebna, od kanonske
desetine precej manj3a in ne glede na letni donos fiksna dajatev. Na salzburskem
cerkvenem podrogju Koroske in Stajerske seje ta, kot slovanska desetina, decima
Sclavorum, poznana dajatev ohranila vse do visokega srednjega veka 23Razume-
mo jo lahko tudi kot ilustrativen primer akomodacije misijonske prakse danim
razmeram in potrebam.

Seveda, eno so bili nacrti in sklepi, drugo realnost, s katero seje moral sooCati
vsak misijon. TeZave s katerimi so se sooCali misijonaiji ilustrira primer izobrazenega
in retori¢no dobro izSolanega Blancidija-Norika. 1z pisma tega domnevno Alkui-
novega ucenca, ki je kmalu po letu 800 misijonaril v goratem in z gozdom moc¢no
poras¢enem svetu slovanskega ozemlja tostran Donave, je slutiti tezke razmere v
katerih je deloval in osebno stisko, Se zlasti, ker ni znal jezika domacega prebival-
stva.24Usposobljenih misijonaijev zagotovo ni bilo lahko dobiti, niti jih prepricati,
da so se podali na frankovski »divji vzhod«. Nenazadnje tudi gore¢nost za misijon
odgovornih Skofov ni bila vedno ravno na deklariranem nivoju in Pavlin in Am tu
nista bila, kot se zdi iz Alkuinovih pisem, nobeni izjemi.Z5Velika pricakovanja o
hitrem pokristjanjenju in uspedni integraciji v kr§¢ansko-frankovsko ekumeno niso
bila ravno realna, o Cemer je prical Ze misijon pri Karantancih, ki je doZzivel kar
nekaj udarcev in Salzburgje Se pod Virgilovom naslednikom Arnom moral k njim
poSiljati misijonaije.261In tudi v Panoniji severno od Drave, o kateri vemo prav z
ozirom na cerkveno in versko situacijo nekoliko vec, je bilo potrebno skorajda pol

29 Conventus episcoporum ad ripas Danubii. Gl. k temu: Wavra, Salzburg und Hamburg,
183 sl.; Bratoz, Zacetki oglejskega misijona, 85 sl.; Pohl, »Das sanfte Joch Christi«, 268 sl.;
Reimitz, Conversion and control, 199 sl.

20Alcuin, Epistulae, 8. 111

21Alcuin, Epistulae, 8. 110.

22Alcuin, Epistulae, §t. 107.

28Gl. Stih, Koje Cerkev zagela govoriti slovansko, 28 sl.

24Appendix ad Alcuini, §t. 2. Za Blancidija, za katerim naj bi se po starejSem mnenju
skrival Witto-Candidus, ki gaje SkofHgybald leta 793 poslal z Lindisfameja v Angliji k Alkuinu
v Tours inje kasneje izpri€an tudi v Salzburgu pri Amu, gl. zlasti Hauck, Kirchengeschichte 2,
151 sl. in op. 2 na str. 152. GlI. tudi Waldmiiller, Erste Begegnungen, 546; Krahwinkler, Friaul,
164 in op. 259; Bratoz, Aquileia und der Alpen-Adria-Raum, 178 sl. Dejstvo, da so naslovniki
Blancidijevega pisma Ziveli v Italiji, govori za njegovo italsko in oglejsko provenienco, medtem
koje pojem Noricus, skaterim seje oznacil, Se nalaZje mogoce povezati s slovansko Karantanijo.

25Pohl, »Das sanfte Joch Christi«, 273; BratozZ, ZaCetek oglejskega misijona, 86 sl.

AConversio Bagoariorum et Carantanorum c. 5, 7; Wavra, Salzburg und Hamburg, 167
sl.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 280 sl..



stoletja za prve vecje uspehe v pokristjanjevanju, ki jih je zagotovil Sele prihod
komaj kri¢enega slovanskega kneza Pribine.27 Dobro predstavo o veliki kulturni
spremembi, Ki jo je povzro€il sprejem krs€anstva in tudi o tem, da so bila potrebna
dolgotrajna prizadevanja za dejansko versko preobrazbo nekega ljudstva, dajejo
Responsa Nicolai papae ad comulta Bulgarorum iz leta 866 28 Gre za obsezne
odgovore papeZa Nikolaja I. na neohranjen katalog vprasanj bolgarskega kana
Borisa-Mihaela, ki je preveijal moznost povezave bolgarske Cerkve z Rimom.Z9
VpraSanja, katere Zivali sme Clovekjesti, ali naj se namesto konjskega repa kot vojne
trofeje nosi kriz, ali se lahko bolnemu za ozdravitev obesi okrog vratu magicno
ogrlico, ali lahko Zenske nosijo hlace ipd. dobro zrcalijo situacije, s katerimi so
se morala soocati poganska druzbena okolja in Cisto prakti¢ne teZave, ki so jih
morala premagati.

Ce sedaj na$ pogled ponovno zoZimo na Trubarjeve oberen Windischen
Lander, ki so v sredis¢u nadega opazovanja, potem se tudi na drugih podrogjih
zdi, daje integracija in z njo zvezana akulturacija slovanskega sveta med Italijo in
Panonijo bila proces, ki je trajal dlje, kot si obi¢ajno predstavljamo. Ce odmislimo
Karantanijo, ki je bila kot jedrna pokrajina bavarske Vzhodne krajine in regnum
dveh karolinskih princev poseben primer, je gotovo simptomati¢no, da ni za prostor
vzhodno od Soce injuzno od Drave poznananiti ena karolindka vladarska listina.20
Tu ni bila v 9. stoletju podeljena nobena kraljeva zemlja, ustvarjen ni bil noben
imunitetni teritorij, pridobljen noben privilegij. Vse to kaze, da gospostvena struktura
ni bilavzpostavljena in zemljiSka gospostva niso bila organizirana. Slovanske Zupe
kot domnevno temeljne organizacijske in socialne enote slovanske druzbe2l so se
verjetno ohranile Se naprej, kar nakazuje tudi mikroraziskava Blejskega kota, po
kateri se je struktura tamkaj$nje Zupe nemara ohranila nedotaknjena celo do druge
polovice 10. stoletja.22 Frankovski rezim kljub uvedbi grofovske uprave vsaj v
Kamioli v slovanske socialne in gospodarske razmere v glavnem ni posegal injih
ni spreminjal.

Do odlocilnih sprememb na teh dveh centralnih podrogjih je priSlo Sele po
cezuri, ki sojo povzroCili MadZari. Njihova naselitev v Panonijo je imela - zopet
z izjemo Karantanije - za posledico propad karolinske ureditve vzhodno od AniZe
in SoCe;Z8Bza njihove plenilne pohode v Italijo pa si lahko predstavljamo, da so na
slovenskem ozemlju, ki so ga morali preckati, povzrocili podobno opustodenje v

2ZConversio Bagoariorum et Carantanorum c. 10 13; Wavra, Salzburg und Hamburg,
193 sl.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich, 321 sl.; isti, Grenzen und Raume, 229 sl.; Stih,
Koje Cerkev zacela govoriti slovansko, 20.

28Nicolai I. papae epistolae, §t. 99.

29GL Dujcev, Responsa, 343 sl.; Heiser, Responsa, Ziemann, Vom Wandervolkzur Grof3-
macht, 380 sl.

2ZDEdina izjemaje D. A., §. 138 iz 895, ki paje ponarejena in v njej navedena podelitev
posesti na Savi je kasnej$a interpolacija; gl. Stih, Rajhenburg, 355 l.

A1Za vpraanje staroslovanske Zupe, Se posebej z ozirom na vzhodnoalpski prostor, gl.
Vilfan, Rechtsgeschichte, 54 sl.; isti, Soseske, 22 sl.; isti, Zgodovinskapravotvomost, 190 sl.

2Pleterski, Zupa Bled, 122 sl. Vendar gl. tudi op. 85.

pii] Gl. Wolfram, Grenzen undR&ume, 272 sl.; Giesler, Ostalpenraum, 55 sl.; Zehetmayer
(Hg.), Schicksal)ahr 907.



ljudskih in ekonomskih resursih, kot nam je poznano iz sosednje Furlanije.24Spre-
membe so omogocila mirna leta po bitki pri Augsburgu 955, ki so na jugovzhodu
Cesarstva odprla pot za novo razvojno politiko in nove organizacijske oblike. 976
je bila Karantanija po vec kot dveh stoletjih drzavnopravno lo¢ena od Bavarske in
svojemu dejanskemu rangu in zgodovinski tradiciji odgovarjajoCe povzdignjena
v vojvodino vzhodnofrankovsko-nemskega cesarstva, nanjo pa seje od Furlanije
do Semmeringa navezal venec relativno majhnih mejnih grofij 25 VVzpostavitev
stabilnega drZzavnopravnega okvirja je odprla pot podeljevanju kraljeve zemlje
med posvetne in cerkvene prejemnike, ki so v glavnem izvirali iz vrst bavarskega
plemstva in tamkajSnjih Skofij 2% Na takSen nacin je v stoletju med 970 in 1070
nastala osnovna mreza zemljiskih gospostev, od katerih so nekatera svoj izvor
nemara imela v staroslovanskih dvorih. Dikcija listine cesarja Otona I. iz leta
970, s katero je podelil salzburski Cerkvi med Lipnico in Deutschlandsbergom
na Stajerskem curtem ad Vduleniduor, lingua Sclavanisca sie vocatum, Theotisce
vero Nidrinhofnominatam, 23 kaze, da so Slovani z lastnim pojmom oznaCevali
vsehino, ki jo je v nem&¢€ini pokrivala beseda Hofin v latin$€ini curtis 2Z8Hkrati je
na podlagi formulacije mogoce sklepati o obstoju slovansko-nem3ke dvojezi¢nosti
med naseljenci Ze pred obratom tisoCletja. Tapojav, ki je bil tako znacilen za deZele
Stajersko, Koroko in Kranjsko in gaje v uvodoma navedenem odlomku apostrofiral
tudi Trubarje bil rezultat visokosrednjeveskih kolonizacijskih procesov, o katerih
bo nekaj ve€ povedanega v nadaljevanju, v zgornji formulaciji pa je zapopaden v
njeni najbolj zgodnji fazi. Tudi sto let mlajSa listina Henrika IV., s katero je 1073
podelil briksenski Cerkvi lovsko pravico nanjenih posestvih na levem bregu Save
med reko Bistrico in potokom Tobropotoch (= Dobri potok = Gutenbach) quod
teutonice Guotpach [dicitur] na Gorenjskem,ZBje zgovorna prica oblikovanja
specifi¢ne vecfjezi¢ne kulturne pokrajine vzhodnoalpskega prostora.

S kraljevimi podelitvami in nastankom zemljiskih gospostev se je povsem
spremenila lastniSka struktura, kar je imelo najbolj daljnoseZzne posledice. Pri tem
se zdi, da kraljeva zemlja, ki jo je kralj tako velikodusno delil na ozemlju stare
slovanske kolonizacije v Vzhodnih Alpah in v katero se je zlila vsa neprilasCena
zemlja oziroma zemlja brez lastnika, v glavnem ni izvirala iz zaplemb ali kolektivne
podreditve Slovanov,20ampak iz zapo frankovsko-bavarskem pojmovanju nedefi-
niranih lastninskih odnosov pri Slovanih. Tam, kjerje bila lastninajasno definirana

24Gl. Stih, »Villag, 105 sl. Za slovensko prehodno ozemlje nimamo nobenih neposrednih
informacij.

ZbAppelt, Herzogtum Kérnten, 5 sl.; Frass-Ehrfeld, Geschichte Kérntens 1, 104 sl.; Giesler,
Ostalpenraum, 168 sl.

ZVilfan, ZemljiSka gospostva, 108 sl., zlasti 115 sl.; Stih, Izvor in zagetki, 35 sl.

23MD. O. 1., &t. 389.

ZBPrim. Vilfan, Rechsgeschickte, 69.

22D. H. IV, 8. 259. K tej listini gl. Dasler, Forst und Wildbann, 60 sl.; Stih, K zgodovini
gozda, 136 sl.

20 To Se danes Zivo predstavo, ki ima svoje korenine v romantiki in katero sta za vzhod-
noalpski prostor skuSala znanstveno utemeljiti predvsem Jan Peisker in Ljudmil Hauptmann
(pregled diksusije glej v op. 37), je v temelju nacel Ze Alfons Dopsch, Alpenslaven, 59 sl.,
z opozorilom na listine, kjer se omenja privatna posest svobodnih Slovanov.



in lastnik znan, kralj ni mogel uveljaviti svoje razpolagalne pravice nad zemljo in
je ni mogel vkljuciti v kraljevo zemljo.2L Kot kazejo primeri slovanskih tradentov,
ki so v drugi polovici 11. stoletja na Bledu prodajali ali kako drugace prepuscali
svojo zemljo briksenSkemu 8kofu, ki je na takSen nacin zaokroZeval tamkajSnje,
iz kraljevih podelitev ustvarjeno zemljiSko gospostvo, so se zate€ene lastninske
pravice spoStovale, pa Cetudi je Slo za zelo skromno posest2PV skupino slovanskih
posestnikov z jasno definirano lastninsko pravico so spadali tudi kosezi s svojimi
dvori in veijetno tudi ostanki nekdanjega domacega plemstva 23

Vecina prebivalstva pa je po uveljavljeni hipotezi Zivela v obliki velikih
druzin v Zupah. Tem so naCelovali Zupani, ki jih je Konstantin Porfirogenet oznacil
kot stareSine in ne arhonte.24 Njihova oblast je morala biti prej patriarhalna kot
gospostvena in v Zupah, v kateri so - tudi v okviru velikih druZin - prevladovali
patriarhalni odnosi, se ob zelo ekstenzivnem gospodarstvu z zemljo v skupni upo-
rabi, ki predpostavlja tudi skupno lastnino nad njo, niso mogle razviti zemljisko
lastninske oblike kot na Zahodu. Zato je v oCeh novih oblastnikov zemlja Zupe
veljala za zemljo brez lastnika in stem za kraljevo zemljo. Natak3en nacinje velik
proces nastajanja zemljiSkih gospostev s podeljevanjem kraljeve zemlje zajel tudi
ozemlja Zup, ki so z novim zemljiSkim gospodom dobila tudi jasno definiranega
lastnika 2bVeijetno ne povsod, a kot kaZe primer ustanovne listine za Kremsmdiinster
iz 777, v Kkateri se sploh prvi¢ omenja slovanski Zupan - in to, paradoksalno, na
starobavarskih tleh in na zemlji v lasti bavarskega vojvode, ki je bila ob tej priliki
vklju€ena v zemljisko posest novoustanovljenega samostana2b- so slovanski
prebivalci vsaj ponekod imeli moznost izbire, da so pod novimi pogoji ostali na
zemlji, ki so jo obdelovali, ali pa so se kot svobodni odselili 247 Tisti, ki so ostali, so

2 Zelo zgovoren primer je posest, ki jo je na Kranjskem pred koncem prvega tisoCletja imel
nek Pribislav  glede na ime o€itno Slovan in verjetno domacin injo je Oton Il. sprva podelil
kot del kraljeve zemlje Skofiji v Freisingu, vendar je Pribislavu uspelo, daje na cesarskem dvoru
dokazal svoje lastnistvo nad njo in posestje bila izvzeta iz Loskega gospostva; gl. Stih, O prvih
prejemnikih, 65 sl.

22TB, §.74,120,138,139,145,146,166,168, 211, 218, 2193, 221, 222, 223, 236, 237,
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VpraSanja Zupanov, 1139 sl.; Kos, Naselitev Gorenjske, 7 sl.; Pleterski, ZupaBled, 91; Albertoni,
ZaCetki, 49 sl., zlasti priloga na str. 58 59.

23Gl. Vilfan, Rechtsgeschickte, 59 sl.

24Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio c. 29. Za vpraSanje staroslovan-
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267adnja in obenem relevantna objava: N6UB, &. 1 Gl. k temu Wolfram, Uberlegungen,
17 sl.; isti, Salzburg, Bayern, Osterreich, 356 sl., zlasti 366 sl.
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se morali ukloniti novim lastniSkim razmeram z vsemi gospodarskimi, pravnimi in
socialnimi posledicami, ki so v kon¢ni fazi pripeljale do njihovega podloZniskega
poloZaja.28PoloZaja, v katerem se je preteZzno nahajal tudi Trubarjev slovansko
govoreci gemeines Volek.

Nastajanje zemljiskih gospostev je bil jasen indic uveljavljanja gospodarske-
ga in druZbenega sistema fevdalizma, saj so se procesi fevdalizacije odvijali prav
znotraj njih. To velja tudi za Siroko zastavljeno kolonizacijo, s katero ni nastajala
samo nova kulturna krajina, ampak seje odprlatudi pot, kije v prostor slovanskega
prebivalstva pripeljala nem3ko govoreCe agrarno prebivalstvo in sproZila njegovo
germanizacijo 20Del teh procesovje bil tudi nastanek prvih Zupnij in oblikovanje
cerkvene mreze. 2 Vkljucitev domacega slovanskega prebivalstva v zemljisko
gospostvo je pomenila po eni strani konec starih slovanskih socialnih odnosov
in gospodarskih oblik, ki jih je najbolj reprezentirala staroslovanska Zupa in po
drugi strani njegovo popolno integracijo v fevdalno druzbo. Glavno gibalo pri
oblikovanju zemljiskih gospostev in velikih sprememb, ki so bile s tem zvezane,
je bila teZnja zemljiskih gospodov, da povecajo donos novopridobljenih in s stra-
ni domacih Slovanov ekstenzivno obdelovanih posesti. Za to pa so bili potrebni
modernizacijski ukrepi.

Prvi korak v tej smeri je bila uvedba na bavarskih in drugih nem3kih tleh
Ze preizkuSene hubne ureditve in natriletnega kolobarjenja, kar je bilo zvezano z
odpravo Zup oziroma njihovo vkljugitvijo v vasko ureditev. Obdelovalna zemlja
Zup je bila na novo parcelirana in kdor je hotel Se naprej gospodariti, jo je moral
sprejeti po novem hubnem sistemukotje moral sprejeti tudi z njim zvezanabremena
v dajatvah in tlaki. Poleg Zupske zemlje in njenih prebivalcev paje bil v zemljisko
gospostvo integriran tudi staroslovanski patriarhalni Zupan. Preobrazil se je v
zemljiSkogospostvenega niZzjega uradnika, ki pa je obdrzal staro ime - tako kot so
se ponekod tudi uradi, na katere je bilo razdeljeno zemljiSko gospostvo, e naprej
imenovali Zupe. Al Ljudmil Hauptmann je uspel pokazati, daje bil vsaj ponekod
na slovenskem ozemlju ta najzgodnejSi zemljiSkogospostveni Zupan neobdavéeni
dvohubni Zupan; to je Zupan, ki je imel dvakrat ve¢ obdelovalnega sveta kot drugi

2BGI. Sergij Vilfan, Kmecko prebivalstvo, 294 sl.

29GI. Kos, Kolonizacija in populacija, 73 sl.; Vilfan, Deutsche Kolonisation, 575 sl.;
Posch, Siedlung und Bevdlkerung, 408 sl.

AGI. Hofler, Oprvih cerkvah', Mlinari¢, Cerkev, 68 sl. Simptomati¢no je, da so na Ko-
roSkem, Kjer so v nasprotju s Kranjsko, prva zemljiska gospostva izpri¢ana Ze v 9. stoletju, tudi
prve Zupnije izpri¢ane prej: gl. Klebel, Zur Geschichte’, Sacherer, Anmerkungen, 109 sl.; Amon,
Neue Kirchenstrukturen, 72 sl.

A Znatilno je, da bavarski (nem3ki) kolonisti prvotno niso poznali Zupanov. V okviru
freisinSkega loSkega gospostva je bavarskemu in soriS8kemu uradu, v katerih so bili naseljeni
nemsko govoreci kolonisti, naceloval v 13. in na zaCetku 14. stoletja po enpreco in sicer ex
antiqua consuetudine. Tudi na dolenjskih posestih iste Skofije seje edinipre€o nahajal v kraju
z zgovornim imenom ParisdorfInferior, kar pomeni toliko kot »Unterbairischdorf«. Prav tako
je simptomaticno, daje KorSkemu uradu loSkega gospostva, kamor so bili naseljeni kolonisti s
Koroske, nateloval stifterius. Sele v nemsko pisanem urbarju iz 1501 so vsi predstojniki uradov
loSkega gospostva poimenovani kot Zupani. Gl. Urbarji freisindke Skofije, 68,73; Vilfan, Deutsche
Kolonisation, 600; isti, Soseske, 38.



kmetje in zanj ni bil obremenjen z dajatvami in sluznostmi zemljiSkemu gospodu.
Njegov nenavadni privilegirani polozaj je razumeti kot nagrado za njegovo sode-
lovanje v veliki agrarni reformi, kakrdnaje bila vpeljava hubne ureditve. Prehod iz
Zupnega zadruznega gospodarstva z veliko druzino v srediS€u v zemljiSkogospostveno
hubno gospodarstvo, ki je temeljilo na mali druZzini, je bil radikalen gospodarski
in socialni preobrat, ki so ga zemljiski gospodje laZje izpeljali ob naslonitvi na
tradicionalno avtoriteto Zupana. Z dvojno necbremenjeno hubo je bil nagrajen za
pomoc pri preureditvi zadruzne vasi v hubno vas in za sodelovanje pri nadzorovanju
novega gospodarstva.Z Integracija Zupe in Zupanav zemljisko gospostvo, zvezana
z njuno transformacijo, kije omogocila, da sta obe instituciji staroslovanske druzbe
preziveli Se dolgo v novi Cas, se kaZze kot izrazit primer akulturaeije slovanske
druZbe znotraj procesa fevdalizacije.

Hkrati z organiziranjem zemljiSkih gospostev na novih podlagah pa je od
konca 10. stoletja znotraj njih potekala tudi intenzivna kolonizacijska dejavnost
pridobivanja nove obdelovalne zemlje in ustvarjanja infrastrukture za Zivljenje
njenih obdelovalcev. Za to veliko podjetje, ki je trajalo globoko v 13. stoletje in je
v temelju spremenilo podobo kulturne krajine in ni¢ manj tudi jezikovno-etni¢no
podobo vzhodnoalpskega prostora, pa so bili v veliki meri potrebni kolonisti, ki
jih domani bilo na razpolago. V nasprotju s starejSimi predstavami, ki so videle v
srednjeveski kolonizaciji nemsko govorecega agrarnega prebivalstva in z njo zvezani
germanizaciji sredstvo nacrtne politike nem3ke ekspanzije,Z3je danes popolnoma
jasno, daje bila kolonizacija posledica gospodarske in ne - v tistem Casu tako ali
tako nepoznane - nacionalne politike.Z4 ZemljiSkim gospodom je bilo v resnici
vseeno, alijim zemljo obdelujejo in s tem prina3ajo dohodek slovansko ali nemsko
govoreci kmetje. Toda, Ce je bilo domacega prebivalstva za potrebe kolonizacije
premalo, je dal zemljiski gospod koloniste pripeljati od drugod, praviloma s svojih
starih posesti. V vzhodnoalpskem prostoru, ki je bil tako kot avstrijsko Podonavje
kolonizacijsko podrocCje bavarskega plemstva in Cerkve, so novi kolonisti v vecini
primerov prisli z Bavarske in razlika med domacimi in pripeljanimi kolonisti se
je v glavnem kazala in pokrivala z razliko med slovansko in nem3ko govore¢im
agrarnim prebivalstvom.Zb Bilo pa je tudi drugace: ko so oglejski patriarhi po
prenehanju madzarskih plenilnih pohodov v drugi polovici 10. stoletja obnavljali
gospodarske resurse Furlanije, v kateri je bilo staro prebivalstvo v veliki meri
zdesetkano, so v pokrajino naseljevali slovanske koloniste s sosednjega koroSkega
in/ali kranjskega prostora Z6Daje bil kot kolonist-obdelovalec zazelen vsakdo, ne
glede na svoj pravni in socialni poloZaj ali pa etni¢no-jezikovno pripadnost, jasno
kaze tudi dovoljenje cesarja Henrika Ill. trzaSkemu Skofu Adalgerju iz leta 1039,

2Hauptmann, Staroslovenska druzba, 7 sl., zlasti 74; Vilfan, Rechtsgeschickte, 77 sl.;
isti, Soseske, 34 sl.

ZBGI. Peter Stih, Miti in stereotipi, 39 sl.

ZAToje jasno izpostavila Ze Vilfan, Deutsche Kolonisation.

2Xos, Kolonizacija in populacija, 73 sl.; Vilfan, Deutsche Kolonisation, 578 sl.; Posch,
Siedlung und Bevoélkerung 414 sl.

25G1. op. 179,180.



da si lahko pridobi kjerkoli le more ljudi injih kot delovno silo naseli nha Skofijska
posestva.57Vse te razlike med kolonisti pri naseljevanju niso igrale nobene vloge,
saj so bila v zaCetku intenzivneje naseljevana gospodarsko, geografsko in klimatsko
ugodnej$a podrogja, kot so ravninski, dolinski in gricevnati predeli. Sele, ko so
bile mozZnosti poselitve v niZinskih in dolinskih predelih izkoris¢ene, seje kasnejsa
kolonizacija 13. in 14. stoletja usmerila v visji, teZje dostopen, gospodarsko manj
atraktiven in tudi z gozdom bolj pora3cen svet.
S kolonizacijo zvezane migracije nem3ko govoreCega agrarnega prebivalstva

so povzroCile tudi germanizacijo precejSnjega dela tistega ozemlja, ki gaje Se v
10. stoletju v najvecji meri naseljevalo slovansko govore€e prebivalstvo. Zaradi
povsem razumljive usmeritve kolonizacije v za naselitev in gospodarjenje ugodnejsa
podrocja, so tudi bavarski kolonisti sprva »preskocili« visokogorske doline zgornje
Koroske in zgornje Stajerske, kjer seje slovanski jezik obdrzal 3e v pozni srednji
vek in se naseljevali v kotline in doline spodnje Koro3ke in srednje Stajerske, kot
tudi na Kranjsko.2B Sele na tej podlagi sta se nato v poznem srednjem veku, po
koncani viSinski kolonizaciji, ki je praviloma potekala iz najblizjih dolin, izoblikovala
iz jezikovno meSanega ozemlja dva precej homogena bloka: najugu slovenski in
na severu nem3ki. Med seboj sta ustvarila jezikovno mejo, ki je v glavnem ostala
nespremenjena do pojava nacionalih gibanj in nasprotij v 19. stoletju, ko seje zalela
zopet premikati na Skodo slovanskega prebivalstva, pri katerem seje do takrat Ze
izoblikovala posebna slovenska identiteta ZBProcesoma, kot sta bila kolonizacija
in migracija, seje tako pridruzila e asimilacija, ki pa ni bila niti na severu niti na
jugu popolna, saj so znotraj ene in druge ve€ine obstojali jezikovni otoki, ki so se
ohranili dale¢ v novi vek, nekateri, kot npr. koCevski, celo do 20. stoletja.

* ok x

Trubarjeva slika, po Kkateri je bilo v 16. stoletju slovansko prebivalstvo no-
tranjevastrijskih dezel v najve¢jem delu integrirano v nemsko kulturno pokrajino,
ima torej dolgo zgodovino inje razumljiva samo iz zgodovinske perspektive. Njeni
glavni strukturni elementi so bili frankovska ekspanzija, drzavnopravna integracija
v okvir nastajajo¢ega Svetega rimskega cesarstva in z njo zvezano oblikovanje no-
vegavladajo€ega sloja kot tudi vpeljava zemljiskih gospostev z vsemi posledicami
za gospodarsko in druzbeno Zivljenje.

23MD. H. 1l &. 12
ZBKos, Kolonizacija in populacija, 75; Posch, Siedlung und Bevolkerung, 418.
2PGI. Grafenauer, Oblikovanje, 7 sl.
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Uvod

Listina o izboljSanju kranjskega deZelnega grba, s katero je cesar Friderik IlI.
12.januarja 1463 nagradil svoje zveste kranjske deZelatie, spada med pomembnejse
dokumente 15. stoletja. Slovenskemu zgodovinopisjuje dobro poznana, vendar do
sedaj Se ni bila delezna podrobnejSe obravnave. Pozornost vecine raziskovalcev
je bilausmerjena v pridobitev novega grba in v imena dvaintridesetih poimensko
navedenih kranjskih plemicev, ki so v ¢asu obleganja na Dunaju prisli cesarju na
pomoc.1Natan¢nejsa analiza in uporaba dodatnih sodobnih virov pa nam odstreta
Se Stevilne nove dimenzije te listine. V prvi vrsti gre za njeno umestitev v zgodo-
vinsko dogajanje sredine 15. stoletja in zlasti v takratne politi¢ne razprtije, v katere
je bil zapleten Friderik 11l. Cesarje kot zahvalo za pomoc¢ v Casu stiske nagradil
Stevilne najbolj zasluZne posameznike in mesta s potrditvijo starih in podelitvijo
novih privilegijev, izboljSavami grbov, povzdigom v vi§ji stan, podelitvami ¢astnih
in uradniskih funkcij itd. V sklopu tega je bila sredi januarja 1463 na dvoru v Du-
najskem Novem mestu izstavljena tudi listina o izboljSanju kranjskega deZelnega
grba. PodrobnejSi vpogled v takratno dogajanje nam razkrije, da so bile v povezavi
znjo tega leta izstavljene Se tri za zgodovino Kranjske pomembne listine, s katerimi
je cesar ustanovil urade dednega marsala, streZaja in to€aja. Sele z razumevanjem
vseh okolis€in je mogoce ovrednotiti pomen obravnavanega dokumenta in ga po-
staviti v kontekst tedanjega €asa. Kot bo pokazano v nadaljevanju, je bil edinstven
z vidika cesarjevega nagrajevanja zvestih podpornikov. Kranjska oziroma njeno
plemstvo je bilo edino, ki je za svoje zasluge prejelo kolektivno nagrado, Kkajti
Friderik 111. seje v drugih deZelah oddolZil le najvidnejSim posameznikom in me-
stom. Tovrstne primere najdemo tudi med kranjskim plemstvom, saj so bili tedaj
s podelitvami dednih uradov nagrajeni pripadniki dezelne elite, ki se je v veliki
meri oblikovala v teku 15. stoletja. Tu pa pridemo Ze do pogosto spregledanega
dejstva: Kranjska je leta 1463, predvsem zaradi angaZzmaja svojih deZelanov, do-
bila podoben ustroj dednih uradov, kot so ga preostale habsburske deZele poznale
Ze od visokega srednjega veka dalje, obenem pa se je tedaj zaCela tudi pospesena
integracija njenega plemstva v dvorno politiko.

1 Npr. Otorepec, Valvasorjeva Grhovna knjiga, str. 8; Nared, DeZela knez stanovi,
str. 44, 97 in 146; Isti, Seznami kranjskegaplemstva, str. 322; Kosi, Potujoci srednji vek, str. 83.



1. Boji za primat znotraj habsburske hiSe v drugi Cetrtini 15. stoletja

Leta 1424 umrli vojvoda Ernest Zelezni je za seboj pustil 3est mladoletnih
otrok, nad katerimi je skrbniStvo prevzel njegov brat Friderik IV. Tirolski.2 Izmed
sinov sta odraslo dobo doCakala samo Friderik V. (I111.)3in Albreht V1., ki pajima
stric kljub dopolnjeni polnoletnosti vse do leta 1435 ni hotel predati vladanja nad
podedovanimi notranjeavstrijskimi dezelami.4 Po prihodu iz skrbniStva je sprva
Se kazalo, da si bosta mlada vojvoda delila oblast, a si je Friderik V. kot starejSi
od obeh bratov hitro prilastil vladanje nad vsemi tremi vojvodinami, s ¢imer so se
med njima Ze zacele kuhati prve zamere.5Poleti leta 1436 se je Friderik odpravil
na romanje v Sveto deZelo, njegovo odsotnost pa je izkoristil cesar Sigismund
Luksemburski in povzdignil celjske grofe v drZzavne kneze.6PokneZenje najvecjih
habsburskih rivalov na jugu njihovih dednih dezZel je privedlo do izbruha fajde,
ki je zajela velik del slovenskega ozemlja. Dosledno uresni€enje cesarjevega pri-
vilegija bi namre€ pomenilo, da bi se lahko iz celjskih teritorijev oblikovala nova
in od habsburske hiSe neodvisna deZela. DeZelnoknezja oblast je bila ogrozena
zlasti na Kranjskem, kjer so Celjski na vrhuncu moci obvladovali kot alode, fevde
in zastave skoraj tri Cetrtine ozemlja.7Uvodni boji so se za celjski tabor odvijali
precej ugodno, saj so dosegli kar nekaj uspehov. Po propadlem poskusu reSitve
spora po diplomatski poti sta sprti strani avgusta 1440 sklenili premirje in ga nato
naslednjega leta Se dvakrat podalj$ali.8

Se pred sklenitvijo premiija je priSlo do preobrata znotraj habsburske hise.
Junija 1439 je umrl Friderik IV. Tirolski, Stiri mesece pozneje pa 3e Albreht V.
(11.),9s Cimer je komaj Stiriindvajsetletni vojvoda Friderik V. prevzel seniorat v
druzini. Za seboj sta zapustila mladoletna sinova Sigismunda Tirolskega oziroma
Ladislava Posmrtnega (Postumusa), nad katerima je Friderik, kljub odlo¢nemu
odporu tirolskih in avstrijskih stanov ter ¢eSkega in ogrskega plemstva, prevzel
skrbniStvo. Za skrbnika komaj rojenega Ladislavaje bil sprva predviden vojvoda

2Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV/1, str. 9 10.

3Kot vojvoda Friderik V., kot rimski kralj in cesar Friderik Ill. Prim. Nared, DeZela
knez stanovi, str. 108, op. 5.

4 Schwind Dopsch, Ausgewéhlte Urkunden, str. 337 343, &. 179; Chmel, Geschichte
Kaiser Friedrichs 1V /', str. 221.

3 Lichnowsky, Geschichte V, str. CCCVIII, §t. 3529 in str. CCCXX, &t. 3670. Vojvoda
Friderik V. je kmalu po prevzemu oblasti na mesto kranjskega deZelnega glavarja imenoval grofa
Stefana Modruskega, za kar mu je ta februarja 1436 izstavil reverz. Konec decembraje izdal Se
enega, in sicerje bil ta namenjen obema vojvodoma. Gre za edini tovrsten primer, saj so odslej
nosilci uradov prisegali zvestobo le Frideriku.

6 Schwind Dopsch, Ausgewahlte Urkunden, str. 343 347, &t. 180. O pokneZenju Celjskih
in njegovih posledicah glej: Stih, Celjski grofje, str. 227 256.

1 Zontar, Kranjski deZelni vicedom, str. 300; Stih, Celjski grofe, str. 239. Celjska mo€ na
Kranjskem se je znamo povecala z dedovanjem po OrtenburzZanih leta 1420.

8AS 1063, ZL, §t. 4491, 1440 VIII. 23., Hainburg in AS 1063, ZL, §t. 4492, 1441 IX.

4.; Willich, Regesten Kaiser Friedrichs 11, str. 58 59, &t. 19; Chmel, Regesta I, str. 12, . 97
in str. 42, &. 367; Stih, Celjski grofje, str. 247 248; Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV./1,
str. 363 365.

9Kot vojvoda Albreht V, kot rimski kralj Albreht II.



Albreht V1., a gaje starejsi brat prisilil, da se je temu odpovedal v njegovo korist.
23. avgusta 1440 je tako v Hamburgu prislo do sklenitve premiija s Celjskimi,
dogovora o skrbnistvu nad Ladislavom in poravnave med HabsburZzanoma.100d
sovladanja in skrbniStvanad Sigismundom in Ladislavom odrinjeni vojvoda .Albreht
VI. je izkoristil Friderikovo potovanje na kronanje v Aachen in maja 1442 sklenil
zaveznistvo s Celjskimi.ll Nekaj tednov pozneje se je zaCela druga etapa fajde,
v kateri se je celjski strani pridruZzil tudi Albreht, vendar se je zanje koncala kot
prava polomija. Ze konec marca 1443 je prislo do pomiritve med habsburdkima
bratoma in sklenitve novega sporazuma, po katerem sije Friderik zagotovil vladanje
nad vsemi dezelami Se za naslednji dve leti.2Podobno kot dogovor iz leta 1440
je bil tudi ta dosezen na ocitno popuscanje mlajSega vojvode, saj mu ni prinaSal
soudeleZzbe pri vladanju v dednih deZelah. Avgusta 1443 je kralj dosegel 3e velik
uspeh pri pogajanjih s celjskima grofoma, ki sta morala pristati na neugodno mi-
rovno in dedno pogodbo.B

Stirideseta leta so mo&no zaznamovali spori glede skrbnistvanad mladoletnima
HabsburZzanoma. Kljub dopolnjeni polnoletnosti je Friderik I11l. svojega bratranca
Sigismunda vse do leta 1446 zadrzeval prakticno v ujetniStvu, nakar ga je bil
prisiljen izpustiti. Tega leta so nato trije HabsburZani sklenili Sestletni sporazum, po
katerem je Friderik obdrZal Notranjo Avstrijo, Albrehtu so pripadle Prednje deZele,
Sigismund paje dobil Tirolsko in habsburski del VorarlberSke.4Precej bolj burno
je bilo dogajanje okrog skrbniStvanad Ladislavom Posmrtnim, prestolonaslednikom
na Ogrskem in Ceskem ter deZelnim knezom v Avstriji. Vse od leta 1440 dalje, ko
gaje v svoje roke dobil Friderik, so si avstrijska stanovska opozicija ter ogrsko in
¢eSko plemstvo prizadevali, da bi ga dobili pod svoje okrilje. Sporje dosegel vrhunec
v letih 1451-1452, ko seje zvrstila cela vrsta samovoljnih deZelnih zborov. Vetji
del leta 1452 je bil Friderik na poti na kronanje za cesarja v Rim, kar so izkoristili
uporni in samozavestni avstrijski stanovi pod vodstvom Ulrika Eitzingeija. Slednji
jepovezal somiSljenike v mailbersko zvezo, ki jije naposled z oboroZenim uporom
uspelo septembra 1452 iztrgati Ladislava iz Friderikovih rok.Bb

Po prihodu iz skrbniStva je mladi Ladislav postopoma prevzel oblast na
Ogrskem, Ceskem in v Avstriji. Pred kratkim kronani cesar Friderik Ill. je svoj

DWillich, Regesten Kaiser Friedrichs Il1., str. 55 57, &. 17 in str. 59 61, &t. 20; Chmel,
Regesta I, str. 12, &. 95 in 98.

1LAS 1063, ZL, §t. 4506,1442 V. 13.

2 Willich, Regesten Kaiser Friedrichs Ill., str. 129 131, &t. 132; Seuffert Kogler,
Landtagsakten I, Str. 81 82, &t. 28.

BAS 1063, ZL, §t. 4512,1443 VI1II. 16., Dunajsko Novo mesto; Chmel, Regestal, str. 151,
&. 1500 in 1511, str. 152, §. 1513 in 1514, str. 153, &. 1519; Stih, Celjski grofje, str. 249 251.

UHHStA Wien, AUR, 1446 1IV. 6., Dunaj; Willich, Regesten Kaiser Friedrichs 111, str.
244 246, &. 319.

BNared, Dezela knez stanovi, str. 108 109. Mailbersko zvezo so pod vodstvom Ulrika
Eitzingerja sklenili 14. oktobra 1451 v Mailbergu, na zaCetku pa seji je pridruZilo 46 pripadnikov
avstrijske stanovske opozicije. Decembraje drugo verzijo listine zveze pecCatilo kar 254 njenih
Clanov, ve€inoma iz vrst gospodov in vitezov, poleg tega pa tudi 22 prelatov in 13 mest. Glavna
njihova zahtevaje bila izpustitev Ladislava iz Friderikovega skrbniStva in njegova premestitev
v Avstrijo (str. 35 36, op. 55).



odklonilni odnos do albertinske veje HabsburZzanov, katere zadnji predstavnik je
bil Ladislav, pokazal Ze 6. januarja 1453, koje potrdil vse privilegije in svobo3cine
avstrijskih vojvod. Obenem je namre¢ povzdignil pripadnike leopoldinske linije v
nadvojvode z doloCilom, da smejo ta naslov uporabljati samo tisti, ki neposredno
vladajo notranjeavstrijskim dezelam.®6Novi privilegij je ta naslov zagotavljal tudi
Albrehtu V1., ki se omenja med prisotnimi ob njegovi izstavitvi. Karte znotraj dinastije
S0 se znova premesale s smrtjo komaj sedemnajstletnega Ladislava leta 1457. Umrl
je brez potomcev, karje sproZilo zaCetek najhujSega spora med bratoma Friderikom
I1l. in Albrehtom VI. Oba sta tedaj izrazila zahteve po albertinski dedi3€ini, do
njenega dela pa je bil upravicen tudi njun bratranec Sigismund Tirolski. Po napor-
nih pogajanjih so se avgusta 1458 le dogovorili, da pripade Frideriku Avstrija pod
AniZo z Dunajem, Albrehtu Avstrijanad AniZo in odSkodnina v visini 32.000 funtov
pfenigov, Sigismundu pa tretjina dohodkov obeh deZel.5¥ S to pogodbo je Friderik
tudi dosegel, da seje Albreht v njegovo korist odpovedal vsem zahtevam do celjske
dedis€ine. Slednjije bil ponovno nezadovoljen z delitvijo deZel znotraj rodbine, saj ta
sporazum e zdalec ni nasitil njegovih ambicij. Stem dogovorom ni bilo zadovoljno
niti spodnjeavstrijsko plemstvo, ki je Ze kmalu zacelo rovariti proti svojemu novemu
deZelnemu knezu. Spori med avstrijsko stanovsko opozicijo in cesarjem segajo Ze
v zaletek Stiridesetih let, ko so bili nabojni nogi zaradi skrbniStva nad Ladislavom
Posmrtnim. Razlogov za neodobravanje Friderikove vladavine je imelo avstrijsko
plemstvo kar nekaj, med pomembnejSimi paje bila bojazen, dabostatezis¢e odloCanja
in denar odslej odtekala v notranjeavstrijske deZele.8Zavedajoc se Sibkosti poloZaja
svojega starejSega brata v Avstriji pod AniZo in na samem Dunaju, se je Albreht Ze
kmalu zaCel povezovati s cesarjevimi nasprotniki. V sklopu iskanja zaveznistev za
bliZzajoCi se spopad je leta 1461 sklenil zvezo z ogrskim kraljem Matijo Komnom.
Cesarju bratova pogajanja z njegovimi nasprotniki niso ostala skrita in se je zato
tudi sam zacel pripravljati na vojno. Zaradi spora z Albrehtom je Friderik Ze do tedaj
placal precej visoko ceno. Kljub temu da gaje del ogrskega plemstva februarja 1459
izvolil za svojega kralja, se mu ni uspelo uveljaviti, ker je bil Korvin premocan,
sam pa zaradi druZinskih razprtij ni mogel odlogneje poseci v boj za ogrsko krono.
Ssporazumom iz leta 1463 je Frideriku uspelo zagotoviti si le naslov ogrskegakralja
in pravico do nasledstva, ¢e bi Matija Korvin umrl brez potomcev.2)

BSchwind Dopsch, Ausgewéhlte Urkunden, str. 368 372, &t. 195.

T[RI XI] H. 18 n. 37 (ogled: 15. 1 2015); Chmel, Regestall, str. 361, &t. 3619; Seuf-
fert Kogler, Landtagsakten Il, str. 32; Nared, Dezela knez stanovi, str. 109, gl. tudi op. 9.
Awvstrijanad AniZo oziroma Zgornja Avstrijaje bilakljub precejsnji samostojnosti vse do sredine

15. stoletja nelocljivo povezana z Avstrijo pod AniZo oziroma Spodnjo Avstrijo. Obe deZeli so
upravljali skupaj in Sele pogodba iz leta 1458 je razdelila drzavni fevd Avstrijo, s Cimer se je
zaCela oblikovati nova vojvodina s sredis¢em v Linzu.
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BSeuffert Kogler, Landtagsakten |1, str. 32. Dogovor med Albrehtom in Matijo Korvinom
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Napeta situacijamed habsburskimabratomaje naposled pozno spomladi leta
1461 privedla do neizbeZnega izbruha silovite fajde. Junijaje nadvojvoda Albreht
VI. napovedal vojno svojemu starejSemu bratu in njegovim zaveznikom ter naja-
vil, da bo prevzel oblast v Avstriji pod AniZo.2L Poleti je ob podpori bavarskega
vojvode Ludvika in spodnjeavstrijske stanovske opozicije vdrl v Friderikov del
Avstrije. Vojaski spopadi so dodobra opustoSili podonavski prostor in povzrogili
hudo lakoto, neplatane najemniSke Cete pa so plenile po deZeli. Za financiranje
bojev je v obtok prihajal vse manj vreden denar, karje imelo Se dodaten negativen
vpliv na Ze tako opeSano gospodarstvo.2 Cesarjeva globoka zamera zaradi bra-
tovega pocetja se je tedaj pokazala tudi v tem, da gaje znova zacel naslavljati kot
vojvodo.ZBAlbreht je neuspeSno poskusal zasesti Dunaj in je bil nato prisiljen v
umik. Po dolgotrajnih pogajanjih in s pomocjo ¢eskih posrednikov je med bratoma
vendarle prislo do premirja, ki naj bi trajalo od septembra 1461 do junija 1462.24
Orozje ni dolgo mirovalo, saj so se spopadi kmalu znova razplamteli. Friderik Ill.
je zmotno mislil, da bo njegova prisotnost v avstrijskem prostoru zagotovila lojal-
nost tamkajsnjega plemstva in dunajskih meS€anov. Proti koncu avgusta 1462 seje
cesar odpravil iz Dunajskega Novega mesta na Dunaj, kjer pa so mu me$€ani kar
Stiri dni preprecCevali vstop v mesto B Frideriku je nazadnje vendarle uspelo priti
vanj, kjer se je nato z druZino in oZjim spremstvom dvainosemdesetih plemicev
nastanil v svojem dunajskem gradu Hofburgu 26Toje bila vsekakor zelo nespametna
poteza, ki sojo znali dunajski meS¢ani s svojim Zupanom na Celu hitro kaznovati.
S pomocjo avstrijske stanovske opozicije in Albrehta VI. so zgrabili ponujeno
priloznost in obkolili eesaija. Obleganje seje zacelo 16. oktobra 1462 in predstavlja
vrhunec boja med habsburSkima bratoma. Uporni avstrijski stanovi in Dunaj€ani
so poskusali proti cesarju zarotiti tudi notranjeavstrijsko plemstvo, amuje to razen
nekaterih izjem ostalo zvesto.Z VVojne razmere in nezmoznost Friderika Ill., da
razresi situacijo, so stanove notranjeavstrijskih deZel prisilili v samovoljen sklic
meddeZelnega zbora v Lipnici. Pri tem je Slo za grob poseg v deZelnokneZjo oblast,
saj je bilo sklicevanje stanov v izkljuéni pristojnosti deZelnega gospoda. Friderik
I11. je sprva strogo prepovedal udeleZzbo na tem zboru, vendar zaradi situacije ni
imel druge izbire, kot da ga skli¢e sam in nanj poslje svoje odposlance ZKmalu
je postalojasno, da nesoglasij med Habsburzanoma ne bo mogoce resiti po diplo-
matski poti, zato seje Stajersko, korosko in kranjsko plemstvo odlocilo ukrepati
z oroZjem. Pozno jeseni se je zbrala vojska iz vseh treh dezel in pod poveljstvom

2[RI XI] H. 18 n. 237 (ogled: 16. 1 2015).
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35 36 in 50; Nared, Dezela knez stanovi, str. 109.

ZB[RI XI] H. 18 n. 237 (ogled: 16. 1 2015).

2 Seuffert Kogler, Landtagsakten I1, str. 35.

SKarajan, Michael Beheim $Buch, str. 34; Seuffert Kogler, Landtagsakten I, str. 49 50.

HPrav tam, str. 72.

27 Seuffert Kogler, Landtagsakten 11, str. 53 54, &t. 115; Nared, DeZela knez stanovi,
str. 260.

BPravtam, str. 50 51; Prav tam, str. 230 231. Do meddeZelnega zbora v Lipnicije priSlo
16. oktobra 1462, torej na isti dan kot se je zaCelo obleganje Hofburga.



kranjskega deZelnega glavarja Ulrika SchannberSkega krenila proti Dunaju. Za
pomoc obleganemu cesarju sijev tem Casu aktivno prizadeval Ze cesarski svetnik
Andrej Baumkireher, po rodu iz Vipave, kije odjezdil v Prago in poskrbel za vojasko
posredovanje CeSkega kralja Jurija Podjebradskega.2 Slednji je med drugim tudi
zaradi zbliZzanja z Albrehtom priSel pri Frideriku Ill. v nemilost inje tedaj izkoristil
priloZznost, da se mu odkupi. ZdruZzenim €eSkim in notranjeavstrijskim Cetam je
naposled uspelo novembra 1462 razbiti obleganje in resiti cesarja.3

Po koncani kalvariji na Dunaju je na pobudo CeSkega kralja Jurija Podje-
bradskega prislo do ponovnih pogajanj med habsburskima bratoma. Nova pogodba,
sklenjena 2. decembra 1462 v Komeuburgu, je Albrehtu poleg Zgornje Avstrije
sedaj za osem let in letno rento 4.000 goldinarjev prinesla Se Spodnjo Avstrijo.3
Sporazum je bil ve€ kot ocitno doseZen na racun velikega popus¢anja Friderika
I11., Cigar pozicije v obdonavskem prostoru so bile precej Sibke in mu zato ni pre-
ostalo drugega, kot da se umakne svojemu bratu. Cesar seje nato posvetil svojim
podpornikom, ki so mu v €asu stiske stali ob strani. Ze decembraje izstavil ve¢
privilegijev, skaterimije bogato poplacal CeSkegakralja in njegove sinove.32Slednje
je nagradil s podelitvijo novih naslovov, Jurija paje v primeru svoje zgodnje smrti
imenoval za skrbnika mladoletnega princa Maksimilijana I. in dediCa vseh deZel,
¢e bi oba HabsburZana umrla brez potomcev. Ce3ki kralj seje v korist cesarja tedaj
odpovedal vsem zahtevam do celjske dediS€ine.BFriderik Ill. se je v naslednjih
mesecih z izboljSavo grba, povzdigom v vi§ji stan, podelitvijo novih privilegijev
itd. zahvalil e nekaterim najbolj zasluZznim posameznikom in mestom.34V sklopu
tega nagrajevanja so posebno mesto zasedli Kranjci, o €emer bo povedanega vec
pozneje. Albrehtu VI. ni bilo dano dolgo uZivati uspeha, doseZenega po bojih z
bratom, saj je natanko leto dni po sklenitvi zadnje delitvene pogodbe, 2. decembra
1463, nepriCakovano umrl.BFriderik 1. je imel sedaj prosto pot, da uveljavi svojo
oblast v obeh Avstrijah. Sredi januaija 1464 so se avstrijski stanovi in Dunaj¢ani
Ze poklonili novemu deZelnemu knezu.3Na poti do utrditve poloZajamu je sedaj
stal le Se bratranec Sigismund Tirolski, kateremu je pripadala tretjina dohodkov
avstrijskih dezel. Cesarje bil po bratovi smrti odreSen marsikatere skrbi in se je
zato odlocil za diplomatsko ofenzivo. Julija 1464 seje Sigismund pod pritiski ven-
darle odpovedal svojim pravicam do obeh Avstrij in obenem tudi vsem zahtevam
do celjske zapusCine.37Po tem sporazumu je Friderik Ill. postal nesporni deZelni
knez v obdonavskih deZelah.
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2. Kranjsko plemstvo in »oddaljeni dvor«

Vse od nastopa habsburSke neposredne oblasti na Kranjskem leta 1335
je mogoce opazovati izrazito zapostavljenost kranjskega plemstva v dvomi in
dinasti¢ni politiki. Pojav je bil Se zlasti o€iten v dragi polovici 14. stoletja, ko so
si pogodbe o delitvah deZel med habsburskimi pretendenti sledile kot po tekoCem
traku. K pecatenju teh sporazumov so po navadi pritegnili ugledne predstavnike iz
vseh dezel, pri ¢emer so Kranjsko v najboljSem primeru zastopali dezelni glavariji,
ki pa so vsi izhajali iz vrst tujerodnega plemstva. Edina svetla izjemaje prisotnost
Volkerja Ill. TurjaSkega na dvoru leta 1376, ko sta se vojvodi Leopold Ill. in Al-
breht 111. sporazumela glede morebitne delitve dedis¢ine.8BRazlogov za odsotnost
Kranjcev pri sprejemanju pomembnih odlocitev znotraj deZelnoknezje dinastije je
bilo ve€. Od izumrtja Spanheimov dalje je bil dvor vsakokratnega dezelnega kneza
na tujem in je bil v€asih tudi geografsko zelo oddaljen, deZelno plemstvo pa je
svojega gospoda videlo le ob izjemnih priloZnostih, kot so bile na primer dedne
poklonitve. Habsburzani so Kranjski v primerjavi s preostalimi deZzelami posvecali
zelo malo pozornosti, kar seje ne nazadnje odrazilo v izklju€enosti njenega plemstva
iz visoke politike. Velikoje k njegovi zapostavljenosti pripomoglo tudi dejstvo, da
je domace visoko plemstvo izumrlo oziroma propadlo Ze do sredine 14. stoletja,
tako da v poznem srednjem veku Kranjska ni premogla niti ene same domace gro-
fovske rodbine, ki bi se lahko Ze zaradi svojega statusa lazje uveljavila na dvoru.
Stranski produkt tega razvojaje bila teritorialna razdrobljenost deZele na manjsa in
gospodarsko Sibkejsa zemljiska gospostva, na katerih so sedeli potomci nekdanjih
ministerialnih rodbin. Ti so bili lahek plen vzpenjajogih se celjskih grofov, ki so
obvladovali obsezne dele dezele, v svojo sluzbo pa so uspesno vkljucili velik del
domacega plemstva. HabsburZzanom je v teku 14. stoletjauspel prodor proti morju,
vendar so bile te pridobitve pozneje delno izniCene zaradi zastavljanja obseZnih
posestnih kompleksov in mitnic predvsem celjskim grofom.®

Ob nastopu samostojne vladavine vojvode Friderika V. (111.) leta 1435je bila
njegova deZelnokneZja oblast na Kranjskem v zelo nezavidljivem poloZaju. Obsezni
deli deZele, predvsem na Dolenjskem in Notranjskem pa tudi na Gorenjskem, so
bili v rokah grofov Celjskih, ki so bili povrhu vsega novembra 1436 Se povzdi-
gnjeni med drzavne kneze.4 Sodelovanje z njimi je bilo privlacno za velik del
kranjskega plemstva, zatoje bilanjegova zvestoba v ¢asu krize zelo vprasljiva in se
je bolj kot ne prilagajala trenutnemu razmerju moci med dinastijama. Po izvolitvi
za kralja in koncu fajde s Celjskimi seje Friderikov poloZaj na Kranjskem sicer
nekoliko utrdil, vendar paje Se naprej ohranil nezaupljiv odnos do tamkajSnjega
plemstva. V zaCetku leta 1444je Friderik 111. priSel v Ljubljano, kjerje prejel dedno
poklonitev, ni pa prislo do predvidene izstavitve Zlate bule, tj. potrditve deZelnih
privilegijev. Pri tem gre vsekakor za zelo pomenljiv dogodek, saj sta tako Stajersko

BPreinfalk, Auerspergi, str. 62 63.
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kot koroSko plemstvo prejela svoji Zlati buli Ze leta 1443 oziroma 1444, Ceprav
so bili tudi v njunih deZelah obsezni zemljiski kompleksi pod oblastjo Celjskih.%6
Vse do njihovega izumrtja leta 1456 je bilo na Kranjskem le malo uglednih rodbin,
ki so bile neomajno zveste habsburS§kemu deZelnemu knezu. Posledica tega je
bila, da se vse do konca bojev za celjsko dedi3Cino leta 1460 Kranjci skorajda ne
pojavljajo v dvomih sluzbah in v vrstah svetnikov Friderika Ill. Poleg grofa Stefana
ModruSkega, kranjskega dezelnega glavarja v letih 1436-1443 in 1453-1454, s0 z
naslovom cesarskega svetnika pred letom 1460 izpricani le $e Jurij Crnomaljski,
Erhard Hohenwart, Andrej Kraig in .Andrej Baumkircher, Gasper Crnomaljski pa
Ze leta 1458 nastopa kot cesarski strezaj.22

Sele s koncem boja za celjsko zapusgino seje situacijana Kranjskem korenito
spremenila. Krog habsburskega plemstva se je tedaj na raCun nekdanjih celjskih
vazalov moc¢no razsiril, deZelnemu knezu Frideriku Ill. paje uspelo utrditi svojo
oblast in postati nesporen vladar v dezeli. Odraz novih razmerje bilatudi zapoznela
izstavitev Zlate bule kranjskemu plemstvu leta 1460.43 Svojo samozavest in okrepljen
vpliv je cesar Friderik 111. demonstriral naslednje leto z ustanovitvijo ljubljanske
Skofije.#4Nekdanja celjska klientela, ki je deloma 3e obdrzala gradove izpred leta
1456, seje odslej trudila, da bi si pridobila omajano zaupanje dezelnega kneza. V
tem kontekstu je treba videti angazma Stevilnih njenih predstavnikov jeseni 1462,
koje vojska notranjeavstrijskih deZel odhitelana pomo€ obleganemu cesarju. Delez
nekdanjih celjskih vazalov v kontingentu Kranjcev ni bil ravno zanemarljiv. Del
tistih, ki so tedaj odSli na Dunaj, seje Ze naslednjega leta udelezil bojnega pohoda
proti ogrozenemu Trstu. Trzacani so zaradi sporov okrog trgovanja prisli v hud
konflikt z benedkimi mesti in se naposled z njimi zapletli v spopade. Beneska vojska
sicer Trsta ni zasedla, uspelo paji gaje prisiliti v neugoden mir.lPodobno kot ob
obleganju dunajskega Hofburga so tudi v tem primem Kranjci odigrali vidno in
pomembno vlogo. lzumrtje Celjskih leta 1456 je torej ustvarilo ugodno podlago
za zaCetek integracije kranjskega plemstva v dvorno dogajanje in visoko politiko.
Do pospeSitve tega procesa je prislo Ze po koncu bojev za njihovo dedis€ino,
pravi zalet paje nastopil z letom 1463. Predvsem zaradi pomoci, ki sojo kranjski
dezelani nudili cesarju v €asu stiske, so se Stevilnim med njimi sedaj odprla vrata
dvora in drugih deZel. Po tem letu vse pogosteje sreCujemo Kranjce na uglednih
dvomih poloZajih, Ceprav so v primerjavi z deZelani drugih deZel tudi v prihodnje
ostali podpovprecno zastopani. Na integracijo kranjskega plemstva je ugodno
vplival Se en dejavnik - Friderik Ill. je namre€ zaradi stalnih sporov z avstrijski-

4Vilfan, Zlata bula Kranjcev, str. 3 4; Stih, Celjskigrofje, str. 239; Nared, Dezela knez
stanovi, str. 195 196.

£ Birk, Urkunden-Auszlige, str. 33, §. 260 in 263; Bizjak Preinfalk, Turjaska knjiga
listin 11, str. 382 383, §t. 264; Heinig, Kaiser Friedrich Il1., str. 226 228, 230 in 233 234.

BAS 1063, ZL, §t. 691, 1460 XI. 25., Dunaj; Vilfan, Zlata bula Kranjcev, str. 4 6; Stih,
Celjski grofje, str. 239.

4Klun, Diplomatarium Camiolicum I, str. 35 37, &t. 49.

%bNared, Dezela knez stanovi, str. 110.



mi stanovi v letih med 1440 in 1470 rezidiral ve€inoma v Gradcu in Dunajskem
Novem mestu (takrat 3e del Stajerske), s €imer se mu je dvor geografsko precej
priblizal.46

3. Vsebinska analiza listine o izboljSanju kranjskega
deZelnega grba

Cesar se je po koncu obleganja hitel zahvaljevati vsem, ki so mu prihiteli na
pomo¢; med njimi so bili tudi Kranjci. V listini, izstavljeni 12. januarja 1463 v
Dunajskem Novem mestu, Friderik I11. jasno poudarja zasluge kranjskih dezelanov,
njihovo zvestobo pa daje drugim za zgled. Izpostavlja, da so bili med prvimi, ki
so uvideli njegovo teZzko stisko, v katero so ga spravili vojvoda (') Albreht VI.,
avstrijski dezelani in Dunajcani in mu skupaj z drugimi prihiteli na pomoc ter se
izkazali z odlo€nim napadom na oblegovalce. V zahvalo jim je izboljsal deZelni
grb in Slemsko okrasje. Kranjski orel je na prsih v navzgor obrnjenem polmesecu,
ki je segal od enegakrila do drugega, namesto dotedanjega srebmo-rdecega dobil
zlato-rdeCe Sahiranje, tako na $€itu kot na Slemu pa cesarsko krono na glavo.47
Listinaje Ze na prvi pogled izjemna, saj jo sredi teksta krasi v barvah naslikani novi
deZelni grb. Moder orel na zlatem polju ima zlat kljun in kremplje terje upodobljen
z zlato cesarsko krono na glavi, na prsih pa ima v navzgor obrnjenem polmesecu
zlato-rdeCo Sahovnico, ki ima dve vrsti s po enajst polj. Enak orel stoji nad Slemom.
O grbovnem polju, ki je bilo do tedaj vedno srebrno, nato pa je bilo izboljSano v
zlato, v listini ni nobenega govora, temve€ je izboljSava vidna iz njegove upodo-
bitve.8 IzboljSanje grba zvestim privrzencem je bila praksa, ki se jo je Friderik
I1l. v svoji dolgoletni vladavini veckrat posluZil, vendar nikoli tako pogosto kot
ravno v letih 1462-1463. Podelitev pravice do upodabljanja cesarske krone je bila
pridrZzana samo za izjemne primere, in sicer za tiste privrZence, katerim je cesar
Zelel izkazati posebno milost. Poleg Kranjcev so med tak$ne spadali le e meSc¢ani
spodnjeavstrijskih mestKremsa in Steina. Ti so bili eni od maloStevilnih cesarjevih
podpornikov v Avstriji pod Anizo, zakarjihje ta nagradil s Stevilnimi privilegijiin
nazadnje tudi z izboljSavo mestnega grbater pravico do pe€atenja z rde€im voskom.4
Listina, s katero je Friderik I1l. 1 aprila 1463 izbholjSal grb Kremsa in Steina tako
po vsebini kot videzu, precej spominja na privilegij kranjskemu plemstvu.®Cesar
poudarja zasluge mes€anov omenjenih mest v ¢asu fajde z vojvodo Albrehtom VI.
injim podeljuje izboljSan grb - na ¢rnem polju zlati dvoglavi orel s cesarsko krono
nad glavama - ki je prav tako v barvah upodobljen sredi listine.

%HNared, Dezela knez stanovi, str. 149.
4AS 1063, ZL, &. 716, 1463 1. 12., Dunajsko Novo mesto; prim. Nared, DeZela knez
stanovi, str. 44, gl. op. 117.
B0torepec, Valvasorjeva Grbovna knjiga, str. 8.
2 Chmel, Regesta I, str. 398 399, &. 3959, str. 399, &. 3963, str. 401, &t. 3978 in str.
401 402, &. 3979.
PStAKrems, Krems, StaAKr-0395,1463 IV. 1., Dunajsko Novo mesto.



\ listini o izboljSanju kranjskega deZelnega grba je naStetih dvaintrideset
plemicev, ki so jeseni 1462 prisli na Dunaj in sodelovali pri razbitju obleganja.
Omenjeni seznam je bil deleZen Ze kar nekaj pozornosti,5 vendar pa do sedaj
Se ni bil kriticno obdelan in predstavljen. V listini navedeni dezelani si sledijo v
naslednjem vrstnem redu: grof Ulrik Schaunberski, deZelni glavar na Kranjskem
in vrhovni mar3al na Stajerskem,3 Jurij Crnomaljski, cesarski svetnik in glavar
v Postojni in na Krasu,3 Gasper Crnomaljski, cesarski strezaj in oskrbnik v
Smledniku,% Nikolaj Zumberski, Andrej Hohenwart, glavar v Metliki,5 Ja-
nez Turjaski,5 Andrej Apfaltrer,B Erazem Neuhaus,® Jost Gallenberski, 8 Jurij
Lamberg mlajsi,BLAndrej Neuhaus, Matej Zellenberger,@Janez Gali z RoZeka,&

B Npr. Nared, DeZela knez stanovi, str. 44 in 97; Isti, Seznami kranjskega plemstva,
str. 322; Kosi, Potujoci srednji vek, str. 83.

2 Vlreich von Schawnherg vnser lanndeshawbtman in Krain vnd ohrister marschalh
in Steir  Ulrik I11. Schaunberski je bil kranjski deZelni glavar v letih 1458/1459 1463. (AS 1063,
ZL, &. 672, 1459 Il. 12., Ljubljana; Birk, Urkunden-Ausziige, str. 89 90, &t. 682)

3J org von Tschernomel vnser rat vnd haubtman zu Adlsperg vnd am Karst.

3 Caspar von Tschernomel vnser drugsess vndphleger zu Flednigkh.

BNiclas Sicherberger Pripadnik HabsburZzanom zveste rodbine, ki je imela svoje teZis-
¢e na obmogju Gorjancev in Zumberka. O njem je na voljo malo podatkov. (Otorepec, Seznam
»deZelnih sovraZnikov, str. 334; Kosi, ...quae terram nostram, str. 72, op. 176 in str. 75)

HAnndree Hochemvartter vnser hawbtman in der Metling.

SHanns Awrsperger Janez I1l. je bil najstarejsi izmed sinov Volkerja V. Turjaskega. Za
svoje zasluge v ¢asu obleganja na Dunaju je bil skupaj z bratoma nagrajen z novoustanovljenim
uradom dednega mar3ala na Kranjskem in v Slovenski marki ter dovoljenjem, da smejo ponov-
no zgraditi grad Sumberk. Umrl je leta 1466. (Bizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin 11, str.
424 425, &. 304 instr. 428 429, &. 307; Preinfalk, Auersperdgi, str. 73)

BAnndre Aphaltrer Leta 1457 je bil po posredovanju cesarja Friderika Ill. izpusCen iz
jeCe JoSta SoteSkega, nato paje bil dolgoletni oskrbnik na Gamberku in Lebeku. (AS 1063, ZL,
§t. 834, 1481 VI. 12.; HHStA Wien, AUR, 1465 1. 21.; Birk, Urkunden-Auszige, str. 135 137,
Anhang I; Chmel, Regesta Il, str. 558, 5t. 5618)

BErasm vom Newnhaws, Anndre vom Newnhaws Verjetno sta se imenovala po Novem
gradu pri llirski Bistrici. Mordaje bil kdo izmednjiju leta 1461 cesarski oskrbnik na Hoperku.
(Birk, Urkunden-Auszlige, str. 60, 5t. 458)

@Jobst Gallemberger Sin Nikolaja Il., posestnika gradu Sostro in salzburskega oskr-
bnika v Sevnici v letih 1448 1451, po katerem sta njegova sinova Jakob I. in Jost I. prevzela
omenjeno oskrbnistvo. (Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV/', str. 177 in498, &t. 35; Bizjak,
Gallenberski listinski arhiv, str. 263 in 265)

6lJorg Lamberger derjunger Verjetnoje misljen Jurij 11l. Lamberg z Ortneka, zastavni
imetnik gradu Ortenburg na KoroSkem in oskrbnik v Vipavi. Leta 1490 se omenja kot cesarski
streZaj. (HEINIG, Kaiser Friedrich I11., str. 148)

@Mathes Zellemperger Od Celjskih je imel v fevdu stolp Krumperk, leta 1463 se je
udelezil pohoda na pomo¢ obleganemu Trstu, v letih 1469/1470 1475 paje bil kranjski deZelni
upravitelj. (AS 1063, ZL, &t. 796, 1475 VIII. 4.; AS 1073, Zbirka rokopisov, 83 I-3r. Fevdna
knjiga grofije Celje 1456, fol. 2; [RI XIII] H. 27 n. 65 (ogled: 26. 11. 2014); Jaki¢, Vsislovenski
gradovi, str. 175 176; Luger, Kaiser Friedrich Il1., str. 31)

@Hanns Gali von Rudolfsegk Verjetno sin Jurija Galla z RoZeka, nekdanjega celjskega
privrZzenca. Po RoZeku pri Morav€ah se imenuje tudi Janez. (AS 1063, ZL, §t. 724,14641V. 24.
inAS 1063,ZL,5t. 6710,1474X11.13.; Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs 1V /7, str. 291 292;
Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 331 332, Priloga 2)



Oton in Andrej SemeniSka,6 Jurij Gracar,® Friderik Jamski,8 Erazem
Loski,67 Janez iz Macerol,8 BolteZar iz Su$ja,® Konrad Lihtenberski, 0 Ju-
rij Mosheimer,7i BolteZzar Wagen,2 Vigul Vernedki, Andrej Verneski,3

@& OttvndAnndre dieZemenitsch  Oton se omenja Ze v seznamu kranjskih deZelnih stanov
iz leta 1446, leta 1475 je bil doloCen za pobiralca tedenskega denari¢a v Metliki in Slovenski
marki, do smrti leta 1478 pa je posedoval gradZumberk. (Chmel, Monumenta Habsburgica 1/2,
str. 932, §t. MCCCXII; Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 332 334, Priloga 3; Seuffert

Kogler, Landtagsakten 11, str. 149 153, &. 166)

&Jorg Gretzer V tem Casu sta Zivela dva Jurija Gracarja, pohoda pa se je verjetno
udelezil mlajsi izmed njiju. Imenoval seje po gradu Gradac v Beli krajini, umrl paje pred letom
1476. (Bizjak Preinfalk, TurjaSka knjiga listin Il, str. 418 420, &t. 299 in str. 498 500, &t. 354;
Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 332 334, Priloga 3)

@Fridrich Luger Friderik V. Jamski je bil pripadnik znane in ugledne kranjske plemiske
rodbine, v sorodu paje bil tudi z znamenitim Erazmom (Pred)Jamskim. Leta 1463 seje udeleZil
pohoda na pomo€ ogroZenemu Trstu. (Luger, Kaiser Friedrich 11, str. 31, gl. op. 117)

6 Erasm Loser Sin BolteZarja LoSkega, oglejskega, celjskega inhabsburikegavazala, in
Marjete LimbersSke. Erazemje uZival celjske fevde, kar kaZe na njegovo udejstvovanje v njihovi
sluzbi. Leta 1474 se omenja kot oskrbnik samostanaklaris v Skofji Loki. (AS 1063, ZL, &. 786,
14741X. 27.; AS 1073, Zbirka rokopisov, 85 I-2r. Fevdna knjiga za grofijo Ortenburg 1456, fol.
19f£, Bizjak Preinfalk, TurjaSka knjiga listin I, str. 209 210, &. 136 in str. 353 354, &t. 2473;
Chmel, Geschichte Kaiser Friedrichs IV./1, str. 501, &t. 58; Isti, Regesta I, str. 458, &t. 4436)

@Hanns Matscherol Pripadnik manj ugledne rodbine, imenovane po dvoru Macerole
pri Muljavi. Janez se aprila 1475 omenja v zvezi z uvedbo tedenskega denarica in imenovanjem
vojaskih poveljnikov. (Seuffert Kogler, Landtagsakten Il, str. 149 153, st. 166)

@ Walthasar Diirrer  Imenoval se je po dvoru Susje pri Ribnici, omenja pa se Ze leta
1444. | eta 1463 seje udeleZil pohoda proti obleganemu Trstu, leta 1485 je izpri¢an kot oskrbnik
v LoZu, v letih 1486 1492 paje bil trZaski glavar. (Bizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin I,
str. 529 531, &t. 385; Chmel, Regestal, str. 160, §t. 1599; Baraga, Kapiteljski arhiv Novo mesto,
str. 92, &t. 125; Luger, Kaiser Friedrich I11., str. 30, 68, 69 in 83)

0 Conrat Liechtemberger Nekaj Lihtenber3kih se je udejstvovalo v celjski sluzbi vse
do leta 1456, Konrad paje v letih 1432 1469 omenjen kot solastnik gradu Lihtenberk pri Bo-
gendperku, uZival paje tudi celjske fevde. (HHStAWien, SbgE, AUR1423 1448,1423 XI. 28.,
Celje; AS 1063, ZL, &t. 657,1456 1X. 13., Metlika; AS 1073, Zbirka rokopisov, 85 I-2r. Fevdna
knjiga za grofijo Ortenburg 1456, fol. 24; Slana, GradLihtenberk, str. 422)

7LJorg Mosheimer Rodbina Mosheimerjev je verjetno izvirala iz Koroske, njeni pri-
padniki pa so morda prek OrtenburZanov prisli med celjsko klientelo. V celjski sluzbi seje kot
gradiScan na Kostelu udejstvoval tudi Jurij Mosheimer, ki je oskrbniStvo in zastavo tega gradu
obdrZal Se pod cesarjem Friderikom II1., vse do svoje smrti okoli leta 1466. (Birk, Urkunden-
Auszlge, str. 135 137, Anhang I; Chmel, Regesta I, str. 481, &t. 4700; prim. Otorepec, Seznam
»deZelnih sovraznikov, str. 336, gl. op. 44, str. 337, op. 62 in str. 338 339)

T72Walthasar Wagen Pripadnik Stajerske rodbine, na Kranjskem pa se tu prvikrat omenja.
Po letu 1463 je bil oskrbnik oziroma zakupnik na Kostelu (1466 1470) ter uradnik na Ho3perku
(1466 1478) in Steberku (1466 1469). (Chmel, Regesta I, str. 490, &t. 4803, str. 491, &t. 4827,
str. 543, §t. 5405, str. 564, 5. 5696, str. 565, §t. 5713, str. 568, §t. 5763, str. 584, St. 5998, 6003
in 6004, str. 591, &t. 6082; Birk, Urkunden-Ausziige, str. 125, &. 940 in str. 127, &. 957; Chmel,
Monumenta Habsburgica 1/2, str. 903 904, §&t. MCCXXYV, str. 907 908, 5t. MCCXXXVIII in
str. 910, §t. MCCXLVII; Koblar, Drobtinice 1/1, str. 20)

BWiguleis Wernegker, Anndree Wernegker Pripadnika kranjske plemiske rodbine, ime-
novane po gradu Vemek pri Litiji. Andrej se v virih omenja e leta 1478. (Chmel, Monumenta
Habsburgica 1/2, str. 913, §&t. MCCLVII)



Nikolaj Ravbar,#Janez Lengheimer,5Nikolaj SneZniski,BolteZar Turner,77 Gasper
Gretzperger,BLovrenc Paradeiser@in Lenart Kompoljski8 Vsi nasteti plemici so
prihajali iz Kranjske in Slovenske marke. Mnenje, da so bili pripadniki kranjske
deZelne elite, je gotovo pretirano, saj so nekateri izmed imenovanih posedovali le
skromne dvore, po drugi strani pa na tem seznamu pogreSamo ¢lane najuglednejsih
rodbin, kot na primer Kraige, CuSperske, Raunaeherje, Kozjakarje in druge. Opa-
zen je tudi precej visok delez nekdanjih celjskih vazalov, ki so si od prihoda pod
habsbursko oblast prizadevali pridobiti zaupanje deZelnega kneza. Na tem mestu
velja izpostaviti zlasti Janeza Lengheimeija in Jurija Mosheimerja, Ki sta po letu
1456 med prvimi prestopilak cesarju Frideriku I11. in Se naprej obdrZala oskrbnistvi
gradov. Blizu Celjskim je bil tudi Matej Zellenberger, ki je od njih imel v fevdu
stolp Krumperk. Pozneje se je uspedno vkljucil v habsbursko oblastno sfero in bil
imenovan za kranjskega deZelnega upravitelja.&

Razlogov, zakaj so se posamezniki odlocili za udelezbo na pohodu na Dunaj,
je bilo gotovo vec. Poleg gole dolZnosti pomagati svojemu deZelnemu gospodu v
stiski, so Stevilni v tem videli priloZnost, da se prikupijo cesaiju in iz tega izvle€ejo
kaksno korist. Janeza TurjaSkega in BolteZzarja Wagna pa so nemara vodili tudi

ANiclas Rawber Eden najznamenitejSih Kranjcev druge polovice 15. stoletja, ki se tu
prvi¢ omenja. Pred letom 1456je bilo nekaj ¢lanov druzine v celjski sluzbi. Nikolaj seje leta 1463
udeleZil pohoda proti Trstu, pozneje paje bil glavar v Trstu (1477 1482) in Pazinu (1477 1482).
Umrije leta 1482. (AS 1063, ZL, §t. 5753,1482 1. 7., Ljubljana; Birk, Urkunden-Ausziige, str.
22, &. 173; Chmel, Urkundliches, str. 111, &t. 93; Isti, MonumentaHabsburgica 1/2, str. 892, &.
MCLXXX, str. 903, &t. MCCXXIII; Luger, Kaiser Friedrich I11., str. 31, 62, 63, op. 257 in str.
65 66; Nared, DeZzela knez stanovi, str. 162)

B Hanns Lengheimer  Sin Petra Lengheimerja, v virih se prvikrat omenja leta 1432.
Pred letom 1456 je bil skupaj z bratom Jurijem kot gradis€an na Ortneku v sluzbi Celjskih, nato
sta bila oskrbnika in zastavna imetnika Ortneka v sluzbi Friderika Ill. (do 1458). Od leta 1474
dalje se imenuje po Otoccu, v letih 1476 1493 pa je izprican Se kot deZelnokneZji oskrbnik v
Visnji Gori. (Bizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin Il, str. 239 241, &t. 158, str. 493 495,
§t. 350, str. 500 501, §t. 355 II, str. 501 502, &t. 356 in str. 543 544, &t. 397; Birk, Urkunden-
Ausziige, str. 22, &. 175 in 176, str. 28, &t. 225; Chmel, Monumenta Habsburgica 1/2, str. 892, &t.
MCLXXIX; str. 915, §t. MCCLXII, str. 916, §. MCCLXIV in str. 920, §t. MCCLXXIII; Golet,
Trgovskipromet, str. 79)

®Niclas Sneperger  Clan rodbine, imenovane po SneZniku na Notranjskem. Leta 1465
mu je dal cesar Friderik Ill. do preklica oskrbniStvo gradu Prosek pri Trstu. (Birk, Urkunden-
Auszlige, str. 113 114, §t. 846)

77 Walthasar Turner  Pripadnik rodbine, katere Clani se Ze v prvi polovici 15. stoletja
omenjajo na Kranjskem. (Bizjak Preinfalk, TurjaSka knjiga listin 11, str. 191 192, &. 114;
Nared, Seznami kranjskega plemstva, str. 330 332, Priloga 1-2)

B Caspar Gretzperger Njegov sorodnik Henrik Gretzperger je bil celjski gradis¢an na
Waldenbergu pri Radovljici. Ga3per se omenja 3e leta 1466. (Birk, Urkunden-Ausziige, str. 26,
§t. 208 in str. 33, 5t. 260; Pettenegg, Die Urkunden, str. 557, §t. 1804)

‘PlLarentz Paradeiser Pripadnik znane kranjske plemiske rodbine. Umrlje predjunijem
1478. (Chmel, Monumenta Habsburgica 1/2, str. 912 913, §. MCCLVI)

Lienhart Gumpeler Pripadal je manj ugledni rodbini, ki seje imenovala po Kompolju
pri Lukovici.

8 AS 1073, Zbirka rokopisov, 83 I-3r. Fevdna knjiga grofije Celje 1456, fol. 2. Stolp
Krumperkje bil sedeZ rodbine Zellenbergerjev. Matej je urad deZelnega upravitelja vodil v letih
1469/1470 1475. (Gl. op. 61)



povsem druZinski motivi, saj sta bila njuna brata skupaj s Friderikom Ill. ujeta v
obleganem Hofburgu.8Vsekakor se je sodelovanje pri reSevanju cesarja Stevilnim
med njimi bogato obrestovalo. Najodli¢nejsi so bili nagrajeni s podelitvijo no-
voustanovljenih dednih uradov in uglednih dvomih poloZajev, Stevilni so postali
oskrbniki pomembnih deZelnokneZjih gospostev in so po cesarjevem naroCilu tudi
vodili bojne pohode in opravljali razli¢ne naloge, redkim paje uspel preboj v sam
vrh deZelne uprave na Kranjskem. O njih bo ve€ povedanegav naslednjem poglavju.

S pritegnitvijo dodatnih virov postane hitro jasno, da dvaintrideset v listini
nastetih plemicev Se zdale€ ni predstavljalo celotnega kranjskega kontingenta, na-
menjenega pomoci cesarju na Dunaj. Pohoda seje udeleZilo ve€ deZelanov, pa tudi
sicerje bila vloga Kranjcev v tem burnem dogajanju vecja, kot bi utegnili sklepati
na podlagi listine. V' prvi vrsti je treba omeniti Mihaela Beheima, pisca Knjige
Dunajcanov.8 Gre za edinstven in sodoben vir, pisan v obliki rimane kronike, ki
prinasa verodostojne informacije, saj je avtor sam doZivel obleganje Hofburga.
Pri nadtevanju kranjskih plemicev je Beheim ocitno ¢rpal iz listine o izboljSanju
kranjskega deZelnega grba ali pa morda iz predloge oziroma koncepta. Z nekaj
izpuS€anji naSteva imena deZelanov v enakem vrstnem redu, kot so navedeni v
listini, dodatno pa navaja Se Ludvika Kozjakarja in nekega Heric¢a.81 Kozjakar je
bil sprva celjski vazal, od leta 1460 dalje pa deZelnokneZji oskrbnik na Cuperku.&
V primem Herica gre verjetno za Viljema, ki ga najdemo na seznamu kranjskih
deZelnih stanov iz leta 1446, bil paje tudi celjski fevdnik.8Po poro€anju Beheima
je bil pri napadu na oblegovalce Kozjakar ranjen, Heri¢ pa je padel, kar pojasni
njegovo neomenjanje v listini.& Nekoliko teZje je razumeti, zakaj v ta seznam ni
bil uvrs€en Ludvik Kozjakar. Razlog bi lahko ti¢al v domnevnem uboju, ki naj bi
ga priblizno v tem Casu zagreSil in zaradi ¢esarje pri cesarju padel v nemilost. Po
obljubi, da bo opravil romanje v Loreto, je bil izpuS€en iz zapora inje nato Ze po-
leti 1463 postal trzaski glavar.8Beheim poleg tega v drugem kontekstu omenja Se
Ludvika Galla in Konrada Kraiga.®Iz listine o ustanovitvi urada dednega mar3ala
na Kranjskem in v Slovenski marki, o kateri bo ve¢ govora v naslednjem poglavju,
poleg tega izhaja, da je cesarju na pomoc prihitel tudi Jurij Turjaski, ki ga prav
tako ne najdemo med dvaintrideseterieo.Poglejmo si e nekaj posameznikov, ki
so bili skupaj s cesarjem oblegani v Hofburgu in svojega mesta niso nasli v vrsti
poimensko nastetih plemicev. Kot glavni vir znova sluzi Mihael Beheim. Na prvem

&Karajan, Michael Beheim s Buch, str. 61 62.

&Deloje v celoti objavljeno v: Karajan, Michael Beheim s Buch, str. 1 417.

SPrav tam, str. 166 168.

&AS 1073, Zbirka rokopisov, 83 1-3r. Fevdna knjiga grofije Celje 1456, fol. 33; Luger,
Kaiser Friedrich Ill., str. 28.

&AS 1073, Zbirka rokopisov, 83 I-3r. Fevdna knjiga grofije Celje 1456, fol. 2°; Nared,
Seznami kranjskega plemstva, str. 332 334, Priloga 3.

&Karajan, Michael Beheim s Buch, str. 170 171 in 178.

& Luger, Kaiser Friedrich 111, str. 28. Kdaj to¢no naj bi prislo do domnevnega uboja,
ni znano.

&Karajan, Michael Beheim ‘s Buch, str. 181 in 183.

PBizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin Il, str. 424 425, &t. 304.



mestu velja izpostaviti Viljema Il. Turjaskega, najznamenitejSega Kranjca druge
polovice 15. stoletja. Po letu 1463 se je njegova kariera strmo vzpenjala, kronal
pajo je s Stevilnimi uglednimi poloZaji tako na dvoru kot tudi v domaci dezZeli.d
Nadalje Beheim navaja Stajerskega plemica .AndrejaWagna, brata Boltezarja Wagna,
ki se omenja v listini o izboljSanju deZelnega grba inje bil zaCetnik kranjske veje
rodbine.2Znano je tudi, daje bil med obleganimi Konrad Melz, €igar poreklo ni
povsem jasno, zelo verjetno pa je bil sorodnik takratnega kranjskega dezelnega
upravitelja GaSperja Melza.8Omeniti je treba Se Sigmunda S6briaeherja, ki sicer
po rodu ni bil Kranjec, je pa le nekaj mesecev po koncu obleganjaHofburga postal
kranjski deZelni glavar in se na tem poloZaju obdrZal skoraj dvajset let (1463—2482).9}

Ne nazadnje je treba omeniti Se cesarskega svetnika .Andreja Baumkircheija,
rojenega v Vipavi,%Cigar posredovanje pri ¢eSkem kraljuje bilo odlocilnega po-
mena zarazbitje obleganja. Baumkircherjev odnos s Friderikom Ill. je ves €as nihal
od zvestega sluZzenja do odkritih sovraznosti. .Angazma v Casu krize jeseni 1462
se mu je zelo obrestoval, saj je bil Ze naslednje leto povzdignjen v gosposki stan.
Poleg bratislavskega komitata je v zakup prejel Se glavarstvo v Komeuburgu in
gospostvo Weitra. Tedaj se Ze omenja kot ogrski magnat, veljal paje za pomemb-
nega podpornika Matije Korvina. Zaradi cesarjevih neporavnanih obveznosti je
ob podpori ogrskega kralja v zaCetku leta 1469 povedel del Stajerskega plemstva
skupaj z neplacanimi najemniki v fajdo proti Frideriku Ill. Cesar gaje leta 1471 z
laZzno obljubo zvabil v svoj grad v Gradcu, kjer je bil po hitrem postopku obsojen
in usmr€en. Bilje prva prominentna Zrtev rivalstva med cesarjem Friderikom III.
in ogrskim kraljem Matijo Korvinom.%Za poznavanje kranjskih udelezencev pri
reSevanju Friderika I11. na Dunaju je pomembno tudi njegovo pismo sestri Margareti
zdne 5. januarja 1463, v katerem ji opisuje dogodke v ¢asu obleganja. Med tistimi,
ki so mu prisli napomoc¢, med drugimi izrecno omenja kranjskega dezelnega glavaija
grofa Ulrika Sehaunberskega, Konrada Kraiga, Jurija in Gasperja Crnomaljska,
Andreja Baumkircherja ter Andreja Hohenwarta.9% Poleg Baumkircheija se tudi
Konrad Kraig ne omenja v listini o izboljSanju kranjskega dezelnega grba.

Na vpradanje, kdo je dal pobudo za izstavitev listine, ni mogoce podati za-
dovoljivega odgovora. Kot najveijetnejsi pobudnik se zdi cesar oziroma njegov
krog svetovalcev. Listino o izboljSanju kranjskega dezelnega grbaje treba postaviti
v kontekst potrditve kranjskega deZelnega roCina (t. i. Zlata bula) leta 1460 in

9 Prav tam; Karajan, Michael Beheim Buch, str. 61, 80 81 in 170 171; Heinig, Kaiser
Friedrich 111, str. 45, gl. op. 40.

@Karajan, Michael Beheim's Buch, str. 62; gl. op. 71.

BPrav tam, str. 61 in 83; Chmel, Regesta Il, str. 456, &. 4410.

A Prav tam, str. 59, 80 in 119; Heinig, Kaiser Friedrich 111, str. 234; Luger, Kaiser
Friedrich 111, str. 30 31.

B Andrejev oce Viljem je bil oskrbnik v Vipavi: AS 1063, ZL, $. 4888, 1451 IV. 16,
Vipava; GZLIIN/62.

$HChmel, Regesta I1, str. 399, §t 3966; Heinig, Kaiser Friedrich 111, str. 229 231; Seuf-
fert Kogler, Landtagsakten Il, str. 51.

F[RI X111 H. 10 n. 234 (ogled: 26. 11.2014).



ustanovitve ljubljanske Skofije. Vse troje je namre¢ delovalo zelo integrativno v
razmerju knez - deZela - stanovi. Stemi dejanji se je na Kranjskem po izumrtju
Celjskih dokonéno konsolidiralo stanje in seje utrdila oblast Friderika I1l., konCala
pa seje tudi vsakrSna morebitna diskusija okrog njegovega statusa kot deZelnega
kneza na Kranjskem in Kranjcev kot njegovih deZelanov. Listina imatako v pni
vrsti pomen predvsem na simbolni ravni. Z izboljSanim grbom ni Kranjska oziroma
njeno plemstvo dobilo nobene realne pravice, ki je Ze ne bi imelo, simbolno pa se
je dvignil ugled deZele. V o€i zbode 3e ena podrobnost: Janez Turjadki in Andrej
Hohenwart, ki sta bila 5. januarja nagrajena s podelitvijo urada dednega marsala
oziroma dednega streZaja, v listini o izboljSanju kranjskega deZelnega grba prese-
netljivo nastopata brez teh naslovov! V Janezovem primeruje kakrdenkoli naslov
sploh izpudCen, Andrej pa se omenja le kot glavar v Metliki. Po drugi strani Jurij
Crnomaljski nastopa kot cesarski svetnik in glavar v Postojni in na Krasu, njegov
brat Ga3per pa kot cesarski streZaj in oskrbnik v Smledniku. Razlog za neskladje
skoraj zagotovo leZzi v tem, daje bil koncept listine sestavljen Ze pred ustanovitvijo
omenjenih dednih uradov, do njene izstavitve paje priSlo Sele sredi januarja 1463.
V prid tej tezi govori tudi Beheimova pesnitev, kjer se pojavita dva plemica, ki ju
v kon&nem tekstu dokumenta ni, kar kaZe nato, daje avtor Crpal iz neke starejse
predloge. Cas pobude in nastanka listine o izboljsanju kranjskega dezelnega grba
gre tako iskati proti koncu decembra 1462.

4. Ustanovitev dednih uradov

Ustanovitev dednih uradov mar3ala, streZaja in toCaja leta 1463 je bila v ne-
posredni zvezi z dogodki na Dunaju in ima enako ozadje kot listina o izboljSanju
kranjskega deZelnega grba. Z njo seje Friderik Ill. kolektivho zahvalil svojim
zvestim deZelanom, najuglednejSe med njimi pa se je odloCil Se posebej nagraditi.
Z novoustanovljenimi in v fevd podeljenimi uradi obdarovani posamezniki niso bili
izbrani naklju¢no, saj so se Ze pred letom 1463 udejstvovali v cesarjevi sluzbi in so
veljali za pripadnike deZelne elite. Ta dedna dostojanstvajim sicer niso prinasala
nobenih konkretnih novih pravic in premozenjskih koristi, a so na simbolni ravni
dvignila njihov ugled in prestiZ ter jim olajSala preboj do poloZajev v dvomi in
deZelni upravi.BV tem se zrcali cesarjev poskus, kako se zaradi vecnih finan€nih
stisk ¢im ceneje oddolZiti svojim zvestim privrZzencem, obenem pa integrirati
plemstvo in dobiti vecji nadzor nad deZelo." Govorimo namrec€ o ¢asu, ko so ugled
in naslovi igrali veliko vlogo in plemstvo se je bilo zanje pripravljeno odreci de-
narnim nagradam. VVsem trem novoustanovljenim uradom so pripadale enake €asti
in pravice, kot sojih uzivali njihovi nosilci na Stajerskem in v drugih habsburskih

B Bizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin Il, str. 424 425, &. 304; Birk, Urkunden-
Ausziige, str. 93, &t. 706 in str. 155, Anhang XV.
PHeinig, Kaiser Friedrich 1., str. 231.



deZelah. V Casu vladanja Friderika Ill. se je oblikovala nova kranjska elita,10ki
se je v naslednjih desetletjih uspesno vklju€ila v cesarsko politiko, nekateri njeni
pripadniki pa so naredili zares izjemne kariere. Pomenljivo je tudi dejstvo, daje
bila Kranjska edina deZela, kjer seje cesar najzvestejSim privrzencem za pomoc v
Casu stiske zahvalil z ustanovitvijo dednih uradov. To je po eni strani razloZljivo z
dejstvom, da sojih preostale habsburske dezele poznale Ze od visokega srednjega
veka dalje,XL po drugi pa, da se je Kranjska pozno razvila v dezelo in da tu nikoli
ni bilo sedeZa deZelnega kneza, kar seje odrazilo tudi v neobstoju dvomih (dednih)
funkcij.

Med tistimi, Ki jih je Friderik Ill. januarja 1463 posebej nagradil, je treba na
prvem mestu omeniti Turjaske. Ze pred tem so veljali za najuglednej$o kranjsko
rodbino, delezni pa so bili tudi najveC cesarjeve hvaleznosti in darezljivosti. V
spopadih med habsburskima bratoma so bili Engelhard I. ter njegovi ne€aki Janez
11, Viljem IL. in Jurij V. zvesti Frideriku Ill., Engelhardov sin Pankrae Il. pa seje
boril na Albrehtovi strani.X2Viljem se je Ze pred tem udejstvoval na dvoru in je
bil med tistimi dvainosemdesetimi plemici, ki so bili skupaj s cesarjem oblegani v
Hofburgu.1BKot nagrado za pomoc v Casu stiske je Friderik I11. 5. januarja 1463,
torej Ze teden dni pred izstavitvijo listine o izboljSanju kranjskega dezelnega grba,
na novo ustanovil urad dednega marsala na Kranjskem in v Slovenski marki ter
ga podelil v fevd omenjenim trem bratom, sinovom Volkeija V.14 To pa Se ni bilo
vse. Svojo naklonjenost do Turjaskih je cesar izkazal 3e v naslednjih mesecih,
ko je Engelhardu in njegovim trem ne€akom dovolil ponovno zgraditi in utrditi
grad Sumberk, nato paje $e dovolil, da se Engelhard in Viljem za $kodo, ki sta
jo utrpela v Casu obleganja s strani cesarjevih nasprotnikov, odSkodujeta pri Al-
brehtovih privrZzencih v Zgornji in Spodnji Avstriji.ZbPri vseh teh podelitvah je bil
Pankrac kot zaveznik nadvojvode Albrehta VI. seveda popolnoma izvzet. Po letu
1463 je Viljem II. TurjaSki zacel nadvse uspesSno kariero na dvoru injo kronal s
Stevilnimi uglednimi poloZaji ter tako postal najpomembnejsi Kranjec druge polovice

(0] Poleg Turjaskih, Hohenwartov in Crnomaljskih, ki so bili nagrajeni s podelitvami
novoustanovljenih dednih uradov, so se deZelni eliti s povzdigom v gosposki stan leta 1466
formalno pridruZzili 8e Kraigi. (Chmel, Regesta Il, str. 482, §t. 4713)

10IMHDC IV/1, str. 47 48, &. 1632. V listini se omenjata Ortolfus dapifer in Hermannus
pincerna. Na KoroSkem so od leta 1209 dalje imeli urad dednega streZaja Kraigi, urad tocaja
pa Ostroviski (prim. Komac, Od mejne grofije, str. 116 117; Heinig, Kaiser Friedrich I11., str.
145 146).

1®Chmel, Regesta Il, str. 395 397, &t. 3949; Prim. Heinig, Kaiser Friedrich I11., str. 231,
gl. op. 351. Pankrac je leta 1466, gotovo po posredovanju bratranca Viljema, stopil v sluzbo
cesarja inje po oCetu Engelhardu podedoval urad dednega komornika na Kranjskem in v Slo-
venski marki, dosegel paje tudi naslov cesarskega streZaja.

1BBizjak Preinfalk, TurjaSka knjiga listin 1l, str. 424 425, §t. 304; Karajan, Michael
Beheim $ Buch, str. 61, 80 81 in 170 171; Heinig, Kaiser Friedrich 111, str. 45, gl. op. 40.

MBizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listin Il, str. 424 425, &. 304; Chmel, Regesta II,
str. 399, &t. 3962; Lichnowsky, Geschichte VII, str. CCCXXXIX, &. 731; Preinfalk, Auerspergi,
str. 73; Komac, Vzpon Turjaskih, str. 44.

1BBizjak Preinfalk, Turjaska knjiga listinll, str. 428 429, &t. 307 instr. 429 431, &t. 308.



15. stoletja. 16 Vsekakor je zanimivo, da se v listini o izboljSanju kranjskega
dezelnega grba omenja le Janez Turjaski, ¢eprav so bili nedvomno v te dogodke
vpleteni tudi drugi ¢lani druzine.

Naslednji, za svoje zasluge posebej nagrajeni Kranjec, je bil tedanji metli3ki
glavar Andrej Hohenwart. Hohenwarti so bili prvotno v sluzbi grofov Ortenburskih
in nato Celjskih, po njihovem izumrtju pa so nemudoma presedlali v habsburski
tabor.107, Andrejev starejSi brat Erhardje Ze leta 1457 izpri€an kot cesarski svetnik. V
zahvalo za zvesto sluZenje je cesar Andreju 5. januarja 1463 podelil v fevdnovousta-
novljeni urad dednega streZaja na Kranjskem in v Slovenski marki.1BDo podelitve
je prislo naisti dan, kot so Turjaski v fevd prejeli urad dednega marsala. Friderik I1I.
v listini poudarja, daje bil Andrej med tistimi, ki so mu prisli na pomo¢, v napadu
na sovraznike pa je bil celo poSkodovan. O tem poroca tudi Beheim, ki pravi, da
je bil Hohenwart teZje ranjen, saj naj bi ga zadele kar tri pu3Cice.1®Po letu 1463 se
je kariera Andreja Hohenwarta Se naprej hitro vzpenjala. V letih 1457-1470 je bil
prvi habsburski glavar Grofije v Marki in Metliki, takoj zatem je postal glavar in
gradis€an na starem (zgornjem) celjskem gradu, pozneje pa 3e celjski vicedom.10
Kot eden od redkih Kranjcev je dosegel naslov cesarskega svetnika.11Po nekaterih
trditvah naj bi leta 1473 padel v bitki proti Turkom pri Bizeljskem, vendar je Slo
pri tem bolj veijetno za njegovega soimenjaka.112

Ustanavljanje novih dednih uradov je bilo zaklju€eno konec leta 1463,
ko je Friderik I1l. 26. decembra podelil urad dednega to€aja na Kranjskem
in v Slovenski marki bratoma Juriju in Gasperju Crnomaljskima. Istega dne
ju je povzdignil Se v praporS¢aka (rechten banyerherren) in jima podelil
pravico do pecatenja z rde€im voskom, s Cimer sta se povzpela v gosposki

WBHeinig, Kaiser Friedrich I11., str. 231 232; Nared, DeZela knez stanovi, str. 41 in
151; Zontar, Kranjski deZelni vicedom, str. 297. Viljem seje pona3al z vzdevkom »Bogati,
bil je cesarski svétnik in komornik, v letih 1482/1483 1501 paje bil deZelni glavar in v letih
1489 1498 tudi deZelni vicedom na Kranjskem.

WrHeinig, Kaiser Friedrich I11., str. 226.

1BBirk, Urkunden-Ausziige, str. 78, &. 603 in str. 155, Anhang XV.

1Karajan, Michael Beheim § Buch, str. 178.

10Birk, Urkunden-Ausziige, str. 22 23, §&. 177; Go6th, Urkunden-Regesten, str. 293, &t.
602 in 603; Heinig, Kaiser Friedrich I11., str. 226; Nared, DeZela knez stanovi, str. 163 164,
Kos, Bela krajina, str. 15 16.

M Heinig, Kaiser Friedrich I11., str. 146.

12Chmel, Monumenta Habsburgica 1/3, str. 717, &. 253; Heinig, Kaiser Friedrich 111,
str. 226, gl. op. 331. Identifikacija Andreja Hohenwarta, ki naj bi leta 1473 padel proti Turkom,
je teZka, saj sta v tem Casu Zivela dva pripadnika te rodbine z enakim imenom. Zanimiva sta
vira iz julija leta 1478, v katerih se omenjata dva Andreja Hohenwarta. Eden od njiju je bil
o€itno gradid¢an v mestnem (spodnjem) gradu v Celju, drugi paje bil cesarski svetnik in glavar
na starem (zgornjem) celjskem gradu. (Chmel, Monumenta Habsburgica 1/2, str. 814 815, &t.
CMLXXVI in str. 822, &. CMXCVII) Se aprila 1479 se omenjata dva Andreja Hohenwarta, ki
sta peCatila neko listino. (AS 1063, ZL, &. 5627, 1479 IV. 23., Pleterje: »Andren Hohenwarter
obrister druchsas in Krain vnd an der Windischen march vnd dietzeit haubtman auff Ober Cilj
vnd herren Andreen Hohenwartter von Gerlachstain«)



stan.13V tej listini cesar izrecno poudarja njune zasluge tako v asu obleganja
dunajskega Hofburga kot tudi pozneje Trsta. Zakaj je do podelitve urada dednega
tocaja prislo s skoraj enoletnim zamikom, ne vemo. Ceprav sta bila nagrajena
pozneje, pa sta bila zato toliko bolj. Za razliko od Turjaskih in Hohenwarta, ki so
prejeli le Castna dostojanstva, je Crnomaljskima poleg tega uspel 3e povzdig v zelo
tanek kranjski gosposki sloj. Oba sta namre€ celo Zivljenje zvesto stala cesaiju ob
strani in mu nudila pomembno oporo pri vladanju na Kranjskem. Jurij je Ze leta
1436 spremljal mladega vojvodo Friderika V. (111.) na romanje v Sveto deZelo,14
nato paje zacel graditi izjemno kariero v deZelnokneZji sluzbi. Najprej je bil deZelni
vicedom (1439-1445), nato upravitelj dezelnega glavarstva (1448-1453) in glavar
v Postojni in na Krasu (1455-1479), vmes paje izpolnjeval Se funkciji trzaskega
glavarja (1469-1477) in oskrbnika freisinSkega loSkega gospostva (1474-1480).15
Od leta 1455 dalje se omenja tudi kot cesarski svetnik inje bil prvi pravi Kranjec s
tem naslovom. Vrhunec kariere je dosegel leta 1479 z imenovanjem za Stajerskega
deZelnega glavaija.16Jurijev mlajsi brat GaSper se Ze leta 1458 omenja kot cesarski
streZaj, bil paje tudi oskrbnik deZelnokneZjih gospostev Kostanjevica in Smlednik
ter freisinskega Klevevza.1l7 Crnomaljska sta torej Ze pred letom 1463 uZivala velik
ugled, zato ne preseneCa, da se v listini o izboljSanju kranjskega deZelnega grba
omenjata takoj za deZelnim glavarjem.

5. Zakljucek

Vzrokov za izstavitev listine o izboljSanju kranjskega deZelnega grba iz
januarja 1463 ni mogoce iskati samo v dogajanju druge polovice prejSnjega leta.
V SirSem smislu jo je treba razumeti v kontekstu kar tri desetletja trajajocega boja
med habsburSkima bratoma Friderikom V. (I11.) in Albrehtom V1., v 0Zjem pajo je
treba postaviti v kontekst konsolidacije cesarjeve oblasti na Kranjskem po izumrtju
Celjskih. Njuna medsebojna nesoglasja so v svoj prid poskusili izrabiti grolje
Celjski, s katerimi je nezadovoljni vojvoda Albreht sklenil zaveznistvo v upanju,
da mu bo njihova pomo¢ zagotovila pravi¢nejSo delitev dedisCine. 1z te fajde je
kralj Friderik 1l1. iz8el kot veliki zmagovalec, Ceprav so se posledice doseZenega

W Birk, Urkunden-Auszlige, str. 93, 8t. 705 in 706. Nem3ki izraz Bannerherr ustreza
latinskemu baron, kar je ekvivalent gospodu oziroma gosposkemu stanu. Pripadniki tega stanu
so imeli tudi pravico do pecatenja z rde¢im voskom. (Glej: http://lexika.digitale-sammlungen.
de/adelung/lemma/bsb00009131_4 0_368 (ogled: 4. 5. 2015))

Kosi, Potujoci srednji vek, str. 129.

15Bizjak, Poznosrednjeveskafinanna dokumentacija, str. 217; Zontar, Kranjski dezelni
vicedom, str. 297 (Zontar napacno navaja obdobje uradovanjav leta 1442 1445);Bizjak Preinfalk,
TurjaSka knjiga listinll, str. 350 351, 8t. 245 in str. 382 383, &. 264; Birk, Urkunden-Auszlige,
str. 12, &. 89; NSAL, Listine, . 348, 1452 XI. 25., Kranj; Luger, Kaiser Friedrich Il1., str. 51
in 62; Nared, Dezela knez stanovi, str. 148.

16Gotih, Urkunden-Regesten, str. 303, &t. 692.

7 Birk, Urkunden-Ausziige, str. 33, §t. 258 in 263, str. 69, t. 529 in str. 93, &t. 705;
Chmel, Monumenta Habsburgica 1/2, str. 917 918, & MCCLXIX; Bizjak, Ratiofacta est, str.
193; Heinig, Kaiser Friedrich I11., str. 147 148 in 233; Nared, DeZela knez stanovi, str. 148.
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mirovnega sporazuma iz avgusta 1443 v polni meri pokazale 3ele leta 1456. Velik
del plemstva na Kranjskem je za svoje gospode priznaval Celjske in je v Casu
habsbursko-celjske fajde v veliki meri stal na njihovi strani, zaradi ¢esarje pri kralju
padel v nemilost. Stirideseta leta so mo&no zaznamovali spori okrog skrbnitvanad
mladoletnim prestolonaslednikom Ladislavom Posmrtnim. Avstrijska stanovska
opozicija si je ve€ kot desetletje dolgo prizadevala, da bi mladega princa iztrgala
iz Friderikovih rok. Napeti odnosi z avstrijskim plemstvom so kralja odvracali od
bivanja na Dunaju, zato je vecji del vladavine v letih med 1440 in 1470 rezidi-
ral na Stajerskem, kar je imelo ugoden vpliv na integracijo notranjeavstrijskega
plemstva. Kljub temu so Kranjci Se naprej ostali izrazito v ozadju, kar bi lahko bil
odraz Sibkega poloZaja Friderika Ill. v deZeli in posledi¢no njegovega nezaupanja
do lokalnega plemstva. Sele izumrtje Celjskihje spremenilo in pospesilo dinamiko
odnosov na relaciji dvor - Kranjska. Odslej so se Kranjci pocasi zaceli pojavljati
na dvomih poloZajih, kjer jih pred tem nikoli ni bilo, redki posamezniki pa so se
uveljavili tudi v drugih deZelah. Proces njihove integracije se je znatno pospesil
po letu 1456, koje Friderik I1l. Kranjsko dobil dovolj trdno v svoje roke in si tudi
nesporno zagotovil deZelnokneZjo oblast. Spremenjene razmere so se zgovorno
pokazale z zapoznelo izstavitvijo Zlate bule leta 1460 in z ustanovitvijo ljubljanske
Skofije naslednjega leta. Podelitev listine o izboljSanju deZelnega grba in istoCasna
vzpostavitev dednih uradov je bila torej na neki nacin zaklju¢no dejanje na novo
vzpostavljene deZelnokneZje oblasti Friderika Ill. na Kranjskem po izumrtju Celjskih
in na simbolni ravni predstavlja povezavo med deZelnim knezom in deZelo. Zaradi
napetih odnosov z bratom Albrehtom V1., bavarskim vojvodo Ludvikom, ogrskim
kraljem Matijo Korvinom in vseh drugih teZav, ki so tedaj pestile Friderika Ill., si
je taprizadeval zatrdno oporo v plemstvu svoj ih dednih deZel. V luli tegaje treba
videti tudi bogato nagraditev kranjskih deZelanov leta 1463. Pri tem v oCi bode
dejstvo, daje v sklopu notranjeavstrijske vojske, Ki je hitela reSevati cesarja, poleg
kranjskega sodelovalo tudi Stajersko in korosko plemstvo, vendarjih Friderik IlI.
za izkazano pomoc€ ni posebej nagradil. Razlog za to bi morda lahko bil ta, da sta
bili ti dve deZeli dovolj trdno v njegovih rokah, njuni deZelani pa so bili za razliko
od kranjskih mnogo bolje integrirani v habsbursko sfero.

\ kontekstu dogajanja v letih 1462 in 1463 zavzema obravnavana listina prav
posebno mesto. Gre za edinstven primer kolektivne zahvale celotnemu deZelnemu
plemstvu, ker so pomagali v €asu stiske. V ostalih primerih seje namre¢ Friderik
I1l. na razli¢ne nacine oddolZil le posameznikom in mestom. Pomenljivo je tudi
samo izboljSanje deZelnega grba - orel je dobil na glavo cesarsko krono, to pa je
bila gesta, s katero je cesar nagradil samo najzvestejSe podpornike. Poleg kranjskih
deZelanov sta podobno izboljSanje grba prejeli Se spodnjeavstrijski mesti Krems
in Stein. Njuni meS¢ani so se v €asu bojev med bratoma postavili na Friderikovo
stran, zakar jih je nagradil s Stevilnimi novimi privilegiji in izboljSavo grba. V Casu
vladanja Friderika Ill. je prislo do dokoncnega oblikovanja nove kranjske deZelne
elite. Turjadki so Ze od 14. stoletja dalje spadali v krog najodli¢nejSih kranjskih
rodbin, proti koncu prve polovice 15. stoletja so se jim pridruZili Crnomaljski, po
izumrtju Celjskih pa Se Hohenwarti. Zlasti pripadniki slednjih dveh rodbin so svoj



druzbeni vzpon dolgovali Frideriku Il1l. Sevedati niso predstavljali celotne dezelne
elite, pac pa le njen najvidnejSi del. Njeni pripadniki so od cesarja prejeli novou-
stanovljene urade dednega marsala, streZaja in to€aja. V tem primeru je Friderik
I1l. popravil zamudo, saj so vse druge deZele takSne urade Ze imele, res paje, da
cesar v nobeni drugi deZeli ob tej priloZnosti ni ustanovil novih dostojanstev in
jih podelil tamkaj$njim odlicnikom. Na Kranjskem seje tako leta 1463 dokon¢no
izoblikoval takSen ustroj dednih uradov, kot so ga Ze poznale preostale deZele. Z
vidika upravnegarazvojato leto predstavljapomemben mejnik. PribliZzno v tem Casu
seje zacel intenzivnejSi prodor Kranjcev na dvor, vidneje pa so se zaceli uveljavljati
tudi v domaci deZeli, vendar vzrokov za njihovo povecano vlogo ne gre iskati
samo v angazmaju jeseni leta 1462. Do leta 1482 so funkcijo deZelnega glavarja
z redkimi izjemami izpolnjevali tujci, nato pa so z nastopom Viljema TurjaSkega

Pomemben del listine je tudi seznam dvaintridesetih kranjskih plemicev, ki so
se udeleZili pohodana Dunaj jeseni 1462. S pomocjo drugih virov je bilo pokazano,
dati Se zdale€ niso predstavljali celotnega kontingenta. UdeleZencev je bilo precej
vet, kot jih izkazuje listina, vendar ostaja odprto vpraSanje, po kakSnem kriteriju
seje omenjena dvaintrideseteriea znasla na tem seznamu. Bega namrec Ze dejstvo,
da na njem manjka kar nekaj najuglednejSih deZelanov. Poimensko nasteti plemici
ne predstavljajo deZelne elite, Ceprav je na seznamu navedenih mnogo tistih, ki so
sodili v takrog, pac pa so predstavniki oblikujo€ih se deZelnih stanov. V listini cesar
poudarja, daje ta namenjena kranjskim dezelanom (»gemain lanndtschafft«). Za
zakljucek je mogoce reci, daje bila vloga Kranjcev v tem burnem obdobju vecja,
kot se zdi na prvi pogled. Tuje treba znova spomniti na prizadevanja kranjskega
deZelnega glavarja Ulrika SchaunberSkega in .Andreja Baumkircherja ter na tistih
nekaj kranjskih plemicev, ki so bili v Hofburgu v ¢asu obleganja. K temu je treba
priSteti Se sodelovanje nekaj deset deZelanov na bojnem pohodu.

Priloga: Listina o izboljSanju kranjskega deZelnega grba

1463, januar 12., Dunajsko Novo mesto

Cesar Friderik I1l. v zahvalo za pomoc€ kranjskih deZelanov v ¢asu obleganja
na Dunaju izboljSa kranjski dezelni grb.

Original: AS 1063, ZL, §t. 716, 1463 januar 12., Dunajsko Novo mesto;
pergament, 56,4 x 21,8 cm; pecat izstavitelja je odpadel.

Listina je dobro ohranjena, pisana v gotski minuskuli. Pisavaje na pregibih
nekoliko zbledela, drugih poSkodb ni. V sredini je sredi teksta v barvah upodobljen
novi kranjski deZelni grb.



Listina o izboljSanju kranjskega dezelnega grba iz leta 1463 (orig. AS 1063, ZL, §t. 716, 1463
januar 12., Dunajsko Novo mesto).



Na hrbtni strani je slabo viden napis, verjetno iz 16. stoletja: Khayser Fri-
drichs einer lob: landtschafft gegebnes wappen claynodt. Spodaj desno je Se
istoCasni napis: Datum Neustatt am mittwoch nach st. Erhardtstag [...], pod tem
pa 8e mlajsi pripis: 12. Janner 1463. Na desni strani plike je napis: Ad mandatum
domini imperatoris in consilio.

Regesti: Chmel, Regesta //, str. 399, §t. 3964; Liehnowsky, Geschichte VII,
str. CCCXL, &t. 735.

Literatura: Otorepec, Valvasorjeva Grbovna knjiga, str. 8; Nared, DeZela -
knez - stanovi, str. 44,97 in 146; isti, Seznami kranjskegaplemstva, str. 322; Kosi,
PotujoCi srednji vek, str. 83; Valvasor, Die Ehre IX, str. 20-21; Klasinc, Kratka
zgodovina, str. 58.

Wir Fridreich von gots gnaden Romischer kayser zuallentzeiten merer des
reichs ze Hungern, Dalmacien, Croacien etc. kunig, hertzogze Osterreich, ze Steir,
zeKernden vndzeKrain, herraufder WinndischenmarchvndzuPortenaw, grafzu
Habspurg, zu Tirol, zePhiert vndzeKyburg, marggraueze Burgern vndlanndtgraue
inEllsass, bekennen wan vnsergemute aus kaiserlicher angepomer miltigkait altzeit
genaigt ist die so sich vnser vnd des heiligen reichs mit dienstperkaitfleissen irer
dienste zubelonen damit annder des ebenpild nemen vnd destpegirlicher werden
sich gen vns mit trewen diensten zuertzaigen vnd aber die edeln vnser lieben ge-
trewn grafVlreich von Schawnberg vnser lanndeshawbtman in Krain vnd obrister
marschalh in Steir, Jorg von Tschemomel vnser rat vnd haubtman zu Adlsperg
vnd am Karst, Caspar von Tschemomel vnser drugsess vndphleger zu Flednigkh,
Nielas Sicherberger, Anndree Hochenwartter vnser hawbtman in der Metling,
Hanns Awrsperger, Anndre Aphaltrer, Erasm vom Newnhaws, Jobst Gallemberger,
Jorg Lamberger derjunger, Anndre vom Newnhaws, Mathes Zellemperger, Hanns
Gail von Rudolfsegk, Ott vnd Anndre die Zemenitsch, Jorg Gretzer, Fridrich Lu-
ger, Erasm Loser, Hanns Matscherol, Walthasar Dirrer, Conrat Liechtemberger,
Jorg Mosheimer, Walthasar Wagen, Wiguleis Wernegker, Anndree Wemegker,
Niclas Rawber, Hanns Lengheimer, Niclas Sneperger, Walthasar Turner, Caspar
Gretzperger, Larentz Paradeiser, Lienhart Gumpeler all in vnsermfurstentumb Krain
vnd an der Winndischenmarch gesessen getreulich angesehen haben den swern
gedrang vnd behawrung darin vns hertzog Albretct von Osterreich auch ettlich
lanndtleut aus demselben vnsermfurstentumb Osterreich vnd die von Wienn als
wir in vnserr burgkh daselbs zu Wienn warn bracht da sy vns dann tag vnd nacht
gearbaitgutwilligklich vnd mit den ersten aus demselben vnsermfurstentumb Krain
vnd der March erhebt vns zugezogen seinn vnd mitsambt anndem vor derselben
stat Wienn mit sturm mendlich ertzaigt vnd beweiset haben das alles angesehen
haben wir in von aygem willen die gnad getan vnd vnserr gemain lanndtschafft
in Krain die wappen vnd klainat desselben vnsers firstentumbs von Rémischer
kaiserlicher macht volkomenhait vnd als lanndesfurstgepessert erlaubt vndgegeben
wissenntlich mit dem briefdaz dieselb lanndtschafft nuhinfurzu ewigen Zeiten die
skakirung so von ainer des adler sachsen zu der anndem vber zwirch geet was der
von perlist von golde vnd dartzu denselben adler im schilt vnd auf dem heim mit
ainer kayserlichen kron gezirten zu allen des gemain lanndes natdurfftenfum vnd



prauchen mugen in allerform vnd masse als sy vormals die berurt wappen an die
bemelt pesserung gefurt vnd der gepraucht haben vngeuerlich. Dauon gepieten
wir den erwirdigen, hochgebomen, ersamen, edeln vnd lieben getrewn, allen vnd
geglichenfiirsten geistlichen vndweltlichen, grauen, herren, rittern vnd knechten,
haubtleuten, lanndtuogten, vogten, verwesem, vitztumben, phlegem, burggrauen,
burgermaistern, schultheissen, richtern, reten, burgem, gemainden, kunigen der
wappen, erhalden, perseuanden vnd allen anndern vnsem vnd des heiligen reichs
auch vnserr erblichenfurstentumb vnd lannde vndertanen vnd lieben getrewn von
Romischer kaiserlicher macht ernstlich vnd vesticlich daz sy die obberurtten vnser
lanndtschafft vnsers furstentumbs Krain die obberurt wappen mit irer pessrung
an irrung vnd hindemuss berutlich nutzen prauchen lassen als lieb in allen vnd
ir yedem sey vnser swere vngnad zuuermeyden. Das mainen wir ernstlich. Mit
vrkundt des briefs vnder vnserr kayserlichen maiestat anhangundem insigel besigelt.
Geben zu der Newnstat an Mittichen nach sannd Erharts tag nach Cristi gepurde
im viertzehenhundert vnd drewundsechtzigisten vnsers kaysertumbs im aindlesten
vnserr reichs des Kosmischen im drewundzwaintzigisten vnd des Hungrischen im
vierdenjaren.

Prevod

Mi, Friderik, po boZji milosti rimski cesar, poveCevalec cesarstva za vse Case,
na Ogrskem, v Dalmaciji, na Hrvaskem itd. kralj, vojvoda Avstrije, Stajerske,
Koro8ke in Kranjske, gospod Slovenske marke in Pordenona, grof Habsbur-
ga, Tirolske, Pfirta in Kyburga, mejni grof Burgaua in deZelni grof v Alzaciji.
RazglaSamo, daje na$ duh iz cesarske prirojene milosti vedno naklonjen inje naSe
in svetega cesarstva s pripravljenostjo in marljivostjo nagradil za njihovo sluZenje,
zato da se bodo drugi zgledovali po njih in bodo postali bolj Zeljni se pred nami
izkazati z zvestim sluzenjem in to so bili plemeniti na$ ljubi zvesti grof Ulrik iz
Schaunberga, nas dezelni glavar na Kranjskem in vrhovni mar3al na Stajerskem,
Jurij iz Crnomlja, na$ svetnik in glavar v Postojni in na Krasu, Gasper iz Crnomlja,
nas strezaj in oskrbnik v Smledniku, Nikolaj Zumberski, Andrej Hohenwart, nas
glavar v Metliki, Janez Turjaski, .Andrej Apfaltrer, Erazem z Novega gradu, Jost
Gallenberski, Jurij Lamberg mlajsi, Andrej z Novega gradu, Matej Zellenberger,
Janez Gali z RoZeka, Oton in Andrej SemeniSka, Jurij Gracar, Friderik Jamski,
Erazem Lo3ki, Janez Macerolski, BolteZar Dirrer, Konrad Lihtenberski, Jurij Mo-
sheimer, BolteZar Wagen, Vigul Veme3ki, .Andrej Vemeski, Nikolaj Ravbar, Janez
Lengheimer, Nikolaj SnezniSki, Boltezar Turner, GaSper Gretzperger, Lovrenc
Paradeiser, Lenart Kompoljski, ki so vsi iz naSe kneZevine Kranjske in Slovenske
marke in so zvesto uvideli tezko stisko in obleganje, v katerega so nas spravili
vojvoda Albreht Avstrijski pa tudi nekateri dezelani iz te naSe kneZevine Avstrije
ter Dunajcani, ko smo bili v naSem gradu prav tam na Dunaju, kjer so nas potem
dan in no¢ napadali, so se vdano in med prvimi iz te naSe kneZevine Kranjske in
Marke dvignili in prihiteli k nam ter se skupaj z drugimi pred tem mestom Du-



najem hrabro izkazali in dokazali z napadom. Po tem, ko smo vse to videli, smo
jim iz naSe lastne volje izkazali milost in vsem nadim deZelanom na Kranjskem
iz popolnosti rimske cesarske oblasti in kot deZelni knez dovolili izbolj3ati grb in
Slemsko okrasjeli8te naSe knezevine in dali po lastni volji s pismom, da smejo ti
deZelani od sedaj naprej za vse vecne Case in za vse potrebe deZele slovesno in v
tak8ni meri nositi in uporabljati Sahiranje, ki gre pre¢no od enega orlovega krila
do drugega, kar je bilo prej bisernega je zlato in k temu 3e orla, ki je na S€itu in
na Slemu okra3en s cesarsko krono, kot so v preteklosti do te izboljSave neovirano
nosili in uporabljali omenjeni grb. Zato ukazujemo iz rimske cesarske oblasti resno
in odlo¢no Castivrednim, visokorodnim, €astnim, plemenitim in ljubim zvestim,
vsem in vsakim cerkvenim in svetnim knezom, grofom, gospodom, vitezom in
oprodam, glavarjem, predstojnikom deZel,19odvetnikom, upraviteljem, vicedomom,
oskrbnikom, gradiS¢anom, Zupanom, zastopnikom krajev,10sodnikom, svetnikom,
meS€anom, gmajnam, vrhovnim heroldom,Lheroldom,22pomocnikom heroldov13
in vsem drugim naSim in svetega cesarstva pa tudi naSih dednih kneZevin in deZel
podloznikom in ljubim zvestim, da pustijo zgoraj omenjenim naSim dezelanom
naSe kneZevine Kranjske brez motenja in oviranjajavno uporabljati zgoraj omenjeni
grb z njegovo izboljSavo kot jim je ljubo, vsem in vsakomur pa naj bo v izogib
naSa tezka nemilost. To mislimo resno. Potrjeno s pismom, pec€atenim z obeSenim
pecatom naSega cesarskega veli¢anstva. Dano v Dunajskem Novem mestu v sredo
po dnevu svetega Erharda, po Kristusovem rojstvu v tiso€stiristotriinSestdesetem,
naSega cesarjevanja v enajstem, naSega rimskega kraljevanja v triindvajsetem in
ogrskega v Cetrtem letu.

1Bklainat das Kleinod: spletni slovar Adelung Grammatisch-kritisches Waorter-
buch der Hochdeutschen Mundart (http://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lemma/
bsb00009132_6_1_1313 (ogled: 10. 4. 2015)) podaja naslednjo razlago: In der Wapenkunst
werden die Helmzierathen, als Kronen, Hite, Wiilste, Kiissen, Thiere u. s. f. Kleinode oder
Helmkleinode genannt.

19lanndtuogten V' Grimmovem slovarju je zatezko prevedljiv pojem mogocCe najti na-
slednji dve razlagi: 1. Verwalter eines Landgutes oder Landbesitzes, 2. Vorsteher eines ganzen
Gebietes, einer Provinz (http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vemetzung&le
mid=GL01344#XGL01344 (ogled: 11.4. 2015)).

1D http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GS 19034
#XGS19034 (ogled: 11.4. 2015)

Pkunigen der wappen Pozneje se v nems€ini za to nenavadno formulacijo pojavi naziv
Wappenkonig. Sloje za funkcijo vrhovnega herolda, kije bil izvoljen od preostalih heroldov in
imenovan od svojega svetnega gospoda. Njegova nalogaje bila prepoznavanje plemiskih grbov
in skrb za upostevanje pravil heraldike. (http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=
Vemetzung&lemid=GWO06872#XGWO06872 (ogled: 4. 5. 2015))

12http://www.rzuser.uni-heidelberg.de/~cd2/drw/e/he/rold/herold.htm (ogled: 14.5.2015)

1B http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GPO 1989
#XGP01989 (ogled: 11.4. 2015)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Urkunde Kaiser Friedrichs Ill. Gber die Verbesserung
des Krainer Landeswappens aus dem Jahre 1463

Jernej Kotar

Die Urkunde tber die Verbesserung des Krainer Landeswappens, die am 12. Januar 1463
am Hof in Wiener Neustadt ausgestellt wurde, gehdrt zu den wichtigeren Dokumenten des 15.
Jahrhunderts. Die Grinde deren Entstehung sind auf keinen Fall lediglich zum Zeitpunkt des
Hohepunktes der Fehde zwischen den Habsburger Brudern Friedrich V. (111.) und Albrecht VI.
im Jahre 1462 zu suchen. Ehre Meinungsverschiedenheiten reichen schon ins Ende der 30er Jahre



zurlick. Herzog Albrecht war unzufrieden aufgrund der Erbteilung und seiner Randstellung bei der
Vormundschaft iiber Sigismund von Tirol und Ladislaus Postumus und ersuchte deshalb Hilfe bei
den Cilliern, die damals in Fehde mit seinem alteren Bruder waren. Der Grund der gegenseitigen
Feindlichkeiten lag in deren Erhebung in den Fiirstenstand und die damit verbundene Drohung,
dass Cillier Territorien ins neue Land verschmolzen werden. Die landesfirstliche Gewalt war
am meisten gefahrdet in Krain, wo die Grafen auf dem Hohepunkt deren Macht den Grofteil
des Landes kontrollierten. Der dortige Adel verhielt sich zu Zeiten der dynastischen Rivalitat
duBerst opportunistisch und wandte sich insbesondere am Anfang der Fehde vom Landesherrn
Friedrich V. (111.) ab. Dadurch fiel er in Ungnade bei ihm, was sich auch beim Nichtausstellen der
Goldbulle im Jahre 1444 auswirkte. Diese verlieh Friedrich I11. den Krainern erst im Jahre 1460
nach dem Aussterben der Cillier und nachdem die Kdmpfe um ihr Erbe abgeschlossen waren,
als seine Stellung fest genug und der Kreis des Habsburger Adels wesentlich breiter gegeniiber
der Lage vor 16 Jahren war. Imnachsten Jahr demonstrierte er seine Gewalt und sein verstarktes
Bewusstsein auch mit der Griindung des Bistums Laibach. Die Urkunde (ber die Verbesserung
des Krainer Landeswappens war die Belohnung fir die Treue der Krainer Landsleute, die sich
seit dem Ende der Cillier bemihten, das angeschlagene Vertrauen des Kaisers zu gewinnen.
Gleichzeitig war sie der Schlussakt der Festigung von Kaisers landesfiirstlichen Gewalt in Krain
und unterstreicht auf diese Axt und Weise auf der symbolischen Ebene die Verbindung zwischen
dem Firsten und dem Land. Friedrich IIl. belohnte die Landschaft reichlich nach dem Ende der
Belagerung, und zwar nicht nur wegen der Treue, die ihm bis zujenem Zeitpunkt erzeigt wurde;
aufgrund der zahlreichen Streitigkeiten, in die er verwickelt war, benétigte er ihre Unterstiitzung
auch in Zukunft, gleichzeitig wollte er sie in seine Gewaltsphére integrieren. Wegen der gespannten
Verhaltnisse mit den 6sterreichischen Standen umgab er sich im Grofteil seiner Regierungszeit
mit dem Adel aus den innerdsterreichischen Landern, dennoch waren die Krainer am Hofe die
ganze Zeit unterdurchschnittlich vertreten. Einer der Griinde fiir diesen Zustand ist bestimmt
auch die Abwesenheit des Herrenstandes unter den Krainer Landsleuten.

Die hier behandelte Urkunde stellt ein einmaliges Beispiel der kaiserlichen Belohnung von
loyalen Unterstiitzen! zu Zeiten nach dem Ende der Belagerung von Hofburg dar. Der dankbare
Friedrich I11. belohnte seine treuen Krainer Landsleute kollektiv, und zwar mit der Verbesserung
des Landeswappens und der Helmzier. Die bisherige silbem-rote Schachierung -wurde mit der
golden-roten ersetzt und dem Adler wurde die Kaiserkrone aufgesetzt. Ein &hnliches Beispiel
istim Raum Niederdsterreich zu finden, wo die prokaiserlich gesinnten Stadte Krems und Stein
ein dhnliches Privileg erhielten. Friedrich 1lI. sah die Verleihung der Rechte auf die Abbildung
der Kaiserkrone im Wappen nur fir diejenigen vor, denen er besondere Gunst erweisen wollte.
Bei den héchst angesehenen Krainern bedankte sich der Kaiser gesondert. Anfang Januar 1463
griindete er die Amter des Erbmarschalls und des Erbtruchsesses in Krain und in der Windi-
schen Mark und erteilte sie an die Briider von Auersperg bzw. Andreas Hohenwart als Lehen,
am Jahresende erhielten die Briider von Tschernembl (Crmomelj) das Erbschenkenamt. Diese
Verleihungen wurden fiir die prominenten Vertreter der Landeselite bestimmt, die sich schon
vorher im Dienste des Kaisers betatigten, einige von denen erreichten auch Hofamter. Nach diesem
Jahr fangen die Krainer an, in groerer Zahl in den Reihen der kaiserlichen Réte und anderer
Trager der Hofamter aufzutreten. Mit der Griindung der oben genannten drei Amter bekam Krain
das System der Erbamter, das in anderen Landern schon seit dem Hochmittelalter bekannt war.

In der Urkunde ist von besonderer Bedeutung die Liste der 32 Krainer Adeligen, die im
Herbst 1462 am Feldzug teilnahmen. Unter Heranziehung von anderen Quellen wurde darauf
aufgewiesen, dass diese bei Weitem nicht alle an den K&mpfen in Wien teilnehmenden Krainer
darstellten. Einige Landsleute waren zusammen mit dem Kaiser in der belagerten Hofburg
gefangen, aber auch das Kontingent, das zur Hilfe beim Abbruch der Belagerung kam, war
zahlenstarker. Die Bedeutung der Krainer in diesen Umbruchereignissen war gréfer als man
der Urkunde entnehmen kénnte. Der Kaiser wurde von den vereinten Heeren aus B6hmen und
aus innerosterreichischen Landern gerettet, die unter dem Kommando des béhmischen Prinzen
Viktorin und des Krainer Landeshauptmannes Ulrich von Schaunberg standen. Auch der in Vipava
geborene Andreas Baumkirchner, dessen Vermittlung beim bohmischen Kénig von entscheidender
Bedeutung beim Sieg tiber die Belagerer war, soll nicht unerwahnt bleiben.
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V prispevku so obravnavane razli¢ne interpre-
tacije Darwina in evolucijske teorije. Slovenci
so se z Darwinom sreCevali prek razli¢nih
ideoloSkih usmeritev. Katoliski tabor je v dar-
vinizmu v glavnem videl zaroto liberalcev in
mladoslovencev na ¢elu z »Atilo« VVoSnjakom,
po drugi strani pa so se slednji zavedali pasti
darvinistiCne teorije oziroma njenih nesrecnih
izpeljav. Te so vodile v rasne teorije, to paje
bilo seveda voda na mlin nemski ve€ini, ki se
je oprijela Camerijevih, Vogtovih in Haeck-
lovih izpeljav. Janko Sernec je Ze na zaCetku
sedemdesetih let 19. stoletja poudarjal locevanje
med darvinizmom in njegovimi nesre¢nimi
izpeljavami, ki so dale moralno in znanstveno
podlago zavzpon nacionalizmov v 20. stoletju.
V tridesetih letih 20. stoletja se je temeljite
interpretacije in lucidne napovedi lotil Vladimir
Bartol. VVDarwinuje videl nadaljevanje Descar-
tesovega mehaninizajoCega sveta, nasproti pa
mu je postavil individualno avtonomno duso,
ki si je sposobna sama najti prostor pod svo-
bodnim soncem.

Kljuéne besede: Charles Darwin, darvinizem,
Janko Sernec, Vladimir Bartol, Bartholomaus
Carneri, interpretacije
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Darwinism in Sovenia

Zgodovinski Casopis (Historical Review), Lju-
bljana 70/2016 (153), No. 1-2, pp. 98 126,
127 notes

Language: Sn. (En., Sn., En.)

The contribution addresses various interpreta-
tions of Darwin along with interpretations of
the theory ofevolution. The Slovenes came into
contact with Darwin through various ideologi-
cal orientations. The Catholic camp regarded
Darwinism mostly as a conspiracy devised by
the liberals and the Mladoslovenci movement
(YYoung Slovenes) with “Atila” Vosnjak at the
heim, while on the other hand, the latter were
aware ofthe traps of the Darwinian theory and
its unfortunate derivatives. These led to racial
theories, which was of course grist to the mili
ofthe German majority that stuck to Carneri’s,
Vogt’s and HaeckeFs derivatives. As early as
inthe early seventies ofthe nineteenth Century,
Janko Sernec emphasised the differentiation
between Darwinism and its unfortunate deri-
vatives which provided moral and scientific
foundation for the rise of nationalisms in the
twentieth Century. Inthe 1930s, Vladimir Bartol
setaboutthe making ofathorough Interpretation
and a lucid prediction. He considered Darwin
to be a continuation of Descartes’ mechanistic
world; he contrasted itwith an individual auto-
nomous soul that is capable of finding its own
place under the sun.

Key words: Charles Darwin, Darwinism, Janko
Semec, Vladimir Bartol, Bartholoméus Carneri
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Razvojne poti darvinizma

Miselnemu svetu nemskega idealizma Hegla, Fichteja in Schellinga, s katerim
so se sreCevali slovenski Studentje v Gradcu in na Dunaju sredi 19. stoletja, so se
v drugi polovici stoletja pridruZzili in ga postopno izpodrivali novi miselni tokovi,
povezani z liberalizmom, socializmom in evolucijsko teorijo. Slednjaje bila rezultat
naglega razmaha naravoslovnih znanosti, ki so poskuSale odgovoriti na idealizirane
predstave romanti¢nega gibanja, panteizma in teologije, ki niso dajali temeljnega
odgovora o izvoru sveta in ¢loveStva.

Znotraj tega se razvoj napoveduje z vznikom materializmalnaravoslovcev
Carla VVogta (1807-1895), Rudolfa Wagnerja (1805-1864) in Ludwiga Bliehnerja
(1824-1899) ter filozofov Ludwiga Feuerbacha (1804-1872) in Immanuela Her-
manna Fichteja (1796-1879). Slednji so v duhu ¢asa loCevanja cerkve od drzave
postali ostra kritika tako teologov kot drugih naravoslovcev. Razvil se boj proti
groze€i epidemiji materializma,2ki je na naSem prostoru najbolj odmevala prek
poslednjega »cesarjevega regenta« Carla Vogta. Taje na vse kritike odgovoril z
»malo evropsko turnejo«, koje med letoma 1867 in 1870 predaval v vec kot 30
mestih med Berlinom in Trstom, v povprecju s 100 posluSalci na predavanje.3
Materializem seje spraSeval o nesmrtnosti duSe, o svetopisemski razlagi sveta
in ¢lovestva, o izvoru Cloveka, vendar je pri tem na prvo mesto namesto Boga
postavljal materijo. Svet materialistov, kot so jim oCitali teologi, je svet brez
dude in osebnega Boga. Prav zaradi tega se celotna kritika ni razvijala v smeri
razprave o materializmu, temvec proti materializmu.4 Podobne dikcije so se
navzeli tudi v slovenskem tisku, predvsem katoliSkem.5Vzpon materializma se
je zaCel v petdesetih letih 19. stoletja. Glavne pobude so prihajale predvsem od
naravoslovcev. Carl Vogtje bil v osnovi geolog in biolog, Blchner je na primer
Studiral medicino, kemijo, botaniko, mineralogijo. Pri tem je treba izpostaviti
dokoncen razhod filozofije in naravoslovja, kije bilo v Heglovem in Fichtejevem
Casu Se univerzalna znanost, sredi 19. stoletja pa je postalo popolnoma neodvisno

1Ve€ o tem glej: Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus  Streit.
2Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus ~ Streit, str. 9.
3Michler, Darwinismus und Literatur, str. 39.

4Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus ~ Streit, str. 11.

5Glej Katoliski obzornik med letoma 1897 in 1899 ter 1905.



oziroma so se pojavljale naknadne filozofske interpretacije, dognane na polju
naravoslovja.6

Charles Darwin (1809-1882) je Vogtovo delo navajal v svojem delu The de-
scent ofman, and selection in relation to sex, izdanim leta 1871. Darvinizem se je
v splosni javni razpravi neredko uporabljal kot posledica materializma. Predvsem
v nem8ko govoreCem prostoru je bil zvzponom materializma teren za darvinizem
pripravljen. Po letu izdaje Origin ofSpecies (1859) seje za naslednji dve desetletji
kritika materializma prenesla na darvinizem.7

Pa vendar je v tem kontekstu treba dodati e epilog k darvinizmu, Ki se je v
zadnji tretjini 19. stoletja uveljavil pod skovanko »ignoramus et ignorabimus«,8
z glavnim protagonistom nems$kim fiziologom Emilom Boisom Reymondom
(1818-1896). Bois Reymondje izpostavil meje znanstvenega kognitivnega sveta,
sveta, ki gaje mogoce dojemati in dokazati. I1zpostavil je sedem problemov, ki jih
tako materializem kot darvinizem ne moreta reSiti: snov in sila, zacetek gibanja,
pojav Zivljenja, urejenost v naravi, pojasnitev najpreprostejSega cuta, umno misljenje
in svoboda volje.9

Vplivi lamarkizma

Razne izpeljave evolucijske teorije so se v drugi polovici 19. stoletjarazvile pri
Jeanu Baptistu Lamarcku (1744-1829) v Franciji, Charlesu Darwinu (1809-1892)
v Angliji in Ernstu Haecklu (1834-1919) v Nem¢iji.

Dodati je treba, da besede evolucija ni uporabljal noben izmed zgoraj nastetih.
Darwin je govoril o »descent with modifications« - nasledstvu z modificiranjem,
Lamarck o »transformisme«, Haeckel pa je prevzel Transmutations-Theorie ali
Descendez-Theorie.10

Evolucijo je kot sinonim za »nasledstvo z modificiranjem« v angleski jezik
vpeljal »univerzalec« viktorijanske dobe Herbert Spencer (1820-1903), kije leta
1862 v svojem delu First Principles definiral univerzalni zakon: »Evolucijaje
zdruZevanje snovi in hkratno tratenje gibanja; medtem preide snov iz nedolocene,
nepovezane homogenosti v dolo¢eno, povezano heterogenost«.n V knjigi Princi-
ples ofBiology (1864-1867) je za evolucijo ves €as uporabljal opis organskega
spreminjanja.

NajmocnejSa in v 19. stoletju tudi najprepricljivejSa alternativa Darwinovi
teoriji je bila teorija Jeana Baptista Lamarcka, ki se je uveljavila kot lamarkizem.
Bistvo teorije bi lahko zoZili na sintagmo »dedovanje pridobljenih lastnosti«, kar

6Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus ~ Streit, str. 15.

7Vet o tem glej: Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus ~ Streit.
8Vel o tem glej: Bayertz, Gerhard, Jaeschke, Der Materialismus  Streit.
9A. B., Darvinizem, str. 217, v: KatoliSki obzornik, 1898, &t. 3.

DJay Stephen, Darwinova revolucija, str. 3.

1 Prav tam, str. 5.



pomeni, da se dedujejo tisti organi, ki so neprestano v uporabi. Torej: bolj ko Zirafa
preteguje svoj vrat, daljSi postaja z generacijami; oziroma manj ko noj uporablja
svoja krila, tem bolj je nesposoben za letenje. Gre torej za dedovanje pridobljenih
dednih lastnosti, pri ¢emer je potomstvo delezno koristi, ki so rezultat naporov
njihovih starSev. Toda to evolucije ne vodi po lestvici navzgor. Lamarck je teorijo
izpeljal v svojem delu Philosophie Zoologique leta 1809. Teorije se niso branili
niti zagovorniki darvinizma. Ponovni vznik lamarkizma oziroma novolamarkizma
je sovpadal s postopnim zatonom Darwinove teorije v osemdesetih in devetdese-
tih letih 19. stoletja, ko so se uveljavile evolucijske teorije Richarda Wettsteina
(1863-1931), ErichaWasmanna (1859-1931) in Theodorja Eimerja (1843-1898),
ki dokazujejo, da postopne spremembe na Zivalih niso stvar nakljucja, temvec imajo
svoj smoter, ne zanemarjajo vplivov okolja in Zivljenjskih razmer.

Obe teoriji v osnovi izhajata iz pojma prilagoditve, kar pomeni, da se Ziva
bitja razsajajo glede na novonastale potrebe in okolje, v katerem Zivijo. V obeh
teorijahjih okolje potisne v nove oblike. V lamarkizmuje ta prenos neposreden, kar
pomeni, da organizem zazna spremembo v okolju, se odzove na ustrezen nacin in
svojo reakcijo prenese neposredno na potomstvo. Po drugi strani darvinizem izhaja
iz dvostopenjskega procesa, v katerem sta spremenljivost in usmerjanje rezultat
dveh razli¢nih sil. Gre za tako imenovano genetsko variacijo kot prvo stopnjo, ki se
zgodi po nakljucju, druga stopnja, selekcija, pa deluje na neusmerjeno spremenlji-
vost, kjer je populacija spremenjena tako, da ugodnejSim inaCicam nameni vecji
reprodukcijski uspeh.22Pri lamarkizmu gre za tocno dolo¢enega »kljucavnicarjax,
ki odpira tocno dolocena vrata, pri darvinizmu pa kljuCavnicar odpira razlicna
vrata, dokler enih ne odpre; gre torej za selekcijo na podlagi nakljucja, srece. Kar
so darvinisti pogresali pri Darwinovi naravni selekciji, je prav izvor sprememb, na
podlagi katerih naravna teorija deluje. Lamarkizem je bil tu zelo jasen: evolucija
je odgovor na potrebe, ki jih narekuje okolje.

Razmah darvinizma

Teorija napredka in razumevanja ¢loveka in Zivali v povezavi z naravo in
naravnimi procesije torej prezemala vse 19. stoletje. Darwin seje rodil na zacetku
tega »dolgega stoletja«, leta 1809, kot peti otrok v premoZni in ugledni druZini.
Charlesov ded Erasmus Darwin je bil eden vplivnejSih mislecev angleSkega
razsvetljenstva 18. stoletja. Bil je ¢lan tako imenovanega »Lunar Society«, ka-
terega Clan je bil tudi James Watt. Charlesov oce je bil zdravnik, zato je bilo
logi¢no, daje medicino najprej Studiral tudi sin Charles, a taje Studij hitro opustil.
Prepisal se je na Cambridge, kjer je Studiral teologijo, da bi postal anglikanski
duhovnik. Seznanil seje z naravoslovjem in vplivnimi geologi svojega ¢asa, med
drugim tudi s Charlesom Lyellom (1797-1875). Taje Charlesa leta 1831, stare-

12Jay Stephen, Darwinova revolucija, str. 21.



ga 22 let, vkrcal na ladjo Beagle, ki je plula po morjih juzZnoameriSkega Tihega
oceana.n3

Med vplivnimi deli, ki jih je Darwin vneto prebiral na potovanju in ki so
zaznamovala njegovo osrednjo misel, velja omeniti delo Principles ofgeology
(1830-1833) angleSkega geologa Charlesa Lyella; prvi zvezek je Darwin dobil
za popotnico na ladjo Beagle, drugi pa ga je dohitel v Juzni Ameriki. Lyell je v
»Principih« izpostavil, da se svet Ze od davnih ¢asov nenehno giblje in spreminja,
danasnji svet pa temelji na preteklih dejanjih in dogodkih in iz njih izhaja. Veliko
prahuje Lyell dvignil z objavo svojega naslednjega dela dobrih 30 let kasneje, The
Geological Evidences of the Antiquity of Man (1863), v katerem sprejme in vanj
vklju€i Darwinove klju¢ne evolucijske procese: da evolucija poteka tudi v naravi,
da ¢lovek ni nedavno prisel na Zemljo in, klju€no, da se ¢lovesko telo razvija v
naravnih procesih, kotje naravna selekcija.4Vendar pa Lyell tako kot Alfred Russel
Wallaee (1823-1913), Darwinov rival in nesojeni »soavtor« evolucijske teorije,
evoluciji postavi meje, saj evolucija ne more oblikovati ¢lovekove narave. Darwin
ostane dokaj izoliran v svojih pogledih in se spraSuje, kaj nam pomaga znanstveno
miSljenje, ¢e se omejimo zgolj na manjSe probleme, in emu sluzi znanost, Ce se
v bolj kompleksnih odgovorih zatece k religiji.5

Omeniti je treba tudi dognanja Thomasa Roberta Malthussa (1766-1834).
Proslavil se je z delom An Essay on the Principle ofthe population, ki ga je izdal
pod anonimnim avtorstvom leta 1798. Darwin je v svoji avtobiografiji zapisal:
»Oktobra 1. 1838 [...] sem po nakljuju za zabavo prebiral Malthusovo Prebi-
valstvo, in kljub temu, da sem bil zaradi dolgotrajnega opazovanja navad Zivali
in rastlin pripravljen upostevati boj za obstanek, kipoteka vsepovsod, meje na-
enkratpreSinilo, da se bodo v teh pogojih prednostne variacije verjetno ohranile,
neprednostne pa bodo izginile. Posledica tega bi bilo oblikovanje nove vrste.«6
Malthuss skratka pod vplivi nagle industrializacije izpostavi, daje v vsaki »zlati
dobi« prislo do blagostanja in pretirane naseljenosti, posledi¢no pa je sledil ¢as
stradanja in iz¢rpavanja kot odgovor na prenaseljenost. Darwin je seveda samo
povzel, da bodo krizi navkljub preziveli samo tisti, ki se bodo najbolje prilagodili
novim Zivljenjskim razmeram.

\ letu izdaje Origin ofSpecies (1859) je izSlo Se izjemno priljubljeno
angleSkega novinaija Samuela Smillesa (1812-1894) z naslovom Self-Help; v knjigi
je avtor opisal viktorijanske navade. Glavno, z racionalizmom podprto misel pa je
strnil Ze v uvodu: »Heaven helps those who help themselves.«I7V duhu kapitalizma
je izhajal iz posameznika, ki deluje z maksimo, da mora vsak prispevati za svoje
blagostanje, s ¢imer bo najbolje sluZil tudi celotni naciji. Najvet, kar lahko stori
drzava, je, da mu omogoci svobodo, da se razvija in krepi svojo osebnostno rast.

BVel o Darwinovem potovanju na ladji Beagle glej: Darwin, Dnevnik raziskovanj
MCain, Introduction Human Evolution after Origin ofSpecies, str. XVII.

BPrav tam, str. XVIII.

BCitirano iz: Jay Stephen, Darwinova revolucija, str. 7.

17»Nebo pomaga tistim, ki si pomagajo sami.«, v: Smiles, Self-Help, str. 16.
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Nalogavlade je, da &Citi Zivljenje, svobodo in lastnino,Bposameznik pa naj se raje
zana%a na svoje delo, ne na institucije. Svoboda izraza tako moralni kot politi¢ni
napredek inje rezultat posameznikovega delovanja, energije in neodvisnosti.®
Najvecji suzenj ni tisti, ki mu vlada despot ali zla misel, temvec tisti, ki ga vodijo
sebi¢nost, ignoranca in vice.

Drugo delo, ki je iz8lo v letu izdaje Origin ofSpecies v duJhu liberalizma in
razvoja demokracije, je delo Johna Stuarta Milla (1806-1873) On liberty, ki Ze v
uvodnem nagovoru dregne v mit o enakovrednosti spolov. Millovo delo nastavi
ogledalo cini¢ni me3€anski druzbi, nakar so opozarjali Ze njegovi nemski kolegi.2
Predmet razprave je drZavljanska ali druZzbena svoboda in meje legitimne oblasti
druzbe nad posameznikom. Oblast izraza voljo in glas ljudstva, ki temelji na in-
dividualni svobodi.2L Mili v nadaljevanju izpostavlja, daje cilj razprave razmejiti
vlogo drZave in njeno pravico poseganja v osebno svobodo individuuma, in to je
samo v primeru samoza$€ite.2 Ostro se odzove tudi na moralne krsanske nauke,
ki pod kalvinisticno dogmo zapovedujejo, esa he smemo narediti, namesto da bi
bolj poudaijali tisto, kar je za druzbo dobro. Gre za kritiko podcenjevalnega odnosa
do samega sebe, pri cemer bo vsak dosegel odreSitev Sele tedaj, ko bo svojo zlo in
pokvarjeno naravo pokoncal v samem sebi.

\ ta svet razcepljenosti med druzbo in posameznika, med osebno svobodo in
oblastjo drzave je zgrmela Se Darwinova revolucionarna teorija o naravni selekciji,
ki je na neki nacin interpretirala tako Millovo hvalnico iskanja resnice in pravice
kot Smilesov hvalospev me$€anskim vrednotam. Darwin je v delu Origin ofSpecies
na samem zacetku izbral citat Francisa Bacona (1561-1626), »oCeta« empirizma,
ki zagovarja tezo, da mora vsak znanstveni dokaz pocCivati na izkustvu. lzbira
citata pravzaprav sploh ni nakljucje. Vse Darwinove publikacije, teze in dognanja
temeljijo ravno na Baconovi osnovni premisi in izhajajo iz nje. Podal jo je v delu
The Advancement of Learning: »Ce torej sklenem, nih&e naj spri¢o napacnega
pojmovanjazmernosti ali narobe zastavljene vzdrZnosti ne misli in ne trdi, da lahko
Clovek is€epredalel oziroma se pretirano spozna na knjigo BoZje besede ali knjigo
BoZjih dejanj; na blagostanje oziromafilozofijo; ljudje naj si rajSiprizadevajo, da
bodo nenehno napredovali in spoznavali oboje.«ZDoba, kijo zaznamuje Darwin,
je nadaljevanje Descartesovega dvoma. Darwin tako v svoji avtobiografiji zapiSe,
da so ga Stevilne neraziskane skrivnosti prignale do spoznanja, da ostane agnostik,
ali kotje lepo razvidno Ze iz njegovega prvenca: »Misljenje, daje bila vsaka vrsta
samostojno ustvarjena,je zmotno.«24

BSmiles, Self-Help, str. 17.

BPrav tam, str. 18.

DAxthur Schopenhauer je leta 1844 opozarjal, da nem3ka druzba potrebuje »zdravilo za
duhak, nekaj let kasneje je Friedrich Nietzsche domovino Prusijo poimenoval »domovina vseh
barvnih longkov«. Veg o tem glej: Habjani¢, »Casu neprimerna premisljevanjac, str. 34 39.

2LMuili, O svobodi, str. 43.

2Prav tam, str. 44.

ZBCitirano iz: Darwin, O nastanku vrst, str. 14.

2Prav tam, str. 18.



\ Origin of Species Darwin razvije teorijo evolucije na podlagi boja za
obstanek, ki temelji na preZivetju najsposobnejsih. Ze na zacetku je treba pote-
gniti ostro lo¢nico s prej omenjenim lamarkizmom, s ¢imer so mnogi darvinisti z
veseljem koketirali. Tu ne gre za napredovanje od niZjega k viSjemu, Cemurje Ze
Darwin ostro nasprotoval. Gibalo evolucije je neka povsem slepa sila, in ne na-
perjenost k Cedalje vecji popolnosti in ve€vrednosti, kamor so zaSle razli¢ne rasne
teorije.

Drugo pomembno dognanje je seveda naravna selekcija, s ¢imer je Darwin
prevzel Lyellovo gradualisti¢no interpretacijo nastanka Zemlje terjo prenesel na
Zivo bitje, ki se iz generacije v generacijo spreminja, vendar ni nujno, da na bolje,
kot predpostavlja lamarkizem. »Pri druzbenih bitjih prilagaja zgradbo vseh po-
sameznikov za dobro skupnosti, ¢e odbrana sprememba koristi vsem. NeCesa pa
naravno odbiranje ni zmoZno narediti, namre¢, predrugaciti zgradbo vrste, ne da
biji s tem dalo kako prednost v dobro katere druge vrste.«5 Tista vrsta, ki se ne
prilagodi, postaja vse redkejSa in nazadnje izumre. Najvecjo sposobnost preZivetja
imajo tiste vrste, ki imajo raznovrstno zgradbo in sposobnost prilagajanja okolju:
»[...] kolikor raznovrstnejSipostanejo potomci, toliko boljSe moznosti bodo imeli
za zmago Vv bitki Zivljenja. Naravno odbiranje pelje k razhajanju lastnosti ter k
dobrdnemu izumiranju manj izpopolnjenih in vmesnih oblik Zivljenja.«?-6

Darwinovo teorijo naravnega izborakritizirajo predvsem zaradi nakljucij, Ki
jih predvideva, medtem ko sorodne teorije obljubljajo »vsak svojega kljucarja«
ali poseZejo po predestinaciji oziroma evolucijski teleologiji, po kateri s pomocjo
bozjega nacrta pride do doloCenega napredka. Toda darvinizem je predpo-
stavljal naravni, sonaravni razvoj Zivih bitjih s prilagajanjem oziroma odzivi na
okolico.

Teorijanaravnega izboraje bila v zraku, Darwin jo je le artikuliral in napisal v
enem zamahu, prakti€no v enem letu. Za delo je menil, da bi lahko bilo domisljavo,
vendar pa misli, dabo poZelo zanimanje javnosti. Darvvinov prijatelj Thomas Henry
Huxley (1825-1895) je o teoriji dejal: »Kako neskonéno neumno, da se tega nisem
domislil sam«?1 Leta 1869 je Marx pisal Engelsu o Darwinovem delu Origin of
Species, daje nadvse primerna knjiga za raziskovanje naravoslovja. Marx je imel
o Darwinu zelo dobro mnenje, med njimaje potekala tudi korespondenca. Knjiga
je iz8la 24. novembra 1859 v 1250 izvodih, ki so po3li e istega leta. Do leta 1872
je iz8la v Sestih dopolnjenih izdajah, v Angliji so prodali kar 16 tiso¢ izvodov, Ze
leta 1860 sta iz8la ameriSka izdaja ter prevod v nems¢ino. V nemSkem prevodu
je prevajalec Heinrich Georg Bronn (1800-1862) uveljavljal svoje evolucijske
ideje, s katerimi Darwin ni sogla3al; leta 1867 je iz3el izboljSan prevod. Leta 1862
je iz8el Se francoski prevod, ki gaje Darwin prav tako zavrnil (popravljen je izSel
leta 1876), sledili so Se Svedski (1869), danski (1872), poljski (1873), madZarski
(1874), Spanski (1877) in srbski prevod (1878).28

BHPrav tam, str. 69.

HPrav tam, str. 95.

Z/Citirano iz: Kuntner, Darwin, Nastanek vrst in evolucija, str. 332.
BPrav tam.



ADarwinov naravni izborje bil le prva stopnja prebiranja. Korak dlje je stopil
v svojem naslednjem delu, v The descent o fman, and selection in relation to sex,
ki je izSel leta 1871. V tem deluje naravni izbor nadgradil s spolnim izborom,
obenem pa zalrtal pot, po kateri izvor Cloveka lahko izhaja tudi iz nizjih oblik, saj
izvor Cloveka prav tako poteka po poti evolucije kot pri drugih Zivalskih vrstah,
kot je Ze bilo dokazano pri Origin ofSpecies.

Teorija se ni prijelaniti med samimi darvinisti, ki jim je bila pravzaprav odvec,
saj je bila razlagarazvoja Zivih bitij s pomocjo naravne selekcije zanje popolnoma
zadostna. Najvecji kritik spolnega izboraje bil Darwinov mlajsi kolega Wallaee,
ki je spolni izbor reduciral na boj za prezivetje, Danvina samega pa je obtozil
»darvinisti¢ne herezije«. Wallaee, ki je Darwina priznaval za svojega ucitelja, se
je v tem primeru priblizal teleoloSki interpretaciji evolucije, po kateri nekaterih
stvari, recimo nastanka ¢loveka, ni mogoce razloZiti s procesom evolucije, temvec
se nasloniti na nevidno bozjo roko, ki vodi naravo.

Darwin je take napade prav gotovo pri¢akoval, zato je Ze leto po izdaji The
Descent of Man, izdanega leta 1871, izdal The Expression of the Emotions in
Man and Animals (1872), v katerem e zoZi razmik med ¢lovekom in Zivaljo.
Lastnosti, ki jih je mogoce najti in dokazati pri Zivali, v enaki meri poseduje tudi
Clovek. Darwin seje osredotoCil na Zalovanje, obup, veselje, predanost, sovrastvo,
kazen, zaCudenje. Pri tem je uporabil najnovej3e raziskave iz medicine, anatomije,
anketnih vpraSalnikov, ki sojih raziskovalci in misijonarji izpolnjevali v na novo
odkritih dezelah, ter fotografski material, uporabljen za znanstveno raziskovanje,
ki je razkrivalo razpoloZenje posameznikov. Knjigaje bila v ruski jezik prevedena
leta 1872, v nem3€ino, nizozems¢&ino in poljs¢ino leta 1873, franco3€ino leta 1874
in v italijan3€ino leta 1890.

Odmevi darvinizma v habsburski monarhiji

Razvoj darvinizma in prvi odmevi na Dunaju so tesno povezani z vzponom
liberalizma v drugi polovici 19. stoletja. Ob tem v osredje pridejo vse teme, ki
S0 povezane s krizo identitete me$¢anskega razreda. K temu sodijo zahteve po
emancipaciji, socialni reformi, pacifizmu,@razmahu sionizma3d)in antisemitizma,

2Bertha von Suttner v svojem znamenitem delu Die Waffen nieder! kot prvoosebna pri-
povedovalka omenja prihod novih knjig, ki jih je leta 1859 priporo€il knjigarnar, mednjimi tudi
Darwinovo The Origin OfSpecies, ter nadaljuje: » [...] und er macht uns aufmerksam, daR dies
besonders interessant sei und geeignet, epochemachendzu wirken«; glej: Suttner, Die Waffen
nieder\, str. 36. Leto 1859 je sicer v Berthini zavesti tudi simboli¢no misljeno kot leto poloma
avstrijske vojske v bitki pri Solferinu, kar je povzrocilo preobrazbo avstrijske druzbe ter prelom
tako v politicnem (prihod liberalcev) kot mentalnem smislu (»Ich Kriese«).

PTheodor Herzl, urednik feljtonov pri Neue Freie Presse, je obiskoval Zivalski vrt, v ka-
terem Sobili v letih 1896 in 1897 »razstavljeni« afriSki domorodci. Glej: Michler, Darwinismus
und Literatur, str. 355.



v literaturi se obdelujejo teme, kot so vojna, lastnina, drZzava, ljubezen in spol, ter
rasnadl vprasanja.2

Darvinizemje predstavljal idealno osnovo, na katero so se lahko sklicevale vse
teorije, od mitologije in naravoslovja do literature, ideologije, filozofije in psiholo-
gije. Prvojavno predavanje o Darwinuje v Avstriji imel Gustav Jager (1832-1917)
v Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse 10. in 15. decembra
1860. Drustvoje bilo ustanovljeno leta 1855 na Dunaju, takratje Stelo 319 ¢lanov,
med katerimi jih je bilo kar nekaj srednjih let. Jager je bil leta 1860 star 28 let.3
Darwinova priljubljenost je rasla tudi v prihodnjih letih. Leta 1867, torej prav v
Casu liberalne ofenzive v dunajskem parlamentu,3je Haeckel Danvinu sporocil,
da mu Zoologisch-botanischen Gesselschaft na Dunaju podeljuje ¢astno diplomo,
leta 1872 je postal skupaj z Baerom, Haecklom in drugimi €astni ¢lan dimajskega
Antropologischen Gesellschaft leta 1875 Castni ¢lan Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Ze leta 1877, torej Se v €asu Zivljenja, pa je na fasadi novega
Naravoslovnega muzeja na Dunaju dobil spominsko obeleZje.HLeta 1865 je graski
zoolog Oscar Schmidt (1823-1886) kot prvi protestantski rektor na katerikoli
avstrijski univerzi v uvodnem govoru odkrito branil darvinizem.3% Schmidtov
govor je treba razumeti kot odgovor Josephu Hyrtlu (1810-1894), ki je ob 500.
obletnici dunajske univerze v nastopnem rektorskem govoru moc¢no podvomil o
dokazovanju materialistov Carla Vogta in Rudolfa Wagneija, posledi¢no patudi o
samem darvinizmu. Med Hyrtlovim govorom so Studentje zapustili predavalnico,
povzroCil paje tudi hude odmeve v liberalnem Casopisju.3/

Nemci in darvinizem na Slovenskem

Nemska vecinaje darvinizem vklju€ila v svoje izpeljave kulturne, politi¢ne
in gospodarske hegemonije. Nem8ko Casopisje je redno povzemalo prispevke
vidnejSih materialistov Vogta, Biichnerja in Haeekla. Med vidnejSimi darvinisti,
prepoznanimi tudi izven monarhije, pa velja omeniti Bartholomausa Camerija, ki
je Zivel v ViltuSu in Mariboru.

Prvi odmevi v Casopisju so prisli relativno hitro. Leta 1861, torej slabi dve leti
po angleSkem izidu dela Origin ofSpecies ter dobro leto po nemSkem prevodu, so
v Castniku Bléatter aus Krainn povzeli misli nem38kega materialista in filozofa dr.

3 Ob koncu stoletja se je za AfriCane v nem3ko govore¢em prostoru uveljavilo poime-
novanje »Aschanti«. Razstavljeni so bili kot eksponati v Zivalskih vrtovih. Tako si je bilo leta
1896 v dunajskem Zivalskem vrtu mogocCe ogledati 30 moskih, 18 Zensk in 20 otrok, ki so Ziveli
v 12 do 14 kolibah. Razstavaje bila prava atrakcija, saj sijo je v prvih dnevih ogledalo kar 15
tiso€ obiskovalcev, julija pa kar 106 tiso€. Glej: Michler, Darwinismus undLiteratur, str. 353.

PMichler, Darwinismus und Literatur, str. 13.

BPrav tam, str. 32.

AMelik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, str. 85.

HMichler, Darwinismus undLiteratur, str. 33.

FPPrav tam, str. 36.

JFPrav tam, str. 35.

PBBlatter aus Krain, 9. 3. 1861, V, &t. 10, str. 39 40.



Ludviga Buchner]a. Biichner Darwinov nauk med drugim primerja tudi z vzponom
socializma, v ¢lanku pa njegova dognanja v glavnem povzema na primeru rdecih,
rumenih in &rnih mravelj ter na hierarhi¢nih in suZenjskih vlogah posameznih vrst,
s ¢imer vsaj simboli¢no aplicira na slovanske narode.

ResnejSa polemika seje nadaljevala v nemSkem dnevniku Laibacher Zeitung?9
ki je maja 1871 objavil €lanek z naslovom Gegen Darwin. Pisec izhaja iz teze o
napredovanju Zivalskih vrst, ki delujejo po enakem principu kot pri geologiji, ven-
dar gre pri Zivalskih vrstah za nenehen napredek, za izpopolnjevanje, kar Darwin
dokaZe na podlagi dveh izhodiS¢: naravnega izbora in boja za obstanek.4V tako
imenovani Bellum omnium contra omnes4l preZivijo samo najpopolnejsa bitja na
raun SibkejSih. Avtor ugotavlja, da Darwin v svoji teoriji ni osamljen. Omenja
pionirja evolucije 18. stoletja Jeana Baptista Lamacka, Etienna Geoffroya Saint-
Hilaira (1772-1844), francoskega naravoslovca in Lamarckovega somisljenika.
Avtor se v nadaljevanju posveti zgolj teoriji Theodorja Ludwiga Wilhelma Bi-
schoffa (1807-1882), profesorja anatomije v Heidelbergu, kije trdil, da Zenske niso
primerne za Studij medicine zaradi njihove fizioloSke manjvrednosti. Bischoffje
navedel tehten argument za prehajanje lastnosti med organizmi, Se posebej iz niZjih
v vi§je, kjer je Darwin pravzaprav vse prepustil golemu nakljucju, sreci, s ¢imer
je jasno dokazal, da pri njem ne gre za znanstveno teorijo, temvec¢ v tem primeru
zgolj za metodo dokazovanja, ki izhaja iz gole sre€e. Bischoffse je stem pridruzil
oportunistom na strani tako imenovane evolucijske teologije, ki so trdili, da Bog
pripravi neke vrste bazen, kjer se napredne lastnosti pokrijejo in nato preidejo
na Zemljo v formi vi$jega bitja.£2V ospredju je bil pomen loCevanja cloveka od
Zivali, kar je bilo najtrsi oreh za razumevanje in mentalni preskok 19. stoletja, kar
ni uspelo niti ve€ini darvinistov, kaj Sele njegovim nasprotnikom.

Marburger Zeitung4jev rubriki» Versmischte Nachrichten« prinesel romanticni
opis Darwinovega Zivljenja ob njegovem 66. rojstnem dnevu. Avtor seje razpisal
o njegovi Zivljenjski poti, potovanju na ladji Beagle, njegovem Zivljenju z druZino
ter temeljnih delih.

Le nekaj mesecev pozneje se je v istem €asopisu zacela serija ¢lankov Carla
Vogta z naslovom Der Armensch.#4 Usmerjenost nem3skega Casopisja je torej po-
polnoma jasna. S pomocjo Darwinove teorije so prevzeli rasisticno ideologijo o
vecvrednosti nemSke rase, Ki stajo tako vneto zagovarjala Vogt in Haeckel. Toje
bil ¢as, ko so mnoZi¢nataborska gibanjana Spodnjem Stajerskem Ze pustilamocne
sledove, tako zgodovinski kot nezgodovinski narodi pa so v zgolj desetletje stari

PLaibacher Zeitung, 5. 5. 1871, &t. 103, str. 744 745.

DPrav tam, str. 744.

41 Avtor tukaj uporabi znamenito Hobbesovo prispodobo tako imenovane totalne vojne,
ki jo je Thomas Hobbes (1588 1679) uporabil v svojem delu Leviathan iz leta 1651, v katerem
je sicer definiral druzbeno pogodbo. V tem kontekstu se avtor teksta o Darwinu verjetno nanasa
na tako imenovanega »umetnega €loveka« kot prispodobo popolnega bitja, ki si gaje Hobbes
sicer izposodil iz Svetega pisma. Glej: Hobbes, Leviathan, str. 7 in str. 477.

£ Cronin, The Ant and the Peacock, str. 18.

BMarburger Zeitung, 23. 2. 1876, XV, &t. 22.

HAMarburger Zeitung, 8. 9. 1976, XV, &. 107.



avstra-ogrski politi¢ni tvorbi Ze zaceli uveljavljati svojo narodnostno naperjenost
in Zeljo po enakopravnosti. Trditve »omikanega sveta« so bile zato za Nemce,
Zivece na Spodnjem Stajerskem, $e kako dobrodosle. Nemske stranke in asopisi
so zelo o€itno sprejeli Darwinovo teorijo kot pomo€ pri dokazovanju superiornosti
nem3ke narodnosti nad slovansko.

Na Stajerskem seje z darvinizmom najresneje spopadel ¢lan nemske liberalne
struje Bartholomeus Cameri (1821-1909), filozof in pesnik, med letoma 1861 in
1883 poslanec Stajerskega deZelnega zbora in od leta 1870 tudi poslanec drzavnega
zbora, kjer je s svojimi dolgimi govori spravljal v obup slovenske poslance. Kot
poslanec seje zavzemal za nemsko prevlado znotraj avstro-ogrske drZzavne tvorbe.b
Vosnjak ga v svojih spominih prav zaradi nenaklonjenosti do Slovencev imenuje
»Jeremias von Wildhaus« in ga prikaze kot hromega in sklju¢enega ¢loveka, po-
dobnega kakemu satiru.46

Camerije kot filozofnase prvi¢ opozoril z delom Sittlichkeit und Darwinismus,
kije izSlo leta 1871 na Dunaju. V trehknjigahje dokazoval, daje politi¢na svoboda
mogoca samo z moralno svobodo drZavljanov, zato je eti¢no drZo, h kateri mora
teZiti celotna skupnost, mogoce doseci le in zgolj z resnico in svobodo. Cameri si
je za osnovo vzel evolucijsko teorijo, ki jo je uporabil pri razvoju druzbe znotraj
drzavne tvorbe. V enakost narodov ali spolov ni verjel, temvec¢ gre pri njem za
izraz medsebojnih odnosov, med katerimi ima vsak svojo dolZnost.47Podobno seje
darvinizma oprijel pri narodnem vpraSanju. Slovanske Zelje po vecji avtonomnosti
oziroma prepoznanju slovenskega jezika je argumentiral s prilagodljivostjo bolj
razviti nemski kulturi, do stopnje katere se manjSi narodi ne bodo nikoli povzpeli.
Zato je po njegovem edina pot k njihovemu razvoju tako nerazvite kulturne krajine
kot nedohranjenega intelektualnegarazvoja podreditev nemski kulturi.48Slovanom
je obenem vehementno predlagal, danaj se naslonijo na visjo kulturo Germanov, Ki
jih bo dvignila na raven civilizacije, kotje ¢lovek dvignil opico.8V eti€ni druzbi
gre za nenehen boj med delom, pravico in inteligenco, kar nazadnje posamezno
druzbo pripelje na visjo civilizacijsko raven. Rast posameznika kot druZbe je
mogoca samo v nenehnem boju oziroma uravnavanju med Kapitalom, Delom in
Mocjo.D

Ne gre spregledati Camerijevega pacifizma, za katerega seje dosledno zavze-
mal Ze v svoji prvi knjigi. Smrtna obsodba nas vraca v Cas privilegijev, kjer drzava
prevzame vlogo nad¢loveka. Boj za obstanek mora potekati med moralnimi ljudmi,
za katere je kategori¢ni imperativ mir; smrtna obsodba je tako negacija napredka
civilizirane druzbe. Smrtno obsodbo sme oblast uporabiti zgolj v primerih, ko ni
nobene druge reSitve.d
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Darvinizem med Slovenci

Prvi med Slovenci se je z Darwinom javno soo€il in 0 njem podal temeljito
analizo Janko Semec (1834-1909), eden najvecjih narodnih buditeljev na slo-
venskem Stajerskem. Junija 1870 je bil v Slovenskem gospodarju objavljen ¢lanek
v dveh delih z naslovom O Darwinovem nauku.22Semec je zavrnil Darwinov nauk
o naravnem izboru in boj za obstanek, iz kateregaje Darwin izpeljal gradualisti¢ni
razvoj napredovanja Zivali, kar je Ze pred tem uveljavil njegov starejSi prijatelj
in mentor Lyell v geologiji. Semecevo razumevanje in neodobravanje sta seveda
pri€akovana in v sozvo€ju s Stevilnimi kritikami, ki so se oprijele Darwina tako
za Casa njegovega Zivljenja kot po njegovi smrti, ko je teorija naravnega izbora
poniknila za naslednjih 50 let, teorija spolnega izbora pa za naslednje stoletje.

Temeljni oCitek Darwinu je seveda boj za obstanek, iz katerega izhaja
preZivetje najmocnejSega oziroma preZivetje tistega, kot Semec pravilno ugotavlja,
»kaderje kteri razdelek doma vprav ugodnem kraju«3torej tisti, ki se najbolje
prilagodi okolju. Dmgi glavni o€itek, razlikovanje ¢loveka od Zivali, ga do neke
mere postavi na stran Danvinovega ufenca Alfreda Russlla Wallacea (1823-1913).
Taje zvesto sledil naravnemu izbom, vendar le do tocke, ki se dotika Zivalskega
naravnega izbora. Wallace namre¢ ni mogel sprejeti teze, daje ¢lovek prav tako
proizvod naravnegaprocesa, izhajajoc iz Zivali, torej opice. Zato seje v tem primem
odmaknil od naravnega izbora ter posegel po naravni teologiji, po kateri je Bog
tista kon€na avtoriteta, ki potegne kon€no lo¢nico med svetom Zivali in svetom
Cloveka. Semeca je sicer zmotila Ze sama teorija naravnega izbora, saj ni verjel
v dokazovanje o prehodu iz niZje v vi§jo vrsto, temveC »da Se nikoli ni postalo
novo viSje pleme iz starih plemen nizje vrste, temuc le novi razdelki so postali v
taistem plemenu«,%razlika je le v stopnji razvoja znotraj doloCene vrste in ne v
prehajanju iz ene v drugo.

Serne€evo razumevanje in argumentiranje Darwinovega nauka je bilo
pri¢akovano. Darwinov nauk je pomenil popoln preobrat in odmik od nem3kega
idealizma, ki seje takrat prek Hegla, Fichteja in Schelinga uveljavil v razsvetljeno-
romanti€no invse bolj sekularizirano usmerjeni mes¢anski nomenklaturi. Nemska
filozofska Solaje prek razumevanja »Absoluta« nadomestila vsemogocnega Boga,
ki se pomakne v abstraktno sfero. Semec je videl Darvvinovo delo kot odgovor, kot
nasprotje nemskemu idealizmu, vendar pa je Sel Darwin v svojem razumevanju
prakti¢no Se dlje in seje deklariral za agnostika.55Temeljno Semecevo nesprejemanje
Darwinaje izhajalo iz golega boja za preZivetje, »za lastno Zivljenje inpokon¢anje
nasprotnikov«.% Semec kot eden glavnih agitatorjev slovenske narodne zavesti v
Mariboru, ustanovitelj in prvi predsednik Citalnice leta 1861 ter eden izmed idejnih
vodij ustanovljenega €asopisa Slovenski narodseje v svoji politi¢ni karieri zavzemal
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za enakopravnost slovenskega naroda znotraj monarhije. Sam seje sicer izrekal
proti tako imenovanemu Mariborskemu programu,5ki so ga sprejeli staroslovenci
leta 1865 na pobudo Andreja Einspielerja (1813-1888), v katerem so zahtevali
zdruzitev Koroske, Stajerske, Kranjske in avstrijske Primorske v enotno politi¢no
tvorbo, imenovano Notranja Avstrija. Aktualna sta bila dva nacrta, Ze omenjeni
nacrt po tako imenovanem zgodovinskem pravu, ki se je po Seme€evem mnenju
preveC naslanjal na Cedki zgodovinski program, in drugi, ki se je po naravnem
pravu zavzemal za priznanje lastnega jezika in kulture.

O Semecevi naklonjenosti in razumevanju naravnega prava je mogoce skle-
pati prav iz nasprotovanja rasnim teorijam, ko pravi: » Tedaj Darwinov nauk nic
drugega ni, ko strasno poniZanje ¢loveSkega rodu, in velika pomota sedajnega
¢asa. Tudiprakti¢ni nasledki tega nauka niso kaj drugega, ko krivica. Cloveski
rodje res razdelen po narodnostih, vender ima vsak narod v sebi vse lastnosti, Ki
mu dajejo CloveSko dostojnost. Naravno je, da vsak narod po svoji duhni moci,
po svoji deZeli itd. nekaj drugega ljubi, da sije vsak izvolil drugo delo. Zavolj
tega pa Se nobeden narod ni viSjega ali niZjega razdelka v ¢loveSkem plemenu,
temuc enaki so si narodi pred Bogom, naj bodo tudi enaki pred postavo. Narodi
bolj razviti nimajo pravice preganjanja manj razvitih narodov; najjih ucijo in naj
se od njih naucijo, kar imajo ovi dobrega in blagega.«5*Enakost torej temelji na
medsebojnem razumevanju in sposStovanju drug drugega.

Semec je v interpretaciji Darwina sicer deloma padel pod vpliv rasisti¢nih
izpeljank Darwinove teorije, ki jih je Darwin ostro zavracal, jih je pa sprejemal
in vkljuceval Carl Vogt. Taje sprva Zelel prevesti Darvvinovo delo The Origin of
Species, amu Darwin, Ki je poznal njegova rasisti¢na nacela, tega ni dopustil. Semec
je pri interpretaciji Darwinovega dela Origin o fSpecies imel na voljo dva prevoda
v nemski jezik. S prvim iz leta 1860, torej dve leti po izidu originala, oziroma z
dodatkom se Darwin prav tako ni strinjal. Dodatek je vehementno napisal nemski
paleontolog Heinrich Georg Bronn (1817-1895), aje kljub temu zelo pripomogel
k seznanjanju z naravnim izborom v nemskih dezZelah in Se posebno vplival na
Ernsta Haeckla, kije darvinizem populariziral v nemsko govoretem svetu. Dmgi,
izboljSani prevodje delo Juliusa Victoija Carusa (1823-1903), s katerim je Darwin
soglaSal. Tako Vogt kot Haeckel sta bila izrazito naklonjena rasisti¢nim teorijam,
ki so odpirale pot »veCvredni« severnoevropski rasi, ki je takrat pod vplivi kolo-
nialne politike prevladovala »med tako imenovanim omikanim svetom«3®Kkot se
je cini€no izrazil Semec.

Semec je sicer loCeval med Darwinom samim in njegovimi ucenci, koje na-
pisal: »Ovi naukje tudi imel svoje nasledke v narodnih zadevah. Darwinovi ucenci
nas namrec tudi ucijo, da ima €loveski rod svoje razdelke po narodih, in da so ovi
razdelki mocneji ali slabeji, kakor pri Zivalih. MoCneji narod tedaj tudi slabejega
preganja; sevedaje topo Darwinu samo naravnapostava, nepravica mocnejega
naroda, kerpomen pravice se sploh ne da razviti izDarwinovega nauka. Ali nekte-
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rimje zadosti, da imajo za se naravno postavo in dajo rabijo neusmiljeno, zlasti
proti Slovanskemu narodu, to obcutimo dobro zlasti mi Slovenci.«@Za Semeca
je kal vzklila prav iz Darwinovega naravnega izbora. »Ceje Elovekpreprican, da
drugega nic ni, nego Zlahtna Zivina, potem zacne tudi tako Ziveti kakor Zivina. Kaj
je takemuza Boga mar, alizapravico, za resnico in lepoto? Glej, da se Tebi dobro
godi in Tvojemu rodu, preganjaj vsakega, kdor tije napotu! Krepi si svoje moci,
pa le zavolj samega sebe, vZivaj, kar si moreSpridobiti; kar niprepovedano, toje
dopusceno; karje prepovedano, to pa stori skrivaj, Ce se ti ljubi.«@l

Po drugi strani paje Semee zelo dobro razumel neizprosen boj, ki vodi tudi v
nove vojne in asimilacijo Steviléno manj razvitih, kjer ni prostora za moralo, ki je v
Darwinovem primeru prepuscena ¢lovekovi svobodni volji, odlo€itvi posameznika,
ki mora sam priti do spoznanja, kako nemoralni smo.

Semecev drugi temeljni ocitek je nesprejemanje razvoja ¢lovekakot ene izmed
razvojnih stopenj Zivalskega sveta: »Da bi se mogel €loveski rod kedaj loc€iti od roda
opic. Darwinpopolnomapozabi, daje nam odprt novi svet, vkterega nobenaZival
e pogledati ne more. Toje svet duha.«& Clovek premore razum, €ut za literaturo,
glasho, estetiko, ki je Zival ne premore. Semee je na aktualni svet gledal skozi
percepcijo preteklosti kot stopnje razvoja in napredka sveta in se pri tem naslanjal
na Heglovo Fenomenologije duha (1807). Pisec je skepti¢en tudi v Darwinovem
dokazovanju Zivalskih razvojnih stopenj: »Zivina ima le voljo po telesnem nagibu
inpo telesni navadi [...] Dobraje tedaj beseda, ¢e reCemo, da ¢lovek ima tudi duh
razun telesno duse, Zivinapa ima le duSo. Duhje v nasposebno bitje [...] Pri vsaki
priloZnosti pa spoznamo, daje duhno in telesno bitje v nas popolnoma zdruzeno
v eno celoto. Ravno ta lastnost, da smo duhnotelesno bitje, nas lo¢i popolnoma
od celega Zivalstva. Obe bitji ste tudi potrebni k temu, daje Clovek razviljezik, da
more povedati svoje misli, svoje ¢uti in svojo voljo po telesni mogi. Zivina nima
jezika, ne zna govoriti, ker nima duhnega sveta v sebi.«6

Semee v svojem ¢lanku ne kaZe samo gneva do Darwina, temvec do celotnega
razvoja, kamor je zaSel »tako imenovan omikan zahodni svet«, o katerem Semee
vse bolj dvomi, kar ga veijetno samo Se bolj utrdi v prepri¢anju o povezanosti s
slovanskimi narodi. Zahod je na eni strani ponujal rasisti¢ne izpeljave »Nadna-
rodag, ki ima vso pravico, da si podredi SibkejSega. Sistem, v katerem prevladuje
sekulariziran, vse manj verujo€ svet, je Semecu kot intelektualcu, ki seje na Dunaju
sre€al tudi s Heglovo kritiko revolucije injo spoznal, vse bolj odtujen.

Semeceva pot k priznanju slovenskega narodaje bila torej zmerna, postopna,
prek rasti duha, na katerem naj pociva kultura slovenskega naroda. V tem kontekstu
je treba razumeti ustanavljanje Stevilnih drustev, ki so gojila narodno zavest, Citalnic,
pevskih zborov, gledaliS¢ in €asopisov z liberalno konservativno naravnanostjo
kot drZo, kijo Semee zastopa prek nacel, udejanjenih v ¢asopisu Slovenski narod.
Zato ni prav ni¢ presenetljiv zakljucek, v smislu razsvetljenske manire pogleda v

@Prav tam.

GLPrav tam.

@Slovenski gospodar, 30.6. 1870, IV, &t. 26, str. 103.
&Prav tam, str. 104.



nebo kot simbolike, takrat za Semeea e optimisti¢ne prihodnosti,& ko pravi, da
»bestijalnega Darwinovega nauka sramovalo se bode vsepravo ¢lovestvo, inko se
bodo zdramili Darwinovi ucenci, v roke si bodemo zopet segli Z njimi inponosno
gledali v nebo, kamorje obrnjeno le €lovesko oko!«&

Dokaj pomenljiv ¢lanek, v katerem je Darwinova teorija obvisela med vrsti-
cami, lahko preberemo v otro3ki reviji Vertec,@ Casopisu za slovensko mladino,
ki gaje urejal ucitelj lvan Tomsi€. Prva Stevilka je iz8la na novega leta dan leta
1871. TomsicC je bralce v uvodu nagovoril s clankom »Fstvarjenju sveta se nam
kaZze modrost in vsemogocnost stvarjenje boZje«. V vsebinskem deluje avtor trcil
ob samo srz problema glede podobnosti med ¢lovekom in gorilo, ki je prav takrat
razdvajala evropsko strokovno in lai¢no javnost. »Med vsemi Zivalmi, ki namje
naStevaprirodopisje, so opice €loveku, kar se tice telesne njegove postave in obnase,
gotovo najboljpodobne. Akoje pa bolj natanko opazujemo, nasli bomo vendar, da
tapodobnost ni ravno tolika, kakor nekteri ljudje navadno mislijo. Opice so razun
lica indlanipo vsem Zivotu kosmate. Glavaje okroglasta kakor Clovecja, toda ¢elo

je nizko in nazaj stlateno, ustnice so ozke in tezke, nosje potlacen in €eljusti mole
naprej, tako daje zares ves obraz le boljZivinski [...] 1zmed obilne versti opic naj
omenimo tukaj le bolj ob kratkem azijskega Orang-utana ali tako imenovanega
divjega moza, kije ¢loveku 8e najboljpodoben. Kedar doraste, visokje ez 4 Cevlje
inpo vsem Zivotu z dolgimi rujavimi dlakami obrasen. Prednji tenki roki mu segate
do pod kolen. Repa nima, pa tudi mosnjic nima v ustih, kakorjo imajo skoraj vse
druge opice. Po ravnemprav nerodno hodipo zadnjih rokah,vprednji rokipa vzame
palico, da se na njo opira. Azijski Orang-utan Zivi posamezen v velikih gozdih na
otokih Borneo in Sumatra. NajrajSe seplazipo drevesih, ki mu dajejo sadje in listje
za hrano. Taopicaje pravpohlevna inmirna Zival; pred Clovekom ne beZi, le kedar
je v nevarnosti, brani se prav dobro s kamenjem in oklestki, kije za ljudmi mece.
Vmladosti se pusti ukrotiti, privadi se ¢loveka in se marsikaj nauci. <&/

Avtorjeva Crticaje iz8la Se pred Darwinovo dokon¢no izpeljavo in potrditvijo
dokazoval Sele v delih The Descent of Man (1871) ter The Expression of the
Emotions in Man andAnimals (1872), vendar je prej omenjenarazprava v Angliji
potekala v Sestdesetih letih 19. stoletja. Prispevek za mladino se seveda ne spusca
v podrobnosti, ali orangutan poseduje hippocampus minor, se ga pa posredno
dotakne s fizicno primerjavo med ¢lovekom in orangutanom. Zanimiva je tudi

Stajerskem.
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Slovenski narodm se je z Darwinom prvi¢ sooCil v povezavi s fizioloSkimi
lastnostmi Zenskih mozganov in navduSevanjem nad ¢eSkimi Zenami. Na splosno
je veljalo, da so Zenski moZgani za »tri do Stiri lote laZji kakorpri mozkih, kar so
dokazali vsi u€enjaki novejSega Casa, zlasti tudi sloveciprofesor in anatom Roki-
tansky na Dunaji, medtem ko moZgani ¢eSkih Zena dosegajo enako tezo kot moski
moZgani, ¢emu seje Cudil Ze Darwin.® Temu dejstvu gre pripisati tudi njihovo
duhovitost. OCitno je bilo prisotno navduSevanje mladoslovencev nad ¢eSkim
zgodovinskim narodom kot idealom, saj imajo eelo CeSke Zenske enake mozgane
kot odrasli moski na Kranjskem ali Stajerskem.

Svojo argumentacijo darvinizma je podal tudi »Atila« VVo3njak v Letopisu
Matice Slovenske leta 1885. V prispevku Socijalni problem in kmetski stan se je
dotaknil vseh aktualnih ideologij, ki so poganjale tedanjo druzbo: »Zemlja, delo
in kapital so trojifaktorji za pridelovanje novih dober. Zemlja daje Cloveku tiste
snovi, iz katerih ustvarja z delom raznepridelke in kdor ne rabi vseh za vsakdanje
potrebe, nabira sijih inpostane kapitalist. SCasoma pa sije kapital podjarmil
zemljo in delo in se mnoZil brez truda po storjenem delu druzih, ki morajo njemu
izroCiti bogate zaklade zemlje in dela, sami pa pogreSajo za Zivljenje potrebnih
sredstev. «Tako kmet kot obrtnik in tudi delavec so postali suznji kapitala, ki vlada
posameznikom pod praporom liberalnega kapitalizma. Najvecje zlo so delniSke
druzbe, ki ne Zivijo od dela, temvec€ od obresti kapitala.®

Vosnjakaje skrbelo »stoletje iznajdeb«, kije z izumi prislo v domove druzin,
po drugi strani pa ¢lovesko delo, ki izgublja vrednost. PoloZaj delavcaje primerjal
s asom suznosti »egipanske ali rimljanske dobe«.12

\ reSitvi socialnega problema seje Vo3njak dotaknil tudi takrat zelo aktual-
nega dela Thomasa Roberta Malthusa An Essay on the Principle o fPopulation, ki
gaje Malthus izdal anonimno Ze leta 1798, Vosnjak pa je citiral nemski prevod.
Malthus je izpostavil tezo, da ¢ezmerna mnoZitev prebivalstva vodi v revs¢ino in
pomanjkanje. NaraS€anje prebivalstvaje vodilo v pavperizacijo druzbe, vse dokler
ne izbije ubostvo. Po Malthusovi teoriji za uboStvo niso krive slabe socialne razmere,
ampak naravni zakoni, po katerih je doloCena hierarhi¢na lestvica druZbenih slojev,
torej tistih, ki vladajo, oziroma tistih, ki upravljajo kapital, in tistih, ki kapitalu
sluzijo. Vosnjak se je temu odlo¢no uprl ter izpostavil, daje kriva zgolj »nejednaka
razdelitev« kapitala.73

Malthusovi teoriji je sledil Darwin, ki je v delu Origin ofSpecies dokazo-
val, da obstanejo zgolj mocnejsi, pri Cemer razvoj poteka od najniZjega jajca do
najvisjega ZiveCega organizma - Cloveka. Vodnjak je povzemal Ze uveljavljene
argumente proti darvinizmu, ki so dokazovali nezmoZnost ¢lovekovega razvoja
iz opice. Skrbi ga, podobno kot Semeca Ze pred tem, uni¢enje oziroma popolna
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podreditev Sibkejsih narodov. Vodnjak seje tukaj naslonil na krs¢ansko usmiljenje,
ki je v stoletjih ponudilo izhod iz marsikatere krize.

Prav tako sta mu bila tuja tako liberalizem kot tudi socializem. Slednji se
je po Vosdnjaku rodil prav iz liberalizma, »s katerim ima enake nazore o veri in
0 neomejeni svobodi individuva, le da prihaja na temelji enakosti in svobode do
drugih sklepov, kakor liberalizem. Po nacelih liberalizma ima vsak Clovek tudi
neomejeno svobodo, kopiciti si kapitale, kolikor more. Socijalizem pa enakost in
svobodo tako razumeva, da se morajo vsa dobra enako razdeliti in da nikdo ne
sme sluZiti drugemu ¢loveku.«7

Vosnjak je videl reSitev socialnega problema in kmeckega stanu v omejitvi
kapitala, v solidarnosti podjetij in sluzenju skupni blaginji. Kot glavne probleme je
izpostavil privatiziranje Zeleznic, borzno vrenje in delnidke druZzbe. ReSitevje videl
v Solskem sistemu, temeljeCem na kr8¢anskem duhu, v kmetijstvu pa ustanovitev
zadrug, ki bi presegle individualizacijo poklica, naslonitev nanje in povezovanje.®

Vosnjak je dobival informacije in namige o najnovejsih ideolo3kih gibanjih
najveijetneje prek Se enega Stajerskega cudeZnega otroka, Pavla Tumeija (1842-1924),
kijev Angliji priSel v stik s Charlesom Dickensom (1812—1870)®in idejami Johna
Stuarta Milla (1806-1873), zelo dobro pa muje bilo poznano tudi Malthusovo delo.
Turner seje v nasprotju z Vosnjakom strinjal z Malthusovimi izpeljavami pavpe-
rizaeije druzbe na raCun rasti prebivalstva, zato je celo sam predlagal regulacijo
porodov, ki jo mora voditi razumno Zivljenje.77

Katoliska protiofenziva

Sredi sedemdesetih let 19. stoletja, v Casu razhajanj med mladoslovenci in
staroslovenci,Bje katoliSka stran enacila in obtoZevala mladoslovence, predvsem
njihovega neformalnegavodjo Josipa VVosnjaka (1834-1911), z liberalnim taborom
v dunajskem parlamentu. Ocitala jim je sprejemanje agnostinih in rasisti€nih
Darwinovih, Vogtovih in Bichnerjevih naukov ter s tem zavraCanje papezeve
nezmotljivosti in vpeljavo brezverskih 3ol po Haecklovem modelu. Slednje lahko
pripiSemo Ze omenjeni ofenzivi liberalcev tako v politiénem kotjavnomnenjskem
miselnem svetu v takrat zelo ranljivi habsburski monarhiji. Postalo je obicajna
praksa, da so liberalce oziroma mladoslovence pogosto enacili z darvinisti¢nimi
teorijami in njihovimi izpeljankami.

TPrav tam, str. 68.

BPrav tam, str. 73.

() Zanimivo, daje prav Charles Dickens podal eno prvih recenzij dela Origin of Species
v Castniku All the Year Around, 7.7.1860; glej: Michler, Darwinismus und Literatur, str. 108.

77/Bas, dr. Pavel Turner, str. 51.

BVosnjak v svojih spominih navaja: »O Mladoslovencih so najprej zaceli govoriti nem-
ki Casniki, ki bi bili radi videli, da bi se med Slovenci razvnel hud razpor.« Glej tudi: Melik,
Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, str. 85 98; Vodopivec, OdPohlinove slovnice do
slovenske drzave, str. 81 94.



\% Kmetijskih in rokodelskih novicah19 zasledimo oster Clanek proti »Atili«
Vosnjaku, kot ga poimenujejo, ki da ho¢e »Kristusa iz oltarjaporiniti, in Darwina na
njegovo mesto povzdigniti«.8Avtorje oster tudi do Radoslava Razlaga (1779-1880),
ki da zavraca avtonomijo Slovencev in se prodajajudovskemu liberalizmu, vodilo
mladoslovencem pa sta postala goljufija in sleparstvo.

Leta 1877 je v Zgodnji Danici,*1katoliSkem cerkvenem listu, iz8la temeljita
kritika Darwinovega nauka. Gre za €as, ko je Darwin Ze napisal vsa svojatemeljna
dela, ki so bilaprevedenatudi v ve€ino tedanjih svetovnih jezikov. Avtorje v uvodu
poudaril, daje darvinizem zgolj ena izmed izpeljank materializma in liberalizma,®
ki sta se takrat uveljavljala v evropskih drzavnih tvorbah. lzpostavljene so temeljne
Darwinove teze o nastanku in izvoru ¢loveka, o naravnem izboru, o boju za ob-
stanek. Pisec se je omejil predvsem na kritiko vere in nravnosti, ki sta lastna samo
Cloveku. Dokazovanje o Bogu in veri izpelje na podlagi sanj, ki jih doZivijo in
razvijejo tudi ljudstva, ki nimajo stika z evropsko civilizacijo. Gre za vero bodisi
v enega ali v vet bogov, odvisno od razvoja uma in domisljije. »Cut verskega
Castenjaje pa zelo sostavljen, namrec: iz ljubezni,popolnegapodverzenjapod visje
skrivnostno bitje, izstrahu, spoStevanja, hvaleznosti, upanja vprihodnost«}3Avtor
Darwinu ocita predvsem pomanjkanje dokazovanja in velik prepad med svetom
duhov in vero v Boga kot Stvarnika. Gre seveda za temeljno distinkcijo, Darwin v
dokazovanju uporablja metafiziko, avtor pa izhaja iz kreacionisti¢ne interpretacije
nastanka sveta, kot pomenljivo zakljuci tudi prvi del razprave: »Pro€ tedaj s tako
pasjo vero«.8 Argumenti iz Zgodnje Danice se zelo pribliZzajo Ze omenjenemu
Wallaceu, ki prav tako ni verjel v prehajanje med Zivalsko in ¢lovesko vrsto in s
tem puscal odprto pot BoZji volji.

Proti koncu osemdesetih let 19. stoletja je v Kmetijskih in rokodelskih novi-
cah®iz3el Clanek, kije Darwina obravnaval v kontekstu poljedelstva, uvajanja in
nastanka novih poljs¢in. Avtorje zavrnil darvinisti¢ne poglede na vpeljavo novih
vrst rastlin in njihovo izboljSavo. Darvinizem in poljedelske prakse so bili nasploh
pogosta tema vpeljave raznih novosti in teorij ter o€itno priljubljeno ¢tivo. Sklepati
gre, da so avtoiji sicer naceloma zavracali Darwinovo teorijo o napredku, anjegove
izpeljave o izboljSavi plemenskih Zivalskih vrst in odsvetovanje krizanja so opisovali
zelo nazorno. Darwin seje zelo veliko posvecal spremembi podnebja, ki vpliva na
Cas cvetenja in Zivljenjski nacin, ki Se izraziteje vpliva na Zivali. Prav gotovo so
si z zanimanjem prebrali njegova dognanja o domacih racah, katerih krilne kosti

PKmetijske in rokodelske novice, 29. 7. 1874, XXXII, &t. 30.

&Prav tam, str. 235.

8J. M., Terditev Darwinova o nastanku vere in nravnosti, v: Zgodnja Danica: katoliski
cerkveni list, 25. 5. 1877, 30, &. 21, in Zgodnja Danica, 1 6. 1877, 30, &t. 22.

&J. M., Terditev Darwinova o nastanku vere in nravnosti, v: Zgodnja Danica: katoliski
cerkveni list, 25. 5. 1877, 30, st. 21, str. 161.

&Prav tam.

SNPrav tam, str. 162.

&Fr. Jaroslav: TeZzaveprvegapoljedelstva. De Candolle in Darwin, v: Kmetijske in roko-
delske novice, 46, st. 47, str. 375 377.



tehtajo manj v razmerju z okostjem, noZne pa ve€ od primerljivih kosti divije race.
To spremembo gre pripisati dejstvu, da domaca raca dosti manj leti, hodi pa vec
od svoje divje prednice.8®

Zelo obsirno analizo darvinizma je podal Anton Brecelj (1875-1943)8 v
Katoliskem obzorniku. Brecelj je za razreSevanje temeljnih eksistencnih vprasanj
uporabil Sokratovo metodo osmih pogovorov med mladim zdravnikom Vinkom,
»okuZenim« z darvinizmom, in profesoijem BoZidarjem, kije mladega zdravnika
na koncu pripeljal na prava pota.

Brecelj oziromaVinko je pri dokazovanju evolucijske teorije uporabil izpelja-
ve Ernesta Haeekla, Oskarja Schmidta, Lamareka, Thomasa Henryja Huxleyja,
Herberta Speneeija. Pri dokazovanju je raz¢lenjeval razlike med panteisti oziroma
nem3kimi idealisti Fichtejem, Heglom in Schellingom, materialisti Carlom Vogtom,
Ludwikom Biiehnerjem, danskim fiziologom Jacobom Moleschottom, Victorjem
Carusom ter socialistoma Karlom Marxom (1818-1883) in Friedrichom Engel-
som (1820-1895). Najbolj pereCe vprasanje je bilo seveda vpraSanje o nastanku
CloveStva in prvih oblikah Zivali.

BoZidarjaje v izpeljavi najbolj zmotilo materialisticno oziroma monisti¢no
dojemanje sveta, ki ga je takrat v na$ prostor najbolj intenzivno vpeljeval Ernest
Haeckel in prek njega Ze omenjeni Bartholomaus Cameri,8namre€ »proti izkudnji in
preprianju vsega CloveStva so zaCeliposamezniki trditi, daje samo to resni¢no, kar
doznavamo s Cutili, in tajili so najvaZznejSo inza ¢loveka znacilno zmoZnost njegove
duse, da spoznava tudi nadCutne resnice; zanikovali so, da mora biti spoznavalni
osebek sam netelesen in netvarinski, ker spoznava netvarinske in nad¢utne ideje,
tajili so, da bivapoleg Cutnega sveta Se drugi, popolnejsi, nad¢utni.«*9Pri tem se
opre na Otta Hamanna (1857-1925), sprva Haecklovega ucenca, ki je s svojimi
spoznanji popolnoma zavrgel darvinistic¢ne izpeljave in priSel do ugotovitve, dasi
ne moremo razlagati Stvarstva brez nadnaravne moci, torej brez Boga.9

Takratna znanost se je o€itno zedinila, daje celica praorganizem, iz katerega
so se razvile vse druge tvorbe, kar so privzeli tudi teologi. Problem se pojavi,
ko se pojasnjuje izvor same celice. Vinko oziroma Haeckel seje v dokazovanju
naslonil na najnovejSa geoloSka dognanja, ki so prav tako sprejela evolucijsko
teorijo postopnega napredka in prilagajanja, kjer pride do prehoda med nezivo in
Zivo naravo, torej med rudnino in celico. BoZidarje to seveda gladko zavrnil, saj
je mrtva snov sama po sebi mrtva, vsak organizem pa deluje po nekem smotru.
»Rudnina se sama iz sebe nic ne izpremeni. Organizmipa imajo bistveno lastnost,
da se mnoZe aliplode.«Q

&Darwin, O nastanku vrst, str. 21.

& Brecelj je Studiral medicino v Gradcu, kjerje bil dve leti tudi zaposlen, nato v Gorici in
Ljubljani. Ob darvinizmu je pisal $e o zdravstvenih razmerah v Sloveniji in raznih strokovnih
vpraanjih. Glej: SBLI, str. 57.

B0 dopisovanju medHaecklom in Camerijem glej: Cameri, Haeckel, JodI, Bartholomaeus
von Cameri § Briefwechsel mit Ernst Haeckel und Friedrich Jodl, Leipzig, 1922.

®A. B., Darvinizem, v: Katoliski obzornik, 1897, st. 3, str. 246.

PPrav tam, str. 249. Podrobneje v: Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus.

9 Prav tam, str. 340.



Vinko se v obrambo nasloni na bistvo Darwinovih izpeljevanj 19. stoletja:
spremenljivost, ki poteka povsem nakljucno, dedovanje, po katerem se lastnosti
prenasajo iz roda v rod, ter umetni plemenski izbor, kjer ¢lovek s svojim umom
izbira pripravne organizme za pleme.®2Boj za obstanek je Vinko prilagodil na so-
cialno gibanje, ki pretresa zlasti »kulturne narode«, v kontekstu boja proletariata
in postopnega izboljSanja njegovih pravic v razmerju do kapitalizma.3

BoZidarje apliciral, »da naravni in spolni plemenski izbor, tj. Cinitelj, ki bi
isto opravljal, kar dela v umetni reji ¢lovek s svojim umom, je gola izmisljotina;
izpremenljivost inpodedljivost, dasipodprtiz raznimi nedokazanimi in neverjetnimi
podmenami, nista nikakor mehani¢na, ampak vprvi vrsti teleologi¢no, smotreno
delujoca Cinitelja, torejseje Darwinupopolnomaponesrecilposkus, materijalizem
vnesti v biologicne vede, tj. z mehani¢nimi in kemi¢nimi silami razloZiti postanek
reda v naravi, postanek prvih organizmov in njih razvoj. Vsapriroda in zdrav
razum nasprotuje darvinizmu, najvecji blodnji modernega veka, Mje vir drugim,
osodepolnim zmotam.«%

Bozidar se je v naslednjih pogovorih dotaknil skupnih toCk evolucijske te-
orije in Razodetja oziroma Stvarjenja, po kateri je Bog ustvarjal svet postopoma,
po korakih, vsako Zivo bitje posebej. Pri tem zelo nazorno zavrne materialisti¢no
izpeljavo razumevanja sveta, po katerem so vse rastline in Zivali umetno sestavljeni
mehanizmi, ki ne delujejo po nobenem smotrn, kar je predstavljalo tudi glavno
oviro materialistom. BoZidar se pri tem opre na dognanja mskega naravoslovca
Karla Ernsta pl. Baerja, ki je razvil samosvojo evolucijsko teorijo, po kateri razvoj
poteka skokoma in ne postopoma prek 14 tiso€ rodov, kot je to potrebno pri Dar-
winu. Baer se pri evolucijski teoriji nasloni na vplive okolice, pri tempa upoSteva
geografske znacilnosti, v katerih Zivijo posamezne rastline ali Zivali. Ob okolici je
bistvenega pomena Se teznja po razvoju, ki pride iz organizma samega, ter s tem
ovrze Darwinovo evolucijsko pot, ki se dogaja popolnoma slu¢ajno, brez nacrta.%

BoZidarje v nadaljevanju popolnoma ovrgel materializem oziroma njegovega
»sinCka« darvinizem. Pri tem se je oprl na dognanja nemskega psihologa Du Bois
Reymonda, ki je spoznal pomanjkanje materialisti¢ne razlage sveta. Zivljenje lahko
izhaja zgolj iz Zivljenja.%Du Bois Reymond je ob vpraSanju, od kod izvira prvo
Zivljenje, skomignil z rameni in odgovoril z znamenito prispodobo »ignoramus et
ignorabimus, s katero je priznal omejenost znanstvenega misljenja drage polovice
19. stoletja.

Katoliski obzornik je darvinizem Se naprej sistemati¢no zavracal. Leta 1898
seje v Cetrti Stevilki o razvoju Cloveka razpisal FranciSek Lampe (1859-1900).
Ostro je zavrnil primerjave med €lovekom in opico ter sofasno zelo priljubljene
izpeljave Cloveka ne samo iz opice, temveC sorodstvenih Cloveskih vrst, takrat
prepoznanih kot kretene ali idiote, pritlikavce, pretirano pora$€ene ljudi in ¢lovesko

PPrav tam, str. 353.

BPrav tam, str. 355.

APrav tam, str. 369.

%Anton Brecelj, Darvinizem, v: Katoliski obzornik, 1898, &t. 3, str. 226.
$Prav tam, str. 217 218.



vrsto z repom.97

Brecelj je svoje obSirno podajanje in raz¢lenjevanje darvinizma sklenil leta
1899, ko je v Clanku Darwinizem in ¢lovek popolnoma zavrnil primerjave in
izpeljave €loveka iz opice.B

Katoliski obzomikje z razpravami o darvinizmu nadaljeval leta 1905. Tokratje
pod peresom Bogumila Remca (1878-1955) nastal ¢lanek z naslovom »O sodobnem
stanju descendencne teorije«.®V njem seje naslanjal na Brecljeva dognanja, veji
poudarek pa je dal novolamarkizmu, s katerim seje evolucijska teorija priblizala
teoloSkim izpeljavam: »descendencna podmena, kije koncem proslega stoletja z
darvinizmom zacela izgubivati tla,j ezopet oZivela. Podpirajo novolamarkizem. S
tem spoznanjem se pa Siri vedno bolj tudi zavest, da razvojna ali stalnostnapodmena
ni v nobenem nasprotju z vero. Zato pa resni znanstvenikipuste veropri miru, da,
Se celo izrecno priznavajo, da novolamarkizem vodi do vere.«m

Neunicljiv trn v peti katoliSke provenience je bil nem3ki darvinist Ernst
Haeckel, ki gaje v KatoliSkem obzorniku napadel Franc Terseglav (1882-1950)
in zavrnil njegovo izpeljavo iz resnice, lepega in dobrega, ki pa ne more obstajati
brez nadsvetovnega uma, ki ga lahko imenujemo Boga ali absolutna substanca.1l

PereCe vpraSanje nastanka ClovesSke vrste je pripeljalo tako dale¢, daje v
razpravo posegel 3e ljubljanski SkofAnton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937), ki se
je z delom Ali Boga Stvarnika res ni treba odzval na predavanja »Prosvete« v Me-
stnem domu v Ljubljani, ki jih je povzemal Slovenski narod. V ciklusu predavanj,
pri katerih so slabo polovico navzocih posluSalcev predstavljale dame, seje Pavel
GroSelj (1883-1940) spraSeval o izvoru Cloveka, o nastanku vesolja ter o izredno
aktualni temi »O koncu sveta«. Kritiziral je dogmatic¢ne verske resnice o skorajsnji
apokalipsi, ki nimajo nobene realne osnove. Temi o koncu sveta se ni mogel izo-
gniti, saj se je glede na delovanje Sonca bliZala ledena doba, v kateri bosta Zemljo
prekrila sneg in led ter uniCila vse Zivljenje, vendar bo iz tegavzniknil nov zaCetek. 12
GroSelj se je kot mlad Student biologije na Dunaju posvecal Se izobrazevalnemu
sistemu na Dunaju, kjer se je srednjeSolska mladina seznanjala z naravoslovnimi
vedami, biologijo, kemijo in fiziko, ki so odpirala vpraSanja o nastanku in izvoru
Cloveka. 1B

9F. Lampe: »Clovek - opica, pa “Clovek - rojen zlo€inecx., v: Katoliski obzornik, 1898,
§t. 4, str. 310. O repatih izrastkih pri Cloveku se razpiSe Anton Brecelj v osmem pogovoru, glej:
A. B. Darwinizem in ¢lovek, v: KatoliSki obzornik, 1899, st. 1, str. 34.

BGlej A. B., Darwinizem in Clovek, v: Katoliski obzornik, 1899, &t. 1in &t. 3.

P Bogumil Remec, O sodobnem stanju descendencne teorije, v: Katoliski obzornik,
1905, &t. 1 4.

i°0 Bogumil Remec, O sodobnem stanju descendencne teorije, v: Katoliski obzornik,
1905, &t. 4, str. 333.

1 Franc Terseglav, Pravi in nepravi monizem, str. 321 328, ter Se enkrat Haeckel kot
filozof, str. 405 407, oba v: KatoliSki obzornik, 1905, &t. 4.

102 Predavanja »Prosvete« v mestnem domu, str. 2 3, v: Slovenski narod, 10. 1. 1905,
XXXVIII, & 7, 13. L, &. 10, 17. L, st 13,18. L, &t. 14.

1B Nase srednje Sole in moderno prirodoznanstvo, v: Slovenski narod, 26. 1. 1905,
XXXVIII, &t 21, in 27. 1, §&. 22.



Jegli€ seje v svoji razpravi omejil na Stiri temeljna vprasanja: O nastanku in
razvoju sveta, O nastanku in razvoju Zivljenja na zemlji, O izvoru ¢loveka ter O
svetopisemskem sporoCilu. Jegli¢ seje pri tem naslonil na Breclja in Remca inju
povzemal. Za osnovno Zivljenjsko tvorbo je priznaval celico, evolucijski razvoj
pa se muje zdel zdruZljiv s svetopisemskim stvarjenjem sveta in Zivljenja. Pri tem
seje oprijel izpeljav Ericha Wasmanna (1859-1931), jezuitskega duhovnika, ki je
zagovarjal neprehodnost posameznih oblik Zivih bitij.104

Darvinizem z naravnim izborom ter bojem za obstanek je po naglem vzponu
in Stevilnih interpretacijah in reinterpretacijah ostal v ozadju prikladnejsih teorij
lamarkizma in raznih izpeljank rasisti¢nih teorij. Asame razprave so z vecjo vnemo
slovenski prostor ponovno ogrevale ob prelomu 19. v 20. stoletje.

Podobno je ugotavljal tudi avtor v Domu in svetu,Xbv katerem je v rubriki
»Zanimivosti« podal temeljne postavke darvinizma: »Nekdaj, Se pred kakimi 10
leti, je imel med ucenjaki - prirodoslovci veliko veljavo Darwin in njegov nauk
— darvinizem. Dandanes so veliki u€enjaki ta nauk popustili, ker so spoznali,
daje napacen. Vendar se nahaja Se tu pa tam kak uCenjak niZje vrste, kateremu
Darwinovi naukijako ugajajo, dajih zato tudi drugim priporoca.«1®Avtor se
je v nadaljevanju dotaknil bistva Darwinove teorije, s poudarkom na naravnem
izboru in izpopolnjevanju vrst iz generacije v generacijo. Darwin je med drugim
zavrnil tudi bibli¢no razlago nastanka sveta ter v naslednjih knjigah izpostavil, da
je Clovek iz3el iz opice.

Pisec omenja tudi Darwinove somisljenike, Wallaeea, Lyella, Huxleyja ter
Louisa Agasizza (1807-1873), znamenitega Svicarskega paleontologa, ki pa se je
Darwvinu vendarle postavil po robu, kakor tudi znameniti francoski naravoslovec
Cuvier, Agasizzov somisljenik, ki je zavrnil Darwinov nauk. Drugace je bilo v
Nemciji, kjer je Darwinu »cvetela tem lep3a pSenica«, X7 Tam so ga sprejeli in
povzemali Haeckel, Vogt, Blicher, Caspari, Jager, ki so delovali na podrocju nara-
voslovja, teologije, medicine in filozofije. Avtor seje posebno ustavil pri Haecklu,
ki je brez argumentov izpeljeval €loveka iz opice. Poudaija, da je Darwin vedno
dokazoval prehod med enakimi vrstami, torej znotraj doloCene vrste, nikoli pa ne
prehoda macke v psa in podobno. Pisec zakljuCuje v duhu Casa, ko pravi, da je
»darvinizem bil znamenje ¢asa ’, to sepravi, ljudje so si Zeleli takih naukov injih
zato z veseljempozdravili. Med u€enjakeje bilazaSla navada, zagovarjati in hvaliti
darvinizem. A dandanes? Sedaj odmeva le 3e tu in tam Darwinovo ime, nikakorpa
nima ve€ onega slovesa, kakor nekdaj.«m

I Bonaventura, Ali Boga Stvarnika res ni treba, str. 48 55.
BDom in svet, 1891, IV, &. 7.
i6pj.av tam

107 Prav tam.

los prav tam _



PribliZzevanje darvinizmu

Prelom stoletij je prinesel nove interpretacije Darwinove teorije, od katere
so tedaj minila slaba Stiri desetletja. Povezane so z obelezitvijo Darwinove smrti
19. 4. 1882. Leta 1901 se je v Slovencul®pisec hudoval nad ¢lankom v €astniku
Jug, v katerem je avtor popolnoma pomesal naravoslovne pojme in ni lo€eval med
evolucijsko teorijo, naravno selekcijo in bojem za obstanek. Pisec se nad ¢lankom
v Jugu huduje, saj ne premore kriti¢ne distance do Darwina, obenem pa mu o ita
pomanjkanje naravoslovnega znanja.

Ostro nasprotovanje Darwinovi teoriji je postopomaponehalo. Priznali so mu
predvsem velik napredek v naravoslovju, teoriji boja za obstanek ter naravnega
izbora sta postali skorajda sprejemljivi, vendar so menili, da jih Darwin ni po-
polnoma dokazal, saj je gradil zgolj na predpostavkah ter se prepuscal srenemu
nakljucju. Nems3ke rasisti¢ne izpeljave so Ze loCevali od darvinizma. Darwinu je
bilapriznana velika sistemati¢nost pri umes&anju in interpretiranju Zivalskih vrst.10

Ob 25. obletnici smrti seje mnenje o Darwinovem nauku in vplivu na razume-
vanje nastanka vrst postopomaumiijalo. V Slovenskem narodum se takole razpisejo:
»Dne 19. aprila 1882. seje odigrala v Dawnu pri Beckenhamu (Kent) Zaloigra,
kije pretresla ves svet. Tadan so se namre€ koncale Zivljenjske preosnove v enem
najvecjih naravoslovcev, v univerzalnem geniju, kije s svojim razumom, s svojimi
znanstvenimi razpravami in razkritji povzrocil velikanskipreobrat v naravoslovju
infilozofiji. Umrlje Charles Darwin. Letos torej obhajamo 25 letnico prehitre smrti
tega duevnega velikana in ob tej priliki se mi zdi dobro inpravi¢no, se nekoliko
ozreti po njegovem delovanju in Zivljenju.«m Pisec je razumel probleme, ki so
nastali s pojavom darvinizma, razhodom med vero, znanostjo in filozofijo. Avtor
se je distanciral od Vogtovih in Haecklovih izpeljav in napacnih interpretiranj,
Darwinovim teorijam o izvoru ¢loveka pa napovedoval »novo pot, pot, kipelje do
smotra in zmage.«Lu

Spravljivo, ¢e ne celo navduSeno pisanje se je nadaljevalo v Uciteljskem
tovariSul¥ kot temeljnem glasilu »avstrijskega jugoslovanskega utiteljstva«. V
njem je bila poudarjena Darvvinova pomembnost za sistematizacijo bioloSkih vrst
ter njegov prispevek k naravoslovju s teorijo o haravnem izboru, izvoru ¢loveka,
spolnem odbiranju ter o evolucijski teoriji, ki so jo proti koncu prvega desetletja
20. stoletja Ze sprejeli. Avtor P. Moc¢nik Darwina primerja z »Newtonom biologije,
zato ni nakljucje, daje pokopan ob njegovem boku v Westminstrski katedrali.
Revolucionarne trditve Darwinove teorije so postopoma dobile svoje mesto ob
boku geoloskih interpretacij nastanka Zemlje, ki so Darwina pravzaprav samo
napeljale k novim odkritjem. »Niso bile popolnoma nove njegove misli, smo rekli

1®Slovenec, XXIX, st. 78, 5. 4. 1901.
10Dom in svet, XXII, st. 3, str. 144.

M Slovenski narod, XL, §t. 124, 31. 5. 1907.
12Prav tam.

1BPrav tam.

MUCiteljski tovaris, IL, &t. 9, 26. 2. 1909.



zgoraj. Ze 1. 1802. je izgovoril Jean Lamarck v svojih Betrachtungen Uber die
lebenden Naturkorper, mogocno idejo o nestanovitnosti in spreminjanju vrst; isto
je dokazoval L 1809. vsvojem delu Philosophie Zoologique.15

\ Slovenskem pravniku6so leta 1908 objavili obseZen prispevek dr. Milerja,
ki je v zagovor sociologiji podal temeljito analizo razli¢nih sociolo3kih teorij, pri
tem pa se je dotaknil tudi darvinizma kot zaklju€enega filozofskega sistema, ki ga
je Darwin izpeljal v svojih temeljnih delih.

Podporo darvinisti¢ni evolucijski teoriji ter s tem povezanih Haecklovih
izpeljank je podal Se en Stajerski rojak, Davorin Trstenjak (1848—1921),17kije sicer
vecino svojega Zivljenja preZivel na HrvaSkem. Trstenjak seje kot pedagog ukvarjal
predvsem s sodobno vzgojo in vpeljavo naravoslovnih predmetov v izobrazevalni
sistem. Leta 1908 je napisal delo Svobodna Sola, ob koncu prve svetovne vojne, leta
1918, pa 3e Darvinizam u uzgoju, v katerem se nasloni predvsem na interpretacije
Solskega sistema Ernesta Haeckla. Haeckel je v interpretacijo monizma vkljucil
tudi razvoj Solstva, ki mora gledati v prihodnost. Pri tem se mora opirati na so-
ciologijo in lepoto narave, ki spodbuja poeti¢no in teolodko izkustvo. Monisti¢na
morala se naslanja na univerzalnost svoje vrste, zato je viSja od cerkvene morale.118
Merilo dobre Sole ni kvantiteta, temvec kvaliteta podajanja znanja. Haeckel se je
Solskega sistema lotil v delu Der Monismus als Band zwischen Religion und Wis-
senschaft, izdanem leta 1892, v katerem se je zavzel za mladino, ki mora v svoji
rasti sprejeti monisti¢no etiko kot vzgojo k lepemu. Gre za poudarek znamenite
Haeeklove triade das Wahre, das Gute, das Schone, ki ji mora 20. stoletje zgraditi
oltarje.19 Trstenjak je prilagodil evolucijsko teorijo in boj za obstanek gojenju
dobrega, ki v nenehnem boju izpodriva zlo. V razvoju otroka se spodbuja ob¢utek
za pravic¢nost, socutje, ljubezen do bliZznjega in druge pozitivne vrline, ki bodo
¢lovestvu omogocile napredek.10

Trideseta leta 20. stoletja: vzpon novih teorij

Pozitivno so se izrekali tudi pristasi revije Proletarec.}2Lki so prevzeli viogo
mladoslovencev ter v kritiki katolikov privzeli darvinizem kot del boja za enako-
pravnost.

Temeljna izhodi3¢a darvinizma je pred drugo svetovno vojno podal eden
najvidnejSih intelektualcev svojega €asa, Vladimir Bartol (1903-1967), ki je v

15Prav tam.

16 Slovenski pravnik, XXIV, &. 9 in 10, 15. 10. 1908.

17Davorin Trstenjak se je rodil na Krcevini pri OrmoZu. Osnovno 3olo je obiskoval na
Humu, gimnazijo v Varazdinu in Zagrebu. Sluzboval je po razli¢nih hrvaskih Solah ter se vklju-
Ceval v reSevanje in posodobitev Solskega sistema. Njegov opus Steje nad 50 knjig ter veC kot
750 Clankov, ve€inoma posvecenih pedagogiki. Glej: SBL XI|I, str. 192 195.

18 Trstenjak, Darvinizam u uzgoju, str. 6.

19Michler, Darwinismus und Literatur, str. 440.

m prav tam, str. 18.

D1 Proletarec, XXIII, 8. 1075, 19. 4. 1928.



reviji Zivljenje in svet12povzel temeljne interpretacije razumevanja darvinizma v
19. stoletju. V Darwinuje videl nadaljevanje mehani¢nomonisti¢nega pojmovanja
Zivljenja, ki seje uveljavilo prav z Danvinovimi ucenci, obenem pa je lucidno
napovedal, da bo prav eksperiment v laboratoriju dolocil naSo nadaljnjo usodo.

Darwinje s svojo evolucijsko teorijo pretrgal z razlago znamenitega francoskega
naravoslovca Cuvierja, ki je zagovarjal tezo o nespremenljivosti organskih bitij.
Z evolucijsko teorijo, do katere seje dokopal s sistemati¢nim opazovanjem Zivih
bitij, je vzpostavil verigo med najvi$jo in najniZjo formo, ¢loveka pa postavil na vrh
piramide. Bartolje poudaril Danvinovo sklicevanje na razum v primeru nastanka
novih vrst. Gre za umetno izbiro,23¢&emur sledi naravno in spolno odbiranje, kar
privede do boja za obstanek in prezivetje najprimernejSe vrste.

Bartolje nadaljeval s teorijami, ki sledijo Darwinu. Haeckelje dokazoval dar-
vinizem na podlagi raziskovanja embrionalnega razvoja vretencarjev, med katerimi
je opazil podobnosti. Tako je zasledil, da ima ¢loveski, pasji in koko§ji embrio v
nekem stadiju zametke 3krg, kakor jih opaZamo pri Zabjih in ribjih liCinkah. Gre
zatako imenovani ontogeneti¢ni zakon, razvoj posameznega individuuma. August
Weissman (1834—1918) je poskuSal podobno dokazati pri boju za obstanek, ki se
predpostavlja Ze v embrionalnem razvoju.
o€i? Po Darwinu so se ohranile tiste Zivali, ki so imele najslabSe razvite o€i. Prav
tako nastopi primer pri izbiri samic, ki izbirajo (pavjega) samca z najlepSim perjem.
Gre zateorijo spolnega izbora, ki jo prav zaradi te zagate Darwin tudi razvije.1%

Bartol je pravilno sklepal in interpretiral Darwina, ko je v zagovoru proti
vsem skeptikom poudaril, da izbira poteka popolnoma pasivno, slu¢ajno, na podla-
gi sre€e in naklju¢ja. Evolucija torej ni nujna, je pa pricakovana. Gre za temeljni
razlo€ek med rasisti¢no izpeljavo, ki sojo povzeli nemski ideologi, in Darwinom,
ki pa zaradi smrti ni mogel na zagovor svoje teorije. Izjeme se dogajajo, vendarjih
neprilagajanje okolju postopoma izlo€i in potisne na obrobje. Ne gre za genetsko
napako oziroma razvoj, ampak za naravni razvoj, ki se dogaja tiso€letja.15

Kot Darwinovega predhodnika navaja Lamareka kot oCeta evolucije, vendar
je svojo teorijo prilagodil potrebi, vaji, ki je prispevala k nadaljnjemu razvoju,
kot povzema Bartol. Darwin se je problema lotil s sistemati¢nim dokazovanjem,
Lamarck je posplosil in sklepal. Hugo de Vries (1848-1935) je v osemdesetih letih
19. stoletja priSel do evolucijske teorije s pomocjo mutacij, ki so se dogajale pri
posameznih organskih bitjih. V tridesetih letih 20. stoletja je spet opazen vzpon
neolamarkizma.1®

Bartol je v zakljucku poudaril pomen znanstvenih raziskav, ki se jih je lotil
nemski biolog Hans Adolf Eduard Driesch (1867-1941). Driesch je priSel do
zakljuckov, s katerimi je ovrgel Weissmannovo predestinirano teorijo, po kateri

12Zivljenje in svet, VII, &. 1, 2. 7. 1933,
1BPrav tam, str. 3.

]242iv|jenje in svet, VII, §t. 2, 9. 7. 1933, str. 30.
5Prav tam, str. 31.

1BPrav tam, str. 33.



je vse zapisano Ze v genih, in potrdil, daje moZnost razvoja popolnoma odprta.
Nova tvorbaje odvisna od oblike in velikosti osebka. Gre za teorijo hamioni¢no-
ekvipoteneialnih sistemov, s ¢imer je rusil do tedaj uveljavljeno monoteisti¢no
mehanizirano pojmovanje sveta in izpostavljal avtonomnost in enkratnost vsakega
Zivega bitja, ki se udejanja prek lastne duSe. Svoja dognanjaje objavil Sele leta 1899
v delu Philosophie des Organischen, v katerem je prekinil s Haeeklovo tradicijo in
interpretacijo Darwina ter ponudil lastni pogled na razvoj organskih bitij. Pri tem
je seveda naletel na Stevilne kritike in negodovanja, saj je resno trcil ob problem
enakopravnosti vseh Zivih bitij, s ¢imer je bila omajana nemska rasna teorija, na
kateri je slonel imperializem 19. in 20. stoletja.127

Slovenci so se z Darwinom sreCevali prek razli¢nih ideoloSkih usmeritev.
Med redke izjeme sta spadala Janko Semec, ki je Ze na zafetku sedemdesetih
poudarjal locevanje med darvinizmom in njegovimi nesrecnimi izpeljavami, ki
so dale moralno in znanstveno podlago vzpona nacionalizmom 20. stoletja, in na
drugi strani Vladimir Bartol, ki je v Darwinu videl nadaljevanje Descartesovega
mehaninizajofega sveta, kateremu je nasproti postavil individualno avtonomno
duso, ki sije sposobna sama najti prostor pod svobodnim soncem. Dmge analize so
se osredotocale na boj med staro- in mladoslovenci, med liberalnim in katolisSkim
taborom, ki so vsak na svoj nain iskali moZnosti za prepriCevanje svoje volilne baze.
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SUMMARY

Darwinism in Slovenia
Oskar Habjanic

Inthe nineteenth Century, Jean Baptiste Lamarck (1744 1829), Charles Darwin (1809 1892)
and Ernst Haeckel (1834 1919) in France, England and in Germany paved the way to theories
of evolution that marked an entire Century. Darwin’s Interpretation served as a stepping stone
for various racial theories that the European imperialistic superpowers used eagerly in their
colonialist plans and division of the world. The German majority in the Slovene ethnic territory
included Darwinism into its own derivatives of the cultural, political and economic hegemony.
German periodicals printed on a regulér basis contributions by prominent materialists such as
Vogt, Blichner and Haeckel. Prominent Darwinists, who were recognised also outside the Mo-
narchy, included Bartholoméaus Cameri, who lived at Viltu and in Maribor. Camieri’s derivation
ofsociety isbased on Darwin’s struggle for survival, he interpreted it in the direction of progress
towards an ethical society. A constant struggle between work, right and intelligence occurs inthe
ethical society, which takes it to a higher civilizational level. In his dispute with the Slovenes,
he argues for the thesis that some nations shall never make progress and in their inferiority they
are to assume the culture of the more developed nations that shall bring them to a higher level.

The first Slovene to confront Darwin publicly and conduct a thorough analysis was Janko
Semec, who published an article entitled O Darwinovem nauku (On Darwin’s theory) in two
instalments in the Slovenskigospodar in 1870. Sernec rejected Darwin’s theory of natural selec-
tion and the struggle for survival from which Darwin derivedthe gradualist evolution of species,
which had been previously introduced in geology by his older friend an mentor Lyell. The main
criticism aimed at Darwin is of course the struggle for survival and the resulting survival of
the fittest or of the most adaptable individual. The other main criticism, the distinction of man
from animals, puts him up to a certain degree on the side of Darwin’s disciple who followed
faithfully the natural selection, however, merely to the point concerning the natural selection of
animal species by Alfred Russell Wallace, the never-to-be author of natural selection and a sharp
critic of sexual selection. In his article, Sernec expresses anger not only towards Darwin but



also towards the misguided direction of the entire evolution of the “so called civilised Western
worid”, of which Sernec is more and more doubtful, and thereby probably more strengthened in
his beliefofthe connectedness ofthe Slavic nations. In mid 1870s, in the period of discrepancies
between the Mladoslovenci (Yorng Slovenes) and Staroslovenci (Old Slovenes) movements,
the Catholic side accused Young Slovenes, their non-formal leader Josip Vosnjak (1834 1911)
in particular, of identifying themselves with the liberal camp in the Viennese parliament and of
the acceptance of agnostic and racist Darwin’s, Vogt’s and Biichner’s theories and therefore of
rejection ofPope’s infallibility and introduction of irreligious schools. It became common practice
for liberals and Young Slovenes to be equated with Darwinian theories and their derivatives.
Positive opinions were also voiced by sympathisers of the periodical Proletarec, who assumed
the role of Young Slovenes and in the criticism of the Catholics accepted Darwinism as a part
of the struggle for equality.

The fundamental basis of Darwinism prior to World War 1l was presented by Vladimir
Bartol (1903 1967), one of the most prominent intellectuals of his time, who summarised
fundamental interpretations of the comprehension of Darwinism in the periodical Zivljenje in
svet in the nineteenth Century. He saw Darwin as a continuation of the mechanical monistic
comprehension of life that established itself through Darwin’s disciples and, concomitantly, he
predicted lucidly that our fate would be decidedby a laboratory experiment.
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Nastanku pricujocega ¢lanka je botroval splet
okolis¢in. Po nenavadnem nakljucju je hilo
odkrito Se ZiveCe slovensko potomstvo Filipa
Aleksandra pl. Suffiaya Otruevskega (1794
1882) z gradu Brlog pri Ozlju na Hrvaskem.
Suffiayi (Sufflei, Schuflei) so prisli v Samobor,
koje mestni graScini gospodaril Stajerski krajiski
general, hrvadki ban in baron KristofUngnad. Ta
je pripeljal okoli leta 1565 pet druZin, izurjenih
rudarjev s »Svabskega« Wiirttemberga, katerih
potomci Se danes Zivijo okoli obmejnega mesta
Samobor. Med njimi so bili tudi Suffiayi in Dol-
tharji (Dolthaller). Suffiayi so skupaj z Doltharji
dobili avstrijsko plemstvo leta 1675.

Zgodba se zatne okoli leta 1855, ko se Antonija,
roj. Pux/Fuchs, h¢i bogatega mes¢ana Karla Fu-
chsa, lastnika Crnomaljskega dvorca in soproga
Danijela Suffiayast. iz Bubnjarcev, preseli stremi
majhnimi otroki k materi v Metliko. Njenamatije
bilavdova polkovnika in ravnatelja vojaske Sole
v Palmanovi, Tadeusa Wanke pl. Lenzenheima.

OdFilipovegavnuka Danijela (1850 1906) lahko
sledimo potomcem po Zenski liniji vse do danes.
Njegovo potomstvo je bilo po porokah povezano
tudi z nekaterimi znanimi Slovenci, kot so pisatel]
in politik Ivan Pucelj, zadruzni delavec, politik
in pisatelj Milo$ Stibler, novinar Gregor Pucelj
ter slikarka Kamila VolcanSek.
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The paper at hand stems from a fortunate tum
of events. By an unusual coincidence, descen-
dants ofFilip Aleksander Noble of Sufflay from
OtruSevec (1794 1882) from the castle Brlog at
Ozalj in Croatia were discovered. The Sufflay
(Sufflei, Schuflei) family arrived in Samobor in
tihe period when the town castle was in the hands
of a Styrian general, Ban of Croatia and Baron
Christoph Ungnad. Around 1565, he brought five
families, well-trained miners from the Swabian
Wirttemberg, whose descendants still live around
the border town Samobor, includingthe Sufflays
and the Dolthars (Dolthallers), both of whom
were granted the Austrian noble title in 1675.

The story begins around 1855 when Antonija,
nee Fux/Fuchs, the daughter ofa wealtihy Citizen
from Metlika, owner ofthe Crnomelj castle Karl
Fuchs, andthewife of Daniel Sufflay Senior from
Bubnjarci (Croatia), relocated with her three
young children to her mother in Metlika. Her
mother was the widow ofan Austrian-Hungarian
colonel and headmaster of the military school
in Palmanova Thadddus Wanka of Lenzenheim.

Descendants ofthe lawyer Daniel Suflaj (1850
1906), the son of Antonia and grandson of Filip,
can be traced on tihe female line up to the present
day. Through his daughter Ema, his descendants
were linked by marriage to some well-known
Slovenes, such as the author and politician Ivan
Pucelj, tine cooperative worker, politician and
author Milo$ Stibler, thejoumalist Gregor Pucelj
and the painter Kamila VVol€an3ek.

Key words: the Sufflays of Otrusevec, Fux,
Wanka ofLenzenheim, lvan Pucelj, Milo$ Stibler



Uvod

Nenavadna pota in nakljucja lahko spremljajo neko Cisto resno delo, kot je
denimo raziskovanje zgodovine nekaterih druzin. Ko sem vrsto let raziskovala
neko hrvasko druZino starega fevdalnega plemstva, sem uporabila vecino dostopnih
virov in prakti¢no vso relevantno literaturo. Pri raziskovanju sem uporabljala tudi
izsledke znanega hrvasSkega zgodovinarja in arhivarja Emila Laszowskega. Pisal
je o marsi€em, toda moje polje zanimanja je bilo omejeno na obmejno hrvasko
plemstvo ob Kolpi. Ko sem ugotovila, da tudi Laszowski izhaja iz teh krajev, sem
se lotila Se branja njegovih Zivljenjepisnih Crtic. Ne nazadnje so njegovi predniki
naseljevali nekaj krajev (Bubnjarci pri Metliki ter grad Brlog pri Ozlju), kjer so
Zivele druzine, ki so bile predmet mojega zanimanja. Dobro se spominjam, kako
je opisoval svojega deda in maminega oceta Filipa pl. Sufflaya, pravnika, vele-
posestnika in lastnika gradu Brlog, ki je s svojim vnukom govoril samo latinsko.
Potemje arhivar v HDA (Hrvaski drzavni arhiv) Mario Stipancevi¢ natancno preucil
arhivsko gradivo, ki gaje zapustil Laszowski, ga uredil in dokumentiral njegov
fond v HDA in objavil knjigo ter nekaj ¢lankov na to temo.

Nedavno sem se pogovarjala s svojo prijateljico, in to ob smrti njene mame.
VpraSala sem namrec, od kod prihaja, ker sem vedela, da ni BreziCanka, kamor se
je porocila inkjer je Zivela. Lahko si je predstavljati presene€enje, ki me je obslo,
koje prijateljica izjavila, daje mama priSla v BreZice obiskat svojo teto Ivi Pucelj,
poroceno de Costa, ter ob tem mimogrede dodala, daje mama med drugim tudi
Sufflayeva.

Ni kaj dosti vedela o njih, kot tudi ni vedel JoZe Javorsek, koje vzel pl. Sufflaye
alias pl. Krize in njihovega zeta lvana Puclja za lajtmotiv svoje prve in druge knjige
spominov na Slovence. V svojih zapisih omenja Sufflaya kot zavednega Slovenca,
kar je nedvomno bil, a vendar Javor3ek ni vedel ne od kod prihaja ne kdo pravza-
prav je, Ceprav nekje v prvi knjigi omenja, da gaje vedno zanimala ta skrivnost.

Zahvaljujo€ zapiskom, rodoslovnim steblom in zapisom E. Laszowskega v
HrvaSkem drZzavnem arhivu o posameznih Sufflayih ni bilo tezko slediti njihovi
zgodovini v preteklost, to je do 16. stoletja, ko se prvi¢ omenjajo. Pravzaprav je
bil Emil Laszowski (1868-1949) bratranec velikolaSkega posestnika in sodnika
Danijela pl. Sufflaya (1850-1906), prapradeda moje prijateljice.



Ko sta v zgodbo stopila $e Sufflayev »plebejski« zet Ivan Pucelj, pisatelj in
politik iz prve polovice 20. stoletja, ter njegov zet Milo$ Stibler, zadruZnik, politik
in publicist, je postalo jasno, daje to zgodba, ki jo je vredno raziskati.

Ceprav je bilo o Puclju veliko napisanega, saj je bil tudi veckratni minister
v razli¢nih vladah Kraljevine SHS in Kraljevine Jugoslavije, torej pomemben
politik tega obdobja, ni na8 namen 3e enkrat osvetliti njegovo politi¢no in literar-
no delovanje. Tokrat je samo del neke nadvse zanimive druzinske zgodbe, ki se
vleCe od 16. stoletja do dana3njih dni. Tako Sufflayi kot tudi lIvan Pucelj in Milo$
Stibler so pripadali drugim €asom, drugim drZavam in ureditvam, imeli so svoja
prepri€anja, enkrat Cislana, drugi¢ blatena. Vendar so vsi del narodove zgodovine,
aktivni udeleZzenci pomembnih dogodkov, in ne le nemi pricevalci ¢asa, v katerem
so Ziveli. Verjamemo, da se bo cenjeni bralec, ki bo segel po pricujo€em ¢&lanku,
tega tudi zavedal. Njemu prepus¢amo sodbo, alije bilo vredno to zgodbo raziskati in
zapisati.

Sufflayi iz Otrudevea pri Samoborju

Na zaCetku 16. stoletjaje na samoborskem gradu gospodoval kranjski plemi¢
intrgovec L. Gruber, ki je v bliZznjo vas Rude naselil leta 1530 prve saske rudarje.
Tam je bil velik rudnik bakra, last gospodarjev samoborskega gradu, ki je nehal
delovati Sele v 19. stoletju. Polovica graduje bila v lasti barona in poveljnika VVojne
krajine lvana Ungnada, barona SovneSkega (1493-1564), pristasa protestantizma,
ki je leta 1530 izgnal fran€iSkane iz Samoborja, 8Citil protestantske pridigarje v
Kocevju in Metliki itd.5

Ko seje lvan Ungnad leta 1556 odpovedal vsem dolZnostim in se umaknil
v protestantski Wdrttenberg, je prepustil upravljanje svojega premoZenja na
Hrvaskem sinovoma Ludviku in KriStofu. Slednji je nadaljeval oCetovo pot
krajiSkega poveljnika in pozneje postal celo hrvaSki ban. Ko sta se Gruber in
Kristof Ungnad sprla, je slednji izgnal Gruberjeve rudarje. Veijetno ni nakljucje,
da je pripeljal leta 1565 prav iz Wirttenberga, Kjer je takrat Zivel njegov oce,
pet druzin izurjenih rudarjev. Viri belezijo, da so bili med njimi tudi Sufflayi
(Sufflei, Sehuflei) in Dolthaiji (Dolthallerji). Obe druZini sta dobili v ¢asu Leopolda
I. (1658-1705) plemstvo in se pozneje povezali tudi prek poroke Antona Sufflaya
in Ane Dolthar.

Sufflayi so dobili plemstvo leta 1675. Prepis plemiske listine z gr-
bom je v fondu E. Laszowskega v HDA, grb in opis grba pa je ob-
javljen tudi v Siebmacher's Grosses und allgemeines Wappenbuch. V tem
Casu je plemstvo pridobilo tudi veliko Stevilo drugih hrvaskih druZin.
Razlog je preprost: to je Cas, ko sta se HrvaSka in Slavonija osvobajali turske
oblasti, in tiste, ki so se posebej izkazali v bojih s Turki, je cesar nagradil s plem-
stvom. Zato je glavni motiv na veliki vecini grbov, ki so bili takrat podeljeni, po-

1lvan Ungnad, baron Sovneski. Slovenska biografija.



vezan z vojskovanjem. Tako bi lahko sklepali, daje eden od Sufflayev sodeloval
v pomembnih bojih s Turki in se pogumno bojeval, posledica pa je bila podelitev
plemstva. Tudi glavni motiv na grbu kaZe na ta izvor, toda zdi se, da so Sufflayi
dobili plemstvo po drugi poti. Znano je namreg, da je bil prvi plemiski Sufflay
usluzbenec pri grofih Erdédy v Samoborju in gaje morda grof nagradil za zvesto
sluZenje tako, da gaje predlagal cesarski pisarni za napredovanje v plemiski sta-
tus.2Toje bila stalna praksa. V 18. in 19. stoletju so dunajski monarhi podeljevali
plemstvo visokim drzavnim usluzbencem, zlasti sodnikom in predvsem vojaskim
Castnikom, in to po 30-ih letih sluZbe in zvestobe cesarju. Ker so Sufflayi takrat
Ziveli na posestvu Otrudevec, kije danes del Samoborja, so dobili naziv od OtruSevca
(von OtruSevec).

Plemstvo so dobili poleg nosilca Matije Suflaja iz Otrudevca e njegova
Zena Ana, sinova Janez in Martin, h¢i Marija, bratje Stefan in Peter in njihovi
otroci ter Jurij Dolthar.3Da je poleg druzinskih ¢lanov dobila plemstvo tudi
oseba iz druge druZine, ni nobena posebnost. Stoletje pozneje sta se druZini
Sufflay in Dolthar zdruZili e s poroko. Ana, roj. Dolthar, se je poro¢ila z An-
tonom, potomcem Matije pl. Sufflaya, samoborskega me$¢ana, ki, zanimivo, ni
vedel za druZinsko plemisko listino, ki se je z generacijami izgubila pri enem
od potomcev.

Filip Aleksander Sufflay Otrusevski (1794-1882)

Ceprav sta imela zakonca Anton Sufflay in Ana, roj. Dolthar, ve¢ otrok, je
za zgodovino velikolaskih Sufflayev najbolj pomemben njun sin Filip Aleksander
Sufflay Otrudevski (1794-1882), pravnik in vodja pisarne pri pravniku Danijelu
Baboku pl. VuksSineCkemu.4Porogil se je njegovo petnajstletno ne€akinjo Barbaro
in Sel na povabilo grofa Adelma Petazzija za upravitelja grofovega posestva Ribnik.
Ker je tam dobro delal, je pridobil grofovo zaupanje, zato gaje ta imenoval za
indpektorja in dvornega sodnika - Hofrichter.5

Bilje izjemno sposoben in preizku3al seje v razli¢nih poslih ter zelo pospesil
inmoderniziral poslovanje posestva Ribnik. Petazzijevi so mu zaradi tega izdali dve
diplomi, kjer so navedene njegove zasluge za uspeSno gospodarjenje na posestvu.
Filipovo delo ni ostalo neopaZzeno tudi v SirSem okolju. Tako gaje bavarska vrtnarska
druzba - Praktische Gartenbau Gesellschaft imenovala za rednega ¢lana.6 Prav
tako je bil ¢lan slovenskega Kmetijskega in Hrvatsko-slavonskog gospodarskog
drustva.

2To moznost predlaga Stipancevi¢ v Neznani svijet Emila Laszowskog, str. 30.
3lsti.

4HR HDA 806 16.2.

3Stipancevi¢, Neznani svijet Emila, 2014, str. 37.

6HRHDA 806 16. 2.3, Skatla 88.



Zaradi izjemno cenjenega dela pri grofu je bil tudi dobro nagrajen terje leta
1837 kupil veliko posestvo z gradom Brlog pri Ozlju.7 Tudi na svojem posestvu
je dobro gospodaril. Predvsem je izsuSeval mocvirno zemljisCe, obnovil stari mlin
na Kolpi, zgradil Zago in obnovil samo gra3¢ino ter njena gospodarska poslopja.
Posest in gradi¢ v Bubnjarcih pa so dobili s poroko Filipovega sina Daniela st. z
Julijano Smiciklas, héerko pokojnega lastnika.

Ceprav je bil Filip Sufflay »vzoren ekonom«,8je imel dosti ¢asa tudi za druge
re€i. Gojilje roZe, predvsem vrtnice, imel zaposlenega tudi vrtnarja, imel paje tudi
ogromno knjiznico s podrocja prirodoslovja, alkimije, medicine in okultizma. Znano
je namrec, da se je ukvaijal z alkimijo s pomocjo kemije in elektrike.9V severnem
delu gradu je imel dobro opremljen laboratorij, v katerem je izvajal eksperimente.
Iskal je kamen modrosti, poskuSal proizvajati zlato iz drugih kovin ter vztrajal pri
izdelavi perpetuum motila.0

Po politi€énem prepri€anjuje bil zmerni»madZaron< kot pravijo na HrvaSkem
pristau unije z Madzarsko. Pozneje je sprejel pod vplivom svojegavnuka Emila La-
szowskega ideje pravaskega politika StarCevi¢a, vendar ni spremenil svojegapoliticnega
mota, dabodo obstali le, Ce bodo ostali v unijiz Ogrsko »Extra Hungariam non est vita«.
Po njegovi smrti je priSlo do nesoglasij med dedici in posestvo se je pocasi
razprodalo.

7Risbo gradu Brlog sije mogoce ogledati v knjigi LopaSi¢, Gradovi oko Kupe, 1895, str. 83.

8Popis fevdalnih posestev iz leta 1848 pravi, daje imelo posestvo Brlog 45 kmetij in 126
podlozniskih druZin (Popovi€, Popis imanja ZagrebaCke Zupanije, 28 (1995), str. 284. Zemlja,
kijo je uZival kmet, seje imenovala v hrv. terminologiji seliste ali sesija (sessio colonicalis).
Vsaka sesijaje bila sestavljena izt. i. notranjega zemljisCa, to je stanovanjska hia z gospodarskim
delom ter obhi$nim vrtom in sadovnjakom, ter zunanjega, ki je obsegal obdelovalno zemljo in
travnike. Stoletje poprej je imela posest Brlog 9 vasi in 94 kmetij  sesij. Te so bile v povprecju
dosti manj3e kot drugod na HrvaSkem. Ena sesijaje merila le 12,81 orala zemlje (1 oral je 0,57
hektarjev). (Kekez, Urbarijalni nameti, 2006, str. 86, 88. Natancen opis posestva Brlog, ki je
zelo dobro gospodarilo, beremo tudi v zapisih E. Laszowskega: imeli so 120 hektarjev povrsin,
zasajenih s poljedelskimi proizvodi, naslednjih 8je bilo zasajenih s krompirjem, 5 pa z blitvo in
zeljem. Imeli so 34 hektarjev vinogradov in 60 hektarjev slivovih nasadov, bili so proizvajalci
dobrega in znanega vina in Zganja. Poleg tega so imeli ribnik, kjer so gojili ribe, Ceprav je bila
tudi Kolpa vir te hrane. Velik delez prihodkov je prinadal lov v posestniskih gozdovih, ki so
obsegali 500 hektarjev. Za tiste Case so imeli tudi veliko Zivine: vsaj 50 krav, 29 volov, svinje in
merino ovce. Ustrezno temu so imeli tudi veliko zaposlenih, teh je bilo okoli 30 (Stipancevic,
Neznani svijet Emila, 2014, str. 42).

9lsti, str. 43. Se danes znajo domagini povedati, da sojim stari star$i pripovedovali, da
je imel stari »grof« Sufflay brloski govor pred svojimi podlozniki in je napovedal, da bo konec
sveta leta 2000, ker se bodo narodi sprli med seboj injih bo vse unicil ogenj (Vitez, Bubnjarei
na Kupi, 1998, str. 37).

0zdi se, daje Filipov vnuk Emil Laszowski, ki je odrasel na gradu Brlog, podedoval nekaj
dedovih alkimisti¢nih nagnjenj. Ni iskal kamna modrosti v fizi¢ni obliki kot stari oCe, temvec
je poiskal boZansko modrost v duhovni sferi in raziskoval teozofijo. Njegovi zapisi o teozofiji
so tudi del njegovega fondav HDA.



Slika 1: Filip Aleksander Sufflay iz knjige StipanCevi€¢, M. Neznani svijet Emila Laszowskog.
Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2014.

Filip Sufflay OtruSevski je imel veliko otrok z Zeno Barbaro Babok Vuksi-
necki. Znanje Filipov vnuk in sin najmlajse hcere Sidonije,11Ze omenjeni Emilij
pl. Laszowski Szeliga (1868-1949), pravnuk, zgodovinar in arhivarv Zemeljskem
arhivu (danes Hrvaski drzavni arhiv- HDA), ter drugi vnuk Nikola,12sin prezgodaj
umrle héere Emilije, por. pl. Tomasi¢, pravnik, doktor znanosti, minister in hrvaski
ban, podaljSanaroka ogrskega predsednika vlade Khuena Hedervaryja. Oba sta bila
bratranca velikolaSkega sodnika Danijela Sufflaya ml. (1850-1906).

Danijel st. Sufflay (1823-1859)

Filipov in Barbarin najstarejsSi (preZiveli) sinje bil Danijel st. (27. 6.1823-28.
3. 1859), ki je dobil ime po materinem stricu. Bilje rojen v Ribniku in Laszowski
piSe, da sta bila njegova botra ob krstu stari stric Danijel Babok VukSinecki, ces.
odvetnik v Zagrebu, in Ana, grofica Petazzi, lastnica gospostva Ribnik.B

1 Za nas je gotovo zanimiv podatek, daje oCe vpisal Sidonijo leta 1856, kot prej tudi tri
starejse héere, v strogo $olo sester ursulink v Skofji Loki (Stipangevi¢, Neznani svijet Emila,
2014, str. 30).

12Dr. Nikola TomasSi¢ (1864 1918) iz plemiske druzine TomaSiCev, pravnuk in prevajalec
iz klasi¢nih jezikov. Vrednoje omeniti, daje prevedel iz stare gr3€ine De administrando imperio
Konstantina VII. Porfirogeneta, a izida ni doZivel. Po prvi vojni je njegov bratranec E. Laszowski
rokopis uredil in objavil v Vjesniku kr. drZzavnog arkiva leta 1928. TomasSic je bil redni profesor
politi€ne ekonomije in dekan Pravne fakultete v Zagrebu. Kasneje je bil minister in nato Se hrvaski
ban (1910 1912), znan tudi kot »ban znanstvenik«. Ustanovil je Stranko narodnog napretka, s
katero je na volitvah pogorel. Potem seje iz politike umaknil.

13HRHDA 806 16. 2. Daniel Sufflay (1823 1859). Ker boter Danijel Babok ni bil pri-
soten ob krstu, je imel nekoga, ki gaje nadomestil.



Danijel je umrl mlad, v 36. letu Zivljenja. PoroCil seje dvakrat. S prvo Zeno
Julijano, roj. Smiciklas (1828-1846), je imel samo enega sina, Sigismunda (Zigo)
Metela Roberta (1845-1881). Julijana je bila h¢i prejSnjega lastnika Bubnjarcev.
Eno leto po rojstvu Zige Sigismundaje Julijanaumrla, Danijel pa seje naslednje leto
poroc€il drugi¢, z meS€ansko hcerjo Antonijo, roj. Fuchs/Fux iz sosednje Metlike.

Danijel je osnovno Solo koncal v Karlovcu in kot odli¢njak nadaljeval Solanje v
Zagrebu. 1z zapisov E. Laszowskega izvemo, ¥daje Zivel pri botru in materinem stricu
Danijelu Baboku. Po stricevi smrti je zivel s pomocjo Stipendije iz stricevega fonda
v plemiSkem samostanu (konviktu) v Zagrebu. Tudi gimnazijo je koncal z odli¢nim
uspehom in pod okriljem svojega strica dr. Josipa Sufflaya zaCel Studirati pravo,
kjer je bil slednji profesor. Baje je bil pod zelo strogim nadzorom inje tako koncal
Studij z odli¢nim uspehom.

Po koncanem Studiju je Sel naravnost v Brlogbin se poro€il z Julijano Smi-
¢iklas, ki je po rojstvu Sigismunda Zige umrla. Laszowski je tudi zapisal, kako je
priSlo do te poroke, in sicer pod naslovom Romanti¢na pri¢a iz Pokuplja: otmica
polovinom 19. stoljeca.

Anton Sufflav

0o Ana Dolthar

J
Filip Aleksander Suftlav, pravnik Ostali: Matej.
1794-1882 Gjuro. Josip,
. . Kranjo
oo Barbara Babok Vuks3inccki )
L ) L X
Danijel st. ufflav 1823—1859 uli Amalija Emilija Sidfonija
SulTlav SulTlav
I.Julijana Smiciklas 00 Tomasic oo
. Laszowski
2. Antonija ml. Fux 1830—1856 .
Szeliua
1 X
Ex 1 Ex 2. Emilija Nikola Bela Krma Emil
Sigismund Danijel ml. 1852-1878 Tomasit, Tomasié Totalll | aszowski.
1845-1881 1850-1906 . hrvaski ban pravnik,
00 Matilda 00 F.ma Bachcr 0o dr. ’\_/!fl_an 1864-1918 arhivist
Haus 1855-1918 Nemicic 1868-1949

Stiri generacijepl. Sufflay Otrusevskih izSamoborja. V €lanku sledimopotomcem Danijelast. Sifflaya
in njegove druge soproge Antonije Fux iz Metlike. Vzadnji vrsti vidimo bratrance in sestricne ter
njihove zakonce, kijih tudi omenjamo vpriujocem ¢lanku. Emilija Sufflay, por. NemiCi¢, je imela
sina Felixa, Mj epozneje naZeljo oceta Studiral pravo. Kerje vedno Zelel Studirati medicino, je po
kon€anem Studiju prava dvignil svoj deleZ dediSCine od stare mame Antonije st. Fux in Sel Studirati
medicino na Dunaj. Studijje dokon€al, aje umrlmladin brezpotomstva. Potomci Danijela Sufflaya ml.
izBubnjarcev in Eme Bacher iz Novega mesta so predstavljeni vdiagramu &t. 2, Igerjepredstavljena
njihovapovezava z druZino ¢eSkega izvora Wankapl. Lenzenheim in belokranjskimi Fuxi.

UHR HDA 806 16.8.
BFotografijo dvorca Bubnjarci iz 1880 si je mogoce ogledati na http://en.wikipedia.org/
wiki/Bubnjarci.
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Kmalu po smrti prve soproge se je Danijel zagledal v mlado .Antonijo Fux,
héer veleposestnikov iz sosednje Metlike. Laszowski pravi, daje bila Antonija zelo
slaba maceha malemu Sigismundu Zigi. Klicala gaje »VIahom« samo zato, ker
je bila njegova mati Julijana grkokatoliske vere kot vecina uskoskih naseljencev
pogorja Zumberk, od koder so izhajali njeni predniki. Bilje poln usi in ni Zivel v
druzinskih sobanah, temvec€ v sobi s sluzkinjo, ki je tudi skrbela zanj. Koje priel
stari Filip Sufflay na obisk in videl, kaj se dogaja, je vzel malega Zigo k sebi na
Brlog, Kkjer je odras€al v varnem in ljubeem okolju.

Toda njegov oce Danijel je bil o€itno zelo grob ¢lovek in mlada .Antonija
je grdo ravnala s pastorkom, ker je bila v tem zakonu zelo nesrecna. Ze v $oli je
bil tezko obvladljiv in zato gaje stric Josip Sufflaj med Studijem drZal tako stro-
go. Kljub temu daje Laszowski iz Danijelove prve poroke z Julijano Smiciklas
naredil romanti¢no zgodbo, je dejstvo, daje dekle ugrabil, saj so njeni sorodniki
nasprotovali tej poroki.

\ zapisih dalje beremo, daje drugo Zeno Antonijo tepel inji enkrat tako po-
Skodoval nogo, daje dolgo okrevala. Njegova surovost je ostala zabeleZena tudi
v ljudskem pripovedovanju. Poleg dvorca je stal stolpi¢, s katerega je Danijel z
daljnogledom opazoval delo svojih tlatanov na poljih. Zveger so bili surovo tepeni,
Ce so po gospodarjevem mnenju preve€ pocivali. V kleti je imel celo prostor, v
katerem je bila naprava »galge«,$s katero je kaznoval kmete, ki so prihajali na
tlako. Ta prostor naj bi obstajal vse do leta 1918, koje bil dvorec porusen.

Antonijina mati, .Antonija st. Fux, roj. Wanka pl. Lenzenheim, je bila takrat
vdova in Ze drugi¢ porocCena s Felixom Hessom, c. in kr., postnim mojstrom iz
Metlike. Veckrat je med obiski ostro posredovala in pozneje pripovedovala, daje
imel Danijel ljubice in daje tudi pil. Zato gaje Antonija ml. zapustila in se vrnila
k materi v Metliko, kjer je leto zatem umrla, stara komaj 26 let.

Zadnji lastnik posestva in dvorca Bubnjarci je bil dr. Milan Nemici¢, prvic
poroCen z Emilijo, sestro velikolaskega sodnika Danijela Sufflaya, in drugi¢ z
Matildo, roj. Haus, vdovo Sigismunda Zige Sufflaya, Danijelovega in Emilijinega

Belokranjski veleposestniki Fuchs/Fux in avstrijski ¢astniki ¢eSkega rodu
Wanka pl. Lenzenheimi

Emilij Laszowski je vestno zbiral podatke tudi o druZinah, ki so bile v sorodu
s Sufflayi. Zato je njegov fond v HDA vir tudi za raziskovanje drugih druZin. V
naSem primeru smo imeli sre€o in tam odkrili tudi nekaj podatkov o druZini Fuchs/
Fux,I7kakor je to zapisal E. Laszowski.

Fuxovi naj bi bili star me3¢anski rod, ki izvira iz avstrijske Stajerske.’
Plemstvo naj bi dobila brata Nikolaj in Viktor leta 1582. 1z te druZine Fux naj bi

BVislice.

THR HDA 806 16. 2. 9. Fux.
BHR HDA 806 16. 9. Fux. V virihje priimek enkrat zapisan kot Fux, drugi¢ pa Fuchs.



izhajal tudi znani skladatelj Johann Josef Fux, ki seje rodil nekje na Stajerskem
leta 1660 in umrl na Dunaju leta 1735. V 16. in 17. stoletju seje druZinarazvejala
na vec linij, od katerih se je enaustalilav Gradcu. Karl Fux, ki seje rodil leta 1799,
je bil pravnik v Gradcu, aje prisel v Metliko, kjer je bil poStni mojster in tu tudi
umrl leta 1844.1Naslov in sluzbo poStnega mojstra so imeli Ze od 16. st. visoki
mestni uradniki. Karlov sin Emanuel, ki seje rodil 12. maja 1835 v Gradcu, je bil
od 11. do 15. leta na vojaski Soli (Militéar Erziechungs Institut) v Palmanovi, kjer
je bil poveljnik (Festungscomandant) njegov stari oe po materini strani Tadeus
pl. Lenzenheim (Thadeus, Edler von Lenzenheim). Emanuel Fux je kot Fuchs
vpisan 1853. tudi kot podporocnik regimenta 8t. 58. Tuje vpisanih 8e nekaj oseb
s prilmkom Fux, a zdi se, daje Laszowski samo naSteval osebe z istim priimkom,
kjerkoli jih je Ze na3el.D

Ali je kaj od tega resni¢nega in Ce je, kaj naj bi to bilo? Ti podatki o druZini
Fux se razlikujejo od podatkov, ki smojih zasledili v slovenskih virih in na terenu.
Nekateri podatki pa se ujemajo.

Dejstvo je, da so imeli Fuxovi posestva na Kranjskem v neposredni bliZini
hrvaskih Bubnjarcev, saj so bili doma iz Metlike. Tako se omenja Crnomaljski
dvorec, znan tudi kot Freydangov ali Fuchsov dvorec, ki je bil v druZinski lasti
od 1827 do 1864 2 Leta 1827 gaje kupila Franciska Sebenik, postna mojstrica v
Metliki. Frangiska Sebenik je bila prvi¢ porogena z Jakobom Fuxom,Dki je imel
danes Ze izginuli gradi¢ Okljuk (Doblice) pri Crnomlju. Fran¢idka, prvi¢ porogena
Fux, drugi¢ porogena Sebenik, je bila ogitno uspesna in gospodama Zenska. V dru-
gem zakonu je kupila leta 1827 Ze omenjeni Crnomaljski, Freydangov ali Fuchsov
dvorec {HofTschernembl) za 17.000 goldinarjev. Nekaj let zatem, 1835, je kupila
na drazbi $¢ Crnomaljski grad (Tschernembl) za 30.000 goldinarjev.22 Leta 1836
pa se omenja kot lastnica Se enega posestva, in sicer dvorca Schwerschak Hof/
SverZaki, ZverSaki pri Metliki.2

Crnomaljsko gospostvo Fuxovih je imelo 81 kmetij, Fuxov dvorec (znan tudi
kot Rozicev grad) v katastrski obCini Loka paje imel 35 kmetij.24 Skupno Stevilo
kmetij iz samo teh dveh posestev je za ve€ kot enkrat presegalo velikost kmetij na
brloskem posestvu Sufflayevih.

BVisoki mestni uradniki so imeli Ze od 16. st. naziv in sluzbo poStnega mojstra. Sedez
poste je bil obi¢ajno tudi domovanje poStnih mojstrov.

AV bistvu je Laszowski vzel peto Siebmachrjevo knjigo grbov, kar sicer navaja, in med
vsaj desetimi razlicnimi grbi Fuxovih izbral tistega, kjer se omenjata brata Nikolaj in Viktor z
Dunaja. Bila sta geografsko najbliZje, ostali so iz oddaljenejsih krajev. Dejstvo pa je, da so po
glavnemmotivuv grbu  kaj pa drugegakot lisici  verjetno vsi v sorodu in da so se zelo razvejali.
Ker pa do zdaj nismo nasli trdnih dokazov, da bi belokranjski Fuxi izvirali iz v Siebmacherju
omenjene druZine, se temu vpraSanju ne bomo vec posvecali.

2LKos, Urbarjiza Belo krajino, 1991, knj. 1, str. 75.

2lsta, str. 126. Ob tem velja poudariti, daje treba razlikovati med dvema zgradbama: ena
je Crnomaljski grad, drugaje Crnomaljski dvorec (Fuchsov dvorec).

ZSchiviz, Der Adel in den Matriken,, 1905, str. 505. Avtor napiSe na koncu knjige seznam
lastnikov posestev v letu 1836 in navaja, daje Franciska Sebenik v tem letu lastnica Sverzakov,
Crnomaljskega dvorca in Crnomaljskega gradu, str. 505.

2AKramaric, Crnomelj v daljni, 1999, str. 46,49.



Po smrti Frangiske Sebenik leta 1840 so podedovali Crnomaljski (v lit.
Fuchsov) dvorec njeni otroci iz prvega zakona: Karl st. Fux, Barbara, por. Mihic,
in FrancCiSka, por. Sladovi€, vendar sta sestri Se istega leta svoja deleZa prepustili
bratu Karlu st., podtnemu mojstru v Metliki. Ko je leta 1844 Karl st. Fux umrl,
so dvorec podedovali njegovi otroci, in sicer Antonija ml., Karel ml., Emanuel,5
Ludvik in Egidij B

Ali je bil res Karl st. Fux rojen leta 1799 v Gradcu, kot navaja Laszowski?
Kje je dobil ta podatek, ne vemo, vendar je vsekakor netocen 27 Se danes, ve¢ kot
170 let po Karlovi smrti, je mogoce videti njegovo nagrobno plo3¢o pri Treh Farah
(Rosalnice) na severni steni prezbiterija spodnje cerkve LurSke Matere boZje. Deli
besedila so necitljivi, vendar nam je uspelo razbrati pomembne podatke. Karl Fux se
je rodil 9. aprila 1802 in umrl 5. decembra 1844. Podatek o datumu Karlove smrti
je identiCen tudi pri Laszowskem. Tako vsaj vemo, da gre za isto osebo. Identi¢en
je tudi podatek o njegovem poklicu. Tako Laszowski navaja, kot tudi napis na
nagrobniku in tudi drugi viri, daje bil Karl Fux postni mojster (K.K. Postmeister
und Gutterbesitzer zu Méttling). Do zdaj pa nismo odkrili kraja njegovega rojstva.
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Slika2: HRHDA 806 16. 2, Skatla 90. Izrez iz genealoSke skice za rodoslovje druzine Sufflay, kjer
se Ze vidijopovezave s Fuchsi/Fuxi, Hausi in dr. Nemi€i¢em. Na levizgoraj so zapisani Antonia Fux
inpoleg e Daniel (njen moZ) terpod njim njegovi bratje in sestre (desni stolpec). Nato so nasteti v
levem stolpcu otroci A. Fux in D. Sufflaya: Emilija, pri njej se v levem izstopajocem besedilu omenja
njen moz dr. Emil Nemi€i¢ in njun sin Felix. Natoje napisan Belizar inpo zapisu bi sklepali, daje
bilapod njim napisana uxor Julijana Smiciklas njegova Zena, kar ni res. Julijanaje bila matipod
njo zapisanega Mirka Sigismunda oz. Zige Sigismunda Sufflaya inprva 7ena Danijela st. Sufflaya.
Pod Sigismundomje napisana Tilka Haus uxor, toje Matilda Haus, soproga Zige Sigismunda, ki se
je po njegovi smrtiporoc€ila z vdovcem dr. Nemi€icem. Cisto na koncu v levem stolpcu pise Kitta,
soror, s Cimerje mislil na Matildino sestro, glasbenico in skladateljico Katarino, Kitty von Echerisch,
roj. Haus. Obe omenjeniZenski sta bili starejSi sestri barona in velikega admirala Antona Hausa.

SEmanuel naj bi bil porocen po Laszowskem dvakrat. Ime prve Zene je napisano neraz-
lo¢no, morda Netti Tarni¢, druga pa je bila Karolina Kapelle.

2 Smole, GrasCine na nekdanjem, 1982, str. 128.

2Z/Na drugem mestu, pri skici druzinskih povezav pri Fuxih, pa Laszowski pravilno navaja
datum rojstva in datum smrti Karla st. Fuxa. HR HDA 806 16. 9.



Toda v Metliki je bil Ze Karlov o€e, Jakob Fux, lastnik gradi¢a Okljuk. Tega
Laszowski ne navaja, vendarje to dejstvo. Poleg Karlovega nagrobnikaje pri Treh
Farah tudi nagrobnik Karlovih starSev, Franciske, drugi¢ por. Sebenik, in Jakoba
Fuxa. VeC kot 200 let je minilo od Jakobove smrti in z njegovega nagrobnika je
Se vedno mogoce prebrati podatek, da je bilo to 28. decembra 1813. Umrl je v
svojem 55. letu, torej je bil rojen leta 1758. Tudi onje bil poStni mojster v Metliki.
FranciSka, prav tako poStna mojstrica, je umrla 3. aprila 1840 v 58. letu starosti,
torej je bila rojena leta 1782. Kljub drugi poroki je bila pokopana skupaj s prvim
mozem.

Jakob Fux 1758-1813
oo Franciska 1782—1840
1. Fux, 2. Sebenik

f Karl FUX 1802-1X44 ' Barbara FraniiSka
por. Mihi¢ por.
00 Antonija Wanka pl. I.enrenheim 1810—1892 SladoviC
v |F|K, 2. llos vV >
Antonija Fux 1830—1856 Karl ml ~ Rmanucl Tludvik
Fux Fux Fux
00 Danijel st. pl. Sufflav 1823—1859 oo Karolina
Kapdlc ~
\% J \ J
r .
Danijel ml pl. $uflaj 1850—1906 Belizar F.nulija
1854-1888 1853-1878

00 Ema Bacher 1855—1918 00 dr. E. Nemitic

\% > 5
I ~
f Fma 1( Danijela »~ Ana Suflaj Emanuel f Kari 'j Vida Suflaj Feliks Rajko Milan
Suflaj Suflaj 0o Konrad Suflaj Suflaj 0oJan» Suflaj Suflaj Sullaj
00 Ivan 00 Josip Fink Marija Plestenjak
Pucelj  I"ml. Paviif; Schacht v Jv S

Grafi¢napredstavitev belokranjske druzine Fux inpotomcev Antonije Fux, por. Sufflay\ ter njenega
sina Danijela Sufflaya, ki se v Sloveniji vedno pise kot Suflaj. Od Danijelovih otrok sledimo v
nadaljevanju le potomcem najstarejSe hcere Eme, por. Pucelj.

Belokranjska meS¢anska druzina Fuxovih je bila torej zelo premozna,28kot
vidimo, so se poro€ali s potomci plemiskih druzin in zatojih je Laszowski avtoma-
ticno uvrstil med plemice, kar pa niso bili. Zdi se, da bi o zanimivi druZini Fuxovih
lahko 3e pisali, saj se v virih omenjajo tudi druge osebe, nekatere med njimi tudi
v bizarnih okolis¢inah. Tak3en je bil denimo Egidij Fux, sin Antonijinega brata
Emanuela Fuxa in Karoline Kapelle,Qki je v starosti skoraj 60 let zaprosil pristoj-

BTako se 11. marca 1861 omenja Karl ml. Fux na seznamu stotih veleposestniskih volilnih
upravicencev, ki so volili 20. marca svoje predstavnike v deZelni zbor, volitve pa so potekale po
pravkar sprejeti februarski ustavi (Amtsblatt zur Laibacher, 11. marec 1861, &t. 5).

DKarolinaje bila h¢i Johana Kapelle, lastnika Haringove hise v Crnomlju in M. ZélIner
iz Metlike.



ne organe (od sodi3¢a do kralja A. Karadordevica) za sluzbo drzavnega rablja!®
FrancCiskin sin iz prvega zakona in Antonijin oCe, Karl st. Fux, je bil porocen z
Antonijo st. Wanka pl. Lenzenheim,3 h¢erko avstrijskega vojaSkega Castnika Ta-
deja/Tadeua Wanke pl. Lenzenheima. Ta druzina, izvirajoca iz Ceske, je bila sicer
zelo znana v Monarhiji, saj iz nje izvira nekaj visokih ¢astnikov in znanstvenikov.
Predikat Lenzenheim sta dobila 1 1832 brata Tadej, major, in Emanuel Wanka,
kapetan, in sicer v ¢asu vladavine Franca 1.2Ceprav je bilo pred tem lahko dobiti
plemiski naslov, je ravno cesar Franc I. zaostril te pogoje in ni bilo ve¢ zadosti 30
let sluZenja v vojski. Prosilec za plemstvo je moral dokazati, da se je udeleZil vsaj
enega vojnega pohoda ali bitke.3 OCitno sta se brata izkazala na vojnih pohodih,
saj se omenjata kot aktivna v vojski vsaj Se desetletje po letu 1832.

Viri so usklajeni tudi, ko omenjajo Emanuela Fuxa kot sina Karla st., in stem
se ujemajo s trditvijo E. Laszowskega, daje bil poveljnik Tadej Emanuel Wanka
pl. Lenzenheim stari o¢e mladega Emanuela po materini strani.3

Danijel ml. Sufflay/Suflaj3% (1850-1906)

Prvorojeni sinDanijela st. Sufflaya in Antonije m1, roj. Fux, je bil Danijel Filip
Anton Radoslav (10. 6. 1850-1. 5. 1906),%ces. in kr. sodni svetnik, dezelni sodnik

PTemuje posvecen zanimiv Elanek: Jankovi€, Egidij Fux, ljudomrznez, 2010, str. 30 38.
Vse tri njegove pro3nje zarablja so ohranjene in dostopne na spletu. Za nasje zanimivo pricevanje
0 njegovem otrotvu in mladosti, kjer opisuje kruto ravnanje svojih najbliZjih kot tudi izvzetje
iz druzinske dedisCine.

314. marca 1892 je umrla Antonija st. Fux (drugi¢ poroCena Hess), rojena Wanka, Edle
von Lenzenheim (Schiviz von, Der Adel in den Matriken, 1905, str. 400). Tudi Wanke so bili
enostavno oz. niZje plemstvo s predikatom von, tako kot Sufflayi, s to razliko, da so dobili Wanke
pravico uporabe Castne besede Edler (za Zenske Edle).

PBiuerle, Was verdankt Osterreich, 1834, str. 402. Brata\Wanka se omenjata pri nasteva-
imajo naziv von ali Edler von ali samo predikat, kar je tu primer z Wankami. A se Ze Tadejeva
h&i Antonija omenja kot Edle von, da ne omenjamo Emanuelovega sina in Tadejevega neCaka
JosephaWanke von Lenzenheima, feldmarSala, barona in direktorja Vojno geografskega instituta
na Dunaju.

3BRugale, Preinfalk, Blagoslovljeni in prekleti. 2. del, 2012, str. 9.

A Tadej 0z Thadddus Emanuel Wankavon Lenzenheim (Klattau/Klatovy 29.7.1781 Gradec
10. 5. 1862) se omenja kot Stabni oficir pri Stajerskem pehotnem regimentu, ki je imel glavno
postajo (Haupt Werbezirks Station) v Mariboru, tab pa v Italiji. Takratje bil po ¢inu major in
komandant drugega pehotnega bataljona (Militdr Schern, 1834, str. 188). Daje bil Wanka po-
veljnik v Palmanovi, dokazuje tudi navedba v Militar Schem. des Osterr, 1844, str. 74. Tadgj je
bil takrat Ze polkovnik oberst. Natan¢no zapisano vojasko kariero Tadeja in njegovega ne¢aka
Josepha Wanke von Lenzenheima je mogoce prebrati tudi v Wurzbachovem, Biographisches
Lexikon, Knj. 35, 1886, str. 68. Od tu so tudi rojstni podatki, saj je Laszowski napacno zapisal,
daje umrl v Klatovyh, in ne v Gradcu.

FOb koncu stoletja se Sufflayi pisejo kot Suflaj in tako bomo uporabili za Danijela ml.
slednji zapis, in ne Sufflay kot za njegove prednike.

FPri Laszowskem je zapisan datum Danijelovega rojstva 10. 6. 1850, v Danijelovem
mrliskem listu pa 12. 1. 1852 (NSAL, 1906, str. 3, §t. 20). Slednji podatek je napacen.



in posestnik v Velikih Las¢ah. Kot vidimo, je dobil Danijel ml. prva tri imena po
svojih prednikih: prvega po ocetu, drugega po dedu Filipu Sufflayu OtruSevskem
ter tretjega po pradedu Antonu Sufflayu. Poleg Danijela ml. sta imela zakonca $e
h¢er Emilijo (1853-1878) in sina Belizaija Feliksa Ljudevita Petra (1854-1888).

Vse kaZe, daje odsla Ze hudo bolna Antonija umret k svoji materi na Kranjsko.
S seboj je vzela tri majhne otroke in doma kmalu umrla. Dve leti za njo je umrl
tudi njen moz. Sirote je vzel dolgo ZiveCi paterfamilias Filip Aleksander Sufflay,
ki je s skrbno in ljubeCo roko bedel nad potomci, vzel skrbstvo nad tremi malimi
sirotami najstarej$ega sina kot tudi nad Sigismundom Zigo, Cetrto siroto iz prvega
Danijelovega zakona, ki je bil le kak3no leto starejsi od svojih polbratov in polse-
stre.37Ker je posestvo Brlog njegovega deda Filipa dobro poslovalo in ker je ded
Zivel do leta 1882, je iz3olal vse svoje vnuke. Vendarje za otroke zelo skrbela tudi
kranjska stara mama Antonija, roj. Wanka pl. Lenzenheim, takrat poroCena Hess.

Malo je znanega o njegovem Zivljenju pred prihodom v Velike LasCe, pa
tudi sicer. Vemo, daje hodil v Prvo mestno deSko Solo v Ljubljani,38kjer pise, da
je ucenec doma iz Metlike faus Méttling), nato je obiskoval gimnazijo v Novem
mestu. Tu pise, da prihaja Danijel iz ¢ezkolpskega Zakanja,®Kar je v bistvu ob-
Cina, ki soji pripadali Bubnjarci. Pravo je Studiral verjetno v Zagrebu ali Gradcu.
Iz njegovega porocnega lista iz leta 1875 izvemo, daje bil po diplomi kandidat za
okroznega sodnika v Novem mestu (k.k KreisgerichtsAuskultant in Rudolfswerth):
1z poroCnega lista izvemo tudi, da sta mu bili poro¢ni pri€i ujec in materin brat
Emanuel Fux (Privatieur) in polbrat Sigismund Ziga Suflaj, Gutbesitzer, kije bil
takrat Se lastnik posestva v Bubnjarcih.

Vendar izvemo iz oporoke njegovega deda Filipa Aleksandra Suffiaya, ki
je prav tako v fondu E. Laszowskega v HDA, daje dobil Danijel polovico pose-
stva Simunec, dedis¢ino njegove babice Barbare, roj. Babok Vuksinecki. Drugo
polovico je dobila njegova teta .Amalija, por. Kniewald, pod pogojem, da se mora
zemlja obdelovati. Ce tega ne bi storila, bi njen deleZ presel v Danijelove roke. Iz
oporoke izvemo, da je bil Danijel takrat Ze sodnik v KrSkem, ki se tu navaja kot
Gurkfeld, in je bil hkrati tudi overitelj oporoke skupaj s teto Sidonijo, ki je dobila
posestvo Brlog.

Ob smrti svojega vnuka Zige Sigismunda leta 1881 je uspelo dobiti ves&emu
pravniku Filipu Suflaju od Zigove vdove Matilde polovico posestva Bubnjarci
pod pogojem, da ga po njeni smrti izro¢i Danijelu ml., Zigovemu polbratu. O
Danijelovem znaCaju pove veliko dejstvo, daje kljub dedovemu manevru, ki mu

3 To so bili prvi tirje varovanci svojega deda Filipa Aleksandra. 1z zapisov v fondu E.
Laszowskig (HR HDA 806 16. 2,) zvemo, daje stari oCe prav tako skrbel za vnuka Emila
Laszowskega po smrti njegovega oCeta in moZa najmlajSe Filipove hcerke Sidonije, kot tudi za
tri otroke prezgodaj umrle hcerke Emilije, por. TomaSi¢. Tako smo naSteli sedem sirot iz treh
zakonov Filipovih otrok.

BFortgang der Schiller an der dreiklassigen Stadtischen Knabenschule zu Laibach in
zweiten Semester 1861.

PProgramm k. k. Gymnasiums zu Rudolfswerth (Novo mesto). Schliisse des Schuljahres
1866. Laibach, 1866.

HNSAL: porogna mati¢na knjiga Zupnije Novo mesto-Kapitelj, zv. 1875, &. 19,



je priskrbel tudi del Bubnjarcev, vrnil vse to leta 1882 Zigovi vdovi Matildi, takrat
Ze porocCeni z dr. Milanom Nemicic¢em.

Slika 3: Danijel ml. Suftaj. 1z druZinskega albuma Gregorja Puclja, Suflajevega pravnuka.

Kdaj to€no je Danijel priSel v Velike LasCe, ne vemo, a to je bilo veijetno
okoli 1882, saj je sluzboval v La3€ah 24 let. Zdi se, da je Zivel mimo Zivljenje
podezelskega sodnika.4l Eno leto pred smrtjo je dobil kot deZelni sodni svetnik
in predstojnik okrajnega sodis¢a odlikovanje za »marljivo in koristno delovanje v
juristini sluzbi«, in sicer viteSki kriz Franc-Jozefovega reda.2

\ upanju, da bomo izvedeli kaj ve¢ o Danijelu Suflaju, bomo navedli dve
pisni pricevanji, od tega je eno literarno. JoZze JavorSek v svoji knjigi Spomini na
Slovence |, //veckrat omenja Danijelapl. Suflajakot Edvarda pl. Kriza.830 Danijelu
Suflaju, ki je umrl 14 let pred pisateljevim rojstvom, je zapisal:

»Tudijaz nikdar nisem vedel, kajje bilo z dr. Krizem, ¢eprav sem v¢asih hotel
od Fortune#zvedeti celo najintimnejSe podatke o njegovem Zivljenju, Ceprav sem
navezal stike celo z njegovimi vnuki in vnuckami, da bi iz njih iztrgal kakrSnekoli
podatke. Dr. Kriz meje mikal kot osebnost in posebnost. Podoben se mije zdel
Cankarjevemu dr. Gorniku iz komedije Za narodov blagor, samo daje bil Gornik
cepec, dr. KriZpa bister bolj kot najbolj bistri slovenski ljudje tistega ¢asa. Naj-
brZje imel Fortuna Cisto prav, ko gaje sumil, da se v slovensko politiko ne mara
vmeSavati zaradi svoje Zenske, ki muje prinesla bogastvo inga zaradi tega drZala
vse Zivljenje na vajetih.«%b

4 Fotografijo stare sodnije si je mogoce ogledati v: PeCnik, Velike Las¢e VillaLasisje
trg, 2013, str. 10.
LSlovenskipravnik, 21/1905, §t. 10 12, str. 347.

BJavorsek, Spomini na Slovence |, 11, 1989.
HJanez Fortunaje lvan Pucelj, mozZ najstarejSe Danijelove hcerke Eme.
4 Javordek, Spomini na Slovence I, 11, 1989, str. 227, kar pa verjetno ne drzi, saj je bil

Zenin oCe zaposlen na sodiS¢u kot diumist-dnevnicar.



Leta 1875 se je Danijel ml. (Filip Anton Radoslav) Suflaj porogil v Novem
mestu z domacinko Emo Bacher,46hc¢erko diumista (dnevnicaija)47Janeza Baeherja
in Barbare, roj. Furman (Fuhrmann).4

Danijel in Ema sta imela devet otrok: Emo, ki seje porocila z lvanom Pucljem,
Danijelo, poroceno s skladateljem in uiteljem Josipom Pav¢i¢em ml., Emanuela,
poroCenega z Marijo Schacht, Ano, poroceno z velikolaskim uciteljem Konradom
Finkom, Karla, kije umrl leta 1882 v Ameriki, Feliksa, Vido, poroeno Plestenjak,
Rajka, poroCenega z Albino N. iz Ljubljane, in Milana, ki se je v Apatinu poroCil
z N. Peier.49

Danijelovo politi¢no prepricanje je bilo druga&no kot prepri¢anje njegovega
starega oceta Filipa. Javorsek opisuje polititne nazore pl. Suflaja (v knjigi Edvard
pl. Kriz), ki naj bi bili najblize liberalcem, a z njimi ni sodeloval, ker naj bi bili brez
programa. Po njegovem mnenju so le-tega imeli klerikalci, ki so poleg vsega 3e
genialni gospodarstveniki (tuje mislil na J. E. Kreka), ajih kljub vsemu ni maral.
Vendar nam nekaj da slutiti daljSi zapis ob njegovi smrti v U¢iteljskem tovarisu:

»Na dan, ko se zaCenja najlepSi mesec v letuje po dolgotrajniprsni bolezni
za vedno preminul tudi najlepdi mo? v svojem sodnem okraju, najlepsi namre€po
plemenitosti svojega srca in po svojem neumornem delovanju. Zatisnilje o€i c.
kr. dez. sodni svetnik v Vel. Lasah Daniel Suflaj. Kako skrben ogeje bil rajnik,
kako Castil in ljubil na$ stan, kako je razne ucitelje ob raznih prilikah zagovarjal
ustmeno inpismeno s svojo vplivno besedo, kolikojesvoje¢asno vsako leto Zrtvoval
za uboZno inpridno Sol. mladino, kajje storil kot dolgoletni kraj. Solski nadzornik
za velikolasko Solo, kak3ne zasluge ima kot 24 let sluzbujoc€i sodnik v okraju, vse
presojajocs CloveSkega stalis€a - o tem, Zalibog, na tem mestu ne moremo natanc-
neje govoriti. Pa naj ostane zapisano v srcih mnogobrojne neutolaZljive rodovine
(dve hceri imata dva naSa tovariSa za soprogif), dalje v kroniki velikolaske Sole
in medprostim ljudstvom, ki muje izkazovalo veliko spoStovanje in zaupanje. Ve-
liCastnega sprevoda, kakrdnega e niso videle Velike La3Ce, seje 3. t m udeleZilo
v lepem Stevilu tudi uciteljstvo ter mu zapelo dve Zalostinki.«5L

BNSAL, MKK, zv. 1855, &. 17, str. 127.

4 Diumist oz. dnevnicar je bila administrativna sluzba v drZavni upravi, nekaksna hono-
rarna zaposlitev. Verjetnoje delal Janez Bacher kott. i. dnevnicar na mestnem sodiS¢u v Novem
mestu in tam spoznal mladega pravnika Danijela ml. Suflaja, kandidata za okroznega sodnika.

8 Barbarin zet Danijel ml. Suffiay je objavil 1886 v Slovenskem narodu osmrtnico za
svojo taS¢o Barbaro Bacher (Slovenski narod, 19/1886, &t. 298).

M0 vseh Danijelovih otrocih in njihovih potomcih ne bomo govorili, kerjih tudi nismo vseh
izsledili. Ze Bojnici¢ pravi ob koncu 19. st. v svoji Veliki knjigi groov, da potomci druzine Suflaj
Se Zivijo na Hrvaskem in Kranjskem. Ob popisu prebivalstva v Srbiji leta 2002 so se opredelili
kot Slovenci tudi nekateri Suflaji, kar bi kazalo na morebitno povezavo Emila/Milana Suflaja s e
Zive€imi nosilci tega priimka v Srbiji (NiSkanovi¢, Prezimena Slovenaca, 39/1,2010,273 281).

D Tu stamiSljeni Danijela, porocenaz Josipom /JoZetom PavCiem (1870 1949), uCiteljem
ter pozneje znanim glasbenikom in skladateljem, kije uglasbil veliko pesmi O. Zupangica (En-
ciklopedija Slovenije. Knj. 8, str. 276), in Ana, poroCena s Konradom Finkom. Ana in Konrad sta
in na Koleziji. TomaZ Pavci¢ je bil v 70-ih letih 20. st. veCkrat drZavni prvak v badmintonu
(Kersnik, Zgodovinski razvoj badmintona, 2010).

5l UCiteljski tovaris, 46/1906, §t. 21, str. 173.



Ivan Pucelj, politik in pisatelj (1877-1945)
Biografske Crtice

\ hisi Na Gricu 29 v Velikih La3¢ah, »slovenskem Weimarju«,2sta domo-
vala posestnik in mesarki mojster Janez Pucelj ter njegova soproga Franciska, roj.
TomsSi€. Tamsejimaje prvegajunija 1877 rodil sin lvan. Ukazeljni mladenic, kije
obetal veliko, je Ze del ljudske Sole obiskoval v Starem Logu pri KoCevju, da bi se
naucil nemsko. V Ljubljani je koncal dvarazreda gimnazije, a gaje ocetova smrt
pripeljala nazaj. Moral je prevzeti posle posestva in izuil seje druzinske obrti -
mesarije. Toda ta mu ni bila namenjena. Njegova goreca ljubezen do Eme, hlere
velikoladkega sodnika Danijela pl. Sufflaya, muje spremenila Zivljenje. Stanovske
razlike so onemogocale zaljubljencema Zivljenje tako doma kot v SirSi domovini.
Pogumna dvojica je brez sredstev in skrivaj zapustila domovino in se odpravila
onstran Atlantika. Leta 1900 sta se poroCilav Jollietuv drzavi Illinois. Tam sejima
je 1902. rodila héi Ema. Po Eminem rojstvu sta se Se isto leto vrnilav Velike LaSce.
Zakonca sta imela potem 8e Stiri otroke, in sicer Ivano, Ivana, Antona in Francko.

O Ivanovi ljubezni do Eme Sufflay nam je pustil prievanje Joze JavorSek.3
Ze na zacetku prve knjige piSe, da mu segajo spomini na zacetek stoletja, ko so
zmagovito Ziveli ljudje njegovih otrodkih let in mladosti, in omenja Janeza Fortuno
(Ivana Puclja).%Pravi, daje Janez sklenil, da ne bo ne liberalec ne klerikalec, ker
so prvi in drugi sprti s pametjo. Omenja, da si je bil neizmerno vse¢, ter nadaljuje:

»Stvarnik seje izredno potrudil, ko gaje delal 1zoblikoval muje ponosno
Celo, vvisoko dvignjeni oesni odprtini, ki soju varovale koSate obrvi, muje vdelal
Zivahne oc€i, nos narahlo zakrivil, pohotne ustnice poudaril. Teloje izklesal, kot
bi izklesal Herkula. Fortunaje cutil, da gaje Bog namenil za najbolj nenavadna
dejanja.«%

JavorSekje vsem protagonistom zgodbe spremenil imena. lvan Pucelj je For-
tunov Janez, Ema Suflaj je Alrna, Suflajevi so KriZevi, Emin oge Danijel pl. Suflaj
paje Edvard pl. KriZz. Zgodba zaljubljencev se je oitno tako globoko usidrala v
spomin LaS¢anov, da sojo pripovedovali Se svojim otrokom, in tako je Ivan Pucelj
zasedel prvo mesto v JavorSkovih spominih na Slovence. Zatoje tudi nadaljevanje
nadvse zanimivo, nekaj vrstic naprej pa se seznanimo $e z Emo oz. Almo.

»Krizeva punca! Alma. Sestavljenaje bila iz samih tresljajev, in iz samih
nitk. Srebrnih. Svilenih. Od Casa do Casa seje zgostila v dekle z roZnatimi lici,
klobu¢kom na glavi in belo torbico v rokah. Nato se brZ spet razprsila, za njo pa
je zadiSalo po Smarnicah. Prijazni duh seje spet utelesil inprikazal seje temacni
obraz resnega dekleta, ki trpizaradi meS¢ansko vaskega okolja. Njen oCeje dvorni

? Tako poimenuje Velike Lasge Pucljev zet Milog Stibler v svojih zapiskih iz leta 1956, str.
59. Pri temje verjetno mislil na demokratsko liberalno tradicijo, kiji je pripadal iz okolice Velikih
La¢ izvirajoci Fran Levstik kot tudi Stiblerjev tast Ivan Pucelj. Iz zasebne zbirke druZinskih
dokumentov Stiblerjeve vnukinje Kamile Vol&ansek.

3Javordek, Spomini na Slovence I, 11, 1989, str. 18 23, 30 34.

3van je bil kri¢en kot Janez, njegova mati je bila iz hiSe Fortunovih.

BHJavordek, Spomini na Slovence I, 11, 1989, str. 18.



svetnik Edvard pl. KriZ, delni€ar JuZne Zeleznice in posestnik, njena mati ¢eSka
Dunajéanka.®Ti ljudje so za Fortuno v nedosegljivih visavah, saj Zive del leta na
cesarskem Dunaju, del vLjubljani, v svojo hiSo v LaSCe hodijo le napocitnice. Na
posestvo. K podloZnikom. Stradna druZina! Mogoc€ni oce, sitna mati, otroci, med
njimi Alma, njegova bodo€a Zena.«5

Nato opisuje JavorSek v otrostvu velikokrat sliSano zgodbo o pobegu za-
ljubljencev Cez luZzo in o njihovi vrnitvi v Velike La3Ce. Vmes seveda ne pozabi
povedati, daje dal po héerinem izginotju oce Kriz precesati Ljubljano, na Dunaju
paje celo najel detektiva.

Po vrnitvi v La3Ce, kar seje zgodilo dve leti kasneje, seje Ivan Pucelj spravil s
Sufflayi. Zanimiv je namisljeni dialog med dvomim svetnikom Suflajem oz. Krizem
in njegovim zetom Ivanom Pucljem. JavorSek opisuje politi€ne nazore pl. Sufflaya,
ki naj bi bil najbliZe liberalcem. Tako sodni svetnik in novopeceni zet kramljata o
politiki in zdi se, daje Ivana v politiko vpeljal prav njegov tast.

»Se zbliZzala se bova. Glej hudica ... Ni neumen. Z njim bo dobro ¢e3nje zobati.
Fant ima svojo glavo ... vse kaZe, daje poSten. Tega, kar mije storil, mu sicer ne
bom nikoli odpustil, ampak vozil bom z njim lahko, ¢eje res takih misli... neumen
nikakor ni... to se mu vidi Ze po nosu ... hudiCevje ... seveda ...«3

Slednji Javorskov literarni opis verjetno ni dale€ od resnice. Edino, kar se ni
uresnicilo, je Suflajeva misel, da bo zobal €e3nje s svojim zetom. Tega ni docakal.
Sodni svetnik Daniel Suflay je umrl tri leta po Pucljevi vrnitvi iz Amerike in ni
do&akal politicnega vzpona svojega zeta.

Ceprav Javorsek trdi, da so vse osebe in dogodki izmisljeni (celo Velike La3e
niso Velike La3ce), danes vemo, daje govoril o resniénih osebah in dogodkih. Ce
je vmes vtkal kak3no izmisljeno zgodbo in kaj napacnega zapisal,®je kljub temu
to e vedno edino zapisano pri¢evanje o druZinah Suflaj in Pucelj ter o njihovih
potomcih. Marsikatero grenko in krepko je ¢ez Puclja zapisal Javorsek. Vendar je
jasno, daje bil Pucelj Javorskov mladostni vzornik in ideal. A njegove »izdaje«,
koje Pucelj vstopil v Zivkovic¢evo vlado, ni mogel preboleti in zato je v sklepnem
delu druge knjige pretrgal vezi s svojim duhovnim uiteljem ter Sel svojo pot.

Ivan Pucelj alias Janez Fortuna, njegova druZinska zgodba ter politi¢na ka-
riera so glavna tema JavorSkove prve in druge knjige o spominih na Slovence, ki
opisujeta dogodke do zaCetka druge svetovne vojne. V drugi knjigi stopi v zgodbo
Se ena oseba. To je Milo$ Stibler, zadruznik, publicist in politik, ki mu Javorsek
nadene ime Nikolaj Baranga. PoroCil seje s Pucljevo najstarejSo héerko Emo. O
tem bomo pisali v poglavju o M. Stibleju.

%BVse se zdi, daje Javorsek vendarle nekaj izvedel o Suflajevih prednikih, aje te namenoma
pripisal sodnikovi soprogi. Bacherjevi niso bili znana ¢eSka druZina z Dunaja, to je bilarodbina
Wanka pl. Lenzenheim, katere potomka je tudi Suflajeva babica Antonija.

S lsti, str. 19.

Blsti, str. 32.

BGotovo so vsi dialogi med Fortuno/Pucljem in pl. Krizem/Suflajem izmisljeni. Ceprav
vemo, da je Danijel Suflaj umrl 1906, ga Javorsek omenja kot Zivega $e med prvo svetovno
vojno in veliko pozneje.



Preden bomo opisali Ivana Puclja kot pisatelja in politika, bomo zakljucili 3e
z enim prievanjem o njegovem zadnjem letu Zivljenja. Leta 1944 so ga v Ljubljani
Nemci aretirali. Nato so ga 16. 12. 1944 odpeljali v Dachau. Zadnje pricevanje o
Ivanu Puclju je ohranjeno v dveh pismih duhovnika injezikoslovca dr. Jakoba Solar-
ja.@Tav pismu vdovi Emi piSe, daje lvana spoznal Sele, ko so ju odpeljali skupaj
iz sodnih zaporov na kolodvor in od tam v Dachau. V taboris¢ni bolniSnici je Solar
delal kot streznik in kmalu izvedel, da sta bila pripeljana dva bolnika - dr. Andrej
Gosar in lvan Pucelj. Slednji je imel visoko vrocino in vsi znaki so kazali, da ima
tifus. To seje izkazalo kot pravilna diagnoza in odpeljali so ga v bolniSnico v »outer
camp hospital«. Zato ga Solar ni vec¢ videl. Tam so bili samo bolniki s tifusom in
obiski niso bili dovoljeni. Toje bilo Ze v €asu, ko so Ameri¢ani osvobodili Dachau.
Solar opisuje Puclja kot enega od najbolj plemenitih ljudi, kar jih je poznal. Bil je
plemenitega znataja, dobrega srca, iskrene poboZnosti,6l bistre pameti in prijetne
zgovornosti. Imelje veliko prijateljev med Madzari, Cehi, Rusi, Ukrajinci in e posebej
»Holandci«. Nato vdovi sporoca, daje Ivan umrl v bolniSnici sam, pozabljen od vseh
in daje takoj, koje to izvedel, opravil sv. maSo zadusnico za pokoj njegove duse.

Drugo pismo dr. Solarjaje datirano s 23. majem 1946.8@Pucljevi vdovi Emi
piSe, da se lvana te dni zelo spominja in da ga bo te dni Se posebej omenil pri sv.
masi. Solarje bil tudi pri€a v izjavi, ki jo je dal na Okrajnem sodi$¢u v Grosupljem,
kjer piSe, da zanesljivo ve, daje minister Pucelj umrl v taboris¢u v Dachauu 25. maja
1945 v oddelku outer camp hospital.&

Ivan Pucelj ni pokopan ne v Nemciji ne v druzinski grobnici v Velikih La-
§€ah. V mrliSkem listu so zapisali Americani njegov priimek kot Pucelli. Zato so
ga ltalijani odpeljali, misle¢, daje umrli njihov rojak. Grob Ivan Puclja ni znan, je
pa nekje v Italiji.

@ Jakob Solar. Pismo vdovi Emi Pucelj, 20. julij 1945. V zasebni zbirki njunega vnuka
Gregorja Puclja.

@lKer smo Pucljev svetovni nazor dodobra spoznali prek Javorska in tudi po njegovi
politiéni poti, se nam o tej Solarjevi trditvi poraja mogan dvom. Kot pravi Javorsek, je njegov
oCe (v knjigi Habakuk) zelo pazil, da ga ne bi kakorkoli okuZili liberalci ali e slabsi ljudje. Med
te »slabge ljudi«je $tel tudi svojega soseda Janeza Fortuno (Javorsek, knj. I, 1, str. 110). Ze stari
Pucelj naj bi bil liberalec in Levstikov prijatelj, kije od njega sprejel sokolska izro€ila (isto, str.
111). Vse to je nadaljeval tudi njegov sin lvan: »Tudi Fortunaje bedel nad sokolstvom. Ampak
tudi na telovadnem in narodnoosvobodilnem obmocju naj bi Orli spodnesli Sokole. Zacela seje
loCitev duhov. Orli Sokolov niso samo sovraZili, ampak sojih tudi sramotili. Sramotili sojih z
necistniki (kurbirji, preSustniki in brezverci). Po Las€ah so zaCeli Sokoli hoditi kot kuZna bitja.
Vse sejihje izogibalo« (isto).

& Jakob Solar. Pismo vdovi Emi Pucelj, 23. maj 1946. V zasebni zbirki njunega vnuka
Gregorja Puclja.

@O0blak, lvan Pucelj, Zivljenje, 1999, str. 10.



Ivan Pucelj kot pisatelj

Ivan Pucelj je bil politik v prvi polovici 20. st., aje imel tako kot vecina poli-
tikov iz prvega politicnega obdobja Slovencev izku$nje z literarnim ustvarjanjem.&
Pisateljsko pot je zaCel kot 19-letni mladenic leta 1896 v Rodoljubu (Stevilke od
18 do 21) pod psevdonimom Srecko Las¢an. Odlikujejo ga realisti¢ne zgodbe, kot
je denimo Ob mrtvaskem odru.&6Vzgojno poucna kmecka snov je opazna v Crtici
Pred sodisc¢em, kjer se vidi vpliv Kersnikove povesti Ocetov greh.&V zgodnjem
obdobju je objavljal podlistke v Slovenskem narodu.

\ Ameriki je zaCel Ivan Pucelj pisati za izseljenske Casopise, kot sta Nova
domovina, Amerikanski Slovenec, ter v glasilo Komar - Moskito, kjer je objavil
lepo Stevilo humoresk, ki jih odlikuje 3aljiva pripoved in zdrav humor.67

Po vrnitvi iz Amerike je najve€ objavljal v Ljubljanskem zvonu, in to pesmi,
»slike«, novele, ki kaZejo vplive zaCetka modeme. Najvec izvirnosti kaze v prozi,
najbolj suveren je v poeziji.®

Zelo uspesen je pri »slikah« iz kmec€kega Zivljenja, manj pri novelah in
povestih z mes€ansko tematiko. Novelo V bedi, pripovedi Krivda in usoda ter Za
Zabavo in povest Radi trme je napisal pod psevdonimom Las¢an Hugon Mrak. Pod
pravim imenom je napisal povesti Hugon Mrak, Na kolesu, O¢iS¢enje in Ciganka
Aza. Slodnjak pravi, da sta oba urednika, ASkerc in Govekar, ocitno favorizirala
samouka, realistiCnega epigona lvana Puclja Las€ana. ... Zatoje v Zvonu z BeiZ-
kovim blagoslovom izhajal namesto Zupancicevih pesmi Pucljev epski cikel iz
vsakdanjosti. S to spretno aplikacijo vsebinskih in stilnih elementov Stritarjevih
socialnih podob in vaskih balad vsmislu nove struje seje pac lazje strinjal kakor
z najnovejSimi deli modernistov .. @

Pucelj je pisal poezijo manj pogosto kot prozo, a vendar odlikuje njegove
pesmi liricna ljubezenska tematika z vplivi ljudskega pesnistva.®

Sele leta 1937 je Pucelj objavil svojo prvo in edino samostojno publikaci-
jo - Veselapisarija. Casopis iz njegovi stranki nasprotnega tabora je izid knjige
pospremil z Zalitvami in negativnim odnosom do avtorja. Pucelj, ki se po avtorju
vrstic s politiko od priloZnosti do priloZnosti Se ukvarja, si ni na jasnem, ali naj
bolj hvali pok. Stefana Radica, s katerim je jedel golaz v Krikem, ali predsednika
JNS Zivkovica, s katerim sta v Beogradu jedla raznjice in ¢evapcice. Ob tem ano-
nimni pisec vrstic pravi, daje vseeno bolje, da se Pucelj ukvaija s pisanjem kot pa
s politiko.740b 130-letnici njegovega rojstva je izdala obCina Velike La3Ce (leta
2007) ponatis Vesele pisarije.

@Marusic, Sto slovenskih politikov, 2002, str. 156.

&Oblak, Ivan Pucelj, Zivljenje, 1999.

@ Ista, str. 25.

6/lsta, str. 33.

Blsta, str. 34.

@Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva. Knj. 4,1963, str. 89.
0O0blak, Ivan Pucelj, Zivljenje, 1999, str. 39.

7LDomaci odmevi. Literat Frence Ferzov. Slovenec, 65/1937, st. 153, str. 2.



Ivan Pucelj je znal prisluhniti izjemnim domagim dogodkom injih zaokroZiti
v imenitne pripovedi, iz katerih veje ljubezen do LaS¢. Posebej gorak je »fajmo-
Strom«, a nikoli Zaljiv. S temi besedami zakljuCuje analizo Pucljevih literarnih
stvaritev M. Oblak in dodaja, daje njegove humoreske treba ponatisniti, saj seje
dobro kdaj zazreti tudi v preteklost in svoje korenine, ter se vprasa, kaj se zgodi z
narodom, ki izgubi kontinuiteto in tradicijo.72

lvan Pucelj kot politik

Po vrnitvi izAmerike seje zaCel Ivan Pucelj ukvarjati tudi s politiko. Njegovi
politi¢ni nazori so bili obrnjeni v liberalno smer in tako je deloval pred prvo svetov-
no vojno v Narodno napredni stranki - NNS. Kot pripadnik bogatejSega kmeckega
sloja iz liberalnega tabora73je po nekaj neodvisnih (in neuspesnih) kandidaturah
njegovo politicno pot prekinila 1. svetovna vojna, ki jo je preZivel kot intendant v
zaledju SoSke fronte.

Po koncu vojne, leta 1919, seje prikljucil na novo ustanovljeni SKS-Samo-
stojni kmetijski stranki in bil v 20-ih letih njen najvidnejSi predstavnik. Slednja je
bila poskus liberalnega tabora, da pridobi tudi podeZelsko prebivalstvo.7 Svoje
programske usmeritve je objavljalav svojem glasilu Kmetijski list, katerega urednikje
bil Ivan Pucelj od 1923. do 1925. leta, naslednjih sedem let paje bil njegov izdajatel;.

Ze na prvih volitvah so doZiveli velik uspeh, gotovo tudi zaradi izjemnih re-
tori¢nih sposobnosti lvana Puclja, in dobili osem poslanskih sedezev v ustavodajno
skups€ino. Takoje postala SKS druganajmocnejSa stranka v Sloveniji. Njen program
je bil objavljen v Kmetijskem listu.51mel je 19 €lenov in v njem beremo, da bodo
le-ti nadaljevali boj za notranje »ujedinjenje naSega troimenega naroda«, Bda bodo
varovali verski ¢ut slovenskega ljudstva, da si bodo prizadevali za gradnjo zveznih
cest in Zeleznic, zahtevajo ustanavljanje dovolj sirotisnic, bolniSnic in uboZnic,
zavzemali se bodo za starostno in nezgodno zavarovanje najmanjSih kmetijskih
posestnikov in kmetijskih delavcev itd.77

Leta 1921 je bila sprejeta vidovdanska ustava, s katero je bil uzakonjen
centralizem in unitarizem. Vseh osem poslancev SKS je glasovalo za sprejem
ustave.®B Vidovdanska ustava je uveljavila kot osnovno narodnostno nacelo naci-
onalni unitarizem, ki je imel Slovence, Hrvate in Srbe za tri »plemena« enotnega
jugoslovanskega naroda.®

T20blak, Ivan Pucelj, Zivljenje, 1999, str. 58.

BSteinbacher, Liberalizem na slovenskem podeZelju, 2012, str. 42.

lsta.

BKmetijski list, 1/1919, &t. 1, str. 1-2. Program se lahko bere tudi pri Programi politi¢nih
strank, organizacij, 1998, str. 30 31.

B lsto, ¢len 5.

TlIsto, ¢len 7, 9,19, 15.

BTo so bili B. Vodnjak, I, Majcen, I. Mermolja, 1. Pucelj, I. Urek, J. Ku&ar, J. Rajar in J.
Drofenik (Perovsek, Liberalizem in vpraSanje, 1996, str. 201).

Blstri, str. 294, 205.



Leta 1925 paje Sla SKS v drugo smer: odlocno so zahtevali sporazum, Ki
bo na temelju popolne gospodarske, politicne, verske in socialne enakopravnosti
vseh drzavljanov, s katerim bodo priznali narodno suverenost in uvedbo Siroke
zakonodajne samouprave posameznih pokrajin.&

Takrat seje namre€ SKS zdruZila s Slovensko republikansko stranko kmetov in
delavcev, ki je podpirala to novo usmeritev SKS. Nova stranka, Slovenska kmetska
stranka,8je zdaj zagovarjala federalizem, Ivan Pucelj paje bil eden od najostrejSih
zagovornikov enakopravnosti Slovencev v jugoslovanskem parlamentu.&

Razlaga zatako novo, avtonomisti¢no politiéno smer SKS, jev bistvu prepro-
sta. Zaradi glasovanja za sprejetje vidovdanske ustave sojih volivci na naslednjih
parlamentarnih volitvah »nagradili« samo z enim poslanskim mandatom, ki gaje
dobil Ivan Pucelj. Stranka seje znaSla v slepi ulici in edina pot iz tegaje bilanova
programska in politi¢na forma. V drugi polovici dvajsetih letje postala SKS izviren
nosilec slovenskega avtonomizma liberalne smeri.8Nove poglede je zapisal tudi
v Clanku O sporazumu,8tV bistvu je Kmetijski list, s septembrom 1925 Kmetski
list, vir tedanje Pucljeve politicne misli. Njegov najtesnejsi sodelavec D. Marusic
je na prvem kongresu Slovenske kmetske stranke v Ljubljani jasno razkril nacio-
nalni zna€aj novega kmeckega gibanja na Slovenskem.& Takrat seje Ivan Pucelj
odlo¢no zavzemal za pravice slovenskega jezika inje na skup3Cinskih sestankih
govoril le slovensko.®

Po dolgem bojevanju s skups€inskimi odbori muje le uspelo: 13.junija 1928
je dosegel, daje bil zapisnik prebran v slovenskemjeziku, Slovenska ljudska stranka
pamuje oporekala iskrenost in govorila, daje to hinavstvo in demagogija, Stjepan
Radi¢ paje vzkliknil: »Po 10-ih letih!«&

Se decembra 1928 je Pucelj zapisal, »da mora slovenski narod dosegi v okviru
sedanjih drZavnih meja svojo samostalnost, svojo lastno drzavnost, popolno svo-
bodo in neodvisnost...« &

Leta 1929 je kralj uvedel diktaturo in SKS se je ponovno pridruZzila centrali-
sti€ni opciji. Kljub temu preobratu v politiki SKS je treba »liberalnim kmetijcem
priznati, da so se v drugi polovici dvajsetih let in zlasti po sporazumu na Bledu
skupaj s Slovensko kmetsko stranko v resnici edini med legalnimi slovenskimi
politi€nimi organizacijami dosledno zavzemali za nacionalno emancipacijo ter

Dlsti, str. 222.

8 Tudi strankarsko glasilo je ustrezno spremembi imena stranke spremenilo svoj naziv.
Spiva Kmetijski listje sredi 1 1925 postal Kmetski list., isti.

& Steinbacher, Liberalizem na slovenskem, 2012.

&8Perovsek, Liberalizem in vpralanje, 1996, str. 224.

@Pucelj, O sporazumu. Kmetijski list, 7/1925, &. 22, str. 1

&Perovsek, Liberalizem in vpraanje, 1996, str. 225.

&lsti, str. 226. O tem radikalnem Pucljevem boju za slovenski jezik v skups€ini je
zanimivo brati tudi na naslednjih straneh knjige, kjer je svoj odnos zaostril do te mere, daje
zahteval od predsedujoCega neke seje, da razume slovensko ter da se zapisniki pisejo posebej v
cirilici, latinici in slovenskem jeziku. Teh predlogov, kot tudi naslednjih, skup3¢ina ni sprejela.

& Istri, str. 228.

&BPucelj, Bozi¢ 1928, Kmetski list, 10/1928, &. 51, str. 1



suveren in enakopraven poloZaj slovenskega naroda vjugoslovanski drzavi. Tako
so gotovo prispevali k ohranjanju in razvijanju tiste slovenske narodno-politi¢ne
volje, kije vprvem desetletjujugoslovanske drZave zahtevala slovensko avtono-
mijo. Predstavljali pa so tudi tisto politi¢no silo, kije do leta 1929 zagotavljala
kontinuiteto slovenskega liberalnega avtonomizma in na ta nacin v drugipolovici
dvajsetih let vzdrZevalapovezanost liberalnega tabora s tedajZze splosno uveljavlje-
no avtonomisti¢no opredelitvijo v narodno politi¢ni zavesti takratnih Slovencev.«®

Slika 4: Kralj Aleksander in kraljica Marija, na kraljevi desni strani s klobukom v roki lvan
Pucelj. 1z druzZinskega albuma Kamile Vol¢ansek.

\% svoji dolgi politi¢ni karieri je bil Ivan Pucelj minister za kmetijstvo v Pa-

Siéevi (1921-1922) ter v Uzunoviéevi vladi (1926). Nekaj mesecev med letoma
1931 in 1932 je bil minister brez listnice v Zivkovicevi vladi, leta 1934 pa minister
za socialno politiko in narodno zdravje v razli¢nih vladah. Med leti 1935 in 1939
je bil ¢lan Senata Kraljevine Jugoslavije.

Bogato politicno kariero je dopolnjeval tudi z veCkratnim poslanskim man-
datom v Narodni skup&Cini Kraljevine SHS, in sicer v letih 1923, 1925 in 1927,
ter v narodni skups€ini Kraljevine Jugoslavije med leti 1931 inl935. Prejel je tudi
pet drZzavnih odlikovanj:®leta 1924 kr. Karadordevo zvezdo Cetrte (IV.) stopnje,
leta 1925 odlikovanje Sv. Save prve (L) stopnje, leta 1926 odlikovanje Belega orla
Cetrte (IV.) stopnje, leta 1930 odlikovanje Jugoslovanske krone tretje (I11.) stopnje
ter leta 1932 3e enkrat enako odlikovanje, a tokrat prve (1.) stopnje.

8%Perovsek, Liberalizem in vpradanje, 1996, str. 230.
PSI AS 1388. Arhiv Republike Slovenije: Pucelj, Ivan 1872 1963 (Fond).



Ob zacetku druge svetovne vojne seje vrnil v Ljubljano. Maja 1941 je bil ime-
novan v trinajst¢lansko konzulto (posvetovalni svet- op. a.) italijanskega visokega
komisarja E. Graziolija. Z dr. Natlatenomje Ze v avgustu odstopil s tega poloZaja.

Milos Stibler, zadruZnik in publicist (1882-1969)
Biografske Crtice

Ze na zacetku druge zgodbe Javorskovih Spominov na Slovence spoznamo
v osebi Nikolaja Barange Milo3a Stiblerja.

»V skupsCini seje okoli Slovencev sukal eleganten ¢lovek nedolocljive sta-
rosti. Vobrazje bil temen kakor cigan, a vendar ne tako hudo, da bi ga Clovek
prisodil v drugo raso, potezeje imel nadvse plemenite, ¢elojasno, obrvi mocne in
goste, nosilpaje tudi lepo pristriZzene brke. Lasje, ki sijihje dal stri¢i na kratko,
so kazali na pleSavost. Njegov oCeje bil Romun ali Cincar ali nekaj takega ...
mati pa Slovenka iz Laskega na Stajerskem, zato je tekoGe govoril slovensko in
celo trdil, da se pocuti Stajerca. Vlada muje naroGila, naj se ukvarja s Slovenci,
krogov. Pisal seje Nikolaj Baranga.«4

Seveda ta literarni opis nima zveze z resni¢nostjo, kot tudi marsikaj drugega
ne, kar je zapisal JavorSek. Po drugi strani paje v njegovih spominih marsikaj re-
snicnega. Javorsek je bil nedvomno moc¢no Custveno povezan z druzinama Pucelj
in Stibler. Ce je pisatelju verjeti, je bil izbranec Stiblerjeve starejse héerke BoZe.
BoZica je imela res, kot omenja Javorsek, kostno tuberkulozo in je umrla stara
komaj 17 let.2

Milo3 (krs¢en kot Mihael Stibler) Stibler je bil seveda Slovenec, in ne sin
potomca balkanskih staroselcev, kar naj bi bili Cincarji, v jugovzhodnem zgodovi-
nopisju bolj znani kot Vlahi. Rodil seje 16. septembra 1882 na Fali pri Mariboru
na naslovu Ruta (Greuth) 7. Njegov oce je bil Ga3per Stibler, pristen Stajerski kmet,
mati pa je bila JoZefina, roj. Gradisnik.3

MiloSev Zivljenjepis je izjemno bogat, njegovo javno delovanje pa je komaj
pregledno. Maturiral je na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru, Kjer se je vkljucil v
zadruZno gibanje. Zavzemal se je za narodno in gospodarsko enakopravnost Slo-
vencev na Stajerskem. Komaj dvajsetleten je sodeloval pri ustanovitvi hranilnic v
Vuhredu, Limbusu, Ribnici na Pohorju, Muti in Vuzenici. Potem je zacel Studirati
slavistiko na Dunaju, toda slabe gmotne razmere so botrovale prepisu na krajsi
Studij, na vi§jo zadruZzno Solo (Genossenschaftschule) v Darmstadtu, ki gaje koncal
spomocjo stipendije celjske Zadruzne zveze. Studijsko se je potem izpopolnjeval e
na Ceskem, Danskem in v Nemgiji. Bilje ¢lan SKS (Samostojne kmecke stranke)
in tam spoznal svojega bodoCega tasta Ivana Puclja.

9 Javorsek, Spomini na Slovence |, 11, 1989, str. 282.

P@Prifevanje Gregorja Puclja, kije ob tem dodal, da mora biti nekje v druZinski zapus€ini
shranjen Javorskov govor, ki gaje imel na pogrebu BoZe Stibler. Bil paje Javordek takrat Se

zelo mlad, verjetno ob koncu srednje 3ole.
BNSAM: RMK Sv. Marija v Pus€avi 1875 1893, str. 38,



Med leti 1908 in 1918 je bil revizor in tajnik Zadruzne zveze v Celju, med
prvo svetovno vojno je bil v vojaski 3oli, sluZil je v bolniSnici v Celovcu, bil pri
47. pes. polku v Mariboru, po koncu vojne paje odSel na Dunaj, kjerje delal kot
revizor inreferentjugoslovanskih zadruznih zvez Glavne zveze avstrijskih kmetijskih
zadrug. Leta 1919 je bil Ze v Beogradu, kjer je bil do 1922 Sefkabineta ministra za
kmetijstvo, med drugim tudi Sefkabineta pri svojem bodo¢em tastu lvanu Puclju.
Naslednjih pet let, med 1923 in 1928, je bil zadruzni referent Velikega Zupanstva
v Ljubljani, kratek vmesni €as je bil leta 1926 ponovno Sefkabineta kmetijskega
ministra. Do leta 1928 je bil predavatelj na zadruzni Soli v Ljubljani, nato je Sel
istega leta ponovno v Beograd, kjer je bil do 1929 nalelnik oddelka za zadruzni-
Stvo pri ministru za kmetijstvo. Ce primerjamo obdobje, ko je bil Pucelj minister,
vidimo, daje Stibler spremljal tasta v dveh vladah, v katerih je Pucelj deloval, in
sicer v PaSicevi (1921-1922) in Uzunovicevi (1926). V tridesetih letih je Pucelj
ministroval Se v drugih vladah, toda njegovega zeta in njegove desne roke tokrat
ni bilo ve¢ poleg. Polnih 16 let, od leta 1929 do leta 1945, je delal Milo3 Stibler
v Privilegirani agrarni banki v Beogradu, in sicer kot Sef oddelka za kreditiranje
zadruzniStva. %

Po koncu druge svetovne vojne je delal kot svetovalec pri Iniciativnem za-
druZznem odboru Sje in se zatem vrnil v Ljubljano, kjer je do upokojitve leta 1950
delal pri Republiski zvezi kmetijskih zadrug. Svoj zadnji €lanekje napisal leta 1969
v 87. letu Zivljenja, in sicer Nekaj o rancah inflosarjih v pohorskem Podravju,
nastal paje po pripovedi o Zagarju Janezu Dovjaku.%

Milo$ Stibler se je leta 1922 poroéil s Pucljevo najstarej$o héerko Emo. Ja-
vorsek ga omenja kot zaZelenega Zenina pri beograjskih gospodi¢nah, ki paje bil
Se pri svojih 40-ih letih samski. JavorSek ni vedel, kot tudi njegovi potomci ne, da
je bil Stibler Ze enkrat poroen. Leta 1913, 24. julija, seje v Mariboru porogil z
Marijo Aleksandro Frangisko HavliCek.BKaj se je z njima potem zgodilo, nismo
raziskovali, vsekakor paje bila poroka z dvajset let mlajso Emo Pucelj Stiblerjeva
druga poroka.

Umetnisko in publicisticno udejstvovanje

Ze kot dijak je sodeloval v gledalidkih predstavah. V Celju, kjer je deloval
nekaj let, je bil izjemno aktiven: bilje eden od najvidnejSih ¢lanov Sokola.97 Imel
je svojo pesniSko skupino, povabil je generala in pesnika Rudolfa Maistra k sode-
lovanju in taje bil potem njihov mentor.8 Svoje ljubezni do gledali$¢a ni opustil,

9 Stibler, Milos (1882 1969). SBL  Slovenski spletni biografski leksikon. ZRC SAZU.

Blsto.

BNSAM: RMK Sv. Marija v Pus¢avi 1875 1893, str. 38. Toje kasnejsi pripis v RMK.
Sicerje bila poroka vpisana pri Zupnijskem uradu sv. Marije v Mariboru.

I Bil je predsednik drustva »Sokolski dom«, ki so ga ustanovili ob priloZznosti zacetka
gradnje Gaberskega Sokolskega doma.

®Stibler, Milos (1882 1969). SBL  Slovenski spletni biografski leksikon.



tudi v Celju je nastopal v Narodnem domu. Zelo si je prizadeval za ustanovitev
celjskega Dramskega drustva, kar mu je tudi uspelo. V Beogradu je bil predsednik
Slovenskega prosvetnega drustva Ivan Cankar." Po drugi svetovni vojni je igral in
sodeloval v Ljubljani v Delavskem prosvetnem drustvu Svoboda BeZigrad.

S publicistiko seje zacel ukvarjati v gimnazijskih letih. Ze takratje objavljal v
slovenskih, srbskih in nem3kih Casopisih.J0Pisal je ¢lanke o zadruZnidtvu, denimo
Napake vposlovanju nasih zadrug, 1

Leta 1924 je ustanovil visokoSolski ¢asopis Mladina, ki so ga naslednje leto
prevzeli napredni Studentje Srecko Kosovel, Bratko Kreft in drugi. V prvem letniku
je mogoce prebrati nekaj prispevkov, ki jih je Milo$ podpisal s polnim imenom in
priimkom. V njih se obraca na srednjeSolce s prispevkoma Dijak inpolitikal® in
Dijak inpocitnice.13

\% prvem prispevku omenjarazloge, zakaj naj bi se dijaki morali seznanjati in
se uciti o vseh pojavih Zivljenja, posebno politinega. Neko¢ bodo sami poklicani,
da se odlo€ajo o politi¢nih vpraSanjih in imajo o vsem svojo sodbo, zato se morajo
seznanjati z vsemi dejavniki, ki v politiki soodlo¢ajo. Morajo se seznanjati z gospo-
darstvom, vero, narodnostjo, zgodovino, filozofijo, Solstvom, ureditvijo drzave in
Se in 3e. Ob tem kaZe poudariti, da Stiblerjev Clanek ni cenena agitacija, saj Ze na
zaCetku pove, da naj se mladi ne bi takoj vkljucili v politi¢ne stranke. Pravi, da to
ni potrebno, $e manj pa koristno. Sele takrat, ko bo mlad €lovek dodobra spoznal
vse dejavnike, ki sooblikujejo politiko, bo lahko oblikoval svojo sodbo in takrat
bo lahko odlocal, kateri politi¢ni stranki naj bi se prikljucil.

Zelo zanimiv je tudi njegov drugi prispevek. V njem primerjapocitnice v ¢asu
Avstrije in Kraljevine Jugoslavije, torej pred in po prvi svetovni vojni. Omenja, da
so se dijaki v predvojnem €asu udejstvovali predvsem na dveh podrogjih: eno so
bila potovanja, drugo dijasko prosvetno in manjSinsko (harodnoobrambno) delo-
vanje. Zlasti pri slednjem so bili predvojni dijaki pravi vzor: med pocitnicami so
sestankovali, obravnavali razli¢na vpra3anja, mnogo se je govorilo o tem, kako bi
lahko sodelovali pri prosvetnem delu med narodom. Dijaki so zaceli ustanavljati
ljudske knjiZnice in bralna drustva, prirejati poljudna predavanja, uprizaijati gle-
daliSke predstave itd. Pri tem se spraSuje, kaj delajo »danadnji« dijaki in ugotavlja,
da je glede potovanj, spoznavanja novih krajev in ljudi enako, kot je bilo prej,
glede prosvetnega dela pa so povojni slovenski dijaki dale¢ zaostali za svojimi
predvojnimi tovarisi. Ni ve€ prosvetnega dela, ki bi bilo namenjeno dijakom samim
oz. njihovi izobrazbi, in ni ve¢ delovanja med narodom. Zato Stibler nagovarja
dijake, naj za€nejo delovati med narodom, naj ustanavljajo knjiZnice, naj prirejajo
predavanja in poucne te€aje, naj snujejo gledaliSske predstave, koncerte itd. Vet
izobrazbe, veC prosvete kmetu in podeZelskim ljudem - to naj postane pocitnisko
geslo slovenskega dijaStva.

PPriseljevanje in drustveno Zivljenje, str. 166.
Wisto.

1 Zadruga, 19/1911, &t. 5, str. 121 126.
I®@Mladina, 1/1924 1925, &. 2, 3,4, str. 19, 20, 21.
IBMladina, 1/1924 1925, &. 7 10, str. 86, 87.



Stiblerje seveda objavil tudi veliko drugih ¢lankov. Vseh ne bomo niti na3tevali,
kaj Sele predstavili. Toje tema, ki bi jo bilo treba podrobneje obdelati in objaviti.

Stiblaijeva publicistika sega tudi na podro¢je zadruznistva. Omenimo najpo-
membnej3e sestavke: razpravi Kriza v slovenskem zadruzniStvuldtin Razmisljanja
o konzumnih zadrugah,1® knjige Slovenci, Cuvajmo svoje posojilnice!: poljudna
razprava o vaznostiposojilnic,16ZadruzniStvol07in Vdomovini rocdelskih zadruznih
pionirjev itd. 18

Poleg nesteti aktivnosti je bil tudi predavatelj na razli¢nih te€ajih, od tistih s
politi¢no in gospodarsko vsebino do predavanj na kmetijskih in zadruZnih te€ajih.

1z Javorskovih Spominov na Slovence |, //je razvidno, da sta pustila Pucelj
in Stibler velik vtis v pisateljevem Zivljenju. Ce je Puclja imel za vzor in mu celo
pripisal, daje glasoval za vidovdansko ustavo nezavedno, saj seje dneve in dneve
pred tem boril s svojo vestjo, paje Stibler tista &rna senca, ki je Puclja ves ¢as
napeljevala na »stranpota«.

Kljub temu da zvali JavorSek vso krivdo za Pucljevo sodelovanje tudi v vladah
v Casu diktature kralja Aleksandra na Nikolaja Barango oz. Milo3a Stiblerja, je iz
branja Zivljenjepisa slednjega mogoce jasno ugotoviti, kdaj se je nehal ukvarjati
s politiko in preSel na gospodarstvo, na bancni sektor. Toje bilo leta 1929. Milo$
Stiblerje pripadal tisti pni generaciji Slovencev, ki so Ze leta 1919 odsli v Beograd
gradit novo drZavo, v katero so tako verjeli. VV Beograd je odSel naravnost z Dunaja,
kjerjebil v letih 1918 in 1919 referentjugoslovanskih zadruznih zvez Glavne zveze
avstrijskih kmetijskih zadrug. Vse njegove zapise, ki so nastali med leti 1956 in
1963, prevevato prepricanje.1®0 kralju Aleksandru piSe, daje bil sprva zelo vesten
in sodelovalen vladar. Za vsako malenkost se je posvetoval z ministri. Vse to pa
se je kmalu spremenilo, kar je doseglo visek z uvedbo 6. januarske diktature. To
je Stiblerja zelo prizadelo in v svojih Belezkah napise takole:

»In $e enkratse mije kralj zameril in sicer takrat, koje dr Zerjav bil zadnjikrat
pri njemu v avdienci. Tuditoje bilo leta 1929. Kraljje namreCklical k sebi vidne
politike iz cele drzave, da bi od njih zvedel, kako sodijo o njegovem razveljavljanju
drZavne ustave. Ob tej priliki bi tudi videl, s katerimi ljudmi bi mogel opravljati
svojo politiko. Takoje prisel k njemu tudi dr. Zerjav, ena najbistrejsih politi¢nih
glav, kar smojih Slovenci v stari Jugoslaviji imeli. V razgovoru pravi kralj, da
misli na »amputacijo«, toje na odcepitev Slovenije od Jugoslavije. VSloveniji so
namrecgospodovali klerikalcipod vodstvom dr. KoroSca. Vodiliso €isto vatikansko
politiko. Kerpaje bil Vatikan ze od nekdaj najvecji sovraznik Jugoslovanov, tudi

WStibler, Kriza v slovenskem zadruznistvu, 1911.

YbRazpravo je mogocCe dobiti v NUK-u tudi v obliki separata, ¢epravje izSlav Koledarju
nabavljalnih zadrug drZzavnih usluzbencev v Sloveniji. Ljubljana, 1928.

16 Stibler, Slovenci, Euvajmo svoje posojilnice!, 1913.

17 Stibler, Zadruznistvo. Knj. 1,2,3,1931 1933. Prvi in drugi del stav Pucljevi zapuscini
v Arhivu RS.

1BStibler, Vdomovini, 1935.

1®Milos Stibler je Sele v 74. letu zagel pisati dnevnik pod naslovom Belezke, kije $e vedno
v zasebni lasti. V njem veckrat obZaluje, datega ni storil Ze prej.



njegova politika ni mogla hiti v3e€ onim, ki so Jugoslavijo ljubili. Toso bilipred-
vsem Srbi, torejjedrojugoslovanskegaprebivalstva. Klerikalna politika Vatikana
je privedla do tega, daseje pri Srbih zaCelo misliti na »amputacijo«, na odcepitev
Slovenije od Jugoslavije. Kajti po odcepitvi Slovenije bi Srbi injugoslovansko
mislecCi Hrvatje imeli veliko ve€ino v drZavi inza sicer okrnjeno Jugoslavijo ne bi
bilo vec resne nevarnosti.

To odcepitevije dr. Zerjavu omenil tudi kralj. Zerjavpa mupravi:» Veli¢anstvo,
Ce tako mislite potem ne spadate napoloZaj, na katerem se nahajate«. Kraljplane,
dvigne roko inpokaze Zerjavu vrata. Zerjav se onesvesti in se zgrudi v naslonjac-
-fotelj pri kraljevi mizi. Kralj poklice takoj ljudi, ki nudijo Zerjavu pomog. Ko se
osvesti, spregovorita s kraljem $e par besed, na kar Zerjav odide.«10

Slika 5: Milos Stibler okoli leta 1960. 1z druZinskega albuma Kamile Vol€an3ek.

Kamila Vol¢ansek, slikarka

Kamila Volcansek je prapraprapravnukinja Karla st. Fuchsa iz Metlike in
Antonije, roj. Wanka pl. (Edle von) Lenzenheim, iz Ce$ke, praprapravnukinja
Danijelapl. Suflaja st. iz Bubnjarcev in.Antonije, roj. Fux, iz Metlike, prapravnukinja
Danijelaml. Suflaja in Eme Bacher iz Novega mesta, pravnukinja njune hcere Eme,
roj. Suflaj, in Ivana Puclja iz Velikih La$¢ ter vnukinja Eme, roj. Pucelj, in Milo3a
Stibleija s Fale pri Mariboru. Njena mati Dusa je prisla neko¢ po drugi vojni, ko
so se Stibleiji vrnili iz Srbije v Slovenijo, na obisk k svoji teti Ivi de Costa, roj.
Pucelj, predmetni uciteljici za prirodopis, zemljepis in kemijo na me3¢anski Soli

0 Stibler, Milo3. Dnevnik. Neobjavljen rokopis, 1956. 1z zasebne zbirke druZinskih doku-
mentov Stiblerjeve vnukinje Kamile Vol&ansek.



dr. Radoslava Razlaga v BreZicah.1* Tamje spoznala mladega slikarjallin gostil-
nicarjevega sina Vladimira VolCanska iz Sentlenarta pri BreZicah, se porocila in
ostala.

Vol€an3ki so stari rod, ki na teh podrogjih Zivi Ze stoletja. 13V €asu narodnega
boja proti nem3ki prevladi v BreZicah zasledimo Kamilinega starega oCeta Jane-
zallvana VolCanska v popisu zavednih Slovencev, ki so imeli slovenske napise.
Oglas v Posavski straZi pod geslom Svoji k svojim navaja »naSe« trgovce, obrtnike
in gostilniCarje, ki poslujejo v slovenskem jeziku in imajo tudi zunanje napise v
slovend€ini. Zato vabi Slovence, naj koristijo usluge samo navedenih obrtnikov,
trgovcev in gostilniCarjev.

Kamilin stari oCe in ocetov oCe Janez (roj. 1883), sin posestnika in gostilni-
Carja Janeza Vol€anska (roj. 1861) iz Brezine 50, seje leta 1919 porocil s Kamilo
Stumberger. Tako je dobila Kamila ime po svoji babici in oCetovi mami. Kamila
StumbergerI¥je bila h¢i davénega nadupravitelja, odbornika posojilnice in nekda-
njega lastnika usnjame v Predmestju 1215ter sestra avstro-ogrskega mornariskega
Casnika, poveljnika Pomorske oblasti juznega Jadrana v Kraljevini Jugoslaviji in
izumitelja Miroslava Stumbergerja.

BreZidki gostilni€arji so bili statusno in gmotno bliZze trgovcem kot obr-
tnikom. Sodili so v zgornji del lestvice druzbenih slojev. Tudi zunanjost gostiln
je kazala na premozenje njenih lastnikov. Pred drugo svetovno vojno so imele
tak »imeniten« videz samo §tiri gostilne: Korent v Narodnem domu, DerZi¢eva
gostilna in gostilna Cimski v BreZicah ter VVol€anskova na Zelezni3ki postaji v
Sentlenartu. 116V njegovo gostilno so zahajale lovske in druge zaklju¢ene druzbe
ter potniki, ki so ¢akali na vlak.

Mlzvest)e drzavne meScanske Sole dr. Radoslava Razlaga v BreZicah za Solsko leto 1935/36.
Brezice 1936, str. 11.

12 Po pripovedovanju njegovega ujca Miroslava Stumbergerja naj bi VIadimir Studiral
slikarstvo v Zagrebu. Podatka nismo preverjali.

1BAvtorica €lankaje za razlago zaprosila dr. Silva Torkarja zZRC SAZU. Po njegovem
mnenju je priimek Vol€an3ek vezan na krajevnoimensko podstavo, in sicer na vas Vol¢je v bi-
zeljsko-sremiSkem podrocju breZiske obcine. Priimek je nastal iz pridevnike oblike vol€an3ki,
ta pa iz imena prebivalcev Vol€jega. Ime vasi VolCje se leta 1309 zapisuje Se brez »j«, torej kot
Woltsche ali Wultsge. Danes je to vas Vol¢je pri Sromljah (Kos, Srednjeveski urbarji, 1939,
str. 74, 114). Leta 1500 pa se pojavi prvi¢ zapisano kot Woltschie. Ta »j«je sekundami, kar se
vidi tudi iz priimka Vol€an3ek, ki bi se sicer glasil Vol¢jansek. Razli€ica priimka Vol€an3ek je
Vol¢anjSek. Oba priimka sta najveckrat zastopana v spodnjeposavski regiji, Vol€an3ki pa so v
maticnih knjigah zapisani v obeh razlicicah. Avtorica ¢lanka seje pogovarjala s prebivalci spo-
dnjega Posavja in izvedela, daje Vucje ljudsko poimenovanje za VolCje. Zato morda ni odvec,
Ce bi obema razliicama priimka dodali Se en spodnjeposavki priimek, in sicer Vuc€ajnk.

1Po nekaterih razlagah naj bi bil priimek Stumberger samo ponemceni slovenski priimek
Strmbregar.

15Ista, str. 44.

16Pockar, Dve gasi, 2005, str. 44.



@] Vladu, edinem sinu gostilni¢arjall7 Ivana Vol¢anska in Kamile, roj. Stum-
berger, vemo zelo malo. Ze kot otrok je bil bolehen, a lep decek, ki je bil prava
umetniska duSica vse od majhnega. Mati Kamila je umrla zgodaj in oce je kmalu
zatem zaprosil za roko Ljudmilo Poljan3ek, najstarejSo h&er mestnega pekovskega
mojstra. Ljudmilini sorodniki so malega Vlada - Lalija opisovali kot »Ein herzli-
ches aber sehr delikates kind«.m Umrl je samo tri mesece po rojstvu here Kamile,
star 27 let.

Gregor Pucelj, novinar

Gregor Pucelj je praprapravnuk Karla st. Fuchsa iz Metlike in Antonije, roj.
Wanka pl. (Edle von) Lenzenheim, prapravnuk Danijelapl. Suflajast. iz ezkolpskih
Bubnjarcev in Antonije, roj. Fux, iz Metlike, pravnuk Danijela ml. Suflaja in Eme
Bacher iz Novega mesta, vnuk njune h&ere Eme, roj. Suflaj, in IvanaPuclja iz Velikih
La3c ter sin Antona Puclja in Marije, roj. Kervina. Marija Pucelj, roj. Kervina, je bila
Ljubljancanka inje imela Ze pred poroko sluzbo v Ljubljani v Kemofarmaciji in tudi
po poroki je Zivela v Ljubljani. .Anton Pucelj je od svojega ocCeta Ivana podedoval
kmetijo in je kljub kon€ani klasi¢ni gimnaziji in trem semestrom prava v Zagrebu
prevzel skrb za velikolasko domacijo in tam tudi kmetoval. Tako je Zivel Gregor
Pucelj med tednom z materjo v Ljubljani, konce tedna pa so prezivljali v Velikih
LasCah ali paje oCe prihajal v Ljubljano. V Ljubljanije z njimi Zivela Gregorjeva
teta Ema Stibler Pucelj, ki je skrbela tudi za ne¢akovo vzgojo, in kot se je Gregor
spominja, gaje ucila lepega vedenja in ga neredko tudi natepla.

Ze od zacetka novinarske poklicne poti je bil zaposlen od leta 1977 pri
dnevnem &asniku Delo v Ljubljani. Po pripravnistvuje bil sprva novinar-zaCetnik
v lokalni (ljubljanski) redakciji. Nato je bil novinar-specialist v notranjepoliti¢ni
redakciji in pozneje tudi v gospodarski redakciji, bil paje tudi urednik ljubljanske
redakcije. Od leta 1988 je bil urednik priloge Znanost pri ¢asniku Delo. Vsata leta
seje ukvaijal tudi z okoljevarstvenim novinarstvom, predvsem gaje zanimala pro-
blematika odpadkov, onesnaZevanje zraka, voda in tal, ukvarjal seje tudi zjedrsko
problematiko oziroma z vplivi jedrskih elektrarn in vseh vrst jedrskih odpadkov
na okolje in zdravje ljudi.

17V/€asih so bile bolj imenitne gostilne zabeleZene kot hoteli, same gostilni¢arje pamaticne
knjige imenujejo z razli€nimi imeni (Hotelier, Gastwirth), tudi restavraterji (misljeno kot resta-
vracija restavraterji). Takoje zapisan leta 1932 lvan VolCan3ek st. iz Brezine kot gostilnicar,
njegov sin Ivan ml. iz Sentlenarta pa restavrater. Ista, str. 44,47,

1870kalj Jesih, PpP, 2014, str. 115.



Janez (lvan) Pucelj 1877-1945

00 Emu Sufluj 1877-1947

| JL |
Ema Pucelj Iva Pueclj Ivan Pucelj Anton Pucelj Franca Mija
Pucelj Pucelj
00 Milos Stibler 0o Adolfde
Costa Andol3ek
Stibler Dusa Stibler Adolf(Bobi)  Martina  vana pucelj, Gregor Martina
Boitca de Costa e por. Pucelj Andol3ek
00 | Vlado Yotéaniek Costa Jankovi¢ 0o Jordana 00 I. Migo Stirn
00 2. Franc Dolinsek (Valjevo) Brezigar 2. Marjan Rihter
(o} Ex 1 Ex2: Blatde Adade Bojana Zorana Ursa Ales Maja
Kamila Lea Costa Costa Jantuni¢  Jankovi¢ Pucelj
Volgansek Doliniek
oo Kosija
vV Gatnik )

Skica za druZinsko drevopotomcev Ivana Puclja in Eme, roj. Suflaj. Pucljev
UredniSko delo je opravljal do upokojitve konec leta 2015. Gregor Pucelj je

tudi ¢lan izvrSnega odbora Slovenskega zdruZenja znanstvenih novinarjev (SZZN),
ki je v€lanjeno v Evropsko zdruZenje znanstvenih novinarjev (EUSJA).
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SUMMARY

Tracing Descendants of the Croatian Nobles Sufflay of
Otrusevec in Slovenia

Goranka Krea€i¢

The paper traces the descendants of a well-known noble family from the Croatian town
of Samaobor in Slovenia. By anunusual coincidence, descendants of Filip Aleksander Noble of
Sufilay from OtruSevec (1794 1882) from the castle Brlog at Ozalj in Croatia were discovered.
The Sufflay (Sufilei, Schuflei) family arrived in Samobor in the period when the manor was in
the hands of a Styrian general, Ban of Cratia and Baron Christoph Ungnad. Around 1565, he
brought five families, well-trained miners from the Swabian Wirttemberg, whose descendants
at present still live around Samobor, including the Sufflays and the Dolthars (Dolthallers). Both
families, the Sufflays and the Dolthars, were granted the Austrian noble title in 1675; a Century
later, the families were also linkedby marriage. Anton Sufflay and Ana, nee Dolthar, are ances-
tors of all Sufflays mentioned in the text at hand.

The Slovene story of the Sufflays begins around 1855 when Antonia, née Fux/Fuch,
daughter of a wealthy Citizen from Metlika, the owner of the Crnomelj castle Karl Fuchs, and



wife of Daniel Sufflay Senior from Bubnjarci (Croatia), for reasons unknown relocated with
her three young children to her mother in Metlika. She died the following year and her three
children, who two years after their mother’s death lost their father as well, were placed under
guardianship oftheir grandfather Filip Aleksander Sufflay. Since their grandfather was from the
other side of the river Kolpa, he sent his children and grandchildren to schools in Camiola. All
daughters were educated by the Ursulines in Skofja Loka, his grandson Daniel Junior attended
primary school in Ljubljana and gimnazija in Novo mesto.

Castle Brlog atOzalj, the residence of Filip Aleksander Sufflay, and the estate including the
castle Bubnjarci along the river Kolpa, where his son Daniel Senior lived, belonged administra-
tively to the estate Ribnik. The parish church of St. Elias at Lipik was located in the immediate
vicinity. The Sufflays considered it to be too remote, so they attended masses in Metlika that
was in the proximity of Bubnjarci, where Daniel Sufflay Senior met Antonia, the daughter ofthe
owner of a large estate Karl Fux from Metlika and Antonia, nee Wanka Noble of Lenzenheim. The
Wankas were an Austrian military family of Bohemian origin who were ennobled around 1830.

Daniel’s and Antonia’s eldest son was Daniel Sufflay Junior. He was a lawyer who began
his career as ajudge in Novo mesto, where he met and married Eva, the daughter ofthe Diurnist
(officer receiving daily pay) J. Bacher. Until his death in 1906, Daniel was a districtjudge in
Velike LaSCe. His eldest daughter is Erna, whose descendants can be traced until the present
day on the female line.

Sufflays descendants are linked by marriage to several well-known Slovenes, such as the
author and politician lvan Pucelj, the cooperative worker, politician and author Milo3 Stibler,
the joumalist Gregor Pucelj and the painter Kamila Vol¢anSek. Ivan Pucelj was as a member
ofthe well-off liberally oriented peasantry one of the most important Slovene politicians ofthe
first half of the twentieth Century. During his long political career, he was Minister of Agricul-
ture in the PaSi¢ (1921 1922) and Uzunovi¢ govemments (1926). For several months between
1931 and 1932, he was appointed Minister without Portfolio in the Zivkovi¢ govemment, in
1934 Minister for Social Policy and National Health in various govemments. Between 1935
and 1939 he was a member ofthe Senate of the Kingdom of Yugoslavia. He also wrote prose
and poetry. Milog Stibler was Pucelj’s son-in-law and his political right arm up to 1929. He was
an author himself, ajournalist and a cooperative worker. He left politics in 1929 and helmed
the cooperative loan department of the bank Privilegirana agrarna banka in Belgrade. After
World War I, he came to Slovenia where he resumed his writing, social and cultural activities.
He wrote his last article in 1969 when he died at the age of 87. The paper also mentions Kamila
Vol&ansek, Pucelj’s great-granddaughter and Stibler’s granddaughter, along with the journalist
Gregor Pucelj, who is Pucelj’s grandson.
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Clanek odgovarjana vprasanje, kak3ne resnice
0 aleksandrinstvu in aleksandrinkahje utrjevalo
in Sirilo slovensko €asopisje na koncu 19. in
zaCetku 20. stoletja. Pri analizi besedil se omeji
na dve skupini ¢lankov, ki zelo artikulirano in
izdelano odrazata odnos do pojava. V prvem
primeru je predstavljen katoliski diskurz, ki
pojav obsoja in graja, predvsem zato, ker je
poguben za druZino in vero. V drugem primeru
je analiziran liberalni odnos, ki je prav tako
kot klerikalen moralisti¢en in obtozevalen, a s
to razliko, daje v ospredju skrb za €astitost in
Cistost naroda. Debata o aleksandrinkah torej
ni monolitna, atudi opazno ne sega zunaj dveh
stebrov razpravljanja: vere in narodnosti.
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This text answers the question what truths
were spread about aleksandrinstvo and the
aleksandrinke (the Alexandrian women) in
the Slovene press at the end of the nineteenth
and the beginning ofthe twentieth Century. We
have limited ourselves to two groups of articles,
which probably best articulate a specific atti-
tude towards the phenomenon. The first group
represents the Catholic, conservative view of
aleksandrinke and chides the phenomenon,
mostly because it is damaging to the family
and the religion. The second group shows the
attitude of the selected liberal press towards
aleksandrinstvo, which could be just like
the conservative stance very moralistic and
accusing, with the difference that its interests
were virtue and purity ofthe nation. The debate
on aleksandrinke was thus not monolithic, yet
it did not noticeably extend beyond the two
pillars of discourse: religion and nation  both
heavily seasoned with moralising.
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Uvodl

Naslov besedilaje primer »debele jezikovne napake v deleZniku« iz »druzinskega
listax Mladika iz leta 1932 - torej Ze debelo desetletje stran od obljubljenega ob-
dobja zanimanja. Ze druga napaka!? Zdi se, dabomo imeli v tem besedilu opraviti
znapakami in iskanjem resnice. A ne bi se mogli bolj zmotiti! Namen tega besedila
ni, da bi resnico postavil nasproti lazi, pomoti, odtujeni zavesti, iluziji, ideologiji, jo
torej osvobodili oblasti. PoskuSali bomo pokazati prav to, kako je resnicaneizbezno
prepletena z oblastjo, kako se znotraj diskurzov - teh, po Foucaultu, »nosilcev
specifi¢nih u€inkov oblasti« - oblikujejo u€inki resnice.2Kajti resnica, kot pravi
Foucault, »ni zunaj oblasti«, »ni nagrada svobodnim duhovom, plod dolgotrajne
odmaknjenosti, niti privilegij tistih, ki se jim je uspelo osvoboditi«.31n kaj v resnici
je resnica, Ce ne oblast? Zastavili bomo torej vpraSanje uporabe, delovanja oblasti/
resnice, in ne njene resnicnosti.4

\ besedilutorej odgovarjamo na vpraSanje, kakSne resnice o aleksandrinstvu
in aleksandrinkah je utrjevalo in Sirilo slovensko ¢asopisje, ta, e si izposodimo
Foucaultov izraz, »aparat vednosti«5ali temu besedilu primernejSi »aparat resnice«.
Slovensko Casopisje - z besedami Ivana Prijatelja »instrument, ki je pri kulturnem
in civilizacijskem preporodu slovenskega ljudstva v narod od [...] Sestdesetih
let [19. stoletja] igral glavno vlogo«6- je namre€ od 19. stoletja, kot razkrivajo

1Nekateri deli razprave so bili objavljeni tudi v angleSkem jeziku: The newspaper images
of aleksandrinke and the national imagination. From Slovenia to Egypt: Aleksandrinke s Trans-
-Mediterranean Domestic Workers’Migration and National Imagination. Géttingen: V&R
unipress, 2015, str. 173 192.

2Foucault, Vednost ~ oblast subjekt, str. 30.

3Foucault, Vednost  oblast subjekt, str. 72,73.

4V nasdi analizi bo Slo predvsem za nabor, dokumentiranje interpretacij, resnic. Diskurz,
kot pravi nekoliko zaletavo eden od Foucaultovih spraSevalcev, ne potrebuje nobene interpreta-
cije, nikogar, ki bi mu dodelil pomen (glej Foucault, Vednost oblast subjekt, str. 61). Tak3no
poCetje dokumentiranje interpretacij, resnic  je torej v nasprotju z iskanjem, odkrivanjem
nespremenljivih, ve€nih resnic. Tak3no poCetje implicira, podpira, postavlja prav nasprotni pro-
jekt: rudenje, uniCevanje idealnih pomenov in vec€nih resnic. Pri tem pa se neizbezno soo¢imo z
analizo oblastnih razmerij. Ko sliS§imo govoriti o pomenih, vrednotah, resnicah, se nam zrcalijo
oblastna razmerja, gospostvo, oblast.

3Foucault, Vednost  oblast subjekt, str. 35.

6Cit. v Marusic, Slovenskiperiodicni tisk, str. 223.



Stevilni avtorice in avtorji, zelo pomembno oblikoval in Siril tudi, kotjim lahko na
tem mestu reemo, »spolne resnice«.7

Aleksandrinstvo - izseljevanje Zena in deklet pred prvo svetovno vojno in po
njej predvsem iz Goriske v veCinoma takrat svetovljansko mesto Aleksandrijo, Kjer
so opravljale delo hidnih pomocnic, sobaric, kuharic, varusk in tudi dojilj, vzgoji-
teljic in guvernant - je v zadnjem desetletju ali dveh povzrocilo pravo eksplozijo
tako raziskovalnega8kot tudi SirSega zanimanja (Stevilni dokumentarci, literarna in
publicisti¢na dela, razstave, umetnisSke uprizoritve idr.).9Kljub poplavi zanimanja
za aleksandrinstvo in aleksandrinke pa je zanimanje za €asopisne podobe tega
pojava povsem izostalo. Ta raziskovalna odsotnost javnega, oblastnega pogleda
na pojav je presenetljiva, saj e se vrnemo k razumevanju resnice, te ¢asopisne
resnice niso bile »napacna, lazna zavest«, temvec so na takSne ali drugacne nacine
vplivale tudi na aleksandrinstvo samo in na dejanska Zivljenja aleksandrink. Re¢eno
s Foueaultom: so sistemati¢no formirale objekte, o katerih so govorile.1

7 Glej Vodopivec, Kako so Zenske', Jogan, Seksizem v vsakdanjem Zivljenju', Verginella,
Zenska obrobja’, Mihurko-PoniZz, Evine hcere; Testen, HiSne pomocnice idr.

8Makuc, Aleksandrinke; Miklavcic-Brezigar, Od Goriske do Afrike; Koprivec, Aleksan-
drinke Zivljenje v Egiptu, Egiptovski otroci, Prievanja otrok aleksandrink, Podoba aleksan-
drinke dojilje, Migracije otrok aleksandrink, Dedisgina aleksandrink’, Skrlj, Komaj sem ¢akala;
Kalc, Aleksandrinke; Mihurko-Poniz, Reprezentacije aleksandrink; Baskar, Spremna Studija idr.
Najpodrobnejsi pregled tegaraziskovalnega zanimanja brzkone ponujata VVerginella (Aleksandrinke
med mitom) in Milharci¢ Hladnik (Aleksandrinke between Past).

90srednji bazen Zenske migracije v Egipt so bili nekateri kraji na Goriskem in Vipavskem,
manj na Krasu in v Istri, Kjer je bila agrarna posest majhna, zadolZenost pa velika. Po uvedbi
zemljiSke odveze (1849), novih dednopravnih norm pa tudi zaradi postopnega demografskega
porasta seje na GoriSkem in Vipavskem povecalo razslojevanje. V zadnjem desetletju 19. stoletja
paje k slab3anju gospodarskih razmer prispevala Se kriza v vinogradnistvu (grozdna plesnoba
ali peronospora in trtna ug). Stevilne kmecke druZine so bile tako prisiljene iskati resurse zunaj
lastnih agrarnih skupnosti, in Zensko delo v bliznjih mestih (predvsem v Trstu in Gorici, kjer so
se zaposlovale kot hiSne pomocnice, kuharice, varuske in tudi kot dojilje, vzgojiteljice in guver-
nante) je Ze od 18. stoletja, predvsem pa v 19. stoletju za Stevilna dekleta predstavljalo moznost
za pridobitev sredstev za poroko oziroma za nakup bale (Verginella, Aleksandrinke med mitom,
str. 154,155; Kalc, Le migranti di ieri; Kalc, Vidiki razvojaprebivalstva, str. 1 24). Gradnja in
odprtje SueSkega prekopa leta 1869 sta spodbudila naselitev evropskih podjetnikov intrgovcev v
Aleksandriji in Kairu, ki so potrebovali pomo pri hignem delu in negi otrok. Se zlasti Aleksandrija
je kot pristani$ce postala sredisce vec€etnicne trgovske diaspore in evropske elite, ki je skapitalom
ali z znanjem sodelovalapri egiptovski modernizaciji, s tem pa so se odprle tudi Stevilne moZnosti
za manj donosne poklice, kotje bilo recimo hisno delo. Bistveno boljse plailo in odprtje novih
plovnih poti med Trstom in Aleksandrijo ter Trstom in Port-Saidom v sedemdesetih letih 19.
stoletjaje zvabilo v Egipt tudi vec deklet z Goriskega in Vipavskega (Verginella, Aleksandrinke
med mitom, str. 155). Po podatkih zdravnika Karola Pecnika je bilo leta 1902 v Egiptu 5.300
slovenskih izseljencev, od tega 5.000 »sluzkinj«. Po mnenju Pecnika so Slovenke in Slovenci
predstavljali 65 odstotkov vseh priseljencev iz Avstro-Ogrske (Pecnik, Slovenci vEgiptu, str. 28).

1Diskurzov po Foucaultu ne smemo razumeti zgolj kot skupin znakov, verige oznaCevalcev,
mehanizmov oznaCevanja. Diskurzi so seveda sestavljeni iz znakov, »toda tisto, kar pocnejo, je
veC kot le raba teh znakov za oznaCevanje« (Foucault, Arheologija vednosti, str. 55). Trebajih
je razumeti kot »prakse, ki sistemati¢no formirajo objekte, o katerih govorijo« (Foucault, Arhe-
ologija vednosti, str. 55), »kot nasilje, ki ga prizadenemo stvarem« (Foucault, Vednost oblast

subjekt, str. str. 18). Diskurzi torej ne odraZajo nekega »naravnega« bistva stvari, temvec jih

Sele konstruirajo. Stvari so nam tako vedno dostopne prek razli¢nih diskurzov.



To »sistemati¢no formiranje objektov« s strani »oblastev« oziroma »korigiranje
oblastev« lahko v SirSem zgodovinskem okviru razumemo kot obliko disciplini-
ranja druzb v Evropi od 18. stoletja, koje stekel vse bolj u€inkovito nadzorovan
proces prilagajanja med produktivnimi dejavnostmi, komunikacijskimi procesi
in delovanjem oblastnih razmerij.1L Z Benedictom Andersonom bi torej lahko
rekli, daje bilo ¢asopisje - ta v obravnavanem obdobju brzkone najpomembnejsi,
najglasnejsi »aparat resnice« - tudi pomemben aparat »oblastnega korigiranjax.
Sevedaje teZko ali celo nemogoce ovrednotiti Casopisno moc in obseg ¢asopisnega
»korigiranja« oziroma discipliniranja in konstituiranja aleksandrink. Nedvomno so
discipliniranje aleksandrink v obravnavanem obdobju veliko intenzivneje izvajale
»tradicionalne institucije«: druZina, vaska/lokalna skupnost in Cerkev. Casopisje
je imelo pomembno mesto kvecjemu pri konstituiranju pojava v Sirsi (beroci)
javnosti, ki pa vsaj na podlagi podatkov o pismenosti najbrz ni bila zanemarljiva. 2

»Aleksadrinke so v istini sre€ni stvorovi«

Nabor zbranih ¢lankov o aleksandrinkah obsega okoli 25 enot, ki se bolj ali
manj neposredno dotikajo pojava, in okoli 15 enot, ki pojav le omenijo ali se ga na
hitro dotaknejo.BClanke mi je uspelo zbrati s pomogjo iskanja po geslih v Digi-
talni knjiznici Slovenije (DLIB)X4in z zelo prijazno gesto kolega Alekseja Kalca,
ki mi je dal na razpolago seznam ¢lankov, zbranih na temo izseljevanja Slovenk
in Slovencev v Egiptu, in z dodatnim iskanjem na v Casopisju referirane ¢lanke.
Tak3en »suh« nabor gradiva seveda ne more gojiti ambicij po kak3ni pretirani
sistematicnosti in kvantifieiranju.

Nabor €lankov je pokazal, da gre v vecini primerov za nekakSne grozde vse-
binsko ali tematsko med seboj povezanih ¢lankov, kijih aktivira neki »problems,
dogodek ali/in avtor in ki se pojavijo v relativno omejenem ¢asovnem obdobju.
Tako lahko od leta 1884, ko se pojavi prvi znani ¢lanek o aleksandrinstvu, najdemo
naslednje skupke ¢lankov: leta 1890 moralisticno-obtoZevalni ¢lanek »Rak natelesu
primorskega ljudstva«, objavljen v goriSkem ¢asopisu So€a, sproZi odziv v liberalni
goriski Novi Soci in trzaski Edinosti, ki do pojava zavzameta bolj umirjeno, manj

1 Glej npr. Foucault, Vednost oblast subjekt, str. 113.

PAwvstrijski osnovnoSolski zakon, kije Solsko obveznost vpeljal leta 1869, je kljub nedosle-
dni in pomanjkljivi izvedbi uspeSno dvigoval raven pismenosti med slovenskim prebivalstvom.
Na ozemlju danasnje Slovenije je bilo leta 1880 med prebivalstvom nad 10 let $e 39 odstotkov
nepismenih, leta 1890 25 in leta 1900 samo Se 15 odstotkov (Drnoviek, Pot slovenskih izse-
ljencev, str. 52). Seveda Stevilke o pismenosti Se ne povedo, koliko, kaj in kako so ljudje brali
Casopisje. Na osnovi »pisem bralcev«, dopisnikov iz manjsih krajev, naklad €asopisov idr. lahko
sklepamo, da Casopisje v obravhavanem obdobju nedvomno ni bilo razsirjeno le med me$¢anko
in/ali izobrazensko elito.

BV primeru, da daljSe Clanke v ve€ delih, objavljene v ve€ Stevilkah, Stejemo kot ve€ enot
in da ponavljajocih se ¢lankov v razli¢nih Casopisih ne Stejemo kot samostojnih, novih enot.

Ulskal sem po naslednjih geslih: »aleksandrinke«, »aleksandrovanje«, »aleksandrinstvo«
in zelo omejeno in nesistemati¢no »Aleksandrija« (ki po obsegu ¢lankov mo¢no prekaSa pre-
ostala gesla).



obtoZevalno drZo, na kar se ponovno odzoveta pisec prvega ¢lanka in zagovornik
zadnjega; leta 1897 se v SoC€i pojavi serija »izvirnih dopisov iz Aleksandrije«
zdravnika Karola Pe€nika, v katerih med drugim predstavi tudi svoje nekoliko
drugagne poglede na aleksandrinstvo, kar zbode pisca daljSega ¢lanka v klerikal-
nem gorisSkem Primorskem listu; leta 1903 je Soca objavila ¢lanek z naslovom
»Trgovina z dekleti v Avstriji«, ki v veliki meri problematizira in obsoja pojav
aleksandrinstva in Ki je nastal na podlagi istoimenskega ¢lanka v Neues Wiener
Wochen Journal (Socin ¢lanek dobesedno povzemata »kranjska« Slovenski narod
in Rodoljub ter »ameriski« Glas naroda); leta 1910 je v osrednjem slovenskem
liberalnem €asopisu Slovenski narod izSel daljSi ¢lanek v Stirih delih (gre, kot piSe
na zacetku €lanka, za prevod ¢lanka iz zadrskega Narodnega lista); na ta ¢lanek se
v istem letu v goriski, takrat liberalni So€i naveZe serija €lankov Andreja Gabrscka
0 njegovi misiji v Egipt (o njegovi misiji leta 1907 je v slovenskem trzaskem in
goriSkem Casopisju objavljenih ve€ notic). 5K temu seznamu bi lahko dodali Se
vet Clankov ali skupin ¢lankov, ki se aleksandrinstva le dotaknejo, ga omenijo, se
vanj obregnejo, a se mu temeljiteje ne posvetijo.1

Po prvi svetovni vojni je €lankov bistveno manj. Sprihodom faSizma na oblast
(1922) je bilo namrec€ veliko slovenskega asopisja v Kraljevini Italiji ukinjenega,
slovensko Casopisje iz »matice« paje o0 pojavu, tako kot v avstro-ogrskem obdobiju,
bolj redko in skopo pisalo.I7 Tako je leta 1932 slovensko Casopisje v takratni
Kraljevini Jugoslaviji objavilo tri ¢lanke, ki med drugim omenjajo knjigo Fran-
ceta Bevka Zerjavi, »v kateri opisuje pisatelj prvi¢ problem nagih Aleksandrink,
motiv Lepe Vide v novi obliki« oziroma »obravnava prvi¢ v slovenski literaturi
vpraSanje naSih Aleksandrink. To so ona nesre€na dekleta ali Zene, ki odhajajo iz
nase soléne Primorske v Aleksandrijo kot dojilje, a jih po velini zadene >srefa<
zelo dvomljive vrednosti«.18Po dveh letih sledita Se dve relativno obsezni novi-
ci, ki govorita o tem, kot lahko preberemo v odebeljenem podnaslovu ene, kako
»[k]rvni sorodniki Karoline Prahove, ki je franCiSkanom v Jeruzalemu zapustila
milijone, zahtevajo revizijo njene oporoke«.19V istem letu so aleksandrinke
omenjene e v »druzinskemu listu« Mladika, v prilogi »O nekaterih jezikovnih
grehih«, in sicer kot prvi primer »debele napake v deleZnikih«: »Oblastva morajo
korigirati spokomiStvo burno ZiveCe Aleksandrinke«.20 S to »debelo napako« se
nabor znanih €lankov konca. Casopisje torej pojavu aleksandrinstva pozornosti
ni posvecalo ravno pogosto. A kadar mu je, ni o njem, kot bomo slisali tudi v

H»Samostojni« Elanek je tako izSel le Se leta 1897 (o0 ustanovitvi zaveti$€a za sluZkinje
v drustvu Sloga) in leta 1904 (izvirni dopis o gospodarskih, verskih, druzbenih, drustvenih in
narodnih razmerah med Slovenci in Se zlasti Slovenkami v Egiptu).

Blz tegarazlogaje tudi tezko podati tocno Stevilo zbranih oziroma najdenih €lankov.

T7Konec prve svetovne je odprl povsem novo poglavje v razvoju slovenskegaperiodi¢nega
tiska na GoriSkem. Taje bil dovolj razgiban in tudi s prihodom faSizma na oblast (novembra
1922) ni povsem zamrl (Marusi¢, Slovenski periodicni tisk, str. 229).

BDomace novosti, Domovina, 4. 8. 1932, str. 7.

BMilijoni Karoline Prahove, Jutro, 9.10. 1934, str. 3. Trije Clanki v izseljenskem ameri-
Sko-slovenskem Casopisju dobesedno povzemajo omenjeni Novici.

20 nekaterih jezikovnih grehih, Mladika, 1934, &. 12, str. 466.



nadaljevanju, skoraj nikoli razpravljalo mla¢no in zaspano, temve¢ glasno in
strastno.

\ nadaljevanju prispevka se bomo, glede na to, daje obdobje po prvi svetovni
veliko bolj skopo, »suho«, posvetili le obdobju pred prvo svetovno vojno. In tudi
v tem obdobju ne bomo pod drobnogled postavili vseh ¢lankov, ampak se bomo
omejili le na dva grozda clankov, ki brzkone najglasneje in jasno odraZata neki
specificni ter izdelani odnos do aleksandrink in aleksandrinstva. V prvem delu bomo
predstavili primer katoliSko navdahnjenega odnosa do aleksandrinstva, ki pojav
obsoja in graja, in to predvsem zato, ker je poguben za druZino in vero. V drugem
poglavju pa bomo prikazali odnos liberalnega ¢asopisja do aleksandrinstva, Ki je
znalo biti, prav tako kot klerikalno, zelo moralisti¢no in obtoZevalno, a s to razliko,
daje bila pri liberalnem hujskastvu v ospredju skrb za Castitost in istost naroda.
Ob tem oziroma znotraj tega liberalnega diskurza bomo predstavili Se misijo »ro-
doljuba« .Andreja Gabr§cka v Egipt, ki govori o tem, naj odnosa do aleksandrinstva
ne razumemo le v okvirih lokalnih liberalno-klerikalnih razlik in razprtij, temvec
so ta odnos krojile tudi nekatere SirSe druZbene in kulturne okoliCine in diskurzi.

Naslov pri¢ujoCega poglavja, ki je iztrgan iz prve znane €asopisne novice
o aleksandrinkah v So€i iz leta 1884, zato brzkone prinaSa »lazno« podobo o
prevladujocem odnosu do aleksandrinstva. Vsaj za vecino piscev - proizvajalcev
resnic o aleksandrinkah te niso bile »v istini sre¢ni stvorovi«. A kot Ze receno,
naSe zanimanje je usmerjeno v to, kako se znotraj diskurzov, teh, po Foucaultu,
»nosilcev specificnih u¢inkov oblasti«, »ki sami na sebi niso niti resni€ni niti
lazni, proizvedejo ucinki resnice«.2LPoglejmo torej, kaksne resnice o teh »sre€nih
stvorovih« je proizvajal takratni glasni »aparat resnice.

»Rak na telesu primorskega ljudstva«

Pod gornjim naslovom je leta 1890 v goriski So €i-Casopisu, Ki je po obdobju
politicnega slogaStva na Goriskem leta 1889 preSel v katoliSke roke in v njih ostal do
leta 1893, ko gaje ponovno prevzela manj konservativna struja2- v dveh Stevilkah
Casopisa izSel nepodpisan Clanek, ki je sprozil SirSo ¢asopisno debato. Poglejmo
si, kaj je ta »rak na telesu primorskega ljudstva«: »Pisalo sejo o tem in govorilo,
vendar neodpustljivaje naSa malomarnost nasproti zlu: malomarnost nasprimorskih
Slovencev. Tamalomarnost, oko ne bode kmalu leka, bode se maScevala nad vero,
nravstvenostjo in narodnostjo primorskega naSega ljudstva: a mi, ki smo mol¢ali,
bomo kedaj - odgovor dajali. Mislim znano aleksandrovanje nasih deklet in komaj
pred enim letom porocenih mladih Zensk. Smemo biti nasproti temu smrtnemu zlu
ravnodudni? Ne. Ker aleksandrovanjeje pogubno za Zene, za moZa, za otroke, za
obcino, za drZavo, za cerkev, da, tudi za premoZenje.«23

2 Foucault, Vednost oblast subjekt, str. 30, 63.
2Glej Marusic, Slovenskiperiodicni tisk.
ZRak na telesu primorskega ljudstva I, So€a, 28. 3. 1890, str. 1



In kaj sploh je »aleksandrovanje«? Ce sledimo anonimnemu piscu besedila,
ki se razkrije v poznejsi polemiki z liberalnim Casopisjem, je definirano predvsem
S svVojo »pogubno, »8kodljivo« naravo: »[A] leksandrovanje Skodi Zenam [izvirni
poudarek] in njihovi nravstvenosti. Starsi toZijo Cez lahkoZivnost svojih otrok, 3e ko
so doma, v kriC. deZeli; oCe gleda na nje, mati, sosedje, duhovnikpazi nanje inje
opomina ... Kajpa, ko mlado dekle, neizkuseno ide dale¢ Cez morje v trgovinsko,
razbrzdano pomorsko mesto, Iger se vse lesketa, vse vabi vzanjke s zgledom! Poleg
tega ni seji treba sramovati, $aj me noben tukaj nepozna’... In mlada Zena, dasi
porocena, ... ali ni velika nevarnost! In Zalostna skusnja nas uci, dapadejo mnoge
in so vdrugem stanu povraCajo ... da, zginejo celo, da moZje ne vedo ve¢ zanje!!
Resnica. Poznam take slu¢aje! ‘Uslaje. * Zivi na vero ’[Zivi na koruzi], tako se glasi.
Lep poduk in zgled otrokom, ko sliSijo kaj takega o svoji materil«24

Do obdobja modeme, torej do zaetka devetdesetih letih 19. stoletja, so v
slovenskem javnem diskurzu kraljevala besedila, kot pokaze Katja Mihurko-Poniz,
v katerih so se avtorji, najveckrat s katoliSkim pedigrejem, »€utili priklicane z ne
malo mizoginije in nestrpnosti osteti Zenske, ki niso sledile ve€¢nim zapovedim, in
posvariti vso javnost pred naraS¢ajoCim zlom, ki ga predstavljajo samovoljne in
premalo pokorne sodobnice«.5V to zadnjo skupino so bile vklju€ene, kot lahko
beremo v obravnavanem dopisu s pomenljivim naslovom, tudi aleksandrinke, ta
rakova oziroma »rak-SirajoCa bitja«. V Stevilnih moralisti¢nih spisih, ki so v drugi
polovici 19. stoletja obravnavali druzinsko Zivljenje in vloge zakoncev, je mogoce
opaziti odlo¢no nasprotovanje kakrsnikoli obliki samostojnosti Zensk 2 In v to
skupino moralisti¢nih spisov lahko uvrstimo tudi omenjeno besedilo. Nepodpisani
avtor, kot bomo videli v nadaljevanju, duhovnik, zavezan konservativnim, katoliskim
vrednotam, z angaziranim moralisticnim besednjakom, ki je znacilen tudi za drugo
katoliSko navdahnjeno €asopisju takratnega €asa, ni eksoti¢en primerek svoje vrste in
tudi ni glas vpijajofegav pusCavi: »Aleksandrovanje Skodipa Zenskam tudi na veri:
V Aleksandriji se ve€inoma Mohamedani, Judi, razkolniki in nebroj drugih izpove-
danj. Gotovopomanjkanjepoduka vkrs¢anskem nauku. Topa gotovo ne vtrje nasim
Aleksandrinkam vere, niti ne moremo trditi, da bi vmivse se kaj bolj gorece kakor
popred izpolnjevale cerkvene in boZje zapovedi. Dekleta, ko se vrnejo, obiskujejo vse
plese, ponocujejo insi is¢ejo izmej mnogih Castivcev svojih napoleonov *[francoski
zlatniki in srebrniki, v Casu Napoleonovega vladanja spodobo Napoleona, ki sojih
tudi pozneje, Ceprav z druga¢nimi podobami, imenovali napoleoni] moza, da se,
porodivsi Cez eno leto zopet vrnejo v Aleksandrijo. Kajti domaca hrana, domace
delojim ne gre ve¢ vslast, one ki sojedle, posebno Ceso bile dojilje, samo izbrane
jedi, inkiso hodilepo svitlempodu in se prevaZale v bogatih koCijah poleg bogatih
in mogoce tudi lepih gospodov ingospodicev. Naravno, dajim ni scela ve€po godu
moz v blatnem obuvalu, neobut cel teden, diSipo gnoj ...«2L

Ato Se ni konec »Skode«, »pogube, ki jo Siri »aleksandrovanje«. Aleksandrin-
stvo namrec ne »3kodi [le] Zenam in njihovi nravstvenosti« in ne »Skodi Zenskam

2Rak na telesu primorskega ljudstva I, So€a, 28. 3. 1890, str. 1 2.
SMihurko-Poniz, Evine héere, str. 8.

XVerginella, Zenska obrobja, str. 28

Z'Rak na telesu primorskega ljudstva I, So€a, 28. 3. 1890, str. 2.



le na veri«, temvet je pogubno tudi za njihove moZe in otroke: »Mej tem koje ona
v Aleksandriji - kajpa moz in otrok ali otroci doma? MoZje Aleksandrinci ’vrZejo
redno pikoto ’in pikoa v kot: in hodi dan za dnem na posto Cakat napoleonov .
Aleksandrinci’imajo svoj klub: ob nedeljah in Ceje potreba tudi ob delavnikih se
zbero v skupno zabavo in vzavesti svoje narodneprobujenostipleSejo z mladino vred
do belegajutra ’, da Cloveku srce kar od veselja poskakuje videg, kako se zanima
nade ljudstvo za naSa narodna drustva ... mej tem pa otroci v strahu tato doma
Cakajo la¢ni, brez matere ali se pa potepajo po vasi. Aleksandrovci se redno vrzejo
napijaco in mesto da bi zaposlane denarje kakor zmenjeno placal dolg hisi, kupil
kos brega, zapiva. Tudi gosto obiskava mesto. Radje v drustvu. Sicer se v Gorici
neke vrste hi§ - mnoZe. Torej imajo obiskovalcev. Znano je tudi, da mnogi ravno
izmej Aleksandrincev je bil obsojen radi nasilstva ... Naravno. Aleksandrovanje
odpira preSustvu Siroka vrata. Zena, ki hoCe v Aleksandrijo dojec€ sluzit, zapusti
otro€e komaj mesec staro ingre. Gostokrat se godi, da ni Se v Aleksandriji, inZeje
pokopan nedolzen Crvicekl« B

Moski so v tem klerikalnem diskurzu prikazani kot moralno Sibki - kot leni,
nagnjeni k pijaci, nesposobni skrbi za druzino in otroke. Tak3no slikanje moskih
lahko seveda razumemo kot nekaksno retori¢no figuro znotraj moralnega obsojanja
aleksandrinstva - to namre¢ predstavlja groznjo SirSemu druZbenemu redu, saj ne
ogroZa le samih aleksandrink, ampak kvari tudi moske in unicuje otroke. A Sibkost
in moralno oporecnost moskih lahko interpretiramo tudi SirSe v okviru krS¢anske
doktrine oziroma cerkvenega pridobivanja posvetne oblasti. Ekskluzivno cerkveno
razpolaganje z institucijo poroke po Tridentinskem koncilu je po Luisi Accati
privedlo do omejitve oCetove avtoritete in z njo posledi¢no tudi do omejitve vseh
oblik posvetne avtoritete. Duhovnik kot neporocen in Cist moski je tako pridobil
avtoriteto, ki je bila neprimerno vecja od avtoritete poro¢enih moskih: lahko se je
postavil v vlogo nadzornika ocetovega nadzoranad h&erjo in zamejil Zeninov vpliv
na nevesto. Duhovnikov prevzem posredniStva med nevesto, oéetom in Zeninom
je po Luisi Accati radikalno spremenil ravnovesje druzbenih odnosov v katoliskih
deZelah.@Slikanje moskih kot moralno Sibkih lahko torej razumemo kot vzpostavljanje
avtoritete v posvetnih zadevah - Se zlasti v sferi druzine. Klerikalnega obsojanja
aleksandrinstva torej brzkone ne smemo razumeti (le) kot reakcionarni odgovor na
groznjo druzinskemu redu in obstoje€im odnosom med spoloma, ampak tudi kot
vzpostavljanje in demonstriranje cerkvene avtoritete v posvetnem Zivljenju.

A to 3e ni konec »pogube«, »smrtnega zla« aleksandrinstva: »Tigra ne za-
pusti svojega mladi¢a, da bi tuje dojila - in Cloveska mati - zapusti. Samogoltnost,
lakomnost - oslepljen um in izdira Cut. Ako pa ostane Ziv otrok, zdivja na telesi in
dusi, ker nima, kdo bizanje skrbel; nevedni, surovi in hudobnipostanejo taki otroci.
Kdo mi ne potrdi te Zalostne Skudnje? Aleksandrovanje pa zavira mnoZenje otrok,
in Se mej temi, ko zrasejo, dekleta gredo v Aleksandrijo, da kmet ne more dobiti
niti Zevke ne. One pa, ki so doma, kerjih je malo, dajo si dobro placati, a tirajo
poleg tega - dobrojed zjutraj, opoldne inzveger. Ni Cuda, ako se potem posestnik

BRak na telesu primorskega ljudstva I, So¢a, 28. 3. 1890, str. 2.
DAccati, PoSast in lepotica.



pogreza v dolg! Poznam hi3o - iz katereje bilo 4 do 5 Aleksandrovk. Clovek bi
bil pricakoval, da bodo res kaj imeli: Se to, kar so imeli so zapravili! Greh nema
blagoslova. Popredso imeli kravo, vole, prasca, a sedaj ni¢.«3

Prvenstvenanaloga Zenkje, kot nam zaupa pisec ¢lanka, torej reproduktivna.
Zapisi v katolisSkem tisku so namre¢ v tem obdobju povelicevali materinsko vlogo
in poudaijali, daje zanemarjanje materinskih dolZnosti najvecji greh. Dobra mati se
je v korist druzini, moZu in otrokom odpovedovala svojim interesom in ambicijam,
vsakrsno udejstvovanje zunaj domaje tako pomenilo zanemarjanje materinskih in
druzinskih dolZnosti.3

Materinstvo je v 19. stoletju pomenilo tudi najvecji moZzni prispevek Zensk
k narodni skupnosti in je bilo predmet poveliCevanja. Materinski kult je bil v
slovenski druzbi tako mocan, da ga Se napredne publicistke niso postavile pod
vpraSaj. »Materinstvo, ki se realizira predvsem v odpovedovanju lastnim Zeljam
in stremljenju k idealom marijanskega kulta,2predstavlja enega izmed temeljev
skonstruirane Zenskosti v 19. stoletju in zaznamuje Se danes recepcije Zenskosti«.3

\% nadaljevanju ¢lanka, objavljenem v naslednji Stevilki Casopisa, si avtor Ze
takoj na zaCetku postavi vpraSanje: »Kedo bi imel zatreti to aleksandrovanje, ki
druZine razdira in kakor skudnja kaZe ne koristi niti en tiso€ od tegakar v nravstvenem
oziru 8kodi?« To naj bi po avtorjevem mnenju poceli drZava, Zupanstva in Cerkev.
Podrobneje predstavljamo le zadnjega »zatrjevalca alkesandrovanja«, komur avtor
posvecla najve€ pozornosti: »Kdo naj torej zatre: le cerkev. Kako? Kazatije treba
dekletom lepoto Cistosti - a ognjusnost necistosti, polagomajih je treba opozarjati
na nevarnosti za €istost in za vero v daljnem razuzdanem pomorskem mestu ... in
stavitijim pred o€i, da na$zadnji namenje izveli¢ati duSo a z aleksandrovanjem
se dudna sreCa telebi v velike nevarnosti, da posvetno blago posebno gredno pri-
dobljeno nic¢ ne izda. Zakonskim Zenamje pa treba pojasnovat: svetost in namene
sv. zakona: velike nevarnosti zanj, za moZa, za otroke, celo za premoZenje ako se
loCi in gre vAleksandrijo.«3

Dvojica Cerkev - mati, ki v primeru obravnavanega ¢lanka povsem zasenci
domovino - tretji pogosti element v drugih katoliSko navdahnjenih zapisih v

JRak na telesu primorskega ljudstva I, So€a, 28. 3. 1890, str. 2

3Mihurko-Poniz, Evine hcere, str. 165.

2Marijino ¢ascenje je papez podprl v €asu, koje postajal proces sekularizacije vse hitrejSi
in seje moSka populacija odlo¢neje izmikala cerkvenemu nadzoru, koje laizacija iz urbanega
sveta prodirala na podeZelje in je razsvetljenska dedisCina iz intelektualnih krogov presla na
srednje plasti srednjega razreda. Krona mariologije nauka, ki so ga od4. stoletja kljub velikim
odporom klerikov zagovarjali imakulisti je bila dogma brezmadeZnega spocetja, razglasena
leta 1854. Pape? je z dokon€nim priznanjem Marijinega privilegija poudaril zasluge, ki izhajajo
iz Cistosti in samskega Zivljenja, in verskemu obcestvu postavil za zgled nebeSko mater. Za
novo dogmo, Kije neporocenim Zenskam dajala zgled Cistosti, poro¢enim pa narekovala strogo
vzdrZnost, se je odlo€il v €asu, ko so Zenske zaCele vstopati v poklicno Zivljenje in ko so tudi
v Casopisju katoliskih deZel zaceli izhajati prvi ¢lanki zagovornikov pravic Zensk (Verginella,
Zenska obrobja, str. 13; ve¢ o marijanskem kultu glej Accati, Posast in lepotica).

BMihurko Poniz, Evine hcere, str. 56, 57.

3Rak na telesu primorskega ljudstva Il, Soca, 3.4.1890, str. 1



tem obdobju - je v nadaljevanju Elanka 3e veliko bolj izdelana in artikulirana:
»Skratka: ker noCe drZava postavno prepreciti rudenja druZin - in se ob€ini bra-
niti ne dovoljuje ... mora cerkev ugiteljica resnice od znotraj ljudi prepricati in
nagniti k dobremu da si bodo samipomagali: da no bodo vecposiljali tako dale¢
svojih nedolZnih h&era in Zen sluzbovat. [...] Ne delal biprav ko bi bil kedo celo
posredovalec mej aleksandrinkami in sorodniki njenimi v obCini, u. pr. daposilja
aleksandrika po Zupanu, Zupniku denar svojim, a Se bolj bi bilo pogreSeno ako bi
kdo prijemal darove za cerkev ... kajti ¢e vsem tem dobi pogubno in nekrs¢ansko
aleksandrovanje nek nimbus nedolznosti in privoljenosti kar Se druge v Aleksan-
drijo loze izvabi. Tem darovavkam inposebno oZenjenim bi se moralo reci: Bog
nece Zrtev in darov, pacpa pokors¢ino da drZiSprisego danopri sklepanjizakona:
hoCem moZa svojega vaigdarpodpirati ne le v telesnih ampak tudi duSevnih stvareh,
hoCem mu biti zvesta, hofem skrbeti za otroCiCe, jih v strahu boZjem in veri kr3¢.
skrbno podecevati. A sedaj: ve€ so ti napoleoni, kakor prisega, ve¢ kot moZ, vec
kot otroci, ve€ kot vera, vec kot tvoja, tvojega moZa in tvojih otrok vecna sreca ...
/ Videant consules!«3

Poseganje Cerkve v druzino in Sirjenje ideje 0 moZu podrejeni Zeni in ljubeznivi
materi je v ruralno okolje intenzivneje prodiralo v drugi polovici 19. stoletja, ko
je Cerkev zmanjSevanje oblasti v javni sferi nadomesc¢ala s pridobivanjem nove
avtoritete v sferi druzine. Slovenski cerkveni pisci so sredi 19. stoletja v publika-
cijah, ki so bile dobro razsirjene po slovenskem ozemlju, Sirili podobo druZine, Ki
je bila na eni strani koherentna z doktrino potridentintske Cerkve, po drugi strani
pa je prevzemala nekatere temeljne znacilnosti meS¢anskega modela druzine.38

Prizadevanja cerkvenih in posvetnih oblasti, da bi Zenske opustile pridobitne
dejavnosti in se posvetile izklju¢no »druzinskimposlom« (gospodinjenju in vzgoji
otrok), so bila opazna vsepovsod na slovenskem podeZelju.®V drugi polovici

3V tem obdobju katolisko navdahnjene zapise prezematrojica Cerkev mati domovina,
v katerih sta odhod matere v tujino in zapustitev domacega ognjis¢a najveckrat povezana tudi
z odtujitvijo od Cerkve (glej Mihurko-PoniZz, Evine hcere, str. 41). O trojici mati domovina
bog v kontekstu slovensko-koroSke manjSinke skupnosti glej Bahovec, Pomognica najje moZu.

FPRak na telesu primorskega ljudstva I1, So€a, 3. 4. 1890, str. 1. Videant consules, ne quid
respublica detrimenti capiat. Naj konzuli poskrbijo, da drZzava ne bo utrpela Skode. V zadnjem
obdobju Rimske republike je senat s to frazo v primeru nevarnosti dal konzulom absolutno
oblast. Prvi del fraze (videant consules) se uporablja, ko se nekomu da oblast, da prevzame,
uredi zelo vazne zadeve.

JCerkevje v druzbi starega reda nadzorovala predvsem javno sfero, manj paje vplivala
na druZinska razmerja.

BVerginella, Zenska obrobja.

3 Stroga delitev dela, ki sojo slovenski cerkveni pisci podpirali z argumentom, daje
temeljni pogoj za druZinsko sreco, je bila tuja tradicionalni kmecki druzini inje bolj ustrezala
potrebam oz. modelu mes€anske in industrijske druzbe. V meS€anskih in premoZznih druzinahje
Zenska praviloma skrb za materialno blaginjo povsem prepus€ala mozu, medtem ko seje sama
ukvarjala z vzgojo otrok in nadzorom gospodinjskih del. Cerkveni pisci so torej od kmeckega
prebivalstva zahtevali, naj se prilagodijo me3€anski obliki druZine, kije, kot re¢eno, veliko bolj
strogo logevala spolno-gospodarske vloge (Verginella, Zenska obrobja, str. 28; za podrobnejsi
prikaz mesanske druzine in ideologije, kije utemeljevala novo oblike dela, glej Studen, Zenska
naj se drzi; Sieder, Socialna zgodovina druZine).



19. stoletja so si pisci krs¢anskih moralnih podukov prizadevali za zelo strogo
delitev med spoloma in zaprtje Zensk med stene domov. Prestop hiSnega praga je
bil velika groznja moralni integriteti druZine, Zenska samostojnost pa razumljena
kot zaCetek Zenske prevlade in na glavo postavljenega sveta.40

Clanek »Rak na telesu primorskega ljudstva« - ta goreca kritika »na glavo
postavljenega svetag, ta glasni opomin na »groznjo moralne integritete druZine« -
ni ostal brez odziva. V liberalni trzaSki Edinostije Ze po objavi prvega dela dopisa
v Soc€i (28. 3. 1890) v rubriki »Domace vesti« izSel nepodpisan ¢lanek, ki prica, da
so obstajali tudi manj »naperjeni«, »preparicirani« pogledi na aleksandrinstvo:4
»Stara So€a ’objavilaje vzadnjej Stevilki ¢lanek, naperjenproti »aleksandrovanju«
[izvirnipoudarki] naSih deklet. Tudi mi obsojamo to ‘aleksandrovanje prav odlo¢no
in menimo, daje zadnji ¢as, da kompetentni krogipostavijojezove nesrecne maniji
nekaterih nasih deklet: le v Aleksandrijo, le vAleksandrijo! Ali tudi v tem slu¢aju
se ljuba Stara ’ne more izogniti svojoj starej razvadi, kakor hitro se baviz resnimi
stvarmi - sko€i namrec ¢ez ojnice. Da na mnogih nasih druzinah grudi rak vpogubo
Avstrije, toje pa vendar - ne zamerite - prepapricira.no. Tudi naslednjo pisavo v
reCenem €lanku ne moremo odobravati, ker more preje Skodovati, nego koristiti
do lahkomisljenosti morda malo nagnjene in vrhu tega radovedne deklice. [...]
Priznavamo, da o tem Zalostnem predmetuje treba obravnavati, a stori naj se na
svojem mestu inprimernim potem, ne pajavno. Toje naSa misel. Bog ne daj, da
bi mi kaj tacega pisali: to bi bil vris¢l«#

Drugi, najbrz Se bolj kriti¢en odziv se pojavi v Novi So€i- goriSkem liberalnem
Casopisu kratkega roka (1889-1993).83A Zal o pisanju g. Vodopivca v Novi So€i
izvemo le posredno (ta izvod Casopisa v Sloveniji ni ohranjen). Avtor ¢lanka »Rak
na telesu primorskega ljudstva« namre€ po objavi odziva g. Vodopivca v Novi Soci
stopi v bran svojemu pisanju: »Le tajite raka a rak bode razjedal naprej: dokler ne
bode skoro ve€leka. [...] Aleksandrovanje onemogocuje skoro vse namene zakona.
In tako aleksand. zgovarjag. Vod.[opivec] ing. Gabr.[SCek, ki ga bomo mimogre-
de spoznali v naslednjem poglavju] odobruje. Aleksandrovanje ni le proti krs¢.
ampak, rekel bi skoraj, tudiproti... Zivalsko. Krava muce, ako seji Siloma vzame

fHVerginella, Zenska obrobja, str. 12. Prizadevanja cerkvenih oblasti, da bi ustavile ali vsaj
omejile Zensko migracijo v Egipt, seveda niso bile omejene le na ¢asopisne pridige in moralizi-
ranje. Vikar Janez Fiegl iz Bilj se je npr. leta 1871 obrnil na goriski nadSkofijski ordinat, da bi
preprecil odhod petdesetih Zena iz domace fare v Egipt. Na nadrejene je apeliral, naj poseZejo
pri posvetnih oblasteh, saj bo z odhodom farank ogrozeno »njihovo fizi¢no in moralno Zivlje-
nje« in »moralno Zivljenje« preostalih krajank in krajanov (Makuc, Aleksandrinke, str. 23 24).

4 Ceprav sta imela liberalno in katolisko €asopisje do prve svetovne vojne (pa seveda tudi
pozneje) zelo pogosto razlicne poglede na Stevilne politicne, druzbene, kulturne idr. zadeve, je,
kot poudarja Bernard Nezmah (Casopisnazgodovina novinarstva, str. 9), problematicno €asnike
obravnavati s shemati¢nimi ocenami posameznih €asnikov, urednikov in €asnikarjev. Casniki,
kot pokaZze NeZmah, namre€ niso (bili) monolitni in pospravljeni pod stroge dihotomije, skozi
zgodovino so vsaj nekateri doZiveli velike spremembe (npr. Soca).

LRazne vesti, Edinost, 2. 4, 1890.

$BNova Soca je nastala po prevzemu SoCe s strani klerikalcev  konservativcev (Antona
Mahnica in Josipa Tonklija) leta 1899 (Marusic, Slovenskiperiodicni tisk, str. 228).



tele ...a mati, ¢loveSka mati ga radovoljno zapusti!! Teletu, kateroje namenjeno
za rejo, puste sesati dolgo lastno mater-a otroku loveSkemu ne ... ali k veCemu
je podtaknejo tuji materi ... Mati kukavica!! Tozagovarjate g. Vodopivect?«#4

Odziv »malega gospoda« Ignacija Kraljab- tako se namre¢ podpise in razkrije
na koncu svojega besedila v 21. &t. SoCe avtor ¢lanka »Rak na telesu primorskega
ljudstva« - v polemiki z liberalnim €asopisjem servira tudi nov poudarek: »Doma
zapusti mati lastno otroCe, a gre dojiti - tuje. Doma zapusti kr3¢. mati svoje krsc.
otroCe, agre dojiti - razkolniSko! tursko!judovsko!!... Gospod Vodop. kake pojme
imate o materinskem stanu, da zagovarjate aleksandrovanje? Kako ljubezen do
nedolZnih ErviCev! ... slovenskih, ki se, kakerpiseta brez kle€e, potikajo po vasi
umazani, surovi, divji, bledi, zanemarjeni, raztrgani ..<<b

Ne gre namre¢ za ljubezen do kakrsnihkoli »nedolZnih Crvicev«, temvec do
»nedolznih Crvi€ev! ... slovenskih«. Torej se avtor Sele v neposredni polemiki z
liberalci Cuti dolzan pokazati tudi svojo narodno ¢utecnost, Sele na polju politicnega
boja dvojicamati - Cerkev postane trojicamati - Cerkev - domovina. SFoueaultom
bi lahko rekli: »Nobenega moZnega izvajanja oblasti ne more biti brez doloene
ekonomije diskurzov resnice.«4

»Rak na telesu primorskega ljudstva« se je torej Siril v ¢asu, ko so cerkvene
avtoritete zahtevale od Zensk, naj se predajo poslanstvu materinstva in druZine.
Gmotno preZivetje druzine, upravljanje z denaijem, zahajanje v mesto ne spadajo k
Zenski naravi, to so zadeve moskih. A to je hkrati tudi Ze ¢as, ko se na Slovenskem
pojavi razprava o tem, ali oziroma kako naj se Zenske udejstvujejo zunaj doma.®8
Razprava, ki je potekala, kot sugerira neznano besedilo g. Vodopivca v Novi So€i
in podrobneje pokaZe Petra Testen, tudi v takratnih goriskih ¢asopisih £

Clanek, ki kot sredstvo propagiranja pravega koncepta Zenskosti uporablja
kategori¢ne moralne zahteve, graje in prepovedi in ki zelo strogo in ambiciozno
slika idealizirane podobe mater in Zena injim pridiga o vsebini in pomenu njihovih
dolZnosti, je brzkone zelo nazoren primer katoliSko navdahnjenega diskurza -
utrjujoCega podobo ponizne in pokorne Zene, ki je v svojih dejanjih in odlo€itvah
odvisna ter podrejena moskim. lzseljevanje Zensk je seveda pomenilo hudo nevar-
nost, da se ta podoba skrha, poci in razbije.®

Podoben moralisti€no-obtozZevalni diskurz bomo nasli tudi v prvem znanem
¢lanku o aleksandrinstvu, objavljenem leta 1884 v Soi, in sicer v ¢lanku »Ne

4Biljana, 7. maja. (Gospodu J. Vodopivcu v Rimu v obrambo, ¢lanka »Rak na telesu
primorskega ljudstva«, Socat. 1. St 13in 14.), So¢a, 23. 5. 1890, str. 1L

4lgnacij Kralj je bil eno leto kaplan v Biljani, nato prefekt v goriSkem deSkem semeniscu.
Po Mahnicevih navodilih je prebiral modroslovne, apologeti¢ne in zgodovinske knjige ter se
vadil v pisanju (Lovrenci¢, Kralj Ignacij).

%Biljana, 7. maja. (Gospodu J. Vodopivcu v Rimu v obrambo, ¢lanka »Rak na telesu
primorskega ljudstva«, Socat. 1. St 13in 14.), Soca, 23. 5. 1890, str. 2

47Foucault, Vednost oblast subjekt, str. 29.

BGlej Vodopivec, Kako so Zenske na Slovenskem', Mihurko-Poniz, Evine hcere idr.

DHTesten, HiSne pomocnice.

PO odnosu (Cerkve) do izseljevanja Zensk v »Casu mnozi¢nega izseljevanja« glej Drno-
viek, Izseljenske v oehjavnosti, str. 387 389.



v Aleksandrijo!!«. Clanek je leta 1897 v dveh nadaljevanjih iz3el v katoliskem
Primorskem listu, v ¢lanku »Slovenci v Aleksandriji«, objavljenem leta 1904 v
osrednjem slovenskem klerikalnem Casopisu Slovenec, pa lahko sliSimo tudi Ze
drugacne glasove. In prav enemumednjimi se bomo posvetili v naslednjem poglavju.

»NaSa sedanjost in nasa bodognost v Egiptu«

Avtor serije ¢lankov z gornjim naslovom, natisnjenih leta 1910 v precej liberalni
Soci, je bil, prav tako kot »mali gospod« Ignacij Kralj,javni moz. Ajavni moz, ki
je Siril drugac€ne resnice. Andrej Gabrscek je bil rodoljub, Casnikar, tiskar, zaloZnik,
eden od vodilnih slovenskih politikov v Avstrijskem primorju (€lan politi¢nega
drustva Sloga, predsednik IzvrSnega odbora liberalne Narodnonapredne stranke
in Se bi lahko naStevali). Februarja 1907 je za tri tedne odpotoval, kot je zapisal v
notici v Soci, »po vaznih opravilih v Egipt«?'1o katerih se je v istem Casopisu nato
razpisal tri leta kasneje in katere bomo predstavili v nadaljevanju. (Bolj zgo3¢en
in »hladen« opis potovanja v Egipt, njegovih namenov in ciljev, najdemo v knjigi
Goriski Slovenci v poglavju »Moja pot v Aleksandrijo in Kairo«).®2

Gabr3ckove dopise, objavljene leta 1910 v Soci, bi lahko v vecji meri
oznacCili kot nekakSne spomine, najbrz nastale na podlagi »zlobnih obregovanj«
v klerikalnem Casopisu Gorica 3in pisanja oziroma »bavljenjax dveh Casopisov
(Slovenskega naroda in zadrskega Narodnega lista) »z istim vpraSanjem«, kot je
»gnalo« Gabrscka v Egipt.

Gabrs¢ek v nadaljevanju uvodnega pisanja na kratko predstavi poslanstvo
svoje misije: »lz poroc€il v obeh imenovanih listihje najjasneje dokazana neizo-
gibnapotreba, dapoklicani Cinitelji ¢im prej obrnejo svojo pozornost na Egipt in
naSe tamosnje kolonije, obenem paje meni v zado3€enje, da sem se Zze pred 3 leti
temeljito bavils tezavno nalogo, kako odpomocizlu in ustvariti v Egiptu kolonijo, ki
nam bo v ¢ast in bo velikanskegapomena za na$ izvoz v Orijent. - Za svoje nacrte,
izvedene do podrobnostij, pisane in celo tiskane v vecjezikih, sem pridobilprve in
odlocujoce Cinitelje v Trstu in na Dunaju, pa tudi v Parizu, Londonu, Aleksandriji
in Kajiri. - In o teh naCrtih zdaj moram govoriti, ker sta izrekla oba imenovana
lista [Slovenski narod in Narodni list], da doslej e nihée niposvetil Egiptu svoje
pozornosti. S tem se oddolZzim morda tudi tistim, ki so pricakovali na podlosti v
»Gorici« moj stvaren odgovor.«5

Preden predamo besedo Gabr$¢ku, poglejmo, kaj sta pisala omenjena Casopisa
oziroma osrednji slovenski liberalni asopis Slovenski narod, ki je, kot lahko pre-
beremo na zagetku Clanka, objavljenega v Stirih Stevilkah Casopisa, ta »zanimiv
in vaZzen« Clanek (le) prevedel v sloven3€ino. Besedilo se zatne kot poziv, apel

8 Na znanje, So€a, 14. 2. 1907, str. 3.

P Gabrséek, Goriski Slovenci, str. 256 60.

3 Notice o Gabrs¢kovi misiji v Egipt so bile objavljene leta 1907 v Edinosti (Vesti iz
Goriske, Aleksandrinke) in Soci (Gosp. Andrej Gabrdcek).

HINasa sedanjost in naSa bodo¢nost v Egiptu, So€a, 1.6. 1910, str. 1



»bratom Slovencem«, »slovenskim rodoljubom«: »[DJolZnost vseh slovenskih
rodoljubov, brez razlike bodi, da razmisljajo o tem in se dogovore, kako bi se
dalo v bodocCe prepreciti Zensko izseljevanje v Egipt. To zahteva narodna Cast
vseh Slovencev. Takoj inz vso resnostjo opozarjamo drage brate Slovence, daje
prvipogojza dosego dobrega uspeha v akciji proti Zenskem izseljevanju ta, da se
izlo€i vsako strankarstvo in vsaka politi¢na strast, zakaj brez pomenaje pri tem
politicno prepri¢anje tega ali onega, niti ne velja pri tem ugovor, da pripadajo
kraji, iz katerih zlasti teCe ta emigracija, pod vpliv te ali one politi¢ne skupine.«%

Clanek nadaljujeta podrobni opis zgodovine priseljevanja slovenskih deklet
v Egipt in »krvava arabska revolucija proti kristianom« leta 1882, ki prinese »ne-
popisno goije in sramotne posledice slovenskega Zenskega izseljevanja v Egipt«.
Namrec, »[d]o 1 1882 so te omoZene Zenske ve€inoma Zivele vseskozi poSteno in
zelo redkaje bilatista, ki bi bila zaSla na kriva pota«. Po letu 1882 pa se, kot lahko
beremo, zatne »upropascenje teh deklet«, se »pricenjanepopisno gorje in sramotne
posledice slovenskega Zenskega izseljevanja v Egipt«. Ker so dekleta ostala brez
sluZbe in sredstev za Zivljenje, sojih stanodajalci »metali na ulico« »in vsak dan
S0 se odpirale nove hiSe za upropascenje teh deklet«. V Cigavih rokah so bile in
so te hiSe? »To bi najbolje mogla opisati kriminalnapolicija. Vsi izmecki ¢loveske
druZbe po velikih mestih so se natepli v Aleksandrijo in Kairo po uduSenem arab-
skem uporu in ti elementi so se lotili poleg drugih »Castnih« podjetij tudi posla,
da so odpirali hotele, prenocis€a, zavetis€a in spalne dvorane za Zenske. V taka
stanovanja, smrdec€a, gnusna, brez svetlosti inzraka, ker so skrita v najskromnejsih
in najtesnejSih ulicah kjer se ne pojavljajo samo lopovi, razbojniki, dovodniki in
prostitutke, so zahajale naSa uboga dekleta, kijihje zla usoda in lakomnost njihovih
rodbin dovedla v te kraje. Ta dekleta so, kot beremo v €lanku, padle v skuSnjavo
inpozneje vprostitucijo?!«%H

A to je bil, kot nas opozori nadaljevanje (pa tudi konec) ¢lanka v naslednji
Stevilki Slovenskega naroda, Sele zaCetek »gnilobe«, »strahovite infekcije, ki je
okuZevala vse Zenske«: »Toje bil prvi pocetekpadanja prejSnjega vzornega nji-
hovega vedenja in dobrega glasa, ki so ga slovenska dekletapodedovala od svojih
starejSih predhodnic. /Nahajajoc¢ se enkrat na potu ni zdolh grehu se niso vec
marale ustaviti, marvec€ so se vedno globlje pogrezale, dokler niso utonile v luZi
vsakojakega zla. Od koder ni reSitve. / Te izgubljene Zene in dekleta so poloZile
temelj za prvo plast gnilobe v slovenski naselbini. Ta gniloba seje vedno bolj
Sirila inje s svojo strahovito infekcijo okuzevala vso Zenske, zlasti ona dekleta, ki
soprvic stopila na egiptska tla.«5L

Kot nadaljuje ¢lanek, so po zgledu prvih stanodajalcev tudi nekatere Slovenke,
»ki s0 se pogreznile v blato«, zaCele odpirati zavetiS€a za brezposelna dekleta. Te
slovenske stanodajalke »so nadaljevale Zalostniposel drugorazrednih stanodajalcev
in imele so uspeha vec kakor ti sami. Znale so namre¢ boljpretkano izrabljati slo-
vensko prirojeno mehkobo, nedolZnost, nevednost, slabe strani vzgoje in nravnosti

Dlzseljevanje Slovenk v Egipt I, Slovenski narod, 10. 5. 1910, str. 1
Flzseljevanje Slovenk v Egipt 1V, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
Flzseljevanje Slovenk v Egipt 1V, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.



onih nesrecnic, ki sojim prisle v kremplje.« Tako se je zaCela »v strahovitih pro-
porcijah Siriti nemoralnost med slovenskimi dekleti«: »sifilikomij in porodi$nica
evropske bolnice imajo vedno v oskrbi vec takih Zensk, ki sicer same ne pladujejo
bolniskih stroSkov, pacpajih pladuje konzulat, kipajih potem izterjava od rodbin
ali pristojnih ob€in, izmed katerih so nekatere popolnoma upropascene radi teh
neprestanih izdatkov. /P risli smo tako dale€, da se starejSe Slovenke, ki so se tu
srec¢no inpoSteno pomoZile in tu nastanile, sramujejo povedati, da so slovenskega
pokolenja. / Onapescica Slovencev, ki so se tu naselili Sele pred nekaj leti sepred
inozemci nikdar ne izdado za Slovence, marvecpravijo enostavno, da so Avstrijci.
/1z obzirnosti do Citateljev in do bratov Slovencev neCemo na drobno opisovati
grozot zloCinov, ubojev, detomorov in gnusob, ki se doigravajo v slovenski nasel-
bini. Za tak3no opisovanje bi bilo potrebno realisti¢no pero Emila Zole. Nagla3ati
pa moramo, da smatramo Zensko izseljevanje za narodno katastrofo za Slovence
vgoriskem in trzaskem okroZju.«5*

Ceprav €lanek pripisuje »dober del te Zenske pokvaijenosti temeljnemu po-
manjkanju kulture in vzgoje in sebi¢nemu izrabljevanju stanodajalcev«, poudaija,
»daje prvi izvor vsega zla v domovini in daje tamkaj treba zdravnika, a ne tu: tu
razjeda telo rak, a za to bolezen ni drugega zdravila nego smrt to je prenehanje
izseljevanja.

\ nadaljevanju ¢lanka se obtoZzbe, grajanje in moraliziranje zdruZijo z nena-
vadno »liberalno« razpravo o svobodi: »Sprozili smo to vpraSanje, da o njem izvedo
pravi rodoljubi, aZilavi slovenski narod, ta nas ljubljeni brat, bo brez dvojbe skoro
naSelzdravilo temuzlu ... /Prava, resnina socialna svoboda obstoji vtem, da vsak
poedinec in vsaka skupina €uti vsebipoosebljeno potrebo, da se ne samo boriproti
vsakemu tiranstvu in trga okove, ki omejujejo svobodo misljenja in vesti, marvec
da se nevtrudno vpira vsaki gnusobi, predvsem papohlepu egoizma, kiprezira ¢ast
in Clovesko dostojanstvo. / A mi smatramo zatirane in egoiste vse tiste, ki gonijo
svoje Zene in héerke v tujino samo zato, dajim preskrbljujejo sredstva za razkosno
in brezbrizno Zivljenje, ne ozirajoC se za sramoto, ki s tem pada na obraz vsega
nedolZnega naroda. / Vsakpoedinec imapravico, da branisvojo ¢ast in topravico
imajo tudi narodi. / Tudi narod slovenski ima pravico, da se z vsemi mogo¢imi
sredstvi upre takim gnusobam. /DruZzabna svobodaje relativna in omejena; ona
sme trpeti individualno svobodo samo dotle, dokler le - ta ne omejuje tuje svobode,
tuje Casti in vzajemnih druzabnih zvez. / A oni ljudje izgoriSke in trzaske okolice,
ki tirajo na brezduSen nacin svoje Zene in hcere preko morja, omejujejo svobodo
in Skodujejo Casti slovenskega naroda; s tem paje omejen v svoji svobodi tako
narod kakor tudiposamnik.«®

Ce smo imeli v klerikalnem diskurzu opraviti s podobami moskih kot pasivnih,
kot tistih, ki brez Zena padejo v vsemogoce skusnjave, je v liberalnem diskurzu
njihova vloga precej drugacna. Mo3ki so tu tisti, »ki gonijo svoje Zene in hcerke v
tujino samo zato, dajim preskrbljujejo sredstva za razkoSno in brezbrizno Zivljenje,

Blzseljevanje Slovenk v Egipt 1V, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.
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ne ozirajo€ se za sramoto, ki s tem pada na obraz vsega nedolZnega narodax.
Moski torej tu niso predstavljeni le kot aktivni, ampak na njih leZi tudi krivda za
»sramoto nedolZnega naroda«. Ta »liberalna« razprava o svobodi, ki se zme$a in
konCa s pozivom »zdravemu poStenemu slovenskemu ljudstvu«, »svobodnemu,
postenemu in rodoljubnemu ¢loveku«, da naj prepreci »to strahovito zlo, ki toliko
Skodi dobremu glasu in ugledu naSih bratov Slovencev, se tako obraCa predvsem na
moske: »DolZnostje torej vsakega svobodnega, postenega in rodoljubnega ¢loveka,
a takje celokupni narodslovenski, da razbije z vso odlo¢nostjo vse predsodke in
vse nepotrebno tiranstvo pokvarjenih elementov vpoedinih krajih, ker so tipred-
sodki, ta nasilstva Skodljiva ne samo z individualnega, marvectudi s socialnega in
narodnega stalis€a. / Vsi Slovenci se morajo do zadnjega moZa zbrati in zdruZiti
Vv neizprosno borbo proti taki nepotrebni in Skodljivi svobodi poedincev, kerje ta
svoboda protidruZzabna, kerje proti narodna, ker zastruplja dobre navade, ker
onecasCa narodno ime in izrodjujepleme, zakaj v taki svobodiposamnikovje kal in
seme dekadence. /Priob¢ili smo to vrsto ¢lankov o izseljevanju Slovenk vEgipt, da
pokaZemo slovenskijavnosti nevarno rak-rano na naSem narodnem telesu, za katero
je doslej vedel le malokdo. / Primorski rodoljubi, primorsko narodno ¢asopisje naj
sedaj s svoje strani stori svojo narodno in socialno dolznost!«®)

»Rak-rane« torej niso odkrili in k njenemu zatrtjuhujskali le klerikalci, kon-
servativci, temvec, kot smo pravkar slisali, nic¢ manj gorece in zavzeto tudi liber-
alci, sicer domnevni zagovorniki »svobode«. Pri vpra3anju svobode aleksandrink
pozivajo »v neizprosno borbo proti taki nepotrebni in Skodljivi svobodi poedincev,
ker je ta svoboda protidruzabna, ker je proti narodna, ker zastruplja dobre navade,
ker one€aS€a narodno ime in izrodjuje pleme, zakaj v taki svobodi posameznikov
je kal in seme dekadence«. A anonimni pisec oziroma prevajalec v Slovenskem
narodu (kot Ze receno, Slovenski narod naj bi zgolj prevedel ¢lanek iz zadrskega
Narodnega lista) odkrije to rano na drugem telesu, kot jo pisec »Raka na telesu
primorskega ljudstva«; prvi »na naSem narodnem telesu« in drugi »na telesu pri-
morskega ljudstvax, ki ga brzkone vidi ali hoCe videti predvsem kot vemo ljudstvo.
Moraliziranje - ki povsem preZzema oba €lanka, v slednjem stoji na okopih vere, v
prvem pa je v prvih bojnih vrstah »rodoljubja«. A pri obeh moraliziranje preraste
v pravo »moralno paniko« z gore€imi pozivi, moralnimi kategori¢nimi zahtevki,
grajami in uporabo zelo ekspresivnega in v Stevilnih primerih zelo podobnega, ¢e ne
kar identiCnega besednjaka: »ustaviti zlo«, »prepreciti zlo«, »rak(-rana) natelesu...«,
»zastrupljanje«, »onecadCenje«, »gnusoba«, »gniloba« itd.

\ druzbi druge polovice 19. stoletja, ki je razmiSljala vse bolj nacionalno,
je dobilo (ne)€astno obna3anje Zensk (ki je bilo seveda v veliki meri povezano
z ohranjanjem cistosti krvi) novo teZzo. Kot piSe Marta Verginella, »nacionalno
zamiSljena druzba od Zensk ni pri¢akovala, do bodo s spolno vzdrZznostjo ohran-
jale le Cistost svojega telesa in Castitost druZine, temvec tudi Cistost in Castitost
nacionalne skupnosti, ki so ji pripadale. Ne€astno obnaSanje mater, sester, Zena
in héeraje v €asu vse bolj nacionalno CuteCe druzbe zaCelo ogroZati bit naroda in

®lzseljevanje Slovenk v Egipt IV, Slovenski narod, 14. 5. 1910, str. 2.



zmanjSevati sposobnosti kljubovanja nacionalnemu vplivu. Zenske, ki so prestopile
nacionalne meje in zahajale v tuje okolje [...], so pomenile groZnjo narodnega
odpadnistva.«8 Kot piSe Barbara Henks za nem8ke gospodinjske pomoc¢nice na
Nizozemskem: »Dekleta brez starSevskega nadzora so bile stalno izpostavljene
skudnjavam, ki niso bile nevarne le zanje, temvec tudi za javno moralo in ugled
nemske Zenske v tujini.«&®
Tudi Gabrscka, h kateremu se vracamao, bi brzkone lahko oznagili za rodoljuba,
zapripadnika skupnosti, ki je razmisljalavse bolj nacionalno in ki se je prepoznavala
v konceptu nacionalne ¢astnosti in €istosti. A vendarle njegovega pisanja in odnosa
do aleksandrink ne pojasnimo dobro, ¢e ga opiSemo le kot »rodoljuba, ki v Slov-
enskem narodu trosi liberalne, narodno-hujskaske pozive. A da bi bolje razumeli
njegov odnos do aleksandrinstva, moramo pogledati njegovo dejavnost, misijo, Ki
jo opide v nadaljevanju ¢lanka.
Po kratkem izvirnem uvodnem besedilu Gabr3¢ek dobesedno povzame pisanje
Slovenskega naroda (izpusti le zadnji del €lanka, katerega smo v celoti objavili
zgoraj). Po tem copy-paste, ki, mimogrede, v slovenskem €asopisju obravnavanega
obdobjani bil ni¢ nenavadnega,@spet nadaljuje »izvirne dopise«: »Zadrski Narodni
List'je brez ovinkov, brez olepSav, da brezobzirno in naravnost drasti¢no opisal
naso sramoto v Egiptu. - In ob sklepu apeluje naprimorske rodoljube in na narodno
Casopisje, naj sedaj s svoje strani storijo svojo narodno insocijalno dolznost. [...]
Narodni List’nipovedal ni¢ takega, kar bi ne bilo neznano. Tekom 21 letsvojega
delovanja v Gorici sem se moral Cesto baviti s posamic¢nimi slu€aji v Egiptu, Ki
spadajo v to opisano sliko. Celo na raznihjavnih shodihje priSlo v razgovor neko
zlo, kateroje dobilo znailno ime - aleksandrinstvo. In Cesto so se ogla3ali starsi,
ki so iskalipomoci, da bi nasli svojo ‘izgubljeno h¢i’, Cesto tu doma Ze omoZeno.
Kolikoje Ze bilo slucajev, daje bila marsikatera nasa Zzenska izvabljena iz Egipta
dalje v Orient, prodajali sojih od mesta do mesta, kjer so ginile Zalostne smrti,
naSe obCine pa sojeCale pod teZzo bolniskih trodkov, katereje bilo treba vracati
avstrijskim konzulatom itd. itd. Kdo naj opisuje vse to grozno zlo, vso to naso
sramoto [izvirnipoudarekJ?«64
Leta 1906, kot piSe Gabr3¢ek v nadaljevanju, se je »zacel temeljito baviti z
vpraSanjem: Kako odpomoci temu zlu?« In sicer, treba je »paziti, da [dekleta] ne
padejo v roke zapeljivcev in zlo€inskih Spekulantov ter ... imeti jih tudi v Egiptu
neprestano pod nadzorstvom«. Kotpoudaija: »Malo besed, a velikanska naloga!«
Gabrscek je izdelal »do podrobnosti nacrt«, ki vkljuCuje ustanovitev »po obliki
povsem nedolZzno - podporno drusdtvo, ki pa ima v pravilih prikrit najobseznejsi
delokrog«, »dobrega uradnika in zdravnika« v Aleksandriji, »ki dejanski stojita
drustvu na Celu«, tesno sodelovanje drustva s konzulatom in neprestane »dotike z
domovino«. Kot lahko beremo v nadaljevanju, je ta skrb za dekleta nerazdruZljivo

6l Verginela, Zenska obrobja, str. 16. Za 3irsi konceptualni in zgodovinski okvir v tej smeri
glej Yuval-Davis, Spol in nacija.

&@Henks, Maids on the Move, str. 228.

@Mlekuz, »Ostrupljanje s klobaso, str. 30 41.

& NaSa sedanjost in naSa bodo¢nost v Egiptu, Soca, 7.6. 1910, str. 1



povezana tudi z nadzorom nad njimi: »Ko se odpravlja v Egipt kaka Zena ali
dekle,ji daZupan (ucitelj, duhovnik) ta navodila: VAleksandrijijo bodo Ze Cakali
zastopniki naSega podpornega drustva injo odvedejo vAzil Franca JoZefa, (kije
bil ustanovljen ba$ v tak namen inje bil takrat Se docela v slovenskih rokah).&
Ko nastopi nasa Zenska kako sluzbo, postane takoj ¢lanicapodpornega drustva in
uZiva vse dobrote v slu€aju bolezni in smrti. Preskrbljene bi bile torej vpremnogih
takih slucajih, ki sicer vzro€ajo rodnim obCinam velikanske preglavice in troske.
Ali karje neizmerne vaznosti ... je nadzorstvo, ki bi ga vrsilo nase drustvo po
svojih organih in tistih, ki bi §li na roko. Na3e Zenske bi vedele in Cutile, da so tudi
v tujini pod kontrolo in da utegnejo starisi, sorodniki, domaca obcina ... izvedeti
vsak nedovoljen korak. Doslej seje Cutila vsaka Zenska prosta, povsem sama za-
se med tujim svetom, kakor hitroje stopila v Trstu na parobrod. Poslej bi bilo to
vse drugace. Z natanc¢nimi navodili bi odSla iz domovine in ves Cas bi se Cutila v
domacem krogu, kjer Cuje nad njimiprijazno, pazno, da strogo oko takih organov,
ki bi znali vspesno poseci v njihovo usodo.«&

Andrej Gabri¢ekje v nadaljnjih dopisih naCel debato, ki jo imenuje »kupevanje
s ¢loveskim mesom«. »Odposlancu dunajske »QOesterreichische Liga zur Bekamp-
fung des Madchenhandels« [avstrijska liga proti trgovini z dekleti]« predstavi svoje
delovanje v smeri uresnicitve tega »do podrobnosti izdelanega nacrta«. Odposlanec,
ki je zelo skritiziral nedelovanje avstrijske vlade na tem podroc€ju, je zelo pohvalil
Gabrsckov nacrt in predlagal vkljucitev »Lige«, o kateri seje Gabrs¢ek na dolgo
in Siroko razpisal (»ker .AngleZi in Francozje imajo v vsem Orijentu izborno or-
ganizacijo proti kupciji z dekleti«).67»Liga«, kot piSe Gabrscek, po posredovanju
odposlanca, »da [...] na razpolago v Egiptu in na vsem Orijentu ves svoj aparat
in svoja zavetiSCa«. Po tem podrobnem opisu nacrta sodelovanja Lige in »naSega
podpornega drustva« podrobno opiSe »informacijske korake, pogovore in dogovore
z vsemi moznimi krogi v Aleksandriji, Kajiri in celo v Loxoru«, kamor je odpo-
toval februarja 1907. ObseZen dopis, ki sledi, kaZze na to, daje bil Gabrs¢ek zelo
narodno zaveden, narodno Cute€, »rodoljuben« moz, ki ne le kritizira nedelovanje
in brezbriznost avstrijskega konzula v Aleksandriji (sicer MadZara) do slovenske
skupnosti, temve¢ tudi pogosto poudarja »velikansko vaZznost, ki bi jo imela za
nje [»rojake v Egiptu] in za vse Slovence nova organizacija v Egiptu« (poudari
pomen organizacije pri u¢enju slovenskegajezika). Sledi opis delovanja po vrnitvi
iz Egipta marca 1907, kjer je, kljub »polno zastalega dela, ki je moralo Cakati,
»brez odlaSanja nadaljeval v Egiptu dozorele nacrte o naSih tamosnjih kolonijahx,

®Azil Franca JoZefa, ki je nastal leta 1894 ob finan¢ni podpori bogatejSih avstrijskih
priseljencev (med pobudniki je bil tudi franciSkanski pater Beniger Snoj), je bil namenjen
sluzkinjam iz vse Avstro-Ogrske, toda vanj so se zatekale predvsem migrantke iz Avstrijskega
primorja. V njem so se namestile v ¢asu brezposelnosti ali bolezni (Verginella, Aleksandrinke
med mitom, str. 157).

@Nasa sedanjost in naSa bodoc¢nost v Egiptu, So€a, 7.6. 1910, str. 1

6 Gre najverjetneje za International Bureau for the suppression of Traiic in Women and
Children  krovno organizacijo zdruZenj za odpravo suZenjstva, ki je v Egiptu ustanovila tri
podruznice in ki jo je vodila British National Vigilance Association (Biancani, International
Migration and Sex). O nekaterih dejavnostih avstrijske Lige glej opombo Stevilka 26.



ki pa se ne uresnicijo, ker »drZava pa ni imela 10.000 K za zaletek«. Svoj obsezni
dopis konca: »NaSa mizerija, naSa sramota, naSazZalost vEgiptu - je velika, pomo¢
teZzavna. [...] Naloga, katere sem se bil lotil, je paC tako ogromna, daje treba
zdruZenih sil, veliko Zrtev in dela, okojo hoemo izvrsiti. Zato apelujem na vse
rodoljube, bodisi tega ali onegapolitiskega stremljenja, da spozornostjo precitajo
moje Clanke, jih uvaZzujejo in razmisljajo, kako bi se dali izvrSiti lepo in na Siroko
zasnovani nacrti - Umeje se, da vec o€i ve€ vidi, da torej utegne marsikdo imeti
Se kako dobro misel: Prav, na dan Z njo, razmisljajmo, - delajmo!«®

Gabrsckovo misijo v Egipt, ki brzkone nekoliko Strli iz zanimanja za Casopisne
podobe aleksandrink, objavljam zato, ker kaZe, daje bil odnos do izseljevanja
zensk, vsaj v dolocenih krogih, v veliki meri odvisen od nekaterih zgodovinsko
zelo specifi¢nih okoli€in in diskurzov. Tak3en diskurz ali bolje skrb burZoaznih
reformatorjev Sirom Evrope je bila od konca 19. stoletja, kotjo Gabr3¢ek imenuje,
»kupcCevanje s ¢loveskim mesom«. Kot piSe Francesca Biancani: » Aktivisti, ki so si
prizadevali za Cistost, in tisti, ki so se borili za odpravo suznjelastnistva, so skupaj
oblikovali mo&no propagandno kampanjo in objavili Stevilne letake in publikacije,
ki so prikazovali trgovino v najbolj umazanih in najpoltenejSih barvah. Nesre¢ne
Zenske in prevarana neumna dekleta, predvidoma dejanski primerki ‘Sibkih’ Zensk
in spodobnosti ter morale delavskega razreda, so se spremenile v simbol nevarnega
politi€nega in druzbenega nereda.«®

VpraSanje, v kak3ni meri je bil Andrej Gabr$¢ek pod vplivom te obsedene
skrbi za »kupCevanje s ¢loveSkim mesome, ostaja odprto. A kot pri¢a njegovo
podrobno in zelo naklonjeno opisovanje »Lige«, mu ta skrb evropskih burZoaznih
reformatorjev, ki jo Judith Walkowitz v primeru Britanije oznaCi za pravo »kul-
turno paranojo«, najbrz ni bila tuja.0Kot se zdi, seje v primeru tega »velevaznega
vpraSanja« burzoazna skrb pomeSala z njegovo »rodoljubnostjo«, ki paje zanetila le
»goreCe« besede oziromaje Gabr3ckukljub resnemu angazmaju uspelo le »temeljito
pokazati, kje je izvor tega velikega zla in kako bi se dalo to veliko zlo iztrebiti«.7.Ce
si na koncu vendarle dovolimo nekoliko SirSi pogled na Gabr§¢kovo misijo, potem
lahko pritrdimo Foucaultovemu produktivnemu razumevanju oblasti. Oblast ne le
graja in prepoveduje, ne govori le, ¢esa ne smemo, ampak nam tudi omogoca, da
lahko stvari po€nemo.72In GabrSkova misijaje brzkone zelo dober primer za to.

@Nasa sedanjost in naSa bodo¢nost v Egiptu, 14. 6. 1910, SoCa, str. 1

@Biancani, International Migration and Sex, str. 109 133.

OWalkowitz, Prostitution and Victorian Society, str. 247.

7LNaSa sedanjost in naSa bodocnost v Egiptu, So€a, 31.5. 1910, str. 1 Ni odve¢ omeniti,
daje Gabrscek (kar najbrz njegov angaZzma postavlja v povsem drugo Iu€) pod psevdonimom
Ro3gin v Slovanskem svetu leta 1894 objavil serijo €lankov z naslovom »Zensko vpraanje«, v
katerih se je zavzemal za Zensko izobraZevanje, za drugacno vzgojo deklet in odpravo dvojne
morale v me§€anskih zakonih (glej Mihurko-Poniz, Evine hcere, str. 174).

T720blastje po Foucaultu (Vednost oblast subjekt, str. 114) »celoma struktura delovanj,
ki merijo na moZna delovanja; oblast spodbuja, inducira, zapeljuje, lajsa in oteZuje; v skrajni
tocki prisiljuje ali popolnoma prepove; vendar je vselej naCin delovanja na delujoci subjekt ali
na delujoce subjekte na temelju njihove dejavnosti ali sposobnosti zanjo«.



Zakljucek

Odgovor na v uvodu zastavljeno vpraSanje je prej podoben naklju¢nim ski-
cam kot pa pregledni in sistematicni razstavi del. Te ekspresivne, ne prav Stevilne
skice, ki smo jih razstavili, govorijo o tem, da so bile aleksandrinke »javni pro-
blem«, ki je zakuhal vroCe razprave in ki so ga razli¢ni pisci, javni moZje razli¢no
problematizirali. Debata o aleksandrinkah torej ni bila monolitna, a tudi ni opazno
segla zunaj dveh temeljnih stebrov razpravljanja: vere in narodnosti - obeh moc¢no
zabeljenih z moraliziranjem. Katoliski diskurz je pojav obsojal in grajal predvsem
zato, kerje bil poguben za druzino in vero. Za katoliSko navdahnjene pisce, javne
moze, ki so povelievali materinsko vlogo, je bila prvenstvenanaloga Zensk repro-
duktivna, zanemarjanje materinskih dolZnosti in s tem vsakrdno udejstvovanje zunaj
domaje pomenilo velik greh. Liberalen diskurz, ki je bil prav tako kot klerikalen
moralistiCen in obtoZevalen, pa je skrbela predvsem Castitost in Cistost naroda.
V nacionalno zamisljeni druZbi so bile Zenske, ki so prestopale nacionalne meje,
groznja narodni Gistosti.

S Foucaltom lahko re¢emo, daje »politicna ekonomija resnice« vedno predmet
politi¢nih razprav in druzbenih konfrontacij. 3 Ali, kot pravi Lishet van Zoonen,
spol je vedno podvrzen boju za definicije. A ta boj seveda ne pomeni, kot poudarja
avtorica, da so vanj vkljuceni enakovredni nasprotniki, saj imajo razli¢ni druzbeni
akterji in skupine razli¢no moc¢ (samo)definiranja.74Razprava o aleksandrinkah je
bila seveda razprava moskih (tudi v anonimnih €lankih je znan spol pisca). Ce smo
rekli, da so bile aleksandrinke »javni problem«, potem to pomeni, da so bile »moski
problem«. Casopisje je bilo, kot izrazito javno polje, polje moskih. In Zenske so
bile tisti del prebivalstva, o katerem so se vjavni debati dolgo, skoraj vse do konca
19.stoletja, izraZali le moski. BV »to politino ekonomijo resnice« torej niso bile
vklju€ene aleksandrinke oziroma so bile njen objekt, in ne subjekt.

Toda koliko so bili mo3ki pisci tudi subjekti te »politicne ekonomije resni-
ce«? Vsakdo, ki je pisal o aleksandrinstvu, je moral dolocCiti nekak3en vis-a-vis
poloZaj pojavu. Vsak pisec, mo3ski subjekt, ki seje izjavljal o pojavu, je seveda to
pocel na svojevrsten in enkraten nacin. A ni¢ od tega se ne zgodi v abstraktnem.
Vsaka izjava se je, poleg tega, da se je prikljucila drugim izjavam, obCinstvom,

BFoucault, Vednost oblast subjekt, str. 63. »Politi€na ekonomija resnice«je v sodob-
nih druzbah po Foucaultu zaznamovana z naslednjimi potezami: resnica sloni na znanstvenem
diskurzu in institucijah, ki ga proizvajajo; podvrZzenaje neprestanemu politicnemu in ekonom-
skemu spodbujanju; je opredeljena z ogromno razSirjenostjo in potrodnjo (skozi izobraZevalne
in informacijske aparate); producira se pod nadzorom velikih politi¢nih in ekonomskih aparatov
(univerza, vojska, tisk, mediji); je predmet politi¢nih razprav in druzbenih konfrontacij (t. i.
ideolo3ki boji). (Foucault, Vednost oblast subjekt, str. 73)

7 Zoonen, Feminist media studies, str. 39.

BGlej Vodopivec, Kako so Zenske; Mihurko-Poniz, Evine hiere. Kot Ze re€eno, se debata
dogaja Ze v Casu, ko so zaCele Zenske stopati v javno Zivljenje in se tudi ogladati v Casopisih
(glej Vodopivec, Kako so Zenske; Mihurko-PoniZ, Evine hCere; za Casopisje na GoriSkem glej
Testen, HiSne pomocnice). Mimogrede, od leta 1897 pa je v bliZznjem Trstu izhajal tudi prvi
Zenski Casopis Slovenka.



institucijam idr., nana3ala, sklicevala na doloCen predhodni diskurz, na doloCen
rezim samoumevnosti, vednosti, resnice. Ce torej parafriziramo Marxa: Ljudje,
moski, delajo svojo lastno resnico, toda ne delajo je, kakor bi se njim zljubilo, ne
delajoje v okolis€inah, ki so sijih sami izbrali, temvec v okolisCinah, na kakrne so
neposredno zadeli, kakr3ne so bile dane in ustvarjene s tradicijo.®Diskurzi se, kot
je vztrajal Foucault, manifestirajo in artikulirajo znotraj objektivnih (z)moZnosti,
njihova produkcija se neizbezno opira na institucionalno in drugo objektivno osno-
vo. Krepi in uvajajo cel sistem dejavnosti, institucij, podrocij, praks idr., ki se v
razli¢nih situacijah razli¢no aktivirajo, vedejo, odzivajo.770dnos do aleksandrinstva
»rodoljuba« Andreja Gabrs¢ka govori tudi ali predvsem o tem, da razpravljanja o
aleksandrinstvu ne smemo razumeti le v togih diskurzivnih okvirih, torej v okvirih
liberalno-klerikalnih razlik. Ta odnos so krojile, kot kaze misija »rodoljuba«, tudi
Stevilne druzbene, kulturne in druge okoli3Cine.

Zacetno vpraSanje vpraSanje iz zadnjega odstavka torej lahko prevedemo,
razSirimo v naslednje: kakSna »oblastva so morala korigirati spokomistvo burno
ZiveCe Aleksandrinke«? A Ce s Foucaultom »oblastva«, oblast razumemo kot nekaj,
kar »nima bistva, nima neke substance, da bi se dalo izIuCiti njen >kaj<, a kljub
temu deluje, je zgolj v delovanju«,Bpotem je to vpraSanje napacno zastavljeno.
Oblast torej ni nekaj celovitega in koherentnega, njeno bistvo je v delovanju, v
njenih ucinkih. Torej, »[o]blastva morajo korigirati spokomiStvo burno Zivece
Aleksandrinke«. Videant conculesl
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SUMMARY

“The Authorities Must Rectify the Repentance of an
Aleksandrinka with a Wild Life”.

Newspaper Truths on Aleksandrinke and Aleksandrinstvo
before World War |

Jernej Mlekuz

This text answers the cjuestion what truths were spread about aleksandrinstvo and the
aleksandrinke inthe Slovene press at the end ofthe nineteenth and the beginning ofthe twentieth
Century. The newspaper truths, as we study them inthis paper, uncover how within the discourses,
according to Foucault “carriers of specific effects of the authority” which in themselves are
neither true nor untrue, effects of truth are produced. With this “production of truth” we have
limited ourselves to two groups of articles, which probably best articulate a specific attitude
towards the phenomenon. The first group is based on the article “The Cancer on the Body ofthe
Primorska People”, published in 1907 inthe Gorica’s conservative paper So€a, representing the
catholic, conservative view ofthe aleksandrinke and chides the phenomenon, mostly because it
is damaging to the family and the religion. The second group shows the attitude of the selected
liberal press in 1919 (Slovenski narod and So€a) towards aleksandrinstvo, which could be  just
like the conservative stance very moralistic and accusing, with the difference that its interests
were virtue andpurity ofthe nation. Alongside with the liberal discourse, we present the mission
ofthe “patriot” Andrej Gabrs€ek to Egypt, which explains that the attitude towards aleksandrinstvo
is not to be understood strictly in the scope of the local liberal-conservative disputes, because it
was shaped by some wider social and cultural circumstances and discourses, e.g. in Gabrscek’s
case at the end ofthe nineteenth and the beginning ofthe twentieth Century the concerns ofthe
European bourgeois reformers about the white slave trade. The debate on aleksandrinke was
thus not monolithic, yet it did not noticeably extend beyond the two pillars of discourse: religion
and nation both heavily seasoned with moralising.
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Vloga Zensk, kot ekonomskega in socialnega
temelja druzb v zaledju, se v €asu prve svetovne
vojne bistveno okrepi. Nekatere Zenske pa so v
tezkih medvojnih razmerah poskusale preziveti
tudi skrSitvami zakonov, zato lahko v tem €asu
opazujemo splosni porast Zenske kriminalitete.
NajznacilnejSa za izredne razmere so bila t. i.
protidrzavna kazniva dejanja. Najpogosteje so
bila Zenskakazniva dejanjapovezana s preskrbo,
zato tudi vecje Stevilo deliktov tatvin, draZenja
cen, skrivanjapridelkov, goljufanjaz vojaskimi
podporami in mnoZi¢nih protestov. Odredbam
vojnega absolutizma so se Zenske zoperstavlja-
le s ponarejanji dokumentov ali z upiranjem
rekvizicijam. Spreminjanje druzbenih vrednot
v vojnem Casu pa se zrcali v kaznivih dejanjih,
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The role of women as as economic and social
basis ofsocieties in the background was streng-
thened significantly in the period ofWorld War
I. In those difficult war circumstances some
women broke the law in order to survive, there-
fore a general increase in women’s criminality
during World War | is noticeable. The main
characteristic ofthe state of emergency were the
so-called anti-state criminal offences. Women’s
offences were most frequently associated with
providing basic necessities, so a large number
ofthefts, increases in prices, hiding agricultural
produce, frauds involving military benefits or
even protests can be observed. Women stood
up to the decrees of war absolutism by forging
documents or putting up resistance to requisi-
tions. The modification of social values in war
time is reflected also in offences associated
with prostitution, child neglect and juvenile
delinquency.
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Preden so 28. junija 1914 v Sarajevu odjeknili usodni streli, ki so smrtno ranili
avstro-ogrskega prestolonaslednika Franca Ferdinanda in njegovo soprogo Sofijo
Hohenberg ter s tem zanetili prvo globalno morijo, so prihajale Zenske navzkriz
z organi avstro-ogrskega represivnega aparata predvsem v povezavi s »tradicio-
nalnimi« kaznivimi dejanji, znaCilnimi za relativno mima in stabilna obdobja
druzb na prelomu 19. in 20. stoletja.1Zenske so se, sicer v primerjavi z moskimi
relativno redkeje, pojavljale kot storilke kaznivih dejanj, ki jih je v svojih ¢lenih
opredeljeval takrat veljaven avstrijski Kazenski zakon o hudodelstvih, prestopkih
in pregreskih z dne 27. maja 1852;2predvsem razli¢nih oblik obrekovanj, tatvin,
goljufij, pretepov, t. i. zlo&inov iz strasti, umorov in detomorov. Se ve¢krat pa so,
v takrat spolno izrazito neenakopravni druzbi, nastopale v vlogah Zrtev kaznivih
dejanj.3Zacetek prve svetovne vojne in fenomen totalnosti njenega znacaja, ki
se je posredno ali neposredno dotaknil vseh ravni takratnih druzbeno-politi¢nih
sistemov, paje prinesel spremembe tudi na podroc¢ju kriminalitete in s tem oZje -
Zenske kriminalitete. V vecini vojskujoCih se drZav lahko opaZzamo podobne trende
rasti dolocenih kaznivih dejanj, v katerih nastopajo Zenske kot storilke, zlasti tistih,
povezanih s preskrbo, Se resnejsi izziv paje z napredovanjem vojne predstavljala
Zenska kriminaliteta v drzavah centralnih sil. Roesner npr. ugotavlja, da je bila
stopnja Zenske kriminalitete v Nemciji vi§ja zlasti v obdobju prve svetovne vojne in
v letih ekonomske krize med 1920-1925.4Natancnejsi statistiCni podatki, razvidni
iz spodnje tabele in grafa, to dejstvo Se dodatno potrjujejo. Zlasti je oiten porast
kaznivih dejanj po letu 1915 v segmentih tatvin ali prejemanja ukradenih stvari,
pri Cemer je $lo pogosto za Zivila. Samo kazniva dejanja manjsih tatvin so tako
narasla z 18.199 primerov v letu 1913 na 37.735 v letu 1917, kar predstavlja rast
za 107%. Medtem ko se je Stevilo ve€jih tatvin povecalo z 963 primerov v letu
1913 na kar 2942 v letu 1917, kar je pomenilo 205% porast.5

1Vet o tem glej v: Selih, Zenske, kazensko pravo. Zemlji¢, Oris zenske deviantnosti.
»Zena kot zloginkak, Slovenski narod, 21. 8. 1903 in 24. 8. 1903.

2Sloje le za precisceno in dopolnjeno izdajo kazenskega zakona iz leta 1803. Vet o tem
glej v: Melik, Razvoj kazenskega prava, str. 185 200.

3Kot primer naj omenim oris morilskega pohoda Huga Senka. Glej v: Studen: Rabljev
Zamah, str. 157 201.

4V: Elster, Lingemann, Handwdrterbuch der Kriminologie, str. 581.

3 Ute, The War From Within, str. 201 202. Tudi v: Von Koppenfels, Die Kriminalitét der

Frau, str. 14, 33.



sir. 201, 202).

ProtidrZavna Tatvine Prejemanje Ponareianie
kazniva amne ukradenih Goljufije jan
- manj3e/ vecje . dokumentov
dejanja stvari
1913 187 18199/963 2446 3774 1228
1914 181 19572/902 2159 3461 1241
1915 171 21176/1433 3054 3563 1257
1916 268 25453/4862 4862 4371 2022
1917 1028 37735/2942 7734 4774 3337

Tabela 1: Porast Zenske kriminalitete v Nemciji 1913 1917 (Vir: Daniel, The War from Within,
str. 201, 202).

Delne vzroke lahko iS¢emo v dejstvu odtegnitve oz. vpoklica vecjega dela
mosSke populacije, s ¢imer se breme znosnega delovanja in preskrbe druzbe v
zaledju prenese preteZzno na Zensko populacijo. Po drugi strani pa gre povecanje
doloCenih oz. pojav novih oblik kaznivih dejanj pripisati tudi ostrejSi represiji
oblastno-upravnih struktur. Za vsakokratne vladajoce politi¢ne elite je namre€
znacilno, da v zaostrenih politi€nih, ekonomskih in socialnih razmerah, kakrdne
nastanejo npr. ob izbruhu vojne, ve€ino svojega napora usmerijo v konsolidacijo
oblasti in mobilizacijo vseh razpolozljivih sredstev, kot temeljna predpogoja za
obvladovanje notranjepoliticnih kriz in predvsem uspe3no vodenje vojne. Na
sistemski ravni se to najoCitneje odraZa v uvajanju avtoritarnih oblik vodenja;
npr. krepitvi ideoloSko-represivnih aparatov (zlasti sodstva, tajnih sluzb, policije
in seveda vojske) ter uvajanju razli¢nih regulativno-represivnih zakonov, odredb
ali doloCil. Stako preoblikovanim aparatom se lahko oblast, prek implementacije



razli¢nih oblik drZzavnega nasilja, katerih skupni imenovalec je pogosto omeje-
vanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, u€inkoviteje loti homogenizacije
vladajocCega telesa, kolektivne manipulacije, discipliniranja in s tem totalitarnega
obvladovanja druzbe ter njenih resursov. Tovrstne teZnje lahko opazamo tudi v
Avstro-Ogrski ob vpeljavi t. i. vojnega absolutizma.6

Ne preseneca torej dejstvo, da tudi sodni spisi arhiva DeZelnega sodi$¢a v
Ljubljani iz obdobja prve svetovne vojne7 odraZzajo novo represivno realnost, ki
se na podrocju Zenske kriminalitete, pac glede na spremenjeno, oz. bolje re¢eno
okrepljeno, vlogo Zensk v vojnih razmerah,8odraZzajo predvsem v relativnem pora-
stu pojavnosti Zensk kot storilk kaznivih dejanj (zlasti kaznivih dejanj povezanih s
preskrbo), pojavu novih »netradieionalnih« oz. za izredne razmere znacilnih kate-
gorij kaznivih dejanj, pa tudi v spremembi motivov za krdenje zakonov in drugih
oblastnih odredb oz. dolocil. 1z tabele in opazovanih kategorij kaznivih dejanj je
jasno razviden porast, in sicer 27 primerov v letu 1914, 43 primerov v letu 1915
na 75 primerov v letu 1916, kar predstavlja 177% porast kaznivih dejanj, v katerih
nastopajo Zenske kot storilke kaznivih dejan;.

1914 1915 1916
ProtidrZzavna propaganda, Zaljenje cesarja 2 3 3
Tatvine (denar, predmeti, Zivila) 18 18 b
Goljufanje s hrano (drazenje, skrivanje) 0 12 Vi
Ponarejanje dokumentov 1 3 un
Goljufanje s podporo 0 1 4
Pomog pri izogibanju vpoklica 6 1 0
Prostitucija 0 2 7
Detomor 0 3 3
Zenske kot Zrtve nasilja 19 4 6
Skupaj (Zenske kot storilke kaznivih dejanj) 27 43 75

Tabela 2: Steviloprimerovzenske kriminalitete DeZelnega sodis¢a vLjubljani v letih 1914 1916
(Vir: ARS, AS 307 Dezelno sodisce vLjubljani).

Zdinajbolj znacilna kazniva dejanja izrednih razmer sicer veljajo t. i. politi¢ni
delikti/ torej kazniva dejanja, ki jih oblast deklarira kot izrazito groznjo obstoju in
enotnosti drzavne ureditve ter njenemu vojnemu naporu. Ceprav je bila najostrejsa
politiCnarepresijav obdobju vojnega absolutizma usmerjena proti moski populaciji,0

6Fischer, Slovenska novejSa zgodovina, str. 146. SvoljSak, Slovenci vprimeZu, str. 109.

7Zaprva tri leta vojne je gradivo dobro ohranjeno, v letih 1917 in 1918 pa se kvaliteta
in kvantiteta bistveno zmanj3ata in sta, razen redkih izjem, neprimerni za znanstveno obdelavo.

8Vet o tem glej npr. v: Irena Selidnik: Zenske v zaledju.

9Vet o tem glej v: Bavcon, Kaznenopravna zastita drZave.

Vel o tem glej v: Pleterski, Prva odloCitev Slovencev. Pleterski, Politi¢no preganjanje
Slovencev. Kermavner, O aretacijah Slovencev. Pleterski, O Stevilu slovenskihjustificirancev.



zlasti proti vidnejSim politi¢nim in intelektualnim osebnostim (npr. Ivan Cankar,
Ivan Hribar, France Grafenauer, »preporodovci«), je del politiCne represije zajel tudi
Zensko populacijo. Ze sama analiza prijav politiéne represije avstro-ogrskih oblasti
nad Slovenci, ki gaje po koncu vojne sproZila nova DeZelna vlada za Slovenijo,
npr. izkazuje, daje bilo med 83 prijavljenimi primeri devet Zensk. Natan¢nejsa
identifikacija nam razkrije, da so bile le-te izpostavljene policijskemu in sodnemu
pregonu predvsem na osnovi obtozb srbofilstva in krienja javnega reda in miru
(zlasti Zaljenja cesarja in protidrzavne propagande). Takoje bila npr. 17-letna dija-
kinja Josipina Premrov, sestra »preporodovca« Vladimirja Premrova, obsojenega
nat. i. veleizdajniSkem procesu,ll zaradi srbofilstva obsojena na 10 mesecev jece
in izklju€ena iz vseh Sol. lvanka Burja, streznica iz Ljubljane, je zaradi obtozb
srbofilstva preZivela osem mesecev v preiskovalnem zaporu v Ljubljani in Gradcu.
Marijo Seme iz Ljubljane, Zeno Zelezniskega usluzbenca Avgusta Semeta, pa so
dva meseca policijsko nadzorovali.

TeZje kazniva so bila dejanja srbofilstva v povezavi s krSitvami ¢lenov javnega
reda in miru, zlasti npr. Zaljenje cesarja (64. oz. 65. Clen kazenskega zakonika).
Adela Bebler, soproga vojaskega nadoficirja iz Idrije, je bila zaradi obsodb srbo-
filstva in krSitve 65. Clena kazenskega zakonika zaprta eno leto, takoj zatem pa
Se Sest tednov internirana (oboje v Gradcu) in nato konfinirana v Hollabrunnu v
trajanju treh mesecev in pol. Milo Mohori¢, soprogo veleposestnika iz SeZane, je
doletela povsem enaka usoda, kar kaZe na veijetnost, da sta o€itana kazniva dejanja
storili skupaj. Zaradi Zaljenja cesarja je bila Olga Urek, kontoristka iz Ljubljane,
obsojena na zaporno kazen Sestih mesecev v Gradcu, ravno tam sojo Se nadaljnje
tri mesece in pol zadrZali v internaciji, po vrnitvi v Ljubljano paje bila konfinira-
na e naslednjih 14 mesecev. Fani Hayne, sluzkinja iz Zuzemberka, je bila zaradi
obtoZb Zaljenja cesarja in dezertiranja soproga tri mesece internirana v Ljubljani,
Sest mesecev pa je bila nato zaprta v Mariboru. U¢iteljica Karolina Luschitzka,
roj. Medic, soproga zdravnika iz Ljubljane, pa je bila ovadena, daje ob neki ruski
zmagi »zabavljala ¢ez Avstrijo«. Povrhu sojo preganjali 8e zaradi nekega pisma,
ki gaje leta 1912 pisala svojemu bratu Josipu Medicu v Pulj in v katerem naj bi
»izraZala svoje veselje nad srbskimi zmagami«. Zaradi slednjegaje bilajulija in
avgusta 1915 v preiskovalnem zaporu v Ljubljani in Gradcu, bila nato do konca
leta konfinirana v Ljubljani, med 26. decembrom 1915 in 15. januarjem 1918 pa
v Hollabnmnu.22

Zelo odmeven je bil primer pregona uciteljice Leopoldine Kos iz Nove vasi pri
Rakeku, mdr. je bila njena zgodba objavljena v ¢asopisju, »jugoslovanski« poslanci
pa so zaradi primeraKos podali interpelacijo zoper celotno vlado. Marca 1915 seje
namre¢ Kosova, skupaj z drugimi kolegi ugitelji, druzila v gostilni, kjer so se med
drugim pogovarjali o padcu trdnjave Przemysl, veckrat pa so tudi trknili s kozarci
in nazdravili z »Zivijo«. Ob sosednji mizi sede¢ straznik je tak3no »slavljenje padca

N Vet o tem glej v: Ponikvar, Preporodovci proti Avstriji.

12Natancneje gre za seznam »ugotavljanja vojnih zlo€inov AO oblasti, vir, ki je iz vet
razlogov relativno nezanesljiv, nam pa le ponudi doloen vpogled v politi¢no represijo vojaskega
absolutizma. Podrobneje glej v: Matic, Prispevek k vpraSanjupoliticnegapreganjanja Slovencev.



trdnjave« razumel kot protidrzavno dejanje in Kosovo ovadil. 19. aprila 1915je bila
nato suspendirana, aretirana in predana ljubljanskemu deZelnemu sodis¢u, kjerjo
je jetniski ravnatelj Rabitsch pomenljivo pozdravil z besedami: »Treba se je Vam
ukvarjati s politiko. Zapomnite si, Ce ste nedolZni, boste sedeli 6 tednov, Ce pa ste
krivi, eelo veCnost.« 7. maja 1915 je bila preiskava zoper Kosovo ustavljena kot
brezpredmetna, kljub temu jo je oblast Sikanirala $e naprej. Nadaljnjih 14 mese-
cev je ostala suspendirana oz. bila v disciplinarni preiskavi, s tem prikrajSana za
uciteljsko placo, ki paji tudi kasneje ni bila nikoli povrnjena. C. kr. DeZelni Solski
svetv Ljubljani je namre¢ ob koncu preiskave zahtevo o povracilu sredstev zavrnil
s sklepom, »da sicer uciteljica ni kriva, da pa se le ni korektno obna3ala, kerje bilo
mogoce dvomiti 0 njenem patriotizmu«.®

Vet drugih primerov sodnih spisov nakazuje $e na $irsi obseg nervoze oblasti
ob vpraSanjih protidrzavnih kaznivih dejanj. Tako je npr. sodi$Ce 50-letno hotelirjevo
Zeno FrancCiSko Patemost iz Postojne obsodilo na Sest tednov jecCe, ker je ob splosni
mobilizaciji vojaStva julija 1914 javno izrekla: »Tako pa ne smete, Srbi so naSi
bratje, ne boste jih pobili.« Sodi3Ce je takSne izjave razumelo kot »napeljevanje
ljudi k zakonu prepovedanim dejanjem glede na bodoc€o vojno monarhije s Srbijo,
s Cimer je povzrocila pregreSek zoper javni red in mir po 305. €lenu kazenskega
zakonika.1415-letna dijakinja,Angelika Langerholc, h¢i ZelezniCarskega Cuvaja iz
Medvod, je bila zaradi hudodelstva razZalitve cesarskega rodu (64. ¢len) obsojena
na dva mesecajece, kerje na kopalis¢u v Medvodah komentirala sarajevski atentat
zbesedami: »Pravje, da so prestolonaslednika umorili, ko bi bilajaz na mestu njih,
bi ga bila Se drugace, kerje tako dijake in Srbe zatiral.«/29-letna Katarina Feijancic
iz Mav¢ pa naj bi avgusta 1916 »skuSala omajati patrioti€na ¢ustva« poslusalcev
s tem, ko je javno na vasi glasno opozarjala; »da prisega vojakov novincev pred
Bogom nima veljave in sicer zato ne, ker je prisiljena«. Ceprav je obdolZenka v
svojo obrambo poskuSala pojasniti, da s temi nepremisljenimi besedami »ni nicesar
hudega mislila«, ji je sodiSCe za pregreSek zoper »javni pokoj in red« (305. len)
prisodilo kazen 14 dni zapora z obrazlozitvijo, »da se pri nas vsakdo prav dobro
zaveda pomena vojaSke prisege posebno Se v teh resnih ¢asih«/0

Ozracje vsesplodne vojne »histerije« nam odslikavata naslednja dva primera.
Katarina Vidic, sobarica v hotelu Stadt Wien v Selenburgovi ulici &. 7 v Ljubljani,T7
je 28. septembra 1914 policijskemu agentu Francu MoZini ovadila Louiso Bram,
sicer Zeno zobozdravnika Ludvika Brama z Dunaja. Vidievaje trdila, daje Bra-
mova mesecajunija 1914 nekaj ¢asa stanovala v istem hotelu. Koje drugi dan po
sarajevskem atentatu pospravljala v sobi pri Bramovi, ji je ob priliki rekla; »da
so Srbi zelo hudobni ljudje, ker so naSega prestolonaslednika in njegovo soprogo
umorili«. Bramova pa naj bi nato »z veseljem« odgovorila: »So Ze vedeli zakaj so

BSlovenski narod, 5. 3. 1918.
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ga, je Ze prav napravil Princip, ko ga je umoril, saj tega prestolonaslednika niso
tudi ni bil oZenjen, imel je iste otroke nezakonske z umorjeno soprogo. Jaz vem
ker obCujem z vsim boljSim krogom na Dunaju.« Nadalje naj bi Bramova izrekla
Se veC razzaljivih besed, s Cimer jo gre po mnenju Vidicove »smatrati nasi drZavi
nevarno in mogoce lahko, da izvriuje ogledustvo«. Zal se razen ovadbe ni ohranil
noben drug dokument, zato lahko o nadaljnjih ukrepih zoper Louiso Bram le
Spekuliramo.18Zanimiv pa je tudi primer, ko so poskuSali posamezniki nekatere
obcutljive vojne razmere izkoriS€ati za medsebojna obraCunavanja. Tako je npr.
41-letna Ivana Re3ek iz Trboj januarja 1916 po krivem pisno ovadila svojo uzitkarico
ce§, »daje veliko govorila zoper eesaija. Je rekla, daje na$ presvitli cesar stara
Sema. Je rekla, da smo stari ljudje vsi neumni, cesarje pa tudi star, je pa Se bolj
neumen, ker se vojskuje.« Zaradi hudodelstva obrekovanja, torej kaznivega dejanja
po 209. ¢lenu kazenskega zakonika, je bila obsojena na relativno visoko zaporno
kazen Stirih mesecev tezke jece.®

Poleg za izredne razmere najbolj znacilnih kaznivih dejanj politi¢nih deliktov
se Zzenske veckrat pojavljajo v sodnih spisih, povezanih s kaznivimi dejanji krSenja
razli¢nih odredb vojnega absolutizma. Kot izrazito nepatrioti¢no dejanje oz. saboti-
ranje vojnega napora monarhije seje npr. razumelo nudenje pomoci pri izogibanju
vojaSkemu vpoklicu. Ta kazniva dejanja najdemo predvsem okoli zacetka vojne.
56-letna Marija Kvas, posestnica iz DomZal, je bila npr. 12. maja 1914 v imenu
Njegovega Veli¢anstva cesarja spoznana za krivo pregreSka po 5. ¢lenu kazenskega
zakonika in obsojenana pet dni strogega zapora, kerje dala »potrebni denar za pot«
skupini fantov, ki naj bi se vojaski suknji izognili z emigracijo v Ameriko.2044-let-
na Mara Petek iz Vinice na Dolenjskem paje bila obsojena na teden dni strogega
zapora, ker naj bi aprila 1914 svojega sina napeljevala k izogibanju vpoklicu s tem,
da mu je »izrocila za potovanje v Ameriko potrebni denar ter mu kupila od neke
Hrvatice tujo prehodnico«.ZV povezavi s kaznivimi dejanji izogibanja vpoklicu
o0z. nudenja pomoci naj omenim Se en zelo zanimiv primer. 1z obsodbe 29-letnega
delavca JoZefa Cerarja iz Sela lahko beremo, da seje ta do zacCetka decembra 1913
izdajal in obnaSal kakor Zenskater se s tem, po mnenjutoZilstva »posluZeval zvija€nih
spletk, da bi se odtegnil zakoniti vojni dolznosti«. Nadalje v obrazlozZitvi piSe, da
je bil Cerar ob rojstvu kr3€en in vpisan kot Zenska pod imenom Marija Cerar, saj
»baje tudi po telesnem razvoju ni bilo mogoce dognati pravega spola«. ToZilstvo
mu je tako oCitalo, da koje Cerar dopolnil mobilizacijsko starost, je sam natan¢no
vedel, daje moSkega spola. Kljub temu pa naj bi se namenoma Se naprej izdajal
za Zensko terje kon¢no v Zenski obleki decembra 1913 tudi odpotoval v Ameriko,
kjer je bil nato aretiran in prepeljan v domovino. Cerar seje sicer zagovarjal, da
si iz srameZljivosti ni upal priznati pravega spola. ObtoZba pa gaje bremenila, da
se je s svojimi dejanji namerno izognil trem nabornim datumom. Kljub vsemu je
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sodis¢e po opravljeni glavni razpravi aprila 1914 razsodilo oprostilno, saj je razu-
melo njegov poloZaj, namre¢, da seje Cerar Cutil in dejansko celo Zivljenje Zivel
kot Zenska in da se s tem pac ni namerno izogibal vojaSkemu vpoklicu.2

S ponarejanji identifikacijskih dokumentov in prepustnic so Zenske kljubo-
vale odredbam o omejitvah gibanja. Razglas 5t. 29 c. kr. DeZelnega predsednika
na Kranjskem z dne 5. septembra 1915 je npr. dolocal, da ima »drZava v sedanjem
Casu zlasti vsled velike nevarnosti vohunstva najvecji interes natem, da potujejo v
vojnem okoliSu le zanesljive osebe kateri interes se da varovati edino le po strogi
kontroli potovanja. DrZava ima torej pravico prepre€iti potovanje ljudi, ki nimajo
zato potrebnih, vsem prepisom odgovarjajocih legitimacij.« 72-letna Marija Notar
iz Skofje Loke in 52-letna delavka .Ana Kopa¢ iz Preske pa sta novembra 1915 v
Medvodah krsili omenjeno odredbo, ko sta se oroZnikom na vlaku iz Medvod v
Ljubljano izkazale z neveljavnimi identifikacijskimi potrdili. Ker sta po mnenju
sodis¢a storili hudodelstvo goljufije po ¢lenu 197, s Cimer naj bi torej »Skodovali
drZavi na njeni pravici iz vojaSkih ozirov nadzorovati potnike,« sta si obe prisluZili
10-dnevno je€o B 72-letna NeZa Medja iz Spodnje Sorice pa je bila obsojena na
14 dni jeCe, ker je 3. avgusta 1915 ponaredila prehodno dovoljenje jeseniSke
oroZniSke postaje. 24

Tezak finangni oz. gmotni poloZaj so si poskuSale nekatere Zene vpoklicanih
vojakov mdr. izbolj3ati skrSitvami oz. z goljufijami pri prejemanju drzavnih podpor,
namenjenih Zenskam ali vdovam vpoklicanih vojakov. Tak je bil primer 44-letne
Ane Lakota, Zene tovarniSkega delavca z Jesenic. Njen moZ je bil mobiliziran ob
izbruhu vojne, s €imer je bila Ana upraviena do drzavne podpore v viSini dveh
kron in 45 vinarjev dnevno. Konec maja 1915 je bil moZ odpuscen iz vojske z
obrazloZitvijo, daje nujno potreben kot delavec Kranjske industrijske druzbe
na Jesenicah. Ker pa Ana moZzeve vrnitve ni naznanila pristojnim organom, jo je
sodiSCe spoznalo za krivo, da je s tem zakrivila hudodelstvo goljufije po ¢lenu
197 in 200 kazenskega zakonika. S svojim ravnanjem je tako »izrabljala zmoto
drzavnih organov glede njene opravicenosti sprejemati preskrbninske prispevke
povodom mobilizacije svojega moZa vsled Cesar naj bi drZzava trpela $kodo, zato
jo je sodisCe obsodilo na kazen 14 dni je€e SPodobna usoda je doletela 57-letno
Marijo Skubic iz Smartnega pri Litiji. Njen moZ France Skubic je bil na podlagi
zakona o vojnih dajatvah 22. marca 1915 vpoklican kot »Emovojniski delavec.
Od aprila 1915 je bila tako Marija v skladu z zakonom upravic¢ena do dnevnega
prispevka za prezivljanje v viSini dveh kron in 10 vinaijev. Kerpa seje po mnenju
sodis¢a »posluZila pomote niZje imenovanih oblasti stem, daje skoravno seje bil
njen moz Ze koncem avgusta 1915 vrnil iz vojne sluzbe, 3e do 1. septembra 1916
pri c.kr. davénem uradu v Litiji dvigala vzdrZevalne prispevke,« je bila obsojena
zaradi hudodelstva goljufije na kazen Sestih tednov je¢e.2673-letna UrSa Smolej iz
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Kranjske Gore je bila upravifena do drzavne podpore za svojega sina, Ki je bil v
vojni, katero je izplaceval C. kr. dav€ni urad v Kranjski Gori. Marca 1915 pa seje
sin vrnil domov kot invalid, ustreljen v nogo in slep na eno oko. Tudi Smolejeva
ni njegove vrnitve naznanila pristojnim organom in bila s tem obtoZena goljufije,
saj naj bi do februarja 1916 »podporo naprej prejemala in tako nezakonito prevec
dobila«. Na glavni razpravi seje Smolejeva razumljivo zagovarjala, »da si ni bila
svestna nobene krivice«. Bolj paje sodiSCe prepricalo dejstvo, da se je sin vrnil
ranjen, s Cimerje bil njegov prispevek k preskrbi druzine sedaj veliko manjsi inje
Smolejevo 15. julija 1916 ob koncu glavne razprave oprostilo.2719. avgusta 1916
je podobna usoda doletela 31-letno Marijo ErZen iz Leskovca, ki jo je bremenila
obtozba, daje »v namenu oSkodovati drzavo na premozenju, avgusta 1914 v placilni
poli izdani od okrajne komisije za preZivljanje prenaredila vsoto pristojece podpore
z ene krone 40 vinarjev v dve kroni 40 vinarjev,« s ¢imer naj bi o8kodovala c. kr.
Davéni urad v Skofji Loki v vsoti nad 200 kron. Sodis¢e jo je na koncu oprostilo
predvsem zaradi olajSevalnih okolis¢in tezkega gmotnega polozaja, dejstva, da »je
obiskovala le zasilno Solo, zna le slabo brati in pisati« ter predhodne nekaznovano-
sti.B 19-letna delavka z Viher, Terezija SetrajCi¢, paje tako goljufala z vojaskimi
podporami, da se je pod drugim imenom izdajala za Zeno vpoklicanega vojaka. S
tem si je nezakonito pridobila ve¢ kot 200 kron.2

NajpogostejSa kazniva dejanja iz fonda DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, v
katerih se pojavljajo Zenske kot storilke kaznivih dejanj, so bila razumljivo tista,
ki so se dotikala vpraSanj preskrbe.3Preskrbovalni sistem avstro-ogrske monarhije
je namreC zacel kazati slabosti Ze v letu 1914, ko seje zacel totalni spopad, kar
je dejansko pomenilo mobilizacijo vseh razpoloZljivih sredstev za vojni napor in
mozZe na fronti in pa krizo zaledja. Glede na to, da so postale Zenske ob odsotnosti
moskih v razmerah vojnega gospodarstva ekonomski in socialni temelj druzbe, so
bile v boju za prezivetje sebe in svojih druzin tako mnogokrat prepuscene le lastni
iznajdljivosti.3LRazmere so odnjih zahtevale nad€loveSke napore pri zagotavljanju
najosnovnejSih dobrin, del njih paje lastne strategije preZivetja udejanjal tudi s
krsitvijo zakonov in odredb. Zato ne preseneca, sploh zaradi podaljSevanja vojne
in s tem vedno hujSim pomanjkanjem in bedo, da so tatvine in goljufije, povezane
s preskrbo, najpogostejSa Zenska kazniva dejanja tega obdobja. Vecinoma je Slo
zamanj3e ali veCje tatvine (hrane, oblek, obutev, denarja) posameznic ali tatinskih
zdruzb ter razli€nih vrst goljufij, ki segajo od zviSevanja 0z. navijanja trznih cen,
finan¢nih prevar, goljufanja z nakaznicami do skrivanja pridelkov pri odredbah o
obveznih odkupih.

27-letna kurjaCeva Zena, Marija Bernik iz DomZzal, je bila npr. zaradi tatvine
250 kron, devetih jajc, Stirih litrov fiZola, pol litra Zganja in »en par Solnov,« torej
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zaradi povzrocCitve hudodelstva tatvine po &lenih 171, 173 in 174 kazenskega za-
konika, obsojena na tri mesece teZke jeCe.236-letna NeZa PreSeren z Bleda je bila
skupaj z moZem obsojena hudodelstva soudelezbe pri tatvini (185. in 186. €len
kazenskega zakonika), ko sta aprila 1916 v Lescah pridobila tri vreCe pSeni¢ne moke
od dveh vojakov, ta dva pa sta moko ukradla iz vojaSkega dobavnega rezervnega
skladis€a v Lescah. NeZa je bila obsojena na Sest tednov jece, v obupu napisana
prodnja sodiSCu za odloZitev kazni pa nam razkriva teZzke razmere, s katerimi so se
soocale Stevilne Zenske med prvo svetovno vojno: »Mati sem Sestih otrok v starosti
od dveh do 11 let in ker smo revni, si pri otrocih ne morem drZati dekle. Moj moz
je radi kazni ravno v tej kazenski zadevi izgubil sluzbo pri drzavni Zeleznici ter
je moral v vojake. Da prezivim sebe in svojo deco sem navezana zgolj na svoje
roke. Sedaj je Se obilo poljskega dela in moZnosti pripraviti si kaj Zivil za zimo in
pomlad. Imam doma kravo in par praSicev, katerih Zivali nima drugi opravljati, kakor
lejaz«.334-letna Ana Mlekuz iz Stare Fuzine je skupaj z mladoletnima otrokoma
13-letno Angelo in 11-letnim Alojzijem aprila 1915 posku3ala ukrasti 40 kg sla-
nine, 23 kg sladkorja, kilogram masti, dva kg prekajenega mesa, pet kg koruzne
moke, pet kg je€mena, kilogram je€menove moke, mernik krhljev in hrusk, osem
jajc in 53 klobas v skupni vrednosti 210 kron. Pri tem so bili vsi trije zasaceni in
aretirani, MlekuZeva pa postavljena pred sodis€e. Po opravljeni glavni razpravi je
sodiSCe 21. avgusta 1915 Ano obsodilo na dva meseca tezke jece, in to navkljub
njenemu zagovoru, daje zaradi mobilizacije moZa morala sama preskrbeti njunih
osem otrok, torej je kaznivo dejanje »storila v veliki sili, koje primanjkovalo vsled
vojnih razmer navseh koncih inkrajih Zivil... otroSka bedaje premagala vse nravne
pomisleke in materino srce seje Zalibog vdalo vedno vecjim skuSnjavam preskrbeti
nedolzni rodbini Ziveza, Cetudi na neposten nagin«.5*Sivilji, 21-letna Marija Kuzmin
in 22-letna Ivana Tolloi, sta bili po opravljeni glavni razpravi spoznani za krivi, da
sta spomladi in poleti 1916 v Ljubljani; »kot tatinski tovariSici vzeli domobranski
vojasnici, kamor sta bili za delo najeti, iz posesti vojaskega eraija ukradli vecje
kolicine rjulh, brusa¢, servetov, Cevljev, blaga, platna injedilnega pribora«. Zaradi
hudodelstva tatvine sta bili obsojeni vsaka na dva meseca tezke je¢e.HPravo tatinsko
zdruzbo pa so tvorile Emilija Pintar, .Angela Smre¢nik, Lucija Zizi¢ in JoZefa Bre-
gar, ki so bile obsojene, da so svojemu delodajalcu ukradle ve€jo koli¢ino razli€¢nih
predmetov (Cevlje, uhane, veriZice, zapestnico) v skupni vrednosti ve¢ 1000 kron
in bile obsojene na kazni teZke jeCe od Sestih tednov do kar enega leta in pol.3
Zelo pogosto so se, zlasti kmecke Zenske, znasle pred sodis¢em zaradi kaznivega
dejanja zatajevanja pridelkov. Tako je bila npr. 31-letna Marija Albreht iz HotedrSice
spoznana za krivo, daje decembra 1914 kljub dolZnosti, naloZeni po razglasu C.
kr. Dezelne vlade, »nalas¢ zatajila v svoji posesti odnosno hrambi najmanj 1500 kg
krompirja« in bila, zaradi pregreSka po 6. €lenu cesarskega ukaza z dne 1. avgusta
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1914 obsojena na tri dni zapora, poostrenega s postenjem.3733-letna lvana Zakelj
iz Zirov je bila obsojena na dva dneva zapora, ker je nala3¢ zatajila v svoji posesti
in hrambi se nahajajocih 200 kg p3enice in 80 kg ovsa.858-letna Marija Zeleznik
iz Jastrobelj paje bila obsojena na 24 ur navadnega zapora, »ker je nalas¢ zatajila
oblastvu v svoji posesti se nahajajoCe zaloge neobhodno potrebnih re€i, namrec
100 kg rZi in 275 kg je€mena«.*9

TeZje kazniva so bila kazniva dejanja, ki so bila poleg prikrivanja pridelkov
zdruZena 8e z upiranjem, napadi na uradne osebe ali kaznivimi dejanji krenja
javnega reda in miru. Na tri tedne zaporaje bila npr. 20. decembra 1915 obsojena
45-letna FrancCiSka Rogelj iz Trboj. 15. septembra 1915 se je namre¢ v Trbojah
izvajalo popisovanje Zita in mlinskih izdelkov, ki gaje sicer DeZelna vlada za
Kranjsko odredila na podlagi cesarskega ukaza z dne 21. junija 1915. Na vecer
tega dne je priSla popisna komisija tudi v hiSo Rogljevih ter »tu revidirala zaloge
Zita, pri emur se je konStatiralo, da so Rogljevi ve¢ 100 kg pSenice utajili, vendar
se je Ze takrat Rogljevim zaplenilo 100 kg p3enice«. Drugi dan je ista komisija
zopet priSla k Rogljevim, pri Cemer seje ob ponovnem merjenju pSenice Franciska
Rogelj »razhudila« in popis poskusala prepreciti. Pri tem »je kri¢ala, da nobeden
drug ne bo p3enice meril, kakorjaz,« prijela za roko zaupnika in ga potisnila vstran.
Nato paje komisijo, dva oroZnika in zaupnika Se ozmerjala z besedami; »Barabe,
svinje, tatovi, lumpi, udarite me, ¢e me hocete, vsaj me ne smete.« Stem je po
mnenju sodisCa, poleg kaznivega dejanja skrivanja pridelka, zakrivila Se prestopek
zoper javne usluZbence in naredbo (312. ¢len kazenskega zakonika). Pri odmeri
kazni seje kot oteZzevalno okolis€ino upoStevalo, da se je »Zalitev zgodila dejansko
in z besedami«. OlajSevalna pa je bila okolis€ina, daje morala Rogljeva skrbeti
za dva otroka in voditi gospodinjstvo, s ¢imer »bi torej zavoljo trpeza zakonito
doloCenega zapora vtegnil priti pridobitek obtoZenke in njene nedolZne rodbine
v nered«.Z0Ur3ula Miheli¢ iz Smartnega ob Savi pa je bila obtoZena $kodovanju
vojnega napora monarhije s tem, daje julija 1915 ob odredbi o vojnih dajatvah
nagovaijala svojega moza, da naj prelomi »svojo po predpisu ustanovljeno dolZnost
opravljati dela za oboroZeno mo€ monarhije«. Ob obisku obc¢inskega uradnika je
moZu namreC dejala: »Tega norca poslusas, ti ne bos napregel, konje pusti v hlevu
na gmah, ti si neumen, ki ga poslu$as«/7

Poleg skrivanja pridelkov pogosto naletimo tudi na kazniva dejanja draZenja
cen. 50-letna NeZa Mulej iz Sela pri Bledu je po mnenju sodis€a »izrabljala vsled
vojne nastale izredne razmere saj je zahtevala za liter mleka, torej za nepogresljivo
potreb3¢ino, Cezmerno ceno za 42 odstotkov«. V svoj zagovor je sicer dejala, »daje
morala v moZevi odsotnosti sama ali mesto nje h&er pobirati mleko pri dobaviteljih
in daje morala tudi sama mleko voziti na Savo. Ce se tedaj upoSteva delo in izgubo
Casa, cena naj ne bi bila ¢ezmerna«. Kljub temu je bila novembra 1916, zaradi
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pregreSka po 18. €lenu cesarskega ukaza z dne 21. avgusta 1916, obsojena na &tiri
dni strogega zapora poostrenega z enim trdim leZis¢em.4£229-letna trgovka s sadjem
Marija Stele iz Stepanje vasi je bila obtoZena prestopka draZenja, ker je v juniju
1916 v Ljubljani »izrabljaje izredne razmere, povzroCene z vojnim stanjem za
neobhodno potrebne reci, namrec ¢resnje, oCitno Cezmerne cene, namrec¢ eno krono
60 vinarjev za kilogram zahtevala« 862-letna Marija Bali¢ iz Vodic je 7. avgusta
1915 na trgu v Spodnji Sidki tako goljufala, »daje poli¢ ovsa za liter tedaj rabila
piclejso mero mesto pravilne«. Ze prej, 7. julija 1915, pa je ravno tam prodajala
jajca po 14 vinarjev za komad, »zahtevala torej izrabljajo¢ vsled vojne nastale
izvanredne razmere za neobhodno potrebna Zivila o€itno ¢ezmerno ceno«. Zaradi
hudodelstva goljufije (197. in 199. ¢len) ter prestopka (7. €len cesarske naredbe z
dne 1. avgusta 1914)je bila po opravljeni glavni razpravi 18. julija 1915 spoznana
za krivo in obsojena na Sest tednov jeCe, poostrene z enim postom vsakih 14 dni.44
64-letna gostilniarka JoZefa DolinSek paje zakrivilapregreSek draZzenja s tem, da
je meseca aprila 1916 »izrabljala izredne vojne razmere« in v svoji krémi za liter
piva zahtevala ¢ezmerno ceno 88 vinarjev. Kljub zagovoru, »¢e§, daje slisala od
gostov in drugih ljudi, da seje cenapiva zviSala,« je bila 13. junija 1916 spoznana
za krivo in obsojena na tri dni strogega zapora 6 Nekoliko druga€no obliko golju-
fanja pa si je privoscila gostilniska druZina iz Mojstrane. 65-letna Marija Rabi¢ in
njeni héerki, Kristina ter Marija ml., so bile namre¢ obtoZene, da sojunija 1915 v
svoji gostilni »vedoma prodajale meso neogledane svinje, ki je bilo ¢loveSkemu
zdravju Skodljivo«. Natangneje jih je obtoZnica bremenila, daje domaca svinja
verjetno poginila na »rudecici«. Osumljenke pa so nato, »drob poginjene svinje
zakopali, meso pa so uporabile v gostilni za gulas ter ta gula$ prodajale vojakom,
ki so bili tam nastanjeni«. Petega aprila 1916 Sobile osumljenke spoznane zakrive
in obsojene na kazen strogega zapora od treh do 14 dni.46 Goljufalo pa se je lahko
tudi z Zivilskimi nakaznicami. Takje bil primer iz Ljubljane, koje po ovadbi neke
Clanice VII. krudne komisije mestni trzni nadzornik AdolfRibnikar strogo posvaril
stranko iz Spodnje Siske, ki je prejemala Stiri krune izkaznice namesto dveh, ker
sta bila njena brata vpoklicana v vojsko, sestrapajih pri krudni komisijini odjavila 47

VpraS8anja preskrbe so bila nasploh tako perec¢ problem skozi celotno obdobje
vojne, da so se Zenske zacele v svojih zahtevah povezovati in protestirati ter s
tem iz intime prehajale v javni prostor. Ali kakor ugotavlja Ute Daniel, upor kot
strategijo preZivetja so Zenske »razumele kot samopomoc in sejim je zdel povsem
legalno opravicljiv predvsem zato, ker so po njihovem mnenju oblasti zanemarile
svojo dolZnost, da bi praviéno in zadovoljivo poskrbele za celotno druzbo«/51z
prve polovice vojne naj omenim enega izmed tak3nih protestov, ki seje zgodil 8.

DARS, SIAS 307, 1916, 8k. IV, Vr 562.
BARS, SIAS 307, 1916, sk. VI,Vr346.
H4ARS, SIAS 307, 1915, sk. XXI, Vr 510.
HARS, SIAS 307, 1916, sk. I1X,Vr258.
HARS, SIAS 307, 1916, sk. XXVII, Vr 3
4 Brodnik, Preskrba Ljubljane, str. 303.
BDaniel, The Warfrom Within, str. 197.



maja 1915 v Ljubljani. Tega dne se je pred vladno palato zbralo okoli 70 Zensk
iz ob&ine Dobrunje. Zenske so protestirale in nameravale poslati deputacijo k
deZelnemu predsedniku, ki naj bi izposlovala dobavo Zita ali moke na imenovano
obcino. Ker pa policija na Bleiweisovi ulici ni dopustila zbiranja vecjih mnoZzic
ljudstva, so strazniki Zenske pozvali, naj se razidejo. Vecina je to storila, pozivu
pa so se uprle Josipina Eijavec, Marija Jan€ar, Karolina Videgar, Antonija Cankar
in Ana Jeriha. Se veg, Jancaijeva in Erjavéeva sta se »zaceli prepirati ter kri¢ati,
da se pustijo raje zapreti, nego da bodo odSle«. Vidergarjevapaje celo dejala, »da
bodo Zenske vse zbile«. Upornice so bile aretirane in zaradi pregreSka zoper »javni
pokoj in red« v smislu 283. €lena kazenskega zakonika postavljene pred sodisce.
Po opravljeni glavni razpravi so bile nato obsojene vsaka na nekaj dni strogega
zapora.®Protesti zaradi draginje ali pod sloganom »Kruha in miru!«postanejo vegji
in odmevnejsi zlasti v zadnjih dveh letih vojne.3)NajodmevnejSe demonstracije so
se npr. v Ljubljani zgodile 24. aprila 1918, ko je med 500 in 600 Zensk ter otrok
pri deZelnem glavarju zahtevalo boljSo preskrbo. Protesti so se sprevrgli v hujse
nemire, s protiavstrijskimi vzkliki in izgredi paje imel »upor la€nih« tudi moc€an
politiCni znacaj.a

Poleg kaznivih dejanj, povezanih s preskrbo, ki so sicer najbolj znalilna za
razmere vojnega absolutizma oz. vojnega gospodarstva in v katerih najpogosteje
najdemo Zenske, namtudi Stevilni drugi sodni spisi odslikavajo svojevrstno medvojno
realnost in kaZejo na neposredne ali posredne uCinke vojne ter razli¢ne druzbene
procese in s tem usode Zensk. Na proces erozije tradicionalne vloge druZzine®kot
temeljne druzbene celice in's tem povezanih vrednot npr. kaze pove€anje primerov
kaznivih dejanj, povezanih z »vojaSko« prostitucijo®in zunajzakonskimi spolnimi
praksami ter s posledicami le-teh. 59-letni posestnik in vdovec Janez Pegan iz
Malih Brd je bil npr. zaradi zvodniStva obsojen na pet mesecev tezke jece, ker je
dal svojim h&eram Mariji, UrSuli in Ani, ki so izvr8evale necisto obrt prostitucije
v domaci hisi, redno prebivalisCe in »potuho«. V obrazloZitvi obtoZnice lahko
beremo, »da so se ljudje vZe die €asa zgraZali, da dekleta gizdavo oblecena okolu
pohajkujejo, ter ni¢ ne delajo, dasi dohodki malega posestva takega Zivljenja ne
dovoljujejo«. Sum paje postajal toliko vetji, »ko so ljudje opazovali, da obiskujejo
po noci in po dnevuredno vojaki hiso, da se dekleta tudi izven hiSe z vojaki pecajo
in okolu hodijo«. SodisCe je Pegana 13. maja 1916 spoznalo za krivega hudodelstva
sovodstva po 132. ¢lenu kazenskega zakonika in ga obsodilo na pet mesecev tezke
jece. Pri odmeri kazni je sodisce kot oteZzevalno okoliS¢ino upoStevalo »nerodnost,
da so se stvari godile dolgo €asa, in mladoletnost ene izmed héera. Kot olajSevalno
okolis€ino paje sodisCe razumelo »po sedanjih razmerah povzro€eno in v nasih
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krajih sedaj vladajoco splodno demoralizacijo«.5V povezavi s prostitucijo je bila
aretirana tudi 22-letna delavka iz Vodmata Marija Bosler. Straznik .Alojzij Lavrencic
je nameraval 16. junija 1915 Boslerjevo aretirati, »ker naj bi se v parku Tabor
ponoci z vojaki okoli viaCila«. Kerje straznik ni Zelel izpustiti zgolj z opozorilom,
seje uprla, »proti strazniku tolkla, brcala ter ga vgriznila v prst«. Zaradi napada na
drZavni organ je bila nato aretirana in postavljena pred sodisCe, kjer se je morala
zagovarjati zaradi hudodelstvajavne nasilnosti po 81. ¢lenu kazenskega zakonika
in bila ob koncu razprave obsojena na tri mesece teZzke jecCe.%

Vecja raznovrstnost odnosov, zlasti med Zenskami in vojaki, kot posledica
dinamicnosti pretoka ljudi na obmogjih spopadov seje mdr. kazala tudi v porastu
Stevila zunajzakonskih otrok.%Vec primerov zanemaijanj otrok in detomorov, ki so
bili deloma posledicatak3nih zvez, nam slikajo teZke medvojne razmere, s katerimi
so se soocCale prenekatere Zenske v zaledju. 26-letna Ana Dem3ar iz Hotovelj je
bila obtozena pregresSka zoper varnost Zivljenja (335. in 376. ¢len), ker je julija
1914 zvecer pustila svojega dve leti in pol starega sinCka JoZefa dlje Casa brez
nadzora, otrok je od3el do bliZznje reke in utonil. SodisCe jo je ob koncu razprave,
deloma tudi zaradi dejstva, »da ima Cetvero malih otrok in kot gospodinja veliko
opravkov, tako da sama ne more ves ¢as nadzorovati vseh otrok,« in dejstva, da
bi zaporna kazen pomenila hud udarec za njo in njene otroke, oprostilo.5 19-let-
na Sivilja Jozefa Slamnjak iz Ljubljane je bila obtoZena, daje »postala noseca
od nekega vojaka ter se je ves Cas trudila svojo nose€nost prikriti,« ob rojstvu
pa je »otroka poloZila na samoten kraj ter mu zavila ruto okolu vratu, da bi se
zadusil«. 12. avgustaje bila spoznana za krivo hudodelstva poskusa detomora (8. in
139. ¢len kazenskega zakonika) in bila obsojena na Sest mesecev jeCe.8B25-letna
posestnikova h¢i Marjeta Stefanci¢ iz Hrag pa »je imela v jeseni lanskega leta
ljubavno razmerje z nekim vojakom, ki ni ostalo brez posledic«. 7. avgusta 1916 je
nato »proti svojemu nezakonskemu otroku moskega spola znamenom ga usmrtiti
ob porodu z vtikom prsta v njegovo grlo tako ravnala, daje iz tega otrokova smrt
nastala«, s ¢imer je zakrivila hudodelstvo detomora (139. ¢len kazenskega zako-
nika). Na zasliSanjuje svoje ravnanje opravicevala z besedami, »daje to storilav
namenu, prikriti svojo sramoto«. 2. septembra 1916 je bila po opravljeni glavni
razpravi spoznana zakrivo in obsojena natri leta tezke jeCe.®Nadvse tragic¢na pa
je bila usoda 28-letne tovarnidke delavke Elizabete Mlinari¢ iz Pristave. Zaradi
nasilnega oceta je z rosnimi 16 leti odSla od doma in imela dva zunajzakonska
otroka z dvema razlicnima oetoma. Ob nizki placi in skromnih prezivninah seje
le stezka prebijala skozi Zivljenje. Ob izbruhu vojne sta bila oba o€eta njunih otrok
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vpoklicana in ker ni priskrbela sodnega potrdila za oCetovstvo enega izmed njiju,
je bila upravi€ena do drzavne podpore le za enega otroka. Kljub nad¢loveskim
naporom, ki so razvidni iz njenega zagovora, da bi uspela poiskati ugodno reSitev
za lastno preZivetje in dobrobit svojih otrok, je povsod naletela na zaprta vrata. 9.
maja 1915 je svojega devet mesecev starega otroka vrgla v Savo. Kljub priznanju,
daje to storilanamenoma iz obupa in daje Zelela skociti v Savo skupaj z njim, pa
zaradi drugega otroka tega ni storila, jo je sodiS¢e zaradi hudodelstva umora (134.
in 135. €len kazenskega zakonika) obsodilo na najstroZjo mogoc¢o kazen - smrt z
obedenjem.®

Realnost medvojne t. i. »druzbe brez oCetov« (ang. fatherless society) ni
pomenila samo, da so se morale matere pogosto same spoprijemati s kruto vojno
realnostjo bede in pomanjkanja, temvec je odsotnost moskih v vzgojnih procesih
posredno pomenila tudi vecjo izpostavljenost otrok ulici in posledi¢no povecani
stopnji mladoletnega prestopniStva.@ Oblastni organi, kolikor so se sicer s pro-
blematiko mladoletnega kriminala sploh ukvarjali, so uvajali ukrepe, kot je bil
npr. ta, ko je »reSko mestno zastopstvo izdalo razglas, s katerim se zabranjuje
dec¢kom in deklicam do 15. letapohajanje po ulicah in trgih in to v svrho varovanja
javnega reda in tuje lastnine. Ta odredba je bila izdana proti razuzdani mladini,
ki je pokazala, da bi rada zlorabila sedanje dogodke, da bi poSkodovala tujo last,
kradla in ropala«.@Analiza sodnih spisov DeZelnega sodi$¢a v Ljubljani pa nam
postreZe z veC primerov mladoletnega kriminala. 16-letna Franciska Bajda iz
Stepanje vasi je bila npr. obtoZena, daje junija 1915 iz neke hiSe ukradla 290
kron in zlat prstan.& 17-letni posestnikov sin Ignacij Krt iz Gorenje vasi je bil
obtoZen, daje januarja 1916 Marijo Sire, »nad katero mu po zakonih ne gre
nobena oblast, v uZivanju njene osebne slobode oporeval s tem, da jo je Siloma
spravil na tla, se vrgel na njo, ji vzdignil krilo ter jo dalj ¢asa trdno natleh drzal in
davil«. Hkrati ji je ob tem Se grozil z umorom, s Cimer je bil obtoZen »hudodelstva
javne posilnosti z brezoblastnim vtesnovanjem osebne svobode in z nevarnim
pretenjem«. SodiSCe gaje spoznalo za krivega hudodelstev po 93. in 99. ¢lenu ka-
zenskega zakonika ter ga obsodilo na tri mesece tezke jece.64 14-letni hlapec Ernest
Podjed z OlSevka pa je bil obsojen, daje avgusta 1916 na Brdu v nekem prepiru
FranCidko Skofi¢ z nozem zabodel v roko tako, »da seji je vsled tega najmanj za
20 dni zdravje pokazilo in zmoZnost svoj poklic opravljati odvzela ter da seji je
tezko pohabljenje naklonilo«. S tem je po mnenju sodi$¢a zakrivil hudodelstvo
tezke telesne poSkodbe (152. €len) in bil 5. januarja 1917 obsojen na tri tedne
jeCe.®

Pogosto Zalostne godbe, Ki se riSejo ob branju sodnih spisov, predvsem pa
mnoZicakaznivih dejanj, v katerih Zenske nastopajo v vlogah Zrtev (razli¢ne oblike

®ARS, SIAS 307, 1915, sk. XLV, Vr 379.
@LDaniel, The Warfrom Within, str. 152-171.
@»Pametna odredba policije«, Edinost, 29. 5. 1915.
BARS, SIAS 307, 1915, sk. XLVI, Vr437.

#ARS, SIAS 307, 1916, sk. 111,Vr29.

®ARS, SIAS 307, 1916, sk. 1,Vr517.



verbalnega in fiziCnega nasilja, posilstva, v skrajnih primerih eelo pedofilija), slikajo
tezko medvojno druZbeno realnost. Kljub odsotnosti moZ in sinov in Ze tako vse-
prisotnem nasilju nedale€ stran na bliznjih frontah je bilo tradicionalno patriarhalno
okolje zenski pogosto neprijazno. Ceprav nasilje nad zenskami ni neposredna posle-
dicavojnih razmer, pa ob mnoZici takdnih kaznivih dejanj mimo njih le ne moremo.
Kot storilci kaznivih dejanj pogosto nastopajo moski, Ki so bili prestari za vpoklic
v vojsko. 71-letni bera€ Janez Benc€inaje npr. septembra 1916 na Rakeku grozil z
umorom Mariji MartinCi¢, s ¢imer si je nakopal obtoZbo povzro€itve hudodelstva
»javne posilnosti z nevarnim pretenjem (99. ¢len kazenskega zakonika)«. Kot je
v svojo obrambo zatrjevanje imel s 24-letno Martincicevo ljubezensko razmerje,
pri Cemer ji je obljubil, da se bo z njo poro€il inji daroval razne obleke. Ker pa
je opazil, da govori MartinCi€eva z vojaki, je bil »silno razdrazen radi tega« in
je zahteval, da mu vrne obleke, ob tem pa vpil: »Da bodeta oba »hin«, da ji bo
prerezal trebuh ali vrat«. 20. septembra 1916 je bil spoznan za krivega in obsojen
na Stiri mesece teZke jeCe.8669-letni Jurij Vidmar iz Rovt je bil v svoji domaci vasi
znan kot »zelo surov in nasilen ¢lovek, posebno jezo pa ima na svojo Zeno Marijo
Vidmar, Ker je ta izrocila svoje posestvo svoji hceri, ne da bi izgovorila tudi za
svojega moZa prevZitka«. Zato ji je nekega dne aprila 1916, »ve€krat z umorom
zugal in je bilo Zuganje takoSno, daje zamogla Marijana VVidmar glede na razmere
in osebne lastnosti ter na znamenitost zazuganega zlega po pravici v strahu biti.
Natancneje je takrat od nje zahteval, naj mu prinese jedi, in ko se je ta napotila, da
ustreZze moZzevi Zelji, jo je ta vrgel na posteljo in jo »dregal z neko pilo tako, dajo
je na desni kol€nici lahko poSkodoval. Ko seji je pa posrecilo, mu pilo vzeti, vihtel
je nad njo odprtnoZ terjo pritiskal k postelji.« Stem je po mnenju sodi$¢a zakrivil
hudodelstvo posilstva z nevarnim pretenjem in prestopek proti telesni varnosti.
21. oktobra 1916 je bil obsojen na 14 mesecev tezke jeCe.6757-letni Janez Kotar,
posestnik iz Cveteza, je bil 10. julija 1915 spoznan za krivega, ker je svojo Zeno
»udaril s sekiro, koso in palico terjo vrgel ob tla in z nogami teptal, tako ravnal,
daje po tem dejanju lvana Kotar vsled otrpnjenja mozganov ob Zivljenje prisla«.
Zaradi najhujSega zloCina, ki ga lahko mo3ki stori zoper Zensko, je bil obsojen na
le 11 let teZke jeCe.®

Arhivsko gradivo sodnih spisov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani med letoma
1914 in 1916 predstavlja zelo zanimiv vpogled v delovanje takratne druzbe in
odpira Stevilna zanimiva vpraSanja. Na eni strani lahko na sistemski ravni raz-
beremo, ¢emu je vojni absolutizem in njegov represivni aparat posvecal najvec
pozornosti; torej katera kazniva dejanja so bila v vojnih razmerah najpogostejsa
oziroma katera kazniva dejanja je oblast najostreje sankcionirala. Po drugi strani
pa nam vsebine dokumentov ponujajo dragocen vpogled v intimo vsakdanjega
Zivljenja Zensk, njihove strategije preZivetja in motive za kr3enje zakonov. Do
neke mere kaZejo na porast Zenske kriminalitete v razmerah prve svetovne vojne,
Zal pa lahko o nekaterih vrstah Zenske kriminalitete in njene dinamike, ob odsot-
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nosti virov, statisticnih podatkov in analiz, zgolj domnevamo. PopolnejSo sliko
vprasanj Zenske kriminalitete na celotnem slovenskem obmocju, nam bodo lahko
ponudile Sele komparativne analize sodnih spisov drugih deZelnih sodiS¢, €asovne
primerjave s predvojno ali povojno Zensko kriminaliteto, morebitne statisticne
analize, Studije posameznih primerov in druge zgodovinske znanstvene metode,
zamejene z ohranjenostjo o0z. dostopnostjo virov.
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SUMMARY

The Impact of War Circumstances on Women’s Criminality
- Court Records of the Provincial Court in Ljubljana
(1914-1916)

Ziga Koncilija

The beginning of World War | and the phenomenon of the totality of its character that
directly or indirectly touched upon all levels of then-current social-political systems affected
also criminality, and consequently, women’s criminality. Partial causes thereof can stem from
withdrawal or enlistment of the majority of the male population, whereby the burden of society’s
tolerable activity and providing basic necessities in the background is substantially transferred
to the female population. On the other hand, the increase or emergence of certain new criminal
offences can be attributed to a stricter repression exerted by the governmental-administrative
structures. The analysed records from the archives of the Provincial Court in Ljubljana from
the period of World War | thus reflect the new repressive reality that is in the sphere ofwomen’s
criminality in terms of the modified, or rather the strengthened role of women in war circum-
stances reflected mostly in a relative increase of instances of women as criminal offenders
(especially criminal offences associated with providing basic necessities), in the emergence
of new “non-traditional” categories of criminal offences that are typical of emergencies, along
with the change of motives for violation of laws and other Orders or stipulations issued by the
authorities. The so-called political delicts, i.e. criminal offences declaxed by the authorities to
represent a distinct threat to the existence, the unity ofthe system ofgovemment and its military
effort, are the most characteristic offences committed in emergency circumstances. In spite of
the fact that the strictest political repression in the period of war absolutism was directed at the
male population, especially at prominent political individuals and intellectuals, a part of politi-
cal repression included also the female population. Women were charged with Serbophilism,
Russophilism, throwing insults at the Emperor and other forms ofanti-state conduct. Along with



political delicts women occur in court records in connection with criminal offences associated
with violations of various Orders of war absolutism, such as assistance in avoiding enlistment,
forgery of identification documents, resistance to requisitions, etc. Since women in absence of
men inthe circumstances ofwar economy became the economical and social basis ofthe society,
they were many a times leftto their own ingenuity in their struggle to provide for themselves and
their families. Superhuman efforts were necessary for women to provide the most basic goods;
some of them sought survival strategies in violation of laws and Orders. It is hardly surprising,
especially if taking into consideration the longevity of war and the related poverty and distress,
that thefts and frauds associated with supplying basic necessities are the most frequent criminal
offences committedby women in that period. We are mostly dealing with minor or major thefts
(of food, clothing, footwear, money) committedby individuals or gangs ofthieves, and various
forms of frauds, ranging from increasing or forcing up market prices, financial and money order
frauds, to hiding produce following Orders on surrendering thereof, and mass protests. Next to
offences associated with supplying provisions, which are most typical of war absolutism or war
economy and are most frequently committed by women, numerous other court records also depict
aspecific wartime reality and pointto direct and indirect impacts ofwar, along with various social
processes, and consequently, women’s fates. The erosion of the traditional role of the family as
an elementary social unit and the related values, is demonstrated, for instance, by an increase in
offences associated with “military” prostitution and extramarital sexual practices. An increased
variety of relations between women and soldiers, in particular, as a consequence ofthe dynamism
ofthe flow of people in areas of combat resulted, among other things, also in an increase ofthe
number of children bom out of wedlock. Instances of child neglect and infanticide stemming
from such relationships depict challenging war circumstances which many a woman was faced
with. The reality of the so-called wartime “fatherless” society meant not only that mothers were
often forced to face the cruel reality of dire poverty on their own, moreover, absence of men in
the upbringing of children also brought about an increased exposure of children to “the Street”
and, consequently, an increase injuvenile delinquency rate. Tragic stories unfolding in the court
records, but mostly a multitude of criminal offences in which women are victims (various forms
ofverbal andphysical violence, rape, in extreme cases also paedophilia) depict a cruel wartime
social reality. In spite of the absence of men and sons and along with the omnipresent violence
in the immediate vicinity on the near-by fronts, the traditional patriarchal environment was often
not friendly towards women. Archive materials of the Provincial Court in Ljubljana between
1914 and 1916 provide ahighly interesting insight into the Operation ofthe then-current society
and open numerous interesting questions. On the one hand, we can on a systematic level leam
what war absolutism and its repressive machinery focused on; which criminal offences were
the most frequent during the war or which criminal offences were sanctioned most severely by
the authorities. On the other hand, the contents of the documents provide a valuable insight into
intimate everyday lives ofwomen, their survival strategies andmotives for violation ofthe law.
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Uvod

Razpad Avstro-Ogrske (jeseni 1918) je Stevilnim narodom, ki so Ziveli v tej
vec€nacionalni drzavni tvorbi (v kateri nikakor niso uspeli najti ustrezne nacionalne
reSitve, kar je v veliki meri prispevalo k njenemu koncu),1ponudil moZnost, da
so na ruSevinah »rajnke« monarhije oblikovali nove drZave. Prva svetovna vojna
seje tako koncala, z njo paje izginila tudi dolo€ena stabilnost v Srednji Evropi, ki
jo je uteleSal prav avstro-ogrski imperij.

Nacrti glede preoblikovanja dvojne monarhije so seveda zaCeli nastajati Ze prej.
Diplomatska dejavnostje o tem vpra3anju stekla Ze med vojno, med slovanskimi
politiki in intelektualci paje imel precej pomembno vlogo ¢eski profesor Tomas G.
Masaryk, ki se je hitro po zaCetku vojne odlocil, daje treba Avstro-Ogrsko razbiti.
Med svojo emigracijo je tako veliko energije namenil prav temu vpraSanju, gotovo
paje najve¢ dosegel po aprilu 1918, koje pripotoval v ZdruzZene drzave Amerike
in »lobiral« tudi pri ameriSkem predsedniku Woodrowu Wilsonu. Geje antanta Ze
leta 1916 razmiSljala o razpadu Avstro-Ogrske in nastanku novih drzav, je Wilson
Sele konec leta 1917 opustil svoja avstrofilska staliS¢a, maja 1918 pa dokon¢no
pristal na to, daje z Avstro-Ogrsko dejansko konec.2

Oblikovanje novih mejaje bilo po koncu prve svetovne vojne zadeva evropske
in svetovne (ameriske) diplomacije, ki je od zacetka leta 1919 zasedala v Versaillesu
in na novo urejala politicno podobo (Srednje) Evrope. Med novonastalimi drZava-
mi sta bili tudi Kraljevina SHS in Ce3koslovaska. Veliko »preglavic« so vsekakor
povzrocale jugoslovanske meje. Zahodno mejo z Italijoje aprila 1915 predvidel Ze
Londonski sporazum, dokonéno pa jo je potrdila pariSka mirovna konferenca. O
severni meji z Avstrijoje odlo¢al plebiscit. Na drugi strani je imela Ceskoslovaska
nekoliko »laZje« delo pri svojih ozemeljskih zahtevah, saj jo je antanta priznala
kot del zavezniSke koalicije. Ne glede na to, da CeSka politika ni nasprotovala
italijanski prikljuCitvi Zgornjega in dela Srednjega Jadrana z zaledjem iz povsem
pragmati¢nih razlogov, sta obe drzavi na mirovni konferenci nacrtovali tudi skupni
projekt, koridor, ki bi potekal ¢ez madZarsko ozemlje in povezoval obe drzavi.3

1Prim. Zwitter, Nacionalni problemi.

2Vet o tem Lipuscek, Masaryk-Wilson, str. 381 401; prim. Klabjan, Oblikovanje, str.
278 284; Soubigou, Tomi$ Garrigue Masaryk, str. 203 212.

3Lipuscek, Masaryk-Wilson, str. 402 411.



Prvi nacrti teritorialne povezave

Zamisel o koridorju ni nastala Sele ob koncu vojne, pac pa Ze pred njo. Geneza
tega projekta sicer ni najbolj jasna, ideja pa se je najverjetneje porodila v tajnih
pogovorih Karla Kramara, vodje mlado¢ehov, z ruskim €asnikarjem, dopisnikom
lista Novoe vremja na Dunaju, in poverjenikom ruskega zunanjega ministrstva
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Slika 1: Kramafov nacrt slovanskefederacije iz leta 1914.4

4Beki¢, Die Entstehung, priloga 2.



Vsevolodom Svatkovskim v zvezi s Kramarovimi nacrti slovanske federacije.5To
idejo je hitro prevzel Masaryk in njegov krog (sam torej ni bil avtor tega projekta),6
ki je na skico bodoge Ceskoslovaske iz leta 1914 dodal tudi koridor.7 Se preden
je konec leta 1914 od3el v emigracijo, seje o tem Ze pogovarjal z nekaterimi juz-
noslovanskimi (habsburdkimi) politiki. Z vodjo hrvaskega dela Hrvasko-srbske
koalicije Ivanom Lorkovi¢em sta govorila o razpadu Avstro-Ogrske in moznosti
koridorske povezave med (habsburdkimi) juznimi Slovani, Cehi in Slovaki, o tej
temi paje najbrz tekla beseda tudi na sre€anju s slovenskim novinarjem in politikom
Albertom Kramerjem, s katerim sta obravnavalajugoslovanske teznje Slovencev.8

Slika 2: Masarykov nacrt Ceskoslovaske (z vrisanim koridorjem), ki gaje konec leta 1914
odnesel s seboj v emigracijo.9

(S habsburskimi juznoslovanskimi politiki, predvsem €lani Jugoslovanskega odbora,
je imel korespondenco tudi po svojem odhodu v Italijo- Hinko Hinkovi¢, Franjo

51deje glede povezave zahodnih in juznih Slovanov segajo sicer Ze v €as Slovanskega
kongresa v Pragi leta 1848, o nujnosti povezave bodoce €eSke drZzave z Jadranom paje na prelomu
stoletja razmisljal mlado&eski politik Alois Ragin. Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 563.

6Prim. Vranjes-Soljan, T. G. Masaryk, str. 219.

7Krejci, Geopolitics, str. 234 235.

8Klabjan, Oblikovanje, str. 280 282.

9Krejci, Geopolitics, str. 234.

DOMasaryk, Svetovna revolucija, str. 59 60, 231.



Potocnjak, Nikola Stojanovi¢, Bogumil Vo3njak.1l) Koridorje bil sprva zamisljen
kot vezni €len severozahodnih in juznih Slovanov (Poljakov, Cehoslovakov in
Jugoslovanov) pri Masarykovih nacrtih glede preoblikovanja Srednje Evrope
(s podporo Rusije).2

Razvoj koridorske zveze med vojno

Za razliko od prvih nartov je Masaryk Ze leta 1915 raunal na zdruZzitev
(habsburskih) juznih Slovanov s Srbijo, pri ¢emer je slednji dajal »piemontsko«
vlogo.1BV tem kontekstu si je tudi zamislil nekak3en »cordon sanitaire« oziroma
slovanski blok novih drzav, ki bi loil naravne antislovanske zaveznike Nemce in
MadZare ter oslabil nem3ki pritisk proti vzhodu (Se sploh potem, koje nem3ki pastor
in drzavni poslanec Friedrich Naumann objavil svojo knjigo Mitteleuropa, v kateri
je razvil idejo nem8ke hegemonije v Srednji Evropi).J4Z nacrtomje aprila 1915 (v
memorandumu Independent Bohemia, ki gaje pripravil ob pomoc¢i R. W. Seton-
-Watsona)15seznanil lane britanske vlade, predvsem pa Foreign Office in ministra
Richarda Greya.®Februarja 1916 je v memorandumu, ki gaje predloZil francoski
vladi, omenil koridorsko resitev, ki naj bi »popravila« razdelitev »Cehoslovakov in
Jugoslovanov« (vzrokje videl v madZarski invaziji v 9. stol.), dopuscal paje celo
moznost odstranitve MadZarov z ozemlja koridorja.I7Leta 1916 je Masaryk zacel
»lobirati« tudi v Zdruzenih drzavah Amerike, koje »na naslov« ¢eSke in slovaske
emigracije poslal zemljevid, na kateremje bil vrisan tudi koridor. Prav gotovoje bil
z nacrtom koridorja v nadaljevanju seznanjen tudi Wilson, saj je amerisSka Inquiry
(komisija uglednih profesorjev z razli¢nih univerz, ki je pripravljala analize in
dokumente za €lane ameriSke delegacije na mirovni konferenci) o njem napravila
obsezno Studijo.18

Tudi med drugimi ¢eSkimi in jugoslovanskimi politiki (med slednjimi je
bil sicer precej zadrZan predsednik Jugoslovanskega odbora Ante Trumbic, ki je
menil, da koridor rusi nacionalni princip in da ga bodo tako Nemci kot MadzZari
vedno znova uporabili kot kamen spotike)Bje ideja o koridorju (ki bi prometno-
-gospodarsko povezal Ceskoslovasko in Jugoslavijo, omogo¢il nadaljnjo zvezo s

N Prim. Sestak, Voratek (eds.), Evropa, str. 294.

2Prim. Masaryk, Vélka a revoluce, str. 93, 190; isti: L'Unite Yougoslave.

BHIadky, Masarykovy problemy, str. 295.

UBeki¢, Die Entstehung, str. 36, 64; prim. PichHk, T. G. Masaryk, str. 43 49; Samson,
T. G. M, str. 50 55.

B Beki¢, Die Entstehung, str. 63 64. Britanski politini aktivist in zgodovinar Robert
William Seton-Watson je (skupaj z Masarykom in urednikom zunanjepoliti¢ne redakcije london-
skega The Times Henry Wickham Steedom) odigral pri razpadu Avstro-Ogrske, posebej pa pri
oblikovanju Ceskoslovaske in Jugoslavije, pomembno vlogo (v Londonu so med leti 1916 1920
izdajali tedensko publikacijo The New Europe). Prim. Hanak, The New Europe, str. 369 399;
prim. tudi Seton-Watson and the Yugoslavs.

16 Seton-Watson, Masaryk, str. 129 130.

17Krejci, Geopolitics, str. 232 36.

BLipudCek, Masaryk-Wilson, str. 411.

BBeki¢, Die Entstehung, str. 66 67.



Poljsko, izgradnjo trzaSkega in reSkega pristanisca in prepre€il nemsko-madZzarsko
nadvlado v Srednji Evropi)D»zorela« vse do konca vojne, koje zamisel postala
precej »popularna« (CeSkapolitikaje imela pri tem »projektu« sicer vodilno vlogo).
Leta 1916 je teritorialno zvezo bodoce jugoslovanske in ¢eSkoslovaske drZave v
svojem listu Jugoslavija (kije izhajal v Petrogradu) predvidel publicist Ferdinand
Lev Tuma 2L Na ¢eSki strani je Masarykov u€enec Edvard Bene§, Ki je konec leta
1915 emigriral, se nastanil v Parizu2in postal generalni sekretar ¢eSkega Narodnega
sveta, decembra 1916 v franco$€ini izdal tekst pod naslovom Detruisez VAutriche-
-Hongrie. V njem seje zavzel zapoljsko-CeSkoslovasko-jugoslovanski branik pred
nemStvom, ki gaje »naslonil« na bodo¢o zaveznico Francijo 23

Na Slovanskih dnevih, ki so sredi avgusta 1918 potekali v Ljubljani (v okviru
katerih je bil konstituiran tudi Narodni svet za Slovenijo), so udeleZenci (Ce3ki,
poljski, hrvaski in slovenski politiki) med drugim razpravljali o sodelovanju drzav,
ki se bodo formirale na ruSevinah stare Avstrije. V referatu z naslovom Drzavno-
pravna zveza med CeSkoslovasko-poljsko injugoslovansko drZzavo je avtor teksta
(najverjetneje lvan Hribar)2imed drugim zapisal, da morajo samostojne Poljska,
Ceskoslovaska in Jugoslavija svetu dokazati, da hogejo postati element reda in
miru. Zato naj med seboj sklenejo federacijo, predvsem pa naj bodo »vse tri drzave
v teritorijalni sovislosti. Na prvi pogled se to zdi tezavno, ¢e ne celo nemogoce.

Natancneje uvaZavanje razmer pa pokaze, da so zapreke le navidezne. Ce-
Skoslovaska in poljska drZzava imeli bosta itak dokaj dolgo skupno mejo. Slo bode
torej le Se za teritorijalno zvezo z Jugoslavijo. Celo madZarska uradna statistika,
ki je, kar se ljudskega Stetja ti€e, Slovanom skrajno krivi€na, pri¢a da je od Do-
nave do Mure ozemlje na veC kilometrov Sirokem pasu poseljeno s slovanskimi
prebivalci. /.../ To ozemlje torej bodi naravni koridor, ki naj spaja Jugoslavijo s
Ceskoslovasko in po njej s Poljsko. Za bodo¢o naso trodrzavno zvezo postavimo si
naslednje tocke: obrambno zvezo, enotno carino, enotno Zeleznidko politiko, skupen
sistem vodnih poti, enoten denarni kov, enotne mere, postno konvencijo, enotno
zakonodajo (zlasti glede varstva delavcev, trgovskega in patentnega prava, bank,
zadruzniStva, prometa, skupno razsodis¢e za sporna vpraSanja).«5 Tudi ¢asopisje
je pozdravilo nafrtovano slovansko zvezo. »Med zastopniki ¢eSkega, poljskega in
jugoslovanskega naroda so se vrSila uspe$na pogajanja o ustanovitvi in izpopolnitvi
slovanske zveze. Ljubljanske konference pomenijo odlocilen preobrat v politiki
slovanskih narodov naSe monarhije. Slovanska zveza je viden rezultat onih stre-
mljenj, ki hoCejo dose€i enotno politiko avstro - ogrskih slovanskih narodov.«%

DPrim. Vranjes-Soljan, Pitanje, str. 77; Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 564.

21 Kersic-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 239. Tuma je kot ekonomist (strokovnjak
iz zavarovalniStva) med vojno delal v Petrogradu pri podruZnici danske zavarovalne druzbe
Salamandra. Tuma, Ferdinand Lev (1883 1961) - Slovenska biografija, http://www.slovenska-
-biografija.si/oseba/shi732523/; pridobljeno 25. 11. 2014.

2Prim. Benes§, Préce a zapasy, str. 34 39.

2Beki¢, Die Entstehung, str. 66 67.

2 Som, Slovensko gospodarstvo, str. 43.

BKersié-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 234 235.

5 Slovenski narod, 21.8.1918.
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Slika 3: Nacrti (nem3ki in slovanski) o preoblikovanju Srednje Evrope (propagandni material
CeSkega Narodnega sveta iz leta 1916).27

2Z7’Klimek, Jak sa delal mir, str. 10 11.



Koje cesar Karel 16. oktobra 1918 »svojim narodom« ponudil idejo federalne
Auvstrije, je bilo za kaj takega seveda Ze prepozno. Tri dni kasneje je zagrebski Narodni
svet sprejel deklaracijo, s katero je (sicer neformalno) pretrgal vezi z Avstrijo. De-
klaracijaje (napredlog Stjepana Radi¢a) vsebovala tudi to€ko o teritorialni povezavi
Jugoslavije (Drzave SHS) s Ceskoslovasko.BPodobne misli so vladale tudi med
pesgico slovanskih poslancev, Ki so se tedaj $e zadrZevali na Dunaju. Stirje poslanci
Jugoslovanskega kluba (Matko Laginja, BoZo Vuketic¢, Josip Pogacnik in Vladimir
Ravnihar) so se konec oktobra Se zadnji¢ srecali s CeSkimi poslanci. Pogovarjali so
se predvsem o bodo¢em medsebojnem razmerju med Jugoslavijo (Drzavo SHS)
in Ceskoslovasko ter med drugim (Trst in Reka naj bi bili svobodni luki tudi za
Ceskoslovasko) sprejeli sklep, danaj se obe drzavi najtesneje poveZeta med seboj
(kot zvezni drZavi), se pravi, da bi se prek Ogrske ustvarila skupna meja (in ne
zgolj koridor) 2Po nastanku Drzave SHS (29. oktobra 1918) pa je Stjepan Radié¢
(skupaj z delegatom srbskega Vrhovnega poveljstva v Zagrebu, podpolkovnikom
DuSanom Simoviéem) razmisljal celo o vojaski zasedbi koridorja (€eSka brigada,
ki se je vracala domov, bi zasedla severni del, medtem ko bi Cete Narodnega sveta
zasedle juzni del koridoija), aje zagrebSki Narodni svet to idejo zavrnil.3

Toda zaradi italijanskega prodora do Logatca (novembra 1918) seje situacija
precej zapletla. Prvega decembra je slovensko-hrvaska politika vstopila v novo
politi€no ureditev (Kraljevino SHS - taje sicer dobila pravne »temelje« Ze s krfsko
deklaracijo julija 1917). »Habsbur3ka« Jugoslavija je bila preteklost, s tem pa je
tudi koridor postal zadeva nove (in mo¢nejSe) drZave. Slovensko-hrvaska politika
je v novi konstelaciji iskala podporo tudi pri Masaryku. Tako sta sredi decembra
1918 v Prago odpotovala predstavnika Narodnega sveta za Slovenijo in Istro Franjo
Novljan in Dragotin Loncar, da bi ¢eSkoslovaski predsednik pri svojih vplivnih
prijateljih (predvsem pri ameriSkem predsedniku Wilsonu) posredoval zajugoslo-
vanske interese. Z Masarykom sta med drugim Zelela govoriti tudi o koridorju, saj
ju je zanimalo njegovo stalis¢e.3lV zvezi s koridorjem so konec leta 1918 v Pragi
»lobirali« tudi drugi juznoslovanski politiki (Se posebej Stjepan Radi¢),2Masaryk
skajavnost je vsekakor podpirala koridorsko povezavo3 (Se sploh po italijanski
zasedbi Primorske in ob dejstvu, daje Trst za Jugoslavijo najveijetneje izgubljen).
Toda ozemlje, prek katerega naj bi tekla ozemeljska povezava, sta imeli »v nacrtu«
tudi Avstrija in MadZarska. »Baje so se Ze v toliko zjedinili, da se ustvarijo iz vseh

BArchiv MZV, 11/6, Politick¢ zpravy, Jugoslavie, Zahfeb 1918 1919, Csl. konsulat, Me-
morandum o teritorialnim spojeni Jihoslovanskeho statu s Ceskoslovenskou republikou, 4. 12.
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nemskih naselbin v teh komitatih nova upravna okroZja, v katerih bi bila vsa uprava
v nemskih rokah in v katerih bi veljal kot uradni in ucni jezik nem&¢ina. Vendar
pa bi ta upravna okroZja pripadala tudi v bodo¢e madZarski republiki. Znano je,
da v teh okrajih Zivi mnogo slovanskega prebivalstva, za katerega pa se nemska
in madzarska gospoda €isto ni¢ ne briga. Ker pa o bodo¢i usodi teh pokrajin ne
bodo odlocevali ne Nemei, ne MadZari, se lahko prigodi, da te pokrajine ne bodo
pripadle niti enim, niti drugim, marve¢ da bodo tvorile koridor, ki ima vezati Cesko
in Poljsko z Jugoslavijo.«3

Na drugi strani je Italija vztrajala pri londonskem paktu in zahtevala zase Trst,
Istro in Dalmacijo. ltalijanska vladaje tudi odklonila Masarykov predlog, da naj bi
Trst postal mednarodno svobodno pristanis¢e. »Spor med Italijani in Jugoslovani se
je v zadnjem Casu tako poostril, da se je bati, da pride do resnih spopadov. Zatoje
baje ententa odredila, da naj ameriSke Cete posredujejo med obema prepirajo€ima
se strankama.« Glavno podporo je Jugoslavija dobila v Franciji, ki je podpirala
predvsem koridorsko povezavo. »Spri€o velikih izprememb, ki so posledica zmage,
ima Francija samo jedno Zeljo, da ostanejo vsi narodi, ki so bili zdruzeni v trplje-
nju in borbi, e nadalje zdruZeni v svrho, da zagotove mir. Pred Nem¢ijo, ki ne
bo prenehala ogroZati mir in pred MadZari, ki bodo vedno pripravljeni, da sluZijo
Nemcem, morajo vse narodnosti, osvobojene nem3kega in madZarskega jarma,
ostati solidarne. Toda solidarnost njihovih interesov se mora izvesti na ta nacin,
da se stikajo njihova ozemlja in naj je to prav ali ne nem8kemu drZzavnemu svetu
na Dunaju, ki je Ze odlog€ilo, da anektira Stiri ogrske okraje, da s tem prepre€i spoj
in zvezo jugoslovanske drzave s ¢eSko republiko.«®

Masaryk pa je moral zaradi dobrih odnosov med Italijo in Ce3koslovasko
ravnati skrajno previdno. Glede zaveznistva s Cehi je slovenskajavnost sicer gojila
velike upe, toda zaradi mednarodnih interesov slovenski (oziroma jugoslovanski)
situaciji (nasproti italijanskim aspiracijam) ni mogel postaviti prevelike teze. V
ospredju ¢eSkoslovasko-jugoslovanskih odnosov je bilo gotovo vpraSanje london-
skega pakta in oblikovanje novih meja, toda Cehi so dajali prednost italijanskim
interesom.3 (V knjigi Nova Evropa, ki je izSla leta 1918 v Angliji, je Masaryk ze
zavzel mnogo bolj zadrzano stalis¢e tudi do koridorja,3/ v Svetovni revoluciji pa
je zapisal, da v idejo koridorske povezave sploh ni verjel.3 Za Cehe je bila zno-
traj italijansko-jugoslovanskih sporov pomembna predvsem njihova povezava z
Jadranom, tu pa so se ¢eSkoslovaski interesi hitro kriZali s slovenskimi (oziroma
zjugoslovanskimi).®

3tSlovenski narod, 19. 12. 1918.

HSlovenski narod, 20. 12. 1918.
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Na pariSki mirovni konferenci

Januarja 1919 se je v predmestju Pariza zaCela mirovna konferenca,ZKki je
morala povsem prenoviti (srednje)evropski prostor Glavno besedo so imele ZdruZene
drzave Amerike, Velika Britanija, Francija in Italija, ki paniso imele enakih stalis¢
in ciljev Italijav o¢eh Wilsona ni bila priljubljena, saj je imela velike ozemeljske
zahteve. ZDA so se opirale na Wilsonove toCke in se zavzemale za Ligo narodov.
Velika Britanija je Zelela dosecCi ravnoteZje sil v Evropi, Francija pa si je Zelela
oslabljeno Nemcijo (Rusija, ki je bila sredi drzavljanske vojne, je bila izkljucena iz
pogajanj). V tem ozra€ju so bile zahteve »malih« narodov (v kolikor niso ustrezale
politiki velikih Stirih) potisnjene na stranski tir. Ena izmed tak3nih aspiracij je bila
tudi vzpostavitev ¢eSkoslovasko-jugoslovanskega koridorja, ki je bil med Zeljami
ceSkoslovaske in jugoslovanske strani, potem koje zaradi poljsko-CeSkega spora
padel v vodo Masarykov »cordon sanitaire«.4l

Slovenski tisk je zaCetek konference pospremil z obSirnim dopisom glede
naértovanega koridoija, ¢e$ daje treba lociti »nase stare in vsemu omikanemu svetu
znane ‘prijatelje’Nemce in MadZzare, da bi nas ne zaceli enkrat spet objemati, kot
pred stoletji. Potrebnanamje zveza s Cehoslovaki, o tem je prepri¢an vsak Slovan.
/...I Kako naj bi $la torej meja Jugoslavije, da bi nasi bratje, doslej popolnoma
pozabljeni, ne bili povsem izgubljeni tudi v prihodnosti? /.../ Na Stajerskem od
potoka Dobre po potoku do izliva v Rabo; po Rabi do izliva Labnice, nato po av-
strijski meji do brucka; do PoZuna nato stara meja, le da bi Avstriji pripojili povsem
nemsko vas Edelstahl. Meja z MadZarsko naj bi potekala tako, da bi Jugoslavija
dobila vse do Javrina (Gyor), da bi bila meja vse do izliva v Donavo Raba, do
PoZuna pa bi §la meja po Donavi.«4

Kljub temu da se Masaryk konference ni udeleZil, je pozorno spremljal
delovanje CeSkoslovaske delegacije, ki stajo vodila ministrski predsednik Karel
Kramar in zunanji minister Edvard BeneS. Ob jugoslovansko-italijanskih sporih,
ki so precej zaznamovali konferenco, seje ¢eSkoslovadka delegacija precej dobro
»zaloZila« z vsemi potrebnimi podatki, med katerimi seveda niso manjkali niti
podatki o koridorju. Benes je 15. januarja naroCil pripraviti natancen zemljevid
ozemlja, po katerem naj bi tekel koridor med Ce3koslovasko in Kraljevino SHS.

Od svojih sodelavcev (podpolkovnik RudolfKalhous, statistik in demograf
.Antonih Bohac¢, geografViktor Dvorsky in profesor za vodogradnje na tehni¢ni visoki
Soli v Brnu .Antonin Smrcek)4je med drugim zahteval strateSko analizo, podatke
o0 etnografskem sestavu prebivalstva, podrobne statistike o gospodarskem stanju in
o0 moznostih Zeleznikih povezav med Bratislavo, Trstom in Reko.#4(Gospodarski
vidik koridorja je sicer podrobno razdelal Ze vladni izvedenec (in eden od glavnih

A0 konferenci glej ve¢ MacMillan, Mirotvorci.

41 Beki¢, Die Entstehung, str. 48.
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Slika 4: Ceskoslovaski nart koridorja na konferenci.%

pradkih akterjev »akcije« za koridor)4 Odon Para (pred vojno eden od vidnejSih
predstavnikov ¢eSke kolonije in funkcionar Juzne Zeleznice v Trstu),47 ki je na
prvo mesto postavil neposredni dostop do Jadranskega morja in koristi, ki bi jih s
tem imela Ceskoslovaska; poseben poudarek je namenil dobrim Zelezniskim po-
vezavam, ki bi Ceskoslovaski zagotovile osrednji gospodarski poloZaj v Evropi,
na drugi strani bi bil koridor (ob grozeci izgubi velikega dela severnega Jadrana)
tudi nujen sestavni del nove juznoslovanske drzave.49 S tem materialom so v
priCakovanju ozemeljske povezave med dvema novima drZzavama »nastopili« 18.
januarja na konferenci.

Koridor je bil sicer nafrtovan v zahodnem delu Transdanubije, potekal pa
bi Cez Stiri ogrske upravne enote - komitate (Moson, Sopron, Vas in Zala), ki so
bili nacionalno mesani. Severna injuzna »meja« koridorja sta bili jasni (na severu
Donava, najugu Prekmurje in MedzZimurje). Tudi zahodna meja bi potekala po stari
avstro-ogrski meji, navzhodu pa bi meja z MadZarsko sekala omenjene komitate.4

&HArchiv MZV, 11/5, Parizsky archiv, kniha €. 54, Mirovi konference v Parizi, Riizne: Veci
hospodifske, kulturni, socialni, politicke, vojenske, Korridor, 5199 5234.

%&Prim. Jutro, 14. 7. 1937.

47Prim. Slovenski narod, 10. 12. 1919.

BPrim. Klabjan, Razdelitev, str. 304 305; KerSi¢-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 239.

DHVsi Stirje komitati so po popisu leta 1910 skupaj Steli ca. 1.280.000 prebivalcev in merili
dobrih 16.700 km2 Liste der historischen Komitate Ungams - Wikipedia, https://de.wikipedia.org/
wiki/Liste_der_historischen_Komitate_Ungams; KlimoTheca:: K&ouml;nyvt&aacute;r, http://
kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06042201/0_0_3_pg_22.html; pridobljeno 13.10. 2014.
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Masaryk in Benes sta za razliko od Kramara, ki je v svojih nacrtih koridor prepuscal
juznim Slovanom, predvidela njegovo teritorialno delitev. Kakorkoli, po ¢eSkem
nacrtu, ki je bil predstavljen na konferenci, bi koridor meril 9.487 km2s 780.958
prebivalci (od tega 304.740 MadzZarov, 255.179 Nemcev, 141.860 Srbohrvatov,
72.400 Slovencev (s Prekmurjem) in 2.642 Cehoslovakov).9Na drugi strani sta
najugoslovanski strani izdelala nacrt za koridor Jovan Cviji¢, profesor geografije
na beograjski filozofski fakulteti, in Josip Lakato3, novinar, publicist in urednik
(sicer €lan podsekcije etnografske sekcije za slovensko-nemsko mejo, za Prekmurje
in koridor delegacije Kraljevine SHS v Parizu).5L Lakatos je na zaCetku leta 1919
izdal Se knjigo Jugoslavija u svjetlu statistike, v kateri je (poleg Trsta in Baranje)
zagovarjal idejo koridorja. Koncept koridorjaje izdelal tudi francoski zdravnik in
antropolog .Arthur Chervin2(svojo zamisel je prvic¢ predstavil ze leta 1915 v knjigi
LAutriche et leHongrie de demain, kjer je menil, da bi bila slovanska povezava
zahod-jug (prek koridorja med Ceskoslovasko in Jugoslavijo) najve¢ja garancija
za evropski mir; za loCitev Nemcev in MadZarov ter za vzpostavitev nekaksnega
slovanskegakoridoija seje v svojem delu La guerre (1915) zavzel Se pariski slavist
in zgodovinar Ernest Denis).®BCe je bila severna, zahodna injuzna meja koridorja
neproblemati¢na, pa so se koncepti v svojem obsegu razlikovali na vzhodni meji.
Se najvecji kos ozemlja na vzhod je koridorju namenil Chervin, najbolj na zahod
paje Sla LakatoSeva zamisel (po kateri bi bilo v koridorju najmanj madzarskega
prebivalstva). Po njegovi ideji bi imelo slovansko prebivalstvo v koridorju izmed
vseh predlogov najvecji deleZ (od dobrih 320.000 prebivalcev 68.214 - 21 %
MadZarov, 148.168 - 46 % Nemcev in 104.374 - 33 % Slovanov - ve€inoma
Hrvatov in Slovencev).5

Glavni namen koridorjaje bil lo€iti Nemce in MadZare, s ¢imer bi bila onemo-
gocena morebitna obnova Avstro-Ogrske, na drugi strani pa bi se stem manevrom
zdruzili severozahodni injuZni Slovani. To pa nikakor ni bila lahka naloga, saj da
»se bosta Nemcija in Madzarska opirali temu, da bi lahko $e nadalje locili severne
injuZzne Slovane in delovali tudi proti ententi mnogo laZje.« Kljub temu ¢asopisje
(Se posebej ¢esko) sredi januarja ni videlo nobenih ovir na poti h koridorski pove-
zavi srednjeevropskih in balkanskih Slovanov. »Ceska republika potrebuje to pot
iz nujnih gospodarskih ozirov, daje pot do Adrije tem trdneje zagotovljena. Tudi
je potreben tak slovanski zid proti valovom pangermanizma, ki bo Se vedno mocan
dovolj, da bo delal evropske spore. Radi tega je ta koridor toliko, kot gotova stvar.

BArchiv MZV, I11/5, Parizsky archiv, kniha €. 54, Mirovi konference v Parizi, Ruzné:
Veci hospodirske, kulturni, socidlni, politick¢, vojenske, Korridor, 5199 5234, Ceskoslovenska
mirovi delegace v PariZi, 5201 (N&vrh korridoru).

B Beki¢, Die Entstehung, str. 47 49, 108. Beki¢ sicer napacno navaja, daje bil Lakato$
statistik zagreb3ke univerze; v tem kontekstu glej Stanojevic (ur.), Narodna enciklopedija srp-
sko-hrvatsko-slovenacka, str. 597.

BPrim. Chervin, De Prague a FAdriatique.

BSlovenski narod, 31. 5. 1919.

HLakato$, Jugoslavija, str. 3.



Slika 5: Ve moznih reSitev.%

Nemci in MadZari so prehudo greSili proti sploSnemu miru in kulturi, danam bi sc
bilo treba bati, da nas bodo vadi teh prikrajsali le za eno Zeljo. Seveda bo 100.000
Nemcev v Cehoslovaski drzavi vec, a to ni€ ne de. Kraji so tako jezikovno me-
Sani, da se meja ne da natan€no potegniti. Ententini moZje so Ze zdavnaj pritrdili
vaznosti toga vpraSanja in bodo stali na tem, ko pride do besede.«% Slovensko in
¢eskoslovasko Casopisje je Ze ustvarjalo vtis, da se bo v kratkem uresnicil koridor,
»8irok 100 km, dolg pa 200 km« s priblizno 400.000 prebivalci.5

Tudi jugoslovanska politikaje pred »zaslianji« na konferenci delovala dokaj
optimisti¢no. Jugoslovanski minister za narodno gospodarstvo dr. Franjo Jankovi¢
je v pogovoru z urednikom praskih Narodnih listov med drugim dejal, »da bomo

BBekic, Die Entsehung, priloga 14.
%HSlovenec, 21. 1. 1919.
5 Slovenski narod, 20. 1. 1919.



Jugoslovani z vsemi silami delovali za to, da bomo s ¢eSko-slovasko republiko
direktno zvezani potom koridorja, ki bo dal Cehom priliko, da pridejo preko nasega
ozemlja do jugoslovanskih pristaniS¢ Reke in Trsta. Radi tega Jugoslovani upamo,
da bodo Cehi vsled velikega gospodarskega interesa in razven tega iz moralnih,
slovanskih in politi¢nih motivov podpirali naSe pravi¢éne zahteve in Se bolj nase
narodno pravo ter delovali nato, da nam mirovna konferenca prizna Trst in Reko.«®

Na zaCetku februarja je Bene$ pred »Svetom desetih« v memorandumu
(8t. 2) predstavil ¢eSkoslovaske ozemeljske zahteve (ki jih je nato prevzela komisija
za CeSkoslovasSke zadeve). Memorandum je v 5. tocki predvidel loCitev Nemcev
in MadzZarov, neposredno sosedstvo Ceskoslovaske z juznimi Slovani, vse to pa

BSlovenski narod, 4. 2. 1919; Slovenec, 5.2. 1919.
PBekic, Die Entstehung, priloga 8.



postavil v kontekst evropskega problema.@Pomemben dejavnik pri oblikovanju
koridorja je bil tudi dostop Ceskoslovaske do Jadranskega morja. Tako je bila v
memorandumu, ki gaje €eSka stran pripravila 13. februarja,@ljasno definirana
(gospodarska) povezava med Cehoslovaki in Jadranom. V &edkoslovaskih nagrtih
je bila povezava Prage in Bratislave s Trstom in Reko, to pa so Zeleli doseCi prek
koridorja, ki bi (sosedsko) povezoval Ceskoslovasko in Kraljevino SHS. Spadal
bi lahko pod Ceskoslovasko, Jugoslavijo, ali pa bi bil internacionaliziran.®Na
drugi strani je tudi jugoslovanska podsekcija februarja zaela pripravljati gradi-
vo. Zasedanja so potekala v hotelu Campbell na Avenue de Friedland v Parizu.
Podsekcija se je pod predsedstvom dr. Nika Zupani€a, sicer tehni¢nega delegata
na konferenci, prvi¢ sestala 18. februarja (v »zasedbi« so bili e dr. Fran Kova-
Ci¢, ing. Janko Mackovsek, dr. Matija Slavi€ in Josip Lakato$, ki je bil zadolZen
za koridor). O koridorju so prvi¢ govorili 1. marca (3. seja), Lakato$ pa je dobil
nalog za izdelavo elaborata 4. marca (5. seja). Ker paje Lakato$ pred¢asno odsel
domov, je referat o koridorju prevzel prof. Slavic za primer, ¢e bi priSlo vpraSanje
o koridoiju na dnevni red.®

Toda razvoj dogodkov je medtem Ze krenil v nezeleno smer. Koje na zacetku
januaija 1919 z Masarykom govoril Josip Ferfolja, predstavnik slovenskega Naro-
dnega sveta, muje ¢eSkoslovadki predsednik (ki je vedel, da bo Trst pripadel Italiji
kot vojni plen) dejal, naj se Jugoslovani raje borijo za Dalmacijo, ne pa za Trst.
Zavedal se je, da ima Italija pa€ premocne »karte«, zato uradna ¢eSka politika ni
mogla podpreti jugoslovanskih zahtev in Zelja v celoti.64NajbrZ je podobno menil
tudi za koridor. Kljub temupaje ¢eSka in tudi jugoslovanska politika nanj Se zmeraj
raunala, Ceprav seje »ententa« Ze konec februarja opredelila proti koridoiju/5Na
seji ljubljanskega mestnega sveta je Zupan lvan Tavcar v sve€anem nagovoru ob
Masarykovi 70-letnici Se marca izrazil Zeljo, da bi se koridorska povezava €im prej
uresnicila in da bi skupna meja povezala Jugoslavijo in Ceskoslovasko. Posebno
izjavo o nujnosti koridoija so konec marca sprejeli tudi v narodni skup3€ini v Pragi,
v praSkem Casniku Narodni listy paje izSel obsezen €lanek z nacrtom koridoija.®

Avpra3anje koridorjaje v Versaillesu konec marca »padlo v vodo«. Ceskoslo-
vaSka politika, ki sije najbolj vneto prizadevala za koridorje lahko med zavezniki
upala le na podporo Francije (ki je hotela oslabiti Nemcijo), medtem ko nm je
Italija (Geprav je med vojno podpirala Cehe in Slovake) odkrito nasprotovala (na
drugi strani so bile Velika Britanija in ZdruZene drZzave Amerike do tega vpraSanja

@Bekic, Die Entstehung, str. 41,44,50,71 72; prim. Dejmek, EdvardBenes, str. 236 237;
Capka, Versailleska mirovi konference, str. 12 13; Suppan, Die Aussenpolitik, str. 29; glej tudi
Prazske noviny, 7. 2., 8. 2. 1919.

6.Dejmek, Kolar (eds.), Ceskoslovensko, str. 157.

62K labjan, Oblikovanje, str. 286; prim. Dolnozemsky Slovak, 15. 3. 1919.

@Zupanic, Podsekcija, str. 86 89.

giKersic-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 237 238: Klabjan, Oblikovanje, str. 288.

@& Slovenec, 23. 2. 1919.

@Povzeto po Kersi¢-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 238 239; prim. Slovenski narod,
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ve€ ali manj indiferentne).&/ Tako je komisija za ¢eSkoslovaSke zadeve 12. marca
v porocCilu povzela svoje sklepe in jih predala centralni teritorialni komisiji (na
jugoslovanski strani koridor kot tak niti ni pridel na dnevni red; o njem je beZzno
tekla beseda le konec februarja, ko je »Svet desetih« razpravljal o jugoslovanskih
mejah),8ta paje 25. marca zavrnila vsakrSno moznost glede oblikovanjakoridorja,
vpra3anje gospodarske povezave med Ceskoslovasko in Kraljevino SHS pa pre-
nesla na komisijo za internacionalizacijo Zeleznic in vodnih poti.®»Amerikanci
so bili prvotno na etnografskem staliS¢u, AngleZi so opozaijali na nevarnost tako-
zvanega koridorja v vojaSkem oziru, italijanska delegacija paje odklonila vsako
tako zahtevo, ker je menila, da bi v bodo¢nosti Skodovalo italijanskim interesom,
ako bi bili sosedi z Jugoslovani. Edino le Francija je zastopala naSe stalisCe in ga
podpirala. Zlasti francoski vojaski krogi so spoznali vaznost naSega sosedstva z
Jugoslovani. Stakimi okolis€¢inami je bila reSitev vpraSanja koridora Ze v komisij i
pokopana. Navzlic temu je vrhovni svet razmotrival to vpradanje, vendar pa gaje
odklonil.«Dejstvo je, daje koridor na konferenci »tr€il« ob kopico pomembnejsih
problemov, tako da mu »kreatorji« novega evropskega zemljevida (ki tudi niso bili
najbolj naklonjeni veliki slovanski teritorialni povezavi) niso namenili prevelike
»pozornosti«. 7

»Manifestacije« glede koridorja pa so se kljub njegovi »izgubi« predvsem
na ¢eSkoslovaski strani Se pojavljale. Tako so Narodni listy aprila upali, da pride
koridor »zopet na dnevni red, ko se bo mirovna konferenca bavila s problemi
velikih prometnih vprasanj. Mi moramo naSim prijateljem v Parizu razjasniti, da
je ureditev koridorja brezpogojno potrebna za nemoteni razvoj srednjeevropske
trgovine, isto¢asno pa moramo poudariti, da ne stavljamo nikakih pretiranih zah-
tev, da mora biti koridor Sirok 80 kilometrov, ker bo zado3c¢ala Sirina 30 do 40
kilometrov.«7 Ceski drzavni tajnik dr. Jan Semerad je v aprilski Stevilki praske
Jugoslavije objavil ¢lanek, v katerem seje »po svojem prepri¢anju« zavzel za reSitev
italijansko-jugoslovanskega spora v jugoslovansko korist v celoti, tudi za vzposta-
vitev ozemeljskega koridorja med Ceskoslovasko in Jugoslavijo, saj je opozarjal,
da bo brez njega Ceskoslovaska Ze ez nekaj let padla v nemsko interesno sfero.B
Se sredi majaso na shodu v praskih Vinohradyh razpravljali »0 pomenu Adrije, 0
vaznosti koridorja in izrazili Zeljo, dabi Cehi z Jugoslovani povsod, kjer se stikajo
¢eski in jugoslovanski interesi, nastopali kot organi¢na celota. /.../ Cehi in Jugo-
slovani so skupaj trpeli, se bojevali, skupaj zmagali, naj tudi skupaj delajo in dalje
Zivijo«. 7V tem kontekstu je razmi$ljal tudi Odon Para, ki je menil, daje treba pri
bodoci ¢eSkoslovasko-jugoslovanski povezavi gospodarski komponenti dodati Se

&Prim. Bene$, Kramar, Ceskoslovenska zahraniéni politika, str. 18.
@Zupanic, Podsekcija, str. 89; prim. Prazske noviny, 25. 2. 1919.
@Bekic, Die Entstehung, str. 54.

0 Slovenski narod, 2. 10. 1919.

7LPrim. Bekic, Die Entstehung, str. 74 78.

12Slovenski narod, 14. 4. 19109.

BKersic-Svetel, Cesko-slovenski stiki, str. 238 239.

7 Slovenec, 18. 5. 1919.



vojasko.BPodobno mnenje je delil $e na sre€anju praske trgovsko-obrtne zbornice
20. julija, kjer so udeleZenci razpravljali predvsem o gospodarskem sodelovanju
z Jugoslavijo in zavzeli enotno stali¢e o nujnosti koridorja.7

Na Slovenskem je bila situacijabolj »umiijena«. Ker se zdi, daje bila »Zelja
jugoslovanske politike glede koridoija nasploh nekoliko manj3a kot na Ceskoslo-
vaSkem, ne presenecCa, daje tudi slovensko Casopisje zavzemalo vse bolj realna
staliS€a. »Gotovo je nepojmljivo, da smo pred letom dni e vsi govorili ‘od Balta do
Jadrana’in o koridoiju med Cehoslovasko in Jugoslavijo; da pa danes o tem sploh
ne ujemo veg, da 3e niti zveze s Cehoslovaki nismo uresni¢ili, da danes o kakem
koridorju med Cehoslovaki in Jugoslovani sploh ne sanja ve¢ nikdo. Koridor ni
bil jugoslovanska iznajdba, tudi za Jugoslovane ni Zivljenskega pomena, ni bil pri
nas nikdar prevec¢ popularen, ker pregloboko reZe v narodnostni princip, ki je na$
glavni branik in torej ni ¢udo, da smo mi nanj lazje pozabili nego Cehoslovaki.«77

o K

Ceprav je bilo vprasanje koridorja (predvsem na &eskoslovaski strani) aktu-
alno Se vse do jeseni 1921, je bilo vseh tozadevnih (realnih) upov dejansko konec
s Saintgermainsko pogodbo septembra 1919. Namesto tega sta Ceskoslovaska in
Jugoslavija Ze avgusta 1920 ustanovili Malo antanto (tej seje naslednje leto pri-
druZila Romunija), ki je bila ustanovljena predvsem iz strahu pred revanSizmom
Vv vojni poraZenih drZav. S to politi€no-obrambno zvezo, ki jo je v nadaljevanju
podpirala Francija, statako Ceskoslovaska kot Jugoslavija ubrali nekoliko druga&no
pot, kot bi jo z ustanovitvijo koridoija, prav tako paje odloCitev velesil vplivala
tudi na samo podobo Srednje Evrope.B
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SUMMARY

On the History of the Czechoslovakian-Yugoslav Corridor
(The Czech-Slovene Point of View)

Filip Cutek

Naturally, plans regarding the transformation of the dual monarchy were present even
before World War 1. In connection with the Slavic federation that was advocatedby the leader of
the Young Czechs Karel Kramir, an idea of a corridor that would territorially link (at that point
still two non-existent states) Czechoslovakia and Yugoslavia emerged. The idea came into being
mostprobably duringhis talks with Vsevolod Svatkovski, aRussian Journalist, the correspondent
to the newspaper Novoe Vremja in Vienna and commissioner of the Russian Ministry of Foreign
Affairs. During the war, the idea was “fervently” spread by Professor Tomés G. Masaryk who
was quick to understand that Austria-Hungary must be broken into pieces. Unlike the initial plans
and as early as in 1915, Masaryk counted on the unification of the (Habsburg) South Slavs with
Serbia, whereby he attributed Serbia the “Piedmont” role. In this context, he came up with a sort
of “cordon sanitaire” or a Slavic block of new states that would divide the natural anti-Slavic
allies Germans and Hungarians and weaken the German pressure towards the East.

The idea of the corridor (that would link Czechoslovakia with Yugoslavia in terms of
transport and economy, provide a connection to Poland, buildthe ports in Rijeka and Trieste, and
prevent the German-Hungarian supremacy in Central Europe) hadbeen maturing also among both
Czech and Yugoslav politicians (among the latter Ante Trumbic¢, the President of the Yugoslav
Committee, was rather sceptical; in his opinion, the corridor would ruin the national principle
and would be as such repeatedly used by Germans and Hungarians as a stumbling block) up to
the end of the war, when it became quite “populér”. However, based on the Italian penetration
as far as Logatec (in November 1918) the Situation became rather complicated, forcing Masaryk
to act in an extremely cautious manner due to the good relations between Italy and Czechoslo-
vakia. The foreground of the Czechoslovakian-Yugoslav relations was certainly occupied by
the question ofthe Treaty of London and the formation ofnew borders, nevertheless, the Czech
gave priority to the Italian interests.

In January 1919, a peace conference was held in the suburbs of Paris that had to reshape
completely the (central) European space. The United States of America, Great Britain, France and
Italy had much say in the conference, however, their standpoints and goals varied. Wilson was
not fond of Italy due to its considerable territorial demands. The USA leaned on Wilson’s points
and advocated for the League of Nations. Great Britain aimed for balance of powers in Europe,
France wished for a weakened Germany (Russia that was in the middle of the civil war was
eliminated from the negotiations). In this atmosphere, demands of “small” nations (ifnot suitable
for the policy of the Big Four) were put on hold. One of these aspirations was the formation of
the Czechoslovakian-Yugoslav corridor that was sought after by the Czechoslovakian and the
Yugoslav side. The corridor was planned in the western part of Transdanubia and would have cut
through four Hungarian counties (Moson, Sopron, Vas and Zala). It aimed to cut off Germanism
from Central and Eastem Europe, isolate Hungarians (the division of Germans and Hungarians
or prevention of a possible restoration of Austria-Hungary) and unite the Northwest and South
Slavs. Despite the considerable activity of the Czechoslovakian and Yugoslav delegations the
question of the corridor was “thrown overboard” in March.
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Jubilej



Profesor dr. Ignacij Voje -
devetdesetletnik

Med najuglednejSa imena slovenskega zgodovino-
pisja vsekakor sodi ime dr. Ignacija VVojeta. SpoStovanja
vredno mesto med zgodovinarji si je pridobil s svojo bla-
go naravo, ki se vedno izraza kot naklonjena in pozorna
Cloveska drza do sogovornika, ter s svojim neumornim,
skrbnim, neopore€nim strokovnim in znanstvenim delom.
O njegovem delu pri¢a obsezna bibliografija, objavljena
ob njegovi osemdesetletnici,4ki jo je v zadnjem desetletju
dopolnil 3e s Stevilnimi Elanki, razpravami in knjigami. V

strokovnih krogih delo profesorja VVojetani bilo spregledano.’5Za svojo pedagosko
in znanstveno predanost je dobil najvisja priznanja: Nagrado Sklada Borisa Kidri¢a
(1977), naziv zasluzni profesor Univerze v Ljubljani (1996), Zoisovo nagrado (2008),
Vv svoje vrste gaje sprejela HrvasSka akademija znanosti in umetnosti (2012), ob
njegovi osemdesetletnici pa smo mu kolegi posvetili obseZen znanstveni zbornik.%
Ob visokem Zivljenjskem jubileju - devetdesetletnici - je gotovo primemo, da se
v skopih besedah ponovno ozremo na plodno prehojeno pot dr. Ignacija Vojeta in
opozorimo, kako je s svojim delom pomembno obogatil slovensko injugovzhodno
evropsko zgodovinopisje.

Y Natala Stergar, Bibliografija prof.dr. Ignacija Vojeta. Vojetov Zbomik: Med Srednjo
Evropo in Sredozemljem. Uredil Saso JerSe v sodelovanju z Darjo Miheli€ in Petrom Stihom.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2006, XVII XLIII.

5 Vasilij Melik, Ignacij Voje  Sestdesetletnik. Zgodovinski ¢asopis 40 (1986), 5 7; Vasko
Simoniti, Prof. dr. Ignacij Voje praznuje sedemdesetletnico, Zgodovinski ¢asopis 50 (1996), 5-10;
SaSo Jere, Prof.dr. Ignacij VVoje. Ob njegovi osemdesetletnici, Zgodovinski ¢asopis 60 (2006),
5 9; Joze Zontar, Profesorju Vojetu ob Zivljenjskemjubileju, Kronika 54 (2006), 129 131;Vasko
Simoniti, Prof.dr. Ignaciju Vojetu ob njegovem jubileju. VVojetov zbomik: Med Srednjo Evropo
in Sredozemljem. Uredil Saso Jerse v sodelovanju z Darjo Miheli¢ in Petrom Stihom. Ljubljana:
ZaloZzba ZRC, ZRC SAZU, 2006, X1l XV.

BVojetov Zbornik: Med Srednjo Evropo in Sredozemljem. Uredil Sao Jer3e v sodelovanju
z Darjo Miheli€ in Petrom Stihom. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006.



Obpraznovanju devetdesetletnice prof. Vojeta so se na Oddelku za zgodovino Filozofskefakul-
tete vLjubljani 1 marca 2016 zbrali Stevilni njegoviprijatelji, nekdanji sodelavci in Studentje.

Prof. dr. Ignacij Voje seje rodil 28. februarja 1926 v Ljubljani, kjerje obiskoval
gimnazijo in fakulteto. Po diplomi iz zgodovine in geografijeje bil Se isto leto (1951)
izvoljen za asistenta za zgodovino juznih Slovanov. Vojeta sta zanimali predvsem
dve podrogji srednjeveske in zgodnje novoveske zgodovine jugovzhodne Evrope:
turSko oziroma osmansko in dubrovnisSko. Dveletna specializacija iz turkologije
(1954-1956) kmalu po koncanem Studiju na Orientalnem inStitutu v Sarajevu pri
profesor dr. Hamidu HadZibegi¢u mu je kot doslej edinemu slovenskemu zgodovi-
narju omogocila Studirati turSko obdobje ne le po virih katoliSkega in pravoslavnega
sveta, ampak tudi po turskih virih. Tako je v svojih raziskovanjih posvetil veliko
pozornost problematiki, ki je povezovalajugovzhodno evropski prostor s slovenskimi
deZelami. Pisal je o balkanski politiki celjskih grofov kot dinastov, ki so imeli hkrati
Siroke mednarodne zveze in politi¢ne koncepte na zahodu, pa o osmanskih vpadih
v naSe deZele in o usodi turkih ujetnikov ter o Stevilnih drugih vplivih osmanskega
imperija na slovenske dezele. Ob tem je zasnoval Siroko znanstveno temo o vplivih
obrambe pred turSkimi napadi na kulturno ustvarjalnost v slovenskih dezelah. S
svojo najdbo nacrtov in upodobitev utrdbenih objektov s slovenskega ozemlja pa
je povezal vpraSanje fortifikacije zlasti na Hrvaskem. Raziskave so rezultirale v
Stevilne razprave in naslednje monografije: Nemimi Balkan. Zgodovinskipregled od
6. do 18. stoletja (1996), Slovencipod pritiskom turSkega nasilja (1996), Slovenica
Balcanica (2005), Od Osmanov do Celjanov: utrinkipreteklosti (2014). Voje seje
izkazal kot imeniten poznavalec raziskovalnih polj, ki jih je obdeloval in pri tem
opozoril tudi na tiste Stevilne prelomne momente v zgodovinskem razvoju »nemir-
nega Balkana, ki se kot dediS€ina v vsej zapletenosti kazejo Se danes.



Ze od zaCetka svojega znanstvenega dela paje dr. Voje pod mentorstvom naj-
boljsih poznavalcev dubrovniSkega arhiva prof. dr. Gregoija CremoS3nika in prof.
dr. Jorja TadiCa sistemati¢no delal v arhivu tega mesta, ki je s svojim skromnim
zalednim ozemljem v srednjem in zgodnjem novem veku predstavljal majhno, a
svobodno drZavo, »ujeto« predvsem med interese takratnih velesil - Osmanskega
cesarstva in BeneSke republike. Za razumevanje srednjeveske zgodovine zahodne-
ga in osrednjega dela Balkanskega polotoka, pa tudi za razumevanje politi¢nih in
trgovinskih stikov z italijanskimi kneZevinami, je prav gradivo, ki ga je zapustila
nekdanja cveto¢a Dubrovniska republika, najbogatejSe. Ve desetletno kontinuirano
delo v dubrovniS8kem arhivu in nenehno poglobljeno spremljanje obseZne historio-
grafije o dubrovniski zgodovini je pri profesorju VVojetu obrodilo obilno Zetev: poleg
Stevilnih in vsebinsko najraznovrstnejsih ¢lankov je napisal na desetine specialnih
razprav in sinteznih Studij predvsem o srednjeveski gospodarski zgodovini Dubrov-
niske republike in o zalednih balkanskih deZelah ter o povezavi te majhne svobodne
plemiske drZave z italijanskimi mesti. Omenimo le monografije Kreditna trgovina u
srednjevjekovnom Dubrovniku (1976), Poslovna uspednost trgovcev v srednjeveSkem
Dubrovniku (2003) ter Starodam i Dubrovnik (2011), ki med Stevilnimi zgodovinarji
v svetu, ki se ukvarjajo z raziskovanjem te aristokratske republike, potrjujejo dr.
Ignacija Vojeta za enega njenih najuglednejsih gospodarskih zgodovinarjev srednjega
veka, v Sloveniji pa za najboljSega poznavalce dubrovniSke zgodovine v celoti.

Rezultate svojega skrbnega in premisljenega znanstvenega delaje dr. VVoje posre-
doval na Stevilnih domacih in mednarodnih zgodovinskih znanstvenih sre¢anjih. Ob
tem velja posebej izpostaviti njegovo aktivno udelezZbo na balkanolo3kih kongresih
in mednarodnih simpozijih v Italiji - na slednjih je prispeval svoja znanstvena spo-
znanja predvsem o gospodarskih povezavah med italijanskimi mesti injugovzhodno
Evropo. Kot izkuSen in razgledan profesorje vse do upokojitve (1993) predaval na
Filozofski fakulteti v Ljubljani - sprva zgodovino juZznoslovanskih narodov od 6.
do 18. stoletja, nato pa zgodovino jugovzhodne Evrope v istem obdobju. V svojih
predavanjih je opozarjal na tiste klju¢ne probleme v zgodovini posameznih naro-
dov, ki so odmevali in Se danes odmevajo v sodobnem svetu, in skusal v Studentih
zbuditi radovednost in prebuditi v njih odgovornost do preteklosti. Profesor VVoje je
svoje znanje delil med Studente tudi na Stevilnih skrbno pripravljenih ekskurzijah.
Na teh bogatih sre€anjih s preteklostjo, zgodovino in sedanjostjo se profesor VVoje
ni pokazal le kot imeniten poznavalec zgodovine in umetnostne zgodovine, ampak
tudi kot ¢lovek, ki ima do preteklosti nadvse pozoren in spostljiv odnos. V preda-
valnici in na ekskurzijah so tako Studentje zahvaljujoc¢ profesoiju Vojetu spoznavali
zapleteno zgodovino balkanskih narodov in hkrati lahko dobili vanjo tudi temeljit
vpogled. Ob tem seje podoba zgodovine tega geopoliti¢nega prostora v marsic¢em
razlikovala od s €ustvi nabitih interpretacij zgodovine, ki so se pogosto v javnosti
pojavljale v pretirani obliki.

Pedagosko in znanstveno delo je profesorju Ignaciju Vojetu naloZilo tudi
vrsto administrativnih dolZnosti, ki jih je opravljal v svoji mati€ni ustanovi in v
strokovnih zdruZenjih. Bil je dolgoletni predstojnik Oddelka za zgodovino na fakul-
teti (1980-1982, 1985-1990), v Zgodovinskem drustvu za Slovenijo je bil njegov



predsednik (1976-1980). Ugled znanstvenika pa mu je zagotovilo tudi dolgoletno
mesto v Jugoslovanskem nacionalnem komiteju za balkanologijo (1982-1989) in
bizantologijo (1982-1987) ter ¢lanstvo v komisiji UNESCO pri pripravi izdaje
Kulturne zgodovine ¢lovestva (vodja skupine za 5. knjigo, 1982-1986).

Sprehod skozi znanstveno in pedagosko delo Ignacija \VVojeta kaze, daje pro-
fesor sprejel pravzaprav vse izzive, ki jih je predenj postavil poklic zgodovinarja
(med drugim je napisal tudi dva Solska u¢benika skupaj z lvanom Grobelnikom:
Zgodovina 3 /1983/ in Zgodovina 2 /1990/, ki sta bila veckrat ponatisnjena): bil
je univerzitetni ucitelj in pisec zgodovinskih del, ki so namenjena Solski mladini,
Studentom, strogim znanstvenikom in vsem tistim, ki jih zgodovina zanima kot
nepogresljiva duhovna hrana. Brez zadrzkov in pomislekov lahko re€emo, daje
profesor dr. Ignacij Voje v zadnji desetletjih pomembno sooblikoval slovensko
zgodovinopisje. Njegov ustvarjalni prispevek v skupno zakladnico zgodovinskega
znanja in vedenja o slovenski zgodovini in zgodovini jugovzhodne Evrope pa je
nespregledljiv.

Ob devetdesetem rojstnem dnevu dragega profesorjamu Zelimo zdravja, vse
dobro in lepo ter Se veliko tiste zgodovinarske radovednosti, s katero ga je tako
bogato in milostno obdarila nasa zavetnica Klio.

Vasko Simoniti



Osemdeset let akademika in zasluznega
profesorja dr. Jozeta Mlinarica

13. marca 2015 je praznoval osemdeset let spoStovani

akademik, zasluzni prof. Univerze v Mariboru dr. JoZe

Mlinari¢. Rodil seje v Mariboru, kjerje obiskoval osnovno

Solo ter nadaljeval 3olanje na klasi¢ni gimnaziji. Po maturi

seje posvetil Studiju klasi¢nih jezikov na Univerzi v Ljub-

ljani, kjer je leta 1961 diplomiral na Filozofski fakulteti.

Ze v tem Casu je odkril svojo veliko ljubezen - zgodovino.

Vpisalje Se Studij zgodovine, ki gaje uspesno zakljucil leta

1969. Za diplomsko nalogoje obdelal posest kostanjeviske

gosposcine in prejel zanjo Studentsko PreSernovo nagrado. Z izborom teme pa je
Ze nakazal smer nadaljnjega dela - zgodovino slovenskih samostanov.

Kot absolvent je zagel s poucevanjem latins¢ine, nem&c€ine in zgodovine na
gimnaziji na Ravnah na Koro3kem. Iste predmete je nato med letoma 1962 in 1965
pouceval na gimnaziji v Novem mestu. Ker je bilo raziskovanje vedno glavno
vodilo in motiv profesorjevega dela, seje iz gimnazije preselil v Dolenjski muzej
v Novem mestu, Kjer je delal kot arhivar. Tuje ostal vse do leta 1971, koje dobil
sluzbo v rodnem Mariboru. Med letoma 1971 in 1990 je delal v Pokrajinskem
arhivu v Mariboru, kjer je vodil oddelek za starejSe gradivo - izpred leta 1850.
Leta 1972 je tudi opravil strokovni izpit za arhivista in naslednje leto izpit za
arhivskega svetovalca. Leta 1977 je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
uspesno zagovaijal doktorsko disertacijo z naslovom Srednjeveski latinski epos
Vita Mariae metriea - tekstno kriti¢na, historiografska in literarna analiza. Od 1
oktobra 1990 do 1. oktobra 2002, ko seje upokojil, je bil zaposlen kot redni profesor
za zgodovino fevdalizma in pomoZne zgodovinske vede na oddelku za zgodovino
Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru. Leta 2004 je bil izvoljen za zasluZznega
profesorja Univerze v Mariboru.

JoZe Mlinari€ je svoje zgodnejSe znanstvenoraziskovalno delo posvetil Do-
lenjski in to raziskovanju gospodarske zgodovine v obdobju fevdalizma. Objavil je
Stevilne Clanke v strokovnih glasilih in dve samostojni publikaciji: Kostanjevisko
gospostvo po urbarju leta 1625 (1970) in Topografijaposesti kostanjeviske opatije



1234-1786 (1972). V drugi polovici svojega znanstvenega delovanja seje izredno
intenzivno uveljavil v slovenskem zgodovinopisju. Poleg izdajanja Virov za zgo-
dovino Maribora, kar je morebiti celo njegovo najvecje in najpomembnejSe delo
(izdal je Ze 36 zvezkov gradiva) je objavil veliko razprav o zgodovini Stevilnih
zemljiskih gospostev in Zupnij v Mariboru in njegovi okolici. Ze ob teh raziskavah
seje sre€eval z zgodovino samostanov. Obdelal je tudi znamenito latinsko Solo v
Ru$ah in svoje izsledke objavil v zborniku Ruska kronika (1985), kjerje objavil
tudi seznam ucencev te Sole od 1645 do 1760. VV osemdesetih letih se je obrnil k
zgodovini samostanov. Njegovo raziskovanje starejSih samostanov na Slovenskem
je prispevalo v slovensko historiografijo ve¢ velikih monografij: Kartuzija Pleterje
1403-1595 (1982,364 str.), KostanjevisSka opatija 1234-1786 (1987,694 str.), Kar-
tuzija Zice ok. 1160-1782 in Jurkloster ok. 1170-1595 (1991, 709 str.), Stidka
opatija (1995, 1158 str.), Marenberski dominikanski samostan 1255-1782 (1997,
366 str.), Kartuzija Bistra (2001, 631 str.), Studeniski dominikanski samostan ok.
1245-1782 (2005, 262 str.) in v sodelovanju z JoZetom Curkom Dominikanski
samostan na Ptuju (2009, 359 str.). Vse monografije akademik Mlinari¢ odlikuje
na virih in originalnih dokumentih pisano besedilo, kar je znacilnost tudi vsega
njegovega raziskovalnega dela.

Njegove zgodovinske raziskave samostanov na Slovenskem so prinesle ve-
liko novih dokumentov in novih spoznanj tako za gospodarsko, druzbeno, versko,
kulturno, kot tudi politi¢no, upravno in cerkveno zgodovino.

1z njegove bibliografije so bile izpostavljene le samostojne strokovne publi-
kacije in monografije. Stevilni ¢lanki in razprave, ki so iz3li tako v domagih kot
tujih revijah zadevajo predvsem gospodarsko zgodovino fevdalizma, obrti, cehe,
zgodovino samostanov, krajevno zgodovino, gorsko pravo na Stajerskem, kulturno
zgodovino, zgodovino vinogradniStva, protireformacije. Podobno tematiko zajemajo
njegova predavanja in referati na simpozijih tako doma kot v tujini.

V seriji Acta Ecclesiastica Sloveniae je v dveh zvezkih objavil protokole in
vizitacijska porocila sekavskih Skofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina s
konca 16. in zaGetka 17. stol. (5 zv. 1983), ter Zupnije na slovenskem Stajerskem v
vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata medDravo in Muro 1656-1774 (9. zv., 1987).

Potrebno je omeniti tudi njegove izvrstne prevode iz latindCine, gr€ine in
staronemsZine. V knjiZni obliki so iz8li naslednji prevodi: Anakreontika ali Pesmi
o vinu in ljubezni (1968), Valvasorjev Theatrum mortis humanae (1969), Propere
(1973), Teokritove idile (1984).

V sedemdesetih in osemdestih letih prejSnjega stoletjaje bil ¢lan mednarodne
komisije za uresniCitev .Arhivskega sporazuma z Avstrijo iz leta 1923 in za vrnitev
arhivskega gradiva, odnesenega iz Slovenije v letih 1941-1945.

Izredno pomembno je njegovo pedagosko delo. Bogato znanje in modrost
izkuSenega ucitelja odlikujeta njegova predavanja in izpite. Bilje mentor Stevilnim
diplomantov zgodovine in Stirim doktorandom. Povsod je temeljit, zanesljiv in
Zlahten. Delavnost, vztrajnost, osebna in strokovna poStenost, praviénost in skrom-
nost so vrline gr8kega in latinskega izro€ila, ki veljajo tudi za akademika prof. dr.
JoZeta MlinariCa. Na Pedagoski fakulteti in Univerzi v Maribom je opravljal vrsto



pomembnih nalog. Na maticni fakulteti je bil dolgoletni predstojnik oddelka za
zgodovino, ¢lan senata, habilitacijske komisije in komisije za znanstveno razisko-
valno delo na univerzi pa ¢lan habilitacijske komisije. Je tudi soavtor prenovljenega
dvopredmetnega programa zgodovina in enopredmetnega nepedagoskega programa
zgodovina.

Za svoje delo je JoZze Mlinari¢ prejel Glazerjevo listino mesta Maribora
(1988), nagrado Kidricevega sklada (1988) in Glazeijevo nagrado za Zivljenjsko
delo (2003). 1995je postal izredni, 2001 pa redni ¢lan Slovenske akademije znanosti
in umetnosti in bil v tistem ¢asu eden prvih predstavnikov Univerze v Mariboru
v tej najuglednejsi slovenski znanstveni in umetniski instituciji.

Pot prof. dr. JoZeta Mlinarica od srednjeSolskega ucitelja do univerzitetnega
profesorja, od prvih korakov v znanstveno sfero skozi arhivsko gradivo do priznanega
znanstvenika, erudita in akademika, je tlakovalajasnost misli, kriti¢no-analiticna
ter selektivna prodornost pri izbiri zgodovinskega gradiva, predvsem pa smisel za
oblikovanje sinteze ob izjemni energiji, delavnosti in vztrajnosti. JoZze Mlinaric je
tip intelektualca, znanstvenika in pedagoga, ki ne pozna pocitka in ki bolj kakor
hvalo ljubi resnico injo skusa skozi zgodovinski spomin, kolikor se obnoviti injo
iz virov ubesediti v preprosto pesem o preteklosti slovenskega prostora, vpetega
v evropsko kulturno dedis¢ino.

Ob vsem povedanem pa ostaja nedvomno, da ga bomo vsi njegovi Studenti
vedno pomnili ne samo po izjemnem znanju, ki gaje vedno in brez zadrzkov delil,
temvec vsaj enako, ¢e ne Se bolj, po njegovi izjemni ¢lovecnosti in postenosti. Nje-
govo mentorstvo nas ni samo naredilo boljSe strokovnjake temvec tudi in predvsem
boljSe ljudi, za kar se profesoiju ni mogoce dovolj pokloniti.

Zato spostovani profesor vam dvigamo ob Castitljivem jubileju ¢aSo z Zeljo
po ¢im boljSem zdravju in vitalnosti in klicemo 8e na mnoga sre€anja.

Tone Ravnikar



Kongresi In simpozijl



5. konferenca European Information
and Research Network on Parliamentary
History »Parlamentarismuskritik und
Antiparlamentarismus in Europag,

Berlin, 7.-8. maj 2015.

Ceprav so poti in veckrat tudi nacini uresni¢evanja velikih zgodovinskih idej
razlicni, vsako med njimi spremlja njeno problematiziranje. Le-to lahko obsega vec
strukturnih izhodiS¢, njihov cilj pa je enak: uveljavitev vrednostnega nezaupanja
ali celo stvarnega zastoja Zivljenjske sile ideje in v njej utemeljene druzbene in
politicne prakse. To vecCplastno dokazuje tudi razvoj ene temeljnih evropskih
zgodovinskih pridobitev - voljene predstavniske vladavine. V to problematiko, Ki
je Zivatudi danes, se je poglobila 5. konferenca European Information and research
Network on Parliamentary History, mreZe, ki zdruZuje institucije in raziskovalce
zgodovine parlamentarizma (euparl.net). Med ustanovnimi ¢lani mreZze, oblikovane
leta 2007, je tudi InStitut za novejSo zgodovino v Ljubljani, njegov predstavnik,
visji znanstveni sodelavec dr. Jure Gasparic, paje ¢lan njenegavodstvenega organa
Board of Directors. 5. konferenca European Information and research Network
on Parliamentary History Parlamentarismuskritik und Antiparlamentarismus in
Europa seje zbrala 7. in 8 maja 2015 v Berlinu. Pripravila jo je Clanica mreze
Kommision fur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, ki
deluje v okviru nem8kega Bundestaga. Konferenca je potekala v Vertretung des
Landes Rheinland-Pfalz.

Konferenca je bila razdeljena na tri problemske sklope. Prvi - Argumente
und Bilder - je bil namenjen raz€lenitvi nasprotja med idealno zamiSljenim par-
lamentom in dejansko parlamentarno prakso. Kotje v uvodni besedi h konferenci
poudarila predsednica Sveta Kommision fiir Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien Marie-Luise Recker (Frankflirt am Main), to nasprotje
najbolje prikazuje trajnost in enakomerno sozvocje antiparlamentamega diskurza v
Evropi. O njem je v glavnem preudarku konference (Critieism ofParliamentarism
& Anti-parliamentarism in Europe) pred prvim problemskim sklopom spregovoril
Jean Garrigues (Orleans). Antiparlamentarizem seje zacel s Francosko revolucijo in
se razvijal na ravni teokratskega nasprotovanja demokraciji in republikanski ideji,
oporekanja legitimnosti parlamentarnemu predstavnistvu, ljudskega nezaupanja
novim socialnim in politicnim elitam, ter nezaupanja ali nespostovanja volitev in
njihovih rezultatov, izraZzenega v Casopisju, karikaturah in pamfletih. Garrigues
seje osredotoCil na francoski primer in predstavil bonapartisti¢ni, petainovski in
golisti¢ni reZim ter boulangisti¢no in poujadisti¢no gibanje, ki so obrnili hrbet parla-
mentarnemu sistemu. Ssvojim ravnanjem so problematizirali naCelo predstavnistva,



na katero je evropski antiparlamentarizem gledal kot na nepopolno institucionalno
prakso demokracije: parlamentarizem naj bi kot oblika ljudske volje le nadomes¢al
izgubljenega suverena. V tem smislu je v prvem referatu sklopa Argumente und
Bilder (The Assembly that Pretends to be National : Anti-Theatrieality and Anti-
Parliamentarism in Revolutionary France) antiparlamentamo drZo kritikov fran-
coske revolucionarne Narodne skupsc¢ine razumel tudi Paul Friedland (New York).
Poudaril je, da so v skup3c€ini videli zbor, sestavljen iz politi¢nih igralcev, ki so si
domisljali, da so nekaj, kar niso bili.

VpraSanju antiparlamentarizma v Franciji (The impact of a repertoire : anti-
parliamentarian attitudes in the French Republican experienee) se je posvetil tudi
Nicolas Roussellier (Pariz). Opozoril je, daje v Franciji antiparlamentama drZa
stara toliko kot njena republikanska izkusnja. V Drugi republiki sojo med leti 1848
in 1851 izraZale tako desniCarske kot levi¢arske politi¢ne skupine. Antiparlamen-
tarizem je od zaCetka spremljal tudi Tretjo republiko. Parlament je bil kljub svojim
zakonodajnim uspehom (izglasovanje drZzavnega Solskega sistema v osemdesetih
letih 19. stoletja, sekularizacije na zaCetku 20. stoletja in socialnega zavarovanja
v dvajsetih letih) tarca Stevilnih kritik. Te so imele dvojni znacaj. Po eni strani so
izhajale iz sploSnega antiparlamentamega repertoarja prve polovice 19. stoletja,
po drugi strani pa so se - sicer manj opazno, a veliko bolj Skodljivo - oblikovale
v okviru obstojece administracije (»uradnik, ki Zivljenje posveti drZavi, je vreden
vet od politika«). Trk obeh antiparlamentamih drZ je v tridesetih letih 20. stoletja
privedel do tedanjega propada francoskega republikanstva.

Vzhodnoevropsko antiparlamentamo problematiko je v okviru Argumente
und Bilder predstavila Adela Gjuricova (Praga). Njena obravnava (Anti-polities
and anti-parliamentarism : Vaclav Havel and the Czechoslovak parliament in the
1990s) je konferenco obogatila s pogledom na politi¢no dinamiko tega dela Evrope
po prelomnih spremembah konec osemdesetih in v zaetku devetdesetih let 20.
stoletja. Havel je svojo politi¢no drZo v ¢eSko-slovaskem socialisticnem obdobju
utemeljil v t. i. antipoliti¢ni politiki, to je izraZzanju politicne drZe na nepoliti¢ni
nacin. Taje bil za druzbeni aktivizem in individualno duhovno preZivetje v si-
stemih politi¢ne zamejitve odlo€ilnega pomena za disidentska gibanja vzhodne
Srednje Evrope. V »antipolitiCnem« prizadevanju za spremembo reZzima paje bila
oCitna odsotnost parlamentarne ideje. Taje oznacila tudi Havlovo predsedovanje
postkomunisticni Ceskoslovaski. Havel je sistemati¢no kritiziral parlament, ki
naj bi deloval prepocasi in neodlo¢no ter namesto ljudske volje predvsem izraZal
interese posameznih politi€nih strank. Havlovo antiparlamentamo ravnanje se je
odrazalo tudi v mobiliziranju javnosti proti federalnemu parlamentu in pritisku na
njegove poslance, kako naj se odlocijo ob glasovanjih. Poleg tega si je nasproti
parlamentu e sistemati¢no prizadeval povecati predsednisko moc. Referentka je
opozorila, da so sodobniki in raziskovalci Havlove politicne dejavnosti spregledali
omenjene znacilnosti njegovega predsednikovanja.

Pogledu na gibala, samorazumevanje in oblike antiparlamentarizma v Evropi
je sledila obravnava prostora njegovega pojavljanja. V problemskem sklopu Medien
undArenen so se mu posvetili Theo Jung (Freiburg), Thomas Lindenberger (Potsdam)



in Barbara Wolbring (Frankfurt am Main). Theo Jung (Das Parlament als Biihne der
Kritik :vox populi, vox Rindvieh - Antiparlamentarismus im Reichstag) je osvetlil
antiparlamentamo vsebino Reichtaga imperialne Nemgije. Jungova predstavitev je
bila povezana s sedanjim preokretom v raziskovanju vlioge Reichtaga v tedanjem
nems$kem politiCnem sistemu. Medtem ko so bile starejSe raziskave osredotocene
na ustavnopravne vidike njegovega delovanja, je v novejSem ¢asu poudarek na-
menjen kulturnozgodovinskim. Raziskave zajemajo tako dojemanje Reichtaga v
javnosti, kot vpraSanje, v koliko so poslanci prek strankarskih mej razvili esprit
de corps, ki je omogocal vzajemno delovanje z drugimi politicnimi institucijami.

Jungaje zanimalo, v koliko je izvenparlamentama kritika parlamentarizma
naslapot v Reichtag. To seje zgodilo skozi paradoks, ko je mnogo poslancev - so-
cialnih demokratov, konservativcev in predstavnikov narodnih manjsin - dvomilo
v njegovo legitimnost. Svoj dvom pa so izrazali v zahtevah po pravem parlamen-
tarizmu, to je po njegovem izboljSanju (s poslovnikom, institutom opomina in
kazni). Sicer pa so poslanci nedvoumno podpirali institucijo parlamentarizma. Na
antiparlamentarizem, kije bil v politi¢ni javnosti in med politiki Siroko razsirjen,
so v parlamentu pozabili. Ravnali so se po notranji logiki parlamenta in z njo
povezanim samorazumevanjem, ki sta relativizirala obseg »antiparlamentarizma«
nasproti pregovorni »3ibkosti« nemskega Reichstaga.

Antipodu parlamentarnega govora - politiki na cesti - seje posvetil Thomas
Lindenberger. V njeni predstavitvi (Die StraBe als Politik-Arena im langen 20.
Jahrhundert) je opozoril, da cesto oziroma javni prostor uporabljajo v posebne
politicne namene Ze od Francoske revolucije. Cesta je v fizi¢ni prisotnosti ute-
meljen mnoZi¢ni medij, ki omogo€a demonstracijo politinih ciljev in identitet. Je
tudi prizorisce konfliktov med razlicnimi skupinami glede izbojevanja njihovega
druZzbenega priznavanja in sodelovanja, ki na podlagi upoStevanjajavnega reda in
miru prinaSajo politi¢ne in kulturne posledice. Koncept »politike na cesti« pove-
zuje razli€ne razseZznosti politi€nega, izraZenega na njej in z njeno pomocjo, ter ob
parlamentu, vladi, tisku itd. pretvorjenega v posebno politi¢no prizori¢e. Moder-
ne cestne demonstracije so se na Nemskem pojavile v poznem cesarstvu, njihov
raznovrsten razvoj pa je referent orisal v obdobju do ponovne nemske zdruZzitve.

O prostoru izvenparlamentamega diskurza med cesto in parlamentarno zgradbo
je spregovorila Barbara Wolbring. V svojem kriti¢nem razmisljanju (Massenme-
dien als Bilhne und Tribunal: das Parlament in der Medien demokratie) je takole
opisala danasnji Bundestag: leere Banke im Plenum und auf der Regierungsbank.
Statt des Meinungsstreits und des Ringens um die beste Lésung fiir das Land
vorgefertigte und erwartbare Statements; Kritik von der Opposition, Verteidigung
von den Rednern der Regienmgsfraktion. Politische Entscheidungen werden im
Bundestag nur mehr verkiindet diskutiert und getroffen werden sie unter Ausschluss
der Offentlichket in parlamentarischen Ausschiissen, Fraktionssitzungen oder bei
informellen Absprachen.

Barbara Wolbring je ugotovila, da se je v parlamentu izgubljena politi¢na
debata preselila v televizijske talkshowe. Zivimo v dobi medijske demokracije in
mnoZi¢nih medijev, ki so, ob tem ko javnost iz njih ni izkljuena, postali prostor



politi€nega dogajanja. Od leta 1998, ko je Sabina Christiansen zacela z oddajo
Sonntagabend, politiki, novinarji, razli¢ni interesni zastopniki in znanstveniki
razpravljajo ojavnih zadevah v Stevilnih talkshowih, vpraSanje paje, kaj to pomeni
zaparlamentarno kulturo in sprejemanje predstavniske demokracije. Razmisljamo
namreC lahko tako o zamenjavi prostora parlamentarne razprave in njenem tra-
janju, kot o kategorialnem premiku politike, to je njeni prilagoditvi mnozi¢nemu
okusu, ki sprejema le za televizijo primerna politi¢na gesla, namesto utemeljenih
argumentov, ustreznih kompleksnim politicnim temam.

Tretji problemski sklop -Akteure undPraktiken des Anti-parlamentarismus -
je v ospredje postavil izraZzanje antiparlamentamih drZ. Prvi referat o tem vpraSanju
(The Non-Voter : Rethinking the Category) je podal James Retallack (Toronto).
Opozoril je, da ugotovitve strokovne literature o kategoriji nevolilcev niso stati¢ne,
saj jih pogojuje spremenljiv razvoj intelektualnih in politi¢nih okolij. Nove izbire
ravnanja v civilni druzbi, ki jih ponujata tehnologija in masovna kultura - npr.
glasovanje po internetu, spontani masovni protesti, organizirani prek twitterja - so
prisilile raziskovalce, da upoStevajo najsirsi mozni krog institucij ter individualnih
in psiholodkih razlogov povezanih z »opravljanjem posameznikove dolZnosti« na
volitvah. DrZavljanska dejavnost je prisotna v politichem zakulisju, zakonodajnih
telesih, v predavalnicah, medijih, na cestah.

Ob presenetljivi dinamiki in nasprotju interpretacij, kje in zakaj lahko najde-
mo nevolilce, se je James Retallack osredotoCil na historicni primer nevolilcev v
Nemciji med leti 1867-1918. Poudaril je, daje kategorijo nevolilcev potrebno
ocenjevati iz SirSih in novih perspektiv, utemeljenih v zgodovinskih dokumentih
in ne v politi¢nih teorijah ali moralnih imperativih in tudi ne nujno v mednarodnih
primerjavah. Okvir njegove presoje ni bil nevolilec, ki prostovoljno prakticira
»demokrati¢no abstinenco« (tako kot odgovoren pivec, ki se izogne gostilni), pac pa
izkljuCevalna praksa avtoritarne drzave. Taje na NemSkem milijonom drZavljanov
z volilnimi cenzusi in posrednimi volitvami odvzela volilno tezo. Metafora o
»demokrati¢ni abstinenci« se s tem obme na glavo. Po letu 1900 seje z mnoZi¢no
politiko in njenimi posledicami povecalo hotenje malega ¢loveka, da bi bil s pol-
nim sodelovanjem na volitvah sliSan v druzbi. Vendar so »CaSo demokracije« v
rokah drZali drugi. Iz nje so pili antisemiti, ki so se zavzemali za posredne volitve
v imenu blokiranega srednjega stanu in reakcionarji, ki so trdili, da bi bili socialni
demokrati poraZeni, Ce bi vsi meS€anski volivci dejansko odsli na volis¢a. To slepilo
je dobilo zloveS¢ znacaj, koje poraZena desnica »rdece« volitve leta 1912 oznacila
za»Judenwahlen«. »Nacionalna navada« voliti v Reichtag torej ni pomenila, da so
Nemci prakticirali demokracijo - vsaj ne na nacin, ki bi jih pripravil na priloZnost,
katero je predstavljala Weimarska republika.

Med izraZzanje antiparlamentarizma lahko priStejemo tudi polje politi¢ne
karikature. Posvetil se mu je Andreas Biefang (Berlin), ki je v svojem prispevku
(»Kiss my rump« : zur Geschichte einer anriichigen Bildfindung der Parlamentkri-
tik) obravnaval motiv - v posameznih primerih gole - zadnjice kot upodobitve
glavne znacilnosti politika. Zadnji¢ni motiv sega globoko v evropsko zgodovino.
V 18. stoletju so ga prvi¢ uporabili v Veliki Britaniji, od tridesetih let 19. stoletja



pa so na ta nacin izraZali kritien odnos do parlamenta tudi v Franciji in Nemciji.
Politi¢na karikatura v nasprotju z naCelno kritiko parlamentarizma izhaja iz nje-
govega ideoloSko zaznamovanega nasprotovanja.

Ob boku antiparlamentarizma najdemo tudi obstrukcijo. O njej je govoril
Benjamin Conrad (Mainz). V svojem nastopu (Opposition durch Obstruktion :
zu den Strategien fundamental oppositioneller Parlamentarier nationaler Min-
derheiten im Osteuropa der Zwischenkriegszeit) je raz€lenil ravnanje poslancev
narodnih manjsin v novih ali povecanih vzhodnoevropskih drZzavah - Latviji,
Poljski in Cehoslovaski - po prvi svetovni vojni. OsredotoCil seje na tiste, ki so
s svojo drZo nasprotovali tujenarodni drZzavi. Njihove parlamentarne strategije
in metode so pogosto nasprotovale parlamentarizmu in so obsegale bojkotiranje
parlamentarnega dela, motenje sej s petjem pesmi ali govor v svojem jeziku, Ce je
bila dovoljena le uporabajezika nacionalne vecine. V zvezi z obstrukeijsko prakso
je opozoril tudi naravnanje narodnostno mesanih, politiénemu sistemu nasprotnih
strank (Komunisti¢ne partije Cehoslovaske), in politi€nemu sistemu nasprotujocih
poslancev nacionalnih vecin.

Posebej v mednarodno primerjavo antiparlamentamih drZ seje poglobil Pasi
Ihalaien (Jyvaskyld). V svojem prispevku (Royalists, republicans, revolutionaries :
Critieism of parliamentarism in Swedish andFinnish debates andpractices in eompa-
rison with Britain, Germany andRussia, 1917-1919) je obravnaval konstitucionalni
nemir, do katerega je po ruski revoluciji prislo na Finskem in Svedskem v letih
1917-1919. Tedanja levicarska in desnicarska politika sta v obeh drzavah kriticno
ocenjevali parlamentarizem v odnosu do zahodnega (britanskega in francoskega)
parlamentarnega sistema ter nemskega in boljSeviskega antiparlamentarizma. Pri
tem so vodilni finski in Svedski parlamentarni predstavniki nastopali proti (neo-
mejenemu) parlamentarizmu, nekateri pa so (ali pa so jim to pripisovali politi¢ni
nasprotniki) prelomili s parlamentarnimi naceli. Na Finskem so tako levi kot desni
kritiki parlamentarizma izhajali iz oCitnega nasprotja med pricakovanji in realnostjo
parlamentarnega Zivljenja po koreniti parlamentarni reformi leta 1906, ki naj bi
vzpostavila »najbolj demokrati¢no ljudsko predstavnistvo na svetu«. Na Svedskem
se je leviCarska kritika napajala v pomanjkljivostih obstoje€ega parlamentarnega
sistema, ki so ga desnicarji Zeleli ohraniti.

Na finsko in Svedsko levico je vplivalo nem3ko levi¢arsko razumevanje
parlamentarizma. Med finskimi socialnimi demokrati so v letih 1917-1919 ob-
stajale razlicne stopnje kritike in odklanjanja »meS¢anskega« parlamentarizma:
od pripravljenosti prelomiti s parlamentarnimi pravili v parlamentu, kjer so imeli
vecino, prek zastavljanja vprasanja o legitimnosti parlamenta z me3¢ansko vecino,
do oboroZene vstaje, spodbujene z rusko revolucionarno antiparlamentamo prakso.
DrZavljansko vojno na Finskem leta 1918, v kateri seje odslikaval koncept nem3ke
levice, je spremljala dosledno parlamentarna drZza Svedske socialnodemokratske
delavske stranke. Po letu 1918je v obeh drZavah »zahodni« oziroma »me3¢anski«
parlamentarizem odklanjala samo skrajna levica.

Finska in Svedska desnica se s svojimi rojalisticnimi in antiparlamentamimi
pogledi, obudovanjem »konstitualne monarhije« in kritiko Sibkosti »zahodnega«



parlamentarizma, nista dosti razlikovali od pruske. Kljub temu pa sta parlamen-
tarizem upoStevali in nista grozili z odporom proti obstojeCemu redu, kot je to
pocela nem3ka desnica. Nekateri finski desniCarji so parlamentarizem branili Ze
leta 1917, Svedski pa so parlamentarno realnost zaCeli sprejemati leta 1919. Vladi
obeh drzav sta bili parlamentarni, Ceprav sta se posluZevali omejitev, ki so spo-
minjale na Weimarsko ustavo. Prilagoditev parlamentarizmuje bila uspesna zaradi
dolge skupne tradicije ljudskega predstavnistva, ki je vkljucevalo tudi kmecki stan.
Najbolj dosledni zagovorniki parlamentarizma so bili na Svedskem liberalci, na
Finskem pa je bil glavna politi¢na sila, ki je parlamentarizem branila pred levimi
in desnimi ekstremi, agrarni eentrum.

Z referatom Pasi Ihalaienena so bile teme konference iz€rpane. Zakljucil jo
je generalni sekretar Kommision fiir Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien .Andreas Schulz. V sklepni besedi h konferenci (Bilanz und
Perspektiven) je strnil njena dognanja v ugotovitvi, da kritika parlamentarizma in
antiparlamentarizem tvorita razpravni kompleks, ki je medsebojno povezan s par-
lamentarno prakso. Argumenti kritike parlamentarizma so relativno nespremenljivi
in zdruZzljivi s povsem razli¢nimi politicnimi usmeritvami. Kerje meja med kritiko
parlamentarizma in parlamentarno prakso zabrisana, je konferenca glavne argumente
in dejavnike antiparlamentarizma obravnavala v enotnem kontekstu.

Andreas Schulz je poudaril, da je bila kritika parlamentarizma v Evropi
vecinoma afirmativno zastavljena. Zahtevalaje udejanjenje »prave« demokracije
inje bila le redko destruktivna, kar je veljalo tudi za prakso obstrukcijskih strank.
Po drugi strani pa so bile tudi ekstremisti¢ne in v parlamentu pred kazenskimi
sankcijami zaSCitene stranke, kljub svoji radikalni kritiki sistema in nedemokraticni
retoriki, izpostavljene integrativnemu vsrkavanju parlamentarizma.

Podobno velja tudi za ceste kot prostorom izraZanj a kritike parlamentarizma,
Ceprav aktivisti€no zborovanje mnoZice dejansko odpravlja predstavnisko nacelo.
Javni prostor paje po Schulzovem opozorilu redko prizoris€e drZzavljanske vojne,
bolj je simbol in polje manifestativnega delovanja demokraticne javnosti, kot npr.
leta 1989. Tudi demokrati¢ni dejavniki na cesti se v protestu proti vladi in parla-
mentu zavzemajo za uveljavljenje »prave« ljudske volje. V koliko so verodostojni
in odmevni, odloca njihova sposobnost pritegnitve mnoZic, ki ponazarjajo pomen
izraZzenih demokrati¢nih hotenj. V tem smislu prihaja do medsebojnega vplivanja
med demokracijo na cesti in parlamentarizmom.

Po ugotovitvi Andreasa Schulza je konferenca kot »normalni primer« in
»normalno« kritiko parlamentarizma razumela volilno abstinenco. Opozoriti paje
treba na njegov poudarek, da nevolilci, to je fleksibilna kategorija demokrati¢nega
razumevanja politike, v sebi nosijo parlamentarni potencial. Demokrati¢na legitimnost
izvoljenega parlamenta je namre€ per definitionem odvisna od volilne udeleZbe.
Zato moramo razlikovati med zaCasno »demokrati¢no abstinenco«, nezanimanjem
za temeljna politi¢na vpra3anja, in nacelnim odklanjanjem udeleZbe na volitvah
kot tihe oblike antiparlamentamega protesta.

Ko seje Andreas Schulz ustavil ob obravnavi antiparlamentame naravnanosti
izvrSilne oblasti, je le-to povezal z institucionalnimi pridrZki, ki se na eksekutivnem



podrogju kazejo v ideoloSkem vrednotenju stali¢a o odloCilnem druZzbenem po-
menu politi¢nih strank. Odvzemajo jim ga avtoritarne ustavne revizije ali za¢asno
vzpostavljanje izjemnega stanja. V novejSem €asu imajo v povezavi s populisti¢nim
razpolozenjem vjavnosti antiparlamentami posegi izvrSilne oblasti in kritika parla-
mentarizma ter politi¢nih strank soasno politi¢no frekvenco, Ce je vanje preneSena
avtoriteta ukinjene ustavne institucije. Pouvoir neutre pri temni, saj je avtoritarni
laZni nosilec oblasti in njegov predsedniski govorne predstavljata, ¢etudi v soglasju
s splodnim kriticnim pogledom na parlamentarizem nastopata namesto »izgubljenega
suverena«. Pogledi nosilcev izvrSilne oblasti na institucionalno ureditev vsekakor
predstavljajo izziv za parlamentarni sistem.

\ sodobnosti se je politicno dogajanje, znacilno za parlamentarni prostor,
preneslo v vizualno medijsko areno. Ker poslanci involivci redko neposredno komu-
nicirajo med seboj, so dojemanje parlamentarizma prevzeli mediji. Po Schulzevem
razmisleku so profesionalni medijski akterji uveljavili nova pravila politicnega
obnaSanja, ki so v izrazito fokusiranem okolju medijske javnosti dramati¢no
povecala pritisk verodostojnosti in komunikativnosti na izvoljene predstavnike
ljudstva. Nastaja vtis o zunajparlamentarni demokraciji, v kateri medijski akterji,
politiki in virtuelna publika predstavljajo »glas ljudstva«. Namesto realno prisotnega
parlamentarnega suverena se uveljavlja iluzijamedijskega ljudskega predstavnistva.

Svojo besedo h konferenci je .Andreas Schulz koncal s poudarkom, daje zgo-
dovina parlamentarne kritike v Evropi komplementarni del zgodovine evropskega
parlamentarizma. Kot je opozorila tudi Marie-Luise Recker, seje hamre¢ Evropa
od zaCetka parlamentarizma gradila v obseZznem in enotnem prostoru njegove
kritike. Konferenca je nazorno pokazala prepletenost in zapletenost kreativnega
demokrati¢nega druZbenega procesa, dialektiko njegovega oporekanja in kljub
vsem zgodovinskim ¢erem zmagovito voljo po svobodnem odlo€anju posameznika
in skupnosti. Ta ima lahko raznovrsten ideoloski in politi€ni znacaj, a udejanjanje
filozofskega dobrega je doslej Se vedno izmerilo ¢as slabemu. Mogoce smo lahko
v tem pogledu pogreSali bolj poudarjeno opozorilo na (anti)parlamentame drze
totalitaristi¢nih sistemov modeme, a glavno sporocilo konference je bilo izreceno.
Svojeje k njemu dodal 3e predsednik nem3skega Bundestaga dr. Norbert Lammert,
ki je bil gostkonference ob zaklju¢ku njenega prvega dne. Z elokvenco poznavalca
druZbenih znanosti in izkuSenega politikaje spregovoril o nem3ki in evropski politiki
ter odgovoril na vrsto vpraSanj. V uZitek je bilo poslusati globoko prepri¢anega
parlamentarca in slediti njegovim duhovitim pripombam. Naj nam bo dovoljeno
koncati s tisto, ki jo je izrekel v odgovoru na vpraSanje o nevolilcih in zanimanju
za politiko sploh: »ADAC (Nem3ki avtomobilski klub, op. J. P.) ima ve¢ ¢lanov
kot vse nemske politine stranke skupaj.«

Jurij Perovsek



Ocene in porocCila



Luka Ili¢, Theologian of Sin and Grace. The Process of Radicalization in
the Theology of Matthias Flacius Illyrieus. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2014, 304 strani. (Veroffentlichungen des Instituts fir Europdische Geschichte
Mainz. Abteilung fiir Abendlandische Religionsgeschichte ; 225).

Leta 1520 rojeni Matija Vlacic¢ Ilirik sodi med najbolj kontroverzne luteranske
teologe. Dobrega pol stoletja svojega Zivljenja je prezivel v razli¢nih krajih: od
rojstnega, tedaj beneSkega Labinav Istri do Frankfurta na Majni v Svetem rimskem
cesarstvu, kjerje leta 1575 »zaspal v Gospodu«. Natleh Cesarstvaje pravzaprav Zivel
vse od devetnajstega leta starosti, krajsi ali daljSi ¢as v Augsburgu, Baslu, Tubingenu,
Wittenbergu, Magdeburgu, Jeni, Regensburgu, Antwerpnu, Strasbourgu, Frankfurtu
na Majni - Ce v kronoloSkem redu navedemo Vlagiceve poglavitne zZivljenjske
postaje. Osnovno humanisti¢no izobrazbo, pa tudi spodbudo, naj teologijo raje kot
v (katoliski) Italiji Studira v (protestantski) Nemciji, je sicer dobil e v asu, ko se
je Solal v Benetkah, tj. med letom 1536 in zaCetkom leta 1539. Kot klju€no osebo,
ki mu je priporoc€ila Luthra in mu dala v branje njegove spise, je Vlaci¢ pozneje
omenjal striCevega svaka, minorita Balda Lupetina (1502/1503-1556). Vlali¢evo
pot teologa je pomembno zaznamovala Lupetinova usoda: leta 1543 sta beneski
inkvizicija in svetna oblast Lupetina zaradi protestantskih pogledov obsodili na
dosmrtno je€o, po zaostritvi cerkvenopoliticnih razmer in tretjem sojenju pa leta
1556 na smrt z utopitvijo. RdeCo nit knjige evangeli¢anskega pastoija Luke Ilica
predstavlja vpraSanje, kateri dogodki in osebe so vplivali na Vlaci¢eva skozi €as
vse bolj polemicna in radikalna stalis¢a. Knjiga je sad Ili¢evega dolgoletnega ra-
ziskovanja v sklopu doktorskega Studijana Luteranski teoloski fakulteti {Lutheran
TheologicalSeminary) v Philadelphii, ki gaje i€, po rodu Hrvat iz Karlovca, zdaj
pa pastor v Ravensburgu v nem3ki zvezni deZeli Baden-Wirttemberg, uspesno
koncal spomladi 2012. V zadnjih nekaj letih gaje kot predavatelja in avtoija ¢lankov
lahko poblizje spoznala tudi slovenska (zgodovinopisna) javnost.

Omenjenemu vodilnemu vpraSanju sledi kronoloSka zasnova knjige, ki vsebuje
Stiri daljSa poglavija. Prvo se posveca Vla€i¢evi miselni formaciji v letih 1536-1548
oziroma dobi pred Vlagicevo (teolosko) radikalizacijo, v kateri so mocan pe€at
nanj pustila sreCanja s Philippom Melanchthonom v Wittenbergu, s Custvenega
vidika pa zlasti pogovor z Martinom Luthrom, najveijetneje v letu 1542. Vlacicu,
ki se je nedolgo po vpisu na wittenberSko univerzo (1541) znaSel v hudi duhovni
in duSevni stiski, naj bi Luther v tem pogovoru celo resil Zivljenje. Okvir drugega



poglavja oznaCujeta letnici 1548 in 1557:1548 kot leto objave cesarskega zakona,
imenovanega augsburski interim, 1557 pa kot leto Vlaci¢evega odhoda v Jeno. To
obdobje Ili¢ oznacuje za prvo fazo VlaCi¢eve Cedalje vecje kriticnosti do (med)
konfesionalnega dogajanja v Cesarstvu. Kazala se je v njegovem nasprotovanju
interimu - zanj nesprejemljivemu kompromisnemu zakonu, sprejetemu leto dni
po zmagi katoliSke vojske pod vodstvom cesarja Karla V. pri Mihlbergu na Labi.
Po drugi strani seje zaCel VIagi¢ v tem obdobju zapletati v razne kontroverze med
protestanti oziroma luterani samimi. Dobi pretezno opozicijske drZe so sledila
letarealne moci, ki jih orisuje tretje poglavje. Gre za €as Vla€i¢evega delovanja v
emestinski vojvodini Saski, ko sta mu konkretno mo€ in vpliv ob podpori Johanna
Friderika Il. zagotavljala profesorsko mesto najenski univerzi in funkcija general-
nega superintendenta v deZeli. Vendar Vlaci¢ niti konfesionalne podobe te deZele
ni krojil prav dolgo. Zaradi brezkompromisnosti in nekaterih drugih razlogov je
zaupanje deZelnih oblasti izgubil Ze v zaCetku Sestdesetih let. Leta 1562 seje za-
tekel v svobodno cesarsko mesto Regensburg, od koder se je Se naprej vkljuceval
v polemike, posebno v Niimbergu ter v Gdansku (nem. Danzig) in Konigsbergu
(danes Kaliningrad). Ob vse hujsem nasprotovanju soluteranov v Regensburgu in
drugje v cesarstvu je moral biti VIaci¢ e zlasti vesel poti v Antwerpen, kamor ga
je s soglasjem Viljema I. Oranskega povabil mestni svet, da bi pomagal pri insti-
tucionalizaciji tamkajSnje luteranske Cerkve. Toda mesto, v katerem se je naselil
jeseni 1566, so Ze zgodaj spomladi naslednje leto zavzele katoliske Cete in s tem
omogocile vnovicno rekatolizacijo mesta. Po nekajmese€nem bivanju v Frankfurtu
na Majni, kjerje Zivel s svojo Ze precej Stevilno druzino, je Vlaci¢ naSel zatoCiSCe
v Strasbourgu, Se enem svobodnem cesarskem mestu. A zaradi pritiskov od zunaj
in znotraj so mu po nekaj letih odrekli pravico bivanja tudi tu. Od junija 1573 do
smrti 11. marca 1575 - smrt gaje, kot re€eno, doletela v Frankfurtu - je potoval
po razli¢nih krajih cesarstva. Obdobje med letoma 1562 in 1575 prikazuje Cetrto
poglavje lliceve knjige. Razen mesecev, ki jih je prezivel v Antwerpnu, je bilo to
obdobje za Vlaci¢a predvsem Cas prizadevanj, dabi svoje ime opral obtozb herezije
ter si znova pridobil zaupanje in ugled med protestanti, posebej sevedapri luteranih.

Kaj pa Vlagi¢eva teoloska biografija, kotjo zrcalijo njegovi spisi? Ce pustimo
ob strani njegova anonimna besedila, upeijena proti augsburSkemu interimu, si prvo
omembo zagotovo zasluZi predgovor k sestavku superintendenta Nikolaja Medlerja
z naslovom »Cudezno znamenje, nedavno opaZeno nad mestom Braunschweig«
(Ein wunderlich gesicht newlich bey Braunschweig am hiemelgesehen, 1549). 1li¢
vtej zvezi opozarja na stavek, izraZajo€ Vlaci¢ev odnos do problematike (izvirnega)
greha, ki bo postal »najbolj radikalna in najbolj kontroverzna znacilnost njegove
teologije«. »Ker imamo Se vedno na sebi starega pokvarjenega Adama in zaradi
slabosti Se vedno vsak dan greSimo, ne moremo nikoli re€i, da smo brez greha,«
piSe Vlacgié. Do zaostritve oziroma izostritve njegovega razumevanja ¢lovekove
greSnosti je sicer prislo v poznih petdesetih letih 16. stoletja. Medtem je Vlaci¢
svoj pisateljski dar in energijo namenjal polemikam o adiaforah, dobrih delih, na-
ravi opravicenja, izvirnem grehu, evharistiji in drugem. Kar zadeva adiafore - za
del luteranov, tudi denimo za Philippa Melanchthona nebistvene stvari, ki bi jih



lahko ohranili iz katoliske tradicije - je V1aci¢ vztrajal, da tak3nih stvari v primeru
veroizpovedi ni, posebej ne v okolis€inah, v katerih je nastal augsburski interim.
VlaCi¢eva oddaljitev od Melanehthona in Melanehthonovega (wittenberSkega)
kroga je priSla do izraza v polemiki s pridigarjem in profesorjem Georgom Ma-
jorjem. Polemiko je sprozil Majorjev napad na Vlaci¢a in v Magdeburgu zbrane
nasprotnike interima, zlasti Nikolaja Gallusa in Nikolaja von Amsdorfa. Leta 1552
se je spor osredotoCil na vpraSanje o pomenu dobrih del za zvelianje. Majorje
namreC zapisal, da je Ze prej uCil in da Se zmeraj uCi, da ne bo »nihce zveli¢an
po zlih delih, da pa tudi nihe ne bo zveli¢an brez dobrih del.« To je bilo v na-
sprotju z Luthrovim »sola fi.de«, »(opravi€enje) samo po veri«. VIagi¢ se je med
drugim spraSeval, kako se bodo, e so za zveli¢anje v resnici potrebna dobra dela,
zvelicali tisti, Ki so celo Zivljenje Ziveli gresno, tik pred smrtjo pa se Zelijo oprijeti
(ergreifen) Kristusa. Nauk o opravicenju je tisti ¢as zadevala tudi polemika med
Vlagicem in.Andreasom Osiandrom, profesorjem teologije v Kdénigsbergu. Vlaci¢
je najprej napadel Osiandrovo razlago, da se opravicenje po veri v Kristusa uresnici
tako, da Bog €loveka napolni s praviénostjo (Rechtfertigung oder Gerechtigkeit).
V odgovoru Osiandru poudarja, daje Kristusova (in ne nasa) izpolnitev BoZjega
zakona - v ¢emer edinoje Clovekova pravi¢nost - po veri ljudem »dana in pristeta
od Boga« (von Gott geschenckt vnd zugerechnet wird). TeZo izvirnega greha, Ki
ostaja v ¢loveku, naj bi s svojimi pogledi nedopustno zmanjSevali tako Osiander
kot katoliki. V pribliZzno isti as, v prvo polovico petdesetih let, sega tudi Vlaci¢evo
polemiziranje s Slezijskim plemi¢em Kasparjem Schwenckfeldom. Vlaci¢aje zbodlo
zlasti Schwenckfeldovo enostransko poudarjanje duhovnega, notranjega pristopa
k razumevanju oziroma interpretaciji BoZje besede.

Najprej v obrambo luteranskega nauka o evharistiji pred kalvinisti€nim, zatem
pa v kritiko poglavitnih, za luterane spornih cvinglijansko-kalvinisti¢nih pogledov
seje Vlaci¢ opazneje vkljucil v drugi polovici petdesetih let 16. stoletja. Zagovarjal
je nauk o dejanski navzo€nosti Kristusovegatelesa in krvi v zakramentu Gospodo-
ve vecerje in se leta 1563 na izid »HeidelberSkega katekizma« odzval z relativno
kratkim, sistemati¢no zastavljenim delom »OvrZba malega nemskega kalvinskega
katekizma« (Wiederlegung eines kleinen Deutschen Calvinischen Catechismi).
Zmote v »HeidelberSkem katekizmu« je strnil injih zavrnil v devetih tockah. Ena
od teh se je na primer nanaSala na upodobitve v cerkvah; njihovi prepovedi je Vlacié
nasprotoval z argumentom, daje bolj kot upodabljanje problemati¢no ustvarjanje
malikov v &lovekovih srcu in mislih. Stiri letaprej, leta 1559, koje v Jeni $e odlocal
o tem, kaj naj se pridiga in uci v vojvodini Saski, je z odobritvijo tamkajSnjega
vojvode v latinskem izvirniku in (prirejenem) nem3kem prevodu iz8la »Knjiga ovrzh
in obsodbe« (Confutatio & condemnatio [...]). Delo je naletelo na odpor prakti¢no
takoj po izidu. Superintendent v Jeni, Andreas Hugel, in Viktorin Strigel, ugledni
profesor najenski univerzi, sta bila po ukazu Johanna Friderika Il. celo aretirana.
Medtem koje Hiigel zavracal branje knjige pred verniki, sije Strigel drznil delo
kritizirati pred Studenti. Oba sta v zaporu prebila ve¢ mesecev, v 0zadju aretacije pa
naj bi bil sam VIaci¢, ki je to sicer zanikal. Odporje spodbudila predvsem zagatav
zvezi z vpraSanjem (ne)vloge Clovekove volje pri njegovem odreSenju, odresenju,



ki ga preko duhovne regeneracije ¢loveka po Svetem Duhu izvaja Bog. Vlali¢evo
stalisCe in stalis¢e »Knjige ovrzb in obsodbe« je bilo, daje regeneracija v celoti
delo Boga, stalisCe t. i. sinergistov pa, da pri tem z BoZjo milostjo oziroma z Besedo
in Svetim Duhom sodeluje ¢lovekova volja. Poleti 1560 je sporu, v katerega se je
vpletlo 8e ve€ drugih oseb, sledilajavna disputacija v Weimarju. Prepiri teologov
so kmalu segli na druga podrocja, pri Cemer so imele pomemben deleZ Vlagic¢eva
nepopustljivost in njegove vse bolj drzne trditve. »Trdim, da izvirni greh ¢loveka
ni le ranil, ampak gaje (kar potijuje Sveto pismo) docela ubil,« beremo v njegovi
»Razpravi o izvirnem grehu in svobodni volji« iz leta 1562.

Vrh Vlagiceve teoloske misli v marsi¢em predstavlja delo »KIlju¢ do Svetega
pisma« (Clavis Scripturee Sacrae) iz leta 1567. V njem je Vla€i¢ posebej kriticen
do tistih teologov, ki naj bi se pustili zapeljati Aristotelovi filozofski logiki in naj
zato ne bi bili veC sposobni razumeti jezika Svetega pisma. V delu, kjer govori
o0 izvirnem grehu - o tem, daje pokvarjena ¢lovekova substanca - Vlagi¢ loCuje
med »forma substantialis« (kamor sodijo telo in du$a, €uti, sposobnost misljenja)
in »forma substantialis formalis (nobilissime) in summo gradu« (kamor sodita
razum in volja). Slednje je bilo z izvirnim grehom povsem uni¢eno in preobrazeno
v podobo Satana. Nekaj popolnosti in reda iz ¢asa pred Adamovim padcem se je
ohranilo le v niZji »forma substantialis«. Tudi na ta naCin se je skusal VV1a€i¢ obraniti
obtozb maniheizma. Sicer pa Vlaci¢ ni bil zgolj plodovitbibli¢ni teolog. »Cerkvena
zgodovina« (Centuriae Magdeburgenses, Seu, Historia Ecclesiastica, 1559-1574)
- prvo veliko protestantsko cerkvenozgodovinsko delo sploh - je nastalo na nje-
govo pobudo in delno pod njegovim souredniStvom. Taresda nedokonc&ani projekt
zgodovine kr8Canstva - objavljeni zvezki zajemajo ¢as do 13. stoletja - postavljav
ospredje primarne vire, a so ti »vprezeni« v obracun z rimsko Cerkvijo oziromav
dokazovanje pravo(vemo)sti Luthrove Cerkve. Istemu cilju sledi Vlaci¢ev »Katalog
pricevalcev resnice« (Catalogus testium veritatis) iz leta 1556; gre za komentirane
prikaze oseb, ki naj bi se skozi zgodovino trudile ohraniti Novo zavezo, upirajoc
se Antikristu v Rimu.

Preplet Vlagi¢eve osebne in teoloSke biografije nam dobro odstira tudi po-
gled v SirSe konfesionalno dogajanje, iz katerega seveda niso bili izvzeti slovenski
katoli€ani in protestanti. Med temi je bilo Vlacicev vpliv Cutiti narazlicne nacine.
Njegovo »Pridigo o besedi ‘vera’« (Sermo de vocabulo Fidei, 1549) je kmalu po
njenem izidu prevedel in v svoj prvi »Katekizem« (Catechismus, 1550) vkljucil
PrimoZ Trubar. V drugi polovici petdesetih letje v Jeni Studiral Sebastijan Krelj ki
je ne samo Zivel v Vlacgicevi hisi, ampak postal tudi Vlacicev tajnik (amanuensis).
Svojemu ucitelju seje pozneje pridruZil v Regensburgu, mestu, kjer so mu pozneje
natisnili »Otrocjo biblijo« (1566). Spomladi 1563 je Krelj Vlaci¢a spremljal na poti
v rodno Istro, nazaj grede paje bil Vlaci¢ dober teden dni Trubaijev gostv Ljubljani.
Tuje po Trubarjevem prisilnem odhodu iz deZele (1565) prav Krelj zasedel mesto
superintendenta. Z Vlaci¢em sije dopisoval in ga zelo cenil tudi Matija Klombner. Po
drugi strani naletimo na odmeve polemicnih razprav o adiaforah pri zapletih zaradi
nenodnje duhovniskega liturgicnega oblacila (koretlja) med nekaterimi kranjskimi
predikanti. Slede¢ odklonilnemu odnosu Vlaci¢a in njegovih somisljenikov sta



pridla z luteranskimi oblastmi na Kranjskem navzkriz denimo JanZ Tul3eak in
GaSper Kumperger. Kot je videti, seje kranjska Cerkev augsburske veroizpovedi
Vlagicevemu vplivu odreklamed letoma 1567 in 1569. Dve leti po Kreljevi smrti,
leta 1569, je Kasparja Melissandra v boju za funkcijo kranjskega superintendenta
premagal wiirttemberski smeri predani Kristof Spindler. Dokon&no zmago te smeri
na Kranjskem pomeni podpis »Formule soglasja«, objavljene leta 1580. Iskrat. i.
flacianizma je sicer 3e nekaj Casa tlela v nekaterih delih Stajerske in Koroske, na
Koroskem predvsem v Beljaku in Celovcu. Prav v Celovcu (in v Regensburgu)
je Zelel Vlaci¢ ustanoviti akademijo ali polakademijo (semiacademiola), kjer bi
usposabljali kandidate za predikantski poklic v »ilirskem, tj. slovanskem jeziku.
Do uresnicitve nacrta nazadnje ni prislo.

S pretanjenim obcutkom za »detajle«, tiste »s teZzo«, Ili€ v knjigi uspesno
povezuje kronoloSke, geografske, socialne in idejne prvine. Zelo dragoceno je
njegovo navajanje zgovornejSih odlomkov iz Vlacicevih del, pospremljeno s citati
iz primarnih virov. Pohvaliti kaZe tudi lli¢evo uvodno izpostavitev vprasanja, kako
sploh razumeti pojma »radikalizacija« in »radikalizem« v povezavi s 16. stoletjem
oziroma obdobjem zgodnjega novega veka. Posebej vreden hvale pa je Ilicev
trezni, nehagiografski pristop do osrednjega »junaka« knjige. V1agi¢ namre¢ ni bil
zgolj Zrtev konfesionalnih nasprotij in nasprotnikov. Koje v Jeni ob nadpovpre¢no
visoki placi uZival formalno in neformalno moc¢, je vsaj podpiral, ¢e Ze ni nosil
neposredne odgovornosti za pregon drugace u¢e€ih kolegov. Tudi na Ze 4. medna-
rodnem posvetu o Matiji Vlaci¢u lliriku v Labinu septembra 2015 - prejSnji trije
so se odvili v letih 2001, 2006, 2010 - se je pokazalo, kako pomembno za razu-
mevanje dinamike ¢lovekove misli je poznanje njegovih Zivljenjepisnih podatkov.
Samo Zeleti si je, da bi tovrstno, seveda z (naj)novejSimi dognanji dopolnjeno
biografijo dobil PrimoZ Trubar in 8e kdo od vidnejSih slovenskih protestantov, na
primer Pavel Wiener. (O Trubarju in Wienerju Hli¢ v op. 19 sicer napacno zapise,
da sta bila iz Ljubljane »izgnana zaradi nasprotovanja augsburkemu interimu«.
Toda sodni proces proti njima in nekaj drugim ljubljanskim duhovnikom je stekel
Ze jeseni 1547; Trubar seje sojenju skrivaj izognil, proces proti Wienerju pa seje
nadaljeval na Dunaju.) Stvamejsi biografski prikaz od tega, ki je Slovencem zdaj
na voljo, bi si vsekakor zasluZil Vlagi¢u naklonjeni Matija Klombner. Delo Luke
Ili¢a, opremljeno z izbranimi reprodukcijami VlaciCeve »podobe in pisave, je pri
tem lahko dober zgled - ne le tistim, ki se ukvarjajo s histori¢no biografijo. Upati
je, da bo knjiga kmalu dostopna v ve€ knjiZznicah po Sloveniji.

Lilijana Znidarsi¢ Gole¢



Franz Herre, Marija Terezija - velika Habsburzanka. Ljubljana: Cankaijeva
zaloZba, 2015. 346 + 4 strani.

Med velikim Stevilom knjig o Zivljenju in delovanju avstrijske vladarice Marije
Terezije, pricujoCa knjiga izstopa po karseda celovitem in deloma tudi kriticnem
prikazu njenega Zivljenja in dela, medtem koje pri vecini drugih v ospredju hva-
lisanje in domala oboZevanje njene osebnosti.

Predgovor (str. 7-29) z naslovom: Marija Terezija in Slovenci«, je napisal
prevajalec Igor Anti€. V njem so zgo3ceno prikazani vplivi njenih Stevilnih reform
in ukrepov v slovenskih dezelah, zlasti sevedanjeno prizadevanje za delno odpravo
fevdalnega reda in njegovih institucij, za centralizacijo drZzavne oblasti z uvedbo
okroznih uradov - kresij, ki so bile neposredno podrejene Dunaju, z ustrezno
odmero in pobiranjem davkov, ki je omogocilo vzpostavitev armade, s kolikor
toliko ustreznim Stevilom vojakov in s tem moZnostjo ustrezne vojaske obrambe
drZave. V vsestransko zaostali drZavi je pospeSevala gospodarstvo. Marija Terezija
je vpeljala tudi osnovne Sole, tako v mestih, trgih in na podeZzelju. Kdor se zadovolji
z okvirnim prikazom vladavine Marije Terezije v slovenskih dezelah, mu knjige
pravzaprav ne bi bilo treba brati napre;j.

Marija Terezija je bila kot prva dedna h¢i rimsko-nems$kega cesarja Karla
V1., rojena na Dunaju 13. maja 1717. Njej je sledil bratec, Leopold Janez, tezko
pri¢akovani prestolonaslednik, ki paje Ze po nekaj mesecih umrl, na to pa sta se
rodili e dve sestri, od katerih je ena tudi kmalu umrla. VV zvezi prvorojenko se
pogosto izpostavlja znamenita pragmatska sankcija, s katero naj bi bilo Mariji
Tereziji kot Zenski zagotovljeno nasledstvo po oCetu v avstrijskih dednih deZelah.
Dejansko pa pragmatska sankcija ni bila zamisljena le kot dokument pravice héera
do nasledstva po o€etu, kar se dotlej skoraj v nobeni evropski monarhiji sploh ni
moglo zamisliti, ker so to pravico imeli le sinovi prvorojenci. Cesar Karl VI. je s
pragmatsko sankcijo Ze 1 1717, torej Stiri leta pred rojstvom Marije Terezije, Zelel
zagotoviti »nedeljivost in nelocljivost« (indivisiliter ac inseparabiliter) avstrijskih
dednih deZel. Videti je, da seje bal izumrtja habsburske vladarske rodbine in s tem
razkosanja avstrijske drzave. OCitno je v sosednjih in oddaljenih drzavah zaznaval
vec pretedentov zamoZzno dedno pridobitev posameznih avstrijskih deZel. Na dru-
gem mestu paje v pragmati¢no sankcijo vkljucil pravico do nasledstva po njem
svoji prvorojenki.



Cesar Karl V1. paje bil naiven, ker je pragmati¢no sankcijo naslanjal na znan
izrek »Pacta sunt servanda«, da podpisane pogodbe ali sporazumi morajo veljati,
ni pa uposteval dejstva, daje veljavnost pogodb odvisna povsem od politi¢ne in
predvsem vojaSke moci podpisnikov. Vsa svoja prizadevanja je skoraj do smrti
namenjal dosegi in utrditvi pragmati¢ne sankcije, domala povsem paje zanemaril
skrb za gospodarski napredek svoje drZave in pripravo svoje armade za morebitna
vojaSke posege zaradi zavraanja pragmati¢ne sankcije.

Ker so cesarski starSi na tihem 8e vedno upali, da se jim bo rodil prestolona-
slednik, so Mariji Tereziji doloCili vzgojo, kije bila obi¢ajna za navadne nadvojvo-
dinje. Vzgojitelji in ucitelji so bili ve€inoma jezuiti. Na prvem mestu je bil torej
verouk in udeleZba pri verskih obredih. Jezuiti so glavni namen izobraZevanja
videli v tem, da bi njihova gojenka bila vse Zivljenje ostala vdana njihovi Jezusovi
druzbi in Rimskokatoliski cerkvi. Dajim je to odli¢no uspelo, je v starosti neko¢
sama priznala. Poucevanje jezikov je bilo na drugem mestu. Marija Terezija se
je domala brezhibno naugila govoriti in pisati francosko, kajti ta jezik je bil tedaj
na evropskih dvorih linguafranca. Nemsko je pisala in govorila precej slabo in
to v izrazitem dunajskem nare€ju. Seveda seje morala nauciti latinsko, kajti to je
bil tedaj uradni jezik na Ogrskem. Za silo naj bi govorila tudi madZarsko. Kakor
pri vseh Habsburzanih je pri vzgoji Marije Terezije imela glasba zelo pomembno
mesto. Cesar - oCe - je bil navduSen in uspeSen glasbenik. Klavir je igral tako
dobro kakor kak profesionalni solist. Dirigiral je Stevilnim operam in operetam,
ki sojih igrali na dvoru. Marija Terezija se je naucCila zelo dobro igrati na klavir.
Imelaje zelo lep glas, ki bi se po mnenju profesorjev, dal vrhunsko izoblikovati.
Svoje petje je sama spremljala naklaviiju. Bilaje tudi navduSena plesalka. Rada
seje udelezevala dvomih veselic, zlasti 3e maSkarad. Imelaje srecno otrostvo. Da
so starSi Se vedno pricakovali prestolonaslednika, dvema h&erama niso dali Cutiti.
Nerazumljivo paje, da starsi, potem koje bilo Ze jasno, da bo njihova prvorojenka
postala vladarica, niso odredili, da bi jo ustrezni visoki vladni uradniki zaCeli uva-
jati v vladne posle. Ne le to, s pomembnimi drZzavnimi dogodki in odloCitvami je
niso niti seznanjali. Tako je svojo vladavino zacela kot z drzavnimi posli povsem
neseznanjena amaterka.

Na dunajski dvor k svojim sorodnikom, paje leta 1723 priSel vojvoda Franc
Stefan Lotarindki. Njegov oce Leopold je namre¢ zaradi politi¢nih obracunavanj,
tedaj skoraj izgubil svojo vojvodino Lataringijo. Sin, Franc Stefan Lotarinki, je bil
rojen 8. decembra 1708 v Nancyju, umrl paje v Innsbrucku 18. avgusta 1765. Od leta
1723 so ga vzgajali na dunajskem dvoru, kjer je dobil leta 1729 $lezijsko vojvodino
TeSin (Teschen). Nato je sledil svojemu oc€etu, vojvodu Leopoldu Lotarinskemu,
kije moral leta 1735 svojo vojvodino Lotaringijo dokon¢no odstopiti Stanislavu
Lesezeynskemu, tastu francoskega kralja Ludvika XV. Zanjo je leta 1737 dobil
veliko vojvodino Toskano, ki le leta 1739 presla na sina Franca Stefana, ki je tako
postal toskanski veliki vojvoda.

Naposled je cesar Karel VI. moral zaCeti misliti na svoje nasledstvo. Da bo
naslednica Marija Terezija, ni bilo dvoma. Toda vsaka Zenitev na dvorih je bila
zdruZena s Stevilnimi oziri in kalkulacijami. V primeru Marije Terezije je bilo v



igri ve€ Zeninov, ki pa zaradi razlicnih interesov drugih drZzav, zaradi morebitnih
poznejSih gospodarskih in vojaskih povezav niso smeli izvirati iz pomembnih
drzav. Naposled so se na pritisk Anglije, odlogili za Zenina Franca Stefana, ki
je dejansko izviral iz sorazmerno nepomembne vojvodine Lotaringije in so ga
imeli pred nosom. Starostnarazlika med Zeninom in nevesto je bila sicer nekoliko
prevelika, toda take malenkosti v tako pomembnih zadevah, kakor je sklepanje
zakonskih zvez bodocih vladarjev, niso imele nobene teZe. Marija Terezijaje bila
razen tega v Cednega in Sarmantnega mladega vojvodo, ki ga je spoznavala od
otro3kih let, zaljubljena do uses. Tudi cesar Karl VI. je imel Franca Stefana zelo
rad. Stel gaje domala kakor za svojega sina, ki ga Zal ni mogel imeti. Franc Stefan
je bil nekoliko manj navdusen, toda kot realist je videl v tej poroki priloZnost za
veliki vzpon med evropske vladaije, morebiti med rimsko nemske cesarje, kar se
mu je kmalu tudi zares posrecilo.

Poroka Marije Terezije s Stefanom Lotarinikim je bila 12. februarja 1736 v
dunajski avgustinski cerkvi. Po o€etovi smrtije Marija Terezija leta 1740, na podla-
gi pragmati€ne sankcije, postala vladarica habsburskih avstrijskih dednih dezel.
Po rojstvu je bila avstrijska nadvojvodinja in po poroki lotarindka vojvodinja in
toskanska velika vojvodinja. Te naslove so nanjo sicer prenesli, ne pa e potrdili.
Njeni drugi naslovi so bili 3e: kraljica Ogrske, Ceske, Dalmacije, Hrvaske in Sla-
vonije; vojvodinja Stajerske, Koroske in Kranjske, Slezije, Brabanta, Limburga,
Luksemburga, Milana, Mantove, Parme in Piacenze; mejna grofica Moravske;
kneginja Sedmograske, pokneZena grofica Tirolske in Flandrije ter mejna grofica
Svetega rimskega cesarstva v Burgauu. Cesarica volilnega Svetega rimskega
cesarstva nem3ke nacije, kot naslednica oCeta Karla V1. pa kot Zenska ni mogla
postati. Da bi vsaj posredno to postala, bi morali najprej njenega soproga izvoliti za
nemskega kralja inrimskega cesarja in Sele potem bi se lahko kot njegova soproga
imenovala cesarica. Todavse to, je bilo stvar prihodnosti, ki pajo je Marija Terezija
sistemati€no usmerjala. Po poroki z Marijo Terezijo je Franc Stefan Lotaringki
postal zaCetnik cesarskega rodu Habsburg-Lothringen. Zakonska zveza Marije
Terezije in Franca Stefana Lotarinskega naj bi bila sklenjena iz velike ljubezni,
Cesar v vladarskih rodbinah dotlej Se nikoli ni bilo. Marija Terezija si je Zelela
¢im veC otrok. V 21 letih zakonajih je rodila 16, od tega 4 decke in 12 deklic. Od
teh sta dve umrli Ze kmalu po rojstvu. 13. marca 1741 seje rodil skrajno zaZeleni
prestolonaslednik JoZef, ki je po oCetovi smrti 1 1765 postal soregent v Avstriji in
istega leta rimsko nems3ki cesar inje privzel ime JozZef Il., po materini smrti leta
1780 pa vladar Avstrije. Vsi cesarjevici so bili dologeni za vojasko kariero. Ceprav
je vsak takoj po rojstvu dobil rang polkovnika, pa je moral kadetnico absolvirati
z enakim drilom kakor vsi drugi kadeti. Nato so jih za kako desetletje poslali v
kako oddaljeno garnizijo, nato pa seje za njih naslo mesto drZzavnega namestnika v
kaki avstrijski dezeli. Nekaterim seje uspelo zavihteti tudi na prestol kake manjse
kraljevine ali kneZevine. Prvi sin JoZefje, kakor je Ze zapisano, postal prestolo-
naslednik in po oCetovi smrti leta 1765, soregent. Soregentstvo pa ni potekalo v
harmoniji, ker je bila mentalna razlika med materjo in sinom prevelika. Mati je
sicer Zelela reformirati drZavo, toda pocasi in na materinski nacin, sin pa vihravo



in z ostrino, ki jo paC premore absolutisti¢na drzava. Koje mater nagovoril za kak
ukrep in je dekret podpisala, se na njem Crnilo Se ni dobro posusilo, ko ga je Ze
preklicala ali spremenila, kar je vihravega sina seveda razburjalo. S¢asoma mu je
prepustila izvedbo reform v armadi, na drugih podrocjih paje zacetke reform sicer
dopustila, izvajanje pa naj bi bilo po€asno. Soregentstvo je bilo za sina in mater
zelo teZavno, vendar Se kar uspesno.

Pri materinem nacrtovanju kariere otrok, pa se je zapletlo pri najmlajSem
sinu Francu, ki je bil seveda Castnik, sicer pa bolj slabega zdravja. Najstarej i brat,
ki je bil izredno strog, ga je kot soregent in vojskovodja vzel s seboj na fronto,
kjer pa brat Franc naporov in grozot ni mogel niti fizi¢no, niti psihi¢no prenesti,
in so ga morali nemudoma spraviti na kliniko v Prago, nato pa na Dunaj, kjer se
je zdravil dolgo €asa. Jasno je postalo, da za vojasko kariero ni sposoben. Nato
mu je Ze zelo prileten stric po ocetovi lotarinki strani ponudil mesto velikega
mojstra Nem3kega viteSkega reda, ki je tedaj Ze usihal in se je omejeval le 3e na
cerkvene zadeve. Ohranil pa si je Se zelo veliko premoZenje. Ker je bil to viteski
red, ni bilo potrebno, da bi bil vrhovni predstojnik - veliki mojster - duhovnik,
temvec le vitez, tej zahtevi pa je nadvojvoda Franc Habsburski ve¢ kot ustrezal.
To funkcijo, ki pa ni bila zdruZena z nobeno resno dejavnostjo, je opravljal nekaj
let. Tedaj paje zadevo vzela v roke Marija Terezija in gaje nagovorila za cerkveno
kariero, na katero prej nihCe ni niti pomislil. Dosegla je, daje bil sin Franc imeno-
van za nadSkofa koadjutorja, torej s pravico nasledstva, v kélnski nadskofiji, kjer
je bil rezidencialni nad3kof hkrati tudi volilni knez Svetega rimskega cesarstva,
torej Clan kolegija, ki je volil rimsko nem3kega cesarja. Imenovan je bil tudi za
pomoZznega Skofa koadjutorja v Minstru. Pri teh imenovanjih seveda ni $lo brez
podkupovanja, kar pa v tej knjigi ni zapisano. Kmalu za tem je umrl aktualni
kolInski nadskof in Skof koadjutor bi smel mesto rezideneialnega Skofa zasesti
takoj. Nadvojvoda Franc pa tedaj Se ni bil duhovnik. Ker se ni spodobilo, da bi
veliki mojster NemsSkega viteSkega reda, nadvojvoda in nadSkof koadjutor Sel v
bogoslovje, so hodili k njemu na dvor bogoslovni profesoiji, ki so ga pripravili za
posvetitev v masdnika. Nato je odSel za nadSkofa in volilnega kneza v KélIn. Bil je
¢lan volilnega kolegija pri volitvah svojega drugega brata Leopolda Il. za rimsko
nemskega cesarja, leta 1790 in enako neCaka Franca Il. leta 1792. Bilje cenjen
kélInski nadskof, ki je veliko pozornost namenjal nad3kofijskemu gospodarstvu in
Solstvu. V napoleonskih vojnah je pobegnil iz Kdlna in se vrnil na Dunaj, kjer je
umrl v starosti 44 let. Osem hlera Marije Terezije so porocili na razne evropske
dvore kar pa tukaj ne moremo naStevati. Dve héeri paje usoda kruto zaznamovala,
oboleli sta zaradi koz, ki so jima obraz tako iznakazile, da na poroko na kak dvor
ni bilo misliti. Zanju so dali sezidati samostan v Pragi in Celovcu, kjer sta postali
redovnici in opatinji. Samostan v Celovcu je zdaj Skofijska palaca.

Po mnenjih, izraZenih v drugih knjigah o Mariji Tereziji, in celo po zapisih
v leksikonih, soprog Marije Terezije, lotarinski vojvoda, ni Zelel imeti ali ni imel
v avstrijski drZavi nikakrsnih funkcij ali poloZajev. Dejansko pa je bilo povsem
drugale. Od leta 1740 do smrti leta 1765 je bil formalno soregent v avstrijskih
dednih deZelah. Marija Terezija gaje imenovala zamar8ala in vrhovnega poveljni-



ka avstrijske armade. Ko so se zaCele avstrijske nasledstvene vojne, je postal tudi
voskovodja naraznih frontah, kjer paje doZivljal v glavnem poraze. Res paje, da
gaje soproga intelektualno mocno presegala. Podobne vojaske neuspehe je doZivljal
tudi njegov brat, lotarin3ki vojvoda Karl, ki je bil tudi vojskovodja v avstrijski ar-
madi. Bilje poroCen s sestro Marije Terezije. V druZini je bilo torej dvojno svastvo.

Marija Terezija je takoj po smrti svojega oCeta zaCela lobirati, da bi svojega
moza Franca LotarinSkega, spravila na rimsko-nems3ki cesarski prestol, kar pa ji
ni uspelo. Zasedel gaje bavarski volilni knez Karl Albrecht Wittelsbacher, ki sije
privzel ime cesar Karl VII. Marija Terezijaje predobro vedela, daje bilo v tedanjem
¢asu volilno Sveto rimsko cesarstvo nemske nacije kot razrahljana federacija le Se
lupina, toda z najimenitnejSim naslovom v Evropi. Rimsko-nem3ki cesarje nekoc
imel glavno pristojnost, daje cesarske fevde, ki so ugasnili po moski liniji, lahko
ponovno podeljeval po svoji volji. Odkar pa seje zaCela uveljavljati alodifikacija,pa
seje tudi ta pristojnost blizala koncu. Mariji Tereziji ni §lo toliko za naslov cesarja
za svojega moZa, temvec, da se obdrzZi vecstoletna kontinuiteta, da so avstrijski
vladarji bili hkrati tudi rimsko nem3ki cesarji. Tatradicijaje bila prekinjena samo
v dveh mandatih, koje enkrat postal cesar LuksemburZan in drugi¢ Wittelsbacher.
Koje leta 1745 postal Franc Lotarindki rimsko nem3ki kralj, si je privzel ime Franc
I. Cesarske funkcije opravljal bolj z levo roko. Vsa opravila, razen dveh drZzavnih
zborov na leto, ki jimaje predsedoval, je prepustil kanclerju omenjenega cesarstva.

Soprog Marije Terezije pa seje zelo zanimal za gospodarstvo. Od svoje Zene
je vzel v zakup zasebna zemljiSka gospostva vladarske hise, predvsem v Dolnji
Avstriji in na Ce3kem ter drzavne rudnike, Zelezarne in orozarne na Gornjem
Stajerskem in na Ce3kem. Z njimi je zelo uspe3no gospodaril. Na politiko naj bi
se ni¢ ne oziral. OroZje iz oroZarn v zakupu naj bi dobavljal tudi drZzavam, Ki so se
vojskovale z Avstrijo. Priblizno v dvajsetih letih do smrti, sije nakopi€il velikansko
premoZenje. Sinu, prestolonasledniku JoZefu, je zapustil ogromno dedis¢ino 21
milijonov goldinarjev, ki pajih je ta, kot »sluzabnik drzave«, nemudoma prenesel
v prid drZzavnega proracuna. Tudi drugi bliZznji sorodniki so dobili ustrezne deleze,
ki pa so bili seveda manijsi.

\ zadnjih desetletjih svoje vladavine je cesar Karel VI. vsa svoja prizadevanja
usmeril, v to, daje pri sosedih in dednih pretendentih dosegel priznanje pragmaticne
sankcije. Druge drZzavniSke posle, posebej oblikovanje ustrezno vecje in moder-
nizirane armade paje zanemaril. Tudi drZzavna upravaje bila pod njim 3e skrajno
zastarela. Imel paje sreco, daje imeltedaj v svoji sluzbi znamenitega vojskovodjo,
princa Evgena Savojskega, ki paje kmalu po nastopu vladavine Marije Terezije
umrl. Tavojskovodjaje bil sila uspeSen v boju s Turki inje Avstriji pridobil prejSnje
turske pokrajine na Balkanu. V luci teh pridobitev klavrno stanje v drzavi ni bilo
videti tako, kakor je v resnici bilo.

Ob zaletku vladavine Marije Terezije leta 1740 je bila Avstrija v ocbupnem
poloZaju. Napadli sta jo Bavarska in Prusija. Tako se je morala nova vladarica
vojskovati v obeh $lezijskih vojnah 1740-1742 in 1744-1745 in avstrijski na-
sledstveni vojni (1740-1748). Skupaj z,Anglijo paje vendarle obdrzala svoje dezele
z izjemo Slezije, Parme in Piacenze. Posebno pomembna je bila izguba Slezije,



saj je ta deZela dajala drZavi Cetrtino vseh davkov. V naslednjem obdobju miru sta
generala L. von Daun in F. M. von Laey reformirala avstrijsko armado in stajo
napravilabolj u€inkovito. Zunanjo politikoje vodil grof, od leta 1764 knez, Wenzel
Anton Kaunitz. Prusijo je Stel za najvecjo sovraznico Avstrije. VVztrajal je pri zvezi
Avstrije z Rusijo. Dosegel je defenzivno zvezo s Francijo, ki seje po izbruhu vojne
preobrazila v ofenzivno zvezo. Sedemletna vojna pa ni bila uspesna.

TeZave, Ki jih je vladarica imela v prvem obdobju po nastopu vladavine, so
izvirale iz dejstva, daje bila Avstrija dotlej skrajno zaostala drzava. Centralne oblasti
tako rekoc€ ni bilo. Oblast (upravno, sodno, policijsko in naborno) na ravni deZel
so izvajala fevdalna zemljiSka gospostva. Obdavcitev je bila odvisna od deZelnih
stanov, ki so davke seveda zelo neradi odobravali. Zato tudi ni bilo denarja za ar-
mado, ki bi branila meje, da njene popolne zastarelosti oroZja in vojne tehnike ne
omenjamo. Sele v Gasu Marije Terezije je bil ustanovljen generalstab. Nujnaje bila
reforma notranje drZzavne uprave s posebnimi drZzavnimi organi, kresijami, ki so bile
neposredno podrejene Dunaju. Kakor je bila Prusija vecna sovraznica Avstrije, pa
jije vendar v obdobju Marije Terezije sluzila za zgled. V Astrijo je poklicala vrsto
vrhunskih pruskih strokovnjakov, ki so postali vodilni organizatorji notranje uprave
in gospodarstva. Naj omenimo le dva. Za notranjo upravo je bil to grof Haugwvitz,
za gospodarstvo pa grof Zinzendorf. Manufaktur oz. pozneje industrije je bilo v
Avstriji, z delno izjeme Ce3ke in Gornje Stajerske, zelo malo. Marija Terezija je
zaCela gospodarstvo intenzivno pospeSevati. Odpravilaje povsem zastarelo obliko
obrtnih zdruZenj - cehov - ki so s svojim predpisi naravnost zavirali napredek obrti. S
posebnimi reformami je zaCela v kmetijstvu, kjer so tedaj vladali Se povsem fevdalni
odnosi. PodloZnisko razmerje med zemljiskimi gospodi in podloZniki je bilo tedaj
po deZelnih ustavah 3e privatnopravno, v katerega vladar drzave ni smel posegati.
Ona se ni ozirala na te stare pravice gospostev inje zacela zarazne deZele izdajati
robotne patente, predpise o odmeri tlake, Ki je bilatedaj najbolj osovraZena storitev
podloznikov. Stemje znizala Stevilo dni ro€ne in vozne tlake, kijihje moral opraviti
vsak gospodar hube. Uredilaje tudi razne tehni¢ne podrobnosti npr. o vozni tlaki,
o prehranjevanju podloZnikov na tlaki o trajanju delovnega €asa poleti in pozimi
itd. Odpravilaje vezanost podloZnikov na grudo (glebae adscriptus), da podloZniki
in njihovi otroci brez dovoljenja zemljisSkega gospoda kmetije niso smeli zapustiti.
Odpravilaje tudi izdajo dovoljenj za sklenitev zakonske zveze. Poseben udarec za
zemljiSke gospode je pomenila uvedba davkov na dominikalno zemljo, na kateri
so omenjeni gospodje gospodarili v lastni reZiji. Ta zemlja dotlej 8e nikoli ni bila
obdavCena. Stemi predpisi, ki so 8li vsi v prid podloZnikov, po mnenju zemljiskih
gospodov pa v njihovo Skodo, si je nakopala sovraStvo plemstva, ki pa pri njej Se ni
bilo tako izrazito kakor pri sinu, cesarju JoZefu Il., ki je vse reforme izvajal ostreje
in najoZjih sodelavcev Marije Terezije in Se bolj izrazito pri JoZefu Il. iz stanu
najvecjih in najbogatejsih zemljiskih gospodov, so ti sku3ali vecino terezijanskih
in joZefinskih refomi blokirati ali celo onemogogiti. JoZefa Il. so zapustili tudi vsi
osebni prijatelji. Taizgubaje sicerbolj samotarskega in zagrenjenega ¢loveka izredno
prizadela. Skupaj s popolnoma pretiranim garasStvom, gaje to tako iz€rpalo, daje



umrl v starosti 49 let. Reformna prizadevanja Marije Terezije na podro¢ju odprave
fevdalnih razmerij so ji prinesla tudi priljubljenost pri kmeckem prebivalstvu, ki
pa gaje tedaj bilo e dale¢ najveC. Z njo se je zaCela indoktrinacija prebivalstva
z vladarsko hiSo, ne pa z drZavo, kar je trajalo do konca Avstro-Ogrske in se je
izrazito pokazalo ob izbruhu prve svetovne vojne, ko so vojaki z navdusenjem odsli
na vojsko, ker sojim Srbi ubili prestolonaslednika. Marija Terezijaje pospeSevala
tudi trgovino, za kar paje bilo treba ustvariti ustrezno mreZzo makadamskih cest in
na re¢nih obmogjih tudi plovnih poti.

Marija Terezijaje uvedla sploSno osnovno Solstvo v Avstriji. Tako seje nepi-
smenost sorazmerno hitro zniZala, podobno kakor v zahodni Evropi. Na podrocju
prava, ki dotlej ni bilo enotno urejeno, je leta 1768 dala izdelati kazenski zakonik,
v katerem je Se bilo dovoljeno mucenje osumljencev v kazenski preiskavi, da bi
se doseglo priznanje, brez katerega tedaj obsodba ni bila mogoca. Leta 1776 paje
izdala nov zakon, s katerim je bilo dotlej obi¢ajno mucenje osumljencev v sodni
preiskavi, odpravljeno. Na Marijo Terezijo ideje razsvetljenstva niso posebno
vplivale, seveda paje niso obsle.

Marija Terezija je bila zelo verna, naravnost poboZnjakarska. V vojnah, Ki
jih je vodila, ki so se ve€inoma iztekle v poraze, je nekajkrat avstrijska armada
zmagala. Toje Marija Terezija izrecno pripisovala boZzji pomoci. Kljub svoji ver-
nosti pa je zaSla v spor s Cerkvijo, ki je dotlej pretirano participirala pri drZzavni
oblasti. Tega pa ni trpela. Zelela se je drZati starega vladarskega nacela, da naj
vladar vlada, papeZ in 3kofje pa molijo. Kot vsi drugi vladarji, s papeZzem vred,
je sogladala z ukinitvijo jezuitskega reda, le s to razliko, da so po tedanji navadi
njegovo premozZenje prepustili kaki $kofiji ali drugemu meniSkemu redu. Marija
Terezijapa gaje dala zapleniti v prid avstrijske drZave oz. paradrzavnega Studijskega
sklada. Pri tem se je zgledovala po svojem drugem sinu Leopoldu, tedaj velikem
vojvodu Toskane, kije razpustil vse samostane. Take ostrine seveda Marija Terezija
ni zmogla. Toje storil njen naslednik cesar Jozef Il. Sprejela je precej za Cerkev
zelo bolecih ukrepov, ki pa jih kljub hudemu odporu ni preklicala. Kljub hudim
sporom je RimokatoliSka cerkev vseeno ostala drzavna cerkev. Druge konfesije je
sicer priznavala, vendar s precejSnjimi omejitvami. Verske tolerance ni zmogla, to
je uvedel Sele njen sin cesar JoZef Il.

Marija Terezija je bila najbolj ljudska, celo materinska avstrijska vladarica.
Bilaje zelo dostopna do vseh prebivalstvenih plasti. Vendarje bila zelo oddaljena
od tedaj nakazujocih se demokrati¢nih vladavin. O svojih vladarskih funkcijah je
imela zelo visoko mnenje, strog dvomi ceremonial paje zelo zrahljala. Njen Sarm,
njena vesela odprtost in njena materinskost staji prinesla izjemno priljubljenost
pri vseh prebivalstvenih plasteh. V sebi je zdruZevala umetniSka nagnjenja in spo-
sobnost skrajno trezne presoje politi¢nih dogodkov, karje pri vladarjih zelo redko.

Joze Macek



Ivana Lazarevi¢, Vlasteoske kuée u gradu Dubrovniku 1817. godine. Zagreb-
Dubrovnik: HAZU Zavod za povijesne znanosti n Dubrovniku, 2014. 300 strani
(posebna izdanja. Serija: Prilozi povijesti Dubrovnika i okolice, knj. 22).

Ko so se Dubrovcani razsirili na nova podrocja (PeljeSac, Dubrovacko Pri-
morje, Konavli) je dubrovniska komuna izvedla detaljno izmero na novo pridoblje-
nega ozemlja in ga vpisala v zemljisko knjigo. Za samo mesto Dubrovnik takSna
izmerani obstajala. Obstajal je sicer popis obCinskih nepremicnin, niso pa popisali
nepremicnine v privatni lasti. Zato neka precizna struktura lastniStva stanovanjskih
objektov in nepremi¢nin v mestnem prostoru znotraj obzidja ni znana za ves €as
obstoja Dubrovniske republike.

Ceprav je dubrovnidka vlada veckrat izvedla popise prebivalstva, se velik
del teh popisov ni ohranil. Najpomembnejsi ohranjeni popis je iz leta 1673/74
organiziran kmalu po potresu 1667, na Zalost pa ni zajel podro¢je mesta znotraj
obzidja. Popis prebivalstva iz leta 1817, izveden nekaj let po ukinitvi Dubrovniske
republike, je edini ohranjeni poimenski popis prebivalstva mesta Dubrovnika.
Ta popis je avtorici omogocil, da z retrogradno metodo ugotovi vse plemiske
stanovanjske enote v danem trenutku. Na tej osnovi je skuSala analizirati njihovo
prostorsko razprostranjenost v mestu znotraj obzidja.

\ uvodnem poglavju prikaZe avtorica pregled urbanisti¢nega razvoja mesta
Dubrovnika od 13. stoletja do propada Republike. VV 13. stoletjuje dobil Dubrovnik
svoj koncni obseg, kjer urbanistiCna akcenta predstavljata fran€iskanski samostan
na zahodni strani Place in dominikanski samostan na vzhodni strani Place. Du-
brovnik se je zaCel takrat plansko izgrajevati o ¢emer pricata dubrovniski statut iz
leta 1272 in njegova dopolnitev iz 1296. Po velikem poZaru leta 1296, ki je unicil
Prijeko in podrocje nadSkofijskega zemljis¢a med Placo in ulico za Rokom, je
bila sprejeta nova regulacijska uredba, ki je skuSala nadomestiti lesene zgradbe z
zidanimi. To seje potem sistemati¢no nadaljevalo 3e vse 14. stoletje. Izgrajevala
se je ulitna mreZa, ki se je kasneje redko spreminjala. Takrat se je zaCela izvajati
kanalizacija, gradile so se mnoge javne zgradbe, okrepilo in povisalo seje obzidje.
Zaradi bolj3e kontrole mestnega prostora so se v 13. stoletju organizirali seksteriji.
Avtorica njihovi razporeditvi posveti posebno pozornost. V tem obdobju naj bi jih
bilo Sest, njihovo lokacijo pa raziskovalci razlicno omejujejo.

Obdobju najvecje gospodarske in gradbene prosperitete v 15. in 16. stoletju,
je v 17. stoletju sledil ¢as stagnacije in gospodarske krize. V tem obdobju pride
tudi do velike spremembe urbane strukture Dubrovnika. Veliki potres leta 1667, v
katerem je umrla ve¢ kot tretjina prebivalstva, je bil tudi v urbanistichem pogle-
du katastrofalen. Velik del javnih in stanovnajskih zgradb je bil porusen ali zelo
posSkodovan. Takoj po potresu je zaCela dubrovniSka vlada z odstranjevanjem
ruSevin in obnovo porudenih palac ter stanovanjskih objektov. V obnovi pa je
v veliki meri spoStovala sprejet urbanisti¢ni nacrt iz 13. stoletja. Barok, ki ga
sicer prepoznamo Ze pred potresom, je v obdobju prenove previladoval. V zvezi z
urbanisti¢no obnovo mesta pa avtorico zanima demografski razvoj prebivalstva v
tem Casu. Za starejSa obdobja se popisi prebivalstva v mestu, kot sem Ze omenil,



niso ohranili, zato so ocene zgodovinarjev o Stevilu prebivalcev mesta le priblizne
in se mnogokrat razlikujejo. Kljub obnovi mesta po potresu, pa se, kot ugotavlja
avtorica, negativni demografski trendi nadaljujejo.

Avtorica se loti Se enega problema, ki naj bi razjasnil koncentracijo plemiskih
hi$ na doloCenem oprostoru v mestu. Zanima jo socialha organizacija urbanega
prostora v mestu Dubrovniku. Razpored stanovanjskih objektov v doloCeni meri
govori o socialni strukturi mesta. Kohezivni elementi in razlogi spajanja ali gru-
piranja doloCenih skupin prebivalstva so bili lahko razli¢ni. Pustijema je bila v
starejSih obdobjih privlacnejSa za bogatejsi, predvsem plemiski sloj prebivalstva
zaradi vec€jih enot in blizine luke, na nekaterih predelih mesta pa so se prebivalci
grupirali po poklicih, predvsem obrtniskih.

Osrednji del knjige predstavlja predstavitev posameznih plemiskih hi§ v mestu
na podlagi popisa prebivalstva iz leta 1817. Najprej podrobno analizira omenjeni
popis prebivalstva in opiSe razporeditev seksterijev, ki so na zaCetku 19. stoletja
doZiveli pomembno preoblikovanje. Mestni seksteriji so se uporabljali v glavnem
v pravnih aktih v zvezi z lociranjem nepremicnin. Naveden je zelo podroben pre-
gled nazivov posameznih ulic iz leta 1817 ter spremebe njihovih poimenovanj v
19. nato na zacetku 20. stoletja in Se posebej leta 2013 (ve€noma se poeminovanja
niso spreminjala). Nato sledi podroben opis plemiskih hi§ po posameznih seksteriji
na podlagi popisa prebivalstva iz leta 1817. Lastniki so ugotovljeni na podlagi
katastra iz leta 1837 in njegove reambulacije iz leta 1876, nato iz zapusCinskih
razprav, dokumentov hipotekarnega urada, gradbenih nacrtov ob&ine, od 1880 pa
je avtorica koristila predvsem zemljisko-knjiZzne vloZke na ob&inskem sodisCu v
Dubrovniku. Lastnikom posameznih objektov sledi do petdesetih let dvajsetega
stoletja, ko je bila izvedena nacionalizacija nepremi¢ninskega fonda, s Cemer je
bila poruSena lastnidka kontinuiteta. Z rdeCo barvo so oznalene tiste hise, v katerih
so lastniki Ziveli, z modro pa tiste katere so lastniki oddajali v najem. Avtorica je
na podlagi omenjenih arhivskih fondov ugotovila naslednje Stevilo plemiskih hi§
razporejenih v posameznih seksterijih:

Seksterij Minceta: Zivi v 1hisi, v najemu 5 his
” Dogana: Zivi v 13 hisah, v najemu 2 hisi
” Velika Fontana: Zivi v 20 hiSah, v najemu 13 hi$
" Bolnica: Zivi vil hisah, v najemu 7 hi$

Sv. Marija: v najemu 2 hisi
Forte Molo: Zivi v il hiah, v najemu 11 hi§

\ mestu Dubrovnikuje po ugotovljenih podatkih Zivelo plemstvo v 56 hiah,
oddanih v najem pa je bilo 40 hi$, skupaj torej 96 hiS. Popis prebivalstva mesta
Dubrovnika leta 1817 pada v Cas, koje plemstvo v izumiranju in je skupaj 225
pripadnikov plemstva predstavljalo tedaj le 4,02 % celotnega prebivalstva, je pa
njihov deleZ pri lastnistvu his 11,57 % (v 14. stoletju je plemstvo predstavljalo npr.
okrog 40 % celotnega prebivalstva). Razporeditev plemiskih his je bil pred potresom
drugacen. Skoncentriran je bil v srediS€u naselja okoli katedrale in v Pustjemi, Po



potresu 1667 pa so hiSe, v katerih so Ziveli plemici in bogati me3€ani (antunini in
lazarini) razporejeni v elitnem delu mesta, a to je tedaj prvi red his$ na Placi in v
paralelnih ulicah. V komentarjih k posamenim hiSam plemstvav nekaterih primerih
seZe pri predstavitvi lastnikov tudi v starejSa obdobja in objavlja portrete posameznih
lastnikov. Vse hiSe so dokumentirane s fotografskimi posnetki. Dodan je podroben
opisi stilnih elementov, heraldi¢nih detajlov in notranje razporeditve ter opreme.

\% zaklju€nem poglavju sledi analiza starostne in spolne strukture prebivalstva
v posameznih seksterijih na podlagi popisa iz leta 1817 in katastra iz leta 1837.
Casovni razpon dvajsetih let je zelo velik, ki pokaZe, daje bilo v Dubrovniku to
obdobje zelo dinami¢no. Mestno prebivalstvo je mobilno, migrira in nepremicnine
pogosto menjajo lastnike. Dobrodelna organizacija Opera pia, ki je v Dubrovniku
odigralapomembno socialno vlogo v preteklosti, je priSlav posest mnogih plemiskih
nepremicnin. Omejitve v lastnistvu hi$ so predstavljali tudi fideikomisi in hipoteke,
ki jim avtorica posveti posebno pozornost.

Knjiga Ivane Lazarevic predstavlja pomeben korak pri nadaljnem proucevanju
plemiskega deleZa v lastnistvu stavbnega fondav mestu Dubrovniku. Na tej podla-
gi bo moZno, ob upostevanju bogatega arhivskega fonda Dubrovniske republike,
spremljati sledi lastniStva daleC v preteklost. Odprla paje tudi mnoga vpraSanja, ki
bodo omogocalarazresiti nejasnosti s podro¢ja umetnostno zgodovinskih raziskav.

Na koncu knjige je dodan spisek uporabljenih virov ter literature. Sledi e
imensko in krajevno kazalo. Povzetek je v angleSkem jeziku.

Ignacij Voje



Jure Gasparic, 1zza parlamenta: Zakulisje jugoslovanske skups¢ine 1919-1941.
Ljubljana: Modrijan, 2015. 222 strani.

Parlamentje v dvajsetem stoletju prevzel pomembno mesto v Zivljenju drzave.
prebivalstva. V pni polovici stoletja je to Zal v najve¢jem delu samostojnih drzav
pomenilo le moSko populacijo. Tako je bilo tudi v prvi jugoslovanski drzavi, kar
v svoji knjigi predstavlja sodelavec Instituta za novejSo zgodovino Jure Gasparic.

Gaspari¢ v uvodnem od Stirinajstih poglavij predstavi namen knjige. Njegova
Zelja je bila predstaviti naCine dela, prakso in mentaliteto, ki je bila znacilna za
starojugoslovanski parlament. Kot je zapisal, »ni toliko vazno, M oje nekaj storil in
kaj je storil, vazno je, kako je bilo storjeno, v kakSnem okolju, na kakSnem ozadju
..«. Tako knjiga ni splo$ni pregled parlamentarizma, pac pa bolj prikaz prakse,
okolis€in, ozadij in posebnosti.

Pomenljivo je Ga3pari¢ na koncu prvega poglavja opozoril na pomembno razliko
pri dojemanju pomena parlamenta med Veliko Britanijo in Slovenijo. Leta 2015 je
Velika Britanija slovesno obelezila 800 let Magne Charte Libertatum, kot temelja
sodobnega parlamentarizma. V primeru Slovenije pa avtor upravieno opozaija, da
»parlamenti in skupscine iz preteklih ¢asovnih obdobij in preteklih drzavnih tvorb,
kamorje sodilo slovensko ozemlje, ne spadajo v kolektivni spomin.” GaSpari¢ ponuja
svoj odgovor na vpraSanje zakaj je tako. Po njegovem je tako v Casu kraljevine ,
kakor tudi v sodobni Sloveniji, ,,politika le drobno interveniranje.” e je tako, in
na mnogih nivojih lahko avtorju pritrdimo, potem se zastavi zanimivo vpraSanje.
Ali je politika kot obrt, ali celo kot poklic, sploh doZivela kakSen napredek? Pa
naj umanjkanje klasi¢ne parlamentarne politike v ¢asu socializma ne bo izgovor.

Prvo pomembno vpraSanje parlamentarnega delaje bilo poiskati prostor, kjer
bo skups€ina zasedala. Zgradba stare srbske skupscine je bila porusena in poiskati
je bilo potrebno zacasen prostor. Pravzaprav vse do leta 1936 ostalo tako, da so
poslanci zasedali v zaGasnih prostorih. Tako so bila zasedanja v starem kraljevem
dvoru na Terazijah, pa kasneje v predelani konjeniski vojasnici. Po obnovitvi
parlamentarnega Zivljenja z rahljanjem diktature, so poslanci in senatorji zasedali
v gledali3éu ManjeZ na Vracarju. Ze omenjenega leta 1936 so se vselili v palaco
Narodne skup3cine, ki je ostala skupsCinska zgradba vse do danes in je sluzila
v razli€nih sistemih za razlicne vrste zakonodajnih organov. GaSpari¢ seveda
ni mogel mimo stroSkov, ki so nastali z gradnjo in opremo stavbe. Z veseljem



lahko preberemo razpravljanja nekaterih poslancev, ki so o strokih in smradu, po
korupciji ob gradnji, govorili presenetljivo primerljivo z danasnjim vsesploSnim
antikorupcijskim besednjakom.

Tretje poglavje, z naslovom Parlament in vlada, predstavlja odnos med izvrino
in zakonodajno oblastjo in kraljem. V celotni knjigi, Se posebej pa v tem poglaviju,
se lahko prepricamo, da delo, ki gaje opravljal starojugoslovanski parlament ni bilo
tako majhno. GaSpari€ sicer opozarja, kako je bila vloga parlamenta v mandatih
do leta 1923 zelo plodno. Sprejetihje bilo veliko zakonov, ki so bili pomembni za
ustroj drzave, a po letu 1923 seje delo vse bolj krcilo le na potrjevanje proracuna
oz. proracunskih dvanajstin. Sprejetih zakonov paje bilo komaj kaj. V podpoglavju
Parlament in diktatura GaSpari€ oriSe okvirje (ne)obstoja parlamenta v prvih letih
diktature in njegovo oZivitev, ki paje bilav spremenjeni obliki kot v prvem desetletju
drZave. S aktom razglasitve diktature, koje kralj Aleksander razpustil skups¢ino,
jo je oznacil za nepotrebno, je najbolje pokazal svoj nedemokratic¢en duh in prezir
do parlamentarne demokracije.

Temelj parlamentarnega delaje parlamentarna razprava. A kot Ze v naslovu
poglavja zapiSe Gaspari¢, v parlamentu nista redka tudi zmerjanje, nevljudnosti
in podobne necednosti. A vse to je bilo inje Se vedno na nek nacin v mejah do-
voljenega, oz. ne prepovedano. Delo parlamenta ureja poslovnik. In prvi poslovnik
ustavodajne skups€ine Kraljevine SHS, je bil vsiljen, saj gaje predpisala vlada
in z njim kar dodobra ovirala samostojnost skupscine. Kljub Zivahni razpravi, je
bil januarja 1921 sprejet nov poslovnik, ki je bil le rahla adaptacija vladnega. Po
sprejetju Vidovdanske ustave je bil sprejet nov poslovnik, ki je v temeljnih okviijih
ostal v rabi ves medvojni €as. Nekaj bistvenih sprememb je bilo sprejetih predvsem
v tridesetih letih. Med organizacijska vpraSanje dela parlamenta lahko Stejemo
tudi njegovo konstituiranje, kjer je pomemben element poslanceva prisega. Ce
poslanec ni prisegel, ni mogel opravljati dela, poleg tega pa je bil tudi materialno
prizadet, saj ni dobival place in ostalih ugodnosti. Problem prisege je bil seveda
v njenem besedilu, ki se je nekaterim poslancem oz. poslanskim skupinam zdela
preve¢ omejujota. Pomembno orodje poslancev so interpelacije, s katerimi poskusa
opozicija prisiliti kakSnega ministra ali vlado k spremembi v politiki ali k odsto-
pu. Lahko pa gre seveda tudi za nagajanje. Ob opisovanju so¢nih podrobnosti iz
vsakodnevnih razprav tako v dvajsetih kot tudi v tridesetih letih, pa Ga3pari¢ v
zvezi s pravili poudari, da parlamentarna pravila niso nekaksna nasa posebnost oz.
nuja s katero disciplinirati poslance. Parlamentarna pravila poznajo vsi parlamenti
in brez njih ne bi bilo mogoce delati, drugo vprasanje pa je seveda politi¢na kul-
tura, kjer nekultura lahko pripelje do razli¢nih izpadov, barabij, Zaljivih besed in
dejanj, in to pripelje do pogostejSega sankcioniranja poslancev in rusi ugled ne le
parlamenta, pac pa politike v najSirSem smislu. Daje bila meja med razburjanjem,
vpitjem, razgrajanjem in streljanjem v starojugoslovanskem parlamentu zelo tanka,
nam dokazujejo junijski dogodki leta 1928. Oster boj opozicijskih poslancev je
povzroCil, daje kri zavrela in PuniSa Raci¢ jev parlamentu namesto besed upora-
bil pisStolo. PiStola oz. bombaje bilo pravzaprav pogosto element politicnega boja



v stari Jugoslaviji. Gaspari€ tako v osnovnih skicah predstavi tudi nekaj drugih
oboroZenih napadov na politike od prvega poskusa atentata na prestolonaslednika
Aleksandra junija 1921, prek uboja ministra DraSkovica, nekaj drugih napadov,
do atentata na Aleksandra v Marseillu, 9. oktobra 1934.

Posebno poglavje je Gaspari¢ namenil kupovanju glasov in korupciji, s katero
se sicer sreCamo v vec poglavjih. Korupcijaje bila pogosto predmet ostrih razprav
med vlado in opozicijo, in to v najrazli¢nejSih strankarskih kombinacijah vlade
in opozicije. Kdor je bil v opoziciji je vladi ocital korupcijo, kupovanje glasov,
klientelizem, a ko je priSel v vlado, je bil istih oCitkov deleZen tudi sam.

Pomembno vlogo pri delu parlamenta imajo seveda najrazli¢nejSe sluzbe od
uradnikov, ki so poslancem v pomo¢€ pri delu odborov ali poslanskih skupin, do
najrazli¢nejSega drugega osebja. Milje dela teh sluzb je GaSpari€ skuSal prikazati
z nekaj osebnimi zgodbami usluzbencev.

S poglavjem Kdo so bili poslanci se GaSpari¢ vrne k osrednjim igralcem
parlamentarnega odra, k poslancem. V omenjenem poglavju nam predstavi nekaj
statistiCnih znacCilnosti starojugoslovanskih poslancev. Na znanje je dobro vzeti
zadnji stavek v omenjenem poglavju, ki ima po moje trajno vrednost in velja
za vse parlamente, namre¢ da »poklicna struktura pa¢ ni (zmerom) v korelaciji
z zamiSljeno in zazeleno obliko parlamentarne kulture«. V zvezi s poslanskimi
plaami nam GaSpari¢ na kratko prikaZe nekaj zgodovine tega vpra3anja, kjer
se je bil boj med nepladanim in platanim mestom poslanca. Najenostavnejsi
odgovor zakaj so nekateri ostro nasprotovali platanim poslancem, je seveda strah
za politi€no moc¢. Namre€ neplacevanje poslance za njihovo delo je enostavno a
ucinkovito blazilo smisle splosne in enake volilne pravice. NepremoZen se pa¢ ne
more politi¢no angaZzirati, Ce s svojim sicerSnjim delom komaj zasluZi za sprotno
prezivljanje in se polno zaposleno, a brezplacno, s poslanskim poloZajem ni Zelel
in mogel sprijazniti oz. spoprijeti. Starojugoslovanski poslanci so bili placani v
skladu s pravili, ki sojih sami dolocali. Poleg plaCe, jim je pripadala Se brezplaina
vozovnica za pot v Beograd in domov ob zaCetku in koncu dela skup3cine. Kako pa
lahko denar, Se posebej v politiki spridi, pa avtor popisuje z zgodbami o poslancih,
ki so tarnali zaradi izgube dohodka ali se tozarili zaradi dolgov, ki so jih imeli in
jim je sodisCe rubilo plago. Temu so se s sklepom skupS&ine potem uspelo izognili,
in torej dolgov niso plagali. Na stran poslancev seje nato postavilo tudi kasacijsko
sodiSce. Kak3na pa so bila razmerja pla¢ poslancev in drugih zaposlenih? GaSparic
zapiSe, da so poslanci v stari Jugoslaviji prejemali med 3600 in 9000 dinarji place,
delavske mezde so znaSale med 500 in 1000 din, nameS¢enske med 900 in 4500.
To so mese€ni zasluZki, pri direktorjih pa GaSpari¢ navede letne dohodke, ki so bili
med 100000 in 150000 din. A k placi je poslanec lahko dobil Se kakSno nagrado,
npr. ugledno funkcijo, mesto veleposlanika in Se kaj.

Posebnost poslanskega poklicaje tudi poslanska imuniteta. Gaspari¢ pojasni
izvor te pravice, ki naj bi poslanca $€itila 0z. mu zagotavljala neodvisnost pri nje-
govem delu. Sledi nekaj primerov postopanja skups¢ine ob proSnjam, sodis¢a o
imuniteti poslancev. Avtor ugotavlja, daje bilav dvajsetih letih narodna skups¢ina



redko pripravljena nepriznavanju imunitete, ko paje bila, paje bilo ob tem Cutiti
politi€no ozadje sklepa. V tridesetih letih je priSlo do neobicajne spremembe, ko
je bila moznost imunitete precej okrnjena.

Svoj prostor v knjigi je dobilo tudi predstavljanje parlamentarnega ustroja,
ki nima neposredne zveze z delom poslanca, a brez njega poslanec ne more. To
je seveda poslanski bife oz. prostor kje so se poslanci lahko okrepcali s hrano in
pijaco ter pokadili cigarete, cigare ali pipo. Nekatera pravila se sliSijo prav izborno
in tudi za danasnji ¢as primerna v smislu zdravega delovnega okolja, npr. prepo-
ved Kkajenja v razpravni dvorani. Seveda pa ima avtor prav, ko pravi, da ni mo¢
predvideti kako pa so ta pravila Zivela v praksi. Zabavno paje prebrati kako so se
nasi parlamentarci postavljali ob obiskih iz tujine. GaSparic je tako izracunal, da so
ob zasedanju parlamentarcev Male antante maja 1937 nasi parlamentarci, skupaj
s ¢eSkimi in romunskimi, in ob predvidenem Stevilu 300 oseb po grlu spravili kar
nekaj pijace. Povprecno pride na posameznika 100 din pijace, ki je bilav glavnem
alkoholna, in po GaSparicevih izracunih bi to pomenilo 5 litrov smederevke ali 30
steklenic malega piva ali liter in pol jeruzalem&ana. Kaksen gost, ki ni pil alkohola
pa naj bi statisti¢no popil 30 litrov sodavice ali 15 litrov mineralne vode. A zna biti,
da nekaj te pijace ni bilo popite, temvec si gaje prisvojilo osebje.

V poglavju pred epilogom avtor predstavi ¢as tik pred drugo svetovno vojno,
ko seje Narodna skups$c€ina ukvarjala z vpraSanje kako postopati v primeru vojne.
Pripravljali so se nacrti za izgradnjo zaklonisca, ki pa nikoli niso bili realizirani.
Enako ni bilo ni¢ iz na€rtovanega umika skups¢ine na vamo lokacijo v Vmjacko
banjo. Pravzaprav pa je v obeh primerih Slo za aktivnosti namenjene politicnemu
truplu, saj je bila skup3€ina po podpisu sporazumu Cvetkovi¢ - Macek razpuscena.

Gaspari¢ knjigo zakljuci z ugotovitvami o tragi¢nem poloZaju, ki ga je v
politi€nem Zivljenju stare Jugoslavije igral parlament. In njegov zapis je na tem
mestu treba le ponoviti. »Ustavna ureditev (horma), vsaj v prvem desetletju, je bila
vzorna, aje parlamentarno formo kompromitirala parlamentarna praksa. Poslanci so
javno najveckrat le nastopali in sproScali strasti, kakor nastopaci, njihovo resni¢ne
delo so bile drobne intervencije.

V knjigo je uporabljeno slikovno gradivo, ki prikazuje prostore, kjer je delo-
val parlament, njihovo delo v obliki razli€nih zapisnikov in sklepov in fotografije
poslancev in drugih politikov. Ob uporabljenih virih je potrebno opozoriti, da so
zapisniki skups€ine, ki so najboljSe gradivo za spremljanje njenega dela, javnosti
dostopne na portalu Sistory. Tam so dostopni tudi uradni listi, ki kaZzejo neposredne
rezultate dele parlamentav razlicni zakonodaji in predpisih, ki sojo sprejeli poslanci.

Bojan Balkovec



Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
uDubrovniku. Svezak LI111/1,2. Zagreb-Dubrovnik, 2015,1-264 + 265-540 strani.

Kakor Ze nekajkrat, Zelim s tem zapisom opozoriti ha razprave v dveh leto3njih
zvezkih Analov dubrovniSkega Zgodovinskega instituta Hrvaske akademije zna-
nosti in umetnosti.

Zv. 53/1:

Mati Ilki¢, Nikolina Topi¢ i Zeljko Pekovié: Numizmaticki nalazi s arheoloskih
istrazivanja u Dubrovniku (str. 1-30). Razprava tematizira numizmati¢no gradivo,
ki so ga naSli pri arheoloSkih raziskovanjih v zgodovinskem jedru Dubrovnika,
in to na obmocCju Benediktinskega samostana Sv. Marije od Kastela in trdnjave
Gornji ugao. Obravnavajo se posamezne najdbe, ki so datirane od 3. do 20 stoletja.
NajstarejSe monete pripadajo Rimskemu imperiju. Sledi jim bizantinski denar,
najbolj Stevilni pa so dubrovniski kovanci. Nasli so tudi nekaj bakrenih kovancev
iz islamskih deZel. Zastopanje tudi inim, denar Benetk, Bara in Kotora.

Kristian Paskojevic: Paleografsko istrazivanje Cirilicne diplomatske minuskule
na trima dokumentima o otkupu Sokol grada (str. 31-77). Trije dokumenti, ki so
obravnavani v tej razpravi so nastali neposredno pred zaCetkom graditve kamnitih
obrambnih zidov trdnjave Sokol grad med leti 1419 in 1421. V vseh treh dokumen-
tih se govori o dubrovniSkem odkupu delov Sokol grada, od bosanskega vojvode
Sandalja, bosanskega kralja Stjepana Ostojica ter skozi dogovor med Dubrovcani
in vojvodo Sandaljem o odkupu delov Sokol grada in konaveljske Zupe, kar je
vse pripadalo vojvodi Radoslavu. S tem paligrafskim raziskovanjem se razume
modema metodologija v kateri se najprej motri razvoj pisanja znotraj linijskega
izrazater posebna organizacija najpomembnejsih grafeti¢nih sredstev v besedilu. V
tem smislu so raziskane podobnosti in 0znake razvojnih smeri, posebej posebnosti
v posameznih dokumentih. Preucevanje treh izbranih dokumentov, ki so nastali
v kratkem €asovnem razdobju lahko potrdi uveljavljenost posameznih grafijskih
lastnosti, lahko pa sluzi tudi kot predloga za nadaljnje primerjanje s pisarskimi
obicaji v Dubrovniku in njegovi bliznji in daljnji okolici. Razpravaje opremljenas
3 barvnimi slikami dokumentov, 14 sli¢icami posebnih besednih oblik diplomatske
minuskule, 31 slicicami abecednega pregleda listine kralja Stjepana Ostojica, 31
sliCicami abecednega pregleda listine bana Sandalja in 30 sliGicami abecednega



pregleda dokumenta Dubrovniske republike. V Prilogi so dodane transliteraeije
treh obravnavanih dokumentov.

IgorFiskovié: Drvene skulpture s oltara 16. stolje¢a na Lopudu(str. 79-111).
Med umetniSko najpomembnejse spomenike otoka Lopuda spadajo glavni oltaiji
franCiSkanske in dominikanske cerkve, kot zelo reprezentativne umetnine pozne
renesanse. Vsak oltar ima Sest slik in leseni kip zavetnika teh cerkva. Za razlocek
od slik, leseni Kipi doslej niso bili posebej znanstveno analizirani, karje storjenov
pricujocCi razpravi. Kipa izvirata iz blizjega kroga Paola Campse, najpomembnejsega
kiparja lesenih kipov iz Benetk v 16. stoletju. Kipa sta nabavila slikarja omenjenih
oltarjev Pietro di Giovanni ter Krili Antunovié Nikolin, ki sta tedaj delala v Du-
brovniku in sta se trajno ukvarjala z uvozom takih umetnin iz tedaj najpomembnejSega
srediSCa lesnorezbarske proizvodnje na Jadranu.

Slavica Stojan: Poetika katastrofe - pjesnici o Velikoj treSnji 1667. godine u
Duhovniku i okolici ( str. 113-148). Razprava tematizira pesniSke stvaritve, kijih
je spodbudil Veliki potres v Dubrovniku in okolici leta 1667. .Analizirani so nacini,
kako so pesniki doZiveli katastrofo mesta in usode posameznih meS¢anov. Raziskano
je, v kakem obsegu so zastopane v teh stihih avtenti¢ne emocije in ustvaijalni zanos
inv kakem obsegu programatsko spremljanje prizadevanj DubrovniSke republike,
da se potegne iz popotresne krize. Poetika katastrofe Velike treSnje skoraj nima
introspektivne intime individualnega in osebnega, ker je osredinjena na splosno
injavno, na mesto in usodo DubrovniSke republike.

Petrica Balija: Sve se razgrabi ko je bolje mogo: Krade iz ruSevina nakon
dubrovackog potresa 1667. godine ( 149-193). Kazenski procesi po Velikem potresu
so odraz enega od najbolj dramati¢nih obdobij v zgodovini DubrovniSke republike:
obdobju obnove, izboljSanja in stabilizacije. Na podlagi ovadb za tatvine, ki so bile
posledice potresa, ki so bile vloZene od ponovne vzpostavitve sodne oblasti 21.
junija 1667 do konca leta 1676 so ugotovljeni trendi v dveh, tedanjih druzbenih
procesih: restitueiji avtoritete oblasti in pravosodnega sistema in obnovi porusenih
stavb. Prvi del raziskave je obdelan v tej razpravi in zajema tatvine dragocenosti,
hiSne opreme in drugih stvari iz rusevin, ki so se dogajale neposredno po potresu
in med izkopavanji iz ruSevin. Pri¢evanja sodobnikov izkazujejo negotovost in
obup ter spremembe v druZzbenem dojemanju tatvine. Odkrivajo se tatovi in njihova
vloga v druzbi. Po drugi strani se raziskuje vloga oblasti v krizni situaciji, nacini
varstva imovine in prepreCevanja tatvin, tok in metode povratka avtoritete oblasti
in postopne stabilizacije.

Hrvoje BariCevi¢, RuZza Rado$ i Nella Lonza: Kazneni postupci pokrenuti
po sluzbenoj duZnosti u dubrovackoj praksi 18. stolje¢a (195-239). V razpravi so
obdelani nacini uvedbe kazenskih postopkov pred dubrovniskim sodis¢em v letih
1711-1720, 1751-1760, in 1791-1800. Ugotavljali so delez postopkov, ki sojih
zaceli po uradni dolZnosti in po zasebnih toZbah. Raziskovali so, katere delikte
so sodili ex officio in iz katerih razlogov ter katere spremembe so se dogajale v
teku desetletij. Ugotavljali so trajanje postopkov in deleZ tistih, ki so se koncali
z obsodbo. Na podlagi celovite analize so rekonstruirane osnovne znacilnosti ka-



zenskega pregona v zadnjem stoletju Dubrovniske republike v primerjavi s tedaj
dominantnimi pogledi v zakonodaji in pravni literaturi.

Darija Stani¢, lvana Mrden i Rina Kralj-Brassard: Nasilje prema deci i kri-
minalitet mladih u Dubrovniku u 18. stoljeCu (str. 241-264). Na podlagi spisov
Kazenskega sodi$€a v Dubrovniku v letih 1711-1720, 1751-1760, in 1791-1800
ter drugih virov so raziskovali kazenske postopke v katerih so se pojavljali otroci
in mlajSi adolescenti. Ugotavljali so Stevilo kazenskih postopkov v katerih so otro-
ci in mlajSi adolescenti Zrtve ali povzrocitelji in njihov deleZz v skupnem Stevilu
kaznivih dejanj. Ugotovljena so ujemanja med skupnim Stevilom kaznivih dejanj
in onimi, v katerih so udelezenci pripadniki omenjenih skupin, namre¢ pojemanje
najtezjih zloCinov proti koncu stoletja. V analizo so zajete oblike kaznivih dejanj
nad otroci, posebno najteZje, kot so uboji, detomori in posilstva. Raziskovali so
postopke kazenskega sodis€a do Zrtev in storilcev kaznivih dejanj do otrok in v nekaj
primerih do mlajSih adolescentov. 1z razprave je razviden odnos sodne oblasti do
varstva otrok in adolescentov ter postopki skupnosti v primeru druzinskega nasilja.

2v. 53/2:

Neda Kovagi¢: Kirurzi i brijaci - vjeStaci u postupcima dubrovackog kaz-
nenog suda u 18. stoljecéu (str. 265-292). V postopkih dubrovniSkega Kazenskega
sodiSCa se v 18. stoletju kirurgi in brivci pojavljajo kot prijavitelji kaznivih dejanj,
kadar so zanje izvedeli, in medicinski izvedenci ali pri¢e na poziv sodis€a. 1z serija
registra Lamenta del criminale so s kvantitativno metodo obdelali in analizirali
vse primere medicinskega izvedenstva (689) iz treh obdobij iz zacetka, sredine in
konca 18. stoletja (1711-1720,1751-1760,1791-1800) .Analizirali so razporeditev
vlog po vrsti izvedenstva, posebej razlike med deleZzem kirurgov in brivcev ter v
katerih primerih so delovali fiziki (univerzitetno izobrazeni zdravniki, op. J. M.)
in babice. Navedeni so tudi primeri, v katerih se kirurgi in brivci pojavljajo kot
obtoZenci, toZniki in price. Z izborom znacilnih primerov je opisana oblika in
namen medicinskih izvedenskih porocil ter dokazni postopki v primerih ranitve,
nasilne smrti, posilstva, detomora in zastrupljanja. Raziskan je tudi vpliv medi-
cinskega izvedenstva na potek sojenja in izrek sodbe. IzhodiS¢na predpostavka za
raziskovanje kriminalitete v Dubrovniku v 18. stoletju je bila, da so se v sredini
tega stoletja zaCele dogajati bistvene spremembe v smeri napredka in blagostanja
in daje v tem obdobju prislo do zniZanja nivoja nasilja, kar je potrjeno s kvanti-
tativno analizo izvedenstva, anatomskih lokacij in ocen poSkodb glede nevarnosti
za Zivljenje poskodovanca.

Lovorka Corali¢: Dubrov€ani - vojnici u mletatkim pjeSackim postrojbama
(Fanti oltramarini) u 18. stoljecu (str. 293-309). Osrednjatematerazpravejeusmeijena
na raz€lenitev delezavojakov z obmocja Dubrovniske republike v beneskih preko-
morskih enotah v 18. stoletju. Razprava temelji na izvirnem arhivskem gradivu,
shranjenem v Archivio di Stato di Venezia, gre pa za popis pripadnikov posameznih
vojaskih enot, ki gaje izdelala pristojna drZzavna magistratura Inquisitori sopra I
ammistrazione dei publici ruolli. Analiziranaje Stevilénost dubrovniskih peSakov



v 18. stoletju, pogostost omemb v arhivskih virih, splodni podatki o komandirjih
njihovih enot, navedeni so kraji njihovega delovanja ter opisane sploSne znacilnosti
tedanjih vojakov (starost, stas in drugo). V prilogi razprave je dan celovit pregled
dubrovniskih vojakov (po dosedanjih raziskavah) v beneski pehoti.

Relja Seferovi¢: Politi¢ka retorika Francesca Marije Appendinija pred kraj
republike (str. 311 -349). Piarist Francesco Maria Appendini (1768-1837) je bil sko-
raj pol stoletja profesor na dubrovniSkem piaristovskem kolegiju. Svojo retori¢no
spretnostje izkazoval tudi najavnih zborovanjih, kakor npr. na sestankih Domoljub-
nega drustva, ki se muje pridruZil Se kot mladeni¢, kmalu po prihodu v Dubrovnik,
seveda tudi s priznic. Pohvalni govor na pogrebu kneza Orsata Gozze v katedrali
v letu 1798, mu je omogocil, daje pred najuglednejSimi domacimi posluSalci
oprezno pozval k reformi druZbe, vsaj na podrocju pedagoskega dela, naslanjajo¢
se na angleski racionalizem. Ceprav Appendinijevi predlogi niso bili sprejeti brez
pomislekov, so vendar nasprotniki, kakrSen je bil npr. satirik Junij Restij, cenili
njegova staliS¢a in izpostavljali pomen angleSke kulture. Stem je postala njegova
politi¢na retorika pomembno sredstvo za prenaanje omenjenih sporocil, seveda
poleg njegovega pedagoskega, pisateljskega in dusSnopastirskega dela.
njegov raduKotoru i Dubrovniku (str. 351-378). V razpravi je analizirano Zivljenje
in delo prvega slovenskega in hrvaSkega pionirja poskusov letenja z baloni, s po-
sebnim ozirom na njegova zadnja leta v Kotoru in Dubrovniku, kjer je delal kot
okrozni zdravnik v letih okoli 1820. Matija Gregor KraSkovic je bil rojen 2. februarja
1867 v vasi Studenec v kranjski Zupniji Bloke. Izviral je iz bolj siromasnih razmer.
NiZje Studije je dokoncal v Ljubljani s pomocjo Stipendij. Medicino je Studiral na
dunajski univerzi, Kjer je bil promoviran leta 1796. V sedanji Sloveniji ni deloval
nikoli. Hkrati z njegovimi doseZzki v zraku so opisani tudi njegovi dosezki na tleh,
posebno njegovo delo v Kotoru in njegova ekspertiza o kemiénih vzrokih podzemnih
detonacij na otoku Mljetu. Instrumenti in knjige, popisane v njegovi oporoki so
uporabljeni za analizo njegovih znanstvenih idej, a odnos do sina kaZe KraSkovica
kot navadnega ¢loveka z vsakdanjimi slabostmi in vrlinami.

Irena IpSi¢ i JasenkaMaslec: Katastrski prihodi i izravni porezi na poluotoku
PeljeScu u drugoj polovici 19. stoljeéa (379-405). V drugi polovici 19. stoletja je
avstrijska uprava v Dalmaciji izvedla reformo davCnega sistema, ki je temeljil na
katastrski izmeri zemljiS€. Z zemljarino so oznacevali davek na donos od kmetijske
izrabe zemlje, a obdavéeni del dohodkov - tako imenovani €isti katastrski dohodek
- seje ocenjeval po nacinu obdelave in bonitetnem razredu posameznih zemljidkih
parcel, oz. od bruto donosov so se odStevali vsi stroSki z obdelavo, da bi se dobil
neto dohodek, od katerega se je racunal davek. Razen katastrskih bruto in neto
dohodkov in zneska zemljiSkega davka, se v razpravi navajajo podatki o direktnih
davkih (davki od hi$, obrti in sicerdnjih dohodkov) za vse katastrske ob&ine pootoku
PeljeScu. Na podlagi teh podatkov je mogoce oceniti stopnjo razvoja posameznih
naselij na polotoku in izraCunati deleZ in pomen kmetijske proizvodnje pa tudi
ostalih dejavnosti na PeljeScu. Na primer v ob¢ini Kima so imeli najvecje dohodke



placevali nekajkrat manjsi zemljiSki davek, pa so zato bili zneski dohodnine in
davka od obrti precej visji kakor v drugih politi€nih ob&inah na PeljeScu.

Franko MiroSevi¢: Velika Zupa Dubrava u 1943. godini do kapitulacije Italije
(str. 407-457). Tarazpravaje nadaljevanje prispevka »Velika Zupa Dubrava izmedju
Talijana, Cetnika i partizana u 1942. godini« in opisuje razmere v omenjeni Zupi
v letu 1943, v katerem se nadaljujejo dogajanja iz leta 1942. V zaCetku leta 1943
partizani obnavljajo svoje borbene aktivnosti, Cetniki z italijansko naklonjenostjo
nadaljujejo s teroijem nad Hrvati in Muslimani. Sredi leta 1943 je na obmocje
velike Zupe Dubrava priSel nov vojaSko-politi¢ni subjekt, nem$ka armada, ki je
razorozevala Cetnike in omejevala dotedanji vpliv italijanskega faktorja na tem
obmocju. V posebnih oddelkih te razprave se prikazujejo razmere v Dubrovniku
in na PeljeScu v letu 1943.

DeSa Karamehmedovi€: Prostorna i funkcionalna klasifikacija dubrovacke
ladanjske arhitekture: Doprinos druStvenom vrednovanju (str. 459-487). Sodobno
prepoznavanje stavbne dedis€ine se osredinja na zgodovinske celote, prostore in
ambiente, ki se kulturno in druzbeno vrednotijo na lokalnih, regionalnih, nacionalnih
in globalnih ravneh. DubrovniSke pocitniske hiSe, ki spadajo v poseben segment
arhitekture, pocitnisko arhitekturo, kot celota Se niso kulturno ovrednotene, tudi
o njih 8e ni znanstveno-strokovnih Studij, ki bi jih zajele kot celoto za potrebe
druzbenega vrednotenja. Primarna terenska raziskava je bila izvedena v obdobju
od marca 2009 - do junija 2014, zajemala pa je pocitnisko arhitekturo, zgrajeno
v Casu DubrovniSke republike (od 14. do 18. stoletja) lzvedena je klasifikacija
po prostorski disperziji, sedanjem namenu, lastniStvu, stopnji varstva in sedanji
arhitektonski reprezentativnosti.

Simona Deli¢: Balada kao knjiZzevni Zanr (str. 489-515). V razpravi se skusa
strnjeno prikazati nevralgi€ne to€e proucevanja balade kot knjiZzevnega Zanra
na podro€ju znanosti o knjiZzevnosti v 20. in 21. stoletju v modusu obraCanja k
nekemu idealnemu recipientu (npr. Studentski publiki), ki se inicira na podrocje
folkloristiCnega in knjizevnoznanstvenega Studija ustnoknjizevne balade. Poseben
poudarek je dan na folkloristicne aspekte preucevanja tega zanra v hrvaski ustni
tradiciji, korpus hrvaSke tradicijske balade se razmatra se v komparativhem kon-
tekstu, posebej tistem baladnih tradicij mediteranskega kulturnega kroga. Razprava
razmatra genoloSke aspekte Zanra, pripovedno strukturo (npr. zaplet balade in
pripovedne sekvence) problem nacina transmisije ustnega pesniStva v razli¢nih
ustnopesniskih tradicijah (memorizacija versus improvizacija), folkloristi¢ne in
knjiZevnoznanstvene aspekte terenskega raziskovanja ustnih mediteranskih tradi-
cij (posebej hispanske in hrvaske tradicije), v poskusu pomiriti filoloki pristop k
baladi s knjizevnoteoretskim.

Na koncu, na str. 517-540, je objavljenih 8 recenzij oz. prikazov.

Joze Macek



Navodila avtorjem prispevkov
za Zgodovinski ¢asopis

1. Temeljne usmeritve

Zgodovinski Casopis objavlja razprave v slovenskem, angleSkem, nem3kem, francoskem,
italijanskem in hrvaSkem jeziku. Ostale prispevke (krajSe €lanke, ocene, poro€ila ipd.) objavlja
v slovenskem jeziku.

Prispevki naj bodo po moZnosti napisani v pisavi Times New Roman. Obicajna velikost ¢rk je
12, razmak med vrsticami pa 1,5.

Zajezikovno korektnost prispevkov so dolzni poskrbeti avtorji, prav tako so odgovorni za stro-
kovno in znanstveno korektnost prispevkov.

Vsak prispevek moravsebovati postni in elektronski naslov avtorjater njegovo telefonsko Stevilko.
Prispevke je potrebno oddati v tiskani in elektronski obliki na naslov uredniStva: Urednistvo
Zgodovinskega Casopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASkerCeva 2, SI-Ljubljana;
info@zgodovinskicasopis.si ali peter.stih@guest.arnes.si. Naslov datoteke sestavljata ime in
priimek avtorja.

Prispevkov, ki jih uredniStvo Zgodovinskega asopisa sprejme v objavo, avtorji ne smejo hkrati
poslati drugi reviji.

Za prevod izvleCkov in povzetkov v tuj jezik poskrbi urednistvo.

Razprave so recenzirane, recenzentski postopek je anonimen.

Urednistvo prispelega gradiva ne vraca.

2. Navodila za pripravo prispevkov

Urednistvo bo v postopkih za objavo upoStevalo le prispevke, ki bodo pripravljeni v skladu s
slede€imi navodili.

Razprave:

Razprava mora vsebovati naslednje elemente, ki si sledijo po navedenem vrstnem redu:
glavni naslov razprave (male tiskane €rke, velikost ¢rk 16, okrepljeno, srediS€na poravnava);
ime in priimek avtorja (velikost ¢rk 12, okrepljeno, sredis¢na poravnava);
izvleCek oz. sinopsis (velikost €rk 10), ki naj v prvem odstavku vsebuje: priimek in ime avtorja
(okrepljeno), avtorjeva izobrazba in strokovni/znanstveni naziv, avtorjev postni in elektronski
naslov. Drugi odstavek naj vsebuje naslov razprave (okrepljeno). Tretji odstavek naj vsebuje
izvlecek vsebine (skupaj s presledki do okvirno 600 znakov), Cetrti odstavek pa do 5 klju€nih
besed;
besedilo razprave (velikost €rk 12), v katerem naj bodo jasno oznacena mesta za slikovno
gradivo, ki gaje potrebno predloziti lo€eno. Odstavki naj bodo brez vmesnih vrstic in se
zaCenjajo z zamikom od levega roba. Naslovi (pod)poglavji so okrepljeni in pisani z malimi
tiskanimi ¢rkami;
povzetek razprave, ki naj vsebuje njen naslov (male tiskane ¢rke, velikost ¢rk 12, okrepljeno)
ter ime in priimek avtorja, naj skupaj s presledki okvirno obsega do 6000 znakov.

Porocila, krajsi zapisi, knjiZzne ocene:
poroc€ila s simpozijev, konferenc in drugih dogodkov vsebujejo to¢en naslov dogodka ter
datum in kraj prireditve (male tiskane ¢rke, velikost €rk 12, okrepljeno);
knjiZne ocene vsebujejo ime in priimek avtorja ali urednika (razprto, velikost ¢rk 12), naslov
knjige (okrepljeno), zaloZbo, leto in kraj izida, Stevilo strani.
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Pri tem tipu prispevkov sta ime in priimek avtorja prispevka navedena na njegovem koncu na
desnem robu.

Pri vseh prispevkih naj avtorji Zelene poudarke v besedilu oznacujejo spoSevnimi ¢rkami in ne
s podcrtavanjem ali okrepljeno.

3. Citiranje

Citiranje je obvezno v opombah pod ¢rto (velikost €rk 10). Na koncu prispevka mora slediti
seznam uporabljenih virov in literature (velikost ¢rk 12), ki vsebuje vse v prispevku citirane
vire in literature.
V opombah se doloceno delo ali vir citira samo na skraj$an nain in sicer na sledec nacin: priimek
avtorja, kratka oznaka citiranega dela (naj nepresega treh besed in vpoSevnih ¢rkah), navedba
strani (okrajSano) (npr. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, str. 11). Smiselno se ta dolocha
uporablja tudi pri citiranju arhivskih in objavljenih virov ter gradiva z medmrezja.
V seznamu virov in literature na koncu lo€eno navedemo vire (arhivske, objavljene, ustne,
Casopisne ipd.) in literaturo (naslovi sklopov so pisani z malimi tiskanimi ¢rkami, okrepljeno).
Znotraj teh sklopov je gradivo navedeno po abecednem redu priimkov avtorjev (urednikov,
fondov itd.); enote istega avtorja pa so razvrscene kronoloSko. Seznam vsebuje samo popolne
navedbe citiranih del oziroma gradiva:
pri arhivskih virih navedemo ime arhiva, ime fonda ter po potrebi Stevilke fasciklov ali Skatel;
pri monografijah navedemo: priimek in ime avtorja: naslov {inpodnaslov) (vpoSevnem tisku)
monografije. Naslov serije, v kateri je monografija objavljena (po potrebi). Kraj izida: ime
zalozbe, leto izida (npr. Gestrin, Ferdo, Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991);
pri ¢lankih navedemo: priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslovperiodike ali zbornika (v
poSevnem tisku), za periodiko 3e letnik, leto, strani celotnega ¢lanka (npr. Grafenauer, Bogo,
Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976, str. 9 19). Pri zbor-
niku za naslovom ¢lanka navedemo: (po potrebi ime in priimek urednika). Naslov zbornika.
Kraj, leto izida, strani celotnega €lanka (npr. Jan3a-Zorn, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu
med vojnama (1918 1941). Razvoj turizma v Sloveniji. Zbornik referatov. Ljubljana, 1996,
str. 78 95).

4. Slikovno gradivo

Zgodovinski asopis naceloma objavlja le €mo-belo slikovno gradivo.

Slikovno gradivo sprejema uredniStvo le v elektronski obliki in v visoki resoluciji (300 dpi),
shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste TEFF.

Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloZiti loceno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z avtorjevim imenom
in priimkom.

Slikovno gradivo mora vsebovati odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

UredniStvo Zgodovinskega ¢asopisa



Instructions for authors

1. Basic Submission Instructions

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review) publishes papers in Slovene, English, German, French,
Italian, and Croatian languages. Other contributions (short articles, reviews, reports, etc.) are
published in Slovene.

Contributions should be written in Times New Roman, size 12, with 1,5 line spacing.

The authors are solely responsible for linguistic and scientific accuracy of their contributions.
Each contribution should contain postal and E-mail address of its author, together with his/her
phone number.

Contributions should be submitted in printed format as well as by e-mail to the editorial office:
Urednistvo Zgodovinskega €asopisa, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, ASker¢eva 2,
Sl-Ljubljana; info@zgodovinskicasopis.si or peter.stih@guest.ames.si. The name ofthe submitted
file should consist of its author’s name and sumame.

Contributions that have been approved for publication by the editors should not be submitted
for publication elsewhere.

Translation of abstracts and summaries into a foreign language shall be provided by the editors.
The papers are subject to peer review evaluation; the reviewers remain anonymous.
Contributions submitted for publication shall not be returned to their authors.

2. Submission Information

In order to be considered for publication ali submissions should be prepared according to the
following guidelines:

Papers:
Ali papers must conform to the style guide below and should contain the following elements
listed in the following order:
Title (lowercase letters, font size 16, bold, center).
Author’s name and surname (font size 12, bold, center).
Abstract (font size 10). Its first paragraph should contain author’s sumame and name (bold),
education, professional/academic title, postal and e-mail address. The second paragraph should
contain the paper’s title (bold). The third paragraph should contain an abstract ofthe paper’s
contents (not to exceed approximately 600 characters, including spaces). The fourth paragraph
should contain up to 5 key words.
Text (font size 12) with clearly indicated spaces for illustrations (which should be submitted
separately). There should be no double spacing between paragraphs. Each paragraph should
start with indentation for the left margin. Chapter (and subchapter) titles should be written in
lowercase letters, bold.
Summary should contain the paper’s title (lowercase letters, font size 12, bold) and author’s
name and sumame. The summary should not exceed 6000 characters, including spaces.

Reports, Short Artieles and Notes, Book Reviews:
Reports from conferences and other events should contain the exact title, date, and location
of the event (lowercase letters, font size 12, bold).
Book reviews should contain the name and the sumame of the author or editor (expanded
spacing, font size 12), book title (bold), publisher, year and place of publication, number of
pages.
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The name and the sumarne of the author of contributions of this type should be listed on the
right-hand side at the end of the text.
Desired emphases should be written in italics rather than underlined or in bold letters.

3. Citations (Footnotes)

Citations should be written as footnotes at the bottom ofthe page (fontsize 10). The text should be
concluded with a list of ali sources and literature (font size 12) that have been cited within the text.
When citing awork or a source in a footnote the following (abbreviated) format is used: author’s
sumarne, a short title ofthe cited work (written in italics, it should not exceed three words), and
page number (abbreviated) (i.e. Grafenauer, Mesto Simona Rutarja, p. 11). The same format is
used for the citing of archival, published, and online sources.
Alphabetical listing of ali references should be placed at the end ofthe text, with sources (archival,
published, oral, newspaper, etc.) and literature listed separately (titles of eachtype ofreferences
should be written in lowercase letters, bold). Within each reference type, material should be
listed alphabetically according to the sumame ofthe author (editor, fond, etc.); several works of
the same author should be listed chronologically. The listing of references should contain only
complete citations of cited works or material:
Archival sources: archive name, fond name, and (when necessary) number of file storage
folder or box.
Monographs: author’s sumame and name, title of monograph (and subtitle) in italics. Title
ofthe series in which the monograph has been published (when necessary). Place of publica-
tion: publisher, date (i.e. Gestrin, Ferdo, Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana:
Slovenska matica, 1991).
Articles: author’s sumame and name: title ofarticle. Title ofperiodical or miscellany (in italics)’,
in case of periodicals, the title should be followedby volume number, date, cited page(s) (i.e.
Grafenauer, Bogo, Mesto Simona Rutarja v slovenski historiografiji. Goriski letnik 3, 1976,
pp. 9 19). Inan edited miscellany the title ofthe article should be followed by: (surname and
name of editor when necessary). Title ofmiscellany. Place ofpublication, date, citedpage(s)
(i.e. Jansa-Zom, Olga: Turizem v Sloveniji v ¢asu med vojnama (1918 1941). Razvoj turizma
v Sloveniji. Zbomik referatov. Ljubljana, 1996, pp. 78 95).

4. Graphic Materials

Zgodovinski €asopis generally publishes graphic materials only in black and white. They should
be submittedin electronic form and inhigh resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF
file format.

Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submitted separately (with
their correct positions clearly marked in the text), in a separate folder (file) marked with author’s
name and sumame.

Graphic materials should always carry a caption explaining the image and its source.
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