SLOVENIJA 'V LETU 1945






SLOVENIJA V LETU 1945

Zbornik referatov

Zveza zgodovinskih druStev Slovenije

Ljubljana 1996



SLOVENIJA V LETU 1945
Zbornik referatov

Zbornik referatov z mednarodnega znanstvenega posveta "Slovenija v letu
1945", 27. in 28. septembra 1995 v Ljubljani.

Izdajatelj: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije

Zanjo: Franc Rozman, predsednik

Uredil: Ale$ Gabric

Lektorirala: Alenka Kraigher-Gregorc

Racunalniski prelom: Uro$ Cuden, MEDIT d.o.0.

Tisk: SkuSek

Naklada: 700 izvodov

Izdajo zbornika je denarno podprlo Ministrstvo za znanost in tehnologijo
Republike Slovenije

Slika na naslovnici: Slovenska zastava na vojvodskem prestolu, maj 1945

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiZznica, Ljubljana

949.712" 1945"

MEDNARODNI znanstveni posvet Slovenija v letu 1945 (1995 ; Ljubljana)

Slovenija v letu 1945 : zbornik referatov [z mednarodnega znanstvenega posveta
Slovenija v letu 1945, 27. in 28. septembra 1995 v Ljubljani] / [uredil Ale§ Gabric] . -
Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1996

ISBN 961-90315-0-4
1. Gabric, Ales
57087744

Po mnenju Ministrstva za kulturo Republike Slovenije §t. 415-114/96-mb/sp z dne
15. 2. 1996 Steje zbornik referatov Slovenija v letu 1945 med proizvode, za katere se
placuje 5 % davek od prometa proizvodov.



Spremna beseda

\Y zborniku Slovenija v letu 1945 so objavljeni referati, ki so bili predstavljeni na
istoimenskem znanstvenem posvetu 27. in 28. septembra 1995 v Ljubljani. Posvet je
pripravila Zveza zgodovinskih drustev Slovenije ob petdeseti obletnici konca druge
svetovne vojne. Njegov namen je bil prikazati vso raznolikost zgodovinskega preloma v
letu 1945, saj so dosedanje Studije na to temo obravnavale predvsem vojasko plat konca
vojne in to z vidika zmagovalca v vojni na slovenskem ozemlju.

Zal zbornik ni popoln, saj vsi referenti niso poslali prispevkov, ki so jih predstavili
na posvetu. Od dvanajstih je v zborniku objavljenih deset referatov, manjkata pa
naslednja dva:

JoZe Pirjevec: Odnos do Slovenije v Washingtonu, Londonu in Rimu;

Karl Stuhlpfarrer: Vrane ne letamo brez kljuna! Die Kérntner Slowenen am Beginn
der zweiten Republik Osterreich.

Ostali referati so objavljeni po vrstnem redu, ki je bil najavljen v programu posveta,
Ceravno je ta zaradi objektivnih tezav doZivel majhno spremembo. Nekateri referenti so
ob oddaji prispevkov malce spremenili naslov, vendar gre le za stilne razlike in ne za
drugacno tematiko.

Izdaja zbornika (Zal ne vseh) referatov je zadnje dejanje znanstvenega posveta
Slovenija v letu 1945. Finan¢no je izdajo zbornika podprlo Ministrstvo za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije, ki je skupaj z Drzavnim zborom Republike Slovenije
in Ministrstvom za Solstvo in 3port Republike Slovenije namenilo denar tudi za
organizacijo posveta. Vsem skupaj gre prav posebna zahvala za podporo, brez katere ne
bi bilo ne simpozija, ne tega zbornika.

S posvetom je hotela ZZDS ustre€i ve¢ namenom. Prvi, vklju€iti se v proslave
petdesetletnice konca najveCje svetovne vojne, ni veC aktualen, saj je €as slavja Ze
mimo. Zbornik pa naj bi izpolnil drugi dve Zelji organizatorjev. To pa sta na znanstven
historiografski nacin podati ¢im bolj celovito podobo zgodovinskega preloma leta 1945
na Slovenskem in ponuditi strokovnim kolegom, ki pouCujejo zgodovino na osnovnih
in srednjih Solah, literaturo, za katero so Ze veckrat povpraSevali. Seveda paje zbornik
na razpolago tudi drugim in veselilo nas bo, e ga bo tudi SirSa javnost sprejela z
zanimanjem.

AleS Gabri¢






Franc Rozman

UVODNA BESEDA

Spostovani gospod predsednik DrZavnega zbora, drage kolegice in kolegi, dame in
gospodje.

Dovolite mi, da izrazim svoje zadovoljstvo in veselje, ker ste se zbrali v tako veli-
kem Stevilu na naSem simpoziju, ki ga imam ¢ast odpreti kot predstavnik organizatorja
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, ki ji trenutno predsedujem. LetoSnje leto mineva
petdeset let od konca druge svetovne vojne in ves svet se je spomnil tega dogodka, se-
veda tudi Slovenija. Najbrz je tale simpozij zadnji v vrsti tak3nih in drugacnih spomin-
janj na €as, ki je poleg konca prve svetovne vojne in dogajanj ob zacetku devetdesetih
let z nastankom samostojne slovenske drzave najbolj prelomno obdobje v sodobni slo-
venski zgodovini. Povsem jasno je torej, da brez zgodovinskega spomina na ta ¢as ni
mogoce iti in zgodovinarji smo zavezan', da se s prouevanjem naSe preteklosti stalno
in neprestano ukvarjamo, saj zgodovina ne more biti veda, ki bi postavila dokonéno in
popolno resnico. Njena naloga mora biti osvetliti zgodovinska dogajanja iz vedno novih
zornih kotov in sestavljati mozaik preteklega dogajanja ali z besedami Oskarja Wilda,
daje naSa poglavitna naloga, dajo vnovi¢ napiSemo.

Zlasti polpretekla dogajanja so ne le pri nas v veliki nevarnosti, da prevladuje gle-
danje strani, ki je svoje takdne in druga&ne koncepte uveljavila z voljo moci, torej zma-
govalne strani. Temu smo se skuSali izogniti in pripraviti znanstveni sestanek, ki naj bi
po petdesetih letih od teh dogodkov nanje pokazal iz razli¢nih zornih kotov, oziroma
prikazal dogajanje ne le na vojaSko-politi€nem podro¢ju. Prvotno samo nameravali pri-
praviti posvet spomladi letos, vendar smo ga zaradi obilice drugih prireditev in ne
nazadnje tudi zaradi razgrevanja politi¢nih strasti s spomladi prestavili najesen. Pri tem
je ostal na$ koncept nespremenjen in osnovno vodilo nam je bilo, da se ne osredoto¢imo
le na sam konec vojne, ampak predstavimo leto 1945 v celoti kot izsek slovenske zgo-
dovine, pokazemo na ¢as pred majem 1945 in po njem.

Konec vojne je tudi Slovencem prinesel zmagovalce in poraZence. Na eni skrajnosti
so nekateri, ki so bili ni€ in so postali vse, za druge pa se je dobesedno zgodil tiste groze
silni dan, ko sta se majala nebo in zemlja in je bil dan jeze, stiske in bede. Vmes pa je
bila ve€ina, ki jim je pomlad 1945 prinesla veliko olajSanje ob koncu vojnih grozot, ve-
selo radost ob upanju na boljSe Zivljenje v novem politiCnem in druzbenoekonomskem
redu, kmalu pa tudi prve grenke izkudnje in obcutja prevaranosti. Zato smo skusali
koncipirati predavanja tako, da bi umestili na$ pogled v slovensko druzbo v tem pre-
lomnem obdobju v prav to silovito dvojnost, ki karakterizira leto 1945. Koliko se nam
je to posretilo, boste imeli priloZnost slisati v tem dnevu in pol naSega posveta. Zajeli
smo nekaj problemov politicne, druzbene, gospodarske in kulturne zgodovine, povabili
nekatere tuje strokovnjake, ki bodo umestili Slovenijo v mednarodni prostor, obenem
pa bomo imeli priloZnost videti, kako se historiografija v tujini spoprijema s to proble-
matiko.

Seveda se zavedamo, da je ostala ob strani vrsta problemov, mnogi ne bodo najbrz
niti omenjeni. To smo storili deloma zato, ker nismo nameravali delati zelo obSirnega
posveta, deloma pa tudi zato, ker se marsikaj Sele zaCenja proucevati, delnih ali celo



nepopolnih raziskav pa nismo hoteli tvegati, saj bo priloZnosti Se dovolj. Ob tem naj
vendar opozorim, da je v zadnjih Stirih, petih letih iz8la vrsta monografij, razprav v
znanstvenem tisku in ucbenikov, ki osvetljujejo doslej zanemarjena podrocja, marsikaj
v novi lu€i, na podlagi novo odprtih in dostopnih arhivov in z novimi sodobnimi znan-
stvenimi metodami. Veliko ve¢ pozornosti je posve€ene tudi nepoliti¢ni zgodovini, pa
drugim fenomenom clovekovega dejanja in nehanja. Ne po krivdi zgodovinarjev so v
SirSi javnosti malo poznani in odtod najbrZ tudi kritike o po€asnosti in rigidnosti zgo-
dovinske znanosti.

Upamo, da smo ubrali pravo pot in na to nas napeljuje tudi dejstvo, daje predsednik
Drzavnega zhora kot predsednik drzavne komisije za proslave ob petdesetletnici konca
vojne sprejel na$ simpozij v program proslav in s finan€no podporo skupaj z Ministr-
stvom za Solstvo in Sport ter Ministrstvom za znanost in tehnologijo tudi omogocil, da
smo simpozij lahko organizirali za SirSi avditorij. Tu smo imeli v mislih seveda pred-
vsem ucitelje in profesorje na naSih osnovnih in srednjih Solah, ki jim bo to dopolnilno
izobrazevanje. Za financno podporo se najlepSe zahvaljujemo in upamo in zelimo, da
bomo zbornik referatov objavili kar se da hitro.

Upam, da bomo ob koncu simpozija lahko od$li z mislijo Vergila, daje srecen tisti,
kije zmogel spoznati vzroke stvari (Felix qui potuit rerum recognoscere causas).



Tone Ferenc

PRIPRAVE NA KONEC VOJNE

Ve¢ milijonov ljudi si je vsako novo leto vo3Cilo konec te preklete svetovne morije
in strastno pricakovalo mir. Vendar se vojna nikakor ni hotela kon€ati. V prvi svetovni
vojni so ljudje po vstopu ZdruZzenih drzav Amerike v vojno 1917. leta slutili, da njen
konec ne more biti ve€ dale¢, pa so vendar morali nanj ¢akati Se leto dni. Druga svetov-
na vojna paje z vstopom ZDA v vojno Sele dobila pravi svetovni znacaj.

\Y drugi polovici 1944. leta pa smo sodobniki vendarle slutili, da konec vojne ne
more biti veC tako dale€. Fronte v Evropi so se Ze precej premaknile v notranjost celine
in od nacistitcne Nemcije so avgusta in septembra odpadle tri satelitske drZzave: Romu-
nija, Bolgarija in Finska. Zvesti sta ji ostali le ¢ Neodvisna drZzava Hrvatska in Slova-
Ska, v katerih sta bila poskus drzavnega udara v Zagrebu in mnoZi¢na vstaja s sredis€em
v Banski Bistrici neuspe$na. Tako imenovana Socialna republika Italija in MadZarska,
kiji tudi ni uspel poskus lo¢itve od Nemcije, sta bili bolj okupirani kot samostojni in so
se v poslednjem obdobju vojne skupaj z nem3kimi oboroZenimi silami bojevali le fa3is-
ti€ni ostanki njunih oboroZenih sil.1

Da konec vojne ni vec tako dale€, so kazala vedno bolj pogosta in hujSa zavezniSka
bombardiranja nem8kih in avstrijskih mest, prometnih in za vojno pomembnih naprav,
prizadela pa so tudi naSe ozemlje. Ravho bombardiranja so bila najvidnejsi izraz totalne
vojne, ki ni prizadela samo ljudi na frontah in v bliznjem zaledju front, temvec tudi na
oddaljenejSih obmocjih. KaZe, da je zaveznisko bombardiranje najbolj prizadelo Spod-
njo Stajersko, ki je bila med najbolj industrializiranimi pokrajinami na Slovenskem, in
Se posebej Maribor.2

Pri nem8kem okupatorju

Po nem3ki zasedbi Italije septembra 1943 in MadZarske marca 1944 in Se posebej
oktobra 1944 je imel nem3$ki okupator zasedeno vse slovensko ozemlje. Polovico gaje
upravljal sam (Stajersko, Korosko in Kranjsko), polovico pa prek podrejenih italijan-
skih (Julijska krajina, tj. Primorska, BeneSka Slovenija, Rezija in Istra), slovenskih
(Ljubljanska pokrajina) in madzarskih (Prekmurje, MedZimurje) upravnih organov, ki
so imeli sila majhne pristojnosti. Na delu zasedbenega obmocja, zlasti na KoroSkem in
Stajerskem, je nemski nacizem do konca trdno vztrajal pri svoji zagetni aneksionisti¢ni

1 Winston S. Churchill: The Second World War. Vol. 1-12. London 1964-1967; isti: Der Zweite Welt-
krieg. Bd. 1-6. Bern 1948-1954; isti: Druga svetovna vojna. Z epilogom o povojnih letih. Ljubljana
1964; Enzo Collotti: La seconda giirra mondiale. Torino 1973; L. M. Chassin: Histoire Militare de la
Seconde Guerre Mondiale 1939-1945. Pari§ 1951; isti: Istorija drugog svetskog rata. Beograd 1955; Lt-
Colonel E. Bauer: The History of World War II. London 1979; Martin Gilbert: The Second World War.
A Complete History. New York 1991; Enciklopedija druge svetovne vojne. Ljubljana 1982.

2 Marjan Znidari¢: Bombni napadi na Maribor in druge kraje slovenske Stajerske. Borec 1976, &t. 6-7, 8-9
in 10; Siegfried Beer: Der Krieg in der Luft. Kérnten und Steiermark 1941-1945. Graz 1992.



in raznarodovalni politiki.3 Na Gorenjskem je nem$ki okupator zaradi velikega pomena
tamkajSnje oborozitvene industrije in preSibkega jedra tamkajSnjih Nemcev z opustit-
vijo novacenja v nem8ko vojsko, dopusS¢anjem slovens€ine v nekaterih osnovnih 3olah
in zlasti propagandnega vpliva protikomunisti¢nega tabora iz Ljubljane uvedel nekoliko
drugacno taktiko, cilj pa je zagotovo ostal enak, saj je Sef civilne uprave dr. Friedrich
Rainer julija 1942 napovedal, da bo Gorenjska imela po vojni le 120 tiso€ prebivalcev,
med njimi kar dve tretjini Nemcev.4 O odnosu Adolfa Hitlerja do Slovencev in njihove
kon€ne usode je znacilna njegova napoved v pogovoru s pooblas¢enim nemskim gene-
ralom v NDH Edmundom Glaise von Horstenauom septembra 1943: "Z nekaj sto tisoCi-
mi bomo kaj lahko opravili, saj imamo dovolj izkuSenj z izseljevanjem. "5 Odlocitev o
koncni usodi septembra 1943 ustanovljene operacijske cone "Jadransko primorje", v ka-
teri so bile tudi Primorska, Istra, beneSka Slovenija, Rezija in Ljubljanska pokrajina, je
Hitler zaradi prijateljskega odnosa do Benita Mussolinija, kljub gore€emu aneksionisti-
¢nemu prizadevanju avstrijskih nacistov, moral odloZiti na povojni ¢as.6 Navidezno av-
tonomijo pokrajinske uprave z italijanskimi prefekti v Julijski krajini in s slovenskim
prezidentom Leonom Rupnikom v Ljubljanski pokrajini so zelo omejevali mnogi nem-
Ski svetovalci (Beraterji), saj je v vsakem uradu poleg italijanskega ali slovenskega na-
Celnika sedel kak nem3ki svetovalec. Za vzdrzevanje reda in mira ali predvsem za boje-
vanje proti partizanom je imel nem$ki okupator razmescenih nekaj svojih divizij in pol-
kov vojske, precej policijskih in drugih enot, je pa obasno, zlasti na Primorsko in v
Furlanijo poSiljal na poCitek nemske enote z italijanske fronte, ki so obenem pomenile
rezervo za primer izkrcanja britanske in ameriske vojske v Kvarnerskem zalivu ali na
istrski obali.7

Kot da bi vrhovno poveljstvo nemske vojske vedelo, da si britanski premier Winston
Spencer Churchill prizadeva za izkrcanje zavezniSke vojske v Istri8, je ze 21. junija
1944 izdelalo Studijo, kaj storiti, ¢e se to res zgodi. Sodilo je, da bi uspeSno izkrcanje
britanske in ameriSke vojske na severnem Jadranu in njuno prodiranje proti Savi in Do-
navi "na Siroko odprlo jugovzhodno obmocje evropske trdnjave in tako imelo nepredvi-
dljive posledice. Menilo je, da ima nasprotnik za takSno operacijo dovolj sil in da je
zanjo ustrezno mesto na zahodni injuzni istrski obali, manj pa na njeni vzhodni strani.
Kerje na obali in v zaledju premalo nems$kih enot, bi se bilo treba omejiti na obrambo
kljuénih tock, tj. Pulja in ¢rte med Trstom in Opatijo, ki pa bijo morali Sele zgraditi.
Za obrambo cele Istre bi potrebovalo osem divizij, in to 5 za obalo in 3 za omenjeno
¢rto. "Kerje treba racunati s porastom tolp, bi bile vprimeru izkrcanja potrebne tudi
mocnejSe policijske sile." V svoji Studiji je vrhovno poveljstvo nemske vojske tudi pred-
videlo, katere sile bo kot izhod za silo poslalo v Istro. Vojaski poveljnik za operacijsko

3 Tone Ferenc: Polozaj slovenskega naroda ob okupaciji. Slovenski upor. Osvobodilna fronta slovenskega
naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991 v Ljub-
ljani. Ljubljana 1991, str. 37-50.

4 Tone Ferenc: Quellen zur natinalsozialistischen Entnationalisierungspolitik in Slowenien 1941-1945 -
Viri o nacisti¢ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941-1945. Maribor 1980, dok. 237.

5 Peter Broucek: Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Wien -
KélIn - Graz 1988, str. 266.

6 Tone Ferenc: Kapitulacija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943. Maribor 1967,
poglavje: Ustanovitev operacijske cone "Jadransko primorje", str. 352-374; Karl Stuhlpfarrer: Die Ope-
rationszonen "Alpenvorland” und 'Adriatisches Kustenland" 1943-1945. Wien 1969; Enzo Colotti: I
Litorale Adriatico nel Nuovo Ordine Europeo 1943-45. Milano 1974.

7 Roland Kaltenegger: Operationszone "Adriatisches Kistenland”. Kampf um Triest, Istrien und Fiume
1944-45. Graz - Stuttgart 1993 (dalje: Kaltenegger, n.d.).

8 Winston S. Churchill: The Second World War. Vol. 11. London 1965, str. 104-112; Elisabeth Barker:
Britanska politika na Balkanu u drugom svjetskom ratu. Zagreb 1978.



cono "Jadransko primorje”, general Ludwig Kubier v Spessi pri Krminu je 10. julija
posredoval svoje staliSCe k tej Studiji, ki pa ga (3¢) ne poznamo.9

Vrhovno poveljstvo nem3ke vojske je nato tudi skupaj s Hitlerjem 3e veCkrat obrav-
navalo ukrepe za primer izkrcanja britanske in ameriSke vojske v Kvarnerskem zalivu
ali Istri, zlasti e, od kod vzeti sile za obrambo Istre. 24. in 26. julija je Se posebej opo-
zorilo vrhovna poveljnika nem38ke vojske za "Jugozahod" (generalfeldmarSal Albert
Kesselring v Frascattiju) in "Jugovzhod" (generalfeldmarSal Maximilian von Weichs v
Beogradu) na nevarnost izkrcanja britanske in ameriSke vojske za nem8ko obrambno
¢rto na Apeninih in njenega vdora v Padsko niZino. "S tem se poveca pomen Istre kot
vogelnega kamna obrambnega boja na jugozahodu in jugovzhodu in kot vrat za vpad
na donavsko obmocje. Njena izguba ne bi samo onemogocila obrambe Apeninov, tem-
veC tudi obrobja Alp in hitro pretrgala najpomembnej3e zveze na jugovzhodnem obmo-
¢ju. " Zato je Hitler za obrambo Istre ukazal "okrepitev izgradnje obalne obrambe na te-
Zistnih tockah, okrepitev obalnega topnistva s tezis¢em v Jadranskem primorju ob upo-
rabi ponovno za delovanje sposobnih divizionov obalnega topniStva s Krima, po mozno-
sti aktivno delovanje proti tolpam.” 5. avgusta je Kesselring predvideval za obrambo
Istre in sosednjih obmocij sedem divizij, med njimi 4 samo za Istro. Vendar so do konca
avgusta poslali tja le eno okrepljeno divizijo, katere Stab je bil skoraj do konca vojne v
Pazinu, medtem ko so TrZaSki zaliv zavarovale enote 188. rezervne gorske divizije.10

Po izkrcanju britanske, ameriSke in francoske vojske v juzni Franciji 15. avgusta
1944 se je nevarnost njenega izkrcanja v Kvarnerskem zalivu in Istri sicer oddaljila.
Nemsko vrhovno vojasko poveljstvo ni ve€ poSiljalo novih enot v Istro, pac paje 3e na-
prej utrjevalo obalo, poSiljalo cele divizije z italijanske fronte v operacijsko cono "Jad-
ransko primorje” na odmor in "za vsak primer", skupaj s civilno upravo pa je skrbelo
tudi za graditev vec utrjenih ¢rt. Za posebno pomembno strateSko to€ko je nem8ko vr-
hovno vojasko poveljstvo imelo puljsko pristaniS€e in gaje Se posebej dobro utrdilo.11

\% priCakovanju izkrcanja britanske in ameriske vojske v Kvarnerskem zalivu ali Istri
je Hitler 16. julija 1944 ukazal zgraditi utrjene &rte, in to ne samo v Cigariji (med Tr-
stom in Reko), med Reko in Postojno, ob Soci itd., temvec tudi v severni Italiji. Slo je
za tri glavne utrjene Crte, in to 1) predalpsko (Voralpenstellung) ali “plavo ¢rto", 2) pi-
avsko (Piavestellung) in 3) kraSko (Karststellung). To nalogo je Hitler zaupal vrhovne-
mu komisarju dr. Rainerju v Trstu. Za graditev omenjenih €rt so v t.i. akciji Poli dnevno
zaposlili okoli sto tiso€ prisilno mobiliziranih delovnih moci vseh treh narodnosti.12
Cez nekaj tednov, 12. septembra 1944, je Hitler zaradi dogodkov v Romuniji in Bolga-
riji in vdora RdeCe armade v MadZarsko ukazal zgraditi novo obrambno ¢&rto, t.i. "Crto
za obrambo rajha" (Reichsschutzstellung) ali t.i. "jugovzhodni branik" (Stdostwall) v
Porabju, na desnem bregu Mure, ob slovensko-hrvaski meji in ob Savi. Graditi so jo
zaCeli 17. septembra in so dnevno zaposlili prisilno ve¢ deset tiso¢ delovnih moci, ki so
jih pripeljali tudi iz avstrijskih pokrajin. Graditev teh ¢rt je Hitler zaupal drZzavhemu
namestniku za Stajersko dr. Sigfriedu Uiberreitherju, ki je sodil, da bosta dve tretjini te

9 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiithrungsstab), Bd. IV: 1. Januar
1944-22. Mai 1945. Eingeleitet und erldutert von Percy Ernst Schramm. Frankfurt am Main 1961, str.
539-540 (dalje: KTB-WFSt, 1V-1).

10 KTB - WFSt., I1V-1, str. 540-543, 563-565.

11 KTB-WFSt., IV-1,str. 577.

12 Do zdaj je to temo ob pomanjkanju gradiva nemskih uradov, Stabov, poveljstev itd. najbolj iz€rpno
obravnaval Roberto Spazzali: Sotto la Todt. Affari, servizio obbligatorio del lavoro, deportazioni nella
Zona d'Operazioni "Litorale Adriatico” (1943-1945). Gorizia 1995. KTB - WFSt., IV-1, str. 591-597.



Crte tekli "po obmocju tolp"P Utrjene Crte v zaledju obeh front bi morala povezovati
nova utrjena ¢rta Postojna - Rakek - Cerknica - Ribnica na Dolenjskem - Novo mesto -
BreZice, za katero so uporabljali predvsem delovne moci iz Ljubljanske pokrajine, in to
predvsem na gradbenih odsekih v Postojni in Ribnici na Dolenjskem, vendar so jo
zaradi partizanske navzocnosti in dejavnosti lahko gradili le na nekaterih krajih.

Okupator je mimo teh &rt utrjeval tudi posamezna mesta, npr. Maribor, Celje, Ljub-
ljano itd., v katerih naj bi se upiral prodirajoim vojskam protifaSisticne koalicije. Po
Hitlerjevem povelju §t. 11 z dne 8. marca 1944 o poveljstvih "trdnih prostorov" (fester
Platz) in "krajevnih postojankah" (Ortsstiitzpunkte) so vojaSka poveljstva naslednje
mesece imenovala njihove poveljnike.14 To naj bi bile dobro utrjene postojanke, ki bi se
v trdovratni obrambi dale tudi obkoliti, vezati nase mocne sovraznikove sile in tako
omogociti protiofenzivo lastne vojske. Kolikor vemo, na Slovenskem niso vzpostavili
"trdnih prostorov", temve¢ le "krajevne postojanke" s t.i. bojnimi komandanti, npr. v
Ljubljanils, Trstul6, Mariboru in Se kje. Za Ljubljano npr. vemo, da so jo nameravali
"braniti" z dvema divizijama vojske. Za zaCetek so morali bojni komandanti pripraviti
t.i. alarmne nafrte. KaZe, da v Ljubljani nekateri nem8ki uradi niso bhili zadovoljni z
alarmnim nac¢rtom za mesto Ljubljana. Tako je npr. nem3ki generalni konzulat zZe 24.
avgusta 1944 posredoval svoj predlog obrambe mesta za tri primere, in to 1) ¢e bi se
britanska in ameriSka vojska izkrcali v severni Dalmaciji, pri Opatiji ali Trstu, 2) Ce bi
partizani nameravali vdreti v mesto in 3) ¢e bi domobranci kljub prisegi padli Nemcem
v hrbet. Predlagal je ustrezno razmestitev nemskih sil po mestu, ureditev gradu kot naj-
bolj utrjeno postojanko, ki bi sprejela vase nemske civiliste in najdlje nudila odpor na-
padalcem, zamenjavo domobranske posadke na gradu z nemsko, uniformiranje in bojno
izurjenje nem8kih prebivalcev v vecCernih te€ajih, priprava policijskih tankov za varo-
vanje gradu in patruljiranje po mestu itd.17

Po Hitlerjevem povelju o "pozgani zemlji" so nem$ka vojaska poveljstva pripravila
za razstrelitev vse pomembnejSe industrijske in prometne naprave, celo taksne, ki slu-
Zijo predvsem preskrbi civilnega prebivalstva, npr. mline. Kaze, da je bila razstrelitev
bolj kot od nacisticnega ministra za vojno proizvodnjo Alberta Speera odvisna od ob-
mocnih vojaskih poveljnikov18, ponekod pa morda tudi od prizadevanja civilnih ali par-
tizanskih dejavnikov. V pripravah na umik z delov slovenskega ozemlja je nemski oku-
pator zlasti v 1945. letu zaCel odvaZati nekatere naprave, zaloge blaga, hrane itd. v av-
strijske pokrajine.19

Ob pripravljanju slovenskega ozemlja za hojis¢e velikih vojska je nemski okupator
od pozne jeseni 1944 dalje razbijal partizanska svobodna ozemlja drugo za drugim, npr.
v severni Primorski z operacijami "Adler" (december 1944), "Ribezahl" I - Ill (februar

13 KTB - WFSt., IV-1, str. 595-596. Do sedaj je to temo najbolj iz&rpno obravnaval in tudi priob¢il gradivo
Leopold Banny: Schild im Osten. Der Stidostwall zwischen Donau und Untersteiermark 1944-45. Eisen-
stadt 1985. Glej tudi Manfried Rauchensteiner: Der Krieg in Osterreich 1945. Wien 1985, str. 79-102.
Glej tudi Stefan Karner: Die Steiermark im Dritten Reich 1938-1945. Aspekte ihrer politischen, wirt-
schattlich-sozialen und kulturellen Entwicklung. Graz - Wien 1986, str. 398-401.

14 Kaltenegger, n. d., str. 88-89.

15 Prvi bojni komandant Ljubljane je bil poveljnik esesovske pod¢astniSke 3ole esesovski polkovnik (Stan-
dartenfithrer) Max Schimmelpfenig in za njim od 20. aprila 1945 polkovnik Walter von Seeler.

16 V Trstu je bil prvi bojni komandant poveljnik 137, polka planinskih lovcev podpolkovnik dr. Carl
Schulze in zanjim od aprila 1945 generalmajor Hermann Linkenbach.

17 Tone Ferenc: Nem3ki okupator v Ljubljani. Ljubljana v ilegali, IV, Ljubljana 1970,str. 218-222.

18 Albert Speer:Erinnerungen. Frankfurt am Main 1969; isti: Spomini. Maribor 1989.

19 Arhiv Republike Slovenije, Il. dislocirana enota (prej: arhiv InStituta za novejSo zgodovino), dalje:
ARS-II, nem.arhiv, policija in vojska, f. 154, dnevna poroCila komandanta varnostne policije in var-
nostne sluzbe za Spodnjo Stajersko od 14. 4. do 2. 5. 1945 o poloZaju.



- marec 1945), "Friihlingsanfang” in "Winterende" (marec - april 1945), v Stajerski
"Schneegestdber" in "Wildsau" (december 1944 - januar 1945), v Beli krajini "Schnee-
gestober" (november 1944) in v Ko€evskem Rogu (april 1945). Zlasti na Dolenjskem in
Notranjskem je okupator odrinil partizansko vojsko v njun najjuznejsi del, dokler ni
aprila 1945 s svojo poslednjo ofenzivo na Slovenskem ogrozil celo Bele krajine, tako da
so morali proti koncu meseca umakniti iz nje partizanske ustanove v Gorski kotar.20
Ker je sodil, da lahko Primorska ob koncu vojne postane 3e posebej politicno pomem-
bna2l, je tam od jeseni 1944 zbral velike enote Srbske drzavne straZe (t.i. nediCevci),
Srbskega prostovoljskega korpusa (t.i. ljotiCevci), Cetnikov iz notranje Dalmacije, Like
in Bosne, medtem ko je ¢rnogorskim €etnikom prihod na Primorsko onemogocil ustaski
napad na Ljev¢a polju aprila 1945. Dne 11. februarja 1945 je bilo pod poveljstvom es-
esovskega in policijskega generala Odila Globoc¢nika v Julijski krajini zbranih 25.354
moz iz nenem8kih in 7.423 moz iz nem8kih enot, pa takrat Se niso prisli vsi oddelki na
Primorsko.22

Po prodoru Rdece armade v Prekmurje in bolgarske vojske v MedZzimurje v zacetku
aprila 1945 ter preboju nemske fronte v Sremu je okupator velik del slovenskega ozem-
lja razglasil za zaledno obmocje (rickwartiges Gebiet) vzhodne in jugovzhodne ali ju-
goslovanske fronte. Meja med obema obmocjema je bila reka Drava, kar je bilo seveda
neugodno za umik nemske skupine armad "E" iz Jugoslavije, kar se je nato pokazalo
maja 1945. NajbrZz zato, ker sta obe zaledni obmocji kljub omenjenim okupatorjevim
ofenzivnim operacijam veljali za "banditsko obmocje" (Bandengebiet), sta postala po-
veljnika zalednih obmocij s posebnimi pooblastili esesovska in policijska generala v
Gradcu in Ljubljani.23 Nem3ka policijaje v poslednjih tednih okupacije ponekod (Mari-
bor, Ljutomer, Ljubljana) "ocistila" zapore najbolj sumljivih politi¢nih jetnikov.

V partizanskem taboru

\Y partizanskem taboru na Slovenskem so se tudi Ze v drugi polovici leta 1944
zaCeli pripravljati na konec vojne. Slovenska partizanska vojska, od pozne jeseni 1943 z
dokon¢no izvedeno organizacijsko sestavo in z okoli 40 tiso¢ bojevniki, si je tudi v
1944. letu zaradi oddaljenosti od vrhovnega $taba NOV in POJ sama dolocala ofenzivne
cilje, razen dveh operacij junija in septembra 1944, ki ju je ukazal vrhovni Stab NOV in
POJ za neposredno pomoc¢ britanski in ameriSki vojski. Podobno kot pri nemSkem oku-
patorju, je tudi pri slovenskih partizanih Ze poleti 1944 nastal "alarm" zaradi prica-
kovanja zavezniSkega izkrcanja v Kvarnerskem zalivu ali Istri. Ko se je Josip Broz-Tito
12. avgusta v Caserti pri Neaplju sre€al z Winstonom S. Churchillom, gaje ta vpra3al,
ali bi partizani pomagali zaveznikom, Ce bi se ti izkrcali v Istri, je Tito odgovoril pritr-
dilno.24 VV dotedanjih pogovorih z visokima zavezniSkima Castnikoma za Sredozemlje

20 Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 19411945. 3. izdaja, Ljubljana 1978 (dalje NOV na Slo-
venskem), str. 873-929.

21 Hanns Schneider-Bosgard: Bandenkampf in der Operationszone "Adriatisches Kistenland". Triest 1945,
str. 138: "... da bo ravno operacijska cona nekega dne postala strateSko pomembna za nadaljnji vojaski
in politi¢ni razvoj."

22 Tone Ferenc: La poli/.ia tedesca nella zona d'occupazione "Litorale Adriatico" 1943-1945. Storia
contemporanea in Friuli, IX - 1979, str. 54-63.

23 S tem imenovanjem se je Se bolj okrepil Ze itak mogocen poloZaj visSjega vodje SS in policije v XVIII.
vojnem okroZju esesovskega generala Erwina Rdsenerja. Ta je septembra 1943 postal poveljnik
operativnega Staba za zatiranje band in svetovalec pokrajinske uprave za Ljubljansko pokrajino, aprila
pa so njegovo obmocje raztegnili do Soce.

24 Tito - Churchill strogo tajno. Zbornik britanskih dokumentov 28. maja 1943 - 21. maja 1945. Zbral in
uredil dr. DuSan Biber. Zagreb 1981 (dalje: Biber: Tito - Churchill).



feldmarSalom Henryjem Maitlandom Wilsonom v Caserti in feldmarSalom Haroldom
Alexandrom v Lago di Bolsena 6. in 7. avgusta je Tito dobil vtis, da ne bo zavezniSkega
izkrcanja v Kvarnerskem zalivu ali Istri25 in je to sporoCil svojima sodelavcema Alek-
sandru Rankovicu in Edvardu Kardelju na Vis 26 Ne vemo, ali je Churchill takrat resno
mislil na kakSno poznejSe izkrcanje na severni jadranski obali, saj se je zavezniSka
vojska ¢ez nekaj dni v operaciji "Anvill" izkrcala v juzni Franciji, ko je bilo zlasti po
ameriSkem prizadevanju zavrnjeno Churchillovo zavzemanje za izkrcanje na severni
jadranski obali in prodoru skozi "ljubljanska vrata" v Podonavje. Da je Churchillovo
vpraSanje zaskrbelo Tita, prica odlomek iz njegovega pisma Churchillu 12. avgusta za
njun drugi sestanek 13. avgusta. V njem je Tito opozoril Churchilla, da v Istri in Slo-
veniji delujeta tako narodnoosvobodilna vojska kot organizirana civilna uprava, tako da
bi bilo treba za primer izkrcanja zavezniSke vojske v Istri in njenega prodiranja proti
Avstriji jasno dolo€iti odnose med njo in partizansko vojsko ter organi partizanske
civilne uprave na dolo€enem obmoc¢ju.27 Res sta se nato s Churchillom pogovarjala o
tej zadevi in je Churchill povedal, da bi bilo treba po osvoboditvi Istre tam vzpostaviti
zavezniSko vojasko upravo, kar so - mimogrede povedano - takrat tudi Ze predvidevali.
Tito pa je zahteval vsaj sodelovanje jugoslovanskih oblasti pri upravljanju tega ozem-
lja.28 V Titovem pogovoru z nacelnikom Staba zavezniSkega poveljstva za Sredozemlje
v Caserti generalom Jamesom Gammellom 13. avgustaje ta izrocil spomenico o predvi-
deni zavezniski vojaski upravi v primeru vojaskih operacij na obmocjih, ki so bila v za-
Cetku vojne pod Italijo, s ¢imer se na njih samodejno zafasno ukine suverenost italijan-
ske drzave. Naj dodam, da je spomenica govorila celo o zavezniskem zavarovanju poti
Trst - Ljubljana - Maribor - Gradec.29

Takoj po svoji vrnitvi iz Italije je Tito 15. avgusta zvecer na seji polithiroja CK KPJ
na Visu porocal o vsebini svojega obiska v Italiji in je politbiro poslal Sretena Zujovica
v Srbijo in Kardelja v Hrvatsko in Slovenijo, da tamkajSnja vodstva seznanita s pere-
¢imi vpraSanji NOB.30 Kardelj, kije Ze konec julija 1944 svaril slovensko partizansko
vodstvo pred morebitnim presenecenjem: "V zvezi s koncem, ki se priblizuje, vodite tudi
pravo vojno politiko. Cuvajte sile in ne trosite jih tam, kjer ne gre za udvrstitev nase
vojske in njenega poloZaja. Glejte zlasti, da boste zadali krepke udarce beli gardi in da
boste v slu€aju nemskega kraha belo gardo hitro razbili. lzdelajte si nacrt za slucaj
zavezniSke invazije v naSe kraje, da ne boste iznenadeni, "31 je morda tudi sredi avgusta
opozoril na takSno moZnost. Kajti Boris Kidri¢ je 16. avgusta z brzojavko naro€il ob-
lastnemu komiteju KPS za Slovensko primorje: "V slu€aju, da IX. korpus evakuira
vojsko zaradi napete situacije, ukrenite vse potrebno za zas€ito kadra. Prvo reSitev naj
prevzamejo odredi. Ukrenite, da se ne bi odbori in kadri predajali sovrazniku. Vsi ti
ukrepi samo, Ce je to potrebno zaradi vojasSke situacije." Se isti dan je poslal novo
brzojavko z naro€ilom, kaj morajo storiti na Primorskem "v primeru teZje situacije v
zvezi z velikimi frontami in trajnejSo evakuacijo divizijl izdati proglas Primorcem o
trdi, vendar kratkotrajni preizkus$nji ob priblizevanju svobode, 2. nepremic¢ne ranjence
in politicno pomembne legalne aktiviste OF spraviti v osrednjo Slovenijo, 3. prepreciti
predajanje kadra sovrazniku, 4. umakniti cele vasi pred sovraznikom, 5. vzpostaviti red-

25 Biber: Tito - Churchill, str. 258-260.
26 Josip Broz-Tito: Zbrana dela, 22. knjiga, str. 16. (dalje: Tito: Zbrana dela).

27 Biber: Tito - Churchill, str. 291-293.
28 Biber: Tito - Churchill, str. 287-291.
29 Biber: Tito - Churchill, str. 285-286 in 293-294.

30 Tito: Zbrana dela, 22. knjiga, str. 224 (kronologija: 15. 8. 1944).
31 Arhiv Republike Slovenije, I. dislocirana enota (bivSi Zgodovinski arhiv CK ZKS v Ljubljani), dalje:
ARS-I, fond CK KPS, st. 12886, Kardeljevo pismo 29. 7. 1944.



no zvezo z osrednjim vodstvom, 6. zgraditi ¢imve¢ skrivali$g.32 Cez devet dni je Kidri¢
v brzojavki Lidiji Sentjurc naroCil, naj na Primorskem, tudi v Bene3ki Sloveniji, pospe-
$eno izvajajo volitve narodnoosvobodilnih odborov, ki naj v primeru zavezniSkega iz-
krcanja poudarijo svojo pripadnost k Jugoslaviji. Volitve NOO so na Primorskem Ze od
pomladi 1944 pojmovali tudi kot plebiscit za prikljucitev Primorske k Jugoslaviji.

Po Kardeljevem prihodu v Slovenijo 26. avgusta so imeli vodstveni organi NOB
celo vrsto sej, na katerih so obravnavali in dolo¢ali naloge za nove razmere. Sode¢ po
ohranjenih sejnih zapiskih (ne zapisnikih!), je bil Kardelj na 3tirih sejah CK KPS, in to
28. avgusta, 1,, 15. in 20. septembra. Zlasti na seji 28. avgusta je Kardelj na Siroko
govoril o britanski in ameriski politiki in je CK KPS sprejel celo vrsto sklepov
predvsem glede Primorske: 1. utrditi izvoljene NOO in povezati z njimi mnoZice ter to
imeti za plebiscit, 2. zacasna vojaSka uprava, 3. odpor proti razoroZitvi, vkljucitev od-
redov v operativne enote, uveljavljanje enot v akcijah proti nem8kemu okupatorju, 4,
izobeSanje slovenskih in jugoslovanskih zastav, omejevanje italijanskih manifestacij,
razen v Trstu, 5. okrepitev Oddelka za za3Cito naroda (OZNA) in milice, 6. "Organizi-
rati, da takoj prevzamemo oblast, hitro vzpostaviti red, likvidirati be(lo) ga(rdo) takoj!",
7. odnos do AngleZev in Amerikancev: "sodelovati, vzpostaviti vojasko sodelovanje, a
ohraniti samostojnost”, predlagati meSano administrativno komisijo, 9. hitra vzpostavi-
tev pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora in v njem organiziranje odsekov, 10.
podreditev italijanskih partizanskih enot Stabu 9. korpusa ali njihov odhod s sloven-
skega narodnega ozemlja.33

Tudi na naslednji seji 1. septembra je CK KPS obravnaval naloge za primer zavez-
niSkega izkrcanja na severni jadranski obali ali za bliZznji konec vojne, zlasti Se glede
prevzema oblasti, agitacije in propagande, odnosa do zaveznikov in gospodarske po-
litike. Pri prevzemu oblasti je treba predvsem zavzeti srediSCa ter glavne prometne poti
in tja tudi razvrstiti glavni kader, pripraviti OZNA za obvladovanje centrov, povsod
vzpostaviti Narodno zas€ito, dopustiti slovenskim bankam nadaljevati poslovanje in
zapleniti okupatorjeve banke, enako merilo naj velja za industrijo, zaCasna vzpostava
vojaSke uprave, ki bo izdala tudi prve odloke; pod vojasko upravo morajo biti tudi mes-
ta in razglasiti je treba sploSno mobilizacijo in jo izvajati tudi s pisnimi pozivi. Glede
gospodarstva naj bi ubrali srednjo pot, "ki nam bo omogocila hitro obnovo in gospo-
darsko jaanje", gospodarsko politiko mora drZati v rokah Partija, osnovna pot je dr-
Zavni kapitalizem, izogibati seje treba prevelike svobode in prevelike okorelosti. O od-
nosu do zaveznikov v zapiskih te seje ni podatkov, Ceprav je ta bil na dnevnem redu.34
Na naslednji seji 15. septembra je CK KPS obravnaval predvsem vprasanje Stajerske,
organizacijska vpraSanja, mladino in odnos med OZNA in KPS.3%

Drugi dan po Ze omenjeni seji CK KPS je Kidri¢ na seji predsedstva Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) 29. avgusta predlagal nekaj sklepov glede Pri-
morske:

1. treba je aktivirati ljudske mnoZice in mnoZi¢ne protifadisticne organizacije, utrditi
v njih pravilen odnos do zaveznikov in njihove vojske, ¢e bo prisla na Primorsko, nav-
zven manifestirati jugoslovansko ljudsko oblast;

2. vzpostaviti in aktivirati narodnoosvobodilne odbore, pritegniti k njihovemu delu
tiste aktiviste OF, ki niso bili izvoljeni vanje, organizirati organe javne varnosti in reda,
predvsem Narodno za3Cito, vzpostaviti vrhovne upravne organe za Primorsko, in to kot

32 ARS-I, fond CK KPS, Kidri¢eva brzojavka 16. 8. 1944.

33 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 29. 8. 1944.
34 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 1. 9. 1944.
35 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 15. 9. 1944.



izvoljene organe slovenske ljudske oblasti, vzpostaviti pri njih odseke, ki jih je pokra-
jinski odbor OF odrinil od sebe na okroZja, uveljaviti nacelo, da naj bodo aktivisti na
Primorskem predvsem tamkaj3nji rojaki, organizirati civilno sodstvo;

3. podrediti vse italijanske enote, ki bodo ostale na slovenskem narodnem ozemlju,
poveljstvu 9. korpusa NOV in POJ, preprecevati dotok Italijanov v partizane na tem ob-
mocju, ltalijane na Dolenjskem in Notranjskem porazdeliti v delovne bataljone, izdajati
poseben list za Italijane, zlasti tiste iz Trsta;

4. enote Narodnoosvobodilne vojske Slovenije zbrati na obeh straneh Zeleznice,
okrepiti udarce na nemskega okupatorja, "voditi kurz. na takojSnjo zasedbo Trsta in o0s-
talih mest celotne primorske pokrajine, in to predvsem v primeru zavezniske invazije na
tem teritoriju;"

5. v obliki posebnega razglasa zagotoviti kulturno avtonomijo za Trst, prou€iti vsa
vpradanja, posebno financna, in konkretno pripraviti vse za prevzem oblasti, zlasti na
Primorskem, v Trstu in tudi v drugih slovenskih pokrajinah;

6. ohraniti obstojeCo politiko do zaveznikov, vendar je treba predvideti njihove na-
mere glede Trsta in Primorske, storiti vse za manifestacijo pripadnosti Primorske k Ju-
goslaviji, izdati navodila ljudskim mnozicam za njihovo vedenje "ob eventuelnem pre-
hodu zavezniskih vojska. "36

Poleg politi¢nih in upravnih ukrepov je slovensko partizansko vodstvo takrat predvi-
delo vojaske ukrepe za Primorsko. To je 7. septembra Titu sporocil Kardelj in ¢ez dva
dni tudi glavni Stab NOV in PO Slovenije. Po vojaSkem nacrtu naj bi 9. korpus s 30.
divizijo in brigado iz 18. divizije osvobodil Trst in njegovo bliznjo okolico, medtem ko
bi 31. divizija osvobodila Polhograjske Dolomite in bila za rezervo za smer proti Trstu
in Ljubljani. 7. korpus naj bi z dvema brigadama 18. divizije osvobodil Ljubljano,
medtem ko bi bila 15. divizija za rezervo. 4. operativna cona naj bi z dvema brigadama
osvobodila obmo¢je Ljubljane, 14. divizija pa Maribor, Prekmurje in Korosko. Glavni
Stab se je zavedal, daje zaradi tezkih nalog potrebna pomo¢ hrvaskih partizanov, zlasti
najblizjega 11. korpusa. Menil je, da bi bila potrebna vsaj ena njegovih divizij, ki bi se
usmerila proti Trstu in delovala pod poveljstvom 9. korpusa, nato pa bi naj prispel na
Primorsko ves 11. korpus. Kardelj je isti dan, tj. 9. septembra, sporo€il Titu, da se je
sestal s Stabom 11. korpusa in se dogovoril za skupno akcijo 11. in 9. korpusa v Istri in
na Primorskem.37

Vecino ukrepov, ki so jih vodstveni organi NOB sprejeli na navedenih in drugih
sejah, so takrat tudi izvedli. V Primorski so 15. septembra izvolili pokrajinski narodno-
osvobodilni odbor in pri njem vzpostavili odseke; v bojazni, da zavezniki ne bi priznali
primorskih partizanskih odredov za del jugoslovanske narodnoosvobodilne vojske, so
jih odpravili in njihovo mostvo vkljucili v operativne in zaledne enote, podredili itali-
jansko garibaldinsko divizijo "Natisone" Stabu 9. korpusa, Italijanov niso poslali v de-
lovne bataljone, temve€ so iz njih na Suhorju pri Metliki decembra 1944 ustanovili gari-
baldinsko brigado "Fratelli Fontanot". Ker se zavezniSka vojska ni izkrcala na severni
jadranski obali in ker ni priSlo do naglega zloma nemske vojske, seveda ni prislo do
predvidene operacije slovenskih in hrvaskih partizanskih enot.

Daje bilo pricakovanje izkrcanja zavezniske vojske poleti 1944 navzocCe tudi na Pri-
morskem, pric¢a tudi nekaj virov. Na to sta opozarjala pokrajinski odbor OF in komanda

36 ARS-II, partizanski arhiv (dalje: p. a.), f. 448, zapiski s sej predsedstva SNOS, seji 27. in 28. 8. 1944,

37 ARS-I, fond CK KPS, f. 46, X11-1944, Kardeljevi brzojavki Titu 7. 9. (5t. 19) in 9. 9. 1944 (5t. 26), brzo-
javka GSS 9. 9. 1044 (3t. 28).



mesta Tolmin ter morda Se kdo, in naroCala, da je treba zaveznisko vojsko sprejeti s
ponosom in samozavestjo" ter disciplinirano.38

Namenoma sem obSirneje navedel te podatke, ki ne pri¢ajo o kakSnih pripravah na
oboroZen spopad z britansko in ameriSko vojsko, Ce bi se izkrcali v Kvarnerskem zalivu
ali Istri ali ¢e bi v primeru naglega zloma nemske vojske prodrli na Primorsko iz Ita-
lije.39 Pri partizanski vojaSki akciji je $lo predvsem za to, da bi partizani zasedli Trst,
mesta ter vecje kraje na Primorskem pred zavezniki. Kardelj je namre¢ menil, da par-
tizanska zasedba ozemlja nudi ve¢jo moZnost za njegovo prikljuCitev k Jugoslaviji.40
Kardeljev vojaski nacrt s slovenskimi in hrvaskimi partizanskimi enotami bi bil izved-
ljiv le v primeru nenadnega umika nemske vojske s tega obmogja. Ze kmalu pa se je iz-
kazalo, da je bilo pricakovanje izkrcanja zavezniske vojske na tem obmocju odvet,
Ceprav je zanj v britanskih vojaSkih arhivskih fondih nekaj nacrtov "za vsak primer",
najvecji za operacijo "Gelignite" - izkrcanje dela 8. britanske armade pri Zadru in nje-
gov prodor proti Zagrebu in Reki ter Trstu, kar pa se tudi ni zgodilo 41 AmeriSki zgodo-
vinar Thomas Barker je celo napisal razpravo, kaj vse bi se zgodilo, ¢e bi se zavezniki
res izkrcali v Istri in skozi t.i. ljubljanska vrata prodirali proti Dunaju 42

Med sklepi CK KPS je bila tudi zahteva, da glavni §tab NOV in POS pripravi ukrepe
za prevzem oblasti na terenu. To je storil z navodili §t. 1 za organizacijo korpusnih in
conskih vojaSkih oblasti z dne 30. septembra 1944 in z navodili §t. 2 za organizacijo
vojaske oblasti, edinic in dela z dne 28. septembra 1944.43 Cez nekaj ¢asa je ta navodila
Se dopolnil in razsiril s "posebnimi zatasnimi predpisi za delo teritorialnih (z.alednih)
vojaskih komand, ki se vzpostavijo na novoosvobojenem ozemlju Slovenije," ti so sicer
nedatirani, vendar sestavljeni 3e pred novembrom 1944.44 V vseh teh navodilih in
predpisih, ki jim je glavni §tab NOV in POS nato dodal 3e "navodila t. 3 za postopek s
pomorskim osobjem in objekti pomorske industrije in prometa, "45 so na Siroko na-
vedene naloge zlasti poveljstev vojaskih obmocij (t.i. komand vojnih podrocij) in krajev
(t.i. komand mest): zavarovanje krajev, uradov in raznih naprav, mobilizacija v vojsko,
vzpostava delovnih bataljonov, sodelovanje z organi partizanske civilne uprave pri
organiziranju rednega javnega Zivljenja (oskrbe, delovanja industrije, prometa itd.),
sodelovanje z OZNA in KNOJ pri izvajanju njunih nalog itd. V omenjenih posebnih

38 ARS-II, p. a., f. 541, pisma POOF za Slov. primorje 27., 29. in 30. 8. 1944 Danilu Mili¢u in Janezu
Stanovniku; f. 563, pismo KM Tolmin 8. 9. 1944 ROOF za Basko.

39 Nekateri kot nasproten doka/, navajajo odlomek iz spominov Stanka Semica - Dakija (Najboljsi so padli.
3. knjiga, Ljubljana 1972, str. 145), da mu je komandant glavnega Staba NOV in POS Franc Rozman-
Stane povedal, "da se diviziju mora spo€iti, ker se lahko zgodi, da bo morala kreniti ez Gorski Kotar in
dalje proti morju, ¢e bi priSlo do izkrcanja angloameriskih €et najugoslovanski obali, kerje Glavni ko-
mandant Jugoslavije marSal Tito proti vzpostavitvi druge fronte na jugoslovanskem ozemlju." Druga
fronta je bila vzpostavljena Ze junija 1944 v Normandiji.

40 ARS-I, fond CK KPS, Kardeljevo pismo 14. 10. 1944.

41 Public Record Office London (dalje: PRO), War Office, fond AFHQ, WO 204, No. 6694, 7883, 8054,
8085. 8086 - operation Gelignite.

42 Glej tudi Elisabeth Barker: Mednarodni poloZaj Jugoslavije ob koncu druge svetovne vojne (Zivljenje in
smrt fifty-fifty). Borec, 38, 12, 1986, Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji. Uredil dr. DuSan Biber,
str. 628-647.

43 ARS-Il, p. a. f. 1I-1l. Ko opozarja na nujno sodelovanje med vojsko in partizansko civilno oblastjo,
navede tudi odnos do OZNE: "Oddelkom OZNE je treba nuditi vso zahtevano pomo¢. Cim so ustvarjeni
pogoji, je treba vse stvari in vse funkcije, ki jih je zacasno prevzela vojaska oblast, in ki spadajo v
delokrog OZNE ali edinic Korpusa narodne obrambe Jugoslavije, izro€iti takoj njej."

44 ARS-II, p. a, f. 28. Da niso napisani pozneje, pric¢a to, da so jih napisali Se za Zivljenja komandanta
glavnega Staba NOV in POS Franca Rozmana-Staneta (hudo ranjen umrl 7. 11. 1944). Zbornik doku-
mentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, del VI-borbe v Sloveniji, knj.
16, dok. 69 in 75 (dalje: Zbornik NOV, VI).

45 Glej op. 43!



zaCasnih predpisih za delo teritorialnih (zalednih) vojaSkih komand je tudi poglavje o
odnosu do zavezniSke vojske:

"Vsi ukrepi, kijih izdajo zaledne vojaSke oblasti, so le toliko obvezni za z.avez.nisko
vojsko, ki hi se nahajala na prizadetem sektorju, v kolikor bodo zaledne vojaske ko-
mande dosegle sporazum s komandami teh vojska. Zato bodo zaledne vojaske komande
takoj po ev. prihodu zavezniske vojske stopile v stik z njenimi komandanti, jih informi-
rale o znacaju in vsebini nasih vojaskih predpisov. (...) Komande vojnih podro€ij in ko-
mande mest bodo oh vsakem prihodu zavezniskih edinic skozi prizadeti okoli$ spora-
zumno z njihovimi komandami ukrenile vse, kar je potrebno za uspesno izvrsitev nalog,
ki jih imajo zavezniSke edinice, pazec pri tem, da se v vsakem pogledu ohrani red ter
zajamci dostojanstvo NOV in POS ter ponos slovenskega naroda. "46

Na partizanskem civilnem podro€ju so priprave na konec vojne tekle na treh
pomembnejSih podrocjih, in to 1. graditvi slovenske (federalne) drzavnosti v okviru fe-
derativne Jugoslavije, 2. graditvi oblasti, ki so jo takrat in tudi pozneje imenovali ljud-
sko oblast kot antipod okupatorjevi ali kvislinski oblasti, in 3. pragmaticnih ukrepih za
Zivljenje po vojni. Za prvi dve podrocji je bilo najznaCilnejSe prvo zasedanje SNOS v
Crnomlju 19. in 20. februarja 1944 s potrditvijo dela slovenske delegacije na drugem
zasedanju AVNOJ, izjavo o pravicah in dolZnostih slovenskega naroda, z ve€ odloki, ki
so vzpostavili partizansko upravo na vrhu, in odlokom o volitvah N0O, kar naj bi
pomenilo tudi dvotirnost civilnega podrocja - politicno z odbori OF in oblastno-upravno
z izvoljenimi NOO. Volitve N0O, ki so se zacele marca 1944 v Beli krajini in koncale
decembra 1944 na Kozjanskem, lahko pojmujemo bolj kot pripravo na povojni ¢as, za
t.i. prevzem oblasti, kot pa za potrebo vojnega ¢asa. Na splodnih, neposrednih in tajnih
volitvah v vseh slovenskih pokrajinah, razen na KoroSkem in v Prekmurju, so izvolili
867 krajevnih, 31 okrajnih in 7 okroznih NOO ter pokrajinski NOO za Slovensko
primorje. Za uvajanje odbornikov v delo teh odborov so priredili mnogo upravnopo-
liti€nih te€ajev, ki se jih je do konca vojne udelezilo ve¢ kot 1100 oseb.47

Prvi, ki je sistematicno opravljal priprave za povojni €as, je bil sredi januarja 1944
ustanovljeni Znanstveni inStitut pri izvrSnem odboru OF oz. predsedstvu SNOS, in to
zlasti s preucevanjem mejnih vpraSanj in izdelavo tovrstnih elaboratov, predstavljenih
in SirSe obravnavanih marca in septembra 1944. Znanstveni inStitut se je pri tem zav-
zemal za razmejitev po etni¢nem nacelu, Kjer je to le mogoce, na narodnostno meSanih
obmocjih pa za to, da mesta sodijo k podeZelju, ker se etni¢na sestava podezeljskega
prebivalstva spreminja pocasneje kot mestnega. Nekateri vojaki, npr. Jaka AvSi¢, so se
zavzemali za zasedbo tujerodnih obmocij, in to za dan hoda vojske, od koder se ta nato
lahko tudi umakne.48 Leta 1945 seje z mejnimi vpraSanji ukvarjal tudi poseben institut
za mednarodne Studije v zunanjem ministrstvu v Beogradu.

Pozno poleti 1944 seje v priprave za konec vojne vkljucila veCina partizanskih usta-
nov - odsekov, komisij in zavodov pri predsedstvu SNOS, in to po sklepu tega organa z
dne 1. septembra. Na tej seji je Kardelj navedel "naloge ob prevzemu oblasti" in to: 1
"Pripraviti upravni aparat pri prevz.emu oblasti v mestih - red. kriminal, javna varnost,
¢is€enje sovraznih elementov, ¢rna borza. 2. Gospodarstvo: predvsem aprovizacija mest
aparata itd., 3. Kulturni, prosvetni nacrti in aparat. 4. Premestitev in razpored kadrov,

46 Glej op. 43!

47 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945. 3. knjiga: Mi volimo. Ljubljana 1991 (dalje:
Ferenc, Ljudska oblast, 3).

48 Fran Zwitter: Priprave Znanstvenega inStituta za reSevanje mejnih vpradanj. Osvoboditev Slovenije
(referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in 23. december 1975). Ljubljana 1977, str. 258-
276, Tone Ferenc: Dr. Fran Zwitter - direktor Znanstvenega inStituta pri predsedstvu SNOS. Prispevki
za novejSo zgodovino (dalje: Prispevki), 28-1988, §t. 1-2, str. 3-22.



obnova prometa, masovno delo. 5. Banke, industrija, podjetja, prevzem zavarovanja
pred begom kapitala, zagotovitev poslovanja domacih podjetij in denarnih zavodov."
Po razpravi je predsedstvo SNOS sklenilo, "da se odsekom naroCi, da vteku 10 dni dajo
projekt v zgoraj omejenem obsegu, konkretno zaposamezna mesta in pokrajine" in "da
Studijska komisija takoj za tem predloZi konkretne predloge 10 (OF)." Na seji je pred-
sedstvo SNOS ponovno sklenilo, da pripravi drugi zbor aktivistov OF in dolo ilo je tudi
poroCevalce 49

Glede priprav na konec vojne so bila na drugem zboru aktivistov OF v Crnomlju od
4. do 6. septembra 1944 aktualna zlasti Kardeljevo, Brecljevo in LeskoSkovo porocilo.
Kardelj je v svojem poro€ilu z znaCilnim naslovom "Na predvecer zmage" prikazal no-
tranjepoliti€ni in zunanjepoliti¢ni poloZaj Jugoslavije, zahteval, da je treba "belogar-
disticno-mihailoviCevski kriminal (...) brezobzirno iztrebiti iz nadih tal," mnoZicam pa je
treba privzgojiti nekaj "svojstev", in to: Zivo budnost, enotnost, samozavest, ljudsko ini-
ciativo in "hitro vzpostavljanje reda in organiziranje akcij," za najpomembnejsi nalogi
paje oznacil mobilizacijo ljudi in sredstev za vojsko ter izgradnjo oblasti.50 Dr Marjan
Brecelj je v svojem poroCilu prikazal sestavo in pristojnosti oblastnih organov.51 Franc
LeskoSek pa je naStel enajst nalog, ki naj jih opravijo organi OF na gospodarskem
podro¢ju ob prevzemu oblasti, in to: 1 usposobiti novi kader in pri NOO vzpostaviti
odseke za gospodarstvo, 2. popisati Zivila in Zivino, 3. ob zlomu Nem¢ije prepreciti
krajo blaga iz vojaskih skladis¢ in iz skladis¢ prehranjevalnega zavoda "Prevod", 4.
popisati vse revne ljudi, ki so brez lastne zemlje in hrane ter jim nuditi vso pomo¢, 5. v
mestih takoj prevzeti preskrbo in organe kot je "Prevod", 6. preprecevati krajo lesa iz
gozdov in neracionalno sekanje lesa, 7. pripravljati oglje za industrijo in drva za kur-
javo, 8. prepreciti uniCevanje industrijskih obratov in vsakrSnega materiala, 9. spod-
bujati ljudsko iniciativo v obrti in rodoljubni €ut pri obrtnikih in tovarnarjih, da nadal-
jujejo s proizvodnjo, 10. popisati gospodarski kader, ki bo takoj prevzel posle, 11. zbi-
rati surovine in uporabni odpadni material.52 Kidri¢ je v oceni tega zbora poudaril, daje
bila njegova bistvena naloga "pripraviti Osvobodilno fronto za odlocilne borbe za kon-
¢no zmago in na prve osnovne ukrepe po osvoboditvi. "53

Nato so v organih predsedstva SNOS napisali okoli 115 daljSih in krajSih, nacelnih
in pragmati€nih elaboratov o skoraj vseh podrocjih druzbenega Zivljenja, najve¢ pa o
gospodarstvu in njegovi perspektivi. Na podrocju gospodarstva so pisci izhajali "na eni
strani iz objektivhega druzbenega stanja, nastalega s spremembo na podroc¢ju oblasti
oziroma njenih nosilcev, na drugi pa iz svojih strokovnih, prakti¢nih poznavanj stanja
slovenskega gospodarstva” in "njihovo delo ni temeljilo na zamislih, s katerimi bi se
uveljavljali drugacni druzbeno-ekonomski odnosi, marvec¢ so snovali Zgolj boljSo gospo-
darsko organizacijo. "54 Med negospodarskimi elaborati pa se je zdel takrat najbolj ak-

49 ARS-II, p. a., f. 448, zapisek s seje preds. SNOS 1 9. 1944. Za ta zbor seje IOOF odloCil Zze na seji 8.
avgusta: "7. Zaradi blizajo¢ega se odlo€ilnega razvoja vojne se sklice aktiv OF iz cele Slovenije za
konec avgusta." (ARS-II, p. a., zapisek s seje IOOF 8. 8. 1944. Najbrz so mu po teh sejah o pripravah na
konec vojne oziroma prihod zavezniSke vojske dali Se ve€ji poudarek za priprave.

50 Edvard Kardelj: Na predveger zmage. Pot nove Jugoslavije. Clanki in govori iz narodnoosvobodilne
borbe 1941-1945. Ljubljana 1946, str. 404-418. Slovenski poro€evalec, V-26 in 27, 15. in 18.9.1944.
BroSura z enakim naslovom, 16 strani, tiskana septembra 1944 v zbirki Il. zbor aktivistov Osvobodilne
fronte. (Partizanska tiskarna).

51 Slovenski porocevalec, V-28, 25.9.1944. BroSura: O izgradnji slovenske narodne oblasti, 27 strani in
priloga, v zbirki: 1l. zbor aktivistov Osvobodilne fronte.(Partizanska tiskarna).

52 Slovenski porocevalec, V-27, 18. 9. 1944.

53 Boris Kidri¢: Drugi zbor aktivistov Osvobodilne fronte. Slovenski porocevalec, V-26, 15.9.1944.

54 Zdenko Cepi¢: Obravnava kljuénih vprasanj povojnega gospodarskega ustroja v delu znanstveno-
strokovnih ustanov predsedstva SNOS. Prispevki, 26-1986, §t. 1-2, str. 113-150.



tualen tisti o povojni organizaciji in zna€aju oblasti, zlasti javne uprave v sistemu t.i.
ljudske demokracije in so o njem tudi precej razpravljali.55 Precej elaboratov sta ob-
ravnavala iz strokovnjakov sestavljena Studijska komisija56 in nacelniki odsekov, pred-
sedniki komisij in direktorji zavodov predsedstva SNOS na ve€ sejah.57

Med to delo sodi tudi obravnava usode pripadnikov okupatorske narodnosti, t..
Nemcev, Italijanov in MadZzarov na slovenskem ozemlju. Najbolj aktualna je bila ta
zadeva na Stajerskem, kjer se je precejsen del tamkajinjih Nemcev vkljugil v okupa-
cijski aparat in kjer so nacisti na imetje izgnanih Slovencev naselili ve¢ kot deset tiso
ko&evskih in drugih Nemcev. Potem ko je oblastni komite KPS za Stajersko na plenarni
seji od 13. do 15. julija 1944 sklenil izgnati vse nemske koloniste s slovenske zemlje58,
sta se CK KPS in predsedstvo SNOS s tem strinjala in celo napisala osnutek odloka, ki
gaje nato 31. avgusta 1944 izdal pokrajinski odbor OF za Stajersko.59 Odloku, ki gaje
podpisalo osem &lanov POOF za Stajersko,60 je sledilo nekaj okroznic POOF z navo-
dili, kam naj izganjajo naseljence in kaj naj storijo z zaplenjeno imovino do vrnitve slo-
venskih izgnancev.6l

Nekaj dni zatem je predsednik komisije za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev in
njihovih pomagacev za Slovenijo dr. Makso Snuderl, kije v Osvobodilni fronti zastopal
Stajerske izgnance, na seji Studijske komisije 2. septembra predlagal, da se "zavzame
staliS¢e do Nemcev, ki so bili povecini vsi v Kulturbundu in zagreSili Ze po bivsih jugo-
slovanskih zakonih veleizdajo." Ze drugi dan je dal $tudijski komisiji "Predlog za prve
ukrepe pri prevzemu oblasti na Slovenskem Stajerskem”. Prva to¢ka tega predloga se
glasi: "1. Vojski in politicnim organom na Stajerskem naj se naro¢i, da takoj in hkrati z
zasedbo slovenskega ozemlja na Stajerskem brez vseh formalnosti postavijo vse Nemce
gez. mejo. Ta nalog naj se da pristojnim mestom &impreje. ”62 Svoj predlog je dr. Snuderl
17. septembra Se nekoliko konkretiziral, npr. da je treba Nemce izgnati v Gradec, da

55 Dr. Lado Vavpeti¢: O javni upravi v nadi bodog¢i ljudski demokraciji. ARS-II, p. a., f. 465, 20 strani.

56 ARS-II, p. a., f. 458 in 526, gradivo Studijske komisije pri predsedstvu SNOS; zapisniki njenih sej od 5.
7. 1944 do 7. 3. 1945 v InStitutu za javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (dalje: 1JU pri PF),
gradivo prof. dr. L. Vavpetica.

57 ARS-Il, p. a., f. 464, zapisniki skupnih sej naelnikov odsekov, predsednikov komisij in direktorjev
zavodov pri predsedstvu SNOS od 28. 9. 1944 do 11.4. 1945 na Bazi 80 v Kodevskem Rogu in v Cr-
nomlju. Nekaterih razprav o prevzemu oblasti ob koncu vojne se je udelezil tudi Kardelj, npr. tiste o
mejah 9. 9. in tudi one 18. 9.: "18. 9. (...) Danes je tu velika konferenca vsega aktiva s Kardeljem glede
prevzema oblasti in onih ukrepov, ki so v zvezi s centralno oblastjo. Dopoldne smo obravnavali Sele
gospodarska vpradanja. (...) Mi bomo dosti bolj pripravljeni kakor pa so bili leta 1918. Lado (Vavpeti¢
- op. T.F.) je izdelal ogromen referat za prevzem oblasti in kakor pravi izvrsten." (Makso Snuderl:
Dnevnik 1941-1945. II. V partizanih. Maribor 1994, str. 290, dalje: Snuderl, Dnevnik I1).

58 "3. Pritne se takoj popravljati ena najvecjih okupatorjevih krivic nasproti Stajerskim Slovencem,
izseljevanje, in sicer s tem, da se izganjajo z nasSe zemlje kocevski, besarabski in bukovinski Nemci ter
Madzari, ki so bili naseljeni na zemlji izseljenih Slovencev. lzganjajo se v okupatorjeve garnizije in se
jim ob tej priliki zapleni vse premi¢no premoZenje." (ARS-II, p. a., f. 656-VI, Ugotovitve in sklepi
plenarne seje oblastnega komiteja KPS za Stajersko 13.-15. 7. 1944).

59 ARS-II, p. a., f. 432, zapisnik seje IOOF 8. 8. 1944: "2. POOF naj izda odlok o izgonu Kocevarjev s
Stajerskega ozemlja." F. 449-111, pismo predsedstva SNOS dr. A. Beblerju 24. 8. 1944, ARS-I, pismo
CK KPS oblast, komiteju za Stajersko 24. 8. 1944.

60 ARS-II, p. a, f. 436-1V, Odlok o izgonu od nems$kih oblasti naseljenih tujcev in o odvzemu ter zaplembi
njihove imovine, 31.8. 1944,

61 ARS-II, p. a., f. 655-11, okroznica POOF za Stajersko 1. 9. 1944.

62 ARS-Il, p.a., f. 465-1, dr. Makso Snuderl: Predlog za prve ukrepe pri prevzemu oblasti na Slovenskem
Stajerskem, 3. 9. 1944. "4. 9. Na sestanku $efov je Peter (Boris Kidri¢ - op. T.F.) doto&il 10 dni za
izdelavo predlogov za prevzem oblasti. Jaz sem ob tej priliki iznesel svoje poglede glede Stajerske in
dosegel sklep, da se vsi Nemci izZzenejo in zapleni vsa njihova imovina. Peterje soglasal in naroc€il, naj
tak referat izdelam. To sem véeraj storil in ga dal tudi Cvitru, kije istega mnenja kot jaz." (Snuderl:
Dnevnik. Il, str. 284 in priloga na str. 508-511).



smejo vzeti s seboj le ro¢no prtljago in do 300 dinarjev itd. Glede tega je predvidel ena-
ko merilo, kot nem3ki okupator pri izgonu Slovencev v Srbijo in Hrvasko 1941. leta.63

Studijska komisija je dologila dr. Frana Zwittra, dr. Luka Sien¢nika, Lojzeta Udeta
in dr. Lava Cermelja, da izdelajo elaborat o odnosu do tujerodcev ob prevzemu oblasti
in po njem. Ti so elaborat predloZili Sele 25. novembra 1944 (med 14. septembrom in
14. novembrom Studijska komisija ni imela sej) in je o njem razpravljala Studijska ko-
misija na svoji 10. seji 27. novembra. Merila iz elaborata so se ji zdela premila in je
sklenila, "da se dolo€ijo za izgon tudi vsi tisti Nemci, ki so delali proti naSim narodnim
interesom, ne glede na to, ali so bili pripadniki kakSne narodno socialisticne organi-
zacije" in "da se izZzenejo tudi vsi tisti Nemci, ki so se naselili na ozemlju bivse jugoslo-
vanske Slovenije po 6. aprilu 1941." Ze elaborat je predvideval, da bo izgnana "skoraj
vsa nemska manjSina." Komisijaje nato dolocCila tri ¢lane, ki naj izdelajo pravilnike ozi-
roma navodila za izvedbo tega sklepa, vendar tega v arhivu nisem naSel. Glede Mad-
Zarov je Ze navedeni elaborat predvideval izgon vseh po 6. aprilu 1941 priseljenih Mad-
Zarov in tudi tistih, ki so se pregreSili proti slovenskemu narodu in proti jugoslovanski
drzavi; predvideval je, da "bi bilo Stevilo izgnanih MadZarov majhno." Glede Italijanov
in Furlanov je elaborat predvidel izgon vseh, ki so se na slovenski zemlji naselili po 3.
novembru 1918, in onih, ki so sodelovali pri nasilni italianizaciji in zatiranju Slovencev
in Hrvatov.

Na naslednji, t.j. 11. seji Studijske komisije, na kateri so bili navzoci tudi nekateri
Clani izvrdnega odbora OF ali predsedstva SNOS, je Ze omenjena skupina strokovnja-
kov predloZila dopolnjen "predlog za postopanje s tujerodci”, ki so ga navzoci tudi po-
trdili. Predvidela je izgon vseh Nemcev, ne glede na njihovo €lanstvo v nacisti¢nih or-
ganizacijah z izjemo tistih, ki so sodelovali v NOB ali ga podpirali, in tistih, ki so iz
nevtralnih drzav. Priblizno enako naj bi veljalo tudi za ltalijane in MadZare. Vendar
predsedstvo SNOS tega sklepa ni izoblikovalo v odlok, kajti medtem je predsedstvo
AVNOJ 21. novembra 1944 Ze sprejelo odlok o zaplembi imovine nem8kega rajha in
njegovih drzavljanov na ozemlju Jugoslavije, vsega imetja oseb nemske narodnosti z
izjemo tistih Nemcev, ki so se bojevali v vrstah narodnoosvobodilnega gibanja ali so
bili drzavljani nevtralnih drzav in se med okupacijo niso vedli sovrazno do NOB, vsega
imetja vojnih zlo€incev in njihovih pomocnikov ter imetja oseb, ki bi jih sodis¢a ob-
sodila na izgubo imetja. Odlok je bil objavljen v Uradnem listu DFJ Sele februarja 1945
in ni ni¢ predvidel glede Italijanov, Furlanov in MadZarov, kar je npr. zaCudilo nacel-
nike odsekov predsedstva SNOS, ko so 27. novembra, torej Sest dni po njegovem spre-
jemu, obravnavali njegov osnutek.64

Ob tej obravnavi nalog in perspektiv za povojni razvoj Slovenije pa se je zlasti od
jeseni 1944 uveljavljal jugoslovanski drzavni centralizem. Jugoslovanska federacija,
razglaSena na 2. zasedanju AVNOJ v Jajcu, seje razvijala drugace kot pa so pricakovali
nekateri v NOB udeleZeni slovenski pravniki, in to izrazili tudi pisno, namre€ to, da mo-
ra biti suverenost slovenske drZzave v jugoslovanski federaciji primarna in da morajo za-
koni federalnih enot imeti prednost pred zakoni federacije. Takrat, Ze po 2. zasedanju
AVNOJ, so tudi oni in nekateri iz federacije, npr. Mo3a Pijade, imeli pravico narodov
oziroma federalnih enot za nepotroSeno, kar so zlasti nekateri beograjski politiki,

63 1JU pri PF, Vavpetitevo gradivo, dr. Makso Snuderl: Dodatni predlog. "17. 9. (...) Moj predlog glede
Stajerske je v celoti sprejet, in sicer tako glede Nemcev kakor tudi glede razsiritve Pokrajinskega od-
bora. " (Snuderl: Dnevnik II, str. 290).

64 1JU pri PF, Vavpetitevo gradivo, Studijska komisija, zapisnik 11. seje 29. 11. 1944.



pravniki in tudi zgodovinarji zanikali vse do slovenske osamosvojitve 1990-1991, ne-
kateri pa to zanikajo Se danes.65

Nekateri slovenski politiki na partizanski strani so se 1944. in 1945. leta vec ali
manj zavedali nevarnosti jugoslovanskega drzavnega centralizma, vendar mu iz par-
tijske discipline in oportunosti niso nasprotovali, upajo¢, da je le prehodni pojav, ki ga
zahtevajo vojne razmere, tudi pri reSevanju mejnih vprasanj, ki so bila Se najbolj pereca
pri Sloveniji (Primorska, Koroska) in Hrvatski (Istra). Jugoslovanski drzavni centrali-
narjev za slovensko partizansko vojsko), notranjem in deloma tudi na gospodarskem
podrocju (odredbe in navodila poverjenistev NKOJ oziroma ministrstev enotne vlade
DFJ), zlasti e z nastopom zelo centraliziranega, vojasko organiziranega, strogi subor-
dinaciji podvrZzenega, konspirativhega Oddelka za zas¢ito naroda (OZNA), ustanovlje-
nega 13. maja 1944 v Drvarju in med junijem in avgustom 1944 vzpostavljenega tudi v
Sloveniji.66 Poleg obvescevalnih in kontraobveS¢evalnih nalog je imela OZNA tudi re-
presivne pristojnosti, celo usmréevanja ljudi, Ceprav so pred njeno ustanovitvijo na Slo-
venskem obstajala partizanska vojasSka (od avgusta 1943) in nato tudi civilna sodis¢a
(od septembra 1944).67

Nekaj Casa po svoji ustanovitvi v Sloveniji je OZNA od komisije za ugotavljanje
zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev za Slovenijo, kaze, da po Kardeljevem na-
vodilu,68 prevzela nalogo zbiranja gradiva o t.i. domacih zlo€incih in je od nje prevzela
tudi Ze zbrano gradivo. Ohranjena kartoteka nacelstva OZNA za Slovenijo, izdelana na
njegovem sedezu na Straznjem Vrhu v Beli krajini, nima takSnega obsega (ve¢ kot
17.000 listov) kot je v svojih Spominih navedel nekdanji nacelnik Ivan Macek - Ma-
tija,69 in ni kartoteka oseb, predvidenih za usmrtitev, saj so v njej tudi partizani in celo
kaksen, ki je bil zelo blizu partizanskega vodstva, je pa OZNA vsaj del te kartoteke
uporabila po vojni v t.i. €is¢enju.

Prvi SirSi represivni ukrep OZNA v civilno prebivalstvo je bil izgon svojcev in pri-
vrzencev slovenskih domobrancev s partizanskega ozemlja v okupatorjeve in domo-
branske postojanke konec poletja 1944. Po zelo uspeSnem prodoru domobranskega 4.
udarnega bataljona iz St. Vida pri Stiéni v ZuZzemberk v no&i na 3. avgust 1944, ko je
padlo nekaj desetin partizanov, aktivistov OF in civilistov, je predsedstvo SNOS 19. av-
gusta sprejelo "odlok o izrednih merah (beri: ukrepih - op. T.F.) proti pomagacem oku-
patorja, Svabohrancev (beri: slovenskih domobrancev - op. T.F.) in drugih veleiz-
dajnikov". Odredil je "izgon javnoznanih nasprotnikov narodnoosvobodilne borbe iz
doti€nega kraja in njihovih druzin, zlasti tudi svojcev domobranskih pripadnikov" in
zaplembo njihove imovine.70 Po nalogu vodstva odseka OZNA za oblast 7. korpusa
(Dolenjska, Notranjska in juzna Primorska) naj bi konec avgusta in v zaCetku septembra
1944 njegovi organi izgnali v KoCevje, Velike LaS¢e, Novo mesto, Grosuplje, llirsko

65 Tone Ferenc: VpraSanje samoodlocbe in suverenosti slovenskega naroda po drugem zasedanju AVNOJ.
Zgodovinski ¢asopis, 44-1990, §t. 1, str. 91-100; isti: Ljudska oblast, 3, str. 33-46; Janko Pleterski: Na-
rodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 365-367.

66 lvan Macek-Matija: Spomini. Zagreb 1981, str. 213-237 (dalje: Magek, Spomini); Ljuba Dornik-Subelj:
Ustanovitev oddelka za za3€ito naroda za Slovenijo. Prispevki, 35-1995, §t. 1-2, str. 103-115.

67 Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949 (dalje: Snuderl, Doku-
menti), dok. 60, 69, 70, 71, 76, 88, 91, 96, 100, 101, 139 in 152; Slovenski pravniki v narodnoosvobo-
dilni borbi. Ljubljana 1985; Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Celje 1995.

68 ARS-I, lond CK KPS, Kardeljevo pismo 14. 10. 1944.

69 Macek: Spomini, str. 230.

70 Snuderl: Dokumenti, dok. 151; datiranje z 20. 8. 1944; Boris Kidri¢: Tudi to jih ne bo reilo. Slovenski
porocevalec, V-22, 17.8.1944; ARS-II, p. a., f. 432, okroznica I0OF §t. 100-44-0 z dne 20. 8. 1944, f.
448, okroznica predsedstva SNOS 3§t. 12-44-0 z dne 12. 10. 1944.



Bistrico itd. okoli 225 druZin.71 Seveda je tudi druga stran izganjala svojce partizanov
iz svojih postojank na partizansko ozemlje. Izganjanje ljudi na obeh straneh je Se po-
vecalo stisko civilnega prebivalstva in okrepilo elemente drzavljanske vojne v tem delu
Slovenije.

Obe strani - partizanska in protipartizanska - ali drugace: komunisti¢na in protiko-
munisti¢na, sta si bili Ze tako hudo sovrazni, da je bil zaman razglaSen 15. september
1944 kot poslednji rok za prestop iz domobranskih v partizanske vrste, zaman tudi po-
zivi nekaterih vidnih Slovencev iz emigracije (dr. Alojzija Kuharja, dr. 1zidorja Can-
karja, Franca Snoja) domobrancem, naj zapuste okupatorjev tabor.72 Tisti €as je tudi
Osvobodilna fronta odklonila moZnost, da bi se vanjo vkljucila e kak3na skupina in ho-
tela imeti poloZaj skupine (sicer Ze leta 1941 vkljuCene skupine, celo ustanovne, po do-
lomitski izjavi 1.3,1943 niso imele nobenega "statusa" ali poloZaja, razen njihovih
funkcionarjev).

Ko je minil neuspedni 15. september na Dolenjskem in Notranjskem, je predsedstvo
SNOS na seji 18. septembra obravnavalo tudi usodo tistih, ki so ostali v nasprotnikovih
vrstah. "Po referatu tov. Kristofa (Edvarda Kardelja - op. T.F.) se sklene, cla se na os-
novi Titovega proglasa izda odlok, ki naj predvidi kazen zu vse tiste Svabobrance (beri:
domobrance - op. T.F.), belogardiste, skrivace in vse, ki kakorkoli podpirajo okupatorja
in ki se predajo po tem roku Narodno Osvobodilni Vojski. NajmilejSa kazen naj bo
izguba drzavljanskih pravic, nato postopno prisilno delo, za€asno prisilno delo, trajno
prisilno delo itd. Odlok naj zasleduje pospeSitev Se nadaljnjega razkroja s tem, da bo
predvidel milejSo kazen v primerih na¢ina in datuma prehoda. Za posebne primere naj
da odlok vojaskim sodiS¢em mozZnost tudi kazen odpustiti. Sicer pa naj se ohrani
princip, da bo vsak, kdor bo po tem datumu priSel v roke naSi vojski, postavljen pred
sodiCe," beremo v zapisku s seje.73 Ceprav so za pripravo odloka dolo¢ili dr. Breclja in
dr. Vavpetica, odlok ni iz8el niti njegovega osnutka ni najti v arhivu. Pac pa je iz3el od-
lok predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944 o amnestiji tistih, ki prestopijo v vr-
ste NOV do 15. januarja 1945, ki pa na Dolenjskem in Notranjskem tudi ni bil uspesen.

Potem ko je Kardelj z Visa in nato iz Beograda s pismi obve$¢al slovensko par-
tizansko vodstvo o mednarodnih razmerah in poloZaju Jugoslavije in tudi dajal nasvete

71 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 14. 8. 1945. Tam piSe: "1. lzgon - zaplemba vsega
premoZenja. 2. Povratniki se najstrozje kaznujejo s prisilnim delom, v tezjih slu¢ajih s smrtjo. To izvaja
OZNA. - Povratnike izro€i sodis¢u. Duhovnike izroci sodiS¢u. Zaplemba OZNA. (...) lll. Partijci vsi na
pomo¢ in javljati. Organi OZNE niso nikomur odgovorni. A dolzni so imeti stalen kontakt s teren,
organizacijami. OZNA izdaja ukrepe v komunikejih, ki se razsirijo." Arhiv ministrstva za notranje za-
deve Republike Slovenije (dalje: Arhiv MNZ), fond odseka OZNA za oblast 7. korpusa, 301-10 ZA,
nalogi za izgon in porocila o izgonu. "lzgone in aretacije vrsi in zanje odgovarja pooblas¢enec OZNE.
Politini aktivisti, v kolikor pri akciji sodelujejo (Ponekod niso smeli. Op. T.F.), vrdijo samo objasnje-
valno in propagandno delo,” beremo v navodilih odseka OZNA za oblast 7. koipusa. 1z poroc€ila na-
Celstva OZNA za Slovenijo 24. 9. 1944 predsedstvu SNOS o izgonih ni mogoce ugotoviti natan€nega
Stevila izgnanih oseb, ker navaja imena 32 izgnanih druZin in Se 150 imen posameznikov. (ARS-II, p. a.,
f. 454-1).

72 Prepis Kuharjevega govora iz ARS-I, §t. 14396; Gospod Kuharje spregovoril... Slovenski poroc¢evalec,
V-26, 15. 9. 1944. "2. 10. (...) Dobili smo rumen letak, kije odgovor na Kuharjev londonski govor. Tam
je stavek: "Moramo vam povedati, da nikomur ni bilo treba kleceplaziti pred nikomer, da so nam
nemske oblasti dale polno moznosti za udejstvovanje Zurnalistike in nadaljnji razvoj kulture.” O nem3ki
prisegi dne 20. 4. 44 pa pravi: ".. smo na to prisego ponosni in sijo upamo vsak trenutek ponovno
poloziti." Propast teh ljudi ne pozna ve¢ meja, drvijo v prepad brez dna!" (Snuderl: Dnevnik II, str.
299). lzidor Cankar: Londonski dnevnik 1944-1945. Ljubljana 1985. Prva izjava in poziv gospoda mi-
nistra Franca Snoja. Slovenski poro€evalec, V-29, 3. 10. 1944.

73 ARS-Il, p. a, f. 448, zapisek s seje predsedstva SNOS 18. 9. 1944,



glede priprav na konec vojne74, je to po februarju 1945 spet natancneje razpravljalo in
sklepalo o pripravah na konec vojne. Februarja 1945 se je namre¢ vzhodna fronta Se
bolj priblizala Sloveniji - po vdaji nem3ke posadke v Budimpesti se je vzhodna fronta
za nekaj Casa ustalila na ¢rti Donava - Blatno jezero - Drava. Zlasti ko se je kak ¢lan CK
KPS vrnil iz Beograda, s katerim je slovensko partizansko vodstvo od decembra 1944
imelo letalsko zvezo prek Visa, je na sejah CK KPS, I0OF in predsedstva SNOS po-
rocal o nalogah in so sprejemali tudi sklepe, tako CK KPS 7. marca po LeskoSkovi vr-
nitvi, 14. marca po Beblerjevi in 29. marca po Kidri€evi vrnitvi. Tako kot avgusta in
septembra 1944, je bila tudi zdaj pozornost obrnjena proti Trstu in Primorski ter raz-
mescanju kadra.

Tako je 7. marca LeskoSek na seji CK KPS porocal: "Anglezi se bodo izkrcali, po-
stavili voj(asko) oblast, naSa bo civilna in policija."” Ne vemo, kdo je tako informiral
LeskoSka v Beogradu, in temu je sledil sklep, da odidejo na Primorsko Boris Kraigher
in glavni primorski aktivisti OF. Ti in tisti, ki so Ze tam, naj v Trstu organizirajo vstajo.
"V 24 urah nujno postaviti ves aparat, pobrati vse reakcion(arje) in jih prepeljati sem,
tu soditi - tam ne streljati. (...) V 7"(rstu) ustvariti red, postaviti v pogon vse obrate - v
oblastveni odbor v 7(rstu) samo komuniste od Italij(anov); moc¢no polic(ijsko) oblast.
Politika do be(le) ga(rde); ne mascevalno klanje - zapreti - pred sodis¢e. (...) Treba
organizirati sodiS€e nacionalne Casti. lzgradnja oblasti, pripravljati mase na prihod
Anglezev - ljudstvo samozavestno - mozato. 75

Tudi naslednjo sejo 13. marca je CK KPS posvetil Primorski, beneSki Sloveniji in
Furlaniji. Preuredil je tamkajSnji oblastni komite KPS, katerega politi€ni sekretar je
postal Boris Kraigher, predlagal tudi dopolnitev pokrajinskega odbora OF in PNOO za
Slovensko primorje in sklenil iz italijanskih garibaldinskih enot sestaviti elitno brigado,
ki bo ostala tam, vse drugo italijansko moStvo pa spraviti v osrednjo Slovenijo.76 S tem
je nameraval onemogociti Italiji, da bi v pogajanjih za razmejitev izrabljala sodelovanje
furlanskih partizanskih enot pri osvobajanju Trsta. Na Primorsko je v drugi polovici
marca res odSla precejSnja skupina aktivistov OF pod Kraigherjevim vodstvom in z
nekajdnevno zamudo, ki jo je povzroCila nem3ka ofenzivna operacija v severni Primor-
ski in zahodni Gorenjski, zaCela izvajati sklepe CK KPS in predsesdstva SNOS. Les-
koSek je namre€ €ez dva dni na seji izvrSnega odbora OF in predsedstva SNOS porocal
o0 potovanju v Beograd in glede Primorske povedal: "V razgovoru med Aleksandrom in
marSalom Titom je bilo s strani Anglije sporoceno, da bo njena vojska zasedla Primor-
sko, t.j. vso pokrajino, kije do leta 1918 pripadala Italiji. AngleSka vojska bo priznala
tisto oblast, ki jo bo naSla na tem terenu, ter izvrSne organe te civilne oblasti, to je
civilno zas¢ito, policijo itd." V razpravi sta IOOF in predsedstvo SNOS 8e kar stvarno
ocenjevala razmere: ker zavezniSka Sovjetska zveza ne bo mogla iti mimo svojih obvez
do svojih velikih zaveznikov, "je reSitev Primorske in Trsta skoro izkljuéno odvisna od
naSe politike ter naSe vojaske in politi¢ne aktivnosti.” Zato je treba tam pod vodstvom
PNOO vzpostaviti samostojno upravo. "V celoti se potrjuje staliS$€e naSega Glavnega
Staba, da bo vsekakor naSa vojska zasedla vso Primorsko s Trstom vred po moznosti
pred prihodom Anglezev in da bo v vseh teh krajih vzpostavila tudi vojasko oblast.”

1A Dne 3. 10. 1944 je npr. v imenu CK KPJ brzojavil, da ob zlomu Nem¢ijene bodo prevzeli starega dr-
Zavnega aparata, kajti gradijo nov aparat. Ves uradniski aparat je treba postaviti narazpoloZenje,to je
odpustiti ga in zopet sprejeti v sluzbo. (Metod MikuZ: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v
Sloveniji 1941-1945. IV. knjiga. Ljubljana 1973, str. 173).

75 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 7. 3. 1945.

76 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 13. 3. 1945.



IOOF in predsedstvo SNOS sta na koncu seje potrdila predlog CK KPS o preureditvi
POOF in PNOO za Slovensko primorje.77

Za LeskoSkom je v drugi polovici marca obiskal Tita v Beogradu dr. Ale$ Bebler, ki
je tja poletel po obisku Staba 4. jugoslovanske armade v Kninu in brez predhodnega po-
sveta s slovenskim partizanskim vodstvom Titu zelo kriti¢no prikazal vojaske razmere v
Sloveniji, tako da so nastale neke zamisli o umiku v Hrvasko 78 Komaj se je dr. Bebler
vrnil v Stab 4. jugoslovanske armade, je Ze v Beograd 24. marca odletel Kidri¢, ki je pri
Titu in Kardelju "popravljal" Beblerjevo podobo o razmerah v Sloveniji. Takoj po vr-
nitvi je Kidri¢ trem ¢lanom CK KPS porocal in so seveda kritizirali Beblerjev nastop v
Beogradu. 1z razprave na seji tudi zvemo, da bi moral 7. slovenski korpus odriniti v 4.
jugoslovansko armado, ki je ravno takrat zacela svojo "trzasSko operacijo", vendar slo-
vensko partizansko vodstvo tega ni dopustilo. Na seji so obravnavali tudi predloge za
sestavo slovenske federalne vlade in sklenili, dajo bodo po osvoboditvi Trsta takoj po-
slali vanj.79 Cez dva dni je Kidri¢ svoje poglede iz Beograda in stalis3éa CK KPS posre-
doval izvrSnemu odboru OF in predsedstvu SNOS. Povedal je, da so razmere bolj3e, kot
jih je prikazal Lesko3ek, namre€ v tem, da zavezniki ne bodo priznavali samo partizan-
ske civilne oblasti, temve¢ tudi vojasko upravo, kjer bo vzpostavljena, ter da bodo pri-
stojni jugoslovanski dejavniki storili vse za dokonéno prikljucitev Primorske k Jugo-
slaviji. Ko je Kidri¢ na Siroko govoril o raznih zadevah, je povedal tudi tole: "6. Fede-
racija: Cuvan bo dosleden princip enakopravnosti. Proces se bo vrsil dosledno in nor-
malno, izogibajoc se v dobi graditve kompeten¢nih sporov. Odlo€ujoCje in ostane zaen-
krat kriterij smotrnosti in dosega trenutno najvaznejSih uspehov. "80

Nov zagon za priprave na konec vojne je dala osvoboditev Prekmurja v zaletku
aprila 1945. Predsedstvo SNOS je takoj izdalo okroZnico, s katero je opozorilo odbore
OF in narodnoosvobodilne odbore, da bo osvoboditvi Prekmurja kmalu sledila osvobo-
ditev Se drugih slovenskih obmocij. Pri odborih je ukinilo vse dopuste in odredilo stro-
go pripravljenost, stalno dnevno in no€no deZurno sluzbo, zavarovanje njihovih sedezev
z organi Narodne zaS€ite, prepovedalo vse javne prireditve in zabave, poroke z gosti-
jami, mitinge s plesi itd. IOOF je 6. aprila prepis te okroZnice poslal svojim pokrajin-
skim in okroZznim odborom OF.81 Drugi dan sta izvrSni odbor OF in predsedstvo SNOS
na seji posludala KidriCevo porocilo o novih razmerah in odhodu vojaske (vodja general
Lado AmbrozZi¢) in politicno-oblastne delegacije (vodja podpredsednik AVNOJ Josip
Rus) v Prekmurje, kamor ju je poslal Kardelj iz Beograda. V zapisku s seje beremo:
"lzvrsiti je treba priprave in ukrepe za dokon€no osvoboditev. (Pod¢rtal T.F.) Najvaz-
nejSe: a) v vsako okroZje poslati krepkega sekretarja; b) izvrSiti pregled strokovnega
kadra iz civilnih organizacij in vojske; c) okrepitev OZNE in slovenske divizije KNOJ-a;
¢) pripraviti ekipe propagatorjev in politicne delavce za slabSe predele Slovenije; d)
sestaviti interno Ze zdaj slovensko vlado; objaviti jo v ¢asu, ko bo del Slovenije osvo-
bojen, oz. ob politicno najprimernejsi priliki." Nato sta organa sprejela Sest sklepov, in
to: 1) o potrditvi Kardeljevih ukrepov za Prekmurje, 2) o doloCitvi kadra za okroZja in
propagandne ekipe, 3) o liniji za velika okroZja pri upravni razdelitvi Slovenije, 4) o
takojsnji evidenci vsega strokovnega kadra in njegovi bodoci razmestitvi, 5) o moralni
podpori OZNI in KNOJ-u, 6) o pripravi nacrtov za propagandno in agitacijsko delo.
Obravnavala sta tudi KidriCev "predlog za sestavo slovenske narodne vlade", kot kaZze,

77 ARS-Il, p. a, f. 432, zapisek s seje IOOF in predsedstva SNOS 9. 3. 1945.

78 Dr. Ale§ Beblerje v svojih spominih (Cez drn in strn. Spomini. Koper 1981, str. 145-147) opisal svojo
pot v Beograd, vendar ni povedal vsega, kar bi moral.

79 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 29. 3. 1945.

80 ARS-II, p. a, f. 432, zapisek s seje IOOF in predsedstva SNOS 31.3. 1945.

81 ARS-II, p. a., IOOF, okroZnica $t. 4-45-0, 6. 4. 1945.



le za ministrstva in ne $e za posamezne ministre.82 Ze drugi dan je CK KPS na seji ob-
ravnaval kadrovsko vpraSanje in predvidel glavni kader za okrozne sekretarje, organe
OZNA in za zaledne vojaSkem organe (t.i. komande vojnih podro€ij in mest).83 Kolikor
so se vodstveni organi NOB v zelo razgibanem aprilu 1945 sploh e sestajali, je bila nji-
hova pozornost obrnjena samo Se proti Trstu in nekoliko Se kadrovskim zadevam, tako
seji CK KPS 14. in 23. aprila.84

Potem ko so 7. marca 1945 v Beogradu sestavili enotno vlado Demokrati¢ne fede-
rativne Jugoslavije (DFJ), ki s Cetrtino ministrov iz t.i. meS€anskega tabora nikakor ni
izrazala razmerja "fifty-fifty", dogovorjenega za Jugoslavijo med Churchillom in Sta-
linom v Moskvi 9. oktobra 1944,85 so v federalnih enotah zageli ustanavljati federalne
vlade, takSno tudi za Slovenijo. Kaze, da so o federalni vladi za Slovenijo prvi¢ govorili
na seji CK KPS 7. marca po LeskoSkovi vrnitvi iz Beograda, vendar le nacelno, da bos-
ta Srbija in HrvaSka svoji vladi dobili zZe sedaj, Slovenci pa poslednji, kar seje tudi zgo-
dilo.86 Konkretneje je o sestavi slovenske vlade razpravljal CK KPS na seji 29. marca,
t.j. po Kidri€evi vrnitvi iz Beograda (morda sta tam s Kardeljem sestavila osnutek pred-
loga za ministre). Na seji je CK KPS predvidel za predsednika Kidri¢a, za podpredsed-
nika dr. Marijana Breclja in 11 ministrov, ki so nato 5. maja res postali ministri. Ker je
Kardelj zahteval, da mora vlada imeti tudi ministrico, so predlagali in izvolili Vido
TomSi€ za ministrico za socialno skrbstvo, ¢eprav so prej za socialno skrbstvo in narod-
no zdravje predvidevali le eno ministrstvo z ministrom dr. Marijem Av&inom.87 Izvrsni
odbor in predsedstvo SNOS sta prvi€ razpravljala o vladi 7. aprila, ko je Kidri¢ pojasnil
merila za njeno sestavo: "Vlado bo imenovalo Predsedstvo SNOS, ¢e bodo pa prilike
dopuscale, pa se bo za to priliko sklical SNOS. Kriterij pri sestavi vlade: OF vlada,
delavna, zajeti mora po svoji sestavi dejansko Sirino osvobodilnega gibanja, nacin dela
vlade mora biti kolektiven; lzvrSni Odbor mora ostati fakti¢ni voditelj celokupne po-
litike. " Predlog za predsednika, podpredsednika in 11 ministrov je nato dal predsednik
predsedstva SNOS in IOOF Josip Vidmar in sta oba organa soglasala s predlogom, za
katerega so rekli, da se ga lahko Se spremeni.88

Glede sestave slovenske vlade sta CK KPS in Kardelj izmenjala nekaj brzojavk,
vendar ne toliko o njenih ministrih, kolikor o datumu izvolitve. Najprej so njeno ustano-
vitev predvideli za Trst, ajim je to Kardelj 23. aprila odsvetoval; sestavili naj bi jo za
tretjo obletnico OF v Crnomlju 27. aprila. Najbrz zaradi ogroZenosti Bele krajine v Ze
omenjeni nem3ki ofenzivi (27. aprila je predsedstvo SNOS odredilo umik iz Bele kra-
jine, ki so ga zaceli naslednji dan) so izvolitev odloZili in jo po pohodu ¢ez Gorski kotar
na Primorsko izvolili (ob navzo¢nosti predsednika AVNQJ dr. lvana Ribarja in Edvarda
Kardelja) 5. maja 1945 v osvobojeni Ajdovsc¢ini.89

Ko je CK KPS na svojih sejah obravnaval priprave na konec vojne, je posebno
pozornost posve€al OZNI in KNOJ-u, predvsem za njuno okrepitev s kadri iz politike in

82 ARS-II, p. a, f. 432, zapisek s seje IOOF in predsedstva SNOS 7. 4. 1945.

83 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 8. 4. 1945.

84 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seji 14. in 23. 4.1945. S tem je do koncavojne tudi
zapiskov s sej CK KPS, kot za I0OF in predsedstvo SNOS konec 7. 4. 1945, razen zapiska ssveane
seje predsedstva SNOS ob imenovanju ali izvolitvi narodne vlade Slovenije v AjdovsCini 5. 5. 1945.

85 Elisabeth Barker: Mednarodni poloZaj Jugoslavije ob koncu druge svetovne vojne. Zivljenje in smrt
fifty-fifty. Borec, 38-1986, t. 12, Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji. Uredil dr. DuSan Biber, str.
628-647.

86 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 7. 3. 1945.

87 ARS-I; fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 29. 3. 1945.

88 Glej op. 82!

89 ARS-II, p. a. f. 448, zapisek s seje predsedstva SNOS 5. 5. 1945. Ljudska pravica, VI1-14, 6. 5. 1945;
Slovenski poro€evalec, 10.5. 1945.



vojske. Do pomladi 1945 je samo OZNA imela svojega kadra za celo partizansko bri-
gado (Se pred koncem 1944. leta je imel njen Il. odsek za obveS€evalno delo na oku-
piranih obmocjih 216 pripadnikov), slovenska divizija Vojske drZzavne varnosti oziroma
nato Narodne obrambe (KNOJ) pa od avgusta 1944. leta dalje tri brigade in nekaj €asa
Se kot 4. brigado vse kurirske postaje.90 Na seji 14. marca se je njen nacelnik Macek
"znebil" svojega pomocCnika dr. JoZeta Brileja (ta je moral v zunanje ministrstvo v Be-
ograd), novi namestnik Miro Perc-Maks pa funkcije namestnika ni prevzel, ker je 1. ap-
rila 1945 padel na Primorskem. CK KPS je sklenil, da se zatne Macek "baviti s pro-
blemi notranje uprave," da bi bile "notranje stvari (ne pa sodne) v eni rokiZlal Kaj je
mislil s tem, zvemo iz vsebine njegove naslednje seje 29. marca. CK KPS bi rad, da bi
bil naCelnik OZNA za Slovenijo in minister za notranje zadeve ena oseba, tj. Macek, s
¢imer bi rad "dvignil" njegovo avtoriteto v izvrSnem odboru OF. Vendar je CK KPS
ugotavljal, da Tito nasprotuje zdruzitvi teh dveh funkcij v eni osebi. Na seji je CK KPS
sklenil okrepiti OZNO in KNOJ ter predlagati, da v KNOJ vkljucijo 14. divizijo in tudi
enote iz brigad 9. korpusa 92 Kader za okroZne in mestne pooblas¢ence OZNA je CK
KPS predvidel na seji 8. aprila, ko je tudi doloc€il, kdo mora v OZNO iz vojske. Tudi na
naslednji seji 14. aprila je CK KPS sklenil, da se bo KNOJ na Primorskem okrepil z
enotami iz 9. korpusa.93 O OZNI sta razpravljala tudi IOOF in predsedstvo SNOS na
seji 31. marca, vendar ne o njuni okrepitvi, temve¢ o odnosih med njo in ljudstvom,
tako da v zapisku s seje beremo: "DolZnost Izvrénega odbora in organizacije Osvobo-
dilne Fronte je, da se ¢imbolj urede odnosi (Torej do tedaj niso bili posebno dobro
urejeni. - Op. T.F.) in da na8e organizacije pripomorejo k pravilnemu pojmovanju dela
OZNE, daji nudijo vso pomo¢ in da ustvarijo v Sirokih ljudskih mnoZicah popolno za-
upanje van jo .Tudi na naslednji seji 7. aprila sta oba organa sprejela sklep: "5. lzvr-
Sni Odbor mora dati vso moralno podporo OZNI in KNOJ-u ter v tem smislu dati direk-
tive vsem odborom OF. '*5 Macek, ki je v svojih Spominih o pripravah OZNA na konec
vojne veginoma povzel vsebino zapiskov s sej CK KPS,% je zapisal tudi: "Cimbolj seje
blizal konec vojne, tem intenzivnejSe je bilo delo oddelka za za3€ito naroda.

Prostor ne dovoljuje, da bi natan¢neje prikazal priprave pokrajinskih ali celo okroz-
nih organov osvobodilnega gibanja na konec vojne. Tudi ti so se namrec pripravljali na
svojih sejah in sestankih, izdajali tozadevne okrozZnice, navodila itd. OkroZni narodno-
osvobodilni odbor za severno Primorsko je, npr., 1. decembra 1944 ustanovil posebno
"komisijo za prevz.em oblasti v 8e okupiranih krajih" (KOMPROB), ki sije nato pripra-
vila cel seznam nalog za prevzem oblasti v 10 krajih, v katerih so bile Se okupatorjeve
posadke.98 Konkretna navodila so, npr., izdali tudi na Stajerskem. Tam je oblastni ko-
mite KPS 3. maja prejel navodila CK KPS za prevzem oblasti in jih takoj v prepisu po-
slal okroznim komitejem KPS. Uvod navodil CK KPS pravi: "V sluCaju kapitulacije
Nemcije ali osvoboditve Slovenije po naSi vojskije treba vzpostaviti takojSen red, nasto-
piti proti narodnim izdajalcem in kriminalu. Vse sovraZne elemente je treba prijeti in
predati OZNI. Drzite se principa, da za izvedbo gornjih nalog ne uvajate zacetkoma

90 Ljuba Dornik-Subelj: Oddelek /a za$¢ito naroda za Slovenijo. Mag. delo na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani 1994.

91 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 14. 3. 1945.

92 ARS-I, fond CK KPS, zapiski sej CK KPS, seja 29. 3. 1945.

93 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seji 8. in 14. 4. 1945.

94 ARS-II, p. a, f. 432, zapisek s seje IOOF in predsedstva SNOS 31.3. 1945.

95 Glej op. 82!

96 Macek: Spomini, str. 229-230.

97 Macek: Spomini, str. 230.

98 ARS-II, p. a., f. 572 a, zapisnik seje za vzpostavitev komisije za prevzem oblasti v okupiranih krajih
severne Primorske, 1 12. 1944.



preSiroke demokracije, kerje laZje kasneje iti vSirSo demokracijo, kotpajo oZiti. Nujno
je, da zacne poslovati takoj naSa oblast.” Nato je CK KPS v osmih tofkah navedel
nekaj konkretnih nalog, ki so pravzaprav povzetek nalog, ki®so jih obravnavali vodilni
organi NOB od poletja 1944 dalje. Oblastni komite KPS za Stajersko je v svoji okroz-
nici Se natan¢neje raz¢lenil te naloge."

Po vzpostavitvi fronte sredi Jugoslavije oktobra 1944, ki je po enem svojih odsekov
dobila ime sremska fronta, se je slovenska partizanska vojska skupaj s hrvasko in bo-
sansko-hercegovsko morala Se pol leta bojevati v globljem zaledju ali za hrbtom nem-
Ske vojske na tej fronti. Ker je do takrat uporabila Ze skoraj vse moZnosti za mobili-
zacijo mostva, je moralo vanjo nekaj sto politi¢nih delavcev s terena. Zaradi neprestanih
okupatorjevih ofenzivnih operacij za oc¢is€enje partizanskih svobodnih ozemelj, ki sem
jih Ze omenil, je slovenska partizanska vojska izgubila precej moStva in so njene enote -
odredi, brigade, divizije, korpusa in operativna cona - doCakale pomlad 1945 precej
okrnjene. Partizansko vodstvo je spomladi 1945 ocenjevalo, da ima nasprotnik petkrat-
no premoc v Stevilu bojevnikov.100

Ko sta Tito in vrhovni §tab NOV in POJ oziroma od zacetka marca 1945 generalStab
Jugoslovanske armade po februarskih sestankih z vrhovnima poveljnikoma sosednjih
front - rdeCearmejske, vzhodne v Madzarski in anglo-ameriSke, jugozahodne v Italijil0l
zacCela sestavljati operativni nacrt za sklepne operacije v zahodnem delu Jugoslavije in
$e dalje, sta vanje vkljucila tudi slovensko partizansko vojsko. Ce je Tito $e decembra
1943 predvideval ustanovitev armad po federalnih enotah, torej tudi slovenske armade
jih je Cez leto dni ustanavljal drugace, in doloCil, da se bosansko-hercegovska, hrvaska
(razen dalmatinskih enot) in slovenska partizanska vojska vklju€ijo v Ze ustanovljene
armade med samimi sklepnimi operacijami. To pa je Ze pomenilo postopno ukinjanje
teh vojska in vklju€evanje partizanov v enovito, nacionalno mesano jugoslovansko voj-
sko, Ceprav je do ukinitve poveljstev slovenskih korpusov, operativne cone in glavnega
Staba JA za Slovenijo prislo Sele v drugi polovici maja 1945, torej Ze po koncu vojne.
Vecino slovenskih partizanskih enot, razen dveh divizij, so kmalu ali pa do pozne jeseni
1945, vkljucili v slovensko divizijo KNOJ. Iz zapiskov s seje CK KPS 7. marca 1945:
"V perspektivi slovenska armija,” bi sodili, da so takrat v Sloveniji Se pri¢akovali, da
bodo oba korpusa in operativno cono zdruZili v posebno - slovensko armado. Vendar so
Ze konec marca, po Kidricevi vrnitvi iz Beograda, vedeli, da bo prislo do vkljuevanja
slovenskih enot v 4. jugoslovansko armado.102

\Y pripravah na sklepne operacije v Sloveniji je bilo nekaj tudi takratnim partizanor
nerazumljivih ukrepov iz Beograda, npr. povelje o umiku partizanskih operativnih enot
(5 ali 6 brigad) iz Stajerske in Koroske februarja 1945, kar je CK KPS podpiral, saj seje
za izvedbo povelja zavzemal kar na treh svojih sejah.103

99 ARS-II, p. a, f. 654-VI, okroznica obkom. KPS za Stajersko &t. 77-55 dne 3. 5. 1945.

100 NOV na Slovenskem, poglavje: Boji NOV in POS v zaledju jugoslovanske fronte, str. 876-907. Navaja,
daje bilo konec 1944. leta v NOV in POS 37.278 borcev in bork.

101 O Titovih pogovorih z marSalom I. F. Tolbuhinom (Se) ne vemo nic¢esar, medtem ko so o pogovorih med
Titom in feldmar$alom H. Alexandrom Ze zdavnaj objavljeni zapisniki. (Biber: Tito Churchill, str. 469-
485), Tito: Sabrana djela, 26, str. 119-129.

102 V zapiskih s seje CK KPS 29. 3. 1945 so namreC tudi tak3ni podatki: "V vojaskem pogledu edinice osta-
nejo pri nas do zdruZitve v IV. armiji. (...) GSS ostane $e operat(ivna) komanda, dokler se VII. in IX.
korpus ne zdruzita. (...) Danes ,r/ov(enskih) sil za armijo ni - ob prvi moZnosti zdruzena VII. in IX.
korpus - nujno ustvarjanje regularnih edinic v sklopu IV. armije. (Casnik - op. T.F.) "Na3o vojsko" treba
ohraniti kot glasilo za vse vojake, kjer koli bili." (ARS-1, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 29.
3. 1945). Zato ne verjamem, daje bila ukinitev slovenske partizanske vojske v 2. polovici maja 1945
tako nenaden udarec, da bi iznenadil slovensko partizansko vodstvo.

103 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja februarja (nedat.) in seji 2. in 7. 3. 1945.



Je bilo tak3no povelje izdano iz varnostnih razlogov, da se ohrani ¢imvec partizan-
ske Zive sile v vedno bolj neugodnih razmerah, ali paje Ze bilo v zvezi z veljimi stra-
teskimi naérti, ki jih $e ne poznamo - da bo Prekmurije, Stajerska in Koroska operativno
obmocje RdeCe armade in bolgarske vojske? Zaradi neugodnih vremenskih razmer
(narasle Save) in tudi zaradi nesoglasja Staba cone povelja niso uresniCili. Na seji 7.
marca je CK KPS sklenil v 4. jugoslovansko armado poslati svojega delegata dr. AleSa
Beblerja, ki je tja tudi odSel; njegovo pot iz Knina v Beograd sem Ze omenil. Njega je
nato v Stabu 4. armade nasledil Viktor Avbelj, ki je po ustanovitvi Narodne vlade Slo-
venije za tri tedne postal (poslednji) politi¢ni komisar slovenske partizanske vojske (se-
veda v ukinjanju).

Povedal sem Ze, da slovensko partizansko vodstvo ni pristalo na odhod 7. korpusa v
4. jugoslovansko armado in v prvi polovici aprila so se sestanka v njenem Stabu udele-
Zili v.d. komandanta slovenske partizanske vojske general DuSan Kveder, politi¢ni ko-
misar Boris Kidri¢ in naelnik OZNA za Slovenijo general Ivan Macek. Ker poznamo
samo fotografijo, ne vemo ni¢ konkretnega o vsebini sestanka. Sele iz njihovega poro-
Cila na seji CK KPS 14. aprila zvemo, daje Slo za sodelovanje s 4. armado, katere glav-
ni cilj je Trst, nudenje pomoci, njena popularizacija itd.104 Kot lahko zvemo iz Kardel-
jevih brzojavk iz Beograda, nesoglasij e ni bilo konec, zlasti 3e, ker je slovensko parti-
zansko vodstvo zaradi hude sovraZnikove ofenzive proti Kocevskemu Rogu in Beli kra-
jini prosilo za pomo¢ vsaj eno brigado. Najbrz je zato prisla v Belo krajino 5. preko-
morska brigada. Vendar nesoglasja niso bila tak3na, da bi imela kak3ne kadrovske po-
sledice. 1z vec virov je lahko ugotoviti, da je bil Beogradu takrat najpomembnejsi cilj
Trstin daje odklanjal vse, kar bi moglo ovirati 4. armado na poti do njega.

Sklepne operacije JA na Slovenskem, o katerih je na voljo precej literature, 105 bi
lahko razdelili v dva dela, in to na osvobajanje ozemlja od konca aprila do 9. maja, tj.
do sploSne vdaje nemskih oboroZenih sil, in na prizadevanja za obkolitev in zajetje nas-
protnika od 9. do 15. maja 1945. Ce je bil za sklepne operacije &tirih jugoslovanskih ar-
mad in drugih partizanskih enot Ze od zacetka doloCen t.i. manever v obliki kleS¢, ki se
naj sklenejo na Koroskem, je bil slovenski partizanski vojski, zlasti 4. operativni coni,
ko je kljub Ze omenjenemu povelju za odhod s svojega dotedanjega operativnega ob-
mocja ostala na njem, doloCen zelo izpostavljen vrh kleS¢€. Glavna smer ofenzivnih
operacij paje bila proti Trstu in Gorici, v Beogradu so predvidevali, daju bodo dosegle
Sele 1. junija 1945. V tej ti. trZzaSki operaciji je na neki nalin bodisi kot krilno zava-
rovanje 4. armade (7. korpus) bodisi neposredno v napadu (9. korpus) sodelovala tudi
vecina slovenske partizanske vojske. Drugi del je nato sodeloval proti Ljubljani (7.
korpus) in Koro3ki (4. operativna cona). StrateSki pomen slovenskega ozemlja se je naj-
bolj izrazil ob koncu vojne, ko so bile na njem kar Stiri vojske z osmimi armadami (4
jugoslovanske, 2 sovjetski, bolgarska in britanska).

104 ARS-I, fond CK KPS, zapiski s sej CK KPS, seja 14. 4. 1945.

105 Oslobodilagki pohod na Trst Cetvrte jugoslovenske armije. Beograd 1952; Uro$ Kostié: Oslobodjenje
Istre, Slovenackog Primorja i Trsta 1945. Ofanziva jugoslovenske 4. armije. Beograd 1978; NOV na
Slovenskem, str. 941-1011; Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji. Borec, 38-1986, uredil dr. DuSan
Biber; Osvoboditev Slovenije 1945. (Referati z znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 22. in 23.
decembra 1975). Ljubljana 1977; Petar S. Brajovi¢: Kona€no oslobodjenje (Sje¢anja i obrade). Zagreb
1983; Franci Strle: Veliki finale na KoroSkem. Ljubljana 1976; Bogdan C. Novak: Trieste, 1941-1954.
The Ethnie, Political, and ldeological Struggle. Chicago and London 1970; Erich Schmidt-Richberg:
Das Ende auf dem Balkan. Die Operationen der Heeresgruppe E von Griechenland bis zu den Alpen.
Heidelberg 1955; Karl Hnilicka: Das Ende auf dem Balkan 1944-45. Die militarische Raumung Jugo-
slawiens durch die deutsche Wehrmacht. Goéttingen - Zirich - Frankfurt 1970; Wilhelm Wadi: Das Jahr
1945 in Kérnten. Klagenfurt 1985; Geoffrey Cox: The Race for Trieste. London 1977.



Pri protirevolucionarnem taboru

Na konec vojne se je ze v letu 1944 pripravljal tudi protirevolucionarni ali protiko-
munisti€ni tabor. S tem imenom zdaj raziskovalci ozna€ujejo Siroko vrsto zelo razli¢nih
osebkov, ki jim je bilo skupno nasprotovanje revolucionarnemu, komunisti¢cnemu ali
partizanskemu taboru. Ker raziskave 3e opravljajo, lahko tukaj le v grobih potezah pri-
kazemo priprave na konec vojne le dveh izrazitejSih plati tega tabora, in to politi¢no
delujo€ega mimo okupatorja ali brez njega ali pa celo proti njemu, ter tistega, ki se je z
orozjem v rokah bojeval skupaj z okupatorjem.

\ dolo¢enem krogu strokovnjakov v Ljubljani, kijih je, kot kaze, zbiral inZenir Jan-
ko Mackovsek, pozneje zelo delaven funkcionar Slovenske zaveze,106 je Ze v letu 1941
zacela nastajati vrsta zelo zanimivih strokovnih elaboratov z razli¢nih podrocij - nacrtov
za povojni €as. Taksni elaborati so npr. o predvideni usodi tujcev na slovenski zem-
1ji107, agrarni politiki in kolonizacijil08, vojnih zlocinih in odSkodninil09 itd. Najbrz je
bil vsaj en del teh elaboratov tudi za potrebe Slovenske zaveze. Proti t.i. nacrtovanju je
v Slovenskem poroc€evalcu 1. novembra 1941 nastopil Boris Kidri¢.110

Ko je po kapitulaciji Italije zaradi hudih porazov vaskih straz oziroma MVAC in Ce-
tnikov 111 Slovenska zaveza nehala delovati, je potlej delal Protikomunisti¢ni odbor in
skupaj z organi Rupnikove pokrajinske uprave vodil protikomunisti¢na predavanja (od
10. oktobra 1943) in mnoZi¢na protikomunisti€na zborovanja (od 14. novembra 1943,
zlasti Se poleti 1944) in opravljal tudi drugo protikomunisticno propagandno delo.112
Tudi za Cas po kapitulaciji Italije v protirevolucionarnem oziroma protikomunistiCnem
taboru ni ostala znacilna samo njegova politi¢na in ideoloSka pestrost, temvec tudi huda
neenotnost. Zlasti neenoten je bil katoliski del, saj je celo iz zmernejSih katoliskih po-
litikov sestavljeni Katoliski blok razpadel Ze po petih mesecih. 113

106 Jera Vodusek Stari¢: "Dosje" Matkovsek. Viri. Ljubljana 1994 (dalje: Vodusek: Dosje Mactkovsek).

107 V elaboratu o prevzemu imovine tujerodcev na slovenskem ozemlju z dne 11. 10. 1941 beremo: "Pri
dolocevanju nasih bodoc€ih drzavnih mejje zlasti vazno staliS¢e, ki so ga zavzele prav vse skupine glede
tujerodcev. Pri vseh in vsakomur je nasilno izseljevanje slovenskih druzin z njihovih domacij ter
odvzemanje njih premitnega in nepremitnega premoZenja izzvalo v zvezi s predvojnim podtalnim
rovarjenjem petokolonskih celic povsem enodu$no zahtevo vseh Slovencev: na naSem slovenskem
podro¢ju ne more ostati nikak tujerode¢, vse nase ozemlje je treba ocistiti." (ARS-1I, nereg. gradivo).
"Ves nemski narodnostni Zivelj, v kolikor, je interkaliran med ali pretesno (brez naravnega izolacijskega
pasu) ob slovanski element, mora biti izseljen, in to primerno odmaknjeno od novih drzavnim mej
svobodnih slovanskih drzav med $tirimi notranjimi morji." (VoduSek: Dosje Mackovsek, str. 201).

108 Elaborata: Kolik3na je Zivljenjska mo¢ in kolikSne so latentne in strokovne rezerve Slovencev radi
prevzema posestev in poslov, ki jih imajo tujerodci na slovenskem ozemlju, dne 11. 10. 1941 ter Nacela,
po katerih naj bi se naseljevalo izpraznjena posestva, dne 14. 10. 1941 (ARS-II, nereg. grad).

109 Elaborata: Vojni zlo€ini in odSkodnina ter Vojna $koda in reparacije. (ARS-11, nereg. grad).

110 Boris Kidri¢: Danes ni ¢as za "nacrte”. "Se so nekateri ljudje, ki trdovratno ne razumejo oziroma nocejo
razumeti, daje danes ¢as osvobodilne akcije, ne pa €as za "nacrte o bodo¢nosti”. (...) Poglejmo na brat-
skijug! Tam nimajo prav nobenih "nacrtov”, zato pa imajo herojsko osvobodilno borbo. Ko so ¢lani Po-
veljstva slovenskih partizanskih ¢et pred kratkim obiskali osvobojeni jugoslovanski teritorij in tam raz-
nim komandantom partizanskih brigad pripovedovali o slovenski bolezni "nacrtovanja", so se ti priza-
nesljivo nasmihali, hkrati pa tudi resno svetovali, da je takemu luksuzu treba napraviti konec.” (Slo-
venski porocevalec, 11-23, 1. 11. 1941).

111 Svoboda v razvalinah. Gréarice - Turjak - KoCevje. Borcem za svobodo in narod v zahvalo in trajen spo-
min. Uredila France Grum in Stane PleSko. Cleveland 1961; Janez Grum: Ob 20 letnici Turjaka. Zbor-
nik - Koledar Svobodne Slovenije 1964, str. 310-320; isti: Za zgodovino Turjaka. Zbornik - Koledar
svobodne Slovenije 1965, str. 260-272; Frantek Saje: Belogardizem. Ljubljana 1952, str. 579-611.

112 Mitja Cepe: Domobranske propagandne akcije. Ljubljana v ilegali. IV. Ljubljana 1970, str. 293-319.

113 Arhiv MNZ, ZA-600-20, Smajd, zapisnik seje oZjega odbora SLS 4. 12. 1944. Porogilo Mirka Bitenca-
Arka.



Februarja 1944 je Mackovskov krog iz ostankov Slovenske zaveze zacel razmisljati
o0 ustanovitvi Narodnega odbora za Slovenijo, najbrz po vzoru na nekdanji Narodni svet
za Slovenijo iz aprila 1941, ki bi baje po predlogu dr. Lamberta Ehrlicha moral ilegalno
delati pod okupacijo, pa je temu nasprotoval dr. Natlaten. Vendar so Sele sredi 1944.
leta stekli pogovori za njegovo sestavo. Kaze, daje na hitrejSe sestavljanje odbora vpli-
valo veC stvari, kot lahko sklepamo po vsebini pisma dr. Albina Smajda in dr. MiloSa
Stareta dr. Rudolfu Smersuju 25. septembra 1944. Svetujeta, naj (najbrz SLS - op. T.F.)
vzame za presojo poloZaja 1) pismo dr. Izidorja Cankarja Skofu dr. RoZmanu,114 2)
pismo dr. Miha Kreka (nedatirano),115 3) dejstvo, daje zadnje navodilo BBZ (nepojas-
njena kratica - op. T.F.), dano najbrZz po navodilih dr. Alojzija Kuharja, ter nadaljujeta:

"Prakti¢no je treba napraviti in izvesti nacrt za politicno in vojasko akcijo v smislu
gornjih navodil.

a) Politicna akcija:

Takoj ustanoviti nadstrankarski forum. tj. Narodni odbor, ki bo nosil politi¢no
odgovornost za vse akcije v bodoCnosti. SLS naj ne nosi bremena vse odgovornosti (to
bi Zeleli sicer komunisti, kot dokazuje znano AvSi¢evo pismo).

Narodni odbor mora takoj skleniti postopek za dosego taktnega sodelovanja z OF,
dosecije treba soglasnost sklepov, ki pa naj bodo narejeni v smislu nade iniciative. (...)

b) Vojaska akcija:

Za mnenje o vojaskih akcijah nama manjkajo potrebni podatki o sedanjem stanju in
moci naSe vojaSke organizacije. Vendar bi bile sploSne smernice sledece: z ozirom na
eventuelno takti¢no sodelovanje:

Tajna narodna vojska (ilegala ali domobranci) mora ostati kot enota pod lastnim
poveljstvom.

Poveljstvo tajne narodne vojske naj takoj in brez. ozira na razgovore NO z OF
poslje BBZ-ju za zaveznike porocilo, daje vsem svojim edinicam izdalo nujno povelje,
da zacno takoj najtesneje sodelovati s Titovimi partizanskimi odredi v Sloveniji v borbi
proti okupatorju. PredloZi naj pa prepis tega povelja! Dokler se razmere na terenu ne
spremene in ne uspe politicna akcija, je razumljivo, da je to povelje na terenu neizved-
ljivo in se morajo dogodki na terenu razvijati kot doslej.

Delni odhod domobrancev v ilegalo je nemogo€ in ima lahko katastrofalne posle-
dice. MoZen in umesten je le istoasni odhod vseh domobrancev. Zato pa je nujno ust-
variti poprej pogoje, kakor prehrano, oboroZitev, obleko itd. Naj se nujno izvedejo vse
priprave za naértni odhod. Cas odhoda pa naj dologita pod skupno odgovornostjo NO
in poveljstvo po tehtnem preudarku vseh okolnosti in posledic.

Takticnemu sodelovanju z OF se z ozirom na nastali poloZaj ne moremo upirati.
NajidealnejSe pa bi seveda bilo, da bi izginil belokranjski partner. "16

Sele v pozni jeseni so se po mnogih "preradunavanjih" dogovorili, da bo Narodni
odbor za Slovenijo sestavljalo sedem zastopnikov Slovenske ljudske stranke,117 pet

114 Cankar: Londonski dnevnik, str. 72-73. Pismo je datirano z 19. avgustom 1944.

115 Najbrz gre za Krekovo pismo, v katerem je ta odlomek: "Je resna nevarnost, da bodo domobranci in vsi
drugi, ki so €lani sli€nih vojaskih formacij, izro€eni komunisticnemu partizanskemu poveljstvu, ¢e bodo
v tehformacijah in uniformah prisli zaveznikom v roke, kerje postal Tito priznan zavezniski komandant
na ozemlju Jugoslavije." (Stane Kos: Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem 1941-1945. Il. Bumos Aires
1991, str. 194.

116 Arhiv MNZ, ZA-600-20, Smajd, Smajdovo in Staretovo pismo dr. R. Smersuju 25. 9. 1944.



zastopnikov Jugoslovanske nacionalne strankell18 in en zastopnik Socialisti¢ne stranke
Jugoslavije. 119

Njegovo Narodno izjavo, v kateri je zahteval: 1) drzavnopravno zdruZitev vsega slo-
venskega narodnega ozemlja v ZdruZzeno Slovenijo, 2) federativno, na demokraticni
podlagi in socialno praviéno urejeno kraljevino Jugoslavijo pod vladarsko hiSo Karad-
jordjevicev, 3) le takSne pristojnosti zvezne oblasti, ki bodo z zvezno ustavo izvzete iz
pristojnosti oblasti narodnih drzav, in 4) temeljito socialno in gospodarsko preosnovo,
je z ilegalnimi imeni podpisalo nekaj ve¢ kot tristo Slovencev, med njimi tudi Andrejec,
t.j. Skof dr. Gregorij RoZman, in so jo datirali z 29. oktobrom 1944, obletnico ustano-
vitve DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov 1918. leta. V tej izjavi se je Narodni odbor
za Slovenijo razglasil za "vrhovno narodno oblast," ki "zdruZzuje zaCasno, dokler ne na-
stopijo urejene razmere, v svojih rokah pravice suverene in najviSje upravne oblasti.”
Kaze, daje Narodni odbor za Slovenijo, ki se je prvi¢ zbral na seji 15. januarja 1945 v
Ljubljani, 120 njegovo predsedstvo pa Sele 21. februarja 1945,121 svojo izjavo prvi¢ ob-
javil Sele 4. maja 1945 v €asniku Slovenec.

Na svojih sejah sta Narodni odbor za Slovenijo (imel jih je okoli 5) in njegovo pred-
sedstvo (imelo jih je okoli 12) sprejemala odredbe drzavnopravnega znacaja, npr. Na-
rodni odbor 4. januarja osnutke prvih naredb o Slovenski narodni vojski, o narodni vla-
di za Slovenijo, 15. januarja o ureditvi Slovenske narodne vojske, o ureditvi Narodnega
odbora za Slovenijo, 2. aprila o izvrSevanju drzavne oblasti na podrocju narodne drzave
Slovenije, predsedstvo, npr., 5. aprila o ureditvi Slovenske narodne vojske, o formaciji
Slovenske narodne vojske, o prevzemu oblasti v ob€inah na ozemlju narodne vlade Slo-
venije, 17. aprila o uradnem jeziku na ozemlju narodne vlade Slovenije. Te in druge od-
redbe naj bi zacele veljati z objavo v uradnem listu. Za uradni list sta uporabljala ile-
galni ciklostilirani ¢asnik Zedinjena Slovenija in mu dala podnaslov Uradni list Narod-
nega odbora za Slovenijo.

Narodni odbor za Slovenijo in njegovo predsedstvo sta obravnavala tudi druge na-
loge za konec vojne, predvsem to, kaj storiti v raznih primerih. Tudi v pismih in zapis-
kih njunih €lanov ni ravno malo taksnih podatkov. Slo je kratkomalo za to, kako iziti iz
- milo re€eno - neljubega poloZaja in tako, kot je zapisal dr. Tine Debeljak, spraviti na-
sedli brod na zahodno stran. Narodni odbor kot celota pa si je zelo prizadeval za usta-
novitev svojih oborozenih sil, ki jih je krstil za Slovensko narodno vojsko. Odredbo o
njeni ustanovitvi je sprejel na svoji seji 21. januarja 1945. Zanimivo je, da sta s 5. apri-
lom 1945 datirani celo dve odredbi o formaciji Slovenske narodne vojske, in to z razli-
¢no formacijsko sestavo. Prva predvideva eno ali dve armadi, ki imata vsaka dve do S§ti-
ri divizije, in to Gorsko, Notranjsko, Dolenjsko, in Primorsko, ter dva samostojna odre-
da - RibniSkega in Dravskega ter poveljstvo mesta Ljubljana. Druga odredba pa predvi-
deva v armadi samo dve diviziji, in to Ljubljansko in Gorsko, ter dva samostojna odreda
- Primorskega in Dravskega. Divizije naj bi se delile v brigade, te pa v bataljone in ti v
Cete.122 V Ljubljansko divizijo naj bi vkljucili predvsem Slovensko domobranstvo, v

117 Dr. JoZe Basaj (predsednik), Bogumil Remec, mons. Matija Skrbec, dr. Franc Bajlec, dr. Sre¢ko Baraga,
Marko Kranjec, dr. Albin Smajd (tajnik).

118 Dr. Pavel Pestotnik, Ladislav Bevc, dr. Marijan Zajec (tajnik), in Rudolf Zitnik.

119 Dr. Celestin Jelenec. Poleg teh naj bi bila v Narodnem odboru tudi zastopnika /a Primorsko - dr. Anton
Kacin in Korosko - dr. Kolterer.

120 Glej zapisnik seje, objavljen v knjigi B. Repeta: Mimo odprtih vrat. Izbrani dokumenti o dejavnosti
okupatorjevih sodelavcev na Slovenskem. Ljubljana 1988, 164-165; arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, st
1280.

121 Arhiv MNZ, ZA-600-20, Smajd, zapisnik 1. seje predsedstva NO 21. 2. 1945. Predsedstvo so sestavljali
dr. JoZe Basaj, dr. Albin Smajd, in dr. Marijan Zajec.

122 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, odredbi o formaciji Slovenske narodne vojske 5. 4. 1945,



Gorsko divizijo Gorenjsko samozas¢ito, v Primorski odred Slovenski narodni varnostni
zbor (SNVZ) in v Dravski odred Melaherjeve Stajerske Cetnike.

Narodni odbor ali vsaj njegov del je bil nezadovoljen s poveljnikom SNVZ polkov-
nikom Antonom Kokaljem in mu je Ze 1. decembra 1944 izrekel nezaupnico. Ocital mu
je 1) nesmotrno razmesCanje Cet SNVZ, ki se je ravnalo bolj po nems$kih vojadkih in
prometnih potrebah kot po svojskem namenu Narodnih straZz na ozemlju, ki ga je treba
nacionalno 3ele pridobiti in vojasko osvojiti, 2) pomanjkljivo administracijo, ki nikakor
ni kos svoji nalogi, 3) nesmotrno sprejemanje, razmescanje in odpuscanje oficirjev in
pomanjkanje ofenzivnih akcij proti komunistom, 4) nacrtno gojeno osamljenost, t.].
odklanjanje vsake tesnejSe povezanosti s Slovenskim domobranstvom, s Cetniskimi
odredi, Srbsko drZzavno strazo in LjotiCevim Srbskim prostovoljskim korpusom. Za
odstop mu je dal rok do konca leta, vendar je Kokalj ostal poveljnik SNVZ do konca
vojne na Primorskem.123

Predstavniki Narodnega odbora za Slovenijo so v pogovorih s predstavniki raznih
slovenskih in drugih protipartizanskih oboroZenih oddelkov, od katerih od konca
januarja 1945 nobeden ni bil vec¢ v ilegali pred nemskim okupatorjem,124 dosegli, da so
se ti naCelno podredili Narodnemu odboru za Slovenijo. Vecja teZava je bila le z Miha-
ilovievim predstavnikom za Slovenijo, generalom Ivanom Prezljem - Andrejem125in z
iskanjem ustreznega poveljnika za Slovensko narodno vojsko. Najbolj so raunali na
Prezlja, ki pa je postavljal pogoje in se ni dal kar tako podrediti drugemu kot Miha-
iloviCu. Zato je od januarja do aprila 1945 potekalo med Narodnim odborom in Prez-
ljem dopisovanje in so Prezljeva staliS€a nekateri imeli za "neresna" in celo "nesram-
na",126 poleg tega pa se je v odborovih o¢eh kompromitiral z zvezami z okupatorjem.
Se bolj neustrezen se je odboru zdel general Rupnik, zanimal pa se je tudi za polkov-
nika Franca Krenerja, poveljnika organizacijskega Staba Slovenskega domobranstva.127

Predsedstvo Narodnega odbora za Slovenijo si je tudi prizadevalo vzpostaviti zvezo
in sodelovanje s srbskimi oboroZenimi enotami na Primorskem. Njegovi odposlanci so
se dogovarjali z Mihailovi¢evim zastopnikom generalom Miodragom Damjanovi¢em,
Dimitrijem Ljoti¢em in drugimi.128 O teh pogovorih za sodelovanje, ki pa gaje onemo-
gocil razvoj dogodkov, nismo kdo ve kako dobro pouceni.

Za pripravo vojaskega delovanja je Narodni odbor za Slovenijo, ko je bil 3e vedno
brez poveljnika za Slovensko narodno vojsko, imenoval triclanski vojni odbor ali svet,
kije konkreten nacrt za konec vojne predstavil na njegovi tretji razSirjeni seji 2. aprila:

1) Ce se slovenskemu ozemlju pribliZajo enote Rdece armade (te so tisti dan zacele
prodirati v Prekmurje) ali druge vojaSke sile pod sovjetskim poveljstvom, "je treba ocl-

123 Arhiv MNZ, ZA-600-20, Smajd, pismo glavnega odbora SLS A. Kokalju 1 12. 1944. O SNVZ glej
monografijo mag. Borisa Mlakarja: Domobranstvo na Primorskem (1943-1945). Ljubljana 1982.

124 Januarja 1945 se je poveljnik slovenskih Cetnikov general lvan Prezelj - Andrej dogovoril z nemsko
policijo o nenapadanju, poveljnik Stajerskih ¢etnikov JoZze Melaher-Zmagoslav pa se je 31. 1 1945 na
gradu Vurberk dogovoril z nemskimi funkcionarji za sodelovanje.

125 Draza Mihailovi€, ki ga jugoslovanska kraljevska vlada Ze nekaj mesecev ni imela ve¢ za vojnega
ministra in komandanta jugoslovanske vojske v domovini, je 1 decembra 1944 z odredbo "oformiranju
jugoslovanske vojske v domovini" za poenotenje vseh sil jugoslovanske vojske v domovini "v duhu
odlo€b narodnega kongresa v mestu Ba 28. januarja 1944" odredil, da ima ta vojska tri armade, in to
srbsko, hrvasko in slovensko, ter skupino muslimanskih korpusov. (Vestnik, 1-27, 19.-25. 12. 1944).

126 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1301 in 1302, pripombi Vladimirja Decana in nekoga s Sifro 303. O
Prezlju glej tudi zapisnika 1 in 3. seje NO.

127 Arhiv. MNZ, ZA-600-20, NO, . 765. Po pogovoru s Krenerjem 26. 2. 1945 je dr. Smajd zapisal:
"lzjavil je, da je za njim vse domobranstvo in da bo vsega pripeljal razen par izjem. Rupnik hoce
domobranstvo odpeljati z Nemci, proti ¢emur je Macek (Krener - op. T.F.). On Zeli in hocCe, da se
domobranstvo priklju¢i AA (Anglo-Amerikancem - op. T.F.).

128 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, zapisnik 3. seje SirSega odbora NO 2. 4. 1945.



rediti organiziran umik vseh domobranskih €et in poedincev, ki ne smejo pasti sovjetom
v roke."

2) "Ako bi nastopili le slabi oddelki skupne Titove vojske ali samo slovenska par-
tizanska vojska, ter kon¢no, ako bi napredovali proti Sloveniji mocnejsi Titovi oddelki,
naj se organizira odpor, ako imamo za to dovolj sredstev na razpolago, da vzdrZimo
vsaj nekaj Casa s svojim odporom."

3) Ce bi v primeru nemskega umika brez boja ali nemskega umika v boju ali konéno
nemskega zloma nastopila neka praznina glede oblasti med odhodom Nemcev in pri-
hodom Anglo-Amerikancev, ostane vse na svojih mestih in mora Narodni odbor takoj
zaCeti izvajati drzavno oblast na Slovenskem.129

Za Narodni odbor in njegovo vojsko, kolikor je nekaj tednov res bila njegova, 130 so
se razmere zelo poslab3ale v drugi polovici aprila. Ko se je njegov tajnik dr. Smajd vrnil
z obiska pri srbskem pravoslavnem patriarhu Gavrilu v Postojni, je 21. aprila porocal
Skofu dr. RoZmanu: "Z napredovanjem partizanskih €et proti Istrije polozaj za nas v Lj.
pokrajini in domobrance naravnost katastrofalen. (...) Grozi nevarnost, da bodo morali
domobranci ostati tu in se z Nemci boriti in umikati proti Gorenjski in Karavankam, kar
je zanas nacionalna smrt. (...) Ako bi odsli proti Furlaniji, hi tam zadeli na koncentri-
rane laSke enote vseh vrst in barv. Ta koncentracija zopet vpliva na morebitne odlocitve
glede umika. "131

Delo Narodnega odbora za prevzem oblasti od nem3kega okupatorja in Rupnikove
pokrajinske uprave seje nato od konca aprila dalje odvijalo precej po scenariju, ki gaje
monsignor Matija Skrbec 23. aprila povedal dr. Smajdu: 1) vzpostaviti stik z Nemci in
od njih zahtevati priznanje Narodnega odbora, izro€itev oblasti in dovoljenje za raz-
glasitev slovenske drzave, 2) vzpostaviti stik z generalom Rupnikom in mu orisati de-
janske razmere ter zahtevati, da izro€i civilno upravo Narodnemu odboru, 3) vzpostaviti
zvezo z vlado NDH in poglavnikom dr. Antejem Pavelicem, da izro€ita oblast dr.
Vladku Macku, ki naj skupaj s slovenskim Narodnim odborom vsak na svojem ozemlju
storita to, kar zahtevajo koristi njunih narodov, 4) bojevati se in se pred premoc¢jo uma-
kniti na Gorenjsko, morebiti celo na Korosko, nato pa oditi v gozdove.132

Za Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani, generala Leona Rupnika, ki mu je nemS3ki
okupator ob prvi obletnici imenovanja podelil €in divizijskega generala, kakrSnega je
imel Ze v jugoslovanski kraljevi vojski, in mu zaupal poloZaj generalnega inSpektorja
Slovenskega domobranstva,133 je znaCilno, daje Se vedno upal na zmago nacisti¢ne
Nemcije in ji do konca izrazal svojo privrZzenost in vdanost. V njegovih govorih so se
bile pojavljale Goebbelsove puhlice o Zidovstvu in zahodni plutokraciji kot najvecjima
sovraznikoma Evrope. Bil je tudi prepri¢an, da bo zmagovita Nem¢ija preuredila Evro-
po. Do jeseni 1944 se je ukvarjal ve¢inoma z vodenjem pokrajinske uprave, ki je ob
navzocnosti in vmeSavanju mnogih nemskih svetovalcev (Beraterjev) imela le malo
avtonomije, in bil tudi stalni glavni govornik na mnozi€nih protikomunisti¢nih
zborovanjih, od jeseni 1944 dalje pa je pogosto obiskoval domobranske enote in se z

129 Prav tam.

130 Slovensko domobranstvo, ki mu je bilo prostorsko najblize, je poslednje tedne vedno bolj obvladoval
nemski okupator in je namesto domobranskega organizacijskega Staba, iz katerega sta bila najmanj dva
vidja Castnika Ze v koncentracijskem tabori$¢u, upravljal z njim nem3ki komandant za$¢itnega obmoc¢ja -
Ljubljanske pokrajine, policijski major dr. Dippelhofer.

131 Arhiv MNZ, ZA-600-20, Smajd, Smajdovo pismo dr. G. RoZzmanu 21.4.1945. Iz nemskih &asnikov
zvemo, da so bili Se 20. aprila 1945, t,j. na Hitlerjev rojstni dan, poveljniki vseh oborozenih formacij iz
Primorske, ki naj bi sestavljale Slovensko narodno vojsko, na sestanku pri vrhovnem komisarju
operacijske cone "Jadransko primorje" dr. Friedrichu Rainerju.

132 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, &. 927, Smajdov zapisek pogovora z M. Skrbcem 23. 4. 1945.
133 Slovenec 26. 9. 1944.



ustanovitvijo t.i. narodnih pionirjev vkljucil tudi v gradnjo utrjenih ¢rt na Dolenjskem in
Notranjskem.134

Poslednji "boj" za prevzem oblasti je Narodni odbor za Slovenijo zacel 28. aprila
1945, ko je na sestanek v Skofijsko pala¢o poklical Rupnika, da je poro¢al o razmerah
in od njega zahteval, da pri nem3kem okupatorju doseZe izroCitev vojaske in civilne
oblasti Narodnemu odboru in tudi izroCitev teZkega oroZja in skladis¢ domobrancem, ki
bodo nem3kim oboroZenim silam pustili miren odhod iz pokrajine. Rupnik, ki baje o
Narodnem odboru do takrat ni vedel skoraj nicesar, je pristal, da bo govoril z generalom
Rdsenerjem, za katerega vemo, daje bil tudi poveljnik zaledja skupine armad E. Rupnik
je res 30. aprila govoril z Résenerjem, kije bil $e kar optimisti¢no razpoloZen, ¢e$ da se
bodo s prihodom novih nem3kih sil k Reki razmere izboljSale. To se seveda ni zgodilo,
ker tiste enote iz Slavonije niso prispele niti do Novega mesta, kaj Sele do Reke.
Rdsener je bil pripravljen sprejeti odposlance Narodnega odbora 3e isti dan popoldne ob
Stirih v Kazini, je pa takoj po pogovoru z Rupnikom zahteval imena "vseh enajst gos-
podov, ki so bili vsoboto pri Prevzvisenem na sestanku," in tudi to, katero stranko kdo
zastopa.' 0

Narodni odbor za Slovenijo je Se isti dan, tj. 30 aprila, za sprejem pri Rdsenerju
pripravil adreso v nem3cCini, katere deli se glasijo:

"Vojnaje odloCena. Nemcijaje :se svoje sile vrgla na vzhod, da bi sebe in s tem Ev-
ropo obvarovala pred boljSevizmom. Zato vsa Evropa dolguje Nemciji zahvalo. Razen
vzhodne fronte so vse druge fronte tako rekoC v razpustu, tudi italijanska in jugo-
vzhodna. (...)

Na podlagi sploSnega in vojaSkega poloZzaja moramo racunati s tem, da lahko vsak
trenutek pride do odhoda nemskih etz nasega ozemlja. Cutimo se odgovorne, da v nasi
deZeli v nobenem trenutku ne nastane brezvladje in da ne prevladajo revolucionarni
elementi.

Pri tem racunamo, da bodo po odhodu nemskih oboroZenih sil na nase ozemlje pri-
§le zavezniske Cete."

Potem, ko je Rdsenerju zagotovil, da bosta tudi v prihodnje nem38ko in slovensko
ljudstvo soseda in sodelovala in se po razdelitvi Evrope na komunisti¢ni in protikomu-
nisti¢ni tabor skupaj znasla v slednjem, mu je predlagal:

"1) Slovenska narodna vlada takoj prevzame politicno in vojasko oblast nad Slo-
venijo. To vlado bo imenoval Narodni odbor kot izraz suverenosti slovenskega ljudstva.

2) Na slovenskem ozemlju se takoj ustavi boj nem3kih enot proti zavezniskim ar-
madam.

3) Slovensko domobranstvo bo nadaljevalo boj proti partizanskim enotam, vendar
pod slovenskim vrhovnim poveljstvom in z upoStevanjem c¢asti in samostojnosti nem3kih
oboroZenih sil.

4) Slovenska narodna vlada prevzame poroStvo zajavni mir in varnost za obmocje,
ki ni pod partizansko zasedbo.

5) Vprimeru premirja v smislu, da bi naj nemske sile poloZile oroZje pred zavezniki,
bo vse oroZje dano na voljo slovenski narodni vladi. Slovenska narodna vlada in njene
Cete ne bodo ovirale umika nemskih oboroZenih sil po slovenskem ozemlju. ”136

134 Slovenec 29. 10. 1944.

135 Arhiv MNZ, ZA-600-2, §t. 1397, pismo Stanka Kocipra Bogumilu Remcu in Remcev odgovor Kocipru
30. 4. 1945. Pri $kofu dr. RoZmanu so se 28. 4. sestali iz SLS: B. Remec, dr. J. Basaj, M. Skrbec, dr. F.
Bajlec, dr. S. Baraga, M. Kranjc in dr. A. Smajd, iz JNS: dr. P. Pestotnik, L. Bevc, dr. M. Zajec in R.
Zitnik, iz SSJ: dr. Celestin Jelenec.

136 Arhiv MNZ, ZA-600-20, §t. 1398 in 1399, Pismo NO Rd&senerju 30. 4. 1945,



Niti Rupniku niti Résenerju ni bila po volji zahteva po izrocitvi oblasti Narodnemu
odboru. Rupnik seje 1. maja zvecCer za gotovo z Rdsenerjevim dovoljenjem po radiu
razglasil za poveljnika Slovenskega domobranstva, 137 kar je seveda razoc¢aralo Narodni
odbor in tudi z njim povezani krog slovenskih domobrancev. Sestavil je tudi svoj raz-
Sirjeni narodni odbor, ki ga pa ni mogel niti dobiti na sejo. Isti dan je Rupnika skusSal
pripraviti do odstopa Skof dr. RoZman in tudi nekateri drugi ljudje. Do sestanka
predstavnikov Narodnega odbora z Rdsenerjem je prislo Sele 1. maja (po nekem verjet-
nejSem viru pa Ze 30. aprila) 138 popoldne v Kazini in navzoca sta bila tudi Rupnik in
Skof dr. RoZman. Ze omenjeno adreso je v nems¢ini prebral dr. Zajec in Résener je nan-
jo odgovoril sarkasticno, da bo izro€il politicno oblast Sele takrat, ko mu bo to dovolil
vrhovni komisar dr. Rainer. Nadaljnji trije dnevi so bili polni sestankov in pogovorov
raznih ljudi z Rupnikom, nekateri tudi zelo razburljivi, npr. tisti 2. maja z nekaterimi
domobranskimi Castniki.

Narodni odbor ni €akal na Rupnikov odstop in ne na Rdsenerjevo izroCitev oblasti in
je ze 1. maja zacel pripravljati svoje SirSe zasedanje, da bi razglasil slovensko drzavo v
Zedinjeni Sloveniji in imenoval narodno vlado za Slovenijo.139 2. majaje imel radijsko
zvezo z generalom Miodragom Damjanoviéem v MoSi pri Krminu in Prezelj je imel
tisti dan pogovor z zavezniskim poveljstvom v Gorici, kot Damjanovi¢ naslednji dan s
poveljnikom 6. britanske oklepne divizije v Krminu.140 Zvecer sta generala Damjano-
vi€ in Prezelj z brzojavko sporocila Narodnemu odboru: "Angleskim Castnikom smo
izroCili Zeljo Narodnega odbora za prihod v Ljubljano in tudi obvestilo o Nemcih. So-
glaSam s prevzemom oblasti in pozdravljam NO, takoj nas obvestite o uspehu, o tem
sem obvestil Ci¢a" (Mihailovica - op. T.F.). Iz tega dne je ohranjen tudi osnutek pisma
Narodnega odbora Rdsenerju, da namerava razglasiti narodno drzavo Slovenijo in mu
zagotoviti, da ni "v nicemer spremenil odlo¢nega boja proti banditom na nasem ozem-
lju."141 Naslednji dan, 3. maja zjutraj, je imel Narodni odbor daljSo sejo, na kateri je
obravnaval nacrt, da bi "njegova"” vojska izvedla vojaski udar, nato pa bi v Ljubljani ali
kje na ozemlju, ki ga drZi njegova vojska, sklicali na zasedanje narodno predstavnistvo.
To naj bi naznanilo slovenskemu narodu, da je slovenski narod prevzel oblast v svoje
roke. Ker pa Narodni odbor Se ni mogel razpolagati s svojo vojsko, je sklenil sklicati
slovenske narodne predstavnike k zasedanju zaCasnega slovenskega parlamenta za
zvecCer na Taboru v Ljubljani.142 Da se je Narodni odbor res Sele ta dan odlocil sklicati
zasedanje na Taboru, pri¢ajo vabila, datirana s 3. majem 1945.143

Tretjega maja ob sedmih ali osmih zvecer se je v Sokolskem domu na Taboru v
Ljubljani ob navzocnosti $kofa dr. RoZzmana in drugih gostov zbral Narodni odbor za
Slovenijo in drugi povabljeni odposlanci (baje med njimi celo 17 poslancev iz hivse
narodne skup3€ine, od 22 izvoljenih 1938. leta). Razglasili so se za slovenski par-

137 Slovenec 2. 5. 1945.

138 Glej op. 135!

139 Osnutki dokumentov, datirani s 1. majem 1945, so v arhivu MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1400 in dalje. V
osnutku nekega proglasa, s katerim je NO nameraval odstaviti Rupnika, imenovati komisarja /a
Ljubljansko pokrajino in i/.menjati vodstvo policijske uprave, beremo na koncu: "Prenehali mora
bratomorna vojna, ki jo je povzro€il in podZigal italijanski okupator in ki je doslej zahtevala ze
ogromno Zrtev." V osnutku nekega drugega proglasa, ki ga NO tudi ni objavil, beremo: "Pozivamo, da
imenuje tudi komunisticna stranka v narodni odbor svoje zastopnike izmed onih oseb, ki niso
omadezevane z bratomornim klanjem, ropanjem in poziganjem narodovega premozenja, da bo tako ves
narod edini urejeval svojo lastno drzavo." Vendar je nekdo dolo¢il, da se ta poziv izpusti.

140 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1412, brzojavka 2. 5. 1945.

141 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1412, osnutek pisma 2. 5. 1945.

142 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1427, zapiski s seje NO 3. 5. 1945.

143 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1418.



lament. Taje izvolil slovensko narodno predstavnistvo (narodno vlado za Slovenijo)
s predsednikom dr. Francem KremZarjem. O delu Narodnega odbora je porocal tajnik
dr. Smajd. Prebrali so odborovo Narodno izjavo z dne 29. oktobra 1944 in sprejeli ma-
nifest, s katerim so razglasili, "da je za vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci,
ustanovljena narodna drZava Slovenija kot sestavni del demokrati¢no in federativno
urejene kraljevine Jugoslavije," da Narodni odbor postavlja za Slovenijo "slovensko
ska narodna vojska "prevzela skrb za red in mir v narodni drzavi in bo zavarovala
slovenske meje," da bo v narodni drZavi Sloveniji mogla vsaka stranka "razvijati svoje
sile in uveljavljati svojci stremljenja." Narodni odbor je v manifestu pozval Slovence k
spravi in poslal pozdravne brzojavke predsedniku ZDA Harryju Trumanu, premieru
Winstonu S. Churchillu, bivSemu ministru dr. Mihu Kreku in kralju Petru Il. Karadjor-
djevic€u, pod Cigar sliko seje odvijalo zasedanje.144

Med tem zasedanjem je Narodni odbor prejel Damjanovicevo in Prezljevo brzojav-
ko z naroCilom: "V Sloveniji poenotite poveljstvo nad vsemi silami tako, da te takoj
vzpostavijo zvezo s Cicinimi silami in zavezniki, ki od tod prek Beljaka odhajajo, v
Avstrijo. "145

Drugi dan, 4. maja, je Narodni odbor poslal Rdsenerju ponovno svoje predloge ali
zahteve, ki jih ve€inoma Ze poznamo: l)izroCitev oblasti, 2) ukinitev nemske civilne up-
rave, 3) Slovensko domobranstvo prevzame zavarovanje javnih ustanov, posebno radia,
poste itd., 4) nedotakljivost zalog ZiveZa za civilno prebivalstvo, izroCitev vojaskih
zalog Narodnemu odboru za potrebe domobranstva, 5) zagotovitev javnega miru in var-
nosti na obmocjih, kijih nimajo zasedena partizani.146 Isti danje z brzojavko sporoc€il v
Furlanijo novico o zasedanju na Taboru in vzpostavitvi slovenske narodne drzave kot
sestavnega dela federativne kraljevine Jugoslavije in poziv kralju za vrnitev v domo-
vino. Sporo€il je tudi Zeljo, da bi v zavezniSko poveljstvo poslal svojo delegacijo "za
pojasnjevanje sklepov zaasnega slovenskega parlamenta. ",47

Ceprav je Narodni odbor v brzojavki v Furlanijo sporogil, da je "nemski politi€ni
odpor zlomljen," pa so sklepi "taborske revolucije", objavljeni 4. maja zjutraj v posebni
Stevilki Slovenca, Rdsenerja tako raztogotili, da je najprej pozval k sebi Rupnika in dr.
Zajca (drugih ¢lanov Narodnega odbora niso mogli dobiti), ju nahrulil, kaZzo¢ posebno
izdajo Slovenca, in ukazal zapreti SlovenCevega urednika. O tem je Narodni odbor z
brzojavko takoj obvestil Damjanovi¢a v Furlanijo: "Rdsener je sprejel razne proti-
ukrepe kot maScevanje Narodnemu odboru zaradi objave proglasa o Narodni drzavi
Sloveniji. Javna poslopja zaseda nem$ka oboroZena sila, prepovedano je izhajanje €as-
nikov, uvedeno strogo obsedno stanje, nove aretacije. Narodni odbor zaseda tajno. "14S
Iz Furlanije pa je Narodni odbor dobil sporocilo, da so dr. Alojz Vogri¢, Prezelj in
Franc Heinriher odpotovali k feldmar3alu Alexandru.149 Tiste dni, 3. ali 4. maja, je prek
poslednje radijske zveze med Ljubljano in Furlanijo odSla brzojavka Skofa dr. RoZmana
za glavni stan feldmarSala Alexandra: "Da se prepreci nadaljnje krvoprelitje in uni-
Cenje slovenskega naroda, prosim hitre intervencije po Vasih oboroZenih silah v Slove-
niji. "15° Nadaljnjo radijsko zvezo je pretrgalo ujetnidtvo, v katero so morale 4. maja

144 Slovenec 4. 5. 1945. Tine Debeljak: Prvi slovenski parlament v Ljubljani 3. maja 1945. Zbornik
Svobodne Slovenije 1965, str. 280-286.

145 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1418, brzojavka 3. 5. 1945 ob 20. uri.

146 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1415, pismo NO Rd&senerju 4. 5. 1945.

147 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1425, brzojavki NO dr. Antonu Kacinu (najbrz 4. 5. 1945).

148 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1438, brzojavka NO Damjanovicu 4. 5. 1945.

149 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, §t. 1440, Kacinova brzojavka NO 84. 5. 1945,

150 Arhiv MNZ, ZA-600-20, NO, 3t. 1441, RoZmanova brzojavka 3. 5. 1945 Alexandru.



1945 oborozene kolaboracionisti€ne ali protikomunisti€ne enote iz Primorske, ki so se
konec aprila 1945 umaknile v Furlanijo. Po nekem viru naj bi brzojavke general Prezelj
spravil v svojo torbo in jih morda zato nismo nasli v gradivu Alexandrovega zaveznis-
kega poveljstva za Sredozemlje v Public Record Officeu v Londonu.

Do prevzema oblasti v Ljubljani je prislo Sele 5. maja, in to z dovoljenjem dr. Rai-
nerja, ki gaje tisti dan odbor demokrati¢nih strank v Celovcu pozval k odstopu. Dopol-
dne so se v Kazini pri Rosenerju, ki se je o poteku predaje oblasti prejSnji dan v Celov-
cu pogovoril z dr. Rainerjem, zbrali ¢lani Narodnega odbora, Rupnik in Skof dr. Roz-
man. Najprej so zvedeli, daje dr. Rainer sklenil prikljuciti Gorenjsko k Ljubljanski po-
krajini, da je tudi sprejel Rupnikov odstop, ta pa je upravo obeh pokrajin izroCil Na-
rodnemu odboru za Slovenijo. Kaze, daje 5. maja res priSlo do sestanka delegacije Na-
rodnega odbora z generalom Alexandrom Léhrom, vendar ne vemo kje. Rdsener se je
namrec takoj zanimal za imena ¢lanov "delegacije nove slov. vlade 5. 5 .45, ki so stopili
do generalpolkovnika Léhra. "151 "Uradno" izroCitev in sprejem oblasti so nato opravili
v vladni pala€i 5. maja opoldne. Takrat seje tudi Ze zaCel umik protirevolucionarnega
tabora in slovenskih domobrancev prek Gorenjske na Korosko.152

Na 6. seji 17. aprila je predsedstvo Narodnega odbora imenovalo tri¢lanski odbor za
varnost prebivalstva, ki mora pripraviti vse tehni¢ne ukrepe za morebiten umik. Na
deseti seji 26. aprila je predsedstvo sklenilo, naj odbor za varnost prebivalstva "izdela
vse podrobnosti, ki se nanaSajo na izpraznitev civilnega prebivalstva, zlasti naj oskrbi
sporazumno s finan¢nim odsekom financna sredstva, dalje z.adostno Stevilo prevoznih
sredstev, prav tako pa tudi izdati navodila: kdo naj odide in kateri uradi, ustanove,
denarni zavodi, zavarovalnice in podobno naj zapuste ozemlje Ljubljanske pokrajine in
ostalo slovensko ozemlje. Mislitije tudi na odpeljavo tobaka ter poStnih znamk. DosecCi
bi bilo, da bi Prevod sam pravocasno za ve€ period razdelil hrano, ako jo ima v z.alogi,
ter naj bi se drzavnim in drugim usluZzbencem izplaCalo za tri mesece naprej." Na 11.
seji pa je predsedstvo sklenilo, daje v primeru umika treba v Ljubljanski pokrajini pu-
stiti ustrezno ekipo, "ki bo skrbela za zvezo z emigracijo in vrsila na terenu vso pot-
rebno obves€evalno in propagandno sluzbo." O tem, kako so uresnicili te naloge, bi bila
potrebna posebna raziskava.153

151 Arhiv vojaskega zgodovinskega inStituta JLA Beograd, nem. arh., §t. 43-6, brzojavka nacelnika Staba
poveljstva zaledja skupine armad E 5. 5. 1945.

152 Metod Mikuz: Ljubljanski Skof dr. Gregorij RoZman in njegova okolica med NOB. Ljubljana v ilegali.
IV, Ljubljana 1970, str. 327-340; isti: Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. V.
knjiga. Ljubljana 1973, str. 63-84; lIvan Kriznar: Slovensko donmobranstvo. Ljubljana v ilegali. 1V,
Ljubljana 1970, str. 287-292; Tine Debeljak: Zapiski ob robu k dobi pred dvajsetimi leti. (Po virih,
pricevanjih in spominih). Zbornik Svobodne Slovenije 1967, str. 96-113; Stane Kos (= Hubert Jelo¢nik):
Stalinisti¢na revolucija na Slovenskem 1941-1945. II. Biinos Aires 1991, str. 196-213; Dr. Franc Bajlec:
Gradivo k Vetrinju. Narodni odbor za Slovenijo in vetrinjska tragedija. Vestnik, 1962, st. 1-2, str. 4-13,
§t. 3, str. 57-62, §t. 4, str. 84-94, §t. 5-6, str. 136-141, §t. 8, str. 185-190.

153 Aihiv MNZ, ZA-600-20, NO, &. 1380, 1385, 1392, zapisniki 6., 10. in 11. seje predsedstva NO.



Boris Mlakar

DOMOBRANSTVO IN KONEC VOJNE

Lahko bi dejali, da je bil konec 2. svetovne vojne oziroma pri¢akovanje le-tega v
Sloveniji zelo relativen in na mo¢ raztegljiv pojem. Na podlagi razli¢nih osebnih mnenj,
napovedi, prerokovanj, Zelja, a tudi groZenj in strahov bi lahko vsaj od pozne pomladi
1944 govorili o neki vrsti psiholoskem koncu vojne. Od takrat je bila javnost namrec
prica nizu prelomnih dogodkov, katerih "kopiCenje" je za vse vpletene strani bolj ali
manj prepricljivo napovedovalo konec. Pri tem je bilo eno jasno vsem, namre¢ da je
poraz nacisticne Nemcije ter njenih Se preostalih zaveznikov neizbeZen.

Za celotni protirevolucionarni tabor v Sloveniji ter za vodstvo domobranstva Se po-
sebej so bili ali bi vsaj morali biti dogodki, kot so bili sporazum Tito - Subasi¢ ali po-
zneje sklepi jaltske konference ter napredovanje Titovih armad ipd. resno opozorilo, da
je potrebno ob blizajo€em se koncu napeti vse sile ter najti tak izhod, ki bi protirevolu-
cionarni strani v drzavljanski vojni ohranil politiCni ali vsaj fizicni obstoj. Omenjena
stran se je tedaj tako nahajala pred pravo kvadraturo kroga oziroma pred nalogami, ka-
terih reSitve so bile zelo nezanesljive, predvsem pa niso bile odvisne od nje same.

Slo je v glavnem za naslednja vpraSanja: kako vsaj v Sloveniji prepreciti zasedbo s
strani Titove armade oziroma zmago revolucije; katere politicne akcije oziroma takti¢ne
poteze bi bile pri tem najprimernejSe, npr., ali se umakniti z Nemci ali ostati, se Nem-
cem upreti in kdaj - Ze prej ali Sele ob njihovem umiku ter ali organizirati obrambo tudi
po odhodu Nemcev.

Najpomembnejsi pa sta bili vpraSanji, kako doseCi zasedbo Slovenije od zahodnih
zaveznikov, ki naj bi predvidoma preprecili priti komunistom na oblast ter hkrati zava-
rovali protirevolucionarno stran in kon€no, ob sicerSnjem negativhem razpletu, se je po-
stavljalo temeljno vpraSanje usode domobranstva kot njene poglavitne vojaSke sile, Ki
paje s ciljem uspeSnega protipartizanskega bojevanja Ze od septembra 1943 sodelovala
z Nemci. Vrstili so se namrec€ signali, da bodo domobranci v primeru umika iz domovi-
ne ter predaje zaveznikom vrnjeni novim partizanskim oblastem.

Pri tem je od jeseni 1944 v okviru slovenskega protirevolucionarnega tabora vladal
po eni strani nekak3en voja3ki optimizem, po drugi strani pa lahko govorimo o politi-
¢nem pesimizmu. Prvi je slonel na razmeroma uspeSnem bojevanju domobrancev ter
raznih srbskih formacij, ki so tedaj prihajale v Slovenijo, proti slovenskim partizanskim
enotam. Nem3ki general Erwin Roesener je tedaj sicer spodbudil ve¢ kombiniranih akcij
proti partizanom, toda domobransko vodstvo je bilo nezadovoljno z oboroZitvijo, z
omejevanjem operativne svobode ter tudi z dejstvom, da na nems3ki strani ni bilo prave
volje za "oCiSCenje" obmoclja Kolevskega roga in Bele krajine.1 Na srbske in druge ko-
laboracionisticne enote je racunal general Leon Rupnik, ko je Se konec aprila 1945
poloZaj ocenjeval zaCuda ugodno, podobno pa je razmisljal tudi del domobranskega
Staba oziroma vodstva. Take ocene so izhajale preteZzno iz pogleda na poloZaj v Slove-
niji sami, premalo pa so bile seveda pozorne na $irsi jugoslovanski in evropski prostor,

1 Arhiv Slovenije (dalje AS), referat Il (INZ), fond Slovensko domobranstvo (SD), fase. 32/111, Situacij-
sko porocilo iz Novega mesta 14. 2. 1945; Stanko Kociper, Kar sem Zivel... (rokopis), str. 195,197,225.



na mo¢ Titovih armad ter na dejstvo, da Slovenija pa¢ ni bila neki mednarodni subjekt
in da so jo vsi politi¢ni in vojaski dejavniki samoumevno obravnavali kot del Jugosla-
vije. Zanimivo pa je, daje konec marca 1945 britanski poslanik v Beogradu porocal, da
mo¢ domobranstva v Sloveniji naras€a, da popularnost partizanov pada ipd.2

Tako imenovani razkroj domobranstva s strani partizanske propagande ni doZivel
omembe vrednega uspeha. V ta "projekt” je bilo vlozeno mnogo prizadevanj, propagan-
dnih akcij, tudi s pritiskom na druzine domobrancev, na Dolenjskem pa so letake s po-
zivi k pridruzitvi partizanski vojski trosila celo zavezniSka letala.3 Najodmevnejsi sta
bili obe t.i. avnojski amnestiji sredi septembra 1944 oziroma sredi januarja 1945, enako
tudi govori dr. Alojzija Kuharja septembra 1944 po londonskem radiu ter pozivi Franca
Snoja, kije v ta namen priSel na partizansko ozemlje.4 Vzrokov, da so te akcije imele le
neznaten odmev, je bilo ve¢, omeniti pa gre predvsem nezaupanje domobrancev v parti-
zanske obljube o amnestiji, pa¢ zaradi slabih izkuSenj v preteklosti.

Del domobrancev je bil optimisti€no razpoloZen, toda tudi nekateri domobranski
analitiki so menili, da se stvar vojasko ugodno razvija, izgube so bile v primerjavi s par-
tizanskimi zelo majhne, dezertacij iz domobranstva je bilo malo, partizanske enote so
bile v ofenzivah zelo prizadete. Kljub temu pa se ob hudih bojih hkrati ugotavlja Sir-
jenje utrujenosti, malodus$ja in obCutka brezperspektivnosti ter nevere v sre€en razplet.
Na tako stanje je vplivalo mnogo dejavnikov, npr. razvoj mednarodnih dogodkov (Gr-
Cija, Italija, blizanje RdeCe armade) in neenotnost znotraj protipartizanskega tabora.
Kljub temu da je bila tudi po ocenah partizanskih obveS¢evalcev morala domobrancev
vseeno presenetljivo visoka, paje poveljnik Organizacijskega Staba Slovenskega domo-
branstva podpolkovnik Franc Krener veckrat zacutil potrebo, da spomni svoje podre-
jene, za kaj se pravzaprav bojujejo, namre¢ za "svojo ljubljeno zemljo, za izrocila svo-
jega naroda, zapravicen druzbeni red, v katerem bo vsak Slovenec stal na svojem me-
stu... bijemo neizprosen boj s komunisti¢nimi izdajalci za lepSo bodo¢nost svojega na-
roda. " Opozarjal je, da ne smejo dopustiti, da bi akcija komunistov z razkrojem domo-
branstva uspela zmanj$ati njihovo pripravljenost in borbenost, "da bi ob odloCilnem
trenutku domobranstvo bilo tako slabo, da bi tudi oni imeli kaj besede". Dopustiti
razkroj domobranstva bi po njegovem pomenilo izdajstvo mrtvih junakov Grcaric, Tur-
jaka, Kocevja in Krimske jame. Spomnijo naj se svojih pobitih starSev, otrok in prijatel-
jev, spomnijo naj se poZzgane slovenske domacije, zato naj Se bolj strnejo svoje vrste.5

MeSanico realizma in vojaskega idealizma so tedaj v svojih izjavah kazali tudi drugi
domobranski ¢astniki, tako stotnik Milo Sabi¢ v nagovoru aprila 1945, koje prevzemal
poveljstvo domobranske posadke v Kocevju. Po lastnih besedah je prisel mednje v naj-
tezjih trenutkih za Slovensko domobranstvo, "slovenski komunisti so postali moc€na sila,
ki se kaze tudi kot regularna vojska... Cas zahteva od nas, da damo vse za naso domo-
vino, celo svoja Zivljenja. Ce bomo pripravljeni Zrtvovati vse, bomo na koncu uspeli.
Ostanite skrajno disciplinirani in hrabri... Prestati bomo morali Se najteZje, a prestali
bomo, ¢e bomo hoteli. Brez volje in borbe pa ni zmage. "6

Toda vojaska zmaga je bila kot celota nemogoca - le krog sodelavcev generala Rup-

2 Public Record Office London, FO 371/48811, Porocilo iz Beograda 29. 3. 1945.

3 AS, partizanski fondi (PF), fase. 460/I1l, Odsek za notranje zadeve, lzvlecek iz politi¢nih poro€il 6. -12.
in 12. -24. 6. 1944.

4 Arhiv Jugoslavije, 103-13-106, A. Kuhar Fr. Gabrovsku 5. 9. 1944; Dr. Kuharjevi govori iz Londona.
Vestnik 1960, §t. 6, str. 102-114; Franc Snoj, Slovenskim domobrancem!. AS, PF, fasc. 441/11; Arhiv
Ministrstva za notranje zadeve (AMNZ), Ozna, Dolenjsko okroZje, Politicno poroc¢ilo 28. 11. 1944, &t
86, Temeljitje bil odgovor domobrancev na Titov "poziv". Slovenski narod 22. 1. 1945.

5 AS, SD, fasc. 17/1H, Krenerjev dopis §t. 20271, 14. 9. 1944; fasc. 292/1V, Krenerjev dopis 11.9.1944.

6 AMNZ, Ozna, OkroZje Novo mesto. Politicno poro€ilo 15. 4. 1945, §t. 659.



nika ter predvsem on sam sta vsaj verbalno Se vse do konca govorila o zmagi, Ceprav
bolj v smislu nekak3ne katarze, ki bo nujno prisla, ¢e bo vera v zmago dovolj trdna. Za-
to je bilo logi¢no in pricakovano, da stopi odloCneje na prizorisce politika, politi¢no
vodstvo protirevolucije. Na omejenem prostoru seveda ne moremo podrobneje govoriti
0 eni od bistvenih znaCilnosti te politike, namre¢ o razcepljenosti, tako ideolo3ki in
akcijski kot tudi v pogledu identifikacije stratekih ciljev ter izbire taktike za dosego le-
teh. Glavni cilj je bil seveda Ze od vsega zaCetka uniCenje partizanstva in komunisti¢ne
nevarnosti, proti koncu vojne pa se je kot imperativ kazalo predvsem prizadevanje po
preprecitvi popolnega komunisti¢nega zmagoslavja v smislu nacrta, da se temu izogne
vsaj Slovenija. Neenotnost se je kazala tudi ob koncu vojne, kar zelo oteZuje pregled-
nost poloZaja znotraj protirevolucionarnega tabora, a na tem mestu bomo govorili
predvsem o dejavnosti t.i. glavnega toka.

Ob zunanjepolititnem razvoju, ki smo ga nakazali Ze na zacCetku, je protirevolucio-
narno vodstvo - gre predvsem za vodilne osebnosti katoliske Slovenske ljudske stranke
in liberalne Jugoslovanske nacionalne stranke ter njunih pomozZnih organizacij - zacu-
tilo potrebo, da ustanovi enotni skupni organ, ki bi vodil dejavnosti, ki so postajale nuj-
ne ob priblizevanju front. Ilegalne politi¢ne stranke so tedaj prek personalnih povezav
ter predvsem prek Slovenske in Sokolske legije posredno obvladovale vec€ino CastniSke-
ga kadra ter tudi del domobranskega moStva, pri ¢emer gre dodati, daje Ze od pomladi
1944 delovalo tudi ponovno oZivljeno CetniStvo pod poveljstvom polkovnika (generala)
Ivana Prezlja-Andreja, ki je hotel prevesti del domobrancev v Cetnisko ilegalo oziroma
se znotraj domobranstva vsaj organizacijsko zasidrati. Ko seje proti koncu pri¢akovalo
- tudi ob vme3avanju obveScevalca polkovnika Vladimirja Vauhnika - Ce Ze ne zavez-
nisSke invazije v severnem Jadranu ter prodora ez Ljubljanska vrata, pa vsaj zanesljiv
prihod AngleZev prek italijanske fronte, se je CetniSki pritisk na domobranstvo tudi ob
podpori srbskih dejavnikov samo Se poveceval ter je zato rastla politi¢na in idejna nego-
tovost znotraj protirevolucionarnega tabora. Zato je predvsem vodstvo najve€je stranke
- SLS, zlasti po zaslugi dr. Albina Smajda, zacelo jeseni 1944 z oblikovanjem novega
skupnega organa, ki bi uZival avtoriteto pri vseh protirevolucionarnih dejavnikih ter bi
vodil enotne priprave za konec vojne. To je bil Narodni odbor (NO) za Slovenijo, for-
malno ustanovljen 29. oktobra, dejansko pa je zaZivel Sele sredi decembra 1944. Pro-
gramska podlaga odbora je bila ti. "narodna izjava z 29. oktobra 1944", ki je v novi
dikciji zgolj ponovila program Slovenske zaveze iz 1942, se pravi predvsem zahtevo po
ZdruZeni Sloveniji kot delu demokrati¢ne in socialno pravicno urejene federativne
kraljevine Jugoslavije. Pomemben pa je zaklju¢ni del izjave, ki proglasa Narodni odbor
za zaCasno vrhovno oblast, ki v svojih rokah zdruZuje pravice suverena in najvisje
upravne oblasti. Dejansko se je nato NO zacel pripravljati na formalni prevzem oblasti
na slovenskem ozemlju ter v tem smislu izdelal ve¢ dokumentov in izdal nekaj odredb.
Toda ker je bilo v pogojih vojne, okupacije in drZavljanske vojne pomembno predvsem
to, kako se bodo iztekle vojaske operacije, je bilo seveda najpomembnejSe njegovo op-
ravilo prav vojska, konkretno ustanavljanje "Slovenske narodne vojske" (SNV).7

Dr. Smajd je tedaj izjavil, daje domobranska forma za protikomunistiéni boj prava,
toda "ob&utek imam, da za konec taforma ne bo prava!'* V luci takega stalis¢a je po-
trebno gledati tudi ustanavljanje oziroma formiranje SNV. Smisel koncepta Slovenske
narodne vojske je bil v zdruzitvi vseh slovenskih oboroZenih in neoborozenih, legalnih

V O nastanku in delovanju Narodnega odbora ter formiranju Slovenske narodne vojske glej AMNZ,

Zbirka Albina Smajda.
S Jane/. Grum, Spomini na dr. Albina émajda. Vestnik 1986, §t. 4, str. 284; Pisna i/java Janeza Gruma 6.

9. 1995.



in ilegalnih slovenskih vojaSkih formacij v eno armado pod enotnim vodstvom, ki bi
lahko ob koncu vojne u€inkovito nastopala v obrambi interesov protirevolucionarnega
dela Slovencev, pa¢ z ambicijo, podobno kot sam Narodni odbor, da pred mednarodno
javnostjo zastopa vse Slovence. Pri tem je treba dodati, da je bila v programu tudi za-
sedba celotnega slovenskega etni€nega ozemlja, ni pa poznano, kako si je vodstvo pred-
stavljalo geopoliti¢ni ter vojaski kontekst, ki bi omogocil takSen razvoj dogodkov. Zani-
mivo je, daje general Draza Mihailovi¢, ki sicer ni imel ve¢ nobenih pravnih podlag za
svojo aktivnost, v zaCetku decembra 1944 v okviru svoje Jugoslovanske vojske v domo-
vini ustanovil tri nacionalne armade, med njimi tudi Slovensko armado, Ki ji je seveda
naceloval Ivan Prezelj.9 Narodni odbor, ki je hotel vsaj za ozemlje Slovenije ponovno
priznati legitimnost Mihailoviceve poveljniske funkcije kot zastopnika kralja Petra, je
tako zaCel pogajanja s Prezljem, da bi tudi on priznal njegovo avtoriteto ter se vkljucil v
SNV.10 Po oklevanju ter ob obljubi, da bo on postal poveljnik, je Prezelj na to pristal,
Ceprav je imel svoje nacrte tudi z raznimi drugimi politicnimi forumi, npr. s slovensko
izpostavo Mihailovi¢evega Nacionalnega komiteja ter Se prej z bolj sredinsko usmerje-
nim Slovenskim ljudskim blokom. Ko pa so Nemci novembra 1944 zaprli predsednika
dr. Andreja Gosarja in nato e druge liberalne in katoliSke politike (precej jih je bilo za-
prtih Ze od poletja) ter Se ilegalno delujoce domobranske Castnike, je ob omenjeni aktiv-
nosti dr. Smajda vodilno politieno vlogo uveljavil prav Narodni odbor.11 Odposlanci
Narodnega odbora so dosegli, da je januarja 1945 priznal njegovo vrhovno avtoriteto
tudi domobranski Stab v Ljubljani, nekoliko pozneje tudi polkovnik Anton Kokalj v
Trstu v imenu Slovenskega narodnega varnostnega zbora, medtem ko Gorenjsko
domobranstvo v tem pogledu ni bilo tako pomembno ter je bila njegova pripadnost
pozneje samoumevna.l2 Formalno je Narodni odbor izdal uredbo o ustanovitvi
Slovenske narodne vojske 21. januarja 1945 (sklep 3. januarja!), v zaCetku aprila pa je
njegovo predsedstvo dolo€ilo Se formacijo SNV (divizije z bataljoni ter odredi z bri-
gadami, pozneje se uveljavijo polki.), sprejelo, imenovalo in poviSalo nekaj sto ¢astni-
kov, povecini iz domobranstva, CetniStva, pripadnike legij ter Se druge rezervne €astni-
ke.13 Sredi aprila je bil Prezelj priznan za poveljnika, njegov pomoc¢nik pa je postal
polkovnik Mirko Bitenc, medtem ko je Krener postal poveljnik Ljubljanske divizije
SNV. V istem €asu je Narodni odbor priznal vrhovno poveljstvo Draze Mihailovi¢a kot
zastopnika kralja, s tem pa tudi SNV kot del njegove Jugoslovanske vojske v domovini.
Narodni odbor se je pogajal in sku$al dobiti potrditev svoje vrhovne oblasti v Sloveniji
tudi od srbskih poveljnikov, ki so bili tedaj v Sloveniji, predvsem od Mihailovicevega
zastopnika Miodraga Damjanovica ter Dimitrija Ljoti€a, a mu je to uspelo le delno.
Narodni odbor je deloval ob nekaksni samoumevni predpostavki, da bodo Slovenijo
zasedli zahodni zavezniki, kar bi imelo za posledico, da bi bili tudi predstavniki pred-
vojnih strank soudeleZeni pri oblasti, predvsem pa bi se s tem preprecila nadaljnja dr-
Zavljanska vojna. Po vzoru dogodkov v Gr€iji naj bi se preprecila zmaga komunisti¢ne
revolucije, saj so v protirevolucionarnem taboru do zadnjega upali, da AngleZi tega v
Sloveniji pa¢ ne bodo dopustili. Zakaj so tako mislili in upali - mogo€e zaradi geostra-

9 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilatkom ratu naroda Jugoslavije, tom XIV, knjiga 4,
Beograd 1985, §t. 111, str. 430-432; Boris Mlakar, Slovenska protirevolucija s posebnim ozirom na ko-
nec vojne (dalje: Mlakar). Prispevki za novejSo zgodovino 1990, str. 114,115.

10 Mlakar, str. 115; AMNZ, Zbirka Albina Smajda, . 1253.

11 Janez Grum, Slovenski ljudski blok in Narodni odbor. Vestnik 1986, §t. 7-8; Ustna izjava Janeza Gruma
24. 5. 1995.

12 Boris Mlakar, Domobranstvo na Primorskem 1943 1945. Ljubljana 1982, str. 215; Mlakar, str. 115.

13 Zapisnik o cCetrti seji predsedstva Narodnega odbora za Slovenijo 6. 4. 1945. Vestnik 1985, §t. 2, str.
145-166.



teSke lege Slovenije ali pomembnosti Trsta - je 3e danes majhna uganka, saj je bilo vse
manj znamenj, da bi AngleZi ravno v Sloveniji nasprotovali Titu, ki so ga sicer Ze zdav-
naj priznali in podpirali. Tako politiki kot tudi ve¢ina domobrancev se je subjektivno
smatrala za zaveznike AngleZev ter je nanje racunala. Pri posameznikih je Slo tudi za
upanje v scenarij "tretje svetovne vojne", v smislu zavezniStva Nemcije in Anglo Ame-
ricanov proti boljSeviski nevarnosti z vzhoda. Slovenija naj bi v bodo¢ih dogodkih
igrala celo izhodis¢no viogo.14

Vodstvo v Ljubljani je od zgodnje jeseni 1944 dobivalo izrecna sporoCila - nepo-
sredne radijske zveze sicer tedaj s tujino ni ve€ imelo - da bodo Slovenijo zasedli parti-
zani in daje treba misliti na ustrezno taktiko ter predvsem na usodo domobrancev. Tudi
Milo$ Stare je, npr., opozarjal, da ni upanja, da bi bila Jugoslavija razdeljena na anglo-
amerisko in sovjetsko cono in da se morajo domobranci pripraviti na takSno moZznost.15
Po pozivu kralja Petra, znamenitih govorih dr. Alojzija Kuharja na BBC s pozivom
domobrancem naj se priklju¢ijo NOV ter podobnih govorih dr. Borisa Furlana, pismih
dr. Izidorja Cankarja, prihodu in akciji Franca Snoja je bilo bolj ali manj jasno, da je
prihod Anglezev prvi¢ zelo vprasljiv in drugi¢, domobrancem se ne bo pisalo ni¢ dob-
rega, Ce kot kolaboracionisti pridejo v roke zaveznikom. Prihajalo pa je tudi do izrecnih
svaril, med katerimi je najbolj znano tisto od dr. Mihe Kreka iz septembra 1944. VV njem
je pozval domobranstvo, da se odmakne od Nemcev in gre v hribe, ¢e$, nekaj tednov
boste Ze zdrzali, saj zavezniki niso veC dale€! Po drugi verziji paje govoril vsaj Se o eni
zimi. Prek CetniSke radijske postaje je sporoCilo prislo v Ljubljano, kjer naj bi ga Prezelj
izroCil Krenerju, vendar lahko sklepamo, da je ostalo zgolj v ozkih vojaskih krogih, z
ocitnim namenom prepreciti paniko in razne govorice, ki so se z blizajo¢im koncem ZzZe
tako mnoziéno pojavljale.16 Podobno opozorilo je poslal iz Svice tudi polkovnik Vau-
hnik ter zatrdil, da je Slovenija Ze zagotovljena Ill. internacionali ter da naj se vsak, Ki
ne bo mogel Ziveti pod komunizmom, ob koncu umakne vsaj do TrZi¢a v Italiji! Prav
Vauhnik naj bi tedaj zaveznikom obljubil usluge slovenskih domobrancev ob njihovem
morebitnem izkrcanju na Jadranu oziroma sicerSnjem prodiranju v Slovenijo.17 Vedno
bolj se je tako kot edina reSilna moZnost za protirevolucionarni tabor kazala zavezniska
zasedba, kar je imel v mislih tudi ljubljanski Skof dr. Gregorij RoZman v svoji spome-
nici na papeza Pija XII. 20. novembra 1944, v kateri ga prosi za posredovanje pri zavez-
nikih, da bi zasedli Slovenijo ter "vzpostavili zacasni rezim pravi¢nosti in miru brez sle-
hernega sodelovanja teroristicne komunisti¢ne partizanske OF, kajti samo takim ukre-
pom bo preprecena nova ponovitev nepotrebnega, obZalovanja vrednega prelivanja ne-
dolZne krvi." SporoCilo sta predala papezu dr. Miha Krek in pater Anton PreSeren na
avdienci 26. novembra 1944.18 Tudi sam Miha Krek, ki je bil sicer samo 3e bivsi
minister, je pozimi 1945 predal ameriskim oblastem memorandum, v katerem je med
drugim zaprosil za zavezniSko okupacijo Slovenije.19

V  Ljubljani pa politicno vodstvo ter z njim povezani del domobranskega vodstva do
zadnjega nista vedela, kako se pravzaprav vesti do odhajajoCih Nemcev in kaj bi bilo v

14 AS, SD, fasc. 105/I11, 13. 4. 1945, Kaj mislijo ukreniti domobranci z ozirom na prihodnje dogodke; PF,
fasc. 460/LU, Odsek za notranje zadeve, poroCilo obveSCevalnega referata 2. 11. 1944.

15 Tine Debeljak, Zapiski ob robu k dobi pred dvajsetimi leti. Zbornik Svobodne Slovenije 1967, str. 101,
102.

16 Gradivo k Vetrinju. Vestnik 1966, §t. 1-2, str. 32-35; §t. 10-12, str. 239-241; Vinko Lipovec, Nekajpo-
zabljenih dejstev iz onih let. Vestnik 1967, §t. 11-12, str. 190.

17 AS, Zbirka lzidorja Cankarja, fasc. 6/I1l, Vladimir Vauhnik Alojziju Kuharju 10. 11. 1944; Pavle Rant,
Pismo SSJ. Vestnik 1982, §t. I, str. 54; Pisna izjava Janeza Gruma 28. 11. 1994.

18 Jakob Kolari¢, Skof Rozman. Ill. del, Celovec 1977, str. 331; Jozo Tomasevich, Cetniciudrugom
svjetskom ratu. Zagreb 1979, str. 398.

19 National Archives Washington, OSS, RG 226/113566, PorocCilo 8. 2. 1945.



tem smislu najbolje storiti. Med delom domobranstva je bila namre¢ pripravljenost na-
pasti Nemce, o Cemer se je precej govorilo, a manj naredilo, ker pac ni bilo jasne in do-
kongne odlogitve. V zagetku je bil za tak upor tudi Albin Smajd, pri domobrancih n.pr.
Mirko Bitenc, verjetno tudi Ernest Peterlin, ki pa je bil konec 1944 skupaj z drugimi
Castniki aretiran in odveden v Dachau. Aretiran pa je bil predvsem zaradi tajnih ra-
dijskih postaj, ki so jih domobranci postavljali mimo Nemcev, pa tudi zaradi drugih
podobnih aktivnosti. Tajna obveS€evalna dejavnost znotraj domobranstva, bodisi tista
za Vauhnikovo mrezo ali ona za CetniSko in katolisko ilegalo (Slovenska legija!), se je
sicer pogosto neutemeljeno razumela kot priprava na upor proti Nemcem. V tem smislu
gre razumeti tudi svarilo "Memento VarSava!", ki gaje Zze septembra 1944 na ljubljan-
ske politike naslovil general Rupnik, ¢e$ da naj se ne igrajo nepremisljeno z ognjem in
da so Nemci 8e zelo mo¢ni.20 Okleval pa je poveljnik Krener, proti je bil Se najsposob-
nejSi domobranski ¢astnik Vuk Rupnik, predvsem pa njegov oce general Rupnik, ki je
imel med domobranstvom dokaj zaslombe. Castniki so ugovarjali, da z uporom ne bi
dosegli nobene vojaSke koristi in da je uspeh dvomljiv, saj so najboljSe domobranske
enote - udarni bataljoni, bili povsem okupirani s trdimi boji s partizani; Rupnik pa je
poudarjal tudi necastnost takega dejanja. Pred tem so celo iz tujine prihajali nasveti, da
seje pred koncem vojne potrebno postaviti Nemcem po robu.2L

Toda k resnim pripravam domobransko vodstvo ni pristopilo, struja, ki je bila za
upor, paje bila seveda tudi zelo oslabljena zaradi aretacij jeseni 1944 in pozimi 1945.
Ko pa v tako usodnem vpraSanju ni bilo enotnosti, je moralo od ideje odstopiti tudi
politi€no vodstvo. V zadnjih dneh aprila in zaCetku maja je potem Slo le Se za to, kako
se elegantno loCiti od Nemcev oziroma kako doseci, da le ti Narodnemu odboru pre-
pustijo politicno oblast ter pustijo SNV tezko oroZje in v miru odidejo. V zraku je bilo
tudi svarilo, da se domobranci ne smejo privesti v poloZaj, ko bi se morali umakniti sku-
paj z Nemci. Med delom domobrancev paje kroZila celo ideja o kon€ni povezavi s par-
tizani, po drugi strani pa se je Siril strah pred prihodom Rdece armade.22

Poudariti je treba ponovno, da je protirevolucionarno vodstvo do zadnjega racunalo
na prihod AngleZev ter se zato ni posebej pripravljalo na obrambo pred prihajajoco par-
tizansko fronto. Predvsem je Narodni odbor hotel razglasiti Slovenijo za poseben dr-
Zavni subjekt, sicer kot del kraljevine Jugoslavije, poklicati kralja Petra Il na ozemlje
Slovenije ter s tem opozoriti zaveznike, da del Jugoslavije Se vztraja pred Titovim nava-
lom ter tako morebiti izsiliti intervencijo. To seje, kot je znano, zgodilo na zasedanju 3.
maja na Taboru v Ljubljani, ko je bila proglaSena Zdruzena Slovenija, ustanovljena
Narodna vlada, ki naj bi prevzela oblast na slovenskem ozemlju in ki je zato, da bi pre-
precila drzavljansko vojno, Se enkrat pozvala zahodne voditelje k intervenciji. Prve dni
maja sta ponovne pozive zaveznikom poslala tudi Skof RoZman in Miha Krek.23

Dogodki konec aprila in v zacetku maja 1945 v Ljubljani so razmeroma dobro obde-
lani v literaturi, zato naj samo na kratko omenimo, daje pred kon€nim razpletom mora-
la biti odigrana Se "trojna partija" med Narodnim odborom, generalom Rupnikom in ge-
neralom Roesenerjem. NajkrajSo je tu izvlekel Rupnik, Ki je hotel ohraniti fair odnose z
Nemci in ki ni verjel v prihod Anglezev. Skupaj s Srbi je na€rtoval kon¢no in odlo¢no
obrambo pred Titovo vojsko ter evakuacijo prebivalstva, toda videti je, da so ga dogod-

20 Stanko Kociper, Kar sem Zzivel..., str. 192-194.

21 Vojko Arko, P. Placido Cortese. Zbornik Svobodne Slovenije 1967, str. 85; AS, SD, fasc. 11 Ib/Il, Vesti
21. 7. 1944, Mojim tovariSem domobrancem!.

22 AMNZ, Zbirka Albina Smajda, §t. 3137; Ozna Novo mesto, Politicno poroCilo 15. 4. 1945, §t. 658; AS,
SD, fasc. 281/1V, Dnevno porocilo 3. 4. 1945.

23 Ludvik Ceglar, Opombe h knjigi Skof Rozman. Vestnik 1983, &t. 3, str. 201; Joze Melaher, 1z Krekove
zapus¢ine. Vestnik 1970, §t. 3, str. 99,100; Slovenec 4. 5. 1945.



ki prehiteli in nacrti niso bili dodelani. Po njegovem naj bi se domobranci do zadnjega
upirali partizanom vsaj v Zgornji Savski dolini, Ce je potrebno tudi za ceno slavne smrti.
Le tak konec bi tudi po njegovem lahko pritegnil pozornost ali celo intervencijo zavez-
nikov. Pri nacrtovanju poslednje obrambe v Sloveniji je imel pomembno vliogo Dimi-
trije Ljotic, ki je deloval predvsem na Primorskem, a se je sestal tudi z Rupnikom. For-
malni dogovor o tem je bil s srbskimi voditelji doseZzen na sestanku pri Rupniku v Ljub-
ljani 7- aprila 1945.24 Rupnik, s katerim je Narodni odbor navezal uradni stik Sele zad-
nje dni aprila, a zgolj zato, da bi mu utrl pot h generalu Roesenerju, se je tedaj v skladu
s svojimi nalrti proglasil za poveljnika Slovenskega domobranstva ter pozval protiko-
munisti¢no javnost k odlo€nemu odporu proti partizanom. Toda Narodni odbor z njim
ni ve€ racunal.

Koncalo se je tako, da je Rupnik odstopil z vseh poloZajev in se kot prvi pripravil za
odhod v begunstvo. S skupno organizirano obrambo tudi ni bilo ni¢, ker so se pred pro-
dorom 4. jugoslovanske armade na Primorskem srbski ¢etniki, primorski domobranci in
tudi nesojeni poveljnik Slovenske narodne vojske general Prezelj umaknili v Furlanijo
ter predali britanskim oblastem. To naj bi bilo v skladu s pozivom feldmarSala Harolda
Alexandra, da naj prenehajo sovraznosti med partizani in protikomunisti ter da naj se
slednji umaknejo v Italijo.25 Tudi v Ljubljani nato Narodnemu odboru ni preostalo
drugega kot da glavnini SNV ukaze umik iz domovine in to ne na zahod, kot je bilo
prvotno resno nacrtovano, temvec¢ v Avstrijo. Nacrte o umiku v ltalijo je namre¢ Ze ne-
kaj Casa pripravljal naelnik Staba Slovenske narodne vojske podpolkovnik BoZo Ran-
kovi¢, s tem pa je resno radunal tudi polkovnik Krener. Ceprav so Primorsko Ze zasedli
partizani, pa je bil umik prek njenega severnega dela Se vedno mogo¢, a v vodstvu
Slovenske narodne vojske tudi o tem ni bilo enotnega mnenja.26 Tudi sklep Narodnega
odbora iz srede aprila, da je treba prepre€iti skupen umik domobrancev in Nemcev, se
ni mogel vet izvesti.

Tako sta tudi ob koncu vojne in ob zmagi nad faSizmom Slovenijo zaznamovala
tragicna razcepljenost in nepomirljivo nasprotovanje. Napotila slovenskega rodoljuba
Lojzeta Udeta leta 1941, da se je v osvobodilnem boju treba predvsem racionalno pri-
pravljati na poslednji trenutek - na zavarovanje slovenskih meja z vsemi silami, kar jih
narod premore, je povozil medvojni krvavi €as. Res je, pri Narodnem odboru so rezer-
virali tudi mesto za komuniste in v deklaraciji zasedanja na Taboru se poziva k spravi in
prenehanju medsebojnega bojevanja, toda tedaj so vodile igro Ze povsem druge sile. Da
sprave ni moglo biti in je ne bo, paje pokazal Ze razvoj dogodkov neposredno po kapi-
tulaciji Italije.

24 Stanko Kociper, Na$ zgodovinski spomin. Tabor 1993, §t. 7-8, str. 183,184; Maks Loh, General Rupnik
v angleski in slovenski perspektivi. Vestnik 1964, §t.9, str. 182; AMNZ, Rupnikov proces, §t. 1969,
1970.

25 Joze Sladi€¢, Zadnji pohod 35. ¢ete. Tabor 1975, §t. 12, str. 319.

26 Pavle Rant, Razgovor z Vuletom. Vestnik 1978, 8. 1-2, str.10,11; Stanko Kociper, Usodni dnevi -
usodni koraki. Tabor 1978, §t. 10-11, str. 245,246; Ustna izjava Janeza Gruma 24. 5. 1995.






Bojan Godesa

SLOVENSKI IZOBRAZENCI IN LETO 1945

Ob koncu vojne leta 1945 so bili slovenski izobraZenci bolj razcepljeni in prepad
med njimi je bil globlji kot kadarkoli prej. Tako stanje je bilo v veliki meri posledica
medvojnega razvoja, ki ga lahko oznaCimo kot prepletanje marsikdaj protislovnih pro-
cesov, zajetih v pojmih okupacija, osvobodilni boj, revolucija, protirevolucija, kolabo-
racija in drZavljanska vojna.1

Skrajna pola slovenske druzbe sta se izoblikovala Ze pred vojno, med njo so se
njuna stalis¢a le zaostrila, na opredelitve pa to obdobje ni bistveno vplivalo. Velik del
slovenskih izobraZencev sicer ni bil tako izklju€ujoce opredeljen. Opredeljevali so se na
podlagi Sir3e lestvice vrednot. Slovenska druzba seje preoblikovala, med izobrazenci so
se pojavljale mnoge na videz protislovne opredelitve, ki so pricale o prepletu mnogih
dejavnikov. Medvojno dogajanje je s svojo radikalnostjo namre¢ deloma spremenilo in
nepredvideno premaknilo predvojni tok dogodkov, saj so na odloCitve posameznikov
lahko precej vplivale tudi konkretne vojne okolis€ine. Marsikdaj so bili odloCilni po-
vsem osebni razlogi. Tako seje dogajalo, da so se na razli¢nih straneh znasli ljudje po-
dobnih pogledov, v€asih tudi znanci ali prijatelji. Razmerje med osebno izkusnjo in tre-
nutnimi razmerami, nazorsko in idejno usmeritvijo ter tradicijo je dalo rezultanto od-
loCitev.2

Za zdaj sicer S¢ nimamo povsem natan€nih podatkov o Stevilu in poklicni sestavi
slovenskih izobraZencev, ki so bili med 2. svetovno vojno na nasprotnih straneh, vendar
pa lahko kljub temu s precejSnjo verjetnostjo trdimo, da je bilo izobraZzencev na strani
Osvobodilne fronte ve€, Ceprav jih tudi na protirevolucionarni strani ni bilo malo.3
Omenjene trditve so rezultat dosedanjih sicer nepopolnih raziskav4 in temeljijo tudi na
vtisu, ki sem si ga ustvaril ob prebiranju medvojnih dokumentov. 1z njih je namre¢ moc¢
razbrati, da so vsi medvojni dejavniki (Osvobodilna fronta, protirevolucionarni tabor ter
nem3ki in italijanski okupator) soglaSali - to je bila sicer redkost - da veliko izobrazen-

1 Bojan GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobodilno fronto
in protirevolucionarnim taborom. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995, str. 7 (odslej Gode3a, Kdor ni z
nami, je proti nam).

2 Gode$a, Kdor ni z nami, je proti nam, zlasti strani 24 in 285 do 297.

3 Podobo o maloStevilnosti izobrazencev, ki so podpirali protirevolucionarni tabor je po vojni sicer res
ustvarjal povojni rezim in to predvsem na ta na€in, da jih je preprosto zamol¢al, pa vendar so k tej
stereotipni oceni precej prispevali tudi nekateri protirevolucionarji sami, z vztrajnim zatrjevanjem o
skromni podpori izobrazencev protikomunisti¢ni akciji.

4 Precej ve€ podatkov je bilo zbranih o izobrazencih na strani Osvobodilne fronte kot pa o tistih, ki so bili
na strani protirevolucije. Naj navedem le nekatere: Franek Bohanec, Literarno omizje (Ljubljana 1990)
o kulturnih delavcih; Gradivo o slovenski partizanski saniteti (Ljubljana 1979), ki sta ga zbrali Pavla
Jerina-Lah in BoZena Grosman; Slovenski pravniki v narodnoosvobodilni borbi (Ljubljana 1985); Djuro
Smicberger, Partizanska sedma sila. Tisk in novinarstvo v NOB (Ljubljana 1988) itn.. Od piscev na pro-
tirevolucionarni strani naj omenim razpravo Tineta Debeljaka Trideset let zdomske emigracijske knji-
Zevnosti 1945-1975, ki je iz8la v Zborniku svobodne Slovenije 1973-1975 na straneh 381do 437.
Podrobneje o problematiki Stevilénega vrednotenja glej GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam,zlasti na
straneh 141 do 142, 297 do 309, 354 do 362.



cev podpira Osvobodilno fronto.5 Dejstvo, daje le-tej uspelo v svoje vrste pritegniti so-
razmerno vec izobrazencev kot pa protirevolucionarna stran, ima 3e posebno tezo, €e se
ozremo na njuna izhodi$¢na polozZaja tik pred zacetkom okupacije. Skupine, ki so ka-
sneje sestavljale Osvobodilno fronto, so bile v tem Casu Steviléno Sibke (Boris Kidri¢ se
je, npr., med zasedbo, koje bila mo¢ Osvobodilne fronte Ze precejSnja, spominjal, da so
bili slovenski komunisti pred vojno le "sekta™.)6, njihov vpliv v slovenski druzbi, kljub
naras€anju, pa mocno omejen. Nasprotno pa so politi€ne stranke in skupine, ki so se
med zasedbo zdruZzile v protirevolucionarnem taboru, predstavljale osrednjo politi¢no
silo, ki je obvladovala ve€ino slovenskega predvojnega politi€nega prostora.

Razloge za ve€jo prisotnost izobrazencev na strani Osvobodilne fronte lahko delimo
na tiste, ki so plod sploSne dejavnosti obeh taborov in na nekatere specificne okolis¢ine,
ki so vplivale na to.

Med razloge sploSne narave gotovo sodi brezkompromisno zagovarjanje takojSnjega
oborozenega odpora proti okupatorju. Pri tem je bilo zlasti pomembno, da se je kljub
zgledovanju po odporu na jugu pri nas razvila posebna oblika upora, primerna za slo-
venske okolis¢ine. Tako so v zaetnem mnozi¢nem zoperstavljanju okupatorju prevla-
dovale pasivne oblike odpora (bojkot okupatorjevih ukrepov in prireditev, mnoZzicne
demonstrativne akcije, sabotaze, prebiranje ilegalnega ¢asopisja in letakov, poslu$anje
tujih radijskih postaj, zbiranje denarnih in gmotnih prispevkov za Osvobodilno fronto
itn.), Ceprav tudi oborozZene vojaSke akcije niso bile zanemarljive (na primer v Rovtu
pod BlegoSem je bilo decembra 1941 iz partizanske zasede ubitih ve¢ kot 40 nem3kih
policistov; napadi na Sostanj, Loz itn.). Slo je za odpor, ki je imel precej znagilnosti
zahodnoevropske rezistence, le da se je ta tam, vsaj v mnoZzi€ni obliki, pojavila precej
pozneje in tudi intenzivnost je bila v ve€ini primerov manjSa. Odziv prebivalstva je hil
torej v veliki meri odsev tedanjih razmer in precej manj radikalen od gesel, ki sta jih
oznanjali Osvobodilna fronta ter zlasti Komunisti¢na partija Slovenije. Lahko bi dejali,
daje Slo za nekaks8no vmesno obliko, ki pa je jasno in odlo€no kazala protiokupatorsko
razpolozenje. Klju€no pri tem pa je bilo, da je Osvobodilni fronti uspelo ta v marsicem
spontani moralni naboj med prebivalstvom ne le vzbuditi, temve¢ ga tudi zajeti v or-
ganizacijo razpredene mreZe njenih odborov. Z njo seje spletlo zadetno mnozi¢no jedro
gibanja. RazpoloZenje med prebivalstvom je torej pripomoglo k nagli razsiritvi vpliva
Osvobodilne fronte. Taje bila tako nepri¢akovana, daje presenetila celo njene voditelje
(tako je bil na primer Edvard Kardelj spomladi 1942, ko seje vrnil v Slovenijo, povsem
presenecen nad mnoZzi¢nostjo organizacije7), posebej Se, ker so bile njihove ocene polo-

5 Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 159 in 160. Zanimivo je, da so v protirevolucionarnem taboru
in tudi okupatorji celo bolj poudarjali veliko vlogo izobrazencev v osvobodilnem gibanju, kot pa Osvo-
bodilna fronta sama.

6 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga Il (april 1942 - julij 1942). Izdal Institut za zgodovino
delavskega gibanja, Ljubljana 1964 (odslej DLRS). Dokument 98, str. 208 do 289. Zapisnik partijske
konference na Kocevskem Rogu od 5. do 8. julija 1942. Boris Kidri¢ je na njem dejal tudi: "Pred 3 leti
je bila naSa partija e ozka sekta, nasi ljudje so se tezko priborili do mnozic." (str. 216).

7 DLRS, knjiga I (marec 1941-marec 1942). Dokument 151, str. 323. Pismo ¢lana politbiroja centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije Edvarda Kardelja z dne 29. marca 1942 generalnemu sekre-
tarju Komunisti¢ne partije Jugoslavije Josipu Brozu-Titu o poloZaju v Sloveniji, kjer je zapisal: "Razpo-
loZzenje mnozic in sploSen odnos politicnih sil sta tukaj dejansko tak3na, da ti srce prekipeva od zado-
voljstva. Mislim, da ni nikjer v Jugoslaviji stanje tako ugodno kot pri nas (razen v Crni gori), po oblikah
borbe sploh ne vem za podoben primer. Kar sem Ti (iz) Zgr. (Zagreb) sporocil, ne samo da ni bilo pre-
tirano. ampak le bleda slika dejanskega stanja. Iskreno povedano, nikoli v svojem Zivljenju nisem mislil,
da so Slovenci sposobni tako se boriti. OFje dejansko oblast, a ne samo v propagandisti¢cnem smislu, in
sicer oblast v sami Ljubljani. Toje bilo mogoce zaradi neverjetne enodusnosti ljudstva, ki je sedaj -
kljub beli gardi - ve¢ja kot kdajkoli, pa tudi zaradi dejansko pravilne politi¢ne linije tukajsnjih tova-
riSev. Kritika, ki smo jim jo poslali, ko sem bil Se pri vas, je bila potrebna samo glede nekaterih manjsih



gaja, kar sicer zveni paradoksalno, v bistvu zgreSene.8 Kljub zvrhani meri R h
Klju€ij pa ostaja dejstvo, da je ob odsotnosti predvojnih me3canskih strank v akian
odporu Osvobodilni fronti uspelo izrabiti praznino v politichem prostoru ki

po zasedbi, tako da je kmalu postala upoStevanja vreden politi¢ni dejavnik.9

Kljub tej zaCetni pobudi Osvobodilne fronte sta bila za vojno dogajanje usodna
letje in jesen 1942, ko je vanj aktivno posegel tudi protirevolucionarni tabor. Prislo
tudi do drzavljanske vojne v Ljubljanski pokrajini. Osvobodilni fronti je predvsem
uspelo zacrtati podroCje spopadanja na tak nacin, da si je lahko prisvojila celoten oboro
Zeni boj proti okupatorju, kajti protirevoluciji kljub poskusom tega ni uspelo organizi-
rati (izjema je bilo CetniSko gibanje JoZeta Melaherja - Zmagoslava z glasilom Kri in
zemlja, ki je delovalo v Slovenskih goricah, in so njegove enote nekajkrat uspes$no na-
padle postojanke nem8kega okupatorja).1U

Zato je bil prostor njihovega delovanja precej omejen, tako daje tudi za izobrazence
nekomuniste oziroma celo protikomuniste, ki jim je boj proti okupatorju pomenil tre-
nutno najpomembnejSo nalogo in so se vanj hoteli aktivno vkljugiti, postala edina izbira
Osvobodilna fronta in to kljub ocitni vodilni vlogi komunistov v njej. S tem se je za
Osvobodilno fronto pojavila velika moznost, da v svoje vrste ni pritegnila ne le tistih, ki
so ji bili idejno sorodni in so po predvojnem politicnem razvoju vanjo nekako "narav-
no" sodili, temvec€ tudi tiste, ki so bili nazorsko in politicno od komunistov precej od-
daljeni, nemalokrat pa so komunizem kot svetovni nazor nacelno celo povsem odklanja-
li. SpriCo takega razvojaje predvojni komunist Martin Mencej zapisal: "Nekatere izmed
nas je spremljal nekoliko ¢uden ob&utek ob spoznanju, da je prihajalo po kapitulaciji
Italije leta 1943 na osvobojeno ozemlje mnoStvo dovEerajsnjih nacionalekstremistov in
antikomunistov. Ko sem sre€aval npr. juriste, inZenirje, tehnike idr., ki semjih poznal Ze
iz Casa tik pred vojno kot zagrizene antikomuniste, si nisem mogel predstavljati, kako
naj bi se ti vklju€ili v vrste borcev socialisti¢ne revolucije. "11 Hkrati pa si je tisti del
protirevolucije, ki je sodeloval z okupatorjem, odtegnil del izobraZencev, ki se s takdno
politiko niso strinjali.

Po kapitulaciji Italije se protirevoluciji v pokrajinah zunaj Ljubljanske province s
prenaSanjem protikomunisti¢nega boja kot trenutno najpomembnejse naloge, ni uspelo
mnoZzi¢no in trdneje zasidrati. Delna izjema je bila Gorenjska, kjer paje ostalo razmero-
ma malo izobraZencev, pa Se ti so bili po oceni Slavka Kreka, pomembnega organiza-
torja protirevolucionarne akcije v teh krajih, v glavnem pasivni.12 Med izobraZenci zu-
naj Ljubljanske pokrajine pa je imela protirevolucija nekaj uspeha predvsem na
GoriSkem, kjer ji je uspelo pridobiti nekatere katoliSke izobrazence. Podporo le-teh pa

vprasanj."

8 Podrobneje o tej problematiki glej Bojan Gode.3a, Priprave na revolucijo ali narodnoosvobodilni boj?
(Delovanje slovenskih komunistov v ¢asu od poletja 1940 do napada nacisticne Nemcije na Sovjetsko
l.vezo). Slovenski upor. Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja. SAZU, Ljubljana
1991, str. 69 do 85 in Bojan Gode.8a, Pomislek ob ¢lanku "NOV in revolucija". Svobodna misel, 13.
november 1992, §t. 21, str. 26.

9 O zacetnem obdobju (1941-1942) organiziranja odpora v Sloveniji glej podrobneje GodeSa, Kdor ni z
nami, je proti nam, str. 128 do 133. Tak3na razlaga se v precejsnji meri razlikuje od dosedanjih, pre-
tezno stereotipnih in enoznaénih ocen, najsi bodo te popolnoma pozitivne ali negativne, saj razodeva
tudi mnoga protislovja, ki so v mnogo¢em bistvena za razumevanje tedanjih dogodkov.

10 Melaher JoZe, Cetniki na Slovenskem. Zbornik svobodne Slovenije 1965, str. 245 do 260 in Arhiv
Slovenije, dislocirana enota Il (bivsi arhiv InStituta za novejSo zgodovino), Partizanski arhiv, fond
Stajersko, fascikel 654/111/1. Delovanje Eetnikov in njihovega vodje Zmagoslava (24. februarja 1944).

11 Martin Mencej, Internacionalnost in nacionalnost v zavesti predvojnih in medvojnih partijskih aktivis-
tov. Borec 1990, st. 2, str. 228.

12 lvan Jan, Odstrte zavese. Okupator in gorenjsko domobranstvo, knjiznica NOV in POS; 58. Drustvo
piscev zgodovine NOB Slovenije, Ljubljana 1992, str. 85.



si protirevolucionarna stran ni zagotovila le zaradi poudarjanja komunisti¢ne nevarno-
sti, temve€ predvsem zaradi zavzemanja za slovenizacijo v javnem in politiCnem Ziv-
ljenju na Primorskem ter zaradi protiitalijanskega razpolozenja.13

Specifi€na okolis¢ina, ki je pripomogla k velikemu Stevilu izobrazencev v vrstah
Osvobodilne fronte v primerjavi s protirevolucionarnim taborom, je bila pogojena tudi z
nastankom in razvojem obeh gibanj. Osvobodilna fronta se je v zacetnem obdobju naj-
globlje zasidrala v Ljubljani, kjer je bila osredotocena vecina slovenskega izobraZzen-
stva. Z okupacijo in razkosanjem slovenskega ozemlja (Dravska banovina) med tri oku-
patorje je namre€ priSlo tudi do nekaterih sprememb v primerjavi s predvojnim razmer-
jem med posameznimi skupinami prebivalstva v na novo nastalih upravnih enotah.
Tako je v Ljubljanski pokrajini razmerje med mestnim in podezZelskim prebivalstvom
mocno odstopalo od predvojnega povprecja v Dravski banovini in to, seveda, v korist
mestnega prebivalstva. Z ustanovitvijo Ljubljanske pokrajine je bila namre¢ Ljubljana
odrezana od SirSega naravnega zaledja, ki je bilo tudi industrijsko najbolj razvito ter je
oskrbovalo mesto z elektri€no energijo (Gorenjska), ter hkrati upravno-politicno ute-
snjena na ozemlje, ki je obsegalo pretezno podeZelsko in v gospodarskem pogledu ve-
¢inoma manj razvite kraje (Dolenjska, Notranjska, Bela krajina). Osrednjo vlogo je
imela slovenska prestolnica sicer Ze pred vojno, vendar se je med tujo zasedbo njen po-
men Se okrepil. Medtem ko je v predvojni Ljubljani Zivelo po Stetju iz leta 1931 7%
celotnega prebivalstva, katerega upravno srediSce je bila, je z razkosanjem slovenskega
ozemlja in ob navalu beguncev iz krajev pod nemsko in madzarsko okupacijo, naraslo
Stevilo njenih prebivalcev na okoli 100 tiso¢. Tako je imela ve¢ kot Cetrtino prebivalstva
(med 26 in 27 %) Ljubljanske pokrajine (po italijanskem Stetju 1941 je imela 330 tisoC
prebivalcev) in je s svojimi zmoZznostmi dale¢ presegala potrebe nove upravne enote.
Zaradi nagle spremembe so se pojavljale celo primerjave z Dunajem po razpadu hab-
sburske monarhije. Poleg omenjenih objektivnih posledic okupacije je na vlogo in po-
men Ljubljane vplivala zlasti zacetna milejSa italijanska zasedbena politika in njihovo
priznavanje Slovencev kot posebne etni¢ne enote, tako daje bila Ljubljanska pokrajina
edina slovenska dezela do kapitulacije Italije, kjer se je slovenstvo $e lahko javno mani-
festiralo. Tako je Ljubljana postala glavno zatoCiS¢e beguncev (med njimi je bilo veliko
prav izobrazencev!) ki so se pred nasiljem nem8kega in madzZarskega okupatorja zatekli
vanjo z Gorenjske, Stajerske in Prekmurja.14 Po drugi strani seje oboroZena protirevo-
lucionarna akcija mnozZi¢no najhitreje razsirila predvsem na podezelju Ljubljanske po-
krajine, 15 Ceprav je bilo tudi njeno vodstvo seveda v Ljubljani.

Na opredeljevanje izobrazencev je precej vplival tudi polozaj, v katerem so se znasli
slovenski izobraZzenci po okupaciji, saj so bili od vseh slojev prebivalstva le zaradi svoje
stanovske pripadnosti od vsega zaCetka najbolj izpostavljeni okupatorjevemu nasilju.
Tako je do neke mere tudi to prispevalo k veliki naklonjenosti izobrazencev do Osvobo-
dilne fronte, ki je edina oznanjala takojSni aktivni odpor proti okupatorju. Ob kapitula-
ciji Italije je na osvobojeno ozemlje odSlo mnogo beguncev iz nemskega in madZarske-
ga zasedbenega ozemlja ter povratnikov iz italijanskih zaporov in internacije tudi zato,
ker je bil to edini kraj, kjer so se po€utili varne pred nemskim okupatorjem (osvobojeno
ozemlje je imelo poloZaj nekak3nega azila), Ceprav mnogi med njimi pred tem niso so-

13 Boris Mlakar, Domobranstvo na Primorskem (1943-1945). Zalozba Borec, Ljubljana 1982 in Godesa,
Kdor ni z nami, je proti nam, str. 363 do 407.

14 Podrobneje glej Gode3a, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 134 do 139.

15 O vzrokih zanjo glej Boris Mlakar, Vzroki in oblike nasprotovanja Osvobodilni fronti v letu1941/1
Slovenski upor. Osvobodilna tronta slovenskega naroda pred polstoletja (zbornik). SAZU, Ljubljana
1991, str. 255 do 263 in Bojan Gode$a, Z narodno spravo - konec drZavljanske vojne? (anketa). Borec
1990, &t. 5-6-7, str. 592 do 596.



delovali z Osvobodilno fronto oziroma z njo niso imeli stikov.

Med posebne okolis€ine lahko Stejemo tudi dejstvo, da se je prav med delom

izobraZencev, bolj kot pri drugih skupinah prebivalstva, Ze pred vojno mo¢no omajalo
zaupanje v politiko mes€anskih strank, kar v ve¢ razpravah upravi¢eno poudarja zlasti
Peter Vodopivec, 16 tako daje njihova kriticnost tudi prispevala k podpori Osvobodilne
fronte.

Opozoriti velja Se na to, da je imela Osvobodilna fronta razmeroma majhno

moznost, daje prisilila izobrazence k sodelovanju, in je bilo to v glavnem prostovoljno.
Medtem ko je protirevolucionarni tabor, zlasti Rupnikova pokrajinska uprava po kapi-
tulaciji Italije, imel ve¢jo mozZnost, da se pri zagotavljanju mnoZi¢ne podpore izobrazen-
cev opre tudi na represivni in idejni aparat. Takih metod pri pridobivanju so se veCkrat
tudi oprijeli (npr. bozi¢na protikomunisti€na spomenica 1943, razli¢na predavanja in
intervjuji itn.).17

Ob koncu vojne leta 1945 sta se pomen in vloga slovenskih izobrazencev kot celote

v druzbi precej zmanjSala. Protirevolucionarna stran je iz drZavljanskega spopada izsla
kot porazenka, tako da je velik del njenih privrzencev med izobrazenci odSel v tujino.
Nekateri so se sicer umaknili Zze med vojno (npr. univerzitetni profesor Stojan Baji¢)18,
ve€ina pa jih je odSla maja 1945. Ocene o njihovem Stevilu se sicer razlikujejo, vendar
se najpogosteje omenja tista, ki jo je navedel dr. Miha Krek v spomenici, razposlani
kardinalom in Skofom dne 25. februarja 1946, in govori o 500 izobraZencih in 260 ka-
toliskih duhovnikih.19 Po nazorski pripadnosti so med njimi slejkoprej prevladovali
katoli€ani, po izobrazbeni in poklicni sestavi pa katoliski duhovniki in pravniki, precej
pa je bilo tudi srednjeSolskih profesorjev in uciteljev pa tudi kulturnih delavcev ni bilo
malo.20 V celoti gledano pa so bili precej heterogena skupina tako v generacijskem
pogledu kot tudi po izobrazbi in poklicu.

Nekateri izobrazenci, ki so spadali na tak ali na drugacen nacin med privrzence

protirevolucionarnega tabora, so kljub vsemu ostali doma in bili zato izpostavljen
razli€nim oblikam onemogocanja. Te so segale od najbolj radikalnih metod (obsodbe na
raznih procesih - ena prvih Zrtev je bil Narte Velikonja,2l obsodbe pred sodis¢em
narodne Casti22 itn.) pa do razli¢nih Cistk (upokojitve, odpusti iz delovnih mest itn.).
Procesi, zlasti t. i. Nagodetov, so bili pod obtoZzbo, da gre za angleSke Spijone, in so bili
usmerjeni v glavnem proti predvojnim liberalno usmerjenim ljudem, izognili pa se jim
niso celo nekateri izobrazenci iz vrst Osvobodilne fronte (npr. Boris Furlan, Ljubo
Sire) 23 VecCina izobraZzencev liberalnega porekla se namre¢ ni zatekla v tujino, ker so
menili, da zato nimajo nobenih razlogov (npr. obremenjenost s kolaboracijo, neposred-

16

17
18

19

20
21

22
23

Glej na”primer Peter Vodopivec, Slovenci v tridesetih letih. Obdobje socialnega realizma v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi. Obdobja 7, Ljubljana 1987, str. 595 do 605 in Peter Vodopivec, Zgodo-
vine 3e nMconec, le spomin je kratek. Nova revija, §t. 134-135, str. 131 (657) do 141 (667).

Gode$a, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 327 do 346.

Stojan Baji¢, univerzitetni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani in  ¢lan vodstva OmladineJugoslo-
vanske nacionalne stranke (OJNS), je 28. decembra 1944 zaprosil za bolezenski dopust, dejansko pa je
odsel v Zenevo v Svico, kjer je bil pred vojno ataSe na Mednarodnem uradu za delo. Po vojni se je
izselil v ZdruZene drzave Amerike, kjer je leta 1974 unul (glej Arhivsko - muzejska sluzba Univerze v
Ljubljani - mapa osebne zadeve - Stojan Bajic).

Dokumenti Dr. Krekove delavnosti v emigraciji. Zbornik svobodne Slovenije 1973-1975, str. 219. Ti
podatki so navedeni le v francoski inacici spomenice, ne pa tudi v latinski.

Gode$a, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 354 do 362.

Tine Debeljak, Ob desetletnici smrti Narteja Velikonje. Koledar svobodne Slovenije 1955, str. 42 do 51.
Glej tudi prispevke s strokovnega sre€anja v Ajdovs€ini novembra 1991, posvecenega Velikonji, ki so
bili objavljeni v Primorskih sre¢anjih 1992, st. 134-135.

Ale§ Gabri¢, Slovenska agitpropovska kulturna politika (1945-1952). Ljubljana 1991, str. 540 do 541.
Ljubo Sire, Med Hitlerjem in Titom. DrZavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1992.



no delovanje proti Osvobodilni fronti). S tem je bil pomemben del slovenskih izobra-
Zencev povsem odstranjen izjavnega Zivljenja.

Kaksna prihodnost pa se je obetala izobrazencem, ki so bili privrzenci Osvobodilne
fronte, je napovedal Dragotin Gustin€i¢ v ¢lanku NaSa narodna osvoboditev in nova pot
slovenske inteligence, ki gaje objavil v Slovenskem zborniku 1945. Zapisal je: "Ce ho-
Ce slovenski inteligent stopiti na to novo pot in postati gibalna sila nove druzbe, obliko-
valec nove svobodne kulture, pa mora izpolniti dva pogoja, brez. katerih bo mencal na
mestu, ne da bi mogel napraviti resen korak naprej. Prvi pogoj, prevzgojiti mora naj-
prej samega sebe. (...) Slovenski znanstvenik ima pravico, odklanjati marksisti€no-leni-
nisti¢ne teorije in dialekti¢ni materializem, ¢e more to znanstveno utemeljiti - nima pa
pravice marksiz.ma-leniniz.ma in dialekticnega materializma nepoznavati. Znanstvenik,
ki zapira o€i pred znanostjo in ni pripravljen, v vsakem trenutku popraviti svojih znan-
stevnih teorij, ko je njegovo spoznanje zraslo in so se njegove izkuSnje pomnozile, ni
znanstvenik, temve€ navaden Sarlatan. (...) Brez poznavanja dialekti€nega materializma
in dialekticne metode znanstvenega dela ni mogo€ noben resen znanstveni napredek, in
to vpraSanje je sedaj vpraSanje znanstvene vesti nasSega intelektualca. Drugi pogoj paje
to, da se slovenska inteligenca oklene nase komunisti¢ne stranke, kije bila v tem naro-
dno-osvobodilnem boju duSa vsega boja in edini garant za naso slavno zmago. "24

TakSna usmeritev pa je ustrezala le delu izobrazencev v Osvobodilni fronti, saj je
bilo med njenimi privrzenci, kot je hilo Ze poudarjeno, veliko nekomunistov in nemark-
sistov. Tak3en poloZaj nekomunisti¢nih izobrazencev v Osvobodilni fronti pa v Gustin-
Cicevem Clanku pravzaprav niti ni bil povsem na novo dolocen, temvec je bil le bolj
jasno in izrazito poudarjen, kot pa med vojno. Korenine takSnega obravnavanja slo-
venskih izobrazencev segajo k zacetkom njenega nacrtnega pridobivanja le-teh, do ka-
terega je priSlo jeseni 1942 ob izbruhu drZavljanskega spopada v Ljubljanski pokrajini.
S to pobudo so slovenski komunisti predvsem hoteli prepreciti nasprotniku, da bi
pritegnil vecino izobraZzencev na svojo stran oziroma zadrzati tiste, ki so bili naklonjeni
Osvobodilni fronti. Tako je Boris Kidri¢ v ¢lanku Poslednji koraki bele garde, objav-
ljenem v peti Stevilki Dela, glasila centralnega komiteja KPS, jeseni 1942 zapisal: "Po-
skusu, da odtegnejo okupatorji in bela garda srednje sloje Osvobodilni fronti, ali dajih
vsaj nevtralizirajo, je treba zoperstaviti na$ boj za srednje sloje. "25 Kljub tej Siroko-
grudnosti je KPS ostala nezaupljiva do teh ljudi. Tako je Edvard Kardelj v istem Casu
zapisal: "Sovrazniki slovenskega ljudstva se dobro zavedajo, da je Sirino slovenskega
osvobodilnega gibanja mogoce razhiti predvsem na ta nacin, da se omajejo srednji
sloji. (...) Dejstvo je poleg tega tudi to, da so prav srednji sloji tudi dejansko najbolj
dovzetni za take poskuse reakcije. Ves njihov polozaj, zlasti njihova ekonomska odvi-
snost od nosilcev oblasti itd., jih neprestano potiska k omahovanju.

IzobraZenci, ki so se Osvobodilni fronti pridruZevali od jeseni 1942 dalje, so bili
zato namenoma odtegnjeni od pomembnejsih poloZajev v gibanju, Ceprav se je zadrZzan
odnos do njih bolj jasno pokazal 3ele spomladi 1944, ko je postalo vprasanje njihove
vloge v gibanju znova bolj aktualno. To je bilo povezano z zacetki vzpostavljanja dr-
Zavno-upravnega aparata, ki se je zaCel pospeSeno razvijati po ¢rnomaljskem zasedanju
SNOS-a februarja 1944 in ko so se zaCele pojavljati tudi ve€je potrebe po strokovno
usposobljenem kadru. VpraSanje, kakSna merila naj prevladajo - strokovna usposoblje-

24 Dragotin Gustin¢i¢, NaSa narodna osvoboditev in nova pot slovenske inteligence. Slovenski zbornik
1945. Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1945, str. 206 do 207.

25 Boris Kidri¢, Zbrana dela (lI. knjiga). Drzavna zalozba Slovenije in CZDO Komunist, Ljubljana 1987,
str. 188 do 189.

26 Jesen 1942. Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Institut za zgodovino delavskega gi-
banja, Ljubljana 1963. Dokument §t. 55. Osnutek Kardeljevega ¢lanka Brezpogojno drzati poloZaje!



nost ali idejna neoporecnost ter zvestoba KPS - je postalo tako pomembno, da se je
znaslo tudi na dnevnem redu seje centralnega komiteja KPS aprila 1944.27 Dilemo so
komunisti reSili v prid prevladi idejnih meril, zato je imela idejna pravovernost naj-
vecCkrat prednost pred strokovno usposobljenostjo, skoraj edina izjema pri tem so bili
zdravniki.

Temeljni razlog za pridobivanje izobrazencev je bil torej politicen, s svojo prisotno-
stjo naj bi ti gibanju predvsem dajali ve€ji prestiz. Ob takem odnosu si je dr. Makso
Snuderl 2. oktobra 1943 po prihodu na osvobojeno ozemlje ustvaril naslednjo podobo:
"Centralni komite je skupaj in vodi vso stvar. Mi smo bolj medvedi, ki nas vodijo po
svetu. Vso delo in iniciativo ima KP, ki pa tudi ne pusti nikogar zraven. "28 Zato so izo-
braZence na osvobojenem ozemlju zaposlili z zbiranjem gradiva in pisanjem elaboratov,
od katerih pa so hili po vojni le redki upoStevani (npr. Studije Znanstvenega instituta pri
predsedstvu SNOS pod vodstvom Frana Zwittra, KUZOP), kaj 3ele uresniceni.

Po drugi strani so v skladu s svojimi idejnimi merili slovenski komunisti v letu 1944
sku$ali socialno sestavo pripadnikov gibanja ¢im bolj prikrojiti tisti, ki so jo predpi-
sovali partijski ucbeniki. To je pomenilo, da so slovenski komunisti skuSali ¢im bolj
okrepiti dotlej, po njihovem mnenju, prenizek delez delavcev v gibanju - ti naj bi nam-
re¢ postali njegovo jedro. Ne glede na vprasljivost uspe$nosti te politike, pa je ta dejan-
sko Skodovala poloZaju izobrazencev v Osvobodilni fronti. Pomenilaje doloCeno opus-
Canje izvirnih temeljev gibanja, na katerih je KPS prisla do poloZajev, ki so ji nato omo-
gocili prevzem oblasti. Odnos KPS do izobraZencev se je proti koncu vojne prav po
"sopotnisko" slabSal premo sorazmerno z vedno mocnejSim vnaSanjem razrednih meril
v partizansko gibanje.29 Ta so postala, kotje razvidno iz GustinCievega €lanka, Se bolj
prepoznavna in odkrita v prvem povojnem obdobju, ko so z izganjanjem t.i. malomes-
Canstva in t.i. nacionalizma zaceli ukinjati Osvobodilno fronto.30

Sprico omenjenih idejnih zadrzkov so bile intelektualne zmoZnosti po vojni precej
manj izkoris¢ene kot bi lahko bile, ¢e bi sklepali po Stevilu izobrazencev, ki so podpirali
Osvobodilno fronto.

Sklenem naj z ugotovitvijo, da predstavlja za slovenske izobrazence konec vojne
vsekakor pomembno prelomnico, poudariti pa velja, da, kot je razvidno iz povedanega,
leto 1945 kljub vsemu ni pomenilo nekak3ne niCelne tocke.

27 Arhiv Slovenije | (dislocirana enota - bivsi Zgodovinski arhiv centralnega komiteja KPS), fascikel 1,
a.e. 12. Zapisnik seje centralnega komiteja KPS dne 21. aprila 1944. Na njem je Boris Kidric med
drugim povedal: "Vpra8anje funkcij: a) nekateri pojmujejo funkcije karieristi€éno b) drugi trockisti¢no,
stara Jugoslavija itd. Se ni za$lo, a treba takoj nadomestiti z duhom zdrave ambicije, a avtoriteto funk-
cij povecevati (...) Vzvezi s tem vpraSanje starih partizanov v vojski! Oni §li v partizane iz socialnih mo-
tivov in Cesto se €uti pri njih zagrenjenost! Treba dvigniti! Toje bilo inje na3e jedro. (...) Strokovnja-
karstvo v odsekih. Dusi ljudsko samoiniciativo! Treba kampanjo v odsekih, preko partorg. v njih, ki mo-
rajo zaceti funkcionirati. Dati pa naSim partijcem elana, da se udejstvujejo na vseh popris¢ih." Tem
Kidricevim pogledom je pritegnil MoSa Pijade, ki je bil tedaj v Sloveniji in se je seje udelezil kot gost.
Dejal je: "Treba (je) z ene strani pritegniti vse part. (ijske) funkcionarje v drzavni aparat. A imajo
prevecfunkcij in se izgubljajo; moramo pritegovati strokovnjake, a to zopet nevarnost, da zaidejo in nas
ovirajo: prena$ajo svoj vpliv na nase ljudi. Partija ima lahko velik ugled, a brez organizacije ne gre!
Znano iz zgodovine, npr. 1920!, ko je preko noci partija izgubila mase. Moramo ¢vrsto drzati kontrolo
nad vsemi! To¢no kar (je rekel) Peter (Boris Kidri€) o starih partizanih! Oni morajo postatijedro!"

28 Makso Snuderl, Dnevnik 1941-1945 (ll. del). V partizanih. Documenta et studia historiae recentoris;
IXb. Zalozba Obzorja, Maribor 1994, str. 37.

29 Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 276 in 277.

30 Jera Vodu3ek-Stari¢, Prevzem oblasti. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992, str. 400 do 407.






Leonid Gibianskij

SOVJETSKA ZVEZA IN JUGOSLAVIJA LETA 1945

Problema odnosov med ZSSR in Jugoslavijo v letu 1945 so se v zgodovinopisju
pogosto dotikali. Vendar v vecini primerov v bolj splodnih delih, ki so obravnavala zgo-
dovino mednarodnih odnosov ali zgodovino zunanje politike Jugoslavije in Sovjetske
zveze med drugo svetovno vojno in v prvih povojnih letih. Raziskave, ki bi bile namen-
jene prav sovjetsko-jugoslovanskim odnosom in kjer bi obravnavali tudi dogodke leta
1945, so bile zelo redke.1Hkrati pa so bili do nedavnega mnogi najvaznejsi dokumenti
0 odnosih med ZSSR in Jugoslavijo leta 1945 prakti¢no nedostopni, saj so bili shranjeni
v zaprtih arhivskih fondih obeh drzav. TakSne razmere so ve¢ kot resno omejevale moz-
nosti preu¢evanja te teme. Toda za zgodovinarje v nekdanjih socialisti¢nih drZavah,
posebno v ZSSR in nekdanji Jugoslaviji, so bile te moZnosti 8¢ bolj omejene zaradi
zahtev da bi sledili uradnim ideoloSkim orientacijam svojih komunisti€nih rezimov. V
ZSSR, pa tudi bolj ali manj v drZzavah, ki so bile pod sovjetsko dominacijo, je bila tak-
Sna orientacija usmerjena na povelicevanje sovjetske politike in prikrivanje tistega, kar
bi motilo ali bilo v nasprotju s petjem slave. V Jugoslaviji, ki se je zaradi konflikta leta
1948 znasla zunaj sovjetskega bloka, je bila uradna razli€ica, ki je dejansko monopolizi-
rala zgodovinopisje, kriticna do sovjetske politike, a je vseeno poveli¢evala jugoslovan-
sko. V obeh primerih so bolj ali manj uporabljali cenzurne prepovedi, umetno selekcijo
in tendenciozno interpretacijo celo tistega gradiva, ki se je izkazal za dostopnega. Le
zadnja leta so se s padcem prejdnjih omejitev in s postopnim odpiranjem zaupne arhiv-
ske dokumentacije kon&no ustvarili pogoji za bolj adekvatno znanstveno raziskovanje
sovjetsko-jugoslovanskih odnosov ob koncu druge svetovne vojne in pri prehodu k
povojnemu svetu.

Razumljivo je, da to ni naloga enega referata. V danem primeru bo tekla beseda o
nekaterih najbolj bistvenih vidikih znaCaja, strukture in mehanizma odnosov med ZSSR
in Jugoslavijo v letu 1945. Pri tem je osnovna pozornost osredoto¢ena predvsem na
probleme, ki do zdaj v zgodovinopisju $e niso bili dovolj pojasnjeni ali pa so bili stvar
diskusije in zahtevajo globjo preucitev na podlagi znanega gradiva ter prav tako na
podlagi novih arhivskih dokumentov, ki jih je avtor naSel v arhivih v Moskvi, Beogradu
in v Sofiji.

\ mojih raziskavah, objavljenih v zadnjem €asu,2je bila Ze omenjena okolisCina, da
odnosi med Sovjetsko zvezo in novim komunisticénim reZimom Jugoslavije, ki so se
zaCeli oblikovati Ze med vojno v €asu nastajanja nove Jugoslavije, predstavljajo kom-
binacijo treh glavnih prvin.

1 Od najobseZnejsih monografskih del glej knjige: L. J. Gibianskij: Sovetskij Sojuz i novaja Jugoslavija.
1941-1947, Moskva 1987; N. Popovic: Jugoslovensko-sovjetski odnosi u drugom svetskom ratu (1941-
1945). Beograd 1988.

2 L. Gibianski; The 1948 Soviet-Yugoslav Conflict and the Formation of the 'Socialist Camp' Model. - v:
The Soviet Union in Eastern Europe, 1945-89. Ed. O.A. Westad, S. Holtsmark, I. Neumann. London and
New York 1994; L. J. Gibianskij: Ot "neruSimoj druzby" k bespo3€adnoj bor'be: model' "socialisti-
ceskogo lagerja” i sovetsko-jugoslavskij konflikt 1948 - V: U istokov "socialisti¢eskogo sodruzestva”:
SSSR i vosto€noevropejskie strany v 1944-1949 1 Odgovorni redaktor L. J. Gibianskij. Moskva 1995.



Prva je bila enotnost socialno-politicnih ciljev sovjetskega in jugoslovanskega
komunisti¢nega rezima in skupnost njunih temeljnih predstav o poteh in sredstvih za
dosego teh ciljev. TakSna enovitost, ki je zrastla na doktrinarno-politi€nih osnovah
komunisti¢nega gibanja, je predstavljala izhodi$¢e sovjetsko-jugoslovanskih odnosov.

Druga prvina je bilo delno neujemanje nekaterih specificnih prizadevanj vsake od
strani, njunih predstav ter ocen teh ali drugih problemov. To je bilo pogojeno predvsem
z neenakimi pogoji, v katerih so delovali komunisti¢ni voditelji ene ali druge drzave,
zaradi razlike neposrednih nalog, ki so jih reSevali, ter razli¢nih izkuSenj. Na razlike so
vplivale tudi narodno-tradicionalne tendence, neenakost geopoliti¢nih razmer in z njimi
povezan krog konkretnih zunanjepoliti¢nih problemov in interesov.

In na koncu, tretjo prvino je predstavljala hierarhi€nost odnosov med SZ in jugoslo-
vanskim komunisti€nim rezimom v okviru svetovnega komunisti€nega gibanja in
zaCetka oblikovanja sovjetskega bloka ("socialisticnega tabora™), kjer je Moskva nasto-
pila kot vodilni center. TakSen polozaj Moskve, tradicionalen za komunisti¢no gibanje,
je ob koncu vojne in prehodu k povojnemu svetu Se posebej naraS¢al, skupaj s to po-
membno vlogo, ki jo je realno igrala Sovjetska zveza pri gradnji in podpori komunis-
tinih rezimov Vzhodne Evrope. V Jugoslaviji nova oblast ni bila vzpostavljena, tako
kot v vecini drugih vzhodnoevropskih drzavah, s sovjetsko vojaSko prisotnostjo, ampak
je zrastla na svojih lastnih temeljih. Kljub temu je politicna podpora Moskve, okreplje-
na z zaCasnim sodelovanjem sovjetske vojske pri osvoboditvi dela okupiranega jugoslo-
vanskega ozemlja, prav tako v ogromni meri pripomogla k ustvarjanju pogojev, v
katerih je gibanje, ki ga je vodila KPJ, zmoglo ne le obdrzati vojaSko politicno zmago
znotraj drZzave, ampak tudi utrditi to zmago ter ustaliti mednarodni polozaj komuni-
stiCnega rezima.

Soodnos treh navedenih prvin pri konkretnem razvoju sovjetsko-jugoslovanskih
odnosov ni zamrl, spreminjal seje v raznih trenutkih. Vendar je od druge svetovne voj-
ne pa do 1948 prevladovala prva prvina, ki je bila takrat odlocilni dejavnik v odnosih
med ZSSR in novo Jugoslavijo. Kajti KPJ je bila od drugih vzhodnoevropskih komuni-
sticnih partij ena izmed najbolj radikalnih, saj se je najbolj nagibala k sovjetskemu
socialno-politicnemu vzorcu. Delno je to priSlo do izraza Ze v zadnji etapi vojne v sa-
mem nacinu prevzema oblasti in utrditve komunisti¢nega rezima v Jugoslaviji.3

Toje Ze od samega zaCetka pogojevalo posebno tesno politicno povezavo med novo
Jugoslavijo in Moskvo. Ni nakljucje, daje postala Jugoslavija ena izmed prvih v Vzho-
dni Evropi porajajoCih se "ljudskih demokracij”, s katero je ZSSR Ze v zaklju¢ni fazi
vojne 11. aprila 1945 sklenila dogovor o sodelovanju (uradno seje imenoval "sporazum
o prijateljstvu, medsebojni pomoci in povojnem sodelovanju"). Dogovor je bil podpisan
med moskovskim obiskom Tita, vodjem delegacije zdruZzene jugoslovanske vlade, Ki je
bila imenovana 7. marca. V srediS€u dogovora je bila obveza vojasko-politi€nega sode-
lovanja. Predvidena je bila medsebojna vojaska in druga pomo¢ z vsemi sredstvi, s ka-
terimi razpolagata obe strani, tako pri kon¢ni zmagi nad Nem¢ijo kot tudi pozneje, ¢e bi
se ena od strani "po vojni zapletla v vojaski spor z Nemcijo, ki bi obnovila svojo agre-
sivno politiko, ali s katero koli drugo drzavo, ki bi se v takSni vojni z Nem¢ijo povezala
neposredno ali v kateri koli drugi obliki".4

3 Izmed del o vzpostavitni komunisti¢ne oblasti v Jugoslaviji, ki so bila izdana v zadnjih letih, je najbolj
pomembna knjiga: J. Vodu.Sek-Stari¢: Prevzem oblasti 1944-1946. Ljubljana 1992.

4 Dogovor je razglasal tudi delez obeh drzav 'V smislu najbolj iskrenega sodelovanja" v vseh mednarod-
nih zadevah in njuno medsebojno povezovanje "v ciljih nadaljnjega razvoja in utrditve ekonomskih in
kulturnih vezi med ljudstvi obeh drZav". Tekst dogovora, ki je bil objavljen v tisku takoj po podpisu, je
bil veckrat natisnjen v raznih izdajah. Posebej glej: VneSnjaja politika Sovetskogo Sojuza v period
OteCestvennoj vojny. Dokumenty i materialy. T. Ill. Moskva 1947, str. 175-178; Dokumenti o spoljnoj



Razumljivo je, da je bil v prvih mesecih 1945 pa do kapitulacije Nemcije v maju
med prioritetnimi nalogami ZSSR in Jugoslavije dokon&en poraz Nemcije. Nedvomno
je bil interes voditeljev obeh drZav, da bi se zavarovali pred prihodnjo oZivitvijo nem-
Ske nevarnosti. Vendar, kot pricajo dokumenti, niso komunisti¢ni voditelji ni¢ manjSo
pozornost posvecali opoziciji z "imperializmom" v celoti, uvrd€ujoC tja tudi svoje za-
hodne partnerje v protihitlerjevski koaliciji.

Stalin je 28. januarja 1945 v Moskvi na sreanju z vodilnimi politiénimi delavci
Jugoslavije in Bolgarije Se posebej poudaril neizbeZnost spopada, ne le z Nem¢ijo, ko se
bo opomogla od poraza, ampak z vsem "kapitalistiCnim svetom". Po zapiskih na sre-
¢anju prisotnega Georgija Dimitrova /takrat je bil vodja oddelka za mednarodne infor-
macije CK VKP /b/, ki je vkljuCeval reorganizirani centralni aparat Kominterne, for-
malno razpuSCene leta 1943/ je Stalin dejal, da bo "Nemcija razdejana, toda Nemci so
trdoZivo ljudstvo, ki ima veliko kadrov, in se bodo znova dvignili”, tako da nov spopad v
prihodnosti "verjetno ali celo zagotovo bo". Sicer paje perspektivo prihodnje nove voj-
ne sovjetski vladar takoj povezal tudi z drugim dejavnikom: "Kriza kapitalizma se izra-
Za v razdelitvi kapitalistov na dve frakciji - ena je faSisticna, druga pa demokrati¢na.
Prisloje do zveze med nami in demokrati¢no frakcijo kapitalistov, kerje bil interes le-te
v tem, da ne bi dopustila prevlade Hitlerja, ker bi ta brutalno privedla delovno ljudstvo
do skrajne tocke ter do strmoglavljenja samega kapitalizma. Mi smo zdaj z eno frakcijo
proti drugi, vprihodnje pa tudi proti tej frakciji kapitalistov. "5

NeizbeZnost prihodnje vojne je Stalin po pri¢evanju Milovana Dilasa poudarjal tudi
na sreCanju s Titom dva meseca pozneje v aprilu 1945, ko je bil podpisan sovjetsko-
jugoslovanski dogovor.6 S perspektivo vojne je kremeljski gostitelj utemeljeval nujnost
zveze ali zdruzitve "slovanskih narodov".1 V takratnem politi€nem besednjaku vodij
ZSSR in vrste vzhodnoevropskih komunisti¢nih partij je bil s tem terminom oznacen
sovjetski blok, ki se je Ze zaCel oblikovati. Sovjetsko-jugoslovanski dogovor je bil eden
od prvih mednarodnih pravnih aktov, ki pri¢ajo o oblikovanju bloka. In v dogovoru do-
lo¢eno politi€no, Se posebej vojasko-politicno, sodelovanje dejansko ni bilo naperjeno
samo proti Nemciji, ampak tudi proti "demokrati¢ni frakciji kapitalistov”, ki so jo
predstavljali zahodni zavezniki.

\ bistvu se je sodelovanje zacelo veliko pred sklenitvijo sovjetsko-jugoslovanskega
dogovora. Posebno na vojaSkem podrocju je bil storjen pomemben korak z uskladitvijo
Sirokega programa oboroZevanja, oskrbe in reorganizacije narodno osvobodilne vojske
Jugoslavije s pomocjo ZSSR v septembru 1944 med tajnim obiskom Tita v Moskvi. V
pogovorih s Titom je sovjetsko vodstvo sklenilo, da preda NOV Jugoslavije oroZje in
opremo za 12 pehotnih in 2 letalski diviziji, za tankovske in druge enote. Odpreme

politici Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije /dalje DSP SFRJ/. 1945. Beograd 1984, §t. 15,
str. 26-28.

5 Centralni drzavni arhiv - Sofija /dokumenti bivSega centralnega partijskega arhiva pri CK bolgarske
komunisti¢ne partije; dalje CDA-CPA/, fond 146, inv. §t. 2, arhivska enota 15, dnevnik G. Dimitrova,
28. 01. 1945. Po Dimitrovu so bili od Jugoslovanov na tem sre¢anju Andrija Hebrang, Mo3a Pijade in
konzul v Moskvi Stanoje Simi€, od Bolgarov - ministrski predsednik Kimon Georgijev, minister za
notranje zadeve Anton Jugov, sekretar CK bolgarske komunisti¢ne partije Trajéo Kostov, ki je v
odsotnosti Dimitrova vodil partijo, in bolgarski politiéni predstavnik v Moskvi Dimitr MihalCev. S
sovjetske strani so poleg Stalina in Dimitrova na srecanju sodelovali Molotov, Malenkov in Berija.

6 M. Dilas: Razgovori sa Staljinom. Beograd 1990, str. 76; idem. Revolucionarni rat. Beograd 1990, str.
423. Po pri¢evanju Dilasa, v aprilu 1945, je Stalin menil, da se nova vojna lahko vname €ez 15-20 let.
Cez eno leto je Stalin v pogovoru z bolgarskimi voditelji, po zapiskih Trajéo Kostova, na zagetku junija
1946 rekel, da bo predah do nove voine trajal priblizno 10-15 let. Glej: Otecestven vestnik /Sofija/, 13
VIl 1990, str. 4.

7 CDA-CPA, f. 146, inv. §t. 2, arh. en. 15, dnevnik G. Dimitrova, 28. 01. 1945; M. Dilas: Razgovori sa
Staljinom, str. 75-76; idem. Revolucionarni rat, str. 423.



vojaSkega materiala so potekale od jeseni 1944 do poletja 1945. Hkrati so zaceli v vo-
jaskih Solah ZSSR pripravljati jugoslovanske vojaske kadre, velika skupina sovjetskih
vojaskih strokovnjakov pa se je odpravila v NOV Jugoslavije za inStruktorje. Poleg ne-
posrednega sodelovanja sovjetske vojske pri osvoboditvi severovzhodnih obmogij Ju-
goslavije v jeseni 1944 ter poznejSega delnega sodelovanja sovjetskih in jugoslovanskih
oborozenih sil, ki so se pomikale v prvih mesecih 1945 med zaklju€nimi vojaskimi ope-
racijami v Evropi po obeh straneh Donave na zahod, je ta pomo¢ ZSSR v oboroZevanju,
oskrbi in reorganizaciji jugoslovanske armade postala pomemben dejavnik, ki je
pripomogel k uspeSnemu izgonu faSisticnega okupatorja iz Jugoslavije.8 Poleg tega je
ustvarila temelje vojaski mocijugoslovanskega komunisti€nega rezima v povojni dobi.

Koje bilo na zaCetku leta 1945 Ze jasno, da se bo v prihodnjih mesecih vojna kon-
Cala, sta se Beograd in Moskva dogovorila o realizaciji nadaljnjega, e bolj obseznega
programa oboroZevanja in reorganizacije jugoslovanske armade, ki je bil v celoti za-
stavljen bolj dolgoro€no. VpraSanje o nujnosti realizacije takSnega programa je zastavil
Stalin v telegramu Titu 13. decembra 1944, potem ko je Tito v vrsti poslanic, naslov-
ljenih na sovjetskega vodjo med oktobrom in decembrom prosil za razne dodatne pre-
daje orozja, opreme, transportnih sredstev in streliva, poSiljke vojaskih svetovalcev za
pomoc¢ pri reorganizaciji NOV Jugoslavije in pripravo kadrov. Stalin je predlagal, da bi
organizirali sreanje pooblas¢enih sovjetskih in jugoslovanskih vojaskih in politi¢nih
oseb, da bi izdelali skupni dolgoro¢ni nacrt sovjetske vojaSke pomoci Jugoslaviji.9 Na
zaCetku januarja 1945 je v Moskvo prispel Andrija Hebrang, ki mu je dal Tito posebna
pooblastila. Po njegovem naroCilu sta Hebrang in njegov spremljevalec poveljnik Vr-
hovnega Staba NOV Jugoslavije general poro€nik Arso Jovanovi¢ na sreCanju s Stali-
nom 9. januarja prosila za oborozitev in opremo za 3e 20 pehotnih divizij ter prav tako
za tankovske, protiletalske in inZenirske formacije, precejSnje Stevilo avtomobilskih
sredstev, predvsem za artilerijo, ter v naslednjih treh letih tehniko za 8 do 10 letalskih
divizij /priblizno 1000 letal/. Hkrati so govorili o dodatni poSiljki Se vecjega Stevila
sovjetskih inStruktorjev v jugoslovansko vojsko, o sovjetski pomoci pri Solanju jugoslo-
vanskih vojaskih kadrov, o ustanovitvi aparata za vodenje armade. Jugoslovanska vpra-
Sanja so naletela pri Stalinu na naklonjen sprejem.10 Hebrang mu je predstavil tudi ob-
Sirni pisni seznam osnovnih Zelja. Jugoslovansko vodstvo je Zelelo, da bi jih izpolnili
najprej, in sicer od spomladi do jeseni 1945.11 Po enem mesecu, 10. februarja, je Mosk-
va sklenila, da od marca do septembra 1945 preda jugoslovanski armadi oboroZitev,
bojno tehniko in drug material za oskrbo 20 pehotnih divizij, tri artilerijske in dve
tankovski brigadi, za meSano in transportno letalsko divizijo ter za vrsto enot ostalih
rodov vojske.12 Koli¢ine in roki dobav, predvideni v tem sklepu, so bili v glavnem v
skladu z nac¢rtom oziroma s seznamom, ki gaje Hebrang predal Stalinu. Predaje orozja
so bile v glavnem izpeljane Zze po koncu vojaskih akcij v Evropi.

TakSna obseZzna oskrba in modernizacija jugoslovanske armade s pomocjo Sovjetske
zveze, ki se je v prav tako velikem obsegu nadaljevala do leta 1948. Ustrezala je na-
¢rtom tako Moskve kot Beograda, ciljem njune skupne blokovske usmerjenosti v

8 Bolj natanctno glej: L. J. Gibianskij: Sovet.skij Sojuz i novaja Jugoslavija, str. 113-116.

9 Telegrami Stalina in arhiv Josipa Broza Tita, Beograd, fond kabineta mar3ala Jugoslavije (dalje AJBT-
KMJ) 1-3-b/584, list 4.

10 Sovijetski zapis pogovora Stalina s Hebrangom 9. I. 1945 - Arhiv zunanje politike Ruske federacije,
Moskva /dalje AVP RF/, fond 06, inv. §t. 7, mapa 53, akti 872, listi 8-23. Presoja vojaskih vpraSanj s
strani Stalina, Hebranga, Jovanovica s sodelovanjem poveljnika vojaske misije v Jugoslaviji general-
majorja Kiseleva: 1 10-16.

11 Kopija seznama in AJBT-KMJ 1-3-b/579. V dokumentu ni vseh strani.

12 Glej: L. J. Gibianskij: Sovetskij Sojuz i novaja Jugoslavija, str. 153.



zunanji politiki, naCrtovane na dejansko konfrontacijo z Zahodom. Ko je leta 1945 v
Evropi Se potekala vojna, so se trudili na vse naCine zamegliti usmerjenost proti zahodu,
posebno sovjetska stran. Zaradi tega se je v sovjetsko-jugoslovanskem dogovoru govo-
rilo izklju€no o ciljih boja z Nem¢ijo, vklju€no s povojno dobo. Na sreanju s Hebran-
gom 9. januarja 1945 je Stalin dovolj jasno poudaril, da se morata tako Jugoslavija kot
tudi Sovjetska zveza pri odnosih z zahodnimi zavezniki, posebno z Anglijo, obna3ati
previdno, upoStevajoC realen trenutni odnos moci in se drzati naCela: "Ce ne more$
napadati - se brani, ko pa bo§ moc¢an - napadaj. "13 Sovjetska pomo¢ na vojaSkem pod-
ro€ju je bila potrebna, da pomaga jugoslovanskemu komunisticnemu reZzimu pri zasciti
in utrditvi uspehov, ki ga je doseglo med vojno z gibanjem pod vodstvom KPJ, ter v
zbiranju moci za nadaljnje naloge sovjetskega bloka, ki seje Ze zacel oblikovati.

Na politicnem podro€ju seje blokovsko sodelovanje ZSSR in Jugoslavije leta 1945
izraZzalo predvsem v diplomatski in propagandni podpori, ki jo je Moskva izkazovala
novemu jugoslovanskemu reZzimu v boju za njegovo utrditev in mednarodno priznanje v
protihitlerjevski koaliciji. PomembnejSe stopnje take podpore so bile povezane s tremi
osnovnimi etapami: prvi¢, z naras¢anjem nasprotovanja v zvezi z vpra8anjem realizacije
beograjskega sporazuma Tito-Suba$i¢ ob koncu 1944 in v zaCetku 1945 ter pred in med
Krimsko konferenco; drugi¢, z britanskimi prizadevanji, da bi znova pretresli jugoslo-
vansko vpraSanje na potsdamski konferenci, ki je bila od 17. julija do 2. avgusta 1945, z
namenom, da bi vsaj delno pretrgali popoln komunisti¢ni monopol oblasti v Jugoslaviji;
tretji¢, s poskusi Londona in Washingtona jeseni 1945, da bi odloZili volitve v ustavo-
dajno skups&ino in zagotovili bolj ali manj normalne demokrati¢ne pogoje za sodelo-
vanje nasprotnikov komunisti¢nega rezima. Na kratko se bom ustavil pri vsakem izmed
teh pojavov sovjetske politicne podpore, ki je bil mnogo bolj podrobno obravnavan v
prejsnjih delih.14

Beograjki sporazum med Titom in emigrantskim premierjem Suba$i¢em je bil
podpisan 1 novembra in dopolnjen 7. decembra 1944. Vklju€eval je ustanovitev zdru-
Zene jugoslovanske vlade z moZnostjo, da bi v njej sodelovalo vecje Stevilo emigrant-
skih politikov, in delno legalizacijo nekaterih v Jugoslaviji delujoCih nekomunisti¢nih
strank. Realizacija sporazuma je takoj naletela na teZave zaradi nezadovoljstva za-
hodnih zaveznikov in vplivnih krogov emigracije. Celo britanski ministrski predsednik
Churchill, ki si je dolgo €asa prizadeval za zdruzitev NKOJ z emigrantsko vlado, da bi
omogocil ohranitev monarhije in dostop emigrantskih politikov do oblasti v drzavi, ni
bil zadovoljen s sporazumom. Navkljub britanskim ra¢unom je SubaSi¢evo popusCanje
pripomoglo pri uspedni utrditvi komunistiCnega reZzima na zaCetku osvobajanja oku-
pirane Jugoslavije jeseni 1944. V beograjskem sporazumu je bil dejansko priznan Ze
vzpostavljen sistem revolucionarne oblasti, ki jo je v celoti vodila KPJ, tako da je bila
moZznost sodelovanja emigrantskih predstavnikov v zdruzeni vladi in v politicnem Ziv-
lienju drzave omejena do skrajnosti. Clani NKOJ sestavljali osnovni del vlade, na &elo
katere je bil postavljen Tito. Zato je Churchill poskusil interpretirati sporazum kot "pro-
jekt" in je nacrtoval, da bi vanj vkljucil spremembe, ki bi bile v korist nasprotnikom
komunisti¢ne oblasti.15 Toda aparat ZDA je bil Se do tega trenutka precej skepti¢en do

13 AVP RF, f. 06, inv. &. 7, mapa 53, akt 872,1. 20-23.

14 Glej: L. J. Gibianskij: Potsdam i Jugoslavija. - V: Novaja i novejSaja istorija /Moskva/, 1970, §t. 4;
idem. Bor'ba za utverzdenie i mezdunarodnoe priznanie novoj Jugoslavii v period osvoboZdenija strany
ot faSistskoj okkupacii /jesen 1944 - pomlad 1945/. V: Etudes Balkaniques (Sofia), 1972, §t. 2; idem.
Zakreplenie pobedy jugoslavskoj revoljucii /zunanjepoliticni vidik problema/. V: Novaja i novejSaja
istorija, 1976, $t. I; idem Sovetskij Sojuz i novaja Jugoslavija, str. 129-133, 166-169.

15 Poleg pri€evanj takratnega vodje britanske vojaSke misije v Jugoslaviji brigadirja Macleana (F.
Maclean: Eastern Epproaches. London 1956, str. 520), je iz britanskih arhivskih dokumentov, ki jih je



britanskih nartov glede kompromisa med NKOJ in emigrantsko vlado. Menil je, da
sporazum ni ucinkovito sredstvo za nasprotovanje ustanovitvi komunisti€ne vlade, in je
spodbujal kralja Petra Il in krog emigracije okrog njega, ki je povsem zavracal beo-
grajski dogovor.16 11. januarja 1945 je sledila znana izjava kralja, v kateri je zavrnil
sporazum in zahteval njegovo revizijo.

Tako nastale ovire pri izvrSitvi sporazuma in s tem tudi pri uradnem priznanju nove
Jugoslavije v antihitlerjevski koaliciji po pogojih, ki so ustrezale jugoslovanskemu re-
Zimu, so povzrocCile resno zaskrbljenost vodstva.17 Tudi Moskvo so zaskrbele te teZave,
ki so ovirale utrditev mednarodnega poloZaja nove oblasti v Jugoslaviji. 1z pogovora
Stalina s Hebrangom 9. januarja je razvidno, da se je Kremelj Ze spopadel s hudim pro-
blemom boja za mednarodno priznanje poljske vlade v Lublinu, ki je bilo razglaseno
enostransko pod sovjetskim varstvom, ter je ocenjeval perspektivo ponovitve podobne
situacije v Jugoslaviji kot preve¢ obremenjujoc€o za sovjetsko stran. Interes sovjetskega
vodje je bil, da se realizira sporazum Tito-SubaSic, ker je bil to takrat prednostni nacin,
da se uravna zunanjepoliti¢ni polozZaj jugoslovanskega zaveznika in se tako dokon¢no
blokira moznost kakrSnega koli zahodnega, predvsem britanskega vmeSavanja v Jugo-
slaviji. Na to nevarnost je Moskva e vedno racunala.18 Zato je, v nasprotju z Anglezi
in Americani, sovjetsko vodstvo Se v novembru 1944 javno soglasalo z beograjskim
sporazumom in se zavzemalo za njegovo ¢im hitrejSo realizacijo.19 Med novembrom
1944 in januarjem 1945 je Stalin v vrsti poslanic Churchillu odlo¢no vztrajal pri hitri
uveljavitvi sporazuma. Glede na poskuse Petra Il, da bi to prepre€il, je vodja ZSSR
vztrajal pri sporazumu ter pri tem, da bi "velika trojica" priznala zdruzeno jugoslo-
vansko vlado neodvisno od polozaja kralja.20

Odlo¢ne sovjetske zahteve so odigrale odlocilno vlogo, saj je moral Churchill odo-
briti sporazum Tito-Subasi¢, o €emer je obvestil Stalina 19. decembra 1944.21 V ja-
nuarju 1945 je celo jamc¢il Kremlju, daje pripravljen za hitro uresnicitev dolo¢b spora-
zuma brez Petra Il, Ceprav se je v resnici trudil izogniti takemu razvoju dogodkov in je
pregovarjal Stalina, naj Se nekaj ¢asa po€aka, da bo prepri¢al monarha k priznanju spo-
razuma.22 V nastalih razmerah britanski ministrski predsednik ni videl drugega izhoda
kot da pritisne na kralja v korist hitrega sprejema sporazuma, z namenom da bi poskusil
ohraniti vsaj kakSne moznosti za monarhijo, saj se je bal, da bodo le-te sicer povsem
izgubljene. V to sta Churchill in britanska diplomacija zaCela pospeSeno prepricevati

objavil DuSan Biber, razvidno, da po prvi informaciji o vsebini sporazuma Churchill z njim ni bil
zadovoljen, kasneje pa je zaklju€il, da se je "Suba$i¢ prodal Titu po zelo nizki ceni" (Tito-Churchill:
Strogo tajno. lzabrao i uredio D. Biber. Beograd-Zagreb 1981, str. 359-360, 372).

16 Glej: Foreign Relations of the United States: Diplomatie Papers (dalje FRUS). The Conferences at Malta
and Yalta. 1945. Washington, 1955, str. 255-256, 260, 261-262; FRUS, 1945, vol. V. Washington 1967,
str. 1174, U80-1181.

17 J. Smodlaka: Partizanski dnevnik. Beograd 1972, str. 221.

18 Glej: AVP RF, f. 06, inv. §t. 7, mapa 53, akt 872, list 21-22.

19 To je bilo zapisano v sovjetsko-jugoslovanskem uradnem poroCilu z dne 25. novembra 1944 o
pogovorih Stalina in Molotova s Subagi¢em, Kardeljem in Simi¢em. - Vnednjaja politika Sovetskogo
Sojuza... T. Il. Moskva 1946, str. 311-312.

20 Glej poslanice Stalina Churchillu 24. XI. in 14. XIl. 1944, 13., 16. in 25. I. 1945. - Perepiska Soveta
Predsedatelja Soveta Ministrov SSSR s prezidentami SSA i prem'er-ministrami Velikobritanii vo vremja
Velikoj Ote€estvennoj vojny 1941-1945. Druga izdaja, prva knjiga, Moskva 1976, §t. 353, str. 324; §t.
371, str. 338; 8t. 389, str. 352; §t. 392, str. 353-354; &t. 400, str. 357-358.

21 Perepiska.... prva knjiga, st. 372, str. 339.

22 Glej poslanice Churchilla Stalinu Il, 14, 16, 17, 23, 27 | 1945. - Perepiska... prva knjiga, §t. 387, str.
351; §t. 390, str. 352-353; §t. 393, str. 354; $t. 396, str. 355-356; §t. 399, str. 357; §t. 401, str. 358.



tudi aparat ZDA, sklicujo¢ se na pozicijo ZSSR in njeno podporo novi Jugoslaviji.23
Kot rezultat je bil Washington v zafetku februarja prav tako prisiljen podati izjavo o
odobritvi sporazuma.24 To je tudi pripravilo Petra Il do odstopa.

Takoj za tem so na krimski konferenci, od 4. do 11. februarja, AngleZi vendarle po-
vezali izvrSitev sporazuma s tem, da se vanj vklju€ijo dopolnila o oblikovanju zaas-
nega parlamenta, ki bi v AVNOJ vkljuceval tudi delegate predvojne skups$€ine, ki niso
izgubili ugleda s sodelovanjem s sovraznikom, in o nadaljnjem potrdilu pravnih aktov
AVNOJ-a s strani ustavodajne skup$¢ine. Stalin se je zatekel k dvojni taktiki. Na eni
strani je sovjetska delegacija vztrajala, da bi "velika trojica" predlagala, naj se hitro
uveljavi sporazum Tito-SubaS$i¢ v obliki, kot je bil podpisan. Na drugi strani pa se je
Stalin strinjal, da bi hkrati vodje treh drZav predlagali zdruZeni jugoslovanski vladi, ki
mora biti ustanovljena, naj izpelje oba predloga, ki so ju predlagali Anglezi.25 S takSno
taktiko je sovjetski vodja takrat dosegel glavni namen - odlocitev o takojsnji realizaciji
beograjskega sporazuma, s tem pa je "velika trojica" uradno priznala reZzim v Jugo-
slaviji. Tega dejstva sporazum pravzaprav ni ogrozal. Realizacija dodatnih britanskih
zahtev pa seje odlagala na pozneje, kar je dajalo jugoslovanskemu rezimu ¢as in moz-
nost za premik.

Stalin je bil zaradi ¢im hitrejSe realizacije sporazuma Tito-SubaSi¢ pripravljen
sprejeti britanske dopolnitve, ker je bil prepri¢an, da v takratnih pogojih to ne bo ogro-
Zalo komunisti¢no oblast v Jugoslaviji, ki se je opirala na mo¢no masovno podporo. O
tej gotovosti prica dejstvo, da je hkrati s soglasjem z britanskimi dopolnili sovjetsko
vodstvo 10. februarja sprejelo Ze omenjeno odlocitev o izpeljavi obseZznega programa
pomoci pri oskrbi in reorganizaciji jugoslovanske armade, ki je bila predvidena do
jeseni 1945 leta. Ve€ kot izkuSen pri zvijacah politicne taktike in pri mehanizmu
komunisti¢nega vladanja je Stalin komaj podvomil, da bo vodstvo nove Jugoslavije, ki
je v skladu z beograjskim sporazumom ohranilo v svojih rokah realne vzvode oblasti,
zmoglo pokopati britanske upe, povezane z obema dopolniloma, ter predvsem reSiti
vpradanje razsiritve AVNOJ-a tako, da bi blokirali nevarnost, ki bi pretila njihovemu
vladajogemu poloZaju. Se bolj, ker je formulacija o vstopu poslancev predvojne skup-
§Cine, Ki niso zgubili ugleda s sodelovanjem s sovraznikom, v AVNOJ in s tem v za-
Casni parlament, dopuscala za takSno reSitev najSirSe moznosti.

Zadnjo okolis€ino je jugoslovansko komunisticno vodstvo takoj upoStevalo. V
dnevniku Josipa Smodlake je zapisano, daje v pogovoru s Titom, kije dobil priporocila
krimske konference o Jugoslaviji, zadevo ocenil na naslednji nalin: vecina bivsih po-
slancev je "tako ali drugace sodelovala s sovraznikom™ in zato ne bodo vkljuceni v
AVNOJ, ostali pa ne morejo Skoditi Ze oblikovani novi oblasti.26 To ne pomeni, da je
bil nacelnik jugoslovanskega rezima popolnoma zadovoljen z jaltsko odlocitvijo. Sodec
po nekaterih dokumentih je bil sovjetski sprejem britanskih dopolnil zanj neprica-

23 Glej: Tito-Churchill... str. 412-413, 416, 422-423, 427-429, 431, 433. 434-435; FRUS, The Conferences
at Malta and Yalta, str. 258, 259, 261; FRUS, 1945, vol. V. str. 1176, 1179, 1183-1184, 1186-1187,
1190; L. Woodward. British Foreign Policy in the Second World War. Vol. Ill. London, 1971, str. 360-
362.

24 1zjavljeno je bilo 23. januarja in 1. februarja. Glej: Teh New York Times, 24. I. 1945; Documents on
American Foreign Relations. Vol. VII. Princeton, 1947, str. 908.

25 Ameriski, sovjetski in britanski zapiski obravnave jugoslovanskega vprasanja na Jalti so bili objavljeni
v FRUS, The Conferences at Malta and Yalta, str. 781-782, 810-811, 820-821, 843, 845-846, 873-874,
900-901; Sovetskij Sojuz na mezdunarodnyh konferencijah perioda Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-
1945, cetrta knjiga: Krymskaja konferencija rukovoditelej treh sojuznyh derzav - SSSR, SSA i Veliko-
britanii /4.-11 februarja 1945/ Moskva 1979, str. 156-157, 165, 172, 176-177, 214, 219; Tito-
Churchill... str. 443-444, 446-448, 450.

26 J. Smodlaka. Op. cit., str. 259.



kovano preseneéenje, kar ga je prisililo k vegji fleksibilnosti pri pogovorih s Subagi¢em
tako o oblikovanju zdruzene vlade kot pri sestavi vladne deklaracije.27 Po sovjetsko-
jugoslovanskem konfliktu, kije izbruhnil leta 1948, seje v jugoslovanskem zgodovino-
pisju in publicistiki celo pojavila uradna razliCica, ki jo je s posebnim prizadevanjem
razglaSal Dedijer, ki je trdil, da so krimska priporocila, ki so "postavila pod vpraSanje
vse osvojitve narodno-osvobodilnega boja", "bila hud udarec jugoslovanski revolu-
ciji",28 Skliceval se je na to, kar mu je leta 1952 Tito rekel o jaltski odlogitvi, in sicer,
da je to "pravi prestopek proti Jugoslaviji”.29 Povsem verjetno je, da je leta 1952, na
visku ostre konfrontacije s Kremljem, Tito resni¢no dal Dedijeru takSno oceno, ki je
imela oCiten propagandisti€en znacaj. Vendar je iz priCevanja Smodlake jasno, da leta
1945, povsem drugacnih odnosih z ZSSR, vodja jugoslovanskega komunisti¢nega
rezima, Ce je Ze bil vznejevoljen zaradi zapletov, Ki jih je povzrocilo sprejetje britanskih
dopolnil na Krimu, ni videl v jaltski odlocitvi nobenih grozenj. Vsekakor je nadaljnji
razvoj dogodkov hitro pokazal, da taktika Stalina na Jalti nikakor ni pomenila nevar-
nosti za njegove jugoslovanske varovance, ampak je obratno celo prispevala k okrepitvi
njihovega polozaja.

S tem ko je jugoslovanski rezim po oblikovanju zdruzene vlade s Titom na Celu
dobil uradno diplomatsko priznanje od drzav protihitlerjevske koalicije, je utrdil svoj
mednarodni poloZaj ter hkrati ohranil svoj prej$nji zna€aj. Emigrantski manjSini so v
zdruzeni vladi odvzeli kakrSen koli dejanski dostop do upravljanja drzave, oblikovanje
zaCasnega parlamenta pa se je odlagalo za nedologen Cas. Realna popolna oblast je
ostala v rokah komunisti¢nega vodstva, kar je utemeljeno ugotovil Churchill v poslanici
Stalinu 28. aprila 1945.30

Britanska stran je ob prizadevanju, da bi pretrgala ta monopol nad oblastjo, na pot-
sdamski konferenci obdolzZila jugoslovansko vodstvo za neizpolnitev sporazuma Tito-
Subasic¢ in predlagala, da naj "velika trojica" zahteva spremembo poloZaja.3L Socasno je
opozicijska manjSina v jugoslovanski vladi nastopala s podobnimi zahtevami - z groz-

27 Med pogovori se Tito ni strinjal, da bi bila kot regenta imenovana Milan Grol in Juraj Sutej, ki ju je
vztrajno predlagal Subasic, ker sta javno nastopala v opoziciji do Jugoslavije. Tito je nasprotoval, da se
ju vkljuci v zdruZeno vlado, posebno Grola, vendar je v zadnjem trenutku privolil, da se oba imenuje za
¢lana vlade (Tito-Churchill..., str. 467-468, 486, 490, 491), ¢eprav sporazum Tito-Subasi¢ /dopolnjen 7.
decembra 1944) njihovo sodelovanje v vladi ni predvideval (ibid., str. 396-397). Koje po oblikovanju
vlade sovjetska stran izrazila nezadovoljstvo z vkljucitvijo Grola, ker ni bila seznanjena s tem, so
jugoslovanski voditelji to utemeljili s svojim strahom pred komplikacijami z zahodnimi zavezniki in
posledico "nase zadrege po sporazumu na Jalti". S tem je bilo pojasnjeno tudi to dejstvo, ki je prav tako
izzvalo nezadovoljstvo Moskve, da v programski deklaraciji zdruzene vlade nikakor ni izstopala vloga
ZSSR, ampak se je obravnavala na enak nalin kakor zahodni zavezniki /AJBT-KMJ, 1-3-b/592;
Rossijskij centr hranenija i izu€enija dokumentov novej.Sej istorii, Moskva /dalje RCHIDNI/, fond 575,
inv. §t. 1, akt. 413, list 11/. V skladu s poroCilom poveljnika vojaSke misije ZSSR v Jugoslaviji Kiseleva
je Tito pojasnil nekatere svoje poteze posebne spostljivosti do zahodnih predstavnikov s tem, da je bil
prisiljen k temu zaradi popus¢anj, ki jih je sovjetska vlada naredila na Jalti na racun jugoslovanskega
rezima /RCHIDNI, fond 575, in. §t. I, akt 413, list 11/. 1z raziskanih dokumentov ni jasno, v kaksni meri
so zgoraj navedeni argumenti odsevali dejanski vzrok za dejanja jugoslovanskega komunisti€nega
vodstva ter v kak3ni meri Zeljo, da se opravicijo pred kritiko kremeljskega vodstva.

28 V. Dedijer: Izgubljena bitka J. V. Staljina, Tre€e izdanje, rijeka 1982, str. 91; I. Bozi¢, S. Cirkovi¢, M.
Ekmeci¢, V. Dedijer. Istorija Jugoslavije. Beograd 1972, str. 540.

29 V. Dedijer: lzgubljena bitka..., str. 91.

30 Perepiska..., 1.1, §t. 450, str. 402-403.

31 Glej zbornike dokumentov: Sovetskij Sojuz na mezdunarodnyh konferencijah..., Sesta knjiga: Berlin-
skaja /Potsdamskaja/ konferencija rukovoditelej treh sojuznyh derzav - SSSR, SSA i Velikobritanii /17.
julija - 2. avgusta 1945/. Moskva 1980, str. 87-89, 324-325; FRUS, The Conference of Berlin (Teh
Potsdam Conference). Washington, 1960, vol. Il, str. 127-128, 1209.



njo, da bo izzvala vladno krizo.32 Na zasedanju 19. julija, drugi dan konference, se je
predsednik ZDA Truman strinjal z britanskimi obdolZitvami, vendar jim je Stalin nas-
protoval. Hkrati ni zavrnil presoje vpraSanja Anglezev, vendar je postavil kot pogoj so-
delovanje predstavnikov jugoslovanske vlade. Na nasprotovanje Churchilla glede neso-
glasja med Titom in Subagicem je Stalin odgovoril, da je moZno oba povabiti v Pot-
sdam.33 Namen vodje ZSSR je bil jasen: medsebojne obdolzitve med Subasi¢em in
Titom bi na sami konferenci ustvarile poloZzaj zmedenosti obravnavanega problema.
Stalin, ki seje demagosko skliceval na to, da ni mogocCe verjeti samo eni strani, misle¢
na Subaica, bi imel tako moznost prepreciti, da bi "velika trojica” sprejela kakrsne koli
doloCene reSitve, kar je kot nalaS¢ ustrezalo Titu in njegovemu sovjetskemu pokro-
vitelju.

Stalinu je s predlogom, da povabijo Tita in Subasi¢a v Potsdam, Ze uspelo zaustaviti
presojo britanskih obdolzitev. Vendar je ta predlog izzval takticno nesoglasje med za-
hodnimi udelezenci, ki niso hoteli, da bi bili jugoslovanski predstavniki prisotni:
Churchill, ki je zelel vseeno presoditi jugoslovansko vpraSanje, se je nehote strinjal s
povabilom Jugoslovanov, vendar je Truman, kije imel svoje razloge, odklonil, da bi na
konferenci poslusal oba jugoslovanska politika. Na Trumanovo zavrnitev je Stalin
odgovoril, da se v takSnem primeru jugoslovanski problem ¢&rta iz dnevnega reda.34

Sovjetska stran, ki je o tem obvestila Tita,35 se je trudila, da prepreci britanski pos-
kus, da se v Potsdamu znova vrnejo k jugoslovanskemu vprasanju. Tito je bil Se posebej
napro3en za material o jugoslovanskih zahtevah glede poloZaja v Trstu in pripadajocih
obmocjih, ki so bili pod nadzorom zahodnih zaveznikov.36 In ko so proti koncu
konference, 30. julija, AngleZi znova sproZili problem sporazuma Tito-Subasi¢, je
sovjetska delegacija sprozila vpraSanje Trsta, sklicujo¢ se na pismo jugoslovanske vlade
z dne 25. julija, naslovljeno na "veliko trojico", kjer so bile zapisane obdolZitve zahod-
nega vojaSkega aparata. Pretresa teh obdolzZitev ter prav tako sproZenega sovjetskega
vpraSanja o Gr€iji si v Potsdamu Anglezi niso Zeleli in so predlagali, da se ¢rta vpra-
$anje o neizpolnitvi sporazuma Tito-Subasi¢ kot tudi vprasanje o Trstu in Gréiji. Stalin
se je s tem strinjal.37 S tem mu je povsem uspelo izniciti britanski poskus, izdelan v
Potsdamu, da bi vplivali na polozaj v Jugoslaviji.

Z oblikovanjem zacasne skup$€ine avgusta 1945, ki je sprejela zakone glede
oblikovanja ustavodajne skupscine in volitev vanjo ter z napovedjo volitev 11. novem-
bra, je bil sporazum Tito-Subasi¢ formalno realiziran. In s tem sta dobila Moskva in ju-
goslovanski rezim moZnost, da odkrito zavrneta poskus Washingtona, sproZzen v sredini
oktobra po odstavitvi Subai¢a iz vlade, da bi odloZili volitve in pripravili postopek
izdelave novega sporazuma med Titom in Subagicem. Americani so v predlogu, ki je bil
17. oktobra poslan britanski in sovjetski vladi, Zeleli doseci nekaksno enakopravnost
med komunisti€no oblastjo in njenimi nasprotniki z namenom, da jih ne bi povsem
zadusili, k Cemur je dejansko tezil vladajoci reZim na pragu volitev. Vendar so Sovjeti v
odgovoru, poslanem Ameri¢anom 21. oktobra, predlog Washingtona preprosto zavrnili,

32 Bolj natan¢no glej L. J. Gibianskij: Potsdam i Jugoslavija, str. 15-17, 18.

33 Sovetskij Sojuz na mezdunarodnyh konferencijah..., Sesta knjiga, str. 87-89; FRUS, Teh Conference of
Berlin..., vol. Il, str. 127-129.

34 Ibidem.

35 Sovjetska sporo€ila iz Potsdama, naslovljena na Tita, glej v AJBT-KMJ, 1-3-b/613.

36 Glej porocilo jugoslovanskega konzula v Moskvi Vladimirja Popovi¢a z dne 8. avgusta 1945 o
pogovoru z Molotovim in njegovim prvim namestnikom Andrejem ViSinskim in AJBT-KMJ, 1-3-b/602,
11

37 Sovetskij Sojuz na mezdunarodnyh konferencijah..., Sesta knjiga, str. 264, 426-427, 438; FRUS, Teh
Conference of Berlin..., vol. Il, str. 525, 1221-1222, 1592.



sklicujo€ se na to, daje za vse notranje jugoslovanske probleme kompetentna sama vla-
da Jugoslavije.38 Podobna je bila tudi sovjetska reakcija glede ameriSkega in britanske-
ga diplomatskega dopisa z dne 6. novembra, kije prav tako vseboval odlog volitev.39

Izrazajo€ stalis¢e Kremlja sovjetska sredstva javnega obveS$¢anja niso samo pozdra-
vila rezultatov volitev in razglasitve Jugoslavije kot Federativne ljudske republike, ki je
sledila 29. novembra 1945, ampak so objavljala tudi pomenljiva svarila tistim, ki bi
podvomili o poteku dogodka. To je bilo naslovljeno na zahodne zaveznike z namenom,
da bi dosegli priznanje FLRJ.40 Taksno priznanje, ki sta ga razglasila London in Wa-
shington 22. decembra, je pricalo o politicnem uspehu, ki ga je dosegel sam
jugoslovanski rezim in tudi Moskva, kije bila pomemben dejavnik pri njegovi podpori.

Hkrati s tesnim vojaSko-politicnim vplivom, ki ga je dopolnjevalo gospodarsko in
ideoloSko-kulturno sodelovanje,41 ki seje Ze zacelo razvijati, seje v sovjetsko-jugoslo-
vanskih odnosih leta 1945 zacela pojavljati druga od Ze omenjenih prvin - delno
neujemanje nekaterih specifi¢nih prizadevanj vsake od strani, njunih predstav in ocen
posameznih vpraSanj. V tem obdobju je bilo to povezano v glavnem z vpraSanjem o
tem, kakSne morajo biti povojne meje Jugoslavije.

Se med vojno, posebno pa proti koncu vojne, je jugoslovansko komunisti¢no vod-
stvo nastopilo z ozemeljskimi zahtevami do vecine sosednjih drzav. Vecinoma so bile te
zahteve nadaljevanje starih ozemeljskih sporov, tradicionalnih za balkansko-donavsko-
jadransko obmocje, tem bolj, ker so hile versajske meje, ki so veljale do druge svetovne
vojne, pogosto v nasprotju z realno etni¢no razmejitvijo med mnogostevilnimi ljudstvi,
ki tam Zivijo, pa tudi sama etni¢na razmejitev je bila sporna za obmocja, zna€ilna zaradi
meSane nacionalne sestave prebivalstva. Hkrati s tem pa so se tradicionalni ozemeljski
cilji, ob koncu vojne so jih tako ali drugace izrazale tudi druge drzave na tem obmocju,
v jugoslovanskem primeru prepletali s tendencami novega rezima po maksimalni raz-
Siritvi, ki bi postalo sredis¢e revolucionarnih sprememb v jugovzhodni Evropi. Jugoslo-
vansko vodstvo je stopilo, v primerjavi z bliznjimi drzavami, na €elo najmocnejSega
osvobodilnega gibanja ter je doseglo tudi najbolj opazne uspehe pri prevzemu oblasti.
Zaradi tegaje komunisticno vodstvo Jugoslavije ¢utilo svojevrstno podobnost z ZSSR v
regionalnem obsegu, v duhu Zaris€a za razsiritev socializma. Jugoslovanske ozemeljske
zahteve do sosednjih drzav so bile na eni strani povezane s predstavami o tem, da razsi-
ritev nove Jugoslavije pomeni tudi razSiritev socializma. To zlasti velja za tiste razprave
0 obmejnih obmocjih sosednjih drzav, ki so se nahajale zunaj sovjetskega bloka /lItalija,
Grcéija, v precejsSnji meri Avstrija/. Na drugi strani pa so bili interesi jugoslovanskega
vodstva do sosednjih drzav povezani z namenom, da bi igrali vlogo zdruzevalca na tem
obmocju nastajajocih "ljudskih demokracij”, nacrtujo€ juznoslovansko in balkansko
federacijo na Celu z Jugoslavijo, kar je v praksi pomenilo dejansko prikljucitev Bol-
garije in Albanije.

Kot je razvidno iz arhivskih dokumentov je na zaCetku leta 1945 vsa ta vpraSanja
obravnaval Tito in njegov krog, saj so bili to takrat najvaznejsi problemi, s katerimi se
je spopadal jugoslovanski rezim. Sicer pa, ko je bil Hebrang poslan v zacetku januarja v
Moskvo, o ¢emer smo Ze govorili, mu je bilo naro€eno, da se s sovjetskim vodstvom
pogovori /razen o problemih oborozitve in pridobitve gospodarske pomoci od ZSSR/
tudi glede ozemeljskih zahtev Jugoslavije do sosednjih drzav in o perspektivi ustano-

38 Ameriski poziv in sovjetski odgovor sta objavljena v FRUS, 1945, vol. V, str. 1270-1272, 1274, 1275.

39 |Ibid., str. 1286-1288.

40 L.J. Gibianskij: Sovetskij Sojuz i novaja Jugoslavija, str. 168-170.

41 Zaradi omejenosti obsega referata v njem ne govorim o ekonomskem in ideoloSko-kulturnem sodelo-
vanju, ki se je zaCelo odvijati leta 1945 in se je razmahnilo v naslednjih letih. Glej L. J. Gibianskij:
Sovetskij Sojuz i novaja Jugoslavija, str. 147-152, 154-160.



vitve federacije juznih Slovanov. Ta vpra3anja je Hebrang podrobno razloZil Ze na pr-
vem sreCanju z Molotovim 8. januarja, Se posebej pa naslednji dan v pogovoru s Sta-
linom .42 To, da se je Jugoslovansko vodstvo obrnilo na sovjetsko vodstvo, je bilo ra-
zumljivo, saj brez ZSSR Beograd ni imel moci, da bi reSeval zadano nalogo.

Ozemeljske zahteve do sosednjih drZav, ki jih je Hebrang pojasnil na obeh srecanjih,
so vsebovale zahteve do Italije - glede Istre in Trsta s pripadajo€imi obmocji, do Av-
strije - glede Koroske, do Madzarske - glede Bajskega trikotnika in obmocja Peci, do
Romunije - glede obmocja TemiSvara in Resite, in do Grcije - glede Egejske Makedo-
nije s Solunom. V primerih Italije, Avstrije in Grcije, ter prav tako glede Bajskega
trikotnika ter delno obmocja TemiSvarja, so zahteve argumentirali z dejstvom, da na teh
obmodcjih Zivi etni¢no Cisto jugoslovansko prebivalstvo, in sicer Slovenci, Hrvati, Srbi,
Makedonci. Zanimanje za peSki rajon in obmocje Resite pa je Hebrang utemeljil z
gospodarskimi potrebami - z namenom, da bi Jugoslavija obvladovala peSki premog ter
metalurSke obrate v Resiti43 Pojasnjevanje naStetih ozemeljskih zahtev je spremljal
jasen namen doseci hitro uresnicitev vsaj nekaterih izmed njih, ne da bi docakali konca
vojne in s tem mirno poravnavo. Tako je Hebrang, ko je govoril o zahtevah do Mad-
Zarske, zastavil vpraSanje, ali ne bi Jugoslovani vsaj okupirali s svojo vojsko obmocje
Peci in Bajski trikotnik. O spornih obmo¢ij v Italiji sta Hebrang in Arso Jovanovic
poudarjala, da je tam prisotno mo¢no razSirjeno partizansko gibanje ter da so "ta obm-
ocja Ze povsem vjugoslovanskih rokah™.44

Poleg tega je Hebrang na sre€anjih z Molotovim in Stalinom sprozil vpraSanje o
tezavah, ki nastajajo pri ustanavljanju juznoslovanske, to je jugoslovansko-bolgarske
federacije. Jugoslovansko komunisticno vodstvo si je Ze jeseni 1943 zastavilo nalogo,
da ustanovi takSno federacijo 45 Z druge strani je na koncu 1943 in zaCetku 1944
Dimitrov, ki je hkrati naceloval oddelku za mednarodne informacije CK VKP /b/ ter
vodstvu Bolgarske komunisti¢ne partije v tujini, skupaj s svojim bliznjim sodelavcem v
vodstvu BKP v tujini Vasilom Kolarovim, predlagal vodilnim sovjetskim organom, da
se ustanovi federacija juznih Slovanov. V skladu s tem predlogom bi lahko v okviru
federacije resili tudi vpraSanje zdruzitve Makedonije 46 Jeseni 1944 ter na zaCetku 1945
sta se nova reZzima v Jugoslaviji in Bolgariji s Sovjeti pogovarjala o oblikovanju fede-
racije. Na zacetku se je Stalin zavzel za pospeSitev njene ustanovitve. Verjetno je upal,
da bo s tem utrdil polozaj komunistov v Bolgariji ter jo reSil statusa bivSe sovrazne dr-
Zave, ter s tem tudi odvzel pravico Britaniji in ZDA, da bi sodelovali pri njenem nad-
zoru 47 Vendar so se pri ustanavljanju federacije pojavile tezave, saj se je jugoslovansko
vodstvo zavzemalo za to, da bi federacijo sestavili na temeljih enakopravnega statusa
Bolgarije k vsakemu izmed Sestih federativnih delov Jugoslavije, kar bi dejansko
pomenilo jugoslovansko vsrkanje Bolgarije, bolgarsko vodstvo pa je tezilo k dualisti¢ni
naravi prihodnje federacije juznih Slovanov z enakopravnim statusom Jugoslavije in
Bolgarije 48 V pogovorih z Molotovim in s Stalinom je Hebrang obtoZil Bolgare in

42 Sovjetski zapiski obravnave teh vpraSanj med obema sre€anjema - AVP RF, f. 06, inv. §t. 7, mapa 53,
akt 872, list I, 2-3, 16-20.

43  Pravtam, 11, 16-18, 20.

44  Prav tam, 1 16, 17.

45 Zapiski zasedanja CK KPJ 16.-18. X. 1943 v: lzvori za istoriju SKJ. Serija A, t. Il: Dokumenti cen-
tralnih organa KPJ. NOR i revolucija (1941-1945), knj. 13. Beograd, 1990, §t. 205, str. 454.

46 PoroCilo Kolarova v: Ljudski komisarijat za zunanje zadeve/NKID/ SSSR I. X. 1943v.  CDA-CPA f.3,
inv. 8. 4, ae. 598, 1 17-18, 19; poroCilo DimitrovaMolotovu 15. V. in Stalinu 16. 1V.1944 v
RCHIDNI, f. 495, inv. &. 74, akt. 599,1. 51-52; CDA-CPA, f. 146, inv. §t. 2, a.e. 1765,1. 51-52.

47 Glej bolj natan¢no L. J. Gibianskij: Balkanskij uzel,- -V: Vtoraja mirovaja vojna. Aktual’nye problemy.
Odgovorni redaktor O. A. RZe3evskij. Moskva 1995, str. 96-97.

48 Prav tam, str. 97-99



Dimitrova, ki se je Se naprej gibal v Moskvi v funkciji sovjetskega partijskega funkci-
onarja, da ovirajo ustanovitev federacije. 1z te Hebrangove pritozbe vodjem ZSSR je
razvidna Zelja Beograda, da Sovjeti odlocijo v korist takojSnjega oblikovanja federacije
juznih Slovanov po receptu, ki gaje zagovarjalajugoslovanska stran.49

Edina sosednja drzava, do katere jugoslovansko vodstvo prek Hebranga ni izrazilo
nobenih zahtev, je bila Albanija. Na vpraSanje Stalinaje Hebrang samo poudaril nadvse
prijateljski jugoslovansko-albanskih odnos in ga obvestil o podpisu Se ne razglaSenega
dogovora z Albanijo o prijateljstvu in medsebojni pomoc€i.50 UpoStevajo¢, da je bil
jugoslovanski komunisti¢ni reZim dejansko boter istega rezima v Albaniji, je odnos med
obema drzavama Ze vseboval tendence po prikljucitvi Albanije k Jugoslaviji.

Molotov na sre€anju 8. januarja ni odgovoril na izrazene zahteve Hebranga glede
sosednjih drzav. Ko je 9. januarja sprejel Hebranga pa se je Stalin, sode¢ po njegovih
odgovorih, na zacetku odzval zelo naklonjeno glede jugoslovanskih ozemeljskih zahtev
do MadZarske, Avstrije, Italije in Romunije, ki mu jih je sogovornik povedal prvi. Po-
sebno seje to dotikalo obmoc€ij, ki so bila sporna z Italijo. Vendar, ne da bi nasprotoval
tem zahtevam med obravnavo, je kremeljski gostitelj takoj poudaril nujnost, da jugoslo-
vanski prebivalci obmocij, o katerih so govorili, sami javno nastopijo za prikljucitev k
Jugoslaviji, kar bi dalo podlago, da se vprasanje o njihovi priklju€itvi obravnava na
povojni mirovni konferenci.51 Kljub namenom Beograda, da uresni¢i vsaj del svojih
Zelja na svojo roko do mirovne konference, je dal Stalin moznost uresnicitve jugoslo-
vanskih ozemeljskih zahtev do Italije, Avstrije, MadZarske in Romunije le po poti
medzavezniSkega postopka povojne mirovne poravnave. Njegova pripomba, da ni moz-
no uresniciti jugoslovanske okupacije delov MadzZarske, ¢e bodo Americani in Anglezi
temu nasprotovali,52 je pokazala, da se Moskva nikakor ne namerava prepirati z zahod-
nimi zavezniki zaradi ozemeljskih proSenj jugoslovanskega rezima.

Ko je med pogovorom Hebrang pojasnil Stalinu obseg jugoslovanskih zahtev do
sosednjih drzav, vklju€no z zahtevami do Egejske Makedonije in priklju€itvijo Bolga-
rije, je sovjetski vodja ocenil te apetite kot pretirane. Proti koncu sreanja, kije potekalo
3 ure in 15 minut, je naravnost rekel Hebrangu, da "nima pomena" ustvarjati polozaja, v
katerem bi bili Jugoslovani sovrazniki sosedov, kot da se pripravljajo "vojskovati z vsem
svetom™.53 Posebno negativna je bila reakcija Stalina na jugoslovanski projekt fede-
racije juznih Slovanov, kar bi pomenilo prikljucitev Bolgarije k Jugoslaviji. V nasprotju
z jugoslovanskimi staliS¢i se je zavzemal za dualisti¢no razliCico federacije, kar je ute-
meljil s tem, da se je treba sooCiti z realnim obstojem Bolgarije kot drzave in da se je
treba izogibati temu, da bi Bolgari "opazili, dajih Zelijo pogoltniti”. Stalin in Molotov,
ki je bhil tudi prisoten na sre€anju, sta menila, da bi takSno poZiranje izzvalo resne
komplikacije ne le znotraj Bolgarije, ampak tudi v drugih evropskih drzavah, Se po-
sebno donavskih ter balkanskih.54 Stalin je ob zakljuc¢ku naravnost rekel tudi to, da
nima pomena "netiti prepira z Romunijo in Madzarsko ",55 z drzavama, kamor je Ze sto-
pila sovjetska vojska in glede katerih so se Ze pojavile moznosti, da bi jih vkljucili v
sovjetski blok. Kar pa se ti¢e drzav, ki so zunaj bloka, ni zazeleno, da bi bila Jugoslavija
zaradi svojih ozemeljskih zahtev v sovraznih odnosih z vsemi sosedami. Vodja ZSSR,
ki, sode¢ po sovjetskem dopisu, ni imenoval ltalije in Avstrije, je ez 19 dni, 28. janu-

49 AVP RF, f. 06, inv. §t. 7, mapa 53, akt 872,1. 2-3, 18-19.
50 Prav tam, I. 20-21.

51 Prav tam, 1 16-18.

52 Prav tam, 1 16.

53 Prav tam, 1 20.

54 Prav tam, 1 18-20.

55 Prav tam, 1 22.



arja, med srecanjem s predstavniki Jugoslavije in Bolgarije omenil le Gr€ijo56 in rekel,
da bi "reakcionarna Gr¢ija, Ce bi bila sovrazna bolgarsko-jugoslovanski zvezi, izgubila
Solun".51 Verjetno je govoril o izgubi Soluna kot o prihodnji moZznosti, vendar v tej fazi
ni menil, da bi bilo treba izraziti zahteve po Egejski Makedoniji.

Tako je bil obSiren program razsiritve Jugoslavije, ki ga je izrazil Beograd, v nas-
protju s takratnimi interesi sovjetske politike na balkansko-donavsko-jadranskem ob-
mocju, $e posebej v odnosih z zahodnimi zavezniki. Ceprav je Kremelj nageloma z na-
klonjenostjo sprejel zamisli ozemeljske Siritve Jugoslavije, vsaj glede drzav zunaj sov-
jetskega bloka, je negativno ocenil cel kompleks jugoslovanskih zahtev, saj je v njih
videl nevarnost komplikacij na omenjenih obmocjih ter v protihitlerjevski koaliciji.
Svoje nezadovoljstvo nad staliS$€éem jugoslovanskega vodstva o tem vpraSanju je Stalin
izrazil naslednji dan, 10. januarja, po sreCanju s Hebrangom, in sicer v telefonskem
pogovoru z Dimitrovim. Povedal mu je o ozemeljskih ciljih, ki mu jih je po naro€ilu
Tita razlozil Hebrang, in dejal: "Toje nerazumno. Ni mi vSe€ njihovo obnaSanje. Heb-
rang je o€itno pameten Clovek inje razumel, kar sem mu govoril, toda drugi v Beogradu
se delajo slepe. "2X

Negativna sovjetska reakcija je prekrizala jugoslovanske nacrte. Predvsem zato, ker
se je o federaciji juznih Slovanov jugoslovansko vodstvo moralo strinjati z odlo€itvijo
Stalina, da bi v tej fazi sklenili dogovor o zvezi med Jugoslavijo in Bolgarijo, ki bi hil
obravnavan kot korak k prihodnji ustanovitvi federacije. Ta odloCitev je kremeljski
oblastnik izrekel Hebrangu 9. januarja 59 Pogojena je bila na eni strani z namerami
Stalina, da bi zavrl oblikovanje federacije v pogojih resnih nesoglasij med Sofijo ter
Beogradom zaradi narave federacije, na drugi strani pa z nasprotovanjem proti zdruzitvi
Jugoslavije in Bolgarije, ki gaje sovjetska vlada prejela 1. januarja od britanske vlade,
ki je izvedela za tajne jugoslovansko-bolgarske presoje projektov prihodnje fede-
racije.60 Po Stalinovih direktivah je bilo odpovedano Ze najavljeno sre€anje vodilnih
politi¢nih delavcev Jugoslavije in Bolgarije, na katerem bi obravnavali vpraSanje ob-
likovanja federacije. Namesto tega so se konec januarja v Moskvi odvijali Ze trojni sov-
jetsko-jugoslovansko-bolgarski pogovori (poleg Hebranga je sodeloval tudi Pijade, Ki
so ga poslali iz Beograda), na katerih so izdelali dogovor o zvezi med Jugoslavijo in
Bolgarijo. Predvideno je hilo, da bo hkrati z dogovorom podpisana tajna priloga z
ukazom, da je glavni namen v prihodnosti ustanoviti federacijo. Ker so Jugoslovani,
kljub drugaénemu mnenju Stalina, Se vedno nasprotovali, da bi bila federacija dualis-
tine narave, so na pogovorih v prisotnosti Stalina sklenili, da bodo za zdaj vpraSanje,
ali bo federacija dualisti¢na ali sedemclenska, pustili odprto.61 Stalin seje Se naprej za-
vzemal za dualisti€no razli¢ico.62 Sicer pa so pozneje odloZili ne le vpraSanje fede-
racije, ampak tudi sklenitev zveznega dogovora med Jugoslavijo in Bolgarijo, saj so

56 Prav tam, 1 20.

57 Rokopisne opombe Kolarova o izjavah Stalina na sre¢anju 28. I. 1945 v CDA-CPA, f. 147, inv. &t 2,
a.e. 1025,1. 3.

58 CDA-CPA, f. 146, inv. §t. 2, a.e. 15, dnevnik G. Dimitrova, 10. 01. 1945.

59 AVP RF, f. 06, inv. §t. 7, mapa 53, akt. 872,1. 18-19.

60 Prav tam, f. 0144, inv. §t. 30, mapa 118, akt. 10,1. 13-14. Zaradi prerogative Anglije kot zvezne drzave,
ki je skupaj z ZSSR in ZDA podpisala sporazum o premirju z Bolgarijo in sodeluje v zavezniskem
nadzoru, je sovjetska vlada morala racunati na britanski polozaj.

61 Bolj podrobno glej: Z. Avramovski: Devet projekata ugovora o jugoslovensko-bugarskom savezu i
federaciji (1944-1947). - V: Istorija 20 veka (Beograd), 1983, §t. 2, str. 94-96, 113-121; G. Daskalov:
Bylgaro-jugoslavski politi€eski otnoSenija. 1944-1945. Sofija 1989, str. 301-303, 304-306.

62 Po opombah Kolarova je na zaklju¢nem sreanju po koncu pogovorov v Moskvi 28. januarja Stalin
poudaril, da "ni treba izrabiti tezak polozaj, v katerem seje znasla Bolgarija, za to, da bijo 'pogoltnili'.
CDA-CPA, f. 147, inv. §t. 2, a.e. 1025,1. 2.



Anglezi, ki sojih podpirali Ameri€ani, nastopili tudi proti temu dogovoru.63 Medtem pa
se, ne glede na poloZaj, ki ga je zavzemal Kremelj, jugoslovansko vodstvo nikakor ni
odreklo svojim nacrtom. Se vec, ko je 5. aprila v Moskvo prispela delegacija zdruZene
jugoslovanske vlade s Titom na Celu, je bilo sovjetski strani znova zastavljeno vpraSanje
glede ozemeljskih zahtev. Toda zdaj so govorili le o razsiritvi severozahodne meje
Jugoslavije. Na prvem sreCanju z Molotovim 6. aprila je ta problem sproZzil ¢lan dele-
gacije Subasi¢, ki se je izrekel za neogibnost prikljugitve Istre in obmejnih obmogij
Avstrije in MadZarske k Jugoslaviji. Pri tem je izrazil mnenje, da ¢e bo v nadaljevanju
vojne "jugoslovanska vojska zavzela Istro, bo Jugoslavija lazje reSila vpraSanje glede
popravka svojih mej z Italijo".64 Za tem staliS¢em je nedvomno stal Tito, ki je mogoce
namenoma prepustil besedo SubaSicu, saj se je spomnil negativne reakcije Stalina na
nacrte, ki mu jih je predlozil Hebrang. Znac€ilno je, da je skoraj so¢asno, na pragu pri-
hoda delegacije na ¢elu s Titom v Moskvo, podobno potezi Subasica, jugoslovansko
vodstvo 2. aprila v identi€nih notah vladam ZSSR, Anglije in ZDA prosilo, naj se
Jugoslaviji omogo¢i, da sodeluje v okupaciji delov Avstrije, "vklju¢no s KoroSko, tem
bolj, ker na precejSnjem delu teh obmoc¢ij Zivi jugoslovansko prebivalstvo ",65

\Y nasprotju s staliS¢em, ki ga je Stalin zavzel na januarskih pogovorih s Hebran-
gom, seje v aprilu, ko je sovjetska vojska prodrla ze bistveno dlje na zahod ter zavzela
velik del Avstrije, vkljuéno z glavnim mestom /dokonéno so osvojili Dunaj 13. aprila/,
Kremelj odlocil, da bo mozno v novih pogojih v interesu jugoslovanskega rezima pos-
kusiti preiti k bolj aktivnim dejanjem na severozahodni meji Jugoslavije. 19. aprila, ko
je delegacija s Titom na Celu od$la iz Moskve, a se je Se vedno nahajala v ZSSR, je
sovjetsko veleposlaniStvo predalo zunanjemu ministrstvu Jugoslavije pritrdilni odgovor
na noto z dne 2. aprila. Vlada ZSSR je dodelila v svoji okupacijski coni v Avstriji
obmocja jugoslovanski vojski, ki je morala biti pod poveljstvom vrhovnega poveljnika
sovjetske vojske v Avstriji, s ¢imer se je vlada Jugoslavije strinjala.66 Kot je pozneje
poudaril Stalin v pogovoru z veleposlanikom Popovi¢em, je bilo to kot naroceno, da se
ustvari presedan in okrepi poloZaj jugoslovanske vojske na obmocjih Koroske, ki so
bila vkljucena v britansko okupacijsko cono.67 Rezultati aprilskega obiska Tita v
Moskvi so podlaga za sklepanje, da si je Titu uspelo zagotoviti privolitev Stalina, da
jugoslovanska vojska zavzame tako Istro kot Trst. O tem, kot je pravilno sklepal ze Du-
San Biber, prica kot prvi¢ dejstvo, daje bil med obiskom objavljen 15. aprila pogovor
Tita s sodelavcem Casopisa "Krasnaja zvezda", uradnega organa narodnega komisariata
obrambe ZSSR, kjer je jugoslovanski vodja izjavil, daje preprican, da bosta Istra in Trst
prikljucena k Jugoslaviji; in kot drugi¢, nastop Tita takoj po vrnitvi iz ZSSR, 23. aprila,
na zasedanju polithiroja CK KPJ, kjer je govoril o prihodnjem zavzemu lIstre in Trsta z
jugoslovansko vojsko kot o zadevi, ki je Ze odlo¢ena.68 Tu lahko pripomnimo, da sta
bila v drugem primeru Istra in Trst omenjena skupaj z okupacijo avstrijskih obmogij,
glede katere je sovjetska privolitev neposredno razvidna iz dokumentov.

Maju si je poskuSala Jugoslavija z operacijami svoje vojske vnaprej zagotoviti nad-
zor nad obmocji, ki so bila sporna z Italijo in Avstrijo. Takoj za tem pa se je razkrilo, da
potrditev jugoslovanskega rezima s strani Kremlja, ni jamcila Beogradu podpore, ki bi

63 Glej L. J. Gibianskij: Balkanskij uzel, str. 101.

64 Sovijetski zapis pogovora - AVP RF, f. 06, inv. §t. 7, mapa 53, akt. 872,1. 28-29.

65 Notaje objavljena v DSP SFRJ. 1945, §. 11, str. 23-24.

66 AVP RF, f. 144, inv. §t. 5, mapa 5, akt 2,1. 12-13; f. 202, inv. §t. 2, mapa 102, akt 2,1. 39-41.

67 Telegram Popovica, ki gaje Tito prejel 21. V. 1945, v AJBT-KMJ, 1-3-d/13, 1 5.

68 D. Biber. Trst, Triest ali Trieste: Geneza in dileme o trzaski krizi. - V: Konec druge svetovne vojne v
Jugoslaviji. Uredil D. Biber. Borec 1986, &. 12, str. 676-677. Se vedno niso znani kakrinikoli zapiski
pogovorov Tita v Moskvi aprila 1945.



bila nujna za dosego cilja, h kateremu je tezilo jugoslovansko vodstvo. Sovjetska pod-
pora je hila omejena s prakticnim soodnosom moci na svetovni areni in s tem realnim
mestom, na katerem so se znaSle jugoslovanske ozemeljske zahteve do Italije in
Avstrije v hierarhiji prioritet takratne sovjetske politike. V nasprotju z jugoslovanskim
vodstvom, Kije denimo postavilo trzasko vpraSanje med majsko krizo leta 1945 v samo
srediSce svoje politike, pa za Kremelj ta problem nikakor ni imel takega pomena. Zav-
zemal je ve€ kot skromno mesto v globalnih sovjetskih zunanjepoliti€nih prizadevanjih.
Stalin je bil pripravljen pomagati svojemu jugoslovanskemu zavezniku med majsko
krizo, vendar samo do doloCene mere in z doloCenimi sredstvi, tako da se ne bi izpos-
tavljal nevarnosti, da bi se ZSSR in sovjetski blok znaSla v nevarnem konfliktu z zahod-
nimi drzavami. To ni smelo ovirati v tistem trenutku vaZnejSih sovjetskih interesov, na
primer reSitve vpraSanj o zavezniSkih okupacijskih razmerah v Nemciji, o reparacijah, o
vladi Poljske, o celotnem priznanju nadzora Moskve v Vzhodni Evropi itd. Zato je bila
sovjetska podpora Jugoslovanom precej previdna in omejena, Ceprav uradna jugoslo-
vanska verzija, ki seje pojavila po konfliktu leta 1948 in pravi, da ZSSR sploh ni pod-
pirala Jugoslavije med trzasko krizo, ne ustreza resni¢nim razmeram.

Kljub Titovim trditvam Ze po letu 1948, daje med trzasko krizo leta 1945 dolgo v
no¢ sedel pri telefonu in ¢akal vsaj kakSen nasvet iz Moskve, a ga ni docakal,69 je iz
sovjetskih in jugoslovanskih arhivskih virov razvidno, da se je v resnici med krizo
vzdrzevala sistemati¢na zveza med Moskvo in Beogradom. V prvi polovici maja, ko je
poveljnik zahodnih zaveznikov na Sredozemskem morju feldmar3al Alexander Zelel
doseci, da bi Tito odpeljal jugoslovansko vojsko iz Trsta in iz zahodnega dela Julijske
krajine, so Jugoslovani o vsem obvestili sovjetsko stran, med drugim tudi o poteku
pogovorov generala Morgana in poveljnika Staba Alexandra s Titom.70 Titova vojska je
Ze osvajala Trst in skoraj vso sporno obmocje, zato je imel Tito mo¢no pozicijo in se je
uspesno upiral zahtevam Alexandra, ki pa dejansko ni ukrepal, da bi spremenil poloZzaj.
Stalin seje odlocil, da bo brez neposrednega vmeSavanja opazoval napeto vrv med nji-
ma in Cakal, kakSno stopnjo kompromisa, ki bi bil po moZnosti najbolj ugoden za
Jugoslavijo, bo uspelo na koncu dose€i pri zahodnih partnerjih. Toda ko sta 15. maja
zacCeli neposredno vpletati vladi Velike Britanije in ZDA, ki sta od Beograda zahtevali
takojsSnjo privolitev za vzpostavitev vojne uprave zahodnih zaveznikov v Trstu in na
nekaterih drugih obmocjih in sta se s tem obrnili na Moskvo, je Stalin reagiral. Na
posvetovanju z veleposlanikom Popovi€em 18. maja in hkrati v telegramu s podpisoma
Stalina in Molotova naslovljenem na Tita, je sovjetski vodja predlagal, naj se strinjajo z
vzpostavitvijo vojasSke uprave na omenjenih obmocjih pod oblastjo Alexandra, vendar
pod pogojem, da se bo tam ohranila jugoslovanska vojska in mestna uprava. Stalin je
menil, da se v tistem trenutku ve€¢ ne da doseCi brez tveganja resnega spopada z
Zahodom, predlagani nac¢rt pa bo omogocil Jugoslovanom, da ohranijo moc€ne polozaje
za nadaljnjo borbo za sporna obmocja po diplomatski poti.7L

Tito je skepticno ocenil tak$no odlocitev in je v odgovoru Stalinu in Molotovu
previdno izrazil dvom o tem, koliko je perspektiva Kremlja sploh realna.72 Sicer pa se
jugoslovansko vodstvo ni odlocilo povsem zavreci sovjetski nacrt. V skladu z njim je
sestavilo noto z dne 21. maja kot odgovor na zahteve zahodnih zaveznikov.73 Na
podoben nacin je Stalin 22. maja odgovoril Trumanu in Churchillu, ko je vztrajal, da je

69 Prvic je Tito to zatrdil konec marca 1952. Ljudska pravica,5. V. 1952.

70 Glej na primer AVP RF, f. 0144, inv. §t. 5 V, mapa 7, aktl,1 37-46.

71 Telegram Stalina in Molotova Titu, poslan 18. maja, ter poroCilo Popovica, prejeto v Beogradu 21.
maja, in AJBT-KMJ, 1-3-d/13, 1 1, 5-6.

72 AJBT-KMJ, 1-3-d/13, 1. 2-3.

73 Notaje bila objavljena v Tito-Churchill..., str. 552.



nujno potrebno obdrzati jugoslovansko vojsko in mestno upravo na obmocju, ki bi
priSlo pod nadzor Alexandra.74 Vodja ZSSR se je resno zavzemal za prihodnjo priklju-
Citev Trsta k Jugoslaviji, saj je na vpraSanje, ki gaje v Moskvo poslal generalni sekretar
italijanske komunisti¢ne partije Palmiro Togliatti, odobril 28. maja poslan sovjetski
odgovor. V njem je pisalo, da mora biti Trst predan Jugoslaviji, in bilo predlagano, da
bi Togliatti zavzel prav takSno stalis¢e.75 V pismih Titu, ki je 20. maja odpotoval na
Hrvasko in Slovenijo, je njegov namestnik v Beogradu Edvard Kardelj prav tako precej
optimisticno ocenil mozZnosti uresnicitve sovjetskega nacrta, po katerem so zaceli delo-
vati Jugoslovani. Tita je obvescal o diplomatskih in propagandnih prizadevanjih ZSSR
na koncu maja z namenom, da bi dosegli od zahodnih zaveznikov privolitev v ta
nacrt.76 Toda v poslanici Trumana Stalinu v Moskvo, ki jo je ta prejel 31. maja, ter v
notah Washingtona in Londona jugoslovanski vladi z dne 2. junija in pozneje na
junijskih pogovorih z Jugoslovani v Beogradu in Devinu so se zahodni zavezniki trdno
izrekli o svoji pravici, da zamenjajo po svoji presoji mestno upravo na cbmocju, ki bo
priSlo pod nadzor Alexandra, in tam pustili pravzaprav simboli¢no Stevilo dvatiso€ ju-
goslovanskih vojakov. Tedaj je Kremelj v nasprotju s pricakovanji Kardelja odgovoril s
precej Sibkimi argumenti, da bi vodje ZDA in Britanije upoStevali interese Jugosla-
vije 77 Ker od ZSSR ni priSla bolj u€inkovita podpora, je bilo jugoslovansko vodstvo
prisiljeno podpisati beograjski in devinski sporazum na podlagi zahodnih pogojev.

Beograd je racunal na sovjetsko podporo tudi z namenom dosecCi privolitev Zahoda
za bivanje jugoslovanske vojske na Koroskem. Ceprav so se sredi maja v skladu s sov-
jetsko-jugoslovanskim dogovorom jugoslovanske moc€i zacele razporejati v sovjetski
okupacijski coni v Avstriji, tega ni uspelo uporabiti kot presedan glede Koroske, Ki je
priSla v britansko cono. Anglezi so vztrajali in jugoslovanska vojska je morala zaradi
britanskih zahtev oditi s Koro8ke.78 Moskva pa je do konca maja Se vedno skusala
izpodbijati nasprotovanja Londona tudi glede prisotnosti jugoslovanske vojske v sov-
jetski coni.79 Vendar je to po umiku jugoslovanske vojaske sile s KoroSke izgubilo po-
men, tako da so morali odpovedati tudi prisotnosti v sovjetski coni.

Ob zaklju€ju obdelave narave sovjetsko-jugoslovanskih odnosov leta 1945 se je
treba, Ceprav zelo na kratko, ustaviti pri tretji temeljni prvini, ki sem jo omenil Ze na
zacCetku, in sicer na principu hierarhi€nosti.

Ne glede na pomembno samostojnost takratnega jugoslovanskega vodstva v svoji
vsakdanji politiki, ni omenjeni princip ni¢ manj prezemal celotne odnose med ZSSR in
Jugoslavijo. Ne le v Moskvi, ampak tudi v Beogradu so menili, da se samo po sebi
razume, da se bodo Jugoslovani zgledovali po sovjetskih izkuSnjah pri reSevanju no-
tranjih nalog ter bodo s sovjetsko stranjo usklajevali najbolj bistvene vidike jugoslo-
vanske politike, posebej v mednarodni areni. Vendar zadnje nikakor ni izkljucevalo
takih ali drugacnih poskusov jugoslovanskega vodstva, da bi delovali na svojo roko
brez posvetovanja z Moskvo. To se je predvsem dogajalo v tistih primerih, ko so Jugo-
slovani obravnavali nujnost nekaterih reSitev, pa so Ze vnaprej pri¢akovali negativno

74 Perepiska..., prva knjiga, §t. 470, str. 423-424; druga knjiga, $t. 323, str. 252-254.

75 RCHIDNI, f. 17, inv. §t. 128, akt. 716, 1 45-47; CDA-CPA, f. 146, inv. §t. 2,a.e. 15 ,dnevnik G.
Dimitrova, 28. 05. 1945; Arhiv Jugoslavije, Beograd /dalje AJ/, fond. 507, CK SKJ, IX, 1-11/17, 1 57-
58.

76 AJ, fond Edvard Kardelj, kolekcija "Sabrana dela”, knjiga IX (X), §t. 5, 6, 9.

77 Glej poslanice Stalina Trumanu 8 VI, Churchillu 21. VI. 1945 v Perepiska... prvaknjiga, S§t. 493, str.
435-436; druga knjiga, St. 334, str. 260; 345, str. 267.

78 Glej D. Biber: Britansko-jugoslovanski nesporazumi okrog Koroske 1944-1945. Zgodovinski ¢asopis,
1978, &t. 4; L. J. Gibianskij: Sovetskij Soju/, i novaja Jugoslavija, str. 176-177.

79 Sovjetsko-anglijskie otnoSenija vo vremja Velikoj Otecestvennoj vojny. 1941-1945: Dokumenty i
materialy. Moskva 1983, druga knjiga, $t. 278, str. 394-395.



sovjetsko reakcijo. Vendar tak$na reakcija praviloma ni za$la iz okvira tradicionalnih
odnosov med nadrejenim in podrejenim: Ce sije ena stran dopustila v svojih interesih,
ko je bilo to mogocCe, nekaj svobode za hrbtom druge strani, je kljub temu v celoti
ohranjala podrejen polozaj, ostajajo¢ subjekt hierarhi¢nega sistema. Za sovjetsko-jugo-
slovanske odnose je bilo znacilno, da se celo takrat, ko so bila navodila iz Moskve v
nasprotju s cilji jugoslovanskega vodstva ali v nasprotju z njihovim mnenjem, niso nic¢
manj podredili hierarhi¢ni disciplini. TakSne niso bile, na primer, le reakcije Hebranga
med Ze navedenim pogovorom s Stalinom 9. januarja glede ozemeljskih zahtev Beo-
grada do sosednjih drzav. Jugoslovansko vodstvo je sprejelo 18. maja Stalinov nacrt, v
katerem je bilo zaobsezeno trzasko vpraSanje, pa Ceprav je bilo Ze omenjeno, je bil Tito
do nacrta skepticen.

Morda se je najbolj jasno pokazala hierarhi¢nost odnosov med ZSSR in Jugoslavijo
v primerih skrajnega sovjetskega nezadovoljstva z jugoslovanskimi dejanji, ko si je
Moskva dovolila ostro okregati beograjsko vodstvo in je le-to menilo, da se mora kesati
za storjene napake. Med dogodki leta 1945 najbolj izstopata dva.

Prvi je bil povezan z vkljuCitvijo Grola kot namestnika premiera zdruzene vlade, ki
je bila potrjena 7. marca. Kot je bilo Ze povedano, je Tito to storil ne da bi se prej po-
svetoval s sovjetsko stranjo. Zanjo je bilo nepricakovano, da se je v vladi pojavil Grol,
in sicer namesto Simica, ki je kandidiral za mesto namestnika premiera, kar je Moskva
odobrila, saj so skupaj z njo usklajevali prvotno sestavo prihodnjega kabineta. 11. mar-
caje Molotov v telegramu, naslovljenem na Tita, Kardelja in Hebranga, poudaril, da so
bile takSne spremembe storjene brez vednosti sovjetske vlade in da jih ima ta za na-
pacne, ker lahko privedejo do politi¢nih tezav v Jugoslaviji. V odgovoru, poslanem v
Moskvo, je Tito opraviceval svojo odloCitev s tem, da bo pritegnitev Grola v vlado po-
magala razbiti "srbsko reakcijo" ter da brez Grola zahodni zavezniki vlade morda sploh
ne bi priznali. Sicer pa je v novem telegramu Molotova 15. marca Kremelj zelo ostro
izrazil nesoglasje s Titovimi argumenti ter hkrati kritiziral programsko deklaracijo zdru-
Zene vlade, predvsem zaradi tega, ker v njej ni prisla do izraza posebna vloga ZSSR, kar
je v telegramu Molotov obravnaval kot posledico popu$ganj pod pritiski Subasi¢a in
Grola. Telegram je vseboval tudi groZznjo, da se lahko sovjetska vlada javno loCi od
samostojno sprejetih ukrepov v Jugoslaviji, ¢e se jugoslovansko komunisti€no vodstvo
noCe posvetovati z Moskvo. 1z tega je postalo jasno, da je bil glavni vzrok tako ostre
sovjetske reakcije predvsem v tem, da si je Tito dovolil samostojno spremeniti odlo-
Citev, kijo je uskladil z Moskvo, terje Se povecal svojo krivdo, ker je skuSal v odgovo-
ru na prvi telegram Molotova utemeljiti svoja dejanja, namesto da bi brez izgovorov
priznal krivdo. Takoj potem, ko je prispel drugi telegram, je politbiro CK KPJ po tako
hladnem tusu iz Kremlja sestavil nov odgovor, ki je vseboval klasi¢na pravila hierar-
hi€ne discipline in "bolSeviSke samokritike". Brez ugovorov so priznali sovjetske obdol-
Zitve ter obsodili svoje staliSce pri oblikovanju vlade, ki so ga oznacili kot oportunis-
ticni strah pred zapleti z Anglijo in ZDA in zatrdili, da so trdno odloCeni, da bodo
Moskvo stalno o vsem obves¢ali ter delovali pod njenim vodstvom.80 Sele po tem je
sovjetska stran menila, da incident ni ve¢ aktualen ter je nanj opomnila samo med
konfliktom 1948.81

Drugi dogodek pa se navezuje na znani govor Tita v Ljubljani 26. maja 1945, ki je
bil oster protest proti stali$¢u zahodnih zaveznikov, ki so prisilili jugoslovansko vod-

80 Dokumenti sovjetsko-jugoslovanske korespondence 11.-15. Ill. 1945 v AJBT-KMJ, 1-3-b/592. Tekst
odgovora politbiroja CK KPJ, ki je bil v teh dokumentih, ko so ga odposlali v Moskvo, je malce
popravljen /primerjaj izvlecke v RCHIDNI, f. 575, inv. §t. 1, akt. 413,1. I, 68/.

81 RCHIDNI, f. 575, inv. §t. I. akt. 413,1. I, 68.



stvo, da umakne svojo vojsko s KoroSke, ter zahtevali, da Trst in del Julijske krajine
prideta pod njihov nadzor. Med konfliktom leta 1948 je v javnost najprej prisla okolis-
€ina, da je ta govor na zafetku junija 1945 izzval ostro sovjetsko demarSo, saj izjav
Tita, da Jugoslovani ne Zelijo "placati tujih raCunov", sluziti kot "drobiz" in biti vme-
Sani v "politiko interesnih sfer”, Kremelj ni razumel kot naperjenih le proti Zahodu, am-
pak tudi proti ZSSR.82 Iz arhivskih dokumentov je razvidno, da sta se 4. junija, teden
po objavi govora v jugoslovanskem tisku, sovjetski veleposlanik v Jugoslaviji lvan Sad-
gikov in svetovalec veleposlanistva Dmitrij Cuvahin, ki sta delovala, kot je mogoce ra-
zumeti, po navodilih iz Moskve, obrnila na Kardelja /nadomescal je Tita, ki se Se vedno
ni vrnil v Beograd/ z vpraSanji o tem, kaj je Tito mislil s temi izjavami. Kardelj je odgo-
voril, da se Titove izjave nikakor ne ti¢ejo ZSSR, ampak je imel v mislih politiko vpliv-
nih sfer, ki jo Zelijo v Jugoslaviji izvajati Anglezi. Jugoslovani pa so zavrnili, da bi bili
"drobiz v rokah Anglezev in Ameri¢anov za barantanje z italijanskimi imperialisti".
Kardelj seje strinjal s pripombami Sadg&ikova in Cuvahina, da omenjene formulacije, ki
niso "povsem jasne", lahko izzovejo "nesporazum in naravnost napacne razlage", ter je
preprical sogovornike, da je zveza z ZSSR in opora nanjo stalni temelj jugoslovanske
politike.83 Vendar se sovjetsko vodstvo s tem ni zadovoljilo, tako da je SadCikov na-
slednji dan po ukazu iz Moskve povedal Kardelju, da vodstvo ZSSR meni, da je govor
Tita "neprijateljski napad™, in opomnil, da se bodo na ponovne podobne izjave odzvali
z "odkrito kritiko v tisku".84 Cez tri leta, ko je med konfliktom leta 1948 ta dogodek
Kremelj znova uporabil za obdolZitve Tita in njegovega kroga, je jugoslovansko vod-
stvo kot prej oporekalo sovjetskim trditvam, daje bil govor v Ljubljani namenjen ne le
zahodnim zaveznikom, ampak tudi ZSSR.8 Sicer pa sta na zaCetku petdesetih let
jugoslovanska uradna propaganda in zgodovinopisje zaela oznacevati ta govor, kot da
bi bil dejansko naperjen tudi proti ZSSR, ker le-ta ni izkazala potrebne podpore
Jugoslaviji med majsko krizo. In Se vedno ni dokumentiranega potrjenega odgovora na
vpraSanje, katera od teh dveh jugoslovanskih trditev je ustrezala resnici. Toda za nas ni
ni€¢ manj pomembno to, daje na ostro sovjetsko demarSo 5. junija 1945 jugoslovansko
vodstvo reagiralo v duhu hierarhi¢ne discipline. V odgovoru Sad¢ikovu se je Kardelj
strinjal z ostro sovjetsko oceno Titovega govora. Ceprav previdno je vendarle kritiziral
vodjo Jugoslavije, ki ni v zadostni meri upoSteval sploSnih interesov svetovnega razvoja
"proletarske revolucije in socializma", predvsem interesov sovjetske politike.86 Ce
lahko verjamemo Ljubodragu Buri¢u, takratnemu 3Sefu Titovega kabineta, se je po
pogovoru s Sadcikovim Kardelj pritozeval, da Tito "blebeta vse mogoce"”, on sam pa
mora hoditi po kostanj v Zerjavico.87 V svojih spominih piSe Bilas, da so skupaj z Ran-
kovi€em in na pobudo Kardelja $li k Titu, ki se je vrnil v Beograd, mu pojasnili pro-
blem in omenili, da je nujno hitro zgladiti incident z ZSSR, s €imer se je Tito takoj
strinjal.88 Povezanost interesov in hierarhi€nost odnosov med ZSSR in Jugoslavijo v
okviru sovjetskega bloka se je izkazala za mocnejSo od delnih razhajanj. To je bilo
znacilno ne le za leto 1945, ampak tudi za celotno poznejSo dobo vse do konflikta 1948.

82 Pisma CK KPJ in pisma CK SKP /b/. Beograd 1948, str. 41.

83 Telefonogram Sad€ikova v Moskvo 4. VI. 1945. - AVP RF, f. 0144, inv. §t. 29, mapa 116, akt. 16, 1 7-
8.

84 To je bilo pozneje citirano v sovjetskem pismu jugoslovanskemu vodstvu 4. V.1948 /AJ, f. 507, CK
SKJ, IX, 1-1/22,1 18/, ki gaje zatem objavila jugoslovanska stran /Pisma CK KPJin pisma CK SKP /b/,
str. 41/.

85 Glej: "Primedba Politbiroa CK KPJ" /brez datuma/ v AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/22, 1 52; "Prethodna
objasnjenja" v Pisma CK KP in pisma CK SKP /b/, str. 4-5.

86 AJ, f. 507, CK SKJ, IX, 1-1/22,1 18; Pisma CK KPJ in pisma CK SKP /b/, str. 42.

87 Lj. buri¢: Se€anja na ljude i dogadaje. Beograd 1989, str. 285.

88 M. Dilas: Vlast i pobuna. Beograd 1991, str. 81.



Dusan Necak

NEMSKA NARODNOSTNA SKUPNOST KOT
NACIONALNI IN RAZREDNI SOVRAZNIK

Ceprav sodi raziskovanje narodnomanjsinskih vprasanj v slovenski historiografiji
med najbolj priljubljene teme, je ostalo vpraSanje usode tako imenovanih Nemcev na
Slovenskem po letu 1945 siva lisa. 1z politi¢nih in narodnostnih razlogov se razisko-
valci te tematike niso lotevali. Stigmatizacija z nacizmom in spomin na zlo, ki so ga
nacisti tudi ob pomoc¢i domacih Nemcev prizadejali slovenskemu narodu ter dejstvo, da
jih je po drugi svetovni vojni ostala le Se peScica, so bili o€itno dovolj pomembni ra-
zlogi za to, da je ta tematika ostala neobdelana. Ce pa k povedanemu dodamo, da obrav-
navanje te tematike tudi politi€no ni bilo zaZeleno, saj je nova oblast s tistim delckom
Nemcev na Slovenskem, ki je ostal doma in ni pobegnil z umikajo¢o se nem3ko vojsko,
obracunala prav tako kot z drugimi nasprotniki v vojni, smo na$teli domala vse razloge
za tako stanje v slovenski historiografiji. Danes pa je problematika nem3ke narodnostne
skupnosti v Sloveniji Se posebej spolitizirana, saj so trajno prisotne zahteve po njiho-
vem priznanju in enakem statusu, kot ga imajo pri nas ltalijani in Madzari, za katerimi
stojijo premoZenjska vprasanja.

\% tem referatu se bom omejil na tiste Nemce na Slovenskem, ki so Ziveli zunaj
kocevskega jezikovnega otoka, saj je problematika koCevskih Nemcev bolje obdelana
(v zadnjem ¢asu tudi po zaslugi Mitje Ferenca), njihova usoda pa je do neke mere dru-
gacna, saj so o svoji bodo¢nosti odlocili Ze v ¢asu vojne.

Po koncu prve svetovne vojne je na Slovenskem ostalo nekaj deset tiso¢ Nemcev,
katerih Stevilo se po razli€nih virih navaja razlicno od 20 do 50 tiso¢.1Natancneje je o
njih pisal dr. DuSan Biber.2 V svoji knjigi je veliko pozornosti posvetil odgovoru na
vpraSanje, ki je v bistvu dolo€alo njihov zgodovinski razvoj: v kolikSni meri in kako
globoko se je nacificirala nem3ka narodnostna skupnost v Jugoslaviji in Sloveniji. Tej
problematiki sem tudi sam posvetil veliko pozornosti.

Vsi raziskovalci te tematike so ugotovili, da se je nem8ka narodnostna skupnost na
Slovenskem zacela nacificirati Ze zelo zgodaj. Vendar pa ni mogoce pritrditi tistim, ki
to dejstvo absolutizirajo in zatrjujejo, da je nacistiCha miselnost zajela vse socialne slo-
je. Med nem3ko aristokracijo, denimo, nacizma ni zaznati, selektivno pa je treba ocen-
jevati tudi ideolosko usmerjenost vrhov nemskega industrialskega sloja (npr. primer
Hutter).

Ocene o nacificiranosti nem8ke narodnostne skupnosti v Sloveniji pa se niso raz-
Sirile samo na slovenski-jugoslovanski strani in ne samo po drugi svetovni vojni. Jasno
so priSle do izraza tudi na avstrijski strani, in to v €asu, ko je nacizem v Nem¢iji Sele za-
Cenjal svoj pohod. Tako je avstrijski konzul v Ljubljani grof dr. Heinrich Orsini-Rosen-
berg Ze 18. junija 1934 porocal kanclerju Engelbertu Dolfussu o razSirjenosti pronacis-
ticne propagande in miselnosti v Sloveniji: "V zadnjem €asu se je intenzivnost nacional-

1 Necak Dusan, Nekaj osnovnih podatkov o usodi nem3ke narodnostne skupnosti v Sloveniji po letu
1945, Zgodovinski ¢asopis 1993, §t. 3, str. 441.
2 Biber Du3an, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji, Ljubljana 1966.



socialisticne propagande opaz.no povecala, pri ¢emer so, kot je znano, glavna oporisc¢a
tega gibanja posamezne krajevne organizacije Svabsko-nemskega Kulturbunda v Mari-
boru, Celju, Ptuju, Ljubljani in Ko€evju. "3 Celjsko organizacijo Kulturbunda je imel av-
strijski diplomat za "duhovno centralo nacionalsocialisticnega gibanja v Dravski bano-
vini. " Sicer paje bil prepri€an, da so imeli nem3ki agentje za izvajanje nacisti¢ne propa-
gande na voljo Ze oblikovano in mo€no organizacijo nemsko-Svabskega Kulturbunda,
"kije, kotje znano, popolnoma nacionalsocialisticno usmerjena”,4 Koje avstrijska po-
licija preverjala navedbe diplomatskega predstavnika stanovske Avstrije v Ljubljani
tudi preko zaupniSske mreze v Sloveniji, je sicer nekatere konzulove oznacitve posa-
meznikov nekoliko omilila, toda sklepna misel porogila varnostnega direktorja za Sta-
jersko je bila: "Verjetno je, da so - kot smo ze porocali - skoraj vsi Nemci, ki Zivijo v
nekdanji Spodnji Stajerski in na Kranjskem, nacionalsocialisticno naravnani. "5 Seveda
je mogoCe, da so navedeni podatki - mogoce bi jih bilo navesti Se ve€6- nekoliko
napihnjeni, pa¢ v skladu s slabimi meddrzavnimi odnosi med Auvstrijo in Jugoslavijo,
toda dejstvo, da se je nemSka narodnostna skupnost v Sloveniji nagibala na nacisti¢no
stran, ostaja. Zaradi vsega tega je med drugo svetovno vojno zrastlo preprianje, da
morajo vsi Nemci na Slovenskem pla€ati za nacisticno raznarodovalno politiko, za
genocidni okupacijski sistem, v katerem so sodelovali tudi domaci Nemci. Koliko in v
kakSnem obsegu e ni Cisto ugotovljeno, raziskovanja v tej smeri pa so v teku.

Prepricanje o kolektivni nem3ki krivdi za preganjanje Slovencev se med drugo
svetovno vojna na Slovenskem ni oblikovalo samo v taboru Osvobodilne fronte, temvec
tudi v njej nasprotnem. Med vojno je tako nem3ka narodnostna skupnost v Sloveniji pri
obeh taborih Se utrdila vlogo narodnega sovraznika, ki jo je, zaradi histori¢nih razlogov,
prinesla Ze v prvo jugoslovansko drzavo.

Ze oktobra 1941 so v taboru, ki ni bil naklonjen OF (tako imenovani Mackovikov
krog), v Ljubljani sprejeli sklep o popolnem ocis€enju slovenskega ozemlja tujcev pa
tudi o zaplembi njihovega premoZenja. V prvi vrsti so imeli pred o¢mi slovenske Nem-
ce, Ceprav je bil govor tudi o Italijanih in Madzarih. V elaboratu o prevzemu imovine
tujcev na slovenskem ozemlju, ki nosi datum 11. oktober 1941, so med drugim zapisali:
"Pri dolo€evanju nasih bodocCih mej je zlasti vazno staliSCe, ki so ga zavzele prav vse
skupine glede tujerodcev. Pri vseh in vsakomurje nasilno izseljevanje slovenskih druzin
z njihovih domacij ter odvzemanje njih premi¢nega in nepremicnega premozenja izzvalo
v zvezi s predvojnim podtalnim rovarjenjem petokolonaskih celic povsem enodusno zah-
tevo vseh Slovencev: na naSem slovenskem podroc¢ju ne more ostati nikak tujerodec, vse
naSe ozemlje je treba oCistiti. "7 Dobro leto pozneje so bili Se izrazitejSi. V elaboratu o
vojni Skodi z dne 15. decembra 1942 so zapisali: "Okupatorji so nam pokazali s svojim
barbarskim postopanjem pota in sredstva, s katerimi jim moramo povrniti milo za
drago, in to v taki meri, da si bodo za vedno zapomnili naSo osveto... Ako bi mi pustili
manjSinam na naSem teritoriju po zopetni vzpostavitvi Jugoslavije njihovo imovino v
njihovi lasti, potem bi se nasi (izgnanci op.p.) vrnili kot bera¢i in ostali beraci. Tujerod-
ci pa obdrzZali vso svojo imovino nedotaknjeno in celo pomnoZeno. Zato je neobhodno
potrebno jih razlastiti in nato izgnati brez vsega.” Ko so v nadaljevanju nastevali sku-
pine, ki naj bi jih doletela taka usoda, so na prvem mestu, med drugimi, nasteli prav

Necak Duan, Avstrijska legija I, Maribor 1995, str 52.

Ibid., str. 54.

Ibid., str. 57.

Vec o tem glej citirano knjigo D. Bibra in poglavje Nacisti¢ni begunci v Jugoslaviji po neuspelem pucu
25. julija 1934, v citiranem delu D. Necaka, Avstrijska legija II.

7  Ferenc Tone, Nemci v Sloveniji med drugo svetovno vojno, tipkopisni elaborat, hrani avtor, str. 10/11.
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Nemce.8 Tudi protikomunisti€ni tabor je torej Ze med vojno smatral Nemce na Sloven-
skem ne samo za narodne, temvel tudi za razredne sovraZnike. Seveda z drugatno
ideoloSko-politicno konotacijo kot je bil to primer po vojni.

\Y taboru Osvobodilne fronte in v politi€nem vodstvu slovenskega in jugoslovanske-
ga odporniSkega gibanja so oblikovali jasno stalis¢e do teh vpraSanj Sele v zacetku leta
1944 in so ga dopolnjevali vse do konca vojne. V zacetku leta 1944 je namre¢ obiskal
Znanstveni inStitut pri lzvrSnem odboru Osvobodilne fronte eden od vodilnih jugoslo-
vanskih komunistov Rodoljub Colakovi¢ in napovedal izselitev Nemcev iz vse Jugo-
slavije. O tem so nato razpravljali tudi slovenski znanstveniki in politiki in se opredelili
tako, kot je zapisal vodja Znanstvenega instituta dr. Fran Zwitter: "..R. Colakovi¢je pri
obisku v Znanstvenem institutu v zaCetku leta 1944 sporocil, da je izselitev Nemcev iz
Jugoslavije sklenjena stvar, natoje v mojem prvem referatu in v prvi diskusiji v Semicu
prevladalo naziranje, da bi bilo potrebno izseliti nemSko manjsino iz slovenskega etni-
¢nega ozemlja na Koroskem, na drugem sestanku pa se je E. Kardelj iz.razil za izselitev
Stajerskih, ne pa tudi koroSkih Nemcev.

Priblizno v istem Casu, ko so o vpraSanju Nemcev razpravljali in odlocali na jugo-
slovanski ravni, so tekle razprave in priprave za reSitev tega vpraSanja v Sloveniji tudi
na slovenski ravni. O tem je pisal predvsem kolega prof. dr. Tone Ferenc.10 V zacetku
septembra 1944 (3.9.) je predsednik Komisije za ugotavljanje zlo€inov okupatorjev in
njihovih pomagacev za Slovenijo dr. Makso Snuderl napisal "Predlog za prve ukrepe
pri prevzemanju oblasti na slovenskem Stajerskem”. V njem seje, zaradi vloge, ki sojo
imeli spodnjeStajerski Nemci pri genocidni nacisticni politiki na tem podro€ju, zavzel za
popoln izgon Nemcev iz slovenskega ozemlja, zaplembo njihovega imetja, ki naj bi bila
pod nadzorstvom krajevnih uradov OF uporabljena za popravilo storjene Skode.1l Le
nekaj dni pozneje, 17. septembra, pa je svoj predlog konkretiziral in ga dopolnil. Ze tri
dni po osvoboditvi kraja naj bi krajevne oblasti sestavile seznam Nemcev in poskrbele
za njihov izgon. Zamislil pa sije vse skupaj takole: "Nemce je treba postaviti izven slo-
venskega ozemlja. Ker pa bo naSa vojska predvidoma zasedla vecji teritorij Avstrije, bi
kazalo dolociti, da je treba vse izgnance postaviti na dolo€eno mesto. Predlagal bi
Gradec, Kije srediSCe vsega preganjanja Slovencev v preteklosti in sedanjosti. "12

Njegov predlog naj bi v ustreznem elaboratu obdelala posebna skupina strokov-
njakov: dr. Lavo Cermelj, dr. Luka Sienénik, Lojze Ude in dr. Fran Zwitter. To nalogo
jim je dodelila Studijska komisija pri Predsedstvu SNOS. Elaborat so izdelali in v njem
kot predlog zapisali, da naj se "vsi Nemci, jugoslovanski ali tuji drzavljani, ki so bili
¢lani Kulturbunda ali drugih narodno socialisti¢nih organizacij, izzenejo z druzinami
vred, ker so zagreSili izdajo proti lastni drzavi, odnosno so zlorabili gostoljubnost dr-
Zave, v kateri so Ziveli, in da se zapleni njihovo premoZenje. "13

Predlog iz elaborata je $el v obravnavo na Studijsko komisijo pri SNOS, izdelani naj
bi bili celo pravilniki za izvedbo tega predloga, ki je svojo kon€no obliko dobil 29.
novembra 1944, dober teden dni po sploSno znanem odloku (odlokoma) predsedstva
AVNOJ z dne 21. novembra 1944, s katerim(a) je bil sankcioniran izgon Nemcev iz
Jugoslavije, zaplemba njihovega premoZenja in odvzem drzavljanstva. Ta predlog je bil
v vseh glavnih zahtevah enak odloku Predsedstva AVNOJ. Predvideval je, da je treba

8 Ibid., str. II.

9  Zwitter Fran, Priprave Znantvenega inStituta za reSevanje mejnih vprasanj po vojni, Osvoboditev Slo-
venije, Ljubljana 1977, str. 264, 266, 268 in Necak, ZC... str. 440.

10 Glej njegov Ze citirani rokopis, zlasti strani 13 in 14.

1 Ibid., str. 13.

12 1bid., str. 14.

13 Ibid., str. 14.



izgnati vse Nemce, ne glede na njihovo ¢lanstvo v nacisti€nih organizacijah, z izjemo
tistih, ki so sodelovali v NOB ali ga podpirali, in tistih, ki so iz nevtralnih drzav. Vendar
pa Predsedstvo SNOS svojega sklepa ni oblikovalo v odlok, po mnenju nekaterih zaradi
tega, ker je temu v kontekstu razpravljanj o bodocih slovenskih mejah nasprotoval Ed-
vard Kardelj, najbrz pa tudi zaradi tega, ker je bil prej sprejet odlok na jugoslovanski
ravni s skoraj identi¢no vsebino.14

Nesporno je torej, da se je med vojno zaradi dejavnosti domacih Nemcev v nacis-
ticnem okupacijskem aparatu Se poglobilo prepri¢anje Slovencev o Nemcih kot narod-
nem sovrazniku. Zahteva po zaplembi njihove imovine pa je imela takrat bolj pomen
ukrepa, ki naj bi povrnil materialno Skodo povzroCeno Slovencem in Se ne pomena
ukrepa, s katerim naj bi eliminirali razrednega sovraznika.

Doslej znane podrobnosti o usodi slovenskih Nemcev po drugi svetovni vojni so
predmet neke druge moje objavljene razprave.15 Za danasnjo priloznost omenjam samo
splosno znana dejstva, daje velika ve€ina slovenskih Nemcev odSla iz Slovenije z umi-
kajoco se nemsko vojsko. Kljub temu jih je ostalo nekaj tisoc€, Ki jih je OZNA poslala v
razli¢na taboriS¢a po Sloveniji, pred sodi$¢a in prek zelene meje v sosednjo Avstrijo.
Nacionalni sovraznik je bil domala v celoti eliminiran. Po ljudskem Stetju 1948 jih je na
Slovenskem ostalo le Se 1824. Slovenski Nemci so na nekaterih predelih Slovenije, npr.
v Apaski kotlini, v Prekmurju in na Kocevskem, Ziveli ve¢inoma kot ruralno prebivals-
tvo, toda kljub temu je bila ena njihovih pomembnih znacilnosti tudi dejstvo, da so v ra-
zmeroma visokem delezu pripadali visjim, veCinoma mes€anskim socialnim slojem. Za-
to se je takoj po vojni zacel, v skladu s tedanjo maniro, tudi obracun z "razrednim so-
vraznikom". Boris Kidri€ je te ukrepe imenoval kar "ekspropriacijo na patriotski os-
novi. "16

Premozenje slovenskih Nemcev ni bilo majhno in zaradi stigmatizacije z nacizmom
je bila takSna ekspropriacija politi€no manj obcutljiva in zato 3e lazje uresni¢ljiva kot
ekspropriacija slovenskega premoZenja. Temelj za izvajanje zaplembe nem3kega pre-
moZenja takoj po vojni je bil odlok Predsedstva AVNOJ 21. novembra 1944 o prehodu
sovraznega imetja v drZzavno svojino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o
zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile.17 Raziskovalec te proble-
matike dr. Joze PrincCi¢ utemeljeno deli zakonske predpise, ki zadevajo problematiko za-
plembe nem3ke imovine, v dva dela:

1. na predpise, s katerimi je bilo to premozenje v letih 1945 in 1946 zaplenjeno in
preoblikovano v splodno ljudsko premozenje in

2. na predpise iz prve polovice petdesetih let, ki so ustavili zaplembo premoZenja
avstrijskih in nem3kih drzavljanov; v tem €asu so se namre¢ izboljSali meddrzavni od-
nosi Jugoslavije z Avstrijo in Nem¢ijo.18

Za na$ namen so pomembnejSi predpisi iz prve skupine, saj so ti doloCali obseg
zaplemb. Junija 1945 sta predsedstvo AVNOJ in Komisija za upravljanje narodne
imovine - KUNI pri Predsedstvu SNOS izdala podrob-na navodila za doloGitev
sovraznega premozenja oziroma nemskega rajha in oseb nem3ke narodnosti. Od takrat
je bilo treba med drzavljane nemsSkega rajha uvrstiti vse, ki so imeli nemsko
drzavljanstvo. V junijskih navodilih je bilo posebej poudarjeno, da pri dolo€anju oseb
nemske narodnosti ni odlocilen kraj rojstva ali narodnost starSev, temve¢ "vedenje in

14 1bid., str. 14/15.

15 Glej ze citirano razpravo v ZC.

16 Branko Petranovi¢/Mom¢ilo Zec€evi¢, Jugoslavija 1918 - 1984, Beograd 1985, str. 614, op. 1

17 Uradni list DFJ, §t. 2/25, 6. 2. 1945.

18 Joze Prin€i¢, Podrzavljenje nemskega premozenja na slovenskem ozemlju po drugi svetovni vojni
(1945-1955), rokopis hrani avtor, str. 3.



priznavanje" v Jugoslaviji pred drugo svetovno vojno in med njo. Zelo restriktivo naj bi
uporabljali tudi tiste dolocbe odloka Predsedstva AVNOJ iz 21. novembra 1944, ki
govorijo o izjemah za tiste Nemce, ki so sodelovali v NOB. Te izje-me naj bi po
navodilih KUNI veljale le za tiste, ki so "izkazali dejansko tveganje in pre-dano
Zrtvovanje v sluzbi narodoosvobodilne borbe" ter se osvobodilnem gibanju niso
prikljucili iz Spekulativnih namenov Sele ob koncu vojne.19 V zacetku leta 1946 (ja-
nuar) je slovenska KUNI dobila navodila Drzavne komisije, da je treba med nemS$ke dr-
Zavljane uvrstiti tudi Avstrijce in sudetske Nemce, ker so bili ob zacetku vojne nem3ki
drzavljani.

Zakonodajo prve skupine zaokroZajo Se Zakon o konfiskaciji imovine in o izvrSitvi
konfiskacije iz 9. junija 1945, Zakon o agrarni reformi z dne 23. avgusta 1945 in Zakon
0 prenosu sovraznikovega premozenja v drzavno lastnino, o sekvestraciji premoZenja
odsotnih oseb z dne 6. avgusta 1946. Z njimi sta bila uresni¢ena avnojska odloka iz 21.
novembra 1944. Naglica pri pravnem urejanju vpraSanj glede zaplembe nems$kega
premoZenja pa tudi intenzivnost in doslednost pri njihovem izvajanju, je imela poleg
obracuna z narodnim in razrednim sovraznikom tudi gospodarske razloge. Z zaplembo
nemskega premozenja je bila namre¢ vsaj deloma nadomescena Skoda, ki so jo nemske
okupacijske oblasti in vojaSke enote posredno ali neposredno povzro€ile na slovenskem
ozemlju med vojno. Na ta nacin je nova oblast najhitreje priSla do nujnih sredstev za
obnovo in ozivitev gospodarskega Zzivljenja, v najvecji meri Se preden so se na
mednarodni ravni zaCele resne razprave o vojni odskodnini.

Vrednost in obseg "ekspropriacije na patriotski osnovi" sta zaenkrat znana samo
okvirno, podrobnej$a analiza je $e v delu. Ceprav, kot sem Ze opozoril, je bil v Sloveniji
delez Nemcev, Ki so Ziveli na podeZelju, manjsi kot drugod v Jugoslaviji, so bila na
Slovenskem konfiscirana 5.703 posestva s 114.780 ha povrSine, kar uvrSca Slovenijo na
tretje mesto po odvzemu zemlje Nemcem v Jugoslaviji (za Vojvodino in Slavonijo).20
Nemci naj bi po lastnih navedbah iz leta 1955 v Jugoslaviji izgubili skoraj za 42
milijard tedanjih dinarjev premozZenja,2l organizacija spodnjeStajerskih Nemcev pa je
izracunala, da je bila samo vrednost zaplenjenih industrijskih obratov na danasSnjem
slovenskem Stajerskem prek 100 milijonov dolarjev 22 Morda bo mogoge izradunati,
kaksna je bila resni€na vrednost odvzetega nemsSkega premozZenja, saj ne more biti dvo-
ma, da so prizadeti navajali vecjo vrednost od dejanske. Do takrat pa se zadovoljimo z
jasnimi in povednimi ugotovitvami dr. JoZeta Princica, ki je ugotovil, da je bilo po po-
datkih iz sredine leta 1945 od 361 industrijskih objektov, kolikor jih je bilo na ozemlju
Dravske banovine leta 1939, okoli 115 ali ena tretjina v nem3ki lasti oziroma s kapita-
lom oseb nem$ke narodnosti, "domacih” Nemcev ali Nemcev z avstrijskim, ¢eskim,
Svicarskim, norveskim, Svedskim ali lihtenstajnskim drzavljanstvom.23 Ce k temu do-
damo 8e ugotovitev, da so prevladovala kapitalsko najintenzivnejSa podjetja, kot na-
primer Tovarna emajlirane posode v Celju, Tovarna kemicnih izdelkov v Hrastniku,
Kranjska industrijska druzba, Rudnik in Zelezarna Store, Tekstilna tovarna v Mariboru
itd., so jasne ne samo predstave o obsegu in gospodarskem pomenu "“ekspropriacije"
narodnega in razrednega sovraznika za takratno drzavo, temvec tudi predstave o obsegu
in pomenu morebitnega vraCanja tega premoZenja nekdanjim lastnikom za danadnje
slovensko narodno gospodarstvo.

19 Ibid., str. 6.

20 Nedak..., str. 440/441.
21 lbid., str. 441.

22 Pringic..., str. 46.

23 lbid., str. 36.






Nevenka Troha

OSVOBODITEV ALI OKUPACIJA,
NARODNA OSVOBODITEV ALI REVOLUCIJA -
PRIMORSKA IN TRST V LETU 1945

Obmocje, ki je bilo pred drugo svetovno vojno sestavni del Italije in ki ga je
narodov in kultur, in hkrati treh velikih svetov - slovanskega, germanskega in roman-
skega. Razli¢ni narodi imajo zanj razli¢na poimenovanja. Slovenci ga, ob¢asno skupaj z
Benedko Slovenijo, Rezijo in Kanalsko dolino imenujemo Primorska, Slovensko pri-
morje in Istra, Italijani Venezia Giulia, ki jo v slovens¢ino prevajamo z Julijska krajina.
Izraz Julijska krajina je bil uradni izraz za sporno obmocje bivsih italijanskih pokrajin
(provincia) Trst, Gorica, Pulj in Reka v ¢asu med junijem 1945 in septembrom 1947.

Ze med vojno, zlasti pa po njej, sta se pri vpra$anju Primorske - Julijske krajine
prepletali dve ravni, mednarodna in lokalna, nastajajo¢a hladna vojna se je udejanila
med tukajSnjimi prebivalci, med zagovorniki Italije in zagovorniki Jugoslavije. Tako
imenovano trzasko vpraSanje je postajalo, Ceprav ne najpomembnejSe, eno od svetovnih
vpradanj tistega €asa. V okviru spremenjenih mednarodnih razmer v €asu priprav na ko-
nec vojne, pridobivanja polozajev in delitve interesnih sfer, je dobilo poleg narodnega,
to je vpraSanja meje med Italijani in Slovenci ter Hrvati, tudi ideolosko razseznost. Me-
ja med Jugoslavijo in Italijo je postajala tudi meja med dvema blokoma.

Po sporazumu med jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem in Rde¢o armado 23.
septembra 1944 v Moskvi ter po osvoboditvi Beograda 20. oktobra istega leta je zahod-
nim zaveznikom postalo dokonéno jasno, da bo v Jugoslaviji prevladal vpliv Sovjetske
zveze in da seje v minulih letih v Jugoslaviji zgodila tudi revolucija. Edvard Kardelj je
1. oktobra 1944 pisal centralnemu komiteju slovenske partije: "Pri tem so se postavili
(italijanski krogi, op.a.) na zanimivo stalis¢e. Pravijo, da meje niso samo med dvema
narodoma, ampak med dvema svetovoma in da branijo na teh mejah zahodno kulturo.
Ocitno je torej, da se italijanski imperialisti ponujajo za antisovjetsko avantgardo in da
na ta nacin racunajo na podporo zapadnega sveta v vpraSanju nasih meja. Problem teh
meja postaja sploSno evropsko politi€no vpraSanje in ga bo treba reSevati tako, da ne
bo mogoca veCja diskusija glede tega vpraSanja, skratka treba je Italijane postaviti
pred gotova dejstva. "I Obenem so zahodni zavezniki v okviru svoje realne politike ugo-
tavljali, da so partizani Ze dolgo edina skupina, ki se je v Jugoslaviji borila proti Nem-
cem, zato so jih materialno in moralno podpirali. Jasno jim je bilo, da bodo po nem-
Skem umiku imeli oblast, zato so si prizadevali vzpostaviti z njimi zadovoljive odnose.2

1 Arhiv Slovenije (AS), bivsi arhiv CK ZKS (zZKS), fond (f.) CKKPS 2, ae 453, pismo E. Kardelja CK
KPS 1 oktobra 1944; P. Pallante, Il PCI e la questione na/.ionale. Friuli-Vene/.ia Giulia, Videm 1980,
str. 178; G. Valdevit, La questione di Trieste. Politica internationale e contesto locale, Milano 1986, str.
63.

2 Tito-Churchill, strogo tajno, uredil D. Biber, Zagreb 1981, str. 459-465, Ocena poloZaja v Jugoslaviji
brigadirja F. Macleana, poveljujoega 37. vojaski misiji, Beograd, februarja 1945.



Jugoslavija je postavila svoje mejne zahteve v okviru slovenskih etni€nih meja3 in
tudi zaradi tezav pri dogovarjanju z zavezniki stremela k zasedbi ¢im vecjega dela ob-
mocja v skladu z nacelom, daje najveckrat tisto, kar je zasedeno, Ze tudi priklju¢eno. V
Ze omenjenem pismu je Kardelj tudi napisal: "Ni dvoma, da bodo nekateri AA podpirali
italijanske imperialisti€ne tendence. Vendar so v tem oziru v precej tezkem poloZaju. Ni
mogocCe zatajiti, da je na Primorskem ljudska vstaja in da se mnoZice na tem terenu Ze
tri leta bore za svojo svobodo. Mi smo danes dovolj mo€ni, da morajo racunati z naSimi
zahtevami in predvsem, da racunajo z nami kot zaveznisko vojsko. Po dosedanji praksi
lahko recemo, da bo ostalo nase tisto, kar bo v rokah naSe vojske. "4 Italija je zahtevala
zavezniSko upravo nad celotno Julijsko krajino, neposredna pogajanja z Jugoslavijo in
mejo vsaj na Wilsonovi liniji. Podlago za svoje zahteve je iskala v dogajanjih v prvi
svetovni vojni, v 650.000 mrtvih na Soski fronti.5

Skupni nacrt zahodnih zaveznikov o prihodnosti Julijske krajine je bil, da se izklju-
Cita obe strani iz za€asnega vladanja in da se vzpostavi zavezni$ka vojaska uprava, ki ne
bo sestavni del zavezniSke uprave v Italiji. Niso pa si bili enotni glede njene nadaljnje
usode. Zdruzene drzave Amerike so, tudi zaradi velikega vpliva tamkaj zZiveCih Italija-
nov, celotno Julijsko krajino prisojale Italiji, Velika Britanija pa je skuSala doseci spora-
zum z Jugoslovani in je bila za njeno delitev. ReSitve naj bi bile odvisne tudi od razvoja
polozaja v sami Italiji, to je od uveljavitve KPI in komunizma, kar so zahodne sile ho-
tele na vsak nacin prepreciti.6 Britanci, ki so imeli pred koncem vojne vodilno vlogo v
politiki do Jugoslavije, so v pogovore, ki so jih imeli z novimi jugoslovanskimi oblast-
mi, vkljuili tudi vpraSanje Julijske krajine, vendar do kon€nega sporazuma glede za-
Casne uprave spornega obmocja ni prislo. Ob koncu vojne so zato sku3ali doseCi Trst
pred Jugoslovansko armado, ker bi potem neprimerno lazje vzpostavili svojo upravo v
celotni Julijski krajini in vrnili precejSen del pokrajine s Trstom Italiji. Winston Chur-
chill je, upostevajo€ moc jugoslovanske osvobodilne armade, pisal: "Mo¢no dvomim, da
bi Tito, Ce pride tja, dovolil, da ga prezenete.” Obenem so bili proti sodelovanju jugo-
slovanskih protipartizanskih sil, ki so jim ponudile usluge, ker so se slednje popolnoma
kompromitirale z odkritim sodelovanjem z Nemci.7

\Y sklepni fazi vojne je postalo vprasanje Julijske krajine vse bolj odvisno tudi
moci italijanske in jugoslovanske strani, od njunega vpliva med zavezniki in v Julijski
krajini sami. Slovensko osvobodilno gibanje je zato okrepilo organe ljudske oblasti, Ki
bi ob osvoboditvi omogocili vzpostavitev institucij jugoslovanske drzave in je obenem
hotelo prej kot zavezniki zasesti vse zahtevano obmocje.8 Ob tem so skuSali ¢im bolj

3 Po splodno sprejetih opredelitvah o prikljucivi Slovenskega primorja v Kocevju oktobra 1943 in na
drugem zasedanju Avnoja 30. novembra 1943 sta mejne zahteve postavila najprej zunanji minister
NKOJ J. Smodlaka v reviji Nova Jugoslavija, §t.7-10, julij 1Y44, ki je zahteval mejo na Sogi, in nato J.
Broz na proslavi 1. dalmatinske brigade na Visu 12. septembra 1944. Posamezne zahteve so bile tudi
Sirse, vendar niso bile nikdar postavljene uradno, ampak v posameznih fazah v funkciji zasedbe, ali pa
so bile lokalnega znacaja.

4 AS, ZKS, f. CKKPS 2, ae 453, pismo E. Kardelja CK KPS 1. oktobra 1944.

5 Repubblica Italia, Ministero degli affari esteri (MAE), Affari politici (AP) 1946-1950, Jugoslavia, busta
(b.) 6, dopis predsednika vlade I. Bonomija admiralu W. Stonu 18. septembra 1944; G. Valdevit, La
questione, str. 51. Wilsonova linija je poimenovana po predsedniku ZDA Woodrowu Wilsonu, ki jo je
predloZil na mirovnih pogajanjih po prvi svetovni vojni.

6 G. Valdevit, La questione, str. 63, 64.

7 Tito-Churchill, str. 517, poslanica W. Churchilla feldmar$alu Alexandru 1 maja 1945; str. 510, dopis
0O.G. Sargenta ministrskemu predsedniku W. Churchillu 26. aprila 1945; str. 513, pismo O.G. Sargenta
ministrskemu predsedniku W. Churchillu 29. aprila 1945.

8 Priprave na vstajo v Trstu so obravnavali na sejah CK KPS 7., 13. in 14. marca 1945 in so tekle v skladu
z navodili, ki so jih sprejeli Ze avgusta leta 1944. Na Primorsko je poleg Vide Tomsi¢ odSel tudi Boris
Kraigher, ki je dobil pooblastilo, da posreduje tudi v vojski in usmerja celotno delovanje. V Trstu naj bi
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oslabiti tukajSnje italijansko osvobodilno gibanje in ga nadzirati, kajti mo¢no italijansko
osvobodilno gibanje, posebno &e so bili vanj vklju€eni nekomunisti, je pomenilo tudi
slabitev slovenskih zahtev. Sodelovanje z Italijani je postalo mogoce le, e so ti pristali
na opredelitev: "Trstje Jugoslavija." TakSna politika je po oceni zgodovinarja Pallan-
teja dobivala bolj znacaj "okupacije" kakor pa neke ucinkovite "osvoboditve™-9

Ko je Jugoslovanska armada prve dni maja 1945 osvobodila Trst in slovenske
etni€ne meje ter vzpostavila svojo zasedbeno oblast, so se zahodni zavezniki zavedeli,
da bi vsako zavlatevanje pomenilo oslabitev njihovega poloZaja in bi zaCasno stanje
spremenilo v dokon¢no. Zato so vse bolj pritiskali na Jugoslavijo, tudi z groznjami o
uporabi oborozene sile, naj se umakne iz Trsta in dela Julijske krajine kakor tudi iz
KoroSke in BeneSke Slovenije. Pritisk je bil deloma tudi posledica sprememb v vodstvu
ZDA, Rooseweltovo linijo dogovarjanjaje zamenjala Trumanova linija konfrontacije.10
Iz KoroSke in BeneSke Slovenije se je Jugoslovanska armada umaknila sredi maja, na
umik iz dela Julijske krajine - bodoCe cone A, je pristala 21. maja 1945 in se nato
pogajala o vprasanju civilne uprave oziroma ljudske oblasti, ki jo je skuSala obdrzati.11
Jugoslovanska armada se je 12. junija 1945 umaknila iz na novo nastale cone A,
medtem ko je svojo upravo obdrZala v vzhodnem delu Julijske krajine, v coni B.12

Poleti 1945 je postala Julijska krajina eno kljuénih vpraSanj med nastajajo€ima blo-
koma. Pri tem je bila odloCila konferenca v Potsdamu v drugi polovici julija 1945 in in-
tenzivno vklju€evanje Sovjetske zveze v vpraSanja Julijske krajine. Nova politika je bila
v skladu z delitvijo sveta na interesne sfere zastavljena tako, da naj bi imel vsakdo pros-
te roke na svojem obmocju, tako tudi obe vojaski upravi v Julijski krajini, ZavezniSka
vojaska uprava (ZVU) in VojaSka uprava Jugoslovanske armade (VUJA). Demarkacij-
ska Crta je dobivala znacaj Crte, ki je loCevala. Kljub temu je ostajalo najpomembnejSe
vpraSanje na Primorskem oziroma v Julijski krajini, vprasanje meje med tremi narodi.

Meje, sprejete po prvi svetovni vojni, so odrezale ve¢ kot Cetrtino slovenskega na-
rodnega ozemlja. Primorski Slovenci so bili izpostavljeni krutemu raznarodovanju, zato
je bila sprememba rapalske meje usodna za preZivetje naroda. MoZnost se je odprla z
italijanskim napadom na Jugoslavijo, s katerim je bila krSena integriteta mednarodno
priznane drzave, in njegovo posledico - italijansko okupacijo Ljubljanske pokrajine.

Na narodnostno meSanem obmocju Primorske - Julijske krajine sta se Ze med vojno,
dokoncno pa po njej, oblikovala dva bloka, vsak s svojimi izkljucujo¢imi se mejnimi
zahtevami - s slovensko etni¢no mejo in z Rapallom, ki ju lahko oznafimo kot projugo-
slovanskega in proitalijanskega. Lo€nica med njima ni bila protifaSizem : faSizem, niti
komunizem : protikomunizem, niti ni bila povsem narodna, Slovenci in Hrvatje : Itali-
jani. Odlocilno pri opredeljevanju posameznikov, politi¢nih strank in gibanj, na podlagi
katerih so se sklepala zavezniStva, je hilo: 1.) ohranitev rapalske meje ali njena spre-
memba in z njo povezana reSitev slovenskega narodnega vpraSanja in 2.) socialisti¢na
revolucija in ljudska oblast ali zahodna demokracija. Na temelju teh odloCitev so bili v
projugoslovanskem bloku velika vecina Slovencev in vecina italijanskega delavstva, v

vstajo organizirala komanda mesta, ki bi takoj postavila tudi ves aparat, ki bi med drugim izvedel tudi
t.i. ¢isCenje, v AS. ZKS, f. CKKPS 2, ae 1, zapisi sej CK KPS.

9 P. Pallante. Il PCI, str. 186, 189.

10 AS, ZKS, f. CKKPS 2, ae 76, razne depeSe E. Kardelja B. Kidri€u maja 1945; MAE, AP 1946-1950,
Jugoslavia, b. 4, dopis E. Tarchianija, italijanskega ambasadorja v ZDA Alcidu De Gasperiju 3. maja
1945; G. Valdevit, La questione, str. 93, 94, 96-98.

11 AS, ZKS, f. Edvard Kardelj, k. 31, porocilo E. Kardelja J. Brozu §t.l, 22. maja 1945; J. Jeri, Trzasko
vpraSanje po drugi svetovni vojni, Ljubljana 1961, str. 81.

12 G. Valdevit, La questione, str. 107; J. Jeri, TrzaSko vpraSanje, str. 88, 89; B. Novak, Trieste 1941-1954,
Milano 1973, str. 192. Meja med conama je bila Morganova ¢rta, kije tekla od Debelega rtica do Gorice
in po Sogi.



proitalijanskem skoraj vsi drugi politicno opredeljeni Italijani, medtem ko svoje prihod-
nosti v Italiji ni videl skoraj noben Slovenec.

Poleg politicno opredeljenih je obstajal tudi "molceci del" ljudi, ve€inoma ltalija-
nov, Ki jih politika ni zanimala, medtem ko je bilo teh med Slovenci zaradi hude izkus-
nje s faSizmom bistveno manj. Ti neopredeljeni, ki jih nikakor ni bilo malo in katerih
ravnanje zanika italijansko propagando o "Trieste, italianissima citta™ in trzaskih Itali-
janih kot homogenem taboru, ki mu je, razen "proletarskih in komunisti¢nih izdajal-
cev", Italija nad vsem, so hoteli ¢im prejsSnji konec vojne in mirno vsakdanje Zivljenje in
bi sprejeli vsakogar, ki bi jim to zagotavljal.13 Znacilno zanje je bilo tudi razmiSljanje,
da bi "bilo bolje, ¢e bi bil Trst okupiran od Anglezev, ki so bogati, do€im partizani sami
ni¢ nimajo."14 Prihod Jugoslovanske armade so sprejeli sprva vsaj z lojalnostjo. So se
pa njihovi pogledi na Jugoslovansko armado po njeni zasedbi Julijske krajine maja
1945 s¢asoma, deloma kot posledica ukrepov jugoslovanskih oblasti pa tudi vsakdanje-
ga Zivljenja, kije bilo dokaj revno, spreminjali in vedno vecji del seje opredeljeval pro-
ti Jugoslaviji.15

Ce lahko za osrednjo Slovenijo ugotavljamo, da se je v njej med vojno prepletal boj
proti okupatorju s komunisti¢no revolucijo, je bilo na Primorskem drugace. Osvobodi-
tev za Slovence tu ni bila zgolj izgon okupatorja, saj bi to pomenilo ostati v okviru ltali-
je, ampak je osvoboditev pomenila predvsem spremembo meje in zdruZitev z matico.
"Temu cilju,” piSe primorski kr§¢anski socialist Engelbert Besednjak konec leta 1944,
"se morajo podrediti vse osebne koristi in vsi strankarski oziri in racuni. "16 Zahteva -
ne ve¢ lItalije, je bila skupna vsem politicnim opcijam med primorskimi Slovenci. Obe-
nem so ZdruZzeno Slovenijo v svoje programe postavile tudi vse politi¢ne struje v med-
vojni Sloveniji. 17

Slovensko in tudi jugoslovansko osvobodilno gibanje sta sprejela sklepe o priklju-
Citvi Slovenskega primorja in zahtevala slovenske etni€ne meje. Na podobne zahteve je
pristala tudi londonska emigrantska vlada, postavila jih je pozneje tudi jugoslovanska
delegacija na mirovnih pogajanjih. Velika ve€ina Primorcev je zato v slovenskem in ju-
goslovanskem osvobodilnem gibanju zaradi njune moci in tudi zavezniSkega priznanja
prepoznala edino realno silo, ki je bila sposobna zaS¢ititi njihov obstoj; tako so se mu
prikljucili tudi mnogi, ki so sicer nasprotovali komunizmu, zlasti ve¢ji del t.i. primorske
sredine.18 Opredelili so se tudi za Jugoslavijo kot drzavo, ki se je zaradi svoje moci
lahko uprla italijanskim pritiskom. Njeno povezavo s Sovjetsko zvezo so imeli za neke
vrste vseslovanstvo. Ker so italijanske vlade iz Primorske pregnale skoraj vso inteligen-
co, z izjemo duhovscine in Primorce gospodarsko unicile, se je pri mnogih opredelitvi

13 AS, ZKS, f. arhiv informacijske sluzbe in protifaSisticnega boja (AIS), ae 109, porocilo 3. sektorja Ozne
Trst 14. maja 1945; Arhiv Ministrstva za notranje zadeve RS (AMNZ), O/.na za trzasko okroZje,
politi€no poro€ilo 15. maja 1945, v katerem navajajo: "Tipi¢nu je tudi mentalitetu malomescanskega
ambijenta, za katerega je bolj vazno vprasanje prehrane njegove druZzine kot vprasanje Trsta."

14 AMNZ, Ozna za trzasko okrozje, politicno porocCilo 24. maja 1945.

15 AMNZ, Ozna za trzasko okrozje, politicno poroCilo 15. maja 1945; AS, ZKS, f. AIS, ae 114, porocilo 3.
sektorja Ozne Trst 18. maja 1945.

16 AS, f. Edvard Kardelj, 8k. 75, pismo E. Besednjaka V. S¢eku 31. decembra 1944; objavljeno v Goriski
letnik, §t.3, Nova Gorica 1976, str. 258-267.

17 J. Prunk, Slovenski narodni programi, Ljubljana 1986, str. 114; isti, Slovenski narodni vzpon, Ljubljana
1992, str. 113; D. Biber, Britanska in ameriSka politika o italijansko jugoslovanski meji v drugi svetovni
vojni, zbornik Trst - Trieste 1945, Trst 1985, str. 15, 16; B. Mlakar, O politi¢nih programih slovenske
kontrarevolucije, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1 22, 1982, §t. 1-2, str. 211-223.

18 Primorska sredina se je v letu 1944 razcepila, vecji del se je vklju€il v osvobodilno gibanje, del, najve¢
na GoriSkem, pa je pristal na neke oblike sodelovanja z Nemci. B. Gode$a, Kdor ni z nami, je proti nam,
Ljubljana 1995, str. 363-407.



za prikljucitev k matici pridruZzila tudi opredelitev za drZzavo, kije uvajala socializem.19

Prihod slovenskih partizanov skupaj z Jugoslovansko armado v Trst, Gorico in na
slovenske etni¢ne meje 1. maja 1945 je za veliko velino primorskih Slovencev pomenil
osvoboditev, ki so jo navdu3eno pozdravili.20 Ve€inoma so se strinjali tudi z ukrepi, Ki
so jih izvajale nove jugoslovanske oblasti na zasedenem italijanskem obmocju; tudi z
aretacijami, ki so jih dozivljali kot placilo za faSisticne zloCine, a obenem protestirali
proti zapiranju nedolznih.2l Nekaj nezadovoljstva je bilo tudi med Slovenci zaradi
hrane in €rne borze, ki seje "zelo razpasla" 22 NavduSenje so zmanjSevale tudi nekatere
nepravilnosti, najve¢ vojske in Ozne, kot so bile razne zaplembe in neupraviene areta-
cije tudi nekaterih vidnih predstavnikov slovenskih narodnih organizacij, ki sojih sumi-
li "paktiranja z Anglezi", in sodelavcev OF, ki so odklanjali komunisti¢no ideologijo.
Vecinaje bila kmalu izpus€ena, del njih se je vkljucil v Slovansko italijansko antifaSis-
ticno unijo (SIAU), naslednico OF in prevzel tudi pomembne funkcije.23 Med vodilni-
mi komunisti je nezaupanje do sredinskih krogov ostalo deloma zaradi ideologije delo-
ma pa so se bali, da bi bil njihov vpliv prevelik in bi tako ogroZzal partijske interese.
Tudi odnos partije do ¢lanov organizacije TIGR je bil dolga leta odklonilen.24 Maja
1945 je prihajalo tudi do Sikaniranja in neupravicenih aretacij, ki so jih izvajali domaci
¢lani Narodne za$cite iz osebnega mascevanja ipd.25

Delu Primorcev, ki so po kapitulaciji Italije in potem, ko so Nemci dali Slovencem
nekaj koncesij, nasprotovali OF, je bilo skupno protikomunizem, protiitalijanstvo in ¢a-
kanje na prihod zahodnih zaveznikov. Glavna toc¢ka njihovega programa je bil poleg
boja proti boljSevizmu tudi boj proti faSizmu, odstranitev vseh njegovih posledic in
uveljavitev slovenske kulture. Oni naj bi reSevali slovenstvo pred narodnim sovrazni-
kom - Italijani (tu so v en koS metali celoten italijanski narod) kakor tudi proti ideolo-
Skemu sovrazniku - slovenskim boljSevikom, ki so prodajali Primorsko italijanskim pro-
tifaSistom.26 Vendar seje le del njih odlocil za sodelovanje z nem8kim okupatorjem in s
pomocjo iz Ljubljanske pokrajine organiziral primorsko domobranstvo, Slovenski na-
rodno varnostni zbor, ki pa ni nikoli dosegal vecjega obsega in brez pomoci iz "centra"
ne bi mogel obstati. Primorsko domobranstvo se je zavedalo, da je na Primorskem naj-

19 N. Troha, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci v coni A Julijske krajine (1945-1947), Zgodo-
vinski ¢asopis, 1 49/1995, §t. 3, str. 456.

20 AMNZ, Ozna za trzasko okroZje, poro€ilo 13. maja 1945 in porocilo 14. maja 1945; A. Novak, Cmiska
kronika, Gorica 1992, str. 220; N. Troha, Politi¢ne usmeritve med primorskimi Slovenci, str. 456-457.

21 AS, ZKS, f. AlS, ae 41, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 6. maja 1945; ae 126, intervencija B. Kraigherja
nacelniku Ozne kapetanu Lenartu 11. maja 1945 za izpustitev ¢lanov trZzaSkega CLN; ae 134, razne
prodnje in intervencije za izpustitev; ae 137, intervencija goriSke OF za zaprte italijanske antifaSiste,
nedatirana; ae 142, vloge za izpustitev zapornikov v Borovnici; f. CKKPS 3, 8k. 52, intervencija pred-
sednika PNOO F. Bevka novembra 1945; f. Mestni osvobodilni svet Trst (MOS Trst), m. 7a,
intervencije za izpustitev.

22 AMNZ, Ozna za trzasko okroZje, porocilo 14. maja 1945.

23 AS, ZKS, f. PNOO, m. 3, javni toZilec, dopis javnega toZilca za Slovensko primorje javnemu toZilcu za
Slovenijo 12. junija 1945 o nepravilnostih 31. divizije, zlasti na Tolminskem; AMNZ, m. Profesor,
podatki o aretacijah ing. Josipa Rustje, Rada BednarZika in dr. JoZeta Dekleve maja 1945; MAE, AP
1946-1950, Jugoslavia, b. 6, porocCilo Julijskega akcijskega odbora 2. junija 1945; N. Maganja, Trieste
1945-1949. Nascita' del movimento autonomo sloveno, Trst 1994, str. 120 in op. 5 k 6. poglavju, str.
130, 131; N. Troha, Politi€ne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 456.

24 AS, f. Edvard Kardelj, k. 74, depeSa E. Kardelja B. Kidricu 8. septembra 1945; AS, ZKS, f. OK KPJK
za Gorisko, m. 2, poroCilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK 25. oktobra 1946; f. CKKPS 3, IK, 3k. 8,
seja IK 13.junija 1958.

25 AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij Seek, pismo V. S¢eka B. Babiéu 4. februarja 1947; N. Troha, Politicne
usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 457.

26 B. Mlakar, Odnosi med slovenskimi in italijanskimi kolaboracionisti na Primorskem, zbornik Trst 1941-
1947, Koper 1988, str. 66; N. Troha, Politi€ne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 455.



pomembnejSi boj za nacionalno osvoboditev, zato so operirali z raznimi gesli, ki jih je
uporabljala tudi OF, ki pa so jih dopolnili z nacionalizmom do italijanskega naroda, ki
so mu na Primorskem odrekali vsako prihodnost.27 Pri tem so pozabljali, da so skupaj z
najve€jimi zagovorniki italijanstva Trsta in Julijske krajine sluzili istemu okupatorju v
njegovem boju proti obema osvobodilnima gibanjema.28

Zunaj projugoslovanskega bloka je po konc€ani vojni in v pricakovanju mirovnih
odloCitev ostala skupina primorskih liberalno in katoliSko usmerjenih politikov, ki je
sicer ves Cas nasprotovala novim jugoslovanskim oblastem, ne pa tudi prikljucitvi k
Jugoslaviji. Do sprejema sklepov o novih mejah niso nastopali kot posebno gibanje ali
stranka. Delovali so v okviru neformalnih skupin in se povezovali s politi€nimi emi-
granti, ki so prisli v cono A po umiku jugoslovanske vojske. Prvi poskusi oZivljanja
nekdanje goriS8ke SLS so bili sicer poleti 1946, ki pa niso imeli SirSe podpore zaradi sta-
lisCa, da se po€aka na odlocCitve o mejah.29

Z Osvobodilno fronto in nato s Slovensko oziroma Slovansko italijansko antifaSisti-
¢no unijo (SIAU) je sodelovalo veliko slovenskih duhovnikov, ki so imeli zaradi svoje-
ga narodnobuditeljskega delovanja med Primorci velik ugled. Ta njihova izbira je bila
izbira za drZavo, ne za rezim, Ceprav se je del kr8€anskih socialistov med njimi strinjal
tudi z nekaterimi ukrepi ljudske oblasti. Eden najvidnejSih primorskih slovenskih du-
hovnikov, bivsi poslanec v italijanskem parlamentu Virgilij S¢ek, je njihove opredelitve
jeseni 1945 oznacil: "Jugoslavijaje naSa domovina, ki krvavi iz tiso€ ran. Tudi ¢eje na-
redila krivico, tudi ¢e dela krivico, je vendarle nasa domovina, vsa naSa. ReZzimi ginejo,
vlade se menjavajo, domovina ostane. DoZivljamo edinstveno priliko, do osvobodimo
Primorsko injo zdruZzimo z Jugoslavijo. "30 Italijanske oblasti so bile mnenja, da je del
slovenske duhovscine iz protiitalijanskega sovraStva izbral Titov rezim.3L Del slovenske
duhovscine, najve€ na GorisSkem, paje Ze poleti 1945 odkrito nastopil proti OF oziroma
SIAU. Ti duhovniki so OF nasprotovali Ze med vojno, a so ostali v veliki vecini
pasivni.32 Duhovniki so se opredelili kot Slovenci, a tudi kot katoliski duhovniki in so
obsojali komunizem v smislu papeSkih enciklik kot najhujSega sovraznika vere.33
Oznacimo jih lahko tudi kot krog lista Slovenski Primorec, ki je pricel izhajati 29. av-
gusta 1945 kot prvi slovenski katolisli list po vojni. Bili so za Jugoslavijo, ki ji ne bi
vladala "groba komunisti¢na diktatura”, za novo in resnicno demokrati¢no. Vendar te
svoje zahteve po spremembi rezima med zasliSanjem pred razmejitveno komisijo niso
ponovili, ampak so zahtevali le Jugoslavijo.34

27 AS, ZKS, f. CKKPS 2, ae 1840, poro€ilo A. Vratuse L. Sentjurc 10. avgusta 1944.

28 O primorskem domobranstvu je pisal B. Mlakar, Domobranstvo na Primorskem, Ljubljana 1982.

29 Arahiv Sove, zapisnik zasliSanja A. UrSi¢a; N. Maganja, Trieste 1945-1949, str. 35-63; N. Troha,
Politi¢ne usmeritve primorskih Slovencev, ZC, str. 467.

30 AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij S¢ek, koncept intervjuja V. S¢eka za Primorski dnevnik po objavi pastir-
skega pisma jugoslovanskih Skofov v Slovenskem Primorcu 11. oktobra 1945; N. Troha, Politi¢ne
usmeritve med Primorskimi Slovenci, ZC, str. 465.

31 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, Gorica, zaupne novice o sloSnem politicnem poloZaju 8. junija
1946.

32 N. Maganja, Trieste 1945-1949, str. 65, 66; AMNZ, Odsek za oblast IX. korpusa, Il. sekcija, poroc€ilo
zahodno-primorskega okroZja, nedatirano,Jeseni 1944; AS, ZKS, f. AIS, m. Virgilij S¢ek, pismo V.
Séeka B. Kraigherju 31. januarja 1946. V. S¢ek je v pismu B. Kraigherju vzroke nasprotovanja dela go-
riSke duhovscine pripisal vplivu dr. Janka Kralja, vodilnega politika SLS na Goriskem med vojno, in
tudi OF, ki je bila do duhovnikov sektaska in nezaupljiva.

33 Slovenski Primorec, 1 I, §t. 1, 29. avgust 1945; 1 1, §t. 4, 20. september 1945, ¢lanek Kako reSiti so-
cialno vprasanje; 1 1, §t. 14, 6. december 1945, ¢lanek Napadi na duhovnike; Alojzij Novak, Crniska
kronika, str. 223, zapis 17. maja 1945.

34 Slovenski Primorec, 1 2, §t. 6, 7. februar 1946, ¢lanek Ob prihodu razmejitvene komisije; AS, ZKS, f.
CK KPS 3, §k. 35, poroCilo A. Vratuse E. Kardelju 29. marca 1946; N. Troha, Politicne usmeritve med



Eno najvecjih razhajanj med njimi in SIAU pa tudi nekaterimi njej naklonjenimi
duhovniki, je bilo vpraSanje odnosa do cerkvene hierarhije, zlasti do goriSkega nadSkofa
Carla Margottija in trzaSko-koprskega Skofa Antonia Santina, saj je bil zanje Skof pred-
vsem duhovni nadpastir, ki so ga morali v skladu s katoliSkimi nauki spoStovati.35 Cer-
kveni dostojanstveniki, zlasti trzaSko-koprski Skof Santin, so to njihovo zvestobo izrab-
ljali ne le za ohranjanje vere, kar je bilo legitimno, ampak tudi za krepitev interesov
Italije in italijanstva. Obenem je cerkvena hierarhija sku$ala disciplinirati slovenske in
hrvaske duhovnike z raznimi pritiski, tudi z groznjo izob&enja Virgilu Sceku, ki je bil
eden najvecjih zagovornikov prikljucitve k Jugoslaviji.36

Nasprotovanje novim jugoslovanskim oblastem in prek njih SIAU se je okrepilo
zaradi dogajanj v Jugoslaviji, kjer so preganjali duhovnike, ki so nasprotovali novim
oblastem. Prihajalo je tudi do fizi¢nih napadov na tiste, ki so najbolj nasprotovali novim
jugoslovanskim oblastem, tudi do ubojev.37 Po drugi strani so ti krogi vse bolj odkrito
pridigali proti novi Jugoslaviji v smislu boja proti komunizmu in alternative komunizem
- katolicizem in Sirili svoj vpliv zlasti med "omahljivimi" in bogatej$imi.38

\Y okviru slovenskih etni¢nih meja so Ziveli tudi avtohtoni Italijani, zlasti v obalnih
istrskih mestih, Trstu in Gorici. Veliko se jih je tudi priselilo v ¢asu po Rapallu na po-
vsem slovenska obmocja: prisli so kot uradniki, ucitelji, policisti, vojaki in funkcionarji
faSistiCne stranke. Ti t.i. regnicoli so se iz povsem slovenskih obmocij, ki so bila v
skladu z mirovno pogodbo priklju€ena Ljudski republiki Sloveniji septembra 194739 in
kjer jih je bilo ve¢ kot 20 tiso¢, izselili Ze pred koncem vojne.40 Vec regnicolov je
ostalo na narodnostno meSanem obmocju, najve€ v Trstu, in so bili v veliki ve€ini proti-
jugoslovansko usmerjeni. Ob prihodu Jugoslovanske armade so priceli bezati zlasti iz
Trsta in Gorice4l Ker so bili v veCini eksponenti faSistiCnega rezima, so bili marsikje
osovraZeni in so ljudje zahtevali njihov mnoZi¢ni izgon 42

primorskimi Slovenci, ZC, str. 465, 466.

35 Slovenski Primorec, 1 1, §t. 1, 29. avgust 1945; N. Troha, Politittne usmeritve med primorskimi Slo-
venci, ZC, str. 466.

36 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, poroCilo o poloZaju v Trstu 1 julija 1946; b. 7, dopis ambasade
Kraljevine lItalije pri Svetem sedezu italijanskemu zunanjemu ministrstvu 7. julija 1945; b. 6, Gorica,
zaupne novice o politiénem poloZaju 8. junija 1946; AS, ZKS, f. AlIS, m. Virgilij S¢ek, dokumenti o
polemiki s Skofom Santinom; N. Troha, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 466.
Vpraanje sporov med cerkvenimi oblastmi in nekaterimi duhovniki ter projugoslovanskimi
organizacijami presega okvir razprave. Ve¢ o tem v N. Maganja, Trieste 1945-1949, poglavje o Sloven-
ski kr§€ansko socialni zvezi, str. 63-95; P. Blasina, Vescovo e clero nella diocesi di Trieste Capodistria
1938-1945, Trst 1993.

37 Slovenski Primorec, 1 1, §. 17, 27. december 1945, &lanek Svoboda tiska; A. Novak, Crniska kronika,
str. 237; MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 6, porocilo, Trst 25. avgusta 1946; b. 8, dopis notranjega
ministrstva Rl zunanjemu ministrstvu 21. novembra 1946.

38 AS, ZKS, f. OK KPJK za Gorisko, m. 2, poroCilo 00 SIAU za Gorisko GO SIAU 7. decembral945;
poroc¢ilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK 1 februarja 1946; f. Edvard Kardelj, 3k. 30, poro€ilo nacelstva
Ozne za &as od 21. do 28. oktobra 1945; f. AIS, m. Virgilij S¢ek, pismo B. Kraigherja V. S¢eku 26.
januarja 1946; f. OK KPJK za Gorisko, m. 2, poroCilo OK KPJK za Gorisko GO KPJK 26. julija 1946;
N. Troha, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 466, 467.

39 Na osnovi podatkov Stetja prebivalstva leta 1910 je bilo na tem obmoc¢ju nekaj nad 160.000 prebivalcev,
med njimi le 290 Italijanov.

40 Na osnovi 19. ¢lena mirovne pogodbe so italijanski drzavljani, ki so prebivali na priklju¢enem obmocju
10. junija 1940 in katerih pogovorni jezik je bil italijanski, lahko optirali za italijansko drzavljanstvo in
se tudi preselili v Italijo. Opcije so bile priznane tudi druzinskim ¢lanom - Slovencem ali pa Slovencem
na osnovi poslovane opcije, v drugi fazi pa tudi nekaterim politicnim nasprotnikom novih jugoslovan-
skih oblasti. Vlogo za opcijo je za obmoc¢je LRS oddalo 16.391 odraslih oseb (skupaj z otroki nad 20
tiso€), odklonjenih je bilo 1027 pro3enj Slovencev, AMNZ, knjiga optantov.

41 AS, ZKS, f. AIS, ae 92, poroc€ilo 3. sektorja Ozne Trst 11. maja 1945; ae 103, isto, 13. maja 1945.

42 AS, ZKS, f. AlS. ae 90, poroc€ilo 3. sektorja Ozne Trst 9. maja 1945.



Vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja se je zavedalo, da je vpraSanje zahod-
nih meja zaradi narodnostno meSanih obmocij in posebno Trsta s prepricljivo italijansko
ve€ino odvisno tudi od vsaj delne podpore italijanskega Zivlja, ki so jo Ze med vojno
skuSali dose€i s t.i. politiko slovensko-italijanskega bratstva. Pri tem so imeli velike
probleme s prepri€evanjem primorskih Slovencev, da so tudi Italijani lahko zavezniki;
primorski Slovenci so bili namre¢ prav zaradi pasivnosti skoraj celotnega italijanskega
prebivalstva do faSisti¢nega zatiranja Slovencev obremenjeni s predsodki do italijanske-
ga naroda kot celote in ne zgolj do faSistov. V spomenici trzaskih sredinskih krogov
julija 1944 poudarjajo, da se 25 let ni slisal "iz tiste strani (italijanske, op.a.) niti en za-
molkel glas, ki bi poz.val k umirjenosti ali popus¢anju terorja. Nasprotno, sodelovanje
pri tem terorju ali pa vsaj tiho odobravanjeje bilo splosno".43

Fran Zwitter je Se med vojno v elaboratu ManjSinjsko vpraSanje v ¢asu popolnega
osvobojenja ugotavljal, da bo pri italijanski manjSini potrebno razlikovati med tistimi,
ki so bili faSisticni in s katerimi ne bo mogoce sodelovanje, in tistimi, "ki predstavljajo
za nas dragocen element sodelovanja”. Stevilen proletariat je za Jugoslavijo. Sodelo-
vanje bo mozno tudi s trzaSkim kapitalom, ki v Jugoslaviji vidi edino moznost prosperi-
tete Trsta, in delom srednjih slojev, ki Zelijo isto, zlasti obrtniki in trgovci. ManjSina naj
ne bi imela samo kulturne avtonomije, ampak tudi sodelovala v lokalni samoupravi in
imela predstavnika v centralnih slovenskih organih. Pri njih je bilo potrebno vzpostaviti
obcutek popolne enakopravnosti, obenem pa dati primer, kako si Jugoslavija predstavlja
reSitev manjSinjskega vpraSanja.44

Narodna vlada Slovenije je 6. maja 1945 sicer ocenjevala, da se razpolozenje ljudi v
Trstu do jugoslovanskih oblasti popravlja, posebno med proletariatom, me$€anskimi
sloji in celo kapitalisti€nimi krogi,45 kar pa so poznejsa porocila zanikala. Sredi maja so
jugoslovanske oblasti v Trstu Ze ugotavljale, da jim razen delavstva drugi italijanski
sloji niso izrazito naklonjeni, da jih vecina prebivalstva ne podpira, veliko pajih je tudi
sovraznih.46

Vpliv med italijanskimi delavci, pridobljen Ze med vojno zlasti v okviru odborov
Delavske enotnosti, so ohranili vse do resolucije Informbiroja junija 1948. To italijan-
sko delavstvo je bilo poleg Slovencev sestavni del projugoslovanskega bloka.47 Ve€ina
italijanskega delavstva je prisla v Trst v ¢asu njegovega najvecjega razcveta ob koncu
19. in zaCetku 20. stoletja, med njimi mnogi Slovenci, ki so se nato postopoma asimili-
rali. Italijanske drzave niso dozivljali kot svoje, tudi vecina Italijanov med njimi ne, saj
so v njej ziveli skoraj izkljuéno v Casu faSizma, ki je poleg narodnosti najbolj zatiral

43 AS, bivsi arhiv INZ (INZ), fasc. 535, spomenica NaSe sodelovanje z Italijani s posebnim ozirom na tr-
7a$ko vprasanje, 12. julija 1944; N. Troha, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 458.

44 AS, f. Edvard Kardelj, $k. 74, F. Zwitter, ManjSinjsko vprasanje v ¢asu popolnega osvobojenja, verjetno
jeseni 1944,

45 AS, ZKS, f. Boris Kidri¢, 3k. 2, zapisnik seje Narodne vlade Slovenije 11. maja 1945.

46 AS, ZKS, f. Mestni osvobodilni svet Trst (MOS Trst), m.2a, zapisnik seje MOS 15. maja 1945; f. AlS,
ae 86, ae 87, porocila Ozne Trst, 3. sektor o poloZaju.

47 Med akcijo zbiranja podpisov za priklju¢itev Julijske krajine k Jugoslaviji avgusta in septembra 1945 je
v Trstu podpisalo 32.427 ltalijanov, v Miljah 2540, TrZi¢u 9587, v goriSkem okroZju le 7091 Italijanov,
AS. ZKS, f. CKKPS 3, depese zvezni vladi, $k.I, depeSa B. Kidri¢a E. Kardelju, nedatirana. Italijanski
viri te podatke zanikajo kot ponarejene, v MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia 1946-1950. Vendar
obstajajo tudi poroc€ila projugoslovanske strani, ki govorijo o nasprotnem - krajah podpisov, zaplembah
od ZVU, v f. Boris Kraigher, $k.I, pismo B. Kraigherja CK KPS 6. septembra 1945. S ponarejanjem tudi
ne moremo razloZiti, zakaj je v slovenskem delu cone B, ki je bil pod jugoslovansko upravo in kjer
razen v lzoli italijanskega delavstva ni bilo, podpisalo 93.679 ljudi, med njimi kljub pritiskom le 4439
Italijanov (23,9%), v f. Boris Kraigher, $k. 2. Ce podpora jugoslovanski strani ni bila velika, zakaj tako
ostre obsodbe druge strani, celo KPI, ki govori o izdajstvu trzaskega italijanskega delavstva, f. GO
KPJK, 8k. 10, m. KPI, slovenski prevod govora P. Togliattija na 5. kongresu KPI decembra 1945.



levicarske delavske organizacije. Za Jugoslavijo so se odlocali na temelju proletarskega
internacionalizma, odlo€ali so se za ljudsko oblast in komunizem. Jugoslovanska propa-
ganda jim je dokazovala, da bodo v drZavi, ki je sestavni del velike socialistiCne druZine
na Celu s Sovjetsko zvezo, ki je bila nedvomno njihov vzornik. Naivno so priakovali,
da bo Ze sam prihod jugoslovanskih oblasti pomenil komunizem.48 Pri tem pa so se
bali, da bodo v okviru nove drzave nacionalno zatirani, saj so slovensko osvobodilno
gibanje pogosto doZivljali kot ozko nacionalisti¢no, kar je Se razpihovala propaganda
proitalijanskih krogov. Poleg tega so imeli Slovenci po prihodu jugoslovanske armade
kot bolj "zanesljivi" v rokah skoraj vse kljune poloZaje 49 Znacilna za njihovo razmi-
Sljanje v tem prelomnem casu je razprava vodilnega italijanskega komunista in antifa-
Sista iz GradiSke Leopolda Gasparinija, ki jo je imel na skups€ini goriSkega okroZja 3.
julija 1945: "Vse, kar se dogaja tu, tudi Ce je Se tako skromna skup3Cina, v Se tako
skromnem prostoru, vzbuja pozornost drugih dezel, predvsem lItalije. Pozvani smo, da
tukaj ustvarimo ne le nov red v Primorju, temvec tudi nov red v Evropi. Zato moramo
ojacCati demokratiCne sile tukaj in v ltaliji. Vazno je, da se mali in veliki voditelji zave-
dajo, da je nade dejanje SirSe od pokrajinskega pomena. Titovi partizani, Slovenci in
Italijani smo zmagali na vojaSkem polju, sedaj moramo izbojevati tudi politicho zma-
go... TovariSi slovenski partizani in garibaldinci, demokrati v civilu in uniformi: enot-
nost, enotnost pod enim samim vodstvom. "50 Veliko podporo so imele jugoslovanske
oblasti v Trzi€u in tudi v predelih, kjer so ziveli Furlani.51

Poleg delavstva je jugoslovanske oblasti podprl tudi del levo usmerjene italijanske
inteligence in drugih slojev, ne zgolj komunisti. Ve€ina je bila vkljuena zaradi nacio-
nalne paritete v oblastne in politicne organe.52 Deloma zaradi nejasnega prihodnjega
poloZaja obmotja, ostre reakcije proitalijanskih sil, v veliki meri pa tudi zaradi preostre-
ga ravnanja jugoslovanskih oblasti v Julijski krajini, seje vecina pasivizirala in izstopila
iz odborov.53 Z jugoslovanskimi oblastmi je zacel sodelovati tudi del italijanskih kapi-
talistov, kije bil tudi na pogovorih pri predsedniku slovenske vlade Borisu Kidri¢u.54

Proitalijanski blok je bil med vojno razcepljen na osnovi lo¢nice kolaboracija -
osvobodilni boj, pozneje paje postajal vse bolj homogen. V ofeh mnogih ltalijanov so
Nemci predstavljali manjSo in le zatasno nevarnost za razliko od pretecega slovanstva,
zato je bila med njimi kolaboracija dokaj razSirjena. Nems$ki okupator je igral na karto
slovensko italijanskih nasprotovanj, ki jih je spretno izrabljal in prepus€al pokrajinsko
in obCinsko upravo kolaboracionistom, tako italijanskim kot slovenskim.55 Tako so
nastali v nemSkem taboru dvojni, med seboj nasprotujoci si sodelavci, italijanski repu-
blikini in predstavniki italijanske velike burzuazije ter slovenski protikomunisti, zlasti
domobranci.

Trst je za razliko od preostalih obmocij tudi med nems$ko okupacijo ostal za Slo-
vence italijanska trdnjava. ltalijanska kolaboracija je bila zlasti tu dvojna. Na eni strani
so bili republikanski faSisti, ki so postali orodje SS in jih je nem8ki okupator uporabljal

48 AS, ZKS, f. AlS, ae 99, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 12. maja 1945.

49 AS, ZKS, f. AlS, ae 109, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 14. maja 1945; ae 114, porocilo 3. sektorja Ozne
Trst 18. maja 1945.

50 AS, ZKS, f. Okrozni komite Komunisti¢ne partije Julijske krajine (OK KPJK) za Gorisko, m.7, porocilo
skups€ine goriskega okrozja 3. julija 1945; N. Nemec, SIAU za Gorisko, diplomsko delo, Filozofska fa-
kulteta, Ljubljana 1988, str. 44.

51 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 145, PorocCilo o poloZaju v Trzi¢u, nedatirano, poleti 1945.

52 AS, f. Edvard Kardelj, 8k. 74, depesa B. Kidri¢a E. Kardelju 8. maja 1945.

53 AS, ZKS, f. AIS, ae 112, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 16. maja 1945; ae 114, porocilo 3. sektorja Ozne
Trst 18. maj 1945.

54 AS, f. Edvard Kardelj, 3k. 74, depeSa B. Kidrica E. Kardelju 8. maja 1945.

55 T. Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem, knj. 2, Ljubljana 1985, str. 256, 257.



za najbolj umazana dela56 in na drugi strani italijanski velekapitalisti¢ni krogi, Ki so
sicer bili do kapitulacije Italije faSisti, niso pa se vkljucili v faSisticno republikansko
stranko in so z Nemci sodelovali iz gospodarskih razlogov in filoavstrijskih simpatij. Ti
so prevzeli upravo Trsta in pokrajine in so svojo kolaboracijo utemeljevali s tezo, da so
glavni nasprotnik Slovani, da je slovanska nevarnost trajna in primarna, medtem ko bo
nemska okupacija minila, zato se nanje lahko brez skrbi vezejo v obrambi pred Slovani.
V nacistih so videli okop proti tistim, katere so zaradi dvajsetletne faSistine propagan-
de imeli za resni¢ne tujce in so se jih zaradi svojih preteklih dejanj tudi upravi¢eno
bali.57 Ti njihovi razlogi so se domnevno Se bolj okrepili v pogojih, ko se je zanje
slovanska nevarnost vse bolj enacila tudi s socialno.58 Podobno je njihovo vlogo ocen-
jevala tudi italijanska vlada, ki je to kolaboracijo imela Ze septembra 1944 za upravi-
¢eno, saj se jugoslovanski partizani niso borili le proti silam osi, ampak tudi za mejo na
Soci, kajti "vsako mesto, ki ga ni sprejel Italijan, je lahko zasedel Nemec ali Slovan. "59
Kljub vodilnim funkcijam v upravi v svojem delovanju niso imeli nobene avtonomije in
moZznosti za posredovanje pri zas€iti interesov, ki naj bi jih predstavljali.

Italijansko osvobodilno gibanje v Julijski krajini je bilo oslabljeno jeseni 1944, ko
so komunisti izstopili iz Narodnoosvobodilnega odbora za Julijsko krajino (Comitato di
liberazione nazionale Giuliano, CLNG) in presli popolnoma pod vpliv KPS. Odbor je
nasprotoval dogovorom, ki jih je z OF sklepalo vodstvo v Milanu, ker je bil zanj nemo-
go€ dogovor z gibanjem, ki je s sprejemom avnojskih sklepov uvajalo politiko gotovih
dejstev. Pri tem so pozabljali, da je ista politika veljala tudi ob sklepanju mirovnih spo-
razumov ob koncu prve vojne, na katere so se sklicevali tudi v izjavi decembra 1944; v
njej so se opredelili za ohranitev rapalske meje, enotno Italijo, kije bila v Julijski krajini
izbojevana s krvjo v prvi svetovni vojni, in za za$€ito pravic manjs$ini.60 Italijanski
prokomunisti¢ni krogi v Furlaniji so ocenjevali, da je CLNG gojil ideoloSke, predvsem
pa nacionalne predsodke do "Slovanov". Bil je razdvojen med zavestjo, da je slovensko
osvobodilno gibanje sestavni del zaveznikov in da mora biti z njim v dobrih odnosih, in
med strahom pred slovansko nevarnostjo, to paje bila sti€na tocka med njim in kolabo-
racionisti¢nimi krogi v Trstu.61

Proitalijanski del prebivalstva je bil tudi proti jugoslovanski zasedbi in ne le proti
prikljucitvi Julijske krajine. Jugoslovanske vojake, ki so v zaetku maja 1945 pregnali
nems$kega okupatorja, niso sprejemali kot osvoboditelje, ampak bolj kot sovraznike in
nove okupatorje. Trst zanje ni bil osvobojen, temvec osvojen. "La citta' di Trieste italia-
nissima per sangue, cultura, sentimenti, lingua, storia e tradizione e' piombata dalla
schiavitu' naz.ifascista a un peggore stato di cose. E' questafarse la liberta' ehe e’ stata
promessa ai popoli e per cui e' sparso tanto sangue?"62 To njihovo odklonilno stalisce
seje po ukrepih jugoslovanskih oblasti Se okrepilo, zlasti po mnozi¢nih aretacijah, kijih

56 G. Fogar, Sotto 1'occupazione tedesca nelle provincie orientali. Videni 1968, str. 37.

57 A.M. Vinci, Trst 1943-1945. Problem kolaboracionizma, zbornik Trst 1941-1947, Koper1988, str. 84,
86.

58 A.M.Vinci, Trst 1941-1947, str. 82, 84; B. Novak, Trieste, str. 79.

59 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b.141, Opomnik za podsekretarja zunanjega ministrstva 25.
septembra 1944,

60 G. Fogar, Sotto 1'occupazione tedesea, str. 198-201.

61 M. Lizzero, Origini e sviluppi della resistenza italiana nella regione, str. 73; P, Pallante, Il PCI,str.241,
242.

62 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 149, vojasko poroCilo o vstaji v mestu Trst 30. aprila in 1 maja
1945, 12. maja 1945: "Najbolj italijansko mesto Trst po krvi, ¢ustvovanju, jeziku, zgodovini in tradiciji,
je padlo iz nacifaSisticnega suZenjstva v Se slab3e. Alije to svoboda, ki je bila obljubljena narodom in
za katero je preteklo toliko krvi?"



je bilo samo v Trstu v prvih dneh po prihodu Jugoslovanske armade vec tiso¢.63 Med
ljudmi so se razSirile tudi prve govorice o likvidacijah zaprtih. Prislo je do raznih
nepravilnosti ter nasilja, ki je spremljalo aretacije, primanjkovalo je hrane.64 Trst in
Julijska krajina naj bi dozivljala najhujSe in najbolj Zalostne dneve v svoji zgodovinié
Pogledov proitalijanskega bloka ne moremo poenotiti, saj so bili razpeti med
popolnoma odklonilnimi do Slovencev in Hrvatov, "barbarov, ki z vzhoda ogroZajo
sveto italijansko zemljo", do krogov CLN, ki so Slovencem in Hrvatom zagotavljali vse
manjsinske pravice. A tudi del le teh Slovencev ni sprejemal kot enakopravne. Pier
Antonio Quarantotti Gambini je zapisal: "Mi nismo Slovani, noemo biti zdruZeni v
Titovo federacijo. Smo ltalijani in to hoCemo ostati, tudi ve€ina marksistov med nami.
Tudi najbolj zaostali so ugotovili, da se tu govori italijansko in ne slovensko in hrvat-
sko, kakor razglaSa Titova propaganda, pa ne samo ona. Ali ni jezik, ki ga govoris,
najbolj osnovna in odlo€ilna opredelitev za pripadnost neke dezele?"66 1z tega zapisa
veje znacilno razmisljanje nekaterih slojev trzaskih Italijanov, da so pravice nesporne, a
samo, kadar gre za njihovo korist. Enako pravico o pripadnosti ozemlja glede na jezik,
kot sojo zahtevali zase, so z zahtevo po ohranitvi rapalske meje, kije bila zanje sveta in
nedotakljiva, v isti sapi Slovencem odrekli. Cisto slovenski predeli so bili Ze v neposre-
dni okolici Trsta. To mesto s sicer mocno italijansko vecino je bilo pred letom 1914
poleg Ljubljane tudi slovenski kulturni in politi¢ni center. Na slovenske manifestacije v
Trstu naj bi po njihovem ljudi dovaZali od dale¢. "Noben TrZaan na njih ni sodeloval,
ker Trst ni slovanski, ampak govori in Cuti zgodovino Rima. "67 Italijanska civilizacija je
bila nad slovenstvom oziroma slovanstvom, pri tem pa so pozabljali na faSizem in nje-
govo nasilje. Jugoslovanski vojaki, ki so zasedli Trst in niso govorili italijansko, so bili
zato manjvredni, hkrati pa niso pomislili, da tudi oni prav tako niso razumeli jezika
svojih sosedov. Njihove predsodke je Se povecCevalo dejstvo, da je bilo v enotah Jugo-
slovanske armade, ki so zasedle Trst, veliko vojakov iz drugih predelov Jugoslavije in
to, da je bilo veliko ljudi na razli¢nih upravnih funkcijah premalo izobrazenih: "Argo-
mento di grasse risate per i Triestini i... documenti...che escono dagli ujfici: sgrama-
ticati, senza costrutto, senz'ombra di rispetto alVortografia. Cose, ehe fanno compa-
ssion...E cjuesta gente vuole Trieste e il litorale. Ma torna al tuo paesello, ch'e tanto
bello, pardon, torna alla tua boscaglia, brutta canaglia!"68 Razen Trsta je bilo veliko
nasprotovanja novim oblastem tudi v Gorici, kjer so bile aretacije in likvidacije bolj

63 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b.6, poroCilo Akcijskega odbora Julijske krajine (Comitato d'azione
giuliano) 2. junija 1945.

64 AS, ZKS, f. AIS, ae 85, ae 87, ae 92, ae 103, Ozna Trst, 3. sektor, porocila 9., 11.,13. maja 1945 o raz-
poloZenju med prebivalstvom; AMNZ, Ozna za trzaSko okroZje, politicno poroCilo 2. odseka Ozne za
Trst 13. maja 1945.

65 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b.6, poroCilo Akcijskega odbora Julijske krajine, nedatirano.

66 P.A. Quarantotti Gambini, Piimavera a Trieste, Trst 1985, str. 161, 162.

67 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 149, vojaSko porocilo o vstaji v mestu Trst 30. aprila 1945, 12. maj
1945.

68 1z Cronistoria della Casa Religiosa dei Carmelitani Scalzi in Trieste, zapis 27. maja 1945, v P. Blasina,
Vescovo e clero nella diocesi di Trieste - Capodistria, Trst, 1993, str. 121, op. 16.: "Argument za smeh
za TrZacane...dokumenti, ki jih izdajajo v raznih uradih, s slovni¢nimi napakami, brez poznavanja
pravopisa..In ti ljudje hoCejo Trst in primorje. Vrni se v tvojo vasico, kije tako lepa, pardon, vrni se v
tvoj gozd, umazani podlez." Pri tem moram opozoriti na dvojna merila, s katerimi doloCeni italijanski
sloji gledajo na “"barbare". Medtem ko zaniCujejo tiste, ki zaradi premajhne izobrazbe niso bili ves¢i
italijanS¢ine, sami mrcvarijo slovens¢ino. To se dogaja Se danes, tudi v delih, ki jih objavljajo nekateri
zgodovinarji in publicisti z zvene€imi kvalifikacijami, a v veliki vecini tisti, ki "Slovane" obravnavajo
kot nekaj “"drugorazrednega”. Tako n.pr. Marco Pirina skoraj nobenega citata v slovens€ini ne zapiSe
pravilno, medtem ko mu nem3ki ali angleSki ne delajo preglavic: n. pr. Komanda kobariskega vojonega
padrocia, Podrzoca.



mnoZi¢ne in bolj nenadzorovane. Podobno je bilo v obalnih istrskih mestih, zlasti v Ko-
pru in Piranu, manj v lIzoli in Miljah, ki sta bila delavska centra, medtem ko je Trzi¢
mnoZzi¢no podpiral Jugoslavijo.69

Tedanje jugoslovanske oblasti v Trstu so CLNG sumile paktiranja z Nemci pred
njihovim odhodom in z italijanskimi kolaboracionisti¢nimi krogi. Imeli so namre¢ in-
formacije o njihovih stikih, niso pa vedeli, da so slednji sodelovanje odklonili.70 Neka-
teri Clani trzaSkega CLN so bili aretirani, vendar na intervencijo Borisa Kraigherja kma-
lu izpuS€eni.71 Zanje je interveniralo tudi vodstvo KPI 72 CLNG je odSel v ilegalo, saj
mu je bilo onemogoceno vsako delovanje. Povezali so se z zavezniki, ki naj bi jim nu-
dili pomoc€. Priceli so izdajati ilegalni list La nostra vigilia in letake, v katerih so se nor-
Cevali iz "naSe civilne oblasti in vojske. "73 V Trevisu in Bellunu so se pojavili letaki, ki
so pozivali mladino, naj se zbira v skupine, ki so jih imenovali po italijanskih herojih
Stranke akcije. TrzaSka Ozna je ocenjevala: "lzglecla, da je to nova varianta odnosno
izdaja faSizma. Krozijo tudi letaki v italijanS¢ini (v Trstu, op.a.), ki zasramujejo naSo
upravo inpozivajo k stavkam v znak protesta prikljucitve Trsta Sloveniji. "74

Jugoslovansko vodstvo je po osvoboditvi Julijske krajine maja 1945 postavilo
zasedbeno upravo, s katero je skuSalo zagotoviti pogoje, ki bi omogocili kasnejSo pri-
klju€itev. Uvedli so popolno vojaSko oblast, ki je morala prepre€iti vsak poskus vpliva
italijanskih ali drugih oblasti, zato so bili njeni ukrepi ostri. V prvih dneh po prihodu so
aretirali vec tisoC ljudi na podlagi navodila: "Takoj Cistiti, toda ne na nacionalni bazi,
temvec na bazifaSizma. "75 Pri tem ni bila, kakor lahko razberemo iz omenjenega ukaza,
odlocilna narodnost posameznika, torej ni $lo za odstranitev ltalijanov kot takih. Glavni
namen represije je bilo kaznovanje tistih, tako Slovencev kot Italijanov, ki jih je kakor
koli obremenil faSizem. Med aretiranimi je bilo slednjih najve¢ in so se s kaznovanjem
le-teh strinjali tudi ljudje, ki so dolga leta trpeli faSisticno zatiranje.76 Vendar je bil
fasist, sovraznik, v jeziku takratnih jugoslovanskih oblasti tudi vsak, ki se ni strinjal z
jugoslovansko zasedbo in s predvideno prikljucitvijo in to je bila glavna lo¢nica, Ki je

69 AS, ZKS, f. CKKPS2, 8k. Ozna, poroCilo OK KPS za trzasko okrozje CK KPS 24. maja 1945; AMNZ,
Ozna za trzasko okrozZje, porocilo 4. junija 1945.

70 AS, ZKS, f. AIS, ae 96, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 11. maja 1945, v katerem navajajo:"29. aprila se
je v Trstu vrsila konferenca med CLN in poveljstvom nemske komande v Trstu, kjer so sklenili, da bodo
Nemci zapustili Italijanom oz. CLN-u Trst brez borbe, pri$li pa so medtem partizani, ki so s svojim
nastopom razbili njihov dogovor in osvobodili Trst Nemcev. CLN sedaj preko IS prikazuje Rimu, da so
zgolj partizani krivi (jugoslovanski) vseh nepotrebnih Zrtev, ki jih je mogel utrpeti na Zivljenjih in
materijalu Trst, ker bi ga sicer sami dobili od Nemcev absolutno nepoSkodovanega. Dokaz za
sodelovanje CLN z Nemci je tudi ta, da so S§li 28. aprila ¢lani CLN in Nemci skupno v centralno
elektrarno, kjer so porusili vezi Znapravami za miniranje v pristanis€u z namenom, da Trst predajo v
roke CLN-u nepo8kodovanAMNZ, Ozna za trzasko okrozje, situacijsko porocCilo za Trst od aprila do
14. maja 1945.

71 AS, ZKS, f. AIS, ae 126, dopis B. Kraigherja kapetanu Lenartu oz. Ozni Trst glede izpustitve zapor-
nikov 11. maja 1945 in odgovor nacelnika Ozne Trst Stanislava Runka-Mise o izpustitvi oziroma likvi-
dacijah Zita Carmina in Steva Pirnettija z njunima zaslianjima.

72 AS, ZKS, f. AIS, ae 136, mnenje Serenia, predsednika CLN za Lombardijo in ¢lana KPI, nedatirano,
med jugoslovansko zasedbo Trsta

73 AMNZ, Ozna za trzasko okroZja, porocilo 2. odseka Ozne Trst 13. maja 1945; AS, ZKS, f. AIS, ae 96,
porocilo 3. sektorja Ozne Trst 11. maja 1945.

74 AMNZ, Ozna za trzasko okroZzje, porocCilo za ¢as od aprila do 14. maja 1945.

75 Te navedbe se pojavljajo v ve¢ depeSah, n.pr. AS, ZKS, f. CKKPS 2, ae 91, depeSa CK KPS Obkom
KPS za Slovensko primorje §t. 212 30. aprila 1945, depe$i CK KPS B. Kraigherju §t. 99 30. aprila 1945,
v kateri je tudi odlomek: "Pripravljati NOO na bazi kot dogovorjeno, boriti se proti Sovinizmu, povezati
se z italijanskim proletarijatom, srednjimi sloji in nekaterimi kapitalisti¢nimi krogi*.

76 AS, ZKS, f. AIS, ae 86, poro€ilo Ozne Trst 9. maja 1945.



delila ljudi na "naSe" in "njihove".77 Aretacije so iz razli€nih vzrokov, pomot, osebnega
mascevanja, nedoslednosti navodil zajele tudi nekatere, ki politi€no niso delovali. Pri
tem je prihajalo tudi do samovolje zlasti ¢lanov Narodne za3Cite. Marsikje so ljudje, Ki
so menili, da pravih krivcev niso aretirali, slednje aretirali kar sami.78 Oblasti so sicer
ukrepale proti krSilcem, a dostikrat prepozno 79

Avretirani so bili v veliki veCini kmalu izpusCeni, preostali pa so bili poslani v zbirna
sredisSca, ki so bila v raznih krajih na Primorskem, od koder so jih poslali v Jugoslavijo
ali pa so bili usmr&eni. Pred usmrtitvijo so jim sodili pred hitrim vojaskim sodis¢em, ni
pa dokazov, ¢e vsem. Usmrcene so nato vrgli v kraSka brezna, fojbe. Vecina je bila ver-
jetno usmr€ena med 2. in 15. majem 1945.80 Nekateri deportiranci v Jugoslavijo so bili
usmrceni pozneje ali so umrli v ujetnistvu.8l

Z obmocja danadnje trZzaSke in goriSke pokrajine v njenih predvojnih mejah je umrlo
za posledicami aretacij jugoslovanskih oblasti najve€ tiso¢ petsto ljudi. V koprskem
okraju je umrlih verjetno manj kot sto. Usmrceni so bili Italijani in Slovenci, povecini
sodelavci faSizma, med katere so sodili tudi pripadniki vojaskih, paravojaskih, domo-
branskih in policijskih enot, ki so faSisticno drzavo simbolizirali, sami pa vcasih niso
bili krivi, tudi po strogih merilih, ki so veljali ob koncu vojne, ne. Njihovi vodje so se
pred prihodom JA vecinoma umaknili. Nekateri so bili usmr¢eni zaradi pomot in oseb-
nega mascevanja. Usmrcenih je bilo tudi nekaj italijanskih protifasistov.82

Usmrtitve so bile v veliki meri kaznovanje za prestano trpljenje, ki sta ga prizadejala
faSizem in vojna, a tudi, Ceprav dosti manj, obracun z nasprotniki nove oblasti. Poleg
tega so na narodnostno meSanem ozemlju dobile v o¢eh nekaterih prizadetih tudi podo-
bo obraCuna enega naroda z drugim, kar je izrabljala politika. VVpraSanje aretiranih, de-
portiranih in usmrcenih je postalo eno klju¢nih v politi¢nih bojih tega €asa, pa tudi po-
zneje. Pri tem je priSlo na italijanski strani do pretiravanja tudi zato, ker jugoslovanska
stran ni nikoli objavila svojih podatkov in je pustila svojce aretiranih zve€ine brez vsa-
kih informacij o njihovi usodi.

\Y Jugoslaviji je bilo ob koncu vojne veliko italijanskih vojnih ujetnikov. To so bili
pripadniki oborozenih formacij, ki so bili aretirani najve¢ v prvih dneh maja 1945, in pa
Italijani, ki so bili na ozemlju Jugoslavije kot nem3ki vojni ujetniki. ltalijanska vlada je
oporekala upravicenost pridrzanja vojnih ujetnikov drzave, ki je imela status sobojev-
nice, in naj bi bilo njihovo pridrzanje krsitev dolo¢il OZN. Obenem je poudarjala po-
membno udelezbo ltalijanov v jugoslovanskih partizanskih enotah, kamor se je veliko
italijanskih vojakov prikljucilo ob kapitulaciji Italije.83 Italijanski viri ocenjujejo, da je

77 MAE, AP 1931-1945, Jugoslavia, b. 144, Memorial o deportacijah italijanskih drZavljanov v Jugoslaviji
maja in junija 1945. Ozemeljsko vpraSanje kot osnovni razlog za ravnanje ene ali druge strani izpostav-
ljajo tudi nekateri italijanski pisci kot, n. pr. E. Maserati, L'occupazione jugoslava di Trieste, maggio-
giugno 1945, Videm 1963, str. 113, D. de Castro, navedba v R. Spazzali, Foibe. Un dibattito ancora
aperto, Trst 1990, str. 491.

78 AS, ZKS, f. AlS, ae 83, porocilo o delovanju Narodne za3€ite 11. septembra 1945; ae 95, porocCilo 3.
sektorja Ozne Trst 9. maja 1945.

79 AS, ZKS; f. AlS, ae 95, poroCilo Ozne Trst 9. maja 1945.

80 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b.3, ObnaSanje jugoslovanskih zasedbenih enot do italijanskega
prebivalstva Julijske krajine in Dalmacije, nedatirano; AS, ZKS, f. AIS, m. V. Scek, pismo V. S¢eka 9.
avgusta 1945; ae 126, dopis nacelnika Ozne Trst Stanislava Runka B. Kraigherju 13. maja 1945.

81 AMNZ, zaporne knjige; T. Ferenc, Kdaj so bili usmrceni, podatki iz jugoslovanskih virov o Italijanih, ki
so bili maja 1945 deportirani v Ljubljano, Primorski dnevnik, 7. avgusta 1990; isti, Non pil, segreti
suU'Ozna. Il Piccolo, 7. avgust 1990. Po objavi se je v Il Piccolo razvila polemika, v R. Spazzali, Foibe,
str. 417-421,426.

82 VpraSanje aretacij in usmrtitev obravnava SirSe N. Troha, Aretacije, deportacije in usmrtitve v Julijski
krajini, Nasi razgledi, §t. 17 in 18, 16. in 30. september 1994.

83 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b.12, Ravnanje z italijanskimi vojaki, interniranimi v zbirnih



bilo ujetnikov okrog 40 tiso€, celo 50 tiso¢, kar je verjetno pretirano, in Ze od novembra
1945 okrog 17 tiso¢.84 Jugoslavija je repatriacijo vojnih ujetnikov pogojevala z repa-
triacijo Slovencev in Hrvatov, ki so bili v Italiji, in vedenjem italijanske vlade do jugo-
slovanskih politi¢nih beguncev, zlasti pripadnikov raznih kolaborantskih enot v Italiji,
katerih izrocitev je zahtevala. Omejevala jo je tudi zaradi protijugoslovanskega razpolo-
Zenja v ltaliji o vpraSanju Trsta in Julijske krajine.85 Za tiste, ki so dobili status vojnih
ujetnikov po aretaciji maja 1945, je bil konec junija 1945 pri komandi TrZaSkega voj-
nega podroc¢ja v Vipavi ustanovljen poseben odsek za vojne ujetnike, ki je bil zanje na
svojem obmocju edini pristojen.86 1z Vipave so jih prepeljali na druga obmocja v Ju-
goslaviji.g7

Tabori$¢a vojnih ujetnikov je najprej vodila in strazila vojska, avgusta 1945 so pre-
Sla pod pristojnost posebnega odseka pri republiskih notranjih ministrstvih in jih je pri-
Cela postopoma prevzemati narodna milica. Razmere so bile v prvih mesecih izredno
slabe zaradi velikega Stevila ujetih, neurejene prehrane v celi drzavi, neurejenih bivalnih
in higienskih razmer, pa tudi zaradi krutosti nekaterih paznikov. V tem ¢asu je veliko
ujetnikov umrlo. Posebno slabe so bile razmere v Borovnici, v kateri je bila takrat za-
prta vecina italijanskih vojnih ujetnikov, aretiranih maja 1945, pa tudi nekateri, ki so se
vracali prek Jugoslavije iz nem3kega ujetniStva.88

\Y Julijski krajini so se kmalu pojavile govorice o slabih razmerah v ujetniskih ta-
boris¢ih in pricelo se je sistematicno enacenje ravnanja jugoslovanskih oblasti s faSi-
zmom ali bolje nacizmom, Borovnica je hila proglasena za novi Dachau.89 Po drugi
strani pa je tudi projugoslovanska stran deloma nac¢rtno, deloma pa zaradi nevednosti in
vere v pravicnost novih jugoslovanskih oblasti vsako tako vest zanikala kot €isto pro-
pagando.90

Da je bilo v prvih mesecih ravnanje z vojnimi ujetniki proti predpisom, je ocenje-
valo tudi jugoslovansko ministrstvo za notranje zadeve, ki je zahtevalo, da se poloZaj v
taborisCih, tako glede bivalnih in higienskih razmer kakor tudi odnos €uvajev do ujet-
nikov, popravi in uskladi z Zakonom o konvenciji o ravnanju z vojnimi ujetniki z dne
27. julija 1929 in navodilom, ki gaje izdalo Ministrstvo za narodno obrambo DFJ. Za-
gotoviti so morali tudi prehrano, ki je ustrezala navodilom v posebni tabeli za prehrano
vojnih ujetnikov.91 Notranje ministrstvo v Sloveniji je od ljudske milice zahtevalo, da

jugoslovanskih taboris¢ih, nedatirano, verjetno 1947.

84 MAE, AP 1930-1945, b. 153, dopis Mednarodnega Rdecega kriza italijanskemu zunanjemu munistrstvu
27. novembra 1945; AP 1946-1950, b. 23, dopis italijanskega zunanjega ministrstva generalnemu
konzulu v Zenevi 11. maja 1945: ltalijanski vojaki in civilisti, internirani v Jugoslaviji; b. 34, dopis
italijanskega zunanjega ministrstva generalnemu konzulatu v Zenevi 11. maja 1946.

85 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 23, Splosno porocilo o ustanovitvi in pogojih bivanja v jugoslovan-
skih ujetniskih taboris¢ih za Italijane, februar 1947.

86 AS, INZ, f. Glavni Stab, fasc. 122, dopis komande TVP, odseka za ujetnike vsem oddelkom TVP 27.
junija 1945.

87 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, porocilo italijanskega notranjega ministrstva, nedatirano, ver-
jetno novembra 1945,

88 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 141, Opomnik italijanskega zunanjega ministrstva 30. oktobra
1945.

89 AS, ZKS, f. AIS, letaki.

90 AS, ZKS, f. MK KPJK, m. 7, zapisnik zborovanja aktivistov goriskega okroZja 3. julija 1945, izjava J.
Beltrama.

91 Arhiv Ministrstva za pravosodje R. Slovenije (AMP), m. dopisi 1945-1954, dopis Ministrstva za
notranje zadeve DFJ Ministrstvu za notranje zadeve Slovenije 21. avgusta 1945. Od julija 1945 je bila
predpisana koli¢ina in vrednost prehrane po posebni tablici §t. 2550, dopis MNZ DFJ MNZ LRS 9.
julija 1945. Nimam podatkov, koliko seje to narocilo izvajalo.



jim dajejo porocila, ki morajo "vsebovati resni¢no stanje brez olepSevanja. 12 Italijan-
ski viri porocajo, da se je od jeseni 1945 polozZaj italijanskih vojnih ujetnikov izboljsal
in da so nekateri, ki niso bili kompromitirani s faSizmom, imeli tudi "dolo¢eno svobo-
do", lahko so odsli v naselje, a niso smeli imeti stikov s prebivalci. Ugotavljajo tudi, da
je njihov poloZaj boljsi kot polozaj nemskih ujetnikov.93 Novembra 1945 poro€ajo, da
je urejeno glede dopisovanja ujetnikov, da delajo pri obnovi Zeleznic, cest, mostov, da
so priceli z obiski v taboris€ih in tudi obiskali tri bolnice, kjer je poloZaj dober.94

Prvi vojni ujetniki so bili izpuS€eni Ze junija 1945, in sicer finacni strazniki,
karabinjerji in €lani mestne straze pa tudi nekateri, ki niso bili v zbirnih taboris¢ih,
ampak v posameznih krajih na Primorskem .95

Po krizi med novo Jugoslavijo in zahodnimi zavezniki sta bili junija 1945 postav-
ljeni dve vojaski upravi v conah A in B Julijske krajine. Obe sta delovali v okviru pri-
stojnosti, ki jih predpisuje mednarodno pravo, vendar sta se med seboj bistveno razliko-
vali. Medtem ko je bila ZVU le za¢asna zasedbena oblast, je VUJA imela Se druge na-
loge, saj je Jugoslavija to obmocje hotela prikljuciti. Prva je vzpostavila sistem uprave,
kakrdnega je uvedla v drugih zasedenih obmocjih v okviru zahodne demokracije, a z
vse bolj izraZzenim protikomunizmom, druga je vzpostavila novo ljudsko oblast, a zaradi
mednarodnih predpisov glede zaCasne uprave ni uveljavila vseh ukrepov, ki so jih nove
oblasti sprejele v Jugoslaviji. Z njunim prihodom se je pricel ¢as manifestacij, demon-
stracij in politi¢nih stavk, spopadov, napetosti in nasilja, ki seje ob prelomnih trenutkih
Se okrepilo. Pripasti eni ali drugi drZavi je vse bolj postajalo vpraSanje Zivljenja ali
smrti, kot lahko preberemo na letaku CLN ob obisku razmejitvene komisije 96

Projugoslovanski tabor je po vojni poosebljala slovensko oziroma slovansko ita-
lijanska antifaSisticna unija, ustanovljena na podlagi sklepov slovenskih oblasti in po
vzoru ljudske fronte v Jugoslaviji. V okviru politike slovensko-italijanskega bratstva je
skuSala zdruZevati obe klju¢ni opredelitvi, na osnovi katerih so se ljudje odlocali za eno
ali drugo drzavo, to je narodno in razredno. Medtem ko je med vojno slovensko osvo-
bodilno gibanje zaradi nevarnosti, da bi nasprotniki Osvobodilne fronte med Primorci
dobili prevladujo€ vpliv, postavilo slovensko narodno vpraanje obenem z osvoboditvi-
jo na prvo mesto, paje po vojni v ospredje vse bolj prihajala razredna opredelitev. Tak-
Sna politika je bila sprejeta deloma zaradi ohranjanja vpliva med italijanskim delav-
stvom, kije imelo moZznost izbire, a tudi odsev dogajanj v Jugoslaviji.97 Vse to je vpli-

92 AMP, m. dopisi, dopis MNZ Slovenije okroZznim nacelstvom narodne milice 20. avgusta 1945.

93 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 7, poroCilo italijanskega notranjega ministrstva, nedatirano, ver-
jetno novembra 1945; b. 12, dopis mednarodnega Rdecega kriZa italijanskemu zunanjemu ministrstvu
19. novembra 1945, v katerem poudarjajo, da je poloZaj v skladu z Zenevsko konvencijo; b. 34, dopis
italijanskega zunanjega ministrstva generalnemu konzulatu v Zenevi 11. maja 1946; b. 34, Italijanski
zaporniki, nedatirano.

94 MAE, AP 1946-1950, Jugoslavia, b. 12, dopis mednarodnega Rdecega kriza italijanskemu zunanjemu
ministrstvu 17. novembra 1945.

95 MAE, AP 1930-1945, Jugoslavia, b. 149, dopis Priznanje na Goriskem, 29. junija 1945, v katerem poro-
¢ajo o odpustu 57 karabinjerjev iz Gorice; b. 145, poro¢ilo Maria A. Cavazzuti zunanjemu ministrstvu
11. septembra 1945: Polozaj v Gorici po Titovi zasedbi, 11. septembra 1945; AP 1946-1950, Jugoslavia,
b. 12, dopis Komisije finan¢nih straznikov v Trstu Generalni komisiji finan¢nih straznikov 30. junija
1945,

96 AS, ZKS, f. AlS, ae 187; N. Troha, Politicne usmeritve med primorskimi Slovenci, ZC, str. 457, 458.

97 AS, ZKS, f. AIS, ae 86, porocilo 3. sektorja Ozne Trst 9. maja 1945; f. GO KPJK, 8k. 1, zapisnik 1
kongresa KPJK; f. Boris Kraigher, $k. 2, porocilo o poloZaju v okraju Bovec maja 1946; f. OK KPJK za
Gorisko, m. 2, poro€ilo MO SIAU za Gorico 3. marca 1946; N. Troha, Politicne usmeritve med primor-
skimi Slovenci, ZC; str. 461-463; N. Troha, Stali¢éa Komunisti¢ne partije Slovenije (Komunisti¢ne
partije Jugoslavije) in Komunisti¢ne partije ltalije o Julijski krajini v letih 1941-1947. Prispevki za
novej$o zgodovino 33, 1993, §t. 1, str. 147-161.



valo na razpoloZenje med Slovenci, zlasti med tistimi, ki so se SIAU prikljucili zaradi
svojega narodnostnega in ne tudi ideoloSkega prepri¢anja. Vendar je kljub vsemu Jugo-
slavija ohranila ve€insko podporo med Slovenci v obeh conah pa tudi med italijanskim
delavstvom, vse do mejnih odlocitev. Interes "ne vec ltalije", je bil med njimi najmo-
¢nejsi.

Proitalijanski tabor je bil politi€no sicer razcepljen na razlicne stranke, ki pa so
ohranile skupen CLNG. Podobno kot na drugi strani so se politi¢ne in ideoloSke razlike
med njimi umaknile skupnemu cilju, ohranitvi ltalije. To je bila sti€na tocka tudi z itali-
jansko desnico, ki jo formalno sicer niso sprejeli v CLN, je pa nanj v zaostrenem boju
za meje imela vedno vecji vpliv. Tako so italijanski demokrati in antifaSisti vse prevec-
krat molcali ob napadih neofaSisti¢nih skupin na Slovence in Jugoslaviji naklonjene
Italijane.

Ugotovimo lahko torej, da se je ob koncu vojne na Primorskem zgodila osvo-
boditev, a za del prebivalstva nova okupacija. Narodna osvoboditev je bila v veliki meri
uresnicena. Na narodnostno meSanem obmocju neke pravi¢ne meje ni, je lahko le kom-
promis ali diktat. Slovenci smo izgubili dele naSega etnicnega ozemlja "na racun" Istre,
ki paje hrvaSka. Zgodila seje, v delu, kije bil priklju¢en k Jugoslaviji, tudi revolucija.



Jera Vodusek Stari¢

PREVZEM OBLASTI PO VOJNI IN VLOGA
OZNE - OBRACUN

Najprej sem dolzna zapisati, da bom vsebino te razprave omejila na tisti del proble-
matike politicnega razvoja Slovenije, ki sem jo zaradi nedostopnosti arhivskega gradiva
nepopolno obdelala v knjigi Prevzem oblasti 1944-1946. Gre za delovanje Ozne po ma-
ju 1945.1 Za zaCetek pa naj ponovno opozorim na osnovno kronologijo dogajanja v
prvih povojnih mesecih v Sloveniji, ki je tesno povezano tudi z delovanjem Ozne.

Prvo obdobje, t.i. obdobje "urejevalne faze" (kot ga imenuje Boris Kidri¢ na seji
slovenskega polithiroja), se je pricelo s koncem vojne oziroma po prodoru jugoslovan-
ske armade na sever. Vendar je v razli¢nih krajih trajalo razli¢no. Zanj je bilo znacilno,
da so imele vso oblast v mestih in deloma tudi drugod v rokah vojaske komande mest
maja2 Ze delovala civilna oblast oziroma Narodna vlada Slovenije.

Drugo obdobje je bilo od konca maja do julija oziroma avgusta, ko so bile lokalne
volitve. V tem vmesnem obdobju so bili nosilci civilne oblasti odbori OF, razen na ob-
mocjih, kjer so Ze med vojno opravili volitve v narodnoosvobodilne odbore. V tem Casu
je ali naj bi, vsaj formalno, ze popolnoma vladala civilna oblast. Izjema je bilo edinole
sodstvo. Na tem podro€ju so namreC e naprej delovala vojaSka sodis¢a kljub temu, da
so imeli povsod, kjer so med vojno Ze bile volitve v NOO, tudi Ze civilna sodi$¢a od
jeseni 1944. V pristojnosti vojaskih sodiS¢ je bilo tudi sojenje civilnemu prebivalstvu.
Poleg vojaskih sodiS¢ so obstajale Se posebne, izredne oblike sodiS¢. V letu 1945 so to
bila sodis¢a (oziroma senati) narodne Casti in kasneje posebni senati za sojenje za de-
janja sabotaZe in Spekulacije. Ta izredna sodisCa, kakor tudi vojaska, lahko po nalinu in
vsebini dela pogojno imenujemo tudi revolucionarna, saj so delovala kot nagla sodis¢a
na podlagi ideolosko obarvanih kazenskih predpisov (o sovraznikih ljudstva...). Bila so
potemtakem izredna sodisCa, kljub temu, da je prva imenovalo Predsedstvo SNOS in
druga, na pobudo CK KPJ, Vrhovno sodisCe. Za vsa ta sodisCa je gradivo pripravljala
Ozna. Postopen prehod k civilnemu sodstvu, kije zaCelo delovati v septembru 1945, naj
bi zagotovil ze ukrep iz julija 1945, ko so pri vojaskih sodnih postopkih uvedli civilne
javne tozilce. Vendar ne politi¢ni vrhovi, ne Ozna, zaradi prevelikega Stevila oprostilnih
sodb velikokrat nista bila zadovoljna s postopki civilnega sodstva, kar se lepo vidi tudi
iz gradiva Ozne.

Tretje obdobje je trajalo od izvolitve narodnoosvobodilnih oziroma ljudskih od-
borov, julija in avgusta 1945, do volitev v ustavodajno skup$¢ino DFJ, novembra 1945.
To je bilo najbolj kontroverzno obdobje, saj sta se v njem prepletala popu$canje grobih

1 Pojasniti moram, da mi je arhivsko gradivo Dokumentacije Sove, ki ga pretezno uporabljam v tej raz-
pravi (to so porocila razlicnih poverjenistev Ozne po Sloveniji) postalo dostopno Sele 1 septembra
1995. Ker vsega gradiva Se nisem utegnila pregledati, manjkajo poro€ila iz nekaterih delov Slovenije.

2 Arhiv Slovenije (AS), Predsedstvo Narodne vlade Slovenije (P NVS), prva seja vlade je bila 6. maja v
AjdovsCini in druga 11. maja v Ljubljani, ko je vlada Ze urejala organizacijo civilne oblasti oziroma
ukrepala na poroc¢ju uprave, preskrbe in politicnega poloZaja.



ukrepov iz prvih dveh obdobij in posegi za popolen politi¢ni poraz vsakrSnega ostanka
opozicije.

Na tem mestu ni potrebno ponavljati znanih dejstev o organizaciji civilne oblasti in
njenih politi¢nih nalogah kakor tudi ne tistih o delovanju politi¢nih organizacij, mono-
polni vlogi KP in znaaju OF. Omenim naj le temeljno znacilnost tega obdobja in to je
bilo partijsko "kadrovanje" v vse upravne in politi€ne organizacije, organe sodstva, voj-
ske itd. Enako velja tudi za "kadrovanje" v Ozno. Vendar s temeljno razliko, da so vod-
stveni organi Ozne tudi enakovredno posegali v ta postopek, saj so bili tvorci t.i. karak-
teristik.

Uvodoma je potrebno opozoriti tudi na geopoliticni pomen Slovenije v mednarod-
nem dogajanju tistega €asa, saj ta ni ostal brez posledic za odlocitve na notranjepoliti-
¢nem podro€ju. Kaze, da bo v tem primeru najbolj drzala ocena Petra Wilkinsona iz leta
1944. V njej pravi, da so Rusi, veliko bolje kot Britanci, dojeli in izrabili strateSki po-
men Slovenije. Tudi Britanci so Slovenijo Ze med vojno ocenili kot nebalkansko in
srednjeevropsko dezZelo, se zavedali njenega vojasko stateSkega pomena in celo njenega
posebnega pomena politi€nega mostu v centralni Evropi. Toda Rusi so imeli Ze leta
1944 vsestransko prevladujo€i vpliv v Sloveniji, po mnenju Petra Wilkinsona.3 To na-
vajamo zato, ker so tak$na in podobna dejstva o pomenu Slovenije mo¢no vplivala tudi
na ostrino ukrepov znotraj republike.

Osnovno vodilo vsega dogajanja, tudi tistega "konspirativnega", kot gaje imenovala
in vodila Ozna, je bilo zad¢ititi in okrepiti pridobitve revolucije ali NOB, kot se je temu
reklo. To pa je bilo po logiki KP, kakor tudi Ozne, po vojni odstraniti vsakrdno
opozicijo. Zaradi zgoSCenosti dogodkov in prikritosti postopkov, je prav v tem prvem
povojnem obdobju to tezko razbrati na prvi pogled. Opozicija, oziroma potencialna po-
liti€na opozicija povojnemu partijskemu monopolu, je seveda izvirala iz preteklih ob-
dobij slovenskega politicnega Zivljenja in je med vojno doZivljala zelo raznoliko uso-
do. Po vojni, potem ko je sam vrh slovenske in jugoslovanske partije sklenil, da v Slo-
veniji ne bodo dovolili obnove predvojnih politicnih strank, je bilo prepovedano vse,
kar je delovalo zunaj OF. Opoziciji, ¢e tako z eno besedo imenujemo ostanke politi¢nih
strank, takrat javno nihCe ni dajal tega naziva, ampak sojo namerno posploSeno imeno-
vali reakcija, stare sile, ostanki mes¢anskih strank ali celo narodni izdajalci. S postopki
nove oblasti (sodnimi, upravnim ¢is¢enjem, propagando) so tudi namerno izbrisali mejo
med vojnimi zlo€ini, sodelovanjem z okupatorjem (o raznih in razli¢nih stopnjah kola-
boracije se ni govorilo ves povojni ¢as) in zgolj nasprotovanju zna€aju nove oblasti.
Zato beseda obracun za te postopke ni izbrana naklju¢no, saj je bila, enako kot besedi
prevzem in CiS€enje, izraz, ki so ga uporabljali politi¢ni vrhovi narodnoosvobodilnega
gibanja v svojih navodilih za ravnanje v ¢asu ob koncu vojne oziroma ob zlomu okupa-
torja, kot se je temu reklo.

Kot je tudi Ze bilo opisano, so maja 1944 za posebne naloge ob zlomu okupatorja
ustanovili Organizacijo za za$€ito naroda - Ozno. Po koncani vojni so njene naloge
opredelili takole: "Z zmago nad oboroZenim sovraZznikom se je pri¢elo obdobje, ki je
pred mlado drzavo postavilo glavno nalogo: ohraniti pridobitve osvobodilnega boja".
Oznaje imela €isto svojstven poloZzaj, saj je hila hkrati vojaSka in politicna organizacija,
podrejena najviSjemu vojaSkemu poveljstvu in vendar tesno povezana z centalnim
komitejem oziroma na terenu s partijskimi sekretarji in "komiteti". Ze pred koncem voj-
ne je imela nalogo zbirati podatke o vseh pripadnikih protirevolucionarnih in okupator-
skih organizacij, ustvarjati o njih sezname in kartoteke, ob umiku nemske vojske pa za-

3 Public Record Office, War Office (PRO, WO) 202/520, Porocilo Lt. Col. Petra Wilkinsona iz dne 27. 4.
1944,



se€i njihove arhive (po enem od poroCil so zaplenili kar za tri vagone tega gradiva).
Poglavitna naloga takoj po koncu vaojne je torej bila pripreti vse, ki so bili na seznamih,
jih temeljito zasliSati ter na podlagi teh zasliSanj in ovadb prebivalstva aretirati naprej.
Pri tem so oznovska navodila tik pred koncem vojne Ze opozarjala na previdnost kar se
tiCe ovadb, katere naj se temeljito preveri, da bi ne priSlo do osebnih mas€evanj.4 Za
zgodovinarje je posebej zanimivo dejstvo, da so omenjene arhive tudi zasegli, saj Se
danes nekaj tega gradiva ne poznamo. Kasneje so namre¢ porocali Udbi za Jugoslavijo,
da imajo zasezene vse okupatorske arhive, med drugim tudi gradivo Gestapa in SD
(Sicherheitsdienst) za vso Slovenijo.5 Prav gradivo in delovanje Gestapa sta bila po
vojni predmet loCene obdelave, v katero je bila vklju€ena tudi Udba za Jugoslavijo. Za-
nimivost je na primer, daje ob nemSkem umiku leta 1945 Sef celjskega Gestapa predal
arhiv lokalnemu poverjenistvu Ozne.

Nato je slovenska Ozna na podlagi pripravljenih kartotek v prvih mesecih po vojni,
koje bil uveden zapleten sistem kategoriziranja in kartoteCenja oseb po oddelkih, preve-
rila priblizno 5000 oseb na mesec.

l. Vloga Ozne pri "¢is¢enju™

Pomemben del prevzema oblasti je vsekakor bilo "¢iS¢enje", ki so ga predvideli ze v
navodilih za €as takoj po koncu vojne. Kako je dejansko potekal ta postopek, zaenkrat
najbolj nazorno kaZejo porocila iz Celja Ozni za Slovenijo v Ljubljano: "Razpad nem-
Ske vojske je bil v Celju dne 8. 5. ... Prve aretacije so se zacele vrSiti Se isti dan zvecer s
pomocjo edinice "Kozjanskega odreda"”, ker vojske NO (Narodne obrambe oziroma
Knoj - op. JVS) 8e ni bilo vm estu...Toda oddelek Ozne v Celju je imel teZave pri are-
tacijah, ker ni imel popolnih "spiskov in seznamov ljudi, katere je bilo treba aretirati ali
poslati v koncentracijska tabori$¢a... Do sedaj nam je bil glavna opora seznam, katere-
ga smo dobili od tov. majorja Cirila (Matija Malezic - Ciril, Sef odseka Ozne za oblast
Stajerske in Koroske - op. JVS)".6 Da bi to odpravil, seje dogovoril s partijsko organi-
zacijo, da mu pomaga s pridobivanjem "novega kadra". Kadrovsko okrepitev pa je
dobil tudi od Knoja. S partijskim komitejem in mestnim odborom je oddelek Ozne za
mesto Celje sodeloval tudi pri razkrivanju sodelavcev okupatorja. "Po nasi specielni
liniji7pa smo tudi vse ukrenili, da bomo dobili potrebne podatke o teh elementih (o tem
poroc€ilo ustmeno). "8

O u€inku takoj$njih aretacij so porocali tudi iz Gorice: "Pri naSih nasprotnikih pa so

4 L. Dornik-Subelj, Ozna za Slovenijo, magistrsko delo, FF Univerze v Ljublani, Ljubljana 1994, str. 201.

5 Dokumentacija Sove (odslej Dok. Sove), A-10-2.

6 L. Dornik-Subelj, op. cit., str. 182. Med seznami, ki jih je imela Ozna za celjsko okroZje tik pred
osvoboditvijo, aprila 1945, sta bila seznam gestapovcev v mestu in seznam usluzbencev celjske jetni-
nice. Vet tovrstnih podatkov je imela Ozna za Slovenijo. Ze do konca leta 1944 so imeli karoteke o
12.180 osebah, kjer so bili podatki tudi za Celje ter ostala ve¢ja mesta (Ibidem, str. 221 in 119).

7 lzraz "po specielni liniji" ali "specialna naloga" ali posebna naloga se pojavi v kar nekaj poro¢ilih iz tis-
tega Casa. V podobnem porocilu iz Ljubljane konec junija, ko Ozna poroca o aretacijah in preiskavah,
na primer piSe: “Trem tovariSem paje bila poverjena specialna naloga katero so tekom zadnjega dneva
tega tedna uspesno koncali. Namestnik tov. Ali-jaje dobil novo specialno nalogo.” Iz konteksta teh in $e
drugih porocil, bi specialna linija mogoce lahko pomenila "akcije" transporta in usmrtitve zapornikov.

8 Dok. Sove, U 0000005. Druga tezava je bila v tem, da so Ozno pri delu ovirali premiki vojske skozi me-
sto (najprej ustaskih enot in nato enot JA). O obnaSanju JA piSe: "Tu moramo zabeleZiti precej nepravil-
nosti od strani nasih edinic 1. in 3. armade... tatvin in nasilstev... ulamljanja v privatna stanovanja, ka-
tera izropajo ali pa zasedejo. Predvsem pobirajo razne dragocenosti.” Dogodil se je celo primer, da je
nek vojak civila kar ustrelil, ker mu ni zadosti hitro odprl. Vojska je vlamljala tudi v stanovanja, trgo-
vine in podjetja, ki jih je Ozna Ze zapecatila zaradi preiskave. Rekvirirala je vozila slovenskim enotam,
tudi Knoju in Ozni.



aretacije napravile precej strahu. Z aretacijami smo stvarno zatrli vsako delovanje po-
sebno v onih predelih, ki so od centra oddaljeni. "9

Takoj po koncu vojne so povsod po Sloveniji zaCeli popisovati prebivalstvo. To je
opravljala bodisi Ozna, bodisi organi oblasti. V Celju je Ozna to zahtevala od mestnega
foruma in popis se je priCel 16. maja. Iz Gorice paje Ozna Ze 11. junija porocala, da so
s popisom kon¢ali.10

Oddelek Ozne za mesto Celje je maja opravljal aretacije Ze s pomoc¢jo enot Knoja in
do takrat zaprl 445 ljudi.11V istem porocilu piSe, daje bilo maja v Teharskem taboris¢u
zaprtih 1170 internirancev, ki pa so bili razlicne narodnosti.12 Namen celjske Ozne je
bil, v dogovoru z obve3€evalnim oficirjem 3. armade, transportirati vse internirance ju-
goslovanskih narodnosti v smeri HrvaSke. "Specielno za Slovence, odnosno za Nemce,
Clane Kb. itd., pa imamo organizirano 3e eno taboris¢e". Poleg teh taboris¢ je Ozna
uporabljala Se mestne zapore. Za svoje uradne prostore sije izbrala zgradbo Mestne po-
sojilnice (kasneje seje preselila drugam). Konec meseca majaje celjska mestna Ozna ze
javila v Ljubljano, da ni veC teZzav z aretacijami, ker da Ze ima organizirano masovno
obvescevalno sluzbo in pri tem podporo politi€nih forumov, kakor tudi zaupnisko mre-
Z0; aretacije, ki jih je dotlej opravljala samo ponoci, pa je sedaj prisiljena vrSiti tudi po-
dnevi, ker bi se sicer €iS€enje prevet zavleklo. Nove teZave paji je povzrocalo to, da so
bile kaznilnice prepolne (vanje so prihajali tudi zaporniki iz okrozja) in daje imela pre-
malo zasliSevalskega kadra. Zato so nameravali svoje delo razbremeniti tako, da bi lazje
primere poslali kar v koncentracijsko taborisce, tam postavili zasliSevalca in nadaljevali
z delom. Konec maja je bila bilanca celjske mestne Ozne slede€a: "Do danes smo areti-
rali 563 ljudi. Likvidiranih je bilo 169 aretirancev, v koncentracijsko taboris¢e smo jih
poslali 159, izpustili pa smo jih 24 . 3 Izpustili so samo tiste, ki so bili aretirani pomo-
toma; pomembnejSe gestapovce in ¢lane NSDAP pa so Ze imeli pripravljene, da jih
odposljejo v Ljubljano.

Po vseh poverjenistvih po Sloveniji seje Ozna maja in junija 1945 tudi "kadrovsko"
okrepila in razdelila svoje delo po oddelkih. Nekako v tem Casu so vsa poverjeniStva
dobila nalogo poSiljati Stirinajstdnevna poroc€ila na nacelstvo slovenske Ozne v Ljublja-
no. Skoraj povsod je Ozna rekrutirala svoje oficirje ve€inoma iz oficirjev slovenske
divizije Knoja. Tako so v novomeski okrozni Ozni junija zapisali: "Iz vseh vojakov NO,
katere je poslal k nam 24, smo izbrali sposobne, oziroma karakteristi¢no zadovoljive za
nase delo injih poslali na okraje." Ozna Celje je Ze konec maja poro€ala o svoji ve¢ ali
manj izpopolnjeni kadrovski zasedbi. Skozi poletne mesece so njihova poroc€ila kazala
na Siritev njihove dejavnosti. Tako so iz Celja poro€ali o razpoloZenju ljudstva, Ki da si
je osvoboditev predstavljalo bolj idili€no, v resnici pa so se skozi Celje pomikale kolone
oborozenih ljudi, nato Se 3. armade, ki so napravili precej nepovoljen vtis; nerazpolo-
Zenje je bilo usmerjeno tudi na novo upravo. Tudi na aretacije so ljudje gledali razlicno
- eni so zahtevali Se ostrejSe ukrepanje, drugi pa menili, da sploh ni potrebno, saj je ne-

9  Dok. Sove, U 0034451, porocilo "770 B", 16.5.1945.

10 Dok. Sove, U 0034434. Hkrati je pooblas¢enec poro¢al o tem, da so zasegli kartoteki osebnih izkaznic
na kvesturi in v anagrafskem uradu in poslali en kompletvLjubljano.

11  Dok. Sove, U 0000005.

12 Sredi majaje nacelnik Ozne za okroZje Celje porocal, da so tabori$¢e ustanovili kmalu po koncu vojne
in da imajo v njem 1088 zapornikov, od tega 384 Srbov in 503 Hrvate, ki dajih bodo kmalu izro€ili 3.
armadi. Takratje bilo tam zaprtih le 33 Slovencev in $e ti so bili iz Celja, saj druga okrajna pooblas¢en-
stva Ozne $e niso zacela s poSiljanjem svojih ujetnikov vanj.

13 Dok. Sove, U 0000007, Delovno poro&ilo Ozne za mesto Celje, 30. 5. 1945. Istogasno so od Ozne So3-
tanj in Slovenj Gradec dobili Se 60 ljudi, ki so iz Celja pobegnili pred razpadom, in na poti jih je bilo Se
cca. 180. Porocali so tudi o cca 230 Rusih (med njimi so bili Vlasovci), ki sojih izro€ili komandi mesta
Celja oziroma Kozjanskemu odredu, ki jih je napotil v Maribor na ruski obve$¢evalni center.



varnost mimo. Za slednje je Ozna krivila "Cisto nacrtno delo reakcije", ¢eprav aktivne-
ga delovanja reakcije Se ni izsledila, kot je porocala.

Drugod po celjskem okroZju pa ¢iS¢enje ni Slo tako gladko. Okrajni nacelnik Ozne
je porocal konec maja: "Okraji Smarje, Rogatec, BreZice, Kriko in Radece so $e zelo
slabo oc€isceni, to pa zato, ker do prevzema oblasti ni bilo tu zbranega gradiva ter tam
tudi ni bilo naSega kadra. Zato so tovarisi, ki so bili postavljeni v te okraje, morali izve-
sti aretacije na podlagi hitro zbranih ovadb in podatkov politi¢nih forumov in prebival-
stva", te pa bo treba kriticno pregledati, ker se za njimi skriva mnogo osebnih moti-
vov.14 Porocal je tudi, da so v naStetih okrajih opazili vrivanje reakcije v organe oblasti.
Bolje naj bi bilo v okrajih Trbovlje in v Savinjski dolini. Na okroZju so se pripravljali
tudi na razkrinkanje mreze kaplana BratuSe in njegovih kompanjonov, organizatorjev
bele garde v LaSkem. Vsega skupaj so aretirali v celjskem okrozju do 29. maja 1004
osebe. Od teh sojih 272 poslali v Celje, 272 v koncentracijska taboris¢a (Teharje, Hra-
stnik) in 70 so jih likvidirali na mestu; iz celjskih zaporov so jih likvidirali 75, 20 po-
slali v taboris€e in 9 v Ljubljano.15

O podobnem postopku aretacij in razporeditve zapornikov so porocali iz nacelstva
Ozne za novomesko okrozje. Tako so sredijunija porocali, da zapornike Se naprej zasli-
Sujejo in da so jih poslali 220 komandi mesta za mobilizacijo, 87 v koncentracijsko ta-
borisce, 138 za to€ko "24c"16in 78 sojih izpustili (takSne, ki jim jih je poslala milica ali
pa so na blokih bili brez legitimacij). Prav takrat so zasliSevali skrivace, ki sojih name-
ravali poslati Senatu vojaSkega sodi$ca. Pripravljali so tudi primere za civilno sodis¢e in
sodiS¢e narodne Casti.17 Oddelek Ozne za okraj Novo mesto, t.j. mestna Ozna, pa je v
zaCetku julija porocal, da ima v zaporu 504 (?) kaznjence. Od teh jih je 118 izroCil voja-
Skemu sodis¢u. Do 7. avgusta je izroCil sodis¢u prav vse, razen 70-ih, od katerih je bilo
30 amnestiranih.18 Sredi junija so poverjenistva Ozne tudi drugod po Sloveniji zacela
pripravljati gradivo za sodi$€a narodne Casti. O tem je centrali v Ljubljani porocala tudi
celjska Ozna, ¢e$ da so ze obdelali dotedaj zbrani material in opravili nove aretacije po
seznamih.19 Ozna za okroZje Celje je do srede avgusta poslala na sodiS€a narodne Casti
in vojaska sodis¢a 750 primerov. Nacelnik Ozne pa kljub temu ni bil zadovoljen: "Ce-
ravno forsiramo preko toZilca hiter postopek, vendar gre vse prepocasi. V stalni zvezi s
toZilcem vplivamo tudi nato, da so sodbe primerne, ker ima sodiSCe v€asih zelo popus-
tljivo stalis¢e... "20

Najmnozi¢nejSe pa so bile aretacije v Ljubljani. Kot drugod, so jih opravljali na vec¢
ravneh. Najnizja raven so bili pooblas¢enci in vojaski delegati pri raznih ustanovah, ki
so v skladu s seznami in ovadbami poSiljali ljudi bodisi v zapore, bodisi neposredno v
taborise St. Vid, ki je imelo status okroZnega zapora Ozne za vojne ujetnike. Druga
raven so hile okrajne Ozne, ki kaze da so pokrivale obmocja ljubljanskih rajonov - Tr-
novo, Moste etc.. Te so tudi sprejemale ovadbe in prijave od ljudi in zasliSevale osum-
ljence, jih aretirale in poSiljale podatke naprej Ozni za Ljubljana-mesto (ki je imela
status okrozja). Taje opravljala podobne naloge na ravni mesta in porocala naprej Ozni

14 Dok. Sove, U 0001990.

15 V okrajih, podrejenih celjskemu okroZju, so te aretacije (do 29. maja) bile razporejene takole: 80 oseb v
okraju Vransko (21 jih je Slo v Celje, 14 v koncentracijsko taboris¢e, 36 na mestu likvidiranih, okraj
Trbovlje: 216 aretiranih, poslanih v Ce 112, 25 v konc. lager, 56 likvidiranih; okraj Zalec aretiranih 82,
poslanih v Celje 20, izpuScenih 4, na mestu likvidiranih 58... (Dok. Sove, U 1992,3)

16 V porocilih novomeske Ozne se tocka 24c pojavi nekajkrat, ni pajasno za kaj gre.

17 Dok. Sove, U 0031070, Nacelstvo Ozne za novomesko okroZje, NM 19.6.1945.

18 Dok. Sove, U 0031107. Amnestijaje bila na podlagi ukaza Predsedstva AVNOJ 3. avgusta 1945.

19 Dok. Sove, U 0000009.

20 Dok. Sove, U 0001986. Poro€ilo iz 15.8.1945.



za Slovenijo ter od nje sprejemala navodila. Aretirance pa je sprejemala tudi komanda
mesta, kamor so se bili posamezniki dolzni sami prijaviti, kot je to zahtevala uradna
objava.

Priprte so praviloma najprej poslali v sodne zapore, Kkjer jih je zasliSevala cela skupi-
na Oznovcev in jih razporejala naprej, bodisi v Centralne zapore ali v taboris¢e St. Vid,
kjer so jih zasliSevali naprej. Druge so posiljali neposredno na vojasko sodisce ali pajih
je Ozna po nekaj dneh ali tednih izpustila (nekatere neposredno po nalogu Mitje Ribi-
€iCa ali lvana Macka). Ta zasliSanja so dokaj dobro dokumentirana, bila so kratka in ve-
¢ini je pripisano mnenje zasliSevalca o zasliSancu, znana pa so tudi imena zasliSeval-
cev.2l O pomembnejsih zaslidanjih so obves€ali majorja Mitjo ali Nika Siliha.22 Osebe,
ki so bile obsojene na sodiS€u ali doloCene za na prisilno delo, so iz Ljubljane pravilo-
ma poslali naprej v taboris€e Kocevje, ki je za to vrsto zapornikov zacelo poslovati 20.
junija. Najve€je skupine, ki so na ta nacin odhajale v tabori$¢a, so bili dezerterji, pripa-
dniki domobranstva, pripadniki policije, sodelavci okupatorja ipd. Znane so tudi Stevil-
ke in imena za veCino kazenskih taboriS€. Omeniti pa moramo, da so te vrste zaporniki
(regularni obsojenci) zaceli povsod prihajati vanje praviloma Sele proti koncu junija.

Sodni zapori v Ljubljani so se zaceli polniti 12. maja, ko je bilo vpisanih 449 oseb.
Vecja skupina je bila priprta 15. maja - 597 oseb itd., tako da jih je bilo 20. maja ze
1637. Med zaporniki so bila znana imena ljubljanskih ravnateljev, zdravnikov, profe-
sorjev, novinarjev, industrijalcev, pa tudi domobranskih Castnikov ali vojakov, ki se
niso Cutili krive in so zavrnili umik na KoroSko. Ugotavljanje, kdo od teh je ostal pri
Zivljenju in kako je tekla njihova usoda kakor tudi usoda zaprtih politikov, pa bo zahte-
valo podrobno poimensko raziskavo.

Oddelek Ozne ljubljanskega okroZja (izvzeto mesto Ljubljana) je imel v zacetku
julija zaprtih 1.094 oseb. Od teh jih je bilo v taboris¢u St. Vid 998 in v okrajnih zaporih
96, sodiSCu pa sojih Ze predali 170.23

Aretacije Ozne so se nadaljevale tja v prve jesenske mesece. Sredi septembra so Se
porocali iz Novega mesta, da imajo zaprtih 20 politi¢nih osumljencev in 40 domobran-
cev, od katerih jih bodo 20 amnestirali, 20 pa predlagali za "24".

Konec maja so iz veCine krajev oddelki Ozne porocali o tezavah s transporti. V
Celju so se pritozevali, da nimajo ve¢ na razpolago Knoja, ker so odpoklicali 1. bataljon
v Maribor. Podobno so se pritoZevali na celjski okrozni Ozni, ¢e$ da so Ze dotlej skupaj
komaj opravljali vse zadane naloge.24 Tudi v Novem mestu so imeli tezave s transporti
aretirancev in njihovo "konspiracijo", saj niso imeli lastnega avtomobila in so bili po-
polnoma odvisni od okroZznega odbora KPS ter izvrSnega odbora 23 Bolje je bilo le v
Ljubljani, od koder so porocali, da od I. brigade Knoja dobivajo potrebno Stevilo kami-
onov in vojastva, pac glede na velikost in obSirnost akcije.

Med postopke CiS€enja je sodilo tudi izseljevanje nemskih druzin. Celjska mestna
Oznaje 22.junija 1945 opravila prvo izselitev 111-tih nemskih druzin (227 oseb), ki jo
je v pomanjkanju enot Knoja opravila kar s pomoc¢jo GubCeve brigade.26 Kasneje so

21 Dok. Sove, Na primer: "...je posten ¢lovek... vidi se mu, da seje okupacije res bal in zato ni sodeloval v
OF, na drugi stremi paje vsaj na$ odlo¢en simpatizer..." ali "ZasliSanecje videti poSten. Videti mu je, da
se kesa, ker je bil pri DMB..." ali: "ZasliSanec je star macek..."

22 Dok. Sove, A 0004541.

23 Dok. Sove, U U0021027.

24 Dok. Sove, U 0000009 in 0001988.

25 Dok. Sove, U 0031070.

26 Dok. Sove, U 0000012. Pri vsaki patroli, ki je opravljala aretacijeza izselitev sta sodelovala predstavnik
Ozne in komisije za upravo narodne imovine, da sta hkrati izvrSila Se popis inventarja in zaplembo sta-
novanja. Z delom so priceli ob 5h zjutraj in ga koncali do 10h.



prevzele izseljevanje v Celju mestne oblasti. Izseljence so zbirali v posebnem taboriscu,
niso pa jih takoj poslali naprej, ker so se bali, da bodo infiltrirani nazaj v Jugoslavijo.
Zato so jih raje uporabili za razna dela. Avgusta meseca so jih poSiljali v taboris¢e Stra-
ZiSCe pri Ptuju.27 1z zbirnega porocila Ozne za Slovenijo je razvidno, daje bilo v prvem
letu po vojni izseljenih med S&tiri in pet tiso€ oseb, med njimi pa niso bili samo Nemci.

Posebna oblika CisCenja je bila tudi mobilizacija v JA, z njo je na primer mestna
Ozna v Celju odpremila v vojsko Se "vse tiste nezanesljive ljudi, ki niso odgovarjali ter
(smo) jih s primerno karakteristiko poslali v operativno vojsko."

Poleg delovnih poro€il Ozne (o aretacijah in ustnavljanju zaupniSke mreze) ter ob-
vescevalnih porocil, so bila med pomebnejSimi in pogostejSimi politicna poroc€ila (od
okrajnih poverjeniStev navzgor do naelstva Ozne za Slovenijo in naprej v Beograd). V
le-teh so porocali predvsem o "politicnem razpoloZenju" na terenu, o organiziranosti in
delovanju ljudske oblasti in mnozi¢nih politi¢nih organizacij ter o politi€nih mitingih.
Ozna je redno spremljala tudi delo Narodne zaSCite oziroma Narodne milice in se ne-
kajkrat pritoZevala nad neprimernostjo "kadrov" v njenih vrstah. Med redno poroganje
je sodilo tudi spremljanje dela sodi¢, poteka sodnih procesov, njihove obiskanosti in
reakcije ljudi nanje. Ljubljanska mestna Ozna je poroCala, da sodbe teh sodiS¢ vzbujajo
med ljudstvom po vecini zadovoljstvo. Na celjskem okrozju pa seje pritozila, da na ne-
kem procesu v Trbovljah ni bilo nikogar iz okrajnega odbora, na kar so opozorili okro-
Zni partijski komite. Veliko porocCil govori o obnaSanju sredine, nadalje o vrinjanju "re-
akcije" v oblastni aparat.

Ozna je o pojavih, katerim je sledila, obveScala ustrezne partijske organe (okrozna
okrozne, mestna mestne, okrajna okrajne etc.). Navzgor pa je redno porocala tudi o svo-
jem sodelovanju s partijskimi telesi. Tako seje nacelnik okrozne Ozne v Celju pohvalil,
da ga redno vabijo na seje "komiteta" KPS. Dobro sodelujejo tudi s Stabom bataljona
Knoja, "ki kaZe voljo v redu izvrsiti dane naloge inje dostopen za kritiko..." Tudi iz No-
vega mesta so se pohvalili, da jim okrozni komite KPS precej pomaga pri njihovem de-
lu in da so z njim v stalnih stikih. Pa¢ pa niso bili zadovoljni z niZjimi partijskimi telesi:
"Po nekaterih okrajih se opaza nerazumevanje okrajnih Komitetov do OZNE. V to svrho
je sklicana konferenca vseh sekretarjev okrajnih Komitetov, ker se ho nacelno postavilo
odnose med partijskimi Komiteti in okrajnimi poohlas¢enstvi OZNE. "2tl Hkrati so vsa
pooblasCenstva Ozne redno porocala o svojem politicnem oziroma partijskem delu, ce-
li€nih sestankih, "predelovanju” partijskih direktiv in obiskovanju partijskih te¢ajev.29

Med pojavi, ki jih je Ozna redno spremljala, poleg najSirSega pojava "reakcije", je
bilo delovanje duhovscine, KatoliSke akcije (KA) in sestanke ¢lanov Marijine druzbe,
govorice (o vrnitvi domobrancev, kralja...), trganje plakatov in odstranjevanje parol,
propagande proti novim oblastem, pojavljanje skrivacev30, ipd. Za vse pojave delovanja

27 Dok. Sove, U 0000017. Poleg tega so svoja taboris¢a Cistili tako, da so Hrvate izro¢ali Ozni za Zagreb,
ruske in CeSke drZavljane pa poSiljali v zbirno bazo v Ljubljano, ozionia Maribor. V Celju Ozna ni bila
zadovoljna z delom mestne izseljevalne komisije, ker se je le-ta po njenem postavila na rasno stalis¢e in
ni posebej obravnavala mesanih zakonov, karje Ozna pri prvi izselitvi storila.

28 Dok. Sove, U 0031089.

29 Tako so iz Novega mesta konec avgusta pisali: “Na oddelku imamo organizirane dve partijski celici, v
enije kader OZNE, v drugi pa pomoZno osobje. Imamo vsak teden redne celi¢ne sestanke, na katerih pa
se opaza nizka politina zgrajenost nadega kadra... Tov. Mikec-Mitja je silno na nizki stopnji politicne
razgledanosti, zato bi tudi njega predlagali za partijski tecaj..." (U 0031111)

30 Skrivaci so ve€inoma bili bodisi pripadniki domobranskih enot, "Cetnikov" in ¢rnorokcev (kot trdijo viri
Ozne) ali pa osebe, ki so se izogibale povojni mobilizaciji. Na ve¢ pozivov nove oblasti so se le-ti jav-
ljali oblastem, razen ponekod kot na primer v okolici Trebnjega, kjer so se v zaCetku julija 1945 Se skri-
vali v ve€¢ manjsih skupinah, ki stajih vodila France Selaher in JoZe Saje, in v okolici Trbelnega, kjer jih
je vodil kaplan Lavrih (skupine so bile $e v Suhi krajini, v kostanjeviskem okraju, itd.). Sirili naj bi pro-



"reakcije” so imeli pripravljene ukrepe (opazovanje, sledenje, vrivanje agentov, areta-
cije) in so o njih tudi porocali. Na primer: "Be-ga center KriZevska vas, okraj Metlika:
Clani tega centra, kije opazovan, govorijo, da so partizani slabsi kot Italijani in Nemci,
daje taboris¢e v St. Vidu smrt za naSe uboge jetnike, dajim partizani ne dajo ne jesti ne
piti ter jih mucijo kakor zverine. Pravijo, daje St. Vid drugi Rab, ... Opomba: Center
be-ga Ze dalje ¢asa opazujemo, doslej Se nismo dali ostrejSih ukrepov, ker Se nismo pro-
drli v Zupnis€e, odkoder vse to izvira. "3l V neki vasi na Kocevskem pa so spremljali re-
dno sestajanje ¢lanov Marijine druzbe, njihovo odsotnost na mitingih in politi€nih se-
stankih in predlagali, da ¢e se bodo sestajali Se naprej, jih bodo, v dogovoru z okroznim
komitejem, aretirali in poslali na prisilno delo. Podobno se je dogajalo na primer s
Krizevsko vasjo (in mnogimi drugimi) v okraju Metlika, ki jo je Ozna imenovala "bega
center".32 Mesec dni kasneje so porocali, da se je stanje v novomeSkem okrozju izbolj-
Salo za 50%, saj je na splosno prenehala propaganda o vrnitvi domobrancev in angleski
zasedbi Slovenije. Tudi drugod so spremljali "be-ga nastrojene" druzine (oziroma tiste,
ki so imele koga pri domobrancih) in ¢e so pokazale kakrSno koli dejavnost (sestajanje,
Sirjenje govoric, ipd.), so jih aretirali. 1z kar nekaj krajev so porocali o "Cetniski propa-
gandi" in podpori ¢etnikom, ki so se skrivali v oklici (Velike LaS¢e, Primorska,...) ali se
umikali na zahod €ez njihove kraje.

Skozi poletje je Ozna izpopolnila svojo obves¢evalno mrezo po terenu in kmalu je
zaCela redno porocati tudi o stanju v posameznih tovarnah. V prvih mesecih je bila tudi
naloga Ozne zbirati sezname ustanov in podjetij po mestih, pri ¢emer ji je pomagala
partijska organizacija, kot je razvidno iz primera v Celju. Njena naloga je bila zbrati in
pripraviti obremenilno gradivo za razlastitev industrije in organizirati pregon Spekulan-
tov, kar je seveda bilo v skladu s politicnimi navodili, ki jih Ze poznamo iz sploSnega
razvoja.

\Y prvem letu po vojni je bilo repatriiranih okoli 95.000 oseb. Oznaje vse zaslisala v
postopku repatriacije. Njihovi osebni podatki in zasliSanja so hranili na Ozni in te karo-
teke v marsikaterem primeru kasneje uporabili.

1z porocil Ozne je razvidno, da so "fazo €CiS¢enja" koncali v drugi polovici septem-
bra 1945, hkrati pa izvedli tudi reorganizacijo oddelkov Ozne. Ves ¢as Ozna ni odstopa-
la od t.i. konspiracije in je svoje postore in delo drZala v strogi tajnosti. Tako je 1 julija
Ozna za Ljubljano porocala: "V preteklem tednu smo imeli dva sestanka na katerih se je
opozarjalo zlasti na razne naCine, kako se lahko dobijo podatki o osebah, ki nas za-
nimajo, a mi sami ostajamo zakonspirirani."

Il. Usoda vrnjenih domobrancev

Doslej neznano ali manj znano gradivo Ozne, ali bolje re€eno gradivo, ki gaje za-
plenila Ozna ob koncu vojne, razkriva, da je bilo vpraSanje moznosti politicnega kom-
promisa med obema stranema in s tem posledi€no tudi vpraSanje usode slovenskega

pagando v prid Anglezem in prepri¢evali ljudi, da Se ni konec vojne. (U 0031086) Na celjskem so bili to
bratje Poklacevi s somisljeniki, dezerterji TomSic¢eve brigade.

31 Dok. Sove, U 31091, Izsledno poroc€ilo oddelka Ozne Novo mesto, 2. 7. 1945. V Semicu pa naj bi bil
organiziran kar "odbor be-ga" na €elu s predsednikom Simoni¢ Antonom, ki da je imel namen prevzeti
oblast, ko pridejo Anglezi. Pojav "skrivaskih band" je Ozna praviloma naznanjala enotam Knoj, ki so
potem nanje uprizorile hajke. Ali paje v skrivaSke skupine "poslala svojega vrinjenca", ki naj bi jih pre-
prical, naj se javijo oziroma predajo oblastem.

32 Dok. Sove, U 0031070, 0031081. Za S.I. iz Vizerca na Ko&evskem, ki je bil javno nasproten OF in je
imel dva sina pri domobrancih, so ukazali aretacijo, zeno in obe hceri “pa bomo dali nekam na prisilno
delo™.



domobranstva, moc¢no prisotno Ze za €asa vojne. Zlasti pa leta 1944 po podpisu spora-
zuma med Nkoj-em in Kraljevo vlado v izgnanstvu v Londonu, znanim sporazumom
Tito-Subasi¢ 16. junija 1944. Sporazum je namre¢ odprl moZnost za pogovore med
dotlej nasprotujo€imi si stalisCi t.i. legitimistov in zagovornikov popolnoma nove, ljud-
ske oblasti. V Sloveniji bi to pomenilo kompromis med predstavniki predvojnih strank
v Slovenski zavezi in OF, oziroma SNOS. Posledi¢no je s tem bila povezana bodoca,
fizi¢na usoda pripadnikov slovenskega dombranstva. Oboje je postalo predmet razli¢nih
politi€nih pogovorov in pregovorov od poletja do jeseni 1944,

Samoumevno je, da so si za kompromis najbolj prizadevale sredinske stranke. Na
Primorskem je na primer sredina, oziroma so kr3€¢ansko socialni sredinci na pobudo
Zupnika Simcica, septembra 1944 poiskusili dose€i pogajanja med njimi in OF. Njihove
zahteve do OF so bile: "1. izloCitev italijanskih enot iz partizanov in nacionalni znacaj
OF, 2. prenehanje z ubijanjem in odgoditev kazni na ¢as po osvoboditvi, ko bodo lahko
sodila redna sodi$¢a in 3. poudarek na nacionalnih ciljih in interesih osv. gibanja in ne
na komunizmu. " Do sestanka med njimi in OF ni priSlo in zato se sredinci niso udelezili
zborovanja primorskega pokrajinskega odbora OF 14. istega meseca, nadaljnih sporazu-
mevanj pa tudi ni bilo. Sredinci so nato svoje upe polagali na prihod Anglo-America-
nov, ko bi nastopili sami, racunajo¢ na to, da bodo zavezniki upoStevali, da so "Cistih
rok”.33

Dilema o tem, kak3no politiko naj bi vecCje slovenske stranke in katoliska cerkev
ubrale glede na bodo€o usodo slovenskega domobranstva, se je pokazala Ze neposredno
po podpisu sporazuma Tito-Subasi¢. Znana so stalis¢a, ki so jih takrat zavzeli dr. 1zidor
Cankar, dr. Alojzij Kuhar in Franc Snoj ter njihovo razhajanje z dr. Miho Krekom.34
Takrat je vsebino te dileme lepo zapisal lzidor Cankar v svojem pismu ljubljanskemu
Skofu dr. Gregoriju RoZmanu. V njem gaje med drugim opozoril, da se zavezniki samo
posmehljivo in pomilovalno nasmehnejo tistim, ki trdijo, da so domobranci v srcu z za-
vezniki. Edini smisel slovenske vojske, nadaljuje Cankar, je osvoboditev in zdruZitev
Slovencev, domobranci pa ta cilj ovirajo - "Na Primorskem bodo partizani stali skupaj z
zavezniki - in kje bodo domobranci?" In odgovarja sam: eni bodo zbezali, drugi bodo
pobiti. "Cemu? in kdo bo odgovarjal za to nesreco. Kdo bo odgovoren za vso nastalo
Skodo, kijo bodo domobranci s svojo iclejo povzrocili? Kdo bo restavriral, kar bodo oni
potegnili s seboj v prepad?"35 Seveda pa je Cankar gradil to svojo opredelitev na pre-
pri¢anju, ki ga je tudi posredoval Skofu RoZmanu, da v Sloveniji ne bo revolucije, da
partizanstvo in komunizem nista eno ter da Rusija ne Zeli komunisti¢nih eksperimentov.
Slednje pa v Sloveniji sami ni izzvenelo prepricljivo, Ceprav so Cankarja visoko cenili;
celo Krek gaje imel za dale€ najbistrejSo slovensko politicno glavo poleg dr. Antona
KoroSca. Kaze, da je socasno priSlo v Ljubljano (s posredovanjem JoZeta Golca) tudi
navodilo Alojzija Kuharja o spremembi politi¢ne linije do partizanstva po sporazumu
Tito-Subasi¢. Dr. Albin Smajd je nato takoj predlagal, da se v ta namen osnuje med-
strankarski Narodni odbor, ki bi izpeljal razgovore z OF. O tem je imel dvodnevno sejo

33 Dok. Sove, 110018363,66. Med imenovane sredince so sodili: msgr. Alojzij Novak, Anton Rutar, Rado
Bednarzik, Anton Vuk in Ciril Sedej ter e nekateri. Monsignor Novak, ki je po vojni izdajal Primorske-
ga Slovenca, seje Se jeseni 1946 skupaj z Engelbertom Besednjakom neuspe$no trudil dose¢i sporazum
med njihovo skupino in slovensko oblastjo; zahtevala sta verske svobo3€ine. Slovenska povojna oblast
pa gaje ocenjevala kot zastopnika linije Vatikana in "zapadne demokracije", ki daje nasproten ljudski
oblasti. Motilo jih je tudi dejstvo, da je bilo njegovo glasilo (poleg Demokracije) edino slovensko
glasilo zunaj OF.

34 J. V. Stari¢, op. cit., str. 85-89.

35 Dok. Sove, 11 00201010.



najprej Katoliski blok.36 Vendar stranke niso dosegle skupnih sklepov. V SLS so sicer
predvideli odhod domobrancev v ilegalo in iz razgovorov je razvidno, da tudi sklenitev
sporazuma z OF.37 Dr. Andrej Gosar pa je menil, naj gre del domobrancev takoj na
teren kot okrepitev jugoslovanski vojski. Toda razgovor o tem so odlozili, da bi se
posvetovali po strankah. V SLS so nato sklenili, da naj vojaSko poveljstvo izda povelje,
"da nastopijo skupno s partizanskimi odredi, ¢im ti nastopijo proti okupatorju in opuste
borbo proti slovenskim odredom. Naredili so nacelni sklep za naenkratni in celokupni
odhod domobrancev, prosijo pa poveljstvo,” da za to izdela podrobni nacért. Gosar, ki je
takrat baje izrekel besede: "Zelo veliko je pri OF dobrega, pri domobrancih pa mnogo
slabega. Tezko bo zagovarjati domobrance, braniti jih bomo pa le morali..."38, je tudi
sam ponovno iskal zvezo z OF, a izid ni bil uspeSen.

Medtem seje zacela preorientacija tudi v vrstah liberalcev, oziroma v politiki direk-
torija JNS, ko naj bi na podlagi sporazuma Tito-Subasic, iskali stike z OF. Temu je bilo
namenjeno izdajanje dveh Stevilk glasila Dnevnik. lzdali so ga dr. Otmar Pirkmajer, dr.
Ernest Kalan in Andrej UrSi¢. Toda vse te iniciative zblizanja z OF so prekinile jesenske
gestapovske aretacije prav zmernejSih politikov JNS in KatoliSkega bloka.

V veliko pomo€ ni bil niti prihod Snoja v Slovenijo septembra 1944, saj mu je parti-
zansko vodstvo onemogocilo stik z Gosarjem. Tako so na drugi strani, v politi¢nih kro-
gih SLS v Ljubljani, njegov prihod ocenjevali z nejevero. Kuharjev poziv, naj se domo-
branci pridruZijo partizanom so ocenjevali kot propagandni trik in 3e naprej so razgla-
Sali, da imajo iz Londona naro€ilo, naj nadaljujejo z borbo proti komunizmu. Znano je
Ze, daje na drugi strani OF razglasila t.i. politiko zaprtih vrat. To pomeni, da se ni Zele-
la pogajati s politicnimi skupinami, temve¢ bi bila v svoje vrste pripravljena sprejeti
nasprotnike posamic¢no in samo pod pogoji amnestije.

V tako razcepljenem vzdusju so stvari ostale do konca vojne, ko je prislo do umika
enot SNV in civilov na KoroSko. Ne gre ponavljati okolis€in in vzrokov za britansko
odlog€itev in izvedbo vrnitve teh enot in civilov v Slovenijo, saj bistvenih novosti v zgo-
dovinski stroki o tem problemu zaenkrat ni. Tudi o tem, kaj seje konec maja in v juniju
1945 dogajalo s temi vrnjenimi enotami ter civili, je malo novih neposrednih podatkov.
Opaza pa se, da so bili zavestno in natan¢no umaknjeni iz arhivskega gradiva.

Kljub temu je v gradivu Ozne, oziroma Udbe, tu pa tam le nekaj porocil, ki potrju-
jejo tezo o tem, da je te enote in civile v Sloveniji prevzemala slovenska Ozna in da je
prihajalo do likvidacij. Tako je Ozna za Zgornjo Savinjsko dolino maja porocala, da so
se odkrili "grobovi raznih oseb, katere so bile zadnje €ase likvidirane, vojska jih je pa
tako slabo pokopala, da so posamezni udje gledali iz zemlje. Sorodniki teh pogreSancev
pa sedaj odlo¢no zahtevajo, da se stvari to¢no preis¢ejo in ugotovi, dali so med njimi
tudi njihovi sorodniki. Tegajim seveda nismo dovolili, pa¢ pa smo zahtevali od vojaske
Ozne, da v bodoce vojska sli€ne nacine reSuje bolj konspirativno. "39 Vendarle to ne po-
meni, daje likvidacije Slovencev opravljala le vojaSka Ozna. V istih poro€ilih naletimo
na podatek, da je slovenska Ozna prav tako opravljala likvidacije in sicer: Ozna za
Celje-mesto je 16. maja poro€ala, da so ob priliki zasedbe mesta zajeli skupino ustaSev,
Ki je streljala nanje. "Omenjene ustaSe smo dali po kratkem zasliSanju likvidirati. Likvi-
dacija seje izvrsila dne 14. t.m. "40

36 A MNZ, ZA 600-20, Smajdov dnevnik, zapis iz 26. 9. 1944, kjer pravi tudi to, daje slisal, da se v Kato-
liskem bloku izigravajo in ne zaupajo drug drugemu.

37 Dok. Sove, 11 0021084.

38 A MNZ. ZA 600-20, Smajdov dnevnik, zapis iz oktobra 1944.

39 Dok. Sove, U 0000004. V tem primeru gre za likvidacije, ki jih je opravljala 51. divizija JA.

40 Dok. Sove, U 0000004. Zajete so na kratko zaslisali, tako da so zabeleZili njihova imena, rojstne po-
datke, veroizpoved, poklic in naslov najbliZjih, ni pa razvidno kak3nim oziroma katerim enotam so



Ko so konec maja zaceli v Slovenijo prihajati transporti iz Koroske, je odelek Ozne
za okrozje Celje 30. maja porocal: "Iz Slovenj Gradca nam javljajo, daje prispelo vce-
raj 1200 belogardisti€nih beguncev, ki so jih Anglezi izroCili naSim oblastem. Tekom
danasnje noci se jih pri€akuje prav toliko Stevilo. Ker proga iz Slovenj Gradca Se ni v
teku, nam je transport naprej zaenkrat nemogoc, ker (za) transport s kamioni ni goriva.
Zatoje od3el na lice mesta tov. kapetan Turnher in tov. kapetan Svigelj, da organizirata
zaCasen lager, izbereta iz te mase (zraven so tudi Zenske in otroci) nevarnejSe tipe injih
dobro zastrazita ter poskrbita, da se bodo transportirali Cimpreje naprej. Seveda bomo,
¢im bo dana moznost, vse skupaj transportirali naprej, zato vas prosimo, da nam javite,
do kam jih naj dostavimo, kerjih v Ljubljani verjetno ne boste mogli sprejeti. Pricako-
vatije namre€, dajih pride Se par tiso¢. "41

Pri prou€evanju individualnih primerov v gradivu iz kasnejSega Casa veCkrat nale-
timo na zapise: za tega ali onega piSe "likvidiran", "predan iz Koroske in likvidiran od
nasih oblasti"42 ali "likvidiran ob osvoboditvi”. Sem in tjaje dokumentirana tudi usoda
kakega posameznika. Novomeska Ozna je na primer: 24. avgusta porocala navzgor, da
so "konspirativno zadrzali" A. V. iz okolice Novega mesta, Ki je bil pred tremi tedni od-
peljan iz St. Vida v Kocevje. "Po njegovih izjavah so bili v Ko€evju naloZeni na avto-
mobile ter odpeljani v Rog, kjer so jih postrelili in zmetali vja m e On pa je bil samo
ranjen in se je vrnil domov ter se javil Ozni, zatrjujo€, da nikomur ni povedal, kaj je
videl. Ker niso vedeli kaj z njim storiti, je novomesSka Ozna zaprosila za navodila
nacelstvo Ozne za Slovenijo; odgovor je bil usten.43

Ze julija 1945 je Ozna zasledovala odmeve na likvidacije, ki so kroZili po Ljubljani
in jih posredovala navzgor: med ljudmi je "veliko povpraSevanje, kje se nahajajo priprti
domobranci, ker ni o njih nobenega glasu. Sirijo se namrec¢ govorice, da jih v KoCev-
skem Rogu masovno streljamo. "44 Ozna je zaplenila tudi poSto duhovnika Mavca iz
Skofije Jozetu Jagodicu na Korosko. Pisal je, da je vseh 24.000 domobrancev v tabo-
riS€u St. Vid bilo prepeljanih v KoCevski Rog in pobitih. V €asu priprav na volitve v
ustavodajno skupscino je ljubljanska mestna Ozna zabeleZila: "Povsod se opaza, da tvo-
rijo opozicijo (neaktivno) druzine, ki ne vedo za svoje sinove itd., ki so pobegnili ali so
Se zaprti”, da upajo v amnestijo in njihov povratek po volitvah, oziroma Zele vedeti, kje
se nahajajo. "Predvsem nasedajo najrazli€nejSim verzijam o usmrtitvah itd. "45

I11. Obracun in nadzor nad "reakcijo™

Tretji del obracuna, ki je bil dolgorocnejSi od prvega vala Cis€enja in likvidacije
domobranske vojske, se je leta 1945 Sele dobro zagenjal. To je bil obradun s posame-
znimi predstavniki politicnega Zivljenja iz prejSnjih ¢asov, ki so tako ali drugace, med
ali po vojni, nasprotovali revoluciji in poenoteni povojni oblasti. Tudi ti so sodili v
splosni pojem "reakcija". To je v zapisih Ozne s€asoma postala oznaka za vse kar je bi-
lo prej pod imeni "be-ga" (bela garda), "mo-ga" (modra garda), "peta kolona", "ostanki
mescanskih strank”. Pojem seje raztezal na vse, od navadne opozicije ali nergastva, do
anglofilov, ti. sodelavcev Intelligence Service-a (IS), duhovsCine oziroma "klera".
Skratka, vse kar ni sodelovalo v OF, na masovnih sestankih ali delovnih akcijah ali pa
je tam izrazilo kakrSno koli kriticno opazko. Vodstvo vsega naj bi bili nekdanji politiki,

pripadali.
41  Dok. Sove, U 0001989.
42  Dok. Sove, I1 0020042, zapisano za bolni¢arja vLogatcu Milavec Andreja.
43  Dok. Sove, U 0031109.
44  Dok. Sove, U 0016944, porocilo Ozne za Ljubljana-mesto,15.-30. 7. 1945.
45 Dok. Sove, U 0016414 in U 0016381.



katere so budno spremljali (njihovo eventuelno sestajanje, pogovore ali staliS€a). Po
zakljuceni prvi fazi €iS€enja in zapiranju zgolj po seznamih, seje Ozna "reakcije" lotila
bolj sistemati¢no. Preiskovala je zveze, znanstva, izdelovala sezname sorodstva, si pri-
skrbela naCrte stanovanj ipd. 1z vseh pooblas¢enstev Ozne so redno porocali nadreje-
nim, kako so na lokalni ravni odkrivali reakcionarne kroge, jih zasledovali, jim prislu-
Skovali in mednje vrinjali svoje agente. Na republiski Ozni pa so prevzeli skrb za po-
membnejSe politi€ne osebnosti.

Poleti 1945 je Ozna zlasti stremela za tem, da prepreci zveze teh politikov s politiki,
ki so se ob koncu vojne umaknili v tujino, takrat $e v blizino meje. Oznaje menila, da ti
nameravajo ustvariti "kanale" v Slovenijo in se povezati s somisljeniki, da bi z njihovo
pomocjo "vrsili" propagando proti novemu rezimu v Jugoslaviji (ustno ali z letaki, ve-
¢inoma v podporo monarhiji). Za te zveze je najbolj sumila duhovsc¢ino, najve¢ kanalov
pa naj bi bilo preko Primorske in ¢ez Sentilj.46 Tako je ljubljanska Ozna konec julija
porocala, da se je infiltrirala v kanal, po katerem je §la poSta na KoroSko. Avgusta je ze
imela agenta (verjetno ne samo enega) med slovenskimi politiki v Trstu, kije vzdrZeval
nadzorovane zveze med Trstom in Slovenijo. Spremljala je tudi povezave med skrivaci
oziroma t.i. bandami in tujino.

Velik del politikov, ki se maja 1945 ni umaknil v tujino, se je znaSel prvi¢ v zaporu
Ze prve tedne po vojni. 12. maja je Ozna med prvimi priprla Narteta Velikonjo, dr.
Branka Alujevica, industrijalca Petra Hribarja in Karla Cec¢a, prof. Jakoba Kelemino,
ing. Ladota Khama... Od liberalnih politikov so Ze 14. maja priprli dr. Jozeta Pucnika,
ki je po vojni veljal za izvrSitelja oporoke dr. Alberta Kramerja in kasneje za osebo, ki
naj bi reaktivirala INS47, Bogdana Ferlinca; kasneje pa Se dr. Ernesta Kalana (ki je bil
nato obsojen na procesu proti lastnikom Jutra, kazen mu je bila pozneje zniZzana na 1
leto). Od pripadnikov drugih liberalnih struj so bili aretirani Se dr. Branko Vréon 13.
maja, nato v naslednjih dneh Se France Juvan, dr. Janko Drnovsek, dr. DuSan Verbic,
Albert Heric, dr. Boris Kalan (ki je bil pomiloS¢en na procesu proti papirnici Vevce),
dr. Janko Koestl, dr. Vinko Vrhunc, dr. Vladimir Suklje, itd. Junija so postopoma v
zapor zaceli prihajati tudi interniranci iz Dachau-a, na primer ing. Evgen Miklav¢ic,
Ernest Peterlin in za njimi politicno sumljivi zaporniki kot na primer dr. Egon Stare in
drugi. Nekateri od teh so bili v prvem valu ¢iS€enja zaprti za krajSi Cas, od tedna do
nekaj mesecev in potem izpusceni. Vecino takih je Ozna prej ali slej ponovno aretirala
ali vsaj zasliSala ter tako Sirila svoj sistem kartotek. Pri tem so izdelovali karakteristike
(v njih je pisalo, Ce je kdo imel brata, sina ipd., na begu, v emigraciji, med be-ga ali mo-
gaipd.).

Okoli drugih vidnejSih osebnosti pa so se spletale drugacne usode. Tako je na primer
ljubljanska okrozna Ozna je 2. avgusta 1945 zahtevala, da se z odgovornega poloZaja
odstrani ing. Cirila Rekarja, ker je bil "dolga leta tako izrazit eksponent na smrt obso-
jenih izdajalcev Westna in Praprotnika™ Konec meseca gaje Ze ocenila, daje "verjetno
Se sedaj povezan v delu za IS". Slednje je sklepala zato, ker da je Rekar zelo pohvalil
Marjana Ahac€ica iz Trzi¢a, kako dober partizan je bil. Ozna pa je druzino Ahaci¢ ze
imela zabelezeno kot vazen ¢len v delu 1S.48

Ozna je v teh mesecih po vojni tudi budno spremljala obnaSanje oseb, ki jih je
izpustila iz zapora. Tako je recimo ljubljanska Ozna porocala o obnasanju duhovnika in

46 Dok. Sove, A-10-1.

47 Pucnik je bil v zaporu od 14. maja do 15. oktobra, ko so ga izpustili in mu dovolili, da se brani iz svobo-
de. Koje bil 20. februarja 1946 obsojen na 3 leta odvzema svobode in prisilnega dela, so ga ponovno
zaprli; kasneje je bil pomilo$¢en. Sam je nato pripovedal zaupniku Ozne, da ga je prvega pripora resil
dr. Jernej Stante in mu omogocil, da se brani iz svobode.

48 Dok. Sove, U 002102.



pisatelja Janeza Jalna, ki je priSel iz zapora sredi avgusta 1945: "Pred dvemi letije bil Se
zagovornik partizanov, pozneje pa je postal bolj hladen, zadnje Case pa je bil celo na-
sproten. Dne 20. t.m. je priSel v trgovino BezenSek na MikloSicevi cesti... in vrgel pro-
dajalki v obraz: Saj si me ti naznanila prokleta partizanka, da so me zaprli in stradali
52 dni, mene pisatelja, za vsako leto mojega Zivljenja en dan v zaporu, naj vse hudic
vzame s Kidri¢em vred, ki ni vreden, da si z mojim psom obriSe zadnjico. Pa saj sijo ne
more ve€, ker so mi tudi psa ustrelili in vse pokradli, vse moje knjige. Zmerjalje proda-
jalko inji rekel, da naj ga kar zopet naznani, saj zdaj Zze ve, kako znajo v zaporu posto-
pati z ljudmi. Na vpraSanje dali so mu odvzeli narodno Cast, se je izraz.il, daje njemu ne
morejo, pac pa sijo je Se pridobil. "49

Ocene o politiénih razmerah v Sloveniji in nastop opozicije (“reakcije") sta seveda
bila odlo¢ilnega pomena za izid volitev leta 1945, najprej julija in avgusta v lokalne
odbore in novembra v ustavodajno skups¢ino DFJ. Zato so bile priprave na volitve tudi
pod stalnim nadzorom Ozne. Zgodovina Ozne pravi o tem takole: "Enako (kot pri pra-
vocasnem ukrepanju Ozne pri preganjanju zlo€incev - op. JVS.)je Ozna z vsemi svojimi
sredstvi obdelovala reakcionarne ostanke, ki so pred prvimi volitvami posku3ali z akcijo
za ustanovitev opozicijske liste. Ker reakciji ta namen ni uspel, so se kon¢no odlocili, da
je najbolje voliti v tako imenovano ¢rno skrinjico. "50

Ze poleti 1945 je Ozna v svojih politi€nih porogilih povsod spremljala predvolilno
razpoloZenje, propagando in ti. predvolilne mnozZi¢ne sestanke. Skoraj povsod po
Sloveniji je beleZila s kakSnimi parolami sku$a reakcija vplivati na mase in "pri ljudstvu
omajati zaupanje v trdnost naSe oblasti". Med propagando reakcije so sodile izjave, da
se bo na volitvah odlocalo ali bodo partizani $e naprej na oblasti, o intervenciji Anglo-
Americanov, o tem, da ¢e bodo komunisti na oblasti ne dobimo Pimorske, Trsta in Ko-
roSke, ipd. Oznaje povsod spremljala imenovanje kandidatov in pomagala pri "razkrin-
kanju" nepravih. V Ljubljani je julija 1945 ugotavljala, da se stanje izboljSuje: "MnoZzice
in posamezniki so zaCeli javno razkrinkovati tiste kandidate, katere so poznali in za ka-
tere so vedeli, da nimajo Ciste preteklosti, vsako najmanjSo malenkost so jim oitali...
Pokazalo se je, da Ze dejansko prestopamo k demokrati¢ni upravi ljudskih mnoZic." Ker
je takrat ravno potekal tudi prvi kongres OF Slovenije, 15. in 16. julija, je naCelnik
Ozne za mesto Ljubljana pristavil, daje ljudstvo doumelo pravi pomen in delo OF. "Vi-
deli in doumeli so, kako moramo biti enotno povezani tudi v dobi miru, posebno sedaj
ko reakcija i5¢e vsemogoce vire, kjer bi rada zanetila nesporazum med narodom. '51

Edina opozicija, ki bi se takrat lahko pojavila, so bili krSanski socialisti. Ozna je
opaZala povezave med tistimi, ki so bili v OF, in tistimi zunaj ter oboje nadzorovala.
Med prvimi je beleZila nezadovoljstvo zaradi "uzurpacije” oblasti po Partiji. Sloje zlasti
za povezave med dr. Ivanom Stanovnikom, Franom S. FinZgarjem, dr. Jakobom Moho-
ricem, dr. JoZetom Pokornom, dr. Bogdanom Zuzkom, za njihove stike s tujino in za
njihovo prepri€evanje Kocbeka, da bi se kr8¢anski socialisti (skupaj z nekaterimi pred-
stavniki stare SLS) povezali v samostojno skupino. Jeseni so se zacele zbirati Se razne
ilegalne skupine, kot so Organizacija svobodoljubnih demokratov, PKM (verjetno Proti-
komunisti¢na mladina), Zveza demokraticne mladine (ZDAKM), TAKO v Mariboru, ki
so ve€inoma zdruzevale mladino, ki naj bi podpirala ilegalne oborozene oddelke po go-
zdovih.

Ozna je poleti spremljala tudi organizacijo samih volitev: postopke in pomanjklji-
vosti vpisa v volilne imenike, odmeve na amnestijo (saj so v nekaterih krajih domo-

49 Dok. Sove, U 0012968.
50 Zgodovina organov za notranje zadeve, Ljubljana, 1970,1/3/a/5.
51 Dok. Sove, U 0016944.



branci, ki so prihajali iz taboris¢ "celo" volili, kar je zbudilo veliko ogor€enja), posto-
pek postavljanja kandidatov, politi€na nasprotja ob volitvah, potek volitev, procent ude-
lezbe itd.52

Ocena Ozne je bila, da se je z razpisom volitev v ustavodajno skups¢ino (volitve je
1. septembra 1945 razpisala Za€asna skup$cina DFJ53) zacelo "novo obdobje reakci-
onarnega delovanja"54. Na ¢elo protivolilne kampanje seje po njenem postavila duhov-
§Cina (oziroma "reakcionarna" duhovs€ina, v nasprotju z t.i. "napredno”, ki je podpi-
rala ukrepe nove oblasti in pristajala na program OF). Ni¢ manj pomena pa ni pripiso-
vala t.i. "ostankom me3€anskih strank": "Vazni zunanje politi¢ni dogodki, predvsem pa
predstojece volitve so povzro€ile vecjo aktivnost teh ostankov, Ki bi se s tujo intervencijo
ponovno radi dokopali do oblasti”, piSe v poroCilu 1. novembra 1945. Oznaje ukrepala
takole: "Vse omenjene reakcionarje smo stavili pod strogo kontrolo, v njih druzbo pa
vrivamo nase agente, tako, da bomo o njih delovanju in njih namerah €im to¢neje infor-
mirani. Obenem pa smo stavili pod kontrolo vse eksponente biv§ih meS¢anskih strank,
na katere se bo po vsej verjetnosti poskusila opreti reakcija pri razsirjanju svoje
mreze."55 Tako je novomeSka Ozna septembra spremljala prihod Jureta Koceta v Belo
Krajino (CeS da se pripravlja kot kandidat), kakor tudi obisk dr. lvana SubaS$i¢a na
Vinici, 10. septembra 1945. In kasneje dr. Ladota Vavpeti€a, ki da je trgovcem vlil
upanja, da bo poskbljeno za privatno trgovino. Varovala pa je tudi predvolilne nastope
kandidatov OF.56

\Y Casu, ko je opozicija v Beogradu najavila abstinenco na volitvah, je Ozna po-
rocala, da se o Grolu in Macku malo ve in budno spremljala kroge, ki bi lahko absti-
nirali na volitvah. Eden takih so bili repatriiranci iz Nemcije na BreziSkem, s katerimi je
bila tudi sicer nezadovoljna, ¢e$ da "prinaSajo precej angleSke propagande.” Podobno
so bili na celjskem nezadovoljni s politi€nimi opredelitvami vra€ajo€ih se izseljencev.
Poroc€ila Ozne iz Primorske so govorila o poslabSanem politi€nem stanju v Kopru, o
resnem stanju v Istri vsled nekaterih pobojev izdajalskih druzin57, v Ajdovscini je bilo
razpoloZenje ob proslavi oktobrske revolucije hladno (kot vedno), veliko navdusenje
zanjo pa v Idriji in na Tolminskem ter v llirski Bistrici; o moéni reakciji v Crnem vrhu.
"Posebno slaba situacija pa vlada v Postojni, kjer prevladuje med prebivalstvom cetni-
Ska ideologija in je malo res iskrenih simpatizerjev OF. Predvsem srednji sloj oz. mes-

52 Dok. Sove, U 31104. Za novomesko okroZje na primer: "Prav v vseh krajih se opaza trenje med vaskimi
veljaki, na katere se naslanjajo be-ga nastrojeni in med simpatizerji OF. Po nekaterih krajih seje poka-
zalo pri postavljanju kandidatov precej osebnega sovrastva, ki seje skovalo med vojno, nekaj primerov
paje nacrtnega proteziranja ljudi, ki bi zastopali bele... Da bi bilo opaziti po krajih kakSne organizira-
ne sabotaZe pri volilnih spiskih ali volilnih listkih ni bilo, je pa par slu¢ajev, da so volilci volilne listke
kratko precrtali v znak protesta... Primere koder niso bili na volilnem imeniku nasi ljudje bomo mi razi-
skali in ugotovili, ¢e ni bila to samo povrsnost volilne komisije. Isto bomo ugotovili kako, da so mogli
volit ljudje, katerim je bila vzeta drzavljanska ¢ast.”

53 JVS, op. cit., str. 334, 347.

54 Dok. Sove, A-10-1/1,067724.

55 Ibidem, str. 067715-16. In dodaja: “Zadnje ¢ase seje opazila povecana aktivnost bivsih narodnih posla-
ncev SLS... dr. SevSek Maksa,... Zupnika Klekla,...Rigler Alojza,... Petovar Lovra..."

56 Iz ljubljanske mestne Ozne so poroc€ali:"Predsamimzacetkom  danadnjegavolilnega zborovanja na
Kongresnem trgu smo pregledali vse dohode k tribuni, veZe v okolici in druge prostore, kjer bi se even-
tuelno lahko zadrZevali zlonamerni reakcionarni elementi... Tudi v ostalih predelih mesta ni bilo no-
benih protinarodnih akcij." (U 0013062)

57 Dok. Sove, U 0034392, Porocilo Oddelka Ozne za Vzhodno primorsko okrozje, 9. XI. 1945, ki ga je pi-
sal Albert Svetina Ivu Svetini na nacelstvo Ozne za Slovenijo. O ugotovitvah raziskave teh pobojev po-
roCilo pravi, da so sprva mislili, dajih je organizirala trzaska reakcija, toda "... nadaljna raziskovanja so
pokazala, daje to povsem lokalnega znacaja in ljudskega pojmovanja o kaznovanjufasistov in izdajal-
cev, kijih bo narod kaznoval.” Enega od izvrSiteljev so medtem Ze aretirali.



¢ani so sami Spekulanti, ki skrivaj upajo na izid volitev v prilog reakciji. "58 Povsod so
opazili pospeSeno delo "reakcije", ki da se sku$a vriniti v "naSe organizacije"” in Siri
protikomunistiéno propagando ter "pospeSeno delovanje duhoviCine v zvezi z blizajo-
¢imi se volitvami*.

Zopetje Ozna posebej porocala o poteku priprav na volitve in o volitvah samih. Pri-
prave so se zacele takoj po izvolitvi ljudskih odborov, v "svrho" volitev v konstituanto
naj bi bila postavljena tudi narodna sodis$¢a, da kontrolirajo sestavo volilnih imenikov.

Razmere so se po volitvah nekoliko umirile, ali kot so ugotavljali na ljubljanski Oz-
ni: "Po proglasitvi republike je skoro prenehala propaganda o intervenciji AA. Kom-
promitirani reakcionarji se umikajo v strogo ilegalno delo, do€im se manj kompromiti-
rani vrivajo v naSe vrste in se redno udeleZzujejo masovnih sestankov in vstopajo v OF.
Zlasti skuSajo vriniti svoje ljudi vZMS in tudi SKOJ. Radi laZzjega in nemotenega sesta-
janja, se v vecjem Stevilu udelezujejo cerkvenih pevskih vaj. "59

Pri kasnejSih volitvah je imela Ozna Ze popoln nadzor nad dogajanjem. Po volitvah
v lokalne odbore leta 1947 so poverjeniki Ozne Ze to¢no, poimensko porocali o ljudeh,
ki so volili v skrinjico brez liste. Takrat je Ozna imela tudi Ze natan¢ne sezname bodo-
¢ih odbornikov, njihovo ¢lanstvo v OF in KP s pripisom zanesljiv ali nezanesljiv.60

IV. "Drzava v drzavi"

Da bi lahko ¢im bolj u¢inkovito nadzorovali vse segmente Zivljenja, so pri Ozni vse
bolj dobivale na veljavi zaupniSke mreze. Sprva so poznali le zaupnike in prisilne zaup-
nike, kasneje pa agente, informatorje in rezidente. Zaupniki, ki jih je Ozna takoj po voj-
ni zaCela postavljati po terenu, so poleti podpisovali priblizno takole izjavo o sode-
lovanju:

"Podpisani... se obvezujem

1. da bom aktivno sodeloval v borbi proti peti koloni, saboterjem in drugim sovra-
Znikom Demokrati¢ne federativne Jugoslavije kot zaupnik Ozne ter, da bom vse svoje
tozadevne direktive dobival od organov OZNE injih tudi v vsakem primeru izvrSeval.

2. da ne bom nikdar in nikoli pod nikakr$nimi pogoji govoril da sem bil zaupnik, ali
govoril o stvareh ki so mi bile poznane pri OZNI.

3. zavedam se, da me ta obveza veze tudi potem, e bi potem prenehal z delom pri
OZNI, ali bil prestavljen na kako drugo delo. Zavedam se, da bi vsaka prekrSitev te ob-
veze v teku mojega aktivnega dela ali pozneje pomenilo petokolonsko delovanje in bi se
v tem primeru me upravi¢eno smatralo za sovraznika narodno osvobodilnega gibanja in
temu tudi primerno kaznovalo.

SF - SN (podpis)"61

Informatorjev in agentov je bilo ve€ vrst: od tistih, ki jih je prisilila (z groznjami
zapora ali hujSega na podlagi gradiva), do takih, ki so sodelovanje le navidez sprejeli,
da bi se izmaknili Ozni, in do tistih, ki so privolili na sodelovanje iz prepri¢anja, da
ravnajo prav, oziroma so bili "zavrbovani" na t.i. patrioti¢ni podlagi. Podpisovali pa so
podobne izjave kot zaupniki. Tudi sicer je vsak zasliSanec na Ozni moral podpisati izja-
vo o molcecnosti, kar je bilo del t.i. konspiracije. Na ta nacin je Ozna pridobila vrsto
agentov in informatorjev celo iz vrst nekdanjih nasprotnikov ali sovraznikov. Bili pa so

58 Ibidem.

59 Dok. Sove, U 0016467.

60 Dok. Sove, U 0000132, Poroc€ilo o skup3€ini in KLO Celje-mesto.
61 Dok. Sove, A 0004788.



tudi taki, ki so tovrstno delo kategori¢no odklanjali in so zato pristali v zaporu ali na
prisilnem delu. Skozi porocila teh agentov in zaupnikov je Ozna postopoma
nadzorovala prav vse aspekte Zivljenja, ne samo politicno temve¢ tudi gospodarsko,
versko, Se najbolj pa delo potencialnih politiénih nasprotnikov.

Poseben oddelek Ozne je stalno opravljal nadzor nad delom ustanov in organizacij
po Sloveniji, z izjemo centralnega komiteja KPS. 1z Celja so porocali avgusta, da po
ustanovah postavljajo t.i. CC mrezo. Nadzorovali pa so seveda tudi slovensko vlado,
zlasti tista ministrstva, ki so bila v rokah nekomunistov. Opazali so sploSno
nezadovoljstvo kr8¢anskih socialistov, vendar o kak3ni tesnejsi povezanosti ni bilo
znakov: "Med ministri, ki stoje izven partijski vrst opazamo v zadnjem casu tesnejso
povezanost, ki pa zaenkrat ne da slutiti kakSne nevarnosti, ji pa vendar posveamo
najvecjo pozornost. "62 Enako pozorni so bili na ljudi z zapadnjasko miselnostjo, ki pa
jih je, kot so ugotavljali, uprava takrat potrebovala; ocenjevali so, da se ti povezujejo in
nacrtovali so odkrivanje njihove mreze. Prav tako so spremljali in porocali o tem, koli-
ko so posamezni €lani in usluzenci vlade dejavni pri sestankih OF in sindikata. Na mi-
nistrstvu za trgovino in preskrbo so med drugim opazili, da minister Vavpeti¢ vzdrzuje
stike z reakcionarnimi krogi; na ministrstvu za prosveto vpliv framazonske loZze z uni-
verze, ki da vpliva na nastavitve na ministrstvu, in vpliv krs€anskih socialistov; na mi-
nistrstvu za notranje zadeve so bili zadovoljni z ministrom, manj z njegovim pomoc¢ni-
kom, ki da je ohranil mentaliteto starega uradnika, Se manj pa s Sefom narodne milice in
celim odsekom, kateremu so dali oznako, da je nesiguren. Posebne pozornosti je bil
deleZzen minister za lokalni promet France Snoj, kije bil ocenjen za nenevarnega, dokler
bo imel obilico dela. Pac pa je Ozna opazila, da so bili njegovi uradniki neprijazni do
borcev in aktivistov. "Toda o vseh teh vodimo to¢no evidenco in stalno kontrolo". Tudi
na ministrstvih za pravosodje in gozdarstvo, ki sta ju vodila dr. JoZze Pokom in Tone
Fajfar, je bilo opaziti aktivne kr§¢anske socialiste. Najbolj problemati¢en od vseh je bil
Tiskovni urad, kamor seje "vrinilo par ljudi, ki so izraziti nasprotniki naSega pokreta"
in se tu zato vrsi €isCenje. V vladnih sluzbah seje Ozni zdel najnevarnejsi dr. Ferdinand
Majaron, ki da je svoje ljudi izbiral izklju€no iz vrst reakcionarno usmerjenih anglofi-
lov, sam pa vzdrzeval zveze s Trstom. Ozna je menila, da se mu bo dalo dokazati so-
delovanje z Intelligence Service-om. Ob tem je Ozna natanc¢no belezili Stevilo starih in
novih uradnikov, ¢lanov OF in sindikata ter Stevilo njihovih sestankov.

Tudi lokalne Ozne so redno porocale o politicnem "zadrZanju" - drzi posameznikov
in skupin, njihovi prizadevnosti v novih politi€nih organizacijah - zvezi mladine, AFZ
in sindikatih. Clanstvo in delovanje v OF na terenu je bilo obvezen del vsake oznovske
karakteristike posameznika.63 Na enak nacin je Ozna nadzorovala delo lokalnih od-
borov oblasti. Tako je ljubljanska Ozna oktobra porocala o vrivanju "nepriljubljenih in
kompomitiranih elementov" v Sidki: "Dalje v V. terenu Sidka, kjer je uli¢ni odbor ses-
tavljen iz nezanesljivih elementov. Sekretar ulice je bil do nedavnega trgovec..., ki je
zavzel odklon k moga...

Poro€ila Ozne so zajemala celoten utrip zZivljenja v nekem kraju. Tako je porocala:
"Na osnovnih Solah ni nobenih bistvenih izprememb...", ali: "V¢erajje bil sindikalni se-
stanek vseh uiteljev in profesorjev iz mesta... zanimanje za sestanek je bilo zelo sla-
bo... "in naprej o bolnici, gimnaziji, sodi€u, toZilstvu, vse do govoric po mestu (celo ta-
kih, daje Edvard Kardelj, zaradi nestrinjanja z neko zadevo, potegnil piStolo na Tita...).

Tovrstni nadzor nad prebivalstvom je zaokrozal Se nadzor nad posto. To je Ozna za-

62 Dok. Sove, A-10-1.
63 Dok. Sove, A-10-1.
64 Dok. Sove, U 0016360.



gotovila tako, da je "zavrbovala" ali "zaverbovala" enega visjih uradnikov poSte in z
njegovo pomocjo nastavljala ljudi, Ki jih je prav tako pridobila za sodelovanje. Njihova
karakteristika je bila, kot je porocala Ozna, da so bili ¢lani KP ali SKOJ, udelezenci
NOB in pravega socialnega porekla - mali kmetje ali delavci. Nepotrebno je razlagati,
da so potem pisma doloCena za cenzuro vsakodnevno romala na Ozno in nazaj. "Za
prisluskovanje telefonskih pogovorov smo napravili odvod kabla iz telefonske centrale
in nanj prikljucili aparat za prisluskovanje..."65, je porocalo slovensko nacelstvo Ozne
v Beograd. Medtem so podobni postopki tekli tudi drugod. VV Gorici si je Ozna Ze v
zaCetku junija zagotovila nadzor nad poSto preko tam zaposlenih Skojevk ter partizanov
telefonistov in kurirjev; cenzurirali so civilno posto. 66

Posebej pomemben ji je bil, zaradi transportov in gibanja prebivalstva, nadzor nad
Zeleznico. Oznina sploSna ocena ZelezniSkih usluzbencev za ¢as do oktobra 1945 je bi-
la, daje njihovo zadrzanje zadovoljivo, da se zavedajo svojih dolznosti in da razumejo
"Cas v katerem zivimo in se preko svojih sindikalnih organizacij z vso vnemo tudi poli-
ti€no izzivljajo." O prestopkih usluzbencev Zeleznice, krajah ipd., paje Ozna obves¢ala
ZelezniSko upravo.67 Veliko bolj resen problem za Ozno je bila kontrola prometa ob
demarkacijski Crti z Italijo, saj je slovenski del meje zaprla, medtem ko Hrvati svojega
niso, ves slovenski promet paje tekel ez hrvaski del demarkacijske Crte.

Posledica takega naCina dela in pooblastil je bil popoln nadzor nad vso druZbo.
Vpliv Ozne, oziroma kasneje UDV, je segal tako dale¢ - ¢e navedemo samo en primer,
bilo pa jih je veliko - da je recimo leta 1947 ob volitvah novega odbora slovenske
odvetniSke zbornice postavila lasten predlog kandidatne liste, proti predlogu, ki ga je
pripravil dotedanji predsednik zbornice dr. Vladimir Grossman. "Na$ predlog v zvezi s
sestavo novega odbora je sledeci: Predsednik Smole dr. Albin. llc Joze ne odgovarja za
predsednika Odvetniske zbornice (njega je predlagal dr. Grossman, pri UDV pa je bil
slabo zapisan, ¢e$ da med vojno ni podpiral OF - op. JVS), kar je pokazal v mnogih
primerih zagovarjanja pred ljudskimi sodisCi, kjerje pokazal neprijateljsko stalis¢e do
ljudske oblasti... V zvezi z naSim predlogom, da bo predsednik dr. Smole, se strinja tov.
minister Modic. Smole ima dva sina partijca, sam pa bo discipliniran kot predsednik.”
V tem slogu naprej je UDV utemeljila tudi preostali del svoje kandidatne liste, pri Ce-
mer je navedla tudi kateri od predlaganih kandidatov ali njihovih druZinskih ¢lanov so
sodelavci UDV z besedami: "Je na$ sodelavec ter ga imamo na vezi." (ali pa ga ima na
vezi UDV mesto Ljubljana, Maribor, Celje). Prilozene so bile tudi karakteristike posa-
meznih odvetnikov z razlicnimi ocenami, od "PolitiCno se nikjer ne udejstvuje in stoji
popolnoma ob strani” ali 'je Clovek, ki se Zeli prilagoditi vsaki situaciji” do "do danes je
pozitiven..." ali "danesje lojalen" do "duha novega ¢asa ne razume" ali "v notranjostije
nas nasprotnik”. Kandidatno listo sta nato uskladila Mitja Ribici¢ in dr. Heli Modic. Ob
tem sta se e dogovorila komu ostane dovoljenje opravljati odvetniski poklic ter koga je
potrebno izkljuciti iz OF (npr. dr. Vladimirja Ravniharja) in iz odvetniSke zbornice.68 1z
teh pisem in pisem med Mitjo Ribi¢icem in Borisom Kraigherjem vidimo, da je UDV
nadzorovala vse delo zbornice in njenih komisij. Pozorno je spremljala tudi delo
odvetnikov in nekatere predlagala za "vrbovko", z obrazloZitvijo: "Moznost za vrbovko
na podlagi obremenilnega materiala, ki zadostuje, da mu odvzamemo advokaturo" ali
"Vrbovke ne predlagam, kerje stari lisjak, na$ nasprotnik in nas bo samo prevaril..." ali
celo: "Naj mu ostane advokatura, dokler ne zberemo zanj materiala za aretacijo..." Pri

65 Dok. Sove, A-10-2.

66 Dok. Sove, U 0034435.

67 Dok. Sove, A-10-1, porocCilo 6. odseka, ki je bil ustanovljen po vojni in je pokrival obves€anje po liniji
prometnih objektov in ustanov, 31. 10. 1945.

68 Dok. Sove, brez Stevilke.



tej obdelavi so razdelili odvetnike na Stiri kategorije: klerikalec, nacionalist, agent tuje
Spijonaze ali pripadnik kroga sredincev, nergacev in besednih reakcionarjev. Pri Kkleri-
kalcih naj bi izstopala dr. Jakob Mohori€ in dr. Josip Kamusi¢. Mohori€a naj bi obdelali
z dvema agentoma in dvemi do tremi dobrimi informatorji, Kamus$i¢a pa bi obremenili
z gradivom iz zasliSanj drugih oseb, zlasti v zvezi s primorsko sredino, in ga spremljali
z dvema agentoma itn. Med t.i. liberalnimi odvetniki so izstopali dr. Bogdan Zuzek, dr.
Ljuba Prenner, dr. Joze llc, dr. TomsSi¢, za agente tuje Spijonaze pa so veljali dr. Ferdi-
nand Majaron, dr. Vladimir Suklje in dr. Joahim RaZzem. V te namene si je UDV priskr-
bela tudi stenograme sodnih postopkov, na katerih so vsi nasteti nastopali kot branilci.69

Stvari so Sle tako dale€, da so bili prijatelji, sorodniki ali nekdanji strankarski somi-
Sljeniki, prisiljeni agenturno delovati oziroma porocati drug o drugem. O Kocbekovem
krogu je na primer hkrati porocalo okoli 5 agentov, enako o Borisu Furlanu, ko je bil
izpuSCen iz zapora; nekatera teh porocil segajo tja v sedemdeseta leta. Na ta na€in je
bila opozicija ne samo pod popolnim nadzorom, temvec je bila paralizirana od znotraj.

Tovrstni nadzor nad javnim in zasebnim Zivljenjem je verjetno najbolje sluZil ohran-
janju enotne oblasti po vojni. Da so tudi v Ozni Se v kasnejSih letih resno jemali moz-
nost nastopa politine opozicije, prica dejstvo, da so v 2. odseku slovenske Udbe Se leta
1950 spremljali delo nekdanjih politi€nih strank, na primer: analiza dela JNS (ali kr3-
¢anskih socialistov, SLS) v letu 1950 ipd. Ozna oziroma UDV je s€asoma dodobra iz-
popolnila svojo metodo dela, tako daje njena zaupniSska mreza (aktivnih in opus€enih)
leta 1949 Stela kar 33 tiso€ sodelavcev.70 Udba je imela leta 1946 in kasneje Se naprej
svoje posebne zapore in vodila je kartoteko t.i. protinarodnih elementov.

Za zaklju€ek naj povzamem, da je bil obracun z opozicijo oziroma reakcijo in naro-
dnim sovraznikom tudi po 15. maju nasilen, e Ze ne oborozen boj, pri katerem paje del
nasprotnikov ali celo potencialnih nasprotnikov revolucije ve€inoma igral le vlogo
neoboroZene strani. To pa nas navaja h pomisleku, da se je vendarle tudi po vojni, v
odsotnosti okupatorja in njegovega izrabljanja popolnega politicnega spora in razkola
med dvema poloma v Sloveniji, nadaljevala drZavljanska vojna. In ker je Slo za obra-
¢une z nasilnimi, ne pa politiénimi metodami, obracune ki so se nadaljevali tja v leto
1948 in naprej, je ta pomislek toliko bolj utemeljen. Pojavi, ki so vse to spremljali, pa
so bili: strah, sovrastvo, ideoloSka zaslepljenost, grobost, nekriti€na vdanost....

69 Ibidem.
70 Zgodovina organov za notranje zadeve, Ljubljana, 1970,1/4/b/150.



Tamara Griesser-Pecar

POMEN "OSVOBODITVE" ZA SLOVENSKO
KATOLISKO CERKEV

1. Definicija

Beseda "osvoboditev" je pojem, ki je mocno preZzet z emocionalnostjo. Navidezno
stoji izven vsake razprave in obravnave. Vendar se tako lahko ne smemo izogniti ne-
prijetni diskusiji. Pojme je treba vsaj definirati in zato jih moramo najprej postaviti pod
vprasaj. Zgodovinarji se ne smemo omejiti na neko politi€no zaZeleno interpretacijo.

Pod pojmom "osvoboditev" lahko razumemo odpravo nasilnega rezima nasploh ali
pa samo odpravo tujega jarma, tako da je narodna oblast, ki sledi, v vsakem oziru osvo-
boditev, neodvisno od tega, kako se razvija. Toda za vec€ino ljudi to ni osvoboditev. Ni-
h€e se ne Cuti osvobojenega, bodisi od tujega ali domacega jarma, ¢e ne sledi konkretna
svoboda. Posameznik prav gotovo ne bi nikoli trdil, da je svoboden, Ce je sicer usel iz
zapora enega reZima, a se je potem takoj znaSel v zaporu drugega. Prava osvoboditev
torej ne pomeni samo, da je neko zlo odstranjeno, ampak da je nov sistem resni¢no svo-
boden. Svoboda pa je po definiciji Slovarja slovenskega knjiznega jezika stanje, "ko so
ljudje podrejeni samo zakonom in ne neomejeni, samovoljni oblasti nekoga"J Zato si
avtorica dovoljuje vsako rabo besede v drugatnem pomenu dati pod narekovaj.

Zmaga nad sistemom nesvobode je brez dvoma tudi neke vrste osvoboditev, toda
osvoboditev v pravem pomenu besede, torej brez narekovajev, predpostavlja, da na no-
vo vpeljani drzavni sistem prinese tudi dejansko svobodo. O taki svobodi pa lahko go-
vorimo samo takrat, ko so izpolnjeni dolo€eni pogoji. Ti so predvsem: svobodne in taj-
ne volitve - in to Cisto konkretno in ne samo na papirju -, dosledna loCitev oblasti, to se
pravi loCitev zakonodaje, izvrSne oblasti in sodstva, ter svoboda misljenja oz. govora,
kar pomeni tudi vecstrankarski sistem. Samo Ce drzava izpolni te pogoje, je prava osvo-
boditev zagotovljena. In v tem smislu bo ta referat osvoboditev tudi obravnaval. Ce se
drzimo te definicije, moramo dopustiti vsaj dvom, ko govorimo o letu 1945 v Sloveniji.

OdreSitev od tako straSnega, krivicnega rezima, kot je bil nem3ki v letih 1941-1945,
bi samo takrat vodila do resni¢ne osvoboditve, ¢e bi nova oblast temeljila na demokra-
ti€nih vrednotah, kar pomeni, da bi bila v duhu kodeksa ¢lovekovih pravic. Za taksno
opredelitev ni odlocilno niti Stevilo Zrtev niti nacin zloCina, pac¢ pa nacelna pripravlje-
nost vladajocih uveljavljati svojo oblast tudi z nasiljem.

Ze iz navedenega sledi, da je bistvena razlika med tem, kar pod izrazom "osvobodi-
tev" razumejo na Zahodu (v Angliji, Franciji in Zdruzenih drzavah) in na jugoslovan-
skem ozemlju oz. v Sloveniji. Nesporno je sicer, da so zvezne sile premagale faSizem in
nacizem in da so zato okupatorske sile zapustile deZelo. Toda - drugace kot na Zahodu -
v Sloveniji ni sledil svoboden, demokrati¢en sistem, kot so si to predstavljale medvojne
meSc¢anske stranke, ki so se spomladi leta 1942 zdruZzile v Slovensko zavezo in Ze jeseni
1941 sklenile konsenz v takozvanih "Londonskih tockah". Zmaga nad faSizmom in na-
cizmom maja 1945 v Sloveniji tako dejansko ni prinesla konec nasilja, sledil je le druge

1 Slovarslovenskega knjiznega jezika, Ljubljana 1994, str. 1342



vrste totalitarni rezim. Komunisti¢ni sistem je prevzel nacionalsocialisticno zapus¢ino.
Zapori so ostali isti, le stanovalci so se zamenjali, delno pa so se tam znasli tudi pre-
Ziveli iz taboris¢a Dachau. Ljubo Sirc je v Delu to opisal takole: "Ce Ozna prevzame
oblast od Gestapa, s tem Se ne nastane svoboda - razlikaje le v tem, da odslej Slovence
za€nejo preganjati in pobijati Slovenci namesto Nemcev. To s stalis¢a liberalne demo-
kracije ni velik napredek. "2

Resnici bi veliko bolj ustrezalo, ¢e bi na jugoslovanskem prostoru govorili o koncu
2. svetovne vojne in ne o osvoboditvi. Veliki ve€ini ljudi na tem prostoru namre¢ leto
1945 ni prineslo svobode.

2. Kaj je konec 2. svetovne vojne prinesel slovenski katoliski Cerkvi?

Cerkveno vodstvo je podobno kot meS€anske stranke oz. Narodni odbor po Tito-
Subasitevem sporazumu ocenilo poloZaj precej pesimisticno. Zavedalo se je, da bo Slo-
venija komunisti¢na, ¢e tega ne bodo preprecili Anglo-Americani. Ze 20. novembra
1944 je Skof Rozman po tajnih zvezah poslal dr. Mihi Kreku, slovenskemu predstav-
niku v Rimu, pismo s prosnjo, da ga posreduje papezu. Ta naj bi interveniral pri Anglo-

Ker do te zasedbe ni priSlo, so predstavniki Narodnega odbora, vidni ¢lani mes¢an-
skih strank, veliko intelektualcev, domobranci itd. zbezali prek meje, predvsem na Ko-
roSko k Anglezem, pa tudi v Italijo. Z njimi je zapustilo domovino tudi 275 duhovnikov
in redovnikov. 1z ljubljanske Skofije je zbeZalo 185 duhovnikov, med njimi je bil Skof
RoZman, trije kanoniki, Stirje univerzitetni profesorji in deset katehetov ter 66 redov-
nikov. Devet duhovnikov se je vrnilo, eden od teh je umrl. Poleg teh je zbeZalo 24 la-
vantinskih duhovnikov. Bogoslovcev je bezalo 62, od teh 16 novomasnikov. V ljubljan-
ski Skofiji je ostalo 75 nezasedenih Zupnij.4 "Komisija za ugotovitev zlo¢inov okupator-
jev in njihovih pomagacev" je 47 duhovnikov proglasila za vojne zlo€ince.5

Da strah ni bil neutemeljen, se je pokazalo takoj po prevratu. Ze maja je oblast za-
prla najmanj 50 duhovnikov. V zaCetku septembra je bilo Se vedno 30 duhovnikov v za-
porih.6 Od maja 1945 do januarja 1947 je bilo zaprtih 107 duhovnikov7in do leta 1959
samo iz ljubljanske Skofije 272.8 Tisti, ki so se leta 1945 vracali iz zaporov, so po vecini
bolehali, Alojzij Strupi9je po vsej verjetnosti za posledicami zapora umrl. Velikokrat so
sedeli v zaporih, ne da bi jih kdo zasliSal oz. jim sodil. To velja predvsem za €as do
septembra 1945. Vi§ji drZzavni toZilec major Jernej Stante je na tiskovni konferenci 20.
julija 1945 napovedal udarec katoliSki Cerkvi. Poudaril je, da mora slediti proces proti
tistim, ki so "zlorabili religijo” v Skodo osvobodilnega boja, "kar je pri nas najtezji
primer sodelovanja s sovraznikom” 10 Sledila je vrsta procesov, pri katerih so bili
duhovniki obsojeni na tezke kazni. Kljucni je bil brez dvoma proces proti ljubljan-

N

Delo, st. 108, 13. 5. 1995.

3 A MNZ (=Arhiv ministrstva za notranje zadeve), 80-6-K, Dr. Gregorij RoZman, 3581.

4 Dok. Sove (= Dokumentacija Sove), Lm 0141928. Stevilke so iz seznama, ki je bildel porogila za
nuncija leta 1946. Glej tudi: A MNZ, 500-9, Slovenski duhovniki v ¢asu okupatorja, Statisti¢nipregled
sodelovanja slovenskega katoliskega klera z okupatorjem. Ta pregled navaja 271 pobeglih duhovnikov
in redovnikov.

Ibidem.

Dok. Sove, Lm 0141853.

NSAL (= Nadgkofijski arhiv v Ljubljani), Skofijski ordinariat v Ljubljani, 16. 1. 1947, Nr. 131.
"Slovenska Cerkev in socialisti¢na Jugoslavija“, Nasa lu¢, 1967, str. 21.

Palme mucenistva. Ubiti in pomorjeni slovenski duhovniki, redovniki in nekateri verni laiki, ed.Anton
Prust, Zdravko Reven in BoZidar SlapSak, Celje 1994, str. 220, 424.

10 Dok. Sove. Lm 0176858.
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skemu Skofu dr. Gregoriju RoZmanu, ki seje zacel 21. avgusta 1946 in v katerem je bil
Skof in absentia obsojen na 18 let zapora s prisilnim delom.

Represivno stanje po vojni se je stopnjevalo do leta 1953, do “zakona o pravnem
poloZaju verskih skupnosti"1l, a tudi po tem se Cerkev ni mogla svobodno razvijati.
Znacilno za odnos do Cerkve po osvoboditvi je letno porocilo notranjega ministrstva za
leto 1945: "Ko dolo€amo vlogo, kijo ima slovenska duhovs¢ina v okviru celotnega de-
lovanja reakcije v Sloveniji v ¢asu osvoboditve, lahko mirno izhajamo iz stali¢a, da
tvori bas slovenska duhovs€ina in danes Se oficielna cerkev /rim. kat. / hrbtenico vsej
reakciji, njeno delovanje pa je osnovno in edino, bi lahko rekli, organizirano delovan-
je... Rim. katoliska cerkev na Slovenskem je stala vedno radi svojih privilegiranih in
druzbenih pozicij fevdalnih in polfevdalnih na najbolj reakcionarnem stalis€u. ',|2

Nove oblasti torej ni motila samo vloga tako imenovane izdajalske duhovs€ine med
vojno, temvec€ predvsem to, daje bila Cerkev "hrbtenica opozicije” - in daje bila edina
e organizirana sila zunaj komunisti¢ne partije. Cutila se je ogrozeno od mogi, ki ji ni
mogla do Zivega in ki je imela velik vpliv na prebivalstvo. Skof Vovk je v enem od za-
sliSanj leta 1949, ko je bil oCitno na meji svojih moci, izjavil: "Cerkev bo ostala, mene
in vas pa ne bo".13 Podobno se je izrazil tudi v pridigah, npr. 8. decembra 1946: "Po
vseh tezko€ah Cerkev vedno zmaga. "14

3. Stanje med vojno

Za razumevanje povojne politike proti Cerkvi v Sloveniji je vsekakor pomembno,
da na kratko o€rtamo njen medvojni polozaj na Slovenskem in njeno stalis¢e do na-
rodnoosvobodilnega boja oz. do Osvobodilne fronte.

Pred vojno je Zivelo na jugoslovanskem delu Slovenije 1,182.092 katoli¢anov v
dveh Skofijah, v ljubljanski in mariborski. DuSnopastirsko jih je oskrbovalo 1271 du-
hovnikov, namre¢ 987 svetnih in 284 redovnih duhovnikov. Na duhovniski poklic se je
pripravljalo 198 bogoslovcev. Vseh skupaj je bilo v Sloveniji 41 moskih in 111 Zenskih
redovnih his.

Ker so Slovenijo aprila 1941 zasedle tri razlicne okupacijske sile, seje tudi med voj-
no cerkveno Zivljenje zelo razlikovalo. Medtem ko je nem8ki okupator na Spodnjem
Stajerskem, na Gorenjskem in v Zasavju prepovedal slovenske kulturne institucije in
slovenski jezik v cerkvah - podobno je bilo tudi v Prekmurju pod MadZari - so bile raz-
mere v italijanskem delu deZele veliko lazje. Italijani Cerkve in vere niso preganjali.
Ceprav so tisk cenzurirali, so $e naprej izhajale slovenske knjige, €asopisi, obstajale so
slovenske Sole, v cerkvah so pridigali v maternem jeziku. FaSizem ni bil nikoli tako ne-
naklonjen katoliski Cerkvi kot nacizem, Hitler je sistemati¢no zatiral slovensko Cerkev
in propagiral izstop iz nje. Nemci so na Spodnjem Stajerskem in Gorenjskem Ze leta
1941 izselili veliko ve€ino slovenskih duhovnikov, nekaj so jih zaprli. Po Himmler-
jevem nalogu so lahko ostali samo tisti duhovniki, ki so leta 1914 Ze bivali na Spod-
njem Stajerskem. Tako so od tod Nemci do konca leta izgnali 366 $kofijskih in redov-
nih duhovnikov. Del seje umaknil in to po vecini v italijansko okupacijsko cono v tako
imenovano Ljubljansko pokrajino. Konec leta 1941 je ostalo na Stajerskem samo $e 121
duhovnikov od 608, kolikor jih je bilo pred vojno.15 Z Gorenjske in Zasavja je bilo

11 Uradni list FLRJ, §t. 22, 27. 5. 1953, 151, str. 209-210.

12 Dok. Sove, 1945 - letna poro€ila RSNZ, 1.11. 1945.

13 Dok. Sove, Lm 0141424, zaliSanje 15. 8. 1949.

14 Dok. Sove, Lm 0141206.

15 Ibidem; in: Milo§ Rybar, "Nacisti¢ni ukrepi zoper duhovi€ino Lavantinske Skofije 1941-1945", Zbornik
ob 750-letnici Mariborske Skofije 1228-1978, Maribor 1978, str. 61. Podatki se nekoliko razhajajo. Po



pregnanih 205 duhovnikov od 260. Velika vecina redovnih hi$ je bila zaprtih in izro-
panih. Nemci so ustrelili 13 duhovnikov, 4 so umrli v Dachauu, 8 v taboris¢u Jaseno-
vac: od teh jih je bilo iz lavantinske Skofije 16 in iz ljubljanske 9.16

Omeniti moramo, da so bile razmere na slovenskem Primorju seveda popolnoma
drugacne kot v Ljubljanski pokrajini. Po 1. svetovni vojni so Italijani Primorsko siste-
mati¢no italijanizirali in to delno tudi s pomocjo italijanskih duhovnikov. Ker pa leta
1945 Primorska ni bila del Jugoslavije, je avtorica v tem referatu ne upoSteva. Cerkveno
so bili Slovenci v tem predelu namre€ razdeljeni med gorisko, trzaSko-koprsko, resko in
videmsko Skofijo. Leta 1947 je na podlagi mirovne pogodbe pripadel del goriSke nad-
Skofije Jugoslaviji, prav tako del trzasko-koprske Skofije in vsa reSka Skofija. Del trza-
Sko-koprske Skofije je pripadel Svobodnemu trzaSkemu ozemlju pod jugoslovansko
upravo (cona B). Sveti sedeZ je za slovenske dele omenjenih ozemelj uvedel samostojne
administrature.

Medtem ko je bila duhovs¢ina v nemSko zasedenem ozemlju izseljena, zaprta ali po-
polnoma nemocna, mariborski Skof dr. Ivan Tomazi¢ je bil konfiniran v svoji lastni pa-
laCi, je posebno na zacetku duhovs€ina v Ljubljanski pokrajini vendarle lahko vsaj
skromno pomagala ljudem. Ljubljanski Skof RoZman je interveniral za Stevilne Slo-
vence, ne da bi se pri tem zmenil za njihovo politicno prepricanje. Najbolj znan primer
je bilo posredovanje za Toneta TomS$i¢a. Ne samo, da seje prek Vatikana trudil za Sta-
jerske in gorenjske duhovnike in bogoslovce, tistim, ki jim je uspel pobeg iz nem3ko
zasedenih ozemlj oz. iz izgnanstva na HrvaSkem, je ponudil zatociSCe v svoji diecezi. Iz
arhivske dokumentacije lahko povzamemo, da se je zavzel za izseljence, internirance,
zapornike, Zide in talce, posebno tudi za internirane otroke v Italiji.

Ker je bilo na nemSko zasedenem obmocju veliko pomanjkanje duhovnikov, so po-
magali "obmejni dusni pastirji" iz sekovske (graske) in krske (celovske) Skofije. Koro-
Ski dekaniji Meziska dolina in Dravograd ter Gorenjsko je med vojno upravljal kot apo-
stolski administrator kr3ki Skof Andrej Rohracher. Ljubljansko Zasavje je upravljal
generalni vikar ljubljanskega Skofa kocevski Nemec Alojz Kirsch, bivsi Zupnik v Sta-
rem logu pri Ko€evju. Belo Krajino - tako imenovano "osvobojeno ozemlje" - je uprav-
ljal generalni vikar ljubljanskega Skofa Andrej llc, prodekan v Podzemlju, preostalo Do-
lenjsko - bilaje odrezana od Ljubljane - pa novomeski prost Karel Cerin. Prekmurje je
upravljal do junija 1942 lendavski dekan Ivan Jeri€¢, potem pa sombathejski Skof, od
aprila 1945 do avgusta 1946 pa kot generalni vikar spet lvan Jeri¢, avgusta 1946 pa je
preslo Prekmurje pod lavantinskega Skofa.

Kljub temu daje velika veCina prebivalstva Ljubljanske pokrajine, tudi duhovscine,
obsojala okupatorje, se vendarle velika vecina duhovnikov s Skofom Rozmanom na €elu
ni mogla odlociti za pristop k tako imenovani Osvobodilni fronti oz. ni podpirala
partizanov. Vzroki za to zadrzanost duhovscine so bili v glavnem tile:

Prvi¢: Katoliska Cerkev je obsodila socializem in komunizem, in to ne Sele leta
1937 z znano encikliko Divini Redemptoris [BoZanski odresenik]. Ze prej - namre¢ leta
1846, torej dve leti pred Marxovim Manifestom - je papez Pij IX. v okroZnici Qui plu-
ribus obsodil komunizem. In Leon XIII. je v okroznici Quod Apostolici muneris govoril
0 komunizmu kot o "smrtonosni kugi, ki se bohoti po notranjosti ¢loveSke druzbe injo
spravlja v skrajno nevarnost". PapeZz Pij XI. je v Quadragesimo anno [Ob Stirideset-

podatkih arhiva OZNE je bilo konec leta 1941 na Stajerskem 121 duhovnikov, po Rybaru 122.

16 Franc Kralj, "Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda (zgodovinski oris)",
Zgodovina Cerkve na Slovenskem, ed. Metod Benedik in drugi, Celje 1991, str. 193-194; in: Janez
Juhant, "Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda (idejno-politi€ni tokovi in
socialna dejavnost", Zgodovina Cerkve na Slovenskem, str. 228.



letnici] nedvoumno obsodil socializem: "Verski socializem, kr§¢anski socializem je sa-
memu sebi nasprotje. Nihce ne more biti dober katoli€an in prav tako dober socialist v
pravem smislu."

Drugi¢: Glavni motor OF, njena ustanovna in pravzaprav edina merodajna sila, je
bila Komunisti¢na partija. Cerkev z diametralno nasprotno ideologijo, kije bila v svojih
temeljih ateisti¢na in ki je negirala individualno odgovornost ter ¢lovekovo svobodo, ni
bila pripravljena sodelovati.

Tretji¢: Osvobodilna frontaje 16. septembra 1941 monopolizirala upor proti okupa-
torju. Po tem je bil vsakdo izdajalec, ki je zunaj nje organiziral upor proti okupatorju.
Nesteto tako imenovanih izdajalcev je bilo po tajnih, do danes 8e znanstveno popolno-
ma neraziskanih sodbah obsojenih na smrt. Zrtve takih obsodb so bili $tevilni zavedni
katoliski Slovenci. Veliko ljudi, tudi iz vrst duhovnikov in bogoslovcev, ki so bili v za-
Cetku naklonjeni OF, so se po tako imenovanih likvidacijah obrnili od nje.

Cetrti¢: Ljubljanski 3kof dr. Gregorij RoZman - in z njim ve€ina duhovsgine - je
obsojal nacizem in faSizem. Komunizem pa je bil zanj najvecje zlo. Prepri¢anje bil, da
bodo zavezniki v najkrajsem €asu premagali nacizem in faSizem, komunizem pa bo dol-
go ostal.

Pogajanja in likvidacije med vojno se velikokrat opravicujejo z dogajanji pred voj-
no, to se pravi, da naj bi bili vzrok predvojni ideoloSki boji in socialne razlike, pred-
vsem nestrpni klerikalizem. Revolucija naj bi bila potemtakem neizbezna, posegi kot
likvidacije sicer obZalovanja vredni, a vendar do neke mere kot reakcija na krivice pred
vojno razumljivi. Tukaj je potrebno opozoriti na dejstvo, da so bili taki pojavi tudi dru-
gje. Tako npr. govorimo v Avstriji o avstrofadizmu, a tam kljub komunisti¢ni partiji do
revolucije ni pri§lo ne med vojno in ne po njej. Poleg tega tudi slovenske meScanske
stranke, ki so bile organizirane v Slovenski zavezi, niso hotele restitucije Jugoslavije na
podlagi predvojnega socialnega sistema, temvec so Zelele reorganizacijo drzave na pod-
lagi demokrati¢nih nacel po vzorcu zahodnih demokracij.

Vedno znova se je argumentiralo, da partizani in KP niso bili usmerjeni proti Cer-
kvi, da so jamcili svobodo veroizpovedi, da so imeli katoli¢ani v partizanskih vrstah
moznost obiskovati ma$o, da so bile partizanske zaprisege - tako je JoZze Lampret, kurat
XIV. divizije, zaprisegel Rabsko brigado, kjer je bil navzo¢ celo komandant Glavnega
Staba Stane Rozman -, da so bile tudi druge slovesnosti in verske svecanosti na osvo-
bojenem ozemlju in da so vojaki pri tem sodelovali itd. Navajajo se duhovniki v parti-
zanskih vrstah, kot je, npr., Metod MikuZz, ki da je z odobravanjem ljubljanskega Skofa
od3el v partizanel7 in bil z odredbo 12. januarja 1943 imenovan za verskega referenta v
Glavnem Stabu.

Toda, Ce je to res, kako je potem razumeti Kardeljevo skrb 22. novembra 1942, po-
novil jo je 1 decembra,18 koje narocCil sekretarju CK KPS Francu LeskoSku, da naj zas-
Citi prijateljsko usmerjenega duhovnika Metoda: "Posljite ga takoj nazaj, ¢e nimate dru-

17 Metod MikuZ v partizane ni od3el z vednostjo svojega Skofa. Izkoristil je 14-dnevni dopust, ki ga je
dobil, da se pri sorodnikih do sitega naje. Na svoje sluzbeno mesto se ni ve& vrnil. NSAL, Spisi, Kler,
Rozmanovo pismo Zupnijskemu uradu Begunje pri Cerknici, §t. 61, 7. 1. 1943.

18 Edvard Kardelj, Jesen 1942, korespondenca Edvarda Kardelja in Borisu Kidri¢a, Ljubljana 1963, t.
192. Porocilo Edvarda Kardelja Francu LeskoSku v Dolomite, str. 486-487. Med tem Casom je Kardelj
namre¢ hotel Metoda MikuZa dolociti pri slovenskem Glavnem S$tabu (NOV in PO Slovenije) za
referenta za verske zadeve - analogno k obstoje€emu pravoslavnemu referentu za verska vpra3anja pri
Vrhovnemu $tabu (NOV in PO Jugoslavije). “Mislim, da bi bil lo vrazji udarec po beli gardi, e bi nam
uspelo.” Kardelj je naroCil LeskoSku, da naj poSlje ,"posebno zanesljivo patruljo” po Mikuza v Zupnisce
na Velike Poljane, “ki ji je treba objasniti, da gre za zaveznika, ne za aretiranca! Drugace znajo
napraviti z njim Se kako neumnost.”



gih racunov! In da Vam ga partizani - ne likvidirajo!"19 Strah ni bil neosnovan. Saj je
Edvard Kardelj sam 1. oktobra 1942 narocCil Ivanu Macku: "..Duhovne v €etah vse po-
streljajte... "20

Stevilke ubitih duhovnikov nazorno kaZejo, da se je v duhu zgornjih izjav tudi rav-
nalo. Tako je bilo leta 1942 na slovenskem ozemlju 17 duhovnikov "likvidiranih"; Se do
danes sodbe niso znanstveno raziskane. Najbolj znan primer je bil duhovni vodja Stra-
Zarjev dr. Lambert Ehrlich, ki se je v plebiscitnem obdobju na KoroSkem zelo angaziral
in se je tudi kot izvedenec jugoslovanske misije udelezil mirovne konference v Saint
Germainu. VOS ga je ubila 26. maja na Streliski ulici, ko se je vracal z jutranje mase.
Leta 1943 je bilo ubitih 8 duhovnikov. Poleg tega so bili trije, namre¢ Franc Malovrh,
getniski kurat Anton Sinkar in cistercijan p. Placid Grebenc, na "Ko&evskem procesu"
obsojeni na smrt. In leta 1944 je bilo ubitih 7 duhovnikov, dva sta bila pred
partizanskimi sodi3Ci obsojena na smrt: Zupni upravitelj v Hinjah Franc Kern2l in
Zupnik iz LoSkega Potoka Joze Pravhar.22 Po mnenju MikuZa je bila po krivem izvr-
Sena le ena sama sodba. Hubert Leiler, duhovnik v bolnisnici Golnik, je bil zahrbtno us-
treljen 21. marca 1942 zavoljo "usodne podobnosti z enim od voditeljev kontrare-
volucijie".23

Dejstvo je tudi, da so bili le redki duhovniki pri partizanih, npr. Ze omenjena Mikuz
in Lampret, potem verski referent IV. operativne cone in ¢lan Pokrajinskega odbora OF
za Korosko Franc Smon; vikar lvan Cerneti¢, verski referent IX. korpusa; Franc Petan-
gi¢; N. Bratusa; Ivan Povh, Viljem Videénik. Stevilo simpatizerjev OF med duhovigino
je bilo nekoliko vegje predvsem na Stajerskem in Primorskem. Dejstvo je tudi, da je
bilo pri partizanih veliko vernih ljudi, ki so hodili k masi, ¢e so imeli priloZnost, in daje
seveda tudi civilno prebivalstvo na osvobojenem ozemlju hodilo v cerkev. Zelja po bo-
gosluzju v materinem jeziku je bila zelo mo¢na predvsem tam, kjer so Nemci leta 1941
slovensko besedo v cerkvi prepovedali in duhovnike izgnali. Na odloCujo¢a mesta nove
oblasti pa verniki niso prisli. Kr3¢anski socialisti, ki so pomagali KP izgraditi svoje po-
zicije v Sloveniji, po Dolomitski izjavi niso ve€ igrali velike vloge. In njeni predstavniki
so bili velikokrat poslani v prve bojne vrste. Partizanski mobiliziranec in poznejsi jezuit
Franc Cerar v svojih spominih piSe o verski nestrpnosti komunistov v partizanskih
vrstah.24

4. Verska komisija

Ze kmalu leta 1944 je tako imenovana narodnoosvobodilna oblast zagela razglabljati
tudi o vpraSanju Cerkve in vere po vojni, o0 odnosu drzave do Cerkve. Ta vpraSanja naj
bi urejala Verska komisija pri Slovenskem narodnoosvobodilnem svetu (SNOS-u). For-

19 Jesen 1942, §t. 165, str. 427.

20 AS, Ref. I, Fond 7, zbirka 129.

21 Aretiran je bil 4. aprila 1944, po javni razpravi izrednega vojaSkega sodiS¢a obsojen na smrtno kazen
zaradi pripadniStva k beli gardi in domobrancem in zaradi organiziranja teh vojaskih formacij, zaradi
propagande v prid okupatorjem in okupatorjevim pomagacem, zaradi zlorabe javne funkcije in zaradi
podpore okupatorju in ovadustva. Kazen je bila izvriena 21.4. pri Sadinji vasi, Zupnija ZuZzemberk. AS,
SNOS, Verska komisija, mapa 5, IVS 1/44.

22 Obsojen je bil zaradi sodelovanja z okupatorjem. Vojasko sodis€e za Notranjsko vojno podrolje je
obsodilo 22. 8. 1944 Zupnika iz LoSkega potoka. Visje vojaSko sodi$Ce je na nejavni seji 8. 9. 1944 to
sodbo potrdilo in se sklicevalo na odlok IOOF o edini slovenski narodni vojski. Sodba je bila izvrSena
10. 11. 1944 v Vojni vasi pri Crnomlju. AS, SNOS, Verska komisija, mapa 5, VVS 2/44.

23 Metod MikuZz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 1. knj. , Ljubljana 1960, str.
207.

24 Franc Cerar, Partizan nekoliko drugace, Maribor 1989.



malno je bila ustanovljena Zze z odlokom z dne 19. februarja 1944 in objavljenim v
Uradnem listu. Na 1. zasedanju SNOS-a je Boris Kidri¢, sekretar IOOF, obrazlozil
ustanovitev Verske komisije. Imela naj bi dvojno nalogo: Prvi¢, naj "ponovno zajamci
nemoteno izvrSevanje bogocasja in polno uveljavljanje verske svobode" in drugic, naj
"urejuje vsa vpraSanja med slovensko narodno oblastjo in cerkvijo".25

Dejansko paje bil ustanovni sestanek Verske komisije Sele skupni sestanek duhov-
nikov OF in aktivistov v Crnomlju 13. septembra 1944, ¢eprav so bila temeljna stali$¢a
bodoce komisije postavljena na sestanku duhovnikov belokranjske dekanije 13. aprila
1944, na katerem sta bila poleg Borisa Kidri¢a kot ¢lana IOOF tudi dr. Marjan Brecelj
in Tone Fajfar.26 Toda Sele na seji SNOS-a 16. septembra 1944 so bili imenovani ¢lani
te komisije: predsednik Lojze Ude in Sest Clanov, od teh Stirje duhovniki, dr. Stanko
Cajnikar, dr. Metod Mikuz, JoZe Lampret in Avgust Cerneti€, od laikov pa JoZe Juran-
Ci¢, kije bil po dveh dneh zamenjan z dr. Cenetom Logarjem, in Viktor Smolej.27

Nekomunist in predsednik Verske komisije Lojze Ude je v svojem referatu 13. sep-
tembra 1944 poudaril, daje "komunizem sicer po svoji klasi¢ni filozofski svetovni na-'
zorni osnovi ateisti¢en", "po doktrini svojih klasikov" pa "odlo€no injasno proti vsake-
mu nasilju proti cerkvi in veri, proti vsakemu preganjanju radi vere same, radi religi-
oznosti". V Sloveniji je po Udetu sicer prislo "do nastopa proti posameznim duhov-
nikom in razruSenja posameznih cerkva v osvobodilni borbi slovenskega naroda, v ka-
Se stoji na strani okupatorja ter so bile nekatere cerkve poruSene od partizanov v borbi
s sovraZznikom, kateremu so te cerkve vojasko sluZile...", vendar kljub temu, da je po
misljenju komunisti¢nih klasikov mogoce voditi vsaj protiversko propagando, "pri nas
Slovencih tudi protiversko propagando ne vodi nihce. "2XUde se je skliceval na izjavo
SNOS-a z dne 19. februarja 1944, da si je slovensko narodno gibanje zapisalo na svoj
prapor svobodo vesti. Ta izjava pa ni zgolj takti¢na, ker je vodstvo OF v tem oziru ve-
zano na zakone. KPS se mora ozirati na svoje zaveznike v OF in na mnozice vernih
ljudi, ki so na njihovi strani, in na predstavnike katolicanov v IOOF.

Verska komisija, tako Ude, je lahko samo en faktor reguliranja verskega in cerkve-
nega Zivljenja na Slovenskem, veliko bo odvisno od vedenja katoliSke Cerkve na Slo-
venskem in od Vatikana. Ude je poudaril posebne razmere v Ljubljanski pokrajini, kjer
da bi zaradi vedenja ve€ine vodilne duhovsCine lahko priSlo do pravega kulturnega
boja, s tem pa da je nastala nevarnost, da se prenese boj proti taki duhovs¢ini na cer-
kveno in versko podrocje. Vodstvo OF pa daje "pokazalo, da zna biti vzdrznejSe in na-
rodno bolj disciplinirano, kakorje velika ve€ina ljubljanske vodilne duhovs¢ine.."

Ceprav je OF od svojega zacetka trdila, da spo3tuje svobodo vesti in veroizpovedi in
je Kidri¢ 8e na 1. zasedanju SNOS-a zatrjeval, daje Verska komisija ustanovljena, ker
"narodni izdajalci naSemu osvobodilnemu gibanju nesramno podtikajo protiversko sta-
lisCe, "29 se Ze iz Udetovega pisma predsedstvu SNOS-a 26. novembra 1944 sluti bodoci
razvoj te komisije, ki je bila po vojni poleg Ozne oz. Udbe glavni represivni aparat proti
katoliski Cerkvi. Lojze Ude v tem pismu ne zastopa le staliS§¢a, da mora biti reSitev raz-
merja med Cerkvijo in drZzavo v Sloveniji po vojni najprej enostranska, brez uradnih

25 AS (=Arhiv Slovenije), prej A INZ (= Arhiv InStituta /.a novejSo zgodovino ), SNOS, fasc. 457, Boris
Kidri¢: "O graditvi narodne oblasti in slovenske drzavnosti v okviru federativne Jugoslavije", Referat na
1 zasedanju SNOS, 19. 2. 1944,

26 Lojze Zabkar, "Na osvobojenem ozemlju", V Nove Zarje, Ljubljana 1959, str. 114.

27 AS (prej AINZ), fasc. 448/1, zapisnik seje predsedstva SNOS 16. 9. 1944. Predsednik in 6 od 8
predvidenih ¢lanov so bili imenovani z odlokom Predsedstva SNOS 20. 9. 1944,

28 Ibidem.

29 AS, Verska komisija, mapa 2, referat Lojzeta Udeta.



predstavnikov Cerkve in, najprej, ne na podlagi loCitve Cerkve in drzave. To pa zato,
ker locitev prepusca Cerkvi dolo¢eno samoupravo, ki pa "zaenkrat Se ni mozna, dokler
je ne ocistimo tiste duhovsCine, ki danes pomaga Hitlerju in kije ze leta sem priprav-
ljala to nastopanje. Gre tudi za vpraSanje cerkvene imovine in nove gospodarske osno-
ve od drzave lo€ene cerkve. "30 Po Udetu naj bi bila reSitev enostranski verski zakon.

Po poslovniku je Verska komisija lahko posegala v personalne zadeve Cerkve. Tako
je po prevratu zamenjala vodstvo dolo€enih cerkvenih institucij, vendar brez velikega
uspeha, ker podrejeni na novo imenovanih niso ubogali. V "Motivnem porocilu” k po-
slovniku je bilo jasno napisano, da so dolo€ila tega ¢lena revolucionarnega znacaja: "
Zaprehodno dobo po zlomu nacizma pa so zaradi zgodovinske krivde ve¢jega dela slo-
venske, zlasti pa ljubljanske duhovscine, nujna. Tisti duhovniki, ki so se pred slovenskim
narodom mocno obremenili, ne smejo dobiti nobene take cerkvene sluzbe, s katero bi
mogli vplivati na slovensko ljudstvo, ali vsaj ne v kraju, ki bi gajim cerkvena oblast v
svoji po c. i. ¢. (Codex iuris canonici, op. p.) predvideni avtonomiji dolocCila. Isto velja
za religioze. C. i. c. dosledno zamislja ¢im najpopolnejSo cerkveno avtonomijo za ime-
novanja v katerokoli cerkveno sluzbo. Vatikan in neprijazna mednarodna javnost bo ho-
tela videti v dolocilih tega €lena nasilje in napoved kulturnega boja. Kakor pa je tudi
res, da mora biti tako poseganje v cerkveno autonomijo tudi za slovensko narodno
oblast le prehodno, da ustvarimo pogoje, pod katerimi bo res mozna loCitev cerkve od
drzave - ako se odlo€imo za ta sistem - brez nevarnosti za drzavo; v prehodnem ¢asu po
zlomu nacizma cerkev vendar mora biti, posebno v personalni politiki, pod izredno kon-
trolo drzave. Mimo tega ne moremo, ker bi bila tretja pot le ta, da cerkve prehodno za-
premo. "31

Verska komisija je predvidevala protest v dezZeli in zunaj nje, zato je Ze v poro€ilu
zapisala, da se bo po vojni veliko duhovnikov moralo zagovarjati pred sodis¢em, da pa
bo iz notranjih in zunanjih politi¢nih ozirov potrebno paziti na posebno natan¢nost po-
stopanja. Zavrnila je tudi osnutek SNOS-a za predajo mati¢nih knjig z argumentom, da
tega v vojnem stanju ni mogoce izvesti, poleg tega bi tak odlok pomenil prvo izrazito
dejanje slovenske narodne oblasti v duhu nacela locitve cerkve in drzave. V vojnem ¢a-
Su naj se spremenijo samo nujne stvari.

Verska komisija je takoj po zaCetku poslovanja zacela sestavljati kartoteko vseh du-
hovnikov, redovnikov in bogoslovcev. Obenem s sporo€ilom o zaCetku delovanja se je
obrnila na Pokrajinske odbore in Okrozne odbore OF s posebno okroznico za podatke o
obnaSanju duhovnikov v njihovih okoliSih in o poSkodovanju sakralnih objektov. Obe-
nem se je Verska komisija obrnila tudi na sodni oddelek pri Glavnem Stabu NOV in
POS zaradi podatkov o obsojenih duhovnikih.32 Pokazalo seje, daje komisija vsepov-
sod naletela na razumevanje, tudi pri vojaskih oblasteh in na notranjem odseku, samo
pri Ozni ne.

5. Uradne izjave Cerkve

Kako je slovenska katoliska Cerkev reagirala na prevrat v Sloveniji? Kot Zze omen-
jeno, seje veliko duhovnikov in bogoslovcev z ljubljanskim Skofom na €elu umaknilo v
tujino. Cerkev v Sloveniji je leta 1945 nastopila z dvema javnima izjavama, ki se samo
ob povrSnem branju ne ujemata. Prva izjava je vdanostna izjava ljubljanske duhovscine,
druga pastirsko pismo jugoslovanskega episkopata.

30 AS (prej A INZ), SNOS, fasc. 458NY.
31 AS, SNOS, Verska komisija, mapa 2, 13. 11. 1944.
32 AS, SNOS, Verska komisija, mapa 2; AS (prej A INZ), SNOS 526/V, odposlani dopis 26. 9. 1944.



A. Lojalnostna izjava

Takoj po prevratu je nastalo v ljubljanski Skofiji vpraSanje, kakSno staliSe naj
Cerkev zavzame do nove drzave. Jasno je bilo, da mora Ze zaradi vernikov, ki jih za-
stopa, najti nek modus vivendi z novo oblastjo. Ko so komunisti prevzeli Ljubljano, so
podobno kot Italijani zahtevali lojalnost Cerkve. Po ukazu partije so se oglasili 9. maja
po vseh ljubljanskih cerkvah zvonovi. Generalni vikar Ignacij Nadrah33je poslal pred-
sedniku vlade proSnjo za avdienco, dobil pa ni nobenega odgovora.34 Poleg tega je
Nadrah 15. maja izdal okroznico vsem Zzupnijskim in duhovniSkim uradom ter
predstojnistvom samostanskih cerkva, da je treba novo oblast priznati in se ji pokoriti.
Odredil je, da jo preberejo po vseh pridigah in v Smarni€nem berilu na binkostno
nedeljo oz. v nedeljo po sprejemu. Med drugim je napisal naslednje:

"Slovenija ima sedaj svojo zakonito vlado. Dolzni smo ji po nauku katoliske Cerkve
spoStovanje, pokorscino in zvestobo. Sv. Pavel pravi v listu do Rimljanov: 'Vsak ¢lovek
bodi vi§jim oblastem pokoren; nije namrec oblasti razen od Boga postavljene. Kdor se
torej ustavlja oblasti, se upira boZji naredbi; kateri pa se upirajo, si bodo sodbo na-
kopali. '/Rimlj. 13,1. 2/. Samo takrat bi oblasti ne smeli biti pokorni, e bi zahtevala od
nas kaj takega, kar bi bilo zoper boZjo voljo. Tedaj bi morali reci s sv. Petrom: 'Sodite,
alije prav pred Bogom vas poslu$ati bolj kot Boga!'/Apd 4,19/. "35

Duhovniki kot Cajnkar in Mikuz, ki so bili na strani OF, so v svojem navdu$enju
nad novo oblastjo, ki po njihovem prepri¢anju Cerkve ne bo preganjala, mirili duhov-
§Cino, Ce$ da bo lojalno soZitje z oblastjo povsem mogoce in daje OF vseljudska orga-
nizacija vseh strank. Dr. Stanislav Lenic¢ je v svojih zapiskih v zaporu navedel, da je
Nadrah takrat zaradi tega pripravil okroZnico za vse duhovnike, naj vstopijo v OF, da pa
jo je preklical, Se preden jo je Leni€ lahko razmnozil.36

Tik pred veliko eksplozijo na Zeleznici je oblast 14. junija zaprla generalnega
vikarja Ignacija Nadraha zaradi njegovega vpliva na $kofa RoZmana in zaradi govora na
Ehrlichovem grobu, kot seje izrazil Kidri€. Taje sicer 8.julija novemu generalnemu vi-
karju Vovku napovedal, da bo Nadrah postavljen pred sodisCe, toda to se ni zgodilo;37
8. septembraje bil namrec izpuscen.

Ze 30. junija, dva tedna po Nadrahovem zaporu, je prispel iz Zagreba dr. Svetozar
Rittig, predsednik Verske komisije LR Hrvatske in reZimu zelo naklonjen duhovnik, da
bi ustno povabil generalnega vikarja na Skofovsko konferenco. Obenem je svetoval du-
hovnistvu v Sloveniji, da poda vdanostno izjavo centralni vladi v Beogradu in Narodni
vladi v Ljubljani."PokaZite dobro voljo, zaupanje vladi. Poudarite, da ste veseli, ko je
narod storil zgodovinsko dolznost. To bo overtura za nadaljnje sodelovanje.. "3

Priblizno ob istem Casu je dal pobudo za lojalnostno izjavo tudi minister Tone Fajfar
v pogovoru s Skofijskim arhivarjem in simpatizerjem OF dr. Maksom Miklav¢i¢em, ko

33 Mons. dr. Ignacij Nadrah (1868-1951), stolni prost.

34 Dok. Sove, Il 0016842, porogilo stolnega Zupnika Josipa Simenca. Simenc (1888-1965) je bil prvi¢
zaprt 8. 9. 1947 in obsojen na 2 leti (izpuS€en 19. 11. 1947), drugiC je bil zaprt 5. 2. 1948 in obsojen na
4 leta (izpuS€en 19. 11. 1949), tretji¢ 12. 6. 1954 (izpus€en 12. 4. 1955) in Cetrti¢ 14. 2. 1962 (izpuscen
1.3. 1962).

35 NSAL, okroznica &t. 1, Skofijski ordinariat §t. 892.

36 Dok. Sove. Dr. Stanislav Leni¢: "Moj odnos do ljudske oblasti in do obstojeCega druZbenega reda
sploh”, str. 69/2. Leni¢ (1911-1991) je bil tajnik Skofa RoZmana, pozneje pomozni $kof ljubljanski. Leta
1947 je bil obsojen na 12 let odvzema prostosti s prisilnim delom (zaprt od 29. 8. 1947-23. 4. 1955 - od
tega poldrugo leto v samici).

37 Dok. Sove, Lm 0141851, pogovor med predsednikom vlade Borisom Kidricem in generalnim vikarjem
Antonom Vovkom 8. 7. 1945.

38 Dok. Sove, Lm 0141461.



je zavrnil Miklav€iCevo in FinZgarjevo idejo, da bi naj zaCel izhajati verski list.
Duhovscina se mora najprej pokazati vredno in predloziti vdanostno spomenico, tako
Fajfar, v kateri mora jasno obsoditi svoje medvojno delovanje, obenem pa tudi zago-
toviti, da bo neizprosno nastopala proti vsakomur, ki bi sku8al rusiti, kar se je v Stirilet-
nem narodnoosvobodilnem boju pridobilo.39

Drugace kot Nadraha, ki je bil vidni predstavnik Rozmanove protikomunisti¢ne
smeri, so bili vladni predstavniki naenkrat pripravljeni sprejeti Vovka. Po Lenicevem
spominu je bilo od junija do oktobra 1945 kar precej dogovorov med novim vikarjem
Vovkom in notranjim ministrom Zoranom Poli¢em, v€asih tudi s predsednikom Kidri-
¢em. V Skofiji so imeli vtis, da se bodo stvari vendarle uredile, "da bo mozno lojalno
sozitje. "40 Oblast je ocCitno raCunala s tem, da bo novega generalnega vikarja, ki se med
vojno ni vidno izpostavljal, lahko drugace obvladala kot konzervativnega Nadraha.

Ko seje Vovk po 1 juliju v notranjem ministrstvu pritozil, da so krajevni odbori OF
poslali 20 dusnih pastirjev na notranje ministrstvo v Ljubljano po sluzbene pristanke, ga
je v nedeljo 8. julija zjutraj sprejel notranji minister Zoran Poli¢,41 popoldne pa pred-
sednik Narodne vlade Boris Kidri€. V enoinpolurnem pogovoru je Kidri¢ poudaril, da
oblast noce preganjati Cerkve, hoce pa, "da stori Cerkev s svojimi predstavniki v ljub-
ljanski Skofiji svojo nacionalno dolznost." Zahteval je, da Cerkev gradi na realnosti in
da postavi svoje pozicije na nove osnove, ker seje politicni klerikalizem prezivel."Smo
za to prav iskreno," tako Kidri¢, "da tudi pozabimo v kolikor se je duhovs¢ina s svojimi
predstavniki pregreSila zoper naSe gibanje, a sedaj moramo zahtevati dejansko lojal-
nost. Toliko sile naj bo v duhovs€ini in razumevanja ¢asovnih razmer, da bo vsak zase
priznal: 'GreSil sem' in po tem uredil svoje delovanje. Poudarjam: ReSitev polozaja in
naSega razmerjaje predvsem odvisna od ponaSanja Cerkve. "42

Predsednik vlade ni samo zahteval vdanostne izjave (poucen je bil o tem, da Skofija
Ze pripravlja v tem smislu neko spomenico) pac pa tudi, da skupina duhovnikov pod
vodstvom Skofijskega ordinariata jasno obsodi narodno izdajstvo in opozarja svoje
vernike, da naj se predvsem v pridigah obnaSajo patrioticno. Pri tem je dal Vovku ve-
deti, da poznajo podrobno razmere v $kofiji, ker dobivajo poro€ila od vsepovsod. Sicer
da so Ze izrekli opomine zaradi nekaterih duhovnikov, da pa $kofija na to Se ni rea-
girala. Vlada Zeli, da Cerkev sama prispeva k ureditvi cerkvene oblasti, da kli¢e svoje
duhovnike na odgovor, €e so se pregreSili. Cerkev ima svoje cerkvene postopke in svoja
cerkvena sodi$¢a vendar: "..mi smo tudi za kazenske slucaje pripravljeni zatisniti oci, Ce
bo te sluc¢aje po svojem preudarku obsodila cerkvena oblast sama." "Prepri¢an sem,"je
nadaljeval Kidri¢, "da vecino primerov uredite lahko sami.” Vlada je pripravljena cerk-
veno oblast podpreti, ¢e bo ta tiste duhovnike, ki so se kompromitirali, premestila v od-
daljene kraje Skofije oz. Ce jih bo poslala v samostane, npr. v Sti¢no. Stare in bolehne pa
lahko prestavi v rojstni kraj."Za najhujSe slucaje pa bi seveda priSla naSa odlocitev in
eventuelno tudi kazen." Kidri€ je priznal, da so s pozivi duhovnikov v Ljubljano, da do-
bijo dovoljenje za svoje delovanje, "proti duhovs¢ini podvzeli izjemne mere". V glav-
nem naj bi bil vzrok za ta postopek lavantinska Skofija. Tam naj bi veliko duhovnikov
zaCelo zopet "po starem"."Verjemite, da nam procedura z duhovscino ni ljuba. Mirno
pa izjavljam, da se kr§¢anstva ne bojimo. Na$ nazor ostane."”

Med tem je ljubljanska Skofija dejansko Ze pripravljala vdanostno spomenico. V
mariborski Skofiji so bile okolis€ine precej drugacne, ker je bila velika ve¢ina duhov-

39 Dok. Sove, U 00122726, Ozna za mesto Ljubljana 26. 7. 1945.
40 Dok. Sove, Leni€ 70.

41 Dok. Sove, Lm 0141459.

42 Dok. Sove, Lm 0141851.



nikov izseljenih oz. zaprtih, poleg tega je nem8ka okupacijska oblast slovensko Cerkev
popolnoma drugace preganjala kot italijanska v letih 1941-1943 ali nem3ka po itali-
janski kapitulaciji v Ljubljanski pokrajini. Ko so se duhovniki iz ljubljanske Skofije obr-
nili na mariborskega Skofa dr. TomaZzica, da posreduje pri oblasteh, je odklonil, ¢e$ da
to ni njegova stvar in da je za svojo Skofijo te stike Ze vpostavil. Tudi dr. Stanko
Cajnkar je odklonil. Po zamislih dr. Maksa Miklav¢i¢a, Frana S. FinZgarja, dr. Antona
Trstenjaka, dr. Franceta Kimovca in fran€iSkanov bratov JoZefa in dr. Stanislava Aljan-
gica, dr. Angelika in dr. Romana Tominca in p. Gvida Ranta je dr. Jakob Solar43 zapisal
prvo verzijo spomenice, ki pa je bila veCkrat predelana. Zadnjo obliko ji je dal Josip
Simenc, vodja malega semenisca 44 Slo je za poskus, tako prof. Trstenjak, da se situ-
acija ne bi Se zaostrila, ker so predvsem na dezeli nekateri duhovniki $e mislili, da se bo
vrnil Miha Krek 0z. so $e vedno upali na Angleze 45

Solarjeva spomenica je bila ve¢ kot zgolj vdanostna izjava, odkrito seje postavila na
stran nove slovenske vlade, obsojala je delovanje duhovs¢ine med vojno in Skofa Roz-
mana, ¢eprav mu ni ocitala izdajalskih ali celo zloginskih dejanj."Skofovo ucenisko delo
je sicer obstajalo pri razlagi in pobijanju nauka, kije krS¢anstvu nasproten, vendar je
to v danih razmerah nujno vplivalo tudi na politi¢ni boj naSega naroda za obstanek. "46
Zakljucil pa je, da so politiki - laiki in duhovniki - zlorabili Skofovo delo in njegovo
avtoriteto. Vovk Solarjeve spomenice Ze zaradi te kritike ne bi nikoli podpisal. Vse do
smrti ni bil nikoli pripravljen dati kakrSno koli izjavo proti svojemu predstojniku in to
kljub neznanskemu pritisku Udbe v neskon&nih, najveckrat no¢nih zasliSevanjih. Odgo-
voril je, daje RoZzman njegov predstojnik, da lahko odstavi Skofa samo Vatikan in daje
Rozman pomagal veliko ljudem, tudi partizanom.

Ko je Trstenjak dal Solarjevo razli¢ico dr. Ivanu JoZefu TomaZi€u na vpogled, se je
mariborski Skof, ki daje sicer spomenico odobraval, baje spotaknil samo ob formulaci-
jo: "Z vso odlo¢nostjo smo na strani oblasti v boju za Trst, Gorico in Korosko", €e$ da
ima ta izjava politiCno ozadje, to pa da ni delo duhovs&ine, duhov3¢ina naj bi se zadr-
Zala politi¢no pasivno. To ne izhaja samo iz prepri€anja, da naj se Cerkev ne udejstvuje
strankarsko, temvec iz strogo legalistitnega stalis¢a, ki gaje mariborski Skof zastopal Ze
ves €as vojne, da je vsaka oblast od Boga in da se jo mora spoStovati v smislu besede
sv. Pavla iz pisma Rimljanov 13, 1-2. Tako je TomaZi¢, podobno kot RoZman, obiskal
nemsSke oblasti, 14. aprila 1941 zveznega vodjo Heimatbunda Franca Steindla in 19.
aprila 1941 Sefa civilne uprave Sigfrieda Uiberretherja, in v smislu cerkvenih predpisov
izrekel lojalnost do okupatorskih oblasti.

Solarjeva spomenica daje tudi pobudo za duhovniko sindikalno organizacijo v ok-
viru OF, "ki naj..preusmerjanje duhovs€ine in vernikov vodi." To organizacijo so usta-
novili Sele leta 1949, vabila za seje je delno poSiljala Udba sama.

Vovk je Sel 11. julija 1945 v spremstvu stolnega dekana dr. Franca Kimovca, dekana
TeoloSke fakultete dr. Andreja Snoja, vodjo malega semenisca ljubljanske Skofije, stol-
nega kanonika Josipa Simenca, Zupnika dr. Janka Arnejca, kaplana Stanka Pergica,
predsednika Katehetskega drusStva prof. dr. Pavla Simoncica, provincialnega delegata
franciSkanov, patra Teodorja Tavcarja, jezuitskega superiorja p. Ludovika Lederhasa,
predstavnika kriznikov patra ing. dr. Stanka Dostala, inSpektorja salezijanskega reda
Ivana Spana in vizitatorja salezijanskega reda Lovra Sedeja k predsedniku Narodne vla-

43 Dr. Jakob Solar, duhovnik (1896-1968), bil je v Dachauu, 11.12.1952 gaje oblast zaprla, 30.12. 1952
je bil obsojen na 20 let. Kazen mu je bila zniZzana na 16 let, izpu$¢en je bil 20. 4.1957.Glej: AMNZ,
80-3; proces Solar-Fabjan.

44  Dok. Sove, Ozna za mesto Ljubljana 28. 7. 1945, U 0012729.

45  Prof. dr. Anton Trstenjak v pogovoru z avtorico 26. 9. 1995.

46 Dok. Sove, U 0012731.



de. Borisu Kidri¢u. Navzoc je bil tudi minister Poli¢. Podobno kot RoZman maja 1941 je
generalni vikar podal v imenu svetne in redovne duhovsCine ljubljanske Skofije lojal-
nostno izjavo. To paje treba razumeti v smislu Svetega pisma (Mt. 22,21) "Dajte., ce-
sarju, karje cesarjevega, Bogu karje bozjega..."

Na prvi pogled se lojalnostna izjava ljubljanskega $kofa RoZzmana 3. maja 1941, ko
je ltalija prikljucila Ljubljansko pokrajino,47 in izjava duhovsCine oz. generalnega vi-
karja Vovka leta 1945 bistveno razlikujeta. Vovkova izjava ni naslovljena na nekega tu-
jega okupatorja, ki bo prej ali slej porazen moral zapustiti Slovenijo, temve¢ na sloven-
sko komunisti¢no oblast, in s tem indirektno na tisti del prebivalstva, ki se je med vojno
opredelil za OF in partizane in s katerim bo treba Ziveti, ne glede na politini razvoj
domovine. Toda jedro obeh izjav se ne razlikuje. Cerkev je leta 1941 in 1945 izjavila,
da bo spostovala novo oblast. Ze s tem, da so po italijanski Zelji izobesili italijanske
zastave na cerkvah oz. da so po Zelji partije zvonili ob vkorakanju partizanov 9. maja
1945, je Cerkev priznala novo oblast kot dejstvo. Tudi nuncij, ki je bil poslan Sele
januarja 1946, je navajal k lojalnosti do drzave: "Niente fare contro lo stato." [NiCesar
storiti proti drzavi] 48

StaliS¢e Cerkve je popolnoma razumljivo, saj je vzela na znanje nekaj, ¢esar tako in
tako ni bila v sposobna spremeniti; v prvem primeru tujo okupacijo, v drugem komunis-
ticno nadoblast. Ze zato, da ni poslabsala razmer prebivalstva, ni smela z nepremislje-
nimi dejanji izzivati oblasti. S tem pa seveda Se zdaleC ni reCeno, daje Cerkev to oblast
odobravala, saj je bila v obeh primerih nova oblast nedemokrati¢na. RoZmanov tajnik in
poznejsi Skof Stanislav Leni¢ je v zaporu orisal dilemo, v kateri so bili duhovniki na
Slovenskem vse od prevrata naprej: "Sedaj konkretno kot logicen ¢lovek stojim pred na-
slednjim dejstvom: Menije religija najsvetejSe notranje prepricanje, vsajeno mi z mla-
dega v duSo, tekom 20-letnega Solanja tako razumsko utemeljeno in usidrano v moji no-
tranjosti, da bi ga za nobeno ceno ne dal iztrgati iz sebe. Poleg tega sem duhovnik inje
moja Zivljenska naloga, da za vero delam injo Sirim naprej. Ce pa jaz. aktivno sode-
lujem pri izgradnji socializma, se logi¢no pravi, da pripravljam oziroma aktivho poma-
gam pripravljati tisto stanje, v katerem ne bo ve¢ mesta za tisto, karje meni najsvetejSe
in zakar bi moral delati z vsemi silami celo Zivljenje. "dy

Ce torej lojalnostno izjavo, ki jo je podal $kof RoZman, primerjamo z izjavo gene-
ralnega vikarja Vovka oz. duhovs€ine ljubljanske Skofije, sicer ugotovimo, da je prva
izjava veliko bolj skopa od druge, da pa se bistveno ne razlikujeta. Rozman jemlje "ob-
javljen dekret, s katerim se po italijanski armadi zasedena slovenska zemlja pridruZuje
Italiji" samo "na znanje" in se zahvaljuje Visokemu komisarju Emiliu Grazioliju, na ka-
terega je izjava naslovljena - in ne na Mussolinija kot je bilo objavljeno  "da nam je
vsaj na teritoriju Skofije omogocen razvoj v kulturnem in verskem oziru pri¢akujo¢, da
se v smislu dekreta avtonomija narodnega Zivljenja tudi v korist vere in morale skoraj
izgradi. "50 RoZzman ni izjavil nobenega navduSenja in ni ponudil nobenega aktivnega
sodelovanja. Prosil je Boga, "da blagoslovi VaSe in naSe prizadevanje za dobrobit na-

47 Ustno je Skof Ro/man dal v imenu ljubljanske duhovsc€ine lojalnostno i/javo Ze 20. 4. 1941 - podobno
kot Skof Tomazi¢ Ze dan prej. Ljubljanski Skofijski list, §t. 4-6, 31. 7. 1941.

48 Dok. Sove, Skof Stanislav Leni€, v zaporu leta 1949, str. 114.

49 Dok. Sove, Leni¢, zapisano v zaporu leta 1951, str. 71.

50 A MNZ, 80-6-K; Dr. Gregorij Rozman, 3116. Besedilo lojalnostneizjave, ki jebilo objavljeno v
¢asopisju, npr. Slovenec in Jutro 6. 1. 1941, je Grazioli ponaredil.RoZman jetakoj po objaviizjave
predal tajniku Leniu svojo pravo izjavo in publiciran Graziolijev ponaredek, da jih vlozZi v arhiv (5t
45/1941). Po vojni je ta ponarejena izjava igrala veliko vlogo in to kljub temu, daje sodi$¢e priznalo, da
ni avtenti¢na. Francek Saje je v svoji knjigi Belogardizem (Ljubljana 1952, str. 50) sicer priznal, da
objavljeno besedilo ne ustreza izvirniku, vendarle meni, da jo je Grazioli le "prepesnil v nabrekli
italijanskifasisti¢ni zargon."”



Sega ljudstva". Na tej osnovi je izrazil popolno lojalnost.

Duhovsc€ina ljubljanske Skofije se je v svoji vdanostni spomenici leta 1945, ki so jo
podpisali vsi navedeni €lani duhovniSke deputacije, - izjavila podobno: "Narodni vladi
..izjavljamo svojo iskreno vdanost, svoje spoStovanje, svojo pokors€ino in zvestobo, ki
nam jo veleva naravna eti€na in posebej verska dolznost... Enako vdanost, spoStovanje,
pokors€ino in zvestobo izrekamo nasi Zvezni vladi demokrati¢nefederativne Jugoslavije
v Beogradu. "5 Smiselno to seveda tudi pomeni, da Cerkev ni bila pripravljena ravnati
proti svoji eti¢ni in verski dolZnosti oz. kot je Ignacij Nadrah takoj maja meseca v prvi
okroznici v novi Jugoslaviji napisal, da je nepokors¢ina dovoljena samo takrat, ko ob-
last zahteva nekaj, kar z vestjo posameznika ni zdruZzljivo.

\Y obeh izjavah je odloCilen katoliski moralni nauk, da je oblast sicer lahko krivi¢na,
da pa je potrebno upoStevati predpise, ki zadevajo javno varnost in red ter sploSni bla-
gor, ker bi v nasprotnem primeru predstavljala anarhija Se vecje zlo. NevzdrZno je zato,
da je komunisti¢na oblast obe omenjeni izjavi povsem razli¢no tolmacila. Od ljubljan-
ske duhovsc€ine je zahtevala, da se javno pokori, obenem paje bila RoZmanova izjava 3.
maja 1941 ena od glavnih obtoZilnih to€k v procesu proti $kofu avgusta 1946.

Spomenica leta 1945 poleg tega izrecno obsoja in obZaluje ravnanje nekaterih du-
hovnikov in obsoja "vsa brezpravna nasilna dejanja", kar pomeni nasilna dejanja mes-
Canske in komunisti€ne strani. Pri tem pa je isto€asno usmerila pogled tudi na pomem-
bnost sprave. Poudarila je dolZznost duhovs€ine "zdraviti rane tako bridke preteklosti”.
Cerkev Zeli - tako spomenica - "s podvojenimi mo¢mi pomagati gasiti ogenj sovrastva,
masCevalnosti in krivicnosti..."”

Spomenica vsebuje v svojem tretjem delu Zeljo, da vlada beguncem omogoci, da se
vrnejo domov in da se resni¢no drzi lastnih izjav in zagotovi svobodo vesti in bogo-
sluZja, torej da omogoci versko vzgojo otrok, cerkveno poroko, verski tisk, vzgojo du-
hovniSkega naraS¢aja in za cerkvene namene potrebno imovino.

Po porogilu kanonika Josipa Simenca predsednik Narodne vlade Boris Kidri¢ 'z
besedilom ni bil popolnoma zadovoljen. ™52 V svojem odgovoru je tako kot Zze v po-
govoru z Vovkom podcrtal, da nova oblast in OF nista imeli "kulturno bojnih name-
nov", da sta nekajkrat poudarili svobodo vesti, bogosluzja in udejstvovanja verskega
Zivljenja in da so maloStevilni duhovniki v partizanih bili med vojno prijateljsko sprejeti
in imeli vso moZnost opravljati versko sluzbo."Veri ni $kodovala OF, temvecji je 8ko-
dovalo sodelovanje Skofa RoZmana in drugih duhovnikov z okupatorji." "Kar se begun-
cev tiCe, imajo moznost, da se vrnejo. NaSa narodna justica je nad vse pravicna in brez
dvoma ne bo nikogar obsodila, ki je pobegnil zgolj kot pani¢na Zrtev brezvestne pro-
pagande, pa nima na sebi nobenega greha proti narodu in drzavi. Nasa narodna oblast
ni nikoli nikogar preganjala, ker je duhovnik ali veren katolican...”53 Kidri¢ je dele-
gaciji zagotovil, da bo "nova oblast" podprla Cerkev, e se bo ta drzala spomenice.

B. Pastirsko pismo katoliskih Skofov Jugoslavije

Druga pomembna javna izjava Cerkve v letu 1945 je bilo pastirsko pismo jugoslo-
vanskih katoliskih Skofov. Pismo je zelo ostra obsodba protiverskega in proticerkvenega
ravnanja novih oblasti. Klju€na ugotovitev pismaje: "Danasnje stanje katoliSke Cerkve
v Jugoslaviji se razlikuje po naSem misljenju samo po imenu od stanja odkritega pre-

51 Slovenski poroCevalec in Ljudska pravica 14. 7. 1945; Borba 16. 7. 1945.

52 Dok. Sove, 110016848.

53 Slovenski porogevalec 14. 7. 1945. Po poro&ilu Simenca (Dok. Sove, Il 0016848) je Kidri¢ v odgovoru
poudaril obsodbo Skofa Rozmana, bolj kot pri sre€anju samem.



ganjanja Cerkve. "4

Na konferenci jugoslovanskih katoliskih Skofov v Zagrebu, od 17. do 22. septembra
1945, so Skofje 20. septembra sklenili, da bo s priznice 30. septembra prebrano pastir-
sko pismo o stanju katoliSke Cerkve v Jugoslaviji. V uvodu so poudarili, da smatrajo to
"za svojo pastirsko dolznost". Istocasno so 21. septembra sestavili posebno pismo na
duhovnike in 22. septembra napisali pismo predsedniku Titu, ki pa nikoli ni prislo v
javnost. Tito je dejal v intervjuju z novinarjem francoskega komunisticnega Casopisa
"Humanite", daje zanj pastirski pismo "nekak$na uradna napoved boja",55 To je bil po
vsej verjetnosti tudi odgovor na zelo ostro pismo, ki so ga Skofje pisali njemu osebno.

Med podpisniki pastirskega pisma in pisma, naslovljenega na Tita, so bili dr. Ivan
Jozef Tomazi€, edini redni Skof, ki je ostal v Sloveniji leta 1945, generalni vikar ljub-
ljanske Skofije Anton Vovk, kije postal 1. decembra 1946 ljubljanski pomoZni 3kof, in
generalni vikar za Prekmurje lvan Jeric. Miklav€ic je leta 1949 v svojem poro€ilu pod
naslovom "Negativne poteze pomoznega Skofa A. Vovka" med drugim napisal, da se te
"zaCenjajo Ze ob izdanju skupnega pastirskega pisma jugoslovanskih Skofov, ki ga je
podpisal, ne da bi ob njem uveljavil svoje lastno staliS¢e. Pastirsko pismo izhaja iz oz-
kega hrvatskega staliS€a in se ne opira na obvezno jugoslovansko domoljubje; drzav-
ljanske dolZznosti v njem niso dovolj omenjene, kaj Sele kot temeljna dolZnost vernikov
pravilno povdarjene. "56

Skofje so v pastirskem pismu izrazili globoko hvaleznost, da sta se vojno gorje in
bratomorni boj koncala. Vojna je zapustila za seboj razredCene druZine, opustoSenje,
pogorisca in solze. Vsepovsod je bilo pomanjkanje, lakota in bolezen." Ta svetovna voj-
na je z.adela naSo zemljo dvakrat tezko. Krvavi boji so se v naSo veliko Zalost bili med
brati po krvi... Vojna pustoSenja so z.aradi posebnih okolis¢in dvojne okupacije po tujih
vojakih in notranjih borb dosegla tak razmah, kakor v redko kateri dezeli." Konec vojne
‘je prinesel velike in globoke spremembe na vseh Zivljenjskih podroc¢jih. Pred naSimi
o¢mi izginja takorekoC vse, kar je nekdaj bilo temelj vsakdanjega Zivljenja. DrZavna
skupnostje dobila novo ime: Demokratska Federativna Jugoslavija. Njena zakonodaja,
sami temelji, na katerih pociva, so popolnoma novi, ona sama pa ne Zeli imeti mnogo
skupnega s preteklostjo. Oblast in sodstvo, Solstvo in gospodarstvo dihajo nov revo-
lucionarni duh."

Kljub temu, daje Zvezna vlada pred koncem vojnih operacij slovesno izjavila, da bo
spoStovala svobodo veroizpovedi, svobodo vesti in zasebno listino, in kljub prizadevan-
jem Cerkve, da se vsa sporna vpraSanja med Cerkvijo in drzavo reSujejo po medseboj-
nem sporazumu, kar ji je obljubil tudi Tito, so se dogodki odvijali drugace. Pastirsko
pismo je tudi jasno podcrtalo, da ima po cerkvenih predpisih zadnjo besedo v vseh
vpraSanjih odnosa med Cerkvijo in drZzavo Sveta stolica, kar velja tudi za probleme
verskega in cerkvenega Zivljenja.

Pismo navaja, da je bilo Ze med samo vojno veliko duhovnikov ubitih in zaprtih, in
to ne predvsem zaradi vojaskih akcij, temve¢ zaradi obsodb novih vojnih in civilnih
oblasti. Po vojni je bilo enako. Pismo navaja 243 ubitih duhovnikov, 19 bogoslovcev, 3
redovniSkih bratov in 4 redovnic, 169 duhovnikov v zaporih in taboris¢ih in 89 pogre-
Sanih. Najbolj bolece pa naj bi bilo, da na smrt obsojeni niso smeli sprejeti zakramen-

54 A MNZ, 500-9, Slovenski duhovniki v ¢asu okupacije.

55 Josip Broz Tito, Graditev nove Jugoslavije /, Ljubljana 1948, str. 234. Skofje so pastirsko pismo predali
Vladimiru Bakari¢u, da ga odposlje Titu. Kocbek, Dnevnik 1945, 1 10., str. 70. PribliZzno mesec dni po
pastirskem pismu je izSel v vecini jugoslovanskih ¢asopisov Titov odklonilni odgovor, ¢e$ da
podobnega pisma $kofje niso izdali proti preganjanju Srbov na Hrvaskem pod ustaSkim rezimom. Glej
Vijesnik, 25. 10. 1945.

56 Dok. Sove, Lm 0141185, poro€ilo 19. 9. 1949.



tov, da obtoZenci do razprave najveckrat niso dobili obtoZnice in da se velikokrat sploh
niso mogli braniti s pomo¢jo odvetnika ali pri¢. Skofje so pogre3ali pravicnost pri ob-
sodbah. Po njihovem mnenju velika ve€ina duhovnikov ni niCesar zagreSila, poudarili
pa so tudi, da niso hoteli vzeti v zaCito duhovnikov, ki so resni¢no gresili in zasluzili
da se jim sodi pred sodis¢em. Vecje Stevilo duhovnikov, pravi pastirsko pismo, je bilo
obsojenih na dolgoletno prisilno delo in je Zivelo v nemogocCih razmerah v taboris€ih,
morali so opravljati tudi posle, ki niso bili v skladu z duhovniskim dostojanstvom. Pre-
precevali so tudi nedeljsko sluZzbo boZjo.

Skofje so toZili, da je zaprta velika vecina katolikih tiskarn in da je katoligki tisk
onemogocen, saj od sto predvojnih €asopisov ni ostal niti eden. Ko je Cerkev zaprosila
za dovoljenje za tisk, so se navajali razli¢ni razlogi, med njimi tudi pomanjkanje papir-
ja. Tudi semenis¢em seje domala onemogocilo delo, oblastje zaprla vecino zavodov za
vzgojo srednjeSolske in delavske mladine oz. jih postavili pod vodstvo komisarjev. Tudi
verouk na Solah da ni bil ve¢ obvezen. Poleg tega ¢asopisi objavljajo, da bodo cerkvene
Sole prenehale delovati. Dusni blagor mladine je v nevarnosti zaradi zabav, ki trajajo
dale¢ v no¢, obvezna nedeljska maSa je zaradi mitingov, skups$€in, sestankov in udarni-
Skega dela onemogocena, vpeljanaje civilna poroka, na podroc€ju karitativnega delovan-
ja pa so stalne ovire. Agrarna reforma odvzema Cerkvi zemljis€a brez vsake odSkod-
nine, kot da si jih je pridobila s tatvino. S tem se onemogoc¢a delo Cerkve, ker je veliko
ljudi Zivelo od dohodkov s posestev. S tem so se vzdrzevali osrednji Skofijski uradi,
stolnice, Zupne cerkve, semenis€a itd. Posebne teZzave so imeli Zenski redovi v vzgojnih
in karitativnih zavodih. Na pokopali$¢ih so oblasti odstranile krize z grobov ustadev in
nemskih vojakov, kar ni prav, saj tudi sovrazniku "pripada po nepisanih zakonih ¢love-
Canske kulture, ki izvira iz. kr8¢anske ljubezni, pravica do dostojnega groba "

Skofje v pismu obves&ajo svoje vernike, da so storili, kar so mogli, da bi olaj3ali trp-
ljenje omenjenih, da so se zavzeli za na smrt obsojene, da so zahtevali versko tolazbo v
zadnji uri in da so zahtevali, da se sorodnikom pokazejo grobovi usmrcenih oz. €e so
bili odpeljani v taboris¢a, obvestilo, kje so. SproZili so vpraSanje izobrazencev, ki so 0s-
tali brez sluzbe.

Episkopat po svoji izjavi ni Zelel izzivati boja z drzavno oblastjo, Zelel je mir in
ureditev drzavnega in javnega zivljenja. Po njegovem mnenju se bodo rane lahko zace-
lile samo s spoStovanjem kr$¢anske vere in njene nravnosti. Episkopat je zahteval po-
polno svobodo katoliSkega tiska, katoliskih Sol, verouka v osnovnih in srednjih 3olah,
popolno svobodo katoliSkega zdruZevanja, svobodo katoliSke karitativne dejavnosti, po-
polno svobodo €loveske skupnosti in njenih neodstopnih pravic, popolno spoStovanje
kr8Canskega zakona, povrnitev vseh odvzetih zavodov in institucij.

Katoliski episkopat je v pismu Titu v bistvu napisal isto kot v pastirskem pismu, to-
da svoje zahteve je formuliral veliko bolj ostro. Izrazil je prepri€anje, da je za vse prob-
leme mogocCe najti reSitev za blagor Cerkve in drzave. "NaSa vera nam poveljuje, da od-
lo€no vztrajamo, da izpolnite nase zahteve." Ce je na strani drZzave prav taka priprav-
ljenost zadeve pozitivno reSiti kot na strani Cerkve, potem je mirna reSitev mogoca - z
odobritvijo Svetega sedeZa na strani Cerkve in Tita na strani drzave. "Ce ta volja ne ob-
staja, bosta obe, drZzava in Cerkev trpeli. Ampak Vi morate z gotovostjo vedeti, da Cer-
kev ne more preklicati svojih fundamentalnih principov za katerimi stoji, ker ¢e bi sto-
rila to, bi zatajila sama sebe." Ne glede na vse to so Skofje izrazili svojo lojalnost in
pripravljenost sodelovati pri obnovi in ureditvi drzave.57

Poleg obeh omenjenih pisem so Skofje 21. septembra naslovili na duhovnike tudi

57 Pismo, ki so ga Skofje poslali Titu, je prevod i/. angles€ine, original Zal ni na razpolago. PRO, FO
371/48912.



obsezno okroznico, v kateri so zavrnili temelje novih reform, predvsem pa lo€itev dr-
Zave in Cerkve. DrZava mora spoStovati cerkvene zakone in ne sme spodbujati verni-
kov, da se ravnajo proti njim. Podcrtali so ¢lovekovo dostojanstvo in spoStovanje ver-
skega prepri€anja vsakega posameznika in poudarili, da materializem nima duhovnega
koncepta, ki bi ga lahko primerjali s kr§€anstvom, zato ne vodi do ljubezni, odpu$€anja
in pravic¢nosti, ampak do straSnega despotizma. Sveta pravica in ne privilegij krs¢anov
je, meni episkopat, da vzgojijo svoje otroke v kr§¢anskem duhu. Cerkev poleg tega zah-
teva svobodo tiska, ker konstruktivna kritika ne ogroza drzave, ampak predstavlja kon-
trolo proti nedopustnim posegom oblasti. Konkurenca pomeni Zivljenje in razvoj, mo-
nopol pa stagnacijo - monopol tiska povzro¢a okamenitev tiska. OkroZnica je poudarila,
da Cerkev ni proti privatni lastnini, je samo proti njeni zlorabi. Poleg tega je lahko po-
sest last ne samo fizi¢nih oseb, ampak tudi nravnih, npr. last Cerkve, kot najviSje nravne
inStitucije. Okroznica citira Codex iuris canonici (kanon 2334) o ekskomunikaciji vsa-
kogar, ki samovoljno odtuji cerkveno premoZenje. Zavrnili so tudi sekularizacijo za-
kona.58

Na podlagi sklepa Skofovske konference so 30. septembra 1945 v ljubljanski in
mariborski Skofiji s priznice brali pastirsko pismo. V nekaterih Zupnijah mariborske
dieceze to iz tehni€nih razlogov ni bilo mogoce storiti pravocasno, zato se je branje po-
novilo 7. oktobra. Samo izbrani duhovniki so bili o tem predhodno obves¢eni. Razdel-
jevanje pisma je bilo namre¢ zelo konspirativno, zanesljivi duhovniki, ki so prisli na po-
svetovanja v Skofije, so raznaSali pastirsko pismo v Zupnije. Nekaterih Zupnij posta ni
dosegla pravocasno. Po poroCilu Ministrstva za notranje zadeve za leto 1945 cela za-
deva v bistvu ni bila tehni¢no dobro pripravljena, vzrok za uspeh pa je bila cerkvena
disciplina, "ki je Se vedno glavna moralna odgovornost za vse delovanje. "59

Pastirsko pismo je bilo precitano skoraj v vseh Zupnijah obeh omenjenih Skofij, ni se
bralo v Lendavi in v Slovenski Bistrici. V Sv. Ani je bilo branje prekinjeno. V Negovi
je partijski sekretar branje prepovedal. V teh krajih se je pismo velikokrat bralo na do-
movih vernikov. V nekaterih cerkvah tiste dele pisma, ki so se nanaSali na Hrvasko,
niso prebrali. Cerkveno vodstvo tega ni odobravalo. Ker sta franCiSkanska patra Angelik
in Roman Tominec pri branju izpustila del, ki seje po njunem mnenju nanaSal samo na
Hrvasko, je Vovk Se isto dopoldne zahteval, da se v maSi ob 11. uri prebere pismo v
celoti.60

Odmev pastirskega pisma je bil doma in v tujini zelo velik. Ze dan potem, ko je pri-
Slo pastirsko pismo v javnost, je 0 njem razpravljala slovenska Narodna vlada. Pravza-
prav je na V. seji imela pod tocko 1) na dnevnem redu spremembo statusa Verske komi-
sije. Ta naj bi postala organ Predsedstva Narodne vlade Slovenije, in sicer ne kot dotlej
samo posvetovalni organ, temve¢ v smislu poslovnika komisije odrejevalni organ.
Kompetence naj bi preSle od notranjega ministrstva na Versko komisijo. Duhovs¢ina
naj bi imela zadostno udelezbo v tej komisiji: en €lan naj bi bil iz vrst duhovnikov
ljubljanske Skofije, eden iz lavantinske, eden iz redovniskih vrst in eden od primorske
duhovscine. Duhovniki-¢lani naj bi uzivali ugled med ljudstvom, morali pa bi biti ¢lani
OF. Predlog je Ze odobril I1zvrsni odbor OF (IOOF).61

Vladaje bila po branju pastirskega pisma mnenja, da seje poloZaj spremenil. Kidri¢
je poudaril, da bi bila stvar z Versko komisijo bolj enostavna, €e tega pisma Cerkev ne

58 Stella Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, London-New York-Melbourne 1979, str.
71-72.

59 Dok. Sove, 1945 - letna poroc¢ila RSNZ, 1. 11. 1945.

60 Dok. Sove, Lm 0141189.

61 AS, ref. I, Fond 7, Boris Kidri¢, k. 131, zapisnik seje 1. oktobra 1945.



bi prebrala. Zato je vlada sklenila, da se s spremembo statusa Verske komisije pocaka,
dokler ne bo napredna duhovscina izdala izjave proti pastirskemu pismu.

Trditve pastirskega pisma je Kidri¢ v svojem poroc€ilu zavrgel, ¢e$ daje ve€ina izjav
neresnicnih. V slovenskih zaporih je samo osem duhovnikov, niti enega da niso obtozZila
in obsodila vojasSka sodiS¢a, Ceprav bi pravzaprav morali od 700 duhovnikov v Sloveniji
obsoditi ve€ kot polovico. Po osvoboditvi je bilo sklenjeno, da se duhovnikov ne pre-
ganja, da bodo izvrSili preiskave in da bodo tisti, ki nadaljujejo z destruktivnim delo-
vanjem, izro€eni Skofijskemu ordinariatu. Bilo je nekaj primerov, vendar Cerkev $e ni
reagirala, nihce Se ni bil izrocen cerkvenemu sodiS€u. Minister Snoj je pripomnil, daje
bilo po izjavi nekega duhovnika devet duhovnikov ustreljenih pri Teharjih kmalu po
osvoboditvi. Kidri¢ je to odlo¢no zavrnil in rekel, daje gola laZz. V Sloveniji po njegovi
izjavi ni bil ubit noben duhovnik.

Tudi verskega lista oblast ni nikoli prepre€evala, je nadaljeval Kidri¢. Obvezala se je
celo, da bo dala papir in tiskarne, in to tudi v slu€aju, da bo list pisal proti njej. Ko je
pater Roman Tominec prinesel ¢lanke za verski list, pa so mu rekli, da si pridrZzujejo
pravico proti tem ¢lankom polemizirati, nakar so zastopniki duhovs€ine izjavili, da ne
bodo izdajali verskega lista, s katerim se bo oblast soglasala.

Kidri€ je jasno rekel, da vlada privatnega Solstva ne dovoljuje, da pa so Ze izdali
direktive proti ponocevanju mladine, saj so jih na to opozorili Ze aktivisti. Tudi
udarnisko delo naj se za€ne Sele po prvi masi. Verskega zakona ne prepreCujejo, zah-
tevajo pa civilni vpis zakona. Noben red ni bil izgnan, je zatrdil Kidri¢, in lavantinski
duhovniki so mu na obisku rekli, da so naravnost preseneceni nad obzirnostjo oblasti do
cerkvene posesti. "Dejstvo je, da so izdali pastirsko pismo v ¢asu, ko smo se mi najbolj
trudili, da bi olajSali odnose med drZzavo in cerkvijo... To pastirsko pismo daje v svojih
formulacijah vso potuho belogardistom, ustaSem, paveliCevcem, skratka vsem iz-
dajalcem. " Niti z besedo niso prej opozorili na take napake. OkrozZnica nima "nicesar
skupnega z interesi duhovsCine in cerkve. Je pa izdana v korist imperialisti€nih intere-
sov. "

OkroZnica naj bi bila izsiljena proti vec€ini Skofov na konferenci, je dodal Kidri€. In
notranji minister Zoran Poli¢ je porocal, daje po branju pisma poklical k sebi general-
nega vikarja. Taje izjavil, da veCina izvajanj ne velja za Slovenijo, ampak za Hrvasko,
da pa je vztrajal pri izjavi pisma, kar se ti€e tiskarne, gimnazije v St. Vidu in odporu
proti prostovoljnemu verouku. V gimnazijah je baje verouk celo prepovedan. Poli€ je
Vovka nato opozoril na finan¢no podporo, ki jo daje vlada. Dobili so Ze 1,500.000 din
kredita. Nadalje smejo dvigati zneske, ki jih imajo naloZene. Vovk je poudaril, da je
vezan na mol€e€nost in cerkveno disciplino.

Po mnenju notranjega ministrstva je bil vzrok za pastirsko pismo Skofov razpis
volitev v ustavodajno skup$€ino. DuhovsCina naj bi se potemtakem postavila na €elo
protivolilne kampanje z namenom "ustvariti videz, nezakonitega stanja, ki vlada v Jugo-
slaviji, predvsem z inozemstvo, ter opredeliti naSo oblast kot nedemokrati€no, kije pod
popolnim vplivom KP. Dejstvo, da v Sloveniji ni organizirane opozicije, je domaca,
kakor inozemska reakcija izrabila duhovs€ino kot nositeljice klerikalizma za jedro opo-
zicije v Sloveniji. "62

Omenjeno porocilo pride do naslednjih sklepov: "S pastirskim pismom se je duhov-
§Cina popolnoma razkrinkala ter s tem potrdila vse prejSnje izdajalsko delovanje v dobi
okupacije". Reakcija ljudstva naj bi bila popolnoma odklonilna 'z izjemo nepoucenih in
reakcionarnih elementov". Sicer pa pastirsko pismo ni doseglo svojega cilja, ker sta na-
rod in oblast to preprecila. Kler si tudi ne bi upal izdati pastirskega pisma, ¢e ne bi racu-

62 Dok. Sove, 1945 - Letna poro€ila RSNZ, 1.11. 1945.



nal na podporo Subasica. Poleg tega je zagrebski $kof v tesnih zvezah s predstavniki za-
hodnih zaveznikov.

Minister Poli¢ je 19. oktobra rekel Vovku: "Vidim pa, da so ga brali zlasti tisti du-
hovniki s posebnimi povdarki, katere imam zaznamovane v kartoteki, kateri ste se Vi Ze
veCkrat posmehovali in ste rekli, da sloni na zlobnih informacijah. "63

Dejansko pa se je s pastirskim pismom, ki je bilo, kar se Cerkve tice, ve¢ kot upra-
vi€eno in razumljivo, stanje poslabSalo. Cerkev pa v tem pismu pravzaprav ni storila
drugega kot to, kar so komunisti oz. OF v medvojnem €asu od nje zahtevali: javno je
obsodila krivice in preganjanja. S tem se je koncalo interimno obdobje med Cerkvijo in
drzavo. Vladaje pokazala vedno manj pripravljenosti uposStevati zahteve Cerkve.

6. Oblast in Cerkev

Kaksno je bilo resni¢no stalis€e nove komunisti¢ne oblasti do Cerkve od "osvobo-
ditve" naprej? Kako pridejo Skofje meseca septembra do tako pesimisti€ne slike stanja
Cerkve?

Kot je bilo Ze omenjeno, je veliko svetnih in redovniSkih duhovnikov zapustilo Slo-
venijo in v deZeli je ostal samo en redni $kof, to je mariborski. Ljubljanski Skof, Ki je 5.
maja zapustil svojo Skofijo, je Zivel najprej v Anrasu na Tirolskem, potem pa so ga
Anglezi konfinirali v Skofijski palaCi v Celovcu. Toda de iure je RoZman ostal ljub-
ljanski Skof do svoje smrti 16. novembra 1959 v Clevelandu. Defacto pa seveda ni imel
nobene moznosti posegati v cerkveno administracijo Skofije. RoZman je svoj nevzdrzni
poloZaj jasno videl in je bil pripravljen v interesu ljubljanske Skofije odstopiti. AngleZi
so konsekventno zavracali dovoljenje za potovanje, Vatikan pa ni Zelel, da bi RoZman
prestopil mejo ilegalno tudi zaradi napete situacije v Jugoslaviji in tamkajSnjega zasle-
dovanja katoliske Cerkve. Ker ni zelel polozaja Se zaostriti, je RoZzman po trimese¢nem
prizadevanju 1. avgusta 1945 v Anrasu sestavil papezu porocilo. V njem opisuje straSne
razmere na Slovenskem, predvsem pa tudi usodo beguncev v Avstriji in ltaliji. Isto-
€asno je papezu ponudil svoj odstop. Dominik Tardini je v imenu Svetega sedeza v
odgovoru 29. septembra 1945 odstop zavrnil. "Tvoje prizadevanje Te je Se v tesnejsi
ljubezni povezalo s Tvojo ¢redo. In da bi se ta povezanost ne zrahljala, zato njegova
Svetost v tako odloCilnem trenutku Zeli, da Se v naprej vodi$ ljubljansko $kofijo in, ko-
likor je mogocCe, Se nadalje skrbi$ za dusni blagor svojih vernikov, ki v obilnem Stevilu
Zive v Italiji in Avstriji. "64

Ze poleti 1945 so se tudi v Sloveniji zacele razsirjati prve vesti o vracanju domo-
brancev in njih nadaljnji usodi v Teharjah, Hrastniku, Kofevskem Rogu. "Neverjetno
kako grozne novice so prihajale s Kocevja in z vse Dolenjske, kakor kolosalen krik obu-
pa, kakor agonija malega naroda," seje spominjal kanonik Simenc.65 Takratje Simenc
dvakrat stopil k ministru Snoju, kije Se stanoval v Senklavskem ZupniStvu. Tudi Kocbek
piSe v svojem dnevniku 3. septembra, daje Snoj dobival gradivo o masovnih pokolih v
Kocevskem Rogu - govoril je 0 3000 pobitih domobrancih -, med drugim mu je pokazal
pismo ¢loveka, ki se je po nakljucju reSil smrti in zbezal k Anglezem.66 Snoj je Sel
dvakrat h Kidri¢u in Josipu Vidmarju. Pri obeh je dobil odgovor, "da doslej Se nihce ni
bil ustreljen. "67 Kocbekov komentar 2. septembra: "Pred o¢mi se mije stemnilo zaradi
bremena, ki mije leglo na duo, in zaradi laZi partijcev in nevednosti raznih Vidmarjev,

63 Dok. Sove, Lm 0141847.

64 NSAL, zapus¢ina msgr. Jagodic, Tajnistvo Njegove Svetosti, §t. 6072/45.
65 Dok. Sove, 110016846.

66 Edvard Kocbek, Dnevnik 1945, Ljubljana 1991, str. 25.

67 Kocbek, Dnevnik 1945, str. 27.



v katerimi odgovarjajo na vedno vecji ljudski nemir. "6X In Kardelj je, kot je zapisal
Kocbek, Snoju 5. septembra sicer priznal, da so se "nepravilnosti res godile", ampak ne
od Ozne, temve€ od vojaskih oblasti. Dejal je, da ni bilo 3000 Zrtev, temve¢ kvecjemu
nekaj sto.69 Posebna duhovniSka skupina okoli Finzgarja je bila 16. septembra pri
KidriCu in ga vpraSala za usodo domobrancev. Kidri¢ v svojem dolgem odgovoru ni po-
vedal nicesar.70

\Y resnici Stevilo ubitih domobrancev dale¢ presega omenjene Stevilke. Popolnoma
zanesljivih podatkov 3e ni, ker so seznami vrnjenih ljudi, ki so po nekaterih porocilih
obstajali Se leta 1985, izginili neznano kam. Emigracija je zbrala ve€ino imen domo-
brancev, ki so izginili, seznami pa prav gotovo niso popolni in tudi ne vedno to€ni
(Glej: Belo knjigo ali Matico mrtvih!). Na podlagi nepopolne dostopne dokumentacije
iz arhiva Ozne, tukaj predvsem na podlagi porocil, ki jih je Cerkev zhirala leta 1946 za
nuncija in za emigracijo (Udba jih je konfiscirala pri dveh hisnih preiskavah in 3e do
danes niso vrnjena), na podlagi dokumentacije Nad3kofijskega arhiva, Sematizma ljub-
ljanske Skofije, knjige Palme mucenisStva, na podlagi nekaterih zapornih knjig, ki pa ne
obsegajo spornega €asa vrnjenih domobrancev in tudi niso na razpolago za vse zapore
oz. taboris¢a, se lahko priblizno sklepa, koliko duhovnikov, redovnikov in bogoslovcev
je bilo vrnjenih iz Vetrinja oz. kateri so bili v zaporih leta 1945. Ta slika e zdale¢ ni
popolna, tudi ni brez napak, ker so podatki v€asih neto€ni oz. si nasprotujejo.

Nesporno je dejstvo, daje bilo med vrnjenimi domobranci 14 vojnih kuratov.71 Dva
od teh Koroske sploh nista dosegla, ker sta bila zajeta Se v Sloveniji; Franc Froehlich pri
Radecah in Ivan Hrovat v okolici Novega mesta. Poleg teh je kurat Janez Jenko sprem-
ljal vlak s 120 ranjenimi domobranci, ki so bili zajeti 10. maja pri Lescah. Zadnji¢ so ga
videli %e julija 1945 v Skofovih zavodih. Cerkvene oblasti so se zaman zanimale za
usodo vojnih kuratov. Indirektno in nehote sta minister Poli¢ in njegov pomoc¢nik Boris
Kocijanc¢i¢ 19. oktobra 1945 v pogovoru z generalnim vikarjem Vovkom potrdila, da so
partizanske Cete zajele omenjene kurate. Potem ko je Vovk vprasal, ali je 14 kuratov
zaprtih ali mrtvih, sta se "spogledala in v isti sapi oba zatrdila: 'Zivi so!"™ Vovk je k
temu pripomnil: "Hvala Bogu, da so vsaj Zivi." VeC o tem nista hotela govoriti 72

Poleg kuratov je bilo vrnjenih $e sedem svetnih duhovnikov, od teh pet profesorjev
Skofijske gimnazije in profesor verouka iz Novega mesta. Prof. Alojzij Strupi je bil ujet
preden je presel Karavanke. Skupaj z drugimi profesorji je bil tri mesece zaprt v Sko-
fovih zavodih, julija - najbrz 18. julija - so bili vsi odpus€eni. Strupi je umrl 18. avgusta
1945. Sesti duhovnik je izginil neznano kam. Vrnjenih je bilo od 13 do 15 redovnikov-
laikov, dva sta bila bolnicarja, zajeta pri Lescah, eden je bil zajet in ubit v Ajdovs€ini in
eden v Tolminu pri umiku proti ltaliji. Kot bolnic¢ar zajet redovnik na mariborski postaji
Tezno je bil poslan v Vukovar, potem v Slavonski gozd, avgusta pa je bil izpus€en.
Neznano kdaj in kje je pogreSan Se najmanj en franciSkan.

Cerkev je bila po masovnem begu duhovnikov na Korosko leta 1945 zelo oslablje-
na. Tudi duhovniSkega naraSCaja je bilo zelo malo. V primerjavi s Solskim letom
1945/46, koje bilo na TeoloSki fakulteti 54 bogoslovcev - najmanj po vojni -, je bilo v

68 Kochek, Dnevnik 1945, str. 25.

69 Kocbek, Dnevnik 1945, 5. septembra, str. 27.

70 Prof. Trstenjak v pogovoru 26. 9. 1995. Datum je iz Dok. Sove.

71 Drugi vrnjeni kurati: Boris Ker¢ (28. 5.), AntonKlobovs (28. 5.), France Kunstelj, Jakob Mavec, Franc
Pezdir (29. 5.), Anton Polda, lvan Remskar, Matija Sink, JoZe Solar, lazarist Stanko Tréek, Viktor
Zorman, France Zorman. Bela knjiga slovenskega protikomunisti€nega upora 1941-1945, Cleveland
1970, str. 211; Palme muceniStva, str. 199-224.

72 Dok. Sove, Vovkova zabelezka njegovega obisa pri ministru Poli¢u 19. 10. 1945, Lm 0141847.



Solskem letu 1939/40 v Sestih letnikih 191 bogoslovcev.73 Maja 1945 je veliko
bogoslovcev zapustilo domovino, med njimi ves Sesti letnik, ki na prosnjo ljubljanskega
Skofa Rozmana leta 1944 ni bil mobiliziran. Od teh so se Stirje vrnili, eden samo
zaCasno. Od preostalih letnikov, ki so bili leta 1944 mobilizirani v domobrance, je bilo -
po previdni oceni iz nepopolnih dokumentov - iz Vetrinja vrnjenih 0z. na poti ujetih ali
drugae pogreSanih od 48 do 49 bogoslovcev (svetnih in redovnih).74 Na poti na
Korosko so bili zajeti med drugimi cistercijanec Avgustin Kostelec oz. brat Marijan,
domobranski bolnicar, ki je bil z ranjenci na poti iz Novega mesta proti Koroski,75
Franc Mlakar, zajet na Radni ob umiku proti Zidanemu mostu,76 ter Hostnik Lojze, ki
so ga ujeli pri Radecah, ko se je z novomeSko ceto umikal proti Koroski77 Usoda
nekaterih bogoslovcev je popolnoma nejasna, izginili so neznano kje in kam. Po sez-
namu Skofijskega ordinariata je bilo vsaj 18 vrnjenih prek Pliberka, Slovenj Gradca in
Celja v taboriS¢e Teharje, kamor so prisli 1. in 2. junija. Vsi so bili pri zasliSanju do-
deljeni v skupino C, ki so jo z malimi izjemami celotno "likvidirali". V ¢asu od 5. do
15. junija so bili vsi odpeljani, med zadnjimi Janez Rus, Janko Ramovs, Ive Novak,
Franc Skufca. Narednik JoZe Sivic in podnarednika Vinko Stirn in Franc Veber so bili
dodeljeni skupini oficirjev in podoficirjev in prvi odpeljani. Prek Jesenic in Kranja je
bilo v istem €asu vrnjenih vsaj 3 do 5 bogoslovcev.78 Sled za vrnjenimi se je izgubila,
domneva se, da so koncali junija 1945 v taboris€ih ali na raznih moris¢ih v Sloveniji.

Poleg omenjenih bogoslovcev, ki so izginili po vrnitvi iz Vetrinja, je bilo po sez-
namih Skofije oz. po zapornih knjigah leta 1945 zaprtih Se devet bogoslovcev. Deloma
so bili obsojeni na veCletne kazni, eden je bil obsojen na smrt, kazen je bila izvrSena 7.
julija 1945.79

Vv letu 1945 je bilo v zaporih 46 svetnih in 19 redovni$kih duhovnikov, od teh 5
salezijancev, 5 krizarjev, 3 fran€iSkani, 3 lazaristi, 2 jezuita in 1 kapucin. Delno so bili
obsojeni na vecletni zapor s prisilnim delom. Na smrt so bili obsojeni na BoZi€nem
procesu80 dr. Peter Krizaj (obeSen 20. marca 1946), Franc Cerkovnik (ustreljen 20.
marca 1946) in Henrik Gorican (pomiloS¢en na 15 let prisilnega dela in pogojno
izpusCen leta 1955, oktobra 1962 je za posledicami zapora umrl). Na istem procesu sta
bila obsojena 3e dva duhovnika, Alfonz Klemenci¢ (KR), prost v Metliki, zaradi proti-
komunisti¢nega udejstvovanja na 20 let zapora in Joze Savora (KR) na 12 let. Oblasti so
zaprle tudi 10 hrvadkih duhovnikov - vecina je bila poslana v Zagreb - in dva inozem-
ska duhovnika: Italijana so oddali v cono A in Avstrijca v Avstrijo. Zaprtih je bilo 16
slovenskih usmiljenk in 1 zagrebS8ka usmiljenka, 2 slovenski 3olski sestri de Notre
Dame, 6 nemskih Solskih sester z italijanskim drzavljanstvom iz samostana Gorice, 2
tuji sestri reda franciskanke Marijine Misijonke (ene Cehinja in ena Poljakinja), ki sta
bili izgnani v Avstrijo. Sestra Akvina iz LeoniS¢a, ki so jo Ze marca 1945 zaprli Nemci,
ker je uSel iz LeoniS¢a politicno sumljiv bolnik, je bila kar dvakrat iz neznanih razlogov
zaprta. Potem se je skrivala po raznih sestrskih postojankah v Makedoniji in Srbiji,
dokler je Ozna ni ujela in ponovno zaprla. Leta 1951 je bila smrtno bolna prepeljana iz

73 Ludovik Ceglar, Nadskof Vovk in njegov ¢as 1900-1963, II. del, Celovec- Ljubljana- Dunaj 1995, str.
123 [=Ceglar I1].

74 Za enega salezijanca ni prav gotovo, daje bil na KoroSkem, bil paje v Teharjah leta 1945.

75 Po nekaterih porocilih je bil zahrbtno ustreljen 1945 pri Karlovcu, ko  so mudalidovoljenje, da se vrne
na Studij v Ljubljano. Pahne muceniSlva, str. 331-332; Sematizem ljubljanske nadSkofije, Ljubljana
1993, str. 544.

76 Palme muceni$lva, str. 319-320; Sematizem ljubljanske nadskofije, str.  543.

77 Palme mucenislva, str. 306-307; Sematizem ljubljanske nadskofije, str. ~ 543.

78 Dok. Sove, Umrli in pogre3ani bogoslovci, Lm 0141921.
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zapora v bolnisnico, kjer je umrla.8l Prednica Solskih sester Stanislava Babnik je bila
januarja 1946 obsojena na 8 let zapora. Sestro Vasilijo Rozman iz Lichtenturna je Ozna
zaprla za 5 mesecev zaradi Sirjenja propagandnih listov.82 Omeniti je potrebno tudi 4
zapornike, ki so bili celo v koncentracijskem taboriS€u Dachau: salezijanski pomocnik
Janko BoZi¢, ki je bil leta 1945 obsojen na smrt zaradi sodelovanja z okupatorjem in
potem pomilo$€en, Franc Hrastelj, lavantinski duhovnik, ki je bil tako kot frantiSkan
Engelhard Stucin prehodno zaprt in avgusta izpu$cen in Ze omenjeni Henrik Gorican, ki
je bil zaprt v Italiji in Ljubljani ter 5. marca 1945 poslan v Dachau.

Duhovniki so bili leta 1945 delno zaprti v posebni baraki v Teharjih. Duhovniska
baraka je imela Stevilko 15. V njej je bilo od 26 do 40 duhovnikov. To so hili v
glavnem duhovniki, ki so ostaii doma in so jih v veliki veCini partizani aretirali na do-
macih farah in zaprli v Teharje.83

Najbolj spektakularen proces leta 1945 je bil Ze omenjeni BoZi€ni proces. Angleski
konzul v Ljubljani Scopes je porocal ambasadorju Stevensu v Beograd, da je bil glavni
namen tega pseudo-legalnega procesa eliminirati vplivne politicne nasprotnike komu-
nisticnega sistema. Da so proces sprozili prav v boZicnem casu, je bil po sploSnem
mnenju, kot je poroCal Scopes - "Se nadaljni dokaz sadistinega cinizma".84 Proces je
bil o€itno naperjen ne samo proti razlicnim legijam in domobranstvu, temvec tudi proti
katoliski Cerkvi in ljubljanskemu Skofu. Med 34 obtoZenimi je bilo kar pet duhovnikov.
Stevenson je v pismu zunanjemu ministru Ernestu Bevinu Scopesovo poro€ilo Se pod-
krepil: "Po mojem mnenju ne more biti dvoma o tem, da ta proces ilustrira namen Ko-
munistine partije likvidirati - pod kakrdnokoli primerno pretvezo, ki je pri roki -
resni¢ne ali mozne sovraznike in s tem okrepiti svoj vpliv nad to deZelo. "8

Sodstvo je bilo orodje v rokah politike. Advokati so Sele nekaj dni pred razpravo
imeli dostop do obtozencev, tako da so le s tezavo zbrali vse podatke za zagovor. Poleg
tega so bili sami v nevarnosti, e so prevec vneto zagovarjali kliente. Price, ki bi lahko
razbremenile obtoZene duhovnike, v veliki vecini niso bile pripu$¢ene. Za BoZidarja
Slapsaka, kaplana iz St. Jerneja, kije priel v zapor 17. januarja 1946 in bil obsojen na
16 let, je priSlo pric¢at 200 ljudi, pa niti ena ni priSla do besede.86 Dogajalo se je, da so
se price obna3ale zelo prostasko in da so zasramovale ves duhovniski stan, tu in tam so
tudi poslusalci vpili na obtozZence in advokate.

\% Casopisih, na politicnih mitingih, v radijskih oddajah in na odru se je takoj
vojni zacela gonja proti duhovnikom in Cerkvi. Do boZi¢a so sramotili predvsem Skofa
RoZmana in pobegle in zaprte duhovnike, ¢e$ da so sodelovali z okupatorjem in so tako
najvecji narodni izdajalci. Javni uradniki so bili tako prestradeni, da se niso upali poz-
draviti duhovnikov na cesti, na skrivaj so se potem opravicevali. Nedeljsko delo se je
pricelo v €asu, ki ni omogocal, da bi katoli¢ani obiskovali obvezno nedeljsko ma3o.
Zbirala so se poro€ila o pridigah posameznih duhovnikov. Zasedenih je bila velika
ve€ina zupniS¢ in cerkvenih hi§, tako da duhovniki niso mogli stanovati v cerkvenih
stavbah. Verniki so morali ponekod celo iskati Zupnijske urade po kraju, tako npr. v
Kranju, Kamniku, Radovljici in TrZi¢u - in to kljub temu, da je bilo po osvoboditvi
zagotovljeno, da se bo obnovilo stanje iz leta 1941. Tudi Skofijski dvorec v Ljubljani so
partizani zasedli Ze maja in je bil postavljen pod sekvester tako kot vrt. Skofijski

81 N SAL, Porogila redovnih skupnosti, IX. Jugoslovanska provinca usmiljenih sester.

82 Ibidem, V. Kongregacija Solske sestre de Notre Dame.

83 Matjaz Klepec, "Teharje so tlakovane z nado krvjo", Vetrinjska tragedija. Vetrinj-Teharje -Kog, Maribor
1991, str. 83-84 (tloris taborisca), 87.

84 PRO, FO 371/59400, 1.1. 1946.

85 PRO, FO 59400, R 1228, Beograd 14. 1 1946.

86 Dok. Sove, Lm 0141869.
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ordinariat je smel obdrzati samo tri prostore in stanovanja treh tajnikov. Z veliko muko
je uspelo vsaj Skofovo spalnico obdrzati z argumentom, da tam lahko prenocijo posa-
mezni duhovniki, ki se sluzbeno nahajajo v Ljubljani. Skofovo pohistvo je bilo progla-
Seno za drzavno last in Skofija ga ni smela niti odkupiti. V stanovanjih je bilo nastan-
jenih tudi 17 Zensk. Vsepovsod je viselo perilo: po hodnikih, v sobah, na oknih, kuhalo
se je na edinem $kofijskem $tedilniku. Skofijsko duhovno semenisée je bilo prav tako
Ze maja zasedeno in sicer do marca 1946; tam so naselili partizanske invalide. Tudi
potem je bil del poslopja namenjen vojski. Novo Skofijsko semeniS€e, Baragovo se-
menis¢e, Se niti dograjeno ni bilo, pa sta ga maja zasedli vojska in Ozna. Do konca mar-
ca 1946 so tam 8e stanovali stari profesorji iz Zavoda sv. Stanislava.

Verski sklad, ki je bil last Skofije in v katerem je bilo v prelomnem Casu leta 1945
1,500.000 lir, je bil zasezen, direktorje moral zapustiti svojo pisarno. Grozili so, da bo-
do, ¢e bo potrebno, tudi s silo zasedli poslopje. Prosvetni domovi, v katerih se je razvi-
jalo versko zivljenje po Zupnijah, kjer so se sreCavale razne katoliSke organizacije kot
KatoliSka akcija, so bili prav tako zasedeni. V njih so nastanili razne komunisti¢ne
organizacije. Protesti niso pomagali.

Slovenski poroCevalec je 6. septembra objavil nove odlocbe o Solstvu, ukinili so vse
zasebne osnovne, me3canske in srednje Sole na ozemlju LRS. Kidri¢ je na seji Narodne
vlade 1. oktobrajasno zavrnil zahteve pastirskega pisma o katoliSkem Solstvu. Od vsega
zaCetka je bilo jasno, je dejal Kidri¢, da nova oblast ne dovoljuje privatnega Solstva.87
V bivsi Dravski banovini je obstajala velika mreZa cerkvenih Sol, dijaSkih zavodov,
otroSkih vrtcev in sirotiSnic, najvec jih je bilo v Ljubljani in Mariboru, potem 3e na Ptu-
ju, v Celju, Murski Soboti, Novem mestu, Kocevju itd. Te ustanove so v glavnem vodili
naslednji redovi: urSulinke, Solske sestre, franciSkanke, usmiljenke, salezijani, krizniki.
Ze Nemci so leta 1941 na okupiranem ozemlju odpravili slovenske cerkvene ustanove
in Sole, duhovniki, redovniki in redovnice so bili v veliki ve€ini pregnani. Po vojni nova
oblast, ki je bila prav tako proticerkveno usmerjena, Cerkvi ni dovolila nadaljevati
prekinjenega dela. Leta 1941 so bile npr. pregnane redovnice iz Skofje Loke in iz Me-
kinj. Ko so se po Stirih letih konec leta 1945 zaCele vracati v svoje skrajno opustoSene
samostane, svojega dela niso mogle ve¢ nadaljevati, ker so bili samostani skoraj popol-
noma zasedeni: v Skofji Loki so bili ujetniki in bolniki, v Mekinjah vojastvo. Pred voj-
no je imel ursulinski red v Skofji Loki otroski vrtec, osnovno 3olo, me$gansko $olo in
ucCiteljis¢e in v Mekinjah mescansko 3olo.83

NajstarejSa slovenska klasi¢na gimnazija, Zavod sv. Stanislava, ki jo je ustanovil
Skof Jegli¢ leta 1901, je bila ukinjena. V urSulinskem samostanu v Ljubljani so bile do
konca Solskega leta 1944/45 Stiri Sole: osnovna, meSC€anska, Zenska realna $ola in ucitel-
jis€e z vadnico. V Solskem letu 1945/46 so hile Sole podrzavljene, na poziv Ministrstva
za prosveto so morale urSulinke oddati tudi Solske arhive in vpisnice. Sprva je Minis-
trstvo za prosveto sicer obljubilo, da bo s Solo vred podrzavljen tudi urSulinski uciteljski
zbor in pritegnjen v nadaljnje delo Ze zaradi pomanjkanja u¢nega osebja.89 Toda na za-
Cetku Solskega leta 1945/46 je bilo v vseh urSulinskih samostanih samo 6 redovnic spre-
jetih v drzavno sluzbo in sicer na osnovni $oli Ljubljana Center, v stavbi urSulinskega
samostana. 1z sluzbe so 16. marca 1946 odpustili tudi te uciteljice, pla¢ za zadnje tri me-
sece pa sploh niso dobile.90 Penzionat je bil prav tako podrzavljen. Brez zaposlitve je

87 AS, Ref. I, Fond 7, Boris Kidri¢, .8k. 131, zapisnik seje Narodne vlade 1. 10. 1945.

88 Ibidem.

89 N SAL, Porotila redovnih skupnosti, VIII. Urdulinke.
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statistika.



bilo 33 poklicnih uciteljic.

Notredamke v Smihelu pri Novem mestu so vodile prvo deklisko gluhonemnico v
Sloveniji. Ze Italijani so zasegli del $olskega poslopja, nemska okupacija jih je 3e bolj
utesnila. Po koncu vojne so krajevni uradi zasedli e veC prostorov, naselili ve¢ druzin,
druge prostore pa uporabljali za sestanke in Sportno dejavnost. V naslednjih letih so
oblasti povsem onemogocile delo, po odlo¢hi septembra 1948 so sestre morale popol-
noma izprazniti svoje zgradbe.91

Druzba usmiljenih sester sv. Vincencija Pavelskega je imela v Lichtenturnovem
zavodu osnovno in meScansko Solo, v Ko€evju otroski vrtec, osnovno in mescansko
Solo in v Zeleni jami v Ljubljani otroSki vrtec. Sestre leta 1946 niso poucevale na no-
beni Soli vec, tudi na gimnaziji v Kocevju so bile odpuscene.92

Tudi poucevanje verouka je bilo zelo otezko€eno. Na dezeli so v zafetku vecinoma
imeli verouk na Solah, postopoma pa so to prepovedovali z argumentom, da je za
poucevanje potrebno posebno dovoljenje Ministrstva za prosveto. V Ljubljani se na
osnovnih Solah najprej verouk ni pouceval, potem so nekateri kateheti dobili dovoljenje
za eno uro na teden brez honorarja. Na gimnazijah so lahko poucevali tisti kateheti, Ki
jih je prej drzava nastavila, na novo ustanovljenih gimnazijah verouka ni hilo. Od 6.
februarja 1946 naprej je bil verouk ukinjen z istim argumentom kot Ze v osnovnih
Solah. Noben srednjeSolski katehet ni smel ve€ v Solo, razen v treh primerih. Sele zadnje
tri tedne pred koncem Solskega leta so kateheti zaceli dobivati dekrete za poucCevanje
verouka, in sicer brezplacno po eno uro na teden.93 Vse to se je dogajalo kljub
zagotovilom vlade, da se verouk lahko poutuje fakultativno. Ce se je verouk pouceval,
potem se je pouceval zadnjo uro ali celo popoldne. To se je dogajalo tudi Ze na osvo-
bojenem ozemlju od februarja 1944 po sluzbenem nalogu Odseka za prosveto pri Pred-
sedstvu SNOS-a, tako daje celo Verska komisija 7. februarja 1945 zaradi tega protes-
tirala. V tem je mogoce videti neko tendenco, "ki nima smisla v nobenem ¢asu, zlasti pa
ne v ¢asu, ko smo strogo dolzni paziti na to, da ne dajemo povodov za sovrazno pro-
pagando. Ob takiformulaciji pride vsakomur na misel: verouk naj se torej poucuje Zud-
njo uro, ko se otrok Ze loteva utrujenost. Ne bo ve¢ dolgo in tudi kot zadnja ura bo vero-
uk odpadel. Ako pride do uzakonitve stroge locitve cerkve od drzave - in to je pria-
kovati - bo verouk kot Solski predmet sploh odpadel. IzvrSeno pa bo na ta nacin, ki po-
meni samo drazljivo zbadanje in ki povzroc¢a hudo kri bolj kakor Se tako odlo¢na in glo-
boko zasekajocCa resSitev.,194 Prvega februarja 1952 je bil verouk na Solah ukinjen.

Kjer ni bilo verouka v 3olah, so ga duhovniki poucevali v cerkvah, kar je cerkev
oznanila tudi pri sluzbi boZzji. Podrejene oblasti so tudi ta pouk v zacetku prepovedova-
le, potem pa so ga vendarle dovoljevale, ker sta notranji in prosvetni ministrstvi to
oznacili kot neutemeljeno.

Pristankov pa niso potrebovali samo ucitelji verouka, temvec tudi vsi duhovniki, ki
med okupacijo niso bili na sluzbenem mestu. Za novomasnike tak pristanek ni bil
potreben.9 Leta 1945 in 1946 so bili vsi duhovniki odstranjeni iz Zupnij, dokler niso
dobili takega pristanka. TeZzave so hile leta 1945 predvsem v ljubljanski Skofiji. Zacelo
seje, koje okrajni odbor v Kranju 30. julija 1945 razposlal vsem duhovnikom v okraju
sporocilo, da ne morejo vrSiti sluzbe v okraju, dokler ne dobijo od Notranjega minis-
trstva ali Verske komisije nadaljnjih navodil.9 Vovk je takoj interveniral v notranjem
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ministrstvu in bil zaradi tega 8. julija poklican k Poli¢u in h Kidricu. Malo pred boZi€em
je bilo 8e vedno 50 Zupnij brez duhovnikov, 19 iz duSnega pastirstva jih je bilo v
zaporih, od teh jih je 16 Se €akalo na razpravo. Dan za dnem so prihajale deputacije iz
Zupnij na Skofijski ordinariat in prosile za duhovnika. V tem €asu je 21 duhovnikov
Cakalo na pristanek notranjega ministrstva, polovica teh je bila Ze pol leta brezposelna,
druga polovicaje bila sicer na sluzbenem mestu, ampak v negotovosti.97

Mala semenis¢a so bila ukinjena po uredbi Notranjega ministrstva. Po nalogu Skofa
Vovka je ljubljansko semeni$e zavzelo popolnoma pasivno staliS$¢e do nove oblasti.
Enako je ravnal tudi rektor mariborskega semeniS€a dr. Maksimilijan DrZzeCnik.
Mariborski bogoslovci so, odkar je nems8ki okupator leta 1941 razpustil bogoslovje v
Mariboru, stanovali v Domu duhovnih vaj v Ljubljani,9 ki je bil last jezuitov vse do
leta 1947, ko je bil podrzavljen. Mariborski bogoslovci so bili takrat dokonéno prik-
ljuCeni ljubljanskim v centralno semeni$¢e v Dolnicarjevi 4. Po priklju€itvi Primorske
se je temu semeniS¢u prikljucilo Se goriSko bogoslovije.

Ze leta 1945 se je zacel tudi pritisk proti bogoslovcem. Skusali so jih prepricati, da
izstopijo iz semeniSca oz. da sodelujejo z Ozno, oz. pozneje UDV (Uprava drzavne var-
nosti), da se v€lanijo v OF, pozneje v LMS (Ljudsko mladino Slovenije). Po oceni Ozne
je bilo semenisce "leglo reakcijonarjev". Dokaz za to so bile med drugim volitve 11.
novembra, ki so jih bogoslovci 100% abstinirali "ter z ironijo spremljali teoloSke profe-
sorje, ki so sejih udelezili." Med njimi so kroZzile "razli¢ne misli, ki so napovedale sko-
rajSen propad oblasti, nadalje so se razSirjale govorice o masovnih ubijanjih duhov-
nikov - bogoslovcev v Rogu, ki so bili kot propadniki DMB vrnjeni oblasti itd. Ostanki
starih bogoslovcev, ki ni preseglo Stevilo 8. je imelo med novimi odlo€ujo¢ vpliv...99

Onemogoceno pa ni bilo samo pedagosko delo, temve¢ kljub temu, da nova oblast
ni imela zadostnega laicnega osebja na razpolago, tudi karitativno. Dr. Marjan Ahcin,
prvi minister za zdravstvo, je 17. decembra 1944 kot nacelnik Oddelka za zdravstvo pri
SNOS-u Ze ugotovil, da dokler ne bo iz8olano lai¢no sanitetno osebje, kar bo trajalo vec
let, bolnice brez redovnih sester ne bodo mogle delovati.100 Vseeno so morale sestre
zapustiti bolnice, umobolnice, domove za stare itd. Navedimo samo nekaj primerov.
Junija 1945 je bilo iz Zenske bolnice odslovljenih 9 usmiljenk, iz Splo$ne bolnice 12.
LeonisCe je bilo odvzeto 2. junija, bolni duhovniki, ki so plafevali samo polovi¢no
ceno, so morali zavod takoj zapustiti. Provinci so bili odvzeti dohodki, s katerimi je
podpirala bolne in starejSe sestre. Ozna je 24. julija odpeljala 15 franc€iSkank iz Golnika
v zapor, zaprte so bile do 7. avgusta 1945, pred sodiS€e niso priSle. Ponoci so jih
veckrat zasliSevali, ¢eS da so delale za Nemce, ker so Golnik Nemci zasedli, ker so
molile za Skofa RoZmana itd. Zagovarjati so se morale celo zaradi svojega vstopa v
samostan. 10l Na Golnik se niso smele vrniti. Usmiljenke so morale 9. oktobra zapustiti
umobolnico na Poljanskem nasipu. Po odloku 17. decembra so bila tudi zaveti$Ca
postavljena pod za€asno upravo. Se decembra so morale usmiljenke zapustiti Zavetis€e
sv. Jozefa, Mladinsko zavetis¢e na Vicu, Mladinski dom Ljubljana-Polje itd.

Minister za narodno zdravje dr. Marjan Ahcin je 13. novembra poslal okroznico, da
prenehajo veljati pogodbe med provincialnimi predstojniki usmiljenih sester in upra-
vami zdravstvenih ustanov.102 Zahteval je, da se sestre izenacijo z lai¢nimi streZznicami,
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sistem predstojnic je odpadel, sestre je neposredno podredil zdravnikom. Ah¢in je poleg
tega zahteval, da se sestre po razpisu mest javijo in prosijo za vstop v drzavno sluzbo.
Po posvetovanju s Skofom Vovkom se je sestram to dovolilo, ker to Cerkvi ni $kodo-
valo in ker je bilo med tem ve¢ usmiljenk odpus€enih. Tukaj je potrebno pripomniti, da
takih zahtev drugod v Jugoslaviji ni bilo, npr. v Srbiji ali Makedoniji.

Po "Zakonu o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji"103, ki gaje sprejelo Pred-
sedstvo SNOS-a 17. 12. 1945, so bila razlas¢ena zemljiSka posestva cerkva, samostanov
in verskih ustanov ter vseh vrst ustanov (zaduzbin), prosvetnih in verskih (8 6). Razlas-
tila so se zemljiSka posestva cerkva, samostanov in verskih ustanov z vsem inventarjem
brez odSkodnine (8 9. 1), obdrzali so lahko samo 10 ha njiv, travnikov, ledin in gozdov.
DragocenejSim oz. zgodovinsko pomembnejSim cerkvam, samostanom 0z. cerkvenim
ustanovam seje pustilo do 30 ha obdelovalne zemlje in do 30.ha gozdov (8 9. 2).14

Po agrarni reformi je oblast zasegla samostanska poslopja in zemljo kljub temu, da
so samostani opravljali Stevilne karitativne in socialne sluzbe in da so bili od ustanovi-
teljev dobrodelnih skladov zadolZzeni opravljati doloene cerkvene in Karitativne sluzbe.
Upokojeni duhovniki in redovniki oz. redovnice so ostali brez finan¢ne podpore. Oblast
je pod raznimi pretvezami preganjala in obsojala duhovnike, da je lahko zasegla pre-
mozenje. Tako je bilo Ze 3. avgusta 1945 sedem duhovnikov obsojenih pred sodis¢em
narodne casti,105 sodisCe je Stirim zaplenilo vse imetje - preostali ga imeli niso -, med
drugim je Slo tukaj za deleze pri Ljudski tiskarni in knjigarni ter Zadruzni tiskarni v
Ljubljani.

Casopisi so nenehno pisali o napovedani agrarni reformi in v tem sklopu tudi o
razlastitvi cerkvenih in nadarbinskih posestev, kar bi mo¢no prizadelo ravno ljubljansko
Skofijo, zato je Vovk 17. avgusta odlo¢no protestiral pri Narodni vladi. Po Codex iuris
canonici, kanon 1530, je dejal Vovk, je odsvojitev cerkvenih nepremic¢nin brez
dovoljenja zakonitega cerkvenega predstojnika neveljavna. Zakoniti vrhovni upravitelj
vse cerkvene imovine pa je Sveta stolica. Po kanonu 1523 se morajo upravitelji
cerkvene imovine ravnati po tem, kar so darovalci ali ustanovitelji dobrodelnih skladov
odredili. Opozarjal je tudi na to, da je po cerkvenem pravu vsak, ki samolastno zaseze
cerkveno premozenje, po kanonu 2346 ekskomuniciran.106

Tudi pri tem si dovoljujemo primerjavo z nem8ko okupacijo. Nemska drzava je
namrec imetje cerkvenih ustanov sekvestrirala oziroma izvrsila prepis v zemljiski knjigi
na druge lastnike. Komunisti¢na oblast pa tega premoZenja ni vrnila Cerkvi. Ljubljanski
Skof je bil lastnik gozdnega veleposestva v Gornjem Gradu, gras€ine v Gori¢anah pri
Medvodah. PovrSina teh nepremicnin je znaSala 10204.7852 ha, od katerih je odpadlo
na njive 59.611 ha, na travnike 215.6017 ha, na vrtove 4.3057 ha, na paSnike 734.0088
ha, na vinograde 0.0169 ha, na gozdove 6,586.8540 ter na preostali svet 2,604.3870 ha.
Te nepremicnine so sestavljale "Manso episcopalis” vsakokratnega ljubljanskega Skofa.
Dohodki so bili namenjeni vzdrZzevanju Skofovih osebnih potreb3Cin (sluZabnistvo,
dvorec, vozni park itd).107

Poleg tega je imela Ljubljanska Skofija gozdne komplekse na Gorenjskem v ob€inah
Bled, Bohinjska Bistrica in Kranjska Gora s povrSino 24758.1976 ha in gozdni gos-

103 Zacasna ljudska skupscina DFJ je sprejela zakon o agrarni reformi in kolonizaciji 23. 8. 1945. Uradni
list DFJ, §t. 605/64. Koledar druzbe Sv. Mohorja, Celje 1946, str. 115-122.

104 Ibidem, str. 117.

105 N SAL, fasc. Kler, §. 1876, Sn¢ 503/45 - |kn& 138/45, dopis sodi$ta $kofijskemu ordinariatu 16. 8.
1945.
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107 A MNZ, 80-5-K, Bitencev proces, X. Ciril Dimnik, 2707-2708, cerkveno premoZenje Ljubljanske
pokrajine v Nem¢&iji, 5. 9. 1942.



podarski obrat v Kostanjevici s povr§ino 1203.3615 ha. Od celotnega obsega posestva
Kostanjevice je ostalo na italijanski strani samo 720 ha manjvrednega gozda. Nepremi-
¢nine ljubljanske 3kofije so sestavljale tako imenovano versko zakladno imovino, ki je
bila namenjena za prosveto katoliSke Cerkve (vzdrzevanje Skofijske gimnazije, pokoj-
ninskega sklada profesorjev, bogoslovnega semenis¢a, prispevke za vzdrZevanje bogo-
slovcev), za dotiranje revnih Zupnij, za kritje vzdrzevalnih stroskov cerkvenih in nadar-
binskih poslopij, subvencioniranje drugih kulturnih in humantarnih ustanov, za pod-
piranje onemoglih duhovnikov itd.

Krizevniski red s sedezem v Ljubljani je izgubil 600 ha zemljis¢ v okolici Ormoza
in Velike Nedelje na Stajerskem v okraju Ptuj. Te nepremicnine so bile za vzdrZevanje
redovnikov ljubljanske krizniSke province ter krizniSkih redovnih sester in za subven-
cioniranje redovne hiralnice v Metliki pri Crnomlju. Poleg omenjenih je bila zaseZena
Se imovina drugih cerkvenih in podobnih ustanov za vzdrZevanje boZjih hramov, na-
darbin itd.

Slovenska Cerkev je v letu 1945 nastopala precej enotno, malo je bilo duhovnikov,
ki so stopili na stran oblasti in podpirali program OF. Udba je te imenovala "napredna
duhovscina”. Bili so precej izolirani. Septembra 1949 so ustanovili Cirilmetodijsko
drudtvo. V letu 1945 je bilo nekaj sreanj teh duhovnikov. Verski referent Smon je sku-
Sal po koncu vojne sklicati sestanek za vso lavantinsko duhovsgino, a je to preprecil la-
vantinski Skof Ivan JoZef Tomazi¢, ker je imel samo on pravico sklicevati sestanke
lavantinske duhov3€ine.108 Lampert je na svojo pest sklical sestanek partizanskih
duhovnikov v Oplotnici pri Slovenskih Konjicah 10. septembra 1945. In dan pozneje je
bil sestanek lavantinske duhov3€ine v Polj¢anah, ki se ga je udelezilo 25 duhovnikov.
Vabila je razposlalo mariborsko okrozje OF.109 Omeniti je treba Se sestanek 13
primorskih duhovnikov v Ajdov3¢ini 27. septembra 1945. Pri tajniku poverjeniStva Po-
krajinskega narodnoosvobodilnega odbora so oddali spomenico, v kateri so se izrekli za
prikljucitev celotne Julijske Krajine s Trstom, Gorico in Istro k Federativni ljudski re-
publiki Fugoslaviji. Poudarili so, da soglasajo z OF, izrekli lojalnost novim oblastem in
obsodili duhovnike v sluzbi reakcije. 110

\Y tem obdobju, predvsem v letih 1945 do 1947, je oblast zbirala obremenilno gra-
divo o vedenju posameznikov med vojno oz. o njihovih stikih z emigracijo, ki je bila ta-
krat Se zelo blizu, v taboris¢ih v Awvstriji in Italiji. Ohranjeni so imenski seznami. Po-
zneje je vsebovalo gradivo vedno ve¢ delno skonstruiranih oz. podtaknjenih, a tudi
intimnih informacij. lzkoris¢ali so tudi zdravstveno- stanje ljudi oz. so v zaporih neka-
tere duhovnike duSevno in telesno zlomili. To precej obsezno gradivo so uporabili pri
razli€nih procesih proti duhovnikom in predstavnikom mes¢anskih strank oz. tistim, Ki
so jih Steli za nevarne. Na procesih pa niso uporabili vsega, z marsikatero informacijo
so izsiljevali sodelovanje z Ozno oz. Udbo. Ce pa to ni uspelo, so skusali dosegi vsaj to,
da so zaporniki pristopili k OF, po 20. septembru 1949 pa, da so se prikljucili
Cirilmetodijskemu druStvu. Marsikdo, ki je podpisal izjavo o sodelovanju, v resnici
nikoli nikomur ni Skodoval, zato je treba dokumentacijo analizirati zelo previdno in
skrbno, da ne bi povzrocCili ponovnih krivic Zrtvam nasilja. Malo teh sodelavcev je
namre¢ sodelovalo iz prepri¢anja, vecino so "vrbovali" na podlagi zbranega gradiva.
Ker marsikdo vseeno ni prispeval zadovoljivih informacij, so ga "prevrbovali”, kar
pomeni, da so na podlagi novega obremenilnega gradiva pritisk na posameznika Se

108 V nove Zarje, str. 33.

109 V nove Zarje, str. 204.

110 Bajt Anton, "NaSe dosedanje delo”, Ustanovni obé&ni zbor Cirilmetodijskega drustva katoliskih
duhovnikov Ljudske Republike Slovenije, ed. Viktor Merc, Ljubljana 1950, str. 24.



povecali. Predvsem na Primorskem so gradili tudi na narodnem prepricanju. "Cilj je
bil", tako je navedeno v Zgodovini UDV iz leta 1970, "odtegniti primorski kler reakci-
onarnemu vplivu ljubljanske in mariborske Skofije".111

Leta 1945 je bil ta represivni aparat seveda Sele v izgradnji, bilo pa je Ze mogoce
slutiti, v katero smer se drzava obraca. Vsekakor je imela Drzavna varnost do konca leta
1946 med duhovniki 10 sodelavcev, predvsem v Ljubljani.112 Kako uspesno je de-
lovala Udba, kaZe Stevilo sodelavcev med duhovnidkimi vrstami konec leta 1947, saj je
mreZa narasla od 10 na 66 oseb.113 Tudi Stevilo ¢lanov OF je naraslo. Od 953 kato-
liSkih duhovnikov je bilo 246 vClanjenih v OF, od 346 redovnikov 33 in od 1282 re-
dovnic 129.114

Leta 1945 je bila slovenska Cerkev zelo osamljena, tudi ni imela velike opore v
Vatikanu, ker od konca vojne do januarja 1946 ni bilo diplomatskega predstavnika Va-
tikana v Jugoslaviji. Sele 22. oktobra 1945 je bil imenovan za regensa apostolske nunci-
ature ameriski nadSkof Joseph Patrick Hurley,115ki je Sele januarja zasedel svoje mesto
v Beogradu. V Ljubljani je bil Ze od 15. do 17. januarja 1946.116 Nuncij je kmalu po
prihodu zahteval poroc€ilo o stanju v katoliskih Skofijah. Ljubljanska Skofijaje takrat na-
pisala obseZno porocilo o stanju Cerkve na Slovenskem v latinskem jeziku.117 Del tega
porocila je Udba odkrila pri hisni preiskavi, zasliSevala je Skofijske duhovnike, med
njimi Vovka in Lenica, ki je bil avtor poro€ila.

Cerkev se represijam ni uklonila. Dr. Janez Fabjan je v zasliSanju decembra 1952 to
tako formuliral: "Glavni vzrok, da se cerkveno vodstvo ne more sprijazniti s tem socia-
lizmom, je njegov borbeni ateizem, njegov materialisti¢ni svetovni nazor, ki ga s poli-
ticno oblastjo in silo hoCe KP uveljaviti totalitarno na vseh podrog¢jih. "*18

111 Ibidem, str. 86-87.

112G-10-9, UDV 1/3, Zgodovina organov /a notranje zadeve v SR Slovenije 1945-1947, Ljubljana,
december 1970, str. 86.

113 Ibidem, str. 87.

114 Ibidem, str. 88. Po istem seznamu je bilo neopredeljenih 333 duhovnikov, 175 redovnikov in 1057
redovnic. Sovrazni bi naj bili 373 duhovniki, 138 redovniki in 96 redovnic.

115 Hurley (roj. 1894) je bil rezidencialni $kof Skofije Saint Augustine na Floridi.

116 Dok. Sove, Lm 01057828, poro¢ilo OZNE 27. 1. 1946, §t. 214.

117 Dok. Sove, 11 0017200-2.

118 A MNZ, 80-3, Proces Solar»Fabjan, zaslidanje dr. Janeza Fabjana v CZ UDV za LRS 18. 12. 1952, 951. /






Joze Princic

LETO 1945 - OBNOVA IN ZACETEK GOSPODARSKE
PREOBRAZBE

Takoj po koncu druge svetovne vojne novi oblastniki gospodarskim vpraSanjem
niso posvecali posebne pozornosti, kajti po sovjetski teoriji in praksi se je gospodarska
preobrazba lahko zaCela Sele po utrditvi politicne oblasti. Poleg tega pa zunanji poloZaj
in notranje okolis¢ine takrat Se niso dovoljevale radikalnih posegov in sprememb.

Kljub temu je partijsko in drzavno vodstvo kmalu po koncanih vojnih operacijah
sprejelo okvirni gospodarski program, v katerem so bili na prvem mestu obnova indu-
strijske in kmetijske proizvodnje, vzpostavitev ucinkovite finan¢ne sluzbe in preskrbo-
valne organizacije ter oblikovanje novega odnosa do dela in "integralnega" gospodar-
skega interesa drzave.1Sprejelo je tudi ve¢ gospodarskih ukrepov politicnega znacaja, s
katerim so hoteli pridobiti simpatije prebivalstva, zlasti kmetov, ki so imeli vecino.

Jeseni leta 1945 pa so gospodarski problemi Ze postali pere€i in tezko obvladljivi,
zato se je morala oblast z njimi resneje in sistematicno spoprijeti. Na prvem mestu so
bile teZave pri obnovitvenih delih, pri preskrbi prebivalstva z najpomembnejSimi Zivili
in Zivljenjskimi potreb$¢inami ter preskrbi industrije s surovinami in reprodukcijskim
materialom in energijo pa tudi pri upravljanju podrZavljenega premoZenja. Sledile so
tezave, ki so bile velikokrat bolj navidezne kot resni¢ne in so zadevale dejavnost zaseb-
nih podjetnikov: po partijski oceni so namre¢ po umiritvi razmer zaceli izrabljati svojo
moc¢ in vpliv ter razSirjati govorice, da nova oblast ni sposobna voditi in obvladovati
gospodarskega Zivljenja.2 Tretji pomemben razlog, da so gospodarska vpraanja v Slo-
veniji konec leta 1945 postala aktualnej$a, so bili ukrepi in pritiski zveznih organov. Ti
so zaceli uvajati centralistino in administrativno upravljanje gospodarstva ter preobli-
kovati jugoslovanski gospodarski prostor v enotno trzisce.

Obnova gospodarskega Zivljenja

Do konca leta 1945 v Sloveniji Se nista bila kon¢ana podrobnejSi popis in ocenitev
vojne Skode, ki so jo povzroCili okupatorske enote in njeni oblastni organi, pa tudi za-
vezniSka letala, slovenski partizani ter enote jugoslovanske, sovjetske in bolgarske voj-
ske. Prvi sistemati¢no zbrani podatki iz dveh popisov,3 ki ju je napravila slovenska Ko-

1 Zlasti Boris Kidri€ je v svojih javnih nastopih poudarjal, da mora zavestno, nesebi¢no in poZrtvovalno
prizadevanje za vi$jo storilnost in prevladovanje gospodarskih tezav postati najvisja moralna in patri-
otska dolZznost, vrednota in obveznost slehernega drzavljana ter stvar njegove €asti in ponosa. Zanj ta
prizadevanja niso bila zdruzljiva z zahtevami po visjih placah in boljsih delovnih pogojih. - Glej: Boris
Kidri¢, Sabrana dela, Komunist, Beograd 1985, 4. knjiga (dalje: SD), str. 14-15, 35-36, 66. Drugi vid-
nejsi politiki pa so pozivali prebivalstvo, da se priklju¢i mnozi¢nim delovnim akcijam in tekmovanjem.
- Prim.: Slovenski porogevalec (dalje: SP), §t. 18, 13. 5. 1945, Cakajo nas tezke naloge nase obnove; SP,
§t. 97, 11. 8. 1945, Vsi na pomo¢ naSim tovarnam.

2 Boris Kidri¢, SD, str. 65, 445. Arhiv Republike Slovenije (dalje: ARS), DE Il, Fond Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko Primorje (dalje: PNOO), fasc. 61, OkroZznica GO ESZDN
za Slovenijo, 24. 7. 1945.

3 Po prvi oceni, do katere je slovenska Komisija za vojno $kodo pri$la na zacetku junija, ko je bil kon¢an



misija za vojno Skodo, pa so postavili pod vpraSaj oCitke iz drugih federalnih enot, da
vojna skorajda ni prizadela slovenskih prometnih poti in proizvodnih zmogljivosti. Ti
podatki so nedvomno pokazali, daje med zasedbo slovenskega ozemlja nastala precej-
Snja materialna Skoda v industriji in rudarstvu,4 prometu, gozdarstvu, kmetijstvu in ban-
¢nistvu. Tudi podjetja, ustanove in organizacije v drugih panogah so med vojno utrpele
finan¢no, tehnoloSko in kadrovsko Skodo, poleg tega pa so bile pretrgane tezko vzpo-
stavljene trgovske poti in povezave.

Vodstvo KPJ je postavilo gospodarsko obnovo za glavni smoter gospodarske
politike. Poudarjalo je, da so obnovitvene smernice oblikovane tako, da bo mogoce v
kratkem Casu odstraniti "sploSne" posledice vojne in "normalizirati" celotno gospodar-
sko Zivljenje. To pa ni povsem ustrezalo resnici, saj sta dobila prednost obnova prometa
in industrijske proizvodnje. Ker so se zgledovali po Sovjetski zvezi, v kateri je obnova
predstavljala "prvo stopnico™ k industrializaciji drzave, so dobile prednost industrijske
panoge, ki so veljale za "hrbtenico" vsega gospodarstva oziroma nosilke industrializa-
cije in elektrifikacije. Tako zasnovana obnova naj bi bila asovno ¢im krajsa, trajala naj
bi od enega do dveh let.

\Y Sloveniji so sledili osrednjemu nacrtu, zato so se morali najprej lotiti Zelezniskih
in cestnih povezav, ker je bila njihova obnova pomembna za vso drzavo. Bile so namre¢
Zivljenjsko pomembna "arterija”, prek katere naj bi drugi deli drzave dobivali unrine
poSiljke iz trzaSkega pristani$¢a (dvesto vagonov dnevno), les in industrijske izdelke iz
slovenskih tovarn, poleg tega pa omogocile prevoz vojske, repatriirancev in kolonistov.
Glede na to, da je 9. maja od vseh ZelezniSkih prog ostala nepoSkodovana le proga
Ljubljana-Ribnica5 in da so bile zvezne in federalne ceste, zlasti ¢ mostovi6, precej
prizadeti, je bila obnova prometa v Sloveniji zahtevna naloga.

Najprej so kratek €as obnavljali trzasko luko, nato pa vse sile usmerili na najpo-
membnejSe ZelezniSke proge in ceste. Dela so potekala hitro, tako da je potniSki promet
med Ljubljano in Trstom stekel konec maja, Zelezniski pa sredi naslednjega meseca po
obnovitvi mostov v Notranjih Goricah in Preserju ter popravilu proge pri Borovnici.
Konec avgusta so obnovili promet z Zagrebom in SuSakom, do konca leta pa Se na
preostalih progah; izjema je bila le proga Kandija-Metlika. Do konca septembra so
zasilno popravili zvezne in federalne ceste, nato pa so zaCeli graditi nove mostove
(najvecja sta bila na Savi pri Medvodah in v Kranju). Konec junija je bila odprta prva
avtobusna proga, ki je povezala Ljubljano s Crnomljem, nato pa do septembra 3e 30
prog. Ze majaje bil uveden zraéni promet med Ljubljano in Beogradom. V prometu so
torej v Sloveniji, kljub pomanjkanju materiala, goriva, prometnih sredstev7 in Se drugih
tezav, uspeli zasilno obnoviti Zelezniski in cestni promet in tako doseci zastavljeni cilj.

Tudi €im hitrejSa ozivitev slovenske industrijske proizvodnje je bila pomembna za

priblizen in na hitro izveden popis, je skupna vojna $koda na ozemlju federalne Slovenije zna3ala
1,867.755 ameriSkih dolarjev. V drugi oceni oziroma elaboratu, ki gaje Komisija konec septembra po-
slala v Beograd, pa skupna vojna Skoda ni navedena, temvec je podrobneje opredeljena le tista, ki stajo
povzroc¢ila madzarski in nemski okupator. - ARS, fond Predsedstva vlade LRS (dalje: PVLRS), $k. 13,
Porocilo o vojni Skodi Madzarov in Nemcev, 28. 9. 1945.

4 Podrobneje glej: JoZe Prin¢i¢, Obnova slovenske industrije v letu 1945, Kronika, letnik 36, §t. 1-2, leto
1988, str. 68-71; isti, Slovenska industrija v jugoslovanskem primezu, Dolenjska zaloZzba, Novo Mesto
1992 (dalje: Slovenska industrija), str. 12-13.

5 Ob koncu vojne je bilo v Sloveniji od 1129 km ZelezniSkega omreZja uporabno le 160 km ali 14%
celotne Zelezniske mreze; skupaj je bilo prizadetih 781 Zelezniskih zgradb in 175 mostov.

6 Po ocenah Ministrstva za gradnje je bilo v Sloveniji 200 mostov v celoti, 84 pa deloma poru3enih, 42 pa
jih je bilo poskodovanih. - ARS, fond Ministrstva za gradnje (dalje: MG), fasc. 402, Vprasanje gradenj
in obnove v federalni Sloveniji, november 1945.

7 Ob koncu vojne je imela Ljubljanska Zelezniska direkcija od 470 lokomotiv uporabnih le 20.



vso drzavo, kajti na ta nacin bi bil zagotovljen "industrijski rezervoar za vso Jugosla-
vijo”.8 Ministrstvo za industrijo in rudarstvo si je zastavilo ambiciozen nacrt, po kate-
rem naj bi industrijska proizvodnja Ze v letu dni dosegla predvojno raven, poleg tega pa
bi v tem Casu zacelo graditi vrsto novih industrijskih objektov. Ze v prvih mesecih se je
pokazalo, da bo nacrt teZko uresniciti. Federalno ministrstvo dolgo ni bilo seznanjeno z
nacrtom zveznega ministrstva, zato je odlasalo z obnovitvenimi deli: balo se je namrec,
da bo moralo potem, ko bi priSel vsedrZavni nacrt, obnovljene objekte "prestaviti na
druge lokacije".9 Ko pa se je avgusta konc¢no lotilo obnove, je naletelo na velike tezave,
zaradi katerih so se dela upocasnila. Primanjkovalo je skoraj vsega: prevoznih in finan-
¢nih sredstev, surovin in rezervnih delov, gradbenega in pomoznega industrijskega ma-
teriala, pogonskih sredstev ter delovne sile. Denarna sredstva, ki so jih dobili v obliki
kreditov iz zveznega obnovitvenega sklada, so bila pi¢la, po tihem pricakovana tuja
tehni¢na pomoc¢ je izostala.10 Pokazalo se je tudi, da so bili proizvodi, ki so zaceli
prihajati iz na novo ustanovljenih drzavnih podjetij, slabe in neustrezne kakovosti.

Ob sploSnem pomanjkanju je imelo ministrstvo omejene moznosti, ko je iskalo
ukrepe za premagovanje opisanih tezav. NajucinkovitejSi so bili: nizke place, mnozi¢na
vkljucitev "zastonjske" delovne sile (t.j. prostovoljno in udarnisko delo prebivalstva ter
prisilno delo vojnih ujetnikov in politicnih zapornikov), zbiranje odpadnih surovin
(papirja, cunj, avtomobilskih gum, starega Zeleza) ter poiskusna proizvodnja novih
izdelkov (tako je npr. podjetje Keramicna industrija v PetrovCah zaCelo s poiskusno
proizvodnjo keramicnega in instalacijskega materiala).

Kljub nesporno velikim naporom so bili rezultati polovi¢ni. Ocene konec leta so
pokazale, daje ministrstvu uspelo zbrati toliko surovin, orodja, strojne opreme in vodil-
nega kadra, da so lahko s proizvodnjo zacela skoraj vsa podjetja. Toda gledano v celoti
je industrijska proizvodnja v letu 1945 dosegla le okoli 48 % normalnega obsega, med-
tem koje proizvodnja elektricnega toka do konca leta Ze dosegla predvojno raven.11Po
tabeli, ki jo je izdelalo industrijsko ministrstvo, se je proizvodnja zaCela pribliZzevati
predvojni ravni le v rudarstvu, Zivilski industriji in industriji gradbenega materiala,
medtem ko je v drugih panogah Se precej zaostajala. Kemi¢na industrija, na primer, ni
dosegla niti ene tretjine predvojne proizvodnje.

Primerjava ravni proizvodnje in Stevila zaposlenega delavstva konec leta 1945 in
1939(1939= 100)12

Ind. panoga Proizvodnja  Zaposl. delavstvo
Tekstilna 60 70
Kovinska 50 100
Kemicna 30 70
Usnjarska 62 80
Gradbena 63 80
Lesno pred. (brez Zag) 45 50
Zivilska 67 90
Rudarstvo 70 85
Metalurgija 55 90

8  Boris Kidri¢, SD, 4 knjiga, str. 446.

9  JoZe Princi¢, Slovenska industrija, str. 21.

10 ARS, fond Ministrstva za industrijo in rudarstvo (dalje:MIR), $k.9, PorocCilao delu Ministrstvaza indu-
strijo in rudarstvo za avgust, september in oktober 1945

11 Arhiv Jugoslavije (dalje: Al), 41-157, ClankiinStudije, $t. 3,Gospodarsko Zzivljenje vSloveniji v letu
1946.

12 Ljudska pravica (dalje: LP), §t. 275, 23. 11. 1946, Porocila ¢lanov Vlade LRS v razpravi o ekspozeju
predsednika Miha Marinka na zasedanju Ustavodajne skup3¢ine LRS.



Poleg obnovitvenih del je Ministrstvo za industrijo in rudarstvo zacelo modernizirati
obstoje€e objekte (Tovarno tanina v Medvodah, Strojno tovarno v Kranju, Tovarno le-
talskih delov v Teznem pri Mariboru, Cementarno in Termoelektrarno v Trbovljah, pre-
mogovnike v Zagorju, Zabukovci in Rajhenburgu itn.)-13 Dograjevalo je objekte, ki so
jih v vojnem ¢Casu zgradili Nemci ve€ kot do polovice (Tovarno aluminija v Strniscu,
Elektrarno v Dravograduld), zacelo je pripravljati Studije za gradnjo novih objektov v
elektrogospodarstvu, metalurgiji in kovinski industriji ter iskati nova rudna nahaja-
lisCa.15

Finan¢no podrocCje je samo po sebi sodilo med prioritetne naloge, kajti urejeno de-
narno poslovanje je bilo pogoj za oZivitev gospodarskega Zivljenja, poleg tega paje no-
va oblast potrebovala velika denarna sredstva za uresniCitev obnovitvenih in drugih cil-
jev. Po oceni slovenske vlade je bilo treba najprej reSiti vpraSanje pomanjkanja goto-
vine, poZiviti denarni obtok oziroma zamenjati denar, prevzeti in obnoviti poslovanje
denarnih zavodov, nato sprejeti proracun, urediti kreditiranje podjetij ter njihovo
denarno poslovanje in raCunovodstvo, pobirati davke in troSarine.16 Konéno pa je bilo
treba Se valorizirati investicije, popisati federalne dolgove ter vzpostaviti novo zav-
arovalno sluzbo.

Ministrstvo za finance je prek Denarnega zavoda Slovenije zaplenilo premoZenje
vec€ine privatnih denarnih zavodov ter oblikovalo novo ban€no organizacijo, ki so jo se-
stavljale podruZznice Denarnega zavoda Slovenije in zveznih denarnih zavodov, komu-
nalne hranilnice, kreditne zadruge in nekaj privatnih bank. Zaplenilo je tudi premozenje
tujih zavarovalnic; bivsi Vzajemni zavarovalnici, kije imela pred vojno 150.000 zava-
rovancev, pa je vsililo svojo upravo. Konec junija je izvedlo zamenjavo denarnih enot,
ki so bile med vojno zakonito placilno sredstvo na ozemlju federalne Slovenije, v dinar-
je Demokrati¢ne federativne Jugoslavije.17 Ko je bil naslednji mesec sprejet proracun,
je pripravilo nacrt, po katerem je zacel Denarni zavod dodeljevati kredite; sprva iz last-
nih sredstev, nato pa iz kredita Narodne Banke Jugoslavije. Ve¢ kot polovico kreditov
so dobila industrijska podjetja.18 Pri kreditiranju so sodelovali tudi zasebni denarni za-
vodi, vendar je bila njihova udelezba simboli¢na, posebno $e od oktobra dalje, ko so
bila vsa dolgoro€na sredstva v drZavi rezervirana izkljuéno za dolgoro€ne kredite. Poleg
tega pa so zasebniki lahko kreditirali le podjetja, ki so delala za vojsko.

Za pobiranje davkov in taks sta veljali dve zacasni odredbi. Prva, ki je bila sprejeta
junija,19je dolocala, da pristojni drZzavni organi poberejo davke, kot so veljali pred dru-
go vojno. Druga uredba, sprejeta sredi decembra, je prinesla nov nacin pobiranja davka
za leto 1945: davkoplaCevalcem je "ponudila”, da sami doloCijo dav€no akontacijo; tis-
tim, Ki bi prijavili premajhno ali je sploh ne bi prijavili, pa bi akontacijo dolocila davéna
komisija. Z valorizacijo oziroma preknjizenjem predvojnih investicij in skladov (t].

13 ARS, MIR, $k. 25, Gradbeni program in seznam novogradenj v letu 1945 in zacetku 1946, avgust 1945;
isti, Sk. 9, Mesecno porocilo za oktober 1945.

14 ARS, fond Glavnegajavnega toZilca (dalje: GJT), fasc. 3, Situacijski opis majorja Stanteta, 18. 7. 1945.

15 ARS, MIR, 8k. 9, Poro€ilo MIR za avgust; isti, Sk. 56, Sestanek predstavnikov slovenskih Zelezarn, 10.
10. 1945; isti, $k. 2, ing. Gustin BozZidar, Smernice razvoja in okvir plana kovinske industrije.

16 ARS, VLRS, Zapisnik 3. seje Narodne vlade Slovenije, 4. 6. 1945. Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str.
447/48.

17 V ¢asu od 29. junija do 3. novembra so denarni zavodi v Slovenji zamenjali okoli 1,6 milijarde lir, 429
milijonov reichmark in 68 milijonov pengojev.

18 Od junija do konca leta 1945 je DZS podelil 1604 kreditov v skupni vrednosti 647,903.374 din. Od te
vsote je dobila industrija 53,4 %, denarni zavodi za gospodarsko obnovo 19,4 %, trgovina 14,2 % itn. -
Letno porocilo DZS, Ljubljana 1945.

19 Uradni list (dalje UL) Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (dalje: SNOS), st. 6/68, 6. 6. 1945,
Odredba o zacasnem pobiranju dosedanjih davkov in taks na osvobojenem slovenskem ozemlju.



nepremicnin, strojev in strojnih naprav, orodja, koncesij, patentov, licenc in podobnih

pravic) ter obveznosti in terjatev v dinarje DFJ, so podjetja in ustanove zaceli Sele proti

koncu leta, ko so iz§li ustrezni predpisi.20 Takrat so zaceli uresniCevati tudi predpisa o

ureditvi predvojnih dolgov ter uvajanju enotnega raCunovodstva in statistike v posame-

zne skupine podjetij.

Kljub naporom pa Narodna vlada Slovenije konec leta ni oporekala oceni zveznega
finan€nega ministrstva, da v Sloveniji "ni mogoce govoriti o kaki finan¢no izgrajeni
organizaciji”, daje na podro¢ju proracunskega poslovanja "vladala prava zmeda", da
so odhodki mnogo vecji od prihodkov 21 itn. Slovensko finan€no ministrstvo je tako
stanje opravicevalo s pomanjkanjem strokovnjakov, zlasti pa s slabim sodelovanje z
N OO ter njihovim "nezanimanjem" ali "nerazumevanjem" finan€nih zadev. Tako, na
primer, oblastni organi niso pobirali davkov ali pa so jih uporabili za svoje namene,
veckrat pa so celo sami "virmirali" proracunske potrebe, Ce sredstev niso imeli 22

NajobcutljivejSe in najzahtevnejSe podrocje je pokrivalo Ministrstvo za trgovino in
preskrbo. Obnoviti je moralo blagovno trZzne odnose ter jih uskladiti z novimi merili in
potrebami. Treba je bilo namre€ zagotoviti redno oskrbo prebivalstva in vojaskih enot
ter poleg tega zbrati dolocene koliCine Zivil za potrebe drugih federalnih enot. Splosno
pomanjkanje, nezaupanje v obstojeco zasebno trgovinsko mrezo in neizgrajenost lastne
so prisilile vlado, daje Ze maja uvedla sistem racionirane preskrbe na karte in bone. Si-
stem je temeljil na "neekvivalentni” menjavi med zasebnim in drzavnim sektorjem ter je
dajal prednost mestom in industrijskim sredis¢em, medtem ko je "izgubil izpred oCi"
podeZelje in kmeta.23 Njegove glavne znacilnosti so bile:

1 Racionirana Zivila in potrebS¢ine so dobivali iz tujine (Unrra), drugih federalnih
enot (zito iz Vojvodine) ter iz domacih virov (s pomocjo obvezne oddaje in
odkupov);24

2. Zivila so razdeljevale podruznice Navoda (Nabavljalni zavod Slovenije),
industrijske porabne proizvode pa organi Ministrstva za trgovino in preskrbo,
pooblascene druzbe in oblastni organi oziroma ljudski odbori;

3. Upravicenci so do predpisane koli¢ine osnovnih Zivil (moke, mesa, sladkorja itn.) in
industrijskega blaga za Siroko rabo (oblacila, obutev ipd.) prisli na podlagi zivilskih
nakaznic in industrijskih bonov ali nakazil, ki so bili enotni za vso drzavo.25
Zaketnim tezavam, ko je bila vsa pozornost namenjena Trstu, je sledilo skoraj trime-

se¢no obdobje, v katerem so uredili oskrbo in "znatno dvignili obroke" tudi za posebne

kategorije oskrbovancev (tezke delavce, bolnike, otroke itn.). Septembra pa so nastopile
velike teZzave. Zacelo je primanjkovati mesa, mas¢ob in drugih Zivil ter potreb3¢in (obu-

20 UL Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (dalje: DFJ), 8. 85/812, 2. 11. 1945, Zakon o valorizaciji.
Zbirka finan¢nih predpisov, §t. 19/225, 29. 12. 1945, Navodilo za izvajanje valorizacije in za preknji-
zenje v dinarje DFJ v zvezi z zamenjavo denarja.

21 Slovenski proracun je imel v letu 1945 negativni saldo 184,4 milijone din. - ARS, fond Ministrstva za
finance (dalje: MF), fasc. 24, Obveznosti do zvezne drzavne blagajne.

22 ARS, MG, Porocilo o delu in problematiki Ministrstva za finance od osvoboditve do 1 11. 1945,

23 ARS, VLRS, Zapisnik 3. seje Narodne vlade Slovenije, 4. 6. 1945.

24  Med uredbami, ki so urejale zbiranje Zivil iz domacih virov, so bile najStevilénejse tiste
skih pridelkov kot, na primer: uredba o preskrbi prebivalstva z mlekom (izdana 1. julija), uredba o odku-
pu in prometu krudnega Zita (10. septembra), uredba o popisu, odkupu in odkupnih cenah kru$nega Zita
(26. septembra), uredba o prometu s krompirjem in fizolom (31. oktobra) itn.

25 Dne 31.julija so bile uvedene sploSne (G) in ve¢ vrst dodatnih potros$niskih knjizic (R-1, D-2, D-1itn. )-
UL DFJ, §t. 54/504, Pravilnik o legitimacijah za preskrbo in o potrosniskih knjizicah. Konec leta so
zacele veljati enotne Zivilske nakaznice za S&tiri starostne skupine, in sicer osnovne, delne, dodatne in
karte za samooskrbovance. - ARS, fond Ministrstva za trgovino in preskrbo (dalje: MTP), §k. 45, lzdaja
poenotenihmzivilskih nakaznic, 14. 12. 1945; isti, DE I, fond CK ZKS, Material za sejo CK o vprasanju
oskrbe v Sloveniji, 23. 12. 1945.

o0 zajetju polj-



tve, kuriva). Nakaznice so postale "kos papirja", za katerega se ni dalo "ni¢ dobiti", os-
krbaje bila "na tleh".26 Tedaj je vlada odredila, daje treba najprej oskrbeti mesta in in-
dustrijska srediS¢a, drugi kraji pa naj bi dobivali Zivila z zamudo. Od oktobra do de-
cembra so zato razdeljevali mas€obe le v mestih in industrijskih srediCih, kjer so oskr-
bovanci v tem €asu dobivali tudi boljSo zakuho in nekatera Zivila, ki jih na dezeli ni bilo
mogoce dobiti (marmelada, bomboni itn.); tudi pri preskrbi z obleko, obutvijo in indu-
strijskimi izdelki so imeli prednost oskrbovanci v mestih.

Vzrokov za nezadostno in neredno oskrbo je hilo ve€. Izstopalo je pomanjkanje pre-

voznih sredstev, zmanjSanje predvidene koliCine zita, ki naj bi ga Slovenija dobila iz
Vojvodine,27 ter zamude pri poSiljanju Unrrinih dobav. Slednje je bilo odlo€ilnega po-
mena, saj so iz tega vira krili velik del potreb po hrani, obutvi in obleki, tehni¢nih sred-
stvih, medicinskih preparatih, poljedelskem orodju, umetnih gnojilih, Zivini, milu, indu-
strijskih surovinah in pisarniSkem materialu.

Koli¢ina zivil, ki jih je Slovenija prejela od Unrre, DFJ (Istre) in iz lastnih virov v

¢asu od 14. maja do 31. decembra 1945 (v kg)28

G wN

27

28
29

30

Proizvod Unrra DFJ Slovenija
meso - 669 927
mes. konzerve 617 948 - -

olje 2725 600 427 61 905
margarina 14719 - -
mast 885 908 10 375 59 364
sladkor 2 766 009 298 800 -
krompir - - 7 206 000
zakuhe 7 228 340 201 760

moka 30 569 617 13 687 476

marmelada . 20 000

sir 30 240 10 000

polenovka 62 098 -

suhe ribe 33 004

mlecne konzerve 484 839

mleko v prahu 560 550 -

ribje konzerve 764 210 47 983

Tudi preostali razlogi za preskrbovalne tezave niso bili nepomembni. Ti so bili:
neuspeli odkupi zita, mas€ob, krompirja in drugih pridelkov;

preveliko Stevilo oskrbovancev;29

prekomerno zviSanje obrokov, mile kazni za zlorabe in prikrivanje zalog;
pomanjkljivi seznami in nacrti za zadovoljevanje potreb;

preveliko zanaSanje na vire iz drugih federalnih enot.30

ARS, fond Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije (dalje: SZDL), $k. 18, Zapisnik seje GOOF,
15. 12. 1945.

Avgusta je bil razveljavljen dogovor o mese¢ni dobavi 300 vagonov Zita iz Vojvodine, ker so takrat v
Beogradu sklenili, da dobijo prednost najbolj prizadeti kraji v BiH, Crni gori in Liki. - ARS, DE I, CK
ZKS I, 8k. 25, Zapisnik 7. seje GK pri CK KPS, 25. 10. 1945.

ARS, MTP, $k. 20, Prehrana v Sloveniji v letu 1945, 11.1. 1945.

Po izraunih StatistiCnega zavoda je bilo v Sloveniji decembra 1945 1,230.000 prebivalcev, Zivilske
karte pa je prejelo 1,283.788 ali za 50.000-60.000, ve¢ kot je bilo vsega prebivalstva; npr., za moko in
zabelo je bilo izdanih 770.000 Kkart, po izra€unu pa je bilo kmeckegaprebivalstva,oziroma tistega, Ki
naj bi imel teh Zivil doma, 635.000 ali za 175.000 kart preve¢ itn. -ARS, DE I,CK ZKS,Material za
sejo CK o vprasanjih oskrbe v Sloveniji, 23. 12. 1945.

ARS, MTP, 8k. 20, Problemi preskrbe in distribucije, 9. 4. 1946; isti, DE I, CK ZKS, Material za sejo



Preskrbovalne tezave je vlada skuSala omiliti z odkupnimi in zhiralnimi kampanja-
mi, ustanovitvijo okrajnih nakupovalnih komisij ter delavskih bataljonov za pripravo
kuriva, s pritegnitvijo zadrug in zasebnih trgovcev. Stekla je tudi akcija za zmanjSanje
Stevila oskrbovancev za eno Cetrtino.

Se vecje probleme kot pri preskrbi je imelo trgovinsko ministrstvo pri obnavljanju
trznih odnosov na podlagi nove cenovne politike, kije temeljila na naslednjih nacelih:

- Cene najpomembnejsih zivil in izdelkov so fiksne in maksimirane, drzavni organi
jih dolocijo tako, da predvojne cene povecajo za 30%.31 Cene preostalih izdelkov se
lahko oblikujejo na prostem trgu, vendar pod nadzorom drZave.

Cene industrijskih izdelkov so do ureditve razmer Se "premakljive™.32 Drzavni or-

gani jih oblikujejo po enotnem postopku (t.i. kalkulacija stroSkov), jih usklajujejo ter

prepre€ujejo njihovo rast.

- Zaizdelke, ki imajo doloCene cene, velja sistem kontingentiranja, toje razdeljevanja
po nacrtu, ki ga dolo€i Ministrstvo za trgovino in preskrbo skupaj z ustreznim mini-
strstvom. Dodeljene koli¢ine prodajajo ali na¢rtno razdeljujejo (racionirana preskr-
ba) Navod in drzavna trgovska podjetja.

- Razmerje med cenami kmetijskih pridelkov in industrijskih izdelkov naj bi se
postopoma vecalo v korist industrijskih izdelkov (t.i. cenovne Skarje).

Maja in junija so iz8li temeljni zvezni predpisi, ki so uvedli nacrtno razdeljevanje in
porabo dolocenih izdelkov in predmetov, postopek normiranja njihovih cen ter dologili,
kdo sme posamezne vrste blaga kupovati in kdo prodajati.33 Julija in avgusta je Zvezno
ministrstvo za trgovino in preskrbo dolo€ilo cene za vrsto izdelkov, med katerimi so bili
tudi taki, ki so bili v prosti prodaji, in tisti, ki jih je poSiljala Unrra. S temi predpisi je
bilo zlasti omejeno prosto trgovanje z industrijskimi izdelki. V okviru dolocenih razde-
lilnikov in na podlagi nakaznic so jih zaceli razdeljevati drzavni organi prek svojih tr-
govskih podjetij, zadrug in tudi zasebnikov, izjema so bili izdelki, ki so bili za normalno
preskrbo manj pomembni. Na prejeto nakaznico so jih lahko porabniki nabavljali samo
v svojem kraju. Podjetja iz drugih republik so morala imeti dovoljenje (spremnico) za
nakup in prevoz blaga iz Slovenije. Tudi trgovanje s kmetijskimi pridelki in t.i. Specerij-
skim blagom je postalo omejeno, zato so se trgovine z zivili omejile le na razdeljevanje
racioniranega blaga.

Uvajanje opisanega sistema so spremljale velike tezave. Ministrstvo je nekako resilo
tiste, ki so bile povezane s pomanjkanjem gotovine, zastajanjem blaga v skladis€ih, z
izdajanjem blaga na nakaznice in dodeljevanjem kratkoro¢nih kreditov.34

Ni pa mu uspelo prepreciti naraS¢anja cen, zlasti najpomebnejSim Zivilom in pred-
metom, ki so bile precej viSje kot leta 1939,35 Ceprav so bile nizje kot v drugih fede-

CK o vpraSanju oskrbe Slovenije, 23. 12. 1945. Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 470-481. Glej opombo 24.

31 ARS, VLRS, Zapisnik 4. seje NVS, 11. 7. 1945.

32 ARS, fond Ministrstva za gozdarstvo (dalje: MGOZzD), fasc. 38, Zapisnik konference zastopnikov
gospodarskih ministrstev, 20. 8. 1945.

33 Najpomembnejsi predpisi so bili: UL DFJ, §t. 32/281, 15. 5. 1945, Uredba o nacrtnem razdeljevanju in
potrodnji blaga; isti, St. 32/282, Odlotba s katero se doloCajo predmeti, ki spadajo pod nacrtno
razdeljevanje in prodajo; isti, 5t. 34/305, 22. 5. 1945, Navodilo za dolo¢anje cen v trgovini na debelo in
drobno; isti, 8. 40/362, 12. 6. 1945, Dolocha s katero se dolo¢ajo predmeti, katerih cene se bodo nor-
mirale; isti, $t. 40/367, 12. 6. 1945, Odlocba o tem, kdo sme posamezne vrste blaga kupovati in prodaja-
ti; isti, St. 40/360, 12. 6. 1945, Uredba o urejanju cen; isti, St. 40/361, 12. 6. 1945, Uredba o ureditvi no-
tranjega prometa z blagom.

34 ARS, DE Il, PNOO, fasc. 18, Oddaja blaga iz skladi$¢ industrijskih podjetij, 31.7. 1945; isti, DE I, CK
ZKS, 8k. 25, Zapisnik 2. seje ekonomske komisije pri CK KPS, 19. 9. 1945,

35 Ce ozna&imo cene naslednjim Zivljenjskim potreb$ginam v septembru 1939 s 100, potem so bile sep-
tembra 1945 takSne: kruSna moka 183, koruzna moka 243, krompir 318, mast 235, mleko 238, meso
275, sladkor 207, drva 436, premog 270, bomba/, 295 itn.



ralnih enotah. Konec leta so se (kot drugje v drzavi) odlocili, da bodo cene uravnoteZili
z vezano oddajo, kar je pomenilo, da bodo kmetu "zasegli presezek osnovnih Zivljenj-
skih potreb8¢in" po dolo€enih cenah, kot nadomestilo pa mu zagotovili nakup ustrezne
koli€ine industrijskih izdelkov.36

Ministrstvu tudi ni uspelo omejiti Spekulacije in trgovine na ¢rno, ki sta se v letu
1945 zelo razmahnili. Pri teh prizadevanjih je bilo omejeno, kajti na ¢rnem trgu so se
preskrbovali tako drZavni organi kot vojska in Ozna. K razmahu €rnega trga so precej
prispevale druge federalne enote. Svojemu prebivalstvu, ki je gledalo na Slovenijo kot
na "obljubljeno deZelo, kjer je vsega na pretek", so namrec¢ izdajale dovolilnic, daje
lahko v "ogromnem Stevilu" prihajalo v Slovenijo. Tu so prodajali in kupovali ali za-
menjavali mast, maslo in druga racionirana Zivila za tekstilne, usnjarske in druge indu-
strijske predmete ter tudi nekatere kmetijske pridelke ter jih nato po visjih cenah pro-
dajali v drugih federalnih enotah, najve¢ na HrvaSkem.37 Federalna in zvezna uredba o
prevazanju in prenaSanju blaga iz Slovenije tega problema nista odpravili.38

Zadnja med prioritetnimi nalogami je bila pove€anje kmetijske proizvodnje. Ker za
dosego tega cilja niso bila predvidena zadostna sredstva, z izjemo Unrrine pomoci, je
bilo teziSCe prizadevanj nove oblasti na politicno-propagandnih akcijah (npr. kampanja
za obdelavo zemlje), obujanju kmetijsko proizvodnih zadrug, ustanavljanju setvenih
odborov ipd.

Obnovi gospodarskega Zivljenja v preostalih panogah so namenili manj pozornosti
in sredstev. Med vecjimi posegi je treba omeniti napore Narodne vlade za ureditev in
povedanje zunanjetrgovinske menjave s Ceskoslovasko ter z Italijo. Zahteve niso priha-
jale samo iz cone B, za katero je carinska meja s cono A in Italijo pomenila pretrganje
uteCene gospodarske povezave med Trstom in zaledjem, temvec tudi iz posameznih mi-
nistrstev, ki so hotela povecati kompenzacijske "kupcije" in na ta nacin priti do prepo-
trebne strojne in druge opreme.39 Ministrstva so pritegnila tudi zasebne trgovce.

Opozoriti je treba tudi na prizadevanja gozdarskega ministrstva. Sestavilo je obno-
vitveni nacrt, ki je imel dve fazi. V prvi, trajala naj bi eno leto, naj bi obnovili ali zgra-
dili ustrezno velike Zzagarske obrate v vseh glavnih gozdnih podro¢jih.40 Racunalo je na
denarno pomoc federalne in zvezne vlade, saj je moralo poleg domacih potreb zadovol-
jiti tudi potrebe vojske in drugih federalnih enot ter prevzeti velik del drzavnega izvoz-
nega plana. Najvecje povpraSevanje je bilo po ZelezniSkih pragovih (Slovenija jih je
morala pripraviti okoli 20.000) in jamskem lesu. V prvi fazi naj bi najveC lesa posekali
v "vecjih individualnih gozdovih".41

Obnovitvene nacrte v drugih panogah, kot na primer v obrti, turizmu in gostinstvu,
so zaCeli Sele pripravljati. Obnova turizma naj bi na primer trajala deset let42

PrecejSnja pozornost je bila namenjena placilnemu sistemu. Kratek ¢as po prevzemu
oblasti je Se veljal predvojni placilni sistem, ki je temeljil na urnih mezdah za delavce

36 ARS, PVLRS, 8k. 42, Stabiliziranje cen in izmenjava poljedelske in industrijske proizvodnje, 8.11.1945.

37 ARS, Ministrstvo za pravosodje (dalje: MP), fasc. 1945/5t. 1703-2097, Pobijanje ¢rne borze, 9. 11.
1945; isti: fond Javnega toZilca LRS (dalje: JT), fasc. 9, PorocCilo oddelka za splo$ni nadzor za septem-
ber, 29. 10. 1945; isti: DE I, CK ZKS, 8k. 25, Zapisnik 3. seje GK pri CK KPS, 26. 9. 1945.

38 UL SNOS, &. 31/222, 1 9. 1945, Uredba o prevazanju in prenasanju blaga.

39 ARS, PVLRS, 8k. 20, Dopis Ministrstva za trgovino in preskrbo, 25.1.1946; isti, Sk. 28,Dopis
predsedstvu zvezne vlade, 12. 10. 1945; isti: MGOZD, fasc. 17, Podatki,15.11. 1945; isti, M F,Sk. 95,
Stroji iz Italije v letu 1945.

40 ARS, MGOZD, fasc. 7, Plan obnove drzave, 17. 7. 1945; isti: Obnova lesne industrije v Sloveniji, 30. 8.
1945.

41  ARS, MGOZD, fasc. 19, Dolocitev se¢nje-obrazci, 3. 7. 1945,

42 ARS, Glavna uprava za turizem in gostinstvo, k. 4, Podatki o turizmuv predvojni Sloveniji, 21. 1
1946.



ter platah za names€ence. Oktobra so se zacele priprave za nadomestitev mezdnih raz-
redov z individualnimi delovnimi normami.43 Politino vodstvo se je zavzemalo, da bi
delavci prejeli zaostale place za junij in julij, nasprotovalo pa je njihovem povecanju,
ker se je balo, da bi zaradi tega cene Se bolj nara3cale.44

Uvod v gospodarsko preobrazbo

Proces gospodarske preobrazbe se je zacCel, ko je Partija - po Kidricevih besedah -
"tesno povezala znacaja oblasti in gospodarstva”,45 se pravi zdruZila svoja delovna
telesa z oblastnimi in gospodarskimi. Ko so namre¢ sekretarji in €lani partijskih birojev
in komitejev postali hkrati tudi predsedniki vlad in IzvrSnih N 0O, ministri, predsedniki
gospodarskih svetov, planskih komisij in seveda tudi direktorji podjetij, je Partija po-
stala "dejavnik v produkcijskem procesu, orodje in sredstvo za upravljanje gospodar-
stva"46 V Sloveniji so ta "preiskusen manever" hitro izpeljali. Ze septembra je Gospo-
darska komisija CK KPS na svoji prvi seji sklenila, da je treba v prihodnje "vse ovire
pri izvajanju gospodarske politike urediti po partijski liniji".47 Na naslednji seji so ta
sklep zaceli uresnicevati, saj so se odlocili, daje treba vse "stvari”, ki jih Ministrstvo za
trgovino in preskrbo ne bo pravo€asno uredilo, "sprovesti po partijski liniji", do potreb-
nih "informacij" pa priti v "privatnih razgovorih s partijci na trgovinskem ministr-
stv" 48

Na nekaterih podro€jih je proces gospodarske preobrazbe potekal vidno in pospe-
Seno, na drugih pa prikrito, preudarno in postopno. Uveljavljanje nove gospodarske
uprave je potekalo javno. Najprej so bila ustanovljena ministrstva, komisije in ustanove
pri Narodni vladi Slovenije, nato pa gospodarski odseki, komisije in referenti pri
okroznih, okrajnih ter krajevnih NOO. Jeseni so zaCeli zaCasne delegate in upravitelje
nadomescati z direktorji ter - po sovjetskem zgledu - ustanavljati velika drzavna pod-
jetja (Gradis, Les, DrZavne elektrarne Slovenije).

Partija tudi ni prikrivala, da namerava na vsa pomembna mesta pripeljati svoje
Clane, kajti po njenem preprianju s "starimi kadri socializma ni mogoce graditi”,49 Da
bi lahko "precistila" uradniski ter strokovni kader, je med merili za izbiro in imenovanje
novih gospodarskih funkcionarjev postavila na prvo mesto njihovo politicno zane-
sljivost in €lanstvo v KP, strokovnost in izkuSnje so bile na drugem mestu. Predsedstvo
Narodne vlade je Ze 21. maja zapisalo v svoji okroznici, da brez "izErpnih politi¢nih in
strokovnih karakteristik" ne bo mogoce "temeljito pretehtati, komu poverimo neko delo.
Sedajje treba vzgojiti vodeci kader na vseh podroc€jih javne uprave. V ta aparat morajo
predvsem priti ljudje, ki so do dna preZeti moralno politicnih osnov naSe borbe. Samo ta
kader bo znal Cuvati pridobitve naSe domovinske vojne"50 Partija pri imenovanju
zanesljivih ljudi na vodilne polozaje ni imela vecjih tezav. Te so se zacele Sele pri na-
stavljanju strokovnega kadra, saj ga je bilo premalo, poleg tega paje bil politicno "pa-
siven" ali celo "sovrazno nastrojen" do nove oblasti. Partijsko vodstvo seje odlocilo, da
bo "stari" kader politicno prevzgojilo ter pohitelo s "pridobivanjem" novega.51

43 ARS, DE |, CK ZKS,8k. 25, Zapisnik 5. seje Gospodarske komisije pri CK KPS, 10. 10.1945.
44 UL DFJ, st 69/653, 11.9. 1945, Obvestilo o pravilni uporabi 6. tocke tolmacenja o izplatevanju mezd.

45 Joze Pringi¢, Slovenska industrija, str. 39.

46 Prav tam.

47 ARS, DE |, CK ZKS,8k. 25, Zapisnik 1 seje Gospodarske komisije, 12. 9. 1945,

48 ARS, DE |, CK ZKS,8k. 25, Zapisnik 2. sestanka Gospodarske komisije, 19. 9. 1945.

49 Joze Princi¢, Slovenska industrija, str. 40.
50 ARS, MG, fasc. 133, Okroznica §t. 1.
51 Joze Princi€, Slovenska industrija, str. 40.



Komunisti¢ni voditelji tudi niso prikrivali prizadevanj, da bi nafrtno gospodarstvo
oziroma drzavno "planovanje" ¢im prej nadomestilo zasebno pobudo in podjetnistvo.
Franc LeskoSek, je, na primer, Ze v zaCetku junija opozoril delegacijo zasebnih industri-
alcev, da vlada ne bo dopustila, da se bo gospodarstvo razvijalo "kar tja v en dan",52
temve€ po nacrtu. Kidri¢ je v istem €asu na zborovanju v Beogradu poudaril, da bodo
vsa vpraSanja reSevali organizirano.53 Prvi trije meseci po koncu vojne so bili uvod v
uvajanje nacrtnega gospodarstva. Takrat so ministrstva zacela zbirati razlicne podatke
(o zalogah, surovinah, strojih, motornih vozilih, strokovnem kadru, vojni Skodi, last-
nikih podjetij itn.), ponovno so registrirala podjetja ter jih prisilila, da so redno porocala
o svojem delu. Avgusta je Kidri¢ presodil, da Ze imajo tak3en pregled nad gospodar-
stvom, da lahko za€nejo s planiranjem vseh del.54 Zaceli so z "najobcutljivejSimi" po-
drocji, s prometom, industrijo, trgovino in preskrbo ter z gozdarstvom. Ministrstva so
sestavljala mesecne plane, v katerih so opredelila proizvodne, finan€ne in druge cilje.
Oktobra so §li Se korak naprej. Predsedstvo vlade je ustanovilo Komisijo za gospodarski
nacrt, ki je sodelovala pri izdelavi na€rta za vse gospodarstvo.55

Drugacno taktiko pa je vodstvo KPJ vodilo na podrocju lastninskih odnosov. Ze
pred koncem vojne je odstopilo od taktike "frontalne zaduSitve" privatnega sektorja in
se odloCilo za taktiko njegove "postopne duSitve” oziroma za bolj preudarno in prikrito
krepitev drzavnega sektorja. Ko je namrec preu€ilo notranje in zunanje razmere ter
sovjetske izkusnje, je ugotovilo, da bi bilo do ureditve "mnozice odlo¢ujoCih vpraSanj"
(v ospredju so bile volitve, razglasitev republike in sprejem ustave) nespametno zaceti s
korenitimi spremembami obstojecih lastninskih odnosov, ker bi prinesle kopico tezko
obvladljivih problemov in nezadovoljstvo prebivalstva, s Cimer bi se oteZila politicna
ureditev oblasti. Nadalje se je KPJ zavedala, da nova uprava $e ni sposobna prevzeti in
voditi vrsto gospodarskih gibanj, zlasti tako zapletenih, kot so bili obnova notranjega in
zunanjega trga, preoblikovanje finan€nega sistema itn. Tudi zunanje razmere so imele
dokaj3en vpliv na preloZitev takojSnjega odvzema zasebne lastnine v korist drZave, saj
bi si s tem Jugoslavija podaljSala pot do mednarodnega priznanja in ureditve nespora-
zumov glede severnih in zahodnih meja, zavrla pa tudi prizadevanja za obnovitev in
raz-Siritev gospodarskega sodelovanja z zahodnimi drzavami pa tudi ogrozila politiko,
kijo je Sovjetska zveza vodila do "imperialistinega sveta".

Postopno Sirjenje drzavnega gospodarskega sektorja naj bi potekalo v ve¢ fazah. V
prvem povojnem c¢asu naj bi s konfiskacijo in sekvestrom podrzavili najpomembnejsa
podjetja, zlasti tista, ki so bila pomembna za zacetek industrializacije. Preostala zasebna
podjetja, ki jih na podlagi te revolucionarne zakonodaje Se ne bi mogli zase€i, pa bi
morali spraviti v odvisen poloZaj in dopustiti tekoCe poslovanje le tistim, ki bi se
prilagodila novi gospodarski politiki. Uradna nacionalizacija, ki bi jo izpeljali v pri-
mernem politi€nem trenutku, bi bila tako zgolj formalnost, saj bi drzava do takrat Ze
obvladovala najpomembnejsi del gospodarstva.

S sprejemom opisane taktike se je bila KPJ sicer prisiljena sprijazniti z obstoje€im
"meSanim" znaajem jugoslovanskega gospodarstva in priznati tri gospodarske sektorje:
drzavnega, zadruznega in privatnega. Prva dva je imenovala socialisti¢na in "eksponen-
ta partije”, ker naj bi "zagotovila obstoj in nadaljnji razvoj socialisti¢nih odnosov".
Privatni sektorje Partija obravnavala kot "eksponenta burzuazije", ki nima pravice traj-
nejSega obstoja. Partijsko vodstvo se je zavedalo, da se v prehodnem obdobju ne sme

52 SP, &t. 35, 2. 6. 1945, Sprejem industrijcev pri ministru zaindustrijo in rudarstvo LeskoSku.
53 Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 27.
54 Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 89.
55 ARS, VLRS, Zapisnik 5. seje Narodnevlade Slovenije, 1 10. 1945,



odreci njegovemu sodelovanju in da ga zato ne more "ukiniti". 1z ideoloSke zagate se je
reSilo tako, daje pri ocenitvi zasebnega sektorja tega "razdelilo™ na dva dela: na kapita-
listicnega (izkoriS€evalskega ali Spekulantskega) in delovnega. Nosilce kapitalisticnega
dela, med katere je Stela lastnike tovarn, veletrgovin, bank ipd. je nameravala "v korist
sploSnega interesa" €im prej razlastiti, kajti od njih je pricakovala odpor in tezave. Od
delovnega dela, kamor je uvrstila majhne in srednje trgovce, obrtnike in kmete, pa je
pricakovala pomo¢ in sodelovanje, posebno 3e, ker so bili Ze v "prejSnjem sistemu" v
"sporu" s kapitalisticnim delom. Sklenila je, da bo delovni del s "prepriCevalno” metodo
spreobrnila ter mu dopustila dolo¢en razvoj.56

Prvo obdobje v procesu podrZavljenja zasebne lastnine v slovenskem delu Jugosla-
vije, ki se je zaCelo Ze med drugo svetovno vojno in je uradno trajalo do konca leta
1946, so ze sodobniki imenovali obdobje patrioticne nacionalizacije. Ve€ina ukrepov, s
katerimi je zasebna lastnina preSla v trajno ali zafasno drZzavno last, je namre¢ imela
znacaj "represivnih ukrepov zoper vse protiljudske elemente, domace in tuje”. Poleg te-
ga pa so imeli podoben ucinek, kot bi ga imela uradna nacionalizacija. Do konca leta
1945 je podrzavljenje zajelo "sovrazno premoZenje", t.j. nem3ko premoZenje (premo-
Zenje nemskega Reicha in njegovih drZavljanov ter oseb nem8ke narodnosti ne glede na
drZavljanstvo), premoZenje vojnih zlo€incev ter njihovih sodelavcev in imetje oseb, ki
so bile s sodbo civilnih ali vojaskih sodiS¢ obsojene na izgubo imetja v korist drzave.
Drzava se je v tem cCasu polastila Se imetja, ki so ga morali lastniki med okupacijo
zapustiti ali jim je bilo odvzeto, nadalje bivSega kraljevega in drzavnega premozenja in
tistega, ki so ga posamezniki podarili drZavi ali KPS. Sredi decembra je bil v Sloveniji
uveljavljen zakon o agrarni reformi in kolonizaciji,57 s katerim so bila razlas¢ena
veleposestva, posestva bank in druStev, cekvena posestva, posestva tistih, ki se niso
ukvarjali s kmetijstvom, in gozdovi nad dolo¢enim zemljiSkim maksimumom. lzvajanje
agrarne reforme seje zaCelo v naslednjem letu.

Do konca leta 1945 je proces prikritega podrzavljenja Ze dosegel velik obseg, saj je
zajel celotno ban&niStvo, zunanjo trgovino, zavarovalniStvo, promet ter precejSen del
industrije, trgovine, gostinstva in turizma ter gradbeniStva. Poleg nepremicnega si je
drzava prilastila tudi veliko premi¢nega premozZenja, to je denarja, razli¢nih dragocenih
predmetov in delnic.

Velik obseg drZzavnega oziroma sploSnega ljudskega premoZenja, zlasti pa samo-
voljno prilas¢anje in neodgovorno upravljanje le-tega so novo oblast spodbudili, daje v
teh panogah zacela namesto zacasne uvajati redno upravo. Mnozili so se namre¢ prime-
ri, ko odgovorni delegati in upravniki s podrZzavljenim premoZenjem niso upravljali po
nacelu dobrega gospodarja. Najvec jih je bilo v prvem povojnem ¢asu, ko so si civilna
in vojaSka oblast ter Ozna samovoljno prilaScali zasebno premoZenje ter z njim ravnali
kot z imetjem, "s katerim se lahko razpolaga brez vsake odgovornosti”,58 NajslabSi so
bili delegati Ministrstva za industrijo in rudarstvo, saj so "pokazali nekatere tezke napa-
ke in malomarnosti", svoje delo "pojmovali neresno, brez ¢uta za politicno, moralno in
disciplinsko odgovornost”, poleg tega pa Se niso "Cisto razumeli svojega polozaja in
delokroga".59 V naslednjih mesecih so vladni organi izdali ve¢ predpisov o zas€iti in

56 Podrobneje glej: Joze Princ¢i¢, Nacrtna likvidacija zasebne trgovine (1945-1948), Borec, letnik 46, leto
1994, str. 375-383; isti: Nadomestitev individualnega podjetniStva z drzavnim v industriji, trgovini, go-
stinstvu in obrti (1945-1948), Prispevki, XXXI1V-1994, &. 1, str. 97-106; isti: Nacionalizacija na ozem-
lju LR Slovenije 1945-1963, Dolenjska zalozba, 1994, (dalje: Nacionalizacija), 176 str.

57 UL SNOS, st. 62/396, 19. 12. 1945.

58 ARS, fond Komisije za upravo narodne imovine (dalje: KUNI), spl. zadeve, 3k. 1, Seja pravnikov, 31.7.
1945; isti, MF, fasc. 24, Porocilo o delovanju FUNIS in njenih perecih problemih.

59 ARS, DE Il, PPNOO, fasc. 77, OkroZnica Ministrstva za industrijo in rudarstvo, 21.8. 1945.



upravljanju drzavnega premozZenja, s katerimi so predvideli stroge kazni za vse, ki bi ga
posSkodovali, odtujili ali drugace prizadeli. Do konca leta so precej delegatov obtozili
"kvarnih pojavov in zapravljivega gospodarjenja"60 ter jih zamenjali. Toda tudi novi
upravitelji niso izpolnjevali navodil, zlasti pa niso upostevali "postavljenih rokov",61

V letu 1945 so ministrstva in teritorialni oblastni organi posredno Ze nadzorovali
dobrsen del zasebnih podjetij. Zasebni podjetniki so lahko le z njihovim soglasjem pro-
dali ali kupili nepremicnine, prisli do zadostne koliine surovin, goriva, reprodukcijske-
ga materiala, kreditov itn. Toda poudariti je treba, da v obravnavanem ¢asu oblast do
njih Se ni bila tako nestrpna, kot je bila Ze v naslednjem letu, temve€ so njeni voditelji
javno govorili, da bi bil "greh" zavirati zasebno pobudo v €asu, ko je treba za obnovo
mobilizirati vse "zdrave sile",62 Industrialcem, gradbenikom, obrtnikom, trgovcem in Se
drugim privatnim podjetnikom so obljubljali, da bodo delezni drzavne pomoci in
primernega placila, njihova lastnina in iniciativa pa ne bosta okrnjeni,63 ¢e se bodo
prostovoljno vkljucili v nac¢rtno obnovo ter bo njihovo sodelovanje lojalno in v korist
skupnosti.

Centralizacija in uveljavljanje jugoslovanskega gospodarskega prostora

V letu 1945 je bila lo¢nica med zveznimi in federalnimi organi Ze jasno zarisana.
Zvezni gospodarski svet in zvezna vlada nista skrivala teznje po ¢im prejsnji centra-
lizaciji, saj sta v njej videli pogoj za enotni gospodarski prostor in vsedrzavni gospodar-
ski nacrt. Slovenski federalni organi so tem prizadevanjem oporekali in jim tudi naspro-
tovali, saj niso bila zdruZljiva s priGakovanji, da bo slovensko gospodarstvo dobilo, ¢e
Ze ne poseben, pa vsaj ugodnejSi polozZaj kot druge manj razvite federalne enote. Ni hil
nezamarljiv vpliv Jugoslovanske armade in Ozne na gospodarsko Zivljenje, saj sta za-
radi posebnega poloZaja imeli prednost pri zadovoljevanju potreb, poleg tega pa so si
njune enote samovoljno prilas€ale materialne in druge dobrine. Na slovenskem ozemlju
je bilo ve¢ takih primerov, med njimi so bile najbolj odmevne zaplembe, ki so jih zagre-
Sile vojaske enote v zaklju¢nih vojnih operacijah.64

Zvezna vladaje zacela avgusta vsiljevati federalnim organom razne plane. Zacelo se
je s konferencami, pisnimi navodili, inSpekcijami zveznih funkcionarjev ter ustanavljan-
jem vsedrzavnih podjetij (npr. Na-Ma, Jugopetrol). V Slovenji so imeli veliko razlogov,
da so nasprotovali in tudi javno izrazali nezadovoljstvo nad "planovanjeni" oziroma
"boleznijo, ki je prihajala iz Beograda”. Po ocenah posameznih ministrstev so namrec
bili, podobno kot ve€ina tedanjih zveznih predpisov, "stvarno neizvrsljivi", vse "prevec
konkretizirani" in najveckrat tudi "gospodarsko nesmiselni in Skodljivi".65 Problemati-
¢no je bilo, da ministrstva niso imela podpore slovenskega partijskega vodstva, Central-
nega komiteja KomunistiCne partije Slovenije. Slednji je namre¢ njihovo nestrinjanje in
nezadovoljstvo z Beogradom oznacil za "napacno reakcijo in partikularizam" ter skusal

60 Jo/e Prin€i¢, Nacionalizacija, str. 44.

61 ARS, DE II, PPNOO, Okroznica &t. 2, 6. 11. 1945.

62 SP, §t. 39, 6. 6. 1945, Kako se bo razvijalo nase gospodarstvo.

63 SP, §t. 35, 2. 6. 1945, Sprejem industrijcev pri ministru industrije in rudarstva Lesko$ku; isti: $t. 85, 28.
7. 1945, Vloga trgovine v naSem gospodarstvu; isti: §t. 108, 24. 8. 1945, Trgovini postavljamo nove te-
melje; isti: 8t. 117, 4. 9. 1945, Sodelujte v borbi za ¢im lepSo bodo¢nost naSe skupnosti. Boris Kidric,
SD, 4. knjiga, str. 98.

64 Tako je na primer v Kranju blagajnik 29. hercegovske divizije 16. maja zaplenil za 1,7 milijona Rm go-
tovine v blagajnah denarnih zavodov, ¢e$ da gre za vojni plen. Podobno je ravnala tudi tehni¢na enota,
ki je bila nastanjena v prostorih bivse tovarne Jugoceska, saj je s seboj odnesla velik del stojne opreme.

65 ARS, MTP, 8k. 13, Druzbe.



dokazati, da gre pri tem bolj za "odpor do nekaterih ljudi oziroma njihovih metod".66
Clani slovenskega Centralnega komiteja so zastopali stalis¢e, daje treba vsa gospodar-
ska vpraSanja "urejati strogo centralno in v skladu z Beogradom", poleg tega pa "dati
na jug vse kar zahtevajo".67 Najostrejsi je bil Boris Kidri¢, ki je veckrat poudaril, da si
moramo Slovenci "enkrat za zmeraj izbiti iz glave misel, da skupna drzava ogroza se-
stavne dele™, po njegovih besedah "ni bistveno, kje je prestolnica, vaino je, kaksna je
politi€na ureditev”, zato je oznacil kot nesmiselne pomisleke, da s krepitvijo drzave kot
celote slabijo posamezne federalne enote. Po njegovem je bil "razcvet federalne enote
mogo¢ le na podlagi sploSne moci drzave in njene ekonomske moci",68

Prvo gospodarsko podrocje, na katerem so osrednji organi uveljavili zahteve po
nadvladi, je bil promet. Ze pred koncem vojne je obveljalo nacelo, da se bosta promet in
prometna politika centralizirala v Beogradu, zato je bil pri Predsedstvu Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega sveta ukinjen odsek za promet, osebje pa poslano v Beograd. Kljub
temu je Narodna vlada Slovenije ustanovila Ministrstvo za lokalni promet ter mu pre-
pustila ureditev prometa v Sloveniji. Toda Ze avgusta je bilo pri zveznem prometnem
ministrstvu ustanovljeno drzavno avtobusno podjetje kot "edina" drzavna organizacija,
pristojna za urejanje "cestno-motornega"” prometa v drzavi.

Kot kaze dosegljivo gradivo, v Sloveniji centralistitnemu urejanju prometa niso
ugovarjali. Ve¢ odlo¢nosti so pokazali na industrijskem podrocju, kjer so se argumen-
tirano upirali poskusom zveznega ministrstva za industrijo, da prevzame neposredno
upravo rudarskih in tezkoindustrijskih podjetij ter odlo¢anje o graditvi novih objek-
tov.69 Na skupnih sejah so slovenski predstavniki nasprotovali prezgodnji centralizaciji,
saj so ocenjevali, da bo centralno urejeno industrijo res lazje upravljati 'z vrhov", da pa
bodo ukrepi centra "marsikdaj prenagljeni in bodo zato na terenu povzrocali nasproto-
vanje in tezave". Predlagali so, naj se pocaka dokler "prakti¢no Zivljenje ne pokaze, ko-
liko bo treba gospodarstvo stroZje centralizirati in v katerih smereh. "70 Dotlej pa naj bi
podjetja Se ostala pod upravo federalnih ministrstev, centralni organi pa naj bi skrbeli za
nabavo in razdelitev surovin ter za cenovno politiko.

Kako napeti so bili odnosi med zveznim in federalnim ministrstvom za industrijo in
rudarstvo kaze primer Tovarne glinice in aluminija v Strnis¢u. Slovenski strokovnjaki
so dokazovali, da obstajajo vsi pogoji za dograditev tega velikega kombinata, saj so
Nemci do konca vojne zgradili Ze 70 odstotkov objektov in vgradili okoli 50 odstotkov
strojne opreme. V Beogradu pa so temu nasprotovali, zlasti Andrija Hebrang, ki je
ukazal, naj se tovarna takoj demontira in poSlje v Dalmacijo, kjer je dovolj boksita. Po
spominih Franca LeskoSka so se iz zagate reSili Sele tako, da so pridobili Josipa Broza,
kije potem konec leta 1945 ukazal, da se z izgradnjo nadaljuje.71

Tudi ukrepe zveznega financnega ministrstva so v Slovenji kritizirali in to sprva

66 Pri tem niso mislili samo na postopke Andrije Hebranga in Se drugih/.veznihministrov, temvec tudi na
skupine "izaslanikov" zveznega industrijskega ministrstva, ki so jeseni, obobiskuindustrijskih  podjetij
v Sloveniji, zmerjali delavce s saboterji in lenuhi. - ARS, CK ZKS, DE I, Zapisnik 6. seje Gospodarske
komisije, 17. 10. 1945; isti, Zapisnik seje politicnega biroja CK KPS, 3. 8. 1945.

67 ARS, DE I, CK ZKS, Zapisnik seje CK KPS, 3. 8. in 17. 12. 1945.

68 Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 467.

69 UL DFJ, 8t 33/296, 18. 5. 1945, Odlocbha o prehodu industrijskih podjetij, ki so presla v drzavno last,
pod poslovno vodstvo in nadzorstvo zveznega ministrstva za industrijo. Branko Petranovic, Prispevek k
proucevanju nacrtovanja in financiranja gospodrske obnove v Jugoslaviji 1945-1946, JIC, 1963, §t. 2,
str. 91. ARS, MIR, 8k. 30, Zapisnik 5. seje Komisije za gospodarski nacrt, 19. 11. 1945.

70 ARS, MIR, 3k. 29, Podreditev industrije federalnemu in zveznemu Ministrstvu za industrijo in
rudarstvo, 8. 11. 1945.

71 Joze PrinCi€, Slovenska industrija, str. 23.



zaradi zamenjave denarja72 in naCela "stalnega soglasja" na fiskalnem podrocju,73 nato
pa zaradi nacina zbiranja in razdeljevanja sredstev iz osrednjega obnovitvenega skla-
da,74 postavitve novega kreditnega sistema in ukinitve osrednje slovenske denarne usta-
nove. Zlasti slednje je v Sloveniji povzrocilo veliko nezadovoljstvo, kajti s tem sta kre-
ditna politika in razdeljevanje investicijskih sredstev preSla v roke Zveznega gospodar-
skega sveta in DrZzavne investicijske banke 75

Do najvecjih trenj pa je prislo med zveznim in federalnim ministrstvom za trgovino
in preskrbo. Slednje je branilo staliS$€e, da morajo biti pristojnosti zveznih organov,
razen v sploSnih zadevah, omejene le na "obce direktive in kontrolo", vse operativne in
ozje republiSke zadeve pa bi morale ostati v pristojnosti federalnih organov 76 Zato ni
presenetljivo, da je glasovalo proti ustanovitvi centralnega podjetja za uvoz in izvoz
elektromateriala,77 nasprotovalo je ustanavljanju strogo centraliziranih direkcij (Na-Ma)
in podruznic zveznih podjetij v Slovenji (Koteks, Jugopetrol, Dropad). Ravno tako ni
soglasalo s sistemom zacasnih faktur in po€asnim postopkom dolo¢anja cen (kalkula-
cijski postopek),78 ampak je uvedlo fiksne fakture in samo dolo€alo cene. Pri tem so ga
podpirala tudi druga slovenska ministrstva, zlasti ko je posku$alo popraviti od zveznih
organov postavljene neustrezne cene posameznim izdelkom (tak3en primer je bil jeseni,
koje zvezna vlada moc¢no znizala cene lesa v Sloveniji, drugje pajih je poviSala).79

Opisana dejavnost je sproZila plaz obtozb in "stalnih urgenc", ki niso prihajale samo
iz Beograda, temvec tudi od predsedstva domace vlade, Centralnega komiteja KPS, Jav-
nega toZilca in e od drugje. Slovenskemu ministrstvu so o€itali, da z "grmadenjem"

blaga doma in neupoStevanjem navodil iz centra krepi prepricanje, da Sloveniji "ni
mar" za druge federalne enote, temvec le "egoisti€no gleda na sebe 80 Taka politika je
bila nasprotna ideji bratstva in enotnosti med jugoslovanskimi narodi in je Slovenijo

72 Slovenska vlada ni odobravala menjalnega tecaja lire (100 lir za 30 din) in marke (100 Reichmark za 60
din), saj je sodila, da je lira precenjena, marka pa podcenjena; poleg tega pa je valutama reforma pov-
zroCila nekatere negativne gospodarske pojave v Slovenji, na primer hitro rast cen in pomanjkanje de-
narja v industrijskih podjetjih, kajti nikomur, niti podjetjem, ob zamenjavi ni bila izplacana dinarska
vrednost, ve¢ja od 5000 dinarjev.

73 V smislu 21. ¢lena zakona o prora¢unu za dobo april-junij 1945 so morala podjetja, ustanove in uradi za
vse finan¢ne predpise dobiti predhodno soglasje zveznega finan€nega ministrstva. - ARS, PVLRS, 8k. 1,
Odloki finan¢nega znacaja-odobritev zveznega finanénega ministrstva, 6. 8. 1945.

74 V skladu za obnovo drzave so se zbirala sredstva iz vseh federalnih enot (najve¢ sredstev so prinesle
naslednje akcije: zamenjava denarja, prodaja zaplenjenega premoZzenja in blaga Unrre, zaplemba vojnih
dobic¢kov). Sredstva so bila v prvi vrsti namenjena krajem, ki jih je vojna najbolj prizadela. Teh pa po
oceni zveznih organov v Slovenji ni bilo.

75 V zacetku oktobra je v Ljubljani zacela poslovati podruznica DrZzavne investicijske banke, ki je kot
“instrument drzavne nacrtne politike" do 1. januarja 1946 prevzela od Denarnega zavoda Slovenije
kreditiranje gospodarskih podjetij in zbiranje investicijskih sredstev. - ARS, PVLRS, $k 2, Dopis
Zveznega gospodarskega sveta, 25. 10. 1945; isti. MF, fasc. 5, Telegram, 26. 12. 1945. SP; §t. 166, 31.
10. 1945, Zakon o ureditvi in delovanju kreditnega sistema. UL DFJ, §. 87/831, 9. 11. 1945, Zakon o
ureditvi in delovanju kreditnega sistema.

76 ARS, MTP, Fasc. 15, Poro€ilo, 25. 11. 1945.

77 AJ, 17-176, Prva konferenca energetskih strokovnjakov, 16-22. 7. 1945.

78 ARS, DE Il, PPNOO, fasc. 77, OkroZznica $t. 66, november 1945.

79 Dne 16. avgusta sta Ministrstvo za gozdarstvo in Ministrstvo za trgovino in preskrbo izdala maksimirani
cenik za gradbeni in tehnicni les, ki je veljal do 26. oktobra, ko je Zvezna vlada z uredbo zniZala cene
lesu iz Slovenije za 10 % ter poviSala cene lesu iz drugih federalnih enot, ker naj bi le-te imele “tezav-
nejSe proizvodne pogoje”. Ker je Slovenija morala poSiljati velike koli¢ine lesa v druge dele drzave, je
imela precej$njo zgubo, po izraunu konec oktobra za okoli 80 milijonov din. - ARS, MGOZD, fasc. 98,
Dopis Zvezni vladi, 12. 11. 1945. SP, §t. 44, 21. 2. 1946, Naras€anje naSe lesne proizvodnje.

80 ARS, JT, 8k. 2, Doloc¢anje cen, 22. 9. 1945; isti: $k. 9, Delovna porocila oddelka za splosni nadzor za
avgust, september in oktober; isti: DE Il, CK ZKS, Ill, 8k. 25, Zapisnik 1 seje GK, 12. 9. 1945; isti:
VLRS, Zapisnik 5. seje, 1. 10. 1945. Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 450.



"vodila v izolacijo in osovrazenost".

Konec leta sta cenovni nered in zme3njava privedla gospodarstvo v teZzak poloZaj:
blago je ostajalo v skladiscih, ali so ga prodajali po smeSno nizkih ali pretirano visokih
cenah. Zato je bila zvezna vlada prisiljena izdati ve¢ predpisov, s katerimi je dolocCila
enoten nacin in postopek za dolo€anje cen8l ter razdelila pristojnosti med zveznimi in
republiskimi organi pri doloanju cen.8

Materialna pomoc¢ Slovenije

Vrh slovenske politike je v obravnavanem letu Cutil veliko dolznost, da Slovenija z
vsemi silami in sredstvi sodeluje pri premagovanju tezav v drugih federalnih enotah,83
pri ¢emer ni bila misljena le pomo¢ v Zivilih in industrijskih izdelkih temve¢ tudi v
strojni opremi.84 Od septembra dalje je Slovenija poSiljala znatno pomo¢ v Zivilih in
porabnih industrijskih izdelkih najprej le v BiH, Crno Goro in Makedonijo, nato pa tudi
na Hrvasko in v Istro.85 Razdeljevanje in prevoz je organiziralo Poverjenistvo lzredne
uprave za preskrbo v Ljubljani; do sredine oktobra je poslalo v druge federalne enote
210 vagonov.86

Konec leta se je povecala tudi obremenitev slovenskih premogovnikov. Zvezno
ministrstvo za rudarstvo je zaradi "elementarnih ovir" in "porazno" nizke storilnosti v
drugih federalnih enotah odredilo, da slovenski premogovniki s pove¢ano proizvodnjo
krijejo velike potrebe, zlasti na HrvaSkem.87

Vso drugo polovico leta 1945 pa je bilo najbolj obremenjeno gozdarstvo. Po
drzavnem nacrtu je moralo "zalagati z lesom" ozemlje severno od Drave, zato so slo-
venska lesnopredelovalna podjetja poSiljala v Vojvodino, Srbijo, na Hrvasko in Make-
donijo okoli 70 % proizvodnje. Proti koncu leta so se zahteve iz juznih delov drzave Se
povecale, tako da so se v Sloveniji zaCeli spraSevati, ali res "nobeden vecji objekt v
drZzavi ne more biti obnovljen brez nasega lesa",88 Po dosegljivem gradivu je razvidno,
daje bilo do srede novembra v druge dele drzave poslano okoli 70.000 kubi¢nih metrov
rezanega lesa,89 okoli 620.000 zaboj¢kov za sadje in veliko drv za kurivo 90

Veliko breme za slovensko gospodarstvo je bila tudi oskrba Jugoslovanske vojske.
Civilna oblast ni mogla redno izpolnjevati velikih zahtev po mesu,91 krmi, lesu92 in tudi

81 UL DFJ, §t. 87/835, 9. 11. 1945, Splosno navodilo za kalkulacijo v gospodarskih podjetjih.

82 UL DFJ, &t. 84,/803, 30. 10. 1945, Uredba o dolo¢itvi in kontroli cen; isti: §t. 84/804, 30. 10. 1945,
Sklep o razdelitvi pristojnosti med zveznimi in republiS8kimi organi pri doloCanju in kontroli cen.

83 Boris Kidri¢, SD, 4. knjiga, str. 450. LP, §t. 135, 28. 9. 1945, Nekatere napake pri preskrbi in prehrani
prebivalstva.

84 ARS, DE I, CK KPS, Zapisnik seje CK ZKS, 5. 6. 1945.

85 ARS, DE I, CK ZKS IIl, §k. 25, Zapisnik 2. seje Gospodarske komisije, 19.9.1945.

86 ARS, fond Zbornice za trgovino in industrijo (dalje: ZTOlI), fasc. 302, Zapisnik sejedelegatov, 16. 10.
1945;isti: PPNOO, fasc. 77, OkroZnica $t. 66, november 1945. LP, §t. 139, 3.10. 1945, Vse nakopiteno
blago je treba iz tovarniskih skladiS¢ takoj razdeliti ljudstvu.

87 ARS, DE I, CK ZKS, Zapisnik seje politicnega biroja, 17. 12. 1945; isti: MIR, $k. 20, PorocCilo oddelka
za rudarstvo za december 1945,

88 ARS, MG, fasc. 98, Dopis zvezni viladi, 12. 11. 1945.

89 Na podlagi naroCil zveznih ministrstev bi morala Slovenija do sredine novembra pripraviti 520.000
kubi€nih metrov lesa; prevladovala so narocCila po rezanem lesu in sicer za potrebe Zelezniskega in
renega prometa ter gradbene namene. - ARS, MGOZD, fasc. 42, Mese€no porocilo za Gospodarski svet
v Beogradu, 16. 11. 1945.

90 ARS, MGOZD, fasc. 3, Jelove deske za ZelezniSke pragove, 20. 11. 1945; isti: DE I, CK ZKS III, k. 25,
Zapisnik 3. seje Gospodarske komisije, 26. 9. 1945.

91 Ze 12. majaje zvezno trgovinsko ministrstvo zahtevalo, da Slovenija v treh mesecih za potrebe vojske
zbere 800.000 kg Zive teZe. - ARS, PVLRS, k. 1, Dopis Predsedstva vlade, 23. 6. 1945.

92 Slovenija je morala za potrebe vojske pripraviti 20.000 kubi¢nih metrov lesa. - ARS, MGOZD, fasc. 7,



stanovanjskih prostorih,93 zato so posamezne vojaske enote svoje potrebe pokrivale z
odvzemom ali prisilnim odkupom. Zaradi tega in nekaterih drugih samovoljnih postop-
kov Jugoslovanske armade (brez dovoljenja je sekala les in ga potem prodajala, plenila
zaloge, ni pla€evala najemnin, uniCevala inventar94), so bili odnosi med vojsko in
civilno oblastjo veckrat zelo napeti.

Sklep

Gospodarsko Zivljenje na ozemlju federalne Slovenije je zaCelo ozivljati in se
normalizirati v drugi polovici leta 1945; zaradi korenitih politi€nih sprememb pa so
gospodarski tokovi skrenili iz ustaljenih poti in se zaceli z veliko naglico gibati v smeri,
ki jo je zacrtala nova ideologija. Ustaljene oblike in vras€ene prvine so se morale umi-
kati novim nacelom in zgledom. Nova oblast do zasebnega sektorja $e ni hila tako nestr-
pna in ga Se ni obravnavala zgolj kot parazita, Spekulanta in izkoriS€evalca, kot ga je Ze
v naslednjem letu. Kljub temu pa je zacela v velikem obsegu podrzavljati zasebno pre-
mozenje ter nadomescati individualno podjetnistvo z drzavno pobudo in nacrtovanjem.

Politicna merila in t.i. "integralni interes" drzavne skupnosti so zaceli nadomesc¢ati
trzne zakonitosti, partijske organizacije - od politbiroja do partijske celice v podjetju in
v krajevnem ljudskem odboru so postale odlo€ilni "dejavnik v proizvodnem procesu,
orodje in sredstvo za upravljanje gospodarstva”. V novi nastajajoCi gospodarski ure-
ditvi sta imela vojska in tajna policija privilegiran poloZaj. Precis¢ena gospodarska
uprava pa je bila po sovjetskem zgledu zadolZzena, da favorizira razvoj industrije,
elektrogospodarstva ter mest in industrijskih srediS¢ na racun drugih gospodarskih pa-
nog in podeZelja.

\Y obravnavanem letu je bila tako zasnovana gospodarska organiziranost
postavljena pred hude preizkuSnje. Spoprijeti seje morala s pere€imi problemi skoraj na
vseh podrocjih gospodarskega udejstvovanja. Do njih ni priSlo le zaradi nazadovanja
kmetijstva, poCasne rasti industrijske proizvodnje, zmanjSanja in nerednega prihajanja
tuje pomoci v Zivilih, Zivljenjskih potrebS€inah, surovinah, reprodukcijskem materialu
itn., temve€ tudi zaradi neodgovornega ali neveS€ega upravljanja in samovoljnega
razpolaganja s podrZzavljenim premozZenjem ter tudi zaradi centralisti¢nih pritiskov zve-
znih oblasti, ki so hotele prevzeti neposreden nadzor in upravo nad vsem gospodar-
stvom. Pri slednjem pa je treba opozoriti, daje v letu 1945 vec€ina slovenskih ministr-
stev Se lahko izraZala in tudi uresni¢evala svoja stalis¢a, po katerih naj bi osrednja ob-
last urejala le najpomembnejsa nacela in razvojna vpra$anja, neposredno vodstvo posa-
meznih panog pa prepustila federalni enoti. Teh prizadevanj, katerih cilj je bil zago-
toviti slovenskemu gospodarstvu e Ze ne poseben pa vsaj ugodnejSi poloZaj, pa ni
podprl vrh slovenske politike. Ta je namreC Ze takrat podpiral centralisticno urejanje
gospodarskih zadev in presojal, daje sveta dolznost Slovenije, da z vsemi silami sode-
luje pri obnovi in ozivljanju gospodarskega zZivljenja v juznih delih drzave.

Gradbeni les za Jugoslovansko armado, 3. 8. 1945.

93 0Od 9. maja do 1 julija je moralo v Sloveniji 229 gostinskih podjetij dati vojski na razpolago 2342 tuj-
skih sob s prek 3000 postelj, poleg tega pa je vojska zasegla Se 545 obratnih prostorov. Po 1 juliju je
bilo prizadetih 172 gostinskih podjetij, ki so oddala 1500 sob, ter okoli 400 obratnih prostorov. - ARS,
ZTOl, fasc. 302, Zapisnik seje delegatov, 16. 10. 1945.

94 ARS, MGOZD, fasc. 42, Postopki vojske pri izkoris¢anju gozda, 26. 10. 1945; isti: ZTOI, fasc. 302,
Zapisnik seje delegatov, 16. 10. 1945.



AleS Gabri¢

LETO 1945 IN SLOVENSKA KULTURA

Veliki politi€ni, gospodarski, socialni in kulturni preobrati, ki jih je v zgodovini do-
Zivljalo Clovestvo, nosijo v sebi dobre in slabe plati. Sodobniki, ki jih je preobrat bodisi
povzdignil med zveli¢ane ali pa jih pahnil na dno druzbe, ponavadi vidijo in sodijo le
eno plat. Potomci pa imaj(m)o moznost z varne razdalje presojati, kaj v tistem Casu
storjenega $e dandanes obcudujemo kot velik korak naprej in kje so bile kali slabosti, ki
so Se vrsto let prepre€evale napredek in so Se potomcem povzrocale skrbi in teZzave.

Tudi za slovensko kulturo je bilo leto 1945 po svoje usodno, saj jo je zaznamovalo
po eni strani kot uresniCitev dolgoletnih Zelja, po drugi strani pa zaradi narave novih
oblastnikov pahnilo v desetletja trajajo¢o tezavno situacijo.

Za zaCetek se ustavimo pri odlocitvah, ki so nedvoumno pomenile spodbudo slo-
venski kulturi, saj so bile sad starih Zelja Slovencev po emancipaciji slovenskega jezika
in slovenske kulture v okvirih drZav, v katerih smo Slovenci Ziveli. V Avstro-Ogrski
smo bili razbiti na ve€ delov in Ziveli v razli€nih dezelah, Slovenija pa je bila formalno
nepriznan geografski pojem. Tudi v Kraljevini SHS in nato Jugoslaviji smo najprej
Ziveli v dveh oblasteh in nato v Dravski banovini, nikoli pa (uradno) v Sloveniji. Slo-
venski jezik si je v zadnjih desetletjih habsburSke monarhije utiral pot v uradne usta-
nove in dozivljal razcvet v kulturnih ustanovah, ki so se imenovale narodne (npr. Naro-
dno gledalis¢e, Narodni muzej), oznacbo slovenski pa so imeli le €asopisi in druStva
(npr. Slovenska matica). Prav tako je bila slovens¢ina uradni jezik v nekaterih polkih
avstrijske vojske. Prva Jugoslavija je v emancipaciji slovenstva resda prinesla dolocen
napredek, saj smo Slovenci dobili Univerzo v Ljubljani, Univerzitetno biblioteko, Aka-
demijo znanosti in umetnosti in $e nekaj pomembnih kulturnih ustanov. Toda tako kot v
Avstro-Ogrski se nacionalne kulturne ustanove niso smele poimenovati kot slovenske,
saj so to uradno bile nacionalne kulturne ustanove troedinega naroda Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Tudi v poslovanje drzavnih organov je bil uradno uveden srbsko-hrvasko-
slovenski jezik, slovensCina pa je izginila tudi iz vojaSkega izrazoslovja.

Leto 1945 je enkrat za vselej naredilo konec tem tegobam slovenstva. Priznanje
federalizma in razli¢nosti petih narodov v Jugoslaviji je odprlo moZnosti uvedbe sloven-
skega jezika v javne ustanove, preimenovanja nacionalnih kulturnih ustanov v sloven-
ske in vecCanja Stevila osrednjih kulturnih ustanov. Nacela, sprejeta na 2. zasedanju
AVNOJ-a in zapisana v ustavo leta 1946, seveda niso mogla biti uresni€ena v enem
dnevu ali celo enem letu, toda nobenega dvoma ni, da so prav tisti dogodki, ki jih kot
prelomne ozna€ujemo z letom 1945, naredili velik korak naprej v emancipaciji sloven-
stva in slovenskega jezika.

\% Narodni vladi Slovenije smo Slovenci dobili tudi Ministrstvo za prosveto, ki smo
ga imeli pred letom 1945 v sorodni obliki poverjenistva za uk in bogocastje le krat-
kotrajno v Narodni vladi iz let 1918-1919. V vsem preostalem obdobju pa je bila ljub-
ljanska prosvetna uprava bolj ali manj ekspozitura drZavne centrale z zelo omejenimi
pristojnostmi. Resda je tudi za prva leta FLRJ znacCilen izrazit centralizem, toda prav
Ministrstvo za prosveto je bilo eno od najbolj avtonomnih v svojih odlocitvah. Poleg
tega so bile pravice slovenskih izvrSnih organov zapisane na papirju, da pajih vsaj prva



leta niso dosledno izvajali je Ze drugo vpraSanje. Ministrstvo za prosveto Slovenije je
tedaj zdruZevalo 3olski, umetniSki in znanstveni resor, prvi slovenski minister za pro-
sveto paje 5. maja 1945 na imenovanju vlade v Ajdovs€ini postal Ferdo Kozak.

Najhitreje so se na nove pogoje delovanja odzvala slovenska gledalis¢a, kar po svoje
ne preseneca, saj so hila Ze v Avstro-Ogrski med najglasnejSimi borci za slovenski je-
zik. Bivse Narodno gledalis¢e v Ljubljani je Ze prvo povojno sezono, 1945/46, zacelo
kot Slovensko narodno gledalis¢e v Ljubljani. Prav tako sta ime Slovensko narodno
gledalis¢e Ze v prvi povojni sezoni nosili tudi gledalis¢e v Mariboru in gledalis€e za
Trst in Primorije.
kulturnih ustanov. To je bila Akademija znanosti in umetnosti, ki jo je z odlokom z dne
10. novembra 1943 v Slovensko preimenovala pokrajinska uprava Leona Rupnika.l
Toda tako kot vsi drugi zakonski odloki kolaboracije je z osvoboditvijo prenehal veljati
tudi ta. Prve mesece po vojni je Akademija Se nekajkrat odposlala tiskovine, na katerih
se je poimenovala kot Slovenska, toda z za€asno uredbo, Ki jo je izdala slovenska vlada
6. septembra 1945, ji je bilo vrnjeno prvotno ime. Toda v €lenu 25 so se sestavljalci
uredbe hudo zmotili, saj ta ¢len, v nasprotju s preostalimi, govori o Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti.2 Dokon¢no paje to ime postalo uradno maja 1948, ko je sloven-
ska skups€ina sprejela zakon 0 SAZU.3

Bolj samostojno odlo€anje o razvoju slovenske kulture je vplivalo tudi na hiter po-
rast Stevila nacionalnih kulturnih ustanov ter na Siritev in izpopolnjevanje obstojecih.
Prva tovrstna pridobitev je bila uresniitev dolgoletnih Zelja slovenskih zdravnikov po
popolni medicinski fakulteti, saj je slovenska vlada 31. julija 1945 "“izpopolnila" me-
dicinsko fakulteto.4

Ze leta 1945 je bilo ustanovljenih $e nekaj kulturnih ustanov nacionalnega pomena.
Zavod za zasCito in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih zname-
nitosti Slovenije je bil ustanovljen z uredbo ministra za prosveto 27. avgusta 1945.5
Oktobra 1945 smo Slovenci dobili dve umetniski akademiji s stopnjo visokih Sol: 8. ok-
tobra Akademijo upodabljajoih umetnosti6 in 21. oktobra Akademijo za igralsko umet-
nost.7 Zadnjega dne oktobra se je minister Ferdo Kozak podpisal $e pod ustanovitveni
akt Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije.8 Veliko umetniskih in znanstvenih ustanov
nacionalnega pomena smo Slovenci dobili Se v naslednjih letih, saj je bilo leto 1945 le
zaCetek Sirjenja kulturnih ustanov, za katere je finanéno breme v celoti prevzela drZzava
in s tem pokazala na poseben pomen teh ustanov.

Poleg tega je bilo ve¢ Ze obstojeCih kulturnih ustanov preoblikovanih v ustanove
osrednjega drzavnega in nacionalnega pomena, kar pomeni, da je zanje po letu 1945
materialno skrbela drzava Slovenija in niso bile ve€¢ odvisne od darezljivosti lokalnih
(torej pred 1941 banovinskih) ali celo mestnih oblasti. Ze v letu 1945 je Ministrstvo za
prosveto prevzelo skrb za mariborsko gledalis¢e. Tudi Radio Ljubljanaje z letom 1945
prenehal delovati kot druStvena ustanova in je postal osrednja slovenska kulturna usta-
nova. Prav tako so bili pred letom 1941 od razli¢nih virov financiranja, torej proracun-

1 Sluzbeni list Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani, 13. 11. 1943, str. 294,

2 Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije (UL SNOS in NVS),
19. 9. 1945, §t. 35, str. 161-163.

3 UL LRS, 25. 5. 1948, §t. 23, str. 211.

4 UL SNOS in NVS, 4. 8. 1945, §t. 23, str. 22-23.

5 UL SNOS in NVS, 22. 9. 1945, &t. 37, str. 167-168.

6 UL SNOS inNVS, 27. 10. 1945, &t. 47, str. 229-230.

7 UL SNOS inNVS, 31.10. 1945, §t. 48, str. 234-235.

8 UL SNOS in NVS, 7. 11. 1945, §t. 50, str. 247-248.



skih in dodatnih subvencij, odvisni Prirodoslovni, Etnografski, Zemljepisni, Solski in
muzeji zunaj Ljubljane, npr. Pokrajinski muzej v Mariboru, Mestni Ferkov muzej na
Ptuju, poleg njih tudi Narodna galerija in Univerzitetna biblioteka. Za vse te ustanove
velja, da je z letom 1945 ali v naslednjih letih finan€no skrb zanje prevzela slovenska
vlada. Rednejsi priliv sredstev iz drzavnega proracuna pa je omogocalo mirnejSe poslo-
vanje in bolj sistemati¢no nacrtovanje dela.9

Kot primer takSnega preoblikovanja naj omenim le sedanji NUK oziroma predvojno
Univerzitetno biblioteko. Uredba NVS z dne 13. oktobra 1945 pravi, da "se spremeni
‘Univerzitetna biblioteka v Ljubljani' v centralno knjiznico federalne Slovenije z imenom
'Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani'. "10

Finan¢na podpora razvoju osrednjih kulturnih ustanov je bila vsaj prva povojna leta
izrazito enostranska, saj je bila namenjena predvsem za tehniSke stroke, humanistika in
druzboslovje pa sta bila potisnjena na stranski tir. Ko je Boris Kidri¢ novembra 1950
ugotavljal, da v Ljubljani gradijo naenkrat deset inStitutov in da so to "predvsem insti-
tuti prirodoznanstvenega in tehni€nega znacaja", je ocenil, daje to "Cisto naravno, da
je bilo treba dati primat prirodoznanstvenim vedam".11

Izraza Slovenija in slovenski se nista pojavljala le v uradnih imenih ustanov, temve¢
Se na Stevilnih drugih mestih, da bi bilo vsem jasno, da niso ve¢ v Dravski banovini, tej
ali oni oblasti ali dezeli, temve¢ v Sloveniji. Direkcija poSte v Ljubljani je v prvem me-
secu po koncu vojne pretiskala 16 razli€nih vrst znamk, ki so bile v veljavi pred 9. ma-
jem 1945, Poleg poenotenja vrednosti v novo denarno enoto je na znamke natisnila tudi
napis Slovenija in simbole nove oblasti.12 Toda te znamke so bile v veljavi le nekaj
tednov, saj so postale 1. julija 1945 veljavne le enotne jugoslovanske znamke.13 V sta-
rih u€benikih za zemljepis, ki jih je prosvetni svet Ministrstva za prosveto Slovenije do-
volil v zatasno uporabo v Solskem letu 1945/46, so morale biti, preden so $li u¢beniki v
prodajo, navedbe Dravske banovine prelepljene z imenom Slovenija.14

Zal pa se slovens€ina ni enakomerno uveljavljala na vseh podrogjih javnega Ziv-
ljenja. Slovenski politiki v Beogradu na sejah zveznih drzavnih organov niso uporabljali
materinega jezika, nekateri so tudi v uradnih dopisih iz Beograda, kjer so bili pred-
stavniki Slovenije, pisali slovenskim oblastnim organom v neslovenskem jeziku. Z raz-
formiranjem slovenskih vojaskih enot je slovens€ina vnovic izginila iz vojaSkega izra-
zoslovja. Tudi v Sloveniji so se pod vplivom jezikov drugih juznoslovanskih narodov v
uradno izrazoslovje vpletale besede, ki niso ravno slovenskega izvora. Tako smo imeli
prva leta po vojni v Sloveniji fizkulturna in ne Sportna ali telovadna drustva in tudi pri
slovenski vladi je bil Komite za fizkulturo. Namesto predsednikov in predsedstva smo
imeli ponekod uradno prezidente in prezidije. Uradni prevodi Uradnega lista FLRJ (in
drugih zakonskih dolo¢b) v slovens€ino pa so bili prva leta po vojni pogosto taksni, da
marsikateri Slovenec posameznih odredb ni mogel razumeti.

Leto 1945 je torej prineslo pogoje za uveljavitev slovenskega jezika, toda do reali-
zacije na nekaterih podro¢jih (kinematografi, plakati, napisi na Zelezniskih postajah) je

9  Arhiv Republike Slovenije (ARS), Fond Ministrstva za prosveto LRS (MP LRS).V §. 13 so pole s
podatki o proracunskih sredstvih in subvencijah za leta 1938/39, 1945 in 1946, kipricajoo velikem
porastu proracunskih postavk in po drugi strani o niZzanju bolj negotovih subvencij.

Glej tudi: NaSa prosveta in kultura (o delu Ministrstva za prosveto Narodne vlade Slovenije od
osvoboditve), Ljubljana 1945.

10 UL SNOS in NVS, 24. 10. 1945, §t. 46, str. 225-226.

11 ARS, Fond Republiske konference SZDLS (RK SZDLS), §. 24, Stenografski zapisnik seje IOOFSlove-
nije, 13. 11. 1950, str. 21.

12 UL SNOS in NVS, 23. 6. 1945, st. 11, str. 59-60.

13 UL SNOS in NVS, 4. 7. 1945, &. 14, str. 66.

14 ARS, MP LRS, §. 27, Zapisnik o VIII. seji Prosvetnega sveta, dne 30. julija 1945.



prislo Sele po dveh desetletjih, o uporabi slovens€ine v vojski pa so po dveh desetletjih
Sele zaceli resneje razmisljati.

\Y nasprotju z dosedaj opisanimi koraki naprej v emancipaciji slovenskega jezika in
slovenske kulture je prineslo po drugi strani leto 1945 precejSnjo zavoro za $e hitrejSi
razvoj slovenske umetnosti in znanosti. Vzrok za to je znaCaj nove oblasti. V ustavi
formalno zapisana demokracija in veCstrankarstvo dejansko nista zazivela. Edina stran-
ka (Ljudska fronta, katere del in vodilna sila je bila KPJ) je zacela uveljavljati svoje
ideje in svojo edino zveli¢avno resnico na vseh podroc€jih Zivljenja, tudi v kulturi.

NajpocCasneje je zavzemanje vodstva ustanov potekalo ravno v kulturni sferi, saj so
bila leta 1945 za KPJ pa¢ pomembnejSa politi€na in gospodarska vpraSanja, za celovit
nadzor nad delom kulturnih ustanov pa je Partiji primanjkovalo €asa in kadra. Poleg
tega ni imela izdelane lastne vizije kulturne politike, posnemanje sovjetske prakse v
povsem drugacnem kulturnem okolju paje kmalu pokazalo, da nacela in direktive, izde-
lane za kulturno zaostalega ruskega muzika ali nepismenega balkanskega kmeta pac ni-
so primerne za dezelo, kjer pismenost ni bila dosti pod 100% in kjer je imela skoraj vsa-
ka druZina naroCen vsaj po en €asopis, revijo ali knjizno zbirko.

Vojna zmagovalka na Slovenskem, Osvobodilna fronta slovenskega naroda, ni ime-
la enotnega pogleda na kulturno problematiko. Spori o vpraSanjih avtonomije umetnosti
in znanosti ter ocenjevanja kulture z njenimi merili ali z ideolo8kimi kriteriji segajo Ze v
predvojni ¢as spora na knjizevni levici, do ponovnega poudarjanja razli¢nosti pogledov
pa je prisSlo Ze v vojnem casu na stalno osvobojenem ozemlju v Beli krajini leta 1944.
Umetniki v Osvobodilni fronti, zdruzeni v Slovenskem umetniSkem klubu, so enotno
zavracali utilitarne teze o t. i. partizanski brezi, ki je od umetnikov zahtevala aktualisti-
¢no zasnovano umetnost in podrejanje trenutnim politi€nim razmeram. Kritike Josipa
Vidmarja, Boza Voduska in drugih umetnikov so vsaj zaCasno zalegle, tako da so po-
segli v razpravo tudi vodilni komunisti, npr. Boris Kidri¢ in Ale$ Bebler, in sku$ali uti-
Sati preve€ zagrete propagandiste v lastnih vrstah.15

Poteza vodilnih komunistov ni bila miSljena kot popus¢anje kulturnikom, pac pa kot
pragmatic¢na reSitev v trenutku, ko $e ni bilo smiselno na novo nacenjati polemik s sode-
lavci v OF. Na ozjih partijskih konferencah so namre¢ vodilni slovenski partijski idelogi
leta 1944 Ze nakazali, kaksno kulturnopoliticno usmeritev bodo zagovarjali po vojni.

Teze s partijske konference kulturnih delavcev 25. januarja 1944 (uvodnicar je bil
po vsej verjetnosti Boris Kidri¢) kaZzejo na jasno posnemanje sovjetske kulturne politi-
ke: politi¢no izrazoslovje in politi€no ocenjevanje umetnosti, zahteva po povsem dolo-
Ceni tendencnosti, pohvale za "napredno teorijo marksizma in pa leninizma, ki ni samo
politi€no vodilo, ampak tudi kulturno" in povsem jasna zahteva: "Nov tip umetnika mo-
ra biti nov ¢lovek - komunist v vsem svojem Zivljenju... Stremeti moramo za tipom umet-
nika, kije nastal v S(ovjetski) Z(vezi)." Po drugi strani pa so izrekli kritiko na racun sta-
1is€ Josipa Vidmarja na kongresu kulturnih delavcev v OF januarja 1944, ¢e$ daje "pri
nas v tem pogledu $e vedno prevec¢ ohlapnega, ofarskega govorjenja 16

Izrazito enostransko ocenjevanje kulture v duhu sovjetskih socrealisti¢nih nacel je
bilo med slovenskimi komunisti ze v letih 1944 in 1945 najbolj opazno pri Borisu
Ziherlu. V njegovih €lankih najdemo zgolj politicno izrazoslovje in politi€no ocenje-
vanje kulture, nekaj vredni pa so bili zanj le tisti sodobni slovenski ustvarjalci, ki so
aktivno sodelovali v narodnoosvobodilnem boju.17

15 Ale§ Gabri¢: Slovenski umetniski klub. Zgodovinski ¢asopis, 43, 1989, &. 1, str. 97-105.

16 Dokumentacija Akademije za gledalis¢e, radio, film in televizijo (D AGRFT), a e. 302, Ing. Filip
Kumbatovi¢: Zapiski.

17 Glej: ARS, Dislocirana enota Il (DE Il), 8. 666, m. 111/6, Marksisti¢no-leninisticna teorija umetnosti (po



Osvobodilna fronta tako ob koncu vojne ni imela enotnih kulturnopoliti€nih po-
gledov, saj so se mnenja kulturnih delavcev in komunistov bistveno razlikovala. V pr-
vih povojnih mesecih sta oba koalicijska partnerja Se enkrat, tokrat Ze v osvobojeni Lju-
bljani, razgrnila karte in povedala, kaj si mislita o bodo¢em razvoju kulture. Josip Broz
- Tito seje na svojem obisku maja 1945 v Ljubljani zadrzal tudi v daljSem pogovoru s
slovenskimi kulturniki. Sestélansko delegacijo uglednih slovenskih kulturnikov je vodil
Oton Zupangi¢, Titu jo je predstavil minister za prosveto Ferdo Kozak, slovenski par-
tijski vrh paje na pogovoru zastopala Lidija Sentjurc. Ob omenjanju posameznih javnih
osebnosti je Tito dobro ocenil tiste, ki so sodelovali v NOB, slabo pa tiste, ki so stali ob
strani, pa Ceprav niso aktivno sodelovali s kolaboracijo. Pogovor je nanesel tudi na
Miroslava Krlezo, ki gaje Tito obsojal, ker ni sprejel poziva za sodelovanje. Precej ne-
spodobno je o Krlezi govoril Zupangi¢, ki se je nasploh najve¢ pogovarjal s Titom, dru-
gi Clani delegacije pa so bili bolj tiho in so si lahko le mislili, kam vodi tovrstno obrav-
navanje kulture.18

Prav tako ozko pojmovanje kulture je bilo moc¢ leta 1945 najti Se v nekaterih €lan-
kih, ki jih je objavljalo predvsem glasilo KPS Ljudska pravica. Precej drugacne glasove
pa je bilo moc sliSati 2. avgusta 1945 na 4. plenumu kulturnih delavcev v Osvobodilni
fronti. V referatih Ferda in JuSa Kozaka, Franceta Kidri€a, Josipa Vidmarja in Edvarda
Kocbeka je sicer prevladoval optimisti¢ni zanos ob koncu pravkar konane morije in
misli o pogojih za razrast kulture, ki jih je omogoc€ila NOB, toda v govorih ni bilo za-
slediti utilitarnega duha, znaCilnega za komunisti¢ne ideologe. V posameznih delih go-
vorov so bila jasno izre€ena stalis¢a, ki so bila diametralno nasprotna od zahtev komu-
nisticnih prvakov. Jus Kozak je s kritiko socialisticnega realizma, ki seje po njegovem
mnenju “le v redkih primerih dvignil nad apologijo druzbenih idej in tendenc".19 na-
sprotoval prizadevanjem KPJ po enozna€nosti v umetnosti. Edvard Kocbek pa je s kri-
tiko katerega koli svetovnega nazora, ki se "podaljSuje z obvezno ideolosko koncepcijo
v svet, kjer enotnosti po naravi ni mogoce vec ustvariti™.20 pokazal na tendenco novih
oblastnikov, da bi iz marksizma-leninizma naredili nov katekizem, ki bi se ga morali
uciti in se mu podrediti vsi drzavljani.

\Y eni toC€ki so bili komunisti in kulturni delavci v Osvobodilni fronti le enotni. Vsi
so glasno kritizirali tiste kulturnike, ki so sodelovali z okupatorji in kolaboracijo, le da
so pri tem komunisti zagovarjali vse ostrejSe pojmovanje kulturnega molka in ga po
vojni izrabljali kot moznost za obracunavanje z neposlusnimi intelektualci.2l

Ob vecanju vpliva KPS na vseh podrocjih javnega zivljenje je vedno bolj na pome-
nu pridobivalo stalis¢e komunisti¢nih ideologov, plenum kulturnih delavcev pa je z le-
tom 1945 prakti€no prenehal obstajati (obnovljeni plenumi ob koncu sedemdesetih let
sodijo Ze v neki drugi €asovni in tematski okvir). Zveli¢avna in "pravilna" je postala le
ena usmeritev, njena vloga pa vse pomembnejsa. V letu 1945 vsaka druga€nost Se ni bi-
la delezna ostre politicne kritike, cenzurnih posegov ali celo sodnih pregonov. Do tako
ostrih posegov v kulturi je zaCelo prihajati po letu 1946. Toda v letu 1945 je KPS Ze za-
Cela politi¢no pritiskati na kulturne ustanove in jim poskusala urezati nov kroj po lastni
meri.

Do prvega vecjega konflikta med predstavniki nove oblasti in pomembno slovensko

predavanjih tov. Ziherla); Boris Ziherl: Slovenski kulturni delavci v narodno osvobodilnem boju. Novi
¢as, Murska Sobota, 12. 5. 1945, §t. 19, str. 4.

18 Marjeta Adamic: SreCanje marSala Tita s predstavniki slovenskih kulturnih delavcev v maju 1945 v
Ljubljani. Kronika, XXXVI, 1988, &t. 1-2, str. 100-104.

19 Ju$ Kozak: Osvobodilna vojna-vir nove tvornosti. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945, str. 26.

20 Edvard Kocbek: Osvobodilni boj in svetovni nazor. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945, str. 33.

21 AleS Gabri€: Kulturni molk. Prispevki za novejSo zgodovino, XXIX, 1989, §t. 2, str. 385-413.



kulturno ustanovo je priSlo ob vprasanju Cistke profesorskega kadra na Univerzi. Prve
dnijunija 1945 so terenski odbori OF pripravili spiske profesorjev, ki naj bi jih odpustili
iz sluzbe; vecCina le-teh je maja 1945 zapustila Slovenijo. Rektor Milko Kos je zastopni-
kom OF odgovoril, da bo postopal v skladu s $e veljavno obCo univerzitetno naredbo, s
tem pa se terenski odbori OF niso strinjali. Najdlje je Sel 4. junija 1945 terenski odbor
OF na Tehniski fakulteti, ki je menil, "daje on sam pristojna oblast za reSevanje teh
vpraSanj" in da se o sklepih ne misli pogovarjati z Univerzitetnim senatom, temvec "bo
terenski odbor sporocil svoje sklepe tovariSu rektorju, da jih ta odpremi v izvrSitev na
vi§jo pristojno oblast”. Rektor Milko Kos je na plenumu terenskih odborov OF zagovar-
jal staliSCe, ki gaje po njegovem predlogu sprejel Univerzitetni senat, ker bi bila, kot je
sam poudaril, "tako z.avarovana avtonomija univerze". Toda zastopniki OF na fakul-
tetah so zavrnili staliS$€e Univerzitetnega senata, predlogu OF pa sta nasprotovala le za-
stopnika Filozofske fakultete, rektor Milko Kos in dekan Jakob Kelemina, ki pa sta bila
seveda preglasovana.22

Univerzitetni senat je zaradi tega poslal 8. junija k ministru za prosveto delegacijo,
toda Ferdo Kozak je ¢lanom senata povedal, da podpira staliS€e terenskih odborov OF,
saj "smatra izvrSitev pregleda vsega osebja na univerzi potom terenskega odbora OF
kot popolnoma umestno in odgovarjajo€e sedanjim izrednim razmeram, kajti v sklopu
univerze je razumeti tudi terenski odbor OF. Jugoslovanski zakoni imajo veljavo le, v
kolikor se dajo spraviti v sklad z zakonodajo osvobodilne borbe. Uredba te so pa tudi
terenski odbori. "23

Po koncu postopka so bili iz sluzbe odpusceni vsi tisti, ki so emigrirali in niso mogli
opravljati sluzbenih obveznosti, poleg njih paje bilo upokojenih $e nekaj profesorjev 24
Precej prostovoljna uporaba 3e veljavne zakonodaje je nakazala, da se tudi kulturne
ustanove ne bodo mogle izmuzniti izpod nadzora vse bolj nepravnega druzbenega sis-
tema.

Toda to ni bil edini poseg oblasti na univerzitetna tla v letu 1945. Uredba zvezne
vlade iz junija 1945 je dolocala, da se izloCijo Medicinske fakultete iz sklopa univerz in
da namesto v resor Ministrsta za prosveto sodijo pod Ministrstvo za zdravstvo. Pravkar
izpopolnjena ljubljanska Medicinska fakulteta torej ni prinesla zgolj izpolnitve zahtev
slovenskih zdravnikov, temvec hkrati tudi zaCetek novih teZzav. Zahtevo zvezne vlade je
slovenska vlada izpolnila 31. julija 1945, ko je minister za narodno zdravje Marjan Ah-
¢in izdal tozadevni odlok. Poleg prenosa pristojnosti pod drugo ministrstvo je bil raz-
puscen dotedanji fakultetni svet in imenovan novi,25 kar je omogocalo Cistko tudi na tej
fakulteti, saj med "novimi" profesorji ni bil naveden dotedanji dekan Karlo LuSicky, Ki
je prve tedne povojnega obdobja prebil v zaporih novih oblastnikov.

Precej razburjenja in nejevolje so leta 1945 na Univerzi povzrocCile Se nekatere druge
poteze Ministrstva za prosveto, kot so bila nova nacela vpisa na fakultete, imenovanja
zaposlenih direktno iz ministrstva mimo univerzitetnih oblasti, in zahteve, naj se vkljuci
v Univerzo tudi Zavod za telesno vzgojo. Temu je Univerzitetni senat odlo€no naspro-
toval, €e$ da Solanje na zavodu nima zna€aja univerzitetnega Studija. Tudi predstave o
obliki in na€inu Studija na ustanavljajoCi se Gospodarski fakulteti so bile leta 1945 $e
precej nejasne in so bolj kot na univerzi o tem premiSljevali na pristojnem minis-
trstvu 26

22 Arhivsko muzejska sluzba univerze (AMSU), Zapisniki, knjiga 8, glej seje univerzitetnega senata junija
1945.

23 AMSU, Zapisniki, knjiga 8, Uradni zaznamek (Milko Kos), 10. 6. 1945.

24 AMSU, Zapisniki, knjiga 8, Zapisnik redne seje univerzitetnega senata, 7. 9. 1945.

25 UL SNOS in NVS, 4. 8. 1945, §t. 23, str. 101-102.

26 Glej zapisnike sej univerzitetnih oblasti v letu 1945 v. AMSU, Zapisniki, knjiga 8.



Leto 1945 za akademijo ni bilo tako burno kot za univerzo, ne bi pa mogli reci, daje
bilo ravno mirno. Kot sem Ze omenil, ji je bilo vrnjeno prvotno ime Akademija znanosti
in umetnosti. Njen novi predsednik France Kidri¢ je Sel junija 1945 skupaj s predsed-
nikoma beograjske in zagreb3ke akademije na potovanje v Sovjetsko zvezo, da bi spoz-
nal organizacijo sovjetskih akademij in navezal stike z njimi. Po sovjetskem vzoru so
zaCeli tudi pri ljubljanski akademiji ustanavljati raziskovalne institute, ki so bili pred
tem obicajno organizacijsko vezani na univerzo.

V Cistkah akademija ni bila tako prizadeta kot univerza. Matematik Rihard Zupanci¢
je maja 1945 emigriral in bil zaradi nezmoZnosti nadaljnjega sodelovanja v delu
akademije 25. julija 1945 Crtan iz €lanstva. Filozof Franc Veber pa se je, verjetno ne
ravno najbolj prostovoljno, sam odrekel &lanstvu Ze 18. maja, torej le nekaj dni po
koncu vojne.27

Veliko zarezo je leto 1945 prineslo v druStveno dejavnost. Novi oblastniki so z
zagovarjenjem ene in edine resnice hkrati pristajali tudi na ustanavljanje le po ene
stanovske organizacije posamezne umetniSke in znanstvene stroke. V novem zakonu o
drustvih, zborovanjih in drugih javnih shodih, ki ga je sprejela zvezna skupS¢ina 25.
avgusta 1945, so bili tudi zelo ohlapno formulirani ¢leni, da lahko oblast prepove
delovanje strankam in druStvom s faSisti¢nim ali profaSisticnim znacajem in tistim, ki
razpihujejo narodno ali versko sovrastvo. V strankah oz. drustvih je bilo prepovedano
sodelovati osebam brez volilne pravice.28 Tako so bile odvzete moZnosti organiziranja
vsem, ki so bili obsojeni na izgubo drzavljanskih pravic, precej tovrstnih kazni pa so
poleti 1945 izrekla sodis¢a narodne Casti, ki so sodila mnogim javnim osebnostim.

V jesenskih mesecih leta 1945 je dobila druStvena dejavnost na osnovi nove zako-
nodaje povsem novo obliko. Ohlapnost zakona o drustvih je slovenska oblast izrabljala
kot podporo organiziranju in priznanju delovanja le tistim organizacijam, ki so formal-
no pristajale na program Osvobodilne fronte, preostalim prosilcem ali drugace receno
protikandidatom OF pa je bila onemogocena javna dejavnost.

Knjizevniki pri tem niso imeli vecjih tezav, saj so bili Ze prej zdruzeni v enotnem
drustvu, ki gaje med vojno po splodnem prepricanju ustrezno vodil France Koblar, tako
da pritozb na ra¢un drustva nova vodilna politi€na garnitura ni izrekla. Cistke niso bile
potrebne, ali kot je to ocenil Koblar, "tisti redki ¢lani, ki so za$li na stranpota, pa so se
sami izlocili, oziroma jihje narodna oblast zasluzeno kaznovala za njihovo protinarod-
no delovanje”. (To velja za krog Doma in sveta, katerega vecji del je emigriral, tisti, Ki
so ostali v Sloveniji, pa so bili v politicni nemilosti ali celo obsojeni pred sodis¢i.) Na
prvem povojnem ob&nem zboru 8. oktobra 1945 so se €lani zedinili za javne volitve,
edino kandidatno listo pa so predlagali partizanski pisci, tako da so bili v njej zgolj
privrzenci Osvobodilne fronte. Koblar jih je sicer opomnil, da nekateri kandidati sploh
Se niso Clani drustva, na to pa je PreZzihov Voranc preprosto odgovoril, "da bodo pa
sedaj postali in se zato lahko volijo v odbor". Novi predsednik drustva je postal MiSko
Kranjec,29 kije ostal na tem mestu do leta 1950. V tem €asu je vodil drustvo bolj po po-
liti€nih kot pa po strokovnih merilih in se tudi zaradi stalnih prizadevanj po politizaciji
.drustva zameril Stevilnim slovenskim piscem.

Tako kot enotno drustvo knjizevnikov naj bi delovala tudi druga umetniSka drustva.
Novi oblastniki so, poskuSajo¢ zabrisati kakrSno koli kontinuiteto s starimi Casi, Steli za
skupnega predhodnika sicer zelo razlicnih druStev partizanski Slovenski umetniski

27 Letopis Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, 2. knjiga 1943-1947, Ljubljana 1947, str. 26.

28 Posebna priloga k UL SNOS in NVS, 19. 9. 1945, §t. 36, str. 301-303.

29 Arhiv Drustva slovenskih pisateljev (A DSP), Zapisnik izrednega ob&nega zbora Drustva slovenskih...
knjiZzevnikov v Ljubljani, dne 8. oktobra 1945.



klub.30 Toda kontinuitete s predvojno dejavnostjo druStev se na tako enostaven nacin
pac ni dalo zabrisati.

NajveC dela so imeli novi oblastniki z oblikovanjem enotnega drustva likovnih
umetnikov, saj so se ti Ze pred vojno zdruzevali ne le v osrednjem Drustvu slovenskih
upodabljajocih umetnikov, temvec¢ tudi v skupinah po sorodnih umetniSkih pogledih.
Miha Male$ je zato jeseni 1945 sprozil akcijo za obuditev kluba Neodvisnih, v katerem
so bili zadnja leta pred vojno priznani slovenski likovniki. Po informacijah, ki so prisle
na uho ljubljanskemu partijskemu komiteju, je k sodelovanju pritegnil "tudi del poSte-
nih umetnikov: Omerzo, Kobeta". Zato je Mestni komite KPS Ljubljana napovedal voj-
no klubu, ki bi lahko bil po njegovem mnenju konkurent osrednjemu drustvu: "Med
umetnikije 14 partijcev in veliko Stevilo dobrih OF-arjev. Dela se na tem, da se to zvezo
razbije." Komunisti¢ni partiji Slovenije in Osvobodilni fronti sta v akciji zatiranja Klu-
ba neodvisnih na pomoc¢ priskocila Se notranja uprava in propaganda. Male$a so zaprli
in mu zagrozili s sodiS¢em. Kot vzrok za obtozbo seveda ni bilo mozno navesti orga-
niziranje druStva, saj to ni bilo v nasprotju z zakonodajo. Zato je bilo potrebno pose€i v
vojni €as in najti MaleSevo €rno piko. Vzrok za morebitno obtoZnico so nasli v dejstvu,
daje Male§ za zbornik in za revijo Umetnost, ki jo je izdajal tudi med vojno, dobival
subvencije od ltalijanov. To paje bilo dovolj za preprosti sklep: "Organiziranje Kluba
neodvisnih se torej lahko smatra kot sovrazno dejanje. "3l

Da bi lahko ljudje Se bolj spoznali vso "nemoralnost” pocetja Mihe Male$a, je par-
tijsko glasilo Ljudska pravica 22. decembra 1945 objavilo 3e lanek Draga Sege Slugaj
Mihe MaleSa. V njem je MaleSa zaradi v vojni izdanih publikacij (v njih je bilo, to je
treba priznati, bore malo politizacije kulture) obtoZil kulturne kolaboracije s faS§izmom
in ni¢ manj kot narodnega izdajstva.32

Kot najpomembnejSe drustvo novih oblastnikov je bilo 19. junija 1945 ustanovljeno
Drustvo za kulturno sodelovanje Slovenije s Sovjetsko zvezo, v katerega so bili vélan-
jeni kulturniki ¢lani Osvobodilne fronte. Predsednik je postal Fran Albreht, sekretar
Mile Klop€i€, Oton Zupancic¢ €astni predsednik itd.33 Dejavnost drustva je bila nakaza-
na Ze v imenu, nekoliko nenavadno pa je, da so se ¢lani druStva Ze s pravili povsem za-
vestno podredili zveznemu drustvu v Beogradu.34

Toda tudi ugledni kulturniki ruskega rodu kot so bili Nikolaj Preobrazenski, Ivan
Zeljeznov, Lilijana Maklecova in drugi so hoteli julija 1945 organizirati svoje "rusko"
drustvo. Pri tem pa niso bili uspesni, saj jim je slovenska vlada odgovorila, da bodo vsa
sorodna drustva, ki temeljijo v predvojnih "ruskih™ drustvih, razpu$¢ena "kot protiprav-
na duhu novega ¢asa in danasSnjemu drZ.avnopolitiénemu ustroju, vsa njihova imovina
pa bo najverjetneje pripadla Drustvu za kulturno sodelovanje z ZSSR"35 Podoben od-
govor vladnih ustanov so dobro leto dni pozneje dobili tudi ustanovitelji Drustva bivsih
borcev RdeCe armade, saj jih ministrstvo za notranje zadeve ni hotelo registrirati. Pa
tudi vlada je menila, da "kar ima v pravilih to drustvo, ima v programu Ze Drustvo pri-
jateljev SZ" (miSljeno je Drustvo za kulturno sodelovanje Slovenije s SZ, ki je svoje
korenine iskalo v predvojnem DruStvu prijateljev SZ, op. p .) in zato ni ugodila pritozbi

30 ARS, Arhiv Zveze kulturnih organizacij Slovenije (ZKOS), f. 1, m. 1, Kulturno umetnisko drustvo v
Ljubljani, 15.4. 1946.

31 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), Fond Mestnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije Ljubljana
(MK KPS Ljubljana), 8. 1, m. 1, Zapisnik seje MK KPS, 1945, nedatirano.

32 Drago Sega: Slu€aj Mihe Malesa. Ljudska pravica, VI, . 208, 22. 12. 1945, str. 4.

33 Ljudska pravica, VI, 20. 6. 1945, §t. 49, str. 3.

34 Pravila Drustva za kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR, Ljubljana 1945.

35 Citirano po: Jera Vodu3ek Stari€: Prevzem oblasti 1944-1946, Ljubljana 1992, str. 285.



DruStva bivsih borcev Rdece armade.36

Veliko vecjega pomena je bilo zaradi mnoZzi€no razvejane amaterske kulturne dejav-
nosti na Slovenskem vpraSanje delovanja zvez kulturnih drustev. Osvobodilna fronta je
Ze na osvobojenem ozemlju leta 1944 snovala enotno druStveno zvezo z imenom Pro-
svetna matica. Zacetni koraki zveze so bili narejeni pod budnim pokroviteljstvom Mini-
strstva za prosveto, zborovanje ljudskoprosvetnih delavcev 25. septembra 1945 pa po-
meni "uradni" zaCetek delovanja organizacije, ki jo danes poznamo pod imenom Zveza
kulturnih organizacij Slovenije. Za prvega predsednika zveze je bil izbran PreZzihov
Voranc, 6. novembra pa je notranje ministrstvo dovolilo delovanje in potrdilo pravila.
Prvotno ime zveze je bilo Ljudska prosveta - zveza prosvetnih drustev in organizacij.37

Od predvojnih zvez drustev je za registracijo zaprosila tudi Prosvetna zveza v Ljub-
ljani, zveza katoliSkih prosvetnih drustev. Toda Ministrstvo za notranje zadeve ni ugo-
dilo njeni prodnji in jo je 2. oktobra 1945 razpustilo, po pritozbi Prosvetne zveze pa je
Narodna vlada Slovenije potrdila odloCitev notranjega ministrstva. Kot vzrok je navedla
delovanje Prosvetne zveze v vojnih letih, ki da je podpirala faSisti¢ni okupacijski sis-
tem, nasprotovala osvobodilnemu gibanju, podpirala kolaborantske vojaske enote in
"neposredno sodelovala z izdajalskimi profaSisti€nimi organizacijami”,38 Po dokon¢ni
prepovedi delovanjaje ministrstvo za notranje zadeve izdalo 2. januarja 1946 odlo¢bo, s
katero je podrzavila vso nepremicnino in premicnino Prosvetne zveze, precejSen del te
imovine paje prevzela v uporabo Ljudska prosveta.39

Nasteli bi lahko Se veliko sorodnih primerov, ko je bilo med drustvi, ki so v pravila
napisala podobno podrocje delovanja, izdano dovoljenje za delovanje le tistemu, ki so
ga vodili ¢lani Osvobodilne fronte, zavrnjena pa je bila zahteva za obnovitev delovanja
druStvu, registriranemu Ze pred aprilom 1941. Kon¢ni rezultat prilagajanja druStvene
dejavnosti in druStvenih pravil novim zakonskim predpisom je bilo drasti€no zmanj$an-
je Stevila drustev. Ministrstvo za notranje zadeve je oktobra 1945 porocalo, daje bilo od
6815 predvojnih druStev izdano dovoljenje za delovanje le 1153 druStvom, ostala pa
bodisi niso zaprosila za obnovo delovanja ali pa jim je notranje ministrstvo zavrnilo
pros$njo za vpis v register dovoljenih drustev.40

Precej meglene so bile perspektive tudi za marsikatero po druStvenem zakoniku de-
lujo€o pomembno slovensko kulturno ustanovo z dolgoletno tradicijo, ki sicer leta 1945
ni bila razpu$¢ena. Kot najbolj znan primer je treba v prvi vrsti omeniti Slovensko ma-
tico. Njen predsednik Dragotin Loncar zaradi zdravstvenih tezav Ze ve€ let ni vodil Ma-
tice, poleg tega pa so ga komunisti Ze pred vojno oznacevali za politicnega nasprotnika.
Loncarjeva odstopna izjava avgusta 1945 ni v ni¢emer vplival na dejavnost oz. bolje
re¢eno nedejavnost Slovenske matice v prvih povojnih letih, saj je bil prvi ob¢ni zbor
po vojni Sele leta 1947. Na njem je bil za predsednika izbran dotedanji podpredsednik,
novim oblastnikom politiéno lojalni Oton Zupangi¢. Ze na sejah maticinega odbora av-
gusta 1945 so tisti, ki so bili med vojno v partizanih, in tisti, ki so ostali v Ljubljani, za-
govarjali zelo razli¢ne poglede na vlogo in nacin delovanja Slovenske matice.41

Politi€nih pritiskov je bila zaradi domnevnega kr3enja kulturnega molka deleZna tu-

36 ARS, Zapisniki sej vlade LRS, Zapisnik 15. seje, 5. 9. 1946.

37 ARS, ZKOS, & 1, m. 4, Zborovanje ljudskoprosvetnih delavcev (in priloge); Dopis ministrstva za
notranje zadeve NVS - Ljudski prosveti, 6. 11. 1945; Pravila Ljudske prosvete.

38 Razpust Prosvetne zveze. Obzornik, I, 1946, §t. 1-2, str. 79-80.

39 ARS, ZKOS, §. 1, m. 4, Prosvetna zveza v Ljubljani in Prosvetna zveza v Mariboru, 26. 2. 1946;
Okroznica ministrstva za notranje zadeve.

40 Jera VoduSek Stari¢, nav. delo, str. 286.

41 Peter Vodopivec: Dragotin Loncar in Slovenska matica. Glasnik Slovenske matice, XV I1II, 1994, §t. 1-2,
str. 69-70.



di Glasbena matica. Prav tako je pred vojno po druStveni zakonodaji delovalo Filharmo-
ni¢no drustvo. Usoda teh dveh glasbenih ustanov je bila 23. oktobra 1945 tema pogovo-
rov med zastopniki Ministrstva za prosveto, Glasbene matice, Filharmoni¢nega drustva
in Glasbene akademije. Obe drustvi sta bili v dotedanji obliki ukinjeni in podrzavljeni.
Skrb za Solo, edicije in knjigarno Glasbene matice ter Filharmonijo je prevzela drzava,
drusdtvo paje Se naprej ostal pevski zbor Glasbene matice, ki se je po ustanovitvi odbora
OF v zboru vkljucil v Ljudsko prosveto .42

Nasilni poskus prekinjanja kontinuitete druStvenega delovanja je podobno kot na Ze
omenjene vplival Se na Stevilna druga umetniSka, znanstvena in strokovna drustva.
Poleg politike novih oblastnikov so na pocasno ozivljanje druStvene dejavnosti v veliki
meri vplivale Se slabe gospodarske razmere. Strokovna in znanstvena drustva, ki skrbijo
predvsem za izdajanje strokovnih glasil, so morala na boljSe Case Se Cakati. OZivljanje
dejavnosti starih strokovnih drustev, ustanavljanje novih in izdajanje strokovnih glasil
je bolj mnozicen razmah docakalo v zaCetku petdesetih let.

Podobno zarezo kot v drustveno dejavnost je leto 1945 prineslo tudi v publicistiki in
zalozniStvu. lzrazito enoznafno ocenjevanje vse dotedanje dejavnosti, merjeno skozi
oCala marksizma-leninizma, je privedlo do ukinitve Stevilnih €asopisov in zalozb. Kot
eno od najpomembnejsSih nalog v letu 1945 si je namre¢ slovenski partijski vrh zadal
prevzem nadzora nad delom vseh tiskarn in zalozb. Akcijo naj bi izpeljali tako, da bi
pregledali poslovanje tiskarn v vojnem Casu in za vsako Se najmanjSo sodelovanje z
okupatorjem izdali odlok o razlastitvi in podrzavljenju tiskarne. Kon¢ni cilj akcije je bil
po besedah Borisa Kidri¢a, izreCenih decembra 1945, naslednji: "Treba je organizirati
tiskarne tako, da se bo kontroliralo ves materijal, ki gre v tisk in kaj ter kje se tiska.
Tukaj mora naSa agit. propagandna komisija pomagati organizirati vse to delo, izvesti
in voditi kontrolo. Vodstvo tiskarskega trusta mora biti v naSih rokah. Tudi vse razdelje-
vanje papirja na tiskarne mora biti v nasih rokah. 43

Veliko tiskarn so Ze avgusta 1945 zaplenili z odloc¢bami sodiS¢ narodne Casti, ker so
izdajali, tiskali in razSirjali knjige in tiskovine okupatorjev in kolaborantov 44 Dodati pa
je treba, daje konec izhajanja za velik del revij in publikacij prinesel Ze zacetek, in ne
Sele konec vojne. Toda tako kot za drustva tudi za zalozbe in tiskarne velja, da jim leta
1945 ni bila omogoc€ena ozivitev predvojne dejavnosti.

Politi¢ni zaton starih slovenskih meS¢anskih strank je v bistveno spremenjenih poli-
ti€nih razmerah prinesel tudi slovo starih ¢asopisov, Slovenca in Jutra. Umakniti sta se
morala in pri tem predati imetje glasilom novih politicnih oblastnikov, Slovenskemu
porocevalcu in Ljudski pravici. Za slovensko umetnost in znanost pa je bilo bolj od raz-
pleta usode propagandisticne Zurnalistike pomembno, kako bodo v novih razmerah de-
lovale zaloZbe.

Tudi na tem podrocju je leto 1945 prineslo politi€no enoglasnost, saj ve€ina predvoj-
nih zalozb in revij, tako katoliskih, liberalnih kot marksisti¢nih, ni obnovila dejavnosti.
Namesto njih so oblastne politicne organizacije ustanovile zalozbe s to¢no dolocenimi
nalogami. KPS je ustanovila Cankarjevo zalozbo, ki je nadaljevala predvojno ilegalno
zaloZznisko dejavnost komunistov. Zalozba je bila zadolZzena za izdajanje klasi¢ne mar-
ksisti€ne literature in novejSih poljudnih in znanstvenih humanisti¢nih in druzboslovnih
del, pisanih na podlagi marksisti¢nih nacel. Kot eno od prvih nalog je direktor Can-
karjeve zalozbe Misko Kranjec septembra 1945 omenil izdajo Zgodovine VKP(b) 45

42 Cvetko Budkovic: Sto let pevskega zbora Glasbena matica 1891-1991, Ljubljana 1991, str. 67-69.

43 ARS, Fond centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije Il (CK ZKS IlI), §. 2, Zapisnik seje CK
KPS, 17. 12. 1945.

44 Jera Vodus$ek Stari¢, nav. delo, str. 277.

45 O Cankarjevi zalozbi (pogovor z MiSkom Kranjcem). Ljudska pravica, V, §t. 19, 9. 9. 1945, str. 7.



Kot zaloZba Ministrstva za prosveto je bila 31. julija 1945 ustanovljena DrZzavna za-
lozba Slovenije, ki je prevzela stare knjizne zaloge ter imovino bivSih Banovinske za-
lozbe Solskih knjig, Nove zalozbe in glasbenih izdaj Glasbene Matice. Njene poglavitne
naloge so bile izdajanje drzavnih tiskovin, Solskih u€benikov, strokovnih revij in distri-
bucija knjig. Poleg tega je izdala tudi veC baletristike, toda za to dejavnost je bil v prvi
vrsti zadolzen Slovenski knjizni zavod, zalozba OF. Zveza mladine Slovenije pa je ju-
nija 1945 ustanovila Mladinsko knjigo, ki je dobila nalogo izdajati raznovrstno litera-
turo za mladino.46

Od starejSih zalozb je nadaljevala z delom Druzba sv. Mohorja, za kar so se Mo-
horjani zahvalili predsedniku vlade Borisu Kidri¢u in Lovru Kuharju, ki je zagovarjal
obnovo Mohorjeve druzbe pri novih oblastnikih. Poleg DruZzbe sv. Mohorja pa je bila
kot prvi poskus nadzora nad delom te 3e edine marksisticnim nafelom nepodrejene
zaloZbe novembra 1945 ustanovljena Tiskarna Druzbe sv. Mohorja 47 To so vodili ko-
munisti in to je bila edina uradno registrirana Mohorjeva druzba, kajti Druzba sv. Mo-
horja ni pravno uredila svojega delovanja, pa je kljub temu nemoteno delovala. Vzrok
za popustljivost oblastnikov je bil povsem pragmati¢en. Pozicije Mohorjeve druZzbe na
avstrijskem Koroskem so bile zelo moc¢ne in tudi problem lastniStva Mohorjeve druzbe
v Celovcu leta 1945 e ni bil reSen. To pa so bili dovolj mo€ni argumenti, daje v boju
za Korosko slovenski politicni vrh ob pogledu na pravno neurejeni poloZaj Mohorjeve
druzbe zamizal na obe ocesi.

Nove zalozbe so prevzeli novi upravniki in novi uredniki. Vsi $e niso imeli zadosti
izkuSenj za vodstvo kulturno tako pomembnih ustanov, zato se ne gre Cuditi Stevilnim
spodrsljajem in pomanjkljivostim slovenskega tiska v prvih povojnih letih. Mnogo
tiskov ni imelo oznak zaloznika in letnic izdaje, priloge ¢asopisov so bile brez potrebnih
oznach, zbirke so bile nedosledno oSteviléene in je imela, npr. zbirka Agitacijsko
propagandne komisije pri CK KPS iz leta 1945 Stevilke 1-7, 9, 10 in 18, 0 vmesnih pa
ni bilo ne duha ne sluha. V nasprotju s tem pa ima Sindikalna knjiznica iz prvih po-
vojnih let kar po tri zvezke s Stevilkami 1-6. Kritike so bile delezne tudi slaba izdelava
knjig s pogosto zmeckanimi ali zapacanimi listi, slaba vezava z neenako obrezo ali za-
masceno naslovnico. Pri zbirkah izdanih del pisateljev so bili zvezki razlicno veliki inje
bilo, npr., prvih Stirinajst zvezkov Zbranih del slovenskih pisateljev in pesnikov izdanih
v osmih razli¢nih velikostih. Kritik teh in drugih nepazljivosti in nenatan¢nosti Cvetko
Kristan je napake odpustil le enemu, reviji Pavlihi, ker po njegovih besedah "Pavlihi ni
zameriti, sajje zaradi takih hudomus$nosti pac¢ - Pavliha" 48

Bolj od teh hudomusnosti je bilo resno in za kulturo usodno vpraSanje izbora tekstov
v zalozbah. Da bodo podpirali izdajanje "progresivnih" knjig in omejevali "dekadenco",
so komunisti€ni ideologi glasno poudarjali Ze pred letom 1945. Prevzem oblasti pa jim
je omogocal izvedbo naCrtov. Tudi v literarnih kritikah so, kot sem Ze omenil, komu-
nisti zahtevali politi€no ocenjevanje, in ne strokovnih kriterijev. To paje v dani situaciji
pomenilo, da so postali s spremembami iz leta 1945 neprimerni starejSi umetniski to-
kovi.

Najprej je padla tan€ica molka nad tiste kulturnike, ki so jih novi oblastniki obdolze-
vali sodelovanja z okupatorji in kolaboracijo. Julija 1945 imenovana komisija za pre-
gled knjiznic pri Ministrstvu za prosveto je sestavila zajeten spisek prepovedanih del, Ki

46 Ve o tem glej: Pet let slovenskega zaloZniStva v novi Jugoslaviji, DZS, Ljubljana 1950.

47 Druzba sv. Mohorja Ozivljena. Koledar druzbe sv. Mohorja za leto 1946, Celje 1945, str. 34-35

48 Cvetko A. Kristan: O nekaterih pomanjkljivostih nasih tekstov. Pet let slovenskega zaloZniStva v novi
Jugoslaviji, Ljubljana 1950, str. 20-27.



propagandne literature je ta usoda doletela leposlovna in znanstvena dela kulturnikov,
ki so maja 1945 emigrirali, dela, s katerimi je bil po mnenju oblastnikov krsen kulturni
molk, in druzboslovna dela katoliSkih mislecev. Navodila za izlo¢anje so bila precej ne-
jasna in so zahtevala vec korekcij, kon¢ni spisek prepovedanih del paje bil sestavljen 6.
novembra 1945. 1z slovenskih knjigarn in knjiznic so morala po teh direktivah izginiti
dela Franceta Balantica, Vinka Beli€i€a, Tineta Debeljaka, Frana Erjavca, Lamberta Er-
licha, Andreja Gosarja, Mirka Javornika, Stanka Kociperja, JoZeta Krivca, JoZeta Lov-
renCi¢a, Alojzija Odarja, Ludvika PuSa, Gregorija RoZzmana, Zorka Sim¢i€a, Narteja
Velikonje, Ale$a Usenicnika, Cirila Zebota in 3e nekaterih slovenskih kulturnih in jav-
nih delavcev .49

Res da so na spisku prevladovale osebe, ki so se politi€nim obradunavanjem z na-
sprotniki izognile z begom v tujino, a vendarle je bilo na njih tudi precej oseb, ki so tudi
po letu 1945 Zivele v Sloveniji. Njihova nadaljnja Zivljenjska pot pa ni bila niti najmanj
lahka. Ce se zadrzimo le pri nastetih, lahko ugotovimo, da je bil pisec in urednik Narte
Velikonja pred sodis€em obsojen na smrt in usmr€en Ze leta 1945, daje pisatelj Joze
Lovrenci¢ do smrti leta 1952 Zivel v socialni stiski, filozof Ale$ USeni¢nik pa je hil, ze
tako in tako potisnjen v osamljenost, leta 1948 Se "politicno" izklju€en iz vrst sloven-
skih akademikov. Le Andrej Gosar je ostal profesor na univerzi vse do upokojitve leta
1958, aje ves ta Cas zivel bolj odmaknjeno v zasebnost in se ni javno udejstvoval.

Da ne gre le za sluaj, nam pokaze primerjava referata Borisa Ziherla o mar-
ksisticno-leninisticni teoriji umetnosti50 iz leta 1944 in usodami v referatu negativno
omenjenih umetnikov. Z usodo Mihe Malesa leta 1945, ki je bil po Ziherlovem mnenju
"dekadent in pokvarjen tip", smo se ze seznanili. Stane Kregar, katerega sliko naj bi
imel, po Ziherlu, vsak burzuj kot svojo dolznost, je zaCel ponovno razstavljati Sele v
petdesetih letih, pa Se takratje bil v osrednjih €asopis deleZen ostre politicne graje.

Tudi za gledaliS¢nika Ferda Delaka, za katerega Ziherl ni naSel lepih besed, leto
1945 ni bilo najsre¢nejSe. Bilje Ze dogovorjen za prevzem delovnega mesta v Ljubljani,
a so naleteli na tezave ob iskanju sluzbe za zeno-kirurginjo na ljubljanski kliniki.
BozZidar Lavri¢, ki je na mestu dekana Medicinske fakultete nasledil zaprtega in nato
upokojenega Karla LuSyckega, je Delakovi Zeni odvrnil, da "so na kliniki rezervirana
mesta za naSe ljudi”. To, je zapisal Delak, "me je tako zabolelo, da nisem nikomur ni-
Cesar rekel, ampak odSel v Zagreb, kjer sem takoj bil sprejet nazaj na hrvasko narodno
gledali$ce kot reZiser, moja Zena pa na kirursko kliniko na Rebru". Za vrnitev v Slo-
venijo se je odlocCil Sele desetletje pozneje, ko se je nekoliko drugace srecal z vprasan-
jem slovenstva: "Ko so mi otroci pisali eden hrvasko, puncka srbsko in v cirilici, me je
spopadla groza, kaj bo s temi otroci. Kaj bodo, Hrvati, Bosanci? Tedaj sem zacel naj-
bolj resno misliti na vrnitev v Slovenijo." V Slovenijo seje Delak vrnil leta 1956, a ne v
ljubljansko, temve¢ v mariborsko gledalis¢e.51

Pri presojanju ustreznosti je KPS Ze leta 1945 bolj kot posameznikova ideoloSka
usmeritev vodil politicni pragmatizem, ki je z leti vse bolj dobival na pomenu. Ce bi
gledali zgolj Steviléno, bi lahko ugotovili, da so bili med tistimi, ki so leta 1945 padli v
politicno nemilost, najStevilnejsi intelektualci katoliSkega svetovnega nazora. Toda
spornost ni bila zgolj posledica "neustreznega" svetovnega nazora in lastnega intelektu-
alnega kapitala, temve€ v veliki meri politinega kapitala katoliSke cerkve. Zato so bili
bolj na udaru novih oblastnikov profesorji TeoloSke fakultete in drugi katoliski izobra-

49 ARS, MP LRS, 8. 37, dok. 3159-45.

50 ARS, DE IlI, 8. 666, Marksisticno-leninisti¢na teorija umetnosti (po predavanjih tov. Ziherla).

51 ARS, DE Il, Fond Ivana Regenta, §. 8, m. 1, Pismo Ferda Delaka Ivanu Regentu, Banja Luka, 10. 11.
1955.



Zenci, ki so bili tesno povezani z vodstvom katoliSke cerkve na Slovenskem.

Na drugi strani pa katoliSki svetovni nazor ni bil ovira za tiste katoliSke intelektu-
alce, ki so Ze pred letom 1941 zagovarjali lastna, direktivam katoliSke cerkve nepodle-
gajoca staliS¢a. V to skupino sodi Ze omenjeni primer Andreja Gosarja. Tudi dogovar-
janja krscanskih socialistov so leta 1945 vodilni partijci obravnavali bolj strpno kot
politi¢ne igrice drugih skupin.52

Med vecjimi slovenskimi pesniki, ki so ostali doma in kmalu padli v politicno ne-
milost, je najbolj znan primer Alojza Gradnika. Ze med vojno, leta 1944, je SNG na os-
vobojenem ozemlju porocal, da njegovih pesmi "nismo nikjer uporabljali na pri-
reditvah, ¢epravje Gradnik eden naSih najvecjih pesnikov, vendar si nismo bili docela
na jasnem o njegovem odnosu do OF in smo iz previdnosti opustili vsako publikacijo
njegovih del",53 OcCitki na raCun Alojza Gradnika so bile predvsem nepotrjene govorice,
ki so izvirale Ze iz predvojnih zamer komunistov do Gradnikove politicne opredelitve in
sluzbenega poloZaja, saj je kazal naklonjenost do Orjune in kot sodnik sodil tudi komu-
nistom. Po vojni je bil na podlagi negativne politi€ne karakteristike upokojen, izkljucen
je bil iz Drustva slovenskih knjizevnikov, €rtan iz Solskih programov in u¢benikov in v
tak8ni osamljenost do€akal svojo sedemdesetletnico leta 1952, ko seje zacelo njegovo
ime spet vse pogosteje pojavljati v kulturniski srenji.54

Kaj je v pogledu uradnega ocenjevanja umetniskih del s politicnimi merili pomenilo
pasti v politicno nemilost, si poglejmo na primeru Vitomila Zupana. Za njegovo med
vojno napisano novelo Andante patetico je Boris Ziherl 26. julija 1944 zapisal, da
"stvar ni slaba in jo bomo skupaj z nekaterimi drugimi deli naSih prozaistov izdali v
posebnem snopiCu novel™.55 Ista oseba, torej Boris Ziherl, je o istem delu (Andante
patetico), Cez Stiri leta, ko je avtor padel v politi€no nemilost, zapisal, da "jemlje
partizanstvo ne toliko kot izraz borbene volje ljudstva, kot veliko dejanje jugoslovanskih
preprostih ljudi, marvec vprvi vrsti kot nekaj, karje moci uvrstiti v dekadentsko katego-
rijo nadpovprenega in s Cimerje moci pozirati pred podpovpre¢nostjo vsega sveta".56

Da je postala za ocenjevanje umetniSke vrednosti dela odlocilna politi€na lojalnost
do novih oblastnikov in ne umetniSka Zzilica, je bilo vidno tudi v izboru ¢lanstva umet-
niskih drustev. Tako, npr., prva leta po vojni nista mogla biti ¢lana Drustva slovenskih
knjizevnikov priznana pesnika Alojz Gradnik in Severin Sali. Po drugi strani pa so
postali ¢lani tudi pisci, ki po mnenju nekaterih kolegov niso zadostili umetniskim kri-
terijem za Clanstvo. Predsednik pisateljskega druStva Misko Kranjec je ob priloZnosti
povedal, da so imeli velike tezave ob sprejemanju MatevZza Haceta, za katerega je sicer
sam priznal, da "prav gotovo ni kak velik pisatelj, za katerega bi mogli reci, da smo do-
bili bleste¢o zvezdo". Kot argument za sprejem paje Kranjec navedel, da so Hacetovi li-
terarni prispevki "dobra in vzpodbudna literatura, ki je po svoji pozitivni plati vec
vredna kakor Strah in pogum".57

Podobna enostranskost kot smo jo nekoliko podrobneje spoznali za druStveno
dejavnost in zalozniStvo, se je po letu 1945 uveljavila tudi na drugih podro¢jih umet-
nosti in znanosti. Ena osrednja literarna revija, Novi svet, naj bi nadomestila vse pred-

52 Glej, npr. ZAL, MK KPS Ljubljana, 8. 1, w. 1, Zapisnik seje MK KPS, 31. 12. 1945.

53 D AGRFT, a. e. 334/1, Dopis SNG-ja na osvobojenem ozemlju Stabu I. bataljona B. O. , 13.5.1944.

54 VeC o Gradniku v politicni luci glej v reviji: Primorska sre¢anja, 1944, §t. 155; v prispevkih: Ervin
Dolenc: Alojz Gradnik med literaturo in politiko (1882-1941), str. 110-112; Bojan GodeSa: Alojz
Gradnik v asu tuje zasedbe (1941-1945), str. 113-118; Ale§ Gabri¢: Alojz Gradnik in povojna oblast,
str. 119-124.

55 ARS, DE I, & 469a, m. 4, Dopis nacelnika odseka za prosveto Borisa Ziherla, 26. 7. 1944,

56 Boris Ziherl: Zbrana dela, 3. knjiga, Ljubljana, 1986, str. 283.

57 ARS, RK SZDLS, §. 25, Stenografski zapisnik seje 10 OF Slovenije, 21. 2. 1952, str. 12-13.



vojne. Po ena osrednja strokovna revija naj bi bila dovolj tudi za druge zvrsti umetnosti
in znanosti. Programi gledaliS¢, kinematografov, amaterskih kulturnih drustev in drugih
ustanov so bili v primerjavi z leti pred vojno vse manj pestri in manj raznoliki. Toda
ideologizacija ni nikoli dosegla takSne ravni, ki bi zadovoljila bolj zahtevne partijske
ideologe.

Vecji del intelektualcev je Ze med vojno zaradi osvobodilnega boja simpatiziral ali
bil aktiven v OF.58 Leto 1945 je za te ljudi pomenilo osvoboditev od okupatorja, konec
vecletne morije in perspektive za uveljavitev v druzbi. Se posebej za slovenske kultur-
nike je emancipacija slovenskega jezika in kulture pomenila uresnicitev ve€desetletnih
Zelja in tezenj. Ve€ja vloga Ljubljane v nacértovanju kulturne politike je pri intelek-
tualcih povecala upanje v vecje investicije v kulturno sfero, saj je bila pred letom 1945
Ljubljana v precej zapostavljenem poloZaju proti Beogradu in Zagrebu.

Pricakovanja intelektualcev so bila zato leta 1945 velika, toda na streznitev ni bilo
treba dolgo Cakati. Za to so poskrbeli kar oblastniki sami s svojo politiko vsiljevanja
edino zvelicavne resnice. Ze leta 1945 je na skeptien odnos izobraZencev do nove ob-
lasti vplivalo €iS€enje strokovnega kadra v upravnih organih in neizpolnitev Zelja po ob-
novitvi predvojnih kulturnih aktivnosti. Reakcije intelektualcev so bhile zato v tako ne-
jasnih razmerah zelo razli€ne. Vsaj za leto 1945 je mogoce trditi, da so intelektualci v
stikih z oblastniki e ohranili dostojanstveno drzo in da je bilo podleganja dnevno po-
liti€nim potrebam v poznejsih letih bistveno ve¢ kot pa v prvem povojnem letu.

Kot smo Ze videli, je €iS¢enje profesorskega kadra na univerzi potekalo brez soglasja
rektorja Milka Kosa. T aje Se nekajkrat protestiral pri oblastnih organih zaradi potez, ki
so krSile avtonomijo univerze. O nekem nepravilnem imenovanju Ministrstva za pro-
sveto mimo univerzitetnih oblasti je, npr., univerzitetnemu senatu porocal, da je takoj
protestiral in da "je minister prosvete obljubil, da se to ne bo ve¢ zgodilo™.59

France Kidri€, kije postal leta 1945 prezident akademije, je v svojih intervencijah za
sodelavce pri sinu Borisu, predsedniku vlade, pokazal visoko stopnjo zavezanosti aka-
demskim nacelom.60 Resolucije in pozdrave novim oblastnikom, ki sojih leta 1945 po-
slale najviSje znanstvene ustanove, je zato treba ocenjevati kot izraz zelje po norma-
lizaciji odnosov med oblastjo in znanstvenimi ter umetniSkimi ustanovami, in ne kot
znak politi€nega podrejanja.

Bolj zaostreni so Ze leta 1945 postali odnosi v upravnih ustanovah, ki so jih hoteli
komunisti zavzeti v ¢im krajSem €asu. Strokovni kader je postal sumljiv zaradi "apoli-
tiCnosti”, nova imenovanja pa so bila ve¢inoma sad politi¢nih, in ne strokovnih meril.
Predvsem v upravi in sodstvu so se morali strokovnjaki vse bolj in bolj umikati laikom.

Personalni oddelek slovenske vlade je poleti 1945 preveril okoli tiso¢ oseb, ki so
bile zaposlene v bivsih drzavnih uradih in ustanovah v Ljubljani in so po osvoboditvi
postale brezposelne. Od tega jih je za slabo polovico navedel, da so politi€no kompro-
mitirane in da za njih ne pride v poStev ponovna zaposlitev v drzavni sluzbi.61 Kot drug
primer naj navedem javno toZilstvo Slovenije, ki je imelo leta 1945, neposredno po
koncu vojne, v pravni stroki zaposlenih okoli 85% ljudi z ustrezno izobrazbo, t.j. prav-
no fakulteto. Toda Ze v prvem letu seje zacel ta odstotek nizati inje v Stirih letih padel
na manj kot polovico.62

Toda tudi v tako zaostrenih razmerah je Se veliko ljudi delalo po zapovedih svoje

58 O tem vec glej v: Bojan GodeSa: Kdor ni z nami, je proti nam. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995.
59 AMSU, Zapisniki, knjiga 8, Zapisnik redne seje univerzitetnega senata, 7. 9. 1945.

60 Glej npr. : ARS, Fond Predsedstva vlade LRS (PV LRS), 8. 28, dok. 27-45.

61 ARS, PV LRS, §. 2, dok. 3586/1-45.

62 ARS, PV LRS, &. 30, dok. 73-50, Porocilo o stanju in delu javnih tozilstev v LRS v letu 1949, str. 4.



stroke in se ni podredilo spremenjenim politi€nim zahtevam. UtiSanje strokovnjakov je
bil dolgoleten proces, ki je bil bolj posledica pritiskov od zgoraj in zamenjav na de-
lovnih mestih kot pa zavestnega podrejanja posameznikov. Pritozb proti nepravilnostim
v novi druzbi leta 1945 ni bilo malo, ostale pa so neodmevne.63 Naj omenim le primer
toZilca, ki je javnemu toZilcu Slovenije poro€al, daje potrebno opozoriti nove oblast-
nike, naj ne krsijo predpisov, veljavnih za vse drzavljane, drugace bo moralo toZilstvo
postopati po zakonu. Ta, v poro€ilu javnega tozilstva neimenovani toZilec, je opozoril
na zlorabo polozaja in uporabo sluzbenih avtomobilov v privatne namene, saj so se z
njimi vozili "na izlete cele druzine, prijatelji, razne dul€ineje takih momentalnih samo-
zvanih ‘tovariSev" 64

VpraSanje zase je bila seveda duhovs¢ina. Velik del novim oblastnikom nenaklon-
jene je leta 1945 zapustil Slovenijo, tisti, ki so ostali v domovini, pa niso bili niti naj-
manj enotni. Posebej je pri tem zaradi znanih zgodovinskih okolis¢in odstopala pri-
morska duhovs€ina. V pogovoru v Ajdovscini 28. septembra 1945 so primorski duhov-
niki zelo odkrito govorili o bodo€ih odnosih do novih oblastnikov, pri tem pa so jih
kriticno pohvalili za zasluge in grajali za napake. Ob koncu paje prevladalo stalis¢e, da
je v danih razmerah moZno imeti urejene odnose z novo oblastjo, pa Ceprav je ta v
nacelih ateisti¢na.65

Pa tudi drugod duhovnikov, ki so odkrito podpirali OF, ni bilo malo. Naj omenim le
primer Stajerskega zupnika Andreja Klobaso, ki je predsedniku vlade potoZzil, da si je
naredila nova oblast kaj slabo uslugo, ko je dala volilno pravico Zenskam. Takole je
pojasnjeval svojo skrb za OF: "Grozno napako ste storili, ko ste tem zarukanim slo-
venskim terjavim Zenskam, zaljubljenim v kapelane, dali volilno pravico, mar mislite, da
so to partizanke. Duhovniki bodo v spovednici par zenskam glede volitev namignili, te
Se bodo v postelji pri spolnem obcevanju fante in moze nahujskale - in gotova je Osvo-
bodilnafronta v Sloveniji. "66

Kr8€anski socialisti so na onemogocanje izdajanja lastne revije odgovorili z molkom
in niso hoteli sodelovati v Novem svetu, ki naj bi bilo skupno glasilo vseh kulturnikov v
OF. Njihove konference in dogovarjanja je budno spremljala tudi nova oblastna struk-
tura, toda zaradi spoStovanja do njihove drze v vojnih letih KPS z njimi ni odkrito obra-
Cunavala. V nasprotju z nekaterimi drugimi vidnimi kulturniki, ki so Ze kmalu dobili
etiketo sumljive osebnosti, so bili Franc Saleski Finzgar, Janez Stanovnik, France
Koblar, Srecko Zumer in e nekateri, kljub nestrinjanju s politiko novih oblastnikov,
ocenjevani z ve¢jo mero tolerance in kot ljudje, s katerimi je treba sodelovati.67

Najglasneje je Zeljo po samostojni reviji izrazal Edvard Kocbek, ki pa leta 1945 3e
ni priSel v ostrejSe spore s komunisti, znacilnimi za naslednja leta.68

Velik del umetnikov in znanstvenikov pa se ni aktivneje vkljuceval in se ni zanimal
za politiko. V zatiSju politicnega dogajanja je mirno opravljal svoje delo in sodeloval
pri nastajanju stvaritev, ki so jih dopusCale politicne razmere. Opazko, zapisano v po-
liti€ni karakteristiki opernega pevca Julija Betetta, bi lahko razsirili $e na Stevilne druge
umetnike in znanstvenike. V Betettovi karakteristiki namrec¢ piSe: "V 'korektnih' odnosih
z vsemi oblastmi od habsburSke monarhije dalje. "69

63 O tem ve€ glej: Jera VoduSek Stari¢, nav. delo; glej tudi ARS, PV LRS, kabinet predsednika Kidrica.

64 ARS, PV LRS, §. 2. dok. 3509-45.

65 ARS, PV LRS, §. 29,1/, razgovora na konferenci naprednih duhovnikov, v Ajdovs¢ini28. 9.

66 ARS, PV LRS, 8. 28, Pismo Andreja Klobase, Sv. Jurij ob S¢avnici, 12. 10. 1945,

67 ZAL, MK, KPS Ljubljana, 8. 1, m. 1, Zapisnik seje MK KPS, 31. 12. 1945; §. 1, m. 2, Zapisnik seje MK
KPS, 14. 1. 1946.

68 O tem vec glej; Edvard Kocbek: Dnevnik 1945, Ljubljana 1991.

69 ARS, MP LRS, 8. 30, Dopis Ministrstva za prosveto Komiteju za kulturo in umetnost, 17. 12. 1947.
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Leto 1945 je za slovensko kulturo nedvomno pomembna prelomnica. Prineslo je
veliko pomembnih pridobitev, a hkrati prevetrilo kulturnisko sceno z ledeno hladnim
viharjem. Katerim rezultatom, dobrim ali slabim, dati ve¢jo teZo, je stvar presoje vsake-
ga posameznika, dejstvo paje, da ne smemo spregledati ne enih ne drugih.

Med obema pa je pomembna razlika. Za nacela, ki jih nasilno uveljavlja najmoc-
nejSa politi¢na sila, je znatilno, da se poslovijo iz zgodovinske scene hkrati s padcem
druzbenega sistema, ki je omogocal njihovo razras€anje. Ocenjevanje kulture s politi-
¢nimi merili, zapostavljanje strokovnega kadra na raun politicno zanesljivega, ideolo-
gizacija in idejna enostranskost so bila nacela, ki so jih morali veckrat korigirati Ze ko-
munisti, ko so Se bili na oblasti, po spremembi druzbenega sistema pa naj bi tovrstno
obravnavanje kulturnih pojavov postalo stvar preteklosti.

Vecina teh napak se na Slovenskem ni rodila Sele leta 1945. Niso bili namre¢ ko-
munisti tisti, ki so si izmislili prvi index librorum prohibitorum; knjige so na Sloven-
skem gorele Ze prej. Prav tako so bili Ze pred letom 1941 uveljavljeni "moralno-poli-
ticni" kriteriji za izbor na poloZaje, za katere naj bi v prvi vrsti veljalo nacelo strokov-
nosti. In pozivi na obratunavanje z drugace misle€imi tudi pred 2. svetovno vojno niso
bili nikakrsna posebnost.

Ce torej ocenjujemo leto 1945 z daljse ¢asovne perspektive, lahko ugotovimo, daje
njegova trajna vrednost v emancipaciji slovenskega jezika in slovenske kulture. Ustvar-
jeni so bili pogoji za dvig slovenske kulture na vi$jo raven, toda do tega Se ni prislo tako
kmalu. Cvetje je ostalo v popkih in se ni takoj razcvetelo. PriSla so hladna leta, ki niso
bila primerna za bujno rast. Se dobro, da v tem hladnem obdobju popki niso pomrznili.
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