1IZ ZGODOVINE NASIH GOzZDOV

DOLENJSKI GOZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU

Znactaj terezijanskega katastra

V zvezi z davénimi reformami Marije Terezije je bil sredi XVIII. stoletja izveden

bi bila v bodo¢e podvrzena zemljiSkemu davku, med temi je bila do tedaj v znatni
meri davka prosta posest zemljiSkih gospostev (dominijev). Ta reforma davtnega si-
stema je znana kot davéna rektifikacija, rezultati popisa pa se oznacujejo tudi kot
terezijanski kataster. Prvi cesarski patent, ki je predpisoval napovedi vseh zemljis¢,
njihovega uzitka ter urbarskih dajatev zaradi ureditve katastra in uvedbe davine
enakosti, je bil izdan 1 1747 (1). Dodana so mu bila navodila in obrazci za te napo-
vedi, ki naj bi bile vilozene v dveh mesecih po objavi patenta. Najbrz se patent iz
1. 1747 ni dal izvesti, kajti v naslednjem letu so bili izdani novi predpisi in novi
obrazci. Nacin izvedbe popisa zemljis¢ in njihovih uZitkov je bil za bivSo- Kranjsko
dolo¢en s patentoma od 23. aprila in 20. avgusta 1748; izdala jih je takratna dezelna
vlada, kameralna, komercialna in politi€na reprezentanca v Ljubljani (2). Patent od
23. aprila 1748 je predpisoval obrazce, na katerih so morali dominiji predloziti na-
povedi (fasije) svojih lastnih (dominikalnih) ter podlozniskih (rustikalnih) zemljisc.
ljene na. ve¢ zemljiSkih gospostev, napovedi o posesti dominijev pa naj bi obsegale
vsa njim pripadajota zemljis¢a. Poleg vaSkega Zupana iri zaprisezenih moz bi morali
napovedi sopodpisati uradniki zemljiskih gospostev in zemljiSki gospod, ki mu je
pripadalo ve¢ kmetij v vasi. Rok za predlozitev, doloten v prvem patentu, je bil
15. junij 1748.

V napovedih je bilo treba navesti podatke glede posameznih zemljiSkih kategorij,
njiv, vrtov, travnikov, pasSnikov in gozdov; za vinograde so bile predvidene posebne
napovedi. Gozdovi naj bi se loCili po' vrsti lesa v take s trdim lesom, hrasti in bukva-
mi, z mehkim lesom, jelkami, smrekami, bori itd. ter s hitro rastofim drevjem, kot
jelsami, brezami, vrbami in grmovjem. Obseg gozdov naj bi se oznacil v oralih
(Tagwerck) po 1500 kvadratnih seZznjev (en sezenj = 1896 m, kvadratni sezenj =
3596 m2). V denarju naj bi bila navedena letrii uzitek od gozda ali zakupnina. Zem-
ljiSka gospostva bi morala v svojih napovedih navesti denarne dohodke od dovoljene
gozdne pravice za stavbni les in drva, od Zirnine (pristojbine za paSo* Zzira) in od
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pasne pravice. Pri podlo-zniskih zemljis¢ih naj bi se gozdovi oznaclili po vrstah lesa
na isti nac¢in kot dominikalni gozdovi. Imenoma naj bi se navedli tuji gozdovi do-
minijev, v katerih je posamezna vas imela pravico do lesa, ter oznacile v denarju
morebitne koristi ali zakupnina od pravice za stavbni les ter drva in od Zirnine. Na
podoben nacin naj bi tudi mesta napovedala svoje gozdove izven mestnega ozemlja.

Rok dobrega poldrugega meseca je bil za predlozitev napovedi gotovo- prekratek
pri tako- obseznem delu, kot je bil popis vseh zemljiS¢ in njihovega donosa. UpoSte-
Vati je treiba, da je bilo- pri tedanjem stanju izobrazbe le malo- takSnih oseb, ki jim
je bilo mogoce tako delo zaupati. To so- bili maloStevilni zemljiski gospodje in njihovi
upravni ali gospodarski uradniki ter duhovniki, ki so- upravljali razno- ze-mljisko
posest v cerkveni lasti. Pa tudi za te je bila izvedba popisa zemljis¢ zahtevno- in za-
mudno- delo. Razumljivo- je, da delo- ni bilo- dovrSeno- v prvotno- do-loéenem roku kljub
zagrozeni denarni kazni, ki naj bi znaSala Cetrtletni znesek kontribucije. Na predlog
viSje revizijske komisije za Kranjsko- je bila z novim patentom od 20. avgusta 1748
vsem zamudnikom kazen spregledana. Istoasno s-0 bila izdana nova navodila z no-
vimi obrazci, da bi se, kot je refeno- v patentu, preprecile vse pomote, dvomi in
napatne razlage pri sestavljanju popisov. Obrazci pa so bili tako sestavljeni, da bi
jih vsak lahko- razumel, ¢e bi jih skrbno- precital. Rok za predlozitev napovedi je bil
po novem patentu odvisen od Stevila podloznih kmetij. Za zemljiSka gospostva z
majhnim Stevilom kmetij je bil doloCen krajSi rok; pri vecjem Stevilu podloZznikov
je bil rok daljSi. Gospostva z ve¢ kot 400 kmetijami bi morala predloZiti napovedi
najpozneje v treh mesecih. Vendar tudi ti roki niso bili misljeni kot skrajni, dominiji
So mogli napovedi vlagati postopoma in se tako izogniti, da ne bi prisli v zamudo.

Novi predpisi so spreminjali tudi navodila za napoved gozdov. Po patentu od
23. aprila 1748 je bilo- treba obseg gozdov napovedati v oralih po 1500 kvadratnih
seznjev. Verjetno- se- je takoj izkazala, da je bila ta zahteva v mnogih primerih ne-
izvedljiva; zemlji§¢a niso- bila izmerjena in veCina zemljiSkih posestnikov ne bi mogla
niti pribliZzno- napovedati povrSine svoje posesti v zahtevanih merskih enotah. Pred-
pisani obrazci so- sicer Se predvidevali napoved gozdne povrSine, toda navodila je
niso- ve¢ izreéno predpisovala. Ce domi-nikalnih go-z-do-v ne bi bilo mogo&e napovedati
s povrSino, naj bi se navedla le posamezna gozdna zemljiS€a z o-znacbo, o-d kod in
do- kje segajo- s pripombo, kakSen les vsebujejo, kakS§na so njihova tla, ko-liko- so od-
daljeni od fuzin, o-d vode- ali od mest. Povr§ino gozdo-v pa bi dale dezelne komisije
ugotavljati dezelnim merilcem. Pri uzitku bi bilo- treba navesti vse gozdne pra-vice
za drva in stavbni les v breme napovedanih gozdnih zemljis¢. Podobna so bila na-
vodila za podlozna kmecka zemljis¢a. Go-zdo-vi naj bi se navedli posamezno- in vsak
s svojim imenom. Kje-r ni mogoce ugotoviti gozdne povrSine, naj se obseg le na
sploSno navede; naloga, komisarjev bo-, da jo naknadno- izkazejo-. Ako- vas oziroma
kmetje niso imeli svojih gozdo-v, je bilo- treba riaves-ti, kje se kmetje- oskrbujejo- z
lesom in koliko zanj placujejo.

Namen terezijanskega katastra je bila pravilnejSa razdelitev davénih bremen in
ta svoj namen je verjetno v glavnem tudi dosegel. Manj pa us-treza kot zemljisSki
kataster, ki naj bi daja-1 pregled o razporejenosti in obsegu posameznih kulturnih
kategorij zemljis¢éa. Ceprav so omenjeni predpisi dologali, da, bo v katastru obseg
gozdo-v izrazen s povrSino, ker jih bodo dezelni merilci izmerili, koliko-r napovedi
ne bi vsebovale teh podatkov, se to ni zgodilo. Redki so primeri, da je v napovedih
'navedena v seznjih povrS§ina oziroma dolzina in Sirina posameznega gozda. V takih
primerih gre najveckrat le za manjSe kmecke gozdove, ki so merili kve¢jemu nekaj
stotin kvadratnih seznjev. Mnogokrat je bila navedena le ena dimenzija, Sirina; pri
zemljis¢ih, razdeljenih na pro-ge, so bile parcele posestnikov iste vasi enako dolge.
Dolzina je bila prizadetim znana, zato se ni zdelo potrebno, da bi jo zapisali. Le
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izjemoma je bila povr§ina za nekaj gozdov navedena v oralih, pravzaprav najveckrat
kot ulomek orala. Nekateri dominiji so napovedovali obseg gozdov na isti nacin kot
njive, tj. s Stevilom mernikov posevka, potrebnih za posejanje prizadetega zemljisca.
Ponekod je bila dolzina in Sirina posameznega gozda oznacena s streljajem ali luca-
jem kamna (npr. gozd pol streljaja dolg in 2 streljaja Sirok), sem in tja tudi s ¢asov-
himi enotami (gozd pol ure naokoli). Vendar pri riavajanju povrSine gozdov v napo-
Vedih posameznih dominijev ni bilo doslednosti. Tudi kjer so navajali podatke o di-
menzijah, so to storili navadno le za nekatere gozdove, za vefino pa ne. Tako nas
terezijanski kataster glede gozdne povrSine puSfa v nejasnem, kajti iz fragmentarnih
podatkov ni mogoce napraviti pregleda o razprostranjenosti gozdov,

Nekaj ve¢ pregleda daje terezijanski kataster glede vrste in kakovosti gozdov,
Vsaj pri dominikalnih gozdovih so skoraj povsod omenjene glavne vrste drevja in
mnogokrat je oznatena kakovost lesa. Tudi kmecki gozdovi so ria en ali drug nacin
karakterizirani; najveckrat je na sploSno povedano, kak$ne koristi prinasajolsvojemu
lastniku (drva, vinogradni$ko kolje, steljo in podobno). Dokaj Stevilni so primeri, ko
so kmecki gozdovi oznateni kot grmiSa. Zanimiva so tudi imena gozdov, ki odkri-
vajo» marsikaj o njihovi kakovosti in njihovem znacaju. Ponekod sreujemo’ imena
gozdov kot Bukovje, Hrastje, Hrasce, JelSje, Gaberje, Brezje, Brezovica, Topolovo in
'podobne izpeljanke iz nazivov raznih vrst drevja. V takih primerih upravi¢eno skle-
dobil svoje ime.

Pri kmeckih gozdovih so veckrat tudi oznacbe, ki kaZejo na posestne in lastriin-
Ske odnose. Mnogo teh gozdov je bilo skupnih, kajti pri posameznih kmeckih zemlji-
Skih posestnikih vpisani gozdovi so oznaceni kot gozdni delezi. Toda take oznatbe
friso tako* popolne, da bi v vsakem primeru dajale to¢no podobo posestnih razmer,

Gradivo terezijanskega katastra za nekdanjo Kranjsko je ohranjeno v Drzavnem
arhivu Slovenije (3). Popis dominijev z dominikalnimi zemljis¢i je v zbirki rektifika-
napovedi, vezanih v knjigah. Rektifikacijski dominikalni spisi ter tabele napovedi
rustikalnih zemljis¢ so zbrane po» nekdanjih okroZzjih (kresijah) Ljubljana, Novo
mesto» in Postojna. Za vsako okrozje s» rektifikacijski dominikalni spisi razvrs€eni
po skupinah glede na znataj posestnikov dominikalnih zemljis¢. Najprej je navedena
v abecednem zaporedju nazivov posest cerkve in raznih cerkvenih in verskih usta-
nov, sledi plemiska posest, nato posest neplemicev, tej mestna posest ter kon¢no
novo» izkazana imenja navedenih kategorij posestnikov. V dominikalnih rektifikacij-
skih spisih so» dominiji po» okrozjih navedeni z zapovrstnimi Stevilkami. Posestniki

dominikalne zemlje so bili zelo Stevilni, rektifikacijski dominikalni spisi vseh treh
kranjskih okrozjih = ob izvedbi davéne relatifika-cije je pripadala postojnskemu
okrozju tudi Reka in tedanja avstrijska Istra — so imeli skuipno 1139 zaporednih

Stevilk; v resnici jih je bilo- Se nekaj ve¢, ker s» nekatera dominikalna gospodarstva
oznacena z istimi Stevilkami, katerim so bili dodani ulo-mki (K, / itd.). Po istih
zaporednih Stevilkah kot dominiji v dominikalnih rektifikacijskih spisih si sledijo
njim podlozna zemljis¢a v rustikalnih napo»vedih. Toda ve¢ posestnikov dominikalne
zemlje ni ime»lo podloznih zemljis¢; v tabelah napovedi je vpisana rustikalna posest,
podlozna 999 do»minijem (4).

Le malo zemljiskih gospostev je imelo podloZznike na sklenjenem teritoriju, Ki
lina je pripadal v celoti. Navadno je bila njihova zemljiSka posest zelo» razkosana,
v isti vasi je ve¢ dominijev imelo» svoje» podloZnike. V patentu od 23. aprila 1748
je bilo dolo¢eno», naj »rustikalne napoivedi vsebujejo» cele vasi ali o»bCine, Ceiprav so
pripadali podlozniki raznim dominijeem (5). Vendar se to ni zgodilo», podlo»ZniSka
posest je bila popisan-a po go»s»postvih. Rustikalni posestniki iste vasi, podlozni raz-



nim dominijem, so' v terezijan'skem katastru izkazani na razlicnih mestih. Pri domi-

nikalnih zemljis¢ih na sploSno manjka navedba vasi, zato ni mogoce dolociti, v
ljiskih kategorijah na. doloCenem ozemlju, temve¢ pokaZze le, katera zemljis€a je imel
posamezni dominikalni ali rustikalni zemljiSki posestnik. V obrazcih terezijanskega
katastra je bila navedba povrSine predvidena le za gozdove ter za paSnike in pla-
nine, ne pa za ostale vrste zemljis¢. Obseg njiv in vrtov je bil oznacten s koli¢ino
za njihovo povrSino potrebnega semena rzi, obseg travnikov pa z vozovi nakoSe-
noga sena in otave. lzmera gozdov dejansko ni bila izvedena ter so napovedi zemljis¢
ostale poveCini brez podatkov o gozdni povrsini. Terezijanski kataster daje torej o
obsegu in razSirjenosti gozdov sredi XVIII. stoletja nepopolno sliko, ker vsebuje
le Stevilo gozdnih posestnikov in Stevilo gozdnih parcel. Toda vsebuje tudi podatke,
po katerih je mogoce sklepati na razne lastnosti popisanih gozdov. Oznacuje, ne sicer
Vedno dovolj jasno in dosledno, kakovost gozdov in vrsto drevja; v Stevilu peljajev
(vozov, Fuder) navaja porabo lesa za razne potrebe (drva, lesovje za plotove, grad-
beni les itd.) in ravrio tako koli¢ino ali vrednost prodanega lesa. 1z napovedi zemljis¢
je razviden obseg gozdnih pravic in sluznosti ter dajatve podloZznikov za les, ki so
ga dobivali v dominikalnih gozdovih.

Navajanje podatkov oi gozdovih po nekdanjih dominijih zaradi njihove razko-
sanosti in prepletanja njihove posesti ne bi moglo dati zadovoljivega pregleda, zato
se mi zdi potrebno, spraviti jih vsaj deloma v zvezo z osnovnimi teritorialnimi
enotami, franciscejskimi davénimi katastrskimi obfinami (6). Tako bo tudi olajSana
primerjava s sedanjim stanjem. Seveda ni mogoce vzeti za podlago prikaza posa-
meznih davénih ob¢in. Zato SO zdruzene po< davénih okrajih v obsegu, kot SO ga imeli
ob ¢asu izdelave franciscejskaga katastra. V dav¢énih okrajih so upoStevanja vsa
tista zemljiSka gospostva in drugi dominiji s pomembnejSo dominikalno in rusti-
kalno gozdno posestjo:, izkazani v rektifikacijskih dominikalnih spisih in napovedih
rustikalnih zemljiS¢ ter s sedezem na njihovem teritoriju.

Posest posameznih dominijev, ki ni bila krajevno sklenjena, je véasih segala
ne le v sosedne, temve¢ tudi v druge davéne okraje in celo v druga okroZja. Zato
se obseg po dominijih izkazane posesti v posameznih okrajih ne ujema vedno z ozem-
ljem teh okrajev. V terezijanskem katastru je oznaceno bivalis¢e zemljiSkih posest-
nikov, ni pa naveden' kraj, kjer so lezala njihova zemljiS¢a. Sicer so zemljiSki posest-
niki obdelovalno zemljo, njive in travnike, imeli gotovo ponajve¢ v istem kraju, toda
glede gozdov tega ne moremo trditi v isti meri. Gozdovi so bili in so veckrat odda-
ljeni od naselij, kjer Zivijo njihovi posestniki. Pogosti so torej primeri, da je gozdna
posest bila v drugi dav¢ni ob¢ini ali celo v drugem davénem okraju. Tudi lokalizacija
velikih dominikalnih gozdov po navedbah v spisih ni vedno' mogota. Ker se ne
more zemljiSka posest po terezijanskem katastru razmejiti povsod po davénih ob¢&i-
nah in okrajih, je izkazana skupaj po dominijih tudi tam, kjer so vmes podlozna
zemljis€a v vaseh, za katere se da ugotoviti, da ne lezijo v tistem davénem okraju,
kjer je bil sedez zemljiSkega gospostva, temve¢ v drugem.

(Nadaljevanje bo sledilo)
Dr. Vlado Valen¢t¢ic
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1IZ ZGODOVINE NASIH GOzZDOV

DOLENJSKI GOzZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU
(Nadaljevanje)

Davéne obcine in okraji

Na Dolenjskem, v okroZju Novo mesto, so bili davéni okraji z naslednjimi dav¢-
nimi obCinami (7):

Vis§nja gora, Ble¢ji vrh, Dedni dol, Dobrava, Draga, Grosuplje, Uova gora,
Hudo', Kresnice, Kresniski vrh, KriSka vas, Lanis¢e, Leskovec, Luce, Mali vrh, Po-
lica, Ponova vas, Sela, Slivnica, Stara vas, Stranska vas, Sv. Anton, Smarje, Trebe-
ijevo, Visnja gora, Volavlje, Zalna (prej Velika Loka).

Sti¢na, Bukovica, Ces$njice, Dob, Dolga njiva, Gorenja vas, Jablanica, Liber-
ga, Litija, Male Dole, Mali Videm, Metnaj, Muljava, Podborst, Praprete, Radohova
vas, Sobrage, Stehanja vas, Sti¢na, Sentvid, Smartno', Temenica, Velike Pece, Veliki
Gaber, Vintarjevec (prej Sv. Peter in Pavel), Zagorica.

Mirna, Bistrica, Brezovica, Cirnik, Cate?, Dobovec, Dole pri Litiji, Gradisce,
Jezni vrh, KonjSica, Mirna, Moravce, Novo Zabukovje, Okrog, Ostroznik, Pijavice,
Poljane, Pol$nik, Selo-Mirna, Straza, Sv. Jurij pod Kumom, St. Lovreric, Sentrupert,
Tihaboj, Velika Goba, Vodice.

Zuzemberk, Ambrus, Dvor, Gornji Kriz, Hinje, Krka, Podbukovje, Reber,
Sela, Smuka, Stavéa vas, Susica, Smihel pri ZuZemberku, Vali¢na vas, Veliko Glo-
boko, Veliko Lipje, Visnje, Vrhe, Zagradec, ZuZzemberk, Zvirge.

Trebnje, Ajdovec, Cednjevek, Dobrni¢, KneZja vas, Korita, Lukovek, Me-
dvedje seloi, Ponikve, Roje (prej v d. o. Skovec), Sela pri Sumberku, Sv. Stefan,
Sevnica, Skovec, Trebnje, Velika Loka, Vrhtrebnjet.

Mokronog, Dobrava, Dole, Gorenja vas, JelSevec, Krsinji vrh, Laknice, Mo-
kronog, Ornuska vas, Stara vas, Staro Zabukovje, Telte, Trebelno., Trzis¢e, Zagrad,
Zbure.

BoStanj, Bostanj, Cerovec, Goveji dol, Hotemez, Kal, Kompolje, Njivice, Pod-
borst, Podkraj, Radete, Svibno (prej Sv. Kriz), St. Janz, Vrh, Vrhovo.

Kr§ko, Buctka, Cerklje, Drnovo., Hubajnica, KrSka vas, Kr3Sko, Leskovec, Log
(prej v d. o. Hubajnica), MrSeca vas, PovrSje, Raka, Ravne, SenuSe, Smednik, Stu-
denec, Veliki Podlog, Veliki Trn, Veliko. MraSevo.

Kostanjevica, Bregana, BuSeta vas, Cerina, Cate?, ¢rneéa vas, Globodice,
Gradis¢e, Koritrio', Kostanjevica, Orehovec, Ostrog, OStrc, Planina.,, Stojanski vrh,
Sv. Kriz pri Kostanjevici, Sentjernej, Velika Dolina, Vrhpolje.

Ruper¢ vrh, Bela cerkev, Brezova reber (prej v d. ox Globodol), Brsljin,
Brusnice, Cerovec, Cresnjice, Daljni vrh, Dobindol, Druzinska vas, Gaberje, Globodol,
Golobinjek, Gorenja Orehovica, Gorenja Straza, Gorenje Polje, Gotna vas, Herinja
vas, Hmelj¢i¢, HruS8ica, Jurka vas, Kandija, Lakovnice, Mima pe¢, Novo mesto.,, Pod-
turn, Polhovica, Potov vrh, Pre¢na, Ragovo (prej v d. o. Kandija), Smolenja vas,
Stopite (prej Crmosnice), Stranska vas, Smihel pri Novem mestu (prej v d. o. Kan-
dija), St. Peter, TeZka voda, TomaZja vas, Toplice, Veliki Podljuben, Vinja vas, Za-
gorica, Zaj¢ji vrh, Zalovite, Zdinja vas..

Turjak, Cesta, Kompolje, Krvava pe¢, Podgora, Osolnik, Podtabor, Potiskavec,
Racna, Selo, Turjak, Velike Lipljene, Videm-Dobrepolje, Vino, Zagorica, Zdenska vas,

Ribnica, Dane, Dolenja vas*, Dvorska vas, Gora, Gornja vas, Gorita vas, Grta-
rice, Hrib, Jurjevi¢a, LuZarji, Podpoljane, Prigorica, Rakitnica, Ravne pri Topolu,
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Retje, Ribnica, SodrazZica, SuSje, Sv. Gregor, Travnik, Ulaka, Velike LasCe, Velike
Poljane, Vinice, Zamostec, Zigmarice.

Koc¢evje, Banja Loka, Blatnik, Borovec, Bosljiva Loka, Brezje, Briga, Bukova
gora, Crmoénjice, Crni potok, Draga, Fara, Golobinjek, Gotenica, Hrib, Kle¢, Knezja
lipa, Koblarji, Koce, Kocevje, Kocevska Reka, Koprivnik, Kumrova vas, Kuzelj, Li-
vold, Mackovec, Mahovnik (prej v d. o. Kocevje), .Mala gora, Mozelj, Nem3ka Loka,
Novi Lazi, Osilnica, Pirc¢e, Planina, Podstenice, Poljane, Polom, Rajhenav, Rajndol,
Spodnji log, Stara cerkev, Stare Zage, Stari breg (prej v d. o. Mala gora), Stari log,
Suhor, Skrilj, Stalcerji, Stale, Trava, Vrh, Zeljne, Zurge.

Poljane, Butoraj, Ceplje, Dobli¢e, Dol, Dolenja Podgora, Dragatu$ (prej Obrh),
Goilak, Mavrlen, Predgrad, Radenci, Sodevci, Stari trg ob Kolpi, Tanta gora.

Krupa, Adlesici, Bedenj, Bel¢ji vrh, Bojanci, Bojanja vas, Bozakovo, Brezje
pri Vinjem vrhu, BusSinja vas, Creénjevec, Crnomelj, Damelj, Dobra,vice, Dole, Dra-
Si¢i, Grabrovec, Gradac, Griblje, Hrast pri Jugorju, Hrast pri Vinici, Kot, Krasinec,
Loka, Lokvica, Metlika, Nova Lipa, Petrova vas, Podzemelj, Pretoka, PribiSje, Pri-
mostek, Radovita, Radovic¢i, Rosalnice, Semi¢, Siriji vrh, Slanina vas, Sodji vrh,
Stara Lipa,, Strekljevec, Tal&ji vrh, Tribuce, Uc¢akovci, Vinica, Vinji vrh, Zastava,
Zunigi.

Davéni okraj Visnja gora

Na obmoc¢ju davénega, okraja sta bili dve gospostvi z vec¢jo zemljiSko' posestjo,
Bostanj in Visnja gora; od ostalih dominijev sta upoStevani zupni$éi Smarje in
VisSnja gora, posestva in dvori Lisi¢je, Podgorica, Praprete, Podsmreka, Novi grad
ali Turn na Pe3Ceniku, Brinje ter mesto VisSnja gora (8).

Gospostvo' BoStanj je imelo v okoliSu Strug star hrastov gozd, od katerega zaradi
oddaljenosti ni bilo, posebne koristi. Majhen gozdi¢ mladih smrek je bil pri gradu.
Drva je gospostvo dobivalo v gozdu barona Ravbarja (najbrz lastnika posestva Krav-
jek pri Krki), kateremu je zato odstopilo desetino devetih kmetij. Pravico, za drva
in drug potreben les je imelo- tudi v CuSperskih gozdovih proti plagilu doloéenega
zneska, in to toliko Casa, dokler bo BoStanj v lasti druzirie Blagaj. Pri pristavi Zavrh
je bil majhen bukov gozdi¢, kjer je pristava dobivala, potreben les in listje. Smrekov
in hrastov les je gospostvo moralo kupovati. BoStanjski podlozniki so ziveli v oko-
liskih vaseh, na obrobju Suhe krajine, v okolici Sti¢ne in v CateZu, torej tudi na
obmocju stiSkega in ZuZzemberSkega okraja. Podloznih posestnikov je bilo 259 v 44
naseljih; 102 od teh sta imela gozdove. V gozdovih okolice boStanjskega gradu so
bile razne vrste drevja; omenja se bukev, smreka, gaber, breza, hrast pa tudi brinje
in leSCevje. Nekatera gozdna zemljiS€a so oznatena kot grmiSca. Lastni gozdovi po-
sestnikom niso dajali potrebnega lesa; v najvet¢ vaseh so morali drva in stavbni les
kupovati. V svojih gozdovih so dobivali le listje in drugo steljo, zato' so posamezne
gozdne parcele oznactene kot steljniki. V nekaterih vaseh so se podloZzniki oskrbovali
z drvmi iz cuSperSkih gozdov, v drugih iz Zuzember$kih; za to pravico- so morali
opravljati tlako (3 ali 6 dni ob koSnji), dajati Zito (npr. 2 mernika ovsa) ali placevati
v denarju (15, 24 ali 34 krajcarjev). Veckrat je bila pravica preskrbovanja z drvmi
omejena na polomke, drevje podrto od vetra. Le redke so bile vasi s skupnimi go-
zdovi, v katerih so si mogli upravi¢enci preskrbeli drva.

Gospostvo ViSnja gora razen grmovja na hribu pod gradom in bukovega gozdica
pri Krki ni imelo gozdov. Gradbeni les je kupovalo v Ljubljani, do hrastovega lesa
je bito upraviteno, v Stangarskem gozdu. Gospostvo, je moralo ceto kupovati drva,.
Pri gospostvu je bila ena vodna Zaga. Podloznike je imelo v 39 vaseh na obseznem
obmo&ju od Suhe. krajine do- Litije ter od Smarja do CateZa; segalo je v stiski in
delno v ZuZzembetSki okraj. Od 364 podloZznikov je 49 imelo gozdove, katerih obseg
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je oznacen najvetkrat s streljaji, bolj redko s seznji. Segali so streljaj ali dva v
dolzino in isto toliko' v §irino. Le posamezni gozdni posestniki so imeli dovolj lastnih
drv, najvetkrat so jih morali dokupovati; gradbeni les so brez izjeme kupovali. V
ve€ vaseh soi imeli skupne gozdove, kjer so podlozniki dobivali drva. Skupni goizd,
V katerem so se oskrbovali kmetje iz Smarja, in Zalne, je bil bukov, skupen gozd pri
Sobracah je imel naziv LeSCevje, v gozdu pri Znojilah je prevladovala leska. Ome-
njajo se Se gozdovi s hrastovim in gabrovim drevjem. Najve¢ viSnjegorskih podloz-
nikov je biloi glede preskrbe z drvmi navezanih na dominiikalne gozdove sosednjih
gospostev. Vasi okrog Krke so si iskale drva v c¢uSperSkih gozdovih; vsak kmet iz
Krke in Gabrovstice je moral za to pravico gospostvu dajati 2 mernika ovsa in
2 kopuna; v Gabrjah so morali opravljati 3 dni tlake, v Dobrepolju pa placevati
27 soldov. Gradbeni les so povsod kupovali. V Litiji in v vaseh litijskega okoliSa so
se podlozniki oskrbovali v Stangarskem gozdu, kjer so dobivali deloma tudi gradbeni
les. Trg Litija je za drva dajal 45 funtov masla; v nekaterih vaseh so podlozniki za
pravico drv v Stangarskem gozdu placevali 20 krajcarjev.

Zupnija in Zupniste Smarje nista imela svojega dominikalnega gozda, tudi nista
imela nikake gozdne pravice; drva in gradbeni les je Zupni$¢e kupovalo. Zupniji je
bilo podloZnih 84 posestnikov, najveé¢ v Smarju in okoliskih vaseh; 49 od njih je
imelo gozdne parcele. Gozdovi niso. zadostovali za lastne potrebe; drva in stavbni
les s» povecini kupovali. Le pri treh vaseh je navedeno', da so les dobivali iz skup-
nega gozda.

Zupnija Visnja gora, s svojimi podruznicami ni imela gozdov. V petih vaseh je
imela 31 podloznih posestnikov, od katerih je 25 bilo< v posesti gozdnih parcel. Obseg
gozdov je oznafen v seznjih; povrSina je znaSala, najveckrat nekaj desetin ali nekaj
stotin kvadratnih seznjev. Z drvmi so se proti dajatvam preskrbovali pove¢ini v do-
minikalnih gozdovih sosednjih gospostev, ZuZemberSkega, c¢uSperSkega in stiSkega;
stavbni les so kupovali. V manjsi meri so podlozniki dobivali les iz skupnih ali last-
nih gozdov.

Posestvo. Lisi¢je je imelo dominikalni gozd, ki je dajal letno 200 vozov drv za
domace potrebe. PodloZznih posestnikov je bilo 26, le 8 je imelo gozdove. PodloZzniki
So les dobivali za dajatve v denarju ali tlaki v ¢uSperskih in turjaskih gozdovih.
V vaseh Male Lipljene in Roznik so opravljali za drva Cusperku 3 dni tlako.

Posestvo™ Praprete s Podgorico ni imelo* nobenega gozda, ves les je moralo ku-
povati in sicer iz CuSperSkega gozda Jelovec; tudi steljo je moralo kupovati. Pod-
loznikov je bilo185; 77 posestnikov je imelo gozdove. Skoraj vsa gozdna zemljis¢a
so oznactena kot grmisca, iz katerih so lastniki imeli le malo drv, najve¢ so jih
kupovali.

Pri posestvu Podsmreka je bil majhen gozd; dominij ni imel gozdne pravice ter
je drva in drug potreben les kupovali. Grmicevje okrog gradu je dajalo lesovje za
ograje. Podsmreka je imela 50 podloznikov, 22 jih je bik» ria podro¢ju Kuma. Gozdne
parcele je imelo 16 posestnikov. Lastni gozdovi so dajali najve¢ steljo, posameznikom
tudi drva. Podlozniki na podro¢ju Kuma so se oskrbovali z drvmi in gradbenim
lesom v gozdovih na Kumu. Kmetje so porabili povpre¢no po 9 vozov drv in voz
lesa za plotove.

Posestvo* Novi grad ali Tum je imelo gozd za gradom, iz katerega se je pre-
skrbovalo z drvmi; gradbeni les je kupovalo. V devetih vaseh je dominij imel 49
podloznikov, od katerih je 38 bilo gozdnih posestnikov. Obseg gozdov je naveden
deloma v seznjih, deloma v streljajih. Na sploSno so' bile to majhne parcele, nekaj
seznjev v dolzino' ter toliko tudi v Sirino. Najvecji navedeni obseg je streljaj v dol-

imeli naziv po smreki, ena po bukvi. Kljub svojim gozdovom so morali podlozniki
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drva kupovati ali pa so jih dobivali proti dajatvam iri tlaki v ¢uSperSkih, Zuzem-
berSkih in rakovniskih gozdovih. Ponekod so smeli, ¢eprav proti dajatvam, pobirati
le polomke.

Posestvo Brinje je imelo smrekov gozdi¢, ki si ga je vzgojilo' za najnujnejSo po-
trebo’, pa ga Se ni izkoriS¢alo. Ves potreben les je kupovalol Pri posestvu je bila
vodna ZzZaga,. Imelo' je 8 podloznikov, le 3 so' imeli manjSel nekaj desetin kvadratnih
seznjev obsegajoe gozdne parcele. Vsi so' potrebni les kupovali.

Mesto ViSnja gora je imek» 2 gozdova, gozd Grmada in mestni gozd za Zupni-
§€em, 1z teh gozdov je meS¢anom prodajalo nekaj gradbenega lesa in drv, nekaj
gradbenega lesa je dajalo tudi brezpla¢no'.

Davéni okraj Sti¢na

\Y okraju Sti¢na sta imela svoj sedez gospostvi samostan Sti¢na in Slatn
Ostali dominiji v okraju so bili: posestvo Gnundelj, ki je bilo last samostana v
Kostanjevici, posestvo Poganek, last ljubljanskih avgustincev, Zupnis¢e Smartno,
samostanu Sti¢na inkorporirano Zupnis¢e St. Vid, Zupna cerkev v St. Vidu s po-
druzniénimi cerkvami, posestva Bukovica, Grbin, Selo pri Smartnem pri Litiji,
Grmacge, Mala Loka, Crni potok, Selo pri Bukovici in Bogensperk (9).

Med dominikalno posestjo stiSkega samostana je bilo 9 gozdov. V enem je bilo
staro bukovo drevje, v drugem mladi hrasti, namenjeni za gradbeni les. Drva so
dajali samostanski gozdovi. Za kurjenje 40 peci so porabili okrog 550 vozov. Lesa
za plotove niso potrebovali, ker je bilo samostansko polje ograjeno z zidom. Ko-
larski, mizarski in stavbni les, razen nekaj hrastovega lesa, je samostan kupoval.
Oglje O Zzgali v domacih gozdovih le za potrebe samostanskega kovaca. Sti¢ni inkor-
porirano' zupnisée v St. Vidu ni imelo gozdov, kupovalo je ne le stavbni les in drva,
temveC tudi lesovje za plotove, Ceprav je imelo pravico do lesa v skupnem gozdu.
StiSka posest je bila zelo razsezna, sicer je bila z najvecjim delom na. obmocju dave-
nega okraja Sti¢na, toda segala je v precejSnji meri na obmocje davénih okrajev
Visnja gora, Zuzemberk in Trebnje. Nekaj zemljiske posesti je stiski samostan imel
tudi na Notranjskem, v okolici Postojne. Samostan Sti¢na (brez inkorporiranih do-
minijev) je imel v dolenjskih okrajih 1027 podloznikov v 164 naseljih; med temi
podloZzniki je bilo 724 posestnikov gozdnih parcel. Z lastnimi drvmi se je oskrbovalo
komaj 24 podloznikov, v samostanskih gozdovih 8, v gozdovih tujih gospostev
Zuzemberk, LandpreZ in Bogen3perk proti dajatvam 59, za 93 podloZznikov ni omemb
glede preskrbe z drvmi; ostali so drva kupovali. Stavbni les je vecina kupovala.
Gozdne parcele so najvetkrat navedene po nazivih. V mnogih primerih so jih
imenovali po drevju. Najbolj pogosta taka imena so bila Gabrje, Hrastje ali Hrastina,
Bukovje, vcasih je ime gozdne porcele prihajalo tudi od drugega drevja, npr. topola,
breze in jelSe. V vaseh Velike in Male Pece so nekaj gozdnih parcel nazivali Zavod.
Ponekod so jih oznatevali kot grmis€a. Glavno korist so dajale v listju za krmo in
steljo. PotroSnja na podloZznika je znaSala povpretno 12 vozov drv in 5 vozov lesovja
za plotove.

Samostanu Sti¢na inkorporirani dominij Zupnis¢e v St. Vidu je imel 105 pod-
loznikov, od katerih je 49 bilo v posesti gozdnih parcel. Kot gozdno drevje je pre-
vladovalo gabrovje, sledilo je bukovje, v nekaterih vaseh tudi hrastovje. V svojih
gozdovih se je oskrbovalo 20 podloznikov, 31 v skupnih gozdovih, 16 v gozdovih
ZuzemberSkega in bogenSperSkega gospostva, 32 je drva kupovalo, za ostale ni
podatkov.

Gospostvo Slatna je imelo gozdove, iz katerih se je oskrbovalo z vsem potrebnim
lesom. Imelo je tudi vodno Zago. Drva so pripravljali podloZzniki s tlako. Podlozniki so
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bili raztreseni v 33 naseljih; bilo jih je 82. Le v vasi Javor je vseh 7 podloznikov
imelo svoje gozdove, ki so jim dajali drva in stavbni les. V vseh ostalih naseljih
se pri posameznih podloznikih gozdovi ne omenjajo, dasi je ipri 33 navedeno, da
imajo les iz svojih gozdov. V gozdovih gospostva ga je dobivalo 36 podloznikov,
v skupnih gozdovih 9, Stirje so drva kupovali. Poraba je znaSala na podloznika 8
do 10 vozov drv in 1 do 2 voza lesovja za plotove.

Posestvo Grundelj je imelo dva dominikalna bukova gozdova, ki sta dajala
le drva; gradbeni les je bilo treba kupovati. Ob dvorcu je bil §¢ mal zabavni gozdi¢
v dolZini in Sirini streljaja; bil je bolj goS¢a in je sluzil za sprehode. V desetih vaseh
je ta dominij imel 35 podloZnikov; 23 je bilo gozdnih posestnikov. Gozdovi so bili
v glavnem bukovi, bil pa je v njih tudi gaber. Med nazivi se zlasti omenjata Bukovje
in Gabrje. Posamezni gozdovi so dajali le steljo, to kazejo njihova imena (Steljnik).
Z drvmi so se gozdni posestniki oskrbovali v lastnih ter skupnih gozdovih, 12 pod-
loznikov jih je kupovalo.

Posestvo Poganek je imelo za lastne potrebe deloma bukov, deloma smrekov
gozd v obsegu priblizno pol ure dolg in tudi toliko Sirok. PodloZnikov je bilo 39 v
vet¢ vaseh v okolici gradu; 9 je imelo manjSe bukove gozdove, katerih obseg je
oznacen v seznjih; sicer so imeli Se steljnike. Lesa so imeli malo; gozdna zemljis¢a
so dajala v glavnem listje in steljo; drva so povetini kupovali. Posamezniki so
imeli pravico do polomkov v dominikalnem gozdu.

Zupniste v Smartnem pri Litiji ni imelo svojega dominikalnega gozda. Pravico
do drv je imelo v Stangarskem gozdu, zaradi teZavnega dovoza jih je raje kupovalo
drugod. Pri posestvu je bilo 39 podloZznikov v ve¢ okoliskih vaseh; 3 so bili lastniki
manjsih gozdnih parcel, katere so jim dajale nekaj drv. Ostali so jih dobivali v
dominikalnih gozdovih Slatne in BogenSperka ter v Stangarskem gozdu proti dajat-
vam, najveckrat ovisa, kopunov in sira.

Zupna cerkev v Stiéni s podruznicami je bila brez lastnih gozdov. PodloZnikov
je imela 26; z izjemo enega so imeli manjSe gozdne parcele. V njih je bilo najvec
bukovja, nekaj je bilo hrastovja in gabra. V napovedih so koSi listja navedeni kot
edina korist za posestnike. Drvarili so proti dajatvam v gozdovih ZuZember$kega,
visSnjegorskega in bogenSperSkega gospostva.

Pri dvoru Bukovica je bil precej razsezen gozd, toda razen listja je imel posestnik
od njega le malo koristi; drva je kupoval. PodloZznikov je bilo 6: trije so imeli gozdne
parcele z bukvami ali gabri. Gozdni posestniki so iz svojih gozdov dobivali drva
in listje, ostali so si poiskali drva tam, kjer jih je bilo mogoce dobiti.

Posestvo Grbin je imelo poleg pristave malo grmis¢e, kjer so pasli Zivino. Pra-
vico do lesa je imelo v gozdovih gospostva Slatne. To pravico si je kupilo s placilom
100 goldinarjev. Podloznikov je bilo 13; gozdne parcele je imelo 6; dajale so jim
drva za potrebo. V vaseh turjaSkega okraja je Zzivelo 5 podloznikov; ti so drva
proti dajatvam dobivali v ¢uSperSkih gozdovih.

Posestvo Selo v Smartnem pri Litiji ni izkazalo svojih gozdov. Pod dominijem
je bilo 54 podloznih posestnikov, od katerih je 22 imelo gozdove. V najve¢ gozdovih
so bile bukve, breze in gabri; smrekov gozdi¢ se omenja en sam. Posamezniki so
na svojih gozdnih parcelah dobivali drva, sicer je bilo listje glavna korist. V neka”
terih vaseh so imeli skupne gozdove. Kjer niso imeli gozdov, so bili podloZniki
navezani na drva iz gozdov gospostva Slatne, Stangarskega gozda in drugih domini-
jev proti raznim dajatvam. Nekaj podloznikov je drva kupovalo.

Posestvo Grmace je imelo 2 gozda, ki ju je bilo mogoce obiti v tri Cetrt ure.
PodloZznikov je bilo 44, gozdnih posestnikov 14. Z drvmi so se preskrbovali v gozdo-
vih BogenSperka in Slatne. Najveckrat so za to dajali oves in kopune.
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Posestvo Mala Loka je imelo gozd Bukovico, v katerem je prevladovalo gabrovje;
uporabljalo je gozd le za listje. Pravico do drv je imelo v tujem gozdu. PodloZnikov
je bilo 24; skoraj vsi so bili posestniki gozdov, iz katerih so dobivali drva za lastno
potrebo in listje. V gozdovih je bilo najve gabra.

Posestvo €rni potok je potrebni gradbeni les ter drva dobivalo iz svojega bu-
kovega gozda. V njem so proti placevanju gozdne pravde* smeli sekati drva tudi
podloZzniki zaselka Riharjevec. V drugem gozdi€u je rastlo grmicevje in stelja, kar
je prislo v korist za gnojenje njiv. Podlozniki, bilo jih je 55, niso imeli pravih gozdov,
temve¢ le male kmetijam pripadajote parcele, na katerih je rastlo grmicevje in
stelja. Drva so kupovali drugje. Posamezni gospodarji so porabili 10 do 15 vozov drv,
polovico ali en voz gradbenega lesa, prav toliko lesa za ograje in nekaj manj za
orodje.

Posestvo Selo pri Bukovici je imelo dva zelo izsekana in tudi oddaljena gozdova.
Od 18 podloznikov je bilo 12 posestnikov gozdnih parcel; le 6 se je preskrbovalo z
drvmi v lastnih gozdovih, 9 jih je kupovalo. Smeli so pobirati odpadke v domini-
kalnih gozdovih, le za ograje so dobivali les tudi na gmajni.

Posestvu Bogensperk je pripadalo 7 bukovih gozdov, en brezov ter dve grmis¢i.
Kljub tolikim gozdovom je moralo stavbni les in les za orodje kupovati. Podloznikov
je bilo 48, od katerih je 29 imelo gozdove. Drva in les za ograje so podlozniki
dobivali iz dominikalnih gozdov, eden je bil upraviéen do drv proti dajatvam v
gozdu gospostva Slatna.

Dav¢ni okraj Mirna

\Y okraju Mirna so bila gospostva Rakovnik, LanSprez in Mirna, ostali dominij
so bili: Zupnis€e PolSnik, vikariat Mirna s podruznico, podruzni¢ne cerkve in bratov-
§¢ine v Sentrupertski Zupniji, posestvo Kumpolje, posestvo Skrljevo, posestvo Gric,
dvor pod St. Jurijem, dvor Zagorica, dvor Klevis¢e, posestvo Zavrh, posestvo Turn,
dvor Cerkno, imenje Zupnije St. Rupert, posestvo ZapuZe in Zupan Tihafooj (10).

Gospostvo Rakovnik je izkazalo 8 dominikalnih gozdov; njihov obseg je naveden
v urah. Najvecji je imel 3 ure na okoli; polovica lesa v njem je bilo bukovje, polo-
vica pa hrastovje, ki ni bilo primerno za stavbni les. Drugi najve¢ji gozd, do dveh
tretjin z lepim debelim bukovjem, ena tretjina pa le grmovje, je meril 2 uri na
okoli. Ostali gozdovi so imeli vsi manj kot eno uro po obsegu. Najve¢ je bilo v njih
bukovja, nekaj je bilo hrastovja. Edina korist gozdov so bila drva ter dajatve podloz-
nikov za njihovo izkoriS¢anje. Les za kozolce in stavbe, le bukov, so podlozniki do-
bivali brezplacno. Gradbeni les za svoje stavbe je gospostvo kupovalo v Ljubljani.
Podloznike je imelo v 58 naseljih, razen v davénem okraju Mirna tudi v okraju
Mokronog. Bilo jih je 218, od teh 110 posestnikov gozdnih parcel. Obseg gozdov je
deloma naveden, najvetkrat s Stevilom mernikov semena, potrebnega za posejanje
take povrSine. V gozdovih je prevladovalo bukovje, na drugem mestu je bil hrast.
Velina gozdnih posestnikov je uporabljala iz svojih gozdnih delezev predvsem listje,
le 19 tudi drva. V skupnih gozdovih je dobivalo drva in listje 71 podloznikov, najvec
brezplatno, posamezniki proti tlaki, 23 se je oskrbovalo v gozdovih lastnega gospo-
stva, 57 v gozdovih gospostva Bostanj, Crete?, Lan$preZ, Otofec in Svibno, najveé
proti dajatvam. Obicajne dajatve so bile oves in kopuni. PrecejSnje Stevilo podlozni-
kov je drva kupovalo.

* Pravda, latinsko: ius, census, nem3ko: Recht, Zins, je naziv za vecji del osno\
nih gmotnih obvez podloznikov do zemljiSkega lastnika. Pravdo so dajali v natura-
lijah, predvsem v zZitu ali pa v denarju. Gozdna pravda pa pomeni podloZnikove
dajatve zemljiSkemu gospodu za pravico do drv, v€asih tudi do drugega lesa, v gozdo-
vih zemljiSkega gospoda.
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Pri gospostvu LanSprez je izkazanih 9 dominikalnih gozdov brez vsake pripombe
mglede njihovega obsega. Sedem gozdov je bilo bukovih, eden je bil hrastov, v enem
je bilo razno grmovje. Bukovi gozdovi so dajali predvsem drva in steljo; gradbeni
les je gospostvo dobivalo v enem izmed bukovih ter v hrastovem gozdu. Gozd z
grmovjem je dajal vinogradnisko kolje. V omenjenih gozdovih so imeli proti da-
jatvam pravico do drv domaci in tuji podlozniki. Gradbeni smrekov les je bilo treba
kupovati v Ljubljani, ker takega lesa v okoliSu ni bilo dohiti. V 18 naseljih okolice
Trebnjega je gospostvo imelo 107 podloznikov, med katerimi je bilo 82 posestnikov
gozdnih parcel. Ti so dobivali drva v svojih gozdnih deleZih, nekateri so se oskrbo-
vali deloma tudi iz dominikalnih gozdov; gradbeni les so kupovali. Na gozdove
gospostva je bilo navezanih 12 podloznikov, 5 je drva in drug les kupovalo. Za
les, ki so ga dobivali iz dominikalnih gozdov, so' podlozniki dajali oves. PotroSnja
lesa 96 podloznikov je znaSala po napovedih 731 vozov drv, 334 vozov lesa za ograje,
119 vozov gradbenega lesa in 84 vozov lesa za orodje. Dva podloznika tega gospostva
sta prodala po dva voza drv. Take omembe so zelo redke, €eprav so bili na drugi
strani Stevilni podlozniki, ki so po navedbah v napovedih morali drva kupovati.

Gospostvo Mirna je imelo 15 gozdov; obseg je naveden v seznjih. Najvecji je
meril 300 seznjev v dolZino in Sirino, ostali so bili manjsi, npr. 115 ali 100 seZnjev
dolgi in S§iroki. V osmih gozdovih je bilo najve¢ bukovja, sicer pa grmicevje in
nizko drevje. Drva je gospostvo dobivalo iz teh gozdov. Letria poraba je bila 450
vozov drv in 200 vozov lesa za ograje; gradbeni les je kupovalo. Med denarnimi
dajatvami, ki jih je gospostvo dobivalo, je naveden znesek 3 goldinarjev od Zage.
Podloznikov je bilo 144, med njimi 133 gozdnih posestnikov. Obseg gozdov je deloma
naveden v seznjih, le redki so imeli po nekaj tiso¢ seznjev. Prevladovalo je bukovje,
v nekaj manjSih gozdi¢ih je rastlo hrastovje. Od podloznikov se je 101 oskrboval
v lastnih gozdovih, 12 v skupnih, 8 v gozdovih mirenskega gospostva, 4 v gozdovih
drugih gospostev, 19 je drva kupovalo.

Zupnisée na Polsniku je imelo mal gabrov gozdi¢, 2 streljaja dolg in streljaj
Sirok. Ni zadostoval ne za drva, ki jih je dobivalo iz gozdov gospostva Slatna, ne
za listje. Podloznikov je bilo 17, na Pol3niku 2, sicer po eden v posameznem naselju.
Gozdnih lastnikov je bilo 14. Obseg gozdov je naveden v streljajih ali lucajih. Pre-
vladoval je gaber, omenjajo se Se bukev, hrast in breza, v enem gozdu tudi smreka.
Le trije so se z drvmi preskrbovali iz svojih gozdov, 8 je dajalo gozdno pravdo
gospostvu Slatna, 3 raznim drugim gospostvom, ostali so drva kupovali.

Od Sentrupertskih podruzni¢nih cerkva je cerkev NaSe ljube gospe v Dolah
imela tri gozdne deleze, iz katerih je dobivala 5 vozov drv in 2 vozova stelje. Pod-
loznikov so imele vse podruznice in bratovstine 23, gozdnih posestnikov je bilo 16.
V lastnih gozdovih je drva dobivalo 11 podloznikov, nekateri so jih deloma tudi
kupovali, 10 je dajalo gozdno pravdo za pravico do lesa, 2 sta vsa drva kupovala.
S steljo so se deloma preskrbovali v gmajni.

Posestvo Kumpolje je imelo 2 bukova gozda, enega na Jatni, Stiri ure daleg,
ter hrastov gozdi¢. Drva in drug bukov les je dobivalo iz lastnih gozdov, gradbeni
les in skodle je kupovalo. V gozdu na Jatni so podlozniki ene vasi mokronoskega
gospostva pobirali polomke, za kar so dajali 30 mernikov ovsa in 12 kopunov. Po-
sestvo je imelo 46 podloznikov v 23 naseljih okrog Trziséa, St. Janza in St Ruperta;
21 je bilo gozdnih posestnikov. Od podloznikov se je 20 oskrbovalo z drvmi, deloma
tudi z gradbenim lesom, v svojih gozdovih, 9 v skupnih, 6 je dajalo gozdno pravdo
za drva, 2 sta jih dobivala v kumpoljskih gozdovih, ostali so jih kupovali. Gradbeni
les so z izjemo nekaterih gozdnih posestnikov kupovali.

(Nadaljevanje bo sledilo) Y
Dr. Vlado Valen¢ic
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PREDPISI

ODLOCBA
O JUGOSLOVANSKIH STANDARDIH S PODROCJA KONSERVIRANJA LESA
(Uradni list St. 44 od 11. 11. 1964)

1. Jugoslovanski zavod za standardizacijo predpisuje tale dva jugoslovanska
standarda:

Konserviranje lesa. Impregniranje zelezniskih pragov — — — — JUS D.T4.020
Konserviranje lesa. Preiskava kemicne sestave soli za impregniranje
drogov za vode — — — — — — — — — — — — — JUS H.B8.510

2. Jugoslovanska standarda, az 1. tocke te odlocbe je objavil Jugoslovanski zavod
za standardizacijo v posebni izdaji, ki je sestavni del te odlocbe.

3. Jugoslovanska standarda iz 1. totke te odlotbe sta obvezna in veljata od
1. aprila 1965.

4. Veljati nehata jugoslovanska standarda:
Konseviranje lesa. Impregniranje zelezniSkih pragov — — =~ — JUS D.T4.020,
ki je bil predpisan z odloCbo, o jugoslovanskih standardih za konserviranje lesa in
0o metodah za preizkuSanje sredstev za impregniranje lesa (»Uradni list FLRJ«
§t. 4/59);
Konserviranje lesa. Preiskovanje kemifne sestave soli za impregniranje

drogov za vode —_ —_ = = = = = = = = — — JUS H.B8.510,
ki je bil predpisan z odlotbo™ 0 jugoslovanskih standardih s podroc¢ja konserviranja
lesa (»Uradni list FLRJ« §t. 5/62).

5. Jugoslovanska standarda iz 4. totke te odlo¢be nehata veljati 31. marca 1965.

St. 06-7087/1. Direktor Jugoslovanskega zavoda za standardizacijo:
Beograd, 28. oktobra 1964. ing. Slavoljub Vitorovic¢ s. r.
ODLOCBA

O JUGOSLOVANSKIH STANDARDIH ZA GOZDNO SEME
(Uradni list SFRJ St. 47 od 2. 12. 1964)

1. Jugoslovanski zavod za standardizacijoi predpisuje tele jugoslovanske standarde:

Seme iglavcev:

Kalivost in energija kaljenja semena — - — — — — — JUSs D.Z1.104
Vitalnost semena - - - - - - —- — —  — — JuUus Db.z1.105
Vlaznost semena - - - - - - —- = —  — — Jus Db.z1.107

Seme listavcev:

Vrste — — — - - - - - - - — — — — JUs D.Z1.130
Kakovost — — - - - - - - - - — — — — JuUs Db.Z1131
Jemanje vzorcev - - - - - = = — = — — — JUS D.Z1.132:
Cistost semena — - Y - - — — — —a— ®» — — JuUSs D.Z1.133
Kalivost in energija kaljenja semena — - — — — — — JuUs D.Z1.134
Vitalnost semena - - - - - - — — —  — — JuUs D.Z1.135
Ugotavljanje okuzenosti semena z glivicami — — — — — — — JUS D.Z1.138
Ugotavljanje okuZenosti semena z insekti - - — — — — — JUS D.Z1.139
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1IZ ZGODOVINE NASIH GOzZDOV

DOLENJSKI GOzZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU

(Nadaljevanje)

Posestvo Skrljevo je imelo 6 malih gozdiCev po nekaj desetin seznjev dolgih
in toliko Sirokih. En gozdi¢ je bil hrastov. Ker pravih gozdov ni bilo, je posestvo
dajalo gospostvu Svibno 3 goldinarjev za pravico do drv. PodloZznikov je bilo 78;
55 je imelo po nekaj desetin kvadratnih seznjev obsegajo¢e gozdne parcele. Po na-
povedi posestva so se z drvmi preskrbovali iz kmetijam pripadajoc¢ih gozdnih delezev,
torej so poleg navedenih malih gozdnih parcel imeli Se druge, mogote skupne gozdove.
Podlozniki v St. Rupertu, 11 po 3tevilu, niso imeli gozdov in so drva ter steljo
kupovali. Posamezniki so dobivali les proti dajatvam od drugih dominijev.

Posestvo Gri¢ je imelo skupaj z LanSprezom z bukovjem zaraS¢en gozd. Ker ga
zaradi oddaljenosti ni moglo izkoriS¢ati in ne iz njega kaj prodati, je moralo Lans-
prezu za drva dajati letno 12 mernikov ovsa. V lan$preSkih in mirenskih gozdovih
je sekalo les za ograje. V lastnem gozdu je bilo malo gradbenega lesa in lesa za
orodje. Od 6 podloznikov so 3 imeli gozdne parcele. Dva sta dobivala drva iz svojega
gozda, od kod pa ostali, se iz napovedi ne vidi.

Dvor pod St. Jurijem je izkazoval bukov in smrekov gozdi¢ v izmeri 25 kva-
dratnih seznjev ter hrastov in bukov gozdi¢ z raznim grmovjem v izmeri 18 kva-
dratnih seznjev. Drva, gradbeni les in les za ograje je imel po svoji napovedi iz
lastnih gozdov. Zato je verjetno izkazan njihov obseg napactno, tj. dosti prenizko.
PodloZznikov je imel dominij 9; Stirje so imeli gozdove, iz katerih so se preskrbovali
z drvmi. Gradbeni les so kupovali. Trije so imeli pravico do drv v gozdovih
gospostva Slatna, kateremu so* dajali gozdno pravdo* po 3 mernike ovsa.

Posestvo ali dvor Klevis¢e je imel mal bukov gozd v obsegu cCetrt ure za. listje
in steljo ter komaj za drva. Od 13 podlo*Zmkov je bilo 7 gozdnih posestnikov. Obseg
gozdnih parcel je delno naveden v streljajih. V gozdovih je prevladovala bukev;
nekaj je bilo gabra. Trije podloZniki so se oskrbovali v svojih gozdovih; za 6 je
navedeno, da so drva dobivali iz dominikalnega gozda, ¢eprav je bil tako majhen,
da je bilo drv komaj dovolj za lastnika. Stirje podlozniki so drvarili proti dajatvam
v gozdovih drugih gospostev. Po splosni opombi v rektifikacijskih dominikalnih
spisih so pa morali podloZzniki les ve€inoma kupovati. Napovedi torej v tem pogledu
niso brez protislovij.

Posestvo Zavrh je imelo majhen bukov gozd pod gradom, ki se je raztezal pol
ure na okrog. Ta gozd je dajal potrebna drva, gradbeni les pa je bilo treba kupovati.
Od 33 podloznikov je 10 imelo lastne gozdove. Obseg gozdov, bili so bukovi, je
naveden deloma v streljajih ali lu¢ajih, deloma s ¢asom. Od podloZznikov brez gozdov
so dobivali nekateri drva iz skupnih gozdov, drugi so jih kupovali, le eden je bil
do drv upraviten pri gospostvu Svibno proti pla¢ilu 1 goldinarja.

Posestvo Turn je imelo 5 bukovih gozdov, ki niso dajali drugih koristi kot drva
za domaco potrebo. Pred leti je bilo v enem gozdu zasajenih nekaij hoj, ki so Sele
dorascale. Gradbeni les in skodle je bilo treba kupovati. Majhen fuzinar pri Smart-
nem je proti placilu 3 goldinarjev in 24 krajcarjev smel staro vrhovje in* podrtike
uporabljati za oglje. Na gozdnih pravdah je dominij napovedal priblizno 6 goldinar-
jev dohodka. Od 194 podloznikov je 96 imelo gozdne parcele. Drva je vecina dobivala
iz skupnih gozdov, le za 29 podloZnikov je navedeno, da so jih kupovali.

Dvor Cerkno je imel precej oddaljene bukove gozdove, v Kkaterih je posestvo
Mala Loka imelo pravico drvarjenja. PodloZznikov je bilo 16; 5 je imelo gozdne
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parcele, ki so jim dajale drva. Ostali so drvarili v dominikalnih gozdovih svojega
zemljiSkega gospoda.

Imenje Zupnije St. Rupert je bilo brez dominikalnih gozdov. Od 10 podloZznikov
je 7 imelo gozdove, v katerih so se oskrbovali z drvmi, steljo in lesom za ograje;
tisti brez gozdov so dobivali drva v tujih gozdovih proti placilu. Gradbeni les in
les za orodje so vsi kupovali.

Dvor Zagorica je imel 2 gozda, v enem so rasli hrasti, smreke, bukve in grmi-
cevje, bil je 6 streljajev dolg in toliko tudi Sirok, v drugem je bilo hrastovje in
bukovje. Gozdova sta dajala drva, gradbeni les, steljo in listje. PodloZznikov je bilo
14; dva sta imela gozdova, streljaj Siroka, poldrug streljaj dolga, kjer sta se oskrbo-
vala z drvmi in steljo. PodloZzniki brez gozdov so drvarili v dominikalnih gozdovih;
v njih so. sekali tudi les za plotove. Gradbeni les so kupovali.

\Y gozdu posestva, ZapuZe je prevladovalo bukovje, nekaj je bilo hrastovja ter

raznega grmicevja. Gozd se je mogel obiti v Cetrt ure. Na zemljis¢u, kjer je bilo
mlado hrastovje, najve¢ pa grmicevja za plotove in listja za steljo, je bil prej
vinograd. Od 11 podloZznikov so trije imeli male gozdove v obsegu cetrt ure; v njih
je bilo najve¢ bukovja in le malo hrastja.

Zupan v Tiha,boju je imel 2 hrastova gozdi¢a, ki sta dajala le listje; za gradbeni
les 8e nista bila sposobna. Z drvmi se je zalagal iz soseskinega skupnega gozda.
Posestvu je pripadalo grmis¢e za vinogradnisko kolje.

Davéni okraj Zuzemberk

Na obmoéju tega okraja so bili dominiji: gospostvo' Zuzemberk, Zupnik in cerkev
na Krki, zupni$ée v Zuzemberku ter posestvo Kravjek (11).

Pod gospostvom ZuZemberk so bili obsezni, gozdovi. Najve¢ so' bili bukovi, bilo
pa je v njih tudi hrastovje in cerovje ter nekaj smrekovja. Tostran Krke so omenjeni
gozdovi ria hribovju Kremenjek, Brezov vrh, Osredek, Kozjek, Ostri vrh, Zalisec,
Lacen gri¢, Lipovec in PleSivica, na drugi strami Krke pa pri Lipju, PleSivec in
pod Sv. Petrom. Nekaj gozdov ni bilo mogoce lokalizirati. V gozdovih SO imeli Zu-
Zzember3ki podlozniki polomke in suho drevje za drva brezpla¢no, tuji podlozniki
pa proti dajatvam, toda le po milosti gospostva. Pri pristavi Kozjek sta bila le za
listje 2 gozdi€a v dolzini in Sirini enega streljaja, Pod gospostvom je bila vodna
Zaga. Oglje so Zgali le za potrebe trSkih kovacfev. Obsezna zemljiSka posest gospostva
je lezala v glavnem na obmoc¢ju Suhe krajine med Malo goro in Temenicol segala
je v precejSnji meri v sosednji davéni okraj Trebnje ter delno tudi v okraj Ruperc¢
vrh, nekaj desetin podloZznikov jo je imelolv Beli krajini (davéni okraj Krupa).
V 77 naseljih je bilo 758 podloznikov, od teh je 426 imelo gozdne parcele. Njihov
obseg je le deloma naveden v seznjih. Navedbe kazejo, da so' pogosto obsegale nekaj
desetin’, bolj redko nekaj stotin kvadratnih seZznjev. Te gozdne parcele SO najvectkrat
oznatene kot delezi skupnih zemljis¢; bile so predvsem grmisca, kjer so dobivali
listje. Izjemoma je navedena vrsta drevja; bukev in hrast se omenjata v enaki meri.
Velika vecina podloznikov, nad 600, se je oskrbovala z drvmi v gozdovih svojega
gospostva na splosno brezplatno', le v nekaterih vaseh proti dajatvam. Smeli so jemati
iz gozdov tudi gradbeni les, vendar so morali se¢njo prej prijaviti. Okrog 40 podloz-
nikov je drvarilo v ¢uSperSkih gozdovih, za kar je moral vsak gospodar dajati letno
enega kopuna. Nekaj podloznikov je dobivaloldrva v gozdovih lanSpreSkega in ru-
perévrSikega gospostva, okrog 80 podloznikov je drva kupovalo.

Zupnik in cerkev na Krki nista imela gozda in tudi ne gozdne-pravice. Drva
sta dobivala v ¢uSperS§kem gozdu proti dajatvi 8 mernikov ovsa in para kopunov.
Gradbeni les in les za orodje sta kupovala v Ljubljani. Od 76 podloznikov na
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obmogju med Krko in ZuZemberkom je 11 imelo gozdove. V lastnih in skupnih
gozdovih se je preskrbovalo! 7 podloznikov. Vetina je divarila v ZuzemberSkih in
CusSperskih gozdovih, najve¢ proti dajatvam v ovsu, nekateri so dajali tudi proso,
kopune in lan. Po napovedi je 6 podloZznikov drva kupovalo* ali si jih je izprosilo-.

Zupnisée v ZzuZemiberku je bilo brez, gozdov; po eni napovedi je gradbeni les
kupovalo, drva pa dobivalo v kneZjih, tj. ZuzemberSkih gozdovih brez vsake dajatve,
po drugi je moralo ves potrebni les, tudi drva, kupovati. Ta dominij je imel v
okolici ZuZemberka in Dobrnita 72 podloZnikov; $tirje so imeli gozdne parcele,
dvema je gozd dajal tudi drva, dvema le listje. VecCina ostalih podloZznikov je drvarila
v zuzemberSkih gozdovih, 15 brezpla¢no, drugi proti dajatvam v ovsu, kopunih ali
denarju; Stirje so* se oskrbovali v pleterskih proti dajatvam (oves, kopuni, denar),
dva pa brezplatno v soseskinih gozdovih.

Pri posestvu Kravjek je bilo* 6 gozdov, trije bukovi, trije hrastovi; eden izmed
teh je bil prav majhnega obsega, v rijem je bito le 30 hrastov. V teh gozdovih se je
oskrboval z drvmi tudi grof Blagaj, lastnik bliznjega dominija. Od 36 podloznikov,
7 jih je bilo- v naseljih ruperévrSkega okraja, je bilo 19 gozdnih posestnikov, ki so
se z drvmi oskrbovali v lastnih gozdovih. Nekaj, 5 po Stevilu, jih je drva dobivalo
proti dajatvam v ovsu in denarju iz ruperévrSkih gozdov, 8 podloznikov je drva
kupovalo.

Davéni okraj Trebnje
\% okraju sta imela sedez gospostvo Trebnje ter ZupniS¢e Trebnje (12).

Gospostvo* Trebnje je imelo* 2 bukova gozdova ter gabrov gozd med Staten-
bergom in Hmeljnikom. Pod gospostvom je bila Zaga za Zaganje desak. Na gozdni
pravdi je prejemalo* oves, kopune in vino*. V 34 naseljih, najve¢ v okoliSu Trebnjega
in Dobrnica, nato* okrog Mirne peci v ruperévr§kem okraju ter nekaj v, Zuzember-
Skem in mokronoSkem okraju, je* bilo 97 podloznikov, med njimi 66 gozdnih posest-
nikov. Najveckrat so omenjeni bukovi gozdovi, nato hrastovi. Vecina gozdnih po-
sestnikov je iz svojih gozdov dobivala predvsem listje, le 26 je v njih divarilo,
V skupnih gozdovih se je oskrbovalo z drvmi 15 podloZznikov, v gozdovih trebanjskega
gospostva 5, v gozdovih raznih tujih gospostev proti dajatvam 35, kupovalo jih je 10;
za ostale manjkajo* navedbe. Gradbeni les so povecini kupovali,

Zupniséu v Trebnjem so* pripadali trije gozdovi, eden ¢isto bukov, je dajal le
drva, v drugem je raslo nekaj hrastovja, v tretjem nekaj mladih  smrek, najvecj-i
de*l je bil grmisce. Letno- je posekalo v svojih gozdovih okrog 80 vozov drv; kot
stavbni les so uporabljali hraste in smreke. Skodle so kupovali. Les za plotove je Zup-
nis¢e dobilo* iz svojih gozdov ali pa ga je dalo* posekati v gmajni. Manjsi del
zemljiske posesti s podlozniki je ta dominij imel v sosednih davénih okrajih
Ruper¢ vrh in Mirna. V 25 naseljih je bilo- 62 podloznikov, od teh 33 gozdnih po-
sestnikov. Gozdove je sestavljalo bukovje, hrastovje in gabrovje. V lastnih gozdovih
se je oskrbovalo* 12 podloznikov, Stirje v skupnih, 17 je dajalo* za drva gozdno
pravdo raznim dominijem, riajve¢ Lan$pirezu, 20 je drva kupovalo*, za nekatere* ni
navedb. Poraba 64 gospodarjev je znaSala 547 vozov drv, 264 vozov lesa za p-lotove,
58 vozov gradbenega lesa in 22 vozov lesa za orodje,

DavEéni okraj Mokronog

Na. obmocju okraja sta bili go-spostvi Klevevz, ki je pripadalo samostanu v Ko-
stanjevici, in Mokronog; drugi dominiji so bili: posestvo Cretez, inkorpirano samo-
stanu v Stiéni, Zupnisée v Skocjanu, kaplan NaSe ljube gospe v Mokronogu, Zupnija

183



Gorenji Mokronog, Zupna cerkev Skocjan s podruzni¢énima cerkvama, Zupna cerkev
Sv. Marjeta — KlevevZ, dvor Suta, posestvo Zbure, posestvo Turn' pod Mokronogom
in Schrottovo imenje v Dolenjem Mokronogu (13).

\Y napovedi gospostva Klevevz je navedenih 7 gozdov, ki so bili majhnega
sega. Podloznikov je imelo 374 v 38 naseljih, v glavhem med Skocjanom in Belo
cerkvijo; segalo je nekoliko v ruperévrski davéni okraj. Gozdne parcele je posedo-
valo* 198 posestnikov. Sode¢ po nazivih gozdov (Hrastine, Hrastovci, Cerovci), je pre-
vladovalo hrastovje, nekajkrat se omenjajo Topolovci. Ve¢ kot polovica gozdnih po-
sestnikov je imela od svojih gozdov le paSo in steljo, manjSi del je v gozdovih tudi
drvaril. Deset podloZznikov je dobivalo* drva v skupnih gozdovih, 3 v gozdovih svo-
jega gospostva, 68 v gozdovih drugih gospostev, najve¢ kostanjeviSskega samostana,
83 je drva kupovalo; glede ostalih v napovedih ni podatkov. PotroSnja lesa 334 pod-
loznikov je znaSala 2088 vozov drv in 423 vozov lesa za plotove in druge potrebe.

Gospostvo Mokronog je izkazovalo v napovedi gozd, kjer se je preskrbovalo z
drvmi; ostali lesi je kupovalo. Vecji del zemljiSke posesti tega gospostva je lezal v
okolisu St. Ruperta, torej na obmoéju davénega okraja Mirna. V ve¢ kot 30 naseljih
je imelo 370 podloznikov, med temi 215 gozdnih posestnikov. Mnogim gozdovom so
imena izvirala iz vrst drevja, npr. bukve, gabra, kostanja, borovca, veliko gozdov je
imelo naziv »deli-« ali v »delih«, kar kaze, da so gozdne parcele nastale iz skupnih
gozdov. Veclina gozdnih posestnikov je gozdove izkoris¢ala le za paSo in steljo. V
kmetijam pripadajocih gozdnih delezih se je oskrbovalo 212 podloZznikov, v skupnih
gozdovih 18, v domacih, tj. verjetno* v lastnih, 35, gozdno pravdo* je plafevalo* 14 pod-
loznikov, 71 trzanov v Mokronogu se je oskrbovalo v trSkem gozdu, 20 podloznikov je
drva kupovalo*.

Posestvo v Cretezu je imelo 3 gozdove, dajali so le drva. Za domate potrebe so
porabili 200 vozov, isto koli¢ino so jemali iz teh gozdov tuji podloZzniki. Lastnim pod-
loznikom je bilo zaradi malih in nerodovitnih kmetij Ze od nekdaj dovoljeno, da se
v dominikalnih gozdovih zastonj oskrbujejo z drvmi in lesom za ograje in lese. Zem-
ljiSka posest tega dominija je v manjSi meri segala na podro¢je ruperévrikega in bo-
Stanjskega davtnega okraja. V ve¢ kot 30 naseljih sta bila 202 podloZznika; gozdne
parcele je imelo 50 gospodarjev. Nekaj podloZnikov v vasi Telfe je imelo gozdove z
nazivom »zavod«. Od podloZznikov se je 95 oskrbovalo z drvmi v skupnih soseskinih
gozdovih, 34 v domacih dominikalnih gozdovih, 36 proti dajatvam v gozdovih drugih
dominijev (ZuZemberka, Bo$tanja, Otoéca); za druge nacin preskrbe z drvmi ni na-
veden, nekateri izmed njih so verjetno dobivali drva v lastnih gozdovih.

Zupniste v Skocjanu je drva in gradbeni les kupovalo. Od 35 podloznikov, ka-
terih posest je bila v precejSnjem delu na obmocju krSkega okraja (okrog Rake in
Studenca), j*e& bilo 13 posestnikov gozdnih parcel. Dva sta se oskrbovala z drvmi v
lastnem gozdu, 11 v kostanjeviSskem gozdu Krakovo, 7 v drugih kostanjeviskih gozdo-
vih proti dajatvam v ovsu, kopunih in opravljanju tlake; 15 je drva kupovalo*.

Kaplan NaSe ljube gospe v Mokronogu ni imel gozdne pravice, drva je kupoval
ter za nje izdal najmanj 10 goldinarjev letno. Od 21 podloznikov, precej jih je bilo
na podroCju mirenskega okraja, je 5 imelo gozdove in so se v njih oskrbovali z
drvmi. Od ostalih je 6 podloznikov dobivalo* drva v skupnih gozdovih, 9 proti da-
jatvam. v gozdovih tujih dominijev, eden jih je kupoval.

Zupnise v Gorenjem Mokronogu je iz svojega gozda, dobivalo 55 vozov drv in
5 vozov lesa za ograje. Od njegovih 19 podloZznikov je le eden’ imel gozd, ki mu je
dajal drva.. V skupnih gozdovih so* s oskrbovali 4 podlozniki, 6 je drvarilo v go-
zdovih gospostev Otogec, Bostanj in CreteZ proti dajatvam v ovsu, kopunih in de-
narju, 8 podloZznikov je* drva kupovalo*.
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Zupna cerkev v Skocjanu in njeni podruZnici so bile brez lastnih gozdov. Pod-
loZznikov je bilo 7, eden je imel gozdne piarcele. Z drvmi so se 4 oskrbovali v skup-
nem gozdu, 2 sta jih kupovala, eden jih je najbrz dobival iz svojega gozda.

Zupna cerkev Sv. Marjete ni imela gozda in je drva kupovala; les za plotove je
dobivala iz gmajne. 'Potrebni gradbeni les je kupovala v Sevnici. Od 9 podloZznikov
je bil eden lastnik gozda, v katerem je mogel drvariti, 7 je dobivalo drva proti da-
jatvam (oves, kopuni in denar) v gozdovih Otoc¢ca, eden jih je kupoval. Gradbeni les
so morali vsi kupovati.

Dvor Suta je imel 2 gozdova, eden' je bil hrastov, v drugem, ki je meril 100
kvadratnih seznjev, so pasli Zivino. Drva je dobival iz skupnega gozda. PodloZnikov
je bilo- 7, dva sta izkazana kot posestnika gozdnih zemljis¢. Kako so se oskrbovali z
drvmi, v napovedih ni povedano.

Posestvo Zbure je imelo sicer gozd, toda drva je kupovalo v soseS¢ini; les za
plotove je jemalo v gmajni, gradbeni les pa kupovalo v Sevnici. PodloZnikov je bilo
110, kakih 10 v ruperévrSskem okraju v okoliSu Mirne pe€i. Med podlozniki je bilo
38 posestnikov gozdnih parcel, katere so se skoraj vse imenovale »v delih«. V go-
zdovih, pripadajofih kmetijam, se je oskrbovalo 17 podloZnikov, 53 v skupnih gozdo-
vih, 3 v gozdovih tujih dominijev proti dajatvam in tlaki (kmetija je dajala 5 mer-
nikov ovsa, 1 koko$ in opravljala en dan ko3njo), 37 je drva kupovalo. Gradbeni les
jim je .njihov dominij kupoval od Stajerskih splavarjev. Za ograje so- uporabljali
razno trnovo' grmicevje.

Posestvo Turn pod Mokronogom je v svojem gozdu imelo le bukovje, ki ga je
uporabljalo za drva in plotove. Po' dominikalrti napovedi so tudi podlozniki drvarili
v tem gozdu. Napovedi kmectkih zemljis¢ so pa drugatne. Od 20 podloZznikov je eden
imel gozdno parcelo*, toda za 3 je bilo izkazano], dai so se oskrbovali v svojih gozdnih
delezih, za 10, da s> drvarili v skupnih gozdovih, delno brezpla¢no, delno proti da-
jatvam, 2 sta drva kupovala. Nekaj podlozniSke posesti je bilo v davénem okraju
Mirna.

Schrottovo imenje je imelo en gozd; za drva je moralo plaCevati odvets¢ino, les
za plotove je kupovalo. Od 9 podloznikov, nekaj jih je bilo na podro¢ju mirenskega
okraja, se je 5 oskrbovalo z drvmi deloma proti dajatvam, deloma v skupnih gozdo-
vih; 5 gospodarjev je drva kupovalo. Les za ograje so dobivali iz gmajne.

Davéni okraj BoStanj

V tem okraju << bila s svojim sedeZzem gospostva Radece, BoStanj in Svibno,
med drugimi dominikalnimi posestvi so bili: imenje ljubljanskih avgu$tincev pri Ra-
defah s podruZnicami, Zupna cerkev v Svibnem s podruZnicami, posestvolHotemez,
posestvo Gomila, posestvo Dvor in posestvo Novi grad (14).

Gospostvo iri trg Radece je imelo 4 gozdove, enega pod Kumom. V S§tiri ure od-
daljenem gozdu pod Kumom se je gospostvo' oskrbovalo z drvmi; stavbnega lesa
v tem gozdu ni bilo. Tudi v dveh drugih gozdovih je bilo slabSe lesovje, ki je da-
jalo dva in steljo; v enem od teh gozdov je imel trg Radefe pravico do paSe. V 6
vaseh je bik» 65 podloznikov gospostva; 6 je imelo manjSe gozdne parcele, obseg
nekaterih je oznafen v seZnjih. PodloZzniki so imeli pravico sekati les za lastne po®
trebe v gozdovih gospostva.

V napovedi BoStanja je naveden pri gospostvu in pri dveh pristavah po en gozd.
V gozdovih ni bito stavbnega lesa in lesa za orodje. Oglje so Zgali le za domace po-
trebe. Na podro¢ju dominija je bila ena vodna Zaga, Gospostvo je imelo v 22 na-
seljih 98 podloznikov, nekaj jih je bilo na obmo¢ju mirenskega okraja. Gozdne po-
sesti ni imel nobeden. Veclina je imela, pravico do drv v bukovih gozdovih svojega
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gospostva brez dajatev. Nekateri so imeli pravico do paSe, listja in stelje. Podlozniki
Stirih vasi so dobivali les v gozdovih dominija RekStajn, ta pravica je bila za dve
vasi brezplatna, dve vasi sta jo imeli proti dajatvam. Za dva podloznika, je ome-
njeno, da sta se oskrbovala z lesom v gmajni.

Gospostvo Svibno je imelo 5 gozdov, med temi tudi Jatno. V gozdovih je bilo
predvsem bukovje za drva, hrastovega lesa, je bilo le malo. Smrekov gradbeni les
je kupovalo na Savi (od Slaparjev). Od lesa je prodajalo le hrastove skodle. Pod gtn
spostvom, ki je segalo nekoliko tudi v mirenski okraj, je bilo 74 podloznikov v 11
naseljih. Gozdne parcele, vse so oznatene kot grmisca, je imelo 32 podloZznih posest-
nikov. V svojih gozdovih se je oskrbovalo z drvmi 16 podloZznikov, 47 jih je dobivalo
brez dajatev iz gozdov gospostva, 7 jih je kupovalo, eden si jih je izprosil, za druge
ni podatkov.

Imenje pri Radecah, ki je pripadalo ljubljanskim avgustincem, je imelo pri svoji
pristavi gozdi¢ z majhnim bukovim drevjem in grmicevjem. 1z njega sta se oskrbo-
vala z drvmi pristava in vini¢ar v KrS8kem, s koljem za vinograd pa lastnik sosed-
njega dominija. Imenje je imelo pravico' do drv za svojo hiSo v Radefah v gozdovih
posestva Dvor. PodloZnikov je bilo 36, vsi so imeli svoje gozdne parcele. Sirina par-
cel je naveden'a v seznjih. Gozdna zemljiS§¢a so oznacena kot grmisca, v njih s<rasle
bukve, breze, hrasti, vrbe, ponekod tudi brinje in leskovje. Drva in les za, ograje so
povecini dobivali iz kmetijam pripadajo¢ih gozdnih delezev, v eni vasi so jih kupo-
vali pri posestvu Novi grad.

Zupnik in Zupna cerkev v Loki nista izkazala nobenega gozdnega zemljis¢a; v
napovedi je pripomba, da v vsem okoliSu ni pravega gozda. Podlozniki tega dominija,
7 po Stevilu, niso imeli ne lastnih, ne skupnih gozdov. Z lesom so se oskrbovali proti
dajatvam iz gozdov bliznjih dominijev Dvor in Novi grad.

Zupnis€e in Zupna cerkev v BoS$tanju sta bila brez gozdov, les sta dobivala iz
gozdov boStanjskega gospostva. Tudi 9 podloznikov tega dominija ni imelo gozdov.
Z lesom so se oskrbovali v gozdovih Bo$tajma, Srajbarskega turna in Rek$tajna, ne-
kateri brezpla¢no, drugi proti dajatvam ali tlaki.

Zupna cerkev v Radetah s podruZnicami ni imela, gozdov in tudi ne gozdne pra-
vice, les je bilo treba kupovati. Od 10 podloZznikov je bilo 6 posestnikov gozdnih
parcel; najvecje so merile 400 seznjev. V teh grmiscih, ki so ponekod sluzila tudi
za paSo, so razSle bukve, breze in hrasti, deloma pa le bukovo grmovje. Z drvmi in
lesom za ograje soi se oskrbovali najveC pri posestvu Hotemez proti dajatvam v ovsu.

Zupna cerkev v Sviibnem s podruZnicami ni imela gozdov. Vseh podloZnikov je
bilo 21, od teh je 13 imelo gozdne parcele, katerih obseg je naveden z nekaj dese-
tinami seZznjev. Kot gozdno drevje so: omenjene: bukev, breza, ter razno> grmovje. Z
drvmi so- se oskrbovali deloma v lastnih gozdovih, deloma pri dominijih Svibno in
Gomila, proti dajatvam; riekateri so jih kupovali.

Pri posestvu Hotemez ni bilo izkazanih gozdov, pa¢ pa na pasnikih nekaj sez-
njev bukovega drevja. Od 27 podloznikov so 3 imeli gozdne parcele. Kljub temu, da
dominikalni gozdovi nisolbili izkazani, je v napovedi rec¢eno, da dobivajo podloZniki
drva in les za ograje proti dajatvam v gozdovih tega posestva. Tudi pri podloznikih
sosednih dominijev je vetkrat omenjeno, da. so se oskrbovali v gozdovih posestva
Hotemez.

Posestvo* Gomila je v svoji napovedi navedlo dva. gozda s pripombo', da. zadostu-
jeta komaj za drva. Glede podloznikov je navedno', da svojih gozdov nimajo in da
dobivajo ves les v gozdovih gospostva proti dajatvam, ki so odvisne od koli¢ine. Po
napovedih rustikalnih zemljis¢ je biilo pri tem dominiju 60 podloZznikov, z izjemo
Sestih vsi posestniki gozdnih zemljis¢. Od gozdnih posestnikov je 35 imelo za svoje
potrebe dovolj lesa v lastnih gozdovih, drugi so ga kupovali ali rialovili v Savi. Na-
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-vedbe v dominikalnih in rustikalnih napovedih si torej glede preskrbe lesa pri pod-
toZznikih med seboj nasprotujejo.

Napoved posestva Dvor pri Radetah navaja Stiri manjSe gozdove z dolZzino naj-
vet¢ 50 seznjev. V gozdovih je raslo bukovje, breziovje in grmovje; iz njih se je po-
sestvo oskrbovalo z drvmi. Pravico do lesa je imel avgustinski- samostan v Ljubljani
za svoje imenje v Radetah. Od. 73 podloZznikov je 20 imelo gozdove z bukovim in
T>rezovim drevjem. Kot kaZejo navedbe v seznjih, so bile gozdne parcele le majhnega
obsega. Od podloznikov se je 18 oskrbovalo z drvmi najve¢ v svojih delezih skupnih
gozdov, isto Stevil-oi je drva kupovalo-, drugi so jih dobivali iz gozdov svojega domi-
nija ter dominijev H-otemez, Novi grad in Svibno, deloma brezplatnol deloma proti
dajatvam.

Posestvo Novi grad je imelo- 11 gozdov, najve¢ bukovih; srednje starega in mla-
daga hrastovega drevja je bilo mak». Brezovje, ki so ga uporabljali za obroce pri
sodih, je zadostovalo za lastne p-trebe. Tudi raznega grmifevja za ograje in za steljo
ie bilo dovolj. Ni pa bilo- v gozdovih smrek in macesriov. Gozdovi so- imeli obseg
poldrugo' uro hoje. PodloZznikov je imel do-minij 21, z lesom so se oskrbovali najve¢
v dominikalnih gozdovih.

Daveéni okraj Krsko

V okraju so bila gospostva Krsko, RekStajn in Srajbarski turn ter drugi dominiji:
Zupniste Raka, kaplan — zgodnik v Krskem, Zupnis¢e,v Leskovcu, meS¢anski Spital
v Krskem, posestvo Raka, posestvo Velika vas, Strassoldovo imenje v Krskem, po®
sestvo Impolca, posestvo- Radeljca, posestvo NemsSka vas, posestvo Dolenje Radovlje
in mestoi Krsko (15).

Gospostvu Krsko je pripadalo 6 gozdov; oznafena sta njihova lega in obseg v
seznjih. Gozd Vrbina pri Srednjem Marofu, zaraS¢en s topoli in grmovjem, je bil
340 seznjev dolg in 112 Sirok. Pri Pristavi v CreteZu okro-g gradu je bi gozd z raznim
lesovjem, najve¢ bukovino-, v izmeri 2400 krat 560 seznjev. Proti Lomnu je bil de-
loma hrastov, deloma bukov gozd v dolzino 800 in v Sirino 430 seznjev. V Zupniji
Leskovec poleg krakovskega gozda je bil hrastov gozd, dolg 215 iri Sirok 900 seZznjev
ter bukov gozd, 860 seznjev dolg in 770 Sirok. Najvecji gozd, tudi bukov, je bil v
Zupniji Raka, segal je 3900 seZnjev v dolZino in 2240 seZnjev v S§irino. Gozdovi tega
gospostva so bili zelo obsezni, zavzemali so skupaj ok. 40-00 ha. Kljub tako velikim
gozdovom je- gospostvo, kot navaja v svoji napovedi, gradbeni les kupovalo-, ker so
bi-li gozdovi pretezno- bukovi, drevje pa ni bito visoke rasti. Podloznikov je imelo
198, polovico okrog Krskega, ostale med Cerkljami in Kostanjevico-, tako da je se-
gaio nekoliko tudi v ta okraj. Le dva podloznika sta imela gozdni parceli, eden je
imel na njej leskovje za vinogradniSko kolje, drugi je dobival 20 voz. lesa za lastne
potrebe. Drva in povecini tudi gradbeni les- je 95 podloznikov dobivalo brezplatno
v dominikalnih gozdovih svojega gospostva; skoraj vsi so imeli tudi p-ravico paSe
~ steljarjenja. Od. ostalih jih je 29 drvarito v skupnih, -od gospostva jim odkazanih
sednih gospostev (samostan Kostanjevica, Brezice, Mokrice, Zumberk); 35 je drva
kup-ovalo. Kot prodajalci drv se omenjajo tudi Zu-m-berski Vlahi.

Gospostvu RekStajn so pripadali Stirje gozdovi, razen teh je imelo- Se gozdove
skupno s posestv-om Impolca. V-si gozdovi so bili -bukovi. PodloZznikov je bilo 68, o-d
'‘teh ie 12 imelo gozdne parcele, na katerih je raslo v glavnem kostanjevo drevje. Vsi
so imeU pravico drvarjenja, nekateri tudi steljarjenja v gozdovih gospostva, za kar
80 dajali gozdno- pravdo v -ovsu, -kokoSih in vinogradniSkem ko-lju.

Gospostvo Srajbarski tum je imelo ve¢ gozdov, za Stiri je naveden obseg v sez-
njih. Proti Leskovcu je bil hrastov gozd; v svetokriski Zupniji so bili trije gozdovi,
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prvi, kostanjev z nekaj hrastovja, je meril 1590 seznjev v dolzino in 1340 seZnjev v
Sirino’, drugi ravno' tak, je bil 589 seznjev dolg in 520 Sirok, tretji, z raznim drevjem,
je bil 570 seznjev dolg in 550 Sirok. V enem gozdu je bilo bukovje, redko hrastovje
ter razrio' grmovje. Za gradom se je raztezal gozd z raznovrstnim drevjem od Save
proti vinogradom Mladina do potoka pri Loki in proti Leskovcu. Kon¢no je pripadal
gospostvu Se hrastov gozdi¢ Gaj, dolg 250 in Sirok 180 seznjev. ZemljiSka posest tega
gospostva je lezala priblizno do polovice v kostanjeviSskem okraju. V ve¢ kot 60 na-
seljih je bilo 443 podloznikov, med njimi 65 posestnikov gozdnih parcel, ki so- bile
le manjSega obsega, po nekaj desetin ali stotin kvadratnih seznjev. Na njih je razen
hrastovja raslo kostanjevo drevje in leskovje. Med koristmi, ki s> jih dajale, je
omenjerio zlasti vinogradnisko' kolje. V lastnih in kmetijam pripadajo¢ih gozdnih
delezih se je z lesom oskrbovalci 24 podloznikov, 191 v gozdovih Srajbarskega turna,
118 v gozdovih drugih gospostev, zlasti v kostanjeviskem gozdu Krakovo, trije v
skupnih gozdovih; 107 je drva, kupovalo, med drugim tudi od zZumbersSkih Vlahov.
Velik: del podloznikov se je oskrboval s potrebnim lesom iz ve¢ virov in ne le iz
eriega. Za drvarjenje v gozdovih tujih gospostev so podlozniki dajali oves, kopune
in denar ter opravljali razno' tlako.

Zupniste v Raki ni imelo gozdov in ne gozdne pravice; po posebni milosti je
smek» za lastne potrebe jemati za drva polomke v gozdovih Srajbarskega turna.
Podlozniki niso imeli gozdov. Drva in drug les; so kupovali.

Kaplan — zgodnjik v KrSkem je bil brez; gozda. Njegovih 8 podloznikov je imelo
kmetijam, pripadajoCe:, najve¢ kostanjeve, gozdove, v katerih so dobivali le listje.
Drva,rili so v skupnem gozdu, od koder so jemali po 8 vozov drv, 20 vozov je moral
vsak Se dokupiti.

Zupnis€e v Leskovcu in vseh 66 podloZnikov je bilo brez, gozdov. Tudi skupnih
gozdov niso imeli. Zupnis¢e je drva kupovalo; 31 podloZnikov jih je dobivalo v go-
zdovih drugih dominijev (kostanjeviski gozd Krakovo, Srajbarski turn, Mokrice)
proti dajatvam, najve¢ v ovsu in kopunih ali tlaki, 30 je drva kupovalo, tudi od Zum-
berSkih Vlahov, 6 je drvarilo v skupnih gozdovih drugih sosesk.

MeScanski Spital v KrSkem n;i imel gozda, prav tako ne njegovih 9 podloZnikov,
ki so drva kupovali najve¢ od podloZznikov Srajbarskega turna za denar. Dajali so
jim zanje tudi perutnino ali opravljali dniriarsko delo.

Posestvo Raka je imelo; gozd, iz katerega je dobivalo le drva; ostali les je ku-
povalo, in sicer gradbeni les v Krskem na Savi, kamor je prihajal iz Stajerske. Pod-
loznikov je bilo 83, le eden je imel parcelo grmis€a. Navedbe o preskrbi z drvmi so
pomanjkljive in deloma nejasne. V kostanjeviskih gozdovih je dobivaloi drva in paslo
Zivino 15 podloznikov, za to so morali dajati ajdo in kopune ali opravljati tlako.
Drva je kupovalo 34 podloznikov, drugi so jih menda dobivali predvsem iz. skupnih
gozdov. Pri nekaterih je le navedba, da imajo' drva za dom, ni pa povedano-, od kod.

Pri posestvu Velika vas je bil le majhen gozdi¢ in je bilo treba drva delno ku-
povati. Gradbeni les iz Stajerske soi kupovali ria, Savi. Od 66 podloznikov je 12 imelo
gozdne delezel v katerih so, se oskrbovali z drvmi. Za to je vsaka kmetija dajala
dominiju 12 mernikov prosa in 12 mernikov ovsa. V kostanjeviskem, gozdu Krakovo
je proti dajatvam v ovsu in kopunih drvarik» 19 podloznikov, 14 v skupnih gozdovih,
za kar so morali dajati svojemu dominiju oves in proso, 20 je drva kupovalo' od
Srajbarskega turna. Gradbeni in drugi leslso kupovali deloma od Stajerskih spla-
varjev na Savi.

Strassoldovo imenje v Kr§kem je imelo' 13 podloZznikov, dva sta bila posestnika
gozdnih parcel; ena je bila obras¢ena z bukovjem in leskovjem, druga z vrbami in
topoli. Z drvmi so se zalagali v gozdu Vrbina, nekateri tudi z lesom, ki ga je do-
naSala, Sava.
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Pri posestvu Itnpolca sta bila dva gozda za domace potrebe. PodloZznikov je
imelo 69, med njimi 59 gozdnih posestnikov. V lastnih gozdovih se je z drvmi oskr-
bovalo 28, v skupnih 41 podloZnikov.

Posestvo Radelca je imelo- tri gozdove z bukovjem in grmovjem ter dva hrastova
gozdova,,, kjer je tudi bilo mnogo grmicevja. Gozdovi so dajali predvsem drva in
listje ter le malo gradbenega lesa.

(Nadaljevanje bo sledilo) .
Dr. Vlado Valen¢i¢

PREDPISI

oDLOCBA,

VRHOVNEGA SODISCA SRS O PRAVICI GOZDARSKO-KMETIJSKE ZADRUGE
DO ZAGANJA HLODOVINE

(Sodba Vi-hovnega sodis¢a SRS z dne 22. 3. 1963, U 600/62)

Trzna inSpekcija oddelka za gospodarstvo in ko-murialne zadeve obcinskega
ljludskega odbora je dne 9. 4. 1962 izdala odlo¢bo-, s katero je tozeci stranki gozdarsko-
kmetijski zadrugi zacasno prepovedala opravljanje Zzaganja hlodovine za blagovni
promet in izvrSevanje storitvenega Zaganja za potrebe individualnih kmeckih gospo-
darstev na obratu C. in prepovedala prodajo- Zaganega lesa. Po 2. to¢ki dispozitiva
je bila izretena zactasna prepoved teh dejavnosti od dneva prejema odlotbe pa do
roka, ko si toZzeta stranka preskrbi sklep pristojnega sodis¢a, s katerim je potrjena
registracija v 1. to¢. dispozitiva navedene gospodarske dejavnosti kot poslovni pred-
met gospodarske organizacije. Zo-per to odlo¢bo se je tozeta stranka pritozila na
sekretariat izvrSnega sveta za trgovino in turizem SRS, ki pa je pritozbo zavrnil,
v 2. to¢. dispozitiva pa je spremenil prvostopno- odlo¢bo v tem smislu, da zacasha
prepoved traja 30 drii od vrocCitve odlo¢be in da si mora tozefa stranka v tem roku
preskrbeti od sekretariata izvrdnega sveta za kmetijstvo in gozdarstvo privolitev,
da sme primarno- predelovati les in da sme trgovati z Zaganim lesom.

\% tozbi zoper to odlotbo je tozeta stranka uveljavljala, da SO dejanske okolis¢ine

Vv nasp-rotju s spisi. Poleg tega pa je iz ugotovljenih okolis¢in napravljen napacen
sklep glede dejanskega stanja in da je krSen tudi materialnopravni predpis. Podlaga
za opravljanje dejavnosti toZete stranke — za kupo-vanje gozdnih proizvodov zaradi
predelave in za obratovanje polno-jarmenskega obrata je v odlo¢bi drzavnega sekre-
tariata za gospodarstvo- z dne 20. 12. 1954. Po- tej odlo¢bi ima toZefa stranka pravico
odkupovati Zagarsko hlodovino- za lastni obrat in za obratovanje p-o-Inojarmeniskega
Zagarskega obrata za blagovni promet.

Na podlagi te odlo¢be so bili opravljeni ustrezni vpisi v zadruZznem registru
in so bili v letu 1961 na podlagi dopolnilnih odlo¢b Sekretariata izvrSnega sveta
za kmetijstvo LRS glede na zadruzna pravila potrjeni z odlo¢bo obc¢inskega ljudskega
odbora iz istega leta izpopolnjeni. Kon¢no je bil na podlagi sklepa okroznega gospo-
darskega sodis¢a z dne 28. 9. 1962 pod op-r. §t. zadr I-1la/18 z dne 3. 10. 1962 na
podlagi Ze citirane odlotbe iz leta 1954 vpisan tudi predmet poslovanja za odkup
Zagarske hlodovine za lastni obrat in za obratovanje polnojarmeniskega obratovanja
za blagovni promet. Po- prejemu izpodbijane odlotbe je toZeta stranka z novo- odlo¢bo
z dne 13. 9. 1962 to-Zenoi stranko opozorila na pomote v 3. odst. obrazloZitve v izpod-
bijani odlo¢bi. Pojasnila je, da ne gre za dve razli¢ni Zagi, namre¢ za polnojarmeniski



7agarski obrat s sedeZem v S. in Zago venecijanko s sede?ev v C., kakor bi se to
moglo razumeti v tej obrazlozitvi, ampak da gre za eno in istolzago-, in to za polno-
jarmeniski obrat v C. in da se citirana odloéba z dne 20. 12. 1954 nana$a prav na
ta obrat, opremljen s po-Ino-jarmenikom, in da je sedez zadruge v S. ToZena stranka
je izpolnila vse pogoje za dovoljeno- obratovanje obrata v C. tako po zakonu o gozdo-
vih kakor tudi po vseh izvrSilnih predpisih in je njena dejavnost pravilno registrirana
v zadruznem registru.

\Y odgovoru na tozbo je tozena stranka vztrajala v celoti pri izpodbijani odlo¢b
in Se navajala, da je v konkretni upravni stvari spor nedopusten, ker po 110. ¢lenu
uredbe o ustanavljanju podjetij in obrtov zoper odlo¢be drzavnih organov, izdrne
v izvrSevanju nadzorstvene pravice po dolo¢bah te uredbe, ni mogo¢ upravni spor.
V konkretnem primeru gre za odlocbo- trzne inSpekcije, ki je bila izdana v nadzorstvu
nad poslovanjem toZzeCe stranke. Ta odlotba je bila izdana, ker je tozefa stranka
odlok o posebnih pogojih za ustanavljanje podjetij na podro¢ju gozdnega in lesnega
gospodarstva (Ur. 1L LRS, &8t 27/57). KrSeni republiski predpis pa je bil izdan na
podlagi pooblastila 14. ¢lena uredbe o ustanavljanju podjetij in obrtov. Zato se po-
mneriju toZzene stranke mora pri reSevanju sporne zadeve upoS$tevati 110. ¢len cit.
uredbe.

Vrhovno sodiSCe SRS je tozbi ugodilo- in odpravilo izpodbijano odlo¢bo iz tehle
razlogov:

Izpodbijani ukrepi bi naj po dolo¢bi prvostopnega in drugostopnega organa
temeljili na 5 in 8 t& odloka oi posebnih pogojih za ustanavljanje podjetij na
podrocju gozdnega in lesnega gospodarstva (Ur. 1 LRS, §t. 27/57) v zvezi s 86. ¢lenom
uredbe o kmetijskih zadrugah (Ur. L FLRJ, §t. 18/61) in v zvezi s 93. ¢lenom uredbe
o trgovanju in trgovskih podjetjih (Ur. 1 FLRJ, §t. 19/59) in v zvezi s 87. ¢leno-m
uredbe o obrtnih delavnicah in obrtnih podjetjih (Ur. 1 FLRJ, §t. 5/54). Toda uredba
o ustanavljanju podjetij in obrto-v (Ur. 1 FLRJ, §t. 51/31) in na podlagi te uredbe
izdani citirani odlok ne poznata takih ukrepov. Po- uredbi o ustanavljariju podjetij
in obrtov je mogocCe izre¢i proti gospodarski organizaciji le takSen ukrep v izvrSe-
vanju nadzorstvene pravice, ki je predviden v 101. do 105. ¢lenu citirane uredbe,
za organizacije iz 2. in 3. t€. citiranega odloka IS, ki po uveljavitvi odloka leta
1957 niso imele in nisoi pridobile ustreznega dovoljenja republiSskega organa za delo,
pa je predviden ukrep v 8. t€. citiranega odloka; take organizacije so namre¢ morale
prenehati z delom v 15 dneh od dneva, ko- je zacel veljati citirani odlok dne 15. av-
gusta 1957. Zato- tu ne gre za nadzorstvene ukrepe po uredbi o ustanavljanju
podjetij in obrtov in nima p-ravn'e podlage sklicevanje toZzene stranke na 110. ¢len
citirane uredbe, ¢eS da gre- za izvrSevanje nadzorstvene pravice po dolotbah te
uredbe in da zato upravni sp-or ne bi bili mogoc.

Pritrditi je- tozbi, da dejansko- stanje- ni bilo- pravilno- ugotovljeno-. Postopek
prvostopnega in drugostopnega organa je- ostal slej ko- prej pomanjkljiv. TozZena
stranka in pa prvostopni organ nista ugotovila celo- take pravne pomembne okolis¢ine,
ali gre za Zago venecijanko- ali pa za polnojarmeniski Zagarski obrat, kajti obrav-
navanje ene in druge je razlicno. lzpodbijana odlo¢ba celo- trdi, da se odlocbha
bivSega drZzavriega sekretariata za gospodarstvo z dne 20. 12. 1954, ki jo je tozeca
stranka prilozila pritozbi kot listinsko dokazilo-, da sme opravljati primarno obdelavo
lesa, glasi na polnojarme-niski obrat v S., ne pa na. Zago- venecijanko-, ki bi naj bila
v sporu, in da zato tega do-kazila ni mogocfe upoStevati. Glede na tozbene navedbe,
¢e§ da ne gre za dve razlitni Zagi, ampak za eno- in isto- Zago, in to- za polno-
jarmenisSki obrat, pa toZena stranka v odgovoru na tozbo trdi, ¢eS§ da je citirana
odlocba razveljavljena s kasnejSo- odlo¢bo-, sekretariata izvrSnega sveta za kmetijstvo
in gozdarstvo z dne 23. 5 1961. Toda iz izpiska iz zadruZznega registra se vidi,



12. Upravni odbor nadzoruje poslovanje uprave strokovnih glasil, ki jih izdaja
zveza po dolocilih poslovnika.

13. Na seje upravnega odbora morajo biti vabljeni tudi ¢lani nadzornega odbora.

Nadzorni odbor

34. €len

Nadzorni odbor Steje 3 ¢lane, ki jih izvoli ob&ni zbor. Predsednika si izvoli
odbor sam na svoji prvi seji. Do izvolitve predsednika vodi delo ¢lan, ki je na
volitvah dobil najve¢ glasov.

Nadzorni odbor nadzoruje finantno- poslovanje zveze in njenih organov.

Clani nadzornega odbora smejo prisostvovati sejam upravnega odbora in ple-
numa, nimajo pa glasovalne pravice. Pravico imajo- pregledati vse- raune-, dopise
in zapisnike zveze.

VIIl. Sredstva zveze

35. ¢len

Sredstva zveze so: a) aktivna imovina, b) dohodki ¢lanarin ali -dolo¢eni prispevki
strokovnih drustev, c) prostovoljni prispevki, darila in vo-lila, ¢) podpore ustanov,
podjetij in organizacij, d) dohodki od publikacij, prireditev itd.

Upravni o-db-or predlozi v svoji mandatni dobi do naslednjega obfnega zbora
zveze vsako leto ob koncu po-slovnega leta, najmanj do 15. 3. plenumu ali izrednemu
obEnemu zboru bilanco poslovanja za p-re-teklo leto in predlog proracuna in programa
dela za naslednje leto.

VIIl. Administracija

36. ¢len

Za opravljanje administrativnih, tehni¢nih in finanénih po-slav v zvezi lahko
upravni odbor postavi potrebno Stevilo stalnih usluzbencev. Organizacijo, delovno
podrocje in sistemizacijo urejuje upravni odbor.

IX. Prestanek zveze

37. ¢len
Zveza se lahko razpusti po sili zakona, ali po sklepu ob¢&nega zibora, e za to
glasuje najmanj d3 ¢lanov. Imovina preide v tem primeru do ustanovitve nove
podobne organizacije v upravo- Zveze inZenirjev in tehnikov SRS. Ce se pa ne usta-
novi podobna organizacija,, pripada imovina Biotehni¢ni fakulteti (oddelek za gozdar-
stvo in lesno industrijo).

X. Prehodne in konc¢ne odlocbe

38. ¢len

Ta pravila so za ¢lane o-bvezna, brz ko jih sprej-me ob¢&ni zibor zveze ITGLI
Slovenije, stopijo pa v veljavo, ko jih odobri pristojna politicna oblast.



1IZ ZGODOVINE NASIH GOzZDOV

DOLENJSKI GOZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU

(Nadaljevanje)

Vecji del podloZzniSke posesti je bil na obmocju mokronoSkega okraja. Od 125
podloZznikov je bil 101 gazdini posestnik. V gozdovih je raslo bukovje, hrastovje,
leskowjel jelSoivje in raizno grmovje. Posestniki gozdov povecini niso imeili sami dovolj
drv, oskrbovali so se proti dajatvam tudi v dominikalnih gozdovih, 14 podloZznikov je
drva, kupovalo. Posestvo in njegovi podloZzniki so* gradbeni in drugi les kupovali
na Savi in od sosednih gospostev.

Imenje Skopice ni imelo dominikalnega gozda; njegovih 16 podloZznikov se je
oskrbovalo z drvmi v skupnem gozdu, kjer soi rasle vrbe in, topoli.

Posestvo Nems$ka vas je navedlo v svoji napovedi 7 gozdov. Od 20 podloznikov
so trije imeli gozdne parcele s kostanji. Drva so vsi dobivali brezplaénolv gozdovih
svojega dominija.

Posestvo- Dolenje Radovlje je imelo en gozd; lesa ni bilo dovolj. Kupovalo je
drva in gradbeni les. PodloZznikov je bilo 24, gozdnih posestnikov 18. Drva je kupo-
valo 9 podloznikov, drugi so drvarili v svojih gozdovih, kjer so tudi pasli Zivino.

Mesto KrS§ko ni imelo svojega gozda, tudi skupnega ne. Potrebna drva in grad-
beni les SO mes¢ani kupovali.

Davéni okraj Kostanjevica

\Y okraju so bili dominiji: samostan Kostanjevica, zastavljeno gospostvo Kosta-
njevica, gospostvo Mokrice, Zupniste Sv. Kriz pri Kostanjevici, zupnisée Cate?, spital
Kostanjevica oziroma podruzni¢na cerkev sv. Martina in Nikolaja, posestvo Golo,
posestvo Malence in mesto Kostanjevica (16).

Samostan Kostanjevica je izkazal v napovedi gozdove: Goro in Bor$t pri samo-
stanu ter Hrastino pri Dobravi. Pri dvoru Straza je bil gozd LeSina. 1z gozdov je
samostan dobival 1000 vozov drv, 20 vozov gradbenega in tolarskega, lesa ter 9 vozov
lesa za plotove. Dvor Straza se je z drvmi proti plaCilu zalagal v mokriSkem gozdu.
V 50 naseljih je bilo 410 podloznikov, med njimi 112 posestnikov gozdov. Kolikor
je pri njih naveden obseg (dolzina in Sirina v seznjih), so bile to le manjSe parcele,
ki so zavzemale komaj nekaj sto kvadratnih seZznjev. V¢&asih so gozdovi oznaceni
kot grmis¢a. V vaseh na poboCju Gorjancev so v gozdovih imeli kostanj, sicer je
prevladovalo hrastovje. Kot nazivi gozdov se pogosteje omenjajo Cerina, Gabrina,
LeSina, Hrastje, Gaj in Zavod. V svojih gozdovih se je zalagalo z drvmi 39 podloz-
nikov, 120 je drvarilo v samostanskih gozdovih, 159 v gozdovih drugih dominijev,
najve¢ v gozdovih zastavljenega kostanjeviSskega gospostva, 65 je drva kupovalo,
za 27 podloznikov ni podatkov. Razen za drva so gozdove izkoris€ali za paSo. Za
drva in paSo v gozdovih tujih dominijev so podloZzniki ponekod dajali oves, kopune
in denar, nekateri so opravljali tlako.

Zastavljeno gospostvo Kostanjevica je imelo velik gozd Krakovoi. 1z tega gozda
je samo gospostvo porabilo letno 300 vozov drv, 8 vozov gradbenega in kolarskega
lesa ter 11 vozov lesa za plotove. Oglje, 16 malih koSev, so zgali le za domace
potrebe. Gospostvo je imelo dohodke od zirnine za paSo praSiCev. ZemljiSka posest,
tako dominikalma kot podlozniSka, je lezala pretezno v krSkem davénem okraju
(okolis Rake). Podloznikov je bilo 269 v 35 naseljih; 60 od njih je imelo manjSe
gozdne parcele s povrSino nekaj desetin kvadratnih seZnjev, pogosto le grmisca.
Od drevja, ki je raslo v teh gozdi¢ih, se omenjajo bukev, hrast, kostanj in gaber.
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V kostanjeviSskem gozdu Krakovo se je oskrbovalo brezplatno z drvmi in paslo 224
podloznikov, 11 v lastnih gozdovih, 34 je drva kupovalo.

Gospostvo Mokrice je v napovedi navedlo 13 gozdov, v katerih je bilo bukovje
ter malo kostanja in hrastovja. Poleg teh gozdov je gospostvo imelo grmisce, iz
katerega je dobivalo vinogradni$ko' kolje. Gozdovi so lezali v hribovju, zaradi ska-
lovitega in strmega sveta so bili deli z lepSim drevjem nedostopni. Gradbenega
lesa je bilo malo, v obilju pa drv, za katere je primanjkovalo kupcev. Gozdovi so
imeli precejSen obseg, po navedbi v napovedi bi jezdec na spocitem konju potre-
boval dve uri, da jih prejezdi po dolZini. Od 306 podloZnikov je 155 imelo gozdne
parcele, najveCkrat oznafene kot grmiscai, v katerih so dobivali kolje za vinograde.
Precej je bilo kostanjevih gozdi¢ev. Podlozniki so imeli brezplaéno pravico drvar-
jenja in gradbenega lesa v gozdovih gospostva. V nekaterih vaseh so se oskrbovali
v gozdovih kostanjeviskega samostana, za kar so mu dajali gozdno pravdo.

Zupniste Sv. Kriz ni imelo gozdov in negozdne pravice, drva je kupovalo. Ta
dominij je bil brez podloznikov.

Zupnisce Catez, ki je bilo brez gozdov, je imelo brezpla¢no pravico do drv
v mokriskihgozdovih; porabilojih je 40 vozov letno, gradbenegain drugega lesa
pa 2 vozova..

KostanjeviSki spital ni imel gozdov, svoje potrebe je kril kot drugi meS¢ani v
krakovskem gozdu. Od Stirih podloZznikov sta dva proti dajatvam 3 mernikov ajde
drvarila v krakovskem gozdu, dva sta drva kupovala.

Posestvo Golo je imelo en gozd. Med 20 podloZzniki so trije imeli gozdne deleze,
iz katerih so se oskrbovali z lesom. En podloznik je drvaril v gozdovih kostanje-
viskega samostana, za kar je moral 6 dni opravljati tlako, ostali so drva kupovali,,

Posestvo Malence je imelo pravico do lesa v krakovskem gozdu. Od 30 podloz-
nikov je 11 imelo gozdne parcele. Glede preskrbe z drvmi so v napovedih naspro-
tujoCe si navedbe. Po skupni navedbi so imeli pravico do drv v krakovskem gozdu,
za kar so dajali samostanu v Kostanjevici po par kopunov in so tri dni opravljali
tlako pri Zetvi Zita. Po navedbah pri posameznih podloZznikih se je 13 zalagalo z
drvmi delno v skupnih gozdovih, delno jih je kupovalo, 11 je moralo vsa, drva
kupovati, 3 so imeli pravico drvarjenja pri tujih dominijih, 3 so dobivali les v last-
nih gozdovih.

Mesto Kostanjevica je imelo le mal hrastov gozdi¢; les iz njega so uporabljali
za popravilo mostov in mestnih zgradb. Mes¢ani so imeli brezplaéno pravico drvar-
jenja v gozdu Krakovo in sicer vsak za svoje domace potrebe. Imeli so tudi brez-
platno pravico pase na gmajni in v gozdovih.

Davéni okraj Ruper¢ vrh

\% tem okraju so bila gospostva: Ruper¢ vrh in Mehovo, ki sta pripadala kosta-
njeviskemu samostanu, Luknja, Struga in Otocec. Drugi dominiji so bili: posestvol
Bajnof, vikariat Bela cerkev, Zupnis¢e Mirna pe¢, kapitelj Novo mesto z inkorporirano
Zupnijo Poljane in Zupnis¢em v St. Rupertu, TiSilerjev in Straussov beneficij v Novem
mestu, ZupniS¢e v Toplicah, Zupnija Soteska, novomes$ki 3piital, posestvo' Soteska,,
posestvo Stari grad, posestvo Gracarjev turn, posestvo Vrhovoi, posestvo Hmeljnik,
posestvo Pred malim mostom, posestvo Poganci, posestvo PreZeik, posestvo Zalog,
posestvo RoZek, posestva Grm, Zaborst in Graben, posestvo Kamen, posestvo Volavce,
Zapfovo imenje in mesto Novo mesto (17).

Ruperc¢ vrh je imel gozdove: Vrtata, USive in BorSt, Mehovo pa gozda pri Petanah
in Goro. Nekaj podlozniske posesti je bilo okrog Crmos$njic v kocevskem okraju.



Od 256 podloznikov v 28 naseljih je bilo 108 posestnikov goadnih parcel, ki so bile
v glavnem grmiséa z bukovjem in laskovjem, le ponekod je bik» nekaj hrastovja,
v Brusnicah tudi kostanja. Te gozdne» parcele so lastnikom 'dajale predvsem steljo in
listje, le Sestim 8e nekaj drv. Vsi podlozniki so imeli pravico do lesa v gozdovih
gospostva brez vsake dajatve. S temi navedbami v napovedih rustikalnih zemljis¢
ne soglasajo; sploSne omembe v »dominikalnih napovedih glede oskrbe z drvmi po
posameznih vaseh. ‘Poi teh omembah so se nekatere vasi, npr. Skrjance, Virona» vas,
"Lakonice, Gorenja Tezka voda, Brusnice, Podljubein in Poljane oskrbovale v skupnih
.gozdovih ter v kmetijam pripadajo¢ih gozdnih delezih.

Gospostvu Luknja sta pripadala gozda. Log in Lukenj,siki borst. Med 131 podloz-
niki je 5 imelo .gozidove. V lastnih gozdovih in v gozdovih, kjer so imele kmetije
svoje deleze, se je oskrbovalci 18 podloznikov, 84 je drvarilo v »domini-kalnih gozdovih,
29 je drva kupovalolPotroSnja 127 podloznikov je znaSala 930 vozov drv in 424 vozov
lesa za ograje in druge potrebe. Nekatere navedbe glede oskrbe z drvmi si naspro-
tujejo. V napovedih rustikalnih zemljis¢ v Strazi je pri posameznih podloznikih na-
vedenoi, da imajo» v ZuZzemberskih gozdovih 'drva brezplatna, v pripombah o potrosnji
pa je reeno», da v tej vasi ves les kupujejo.

Gospostvo Struga je imelo »Domaci borSt«, iz, katerega je dobivalo ves potreben
les,, tudi gradbeni in les za orodje. PodloZznikov je bilo 60, deloma tudi v okrajih
Mokronog in ZuZemberk; 40 je imelo 'gozdne parcele oziroma gozdne deleze. V lastnih
gozdovih je drvarilo 28 podloznikov, 7 v gozdovih tujih dominijev, za kar so dajali
oves ter 2 groSa logarju, drugi so drva kupovali.

Gospostvo Otocec je imelo. OtoSki borSt ter 5 ur oddaljen gozd Bukovje, od
koder je bil dovoz tezaven. 1z teh gozdov je dajalo hraste gospostvu Klevevz. Pod-
loznike je zaradi njihove revsCine brezplatno oskrbovalo z gradbenim lesom. Go-
spostvo je vzdrzevalo most ¢ez Krko», za kar je tudi uporabljalo lesi iz, svojih gozdov.
Manjsi del poidlozniSke posesti je lezal na oibmoCju mokronoSkeiga davénega okraja:
Podloznikov je bilo 140; med temi 111 z gozdnimi parcelami, veckrat le z grmisci.
Prevladovalo, je bukovje in liras,tovje, izjemoma se omenja kostanj. Kako so se
podlozniki oskrbovali z drvmi, v rustikalnih napovedih ni navedeno-. Po' dominikalni
napovedi podlozniki niso imeli nikjer pravice drvarjenja, pa¢ pa, jim je gospostvo
zastonj dajalo les z,a njihove poitrebe, da jih je zadrZzalo na kmetijah. V dominikalnih
gozdovih so divarili proti dajaitvam tudi 'tuji podlozniki; med svojimi dohodki je
gospostvo izkazalo gozdno pravdo' (ovesi :in kokoSi).

Zupnisée Mima pe¢ je les dobivalo iz, ZuZemberskih — 4 ure oddaljenih =
gozdov; za to» pravico je dajalo 3 mernike ovsa. Letno je porabilo 20 vozov polomkov
za drva. Njegova dva podloznika sta drva kupovala.

Na gozdnem zemljis€éu novomesSkega kapitlja je» rasilo le nekaj hrastovih dreves.
Pravico do drv je kapitelj imel v dveh ruperévrSkih gozdovih, eden izmed teh je bil
Ljuben. Zase in za kanonike je kapitelj potreboval letno 800 voz, drv in 20 vozov
lesa za prlotove. Od 224 podloznikov je bilo 81 gozdnih posestnikov. Vefina gozdnih
parcel je nosila naziv »Del«. V lastnih gozdnih deleZih se je oskrbovalo z »drvmi 49
podloZznikov, 9 v skupnih gozdovih, 63 proti gozdni pravdi v gozdovih raznih gospo-
stev, 103 so »drva 'kupovali. Deloma so »drva kupovali rtudi nekateri izmed tistih, ki
so se sicer oskrbovali v gozdovih dominijev. Zupnisée v St. Rupertu je .bilo s svojo
podloZznisko posestjo predvsem na podroju mirenskega »davénega o»kraja, »delno pa
tudi v sosednih. Imelo» je 76 piodloznikov, 17 je bilo posestnikov gozdnih parcel; le
11 je dobivalo drva v lastnih gozdnih delezih, drugi so drva kupovali.

(Nadaljevanje bo sledilo)
Dr. Vlado- Valent¢ic
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valne in preizkusne postaje je treba, opremiti s sodobnimitehni¢nimi pripom oc¢ki
in spopolniti njihov kader. Usposobiti je vse sektorje za vse vrste raziskovanj,
ki se tiCejo mehanizacije gozdarstva,

— V Studijskih programih fakultet naj bo upoStevano sodobno gradivo
iz gozdarskega strojniStva in zadevne tehnologije. Potrebno je omogo¢iti doSo-
lanje gozdarskih inZenirjev in tehnikov zaradi spoznavanja sodobnih doseZkov
na polju mehanizacije gozdarskih opravil. Naj se organizirajo vzorni gozdni
obrati za, prakticno Solanje strokovnjakov in delavcev.

— Potrebno je razsiriti mreZo Sol za stalne gozdne delavce za dosego stro-
kovne kvalifikacije. Nagrajevanje delavcev je potrebno prilago'diti stopnji n ji-
hove izobrazbe in sposobnosti. Strokovne Sole vseh stopenj morajo biti oprem-
ljene s sodobnimi ucili oziroma tehni¢nimi pripom ocki, ki se uvajajo v prakso.

Za kadre je potrebno organizirati teCaje in posvetovanja, kjer bi posredovali
tehni¢ni napredek. PospeSevati je zadevno strokovno literaturo.

DIE FORSTWIRTSCHAFT POLENS
MIT HINBLICK AUF DIE PROBLEME DER MECHANISIERUNG

(Zusammenfassung)

Im Herbste 1964 fand in Warschau in Polen eine grosse Tagung Uber die Probleme
der Mechanisierung in der Forstirwirtschaft Polens statt. Eingeladen waren auch die
Vertreter der sozialistischen Lé&nder.

Polen liegt fast zur Ganze in einer Ebene, die mehr oder weniger hugelig ist.
Deshalb befinden sich auch die Walder grosstenteils in der Ebene (92%). Im be-
trachtlichen Masse liegen besonders die privaten Bauernwalder (17% der gesamten
Waldflache) verstreut zwischen landwirtschaftlichen Nutzflachen. In den Bergen sind
nur 8% der Walder. Die Hauptbaumart ist die gemeine Fohre, die sich in ihrem
Wachstumsoptimum mit vorzuglichen technischen Eigenschaften befindet. Uberhaupt
sind die Nadelh6lzer sehr stark vertreten, mit 84%, ausser der Féhre noch die Tanne,
Fichte und Lé&rche. Auf Laubhdlzer entfallen nur 16% des gesamten Holzvorrates.
Unter den Laubhdlzern ist am meisten die Rotbuche verbreitet. Auf alle Arten wei-
cher Laubhdlzer entfallen 4%. Der Wirtschaftsform nach sind es zum grossten Teil
gleichaltrige Walder (83%), die durch Kahlschlagerungen in Streifen und Kreisen
abgeforstet und nachher aufgeforstet werden. Deshalb ist die Durchforstung sehr
entwickelt (30% des Jahreseinschlages).

Der Artikel bringt im der Tabelle den Vergleich verschiedener Datein GUber Walder
zwischen Polen und Jugoslawien. Wé&hrend Polen der Gesamtflache nach (31,2 Mil,
Ha) um 22% grdsser als Jugoslawien ist und sogar um 62% mehr Einwohner be-
sitzt, hat es um 6% weniger Wéalder und die Bestockung um 8% geringer als in
Jugoslawien.

Es fallt besonders auf, dass der Holzvorrat der Wéalder Polens (83 m3/ha) ver-
héaltnismassig klein ist, deshalb ist auch der Durchschnittszuwachs (1,74 m3ha) be-
trachtlich kleiner als der jugoslawische (2,74 m3/ha), obwohl auch dieser niedrig ist.

Zufolge der allgemeinen topographischen, pflanzlichen, etnographischen und ver-
waltungstechnischen Einheitlichkeit Polens kénnen die fachlichen Feststellungen in
grosserem Masse einheitlich verwertet werden als in den jugoslawischen Verhalt-
nissen. Dieser Umstand spiegelt sich auch auf dem Gebiete 'der Schulbildung und



wissenschaftlichen Forschung, die gerade im dieser Hinsicht ein sehr grosses Potential
vorstellen.

Der Mechanisierung der Forstwirtschaft wird in allen Produktionsphasen grosse
Aufmerksamkeit gezollt. Trotz verschiedener Hindernisse, die in der Forstwirtschaft
allgemein bekannt sind und obwohl man sich hauptsachlich auf Maschinen heimischer
Erzeugung und aus den nachbarlichen sozialistischen L&andern stitzt, entwickelt sich
dieselbe offensichtlich rasch. Besonders bedeutend ist hiebei die Ausnitzung von
Kleinholzmaterial aus der Durchforstung sowie von Astholz und Baumstécken. Gleich-
falls stark verbreitet und nachahmenswert ist die Forstnebennutzung, die in Handen
einer besonderen Organisation liegt.

Der Zahl der beschéaftigten Fachleute nach, ist die Forstwirtschaft sehr intensiv,
es kommt ja 1 Forstingenieur auf 2000 Ha Wald, wobei die Bestrebung besteht, diese
Flache noch zu verkleinern.

Nebenbei gilt es zu betonen, dass sich in Warschau, der Metropole Polens, der
Mensch nicht gentigend Uber den unermesslichen Umfang der Erneuerung wundern
kann, wenn man bertcksichtigt, wie alles wahrend des Krieges zerstért war und
was das ganze Land erlitten hat. Das beweist auf seine Art die Strebsamkeit und
Widerstandskraft des Volkes.

1IZ ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA

DOLENJSKI GOZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU

(Nadaljevanje)

Posestvo' Bajnof je imelo sredi polja majhen hrastov gozdi¢, kjer so v potrebi
posekali eno- ali dve drevesi, za stavbni les. Drva so vozili 3 do- 4 we dale¢ iz ZuZzem-
berSkega gozda Brezova reber. Za to je dajal dominij 15 mernikov ovsa, 8 kopunov
in od vsakega posekanega, drevesa 2 bokaila vina ter nagrado dvema logarjema,
vsakemu po 1 goldinar, 8 krajcarjev in en dan pijafe in jedace, kolikor sta hotela.
Letno je posestvo porabilo 100 vozov, v hujSi zimi tudi ve¢. Stavbni in kolarski les
je povecini kupovalo. Imelo je tudi pravico do polomkov v gozdvih gospostva
Otocec. PodlozniSka posest je segala deloma na obmoc¢ja davénih okrajev Kostanje-
vica, Kr8ko in Trebnje, kjer je bila priblizno cetrtina od 242 podloznikov. Med
njimi je bilo 179 posestnikov gozdnih parcel; nekatere so>bila le granisca. Od drevja
je najve¢ omenjeno hrastovje, le izjemoma bukovje. Med, imeni gozdnih zemljis¢
se pojavlja veckrat Hrastina ali Hrastjel drugi mazivi so beli Gabrina, LeScevje, JelSje,
Topolje, v okoliSsu Velike Loke je bil precej pogost naziv Fratje. Obseg nekaterih
gozdnih parcel jei naveden v seznjih, na sploSno- so- bile manjSega obsega. V lastnih
gozdovih se je oskrbovalo' 108 podloznikov, v skupnih 42, v gozdovih tujih gospostev
(Zuzemberk, Otogec, gozd Krakovo) 62, drugi soi drva kupovali. Za pravico do- drv
v gozdovih tujih dominijev so podloZzniki dajali predvsem oves in denar.

Vikariat v Beli cerkvi je imel le nekaj grmis¢a, iz katerega, je dobival lesovje za
ograje; drva pa je kupoval. Od 10 podloZznikov je polovica imela gozdne parcele,
ki pa jim niso dajale dovolj lesa. Vsi iso drva in gradbeni les; kupovali.

Tischlerjev in Straussov beneficij v Novem mestu sta bila brez gozdov. Od 11
podloZznikov Tischlerjevega benificija je 9 drva kupovalo;, dva sta drvarila v lastnih
goadnih delezih. Straussov benificij je imel 32 podloznikov, 5 je bilo .gozdnih lastni-



kov. V ruperévrskih gozdovih se je oskrbovalo 9 podloznikov, najve¢ brezpla¢no,
10 je drva kupovalo, za druge manjkajo' podatki.

Zupnisée v Toplicah je izkazalo §tiri gozdove, najvecdji je meril 80 seZnjev v
dolZzino in 20 v S§irino*, drugi so bili znatno manjsSi. V njih ni bito dovolj lesa za
potrebe in ga je ZupniS¢e moralo kupovati. Od 90 podloZznikov je 29 imelo gozdove,
nekatere oznacfene kot grmisfa. V lastnih gozdovih je drvarilo 23 podloznikov,
gozdno pravdo je dajato 10, drva je kupovalo 11; za ostale ni podatkov. Kot poseb-
nost je omeniti, da sta 2 gozdna posestnika v Jurki vasi prodala 6 vozov drv.

Zupnija v Soteski je dobivala drva brezplaéno iz gozda Preloge', ki je pripadal
dominiju Soteska. Med njenimi 14 podlozniki, od katerih je 6 bilo v davénem okraju
ZuZemberk, so trije imeli manjse gozdove, ki so dajali le vinogradnisko kolje in
steljo. Z drvmi se je 8 podloZznikov oskrbovalo v soseskinih in skupnih gozdovih,
dva proti dajatvam v gozdovih tujih dominijev, dva sta drva kupovala; za dva ni
podatkov.

Novomes$ki spital je drva kupoval, ker ni imel gozdov. Od 27 podloZznikov —
nekaj v trebenjskem okraju — je 16 imelo gozdne parcele, toda nobeden ni drva
dobival iz svojega gozda. Vecina jih je kupovala, 4 so drvarili proti dajatvam v
lanSpreSkem gozdu.

Posestvo Soteska je imelo bukov gozd, ki se je raztezal od cerkve sv. Petra
do Zabjeka (Sabiekh). V njem je bila v glavnem bukovina za drva in le malo
gradbenega lesa. Na vrhu je bilo nekaj hojevja, ki so ga morali zaradi pomanjkanja
smrefcovine Cuvati kot zaklad za domacte potrebe. Ker so imeli podlozniki brez-
plaéno* pravico* do drv in gradbenega lesa ter lesa za razsvetljavo in plotove, iz gozda,
da ga ne bi opustoSili, niso smeli prodati letno za ve¢ kot 4 goldinarje lesa. Nekaj
desetin podloZznikov tega dominija je bito v kocevskem, treibenjskem in ZuZember-
Skem davfnem okraju. Med 187 podloZniki je 72 imelo gozdne parcele’, ki so bile
najve¢ grmis€a in so dajale’ malo drv. Le 34 gospodarjev se je oskrbovalo v svojih
gozdovih, 79 je drvarilo brezplaéno v gozdovih domafega dominija, 1 pri tujem
dominiju, 66 je drva kupovalo; za druge podatki niso navedem.

Posestvo* Stari grad je izkazalo 7 gozdov, 2 koit grmiS€a. Prevladovalo je bukovje.
V gozdovih se je posestvo oskrbovalo z drvmi in vinogradniskim koljem, drvarili
pfa so v njih tudi domaci in tuji podloZzniki. Gradbenega lesa posestvo' ni imelo,
dobivalo ga je z velikimi stroski iz Kotevskega ali iz Stajerske. Od 87 podloZnikov
je 33 imelo gozdne parcele. V svojih gozdovih se je z drvmi oskrbovalo' 10 podloz-
nikov, drugi so pridobivali le kolje in steljo’. Pri sedmih je navedeno, da so drvarili
v gozdovih domacega dominija, najve¢ v gozdu pod TrSko goro; za ostale ni omemb
o preskrbi z lesom.

Gozdovi posestva Gracarjev turn niso bili pomembni, ker niso dajali druge
koristi kot listje in vinogradniSko kolje. Pravico do drv je dominij imel v Gorjancih,
za kar je gospostvu Kostanjevici dajal letno 5 .mernikov ovsa in 8A krajcarja.
Porabe lesa niso mogli navesti, ker niso o tem nikoli razmiSljali. Pri posestvu je bilo
35 podloznikov, 15 z gozdnimi parcelami, na katerih je raslo le grmicevje. Omenjenih
15 gozdnih posestnikov se je z drvmi, vinogradniSskim koljem in steljo oskrbovalo
v.svojih gozdovih, 18 na gmajnah; za 2 ni podatkov.

Tudi posestvo* Vrhovo*, ki je izkazalo en gozd, ni moglo navesti potroSnje, ker
ni o tem razmisljalo. Med 51 podloZniki je bilo 15 gozdnih. Drva v svojih gozdovih
je imelo 14 podloZznikov, 14 je drvarilo proti dajatvi vedra vina na kmetijo v ru-
perévrskih gozdovih, 2 v kostanjeviskem gozdu Krakovo proti Sestdnevni tlaki, drugi
so drva kupovali.



Posestvo Hmeljnik je imelo 2 gozda le za domace potrebe. Od 82 podloZznikov je
36 imelo gozdove, kjer ni bilo dovolj lesa za lastne potrebe. Sest podloZnikov se je
oskrbovalo iz drvmji v gmajni, 4 proti dajatvam v gozdovih tujih dominijev, za
ostale ni navedb. Poraba 77 podloznikov je znaSala 355 vozov dirv in 100 vozov
drugega lesa (za ograje, orodje itd.).

Posestvo Pred malim mostom (Neuhof) je imelo mal hrastov gozdi¢; drva in
drug potreben les je kupovalo, ker ni imelo gozdne pravice. Med 22 podlozniki je
bilo 14 posestnikov gozdnih parcel. Z drvmi se je preskrbovalo v skupnih im sose-
sk.inih gozdovih 8 podloznikov, 8 v lastnih gozdnih deleZzih, 6 je drva kupovalo.

Posestvo Poganci je imelo 2 gozda, 1 hrastov in 1 bukov. Z lesom se je oskrbo-
valo v lastnih in v ruperévrikih gozdovih. Podloznikov je bilo 105 med njimi 44 z
gozdovi. V lastnih gozdovih je dobivalo drva in steljo 29, v gmajnah 8, v gozdovih
tujih gospostev, najve¢ proti dajatvam, 27 podloznikov. Drva in steljo je kupovalo
41 gospodarjev. Nekateri iso kupovali del potrebnega lesa, drugo potrebo so Kkrili
z drvarjenjem v gmajnah in lastnih gozdovih.

Pri posestvu Prazek gozd ni iakazan. Posestvo je imelo 31 podloznikov, 18 z
gozdnimi parcelami. Bile so poveini manjSe, po nekaj desetin kvadratnih seznjev,
in obraS¢ane z grmicevjem. Podlozniki v Bucki, :ki je bila v krSkem davénem okraju,
so imeli po ve¢ gozdnih parcel z bukovjem, sem in tja tudi s hrastovjem. Z drvmi
se je 18 podloznikov oskrbovalo v skupnih gozdovih, 4 delno v lastnih, delno so jih
kupovali, 3 so jih kupovali v celoti, za ostale ni omembe.

Posestvo Zalog je imelo hrastov gozd Drganja sela ter grmis¢e Log pri Zalogu.
Podloznikov je bilo 43, med njimi 30 posestnikov gozdnih parcel, ki so pogosto
nosile naziv »Del« ali »Fratje«<. Drva je .kupovalo 14 podloznikov, Ruper¢ vrhu je
1 dajal za drva mernik ovsa in kopuna, drugi so se oskrbovali za silo v svojih
gozdnih delezih, kjer je raslo hrastovje, brezovje in leSCevje. Podlozniki so porabili
332 vozov drv, 115 vozov lesa za plotove, 30 vozov gradbenega in 14 vozov tkolarskega
in za orodje primernega lesa.

Bukov gozd posestva RoZek je segal od Zabjeka na meji Soteske do poljanskih
rovt. Gradbenega lesa v njem ni bilo, temve¢ le slab les za drva. Na vznoZju hriba
za gradom je bilo za nujne domace potrebe vzgojenih nekaj smrekovih dreves.
PodloZzniki so se v gozdu brezpla¢no oskrbovali z lesom. Bilo jih je 57, med njimi, je
20imelo grmis¢a in steJdjnike. Po navedbah v rustikalnih napovedih se je 33 pod-
loznikov oskrbovalo brezplaéno v gozdovih svojega dominija, drugi so drva kupovali.

Posestvu Grm so pripadali trije srednje veliki in trije mali gozdovi. V injih je
raslo hrastovje; jelk in smrek ni bilo. Les iz gozdov so uporabljali sza potrebna po-
pravila ina pristavi in za kozolce. Gradbeni in kolarski les, deske in skodle je
posestvo kupovalo. Od 126 podloznikov je 118 imelo gozdove, ki so bili pogosto
oznaceni kot grmis¢a. Od drevja so omenjeni najveckrat bukev, hrast, jelSa, breza,
kostanj in leska. Z drvmi se je oskrbovalo 54 podloZznikov v svojih gozdnih delezih,
5 v gmajnah, 23 proti -dajatvam v ZuZzemberSkih gozdovih, 42 je drva kupovalo.

Posestvo Kamen je imelo 3 gozdove, ki so mu dajali drva, les za plotove m
orodje. Le trije od 41 podloznikov so bili, posestniki gozdnih parcel, obrasfenih z
raznim grmicevjem, kjer so se zalagali z drvmi. V gozdovih svojega dominija je
drvarilo 17 podloznikov, morali so za to pravico dajati od kmetij 10 mernikov ovsa*
4 kopune in 16 jajc. V gozdovih tujih dominijev (Ruper¢ vrh, Soteska, ZuZemberk) je
dobivalo drva 20 podloznikov proti dajatvam (oves, kopuni) ali tlaki (voZznja 3 vozov

eSan (Nadaljevanje bo sledilo)
Dr. Vlado Valen¢ic
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1IZ ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA

DOLENJSKI GOzZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU
(Nadaljevanje)

Posestvo Volavte je imelo 3 gozdove; od njegovih 38 podloznikov je bilo 19
gozdnih posestnikov. V lastnih gozdnih delezih se je oskrbovalo 15, v skupnem gozdu
5, drugi ;so drva kupovali. Porabili so letno 2 do 6 vozov drv ter 2 do 3 vozove lesovja
za plotove in druge potrebe.

Zapfovo imenje je bilo brez dominikainega gozda; od 13 podloZznikov je 10 imelo
gozdne parcele*, ki so jim dajale potrebna drva. Ein podloZznik je dobival drva v tre~
benjskem gozdu, za kar (e dajal vino, eden jih je kupoval.

Novo mesto je imelo 2 mala gozda, Veliko in Malo Brezovico s hrastovjem
in drugim razlicnim drevjem in grmovjem. V teh gozdovih so mesto in podloZniki
skupaj z drugimi soseskami imeli le brezpla¢no pravico paSe. Les so uporabljali samo
za potrebe mesta, gradbeni les za popravilo mostov, gladek les za mline', drva za
kurjavo rotovZa. Listje grabiti je bilo dovoljeno domacim in tujim podloZnikom od
1. julija dalje proti doloCeni dajatvi mestu.

Davéni okraj Turjak

\Y tern okraju sta bili gospostvi grofiji Turjak in OuSperk; drugi dominiji

bili: Zupnija Dobrepolje, Zupna cerkev sv. Kriz v Dobrepolju in podruZni¢na cerkev
v Veliki Slevici (18).

Grofija Turjak je imela obSirno gozdno posest, ki je bila v napovedi izkazana
pri posameznih gospostvu pripadajo¢ih dvorih in pristavah. Dominikalna zemljis¢a
turjaSkega gospostva niso lezala le v turjaSkem davénem okraju, temve¢ tudi v
sosednih okrajih Ljubljana-okolica in Sneznik. Neposredno Turjaku soi pripadali
gozdovi: Smrecje, Medvedica, Po;d goro, De'druk, Mackov gozd (mogocCe identi¢en z
Mackovcem), Brdo in Mokre€. V gozdovih so rasle bukve, hoje*, smreke in drugo
drevje, povelini primemo- le za drva. Ker so bili gozdovi ve¢ ur oddaljeni od Ljub-
ljane in v slabi legi, se je moglo le malo prodati; glavni dohodék je bil oves kot
gozdna pravda. V nekaterih gozdovih so drvarili domaci in tuji podloZniki» v gozdu
Mokre€ je imelo pravico do drv in gradbenega lesa za svoje potrebe tudilgospostvo
Ig ter nekateri njegovi podlozniki. Pri pristavi Poljana je bil gozd Ravno bukovje
z bukovino; v okoliSu Zehmelj sta lezala NamrsSeljski boirStek z bukovjem in smrec-
jem ter grmisce Kopijski borst. Vsi ti gozdovi so dajali les za drva. Pri Pajkovem
(Hitemo pri Sv. Trojici v snezniSkem okraju) so izkazani gozdovi Pajkov kraj, Malin
njek, Zerkovec, Lahov breg, Iska do Zale, Zebovnik in Ob3ina. V teh gozdovih je
raslo bukovje, hojevje im smrecje; v njih so se zalagali z drvmi domaci in tuji
podloZniki brez dajatev. Podloznike, ki so bili zelo Stevilni in raztreseni v 216 vaseh,
je gospostvo imelo predvsem v turjaSkem, snezniSkem in stiSkem okraju, nekajljih
je bilo tudi v okrajih Krupa, Mokronog im Ruper¢ vrh. Neposredno' pod Turjakom
je bilo 520 podloZznikov, od katerih je bilo 178 gozdnih posestnikov, pod imemjem
Pajkovo jih je bilo 516, odi teh 268 gozdnih posestnikov, v Beli krajini jih je bilo 6il,
od teh 46 gozdnih posestnikov, in pod mokronoSkim imenjem 64, od teh 14 gozdnih
posestnikov. PogostejSi nazivi kmeckih gozdov pod Turjakom so bili JelSevje, Zavod,
Jelovec, Hrasti¢je, Bukovje, pod imenjem Pajkovo Smrecje, Zavod, Steljnik, Brezje.

(Nadaljevanje bo sledilo)
Dr. Vlado Valen¢i¢
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56. ¢len

Z 31. decembrom 1961 so prenehali veljati:

1. zakon o gozdovih (Uradni list LRS, §t. 22-78/53 in §t. 13-66/57), kolikor nisa
posamezne dolotbe prenehale veljati Zze z uveljavitvijo temeljnega zakona o gozdovih;

2. 2. tlen zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev (Uradni list LRS, 5t. 26-96/54);,

3. 1. do 6. ¢len zakona o prispevku za pospeSevanje gozdov v drzavljanski lastnini
(Uradni list LRS, S§t. 18-158/61);

4. 1. ¢len uredbe za izvrSevanje zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev
(Uradni list LRS, §t. 30-115/54 in §t. 6-13/56);

5. uredba o obratovanju Zag veneciank (Uradni list LRS, §t. 11-41/53) in na njeni
podlagi izdano navodilo (Uradni list LRS, §t. 18-100/59);

6. pravilnik o gozdnem redu (Uradni list LRS, §t. 9-53/60);

7. pravilnik o opravljanju logarske sluzbe v Ljudski republiki Sloveniji (Uradni
list LRS, §t. 25-132/51).

57. ¢len

Z dnem, ko zacne veljati ta zakon, prenehajo veljati:

1. 7. do 11. ¢len zakona o prispevku za pospeSevanje gozdov v drzavljanski
lastnini (Uradni list LRS, §t. 18-158/61);

2. uredba o omejitvi paSe koz (Uradni list LRS, §t. 34-197/52);

3. 1 in 3. do 6. ¢len zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev (Uradni list
LRS, §t. 26-96/54);

4. 2. do 4. ¢len uredbe za izvrSevanje zakona o omejitvi predelave lesa iglavcev
(Uradni list LRS, §t. 30-115/54 in $t. 6-13/56);

5. uredba o se¢njah gozdnega drevja (Uradni list LRS, §t. 27-141/57, §t. 25-146/59'
in St. 26-149/59);

6. 2. do 5. ¢len uredbe o likvidaciji gozdnega sklada LR Slovenije in okrajnih
gozdnih skladov (Uradni list LRS, $t. 20-190/61);

7. uredba o prispevkih za gozdne sklade (Uradni list LRS, §t. 31-213/62);

8. odlok o posebnih pogojih za ustanavljanje podjetij na podroju gozdnega in
lesnega gospodarstva (Uradni list LRS, St. 27-144/57);

9. navodilo o organizaciji gozdarske sluzbe v okrajih in obfinah (Uradni list
LRS, §t. 27-145/57);
v gozdovih (Uradni list LRS, §t. 42-183/57);

11. odredba o ukrepih proti kostanjevemu raku in ¢rnilovki (Uradni list LRS,
§t. 33-191/52 in §t. 15-56/54);

12. pravilnik o tehni¢ni opremi in strokovnem kadru gospodarskih organizacij
in obrtov, ki se ukvarjajo s primarno predelavo lesa (Uradni list LRS §t. 10-61/62).

o]

58. €len

Ta zakon zatne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem listu SRS«.
St. 321-6/65
Ljubljana, dne 28. oktobra 1965.
Skups€ina
Socialistitne republike Slovenije
Predsednik:
Ivan Macek 1r.
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drevesne srednje premere. Gospodarjenje po novih gozdnogojitvenih zasnovah je
bilo potrebno zlasti v zvezi z naslednjimi dejstvi:

— prevladujejo rastis¢a, katerih potencialna plodnost Se zdale¢ ni izkoris€ena z
rastnostjo sedanjih sestojev;

— bukev je drevesna vrsta, ki zelo mo¢no reagira; z ustrezno negO bukovih
sestojev je mogoce zelo izboljSati njeno kakovost;

— le z ustrezno nego mladja, gos¢e in drogovnjaka v obseznih mladih sestojih
je mogoce zasnovati bodote kakovostno gozdno proizvodnjo (samo leta 1953 je pozled
unicil 400 ha gozdov).

Po letu 1953 so zacteli z intenzivnejSo nego sestojev po osnovnem ucenju Schade-
lina in Leibundguta. Tedaj je bila najnujnejSa naloga pogozditi velike povrSine, kjer
so bili od poZleda uniceni gozdovi. Umetni smrekovi nasadi so se s¢asoma sami
spopolnili z bukvijo in drugimi listavci. Zadnje ¢ase pogozdujejo tudi z jelko in
duglazijo. Tem nasadom pa je potrebna skrbna nega v prvih 3—4 letih, ker jih
ogroza gozdni plevel, zlasti srobot, ki ga najuspeSneje zatirajo z izkopavanjem ko-
renin.

Nega sestojev zajema letno 100—120 ha mladja, ki se s takimi ukrepi utrdi in
dobro priras¢a. Mlade sestoje najhuje ogroza divjad, zato morajo mladje zavarovati
pred takSnimi Skodami. Najbolje ustrezajo kemi¢na sredstva, ki jih Ze 6 let uporab-
ljajo letno na 130 ha.

NajvaznejSa je nega mladih sestojev v stadiju goS€e in zajema letno 250—300 ha.
Uspehi teh ukrepov so o€itni, saj prakticno ni ve¢ poSkodb od snega. Velletne
izkuSnje z nego mladja, gos¢e in drogovnjakov so odkrile tudi globji smisel skupin-
skega nacina prebiralnega gospodarstva. Tako je v gozdnem obratu Idrija poloZzen
tudi temelj temu zahtevnemu a obetajoéemu nacinu gospodarjenja z gozdovi, Ki
odpravlja nezaZelene posledice oplodnega nafina gospodarjenja, kot so: poslab3anje
rastis¢nih razmer, prevladovanje bukve, obCasni izpadi proizvodnje, labilna zgradba
sestojev in drago popravljanje mnogih napak iz preteklosti. Za uspeSno nego gozdov,
kjer prevladuje bukev s pretezno mladimi sestoji, je potrebno skrbno nafrtovanje
vseh opravil, natantna organizacija dela in smotrna porazdelitev ¢asa in sredstev.
Pri intenzivhem gojenju gozdov in negi sestojev vodijo vsa dela gozdarski stro-
kovnjaki, ki se sproti spopolnjujejo z ustreznimi strokovnimi tecaji. FR

Zoller, H.: O poledenodobnem S$irjenju jelke v Svici (Zur post-
glazialen Ausbreitungsgeschichte der Weisstanne (Abies alba Mill.) in der Schweiz,
1964/11).

Osnova tej razpravi, ki obsega 20 strani, z enim pelodnim diagramom, so bila
raziskovanja in pelodne analize 66 metrov globokega talnega profila v dolini Val
Frisai pod Kistenpassom (Vorderrheintal). Ugotovljena dejstva v marsiem spol-
njujejo in pojasnjujejo dosedanje hipoteze o preteklosti jelke v Svici in sosednji
Nem¢iji.

Jelka je v mejah areala razSirjenosti (z izjemo obmo¢ja med Elbo in Bugom,
kjer uspeva tudi v nizinskih predelih) — praviloma drevo zgornjega dela gorske
stopnje. Optimalno' uspeva v obmocjih z obilnimi padavinami, z izenacenimi toplot-
nimi razmerami in z izdatno meglo. Areal jelke v Svici omejujejo predvsem: pomanj-
kanje toplote (v viSinah) in konkurenca smreke, navzdol (v nizinah) pa poletna susa.
V celinskih dolinah Centralnih Alp pa jelka popolnoma izgine zaradi ob¢utljivosti
na temperaturne ekstreme.

Za rod Abies so v gorah Sredozemlja znacilni Stevilni in ozko' omejeni areali,
kjer uspevajolrazlitne njegove vrste. (Abies cicilica, A. Nordmanniana, A. Born-
mulleriana — v Mali Aziji; A. Cephalonica in A. Borisii regis na Balkanu; A.
nebrodensis na Siciliji in A. Pinsapo v juzni Spaniji). Ta disjunktna porazdeljenost



pomeni, da ima rod Abies v Evropi Ze zelo staro domovinsko pravico-. Dokazane
so tudi fosilne najdbe iz pliocena.

V c¢asu diluvialnih poledenitev v severni Evropi je ostal severno od Alp med
ledeniki na severu in alpskimi ledeniki na jugu pas, ki je bil brez drevja (tundra)
in se je morala prvotna vegetacija umakniti v predele z bolj milim podnebjem.
Umaknitvena obmocja ali refugiji srednjeevropske vegetacije so bila na Pirenejskem,
Apeninskem in Balkanskem polotoku, odkoder je vegetacija v toplejSih obdobjih
sledila ledenikom, ki so se umikali.

V doline Tessina je jelka najbrz priSla ze v preborealu, tj. pribliZzno 7500 let
pred naSim Stetjem, in sicer ob piemontskih alpskih verigah iz glacialnih refugijev
na Apeninskem polotoku. Drugi samostojni sunek iz umaknitvenih predelov na Bal-
kanu, katerih lega Se ni znana, je napravila jelka (prav tako Ze pred boreaino kul-
minacijo leske) do spodnje Avstrije. Po letu 6000 pred n. §. se je jelka razSirila iz
insubrijskega obmoc¢ja Alp in dosegla prednjo dolino Rena pred obratom bo-reala
k atlantiku. Brzkone je sledilo priseljevanje jelke v francoske zahodne Alpe tudi
iz apeninskih refugialnih srediS¢, vendar zanesljivo precej pozneje kot v piemontsko
alpsko obrobje. Valovi razSirjanja iz jugozahoda so dosegli Bernske Alpe najprej
ok. 4000 let pred n. ., jugozahodno Juro 3500 let pred n. s. in Vogeze najbrz Se malo
pozneje. V Vzhodnih Alpah je jelko ustavila smreka Ze najpozneje v zgodnjem
borealu. V Svici je torej dozivela jelka znagilno kulminacijo na obeh straneh Alp
Zze v mlajSem atlantiku. Mogocen pas jelovja je postajal na subalpski stopnji v
mlajSem atlantiku vedno oZji, v insubrijskih dolinah ok. 3500 let pred n. §., v Berner
Oberlandu pa 3000 let pred n. §. Priblizno isto¢asno pa je dobila jelka v nizjih legah
mocnega konkurenta v bukvi. Tudi v poznejsSi topli dobi (subborealu) je smreka 3e
vedno omejevala areal jelke. Jelka se je lahko obdrzala kot dominantni graditelj
sestojev le v zgornjem delu gorske stopnje, posebno v okolici jezer v severni Italiji
in na fliSnih ter molasnih obmoc¢jih severnega alpskega obrobja, kjer se je bukev
S§e vedno umikala. Nov umik pa je prizadel jelko, ko je zacel ¢lovek z gozdnogojitve-
nimi ukrepi podpirati smreko. Robic

1Z ZGODOVINE SLOVENSKEGA GOZDARSTVA

DOLENJSKI GOzZDOVI V TEREZIJANSKEM KATASTRU

(Nadaljevanje)

\Y Beli krajini lastna grmis¢a podloZznikov niso vedno zado$c¢ala, zato so ponekod
kupovali drva od Vlahov. Od turjaSkih podloZnikov so se oskrbovali kot prikazuje
razpredelnica.

Na turjaSkem obmocju so podlozniki nekaterih vasi drvarili, povecini proti dajatvam,
v gozdovih Cusperka, Haaspenga (Planina), nekateri so se oskrbovali v izanskih iin
ortneskih gozdovih. Za podloznike pod imanjem Pajkovo so prisli v poStev tudi
snezniSki gozdovi, za podloznike pod imenjem Mokronog Zzuzemiberski. Turjaski
podlozniki v belokranjski vasi Kot so drvarili v ko€evskih gozdovih; za to so dajali
36 bokalov vina. Vecina gozdov pod gospostvom Turjak je bila dominikailnih. Lastnik
gospostva je, kot je navedel v svoji napovedi, Stevilnim podloznikom dajal brezplacno
za njihove potrebe drva, les za plotove in gradbeni les, da bi jih zadrzal na kme-
tijah. UboZznim, 'ki so le s tezavo zmagovali urbarske dajatve, je dovoljeval, da so
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Bela

Nacin oskrbovanja Turjak Pajkovo  Mokronog krajina

v lastnih gozdovih in gozdnih delezih 153 211 14 22

v skupnih gozdovih 76 141 17 —

v gozdovih svojega dominija 99 54 21 —

v gozdovih tujih dominijev 172 107 1 3

drva so kupovali 9 2 10 36

brez navedbe 11 1 1 —
520 516 64 61

les prodajali. Gozdovi, ki so pripaidalii kmetijam ali pa so bili skupni, so najveckrat
oznateni kot grmisfa,. Na obmoc€ju gospostva je bilo ve¢ Zag, piri Sv. Trojici 5, pri
Cajnarjih 2, ipri Cerknici 1, na RaSici 1

Gospostvo Cusperk je v svoiji napovedi oznactilo razprostranjenost gozdov in jih
tudi imenoma navedto. Gozdovi so segali od Jelovca do Vodic, od Vodic do Stifte,
od kovatnice v Zabukovju blizu vrha hriiba Kraj do vode RaSice, od RaSice do
Ornega vrha (v Mali gori na meji Kofevskega). Na 'tem obseznem obmoc¢ju, ki obsega
Suho krajitnoi, so pripadali Cu$perku 'Zvirski gozd, Visenjsfci gozd, Planski vrh,
Kozin hrib, Dm», Sentrumer, Vodeni dol, Reiber ter $e nekateri drugi, ki se niso
dali lokalizirati. Iz lastnih gozdov se je gospostvo oskrbovalo z drvmi in lesom za
plotove; gradbeni les je kupovalo v Ljubljani. Lesa iz! gozdov ni prodajalo, v njih
so popolnoma svobodno drvarili vsi bliznji gospodarji, delno proti malim dajatvam,
delno zastonj, in so jih hrez strahu tako pustoSili, da ni moglo ne gospostvo ne kdo
drug pric¢akovati od njih koristi. V 39 naseljih na obmoc¢ju okrajev Turjak, Visnja
gora in ZuZemberk, kjer so leZali omenjeni gozdovi, je gospostvo imeloi 549 pod-
loznikov; 108 je bilo gozdnih posestnikov. Obseg gozdov je ponekod 'navaden in
sicer v oralih. Povr3ina posameznih gozdov je zna3ala najvetkrat % ali %, le izje-
moma % ali LH orala (oral so za terezijanski kataster ratunali s 1500 kvadratnimi
seznji). Kot nazivi gozdov se omenjajo: Bukovje, Smrecje, Del in Borst. V rustikalnih
napovedih ni povedano, od kod so se podlozniki oskrbovali z lesom; po dominikalni
napovedi so drvarili v gozdovih gospostva.

Zupnija Dobrepolje je bila brez domiinikalnega. gozda; pravira? drvarjeinja je
imela v CuSperSkem gozdu; za to je morala dajati gospostvu 9 mernikov pS3enice,
9 mernikov ovsa in 9 mernikov prosa. Kolarsfci les je kupovala v Ljubljani ali kje
drugje, ker ga v tamkaj$njih gozdovih ni bilo. Od 26 podloZzni/kov Zupnije je 16 imelo
gozdne parcele, ki so bile le manjSe povrSine, kve¢jemu nekaj sto kvadratnih seznjev;
vetkrat so oanatene koit steljniki. Navedbo glede oskrbe z lesom so protislovne. Po
rustikalnih napovedih se je 18 podloZznikov oskrbovalo v lastnih gozdovih, 2 v ¢uSper-
§kih, za 6 ni navedb. Po naipovedi med dominikalniimi spisi pa podlozniki niso imeli
ne svojih ne skupnih gozdov, temve¢ so za drva in les za plotove morali dajati kot
gozdno pravdo nekaj krajcarjev delno CuSperSkemu, delno ZuZemberSkemu gospostvu.
Les je bilo iz (gozdov tezko spravljati, ker so bila tla sikalovita in poilna pe€in, z
vozovi se ni prislo blizu.

Zupna cerkev v Dobrepolju in podruznica v Veliki Slevici nista imeli domini-
kalnih gozdov. Stirje podlozniki zupne cerkve so imeli vsak svoj steljnik. Podruz-
nica v Veliki Slevici je imela 5 podloZznikov; 4 so imeli vsak svojo gozdno parcelo,
skupaj pa so posedovali smrekov gozdi¢. Kako so se oskrbovali z drvmi, v napovedi
ni navedeno.
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Davéni okraj Ribnica

V ribniskem davénem okraju sta bili gospostvi Ortnek in Ribnica; drugi dominiji
so bili: Zupnija Ribnica z beneficijima sv. Mohorja in Fortunata ter sv. Telesa Kristu-
sovega, zupna cerkev v Ribnici in podruznica sv. KriZza, imenje Zamostec in posestvo
Breg (19).

V gozdu Zernovec ortneskega gospostva je bilo hojevje in bukovje, v Preski le
hojevje, v Sobi in Pod novim potom do meje deZelnega sodi§¢a bukovje. Na gozdni
pravdi je gospostvo dobivalo 5 goldinarjev, 57 Kkrajcarjev in 117 mernikov ovsa.’
Pod gospostvom Ortnek je bilo 227 podloznikov, priblizno v naseljih na obmocju
Blok v sosednjem snezniSkem davénem okraju. Svoje gozdove je imelo 108 podloz-
nikov, predvsem v vaseh okrog Sv. Gregorja. V gozdovih, bili so oznaceni kot
manjsi, je prevladovalo hojevje, je omenjeno Se bukovje in meSan les. Nekateri
gozdovi so bili v solastniStvu. V vasi Ravne pri Blokah se je 27 podloZznikov oskrbo-
valo z lesom v skupnem vaSkem bukovem gozdu, 3 so se oskrbovali v domacih ali
tujih dominikalnih gozdovih, glede drugih ni podatkov.

Napoved ribniSskega zastavljenega gospostva je izkazovala imenoma okrog 20
gozdov, med temi Malo goro, Veliko goro, Travno goro, Gotenico itd. Gozdovi so bili
dale¢ od fuzin, mest in vode. Za potrebe gospostva in podloznikov je bilo dovolj
lesa; zaradi neugodne lege se ni dalo ni¢ prodati. Vsi podlozniki in posestniki drugih
dominijev na obmocju okraja so imeli v gozdovih brezplatno pravico drvarjenja,
tako da gospostvo od gozdov ni imelo druge koristi kot les zase in za svoje pristave.
Ker v gozdovih ni bilo primernega smrekovega ali jelovega drevja, skodel niso
izdelovali in jih je bilo treba kupovati drugje. Pod gospostvom je bilo 693 podloz-
nikov, nih¢e ni imel svojega gozda; za 15 podloZznikov je bilo navedeno, da so se
oskrbovali z drvmi v grmis¢ih, vsi drugi pa v gozdovih ribniSkega gospostva. Poraba
je znaSala na podloznika 6 do 10 vozov drv ter pol ali en voz drugega lesa. Oglje
so zgali v ribniSkih gozdovih le kovaci za svoje potrebe.

Zupnija in Zupna cerkev v Ribnici, beneficij ter podruZnica niso- imeli svojih
dominikalnih gozdov. Kolikor so les potrebovali, so ga dobili v gozdovih ribniSkega
gospostva. Zupnija in benificij sta imela 57 podloZnikov, ki so bili raztreseni tudi v
sosednjih okrajih ZuZemberk, Turjak, Visnja gora, SneZnik in Haasberg (Planina).
Gozdov niso imeli; drvarili so v gozdovih bliznjih gospostev Turjaka oziroma Paj-
kovega, Cu§perka, Ortneka, SneZznika, Haasberga, Ribnice in ZuZemberka. Za pravico
drvarjenja so razen v ribniSkih gozdovih dajali oves, kokoSi, jajca, denar ali pa
opravljali tlako. Pri napovedi potroSnje je refeno, da jemljejo podlozniki les iz
skupnih gozdov, kar je v nasprotju z navedbami pri napovedih rustikalnih zemljis¢.

Imenje Zamostec je bilo brez dominikalnega gozda. Od njegovih 6 podloznikov
je eden imel gozdove, drugih 5 je les kupovalo,za kar so dajali 2 ali3 goldinarje;
listje so dobivali proti dajatvam.

Posestvo Breg in njegovih 174 podloznikov ni imelo gozdov. Drva so dominij in
podlozniki dobivali zastonj predvsem iz ribniSkih gozdov Male, Velike in Travne gore
in iz Crnega vrha, le iz vasi Slatnek so drvarili protidajatvam ovsav ortneskem
gozdu in iz vasi Doblice v davénem okraju Krupa, kjer je bilo 19 podloZnikov.

Davéni okraj Kocevje

\Y okraju sta bili gospostvi grofija Kocevje in Kostel ter drugi dominiji: Zup
nis€e Kocevje, Zupnija Mozelj, zupniS¢e Koprivnik in mesto Kocevje (20).

Grofija Kocevje je bila po Stevilu podloznikov in po obsegu zemljiSke posesti
naivecje zemljiSko gospostvo na Dolenjskem. Njegova posest je zavzemala sklenjeno

116



ozemlje. Zemljis€a drugih dominijev so na tem ozemlju predstavljala le nepomembne
enklave. V dominikalni napovedi gozdna zemljis¢a niso bila posamezno naSteta,
marve¢ so bile navedene meje posesti, znotraj katerih so lezali Stevilni gozdovi tega
gospostva. Navedba meje je bila posneta po urbarju. Navajam jo le v glavnih ¢&rtah
(21). Potekala je od Malega SneZznika (jugozahodno od Gerovega) v glavnem proti
severu do Babnega polja, od tod proti severovzhodu juzno' od LoSkega potoka, Cez
Susjak, Lozinski vrh, Crni vrh in severno od Smuke ez Sv. Petra goro do' Soteske.
Tu je zaokrenila v glavnem proti jugu nad Podturnom, &ez Crmosnjice, mimo
Businca, Blazevic, Travnega dola, Vimolja, Sel, nad Rucetno vasjo, Miheljo vasjo,
RoZzancem, Otovcem, Rodinami, mimo Maverlena na Dobljisko goro. Tu se je obrnila
proti zahodu, tekla je mimo Miklarjev, juzno od Nem&ke Loke, na Videm, PokS3tajn,
nad Kolpo, juzno od Zdihovega, po Ograjskem, ¢ez Mali MoSenik, Jesenov vrh do
Kuzeljske stene ter ez Kapi¢ do izliva RaCkega potoka v Kolpo, nato ob Kolpi do
njenega izvira in juzno od Gerovega na Mali Sneznik. Vendar ob napravi terezijan-
skega katastra ozemlje znotraj opisanih mej ni bilo ve¢ v dejanski posesti kocCev-
skega gospostva. 2e davno* prej je bilo' okrnjeno na zahodu, kjer si je gerovski okoli$
prilastil drug zemljiSki gospod. Tudi severovzhodna meja je bila potisnjena precej
proti zahodu. Dominikalna napoved je sama opozarjala na okrnitev nekdanjega oko-
liSa in omenjala, da ima gospostvo* Se vedno* spore s tistimi, ki posegajo* v njegovo
posest. Glede gozdov je pripominjala, da sol 10, 12 in ve¢ milj oddaljeni od Ljubljane
na obmocju, kjer ni nobenega mesta in nobene moznosti za prodajo drv. V njih so
se preskrbovali podlozniki z drvmi za lastne potrebe in z gradbenim lesom, ki so
ga jim brezplatno odkazovali. PodloZniki tujih gospostev so dobivali drva, les za
razsvetljavo in drug les proti dajatvam v moStu. Nekaj dohodkov je dona3ala
prodaja gradbenega lesa, dajatve za skodle ter paSa praSi¢ev. V rustikalnih napove-
dih so* podlozniki izkazani po vaseh in po Zupniskih okolisih v obsegu, ki so* ga tedaj
imeli. Naslednji pregled vsebuje S3tevilo podloZnikov ter porabo* raznih vrst lesa
po Zupnijah.

PotroSnja v Stevilu vozov
5 - Stevilo
Zupnijski okolisi . -
podloznikov drv lesa za stavbnega gladkega

plotove lesa lesa

Zupnija Kocevje 601 1567 1361 56 45
Vikariat Stari log 280 717 591 24 31
Zupnija Mozelj 287 1146 1158 33 16
Zupnija Koprivnik 277 740 417 34 19
Zupnija Crmognjice 212 2057 835 50 43
Zupnija Kotevska Reka 413 1230 832 49 51
Osilnica, Rovtarji ? 278 143 16 —

2070 7735 5387 262 205

\Y vsem okoliSu kocevskega gospostva ni noben podloZznik izkazan kot posestnik

lastnega gozdnega zemljis€a. Kot je bilo* Ze omenjeno*, so* podlozniki drvarili v go-
zdovih gospostva, le 78 v mestu Kocevju bivajoCih gospodarjev se je oskrbovalo z
drvmi in gradbenim lesom v mestnem gozdu.

Gospostvo Kostel je imelo* tri gozdove. V grmis¢u Kriz in v gozdu Breg — v
prvem je raslo le bukovje, v drugem poleg bukovja tudi hrastovje = je dobivalo
drva. V gozdu Gora < rasle bukve in smreke, ta gozd je dajal gradbeni les. Od
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292 podloznikov gospostva, obsegalo je okoliSa Banje Loke in Fare, je bilo 134 po-
sestnikov gozdnih parcel. Te so deloma oznacene kot grmisfa oziroma delezi grmisc.
Nekaterim posestnikom so dajale drva in steljo, drugim le steljo. V svojih hostah
in grmis¢ih se je oskrbovalo 149 podloZznikov, 108 v gozdovih gospostva, 35 je drva
kupovalo. Tisti, ki so drvarili v dominikalnih gozdovih, so za to dajali oves, predivo,
kokoSi ali jajca, nekateri so placevali v denarju. Gradbeni les so kupovali pri hrvat-
skih gospostvih. Poraba je znaSala 604 vozove drv in 368 vozov lesa za plotove.

Zupniste v Koéevju je dobivalo drva iz gozda, ki je pripadal me$¢anom; letno
je porabilo 14 do 16 seznjev. Dovoz je bil zelo tezaven in zdruzen z velikimi stroski,
sezenj ga je stal prav gotovo 2 goldinarja in 16 krajcarjev.

Zupnija v Mozlju je bila brez gozda in gozdne pravice. Po milosti kogevskega
gospostva je smela letno posekati 4 vozove drv in 4 vozove lesa za plotove. Tudi
Zupnis€e v Koprivniku je uzivalo po milosti dominija drva v gozdovih gospostva,
drug les je kupovalo. PodloZznikov ti dominiji niso imeli.

Mesto Kocevje je imelo v svojem pomirju bukov gozd v hribovju, v njem je
bilo tudi razno grmovje. V gozdu so dobivali les za mlin in za popravilo mostov;
izkoris¢ali so ga tudi mescani.

Davéni okraj Krupa

\Y tem okraju, ki je obsegal pretezni del Bele krajine, so bili Stevilni dominiji.
Gospostva so bila: Metlika, katere lastnik je bil zagrebski kapitelj, Krupa, Pobrezje
in Crnomelj, drugi dominiji pa so bili komenda Metlika in metliska pro$tija z mas-
nimi ustanovami, komenda Crnomelj, mesto Metlika za beneficij sv. Katarine, bene-
ficij sv. Duha v Crnomlju, Kocjanov beneficij v Vojni vasi, Zupni$ée v Vinici, Zup-
nija v Podzemlju, proStija Metlika ali bratovs¢ina Kristusovega telesa, Kocjanovo
imenje, posestvo Macerol, posestva Zastava in Gradac, posestvo Semi¢, posestvo
Smuk, posestvo Vinica, dvor Okljuka, dvor Crnomelj, mesto Metlika in mesto Crno-
melj (22).

Gospostvo Metlika je imelo tri hrastove gozdove in en steljnik. V enem teh
gozdov je bilo priblizno 600 dreves sposobnih za gradbeni les. Od 165 podloZznikov —
priblizno tretjina je bila v okraju Poljane — je bilo 84 gozdnih posestnikov. Gozdna
zemljis¢a so bila bolj redko oznacena kot gozdovi, najveckrat so bila grmisca. Le
izjemoma je omenjena vrsta drevja, in sicer hrast, bukev ter kostanj. Manjsi del
gozdnih posestnikov se je oskrboval z drvmi s svojih gozdnih zemljis¢, ve¢ se jih
je oskrbovalo z vinogradniSkim koljem. Drva je kupovalo 92 gospodarjev; za vecje
Stevilo manjkajo podatki o nacinu preskrbe z lesom. Steljo so dajali posebni steljniki,
ki jih je imelo 95 podloZznikov. V svojih in skupnih gozdovih so podloZzniki tega
gospostva posekali 840 vozov drv ter gradbenega in gladkega lesa ter 154 vozov lesa
za plotove. Ve€ kot tretjina te koliCine je odpadla na vas Dobravice, ki je — Kkar
predstavlja redko izjemo — 157 vozov lesa prodala.

Gospostvo Krupa je izkazalo 4 dominikalne gozdove, ki so bili manjSega obsega.
Sirina najveéjega je znasala 50, drugih treh pa 18 oziroma 20 seznjev. V vseh gozdo-
vih je na prvem mestu omenjeno leskovo grmicevje, nato malo in slabo hrastovje
ter v enem gozdu tudi bukovje. Od 148 podloznikov — nekaj jih je bilo v okraju
Poljane — je 89 imelo manjSe gozdne parcele, njihov obseg je oznacen s Sirino,
ki je bila od 1 do najve¢ 20 seznjev. V gozdiCih je ponekod prevladovalo grmicevje,
sicer je omenjeno leskovje, bukovje, hrastovje, pa tudi breze in kostanji. Vefina se
je oskrbovala z drvmi v svojih in skupnih gozdovih, 35 podloZznikov je dobivalo
drva na travnikih, obras¢enih z drevjem, 6 je drvarilo v kocevskih gozdovih, 23 je
drva kupovalo. Iz svojih in skupnih gozdov so porabili 453 vozov lesa.
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Pri gospostvu PobreZje so bili 4 gozdovi, o njihovem obsegu ni podatkov; sode¢
po nazivu Veliko in Malo Bukovje je vsaj v teh dveh prevladovala bukev. Gospostvo
je imelo 387 podloznikov, manjSe Stevilo v okraju Poljane; 218 je bilo posestnikov
gozdnih parcel. Precej razSirjena so bila grmisca, v katerih so se oskrbovali z vino-
gradniskim koljem. Vse vrste drevja so redko omenjene, in sicer le kostanji in
hrasti. V lastnih in skupnih gozdovih je dobivalo drva 206 podloZznikov, pri tujih
dominijih (Ruperé¢ vrh, Smuk, Poljane) proti dajatvam 22, kupovalo ali dobivalo
pri dobrih ljudeh 70, za druge ni omemb. V vasi PobreZje so drva kupovali od
Vlahov.

Gospostvo Crnomelj je imelo &tiri grmisfa, v enem je imelo pa%o skupaj z
mestom Crnomljem, v dveh je bilo tudi enkaj mladega hrastovega drevja. Podloz-
nikov je bilo 146, ve¢ kot tretjina v okraju Poljane; gozdne parcele je imelo 38
posestnikov. Od drevja sta sicer poredko omenjana kostanj in hrast. V svojih
gozdovih se je z drvmi oskrbovalo' kakih 20 podloZznikov, 11 z drevjem s travnikov,
31 v poljanskih gozdovih proti dajatvam, 40 je drva kupovalol pri drugih nacin
oskrbe ni naveden.

Komenda in prostija Metlika je imela gozd mladega hrastovja ob cerkvi Pri
treh farah. Drva je morala prvotno kupovati, dajala je zanje letno 12 goldinarjev.
Z masnimi ustanovami je pozneje pridobila gozd Botka v izmeri nad 10 oralov; iz
njega je proStija dobivala letno 8 vozov drv. PodloZznikov je bilo 190, kakih 10 v
rupercvrSkem okraju; 154 je imelo grmis¢a in steljnike. V grmis¢ih je raslo tudi
hrastovje in kostanji. Pet podloZznikov se je proti dajatvam oskrbovalo z drvmi v
ruperévrikih gozdovih, 85 iz vasi Rosalnice in Curile je drva kupovalo od Hrvatov;
drugi so menda uporabljali drva iz lastnih gozdov.

Komenda Crnomelj je imela v mestnem gozdu S§tiri manjse parcele, kjer je
bilo ve¢ grmovja in leskovja kot visoko debelnega drevja. PodloZnikov je bilo 133,
priblizno ¢etrtina v poljanskem okraju. Gozdne parcele je imelo 47 posestnikov. Od
drevja je omenjeno bukovje in hrastovje. Vas Sela je imela skupen gozd, ki je bil
60 seznjev Sirok in % ure dolg. Iz lastnih gozdov in gozdnih deleZev se je oskrbovalo
58 podloznikov, s skupnih zemljiS¢ 18, v gozdovih lastnega gospostva 1, v poljanskih
in koCevskih gozdovih proti dajatvam (proso, vino, denar) 19, drva je kupovalo 31,
za druge ni podatkov. Porabili so 629 vozov drv in 244 vozov lesa za plotove. Gozdovi
so svojim posestnikom dajali deloma tudi potrebno vinogradniSko kolje.

Kaplanija Crnomelj ali beneficij sv. Duha ni imel gozda, pa¢ pa 2 mali grmisgi,
iz katerih je dobival les za plotove. Od 13 podloZnikov je eden imel 2 grmis¢i, kjer
je raslo leskovje in mlado hrastovje; drva so kupovali.

Kocjanov beneficij Vojna vas je bil brez gozda. Imel je 15 podloznikov, med
katerimi so trije imeli gozdne parcele, delno z mladimi hrasti. Pet podloznikov je
drva kupovalo', drugi so drva in nekaj lesa za plotove dobivali iz svojih gozdnih
deleZev.

Zupnisée v Vinici je les za ograje dobivalo od drevja na travnikih; drva in
drug les je po> eni navedbi kupovalo od sosek, podloZznikov in iz Hrvatske, po drugi
navedbi pa je dajalo za drva gospostvu Poljane letno 2 mernika prosa in 9 krajcarjev
v denarju. Podlozniki, bilo jih je 31, nekateri v okraju Poljane, niso imeli gozdov;
16 od njih se je oskrbovalo z drvmi v poljanskih gozdovih, za kar so gospostvu dajali
proso in denar, 14 je dobivalo drva s travnikov. Les za ograje in vinogradnisko
kolje so delno kupovali od sosesk.

Zupnisée v Podzemlju je imelo gozd z malimi hrasti, ki 3e niso bili sposobni za
gradbeni les. Drva je kupovalo, zanje je dajalo 3 goldinarje. Njegovih 6 podloZnikov
je bilo brez gozda, drva so kupovali.

ProStija Metlika ali bratovs¢ina telesa Kristusovega je bila brez gozdov, kupovala
je letno za 40 goldinarjev drv. Od 59 podloznikov je 29 imelo gozdne parcele; na njih
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je raslo deloma grmovje, ponekod redko hrastovje in kostanji. V lastnih gozdovih se
je oskrbovalo 31 podloznikov, 28 je drva in vinogradniS§ko kolje kupovalo, nekateri
od Zumberskih Vlahov.

Kocjanovo imenje je imelo 2 mali grmis¢i. Od 48 podloznikov je bilo 22 po-
sestnikov grmis¢. Z drvmi so se zalagali po ve€ini v svojih grmis¢ih in travnikih,
8 je dobivalo- drva v kocevskih gozdovih proti dajatvam mosta, 3 so drva kupovali.

Posestvo Macerole nisem mogel lokalizirati. PodloZznike je imelo v vaseh Cok-
lavica, Creénjevec, Gabrovec, Sela in Vrtata, to je okrog' Semica in Metlike, zato
menim, da je tudi sedez dominija bil nekje v tem okoliSu. Posestvo je imelo 2 gozda;
od drevja je bila polovica bukovja, v gozdu pri gradu je druga polovica bilo hra-
stovje. Mlado hrastovje je raslo tudi na travniku. Od 21 podloZznikov je 11 imelo
gozdne parcele, nekatere so bile steljniki. Za nekaj podloZznikov je navedeno, da
so drva kupovali, za vecino pa ni podatkov glede oskrbe, izvzemsi za gradbeni les,
ki so ga ve€inoma kupovali.

Pri posestvu Zastava sta bila 2 hrastova gozda, okrog so bila skupna grmisca in
steljniki do- ¢rnomeljske meje. Pri posestvu Gradac so bili 4 hrastovi gozdovi in
4 grmisca ter steljniki. Pripadala mu je tudi vodna Zaga. Obe posestvi skupaj sta
imeli 148 podloznikov, 124 je imeloi gozdna zemljis¢a, najveckrat oznafena kot grmi-
§¢a ali steljniki. Od drevja so omenjeni hrasti, breze in kostanji. Drva in deloma
tudi vinogradniSko kolje je stalno kupovalo 46 podloznikov, priblizno isto Stevilo
je kupovalo les le sem in tja. Prodajalci so bili v nekaterih primerih Hrvati.

Posestvo Semi¢ z inkorporiranim posestvom Turn je izkazalo 4 gozdne parcele,
na dveh je raslo ve¢ nekoristnega grmovja kot pa visoko debelnega drevja, ena je
bila grmisce. 1z teh gozdov je posestvoi dobivalo drva, za ograje je sluzilo trnje in
slabo grmicevje. Gradbeni in kolarski les je kupovalo. PodloZznikov je bilot 28, razen
treh so vsi imeli eno ali ve¢ grmiS¢. Polovica se je oskrbovala z drvmi na lastnih

Posestvo Smuk je imelo 4 gozdove, v katerih je bilo deloma le grmicevje, nekaj
je bilo bukovja, predvsem za drva, ter malo tudi gradbenega lesa za lastne potrebe
in potrebe podloznikov. V grmisS¢u pri pristavi Turn so bila le slaba drva, v grmisc¢ih
pristave v RoZznem dolu so- dobivali kolje za domace vinograde. Hrastovja, smrekovine
in jelovine v gozdovih ni bilo, tak les so kupovali na Kofevskem. Med 168 pod-
lozniki — priblizno desetina v okraju Poljane — je bilo 133 posestnikov gozdnih
parcel, predvsem grmis¢. Navedbe glede oskrbe z drvmi so pomanjkljive; 41 pod-
loznikov je drva kupovalo, drugi so verjetno imeli drva iz svojih gozdnih parcel.
Nekateri so imeli tudi nekaj lastnega gradbenega lesa.

Posestvo Vinica ni izkazalo dominikalnih zemljis¢€. Imelo je 79 podloznikov, 2
sta bila posestnika manjSih grmis¢ z bukovjem in hrastovjem. Drugi niso imeli
gozdnih zemljis¢, temve¢ le z drevjem obraS¢ene travnike, od koder so se delno
zalagali z drvmi.

Dvor Okljuka je imel 2 manjsi gozdni parceli, na katerih je raslo mlado hra-
stovje in leskovo grmovje. Drva je kupovalo, za povprec¢no- 5 goldinarjev letno. Med
16 podlozniki je 14 imelo po ve¢ grmis¢; 10 je drva kupovalo, 4 so jih sekali v
lastnih gozdovih komaj za potrebo.

Dvor Crnomelj je imel majhno gozdno parcelo 2 mladim hrastovjem in leskov-
jem. Drva je kupoval, stroSki so znaSali letno 6 goldinarjev. PodloZznikov je bilo 69,
nekaj v poljanskem okraju; gozdne parcele je imelo 48 posestnikov. Nekateri izmed
teh so se oskrbovali z drvmi in vinogradniSkim koljem iz svojih gozdov ali grmis¢,
drugi in tisti brez gozdnih parcel so drva in drug les kupovali. Stirje podloZniki so
drvarili v kocevskih gozdovih proti dajatvam.

MetliSki mes€ani so les kupovali, pravice drvarjenja niso imeli. V mestnem gozdu
so uzivali le pravico paSe. Skoraj vsak posestnik v Metliki pa je imel svoj steljnik.
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Krizevska vas, ki je pripadala mestu, ni imela ne gozdov ne grmis¢; les so kupovali
od vasi Dobravice.

Mesto Crnomelj je imelo grmiste v mestnem gozdu. Ta gozd so meséani raz-
delili, vsaka hiSa v mestu in predmestju je imela svoj delez. Mesto samo se ni
oskrbovalo z lesom iz tega gozda.

Dav¢ni okraj Poljane

Dominiji v okraju so bili gospostvo Poljane (Stari trg ob Kolpi), ZupniS¢e Po-
iane in posestvo Turn (23).

Gozdovi gospostva Poljane so bili v hribovju JelSevnik, Tan¢a gora, Suhor, Sinji
vrh in GroSica (GraSc¢ica). V teh gozdovih so drvarili podloZzniki gospostva pa tudi
naselji Obrh in Zapodje, ki sta pripadali drugim dominijem, sta se smeli oskrbovati
z drvmi, zato sta morali opravljati voznje v gozdu in pomagati pri lovu. Sicer
se je moral vsak, ki se je hotel oskrbovati z lesom, pogoditi z gospostvom. Pod
gospostvom je bila vodna Zaga na Kolpi. Deske in skodle so kupovali pri Hrvatih.
Oglja v poljanskih gozdovih niso Zgali, ker ni bilo fuzin v okoliSu. Gospostvo' je
imelo 636 podloznikov, nekaj desetin jih je bilo v naseljih okrog Spodnjega loga v
kotevskem okraju. Lastnih gozdnih parcel niso imeli, oskrbovali so se z drvmi
predvsem v gozdovih gospostva. Hrastov les, deske in skodle SO kupovali. Njihova
potroSnja je znaSala 1215 vozov drv, 1177 vozov lesa za ograje, 123 vozov gladkega
ali kolarskega in 93 vozov gradbenega lesa.

Zupniste Poljane (Stari trg) je imelo pravico drvarjenjav gozdovih poljanskega
gospostva. V istih gozdovih se je oskrbovalo njegovih 11 podloznikov, ki so porabili
27 vozov drv in 15 vozov lesa za ograje.

Pri posestvu Tum sta bila 2 gozda z mladim hrastovim drevjem. Drvaje dobi-
valo v gozdovih poljanskega gospostva brez dajatev. To pravico je imelo Ze oddavnaj.
Od 36 podloznikov je le 5 imelo manjSe gozdove, v katerih so se le delno mogli
oskrbovati z drvmi. V poljanskih gozdovih je drvarilo proti dajatvam (proso in denar)
7, v gozdovih lastnega dominija trije podloZniki; 10 podloZnikov je drva kupovalo, 2
sta se oskrbovala z drevjem s travnikov, 8 je drva jemalo tam, kjer so se dala dobiti;
za druge ni podatkov.

Splodni rezultati popisa gozdov

Napovedi dominijev O gozdovih soi se med seboj zelo razlikovale tako po nacinu
kot po skrbnosti in zanesljivosti izvedbe. Zato so razlicne in neenakomerne tudi
podobe, ki jih na njihovi podlagi ustvarimo. O stanju gozdov po razlicnih okolisih.

Ze glavni namen terezijanskega katastra — popis zemljis¢ kot podlaga za ob-
davéenje — je v dolo¢eni smeri vplival na enostranost in pobarvanost njegovih
se, da bo od teh odvisno- njihovo obdavcenje ter obdavcenje podloZnikov. Razumljivo
je, da pri svojih napovedih niso bili nepristranski in da so sku3ali vrednost in do-
nosnost pokazati manj ugodno, kot sta bili v resnici. To moremo opaziti Ze pri opi-
sovanju obsega gozdov, kolikor je v napovedih obseg sploh naveden. Pogosto so
omenjeni mali gozdic¢i; kjer je oznatena povrSina v seznjih ali na drug nacin, je to
dostikrat v tako majhni izmeri (po nekaj seznjev dolzine in Sirine), da je tezko
verjeti v pravilnost napovedanih podatkov. Se bolj je to izraZeno pri oznaevanju
kakovosti gozdov. Kmecki gozdovi so bili povecini grmis¢a in tudi mnogo domini-
kalnih gozdov ni bilo ni¢ boljsSih. Drevje v gozdovih je bilo pogosto slabo, redko ali
vsaj mlado; lepih gozdov terezijanski kataster ne pozna.
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Se bolj enostransko, tj. neugodno podobo dajejo podatki o donosu gozdov in o
preskrbi z lesom. Zelo Stevilni podlozniki, tudi na obmo¢cjih, kjer je gozd zavzemal
veliko povrsino, se z drvmi niso oskrbovali v lastnih, skupnih ali dominikalnih
gozdovih, temve¢ so jih kupovali. Toda na drugi strani je omenjeno le v dveh
med vsemi Stevilnimi napovedmi, da so podlozniki nekaj drv prodali. Pri podloznikih
nekaterih vasi v kostanjeviskem in krupskem okraju je navedeno, da so drva kupo-
vali od ZumbersSkih Vlahov. Sem in tja so pri podloZznikih omembe, da so drva
kupovali pri enem ali drugem dominiju, pri tem je navedeno, da so za nje dajali
Zito, perutnino ali tudi denar. V takih primerih ni jasno, ali gre za pravico drvar-
jenja, pridobljeno z raznimi dajatvami ali za resni¢no svobodno kupovanje.

Glede gradbenega in kolarskega lesa ter skodel so bili dominiji in podlozniki
v veliki meri navezani na nakupovanje. V okoliSih ob Savi so kupovali gradbeni
les od splavarjev, ki so ga plovili iz Stajerske, tj. predvsem iz Savinjske doline.
Trg gradbenega lesa za dolenjske potroSnike je bil po podatkih v napovedih v
Ljubljani; npr. pri gospostvih Cu8perk v turjaskem in Rakovnik ter Lan$prez v
mirenskem okraju je refeno, da so gradbeni les kupovali v tem Kkraju.

Zanimivi in znacilni so podatki o vrstah drevja v dolenjskih gozdovih. Najveckrat
je omenjena bukev, sledita hrast in gaber, drugo drevje bolj mimogrede; v vino-
gradniskih okoliSih je vetkrat omenjen kostanj. Prevladovalo je torej listnato drevje.
Iglasto drevje, smreka in hoja, je bilo razSirjeno — sode¢ po navedbah v napovedih
— v gozdovih turjaSkega okraja; za kocevski okraj ni podatkov o prevladujoci vrsti
drevja. V drugih okrajih je bilo iglasto drevje redkost. Majhni gozdovi smrek so na-
vedeni kot posebnost. Nekateri dominiji porocajo v svojih napovedih, da so si za
lastne potrebe vzgojili smrekov gozdi¢. Drugi nasprotno ugotavljajo, da v njihovih
gozdovih ni bilo smrekovine in jelovine. Lastnik Soteske, ki je imel v gozdu nekaj
hojevja, ga je zaradi pomanjkanja iglastega drevja cuval kot zaklad. Gospostvo
Ribnica v obSirnih gozdovih ni imelo primernega smrekovega in jelovega lesa, zato
je bilo treba skodle kupovati drugod. Razlog za kupovanje gradbenega lesa izven
Dolenjske je bilo pomanjkanje smrekovih gozdov na tem obmocju.

Nekaj znacilnosti tedanjega gozdnega gospodarstva odkrivajo podatki o porabi
lesa. Koli¢ine porabljenih drv v posameznih kmeckih gospodarstvih so bile razli¢ne
in ponekod je precejSen razpon med najvi$jo in najniZjo potrosnjo. Vendar je kljub
vsem razlikam opaziti pri tem neko enakomernost. Medsebojno primerjanje po-
rabe dominikalnih gospostev seveda ne pride v poStev, ker so njihove potrebe
po drvah glede na znacaj in obseg gospodarstev bile prevec¢ razlitne. Bile so pacC
odvisne predvsem od Stevila prostorov, ki jih je bilo treba kuriti; npr. stiski
samostan, ki je kuril 40 peci, je po svoji napovedi porabil 550 vozov drv. Na drugem
mestu je bila poraba lesovja za ograje. PotroSnja takega lesa se je v nekaterih
okoliSih precej priblizala koli¢ini porabljenih drv; v mnogih primerih je zna3ala
priblizno polovico te koli€ine, véasih pa tudi ve¢. Bilo pa je nekaj obmocij, kjer
je bila koli¢ina za ograje porabljenega lesovja majhna. Postavljanje ograj, ki je
zahtevalo velike koli¢ine lesa, je bilo v zvezi s tedanjim nacinom poljedelstva in
zivinoreje. Hlevsko krmljenje je bilo tedaj omejeno v glavnem 3e na zimske mesece,
sicer je prevladovala paSa. Pasli so tudi na delu polja, ki je ostalo v prahi, in po
strnis¢ih, zato je bilo treba s plotovi obvarovati pred pasoo se Zivino njive, na
katerih je bilo posejano Zito. Ker je bilo treba take plotove glede na kolobarjenje
postavljati vsako leto ob drugih njivah, je bila potreba po primernem lesovju stalna
in znatna.

Sodet¢ po omembah o preskrbi z drugim lesom, predvsem z gradbenim, dolenjski
gozdovi niso krili domacih potreb. Le redki so primeri, da so uporabljali domact
gradbeni les. Gotovo je bilo glavni vzrok za to pomanjkanje smrekovih gozdov v
veCini dolenjskih okrajev.



Brez dvoma je mnogo podatkov v napovedih iz bojazni pred obdavéenjem ne-
ugodnejSih, kot bi ustrezalo resnici in jih moramo zato kriti€no presojati. Stanje
gozdov in njihov donos sta bila verjetno boljSa, kakor bi sodili po rezultatih tere-
zijanskega katastra. Za pravo podobo bi bilolkoristno pritegniti Se razno arhivsko
gradivo, ki je ohranjeno za nekatere vecje gozdove, zlasti za drzavno gozdno posest.

Glede obsega gozdov ima terezijanski kataster le nekaj fragmentarnih podatkov.
Povriina zemljis¢ je bila sistemati¢no zajeta in izkazana 3Sele s franciscejskim ka-
tastrom, v glavnem dovrSenim okrog leta 1825. Rezultati tega katastra po stanju iz
zaCetka leta 1844 za posamezne davtne okraje so' navedeni v naslednjem pregledu (24).
Izkazani so lo¢eno semenovci in Storovci, dalje z drevjem obraS€eni travniki in
pasniki ter kon¢no celotna povrsina, in sicer v oralih.

Travniki in

- . Seme- & - 2L Celotna
Davéni okraji novei Storovci , %arser\llljlélm povriina
Visnja gora 15.310 2.936 1.179 41.815
Sti¢na 15.256 328 662 34.125
Mirna 26.784 - 1.232 52.535
Zuzemberk 10.852 204 11.312 42.791
Trebnje 7.770 1.520 4.543 24.941
Mokronog 12.994 144 984 26.106
Bostanj 13.899 — 1.037 23.972
Kriko 13.206 222 2.928 40.361
Kostanjevica 16.659 3.726 362 38.819
Ruperé¢ vrh 31.340 3.044 3.861 72.387
Turjak 11.045 1.310 10.441 34.249
Ribnica 17.204 936 11.595 51.445
Kocevje 51.672 450 48.636 146.321
Krupa 8.599 6.305 10.028 66.838
Poljane 4.396 442 6.651 24.407
Skupaj 256.986 23.567 115.451 721.112

Zaradi medsebojne primerjave razsirjenosti gozdnih in drugih z gozdnim drevjem
obras¢enih zemljiS¢ po posameznih okrajih navajam v naslednji razpredelnici ustre-
zajote podatke v odstotkih celotne povrSine.

RazSirjenost gozdov in drugih z drevjem obras¢enih zemljis¢ je bila po okrajih
razlitcna. Kot kaZejo' odstotki, je bil delez gozdov na sploSnolznaten, v okrajih, kjer
je bil pod povprecjem, je bilo precej z drevjem zaraS¢enih travnikov in pasSnikov.
V terezijanskem katastru je bilo drevje na travnikih omenjeno le pri nekaterih belo-
kranjskih dominijih. Podatki franciscejskega katastra pa kazZejoi, da je bil velik
odstotek z drevjem obras€enih travnikov in paSnikov v okrajih ZuZumberk, Trebnje,
Turjak, Ribnica, Ko€evje, Krupa in Poljane. V napovedih rustikalnih zemljis¢ so vec-
krat omembe, da so se podlozniki oskrbovali z lesom iz skupnih zemljis¢ (gmajn).
Skoraj gotovo je v takih primerih Slo najveckrat za skupne pasSnike, na katerih je
raslo drevje.

Rezultati franciscejskega katastra morejo le nekako”™ dopolniti terezijanski kata-
ster, primerjati obeh med seboj pa zaradi razlitCnega znacaja ne moremo. Ker se raz-
Sirjenost gozdov od srede XVIIIl. stoletja pa do prvih desetletij prejSnjega stoletja
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na Dolenjskem ni mogla bistveno spremeniti, smemo predpostavljati, da se povrSina
gozdov in z drevjem obraS€enih drugih zemljiS¢ v ¢asu nastanka obeh katastrov ni
bistveno razlikovala.

Delez gozdov in z gozdnim drevjem obrascenih zemljis¢ (v %)

Travniki Gozdovi

) . . in druga,

Daveni okraji Semt_a Storovci GOZdO\.“ mn z drevjem

novci skupaj pasniki z obrastena
drevjem tla
Visnja gora 36,6 7,0 43,6 28 46,4
Sti¢na 44,7 10 457 1,9 47,6
Mirna 51,0 — 51,0 2,3 53,3
Zuzemberk 25,3 0,5 25,8 26,4 52,2
Trebnje 31,1 61 37,2 18,2 55,4
Mokronog 49,8 0,5 50,3 3,8 54,1
Bostanj 58,0 — 58,0 4,3 62,3
Krsko 32,7 55 38,2 7,2 45,4
Kostanjevica 42,9 9,6 52,5 0,9 53,4
Ruperc¢ vrh 43,3 4,2 47,5 53 52,8
Turjak 32,2 3,8 36,0 30,5 66,5
Ribnica 334 18 35,2 225 57,7
Kotevije 35,3 0,3 35,6 33,2 638
Krupa 12,9 9,4 22,3 15,0 37,3
Poljane 18,0 18 19,8 27,2 47,0
Dolenjsko skupaj 35,6 3,3 38,9 16,0 54,9

VIRI

1. DAS (Drzavni arhiv Slovenije), Normalije fase. 4, cesarski patenti 1747—1763.
Kot datum patenta je s svinénikom naknadno pripisan 12. avgust 1747. O terezijan-
skem katastru glej tudi: Marijan BritovSek, Razkroj agrarne fevdalne strukture.
Ljubljana 1964, str. 26 sl.!

2. DAS, Patentenbuch Annis 1747, 1748, 1749, st. 33in 43.

3. DAS, Repertorium uber sadmtliche RectificationesDominicalFassiones woraus
die Catastral Calculation gezogen... J. 1750. Splosni pregled fondov Drzavnega arhiva
LRS, Ljubljana 1960, str. 60.

4. Glej op. 3. Po repertoriju rektifikacijskih dominikalnih fasij je bilo v vseh
treh okroZjih 1100 tekoCih Stevilk; Stevilo 1139 izkazuje Splosni pregled fondov.

5. DAS, Patentenbuch Annis 1747, 1748, 1749, st. 33.

6. DAS, Franciscejski kataster. Na nekdanjem Kranjskem je bil kataster izveden
okrog 1825. Tedaj so bila zemljis¢a izmerjena in napravljene katastrske mape. Pro-
o lastnikih, povrSini parcele, kulturi in kategoriji zemljiS¢a po rodovitnosti. Ta
kataster, izpopolnjen s spremembami in popravki, je Se danes v rabi.

7. DAS, Ausweis der Endresultate der Catastralschatzung. Kreis Neustadt!. Pre-
gled davénih obcin po okrajih; glej tudi Heinrich Freyer, Alphabetisches Verzeichniss
aller Ortschafts- und Schldsser-Namen der Herzogthums Krain, Ljubljana 1846, str.
153—157. Davine obcline so navedene po sedanjem nazivu in sedanjem stanju. Zato
so v primerih, ko je priSlo do sprememb naziva ali pa so bile davéne obline razde-
ljene na ve¢ novih, pripombe, kateri naziv je davfna obcina prvotno imela oziroma,
iz katere davcne obcine je bila izlotena. Novo stanje in novi nazivi so povzeti iz
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Zakona o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji (precis¢eno bese-
dilo), Uradni list LRS, §t. 37 od 8 decembra 1960, str. 445—480.

8 Podatki terezijanskega katastra so vzeti iz Rectificirte Dominical Acten (kra-
tica RDA) in Bekantnuss Tabellen (kratica BT) za novome$ko okrozje, ki jih hrani
Drzavni arhiv Slovenije. Navedeni dominiji so pod naslednjimi Stevilkami RDA in
BT: &t. 21, ZupnidCe in Zupnija Smarje; §t. 39, Zupnise Visnja gora; §t. 160, posestvo
Podgorica; §t. 164, dvor Praprece; §t. 187, posestvo Podsmreka; St. 203, gospostvo
Bostanj; $t. 204, posestvo Novi grad ali Turn na Pe3¢eniku; St. 205, gospostvo Visnja
gora; St. 227, posestvo Brinje; St. 244, mesto ViSnja gora.

9. DAS, RDA in BT, §t. 6, posestvo Grundelj; St. 10, posestvo Poganek; S§t. 12,
samostan Sti¢na; $t. 12 1/8 Zupnisfe St. Vid; 3t. 44, zupnis¢e Smartno; §t. 105, 106,
107, 108, 109, cerkev St. Vid pri Sti¢ni s podruznicami;$t. 122, dvor Bukovica; &t
133, posestvo Grbin; $t. 134, posestvo Selo v Smartnem pri Litiji;St. 137, posestvo
Grmace; St. 148, posestvo Mala Loka; St. 180, posestvo Crni potok; St. 184, posestvo
Selo pri Bukovici; 3t. 186, gospostvo Slatna; St. 200, posestvo Bogensperk.

10. DAS, RDA in BT, &t 49, Zupnis¢e PolSnik; st. 74 in 76, vikariat Mirna s
podruZnico; $t. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, St. Rupert, podruZniéne cerkve; §t. 128,
posestvo Kumpolje; St. 136, posestvo Skrljevo; §t. 138, posestvoi Gri¢; St. 147, dvor
pod St. Jurijem; $t. 149, posestvo ali dvor Klevisge; $§t. 151, gospostvo Rakovnik;
§t, 152, gospostvo LanSprez; $t. 157, posestvo Zavrh; $t. 196, posestvo Turn; §t. 211,
dvor Cerkno; §t. 220, gospostvo Mirna; S$t. 224, imenje Zupnija St. Rupert; §t. 225,
dvor Zagorica; St. 228, posestvo Zapuze; S§t. 232, zupan Tihaboj.

11. DAS, RDA in BT, §t. 23, Zupnik in cerkev na Krki; $t. 32, Zupnisce v Zuzem-
berku; 3t. 183, gospostvo ZuZemberk; 3t. 201, posestvo Kravjek.

12. DAS, RDA in BT, §t. 36, Zupnis¢e Trebnje; St. 193, gospostvo Trebnje.

13. DAS, RDA in BT, &t 7, gospostvo Klevevz; &t 12 1/2, posestvo Cretez; BT
tega dominija ter tudi 3t 12 1/16, Zupnija Skocjan so pod &§t. 12, samostan Stitna;
§t. 22, kaplan naSe ljube Gospe v Mokronogu; §t. 48, ZupniS¢e Gorenji Mokronog;
§t. 55, 56, 57, zupna cerkev Skocjan, podruznice sv. Barbare, sv. Nikolaja in sv. Kata-
rine; S§t. 58, Zupna cerkev sv. Marjete Klevevz; §t. 156, gospostvo Mokronog z inkor-
poriranim trgom; &§t. 179, dvor Suta; §t. 181, posestvo Zbure; §t. 198, posestvo Turn
pod Mokronogom; $t. 229, Schrottovo imenje v Dolenjem Mokronogu.

14. DAS, RDA in BT, §t. 9, imenje pri Radecah; §t. 19, Zupnik in Zupna cerkev
v Loki; 8t. 51 in 96, Zupnis¢e in Zupna cerkev v BoStanju; St. 84, 85,86,7upna cerkev
v Radefah s podruZznicami; §t. 97, 98, 99, 100, 101, Zupna cerkev v Svibnem s podruz-
nicami; §t. 145, posestvo HotemeZz; St. 168, gospostvo in trg Radece; §t. 174, gospostvo
Bostanj; St. 176, gospostvo Svibno; St. 199, posestvo Gomila; $t. 206, posestvo Dvor;
§t. 221, posestvo Novi grad.

15. DAS, RDA in BT, §t. 12 1/32, zupnisS¢e Raka; $t. 16, kaplan-zgodnjik v Kr8kem;
§t. 18, ZupniS€e Leskovec; $t. 115, meS€anski Spital Krsko; $t. 120, posestvo Raka; St.
140, posestvo Velika vas; §t. 141, gospostvo Krsko; St. 142, Strassoldovo imenje v
Krskem; §t. 146, posestvo Impolca; $t. 167, posestvo Radeljca; St. 172, gospostvo
Reks$tajn; St. 185, imenje Skopice; St. 192, posestvo NemS3Ska vas; St. 195, gospostvo
Srajbarski turn; St. 234, posestvo Dolenje Radovlje; §t. 239, mesto Krsko.

16. DAS, RDA in BT, &t 3, samostan Kostanjevica in dvor Straza; St. 4, za-
stavljeno gospostvo Kostanjevica; §t. 43 1/2, Zupnise Sv. Kriz; §t. 53, zupniste Cate?;
§t. 116, Spital Kostanjevica sedaj podruzni¢na cerkev sv. Martina in Nikolaja; §t. 131,
posestvo Golo; St. 155, gospostvo Mokrice; §t. 182, posestvo Malence; $t. 240, mesto
Kostanjevica.

17. DAS, RDA in BT, §t. 5 gospostvo Ruper¢ vrh in Mehovo; §t. 11, kapitelj
Novo mesto z inkorporiranimi zupnijami St. Rupert, Poljane in Mirna pe¢; 5t. 12 1/4,
posestvo Bajnof; §t. 12 1/64, vikariat Bela cerkev; $t. 29, TiSlerjev beneficij sv. Mar-
tina v Novem mestu; 3t. 30, Straussov beneficij v Novem mestu; St. 34, ZupniSce
Toplice; S§t. 41, Zupnija Soteska; St. 117, Spital Novo mesto; St. 118, posestvo Soteska;
§t. 119, posestvo Stari grad; St. 127, posestvo Gracarjev turn; St. 129, posestvo Vrhovo;
§t. 144, posestvo Hmeljnik; §t. 153, gospostvo Luknja; §t. 158, posestvo Pred malim
mostom; St. 161, posestvo Poganci; §t 163, posestvo Prezek; St. 165, posestvo Zalog;
§t. 170, posestvo RoZzek; St. 188, posestva Grm, Zabor3t in Graben; 3t. 189, posestvo
Na Kamnu; §t. 190, gospostvo Struga; St. 209, posestvo Volav¢e; St. 210, gospostvo
Otocec; St. 235, Zapfovo imenje; $t. 242, mesto Novo mesto.

18. DAS, RDA in BT, §t. 43, Zupnija Dobrepolje; St. 63, Zupna cerkev sv. Kriza v
Dobrepolju; st. 64, podruzni¢na cerkev nase ljube Gospe v Veliki Slevici; §t. 121,
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grofija Turjak z inkorporirano Zupnijo Skocjan; §t. 212, gospostvo Cusperk z inkorpo-
riranim imenjem Brinje.

19. DAS, RDA in BT, §t. 26, zupnija Ribnica z inkorporiranim beneficijem sv.
Andreja; St. 27, Ribnica, beneficij sv. Mohorja in Fortunata; St. 28, Ribnica, beneficij
najsv. telesa Kristusovega; St. 87, zupna cerkev sv. Stefana v Ribnici; $t. 88, Ribnica,
podruznica sv. Kriza; St. 159, gospostvo Ortnek; St. 166, imenje Zamostec; St. 1609,
zastavljeno gospostvo Ribnica; St. 207, posestvo Breg.

20. DAS, RDA in BT, §t. 42, Zupnise KocCevje z vikariatom Stari trg; St. 45,
Zupnija Mozelj; St. 47, Zzupnis€¢e Koprivnik; §t. 135, grofija Kocevje; St. 150, gospostvo
Kostel; St. 238, mesto Kocevje.

21. Peter Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574.
Mittheilungen des Musealvereines fur Krain 1V /1891, str. 33. — lIvan Simoni¢, Zgo-
dovina kocevskega ozemlja. Ko€evski zbornik, Ljubljana 1939, str. 94 sl. —

22. DAS, RDA in BT, §t. 1, ZagrebSki stolni kapitelj za gospostvo Metlika; St.
8 in 8 1/2, komenda Metlika in prostija z masnimi ustanovami; &t 13, komenda
Crnomelj; &t 20. mesto Metlika za beneficij sv. Katarine; §t. 37, kaplanija ali
beneficij sv. Duha v Crnomlju; §t, 38, Kocjanov beneficij Vojna vas; $t. 40, Zupnisce
Vinica; St. 46, Zupnija sv. Martina v Podzemlju; 3t. 73, prostija Metlika ali bra-
tovsCina telesa Kristusovega; St. 124, Kocjanovo imenje; 8t. 125, gospostvo Krupa; St
130, gospostvo Pobrezje; St. 154, posestvo Macerole; §t. 173, posestvo- Zastava in Gra-
dac; §t. 177, posestvo Semi¢; §t. 178, posestvo Smuk; 3t. 194, gospostvo Crnomelj; &t
202, posestvo Vinica; §t. 222, dvor Okljuka; 3t. 233, dvor Crnomelj; &t 241, mesto
Metlika; §t. 243, mesto Crnomelj.

23. DAS, RDA in BT, &t 11, zupniS¢e Poljane; §t. 162, gospostvo Poljane; §t. 197,
posestvo- Turn.

24, DAS, Ausweis der Endresultate der Catastralschatzung. Kreis Neustadtl.

Dr.Vlado Valen¢i¢
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