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Gozdovi
in preskrba z lesom v stari Ljubljani

Dr. Vlado Valentic
(Ljubljana 1954)

Drva in stavbni les, glavni proizvodi gozda, so Se bolj kot danes, ko imamo
zanje Ze razna nadomestila, spadali v prejSnjih -dobah med nepogresljive Zivljenjske
potrebsCine. Nacin, kako se je mestno prebivalstvo preskrbovalo z drvmi in
stavbnim lesom, se je s ¢asom bistveno spremenil. Razvojna pot je Sla preko
raznih stopenj, od samooskrbovanja s sekanjem drevja v skupnih gozdovih do
nakupovanja potrebnih drv in drugega lesa na prostem trgu po svobodnem dogo-
voru s prodajalcem.

Kakor vaske, so tudi mestne skupnosti prvotno dobivale drva in stavbni les
za svoje potrebe iz skupnih gozdov, kajti ravno tako kot vasi so imela tudi mesta
svoje soseskrne padSnike in goizdove.l Ko se je teritorij ljubljanske meS§Canske
naselbine izloCil iz deZelnoiknjeZjega gospodstva, je imelo mesto svoja zemljisCa,
predvsem padSnike in gozdove. Ti so leZali sicer izven obzidnega mesta; listine, Ki
jih Ze od XIV. stoletja dalje pogosto omenjajo, pa nam pritajo, da so bili
s staro ljubljansko naselbino v ozki zvezi.2

Ohranjeni viri nam ne odgovarjajo na vpraSanje, kako je bil urejen uZitek
mestnih gozdov v Ljubljani. Zelo verjetno je bil urejen na nacin, ki je bil vec ali
manj sploSno v navadi. Prvotno je bila pravica uZitka osebna in enaka. Bila je
omejena samo z lastno potrebo porabe stavbnega in ostalega lesa; vsak ¢lan skup-
nosti si je smel vzeti iz skupnega gozda toliko, kolikor je potreboval. Pozneje so
bile pravice uZitka omejene, najprej tam, kjer si je zemljiSki gospod lastil last-
ninsko pravico na skupnem zemljis¢u.3 Ko je zaCelo primanjkovati lesa, so na
mesto starih osebnih pravic, pri katerih je bil obseg uzitka odvisen od potrebe,
stopile stvarne pravice, pri katerih je bila pravica do uZitka vezana na posest
zemljis¢a ali hiSe.4

UZitek gozdov pod oblastjo deZelnega kneza. V Ljubljani
je bila pravica do uZitka mestnih gozdov povezana s platevanjem davkov ali pa
odvisna od posebnih dajatev. L. 1385 je dezelni knez dovolil mestnemu sodniku
in mestnemu svetu, da prepovesta uporabo mestnih pasnikov in gozdov tistim his-
nim posestnikom, ki niso hoteli placevati davkov in izpolnjevati mes¢anskih obvez-
nosti.0 V sporu med ljubljanskimi mes§€ani in komturjem nems3kega viteSkega reda
je bilo dolo€eno (1. 1410), da morajo komendski ljudje, ki imajo v Ljubljani me-
§Canske pravice in obrt ter uZitek gozdov in pasSnikov, prispevati obenem z meS$€ani
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k davkom in drugim bremenom. L. 1450 je cesar Friderik odlo€il, da morajo
komendski podlozniki, naseljeni v Ljubljani, ki pa niso bili ne trgovci ne roko-
delci in so bili v razmerju do mesta vseh bremen oprosceni, platevati letni sold
(jarschilling), da bodo imeli delez ipri lesu in paSi. Pogoj za uZivanje gozda v tem
primeru je bilo placevanje letnega solda, ki je bil odSkodnina za izenacenje z
mescani pri skupnih zemljis¢ih im na mitnici.

Razen v mestnih so Ljubljan¢ani imeli staro pravico jemanja drv tudi v oko-
liSkih gozdovih.6 To so bili verjetno predvsem dezelnoknejzi gozdovi v bliZini
Ljubljane, tako gozd pri Utiku, ki se je raztezal od Roznika pa do sedla, ¢ez
katero pelje cesta iz Dobrove v St.Vid nad Ljubljano, in ki je bil pol milje
dolg in »dva puSkina streljajax S§irok,7 ter gozd Smrekovec od Podpeéi proti
Vrhniki za hribom Sv. Ane ob juznem robu Ljubljanskega barja.8 Vendar pravica
do uzitka v teh gozdovih ni bila sploSna za vse mestne prebivalce ali pa je bila
pozneje omejena. Kajti iz Casa vladarja Friderika IIl. so ohranjeni privilegiji
(1. 1444, 1478), s katerimi je bila posameznim ljubljanskim mes$¢anom priznana za
lastno potrebo pravica sekanja lesa za kurjavo v utiSkem gozdu.9 Iz iste dobe
(1. 1478) je tudi dovoljenje, da so smeli ljubljanski me3cani sekati v dezelnoknezjih
in drugih (gozdovih okrog Ljubljane stavbni les, ki so ga potrebovali za utrjevanje
mesta.10

Ljubljan¢ani so se preskrbovali z lesom tudi v turjaSkih gozdovih od Mokreca
do Zelimeljs¢ice in med Dobravico, Studencem ter 18ko Loko. Pri tem uZitku
gozdov so jih pri¢eli ovirati Turjacani; prislo je do hudih sporov, ki jih je nad-
vojvoda Ernest razsodil (1. 1421) v korist mesta.11 Do spora je prislo v istem c¢asu
tudi med mestom in Apfaltrerji zastran gozda, ki se razteza od lJetrbenka in
Sv. Katarine do Sv. Antona v Glincah ipri Dolnicah in do Utika. Tudi ta spor je
bil reSen v korist mesta; vladar je odlocil, da je sporni svet njegova last in da
spada k ljubljanskemu mestu.12

Mestu je dajal les tudi go'zd na grajskem gricu, ki je bil sicer v lasti dezel-
nega kneza. Ker je v tem gozdu priCelo sekati plemstvo, so se meS$¢ani pritozevali,
¢e§ da bo drevje iztrebljeno v 3kodo grajskih utrdb in mesta. Vojvoda Friderik
je na pritozbo Ljubljane 1 1439 prepovedal deZelnemu glavarju, da bi dovoljeval
sekanje lesa v grajskem gozdu, ki naj ostane za potrebe utrdb in mesta.13 Les za
utrdbe je mesto dobivalo predvsem iz Mestnega loga, kjer pa je bil gozd zaradi
takSnega sekanja po Stevilnih vojnah proti koncu XV. stoletja moc¢no razredcen.
Da bi se obnovil, je cesar Maksimiljan ukazal (1. 1495), naj se gozd ogradi, da bo
mlado drevje bolje raslo, in naj se nikomur ne dovoli sekanje, da bo les ob potrebi
na razpolago za mesto in grad.14 Ko je vicedom ukazal v Mestnem logu sekati
hrastov les za drva, se je mesto pritoZilo, cesar Maksimiljan pa je nato 1 1503
vicedomu narocil, naj s sdkanjem drv za kurjavo preneha, pusti pa naj meS€anom,
da sekajo v tem gozdu za potrebe mesta in gradu.15

Kljub omenjenim vladarjevim ukazom pa je bil Mestni log iskoris€an tudi za
drva. L. 1559 je nadvojvoda Maksimiljan sklenil moCneje utrditi ljubljanski grad
in je naro€il magistratu, naj ukaze proti placilu pristojbine za opekarskega moj-
stra, v obeh svojih opekarnah pripraviti po eno pe¢ opeke za cesarske zgradbe,
drva za Zganje opeke pa naj se nasekajo v Mestnem logu, ki so ga cesarjevi pred-
niki podarili mestu.16 Hrastov les iz tega gozda je sluzil tudi za ljubljanske
mostove.17

Razni vladarjevi in mestni ukrepi kaZzejo sicer sikrib za ohranitev mestnega
gozda pred pretiranim izkoriS¢anjem, vendar je bil Mestni log dovolj bogat lesa,
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da je z drvmi zalagal obe mestni opekarni, ki sta tro3ili precejSnje koli¢ine kuriva.
Mesto je v Mestnem logu redno sekalo in vsako leto je vecje Stevilo sekaCev
pripravljalo drva za Zganje opeke.18

Del svoje potrebe po lesu je Ljubljana Ze v prvih letih svojega obstoja krila
iz gozdov kartuzijanskega samostana v Bistri. Od teh gozdov je v Ljubljano
peljala vodna pot po Bistri in Ljubljanici. Zaradi ugodnega prevoza so Ljub-
ljan¢ani stalno prihajali sem sekat drva in ostali les. Iz leta 1317 je ohranjena
listina, ki prepoveduje sekanje lesa v samostanskih gozdovih brez dovoljenja
samostana; od vsakogar, ki bi sekal brez dovoljenja, je moral ljubljanski sodnik
izterjati vsakokrat 1 marko kot kazen. Samostan je dobavljal tudi ostali les za
potrebe mesta; tako je med drugim dal stavbni les za gadnjo novega mlina pri
Ljubljani.18

NajsploSnejSi nacin oskrbovanja mestnega prebivalstva z drvmi in ostalim
lesom je bil v tej dobi gotovo takSen, da si je vsakdo v gozdu sekal sam ali
naroCil posek potrebnega lesa. Verjetno je, da je bilo za sekanje obvezno dovo-
ljenje zemljiSkega gospostva, bodisi da je bil to magistrat, vicedom ali deZelno-
knezji gozdar ali pa kateri drugi gozdni lastnik. Seveda se je dogajalo, da so posa-
mezniki sekali v gozdu brez dovoljenja; v mestnih racdunskih knjigah dohodkov so
zabeleZzene kazni, ki jih je mesto ob takih primerih izterjalo. Vendar vsaj v prvih
Casih, ko so bile zaloge lesa v gozdovih 3e obilne, mesto ni prestrogo ravnalo s
tistimi, ki so jih zalotili, da so sekali brez dovoljenja, in to tudi ¢e so sekali Cez
obi¢ajno povpretno potrebo. Mes¢anu, ki je 1. 1569 odredil posek lesa na mestnem
skupnem zemljiS¢u za svoj novi Zelezarski obrat, je magistrat sicer sekanje pre-
povedal, kazen pa mu je odpustil.20 Poleg sekanja brez dovoljenja, ki so ga
zagreSili oni, ki so bili sicer upraviCeni do uZitka v gozdu, so mestne gozdove
izkori§¢ali v€asih tudi neupravicena. Leta 1570 je mestni svet na eni svojih sej
ugotovil, da delajo Krakov¢ani Skodo v Mestnem logu, kajti kradli so les in ga
ponoli odvaZali po vodi.2l

Vv Casu, ko si je skoraj vsakdo mogel oskrbeti les neposredno iz gozda ne da
bi moral zanj platevati, ko je pridobivanje lesa imelo Se znaaj okupacije in je
predstavljalo ostanek nekdanjega zbiralnega gospodarstva, se seveda kupcCija z
lesom v ve€jem obsegu ni mogla razviti. Toda kljub temu so vsaj ze v XVI. sto-
letju les sem ter tja tudi prodajali in kupovali. Verjetno so bile v zaCetku pred-
met kupcij takSne vrste lesa, ki jih v mestnih in okoliSkih gozdovih ni bilo mo-
goce dobiti. 1z 1L 1541 je ohranjen sklep mestnega sveta, naj se pravotasno poskrbi
za nakup lesa, da ga ne bo primanjkovalo in da bo vsak ¢as na razpolago.2
Iz besedila sklepa sicer ni razvidno, kak3en les je mesto sklenilo nabaviti, skoraj
gotovo pa je bil to gradbeni les. Zapiski v mestnih racunskih knjigah kaZzejo, da je
mesto kupovalo les, ki je sluZil za tehni¢ne namene kot desike, letve, skodle, les
za ostre$ja, tramove in vodovodne cevi. Predmet kup€ij prvotno torej ni bil ne-
obdelan les ali drva, temve¢ za razne potrebe obdelani les. TakSen les je imelo
mesto na zalogi v svojem lesnem skladis¢u (Holzkammer) in ga je prodajalo,
kolikor ga mu je ostajalo preko njegovih potreb. Poleg tega so mestni tesarji
obdelovali les iz mestnih gozdov, Zagali pa so ga v Koleziji, kjer je mesto imelo
mlin in Zago.23

Najpozneje proti koncu XVI. stoletja se je razvilo tudi kupCevanje z drvmi.
Iz 1. 1593 je ohranjen prvi sklep mestnega sveta, ki je urejal prodajo drv. Postav-
ljena sta bila dva nadzornika, da sta skrbela za pravo mero in ceno drv; kot
nagrado sta prejemala 2 krajcarja od vsakega dukata prodanih drv.24
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Lastninske pravice za gozdove so bile v tem razdobju nejasne, podvriene spre-
membam in razvoju. Ozemlje, iz katerega je bila izlotena Ljubljana kot mesto, je
spadalo pod dezelnokneZzje gospostvo, zato je iimel dezelni knez nad gozdovi tega
ozemlja najvi§jo lastninsko pravico. To je bil najbrz tudi razlog, da je Ljubljana
imela uzitek v okoliSskih gozdovih, ki so bili pozneje v neposredni lasti deZelnega
kneza. TakSna sta bila gozd pri Utiku in Smrekovec. PoznejSi mestni gozdovi so
verjetno Sele v zaCetku XV I. stoletja [prisli v mestno last, kajti po Ze omenjenih
listinah iz 1 1495 in 1503 je iz Mestnim logom tedaj razpolagal Se dezelni knez in
Sele listina iz 1 1559 ugotavlja, da je dobilo mesto po dobroti cesarjevih predni-
kov »lep, velik in dobro zara$¢en gozd pri Ljubljani.«25

Mestni gozdovi in gospodarstvo z njimi. Kakor kaZzejo od
1 1581 dalje ohranjene mestne racunske knjige, sta Ljubljani neposredno pri-
padala dva gozda in sicer Mestni log ter RudniSki gozd. Mestni log ima v knjigah
izdatkov od zaCetka obi¢ajno naziv »Stattwaldt«, izjemoma »der obere Stattwaldt«
ali »der grosse Stattwald«, Rudni$ki gozd pa je naveden kot »Rudniokher Waldt«.
Od 1 1615 naprej je RudniSki gozd imenovan kot Dolnji mestni gozd (der untere
Stattwaldt), od 1 1617 se Mestai log naziva samo kot Gornji mestni gozd (der
obere Stattwaldt).26 Lokalizacija Gornjega mestnega gozda, to je Mestnega loga,
je jasna, saj se je naziv ohranil do danes, lokalizacija RudniSkega ali Dolnjega
mestnega gozda pa ni bila tako enostavna. Rudnidki gozd je leZal pod Dolenjsko
cesto od Rakovnika proti Rudniku in je bil sestavni del mestnega zemljis¢a,
ki se je od XV III. stoletja naprej imenoval Ilovica.* Do tega sklepa nas prive-
dejo vpisi v urbarjih, spisi in nacrti, ki obravnavajo prodajo in razdelitev mest-
nega zemljiS€a na llovici ter zemljiSkoknjizni zapisi.27

Kako in kdaj je mesto priSlo v posest Mestnega loga, je bilo Ze povedano,
glede pridobitve Dolnjega mestnega (RudniSkega) gozda pa ne izvemo ni¢ gotovega.
Ko je 1 1801 prislo med lastnikom Rakovnika in ljubljanskim mestom do spora
zaradi lastninske pravice na skupnem zemljiS¢u Ilovica pod rakovniskim gradom,
se je mesto sklicevalo na kupno pogodbo z dne 29. novembra 1725, s katero je
od cesarske komisije kupilo dotedanje vicedomske vrtove in mesnice, hiSe (Hoff-
statten) pri Ljubljani, Zupanijski urad Kozarje in deZelsko sodis¢e. K dezelskemu
sodiS¢u so spadali vsi skupni razdeljeni in nerazdeljeni gozdovi.28 Potemtakem
si je mesto Sele s to kupno pogodbo pridobilo lastninsko pravico do RudniSkega
gozda, do tedaj je imelo v njem najbrZz le uzitek kot sluZnostno pravico.

Mestu je pripadal tudi gozd v Sujici, ki so ga mestni svetniki letno objezdili.
Gozd, v katerem je poleg Ljubljan¢anov imelo 3¢ 18 vasi pravico do lesa, je
povzrocal mestu le stroSke. Ker ni iimel pravega nadzorstva, so v njem podloZniki
polhograjskega gospostva po svoje pustoSili, ga krcili in napravljali rovte.29 V za-
Cetku XV IIl. stoletja so podlozniki Petra Antona Codellija gozd zazgali na mestu,
kjer je bilo najlepSe mlado drevje. Krivci, doma iz Dobrove, so bili poklicani na
zagovor pred vicedomski urad; kljub zagroZeni kazni pa se ponovnim pozivom
niso odzvali, pa¢ pa so sporocili, da je zanje pristojen najprej Godelli kot zem lji-
§ki gospod, nato pa deZelno glavarstvo.30 Mesto se je naveliCalo stalnih, s stroski
zdruzenih sporov, od gozda v Sujici je prejemalo le nekaj reparjev od iztrebljenih

= Situacijski nacrt llovice iz 1 1781, ki ga je risal Leopold Lieber, kopija iz 1 1818.
— Drzavni arhiv Slovenije (DAS), Rektificirani d-ominikalni akti, Gorenjsko, 3t. 336,
I. del. — Na situacijskem nacrtu llovice je -obrobni del oznacen kot »rudniski travniki,
teh pa se na spodnjem severozapadnem koncu drZzi poljansko zemljis¢e. Ker je mesto
1 1734 Dolnji mestni gozd prodalo soseskam Rudniku in Poljanam, mislim, da je bil tam,
kjer je na nacértu oznateno zemljiS€e omenjenih sosesk. Nisem pa popolnoma preprican,
da je bil gozd le na tem zemljiS¢u, verjetno je segal tudi na sosedne dele Ilovice.



rovt, z letnim objezdenjem pa je imelo znatne stro$ke, ki so v¢asih presegali tudi
100 goldinarjev, in ga je konéno 1 1715 prodalo Petru Antonu Codelliju.3l

Za nadzorstvo nad obema mestnima gozdovoma so bili nastavljeni logarji.
V Mestnem logu sta bila prvotno dva, pozneje celo trije logarji, za Rudni$ki gozd
pa dva, kar brez dvoma dokazuje, kako velik pomen je mesto pripisovalo svojemu
lgozdnemu gospodarstvu.32 Sredi XV IIl. stoletja, ko je bil RudniSki gozd Ze prodan
in se je mesto borilo s finan€nimi teZavami, je zaradi prihranka stroSkov imelo
samo enega logarja.38

Brez dovoljenja magistrata, pozneje brez dovoljenja blagajnika, ni smel logar
nobenemu, zlasti pa zunanjemu c¢loveku ali kmetu dovoliti sekanja ali odvaZanja
lesa.34 Vrhovno nadzorstvo nad mestnimi gozdovi sta imela mestna blagajnika;
morala sta skrbeti, da se gozdovi ne pustoSijo in da se, posebno Mestni log,
letno zasajajo z mladimi hrasti in drugimi drevesci.35 Ceprav je mesto gozd
obnavljalo z rednim zasajanjem mladik — poleg hrastov je bilo zasajenih tudi
mnogo smrek — je bil Mestni log v zacetku XV III. stoletja zelo izsekan. lzgubil
je Zze najboljSi les in grozilo mu je popolno iztrebljenje.36 V Valvazorjevem ¢asu je
bilo v Mestnem logu Se mnogo velikih in starih hrastov, mladi hrasti pa, kot pravi
Valvazor, niso uspevali.37 Se 1 1725 je bilo posekanih v Mestnem logu 52 hrastov
za Orientalsko kompanijo, druzlba pa jih je pozneje prepustila mestu proti placilu
stroskov za sec¢njo.38

Eden izmed razlogov za propadanje je bila verjetno paSa v gozdu, ker je
Zivina unicevala mlade nasade.39 Ker so pravico do paSe imeli v Mestnem logu
tudi komendski podloZniki, je magistrat 1 1716 sklenil s Komendo dogovor, da se
bo del gozda, kjer bodo mladi nasadi, obdal z jarkom ali pa ogradil. V teh pre-
delih upravitenci 5 do 6 let ne bi smeli pasti Zivine, da bi zasajena drevesca
mogla dorasti.40

Dokler je bil Mestni log Se bogat hrastovja, je dajal ob rodovitnih Iletih
mnogo Zira, ki je sluzil za paSo praSicem. Magistrat je tako paSo dovoljeval proti
placilu posebne pristojbine, Zirnine (Assgellt, Aassgelt, Aassrecht). V letih, ko je
bila letina Zira bogata SPnobrodil je na S§tiri leta — je mesto imelo od Zirnine
lepe dohodke. Najvi§ji so bili v prvih treh desetletjih XV II. stoletja. L. 1623 so
dobili 973 gold. 10kr., kar je predstavljalo pri tedanjih mestnih dohodkih prav
znatno vsoto. Pradi¢e so prignali na paSo v Mestni log najve¢ iz raznih vasi od
Vrhnike in Polhovega Gradca proti Ljubljani pa tudi od St. Vida in Dravelj.
Leta 1630 se je 1694 pradicev paslo v Mestnem logu. S propadanjem go-zda pa je
paSa praSiCev izgubljala na pomenu; 1 1672 je vsota Zirnine dosegla Se 178 gold.
24 kr., nato pa so ti dohodki postali popolnoma brezpomembni ter so v najboljSih
letih znaSali komaj 16 gold. in so bila vedno bolj pogosta leta brez vsake Zir-
nine.41

Sredi XV IIlI. stoletja je dobilo mesto od vlade nalog, da zaradi ureditve
mestnih financ, ki so bile v zelo slabem stanju, proda svoje nepremitnine. Tako
je 1 1756 priSlo do prodaje Mestnega loga; izdrazili so ga razni kupci, med temi
magistratni podloZniki iz Trnovega in komendski podlozniki iz Krakovega. Vsem
upraviCencem je ostala pravica do paSe, kupci pa so se zavezali, da pod kaznijo
izgube lastnistva ne bodo zemljis¢a, ki je bilo posekano ali kjer je 3e bil gozd,
spreminjali v travnike ali rovte, temve¢ da ga bodo pogozdili ali ohranili kot
gozd. Mesto si je pridrzalo pravico, da sme na prodanem zemljiS¢u kopati ilovico
za izdelovanje opeke.42

Toda prodaja Mestnega loga je dejansko pomenila konec gozda na tem zem lji-
§¢u. Kupci so ga zaCeli pretvarjati v polja in travnike. Leta 1784 je bilo soseskam
na Viéu in v Kozarjah izrecno dovoljeno, da del kupljenih gozdnih delezev upo-

5



rabijo za polje.4® Magistrat je ponovno opozarjal kupce na obveznost, da se ohrani
gozd, grozil, da bodo nepogozdena zemljiS¢a zapadla, ponovno proglasal zemlji-
§¢a za zapadla, nato pa na proSnjo prizadetih in po narocilu nadrejenih oblasti
dovoljeval triletne roke. za zasaditev.44 Vendar so bila zaman vsa prizadevanja
magistrata in vi$jih oblasti, da bi se v Mestnem logu ohranil gozd. Ko je 1 1821
vpraSanje gozda v Mestnem logu po 17-letnem presledku zopet priSlo na dnevni
red, je bila vecina gozdnih delezev spremenjenih v travnike in njive.45 Na predlog
magistrata je okrozno glavarstvo doloCilo komisijo, v katero je bil imenovan tudi
okrozni gozdni komisar Zaruba, da bi ugotovila stanje gozdne kulture v Mestnem
logu. Dva tedaj sestavljena seznama zemljiSkih delezev kazeta, da so prevla-
dovali travniki in njive. Na nekaterih zemljiSkih deleZih je bilo nekaj hrastov,
vrb in jel§, ponekod so bili topoli, drugje je bilo nekaj smrek. Tretji seznam,
ki vsebuje 75 deleznikov, je oznaCeval posamezne deleze najveckrat istotasno kot
travnike in gozde, v€asih tudi kot njive, samo v Sestih primerih pa samo kot gozd.
In Se ti gozdovi s smrekami in hrasti so bili redki in prekinjani s predeli brez
drevja.48 Okrozni gozdni komisar Zaruba je svoje ugotovitve opisal v posebnem
porocilu: Vsak zemljiski delez je bil poras¢en z drevjem, toda nobeden ni bil
izkoris¢an le kot gozd, temve¢ ve¢ ali manj isto¢asno kot njiva, travnik in gozd
skupaj. TakSno stanje je sicer zoper magistratne prodajne pogoje, ki navzlic bolj-
Semu in donosnejSemu izkoriS¢anju tal zahtevajo gojitev in ohranitev gozda.
Taka zahteva je v nasprotju z izboljSanjem in izpopolnjevanjem kmetijstva in
sloni le na prazni bojazni pred pomanjkanjem lesa. Tla tu niso primerna za gozd,
ker drevje v sploSnem zaradi obilice vlage slabSe uspeva. Sicer pa pogozditev
Mestnega loga ne more resditi vpraSanja preskrbe mesta z lesom, ker je odvisna od
gozdov v okrajih Ig, FuZine, Bistra in Turjak. Nekdanja divjina barja, ohranjena
v nekaterih gozdnih deleZih, se je morala umakniti prebujenemu duhu kulture,
na zemljis¢u so bili izkopani jarki za osuSevanje, deloma je bilo nasuto z navo-
Zeno prstjo, narejena so bila pota. Z mnogo truda in strodki so lastniki svoje
deleze s skupnimi moémi oprostili vode, v kateri so uspevale le mocvirne rastline.
Povecala se je proizvodnja krmilnih in koreninastih rastlin ter Zita. Zato naj se
lastnikom delezev pusti svobodna izbira kulture in naj se ukinejo zastareli magi-
stralni prodajni pogoji, ki bi imeli za posledico, da bi tla podivjala, okolica bi
se pomracila in vnema za gojenje kultur bi bila uni¢ena. Magistrat je moral
povedati o tern predlogu svoje mnenje; izjavil je, da so za mesto travniki in njive
iz financnih razlogov ugodnej$i od goizda, zato naj se nekdanja omejitev opusti.
Nato je gubernij 1 1824 dovolil svobodno izbiro kulture v Mestnem logu.47

Rudniski ali Dolnji gozd, leze¢ Ze bolj na barjanskih tleh, je bil izsekan Se
prej kot Mestni log. V XV II. stoletju je bilo v tem gozdu 3e drevje, ki je dajalo
les za razne tehnitne namene. Hrastovja je bilo v Dolnjem gozdu kar precej,
kajti velkrat so ga sekali za mostove pa tudi za posamezne stavbe, 1 1670 n. pr.
za magistratno poslopje.48

Z izsekavanjem je zemljiS¢e kot gozd izgubljalo svoj pomen in je postalo
seno, ki so ga tod tudi Ze prej kosili, glavni uzitek. Skupno zemljiS¢e pa je za
travnisko kulturo manj primerno, zato so si posamezniki zaceli prizadevati, da si
na tem zemljiS€u pridobijo dolo¢nejSo individualno lastninsko pravico. Leta 1734
je magistrat Dolnji mestni gozd prodal soseskam Rudniku in Poljanam. Iz vsake
polovice prodanega zemljis¢a je bilo napravljenih 13 delezev.49 Ve¢ji del llovice
pa je ostal kot skupno zemlji$¢e mestu in je bil L 1782 ves razdeljen, razen osred-
njega, le z brezovim grmic¢jem (Eitel Birken Gestrauiss) poras¢enega dela, ki je
bilo pred osu$evanjem znatilno za hoste na barju.50 Ze potem, ko je bila Ilovica
razdeljena, se je pojavila misel, naj se zemljis¢e pogozdi, da bi se ublaZilo



pomanjkanje drv v Ljubljani. Na njem so stali tedaj Se prepereli Stori kot ostanki
gozda, »ki je bil pred enim ali ve¢ stoletji na tem kraju«, kakor stoji v porocilu
iz L 1792. Zemljis¢e, kakrSno je bilo tedaj, je prinaSalo le malo koristi; seno na
mocvirnatem svetu je dajalo revno krmo za Zivino. Zasadile naj bi se najprej,
vrbe in jelSe, ker ta drevesa v obilni meri srkajo vlago; tako bi se doseglo, da
bi poitem uspevala tudi druga drevesa, n. pr. hrasti in topoli. Posamezni lastniki
deleZev so izjavili, da so jih pripravljeni zasaditi z drevjem, Zeleli so pa, da se
ocistijo glavni odvodni jarki in izkopljejo novi.81 Do pogozditve llovice pa ni
priSlo in je zmagala travniSka kultura, ker je bila donosnejsa.

UZitek v deZelnokneijih gozdovih. lzmed deZelnokneZjih
gozdov je bil gozd pri Utiku Ljubljani najblizji, zato je imel pri preskrbi mesta z
drvmi pomembno vlogo. Prvotno so imeli uZitek v gozdu vicedom in vicedom-
skemu uradu sluzeCi kmetje, pozneje so si pridobile pravico do gozda okoliske
vasi kot Dobrova in Stranska vas in pa ve¢ cerkvenih korporacij v Ljubljani.52
Pravico do drv iz utiSkega gozda so imeli tudi deZelni glavar, deZelni upravitelj
in deZelni oskrbnik.54* Veliko Stevilo upravi¢encev je povzro€ilo prekomerno izko-
ris¢anje, ki je pripeljalo do unienja gozda. Kmetje niso sekali v gozdu le za
svoje potrebe, ampak so vozili v Ljubljano cele vozove na prodaj. Glavni unice-
valci gozda so bili po poro€ilu vicedomskega dohodninskega uradnika (Rentmeister)
in dezelnega glavarja ljubljanska S$kofija, jezuitski kolegij, avguSstinski in diskalce-
aitski samostan ter cesarski Spital. Ne da bi prej sporocili, so njihovi hlapci pripe-
ljali vozove na mesta, kjer je bilo najve¢ drevja, in so posekali ves les brez
izbire, mlada in stara drevesa. Unitevanje je S3Slo tako dale¢, da je 'zemljisce
postalo bolj podobno grmicevju in skupnemu padniku kot pa gozdu.%

Ker so bili vsi deZelnokneZji gozdovi na nekdanjem Kranjskem blizu propada,
je vladar 1 1667 prodal Vojvodin bordt pri Kranju in utiski gozd grofu Volku
Engelbertu Auerspergu. Pricakovali so, da se bodo gozdovi pod razumno in strogo
gozdno upravo v dezeli bivajotega kupca ohranili, opustoSeni pa zopet obnovili.55
To pricakovanje se ni izpolnilo, dasi je novi lastnik 1 1668 izposloval cesarski
mandat, ki so ga nabili na vseh ljubljanskih mestnih vratih in ki je vsem gozdnim
upravicencem z izjemo cesarskega spitala najstroZze prepovedal oskrbovanje z drvmi
iz utiSkega gozda, dokler ne bo obnovljen.56 Komisija, ki je 1 1694 pregledovala
nekdanje dezelnokneZje gozdove, je ugotovila, da so oni, ki so imeli pravico do tega
— to so bili Skof, vicedom, jezuitski kolegij, cesarski $pital in podloZniki deZel-
nega glavarja — utiSki gozd tako izsekali, da ni ve¢ mogoCe najti drv za koga
drugega. Za drva so sekali tudi mlada drevesa, zato se gozd ne bi nikoli obnovil.
Poleg tega je vicedom dovolil nekaterim bliznjim podloZznikom, da so gozd izkr¢ili
in napravili rovte in sicer v desetkrat ve¢jem obsegu, kakor jim je bilo odkazano.
S tem pa je bila skréena paSa v gozdu, do katere je imelo pravico 17 vasi. Edina
pot za obnovitev gozda po mnenju komisije, je bila, da upraviéenci nekaj cCasa
sploh ne izkoriS¢ajo gozda, pa tudi zatem bi morali sekanje omejiti.57 Sredi XV III.
stoletja ni bilo stanje ni¢ boljSe. V gozdu je bilo malo deblovine, najve¢ je hilo
hrastovega, bukovega, brezovega in leskovega grmovja.58

Drugi deZelnoknezji gozd, iz katerega je Ljubljana dobivala les, je bil Smre-
kovec. V tem gozdu so podlozniki sosednih gospostev, predvsem samostana v Bistri,
na veliko sekali ne |& za lastne potrebe, ampak tudi za prodajo v Ljubljani. Vicedom
je bil brez moci, ker so vsa gospostva S$Citila svoje podloznike.59 Leta 1694 je
komisija nasSla gozd Smrekovec popolnoma opustoSen. Del gozda, skoraj pol milje

* Omenili smo Ze, da so tudi posamezni ljubljanski me$¢ani dobili pravico sekanja

drv v tem gozdu.



v premeru, so si lastili kartuzijanci iz Bistre, ki so svoje gozdove sicer cuvali,
pustili pa so podloznikom, da so pustoSili v spornih predelih.60 Ko je vicedom
1 1723 odredil, naj se za popravilo ostre$ja na vicedomski hiSi in za druge potrebe
poseka les v Smrekovcu, je priSel prelat iz Bistre s svojim prokuratorjem in sodni-
kom ter z vecjim Stevilom kmetov — porocilo govori o 600 do 700 kmetih, kar je
gotovo pretirano — v ta cesarski gozd in je ukazal stavbni les, ki je bil tam
pripravljen, »popolnoma razsekati, razbiti in unicitix. Poleg tega so samostanski
podlozniki v istih dneh na skrivaj posekali za prodajo ve¢jo koli¢ino smrekovega
stavbnega lesa.6l Leta 1725 je samostan v Bistri kupil od deZelnoknezje komisije
Zupanijske urade Jezero, Brezovico in Preserje; kupec se je moral zavezati, da bo
dobavil iz kupljenih ali drugih svojih gozdov stavbni les, ki bi bil potreben za
dezelne stavbe v Ljubljani, za grad, za vicedomski urad, smodniSnico, oroZarnico
in kar je bilo s tem v zvezi.62

Les postane trino blago. Dokler je bilo v gozdovih oikrog mesta
dovolj lesa, se je mestno prebivalstvo preskrbovalo z drvmi in ostalim lesom
TCposredno s sekanjem v teh gozdovih. Le gradbeni in ostali les, ki ga je moral
pred uporabo obdelati tesar, ali zagani les je bilo treba kupovati. Ta potreba po
kupovanju je nastopila zlasti, ko v dosegljivih gozdovih ni bilo ve¢ za obdelavo
sposobnega lesa ali pa ga sploh ni bilo ve¢ in potroSnik zato ni imel moznosti, da
bi posekal v gozdu primerno debiovino in jo dal rokodelcu obdelati za svojo
uporabo. Sode¢ po mestnih racunskih knjigah, je bilo mestno lesno skladisce
pomembni dobavitelj] obdelanega lesa za meSCanske potroSnike. Mesto samo je
potrebovalo za svoje zgradbe, mostove in druge namene vecje koli¢ine tramovja,
desak, skodel itd., kar je za svojo zalogo kupovalo od raznih proizvajalcev ali pa
so les iz mestnih gozdov obdelali njihovi tesarji. Z vskladiS¢enjem v lastnem
skladiS¢u si je mesto zagotovilo suh les ;za primer potrebe. Lesa je kupovalo prvotno
znatno vec, ikot ga je potrebovalo, zato ga je prodajalo drugim potrodnikm; v ne-
katerih letih je magistrat prodal vecji del nakupljenega lesa.63

Pri nakupu lesa je mesto imelo prednostno pravico*, pa tudi za ostale kupce
je bil dolocen vrstni red. Ko so pripeljali naprodaj cepanice ali tesani les, so morali
¢uvaji v pristajaliS¢u ¢olnov najprej naznaniti mestnemu blagajniku, in Sele, ce
mesto lesa ni potrebovalo, so smeli o njem obvestiti mestne svetnike, nato ostale
mescane in kon¢no tudi nemeScane.64

Sredi XV II. stoletja opazimo, da je nastopila v preskrbi mesta z lesom, zlasti
z drvmi, bistvena sprememba. Neposredno preskrbovanje lesa iz gotzdov je izginjalo,
vedno vecji obseg pa sta zavzemala prodaja in nakup; postala sta odloCilna za
preskrbo mesta. Les, ki je prvotno imel predvsem porabno vrednost in je postopoma
dobival menjalno, denarno vrednost, je postal splodno trino blago. Za tak3en
razvoj je bilo veC razlogov. Gozdovi okrog mesta so bili zaradi pretiranega izko-
riS€anja iz¢rpani in niso dajali gozdnim upravicencem dovolj potrebnega lesa. Celo
za potrebe magistrata je bilo sredi XV II. stoletja v mestnih gozdovih premalo lesa
ter je moralo mesto drva kupovati; v zacetku XV II. stoletja postanejo nakupi
smrekovih polen za mestni opekarni vedno pogostejSi.65 K preskrbi Ljubljane
z lesom so bili pritegnjeni Ze bolj oddaljeni gozdovi, kjer mesto ni imelo pravice
do uzitka in od koder se je les mogel dobiti le proti placilu.

* Vrhov€eva trditev v Topografskem opisu Ljubljane »da je imelo mesto edino
pravico z lesom trgovati«, se mi zdi utemeljena le z gotovimi omejitvami. Les so dovazali
v mesto naprodaj razni prodajalci. Pravega trgovanja z lesom, to je v isti roki zdruzenega
kupovanja in prodajanja, tedaj 3e ni bilo, kajti to bi bilo prekupCevanje, ki je bilo
prepovedano. PotroSnik naj bi dobil les iz prve roke, ne pa s posredovanjem prekupcevalca.
Ker je mesto les kupovalo in ga prodajalo, se je torej v doloCenem obsegu bavilo s trgo-
vanjem, od katerega so bili drugi izkljuceni.



Tudi neposredna preskrba iz gozdov, v katerih je mestno prebivalstvo imelo
pravico do sekanja lesa, je bila zdruZena s strodki; treba je bilo platati sekace in
prevoz lesa. Ce so ti strodki dosegli ceno lesa, po kateri so ga v mestu prodajali
okoliski prodajalci, so ga mestni potrodniki rajSi kupovali, kot pa sami hodili
v gozdove. Verjetno je, da tudi spremembe v lastninski pravici deZelnokneZjih
gozdov niso bile brez vpliva na uZitek in sluznostne pravice v njih. Novi lastniki
niso ve¢ dopuscali nekontroliranega sekanja, upravifenci in morda tudi neupravi-
Cenci se zato niso mogli ve¢ oskrbovati iz teh gozdov in so morali kupovati les na
mestnem trgu. Potrodniki lesa v mestu so bili zato vedno bolj navezani na naku-
povanje drv in drugega lesa, ki so ga kmetje dovazali v mesto naprodaj.

Mesto je prevzelo nadzorstvo nad prodajo lesa podobno kot za vse druge
Zivljenjske potreb3Cine. Iz srede XV IIl. stoletja so se ohranili razni predpisi, ki so
urejali .prodajo lesa na mestnem trgu in S&Citili potroSnike pred izkoris¢anjem pro-
dajalcev. Mestni svet je ponovno obravnaval vpraSanje pravilne mere za drva in
jo potem razglaSal na raznih krajih po mestu, kjer se je kupCevalo z lesom. Na
pravilne mere desak, cepanic in polen je magistrat opozarjal tudi samostan v
Bistri, da bi se jih drzali kmetje, ki so prodajali les.66

OkoliSka gospostva in prodaja lesa v Ljubljani. Doba-
vitelji lesa Ljubljani so bili podloZniki kartuzijanskega samostana v Bistri in iZan-
skega gospostva, saj je bil dovoz lesa iz samostanskih in iz iZanskih gozdov do
Bistre in Ljubljanice ter ISke in .od tod naprej s Colni do Ljubljane kaj lahek.
V. manjSi meri je prihajal v Ljubljano les iz goizdov logaSkega gospostva; tu so
prihajali v poStev gozdovi, ki so teZili k Vrhniki in Ljubljanici. Najve¢ drv in
stavbnega lesa je v Ljubljano priSlo iz Bistre, zato se je cutilo .mesto zelo priza-
deto, ko je priCel samostan podloZnikom omejevati sekanje stavbnega lesa in
prodajo v Ljubljano. Najprej je bilo omejeno sekanje stavbnega lesa, ki so ga
potrebovali za ostreSja. Samostan je nalozil tej vrsti lesa mitnino, ki se je pobirala
na Ljubljanici. V Stiridesetih letih XV IIl. stoletja je bilo sekanje omejeno za ves
stavbni les in tudi za drva, ki so jih smeli sekati in prodajati le kajzarji ne pa
kmetje. PodloZniki so morali posekani les oddati v samostansko skladis¢e, da ga
je potem prodajalo potroSnikom v Ljubljani. Samostan je omejitev sekanja uteme-
ljeval kot zaScitni ukrep za ohranitev gozdov, magistrat pa je bil prepritan, da
vodijo priorja le Zelje po dobi¢ku. V zadnjem polstoletju naj bi bila cena stavbnega
lesa in drv za polovico narasla; glavni vzrok za to je magistrat videl v ukrepih
samostanskega priorja. Spor med mestom in samostanom je priSel 1 1745 celo pred
vladarja, ki je v glavnem ugodil pritoZzbi mesta. Samostanu je bilo narofeno, naj
zaradi oskrbe ljubljanskega prebivalstva s potrebnim stavbnim lesom in drvmi
ukine vse omejitve sekanja in opusti naj zahtevo, da morajo podloZniki ponuditi
les samostanskemu skladiS¢u. Samostanu pa je prepuseno, da skrbi za varstvo gozda
in nastopa zoper pretirano izkoris€anje.67 Magistrat je s toliksno vnemo zahteval
ukinitev samostanskega lesnega skladiS¢a tudi zato, ker je mesto imelo svoje skla-
dis€e, iz katerega je prodajalo meS€anom stavbni les, samostanska konkurenca pa
mu je bila toliko manj zazelena.88

Ceprav je mesto v sporu z Bistro uspelo, ni doseglo rezultata. Cene desak in
stavbnega lesa so Se nadalje narasCale ter so bile v letih 1767 in 1768 povod novim
pritoZzbam. Magistrat je iskal vzrok draginje zopet pri samostanu, ki da je omejeval
sekanje in dolocal cene, po katerih naj bi podlozniki prodajali les, in se jim sam
ponujal kot kupec, Ce lesa drugaCe po doloceni ceni ne bi mogli prodati. Postojnski
okroZni glavar je ocitke zoper samostan v Bistri odlo¢no izavrnil. Zaradi varstva
gozdov samostanski podloZniki niso smeli sekati stavbnega lesa brez dovoljenja.
Ta les se je dobavljal v Ljubljano po dogovorjeni ceni, izkupi¢ek pa se je v raz-
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merju njihove zemljiSke posesti razdelil med vse podloZznike vasi, ki je les posekala.
Drugace samostan s stavbnim lesom ni kupceval razen z deskami z lastne Zage in
nekoliko s cepanicami za pivovarne. V trgovino se ni meSal, marve¢ jo je prepuscal
podloznikom; ni imel nobenega deleza pri dobicku prodaje lesa in tudi ni dolocal
prodajne cene. Z omejevanjem sekanja samostanski prelat ni delal drugega, kot
da je izvajal svojo zakonito oblast, ki mu je ni mogoce odvzeti. Okrozni glavar je
vzrok draginje videl v dobickazZeljnosti kmetov, propadanju gozdov in vecji po-
trosnji lesa; deske so se bolje prodajale v Trstu, kmete pa je odvracal od Ljubljane
tudi postopek ¢uvaja pri vodnih vratih, ki je hotel vplivati na prodajo, zato so
rajSi prodajali tja, kjer so imeli vecje koristi.69

Tudi ostala gospostva, iz katerih obmocij je prihajal les v Ljubljano, so véasih
z ukrepi v svojem gozdnem gospodarstvu ovirala prodajo lesa v Ljubljano ali pa
vplivala na zviSanje cen. Tako je logasko gospostvo pobiralo posebno pristojbino
od lesa, ki je bil posekan v njegovih gozdovih in naloZzen na ¢olne ter namenjen
za Ljubljano. Pristojbina je 1 1757 znaSala Se 17 krajcarjev od cColna, do 1 1768
je bila postopoma zvisana na 1 gold. 8 kr.70 Pozneje je bila prisitojbina Se visja
in je znaSala (L 1792) 2 gold. 50 kr. do 4 gold. 15 kr. od nalozenega ¢olna. Posle-
dica je bila ta, da je dovoz drv iz vrhniskega okoliSa skoraj popolnoma prenehal.
V logaSkem gospostvu na sploSno ni bilo vefjega zanimanja za prodajo lesa v
Ljubljano, kajti oddaljenost od gozdov je bila precejSnja, podlozniki niso imeli
dovolj vprezne Zivine, tisti pa, ki so jo imeli, so se pecali s prevozniStvom in
trgovino. V tamkajSnjih gozdovih tudi ni bilo pripravnega drevja za stavbni les,
temvec le les za leseno posodo in deske. Tudi so se prebivalci okraja ukvarjali
s prevozom trgovskega blaga, pri katerem so imeli svoj zasluzek, boljsi in laZji,
kot bi ga imeli pri lesu. Kolikor so prevazali les proti placilu ali za lastno $peku-
lacijo, so ga rajSi vozili v Reko, Trst in Gorico po glavnih cestah, kjer je bila
voZnja laZja in je bila tudi cena lesa v teh krajih za polovico visja kot v Ljubljani. 7

Ko je 1 1770 grof Auersperg kupil izansko gospostvo, se je zavezal, da bo iz
obSirnih turjasSkih gozdov preskrboval mesto Ljubljano in vojastvo z drvmi in
stavbnim lesom, ki ga je v Ljubljani primanjkovalo. Nameraval je na izanskih tleh
poleg ISke postaviti skladiS¢e za les.72 Dobava lesa v Ljubljano je bila prizadeta
po pogodbi, sklenjeni med turjaskim gospostvom in zakupnikom logaskega gospostva
Andrejem Obrezo, trgovcem z lesom, deskami in pepeliko, na podlagi katere mu
je bilo za dobo desetih let prepuSfeno izkoriS¢anje omenjenih gozdov. Podjetnik je
sicer prevzel obveznost, da bo sekal in splavljal dolo€eno koli¢ino drv le za Ljub-
ljano, toda tej obveznosti se je izmikal, ker mu je — kot je menil magistrat —
prekupcevanje z deskami in pepeliko prinaSalo ve¢ koristi kot pa preskrba ljubljan-
skega prebivalstva z drvmi.73

Vv XV IIl. stoletju ni imela prodaja drv v Ljubljano za lzance tolikSnega
gospodarskega pomena kot pozneje. Tedaj so kmetje izpod izanskega in turjaskega
gospostva prodajali drva na ljubljanskem trgu samo, e zaradi slabe letine niso
pridelali dovolj za prezivljanje in jih je potreba prisilila, da so si morali poiskati
druge zasluzke. Zato so se v Ljubljani drva pocenila, ¢e je Zito na lzanskem in v
sosednih krajih slabo obrodilo.74

Ureditev preskrbe in prodaje drv. Proti koncu XVII. stoletja
so se verjetno pojavile v preskrbi Ljubljane z drvmi vecje teZave, ki so povzrocile
dvig cen. Oblastem se je zdelo potrebno, da odlo¢neje poseZejo v ureditev trga;
5. maja 1695 je izdal dezZelni glavar s sodelovanjem vicedoma in ljubljanskega
magistrata lesni red s cenikom za razne vrste drv. Mesito je dolocCilo cenilce, ki so
imeli nalogo, da ocenjujejo v Ljubljano naprodaj pripeljana drva. Zdi se, da
kmetje z dolo¢enimi cenami niso bili ‘zadovoljni, kajti ustavili so dovoz drv v mesto.
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M agistrat je nato prepovedal pod groZnjo znatne kazni hoditi iz mesta na Ig, v
Bistro in druge kraje nakupovat drva.75

Ko so teZave v preskrbi z drvmi za kakSno leto ponehale in so mogoCe tudi
cene padle, so prisli lesni redi v pozabo; nanje so se spomnili zopet v ¢asih draginje.
Tedaj so jih obnavljali ali pa izdajali nove in tako so se nam ohranili ceniki drv
za leta 1716, 1734, 1744, 1757 in 1768.“6 Poleg cen za posamezne vrste in koliine
drv so lesni redi vsebovali Se druge dolo¢be, ki naj bi urejale preskrbo mesta
z drvmi. Narocali so gospostvom, naj ne ovirajo podloznikov pri sekanj'u lesa,
prepovedali so prekupcevanje zdrvmi in to zlasti ¢olnarjem, ki jim je bilo zabi¢ano,
da ne smejo za prevoz drv zahtevati ve¢, kot je zna3ala obi€ajna cena. Drva, ki
so jih pripeljali v mesto na vozovih, so se prodajala na oko, oceniti pa so jih
morali cenilci in dolo¢iti ceno v sorazmerju s cenikom. Cenilci so morali po
dolotbah prvih lesnih redov ocenjevati drva brezpla¢no, bili pa so zato opro3ceni
davka; v polnejSih cenikih jim je bila priznana nagrada, ki je bila sorazmerna
koli¢ini kupljenih drv; niso se tudi smeli vmeSavati v kupcije. Na drva, pripeljana
v mesto, ni smela biti naloZzena nobena pristojbina. PodloZznikom je bilo prepove-
dano ustavljati dovoz drv z uporabljanjem pretveze, da ne smejo sekati. Po vodi
pripeljana drva so se smela prodajati le na Bregu in pri avguStinskem samostanu
(danadnjem franciskanskem) pred Spitalskimi vrati, po suhem pripeljana pa na trgu
pred kapucinskim samostanom (na prostoru danaSnjega Trga Revolucije), pred
avgustinskim samostanom in na Starem trgu.

Ceniki so dolocali ceno za razne vrste drv in tudi za razne koliCine. Na prvem
mestu so bila kot najboljSa iZzanska drva. Po kakovosti in ceni so bila za njimi
drva iz Podpeci, Vrhnike in Bistre. Ta drva so bila nekoliko krajSa od izanskih,
imenovali so jih »golfice«. Cena teh dveh vrst je bila dolo¢ena za reSto (Resten)*, ki
je vsebovala 6 voZenj (Fueder, Fuhren).77 Za drva slabSe kakovosti so bile dolo¢ene
cene za vozove, ker so se tako tudi prodajala, za cepanice pa od kosa.

Po posameznih cenikih so znaSale cene glavnih dveh vrst drv za resto:

Golfice:
Leto IZanska drva Podpeska, vrhniska in
bistrska drva
1695 3 gold. 00 kr. 2 gold. 15 kr.
1716 4 gold. 15 kr. 3 gold. 24 kr.
1734 4 gold. 15 kr. 3 gold. 24 kr.
1744 4 gold. 49 kr. 3 gold. 58 kr.
1757 4 gold. 32 kr. 4 gold. 15 kr.
1768 5 gold. 6 kr. 4 gold. 49 kr.

Kljub dolotbam lesnih redov so oblasti morale od €asa do Casa Se z raznimi
ukrepi posegati v oskrbo mesta z drvmi. Ponovno je bilo treba kupce drv opozar-
jati, da jih ne smejo kupovati drugje kot na dolo¢enih prostorih, zlasti da ne smejo
hoditi prodajalcem naproti, jih iskati na njihovih domovih in jim drva prepla-
Cevati. Leta 1750 je bil dovoz drv zaradi izredno narasle vode teZaven in se je
v mestu pojavilo pomanjkanje kuriva. Tedaj je dezelna vlada izdala patent, po
katerem je smel posameznik kupiti naenkrat le 2 /e seznja drv.78

Velik potroSnik drv v mestu je bilo vojasStvo, ki si je hotelovcéasih lastiti
prednosti pri nabavi. Po trznih predpisih bi smel vojaSkipreskrbovalec kupovati

* »ReSta« je imela sredi 18. stoletja 2 V«* proti koncu stoletja pa 2 2/s dunajskega
seznja, pet vozov je drzalo 2 dunajska seznja. »Golfice« so bile krajSe kot izanska drva,
in je vseboval seZenj golfic manj kot seZenj izanskih drv. Sele 11784 je bilodoloceno,

da morajo vsa drva imeti iZansko mero.
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drva Sele po deseti uri, ravno tako tudi solitrski nadzornik. Ker pa drv niti za
civilne potrodnike ni bilo dovolj in jih po deseti uri ni bilo ve¢ mogoce dobiti,
je 1 1765 deZelna, vlada narocila magistratu, naj lesni cenilci od vsake reSte izan-
skih drv zadrZijo dva voza, od reSte bistriskih in podpeskih pa po en voz za voja-
Skega preskrbovalca. Magistrat je zoper tako odlocbo brez uspeha ugovarjal.
Zgodilo se je tudi, da je vlada gospostvom v Bistri in na Igu predpisala, koliko
drv morajo dobaviti vojastvu.79

Zaradi pomanjkanja drv je bilo treba vcasih seCi po izrednih sredstvih. Leta
1734 je mesto dobilo nalog od dezelnega glavarstva, vicedoma in dezelnih stanov,
naj si pripravi zalogo drv iz turjaSkih, izanskih in bistr§kih gozdov; v gozdovih
vsakega gospostva naj z lastnimi sekaCi poseka 200 rest drv in jih pripelje do vode,
da jih bodo spravili v Ljubljano. Magistrat je bil zaradi javne koristi pripravljen
prevzeti vso koli€ino za prodajo in predujmiti stroSke za sekanje in prevoz, zago-
tovljeno pa mu je bilo, da bo zavarovan pred vsako S$kodo in da bo dobil za
predujme celo obresti. Zdi se, da ni bila posekana celotna koli¢ina, kot je bilo
v nalrtu, ampak le tretjina. Kot kaZejo spisi, je imel magistrat precej skrbi, ko
si je prizadeval, da si izposluje povrnitev svojih predujmov, ki jih je izdal za
sekanje drv. Zanimiv je seznam strank, katerim naj bi se dobavila drva, ko bi
zaloga dosegla 50 res$t: na prvem mestu je bil deZelni upravitelj in oskrbnik, sledi
mu predsednik dezelnih stanov, nato grof Auersperg ter razni plemici in dezelni
funkcionarji.8

Pojavil se je tudi naért o uvedbi monopola v preskrbi z drvmi. Leta 1765 je
vojaSki préskrbovalec Franc pl. Zorn ponudil deZelni vladi, da bi zalagal Ljubljano
z i»drvimi, ¢e se mu podeli izkljuéna pravica za nakupovanje drv, ki bi bila ina
kateri koli naCin pripeljana v Ljubljano, prepovedati pa bi morali, da bi kdorkoli
hodil na dezelo h kmetom kupovat drva ali narocil sekanje drv, kot so to delali
nekateri peki, gostilni¢arji in drugi mes¢ani.8l

V¢asih so hoteli reSevati vpraSanje pomanjkanja drv celo z vojaSko eksekucijo.
Leta 1768 je okroZni glavar grozil podloznikom samostana v Bistri in izanskega
gospostva z vojaSko eksekucijo, ¢e ne pripeljejo v dolotenem roku v Ljubljano
pripravijena in iz zlobe zadriana drva. Leta 1781 je magistrat prosil deZelno
glavarstvo, naj z vojaSko eksekucijo prisili podloznike gospostev na Igu, Turjaku,
v Bistri in Logatcu, da preskrbujejo iz dominikalnih in podlozniskih gozdov ljub-
ljansko obcinstvo z drvmi.82

Vazen ¢len v preskrbi mesta z drvmi in drugim lesom je bil prevoz, ki so ga
opravljali vozniki in ¢olnarji. Magistrat in druge oblasti so morale biti nanje
veCkrat pozorne, ko so urejale prodajo drv. Lesni redi so vsebovali dolo¢be tako
glede Colnarjev kot glede voznikov, ki so razvazali drva po Ljubljani.

Vozniki, ki so smeli razvazati iz Vrhnike in lIga pripeljana drva, so bili
vElanjeni v posebni bratovs€ini in so imeli za ta posel izkljuéno pravico, ki jim
jo je zadnji¢ potrdila cesarica Marija Terezija. Za prevaZanje drv so jih morali
najemati tudi vsi oni, ki so imeli sicer lastno vpreino zivino. Vozniki so morali
uporabljati cementirane vozove z mestnim grbom; dolzina, Sirina in vi§ina voz je
bila predpisana, 'tako da je voz vseboval doloeno koli¢ino drv. Leta 1787 je bila
bratovi¢ina razpuScena, prevazanje drv pa je postalo prosto. Po smrti cesarja
JoZefa Il. je bila bratoviCina sicer obnovljena, toda izklju€ne pravice razvaZanja
drv ni ve¢ imela.8 Pred razpustom bratoviCine je razvazalo drva po Ljubljani
27 voznikov; za 1 1803 pa je bilo izkazanih samo 24 voznikov.84 Za prevaianje
drv po mestu je bila prvotno doloCena itarifa, ki so jo ob prenehanju izklju€ne
pravice opustili, toda nekaj let pozneje je bila zopet uvedena.85 Vozniki so veckrat
prekupcevali z drvmi, kar ne bi smeli, zato jim je. magistrat prekuptevanje po-
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novno prepovedal. Tudi jim je bilo treba zabifevati, naj pravilno nalagajo drva
na svoje vozove, da kupci ne bodo oSkodovani zaradi slabo naloZzenih vo0z.8

Pri dovozu drv v Ljubljano po vodi, po glavni prevozni poti za les, so imeli
seveda svoj delez ¢olnarji. Kmetje, iki so dovazali drva v mesto na prodaj, obi€ajno
niso imeli ¢olnov, zato so najemali €olnarje na Vrhniki, v Podpeci, Loki ali na Igu,
da so jim pripeljali drva v Ljubljano, ali pa so si izposojevali od ¢olnarjev ¢olne
in vozili sami.87 Lesni redi so urejali tudi najemnino za Colne; Colnarjem je bilo
prepovedano zahtevati ve¢, kakor je bilo dolo¢eno. Lesni red iz 1 1744 je izrecno
ugotavljal, da ¢olnarji nimajo nobene izkljuéne pravice za prevoz drv.8 Vendar
so si ¢olnarji to pravico veckrat lastili in so celo zaplenili druge c¢olne, ki so pre-
vazali les. Cesto so se ¢olnarji ukvarjali s prekupcevanjem. O-d kmetov so kupovali
drva in jih v Ljubljani prodajali; najve¢ kaznovancev zaradi prekupCevanja je
bilo ravno med ¢olnarji.89 Dovoz po vodi iz lzanskega je a osuSevanjem barja in
z zgraditvijo iZanske ceste v 1 1828 prenehal, priCelo pa je dovaZanje z vozovi,
medtem ko se je dovoz drv po Ljubljanici od Vrhnike in Podpeci vzdrial do
zadnjih Casov Colnarstva.®

K gospodarski svobodi v preskrbi z lesom. V novo fazo
je stopilo vpraSanje preskrbe z drvmi, ko se je pod vplivom fiziokratizma zacelo
z jozefinskimi gospodarskimi reformami uveljavljati nacelo gospodarske svobode.
Opuscen je bil cenik drv, ker je bilo treba po vladarjevih resolucijah pustiti »kme-
tom in trgovcem prosto trgovanje in kupCevanje z njihovimi potreb$€inami za vecjo
vzpodbudo kulture«. Leta 1783 so bili tudi odpravljeni cenilci drv, ki so s svoje-
voljnostjo in pristranostjo pritiskali na kupce in prodajalce, ter je bilo vsakomur
prepusfeno, da se popolnoma svobodno preskrbuje z drvmi.91 Toda vkljub temu
je pomanjkanje drv — moralo je biti tedaj -zelo perete — prisililo oblasti, da so
se izérpno posvetile temu vpraSanju. Posebna komisija, pri kateri je sodelovalo
vis§je rudarsko glavarstvo, je ugotavljala vzroke pomanjkanja drv in visokih cen.®2
Po njenem minenju so bili v okoliSu gospostva Bistra podlozniSki skupni gozdovi
zelo izsekani, medtem ko so bili dominiikalni gozdovi za sekanje zaprti. Nekateri
skupni gozdovi z bogatimi zalogami lesa so bili dodeljeni preve¢ oddaljenim
soseskam, ki jih zaradi oddaljenosti in slabe Zivine niso mogle izkoris€ati. Ker
v gozdovih ni bilo poti in dr¢, so les le s teZzavo spravljali iz goizdov. Mladi, mo¢ni
ljudje so se izseljevali, zato je primanjkovalo delavcev za secnjo in spravljanje
lesa. Na podlagi teh ugotovitev je komisija izdelala svoje predloge, ki pa so zadeli
na razne ugovore.

Ko je okroZno glavarstvo 26. maja 1784 sklicalo zastopnike magistrata in
gospostev Turjaka, lga in Bistre ik razpravi, kako obvarovati ljubljansko ob¢instvo
pred pomanjkanjem lesa, je okroZni glavar opozarjal zastopnike 'zemljiskih gospo-
stev, da so bili vsi gozdovi, o katerih so govorili v zvezi s preskrbo z drvmi,
nekdaj deZelnokneZji in prepudCeni sedanjim lastnikom z izrecno obveznostjo, da
preskrbujejo Ljubljano s potrebnim kurivom. Napovedoval je prisilne ukrepe, e
ne pride do mirnega sporazuma. Ker so bili gozdovi, iz katerih se je preskrbovala
Ljubljana tako izsekani, da mora dobivati les iiz bolj oddaljenih gozdov, bo treba
uporabljati za kurjavo tudi mehki les in uvesti predpis, da bo vsak kupec moral
poleg trdega lesa prevzeti del, n. pr. tretjino, mehkega lesa. Vsako .gospostvo naj
bi izjavilo, kolik§no koli¢ino in kaksno vrsto lesa bi letno lahko dobavilo in dolo-
Cila bi se naj tudi cena. Zastopnik Turjaka in Iga je izjavil, da. bi ti gospostvi
dobavili Ljubljani 4200 voz trdega, lg pa Se 1200 voz mehkega lesa; Bistra se je
zavezala dobaviti 24.000 voz in sicer polovico trdega, polovico mehkega lesa.

Po drugih podatkih iz istega Casa je potroSnja drv v Ljubljani brez vojaStva
znaSala 36.000 voz. Od te koli¢ine je priSla po suhem priblizno ena tretjina, to je
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okrog 12.000 voz. Lastnik gospostva Iga in Turjaka je bil pripravljen dobaviti
4.200 voz, iz Vrhnike, to je iz logaSkega gospostva, bi bilo mogoce dobiti 6.000 voz,
ostalih 13.800 voz pa bi moralo dobaviti gospostvo Bistra, ki je imelo najvec
gozdov.

V zvezi z razpravo o ukrepih, ki bi odpravili pomanjkanje in draginjo kuriva
v Ljubljani, je nastal nacrt Janeza Jurija Thomanna, po katerem naj bi v Ljub-
ljani deZelna ali pa mesitna uprava uredila skladis€e drv in omejila naj bi se
prodaja lesa v Trst. Ustanovitev skladis¢a drv v Ljubljani je predlagal tudi vi§ji
rudarski sodnik J. D. Redange. Vsi ti natnti pa so ostali le na papirju, vi§je oblasti
so zavratCale vse predloge, ki so s prisilnimi ukrepi nasiprotovali vladarjevim
namenom.

Ker ni bilo ukrenjenega ni¢ odloCilnega, kar bi ublazilo pomanjkanje in dra-
ginjo drv — .cena za voz izanskih drv je pozimi 1 1784 znaSala od 1 gold. 42 kr.
do 2 gold., v zadnjem starejSem ceniku iz 1 1768 pa je bila le 51 kr., — so
oblasti preganjale prekupCevalce z drvmi z namenom, da bodo s prekupcCevalci
odpravile tudi povzrocitelje visokih cen. Za prekupcevalca so imeli vsakogar, Ki
ni prodajal drv, katere je sam pripravil, zato je magistrat nastopal zoper kmete,
ki so od drugih prevzemali drva za prodajo v Ljubljani. Zlasti je imel na piki
¢olnarje, ki so pripeljali drva v Ljubljano brez spremstva kmetov; vedno je sumil,
da se za tem skriva prekupCevanje. Kogar so zalotili, pri prekupCevanju, so ga
javno kaznovali, obi¢ajno z ve¢ dobro pomerjenimi udarci s palico (mit wohlge-
messenen Stockstreichen).93

V naslednjih letih se je cena drv nekoliko znizala, 1 1786 je voz izanskih drv
veljal povpretno 1 gold. 18 kr. Cena se je zelo spreminjala tudi zaradi vremenskih
razmer. Ce je velik sneg ali pa led oviral dovoiz, ali ¢e so kmetje bili zadrzani z
opravili na polju, je cena narasla, in to tem bolj, ¢im dalj je ovira trajala.04
Ob koncu XV IIl. stoletja je bilo vprasanje drv zopet na dnevnem redu. Ponovno
so razpravljali o ukrepih in sredstvih, s katerimi naj bi odpravili pomanjkanje
in draginjo. Poleg starih neizvedenih predlogov so se pojavili tudi novi. Vi§ji
rudarski sodnik Redange je svetoval, naj bi se k preskrbi Ljubljane pritegnil tudi
Stangarski gozd in naj bi v ta namen v njem izbolj$ali pota. Po drugem predlogu
naj bi obnovili gozd v Mestnem logu, z drevjem naj bi zasadili llovico in si priza-
devali za varcéevanje z drvmi pri kurjenju pe€i in ognjis¢.9% Tudi vsi ti naCrti so
ostali samo na papirju; do velikopoteznejSega reSevanja problematike ni prislo,
visoke cene pa je poskuSal magistrat ublaziti le s policijskimi ukrepi, ki so bili
usmerjeni na preganjanje prekupcevanja. Leta 1807 je predlagal vi§jim oblastem,
naj €olnarjem in vsem Spekulantom prepovedo prekupcéevanje z drvmi pod groZnjo
zaplembe in obc&utnih telesnih kazni, vendar predlog pri deZelni vladi ni naletel
na razumevanje. Dobil je odgovor, da je vzrok draginje v €asovnih razmerah,
¢e bi pa predlogom magistrata ugodili, bi drv v Ljubljani sploh zmanjkalo.%

Pomanjkanje drv je dalo povod, da so zaceli iskati nadomestila zanje v dru-
gem kurivu. V Ljubljani je prvo tako nadomestilo dala Sota z Ljubljanskega
barja, ki jo je v 3Sestdesetih letih XV IIl. stoletja zaCel kot prvi uporabljati nad-
zornik za smodnik in soliter Anton Avgust Cappus pl. Pichelstein. DrZavne
oblasti so tedaj zaradi varcéevanja z lesom priporoCale uporabo Sote zlasti pri
obrtih, ki so vezane na ogenj, v apnenicah in v opekarnah.97 Proti koncu stoletja
je propaganda za Soto in premog postala mocnejSa. Leta 1796 je magistrat po
narocilu viSjega rudarskega sodiS¢a pozval cehe obrtnikov, ki so bili vezani na
ogenj, naj izjavijo, ¢e bi hoteli uporabljati premog. Kleparji, loncarji in noZarji
so odgovorili, da premoga ne morejo uporabljati, kotlarji, pilarji, mecarji, pod-
kovaci in klju€avniCarji pa so narocCili povecini manjSe kolicine za poskuSnjo.
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Leta 1799 je pricel magistrat uporabljati premog v svojih opekarnah, ker je
Zganje opeke zaradi pomanjkanja drv zastajalo.98 V namenu, da bi pomagali
odpraviti pomanjkanje in draginjo drv, so pospe3evali pridobivanje 3ote, ki ga je
sprozilo osuSevanje barja in pridobivanje premoga. Iz fonda kmetijske druzbe
in drugih agrikulturnih fondov so podeljevali podpore za taka prizadevanja.99
Vkljub vsem prizadevanjem je uporaba Sote in premoga napredovala le pocasi
in je ostala omejena, pomembnejSa njuna potroSnika sta bili sredi preteklega
stoletja v Ljubljani le sladkorna rafinerija in predilnica; obe tovarni sta letno
porabili okrog 20.000 stotov Sote in 84.000 stotov premoga, kar je ustrezalo koli-
¢ini 6.300 seznjev smrekovih drv. V tem c¢asu je celotna mestna potroSnja drv
znaSala okrog 18.000 seZnjev.100

Bojazen, da bo zmanjkalo lesa za preskrbo Ljubljane, je v XV III. stoletju
spremljala vse ukrepe oblasti. Toda lesa ni zmanjkalo, bojazen se je izkazala za
neutemeljeno, pa¢ pa je bilo treba les dovazati tudi iz odroc¢nejSih in bolj od-
daljenih gozdnih predelov ljubljanske okolice. Z ironijo je obravnaval okroZni
gozdni komisar Zaruba 1 1823 naclrte, ki so jih pripravljali nekaj desetletij prej,
da bi odpravili pomanjkanje in visoke cene lesa: »Leta 1784 se je zelo mnogo
govorilo in pisalo o preteéem pomanjkanju lesa. Predlagali so, naj se zasadi barje
z jelSami in vrbami, pozivali so, naj se i8¢e premog, zahevali so, naj se ustavi
prodaja v Trst in naj se uvede cenik za drva.« Toda od vsega tega niso napravili
ni¢esar in vendar v Ljubljani ni zmanjkalo lesa, Ceprav je potrod$nja zaradi pove-
Canega prebivalstva narasla. Zaruba je bil prepriCan, da se pomanjkanja ni treba
bati, ¢e bodo gozdovi, ki so zalagali mesto, izkoris¢am po principu trajnega donosa
in z njimi gospodarili v skladu z zahtevami umnega gospodarstva.10l
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za Mestni arhiv v Ljubljani). 10MALJ., Priv. knjiga §. 65. — Komatar JB 1903/4,
str. 30. — Avgust Dimitz, Geschichte Krains von der &ltesten Zeit bis auf das Jahr
1813, I. Theil, Ljubljana 1874, str. 298. 11 MALJ., Priv. knjiga §t. 61 in 62. — Klun
D C str. 26 in 27. — Vrhovec, n. o. m. str. 28. 12MALJ., Priv. knjiga §t. 63 in 64.
—. Klun D C str. 25 in 27. — Vrhovec n. o. m., str. 29. sl. 13MALJ., Priv. ikinjdga
§t. 57. — Klun D C str. 28. — Vrhovec, n. o. m. str. 30sl. 14MALJ., Priv. knjiga
§t. 83. — Dimitz, n. o.m,, Il. Theii, str. 48. — lvan Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljub-
ljani, Ljubljana 1933, str. 282. 15MALJ., Listine 16. stol. & 1 — Klun D C str. 53.
— Vrhovnik, n.o.m. str. 282. 16 MALJ., Listine 16. stol. §. 17. 17MALJ., Zapisnik
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mestnega sveta (kratica Z.m.s. od 27. julija 1571, fo. 141 Cod. I. §t. 11). 18 MALJ,,
Knjige izdatkovod 1 1581 naprej (Cod. XIII). 19Fr. Komatar, Ein Copialbuch  des
KlostersFreudenthal, MMK  XI11/1900, str. 60sl. 20MALJ.,, Z. m.s. za 1 1569, fo.
170 (Cod. | &t 9). 2LMALJ., Z. m. s. za 1 1570, fo. 171 (Cod. | &. 10). 2MALJ., Z. m. s.
za 1 1541, fo. 53, (Cod. | §t. 4). 23MALJ., Knjiga izdatkov za 1 1581 in sl. (Cod. XIII).
24MALJ., Z. m. s. za 1 1593, fo. 63, (Cod. | §t. 14). 25MALJ., Priv. knjiga S§t. 83,
listina od 20. marca 1495, in listine iz 16. stoletja §t. 1 in 17, 2. maj 1503 in 24.
junij 1559. 26 MALJ., Knjige izdatkov za L 1581 in sl. 27 MALJ., Urbarji Cod. XVI,
§t. 33, 63, 66 in 67, Reg. | fase. 20, Reg. | fase. 148, Mag. acta fase. 15. 28MALJ.,
Mag. acta fase. 15. 29MALJ., Z.m.s. za 1 1635 fo. 356 (Cod. | &t _25). 30 Millner,
n.o.m., str. 36.31MALJ., Reg. | fase. 149 in knjige izdatkov. 32Stevilo logarjev
se vidi iz knjig izdatkov. 33MALJ., Z. m.s. za 1 1754, &t 12 in 13. (Cod. | §t. 93).
34Dr. Fr. Simoni¢, Prisege Ljubljanskega mesta, LMS 1884, str. 207 sl. —a Vrhovnik,
n. o. m, str. 281 sl. 35MALJ., Reg. | fase. 39, »lnstruction der Herrn Statt Camer
Beamten« z dne 17. oktobra 1718. 36 Vrhovnik, n. o. m., str. 283. 37 Valvasor, Il. knjiga,
str. 269. BMALJ., Knjiga izdatkov za 1 1728, fo. 35' (Cod. XIII, §t. 145). 39 MALJ.,
Reg. | fase. 59. 40MALJ.,, Reg. | fase. 20. —a Vrhovnik, n.o.m., str. 283. 41MALJ.,
Knjige dohodkov. 42MALJ.,, Reg. | fase. 20 in 148. 43 MALJ., faisc. K20 (f.2/22).
44 MALJ., Reg. | fase. 148. 5 MALJ., fase. K20 (f. 2/22). «<MALJ., fase. K 19. «<MALJ.,
fase. K20 (f. 2/22; fase. 39/1816-24). 48 MALJ., Knjige izdatkov, n. pr. za 1 1651, 1655,
1670 in 1680. 49MALJ., Komorni urbar 1740—1746 (Cod. XVI. §&. 33). S50MALJ,,
situacijski nacrt llovice; Mag. aeta fase. 15; Reg. | fase. 20. — Vrhovnik, n. o. m., str.
292. — O hosti na barjanskih tleh prim. Anton Melik, Ljubljansko mostiS¢arsko jezero
in dediS¢ina po njem, Ljubljana 1946, str. 196 sl. 61 MALJ., fase. K2 in K 17. 52 Ka-
spret, n.o.m., §- 10. 53DAS, vicedomski arhiv fase. | 68, 69. in 70. 54 Kaspret, n.o.

m. §t. 10. 55DAS, Vic. arhiv fase.l — 70. — Kaspret, n. o. m., §t. 10 in 11. 56 Kaspret,
n. o. m,, §t. 11. 57 DAS, Vic. arhiv fase. |I— 69. — Millner,n. o. m., str. 74 sl. 58DAS,
Rdktificirani dominikalni akti, Ljubljansko okroZje, fase. 460. 59 DAS, Vic. arhiv fase.
| «— 52a. 60Mdullner, n. o. m.,, str. 71 sl. 61DAS, Vic. arhiv fase. | — 53. 62 MALJ.,
Mag. aeta fase. 15. 63MALJ., Racunslke knjige. — O mestnem lesnem skladis¢u glej

Ilvan Vrhovec, Die wohllobl. Landesfiirst. Hauptstadt Laibach, Ljubljana 1886, str. 64
sl. in istega pisca Topografski oipis Ljubljane, LMS 1885, str. 206. 64Dr. Fr. Simonic,
Prisege Ljubljanskega mesta, LMS 1884, prisega Cuvaja nad pristajanjem (Zueleders
Aydt), str. 215 in 218. 65MALJ., Knjige izdatkov. 66 MALJ., Z.m.s. za 1 1651, fo.
101, 115" in 164 (Cod. | §&t. 27), za 11653, fo. 7 in 216 (Cod.l &t 28). 67MALJ,
Reg. |. fase. 150; Mag. aeta fase. 9. 68BMALJ., Reg. | fase. 37. — Millner, n. 0. m,
str. 97 sl. O9MALJ., Reg. | fase. 51. — DAS, Kamera in reprezentanca, Publ. Polit.
Lit. B, Num. 3, Vol. 1. 70DAS, Kamera in reprezentanca, Publ. Polit. Lit. B, Num. 3,
Volum. 1 71MALJ., fase. K 17. 72MALJ.,, Reg. | fase. 51. 73MALJ., Reg. | fase.
136 in 137. 74AMALJ., fase. K17. 5MALJ.,, Z. m.s. za 1 1695 fo. 95 116; za 1 1697;
fo. 92'. — Millner, n.o.m., str. 154 sl. 76 DAS, Stanovski arhiv fase. 66; Vic. arhiv
fase. | — 106. — MALJ., Reg. | fase. 150. — Iz navedenih virov so vsi nadaljnji
podatki o lesnih redih in cenikih drv. 77DAS, Kamera in reprezentanca Publ. Polit.
Lit. B, Num. 3, Volum. 1 in MALJ., fase. K 17. 78MALJ., Reg. | fase. 150. 79DAS,
Kamera in reprezentanca, Publ. Polit. Lit. B, Num. 3, Volum. 1. 80MALJ.,, Mag. aeta
fase. 9. 81DAS, Kamera in reprezentanca, Publ. Polit. Lit. B, Num. 3, Volum. 1
82DAS, Kamera in reprezentanca, Publ. Polit. Lit. B, Num. 3, Volum. 1 8Ilvan
Vrhovec, Zadruga ljubljanskih voznikov, imenovanih »Fliegenschiutzen«. IMK 1V/1894,
str. 252 sl. — Ivan Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933, str. 70 sl.
84-MALJ., Reg. | fase. 137 (stara oznatba Reg. B, fase. 131; fase. 40, Reg. A, fase. 104).
8 Vrhovec, n. o. m., str. 252 sl. — Vrhovnik, n. 0. m., str. 70 sl. 8 MALJ,, Reg. | fase.
51 (Reg. A fase. 180; fase. 17; Reg. A fase. 36). 87 MALJ., fase. K 17; fase. 6, pars
| (1814—1826). 88DAS, Vic. arhiv fase. | — 106. 8 MALJ., fase. K. 17. — Alfons
Millner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo 1X/1901, stolpec 28 sl. 99MALJ., fase.
6 (1827). 91 MALJ., fase. K17; Reg. | fase. 51. ®2MALJ., fase. K 17. Iz tega fascikla
so Crpani tudi naslednji podatki o razpravah, kako zagotoviti Ljubljani preskrbo z
drvmi. 93 MALJ., fase. K 17; Reg. | fase. 51. 4 MALJ., Reg. | fasc. 51. %5 MALJ., fase.
K 17. % MALJ., Reg. | fase. 137. 97 MALJ., Fase. Razno 1 — DAS, Kamera in repre-
zentanca, Publ. Polit. Lit. T. Num. 1 — Alfons Mdullner, Die erste Torfstecherei am
Laibacher Moore, Argo 1V/1895, stolpec 29—31. 98 MALJ., Reg. | fase. 147 (Reg. B
fase. 227). ¥ MALIJ., Reg. | fase. 147 (Reg. B fase. 227) in fase. 152 (Reg. B fase. 384).
100 Joseph Wessely, Die 0sterreichischen Alpenldnder und ihre Forste, IlI. Teil, Wien
1853, str. 16. 101 MALJ., fase. K20 (fase. 2/22).
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