Razperilna urica,
izdelek tovarne »Niko«

najbolj kompliciran inStrument — wurico za kontrolo razperitve, doma izdelano. Vse
orodje je solidno izdelano po navodilih najbolj poklicanih strokovnjakov, glede kako-
vosti pa jamc¢ijo za vsak izvod.

Razperilna urica, ki jo je izdelala tovarna »Niko«, je izredno li¢na, ima najpopol-
nejSo obliko, razen tega pa je Se 4 do 8-krat cenejSa kot enakovredna naprava iz uvoza.
Rabila pa ne bo le gozdnim delavcem, temveC je bodo zelo veseli tudi vsi brusali v
lesnoindustrijskih obratih. Ing.L. Simon¢ic¢

IZ ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DQBIT

Organizacija gozdarske uprave

Nadzorstvo nad gozdovi je konec XVIII. stoletja postalo naloga politicne uprave,
v prvi vrsti okroznih glavarstev. Ceprav se je kmalu pokazalo, da bi za zadovoljivo
opravljanje take naloge morali biti okroZznim glavarstvom prideljeni strokovno usposob-
ljeni organi, je do tega priSlo Sele v zaCetku prejSnjega stoletja i(l). Na slovenskem ozemlju
je bila gozdarska uprava organizirana 1 1807 in sicer le na Stajerskem in Koroskem. Gozdni
uradi so bili prikljueni okroZznim glavarstvom. Vodstvo urada je bilo poverjeno' okroz-
nemu gozdnemu komisarju. VVsako okroZje je bilo razdeljeno na veC okoliSev (distriktov),
za katere so bili postavljeni distriktni gozdarji. Reflektanti za mesta okroznih gozdnih
komisarjev in distriktnih gozdarjev so morali dokazati s spricevalom urada najvi$jega
lovskega mojstra na Dunaju (Oberstjdigermeisteramt) svoje znanje in sposobnost za. gozdar-
stvo. Bili so tudi opozorjeni na razSirjenost slovenskega jezika na Spodnjem Stajerskem
in delu Koroskega ter so bili pozvani, da se izjavijo glede znanja sloven3Cine ali kakega
drugega slovanskega jezika (2). Na Kranjskem je bila taka gozdarska uprava uvedena,
potem ko je bila po francoskem medvladju ponovno- razSirjena avstrijska uprava na ilirske
dezele. Nastavitev okroznih gozdnih komisarjev in distriktnih gozdarjev je doloCal Zze
gubernijski dekret od 22. julija 1814, toda do izvedbe je priSlo dve leti pozneje (3).

‘Ljubljanski gubernij je 1.1815 napravil predlog za razdelitev okroZij: Ljubljana,
Novo mesto, (Postojna in Beljak v gozdne okoliSe, ki bi dobili svoje distniktne gozdarje.
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Na Kranjskem bi bili gozdni okolisi v Radovljici, Skofji Loki, Kamniku, Novem mestu,
Ribnici, Sti¢ni, Planini in Trnovem pri llirski Bistrici, BeljaSko okrozje pa bi imelo gozdne
okolise: Beljak, Smohor in Sachsenberg. Po naro&ilu osrednje dvorne organizacijske komi-
sije, ki ji je bila poverjena ureditev uprave v ilirskih dezelah, je bil gubernijski predlog
poslan okrozjem, da po zasliSanju domacih strokovnjakov in interesentov povejo svoje
mnenje. Zelja visjih oblasti je bila, da pri razdelitvi deZele na okolise uposteva krajevne
razmere lin interese.

Od kranjskih okrozij se je ljubljansko strinjalo s predlagano razdelitvijo, druga
okrozja pa. so imela spreminjevalne predloge. 'Okrozno glavarstvo v Novem mestu je
zelelo, naj bi distrdktni gozdar imel sedeZz na drzavnem posestvu v Pleterjah namesto v
Novem mestu. Po mislih okroznega glavarstva je bilo v IPleterjah sredis¢e, od koder je bilo
mogode nadzirati gozdove na Gorjancih proti Metliki, Pobrezju pri Adlesigih in Crnomlju,
zlasti pa vazni hrastov gozd iKrakovo pri Kostanjevici. Gozdovi v okraju Trebnje naj
se ne bi pridelili gozdnemu okoliSu v IPleterjah, ker so- od tod preve¢ oddaljeni, temvec
Sti¢ni. Postojnsko okrozno glavarstvo je za Notranjsko predlagalo tri namesto dveh oko-
liSev. Tretji okoli§ naj bi bil na Razdrtem. Tako ibi se poleg boljSega nadzorstva nad
gozdovi dosegla tudi moznost kontrole glede tihotapstva in morebitnega omejevanja izvoza
lesa, ki se je tedaj v precejSnji meri razvijal po cesti skozi 'Razdrto v Trst. Tudi okrozno
glavarstvo v Beljaku je Zelelo, da se ozemlje razdeli na ve¢ okoliSev; predlagalo je pet
distriktnih -gozdarjev, v Bleibergu, Smohorju, Afritzu, Spittalu in Obervellachu (4).

Po predlaganih spremembah naj bi na ozemlju bivSega Kranjskega doloceni gozdni
distrikti imeli naslednje gozdne povrSine:

Radovljica 78.857 oralov 'Sticna 100.956 o-ralov
Skofja Loka 92191 Planina 64.699
Kamnik 82.515 Razdrto 25.073
Pleterje 73.185- Trnovo 47.118
Ribnica 89.935 »

BeljaSko okrozZje je imelo 280.097 oralov gozdov, ki naj bi -se razdelili na pet okoliSev.
V celjskem okrozju je gozdna povrsina obsegala 319.133, v mariborskem pa 207.387 oralov
(5). 1z razpolozljivih podatkov se ne vidi, v katere gozdne okolise je bilo -Spodnje Stajersko
razdeljeno; ugotoviti sem mogel le, da. so 1. 1827 bili 3 distriktni gozdarji v celjskem in
1 v mariborskem okrozju (6).

Sredi 1 1816 je centralna dvorna organizacijska komisija sporocCila ljubljanskemu gu-
berniju, da je cesar o-dobril nastavitev okroznih gozdnih komisarjev pri- okroZjih Ljubljana,
Novo mesto, Postojna in Beljak ter -nastavitev distriktnih gozdarjev v okolisih, kot so jih
predlagala ofcrozna glavarstva. Guberniju je- bilo- naro¢eno, naj za vsa ta mesta razpise
konkurz; prosilci se morajo izkazati s predpisanim spricevalom urada najvisSjega, lovskega
mojstra o usposobljenosti za gozdarstvo ter s popolnim, znanjem jezika okrozja ali distrikta,
v katerem Zelijo- biti nastavljeni.

StroSke gozdarske uprave naj bi 'po odlocitvi vladarja, nosili gozdni lastniki v razmerju
obsega njihovih gozdov. Gubernij je bil pozvan, da napravi predlog glede razdelitve.
Potem ko bi bilo gozdno nadzorstvo po novo organiziranih uradih konéno urejeno, bi bilo
treba po cesarjevem ukazu »namesto sedaj zacasno uvedenih starejSih gozdnih zakonov
izdati gozdni red, prirejen po niZjeavstrijskem gozdnem patentu, ter posebna navodila za
nadzorstveno osebje, ki naj zaenkrat uporablja navodila iz 1 1812, odobrena za Notranjo
Avstrijo.« Gubernij je dobil narocilo, naj pripravi predlog za tak gozdni red; v ta namen
je prejel veC izvodov nizZjeavstrijskega patenta, ter prepis dalmatinskemu guberniju izda-
nega dekreta, da bo vedel, po katerih smernicah naj se ravna (7),

Proti koncu 1 1816 je ljubljanski gubernij imel zbranih 39 proSenj za razpisana mesta
gozdarskih strokovnjakov in je centralni dvorni organizacijski komisiji poslal svoj predlog
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za nastavitev. Kmalu nato so siedila imenovanja okroZznih gozdnih komisarjev in distriktnih
gozdarjev. Iz razpolozljivih spisov se ni dalo dognati, ¢e so bila vsa razpisana mesta tudi
dejansko zasedena.

Med gozdarskimi strokovnjaki, ki jim je bilo tedaj poverjeno nadzorstvo nad naSimi
gozdovi, jih je bilo ve€, katerih spomin se je ohranil do danes. Imena nekaterih sre¢ujemo
v strokovni literaturi tistega Casa, drugi so pa ustvarili strokovna gozdarska in tehni¢na
dela, ki iso pomembna Se dandanes. Najprej naj omenimo Josipa 'Ressla, ki je prosil za eno
izmed mest okroZznega gozdnega komisarja na podro¢ju ljubljanskega gubernija, dobil
pa je mesto distriktnega gozdarja v Pleterjah. Ker je o njem in njegovem delu Ze itak
napisana iz¢rpna biografija, bi bilo odve¢, da bi Ze znano ponavljali (8). Kot pomemben
gozdarski strokovnjak se je uveljavil Josip Koller. O njem vemo, da je bil distriktni
gozdar v Mozirju. V Kklasifikacijski tabeli iz 1. 1827 je navedeno, da je bil tedaj star
29 let; rojen je bil v Gornji Bistrici (Oberfeistritz) na »Gornjem KoroSkem. Dovrsil je
filozofske Studije (gimnazijo) ter gozdarski u¢ni zavod v Mariabrunnu. Obvladal je nems3ki,
latinski, slovanski (slawisch) in italijanski jezik. iPreden je postal distriktni gozdar, je bil
eno leto praktikant pri okroznem glavarstvu v Ljubljani. Ko je bil v Mozirju, je sodeloval
pri tamkajSnji podruznici Stajerske kmetijske druzbe; njenim ¢&lanom je enkrat predaval
o obsekavanju iglastega, Jrevja za pridobivanje stelje. Predavanje je bilo» objavljeno v
publikacija kmetijske druzbe. Ocena, ki jo je dobil za svoje delo kot distriktni gozdar,
je bila zelo pohvalna; uveljavil se je tudi pri gradnji cest. Pozneje je bil Koller zapo-
slen kot gozdarski strokovnjak na Goriskem, kjer je med drugim obnovil takrat popol-
noma opustoSeni drzavni gozd na Sabotinu in zgradil cesto iz Trnovskega gozda v Sol-
kan (9).

\Y Trnovem pri llirski Bistrici je bil za diskritnega gozdarja Janez Nep, Cerar
(Zorer). Doma je bil iz Loke. Ko je prosil za sluzbo distriktnega gozdarja, je bil oskr-
bnik in okrajni komisar v (Kozjem. Spisal je prvi slovenski spis iz gozdarstva. V njem je
obravnaval potrebo sajenja drevja v tedanjem premskem okraju ter je dajal sploSna
navodila za gojenje gozdov. To njegovo delo, ki je ostalo rokopis, je bilo svojtas v
knjiznici kranjske kmetijske druzbe; kakSna je bila pozneje njegova usoda, ali se je
ohranil in kje je danes, mi ni bilo mogoce dognati. V nemskem jeziku je napisal in
objavil topografiCen opis premskega okraja na Notranjskem, ki daje pou€no in iz¢rpno
sliko kmetijstva in gozdarstva ter tudi drugih gospodarskih dejavnosti v zacetku prej-
Snjega stoletja. Umrl je 1 1849 v Trstu (10).

Od domacih gozdarskih strokovnjakov naj omenim $e Frana Megusarja iz Zeleznikov.
Studiral je gozdarstvo v Mariabrunnu, potem je postal distriktni gozdar v Kamniku.
Pozneje je bil v gozdarski sluzbi na Tirolskem. Kot kaZzejo njegovi, v publikacijah Sta-
jerske kmetijske druzbe objavljeni prispevki, se je v svoji stroki Zzivahno uveljavljal.
Pri ljubljanskem okroznem glavarstvu je bil gozdni komisar lvan Zaruba pl. Oroszova;
prej je bil distriktni gozdar v Pi¢nu {lIstra) (11).. (Sodeloval je pri akciji kranjske kme-
tijske druzbe za osuSevanje ljubljanskega barja. V iPostojni je bil okrozni gozdni komi-
sar Anton Ferdinand PerSina. Prizadeval si je zlasti za. pogozdovanje golih kraskih pasni-
kov v postojnskem okraju. Zasajeval je divje kostanje, seme za vzgajanje sadik mu je
preskrbovala kmetijska druzba. Za divje kostanje se je zavzemal tudi 'zato, da bi kmetje
listje in sadove uporabljali za Zivinsko krmo (12).

Uradno in delovno podro€je okroznih gozdnih komisarjev in distriktnih gozdarjev
je bilo urejeno s posebnimi instrukcijami (13). Obsegalo je vse gozdove v okroZju, drZavne
in zasebne. Naloga gozdnih uradov je bila, skrbeti za ohranitev in pospeSevanje gozdnih
kultur. Gospodarsko izkoris¢anje gozdov, ki je bilo dejansko svobodno, ni sodilo med
njihove naloge.

Kot se vidi iz ohranjenih gubernijskih spisov o gozdnih zadevah, so distriktni go-
zdarji imeli najveC opravka s primeri neupraviCenega ali pretiranega izkoriS€anja gozdov
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in s prestopki zoper predpise gozdnih redov. Distriktni gozdarji in okrozni gozdni komi-
sarji so morali po potrebi svoje sluzbe prepotovati svoje okoliSe in obiskovati ter pre-
gledovati gozdove; pogosto so seveda hodili ugotavljat in raziskovat pustoSenja v gozdovih.
Tudi okroZni gozdni komisarji so polovico svojega Casa preZiveli na terenu. Kot rezultat
njihovega dela, so se za nekatere okoliSe ohranila porocila, ki dajejo zanimivo podobo o
takratnem stanju gozdov.

Organizacija gozdarske upravne sluzbe je bila le kratkotrajna. S cesarjevo odlocitvijo
iz srede leta. 1824 je bilo dologeno, da se mesta distriktnih (gozdarjev na Stajerskem in
KoroSkem ukinejo. L. 1826 je bilo pa sklenjeno, naj okrozni gozdini komisarji zaenkrat 3e
ostanejo, druga strokovna gozdarska mesta pa se odpravijo in osebje zaposli v drugih
sluzbah, za katere je sposobno. To je pomenilo ukinitev funkcije distriktnih gozdarjev
tudi na Kranjskem. Dve leti pozneje so bila ukinjena tudi mesta okroznih gozdnih ko-
misarjev {14).

Razloge za ukinitev gozdarske upravne sluzbe moremo le domnevati. Dimitz misli,
da so mogocCe okrozni gozdni komisarji $li predale¢ in so hoteli vplivati na zasebno
gozdno gospodarstvo. Pri tem so mogli naleteti na odpor zlasti glede rezervatnih, rudar-
stvu pridrzanih gozdov, katerih lastnistvo je v mnogih primerih bilo sporno (15).

O potrebi in koristih okroZnih komisarjev so si mnenja ob njihovi ukinitvi zelo na-
sprotovala. Kranjskim deZelnim stanovom, ki so predstavljali fevdalne gozdne veleposest-
nike, lastnike velikega dela gozdov, se drzavno gozdarsko osebje ni zdelo potrebno. Zem-
ljiSka gospostva (dominiji) in ve€ji gozdni posestniki so imeli svoje gozdarje. Vsak last-
nik je po mnenju dezelnih stanov skrbel za gozd v svojo lastno korist. Razen tega so
se lastniki in sluznostni upravi¢enci medsebojno nadzorovali, da ni nihe gozda pretirano
izkorisal. Za preprecitev zlorab so zadostovale okrajne gosposke in okrajni komisariati.
S skoraj istimi razlogi je kranjska kmetijska druzba zagovarjala ukinitev okroznih gozd-
nih komisarjev. Trdila je tudi, da so posegali v lastniske zadeve in predlagali ukrepe, Ki
so nasprotovali koristim gozdnih lastnikov. Prevelika skrb za gozdove se kmetijski
druzbi ni zdela potrebna, ce§, lesa je v kranjskih gozdovih dovolj. Zagovarjala pa je
razdelitev skupnih gozdov in paSnikov med upravi¢ence, ker so bila taka zemljis¢a naj-
bolj negospodarsko izkoris¢ana in v najslabSem, stanju. Odklonilno stalis¢e kmetijske druz-
be do drzavnega nadzorstva nad gozdovi je razumljivo. V njenem odboru so takrat
odlocevali fevdalni veleposestniki kot pri dezelnih stanovih. KoroSka kmetijska druzba
ukinitvi ni nasprotovala, Zzelela pa- je, da <o pri obeh koroSkih okroznih glavarstvih
ostal vsaj en gozdni komisar, ker je gozdarski strokovnjak za obravnavanje gozdnih
zadev pri politiéni upravi dostikrat potreben.

Od okroznih glavarstev ljubljanskega gubernija se je edino ljubljansko odlo¢neje
zavzelo za ohranitev gozdnih komisarjev. Gozdovi v okraju so bili intenzivno izkoris¢ani,
na Gorenjskem za potrebe fuZzinarstva, v ljubljanski okolici za potrebe mesta. Nad vsemi
temi gozdovi se mora voditi stalno nadzorstvo, ki ga morejo opravljati le strokovni go-
zdarski organi. Nadzorstvo nad gozdovi je potrebno tudi zaradi Stevilnih sluznostnih
pravic, ki bremenijo gozdove in dajejo dostikrat povod na neupravi¢eno in pretirano izko-
ris¢anje. lzkuSnja osmih let, ko so delovali okrozni gozdni komisarji, je pokazala, da je
bilo napravljeno mnogo koristnega. Razne zlorabe so bile odpravljene; tudi zasebni
gozdarji so pod vplivom drzavnih povecali nadzorstvo nad izkoris€anjem gozdov. Za
drzavno upravo, ki ima opraviti z gozdnimi zadevami, je koncno, koristno, da je v okrozju
vsaj en v gozdarstvu izkuSen uradnik. Okrozno- glavarstvo v Celovcu je bilo sicer pre-
pricano o potrebi nadzorstva nad gozdovi, menilo pa je, da okrozni gozdni komisar sam
ne more nadzirati 218.061 oralov. Z ukinitvijo gozdnih uradov sta se strinjali glavarstvi
v Novem mestu in Beljaku.

(Nadaljevanje sledi)
Dr. Vlado Valent¢i¢
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St.: 9/i0 — 1957: Ing. Vladislav Beltram: Stiska za les ni upraviéena — potrebna
je vetja proizvodnost v gozdarstvu. Ing. Lojze Zumer: Bukovina kot industrijska
surovina.

St.: 1—1958: Viktor Senica: TeZave pri oskrbi s celuloznim in jamskim lesom.
Ing. Bertil Segring: Uporabnost drobnih sortimentov lesa raznih drevesnih vrst in
lesnoindustrijskih odpadkov za izdelovanje lesovinskih ploS¢. Ing. Janez Jerman:
O uporabi olja pri povrSinski obdelavi lesa.

St.: 2/3 —1958: Ing. Adolf Svetli¢ie: O smernicah za razvoj industrijske pre-
delave lesa v razdobju od 1957 do 1961. Ing. Stane Bonac: Papir in les. Ing. Hans
Fickler: Prispevek k izboljSanju tehnoloSkih lastnosti vlaknenih plo3¢ glede nabre-
kanja in vpijanja vode.

St.: 4 — 1958: Ing. Lojze Zumer: Embalazah v proizvodnem progranu lesne indu-
strije. Bogo Sramel: Trg z lesom v letu 1957. Ing. Janez Jerman: Glavni nacini povr-
Sinske obdelave lesnih proizlvodov na visoki sjaj.

St 5 — 1958: Ing. arh. Niko Kralj: Dana3nje evropsko pohi$tvo. Ing. Hans
Fickler in Lars Lundmark: Poskusna proizvodnja ivernih ploS¢ iz neobeljenega lesa.
Ing. Janez Jerman: Kakovostna domaca luZila za les.

St.. 6/7 — 1958: Ing. arh. Niko Kralj: Dana$nje evropsko pohitvo. Ferdo Ra-
kusa: Priprava dela v pohiStveni industriji.

DRYNA INDUSTRIJA — Zagreb

St: 9/10 — 1957: Ing. Stjepan Suri¢: Perspektiva razvoja lesne industrije v Jugo-
slaviji. Ing. Bogumil Cop: Za ekonomiénejse izkoris¢anje in predelavo bukovine.

St: 11/12 —1957: B. H.: Proizvodnost v lesni industriji. Dr. J. Krpan in dr. R.
Beni;: S poti po Poljski.

St: 1/2 —1958: Prof dr. Ivo Horvat: Raziskovanje tehni¢nih lastnosti jelovine
Gorskega Kotarja. Ing. Marijan Breznjak: O spremembi barve bukovih desk pri
parjgnju.

St.: 3/4 — 1958: Prof. dr. Roko Beni¢: Minimalni premer hlodov. Ing. Josip Pe-
ternel: Kamion v izkoriS¢anju gozdov.

St: 5/6 — 1958: Ing. Zora Smol&ié: Preizku3nja in kontrola materiala za povr-
Sinsko obdelavo. Ing. Rikard Stricker: Impregnacija lesa s pentaklorfenolom.

1IZ ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DOBI
(Nadaljevanje)

BeljaSko okrozno glavarstvo je istocasno, ko je pristalo na ukinitev gozdnega komi-
sarja, prosilo za dodelitev enega raCunskega uradnika, ker bodo morali drugi obravnavati
gozdne zadeve, Iz tega se vidi, da za ukinitev ni bila odloc¢ilna Zelja po zmanjSanju Stevila
uradniStva,. Na najbolj odklonilno stalis¢e se je postavilo glavarstvo' v. Novem mestu.
Gozdarstvo je v neugodnih razmerah, gozdov je preveC in ni pravih moznosti za gospo-
darsko izkorid€anje; v nekaterih okolisih je treba Zgati ipepeliko, da se gozd vsaj nekoliko
izkoris€a. Zato sta nastanitev drZzavnega gozdarskega osebja in drzavno nadzorstvo nad
gozdovi res nepotrebni. Za ohranitev okroznih gozdnih komisarjev se je zavzemal rudarski
urad (16).

Na splodno je drZzavna gozdarska uprava imela malo zagovornikov, zato ni cudno,
da je zmagalo stalis¢e njenih nasprotnikov. Ni nobenega dvoma, da so med temi prevla-
dovali veliki gozdni veleposestniki, ki se niso mogli spoprijazniti z vmeSavanjem drzavne

313



uprave v njihove gozdove. S takim vmeSavanjem so se Cutili prikrajSane v svojih last-
ninskih pravicah, zato so bili za ukinitev gozdnih komisarjev.

LastniSke in posestne razmere ter sluZznostne pravice

Instrukcija iz 1 1814, ki je dolocala delovno podroc¢je gozdnih uradov, je poznala
gozdove, ki so pripadali drzavi, to so bili kameTalni, bankalni in montanisti¢ni, ter gozdove
privatnih gospostev in podloznikov. S to razdelitvijo niso bile zajete vse vrste gozdnega
lastniStva. Wessely je po stanju iz L 1850 objavil statistiko gozdov po kategorijah last-
nikov. Po njegovih podatkih je bila gozdna povrdina razdeljena (v oralih) {16 a):

Kranjsko Gorisko Spodnje Stajersko  Korosko
Drzava 33.000 41.800 6.600 108.200
Obcine (srenje, soseske) in cerkev  31.000 41.000 40.000 3.200
Druga veleposest 230.000' 3,000 175.000 203.000
Mala -posest 400.000 10.000 723.000 420.000
694.000 95.800 944.600 734.400

Podatki za Spodnjo Stajersko* se nanasajo na grasko, mariborsko in celjsko okroZje,
torej za znatno vecje ozemlje kot ga predstavlja slovenski del deZele, ki je pozneje
obi¢ajno nosil ta naziv. Kot Wessely pripominja, razdelitev na vrste lastnikov ni popol-
noma tocna. Med gozdove druge veleposesti je uvrstil dominikalne razen drzavnih, ob¢€in-
skih in cerkvenih, drugo- gozdno posest pa je Stel med malo.

Zdi se, da znaCaja .gozdnega lastnika ni bilo mogo€e v vsakem primeru natantno
opredeliti. Z razpustom samostanov po Jozefu Il. in sekularizacijo velikega dela cerkve-
nega premoZzenja so prisSli v drzavno upravo obSirni gozdovi .razpus€enih samostanov ter
drugih cerkvenih institucij. -Nekatera, prej samostanska ali cerkvena posestva, so bila pro-
dana zasebnikom, druga zopet vrnjena v cerkveno- upravo. Nekdanja cerkvena posest je
preSla v veliki meri v last verskega fonda. V Wesselyjevi statistiki so gozdovi verskega
fonda menda uvrs¢eni med drzavne gozdove. Obseg drzavnih in cerkvenih gozdov, na-
veden za nekdanjo -Kranjsko, gotovo ni pravilen. Samo gozdovi blejskega gospostva, ki so
sredi stoletja zopet bili v upravi -briksenSkega Skofa, so merili nad 40.000 oralov, kar
je veC, kot pa je izkazano za obCinske in cerkvene gozdove skupaj. Tudi obseg gozdov
v drzavni upravi je bil takrat najbrz vecji kot 33.000 oralov,. Verjetno so bili razni taki
gozdovi upoStevani v skupini druge veleposesti.

Drugace kot z lastninsko pravico je bilo z uZitkom gozdov. VeCina gozdne povrSine
je bila obremenjena z raznimi gozdnimi sluZznostmi, .Podlozniki, ki niso. imeli svojih gozdov,
so imeli pravico do lesa, paSe, stelje in drugih gozdnih koristi v gozdovih, ki o pripadali
raznim kategorijam lastnikov. Nastanek teh sluznosti je v zvezi z razvojem zemljiSke
lastnine v dobi fevdalizma. LastniStvo na gozdnih tleh je imelo -zaradi deZelnoknezZjega
gozdnega .regala svoj poseben razvoj. Velika gozdna obmocja so .bila pridrzana ne glede
na posestne razmere v prvi vrsti za potrebe rudarstva, isto€asno pa so -bile podloznikom
priznane za njihova gospodarstva potrebne gozdne sluznosti. Tako so gozdove uzivali sku-
paj zemljiski gospodje kot lastniki in podlozniki kot sluZznostni upravicenci, ponekod pa
Se rudarska podjetja na podlagi posebnih pravic.

Nekaj Casa je tako stanje moglo trajati brez Skode. Toda z nara$¢ajoCim prebival-
stvom je naraslo Stevilo gozdnih upravicencev. Zacela se je razvijati industrija, rudarstvo
je napredovalo. Gozdna povrdina je zaradi kréenj nazadovala. Z izboljSanjem prometnih
sredstev -se je razSiril lesni trg. Vse to je vplivalo na povecanje potreb po lesu ter pri-
peljalo do sporov med gozdnimi lastniki in upravicenci.

Cim donosneje je postajalo vnové&evanje 'lesnih proizvodov in &im bolj je grozila
nevarnost, da gozdno bogastvo ne bo zadostno, tem -bolj je raslo prizadevanje go-zdnih

314



lastnikov, drzave in zemljiskih gospodov, da omejijo izkoris¢anje po podloznikih (17). Do
sporov med gozdnimi lastniki in resni€nimi ali dozdevnimi upravi€enci je prihajalo tudi
Zze v prejSnjih stoletjih, SirSi obseg pa so spori priCeli zavzemati proti koncu XVIII. sto-
letja. Tedaj so na naSem ozemlju nastopile zgoraj navedene okoli€ine, ki so vplivale na
pove€anje potreb po lesu in mu dale ve€jo vrednost.

Velika razSirjenost gozdnih sluZznostnih pravic je bila seveda v znatni meri odlocilna
za gozdno gospodarstvo. ObSirne pravice do lesa zmanjSujejo gozdni donos za lastnika;
vCasih so ga tudi v celoti izrabile. Razen tega ovirajo racionalno gojenje gozdov. Nabi-
ranje stelje Skoduje gozdu, jemlje mu njegov naravni gnoj, ali pa z obsekavanjem vej
vodi do unifevanja drevja. PaSa, Ce zavzame vecji obseg, preprecuje pomladitev gozda;
pasoca se Zivina obgrize in potlaci mladike ter poSkoduje pogosto tudi starejSe drevje.
Na drugi strani so od teh sluznostnih pravic odvisna gospodarstva upravicencev. Vsaka
omejitev, n, pr. glede paSe, stelje, preskrbe z drvmi in drugim lesom, bi jim mogla priza-
dejati veliko gospodarsko Skodo ali pa celo uniciti njihov gospodarski obstoj (18).

. Velik obseg gozdnih sluznosti je priSel do izraza, ko je bil uveden postopek za ure-
ditev in odvezo lesnih, pasnih in drugih gozdnih pravic po zakonu od 5. julija 1853, Na
nekdanjem Kranjskem je postopek za ureditev in odvezo gozdnih sluznosti od leta 1858
do 30. junija 1872 zajel 367.838 oralov gozda pri skupni gozdni povrSini 693.418 oralov.
Odvezanih je bilo 23.202 lesnih in 14.578 nastilnih pravic, 146 gozdnih in 46 nastilnih je
bilo urejenih, 8481 lesnih in 2490 nastilnih pravic pa je bilo 1 1872 Se v obravnavi. Razen
tega je bilo odvezanih 56.575, urejenih 9489, v obravnavi pa Se 11.554 paSnih pravic, za
katere ni razvidno, koliko so bremenile gozd in koliko druge kulturne povrSine (19). Leta
1877 je s sluznostmi obremenjena gozdna povrsina znaSala Se vedno 68.703 hektare (20).
Navedeni podatki sicer niso popolni, vendar jasno kaZejo, kako zelo so bile gozdne sluz-
nosti razSirjene. Bremenile so malone vso gozdno povrsino, Stevilo upraviencev je §lo v
desettiso-Ce; med nijimi je bil vecji del kmec€kih gospodarstev. Na KoroSkem so bile razmere
podobne; 1 1869 je bilo v postopku za ureditev in odvezo 357.433 oralov gozda pri celotni
povrSini 727,508 oralov. V tej deZeli je bil le del .gozdne povrSine odvezan od -sluZnosti;
1 1895 je bilo 169.419 hektarov gozda e vedno obremenjenih z raznimi gozdnimi sluznostmi
(21). Sode¢ po razpolozljivih podatkih so bile gozdne sluznosti na Stajerskem nekaj manj
razSirjene. Obremenjeni gozdovi so obsegali 504.045 oralov pri gozdni povrSini 1,761.667
oralov. Do 1 1-895 so sluZnosti bremenile e 1.11.399 ha gozda (22).

Pri tolikSni razSirjenosti gozdnih -sluznosti je razumljivo, da so se njihove po-sledice
pokazale v gozdnem gospodarstvu. Nasprotujo-ce si koristi gozdnih lastnikov in sluznostnih
upravicencev so bile vedno vzrok sporov, s katerimi so se morale ukvarjati upravne oblasti.
Najvecji del gubernijskih spisov o gozdarskih zadevah obravnava spore, nastale iz gozdnih
sluznosti. Zato moremo iz njih dobiti nazorno sliko, kak3no je bilo v tem pogledu stanje
na nekdanjem Kranjskem v desetletjih pred maréno revolucijo in preden so bile sluznostne
pravice urejene oziroma odvezane.

S poveCanjem gospodarske vrednosti gozdov in moznostjo vefjih dohodkov se je
vecala skrb lastnikov za gojenje -gozdov. Ni -bilo treba, da bi gozdni lastnik imel namen
utesnjevati upravicence v njihovih pravicah. Dovolj je bilo, da je stro-ze kot prej pazil
na izvajanje sluznosti in -da ni ve¢ dopus$cal upravicencem po svoji volji gospodariti. Ze
v takih primerih so se ¢utili prikrajsane. Ce pa tudi glede obsega sluZnostnih pravic ni
bilo jasnosti, kar je bil pogost primer, je bil spor neizogiben. Mnogokrat so bile sporne
celo lastninske -pravice. Na drugi strani so si gozdni lastniki prizadevali, da zviSajo svoje
dohodke iz gozda z novimi nacCini izkoriS€anja. Bilo je veC primerov, da so gozdni vele-
posestniki postavili v gozdovih steklarne, da bi tako izkoristili in vnovcili les, ali pa so
sklepali s podjetniki dolgoro¢ne pogodbe za -dobavo drv steklarskim obratom. Skoraj vedno
so sluznostni upravicenci temu ugovarjali, sklicujo€ se na svoje pravice, in naloga uprav-
nih oblasti je bila, da presojajo, koliko so taki ugovori bili upraviceni (23).
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Interesna nasprotja med gozdnimi lastniki in sluZznostnimi upravi¢enci so se na splosno
tako zaostrila, da moremo govoriti Ze¢ o borbi za gozdove, ki je trajala desetletja. Zrtev
te borbe so bili gozdovi. Na prizadevanja gozdnih lastnikov, da bi uredili ali omejili
izvajanje sluznosti, so kmetje odgovarjali s svojim prizadevanjem, da obseg sluznosti raz-
Sirijo. Ziva je bila %e njihova zavest, da sta gozd in paa svojéas pripadala njim. Zato
ni ¢udno, da je borba za gozdove prisla do viska v Casu, ko se je z maréno revolucijo
blizala zemljiska odveza in likvidacija fevdalnega reda. Na kmetovo razmerje do gozda
in njegovega izkoriS€anja je seveda vplivalo dejstvo, da je bil gozd zanj tuja posest in
ni imel nikake trenutne koristi od njegove trajne ohranitve. Hotel ga je le v najvecji meri
izkoristiti V. mnogih krajih je izsekavanje gozdov zavzelo tako velik obseg, da so ugo-
tavljali Ze pravo pustoSenje.

e je izkoris¢anje gozdov z izsekavanjem, pa3o in nabiranjem stelje presegalo obseg
sluZznostnih pravic in pomenilo Ze njihovo zlorabo, so ga lastniki in upravne oblasti pre-
ganjale kot krSitve gozdnega reda. V nekaterih okoliSih so bile take krsitve zelo pogoste
in krSitelji Stevilni. Okrozno glavarstvo v Ljubljani je 1 1827 obravnavalo primer pusto-
Senja v logaskih gozdovih, pri tem je bilo udelezenih 136 podloznikov, ki so bili kaznovani
zaradi krSitve gozdnega reda (24). Zelo Stevilni so bili primeri prekrSkov v gozdovih blej-
skega gospostva; to so bili gozdovi na Jelovici, Pokljuki in Mezaklji. Iz spisov za 1 1831
se vidi, da je bilo enkrat kaznovanih 128, drugi¢ pa 144 podloZnikov. Leta 1839 je okrajni
komisariat na Bledu porocal, da vodi preiskavo v 200 primerih pustoSenja gozdov. Po
naroCilu okroznega glavarstva v Ljubljani je okrozni komisariat v Radovljici sestavil
seznam vseh gozdnih prekrSkov, katere je obravnaval v letih 1844—1846. Po tem seznamu
je bilo 1 1844 obravnavanih 290 primerov, leto pozneje 87 in 1 1846 162 primerov (25).
Leta 1839 je novomeSko okrozno glavarstvo predlozilo obracun potnih stroskov za okraj-
nega aktuarja, ki je v Kostanjevici raziskoval 200 gozdnih prekrSkov (26). Na take pri-
mere, mogoCe ne tako Stevilne, naletimo tudi v drugih gozdnih podrocjih na Kranjskem.
Gotovo ni bil v vseh primerih tisti, zoper katerega je bil uveden postopek zaradi krsitve
gozdnih predpisov, sluznostni upravi¢enec. Toda najveckrat so se preganjani podlozniki
sklicevali na svoje sluznostne pravice, bili so celo primeri, ko so trdili, da so gozdovi,
v katerih naj bi prestopek zagreSili, njihova last. Dostikrat je do postopka prislo, ker so
si sluZznostni upravicenci sami posekali les, do katerega so sicer imeli pravico, namesto
da bi si ga dali odkazati po gozdnem lastniku.

Po vsem tem vidimo, kak3en problem je pomenilo izkoris¢anje gozdov po sluznostnih
upravicencih za vse prizadete, za lastnike, zanje same in za drzavne organe, ki jim je bilo
po gozdnem redu poverjeno nadzorstvo nad gozdovi. V gozdnih obmogjih, kjer so bili
fuzinarji nadaljnji koristniki gozdov, je bila zmeda 3e ve€ja. V tej so bili na prvem mestu
gozdovi blejskega gospostva, kjer so uveljavljali Zoisi kot lastniki fuzin na Javorniku
in v Bohinju izkljucno pravico do oglja. Tudi vpraSanje gozdnega lastniStva je bilo sporno.
Ni mogo€e na tem mestu obravnavati vseh stopenj spora, ki se je vlekel skozi veC kot
pol stoletja. Ze samo spisi o tem sporu, ki jih hrani gubernijski arhiv, bi napolnili zajetno
knjigo. Leta 1847 se je spor med blejskim gospostvom in med Zoisovimi fuzinami, ki se
niso hotele ukloniti gozdnemu nadzorstvu gospostva, tako zaostril, da se je bilo bati —
kot je okrozno glavarstvo poroCalo guberniju — velikih in krvavih izgredov. Obe stranki
sta ogorceno iskali svoje pravice z uveljavljanjem sile.

Okrajni komisariat je prosil, da se mu dovoli vojaSka asistenca 25 moz. Gubernij njegovi
zahtevi ni ugodil, ¢e§ da ni utemeljena (27). Na gozdnem podrocju blejskega gospostva
so se oskrbovale z ogljem tudi rudarske zdruzbe v Zeleznikih, Kropi in Kamni gorici;
gospostvo je veckrat imelo spore z rudarsko zdruzbo v Zeleznikih (28). Pravda za Jelovico
se je sredi prejSnjega stoletja tako- zaostrila, da je deZzelna vlada 1 1854 gozd postavila
pod politiéni sekvester. Namen sekvestra je bil, zavarovati ga pred nadaljnjim pustoSenjem
pravdajocih se strank (29). Gozd v Kamniski Bistrici je deloma izkoris¢al baron Anton
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Codelli, fuzinar pri Kamniku. Okrozno glavarstvo je v tem primeru S§Citilo koristi mesta
Kamnika kot lastnika (30). Rudarska druzba v Pasjeku .pod Pol3nikom je od gospostva
Slatne (Smartno pri Litiji) zahtevala, naj ji odkaZe les za potrebe njenega fuZzinarskega
obrata. Dvorna pisarna jo je napotila na sodno pot (31). V gozdovih na Spodnjem Jezer-
skem je uveljavljal pravice do lesa fuzinar Fuchs iz Kokre. Trdil je, da .so to rezervatni
gozdovi, torej pridrzani za potrebe rudarstva. Njegova zahteva je bila predloZena v reSitev
dvorni komori (32).

Take razmere v gozdovih so klicale po odpomoci. Dvorna pisarna je naro€ila guberniju,
naj ji predlozi nacrt, kako bi se vpraSanje gozdnih sluznosti uredilo in prepre€ile zlorabe
ter pustoSenje gozdov. Kranjski dezelni stanovi so 1 1,836 razpravljali o Skodljivih po-
sledicah sluznosti za gozdno gospodarstvo in sklenili prositi vladarja za: 1. zakonito odvezo
sluZznosti z odstopitvijo gozdnih deleZev, 2. ureditev novega primernega gozdnega reda
s strogimi kazenskimi sankcijami in 3. poenostavitev postopka pri preiskavah in kaznovanju
gozdnih prestopkov ter doloCitev najdaljSega roka, v katerem bi morala gosposka postopek
dokoncati, drugaCe bi bila kaznovana, z globo (33).

Nekatera zemljiska gospostva z obseznejS§imi gozdovi so sama skuSala reSiti vpraSanje
podlozniskih sluznosti v gozdovih na nacin, kot so ga predlagali deZelni stanovi, to je,
upraviCencem bi odstopili del gozda pod pogojem, da se odpovejo sluznostnim pravicam
na ostalem delu, ki bi ostal lastniku. Pogajanja med gozdnimi lastniki in sluznostnimi
upravicenci za, odvezo sluznosti so bila povecini zelo' dolgotrajna in so le bolj v redkih
primerih privedla do uspeha.

Na 12.401 oralu gozda, ki je bil last vipavskega gospostva, so imeli pravico, do grad-
benega lesa in drv za, hiSno potrebo ter vinogradnidko kolje podloZniki iz 15 vasi vipav-
skega deZelnega sodiS¢a. L. 1830 je pricela razprava, da bi se sluznosti odvezale z odstopom
gozda; do 1 1837 se ni pokazal Se nikak uspeh. Gospostvo Bistra in posestvo v Lokah pri
Cerknici (Thurnlack) sta imela okrog 7700 oralov gozda,; razen 1000 oralov je bil gozd
obremenjen s sluznostmi, ki so jih uZzivali podloZniki okoliskih vasi. SluZnostna pravica
se je nanaSala na pa3o, drva, in gradbeni les. Nekaj Casa je gospostvo prepuscalo upravi-
¢encem glede na gozdno stanje brezplacno tudi les za, kupCijo. Ko je bilo leta 1 1826
gospostvo Bistra, do tedaj v drZavni upravi kot last verskega fonda, prodano Francu
Galletu, se je moral kupec zavezati, da bo dominikalne gozdove z izjemo sluznosti proste
povrsine razdelil med obcine (soseske) upravi¢encev. To se je tudi zgodilo in s tem so. bile
zaklju€ene razprave za prepustitev gozdov upravi¢encem, ki so se zacele Ze pod prejSnjimi
lastniki in so trajale skoraj 50 let. Postojnsko gospostvo', ki je bilo v drzavni lasti, je
hotelo razdeliti ob&inam upravicencem gozd Osojnico v izmeri 4081 oralov, zase bi obdrzalo
200 oralov kot neobremenjeno lastnino. V gozdu je imelo pravico do lesa 23 vasi iz po-
stojnske okolice, ki so imele 270 celih kmetij in okrog 708 ognjis¢. Pravice so bile razlicne,
nekatere vasi so se smele oskrbovati le z drvmi, druge tudi z gradbenim lesom in lesom
za orodje, toda le za domaco potrebo. Hlodi za Zago so bili izkljuceni, pasa je bila pre-
povedana. Razprave, zlasti 1 1833, so pokazale, da se nekatere ob¢ine s predlogom gospostva
strinjajo, nekatere so pa nasprotovale. Do uspeha ni priSlo. Dejansko so ga preprecili
premoznejSi podlozniki, ki so rabili veCje koli¢ine lesa; pri razdelitvi gozda ob€inam bi
bili omejeni; svoje pravice bi mogli izvajati le po obsegu kmetije ne pa po morebitnih
drugih potrebah. Posre€ilo se jim je, da so s pregovarjanjem in drugimi sredstvi odvrnili
mnoge od sporazuma ter so bili preglasovani tisti, ki so bili za razdelitev gozda. Gospostva
v Mirni, Ortneku in Ribnici so se sporazumela s svojimi podlozniki glede odveze sluznosti
z razdelitvijo gozdov. Ker je bil sporazum med gospostvi v Mirni in Ortneku ter njihovimi
podlozniki sklenjen brez intervencije okroznega urada v Novem mestu, je gubernij naro€il,
naj uvede uradni postopek, predpisan za veljavnost takih pogodb in za razdelitev domini-
kalnih zemljis¢. Zabi¢al mu je tudi previdnost, da ne bi izvrSitev sporazuma, ki je zaZelen
in s katerim sta obe stranki zadovoljni, prisla v nevarnost zaradi naknadnih nepotrebnih
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pomislekov in ugovorov. Gozdovi ribniSskega gospostva so merili okrog 2500 oralov. L. 1834
je bil »sklenjen dogovor, da dobi vsak upravienec za svojo» pravico drv in gradbenega lesa za
hiSo v prosto last primeren deleZ gozda, preostalo gozdno zemljis€e ostane gospostvu bremen
prosto. V gozdu Auerspergovega gospo»s»tva Soteska, ki je meril 2500 oralov, je imelo 29
podloznikov pravico do» drv za hiSne po»trebe, v »spodnjem delu 'gozda tudi »pravico» do paSe.
Lastnik je ponujal najve¢ 6 oralov »vsakemu; do sporazuma ni priSlo, »ker s» upravicenci
zahtevali po 15 oralov. Pa¢ pa se je s podlozniki iz vasi Damelja sporazumelo Auerspergovo
gospostvo v Poljanah, odstopilo j»im je v last gozd v izmeri 134 »oxaow (34).

\Y »gozdovih ibilejskega gospostva med obema Savama, v Bo»hinju in na Jelovici, ki so
po katastru merili okrog 41.000» oralov, so imeli pravico do drv, gradbenega I»esa‘in lesa za
orodje ter paSe vsi podlozniki blejskega okraja razen vasi Studor in »Stare fuzine, »d sta
bili podlozni radovljiSkemu goispostvu». Po ve€ neuspelih razpravah je »gospostvo, tedaj v
drzavnih rokah, predlagalo, »da bi sluZznost paSe ostala, za lesne pravice pa bi bila o-b¢inam
upravi¢encev prepuscena v last primerna gozdna povrSina. |Ko je gospostvo» zopet prislo
v upravo briksenSkega Skofa, »0 bila 1 1838 powgajanj»a 24 odvezo »sluznosti »obnovljena.
Napravljen je bil nowv nac€rt za ureditev sluznostnih pravic. Od celotne povrsine bi se od
razdelitve izvzelo 7368 oralov, najve¢ na Mezaklji. To je hilo zemljis¢e, na katerem je
pravice uveljavljal fuzinar Zois za 1450 oralov ter razne obCine. Glede ostalih sluznostnih
upravic¢encev za drva in gradbeni les je bila postavljena norma, da se za vsako celo »kmetijo
in kajzarja, ki je »bil obdavcen s 6 soldi, dodeli 30 oralov, za vzdrzevanje in kurjavo pla-
ninskih stavb pa Se 100 oralov, kar bi skupaj dalo 19524 oralov; gospostvu »hi ostalo 14 116
oraloV. Na tej poodlaxgi se je uprava z nekaterimi obinami upravi¢encev tudi sporazumela,
druge obcine so- pa. postavile- viSje zahteve in z njimi ni priSlo do Sporrazuma. Toda tu»di do-
govor z »obcCinami, ki »0 na, »syporraizum pristale, ni bil izvrSen. Gubernij ga ni potrdil, ker je
bila lastninska pravica na gozdovih deloma sporna (35). Okrozno glavarstvo v Ljubljani» je
1 1822 dalo» pobudo za razdelitev besniskega gozda, ki je pripadal SkofjeloSkemu kameralne-
mu gospostvu. Kot so kazale stare mape, je gozd imel prvotno povrSino 2250 oralov. S krce-
njem in devastacijami je »bil do j»oZefinske davEne regulacije skréen na 1744 oralov. Ob novi
katastrski izmeri» v dvajsetih letih X1X. stoletja je skupaj s Stirimi parcelami, oznafenimi za
paSnike z grmicevjem, meril komaj Se 1550 oralov. V gozdu je imelo» 17 okoliskih sosek med
temi tudi mesto Kranj, pravicoldo» lesa, paSe ;n stelje. IzkoriS€anje gozda je bilo zelo inten-
zivno in gozd je bil v slabem stanju. Zgornja in Spodnja Besnica sta imeli pri izkoriS¢anju
najvecji »delez. V nizini ob teh dveh vaseh leze€a zemljis€a sta pop.olnwo>ma izkrcili in spre-
menili v paSnike. Ta, svet sta. si lastili zase in izkljuCevali »od uZzitka »ostale o-b€ine upra-
viencev. Zaradi tega je med obcinami priSlo- do spora in vodile so dolgotrajne pravde.
Smreke in hrasti v gozdu »o »bili sicer .pridrzani goispostvu, toda sluznostni upravicenci se
na to niso ozirali. »lzsekali so- »goz»d, da je ostalo le grmicevje in mlado drevje. Gospostvo
je placevalo davke od go»zda, ni pa imelo od njega nikak-e koristi. Zato se je zavzemalo za
razdelitev med upravicence proti plaCilu letne urbarske dajatve 6 krajcarjev od orala.
Bilo je veC razprav z upravicenci. Po» priblizno dvajsetletnih p»ogajanjih je 15 upravicenih
ob¢in pristalo, da kot podlaga za razgovore sluzi predlog kameralnega »gospostva. Zediniti
se kljuib temu niso mogli; nasprotovali sta Zgornja in Sp»o»dnja Besnica, ki sta se branili,
prepustiti za razdelitev nasilno» prilasceno zemljiS¢e. Ko» ni bilo» mo»go»Ce vpraSanja »besni-
Skega gozda reSiti po »tej poti, jwe »okrozno glavarstvo predpisalo razne ukrepe za zas€ito
gozda »po gozdnoipolicijsikih predpisih. Komisijsko» je bila. ugotovljena povrsina, ki je bila 3e
gozd pred 40 leti; »o se je nana3alo na. zacetek prejSnjega stoletja. Dokler ne bi mlad les
dorasel, je bilo sekanje prepovedano; nato pa dovoljeno- le proti o»dkazilu. Tudi paSa je
bila »mexd mladim drevjem prepovedana. Zoper »te ukrepe, ki so omejevali podloznike v nji-
hovem dotedanjem razp»olaganju z gozdom, se je veC prizadetih obcin pritozilo. Zgornja in
Spodnja Besnica sta §li s svojo» pritozbo celo na dvorno pisarno, ki pa ju je zavrnila; ukrepe
okroznega glavarstva je oznacila kot primerne (36).
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Odveza in ureditev gozdnih sluznosti sta bili prepuS¢eni svobodnemu dogovoru in
sporazumu med gospostvi in podlozniki. Kot kazejo navedeni primeri, so si drZavni organi
prizadevali, da bi priSlo do- takih sporazumov in jih sku$ali uveljaviti predvsem pri go-
spostvih, ki so bila v drzavni upravi. Tudi drugi dominiji z velikimi gozdovi so Zeleli
odvezo in ureditev goizdnih sluznosti. Toda le poredko- so- uspeli; gubernij je menil, da
upravi€enci postavljajo’ pretirane zahteve, da so nezaupljivi in veckrat tudi naS€uvani.
Zato je dvorni pisarni svetoval, naj bi drzavna oblast neposredno prisilno' vplivala, da
se odveza doseze. Dvorni pisarni se tedaj pozitivna prisilna intervencija ni zdela dovolj
utemeljena in primerna (37).

Odveza gozdnih sluznosti je imela svoj zafetek Ze desetletja pred marcno revolucijo.
Seveda je $ele zakon 1 1853 dal moZnost za njeno .splodno, izvedbo oziroma ureditev. Ce
primerjamo nacin odveze, ikot je bil izveden pri posameznih gospostvih v predmar¢ni dobi,
z odvezo po zakonu iz 1 1853, dobimo vtis, da podloZzniki s tem zakonom niso vedno- pri-
dobili, ter da so bili pogoji za 'prostovoljno odvezo pred letom 1848 vc¢asih ugodnejsi.

Gozdnolgospodarstvo- in trgo-vsko- izkoriS€¢anje go-zdo-v

Povecanje lesne potro$nje, ki je bi-l-o zdrtizeno z gospodarskim razvojem, je pri mnogih
gozdarskih strokovnjakih vzbujalo- bojazen, da bo priSlo- do pomanjkanja lesa. Po njihovih
raCunih je poraba lesa presegala, normalni prirastek gozdov.

Povrsina gozdov in njihov naturalni dono-s sta zna3ala, (38):

Nizjeavstrijskih seznjev

OkroZje Oralov .
skupaj na oral

Ljubjana 253.975 317.000

Novo mesto- 280.312 351.000 I X/4
Poistojna 159.131 199.000 11.4
Maribor 212.214 243.000 1%/t
Celje 319.130 436.000 173
Gorica 95.121 69.000 3/4
Celovec 382.962 478.000 174
Beljak 344.546 432.000 114

Gozdna povrsina,, izrazena z navedenimi Stevilkami, je povzeta po katastru, donos je
bil ocenjen po uradnih ugotovitvah. Za mariborsko okrozje je treba pripomniti, da je ob-
segalo tudi nekaj ozemlja, ki pozneje ni spadalo k Spodnji Stajerski. Kot mera za. dologitev
lesnega donosa je bill za kataster vzet nizjeav-strijski sezenj, preraunan na 30 eolska p-oilena.
Verjetno- je bila. ta mera upoStevana pri gornji statistiki; tedaj je seZenj enak 2.84 pro-stor-
ninskega metra (39). V visini povpre€nega donosa na -oral ni velikih medsebojnih razlik.
Izjema je pravzaprav le Goriska, kjer je bil donos -znatno pod (povpre€jem, pa¢ posledica
pretiranega izkoriS¢anja in opustoSenja v prejSnjih dobah.

Na Kranjskem so prevladovali bukovi gozdovi. N-a Dolenjskem je bukev zavzemala
skoraj vso gozdno povrsino, na Notranjskem ve¢ -kot polovico, na Gorenjskem, kjer se je
drzala le -bolj vznoZij gorovja, pa priblizno- tretjino,. Spremljevalec bukve je bila jelka;
sicer najveckrat skupinsko- primeSana, v bukove gozdove, je tvorila tudi mnogo pomembnih
sestojev. Ravno- tako se je pomesala tudi v smrekove goizdove. Na Dolenjskem in Notranj-
skem smreka ni imela, pomembnejSe vloge, prevladovala pa je v gorenjskem gorovju; v
vi§jih legah je sama gospodovala. Skupaj je bilo na Kranjskem 508.000 oralov bukovih in
185.000 oralov smrekovih in jelovih gozdov (40). V koroSkih gozdovih je bilo- najvec¢ jelke,
smreke, bora ter tudi macesna, bukev jn zavzemala le okrog 23.000 oralov (41). Na Spod-
njem Stajerskem, (vitevsi grasko okroZje) je bilo' 253.200 -oralov listnatih, skoraj izkljuéno
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bukovih gozdov, 145.200 oralov je bilo meSanih in 462.600 oralov Cistih iglastih gozdov.
Od iglastega drevja je priblizno tretjino predstavljal borovec; razSirjen je bil na prodnatih
ravnicah (42).

Razpolagamo Se z drugimi podatki o donosu gozdov, vendar pa se z Ze navedenimi vedno
ne ujemajo. Pri cenitvah so bile vE€asih velike razlike; -to seveda zmanjSuje zanesljivost
Stevilk. Po statistiki, ki jo je siredi prejSnjega stoletja objavila ljubljanska trgovska in
obrtna zbornica, je donos goizdov na Kranjskem znaSal 685.630 nizjeavstrijskih seznjev na
podlagi 30 eolskih polen. PovrSina gozdov je znaSala po tej statistiki 703.444 oralov, poleg
tega pa je bilo Se 46.473 oralov paSnikov z drevjem. Po katastru naj bi donos zna3al
pravzaprav le 642.648 seznjev (43). Tudi Wessely navaja, sklicujo¢ se na dav€ni kataster,
Stevilke, ki se od gornjih razlikujejo (44). Lesna proizvodnja na oral je po njegovih po-
datkih znaSala na Kranjskem v bukovih gozdovih 0,8, v smrekovih in jelovih pa 1,05 seZnja.
Ker pa Wessely racuna z lesnimi seznji po 72 prostominskih €evljev (Massenfussen) oziroma
polovico prostorninskega seznja triceveljskih drv, je verjetno tudi v razlicnih merah vzrok
za razliko.

Letno potroSnjo lesa na Kranjskem je cenila takrat trgovska in obrtna zbornica na
822.032 nizjeavstrijskih seZznjev (45). Poraba lesa je po tej cenitvi presegala donos. Do
istega rezultata je priSel Wessely (46). Najvecji del lesne proizvodnje je bil na Kranjskem
in na Stajerskem uporabljen za potrebe prebivalstva, in sicer: drva, gradbeni les in les za
malo obrt. Drugi veliki potrodnik je bilo rudarstvo; na KoroSkem je bilo celo* na prvem
mestu; plavzi in fuzine so porabile veliko oglja. Ta potroSnja je s povecanjem proizvodnje
Zeleza nara3Cala. Wessely je cenil potroSnjo lesa v industriji na Kranjskem nekako na
peti del vse lesne potroSnje, najve¢ od tega so porabile Zelezarne. Po cenitvi Rossiwalla,
ki je opisal Zelezno industrijo v naSih dezelah okrog 1 1850 in je v teh popisih posebej
obravnaval preskrbo s kurivom, so na Kranjskem plavzi in fuzine porabile priblizno
Sestino lesne proizvodnje; na KoroSkem je ustrezajoCi delez Zelezarstva znaSal ve¢ kot
tretjino, na Stajerskem, misljena je cela deZela, pa ve¢ kot polovico (47). Po Rossiwallovi
cenitvi je bilo le na KoroSskem nekako ravnotezje med potrebo in potrosnjo, na Kranjskem
in Stajerskem so pa trosili ve¢ lesa, kot je znaSal prirastek. Tudi Wessely je ocenil neugod-
neje razmere na KoroSkem; po njegovi sodbi je deZela porabila okrog 424.000 seZnjev lesa
ve¢ kot je znaSal letni prirastek. Za Kranjsko je Wessely primanjkljaj cenil na 184.000,
za Stajersko na 458.000 seznjev. Razen Zelezarn so troSile precej lesa steklarne, na Kranj-
skem in na Koroskem sicer v manj$i meri, ve¢ pa na Spodnjem Stajerskem, kjer so bile 3te-
vilne zlasti na Pohorju (48). Stajerski $ematizem je 1 1839 izkazoval 13 steklarn na Spodnjem
Stajerskem, od katerih je le ena uporabljala kot kurivo premog, vse ostale pa drva.

Fuzinarji povecini niso imeli lastnih gozdov; z ogljem so se preskrbovali v bliznjih
gozdovih zemljiSkih gospostev. Po starih rudarskih redih sovelika gozdna podrocja, predvsem
iglastega drevja, ki niso pripadala zasebnikom ali bila prikljuéena kmeckim posestvom,
bila pridrzana za potrebe rudarstva (49). lzvajanje rezervatnih gozdnih pravic je bilo sicer
ob koncu XVIII. stoletja suspendirano, toda fuZine so ostale glede preskrbe z ogljem
navezane na ista gozdna podrocja kot prej in so si mnogokrat lastile tudi vse dotedanje
pravice, zlasti izklju€no pravico Zganja oglja. To se kaZze v stalnih sporih, ki so se po-
navljali skozi vso prvo polovico XIX. stoletja. ZemljiSka gospostva so se veckrat pritoze-
vala, da fuzinarji svojevoljno gospodarijo v njihovih gozdovih, da sekajo drevje in Zgejo
oglje, ne cakajo€, da bi jim bili v ta namen odkazani gozdni okoliSi. V nekaterih primerih
so uveljavljali celo lastninsko pravico na gozdnih podro¢jih, iz katerih so dobivali oglje
in les za svoje obrate.

Za izkoris¢anje svojih gozdov so zemljiSka gospostva zahtevala od fuzinarjev placilo do-
loCenih gozdnih pristojbin (Waldzins, Waldstellung). Tudi gozdne pristojbine so- bile
ponovno predmet sporov, ker so fuzinarji pla€ilo zavlacevali ali celo odklanjali. Gospostvo
Bela pe¢ je Slo s svojim zahtevkom za 1742 gld 30 kr proti fuZinarju Leopoldu Ruardu

320



v Savi, ki je izkorisCal belopeSke gozdove, do dvorne pisarne. Ta pa je odklonila razprav-
ljanje in je zavrnila gospostvo na sodno pot (50). Tudi fuZinar Zois se je branil plaCevanja
pristojbin za izkoris€anje blejskih gozdov. Leta 1838, ko je bilo blejsko gospostvo vrnjeno
bniksenSkemu 3kofu, je zna3al njegov doilg 2196 gld 16H kr. V naslednjih letih je blejsko
gospostvo predpisalo Zoisu gozdne pristojbine, ki so se gibale med 1570 in 5650 gld.
Plagila so bila le malenkostna, tako da se je dolg do 1 1846 dvignil na 22.056 gld 1214 kr
(51). Razumljivo je, da so pri takem stanju gozdni lastniki omejevali izkoris€anje svojih
gozdov po fuZinarj'ih.

\Y primeri s celotno- potroSnjo je merkantilni les predstavljal sorazmeroma majhen
del. Po cenitvi ljubljanske trgovske in obrtne zbornice je na merkantilni les na Kranjskem
odpadlo letno okrog 50.000 seznjev, ki so bili iz snezniSkih gozdov iizvoZzeni v Trst in na
Reko ter od tod v 'inozemstvo. 'Na KoroSkem so cenili letni izvoz hlodov, tramov, desk in
tudi drv na 35.000 seZnjev; bila pa so tudi leta, ko je izvoz dosegel 60.000 seZnjev. Iz
Gornje KoroSke je Sel les zlasti na BeneCansko, sicer so iz KoroSke vozili les tudi v Trst
ter po Dravi na Hrvatsko (51 a). V snezniSkih gozdovih, ki leZijo najbliZzje obema jadran-
skima pristaniS€ema, so imeli postojnski podloZniki iz ve¢ vasi razen pravice do lesa za
domace potrebe tudi doloCene pravice do lesa za kupcijo. S€asoma se je prvotna oblika te
sluznosti zelo razdirila; razvoj lesne trgovine je omogo il vecji izvoz. Ve¢ kot sluznostnih
upravi€encev je bilo- tistih, ki jim je sneZniSko gospostvo' dajalo pravico, da so proti placilu
gozdne pristojbine celo leto prosto brez odkazila sekali vse lesne Sortimente in jih neome-
jeno prodajali. NajvaZznejSi predmet lesnega izvoza s.o bile tanke bukove deske, ki so jih
Zagale Stevilne vodne Zage ob Bistrici in Reki. Te deske, ki so jih sredi stoletja ceniili na
dva milijona letno, so s posredovanjem reSkih in trzaskih trgovcev izvazali v ltalijo-, kjer
so iz njih delali zaboje za juzno- sadje. Poleg bukovih desk so izvazali tudi smrekov in
jelov Zagan les, jambore in razne druge za ladjedelnistvo potrebne 'Sortimente. Ker je
lesna trgovina z gospodarskim razvojem zavzemala vedno' vecji obseg, je tudi izkoriS€anje
gozdov postajalo intenzivnejSe in se blizalo devastacijam (52). V manjsi meri je merkantilni
les prihajal iz planinskih in logaskih gozdov, ki so teZili k trzaSki cesti. 1z prvega; desetletja
preteklega stoletja imamo celo primer, da so vecjo koli¢ino macesnovih in smrekovih hlodov
izvozili v Trst iz gozda v Kamniski Bistrici (53). Pri omejenih moZznostih prevoza, ko 3e ni
bilo Zeleznice, so les le -p-o-redko s konjsko vprego prevazali na tako razdaljo-, najbrz samo
ob prav posebno ugodnih konjunkturah.

Prvotno gospostva niso- nadzirala izvajanje podlozniSkih pravic za prodajo lesa v go-
zdovih, pa€ pa so izvrSevala kontrolo pri prevozu lesa v Reko in Trst. Dogovorjena so bila
s carinskimi uradi v Bazovici, Opc€inah in Sv. Matiji pri Kastvu, da so ustavili in zaplenili
vsak voz lesa na poti v Trst ali Reko, za 'katerega se s potrdili zemljiSkega gospostva ni
moglo dokazati, da je zanj pla€ana gozdna pristojbina. V nekaterih gozdnih podro¢jih so to
nadzorstvo opravljali cestni mitnic¢arji. Taka kontrola jé imela seveda svoje pomanjkljivosti
in je bila povod raznim nevSe€nostim,. PodloZzniki so se veckrat pritozevali glede neupravice-
nih ovir, ki jih delajo carinski uradi pri prevozu lesa v obe jadranski pristanisCi. Ver-
jetno so- spori in pritozbe okrog te kontrole bile povod, da je'po odredbi dvorne pisarne
carinski uradi od 1. februarja 1842 naprej niso smeli ve¢ oipravljati. Ce naj bi nadzorstvo
Se ostalo-, naj zanj skrbijo organi politicne uprave ali pa prizadeti gozdni lastniki. Dvorna
pisarna je dvomila o potrebi take kontrole, vseeno pa je narocila guberniju, naj predlaga
tak na€in, ki bo izvedljiv brez ovir.za trgovino. Toda, tudi gubernij ni bil za nadzorstvo
politi€nih -oblasti. Postojnsko okrozno glavarstvo, ki je bilo- pri tem najbolj prizadeto, je
izjavilo, da je edino sredstvo zoper neupravi¢eni in pretirani izvoz lesa nadzorstvo po
organih gozdnih lastnikov (54). Zdi se, da so- od tedaj gozdni lastniki v vecji meri pricCeli
nadzirati sekanje v gozdovih.

Sekanje merkantilnega lesa je Ze sredi dvajsetih let imelo tak obseg, da je vplivalo
na stanje notranjskih gozdov. -Zato je postojnski okroZzni gozdni- komisar 1 1825 predlagal,
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naj bi se za dvajset let prepovedal izvoz nekaterih sortimentov v Trst in Reko, da se
prepre€i unifenje gozdov. Gubernij je ta predlog zavrnil kot nezdruzljiv z nacelom svo-
bodnega izvoza, ki je bil proglasen iz najvi§jega mesta., (Priporocal pa, je, naj okrozno gla-
varstvo' kar najstroZze uporablja gozdnopolicijske predpise, da tako omeji Skodljivo iz-
koriS€anje gozdov (55).

V snezniSkih gozdovih, ki so dajali glavni delez merkantilnega lesa, za, izvoz, je bilo
gospostvo, dasi lastnik, proti podloznikom brez modci. L. 1837 je grof Maks Lichtenberg
prosil gubernij, da dovoli vojaSko asistenco za za3€ito goizda.. Hlode so vozili iz gozda brez
odkazila in zZigosanja, slabo so ravnali z Zupanom in uradnim slugom, ki ga je okrajni urad
na Premu dal za asistenco' njegovemu gozdarskemu osebju. S silo. so podloZniki odpeljali
hlode na Zaigo v Bistricol Dva tiso¢ bukovih, hlodov je bilo preve¢ posekanih. Vojaska asi-
stenca tedaj ni bila dovoljena, ker ji je okrozno glavarstvo nasprotovalo' (56). Do hujSega
spora med snezniskim gospostvom in podlozniki je priSlo 1 1844. Ob koncu 1 1843 je
gospostvo zviSalo gozdne pristojbine; za deske, sezagane iz hlodov, posekanih v gozdu, je
pristojbina prvotno znaSala 1 kr od navadne in 2 kr od 12 eolske deske. Tedaj pa je bila
zviSana na 2 oziroma 3 ikr. Gozdne pristojbine je bilo treba, placati pred prodajo ali pred
izvozom. .Razlog povi$anj je bilo povecanje zemljiSkega davka od zemljis¢a snezniSkega
gospostva od 306 na 2443 gld. Nekaj mesecev SO kmetje in lesni trgovci poviSano' pristoj-
bino placevali, pozneje so pa zaceli plaCilo odklanjati in izvazati les brez dovoljenja in
pla€ila. Ob tej priliki je bila, gospostvu dovoljena vojaska, asistenca: oficir in 30 moz. Tudi
okrozni komisar je bil tedaj za dalj ¢asa poslan v snezniSko gras€ino. PocCasi se je stanje iz-
boljsalo; podlozniki SO uvideli, da proti sili ne morejo uspeti; jeseni 1844 je bila, vojaska
posadka, zmanjSana, sredi januarja 1845 pa odpoklicana (57).

V revolucionarnem letu 1848 je bilo zopet naceto vpraSanje kontrole prevoza merkan-
tilnega lesa. Po' marénih dogodkih so podlozniki s silo odpravili nadzorstveno' postajo na
Uncu, ki je nadzirala izvoz lesa iz gozdov gospostev Sneznik, NadliSek, Planina in Loz.
Tega leta so tudi sicer zelo samovoljno gospodarili v snezniskih in drugih gozdovih. Miro-
slav Vilhar, gras¢ak na Pivki in upravitelj gospostva v SenoZecah, je tedaj predlagal
notranjemu ministru, naj' ® organizirajo posebni uradi v Opcinah, Bazovici in pri Sv. Ma-
tiji, da bi kot nekdaj nadzirali, izvoz merkantilnega lesa v Trst in Reko. Pricakoval je,
da bi taka kontrola zajezila prekomerno izkoris¢anje gozdov. Okrozno' glavarstvo je odkrito
priznalo, da Vilharjev predlog ni izvedljiv. ZemljiSka odveza je razmere'temeljito, spremenila,
gospostva niso ve¢ upravi¢ena nadzorovati podlozniske gozdove in odkazovati les za posek.
Kontrola bi pomenila tudi oviro'zalesnoi trgovino; prekupcevanje z lesom je zelo razvito, les
prehaja iz rok v roke, nadzorstvo nad poreklom je na velikiih trgovskih cestah prakti¢no
nemogoCe. Mozno bi bilo le za manjSa gozdna podro¢ja ob stranskih poteh. Gospostva
Sneznik, Ribnica ter Planina z Logatcem in Predjamo' so Zelela obnoviti nadzorstvolnad
izvozom lesa na Uncu in v Postojni. Prosili so politicno’ oblast, da jim pri tem pomaga.
Komorna prokuratura je opozorila: na neizvedljivost kontrole, ki ne bi zajemala lesa iz
vsega podrocja,, saj se ne bi nanaSala, na gozdove vseh gospostev, Se manj seveda na za-
sebne ini skupne gozdove bhivsih podloznikov. Konéno, je Slo. pri tem za zasCito zasebne last-
nine, to pa ni zadeva, politi€nih oblasti, temve¢ v prvi vrsti lastnikov samih, kar sodi v pod-
roc¢je kazenskega in civilnega sodnika. Politicna oblast nastopi le, ¢e gre za ohranitev
miru, reda in varnosti. Na osnovi tega, mnenja je gubernij uvedbo nadzorstva nad izvozom

zavrnil (58). (Nadaljevanje sledi)
Dr. Vlado V alenc¢ic
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ljanju, ki. je v gorenjskem kotu doseglo Ze pohvalno viSino. Vplivati je treba na tovarise
pri izvrSevanju tezkega in druzbeno pomembnega dela, posebno v zasebnem sektorju. Vazna
naloga je tudi izposlovati pri pristojnih forumih napredek logarjev v njihovem poklicu
Ena glavnih nalog pa je sodelovanje z logarji drugih republik in z zveznim drustvom.

M. Z.

1Z ZGODOVINE NASEGA GOZDARSTVA

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DOBI
(Nadaljevanje)
Prizadevanja za zaScito gozdov in umnejSe gozdarstvo

Uvedba gozdarske upravne sluzbe je pritegnila vegje Stevilo gozdarskih strokovnjakov
k nadzorstvu nad gozdovi. Ti -so polagali ve€jo vaznost na izvajanje raznih go-zdnopoli-
cijskih -predpisov in so posvecali svojo pozorn-o-st tudi dru-gim vpraSanjem, ki so bila v zvezi
% naS-eli umnega gozdarstva. Gozdarska znanost in tehnika sta v prvi polovici prejSnjega
stoletja zaznamovali velik nap-redek. VV gozdarski .pra-ksi so se priceli uveljavljati absolventi
1 1813 v Mariabrunnu ustanovljenega gozdarskega ucnega .zavoda. Skrb za go-zdove se je
povecala in dala pobudo za razne ukrepe, ki jim je bil namen, zascititi gozdove in iz-
boljSati gospodarstvo z gozdovi.

\Y zvezi s takimi akcijami je bilo prizadevanje, da se napravi konec kozji pasi v goz-
dovih. Sicer je bil to Ze star prob-lem, ki so. z njim imeli opravka Ze v prej$njih dobah, toda
dokon¢no ga niso nikoli mogli reSiti. L. 1826 je gubernij zaCel ponovno obravnavati to
vpraSanje; naroCil je okroznim glavarstvom, naj ugotovijo Stevilo ko-z in povejo svoje
mnenje glede kozjereje in paSe v gozdovih. P-o-kazalo- se je, da so v nekaterih okoliSih
gojili s-o-razmero-ma Se veliko Stevilo- koz. V ljubljanskem okrozju so ugotovili 6268, v
novomeSkem 6232 in v postojnskem 3728 koz. Razmeroma veliko jih je bilo na Dolenjskem
v okoliSih okrajnih go-s.posik ZuZember-k, Koc€evje in Poljane. V celo-vSkem okroZju so nasteli
3539 in v belja-Skem 7808 ko-z. OkroZzna glavarstva so bila zoper sploSno prepoved kozjereje.
Prevladovalo je mnenje, naj bi se koze dovolile v krajih, kjer paSnikov ni mogoce drugace
izkoridCati. Odpravi naj se kozjereja v Credah in dolo¢i naj se Stevil-o koz, ki jih sme
posameznik imeti, ter padnike, kjer bi bila paSa koz dovoljena. V nekaterih porocilih je
bilo poudarjeno., da tam, kjer koze pasejo pod nadzorstvo-m, ne -delajo Skode. Novomesko
okrozno glavarstvo je ob tej priliki opozorilo na Skodljivo razvado kleS¢enja vej pri mladih
bukovih drevesih za preskrbo zimske krme. Na ta nacin je bilo uniCenega mnogo gozdnega
podrasta. Edino postojnsko glavarstvo je bilo za prepoved; utemeljilo jo je s potrebo
pospeSevanja gojenja gozdov in sadjarstva. Tako staliS¢e so narekovala takratna priza-
devanja za zasaditev in boljse izkoriS€anje golih, slab-o- d-o-no-snih kraskih pasnikov v okrozju
.(59). V nekaterih notranjskih okoliSih je bi-lo Stevilo koz maksimirano Ze ob ko-ncu XVIII.
stoletja, toda kozjereja je presegla dovoljen okvir. P-o mnenju kranjske kmetijske druzbe
je postojnsko okrozno glavarstvo dopustilo, da se je Stevilo koz preve¢ povecalo. Prepreciti
bi bilo treba, da bi posamezniki imeli ¢rede 30 do 40 -glav, zlasti Ce redijo tudi govejo
Zivino. KajZzarjem pa naj bi bilo dovoljeno imeti 3 ali 4 koze, ker jim je to potrebno za
Zivljenjski obstoj; pri tem naj bi se upoStevalo Stevi-lo; druZinskih Clanov. lzkoristila bi se
pa vendar najdejo 3 nekaj hrane. Pasle naj bi se pod nadzorstvom pastirja; dolocila
naj bi se zemljis¢a, kjer bi bila paSa dovoljena. Kotze, ki presegajo doloceno maksimirano
Stevilo, naj bi se odpravile (60). KoroSka kmetijska druzba je menila, da koze pri strogem
gozdnem nadzorstvu ne delajo 3kode. Poudarjala je celo dobre strani kozjereje. Rezultat
razprave o kozjereji je koncal z ugotovitvijo gubernija, da predpisov za omejitev kozje
paSe ne manjka, vendar pa so bili premalo upoStevani (61).



Podloznike je omejevanje Stevila koz ponekod obcutno prizadelo; Zato so se pritozevali
zoper take ukrepe; nekatere vasi iz postojnske okolice so Sle s svojimi pritozbami do
cesarja. Vendar nasprotovanja prizadetih podloZznikov niso mogla zadrzati nazadovanja
kozjereje. Stetja Zivine iz poznejsih desetletij izkazujejo vedno manj koz. Brez dvoma
so k temu pripomogli predpisi, ki so prepovedali oziroma omejevali paSo koz.

Pri podiranju drevja v gozdovih so najve¢ uporabljali sekiro. Sicer so si drzavne
oblasti ze v XVIII. stoletju prizadevale, da bi se pri tem delu razSirila zaga; v ta namen
so bili izdani posebni predpisi. Cenili so, da je pri delui s sekiro $lo v izgubo 4—20% lesa,
uporaba Zage je izgubo omejila na vi do 27°% . Zaga bi torej pomenila velik napredek
na poti do boljSega izkoriS€anja gozdov in lesa. Zato je bilo postavljeno vpraSanje, ali naj
ne bi sekiro pri podiranju drevja prepovedali in uvedli za to delo zago. Okrozna glavar-
stva so bila pozvana, naj poizvejo za mnenje pomembnejSih zemljiS8kih gospostev. Iz
porocil, ki jih je prejel gubernij, se vidil da so vsi soglasali glede prednosti, ki jih ima
uporaba Zzage pred sekiro. Toda kljub temu so imeli Stevilne pomisleke zoper obvezno
uvedbo Zage. Zaga je znatno draZja kot sekira* vsak podloZnik 'Si je ne bi mogel nabaviti.
Tudi ni uporabna na vsakem terenu; s sekiro je mogoce drevo odsekati nizje pri tleh.
Za delo z Zago -sta potrebna dva, seka pa lahko en sam, Pomisleki so se nanaSali tudi na
uporabo Zzage pri tlacanskem delu. PodloZniki bi se mogoce upirali tlaki z Zago, ker bi
bila to novost; nastal bi povod za nove pritozbe. Prevladovalo je mnenje, naj se Zaga
prisilno ne uvaja, temve€ naj se prepusti Casu in se le s poucevanjem skuSa podloznike
prepricati, naj jo uporabljajo pri gozdnem delu. Da bi se Zzaga bolj razsirila, so nekatera
okrozna glavarstva priporocala, naj bi zemljiSka gospostva sama priskrbela Zage in jih dala
na razipolago podloZnikom pri gozdni tlaki (62). Gubernij je o vseh teh misljenjih porocal
dvorni pisarni, do kakSnih konkretnih ukrepov pa takrat ni priSlo.

Mnogo vecji pomen kot danes je v tedanjem casu imelo oglarjenje. FuZinarstvo je
uporabljalo predvsem oglje. Tudi tu ni manjkalo prizadevanj, da se pri izkoris¢anju
lesa za kuhanje oglja doseze vecji ucinek. Potrebno je bilo ve¢ oglja in boljSa kakovost.
Ta cilj naj bi se dosegel s poukom v oglarstvu; pojavile so se zahteve, naj bi bil tak
pouk obvezen za oglarje. Toda €as uvajanju prisilnih ukrepov ni bil ve¢ naklonjen. Kranj-
ska kmetijska druzba se je odlo¢no izjavila zoper obvezno usposobljavanje. Ako gre za
pretirano troSenje lesa, je skrb gozdnega lastnika, da ga prepreCi; ako pa gre za kakovost
oglja, je prepuséeno razumnosti kupca, da jo zavrne. Pa¢ pa sta kranjska in koroSka
kmetijska druzba poudarjali potrebo, naj bi se uvedel neobvezen praktiCen pouk za
oglarje. [Kranjska kmetijska druzba je oskrbela navodila za strokovno Zganje oglja. Spisal
jih je Jozef Dejak, nadzornik posestev kneza Porzie v SenoZefah; v slovens¢ino jih je
prevedel Blaz Poto€nik. Zavrnjena je bila misel, da bi se z oglarjenjem smeli ukvarjati
le oglarji, ki bi dokazali svojo strokovno usposobljenost. Gubernij je Ze v naprej odklonil
vsak predlog, ki bi bil podoben cehovski obveznosti ali bi preve¢ omejeval lastninske
pravice zasebnikov. Postojnsko okrozno glavarstvo je predlagalo, naj bi se za oglarstvo
uvedla posebna dovoljenja kot za druge obrti, ki troSijo les. Izdajala naj bi se le v gospo-
darsko opravicljivih primerih (63). 1z spisov se ne vidi, da bi razprava glede oglarjenja
dala Se kak drug rezultat razen objave in razSirjanja poljudnih navodil za kuhanje oglja.

Nacrti za nov gozdni red

Ob organizaciji gozdnih uradov je bilo predvideno, da bo izdan nov gozdni red, pri-
lagojen niZjeavstrijskemu gozdnemu patentu iz leta 1813. Pri¢elo se je razpravljati o tem
vpraSanju, prihajala so razna mnenja, tekla so leta, toda do odlo€itve ni prislo. Gozdni
uradi pri okroznih glavarstvih in okrajnih gosposkah so pri svojem poslovanju morali Se
vedno uporabljati gozdni red iz leta 1771. Toda le redki uradi so razpolagali z besedilom
tega zakona (64). Leta 1824 je okroZzno glavarstvo v Ljubljani prosilo gubernij, naj se
gozdni red iz leta 1771 na novo natisne, e ne v celoti pa vsaj v izvleCku, obenem naj se
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prevede v deZelni jezik, to je v sloven3€ino. OkroZno glavarstvo je Zelelo 150 izvodov, da
bi jih razdelilo okrajnim gosposkam, vaSkim Zupanom, dominijem, fuZinarjem in zasebni-
kom. Gubernij je -predlog za natisk in prevod v slovens¢ino takoj odobril; gozdni red je
prevedel profesor slovensCine Fr. Metelko (65).

\Y zvezi s ponovnim natisom gozdnega reda je bilo sprozeno vpraSanje dolocitve kazni.
za krSitve raznih njegovih predpisov. Stari gozdni red je namreC prepuScal kazen presoji
oblasti, kar je imelo za posledico neenotnost in svojevoljnost -pri kaznovanju. Okrozna gla-
varstva, ki so pri obravnavah zaradi goz-dnopolicijsikih prestopkov najbolj pogreSala pri-
merne dolo¢be o kazenskih sankcijah, so se na sploSno zavzemala za dopolnitev gozdnega
reda s takimi predpisi. Toda gubernij ni bil istih misli. Spremembe ie bil potreben gozdni
red v celoti, ne gre, da bi se le delno -spreminjal s kazenskimi dolo¢bami, ko itak dvorna
pisarna pripravlja nove gozdne predpise. Dvorna pisarna je to stali¢e odobrila; zavrnila
je misel, da bi bili za iposamezne deZele izdani delni -go-zdni redi (66).

Verjetno so predlogi okroznih glavarstev dali pobudo, da se je razpravljanje za nov
gozdni red nekoliko premaiknilo. Dvorna -pisarna je guberniju narocila, naj prouci vpra-
Sanje gozdnega reda, upoStevajoC svoje uprav-ne skudnje; zasliSi naj okrozne glavarje in.
kmetijske druzbe ter nato predloZzi nalrt -za nove gozdne predpise. K -razpravam o gozd-
nem redu so okrozna glavarstva pritegnila S3irsi krog interesentov. Gubernij je zbral
obS8irna porocila, ki so obravnavala razna vpraSanja; -predloZeni so bili tu-di celotni nacrti
gozdnega reda. Gradivo je preobseZzno, da bi ga bilo mogoCe v podrobnostih obravnavati..
Omenjena naj bodo le naCelna staliS¢a, ki so v posameznih predlogih priSla do izraza.

Rranj-ska kmetijska druzba se je na svojih ob¢nih oborih veckrat ukvarjala z vprada-
njem novega gozdnega reda. Zagovarjala je uvedbo niZjeav-strijskega patenta s potrebnimi
spremembami in dodatki. Gozdni red bi bil potreben .predvsem zato, da bi §Citil lastnika
pred gozdnimi tatvinami in izkori$¢anjem gozdov po neupravi¢enc-ih. Zato naj bi vseboval
doloCbe o kaznovanju prestopkov in povrnitvi .povzroCene Skode (67). V pozneje predlo-
Zenem nacrtu je bila predvidena evidenca gozdnega stanja. V treh letih bi morali gozdni
lastniki napraviti mape, ki bi sluzile za .ugotavljanje letnega prirastka, na katerega -bi bilo
izkoris€anje omejeno. Spreminjanje -gozdov v njive, travnike in vinograde bi bilo kaznivo,
V S§tirih -letih bi se morale odpraviti vse gozdne sluZnosti; sporazumu med lastnikom in.
u-pravi¢enci pa bi bilo prepusCeno, ali se sluznosti odkupijo z denarjem ali z odstopom
zemljis€a. Za nadzorstvo na-d gozdovi naj bi se uvedli distriktni gozdarji; imenovala jih
bi okrozna glavarstva, ostali pa bi zasebni uradniki, .placani iz okrajnih blagajn. V 32
Clenih so bili izE€rpno obravnavani gozdni prekrSki in za nje doloCene kazni. Nacrt kme-
tijske druzbe je predvideval, da bi se v postopku za kaznovanje doloCila razen kazni tudi
odSkodnina za gozdnega lastnika. Gubern-ijski referent je to dolo¢bo pohvalil kot najboljSo
misel v nacrtu, ki ga je sicer oznacil kot preobSirnega in pre-dolgoveznega (68). Ko ie bila
kmetijska druZzba leta 1836 ponovno pozvana, da se izjavi glede uvedbe novega gozdnega
reda, je poroCevalec Galle, grad¢ak v Bistri, povezal to vpraSanje z gozdnimi sluZznostmi.
Brez ukinitve vseh sluznosti mu je bil vsak go-zdni red brez koristi in neizvedljiv (69).
Stajerski kmetijski druzbi se gozdni red v duhu stare zakonodaje ni zdel ve¢ potreben.
ZavracCala je tudi upo-rabo niZjeavstrijskega gozdnega patenta za Stajerske razmere; izjema.
so bili gozdnopo-licijiski predpisi. DeZelni stano-vi naj bi sestavili komisijo, ki bi proucila
obstojeCe gozdnopolicijs'ke predpise in jih uredila v nov, -potrebam ustrezajo¢ zakonski
nacrt (70). Iz go-zdnega reda naj -bi -bila izkljucena vsa gozdarska navodila, gojenje goz-
dov naj bo prepud€eno presoji lastnika. Zato tudi ne sme vsebovati predpisov o gozdnem
gospodarstvu (71). KoroSka kmetijska druzba je imela -0 vpraSanju gozdnega reda zelo
neodlo¢no staliSCe. Priznavala je sicer potrebo po gozdnopolicijskih predpisih, dvomila
pa je v moznost, -da -bi jih bilo mogofe v doglednem c¢asu uveljaviti. Razen tega je za.
izvajanje gozdnega reda potrebno -Stevilno gozdarsko osebje. Najprej .bi bilo treba to¢no
ugotoviti stanje lesnih zalog v gozdovih ter obseg potro3nje lesa; -ko bi bil znan morebitni.



mprimanjkljaj, naj bi se napravil nov gozdni red, ki naj bi ¢im manj omejeval gozdno
gospodarstvo (72).

Tudi v mnenjih okroznih glavarstev so se pokazala razlicna, deloma nasprotujo€a si
stalis¢a. Ljubljanski okrozni glavar je bil za neomejeno svobodo v gozdarstvu. Ce bi vsak
lastnik sam uZival svoje gozdove, zaradi lastnih koristi ne bi ve¢ dopus$¢al gozdnih pre-
stopkov. Gozdne sluznosti so Skodljive, treba jih je odvezati in odpraviti najkasneje v
Sestih letih. /Novomesko, postojnsko in beljasko okrozno glavarstvo so se izrekla za uvedbo
nizjeavstrijskih gozdnih predpisov z nekaterimi spremembami. BeljaSki okroZni glavar
je za svojo o'seho nasprotoval gozdnemu redu, ki ne bi bil v skladu s civilnimi zakoni.
Celoviko okrozno glavarstvo je vpraSanje komisijsko temeljito obravnavalo. PriSlo je do
..zakljucka, da je gozdni red potreben in da mora vsebovati dolocbe, ki prepovedujejo vse,
kar 8koduje ohranitvi gozdov in njihovemu stalnemu donosu. Nizjeavstrijski gozdni red
. leta 1813 bi se moral dopolniti in izpopolniti, da bi ustrezal potrebam. Zato je celovsko
eokrozno glavarstvo predlozilo svoj nacrt, katerega je gubernijski referent ocenil kot
odli¢nega, razgledanega in Casu primernega (73).

Ko je ljubljanski gubernij leta 1842 porocal dvorni pisarni o rezultatih dotedanjih
Tazprav za nov gozdni red, je moral poudariti razlicnost mnenj, ki se je pokazala v nacrtih
in drugih predlogih. Ni ¢udno, da se je pri takih razmerah dunajska vlada kljub vsem
temeljitim pripravam obotavljala z izdajo novega gozdnega reda, od katerega ni bilo
.mogoce pricakovati, da bi ustrezal vsem prizadetim. Do novega gozdnega zakona je prislo
Sele leta 1852, torej po ukinitvi zemljiSkega podlozniStva in v dobi, ko je glede zemljiske
lastnine popolnoma prevladovalo naCelo gospodarskega liberalizma.

Dr. Vlado Valent¢ic
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kustenlandischen Forstvereins. |. Heft. Trist 1876, str. 51 sl. — 40. Wessely, n. o. m. Il. Theii,

str. 8 sl. — 41. Wessely, n.o. m. Il. Theil, Str. 167 sl. — 42. Wessely, n.o.m. Il, Theil.
str. 36 sl. — 43. Bericht der Handels- und Gewerbekammer fir das iKronland Krain zu
Laibach ... Uber den landwirtschaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres
Kammerbezirkes im Jahre 1853. Ljubljana 1854, Tab. Nr. 1 — 44. Wessely, n.o.m. Il.
Theil, str. 13. — 45. Bericht der Handels- und Gewerbekammer, n.o. m. — 46. Wessely,
n.,0.m. Il. Theil, str. 20. — 47. Josef Rossiwall, Die Eisen-Industrie des Herzogthums
Kérnten im Jahre 1855; ... des Herzogthums Krain im Jahre 1855 ... des Herzogthums

Steiermark im Jahre 1857. Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. V. Jahrgang, IllI.,
IV. Heft, VIII. Jg. — 48. ValenCi¢; Vloga steklarn ... n.o. m. — Carl Hiltl, Das Bacher-
gebirge. Klagenfurt 1893. — Ing. Drago Korent, Pohorske glazute in njihov vpliv na
gozdove. Gozdarski vestnik X/1952. — 49. Prim. o tem literaturo in vire navedene: Va-
len€i¢, O gozdarski politiki... n.o.m. str. 288. — 50. DAS, fase. 3627/1835-42, ref. 21.
— b51. DAS, fase. 3631/1843-8, ref. 90, spis 14.377/1847. — 51 a. Wessely, n. 0. m. Il. Theil,

51)



str. 176. — 52. Joh. Nep. Zorer, n.o.m. str. 98 si. — 53. Valen€i¢, n.o.m. Bistriski
gozd ... n.o.m. str. 89. — 54. DAS, fase. 3628/1835-42, ref. 107. — 55. DAS, fase, 3619/

/1825-8, ref. 20, spis 5752/1825. — 56. DAS, fase. 3628/1835-42, ref. 70, spis 2280. —
57. DAS, fase. 3631/1843-8, ref. 111. — 58. DAS, fase. 3633/1849, ref. 1 — 59. DAS.
fase. 3621/1825-8, ref. 25. — 60. Annalen... Jg. 1826, 1. und II. Halfte, str. 48. —
61. Annalen..., n.o.m. str. 63. — 62. DAS,, fase. 3625/1829-24, ref. 90. — 63, DAS,

3626/1835-42, ref. 10. — 64. Valenci¢, O gozdarski politiki ... n. o. m. str. 283. — 65. DAS.
fase. 3616/1823-4, ref. 49. Na te podatke me je opozoril dr. Vaso Suyer, ki je tudi ugo-
tovil prevajalca. Za njegovo opozorilo se mu na tem mestu 'Zahvaljujem. — 66. DAS,
fase. 3619/1825-8, ref. 21. — 67. Annalen. .. Jg. 1828. Erste Hélfte, str. 28 sl. — 68. DAS.
fase. 3623/1829-34, ref. 8. — 69. Annalen ... Jg. 1836, Il. Abtheilung. I. Heft, str. 16 sl.
— 70. Verhandlungen und Aufsédtze... Heft 45. Graz 1844. — 71. Annalen..., Jg. 1843
Il Abtheilung. VI. Heft, str. 67. — 72. DAS, fase. 3623/1829-34, ref. 8 ter fase. 3626/1835-42.
ref. .10. — 73. DAS, fase. 3623/1829-34, ref. 8.

GOZDARSKA DRUSTVA NA SLOVENSKEM OZEMLJU
1. Avstrijska doba

Na jugu bivse Avstrije se je zgodaj pojavila potreba po ustanovitvi gozdarskega
drustva. Dne 4. septembra 1851 je bil shod kmetijskih in gozdarskih strokovnjakov v Salz-
burgu. Na tem shodu so sklenili, da se ustanovi Gozdarsko drud§tvo za avstrij-
ske alpske deZele, in sicer za Gornjeavstrijsko, Salzbursko, Stajersko, Korosko.
Kranjsko, Primorsko, Tirolsko in Vorarlbersko.

Pri ustanovitvi tega druStva je igral vodilno vlogo Hieronim Ullrich, gozdarski mojster
in upravnik takratnega Blejskega veleposestva Briksenskih Skofov, s sluzbenim mestom
na Bledu. Ullrich je v zaCetku leta 1852 sestavil osnutek za pravila in za poslovnik snu-
joCega se druStva. Oboje je objavil v druStvenem glasilu, ki je pri¢elo izhajati dne
20. marca 1852 -kot Stirinajstdnevnik v Ljubljani z naslovom: Mitteilungen des Forstve-
reines der dsterreichischen Alpenldander — v slovenski prestavi: lzvestja gozdarskega
drudtva za avstrijske alpske dezele.

Na prvem druStvenem zborovanju, ki je bilo v dneh od 1 do 5. junija 1852 v Celovcu,
'so osnutek jpravil precitali. Po krajsSi razpravi so ga soglasno sprejeli. Takratno c. kr.
ministrstvo za dezelno kulturo in rudarstvo na Dunaju je ta pravila odobrilo z odlokom
z dne 22. avgusta 1852 z dodatkom, ki se tiCe morebitne spremembe pravil in nadzora nad
drustvenim poslovanjem. Odobrena pravila so bila objavljena v posebnem zborniku: Ver-
handlungen des Forstvereines der &sterreichischen Alpenlander — bei der ersten General-
versammlung von 1—5. Juni 1852 zu Klagenfurt. Herausgegeben von der Vereinsgeschéafts-
leitung unter der Redaktion des Hieronymus Ullrich, Forstmeister und Generalsekretar des
Forstvereines der Osterreichischen Alpenlénder itd., Laibach 1853.

DruStvena pravila tega, na naSem ozemlju najstarejSega gozdarskega drustva, so-
zanimiva in obsegajo Sest obSirnih poglavij. Njih kratka vsebina je sledeca:

\Y prvem poglavju je doloCilo, da sestoji drudtvo iz poslujoega gozdarskega osebja
in iz gozdnih posestnikov, dalje iz ¢lanov, ki se zanimajo za gozdno gospodarstvo v visoko-
gorju, in kon¢no iz takih, ki se pe€ajo s kako gozdarstvu sorodno vedo. Namen drustva
je pospeSevanje in spopolnjevanje gozdarstva v avstrijskih alpskih dezelah. Da se ta
namen doseze, skuSa druStvo poucevalno delovati z izdajanjem razprav o pravilnem gozd-
nem gospodarstvu. Prizadevati si hoCe, da se ustanovi nizja gozdarska 3Sola in 3ola za
vzgojo osebja za varstvo gozdov. DruStvo bo izdajalo svoje gozdarsko glasilo. Stopilo'
bo v stik z gozdarskimi strokovnjaki, gozdarskimi druStvi in z znanstvenimi ustanovami
tu in inozemstva. Prizadevalo si bo, da se bo zbirala gozdna statistika za deZele druStve-
nega podrocja. Skrbelo bo, da se objavijo preizkuSeni gozdnogospodarski nacrti in kulturni.
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