|>7z KAMNISKEGA GOSPODARSTVA
V XVIIT. STOLETJU

Vlado Valencic

Valvasor je opisal Kamnik kot propadajoCe mesto.1 Ohranjeni arhivski viri
iz Valvasorjeve dobe ter iz XVIII. stoletja to sliko potrjujejo. Slabe gospodarske
razmere mesta so se kazale /tudi v neurejenem mestnem finannem gospodar-
stvu. DeZelni vicedom in poiznejSe dezelno glavarstvo se je moralo ponovno
ukvarjati s pritozbami me3Canov zoper mastne funkcionarje, ki z mestnim
denarjem niso skrbno gospodarili. Mesto je ostajalo tudi na dolgu z drZzavnimi

davki, kar je daj,alo drzavni upravi povod, da se je stalno vmeSavala v mestne
finan¢ne zadeve.

NajveC¢ vpogleda v gospodarske razmere Kamnika dajejo spiisi davéne
rektifikacije, izvrSene sredi XVIII. stoletja. Po teh spisih je mogocCe ugotoviti
stanje obrti v mestu ter si napraviti sliko o socialni strukturi kamniskega
mescanstva in njegovi povezanosti z zemljisko posestjo.

Zbrani podatki, ki osvetljujejo le nekatere strani kamniSkega gospodarstva,
naj bodo prispevek h gradivu za zgodovino mesta.

Gospodarska in financna uprava ter njene pomanjkljivosti

Leta 1682 sta mestni sodnik in mestni svet sprejela pravilnik za polaganje
in odobravanje racunov mestnih funkcionarjev. Ze nekaj let prej je bilo skle-
njeno, da mora Spitalski mojster po stari navadi raCune zakljuciti dan pred
bozicem. Na zahtevo zunanjega sveta in Obcine je bilo doloCeno, da se k pola-
ganju racunov vedno pokli¢e tudi zunanji svet in 12 moZ iz obCine. Sodnik,
blagajnik in mestni gospodar (Baumeister) bi morali poloZiti racune od prete-
klega leta pred sv. Mihaelom. Obenem je bilo sklenjeno, da nihfe ne more biti



izvoljen za drugo funkcijo, dokler ni polozil rauna o prejsnji in ni poravnal
morebitnega primanjkljaja. Bilo je trudi prepovedano, da bi kdo hkrati opravljal
dve funkciji.

Mihaelu Turku, 1 1682 ponovno izvoljenemu mestnemu sodniku, pa je kot
Spitalskemu mojstru bilo naroeno, da predlozi Spitalske raCune na dan pred
boziCem 1.1682, in sicer za dve leti, ker bo sicer notranji svet upravicen, da se
istega dne zbere pri najstarejSem c¢lanu in izvoli drugega 3pitalskega mojstra.
Iz vloge na vicedoma se vidi, da je bil Mihael Turk Spitalski mojster sedem
let zaporedoma v nasprotju § sprejetimi sklepi, kar njegovima prednikoma
Janezu in Lovrencu Kobolu (Khobolli) ni bilo dovoljeno.

Notranji svet je ta pravilnik predloZil vicedomu v odobritev in ga je
utemeljeval s potrebo po boljSem gospodarstvu in prepreCevanju vecjih
dolgov, ki so jih mestni funkcionarji povzroCali od leta do leta. Prosil je viice-
doma, naj mestnega sodnika Turka pozove, da se po sklepih pod groZznjo znatne
kazni ravnajo on in njegovi podrejeni. Vicedom je proSnji notranjega sveta
ugodil, dal je svoja navadila v skladu z njegovimi Zeljami. Razen tega mu je
Se narocCil, naj se za funkcije, zdruZzene z vodenjem racunov, izbirajo branja
in pisanja ves€i, pridni in predvsem premoZnejsi me3cani, da bo od njih mogoce
izterjati morebitne primanjkljaje.’

Iz arhivskega gradiva se ne vidi, kakSen je bil rezultat navedenih sklepov
za red v mestnem finan€nem gospodarstvu. Mogoce so zatasno kaj pomagali,
za stalno ga niso izboljsali. Ko je leta 1714 vicedom grof Franc Lanthieri,
katerega naloga je bila med drugim, da skrbi za deZelnokneZja mesta, obiskal
Kamnik in pregledal mestno politicno in gospodarsko upravo, je dal mestu
za nadaljnje poslovanje naro€ila v Stirinajstih tockah. Ta navodila nam odkri-
vajo, na kak3ne pomanjkljivosti je naletel pri svojem pregledu in kako jih
je hotel odpraviti.

Naroc€ila so bila naslednja:3

1. Pri zasedbi mestnih funkcij, mest svetnikov in drugih se je ozirati le
na sposobnost oseb, ne pa na naklonjenost, prijateljstvo ‘ali sovrastvo. UpoStevati
je le pravi€nost in poStenost ne glede na osebo.

2. Vicedomu je predloZiti za umestitev ne le mestnega sodnika, temvec vse
na novo postavljene mestne uradnike kot pisarja, katerega funkcija naj se
brez potrebe ne menja, blagajnika, gospodarja in Spitalskega mojstra; vsi naj
se oib nastopu funkcije zaprisezejo,

3. Vsak uradnik, ki ima posle z blagajno (Cammerbeamte), naj bi dobil
zanesljiva navodila za svoje poslovanje. Mestni sodnik naj bi ob sodelovanju
sposobnih, pisanja ves¢ih in tudi v drugih zadevah izkuSenih someScanov izdelal
posebna navodila za blagajnika, gospodarja in Spitalskega mojstra. Ta navodila
naj predloZi vicedomu v pregled in ratifikacijo.



4. Navedeni funkcionarji morajo v redu voditi raCune, zapisovati prejemke
in izdatke ter imeti blagajniSka potrdila. Dohodke in izdatke ter priloge je
treba vsako leto kontrolirati in opraviciti ter spraviti v red.

5. Mestu z davkom in kontribucijo podlozne lin k dajatvam zavezane hiSe,
zemljisc€a in vrtove je treba popisati in doloCiti od njih davek. Sestavi naj se
pravi urbar in poSlje vicedomu v nadaljnjo odloCitev. Strankam je za plaCane
urbarske dajatve izstavljati potrdila.

6. Ne sodnik in ne kdo drugi ni davka ali kontribucije prost. Ce se je po
zlorabi uvedla taka praksa, pri tej nepravi¢ni navadi ne sme ostati.

7. Glede na sploSne deZelne nesrece in ker bo sicer mesto zapravilo ugled,
naj se uvede dobro in var€no gospodarstvo, Opustijo naj se izdatki ob raznih
priloznostih in razveseljevanjih, med drugimi tudi za pojedine ob pojezdih in
drugi nepotrebni veliki stroSki kot piri popisu davCnih registrov in pregledu
ognjis¢. Odpravi naj se pristojbina mestnega pisarja za prepisovanje racunov;
tudi mestnemu gospodarju se liz tega naslova ne sme niCesar priznati.

8. Mnogo hi$ je zaCelo propadati in postalo pustih. Da jih bo zopet mogoce
pritegniti k obdavcenju, se kandidatov za meS¢ane ne sme odbijati s previsokim
in nesorazmernim obrtnim davkom ali pa jiim nalagati druga bremena, temvec
jih je treba pridobiti s prizanesljivostjo.

9. Rokodelskim cehom naj se prepove, od novdh mojstrov zahtevati visoke
pristopne in druge mestu Skodljive pristojbine.

10. Mestno zidovje naj se po moZnosti postopoma popravi; vrata, mostovi
in brvi (? Stock, mogoCe tudi mejniki) naj se vzdrZujejo. Noben trgovec naj
se ne obremenjuje nad tarifo.

11. Skrbi naj se za dobrodelne ustanove, to je mestnemu odvetniStvu in
fevdalnemu gospostvu podlozni beneficij sv. Trojice in meSCanski Spital.

12. Od mestnih svoboSCin in pravic pomirja naj se ne popusca in jih ne
zanemarja.

13. Da bi meScani, predvsem mladi ter branja in pisanja nevesCi, poznali
mestne pravice in privilegije, naj se jim letno enkrat precitajo in tudi slovensko
(kranjsko) raztolmacijo.

14. Za ohranitev dobrega soglasja in ‘izpolnjevanje meSCanske prisege, se
vsem ukazuje, da vsakokratnemu sodniku izkazujejo dolzno spoStovanje. Kon¢no
naj vsi mescani iz prave domoljubne ljubezni, ki S0 jo po naravnem pravu
dolzni svojemu mestu, Cetudi pri tem nimajo lastnih koristi, izvrSujejo svoje
mesScanske dolZznosti in skrbijo predvsem za javno dobro, s katerim so zdruZene
tudi koristi posameznika.

Vicedom je sicer dajal navodila mestni upravi, toda izvajanje je bilo
prepus¢eno mestnim funkcionarjem. Tudi na njihovo izbiro ni neposredno vpli-
val, dasi mu jih je mesto moralo predlagati v potrditev in umestitev. Vsa



navodila so imela bolj zna€aj nasvetov; zdi se, da vicedom ni imel ne Zelje in ne
moc€i, da bi izvrSevanje teh navodil izsilil.

Z reorganizacijo drzavne uprave pod Marijo Terezijo so mesta priSla pod
nadzorstvo okroznih glavarstev (kresij). Mestna avtonomija je bila s tem zelo
okrnjena, ker je nadzorna oblast v znatno vecji meri posegala v mestne zadeve
in o njih odloCevala kot pa v prejSnji dobi vicedom.4 Prenehala je nekdanja
popustljivost, ko je Slo za uvedbo reda v mestnem gospodarstvu. Drzava je
uporabljala skrajna prisilna sredstva; €e se ji je zdelo potrebnolje postavljala
komisarje, da so vodili mestno gospodarsko upravo.

Povodov za poseganje drzave v mestno upravo ni manjkalo: Dajala so jih
mesta sama s svojim nerednim finanénim gospodarstvom in nesposobnimi
upravnimi organi. Del meS§€anstva s takimi razmerami ni bil zadovoljen in je
pozival drzavo na pomo¢. Tako je bilo tudi v Kamniku, kjer si je nevolja
socialno SibkejSega sloja meS€anstva zoper mestno upravo v Casu terezijanske
davéne reforme dala dusSka v obsezni in ostri pritozbi na dvorno komisijo."

Najprej je bila skritizirana sestava mestne uprave. V notranjem svetu so
sedeli prijatelji tedanjega mestnega sindika (pisarja) Nikolaja Reicha, oce
poleg sina, svaka in bratranca. Komaj dva od Sestih sta znala brati in pisati.
Tudi Clani zunanjega sveta so bili izbrani med sindikovimi prijatelji, drugim
osebam ne pustijo blizu. Nobeden izmed ¢lanov sveta ni bil sposoben, da bi
vodil in polagal racune. Za ureditev mestne administracije je vicedom imenoval
Stiri me3Cane kot komisarje, ki naj bi pregledali mestne radune za dvajset
let nazaj. Izmed iteh je bil eden bivsi sindik; ta in dva druga so bili pri
prejSnjem gospodarstvu ve¢ ali manj udelezeni in jasno je, da ne bodo nasdli
ni¢esar nepovoljnega. Pri odmerjanju in pobiranju davkov ni Slo brez nepra-
vilnosti, delali niso nobene razlike med revnimi in bogatimi. MeSCani se niso
mogSii obracati na mestno sodiSce, e se niiso hoteli zapita pri sodniku ali mest-
nem pisarju. Svoje procese so morali voditi z velikimi stro8ki v Ljubljani. Treba
bi bilo mestnim funkcionarjem odvzeti vinotoce.

Blizu mesta leze€e mestne gozdove so izkoris€ali le starejSi ¢lani mestnega
sveta, ki so z lesom potem prekupcevali. V korist meS¢anov bi bilo, da bi se
gozdovi razdelili med hiSne posestnike. Mestni sodnik in sindik sta iz najlepSih
hrastov, bukev in macesnov dala napraviti deske in late ter jih poSiljala v dar
okroznemu glavarju poleg moke, rib itd. Spitalskega Zita niso prodajali poceni
ubogim meS¢anom, temvec ga je Spitalski mojster Valentin Goétzel dajal svojim
prijateljem; tudi sam ga je dajal mleti in je moko poSiljal okroZznemu glavarju
baronu Tauffererju.

MesScani so dalje kritizirali finan€no gospodarstvo mesta in izkorisCanje
meScanov po mestnih funkcionarjih z neupravi¢enimi pristojbinami. Mesto
je vodilo razne nepotrebne pravde, kd so bile 'izgubljene, povzrocile pa so



velike stroSke. Potrebno bi bilo, da bi sindik in vsi mestni funkcionarji s hiSo
in kavcijo jamcili za svoje poslovanje.

Kamniku bi bilo mogoCe pomagati le tako, da se Franc Karel Hochenwart
kot kamniSki sosed postavi za upravitelja (deputirter stadt Regent). Njemu
bi moral mestni svet predloZiti letne racune; tudi o sodnih zadevah naj bi
bil prva instanca, do katere bi meSCani imeli zaupanje, ker bi bil popolnoma
nezainteresiran.

Pritozba®, Ceprav mogoCe pretirana, odkriva razne Ze od prej znane pomanj-
kljivosti mestne uprave. Zanimiv je pa predlog o postavitvi upravitelja, kar
bi pomenilo konec mestne avtonomije. Policijski drzavi tak predlog gotovo ni
bil neprijeten, Ceprav ga tedaj ni izvedla. Pa¢ pa se je nekaj desetletij pozneje
drzavna uprava ukvarjala s podobnim nacrtom.

Ohranilo se je poroCilo gorenjskega okroZznega glavarstva na dezelno gla-
varstvo v Ljubljani od 13. julija 1779 z naslovom »Kresijsko porocilo, kako bi
bilo mogoCe pomagati propadajoCemu kamniSkemu mestnemu gospodarstvu ob
pomanjkanju tamkajSnjih (sposobnih) oseb z nastavitvijo gospodarskega direk-
torja (Oeconomie-Director)«.” To porocilo je napisal okrozni glavar baron Franc
Apfaltrer, ki je skupaj s svetnikom deZelnega glavarstva baronom Lichten-
bergom pri komisijski obravnavi za razdelitev mestnih gozdov dobil do sita
vpogled v te razrvane finance. Tako se v poro€ilu sam izraZza. Navaja tudi, da
so urbarji, davCni registri in mestni protokoli taki, da ni mogel mestni sodnik
skupaj s komornikom (Stadt-Cammrer), blagajnikom (Stadtcaseier) ter mestnim
pisarjem navesti niti pravega Stevila hub, ki sio ga predstavljale meScanske
hiSe. To je bilo tembolj €udno, ker so mes€ani Ze tri leta pritiskali na razdelitev
nekaterih gozdov. Ce bi bila ta razdelitev dovoljena, bi morali Stevilo hub
komisiji takoj navesti. V ni¢ manjSem neredu so bile sodne in policijske zadeve
ter finan¢ni dohodki, z eno besedo, vse panoge uprave.

To zlo' je, po mislih barona Apfaltrerja, imelo svoj pravi izvor v veliki
nevednosti, pijancevanju, brezdelju in duhu nepokor$€ine tamkasSnjega meScan-"
s'va. Pustijo, da okrozno glavarstvo polni papir z ukazi, ki jih od Casa do Casa
izdajajo najviSje oblasti ter deZelno glavarstvo, ni pa nobenega, da bi imel
veselje te ukaze izvrSevati ali pa bi jih dajali izvrSevati. Sodnik se opraviCuje
z nepokors¢ino podrejenih, ti pa s sodnikom, ki v resnici ni moz, da bi si znal
pridobiti ugled ali pokors$¢ino. »Sodstvo« izvaja v gostilni in ne v mestni hisi.
Pred dvema letoma so meSCani, ne da bi prej dobili dovoljenje okroZznega
glavarsrtva, izvedli volitve sodnika in izvolili popolnoma nekvalificirano osebo.
Volitev je deZelno glavarstvo razveljavilo in nato je bila v prisotnosti okroz-
nega glavarstva izvedena in odobrena nova volitev. Za mestnega sodnika je bil
izvoljen Nikolaj Traven (Trauen), Clan notranjega sveta. Avtoriteta oblasti je
bila sicer s tem uveljavljena in uveden red pri volitvi sodnika, ni pa bilo



odpravljeno zlo, kajti izvoljeni sodnik je poosebljena brezdelnost, ne zna si
pridobiti ne ugleda ne pokorsCine. Drugi primer zoprvanja, je mestni komorn;k
in blagajnik Janez Krstnik Worenz, ki ni hotel poskrbeti za popravilo in ure-
ditev kamniskih vojaSnic. Zato okrozni glavar predlaga, sklicujo¢ se na dvorni
dekret od 21. oktobra 1769, naj se v Kamniku postavi gospodarski direktor
v osebi barona Franca Gotfrdda Apfaltrerja, stanujocega v Kamniku.

Nakaj dni predtem se je namreC Nikolaj Traven odpovedal funkciji mest-
nega sodnika. V odpovedi je navajal, da je zaradi dveletnega opravljanja sodni-
Skih poslov utrpel pri svoji obrti, bil je krznar, 200 gld Skode. Tudi blagajnik
Worenz je resiigniral na svoje mesto. DeZelno glavarstvo je 20. avgusta 1779
dolocilo barona Apfaltrerja, da za tri leta prevzame vodstvo gospodarskih in
policijskih poslov v mestu. Obenem mu je naroCilo, naj izterja davCne zaostanke,
ki so znaSali okrog 1000 gld. Mesti blagajnika in gospodarja naj bi se odpravili.
Stevilo notranjih svetnikov, katerih je bilo dopu$genih Sest, se bi znizalo na Stiri.
Kot mestni funkcionarji bi ostali mestni sodnik, mestni pisar, Stirje notranji
in Stirje zunanji svetniki. Naloga gospodarskega -direktorja je bila izterjavanje
dajatev in drugih terjatev, za katere naj se dolo€ijo obroki, nadzorstvo nad
policijskimi pomanjkljivostmi, njihova odstranitev ter Uvedba reda. Kot nagrado
naj bi gospodarski direktor dobil placo mestnega blagajnika v znesku 40 gld,
mestnega komornika 20 gld, gospodarja 10 gld in dveh notranjih svetnikov
10 gld, skupaj torej 80 gld ter 10 odstotkov od prim3¢in, ki so bile v zaostanku
in bodo izterjane ali pa v bodo€e vpla€ane.'

Vest o namenu deZelnega glavarstva, da imenuje gospodarskega direktorja,
so sprejeli kamniSki mes¢ani z velikim nezadovoljstvom. Takoj je bila vloZzena
v imenu vsega meScCanstva in obCine pritozba na dezelno glavarstvo', podpisali
so jo sodnik Nikolaj Traven, starosta notranjega sveta Janez Peter Hocevar,
Clana notranjega sveta Nepomuk Ulbas in Janez Kristof Wagner, ¢lani zu-
nanjega sveta JoZef PogaCnik, Lovrenc Ko3ca (Kusza) ter BoStjan Cigler
(Ziegler) in kon¢no Andrej Kos, BoStjan Rak (?), Janez Schaffer in Pavel Pohlin
(Buchlin) v imenu vsega meSc¢anstva ter obCine mesta Kamnik. Odlo¢no so
ugovarjali nameravanemu imenovanju barona Apfaltrerja za gospodarskega
direktorja. Grozili so-, da bodo mnogi mescani raje pokazali hrbet lastnim hiSam,
kot pa priznali Apfaltrerja za svojega oblastnika in ubogali njegove pogosto
pretirane ukaze. Baron je znan kot trmast Clovek, je nestalen in neskromen.
Ze tedaj, ko mu imenovanje za direktorja 3e ni bilo izro€eno, je grozil, da bo
dal mestne svetnike kaznovati po vojaStvu na glavni straznici. V svoji vlogi
prosijo kamniski me3€ani, naj se jim dovoli, da sami predlagajo ve¢ oseb, izmed
katerih bi se izbral gospodarski direktor, alko se sklep o njegovi postavitvi ne
da veC: preklicati in bo postavljen tudi v drugih mestih.8



KamniSko pritozbo zoper imenovanje gospodarskega direktorja je dezelno
glavarstvo 6. septembra 1779 odstopilo okroznemu glavarstvu. Iz razpoloZljivega
gradiva se ne vidi, kak8en odgovor je mesto dobilo na svojo pritozbo. Verjetno
je bil odpor meS€anstva zoper imenovanje -uspeSen, kajti dezelno glavarstvo
ga ni skuSalo izvesti, dasi svoje .odloCbe tudi ni izrecno preklicalo. Zadeva je
ostala nereSena na pol pota. Vendar kljub temu, da je nad mestom stalno visela
groznja drZavne intervencije v njegovo poslovanje, ni storilo niCesar, da bi
napravilo red v finannem gospodarstvu in upravi.

\Y/ mesecu juliju 1780 sta priSla v Kamnik svetnik dezelnega glavarstva
baron Leopold Lichtenberg ter racunski uradnik 'knjigovodstva dezelnega gla-
varstva Janez Jurij Ziegler, da bi pregledala mestno gospodarstvo. Njihovo
poroCilo od 18. novembra kaZe velik nered v mestni upravi. Blagajno sita naSla
v mestni hiSi na mizi pri odprtem oknu. V blagajni je bilo 216 gld 49 kr denarja.
Mestni uradniki niso mogli pojasniti, iz katerih davénih ali domestikalnih
dohodkov znesek izvira ter katere stranke so ga vplaCale. Mesto se torej ni
ravnalo po navodilih, po katerih bi dav€ne dohodke maralo loCiti od domesti-
kalnih. Mali urbar, rocni register in ostale knjige prejemkov in izdatkov so- bile
tako nepopolne, da ni bilo mogoCe ugotoviti niti posestnikov hiS in drugih
nepremicnin. Mestno premoZenje in dolgove je bilo mogoCe dognati le po
zasliSevanjih in iz mestnih zapiskov in listin, katerih velik del lezi v prahu ali
pa je shranjen v zasebnih hisah. MeSCanstvo je obremenjeno z dolgovi v znesku
3611 gld 15 kr; pri zadolZnicah in premoZenjskih postavkah so se upoStevale le
komisijsko kot likvidni ugotovljeni zaostanki. Mesto bi se moglo znebiti pre-
cejSnjega dela dolgov, Ce bi pravocasno izterjalo urbarske zaostanke, tako pa
so nekateri dolzniki pomrli ali obuboZali in terjaitve so postale neizterljive.
Kljub naroc¢ilom deZelnega glavarstva in kresije se za izterjavanje ni nihce
brigal. Komisija ni naSla niti i2kazov, kdo, koliko in od kdaj dolguje. Pri
likvidaciji zaostankov so se sliSale pritozbe, da so bili dvakrat placani. Deloma
so bile predlozene davéne knjizice (Stiftblohlein), v katerih prejem ni bil
vpisan ali pa je bil vpis popravljen. Vplacil ni sprejema! en sam uradnik, temve¢
enkrat mestni sodnik, drugi¢ mestni pisar, kar je bilo v nasprotju z danimi
instrukcijami.’

Komisija je predlagala, naj hi se prodalo mestno komorno imenje, obstojece
iz 12 in pol hub in cenjeno na 3814 gld 3 'kr. Z izkupickom bi se v celoti krili
mestni dolgovi. Pri tem predlogu se je komisija sklicevala na vladarjev ukaz
iz 1L 1769, po katerem je bilo treba vsa mestna imenja prodati. S prodajo imenj
in izterjanjem davcnih zaostankov bi mesto priSlo do kapitala. Odpadla bi tudi
placa komornika in gospodarja, letno 30 gld, ki sta jiih dobivala za oskrbovanje
imenj. Clama komisije sta dvomila, da bi se uvedba in ureditev ra€unskih knjig
mogli prepustiti mestnim uradnikom. Menila sita, da bi bilo bolje, ta posel



poveriti drugi osebi za toliko Casa, da bi stekel in se mestni uradniki z njim
seznanili; ista oseba naj bi uredila tudi listine in izterjala zaostanke. Za to
nalogo sta predlagala Franca Gotliba Apfaltrerja, ki je bil eno 'leto prej kan-
didat za gospodarskega direktorja.10

Rezultat porocila je bil, da je deZelno glavarstvo 10. januarja 1781 narocilo
kresiji, naj se mestno komorno imenje proda na drazbi, izvzete so bile njive in
vrtovi poleg mesta. Drazbo naj razpiSe okrozno glavarstvol S kupnino naj se
poravnajo dolgovi; ostanek kupnine, izterjane terjatve in odve€na gotovina naj
se nalozi v javen sklad (in fundo pubblico). Uvedejo naj se ro¢ne in gospodarske
knjige. Vsakega pol leta naj bi uradnik okroZnega glavarstva ali pa knjigovod-
stva pregledal poslovanje. Mestni usluzbenec, ki se ne bi ravnal po predpisih, bi
bil odpuscen. Odobren je bil tudi predlog, da se baron Apfaltrer za malo nagrado
nastavi pri mestu kot komisar za ureditev kamniSkega finan€nega gospodarstva
in mestne uprave.

Ko je okrozno glavarstvo prejelo ta navodila, si ni bilo na jasnem, kaj naj
ukrene. Bila je tu Se vedno neizvrSena odredba iz 1 1779 o postavitvi gospodar-
skega direktorja. Preden je kaj ukrenila, je kresija vpraSala dezelno glavarstvo,
ali naj izvede le zadnjo odlocbo od 10. januarja 1781 ali pa tudi prvo iz 1 1779
o imenovanju barona Apfaltrerja za gospodarskega direktorja. Odgovor dezel-
nega glavarstva je bil, da poznejSe odredbe razveljavljajo prejSnje, zato naj se
izvede zadnje naro€ilo.

Toda tudi odredba od 10. januarja 1781 ni mogla biti izvedena. Baron
Apfaltrer, ki je grozil —kot so trdili meS€ani —mestnim svetnikom Ze vnaprej
s kaiznovanjem, je odklonil funkcijo komisarja; odklonitev je utemeljeval z



znano kaznivo sebi¢nostjo mestnih uradnikov. Izjavil je tudi, da svojega namena,
prepreCiti finan€no propast mesta, pri vseh mogocih nerednostih ne bi mogel
doseCi. DeZelnemu glavarstvu glede na Apfaltrerjevo odklonitev ni preostalo
drugega, kot naroCiti okroZznemu glavarstvu, naj samo po svojih organih uvede
predpisane knjige, poravna s kupnino za imenje, iko bo pla¢ana, mestne upnike,
ostanek pa naj plodonosno nalozi.ll

Mestno komorno imenje je bilo leta 1781 dejansko prodano na drazbi, ki je
bila pri okroZznem glavarstvu v Ljubljani. V tem pogledu mesto Kamnik med
kranjskimi mesti ni bilo nikaka izjema. Tudi Ljubljana je morala v isti dobi po
nalogu drZzavnih oblasti zairadi saniranja mestnih financ prodajati svoja imenja
in razme realitete.2

Pod JoZzefom Il. se je vmeSavanje drzave v mestno upravo Se stopnjevalo.
Vladar se ni Cutil veC vezanega na stare mestne svoboSCine ter jih je po svoji
volji spreminjal ali sploh ukinjal. V centralisticno upravljam policijski drZzavi
mestna avtonomija ni imela veC prostora.1l3Mestni organi so postali le izvrSevalci
ukazov nadrejenih drZzavnih oblasti. Kontrola mestnega gospodarstva je bila Se
stroZja feot prej; gibati se je moglo le v ozkih mejah, ki so mu jih dovoljevali
predpisi in drzavno nadzorstvo.

Gospodarske razmere in finan¢na bremena

Preskopi so viri, da bi mogli ugotoviti, kdaj je zacel Kamnik gospodarsko
propadati in v Cem se je to propadanje najprej in najbolj izraZalo. Sredi XV.
stoletja je bila trgovina vir dohodkov za najbogatejSe mesCane, ki so kupcCevali
tudi na daljavo. Gospodarski razcvet je segal menda Se v XVI. stoletje, nato
pa je priSlo nazadovanje.11 V spisih iz 1L 1570 je bilo gospodarsko stanje mesta
orisano Ze z dokaj temnimi barvami. Tedaj so Kamnicani prosili, da bi se kot
glavna trgovska cesta med Kranjsko in Stajersko uporabljala zopet pot iz
Kamnika po Tuhinjski dolini in ¢ez Kozjak na Vransko namesto ceste Cez
Podpe¢, Crni graben in Trojane. Kranjski deZelni stanovi so pri nadvojvodu
Karlu proSnjo Kamnicanov podpirali, ker da v mestu ni ne obrti ne trgovine
ter se meS€ani ukvarjajo in prezivljajo najve¢ s poljedelstvom.’5 V prelozitvi
trgovske poti skozi Crni graben so Kamnicani videli glavni razlog za gospodar-
sko propadanje mesta. Zato so stalnol toda brezuspeSno moledovali, naj se
trgovski promet preusmeri nazaj Cez Kozjak, kakor je to bilo v €asu, ko je bil
Kamnik eden najpomembnejSih krajev na Kranjskem.

Tudi potem, ko je glavna prometna pot iz Stajerske na Kranjsko vodila
skozi Crni graben, se je nekolikokrat zgodilo, da sta se trgovina in posta zatasno
preusmerili skozi Tuhinjsko dolino. Vzrok za preloZitev je bila narasla Bistrica,



enkrat se_pa kot razlog za preusmeritev navaja kuga.6 Razumljivo je, da je
promet skozi Kamnik vsakokrat gospodarstvo nekoliko pozivil in vzbudil pri
mescanih Zeljo, 'da bi pri tem ostalo. Tiako je tudi konec XVII. stoletja, potem
ko je promet nekaj c¢asa 3el skozi Kamnik, prislo do preusmeritve na Crni
graben. Zato ni Cudno, da v kamnisSki vlogi na vicedoma od 20. aprila 1706
zopet beremo o slabih gospodarskih razmerah, 'ki so bile Se poslabSane s
prelozitvijo ceste na Podpec. Nekako dvajset let prej je bil premescen iz
Gornjega grada v Kamnik nakladmsfai urad (Aufschlag-Arnbt). Posledica je bila,
da se je trgovina priCela mesta izogibati. PodeZelsko trgovanje je meS€anom
odjedalo kruh. Mesto je v zadnjih zdihljajih, v petdesetih letih je propadlo
70 his, od ostalih se mnoge podirajo. Mestno zidovje je deloma nekrito in se rusi,
isto je s stolpi.l7
\Y zaCetku XVIII. stoletja je drzava zaradi koristi trgovine priCela posvecati

cestam veC skrbi. Del bremena za njihovo vzdrZevanje je zvrnila na druga
ramena, med temi tudi na mesta. Kamnik bi moral vzdrzevati ceste v svoji
okolici; v ta namen bi moral prispevati s tlako in orodjem, ker da uZiva mestno
mitnino. Mesto se je v vlogi iz decembra 1725 zoper to zahtevo pritoZilo na
deZelnega glavarja, €eS da so dolzni popravljati ceste le v mestnem pomiirju.
To svoje staliS€e so podkrepili z vec¢ listinami iz XVI. stoletja. Mestno mitnino
so imeli po svojih privilegijih; prepustil jim jo je 1.1489 cesar Friderik IlI.
proti letni zakupnini 130 dukatov, to je 147 gld 28 kr. Dohodki te mitnine niso
bili doloCeni za vzdrZevanje cest, temveC za sodniSko sluzbo. Tedaj je cesta
na Stajersko 3la $e skozi Kamnik, mitnina je prinasala precej nad zakupnino.
Po smrti Friderika se je priCelo propadanje mesta. Zakup mitnine je bil mestu
odvzet im izro¢en drugemu zakupniku za 250 gld. Trgovska cesta je bila medtem
prestavljena ez Podpe€ in Trojane in dohodki mitnine so nazadovali. L. 1583
je bila mitnina zopet dana v zakup mestu za 250 gld, ker je nihce drug ni hotel
prevzeti zaradi zmanjSanih dohodkov. S to zakupnino si mesto ni moglo poma-
gati, ker ima pri tem le 60 gld dohodka. Zato je prosilo, ali za prelozitev cests»
od PodpecCi na Kamnik ali pa popust pri mitnini. Mesto je trdilo, da je cesar
Ferdinand I. ze 1 1531 ukazal, naj se cesta prelozi. Zaradi vojne in zaradi svoje
nemoci mesto ni moglo dose€i, da bi se to izvrSilo. Ko je bil 1 1717 izdan patent
0 izboljSanju cest in pospeSevanju trgovine, je Kamnik zopet sprozil vpraSanje
preloZitve ceste; Toda takratni poStni mojster v Ljubljani, Dominik Hingerle,
se je zavzel Za popravilo ceste skozi Podpe¢ zaradi tam zgrajenih poStnih his.
Popravilo ie ceste je bilo teZavnejSe in draZzje, ker so bila tla ob njej slaba in
mocvirnata; dobra cesta se tu ne da zgraditi. Tudi Bistrica, preko katere je bil
sicer zgrajen most, predstavlja ob veliki vodi oviro, pri Kamniku pa je vedno
prehodna. Mesto je menilo* da bi bila pot ¢ez Kozjak pripravnejSa in cenejsa,
nudila hi ugodnejSe potovanje; nastahjevanje potnikov ih vojaStva bi bilo ob



tej cesti teze. Koncna je mesto v svoji vlogi ugotovilo-, da popravilo ceste Cez
Kozjak ne spada v njegovo podroCje, ker mesto vzdrzuje le ceste v po-mirjd,
temveC mora za njo slkrbeti notranjeavstrijska komora.18

Iz leta 1728 je ohranjenih V vicedomskem arhivu ve€ vlog, v katerih je
mesto tozilo o svojih gospodarskih tezavah; s svojimi tozbami se je obrnilo celo
na vladarja. V eni izmed teh ugotavlja, kako sta nekdaj v mestu cvetela
trgovina in obrt, kar dokazujejo e ohranjeni trgovski in poslovni lokali. Takrat
je sila skozi mesto glavna cesta in postna pot na Stajersko in v Avstrijo, promet
med mesti je cvetel. Ceprav je bil davek .od mestnega imenja in 70ve hise
visok, znaSal je 106 funtov 40 kr, so ga lahko placevali. Potem je hilo mesto
z okolico prizadeto po kugi, odvzeta mu je bila poSta in prestavljena Cez
Podpe€ in Trojane, s tem je izgubilo promet. Od tedaj mesto gospodarsko
propada. Med vzroki slabih gospodarskih razmer je tudi naizadovanje dohodkov
iz mitnine, zakupnina pa znaSa Se vedno 250 gld. Uvedena je bila neznosna
izredna kontribucij-a (extra ordinari Contribution), ki je mesto ne more placevati
in prihaja zaradi nje v dolgove. S prestavitvijo nakladniSkega urada iz Gor-
njega grada v Kamnik so mali tedenski sejmi pric¢eli nazadovati, k temu so
pripomogle Se slabe letine. V Braslovcah je bil uveden nov tedenski sejem, ki
dela konkurenco kamniSkemu. Nastanitev vojaStva zaradi izterjavanja davscin
—to je bila takrat obi¢ajna vojaSka eksekucija —je povzro€ala meS¢anom nova
bremena. Priblizno pred dvajsetimi leti je 'bila vpeljana naklada mesnega
krajcarja; mesto in fara, kjer Zivijo le beraSki mescani (bettel-massige Burger),
sta obremenjena z 245 gld, razen tega se od mesta zahteva Se premoZzenjski
davek. Zakupnik naklade na vino plaCuje od vdna, potroSenega v mestnih in
predmestnih gostilnah, 759 gld zakupnine, pri tem pa ima Se svoj dobicek. V
nobenem mestu ni vinska naklada tako -visoka; od -sodfka vipavca je treba
placati 3 gld, od cvicka 2 gld, od tovora vipavca 10 liber, od cvicka 8 liber
(libra je imela 13 Va kr). Kmetje na podeZelju so plaCevali 3, najve¢ 5 liber
od tovora; nekateri so se pogodili za cel-o leto z -nakladniCarjem za nekaj goldi-
narjev naklade, iztoCili pa so mnogokrat ve¢ vina kot pa kak mes¢an. Kmecke
kréme pred mestom i-n v -okolici lahko torej ceneje tocijo, zato -odtegujejo goste
mestnim gostilnam. KmecCka trgovina se razvija v Skodo mest in trgov. V
Komendi, Cerkljah, Vodicah, v Dobu, zlasti pa v MengSu, so se Ze pojavili
kramarji. Ob cerkvenih Zegnanji-h prirejajo brez bojazni velje sejme z Zivino'
in -drugim blagom tako kot v Kamniku ali Kranju. Po deZeli se na drobno
kupCuj-e s soljo. PredpiSi glede prekupcCevanja se ne upoStevajo-; vascani iz Nevelj
in Vrhpolja pokupijo blago-, ki ga prinasajo naprodaj Stajerci 6d Gornjega grada,
Ljubnega, Luc¢ in drugih krajev, p-o-tem pa ga z dobickom prodajajo v Kamnik
in Ljubljano. Tudi sami hodijo nakupovat na Stajersko. Najve¢ prekup€ujejo
go-staci in kajzarji, ki zemljiSkemu gospodu ne placujejo nikakih dajatev. Skoraj



vsaka vas ima rokodelce, med njimi je mnogo SuSmarjev. Tako odjedajo kruh
ubogim mes€anom.

L. 1703 je bil zopet postavljen cesarski nakladni¢ki urad za pobiranje
cestnine (Wegmauth), toda potov ni popravljal ne nakladnicar ne kdo
drug; vse breme je bilo na mesitu, ki je popravljalo in vzdrzevalo 17 velikih in
malih mostov v mestnem pomirju. Pri vsem tem pa zahtevajo mitnicarji v
nasprotju s cesarsko oprostitvijo in pridobljeno staro pravico plaCilo naklad in
mitnine od meS€anov za njihove izdelke in od Zivljenjskih potreb3€in, Ki
prihajajo na trg. V zadnjih letih je meSCanom veliko Skode povzrocCila Bistrica
s poplavami in odnaSanjem zemlje. Rokodelci im meS€ani zapuS€ajo mesto;
odkar je trgovina mrtva, hiSe propadajo. Kolikor sega nazaj spomin ljudi, je
propadlo 80 hi§, ne da bi Steli zapuSCene hiSe, iki Se stojijo.

Bistriski gozd je last mesta, vkljub temu je mesto pred mnogimi leti po
dragih pravdah pristalo na sporazum z mekinjskim samostanom, kateremu je
priznalo pravico do drv in stavbnega lesa. Tedaj je samostan rabil komaj polo-
vico tega, kar potrebuje danes. Pred nekaj leti so priCeli zahtevati enako pravico
franc€iSkani. Oba samostana porabita iz gozda toliko lesa kot vse mesto. Ubogo
mesto pa nosi pri dezeli vsa redna in izredna davéna bremena.

Letni in tedenski sejmi v okoliskih vaseh so toliko zmanjSali obseg mestnih
sejmov, da prejema mesto na pristojbinah za merjenje Zita komaj tretjino tega,
kar je prej prejemalo. Mestu so mnogo stroSkov povzrocili dolgotrajni procesi
s sosednjimi gospostvi in podloZzniki, ki so mu s silo hoteli odvzeti gmajne in
gozdove. Sedaj pa nima vec€ denarja, da bi pravde nadaljevalo.

Mestno obzidje se je deloma ze podrlo, deloma pa rti veC krito in se bo
zacelo rusiti.

\ svoji vlogi je mesto tudi navedlo ukrepe, ki naj bi reSili gospodarstvo
meista in me$€anom pomagali na noge. Ti ukrepi bi bili:

1. Dezelna cesta naj se zopet prelozi od PodpeCi na Kamnik ali pa naj se
vsaj pot skozi Tuhinjsko dolinolna Vransko tako popravi, da se bo kmecki voz
lahko umikal drugemu.

2. Nakladiniski urad naj se zopet prestavi,v Gornji grad; vinska naklada
naj se nekoliko zniza.

3. Odpravijo naj se tedenski sejmi v Braslov€ah, podezelska trgovina in
neupraviceni tedenski in letni sejmi, kot to predpisujejo ponovne resolucije;
ravno tako naj se uikinejo kramarske prodajalne.

4. Odpravijo naj se podeZelski rokodelci pred mestom ali poleg mesta v
kamniSkem pomirju in se preselijo v mesto. PodloZnikom naj se prepove pre-
kupCevanje. Pri dezeli pa naj se kontno odpiSe davcni dolg zaradi zapuScenih
in propadlih hi§ in odplavljenih mesCanskih zemljis¢. Za odplalilo ostalega
dolga naj se dolo€ijo zmerni letni obroki.l



VpraSanja o podeZelskih trgovcih in rokodelcih, o sejmih po vaseh, prekup-
cevanju itd., ki jih je.mesto v svoji vlogi' nacelo, niso bila specificno kamniska
in tudi ne nova. Za njihovo ureditev je tekla borba Ze stoletja, mnogokrat je
imela ostre in nenavadne oblike. Kamniski meS¢ani so dali v XVI. stloleitjiu zasuti
vodnjak samo zato, da kmetje, ki so prihajali v mesto, ne bi mogli piti vode in
bi bili prisiljeni kupovati vino pri mestnih gostilni€arjih. Sicer ni bil Kamnik
glede tega izjema, iz istega vzroka Ljubljancani in Kranj¢ani niso hoteli napeljati
vode v mesto in napraviti vodnjaka, Ceprav bi bilo to potrebno in v splosno
korist."0

Glade viSine dolga z davEnimi zaostanki je bil Kamnik med kranjskimi
mesti in trga nekako na sredi. DavEni dolg Kamnika od 1 1705—1725 je zna$al
20.047 gld 36 kr; vecje dolgove so imeli Novo mesto, Krsko in ViSnja gora, manj
so dolgovali Kostanjevica, Loz, Metlika in Crnomelj.ﬂ Zdi se, da Kamnik
sorazmerno' svoji gospodarski mocCi ni bil bolj zadolZzen kot ostala mesta in trgi
na Kranjskem. Tudi pozneje je mesto Se veCkrat zaostalo s plaCilom dolZznih
davscin in se je s teZavo izkopalo iz svojih finan¢nih teZav, Ceprav so dolgovi
predstavljali razmeroma nizke zneske. Sredi stoletja je Kamnik zaostajal s
plaCilom remanencnega davka, ki bi ga moral platevati od pobrane mostnine
v znesku 250 gld letno. Zato je pobiranje mostnine prevzela drzava, na mesto
pa je pritiskala, da odplaca dolzni zaostanek, ki je za €as od L 1757 do 1762
znaSal 1041 gld 40 kr. Da bi prej prisSlo do placila te terjatve, je bil mestu
stavljen predlog, naj bi v poravnavo' dolga odstopil drzavi del bistriSkega gozda.
To se sicer ni zgodilo, pa¢ pa je mesto dobavljalo les iz mestnih goizdov v delno
placilo svojega dolga. Dezelno glavarstvo je predlagalo, naj bi mesto dolg od-
plaalo v letnih obrokih po 50gld, ki bi se poraCunali z dobavami leisa za
popravilo mostov. Mesto- se najbrz tudi tega nacina odplaevanja ni to¢no drzalo,
kajti 1 1766 so mu grozili z vojaSko eksekucijo, ¢e ne placa dolga. Kot je videti
iz spisov, je bil leto pozneje dolg v celoti poravnan, ni pa znano na kakSen
nacin.2

0] neupraviceni obremenitvi mes€anov z mitninami je toZilo mesto v svoji
obSirni vlogi iz 1 1728, v kateri je obravnavalo vse svoje gospodarske tezave.
Istega leta sta »sodnik 'in svet ubogega mesta Kamnika-« naslovila na vicedoma
Se posebno spomenico, s katero sta ugovarjala zoper mitnino, ki so jo zahtevali
od meS€anov. V tej spomenici je mesto trdilo, da je bilo, ko je bil pred priblizno
43 leti uveden cesarski naklaidniski urad, prej je bila le stara mestna mitnica,
mescanom obljubljena oprostitev od teh davs€in. L. 1703 so nakladniski usluz-
benci zaceli zahtevati od meS€anov veC cestne mitnine, kot so jo prej placevali.
Ni pa znano, na kakS$ni osnovi sloni ta zahteva. Za sploSno popravilo cest
doloc¢ene cesarske cestnine od mesSéanov ne bi smeli zahtevati, ker mesto ne lezi
ob oesiti, takih cest tudi ni okrog mesta; ¢e pa meScani s svojo kramarijo pridejo
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na popravljeno cesto, se placila cestnin ne branijo. Dvorna komora meni sicer,
da morajo meScani zato placevati cestnino, ker so prej marali popravljati ceste
okrog mesta, sedaj pa je dolzan za vzdrzevanje skrbeti dezelni glavar. Vendar
jih deZelni glavar ne vzdrZzuje, Ceprav so za to Ze prosili. Sami morajo skrbeti
za 17 velikih in malih mostov ter brvi v svojem pomirjiu. Pota izven pomirja
proti Gornjemu gradu in Vranskemu, ki bi jih morala vzdrZzevati notranjeav-
strijska komora, so pa tako uni€ena, da sitare ceste ni spoznati. Trgovci in Zivin-
ski prekupci se morajo pogoditi s podlozniki ob cesti in jim placati, da smejo
goniti Zivino C€ez njihova zemljis¢a. Vkljub temu marajo trgovci plaCevati
1 1703 na novo uvedeno cesarsko cestnino. Ker se zahteva taka cestnina od
mescanov, ki nosijo tudi breme popravljanja cest, je to za nje, dvojno breme.
Cestnine, kakor jo sedaj pobirajo, me3¢ani pred uvedbo nakladniSkega urada
niso placevali. Visji prejemnik na Vranskem, kateremu so se pritozili, je oblju-
bil, da bo pobiranje cestnine ukinjeno, kar se pa ni zgodilo. Svojo pritozbo so
Kamnicani zaklju€ili z ugotovitvijo, da niso dolzni placevati ne redne ne cestne
mitnine, ker redne niso prej plaCevali, ceste pa v mestnem pamirju sami
vzdrzujejo. Ce bo dvoma komora prevzela vzdrZzevanje cest, bodo pristali na
platevanje cestnine.

Kako je bilo vprasanje plaCevanja mitnin za KamniCane reSeno, ni ugotov-
ljeno. DrZzava se je v interesu trgovine in prometa prizadevala, da sistem mitnin
preuredi v skladu z novimi potrebami. Razne mitnine, spoznane za neupravicene,
so bile odpravljene, upraviCene zasebne mitnine so bile najprej regulirane,
pozneje pa proti placilu odSkodnine ukinjene.2d Mestno mitnino, katere dohodki
so znaSali po napovedi za -davéno rektifikacijo sredi XVIII. stoletja letno po-
vpre€no 345gld, je tedaj odkupila drzava (K. k. Banco—Administration). Letni
dohodek iz naslova od3kodnine je zna3al 80 gld 16 kr.

Mestai dohodki in izdatki, vStevSi drzavne davke, so po spisih davéne
rektifikacije v desetlethem povprecju znaSali:5

Dohodki :

mestna M iitnina. ... 345 gld — kr
pristojbina 0d S 0 li ., 25 gld 42 kr
pristojbina od merjenja vina in soh ter tehtarina 38 gld 24 kr
pristojbina od merjenja Zita ... 39 gld 25 kr
pristojbina od Kruham e ..o, 25 gld 52 kr
zakupnina od prodajaln......., 7 gld 11 kr
pristojbina 0d StOjNicC .., 38 gld 58 kr
pristojbine od podeljevanja meS€anstva . . . . 5gld 6 kr

odnos 535 gld 38 kr



Prenos 535 gld
AENAINE K B Z N T eoiiiici e e — gld
mizni denari¢ (Tisch-Pfenning) in tlakovima........ccoovineenes 16 gld
pristojbina od merjenja sukna in platna ... 9 gld
obrtni davek od profesionistov brez hid ..., 13 gld
10, 0iN 20, dENATIC it e 16 gld
padnina od padnikov in planin ..., 47 gld
pristojbine za izkoriS€anje gozda......iiiniiiiiininnns 22 gld
ZIMINA oo 3 gld
zakupnina za mestni riboloV ... 2 gld
¢inZ, davek, kontribueija in obrtni davek od profesiotnistov-
hiSNih POSESTNIKOV oo 630 gld
CIiNZ 0d Vrtov, NOVIN iN NJIV e 149 gld
desetina, ki jo uziva mestni sodnik od Stirih hubkot placo . . 54 gld
desetina, ki jo uZiva mestni pisar od Stirih hub kot plao . . 35 gld
pristojbine 0d MESNIC ..o e 16 gld
1553 gld

lzdatki :

glavnemu prejemnemu U ra d U .o 400 gld
remanenCni d € N AT it e 250 gld
sodnikova plaCa v desetini in pristojbinah od merjenja sukna

N PlATN A e 60 gld
placa mestnega pisarja z miznim denariCem ......cceevrer v . 54 gld
plata mestnega pisarja v desetini, preracunana v denar . . . 34 gld
zastopniku v Ljubljani... e 20 gld
placa mestnega sla in sluge z obleko ter potnimi strosSki. . . 18 gld
Stirim mestnim straznikom z obleKo ..., 40 gld
SOANEMU STU g T eiiiiiiiiie e e 27 gld
Sestim ¢lanom notranjega sveta po 5gld deZelne veljave . . . 25 gld
desetim C€lanom zunanjega SV eta ... 8 gld
funt popra V. M eKinJe . 1gld
Stiriindvajsetim Slanom sveta iz obCine po 34K r....ccevevreenne 13 gld
MESINEMU TESATJU oottt 3 gld
dvema pobiralcema StOJNine ... 3 gld
SHIFIM gOZAATJEM i 20 gld

odnos 981 gld

38 kr

34 kr
9 kr
—kr
21kr
40 kr
20 kr
11 kr
42 kr
35kr

49 kr
26 kr
— kr
34kr
34 kr

33 kr

24 kr
53 kr

11 kr
39 kr
38 kr
30 kr
30 kr

36 kr
7 kr
30 kr
56 kr

54 kr



o = 1 XSO 981 gld 54 kr

Za MeStNa POPTAVIla. i 51 gld — kr
plata mestnega KOm 0rniKa ..o 20 gld 24 kr
plaa mestnega gOSPOUAIJaA . miiieiiiiiiiirieiesere e 18 gld 22 kr
za procesije, maSe, ve€no Iu¢, milodare in drugo razsvetlja-

vo ter vosCene sveCe ¢lanom na TetoVO.....ccovierrericeenene. 66 gld 55 kr
0bresti 00 dOIGOV .o 131 gld 57 kr
plaa razglaSevalCa .. 1 gld 42 kr

1272 gld 14 kr

Dohodki so po racunih davcne rektifikacije presegali izdanke. Finan¢no stanje
mesta ne bi smelo hiti tako neugodno, kot kaZejo drugi viri. Ce je bilo res tako
slabo, je krivda 'bila resni€no v neredu in pomanjkljivostih mestne financne
uprave. S prevzemom mostnine po drzavi so se mestni dohodki sioer precej
znizali, toda zdi se, da je proracun bil Se vedno uravnoveSen. Z mostnino so
odpadli tudi izdatki, ki naj bi se z njenimi dohodki krili.

Dejanski dohodki so bili v nekaterih postavkah vi§ji, kot pa so bili nave-
deni za davcno rektifikadjo. Pobiranje raznih mestnih pristojbin je bf/ilo dano
v zakup na licitacijah; zakupnine so vcasih znatno presegle zneske terezijan-
skega katastra. L. 1746 je zakupnina za pristojbino od stojnic bila izdrazema za
letnih 61 gld. L. 1774 so bile dane v zakrup pristojbine od merjenja Zita, vina,
sukna ter platna, mestna tehtarina in pristojbina za kruhamo. Pristojbino od
merjenja Zita je izdrazil za 80 gld 6 kr BoStjan Ziegler, meSCanski medicar, Ki
je bil zakupnik pristojbine tudi v prejSnjem zakupnem obdobju. Ko je stavil
svojo ponudbo za zakup, je prosil, naj se mekinjskim podloznikom, Zitnim pre-
kupcem Tomazu Fajdigi, Florijanu Spornu in Andreju Varlecu, ki so uvaZzali
zito iz Stajerske, prodaja Zita prepove ali pa se jih pritegne k plagevanju Zitne
merice. Ti Zitni prekupci so namre¢, namesto da bi ziito nudili naprodaj pred
Komunom, imeli doma, to je izven mesta, redne tedenske sejme, na katerih so
Zito prodajali in se tako izognili mestnim pristojbinam. Za mestno tehtarino in
pristojbino od merjenja vina je ponudil prejSnji zakupnik, krémar Mihael
Bozi¢. (Wbechiz), dotedanjo zakupnino 30 gld, toda na drazbi jo je konc¢no
izdrazil BoStjan Ziegler za 45 gld 6 kr. Isti zakupnik je izdraZil pristojbino od
merjenja sukna. Do tedaj je ta pristojbina prinaSala meatu 8 gld 30 kr, Ziegler
se je zavezal plaCevati zakupnino 20 gld 3 ikr. V varstvo svojih obveznosti iz
zakupnine je Ziegler mestu zastavil svojio hiSo in zemljis€a ter poleg tega dal
Se poroStvo Ignacija Kosa, kamniSkega padarja. Pobiranje pristojbine za uporabo
kruhiame je izdraZil pekovski ceh za dotedanjo zakupnino 33 gid.i8



Ob reviziji mestnega gospodarstva 1 1780 je racunski uradnik Janez Jurij
Ziegler ugotovil mestne dohodke im izdatke breiz drzavnih davkov, toda upoSte-
vajoC dohodke in izdatke mestnega komornega limenja, kakor so navedeni

v naslednjem pregledu.Z

Dohodki mesta Kamnik:

pristojbina od merjenja Z ita ..o 61 gld — kr
pristojbina od MEerjenja Vina ... s 49 gld 33 kr
pristojbina od Kruham e ... 33 gld — kr
pristojbina od mMerjenjasukna ... 24 gld 30 kr
Pristojbina 0d STOJNIC ..o e 91 gld 30 kr
zakupnina od prodajaln. ... 10 gld 36 kr
Pristojbina 0d SO li.. e 25 gld — kr
dajatev 0d dveh KladiV ... 1 gld 42 kr
dajatev od vrta na Zalah ... e 11 gld 20 kr
ZIigaNOV AEIBZ ..o 30 gld . — kr
00 OGIENICE o e 10 gld — kr
NAMIZNT GENATIC oot e 10 gld — kr
dajatev 00 M ESNIC .. s 5g9ld 3 kr
pristojbine od podelitve meSCanstVa. ..., . 10 gld — kr
izredne Pristojhine. . 8 gld — kr
domestikalni Prispevek . 190 gld — kr
Dohodki komornega urada:
UIDArSKE 0@ ATV € .o et 103 gld 51 kr
FOD O TN N A e e 74 gld 30 kr
MAlE PraV A it — gld 56 kr
dajatev od njive Na Zalah ... 1gld — kr
00 GOLZIOWE N JIV € o — gld 20 kr
FAV 0 € M T J Tttt e 15 gld — kr
Dohodki mestnega gospodarja:
Urbarske dajatV e e 43 gld 11 kr
SEENINA TN PASNINA it 37 gld — kr
senja 18sa in 0gIENICA. ..o 30 gld — kr
[ VAo I 1 O UTPEUSPPRRRS 2 gld — kr
zakupnina od mitnine v znesku 187 gld, od katere se pla€uje

remanancni denarl50 gld, ostane torej......mmiienennns 37 gld — kr

916 gld 2 kr



lzdatki :

mestna dornikalna Kontribudja ...,
VOjaSKi PriSPEVEK i —
plata mestnega SOANTKA ..o 25
plaa mestnega blagajnika . . . 40
plata MesStNega PiSAT A ..cimiriieriiiiiiiiiiee e e
plada mestnega StraZm OJStra.. s
placa petih notranjih svetnikov po 5gld ..o, 25
placa Stirih zunanjih svetnikov po 51K I ..o
plate mestnih in NOCNTh CUVAJEV .o 20
placa s0dNEga STU Qe oo 28
za olje franCiSKanom .. 10
obresti od ‘izkazanih dOlgoOV ..o 144
za poboZzne namene (Sacra VOTiVa) ... covernnniseseeennens 23
razni izredni izdatki kot potni stroSki, nagrada slom, sodni
SEFOSKI 0 e e 43

lzdatki komornega urada:

domimkalna Kontribucija ..o 38
KamniSKi A0 TgO Vi

Zupniji za vosek in olje, za Telovo, ucitelja itn meZnarje . . .

placa mestnega KOMOIrNiKa . .....ocovniiiiiiiiie e 20
placa mestnega goSPOdArfa...ccccvvceriiirieieiiresierisesesesese e seen s 10
logarji i gOZAAIJi evecviiiiiice s 16
MOSIOVI iN POPraVila..iciceccee e 110

gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld

gld

gld
gld
gld
gld
gld
gld
gld

53
26

15

24

24

27

56

49

kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr

kr

kr
kr
kr
kr
kr
kr
kr

713 gld 48 kr

Dohodki od pristojbin za novosprejete meS€ane so bili ob dav€ni rektifi-
kaciji cenjeni na 5 gld 6 kr, raCunski uradnik Ziegler jih je stavil v svoj pregled
z 10 gld. Pristojbina za sprejem v meSCanstvo je pred 1 1771 znaSala 6 gld.



Kot se vidi iz pregledov 'dohodkov, so bili sprejemi novih meS¢anov v . Kamniku
redki. Zdi se, da je drzava na mesto pritiskala, naj zviSa sprejemno pristojbino.
Iz ugovora mesta iz 1L 1771 se namrec vidi, da je poviSanju nasprotovalo, e$
pri tako visoki sprejemni pristojbini se noce -nihCe veC nastaniti v mestu. Bili
so celo primeri, da so interesenti nakup hi§ v Kamniku odklonih, ker jim je
bila pristojbina za sprejem v meScanstvo previsoka.

Poklicna in gospodarska struktura mescanstva

\Y/ rektifikacijskih spisih so ohranjeni seznami vseh kamniSkih hisnih
posestnikov in gostacev -ponajve€ z navedbo poklica. Seznami navajaj-o posest-
nike in gostace v hiSah, podloZznih mestu; stanovalcev mestnih hi$ in his, ki so
pripadale tujim gospostvom, v seznamih ni. Na podlagi teh seznamov je izdelan
naslednji pregled, ki kaZze, kakSna je bila 1L 1749 poklicna struktura davkoplace-
valcev v Kamniku.Z V pregledu so obrti zdruzene po sorodnih skupinah, izka-
zani so posebej hiSni posestniki in posebej gostaCi, loCeno za mesto in pred-
mestje.

Obrti koze in usnja

Mesto
Srn Gostacl S e

usnjarji 9 — 5 14
irharji 1 — — 1
krznarji 3 — 1 4
jermenarji 3 — — 3
Cevljarji 3 1 3 7

19 1 9 29

Tekstilne in oblacCilne obrti

tkalci — — 8 8
barvarji 1 — 4 5
klobucarji 3 1 — 4
krojaca 8 — 4 12
pletilci 1 — — 1
trakarji 2 — — 2
vrvarji 1 — — 1
klekljarice 1 — — 1

17 1 16 34



Kovinske obrti

Mesto

bRy §RREL feeh. skupaj

kljucavnicarji 1 — 4 5
kovaci — — 1 1
podkovaci — — 1 1
kladivarji 1 ---- 1 2
Zebljarji — 2 5 7
nozarji — — 1 1
fuzinarji — — 1 1
kotlarji 1 — — 1
zlatarji 1 — — 1
4 2 14 20

Lesne obrti
mizarji 1 — 1 2
tesarji 1 — 4 5
sodarji — — 3 3
strugarji — 1 — 1
izdelovalci puskinih kopit — — 2 2
2 1 10 13
Gradbene in sorodne obrti
zidarji — — 1 1
slikarji 1 — — 1
steklarji — — 3 3
loncarji — — 5 5
1 — 9 10
Prehrambene obrti

peki 4 — 5 9
mesarji 7 1 1 9
gostilnicarji, vinotoCi 3 — 6 9
medicarji 1 — — 1
mlinairji — — 3 3
ribici — — 1 1

15 16 32



Razen v pregledu navedenih rokodelcev in obrtnikov so bili med meScani
zastopani Se naslednji pridobitni poklici: 5 kramarjev v mestu in 4 v pred-
mestju, 1 voznik in 1 kmet. Od ostalih poklicev so bili: 1 padar, 1 'organist,
1 pisar, mestni sodnik, 1 duhovnik, 1 u€itelj, 1 mestni sel, 1 objezdnik (financni
straznik) ter 4 dninarji. Dalje so bili med mestnimi davkoplaCevalci 3 plemici
in mekinjski samostan; za 22 davkoplafevalcev (6 v mestu in 16 v predmestju)
poklic ni bil naveden. Skupno je pod mestno jurisdikcijo bilo 187 davkoplace-
valcev, 181 hiSnih posestnikov in 6 gostacev. Poleg mestu podloZznih hi$ je bilo
v Kamniku tedaj Se 5 mestnih hi§ in 25 hi$ tujih gospostev, v katerih so Ziveli
stanovalci, ki v naSi poklicni statistiki niso zajeti. Zato so bili nekateri poklici
med prebivalci mesta Stevilneje zastopani, kot pa kaZejo gornje Stevilke. V
dav€nem seznamu je omenjen le en duhovnik, gotovo pa jih je bilo ve€, saj je
v Kamniku poleg Zupnije bil Se franCiSkanski samostan, kjer je Zivelo ve¢ redov-
nikov. Med osebami brez poklica imajo vecino Zenske, verjetno vdove roko-
delcev.

Vecino davkoplaCevalcev so v mestu predstavljali rokodelci. Rot kazejo
podatki o posameznih vrstah rokodelcev, je bilo v Kamniku najmocneje razvito
usnjarsko in Zelezarsko rokodelstvo. Sicer so tudi druge rokodelske panoge
verjetno delale v ve€ji meri za izvenmestne odjemalce, n. pr. tkalci, barvarji,
kroja€i, loncarji itd. Trgovina v Kamniku se je tedaj gibala v ozkih mejah,
to stroko je zastopalo 9 malih trgovcev, kramarjev. Majhen obseg kramarskih
obratov se vidi tudi iz 'ocenitve letne koristi (Gewerbsnutzung); ta korist je
znaSala od 34 kr pri prodajalcih sukanca do 14 gld pri vecjih kramarjih. Pri
gostilnicarjih je bila korist od obrti ocenjena od 2 gld 50 kr do 30 gld in tudi
razni rokodelci kot mizarji, usnjarji, Cevljarji, barvarji, razni Zelezarji, klobu-
Carji in krznarji so imeli ocenjeno to korist viSje kot kramarji. Mesto je koristi,
ki so jih meS¢ani imeli od obrti, najbrz napovedovalo nizje, kot so dejansko bile.
Slo je za obdavcenje in v takih primerih je 'bilo v interesu meScanov, da
njihovo gospodarsko stanje ni bilo prikazano v preve¢ ugodni luci. Zato je bila
tem navedbam dodana pripomba, da koristi od obrti ne zadostujejo za prezZiv-
ljanje, mnogi mesS€ani so trpeli pomanjkanje in imeli dolgove. Zasluzek so si
iskali tudi v dniinarstvu na deZeli.

Naslednji pregled pokaze, koliko je bila ocenjena letna korist po posamez-
nih obrtnih panogah in $tevilo obrtnikov.*9 Stevilo obrtnikov se pri nekaterih
panogah razlikuje od Stevila navedenega v prejSnji tabeli. Vzrok razlikam je
deloma v razlicnem terminu, podatki se ne nanaSajo na isto leto, deloma pa
tudi v tem, da so vc€asih pri obrtnikih upoStevali SuSmarje, ki so Ziveli v
mestnem pomirju, in sicer v hiSah, podloznih tujim gospostvom. UpoStevani pa
so bili zato, ker so ubogim meS¢anom odjedali ljubi kruh in so bili iz tega
razloga pritegnjeni k obdavCenju.



Stevilo obrtnikov Naziv obrti

s hisami brez his Letna Kkorist
14 — vinotoCi, gostilnicarji 101 gid 36 kr
8 — kramarji 47 gld 56 kr
1 — krojaci 82 gld — kr
2 — mizarji 35 gld — kr
14 — usnjarji 136 gld 15 kr
1 — nogavicar 10 gld — kr
6 3 Cevljarji 106 gld 30 kr
2 — jermenarji 18 gld — kr
5 — barvarji 123 gld — kr
5 — kljuavnicarji 83 gld — kr
5 1 Zebljarji 95 gld — kr
— 1 izdelovalec sekir 17 gld — kr
2 — podkovaca 31 gld — kr
3 — padarji 42 gld — kr
2 — trakarja 16 gld — kr
1 — pivovarnar 32 gld 6 kr
4 ! klobucarji 60 gld — kr
5 — tesarji 35 gld — kr
1 — kotlar 15 gld — kr
— 1 strugar 15 gld — kr
4 tkalci 14 gld — kr
7 1 mesarji 76 gld — kr
4 — steklarji 33 gld 20 kr
3 — ribici 19 gld — kr
1 — izdelovalec puskinih kopit 6 gld — kr
2 1 sodarji 24 gld — kr
1 — peki 81 gld 32 kr
1 — medicar 24 gld — kr
1 — slikar — gld — kr
4 1 krznarji 60 gld — kr
—- 1 pasar 10 gld — kr
4 — loncarj' 35 gld — kr
1 — zidar 10 gld — kr
134 1 1494 gld 15 kr

Sedem obrtnih panog: usnjarji, barvarji, Cevljarji, vinotoCi, Zebljarji, Klju-
CavnicCarji in krojaci so po Stevilu in gospodarski moci predstavljali nekako
polovico vsega kamniSkega gospodarstva. Zdi se, da Stevilo vinotoCev in pivovar-



nairjev v prvi fazi davéne rektifikacije rii bilo tono zajeto. Drug seznam vino-
to€ev in pivovarnarjev iz 1 1754 je izkazoval imenoma 28 krémarjev in 4
pivovamarje. VinotoCi so po tem seznamu izto€ili 39.940 bokalov vina in imeli
pri tem 391 gld 8 kr dobi¢ka, pivovarnarji pa so iztotnih 5300 bokalov in imeli
50 gld 6 kr dobicka. Med vinoto€i so bile po obsegu prometa velike razlike,
najvecji je izto€il 3360, najmanjSi 250 bokalov. Isto je pri privovarnarjih.
najvecji promet je znaSal 3000 bokalov, najmanjsi pa komaj 100 bokalov.D

Primerjava Stevila rokodelcev po posameznih panogah s stanjem v 1 1516
kaze, da so nekatere panoge od tedaj nazadovale. Podatki v davénem seznamu
so bili, kot je ugotovil Luschin, ki jih je objavil, nepopolni, pa vendair je bilo
tedaj ugotovljenih 6 kovacev, 6 nozarjev in 4 ostrogarjii.3l Nozar se v XVIII.
stoletju omenja le en sam, ostrogarji pa sploh ne. Dav¢ni register iz 1 1516
je izkazoval 16 Cevljarjev in 6 lonCarjev, raktifikacijski spisi navajajo po enem
seznamu 7, po drugem 9 Cevljarjev, ter 5 oziroma 4 loncarje.

Gospodarsko strukturo kamnisSkih mesS€anov sredi XVIII. stoletja ilustrirajo
nekoliko tudi tabele v rektifikacijskih spisih, ki so izkazovale hiSe po raznih
dav¢nih kategorijah kot cele, polovinske, Cetrtinske in osminske. Po tej
razdelitvi je bilo od mestu podloZnih 181 hi§ (za eno hiSo podatki manjkajo) 11
celih, 32 polovinskih, 76 Cetrtinskih iin 62 osminskih. Eden od meS¢anov je imel
dve Cetrtinski hiSi, sicer je imel vsak le po eno hiS0.2 Za 35 hi$ je navedena tudi
najemnina, kar kaZze, da so bila stanovanja dana v najem. Skupna najemnim
je znaSala 195 gld 5 kr, 133 gld 17 kr v mestu, 61 gld 48 kr v predmestju.
Lastna stanovanja v 175 hiSah so bila ocenjena na 1430 gld, od tega je odpadlo
764 gid na mesto ter 666 gld na predmestje.“ Iz teh podatkov o hiSah moremo
razbrati, da so bile v glavhem zasedene po lastnikih; 35 hi§ je bilo, v katerih
so Ziveli tudi najemniki, od teh ji'h je 11 bilo danih v celoti v najem.

Po davénem seznamu iz 1 1516 je Luschin ugotovil v Kamniku 177 hiS. V
tem Stevilu so bile upoStevane tudi plemiSke in cerkvene hiSe. Ob davc€ni
rektifikaciji stredi XVIII. stoletja je bilo v mestu poleg 182 obdav€enih meScan-
skih hi§ 3e 30 mestnih hi§ in hi$ tujih gospostev, to je skupaj 212 his. V prvi
kamniSki zemljiski knjigi, v kateri so navedeni lastniki od druge polovice XVIII.
stoletja naprej, so bile vpisane 204 hiSe.Sa Med temi so tudi mestne hiSe, ni pa
cerkvenih in hi§, ki so bile pod drugimi zemljikimi gospostvi. Stevilo hi se je,
sode€¢ po navedenih podatkih iz 1 1516, povecalo. Zato so nerazumljive tozbe
kamniSkega mesta o propadanju mnogih meScanskih hiS. V pritozbi 1.1728
je mesto trdilo, da je propadlo v Casu, kolikor je segal nazaj spomin ljudi, 80
hi$ brez tistih zapuScenih, ki so Se stale. Trditve o propaidiih hisSah so bile ali
mocno pretirane ali pa so razumeli pri tam hiSne posestnike, ki so obuboZzali in
gospodarsko propadli ter zato svoje hiSe prodali.



Mesto in agrarno gospodarstvo

Razen od rokodelstva in drugih meS€anskih obrti je bilo gospodarstva
kamniSkih mes¢anov odvisno tudi od zemlje. Skupno s hiSami pod mestno
jurisdikcijo je bil obdavcen 101 vrt. MeS€ani so imeli pravico do paSe in gozda.
Za paSo in Zivino je bilo obdav€enih 41 meS€anov, 139 za pravice do gozdi,
9 za travnike.3 MeSCanska zemljiS¢a so imela povrsino za 217 mernikov posevka
rzi, vrtovi za nad 20 in pusta polja za 7 in pol mernika posevka. Posevek ajde
je bil cenjen na priblizno 89 mernikov. Pridelek sena in otave je znaSal 33 in pol
peljaja.’5 Po davcnih, izkazih so meS€ani imeli 25 konj, 64 krav, 5 jalovk, 1 vola,
3 bike in 23 telet. Mestni gospodarski urad (Baumeisteramt) je imel enega konja,
3 krave, 4 teleta, mestni komorni urad (Stadtkammeramt) pa 3 krave. Za lastno
potrebo so mescani porabili 111 peljajev stavbnega lesa, 1836 peljajev lesa za
kurjavo ter 73 peljajev lesa za plotove. Za prodajo so bile namenjene le manjSe
koli¢ine, 9 peljajev stavbnega lesa, 175 peljajev lesa za kurjavo in 18 peljajev
lesa za obroCe. Gospodarski urad je porabil 36 peljajev lesa za kurjavo in
6 in pol peljaja lesa za plotove. Poraba komornega urada je znaSala 36 peljajev
lesa za kurjavo in 5 peljajev lesa za plotove. Gospodarski urad je na svojih
jeCmena, 6 in pol mernika ovsa, osminko mernika prosa, 2 mernika stro€nic in
33 mernikov ajde. Kot krmo je pridelal 3 peljaje detelje in 7 peljajev sena.
Mestni komorni urad je imel veCje gospodarstvo. Pridelek je znaSal v mernikih:
73-in pol pSenice, 65 rzi, 11 je€mena, 2 in pol ovsa, 1 prosa, 5 stro€nic, 4 prasne
in 91 strniS€ne ajde ter pol mernika lanu. Detelje je nakosil 15 in pol, sena za
16 peljajev.®

ZemljiSka posest mesta je bila zelo obseZzna; to posest so poleg meScanov
uzivale tudi nekatere vasi v kamniSki okolici. Glavni del posesti so tvorih gozd,
planine, paSniki in druge zemljiSke kategorije v KamniSki Bistrici. Drva in
drug les so meS€ani dobivali iz 'bistriSkega gozda. Gospodarstvo s tem gozdom
in njegov pomen za meScane sem obravnaval pred nekaj leti, zato se na tem
mestu z njim ne bom ukvarjal.3 Pac je treba omeniti Se druga skupna zemlji-
§Ca, gozdove in paSnike, ki so. jih uzivali kamniSki meS¢ani. Ob davéni rektifi-
kaciji je imel Kamnik paSno pravico na dveh paSnikih skupaj z okoliskimi
soseskami. PaSnika sta bila oznacena kot PikavSek (?) in na Klancih. Kamnicani
so gonili na to paSo okrog 50 glav Zivine. Dalje je mesto imelo gozdove Tolsta
gora in Potok s smrekami, bukvami in nekaj hrasta, kjer so meS€ani imeli
pravico do lesa. Gozdovi Golobina, Mestni les im Lancar, kjer so poleg bukve
in hrasta rasle tudi smreke, so dajali les le mestu za popravila. V gozdu
»Umbschackh«, kjer je bila bukova goS€ava, so razen meS€anov imeli pravico za
drva soseski Nevlje in Vrhpolje. V bukovem gozdu »Platischenigk« so kamniski
kova€i zgali oglje, soseska Palovice pa je imela pravico do drv. Les iz smreko-



vaga gozda »Samasisiz« je izkoriS¢alo le mesto za popravila. Sicer je pa mesto iz
viseh navedenih gozdov dobivalo stavbni le9.s, Ta zemljis€a so bila 1 1788 v
glavnem razdeljena med 194 upravi¢encev. Gozdova Tolsta gora in Potok sta
merila okrog 160 oralov, PjavSnik 49 oralov, Dobrava 42 oralov, gozdovi
Lancar, Rakovec ;in Mestni les pa 102 orala. Manjsi delez, 2 orala 230 kvadratnih
seZznjev, je pri razdelitvi gozdov Pjavsnik in Dobrava dobilo Spodnje Perovo,
ker je imelo v gozdu pravico do stelje. Ostali gozdovi so bili razdeljeni med
kamniSke hiSne posestnike, ki so slkupno predstavljali 72 7/12 hub.3* Na Zalah
je mesto imelo okrog Stiri orale zemljis¢a, prvotno je' to bil pasnik, ki se je
postopoma kultiviral in preuredil v zeljnike, katere je mesto oddajalo uboz-
nejSim kamniskim hiSnim posestnikom, ki niso imeli svoje zemlje. L. 1834 se
omenja na tem zemljiS€u 85 zedjnikov.d

Po svojem komornem in gospodarskem uradu je mesto imelo imenje, ki je
obsegalo 12 in pol hube. PodloZnikov je bilo sredi XVIII. stoletja 33, in sicer
v vaseh Tunjice, Nevlje, Tuhinj, ObrSe, Krajno Brdo', Moravce, Ostri vrh,
Bericevo in Vodice. Pod tem imenjem so bili Stevilni vrtovi, njive in druge
nepremicnine poleg mesta na kamniSkem polju. Seznam iz 1 1756 izkazuje
pri mestu na kamniSkem polju 57 posestnikov, od teh je 38 plafevalo od njiv,
10 od vrtov, 3 od kajZ in njiv ter eden od novime (Neubruch). Med obdavcenimi
objekti je bilo tudi pet mesnic ter en mlin. Nekateri posestniki so imeli po vec
njiv. Ze kot zakupnik mestnih pristojbin omenjeni medicar BoStjan Ziegler js
imel Sest njiv, fuZinar Franc JoZef Zigan pa celo Sestnajst. Pri imenih posest-
nikov ni navedeno, od kod so, vendar je verjetno, da so bili vsi Kamnicani. V
istem seznamu je bilo vpisanih pod gospodarskim uradom pri mesttu in na
kamniskem polju 115 posestnikov. Najve€ jih fe imelo vrtove, potem novine m
rovte, pri posameznikih je le sploSna oznatha, da so obdavCeni od zemlje
(Grund). Med ostalimi obdavCenimi objekti je navedenih 19 hiSic, 2 kajzi, 8
strojamic (Lederstuben), 1 oglenica, 1 kladivo ter mlin z Zago.4

¢inz 147 gld 2 kr
male pravde — gld 56 kr
robotnina, reluirana v denarju 74 gld 30 kr
lavdemiji 11 gld 36 kr

234 gld 4 kr

Na davku in kontribuciji so podloZniki placevali 247 gld 55 kr.
Kmecki podloznika imenja komornega in gospodarskega urada so uzivali
svojo posest po zakupnem pravu. Zemljis¢a in druge nepremicnine pri mestu



in na kamniSkem polju so imeli posestniki po kupnem pravu; v seznamu so
oznaceni kot zasebniki (privati). Ob spremembi posesti so deloma placevali
deseti in dvajseti denari¢. Lavdemij je bil letno ocenjen na 11 gld 36 kr. Tretjina
lavdemija je pripadla mestnemu blagajniku kot nagrada;za njegovo delo.*2
Desetina pa je oddavna tvorila dodatek k placi mestnega sodnika in mestnega
pisarja.8

Po rektifikacijskih dominikalnih spisih ni mogoCe ugotoviti pravega
znaCaja tega kamniSkega imenja. SodeC po nazivu, so bila tedaj v imenju
zdruZena zemljiS€a in druge realitete, ki so na razne naCine priSle v last mesta.
Spis, ki se na to imenje nana$a, nosi naziv: Mestni komorni in gospodarski urad
pri naSe ljube Gospe velike bratovscine BoZjega trupla in sv. Marije Magdalene
uradu cerkvenih Iuci v Kamniku (Stadt Cammer und Baumeister ambt zu L.
Frauen der grosseren Bruderschaft Gottes Leichnammbs und Stae Mariae
Magdalenae Kirchen Lichter Ambt zu Stain). V pripombah k dominikalnim
dohodkom navedenih bratovs¢in, je ugotovljeno, da se stekajo vsi v mestno
blagajno ter jih ni bilo mogoce loCeno izkazati, ker mesto ni moglo pojasniti,
katera vas pripada neposredno mestu ali pa enemu oziroma drugemu bene-
ficiju.44 Zdi se, da je torej imenje nastalo po zdruzitvi zemljis¢ raznih kamniskih
beneficijev. Po nalogu deZelnega glavarstva je bilo mestno komorno imenje,
cenjeno na 3814 gld 3 kr, kot je bilo Ze zgoraj povedano, prodano na drazbi ih
izkupiCek uporabljen za placilo dolgov.

Od mestnega gospodarstva lo€eno je balo zemljiSko gospostvo meScanskega
Spitala. Naloga Spitala je bila skrb za uboge onemogle in ostarele meSCane.
Svojo zemljiSko posest je meSCanski Spital skozi stoletja povecal z darili, volili
in nakupi.b Ob davcni rektifikaciji je posest meS€anskega Spitala na Gorenjskem
obsegala 43 in pol hube, 2 domca (Hoffstitt), 8 kajz in 9 mlinov; lzvle€ek
urbarja ima za nekatere posestnike poleg mesta navedeno, da placujejo tudi od
dorncev. Toda v urbarju navedeni domci so dejansko bili vrtovi, leZzeCi poleg
mescanskih, od mesta z davkom dn kontribucijo obdavcéenih his.H MeScanski
Spital je imel podloznike v Stevilnih vaseh najve¢ kamniSke okolice. Poleg
mesta je urbar izkazoval 26 vrtov, ki so jih uzivali mescani.& Kot zemljiscCe,
ki ga je neposredno uzival, je imel Spital vrt za zelje v obsegu osmih mernikov
posevka rzi; polja ni imel in tudi Zivine ni redil.8 Pod svojim zemljiSkim
gospostvom je imel tudi 37 vinogradnikov v Hmeljniku na Dolenjskem z 38
vinogradi, ki so dajali 253 vedrov in 8 bokalov vina. Desetino so ti vinogradniki
dajali % samostanu v Stiéni in % kapitlju v Novem mestu. Bira cerkve v
Hmeljniku je znaSala 3 vedra in 2 bokala, gomina, ki jo je prejemal Spital,
pa 33 veder in 4 bokale.4

MesScanski Spital je imel od svojih podloznikov naslednje koristi, izrazene
vV naravi:®



¢inz v zitu: pSenice 20, sorzice 20, prosene kaSe 2, ovsa 113 mernikov;

male pravde: sira 21 kosov, kokoSi 16 ¥4 jajc 831, kopunov 4, piS€ancev 153,
prediva 3 funte, jagnjeti 2;

desetina v zrnju: pSenice 227 V2, rzi 118 \2, jeCmena 21, prosa 111 V«,
ajde 39, ovsa 330 V2, stroCnic 7°, sorzice 40 mernikov.

mladinska desetina: 21 V2 piS¢anca, 20 funta prediva;

gornina: 33 veder in 4 bokale (vedro po 12 bokalov) vina;

robotnina: v denarju reiuirana 160 gld 42 kr, za voZznje 8 gld 55 kr, za
predenje 1 gld 29 kr, tlaka z Zivino 11 dni s hrano po 6 kr da 1 gld 6 kr, ro€na
tlaka 27 V2 dneva s hrano po 1V2kr da 41 kr.

Kar je S3piital imel Zita Cez svojo potrebo, ga je prodajal uboznejSim me-
§¢anom, ki so se zadovoljili s slabS§im kruhom, kajti desetinsko Zito je bilo
slab3e kakovosti.5l Spitalski mojster je kot plato prejemal desetino od 9 hub
v Zgornjem Tuhinju; reluirana v denarju je znaSala 60 gld 31 kr.3

Dominikalni dohodki meSCanskega spitala so bili glede na mal obseg
domimkainega zemljis¢a malenkostni, cenjeni so bili komaj na 18 kr. Izrazeni
v denarju so dohodki od podloZnikov znaSali:“3

CINZ (Z N NSttt seae e 122 gld 44 kr
CINZ v Zitu (ZiNNSQEtreide) .ot 68 gld 35 kr
MAlE PTraV e i 14 gld — kr
pravice 0 SV. JUTiju (JUIJEVICA) . cmiiiriiiiiesieins cerreriieeseesesieneens — gld 48 kr
Zitna desSetina V ZIN JU .o 501 gld 17 kr
MIadinska deSETiNA. ..o s 22 gld 54 kr
o oL 01 1o USSP UPTRRRRSON 16 gld 40 kr
FOD O TN IN A i e 172 gld 54 kr
LAV A B M 0 ittt 68 gld 36 kr

988 gld 28 kr

Dejanski dohodki so najbrz na sploSno precej presegali stroSke. L. 1748 je
mescanski Spital imel 1867 gld 50 kr dohodkov, izdatki pa so zna$ali:“4

plaCilo deZeli za davke, kontribucijo, funt in premoZenjski

davek ter stroSki za to plaCilo ..o, 888 gld 46 kr
0bresti 00 dOIGOV .o s 66g1d43kr
deputati in placa franciSkanom, Spitalskemu kaplanu, meZnarju,

oskrbniku (Ambtmann), kuhariciin dekli,Zupanu itd. . . 150 gld 10 kr
deputati v pSenici 33 mernikov po 51 kr - e e 28 gld 3 kr
deputati v rzi in sorzici 10 mernikov po 34K I ....ccoeoiieieviiiiennns 5 gld 40 kr

odnos 1139 gld 22 kr



deputati ovsa skupaj z odvetniSkim ovsém (Vogtey-Haber)

nemSki komendi 63 mernikov po 17 K I . 17 gld 51 kr
za cerkvena opravila in razsvetljavo Spitalske kapele . . . . 18 gld — kr
stroSki za pobiranje gorskopravnega Vina ..., 29 gld 6 kr
za pobiranje desetine v zrnju ali kupljenika prosa . . . . . 7 gld 46 kr
za pogrebe v mestu umrlih ubogih (grobarji in krste) . . . . 5 gld 15 kr

1217 gld 20 kr

Dohodki so 1 1748 presegali izdatke za 650 gld 30 kr, finan¢no stanje Spitala
je torej bilo prav ugodno. Cudno pa je, da ni v obraunu nobene postavke za
oskrbo starih in onemoglih meSCanov, saj je spital oskrboval redno 10 do 15
oseb.%

ManjSo zemljiSko posest SO imeli nekateri kamniSki rokodelski cehi in
bratovsCine. Bratovscino sv. Duha so tvorili usnjarji in Cevljarji. V rektifikacij-
skem spisu se kot lastnika zemljiSke posesti navajata skupaj bratov$Cina
sv. Duha in usnjarski ter Cevljarski ceh. Njuna dominikalna posest je obsegala
dve njivi »na polju pri znamenju« s povr§ino za 9 mernikov rzi posevka iin
zeljnik za 2 in pol mernika posevka. Po izjavi cehovskih mojstrov so zemljis¢a
dajali v zakup za 12 gld letno; desetina je Sla gospostvu Kriz. Ob Bistrici je
bratovSCina imela usnjarske stope. PodloZzna zemljis€a so tvorili vrtovi, nekaj
njiv, poldruga huba in dva domca. Med devetnajstimi posestniki je bilo 6
Cevljarjev in 8 usnjarjev, ki so imeli vrtove, pri ostalih poklic ni naveden.
Kmec€ka podloznika s poldrugo hubo sta bila v Tunjicah, placevala sta 9 gld
52 kr davka, 3 gld 42 kr robotnine in dajala dva sira ter dve pogaci; lavdemij
je znaSal najvec 1gld 30 kr.®

Kovaski ceh je za svoje zemljis€e prejemal letno zakupnino 4 gld 14 kr,
moral pa je oskrbovati cerkev sv. Eligija (kapela na Malem gradu) z vsem
potrebnim in jo vzdrzevati, tako da so izdatki presegali dohodke. Med podloz-

Beneficij sv. Trojice in sv. Lenarta je imel zemljiSko posest v obsegu 12 hub
s podlozniki v raznih vaseh kamniSkega okoliSa ter njivo, travnik in 3 vrtove
poleg mesta. Upravitelj beneficija je bil mestni sodnik. Leta 1784 je bilo
imetje beneficija, cenjeno na 2342 gld 17 kr, dolo€eno za kamniSko normalko.“

Beneficij sv. Mihaela je imel pri kaplaniji hiSico in 3 zeljnike, ki jih je
dajal v zakup za 2 gld 50 kr letno. Imel je podloZnike z 8 % hube, dva domca’
in eno kajzo ter dva vrta v Kamniku."*

MesS€ani so uzivali delno tudi posest kamniSke Zupne cerkve NaSe ljube
Gospe in kaplanije sv. Nikolaja. Zupna cerkev je imela na kamniskem polju



njivo v izmeri poldrugega mernika posevka, uzitek je imel Zupni urad. Kaplanija
pa je imela njivo v obsegu 12 mernikov posevka; dajali so jo v zakup za letno
zajkupnino 25 gld 30 kr. Po urbarju je Zupna cerkev imela 6 podloznih hub
v raznih okoliskih vaseh ter posest v Kamniku, obstoje€o iz vrtov, njiv, pristave,
hiSe in osmih domcev. Realitete v Kamniku, najveC vrtove, je uzivalo 40 posest-
nikov, med njimi so bili me3¢ani.® Zupniste v Kamniku je imelo 68 Ut podloznih
hub v 46 vaseh, v Kamniku pa 3 kajZe, en vrt in opekamo. Dominifcalno zem-
ljis5Ce je obsegalo povrSino za 13 mernikov posevka; od Zivine so redili dva
konja, kravo in dve telici.6l

Rektifikaoijski spisi navajajo v in izven mesta v pomirju prosite realitete
bili Stirje zeljniiki, en sadni vrt ter dve 've€ji njivi.2 Pri Kamniku je Martin
Detela, prejemnik mitnine, imel pristavo z dvema njivama in dvema travni-
koma; redil je na posestvu 8 glav goveje Zivine."*

Zemljiska posest, ki je bila v neposredni zvezi z mestnim gospodarstvom,
z gornjimi navedbami gotovo ni bila iz&rpana. Vendar Ze te navedbe, zlasti pa
upoStevajo¢ gozd in planine v KamniSki Bistrici, kazejo, kako ozko je bilo
mesto tedaj povezano s kmetijstvom in gozdarstvom in kako znaten je bil
delez zemlje v gospodarskem Zivljenju kamniSkih meS&anov.
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