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Predgovor

Predgovor

Po razglasitvi samostojne Republike Slovenije leta 1991 je postala posebej aktualna pro-
blematika odnosa Slovencev do drZave v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Zato so Slo-
vengka akademija znanosti in umetnosti, Slovenska matica, Filozofska fakulteta in Insti-
tut za novejSo zgodovino novembra 1994 organizirali znanstveni posvet, na katerem so
referenti — predvsem zgodovinarji in pravniki — osvetlili to tematiko od oblikovanja Ka-
rantanije v 7. in 8. stoletju do zgodovinske plebiscitarne odlocitve za slovensko drzavno
samostojnost leta 1990. V posebnem programskem sklopu so referenti prikazali pogla-
vitne znacilnosti avtonomisti¢no-federalisti¢nih prizadevanj Slovencev v prvi Jugoslaviji
1918-1941, prav tako njihov polozaj v okviru italijanske, avstrijske in madzarske drzave
med vojnama.

Pri odloditvi Slovencev za jugoslovansko drzavo leta 1918 je bil eden temeljnih dejavni-
kov priakovanje in hotenje, da bodo v narodnostno zdruZeni upravni enoti ¢im bolj sa-
mostojno odlo¢ali o svojem politicnem, gospodarskem, socialnem in kulturnem razvoju,
torej o vseh poglavitnih vidikih svojega nacionalnega obstoja in napredka. V avstroogr-
ski monarhiji so bile za to le skromne moznosti preko deZelnih avtonomij oziroma dezel-
nih zborov in odborov. Uspe$no uveljavljanje slovenske drzavnosti v federativni in delo-
ma celo v konfederativni obliki v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, oblikovani 29.
oktobra 1918, je hitro prekinil nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1. de-
cembra. Z njim se je zacel centralisticni proces krnjenja velike samostojnosti Slovenije,
doseZene po prevratu. V pripravah na sprejetje prve jugoslovanske ustave je le katoliSka
Slovenska ljudska stranka v svojem ustavnem nacrtu upoStevala slovensko velingko av-
tonomisti¢no voljo z zahtevo po oblikovanju parlamentarnega predstavnistva in vlade za
Slovenijo, ki naj bi bila posebna upravno-politi¢na enota jugoslovanske drzave. Unitari-
sti¢na Vidovdanska ustava iz leta 1921 pa je z ukinitvijo ostankov povojnih avtonomi-
sti¢nih oblastnih organov in z razbitjem nacionalnih oziroma zgodovinskih teritorijev ter
oblikovanjem oblasti kot najvecjih upravnih enot (Slovenija je bila razdeljena na ljub-
ljansko in mariborsko oblast) pomenila novo prelomnico v uveljavljanju centralisti¢ne
drzavne ureditve. Ta je bila z oblastnimi samoupravami, izvoljenimi oblastnimi skupsci-
nami in njihovimi izvr§ilnimi organi - oblastnimi odbori, ki so imeli pristojnosti za ureja-
nje nekaterih pokrajinskih gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih zadev pod nad-
zorstvom osrednjih drzavnih oblasti, le skromno omiljena. Toda oblastne samouprave so
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delovale Sele od zacetka leta 1927, ko so kon¢no udejanjili tudi ta ustavna dolocila.
Uvedba diktature kralja Aleksandra leta 1929 je prekinila uspe$no uveljavljanje oblast-
nih samouprav v Sloveniji. Boj za njeno avtonomijo se je vrnil na zacetek, po kraljevi iz-
daji oktroirane oziroma septembrske ustave leta 1931 pa se je ponovno razmahnil. To je
postalo posebej o€itno v posvetovalnem telesu bana — imenovanem banskem svetu Drav-
ske banovine, ki je bila oblikovana leta 1929 in je obsegala »jugoslovanski« del Sloveni-
je. Avtonomisti¢na prizadevanja so dosegla viSek konec tridesetih let z zahtevo za obli-
kovanje banovine Slovenije s Sirokimi zakonodajnimi in izvr$ilnimi pravicami. Imela naj
bi tudi izvoljeno parlamentarno telo — banovingki zbor. Tega velikega cilja pa Slovenci v
prvi Jugoslaviji niso uspeli udejanjiti.

Slovensko zgodovinopisje je — kot je pokazal tudi omenjeni posvet — Ze precej temeljito
osvetlilo polozaj Slovenije v jugoslovanski drzavi v ¢asu do sprejetja prve jugoslovanske
ustave. Prav tako je bila velika pozornost posvecena prikazu Stevilnih, tudi povsem nas-
protujocih si, drzavnopravnih programov slovenskih politi¢nih subjektov v dvajsetih in
tridesetih letih. Pretezno na ravni splo$nih ocen pa je ostal odgovor na vprasanje, koliko
je bilo mogoce v pogojih obeh unitarno-centralistiCnih ustav udejanjiti v Sloveniji tudi
nekatere vidike avtonomizma. V tem pogledu je bila temeljna ugotovitev, da je bilo po-
membno zlasti delovanje slovenskih oblastnih samouprav v obdobju 1927-1929 ter ban-
ske uprave in banskega sveta Dravske banovine v drugi polovici tridesetih let, obakrat
pod vodstvom Slovenske ljudske stranke, od leta 1935 v sestavi Jugoslovanske radikalne
zajednice, torej v €asu, ko je pri izvajanju svoje pragmati¢ne politike sodelovala tudi v
osrednjih vladah v Beogradu.

Na znanstvenem posvetu sem na potrebo po temeljitejSem preucevanju te problematike
opozoril s prispevkom Avtonomisticna prizadevanja v skup$¢inah ljubljanske in mari-
borske oblasti (1927-1928) in banskem svetu Dravske banovine (1931-1941). Pri zbira-
nju gradiva za to razpravo sem v Arhivu Republike Slovenije odkril, da zlasti bogati fon-
di Ljubljanskega in mariborskega oblastnega odbora ter banskega sveta Dravske banovine
omogocajo poglobljeno obdelavo te tematike. Zdelo se mi je pomembno nadaljevati s
preucevanjem dosezkov in pomena delovanja samoupravnih organov ljubljanske in ma-
riborske oblasti. Rezultate teh raziskav sem sproti objavljal v obliki razprav, kon¢no pa
sem se odlocil za celovitejSo osvetlitev avtonomisti¢nih prizadevanj ljubljanske in mari-
borske oblastne skups¢ine za razvoj Slovenije in za udejanjanje slovenskega parlamenta-
rizma med leti 1927 in 1929 v samostojni knjigi. PodrobnejSi prikaz delovanja banske
uprave Dravske banovine in njenega banskega sveta pa ostaja pomembna in zanimiva
bodoca naloga.

V obseznem, doslej raziskovalno $e neizrabljenem gradivu ljubljanskega in mariborske-
ga oblastnega odbora, ki obsega skupaj kar 379 fasciklov, so najpomembnejsi stenograf-
ski in uradni zapisniki sej obeh oblastnih skup$€in, ki so ohranjeni skoraj v celoti in so
temeljni vir za vsestransko osvetlitev njunih prizadevanj za uspe$no izvajanje proracun-
skih in uredbodajno-zakonodajnih pristojnosti ter drugih nalog. Stenografski zapisniki
zelo jasno kaZejo tudi parlamentarne oblike delovanja ljubljanske in mariborske oblastne
skups€ine in iz njih je mogoce razbrati, da imata pomembno mesto v zaetnem razvoju
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slovenskega parlamentarizma. Tudi zapisniki s sej oblastnih odborov in drugi ohranjeni
dokumenti kazZejo, kako so si samoupravni organi obeh slovenskih oblasti uspe$no priza-
devali raz§iriti svoje pristojnosti. Te sta ustava in zakonodaja omejevali predvsem z nad-
zorom osrednjih oblasti, ki so imele tudi pravico potrjevati pomembne sklepe oblastnih
samoupravnih organov. Ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina sta si prizadevali
¢im bolj avtonomno urejati vse za razvoj Slovenije pomembne dejavnosti in institucije.
Ob pogosti uporabi oznake, da gre za slovenske oblasti, moramo poudariti, da je bilo v
sestavi mariborske oblasti tudi Medjimurje, v okviru ljubljanske oblasti pa krajsi ¢as tudi
Kastav. Gradivo osvetljuje razmere in reSevanje perecih problemov tudi na teh dveh hr-
vaskih obmogcjih.

Slovenska ljudska stranka je imela absolutno vecino v obeh oblastnih skup$¢inah in je
zato tudi lahko prevzela vodenje vseh samoupravnih organov v svoje roke. V primerjavi
z drugimi 31 oblastnimi samoupravami v drzavi sta imeli ljubljanska in mariborska naj-
velje pristojnosti. Za njihovo izbojevanje in za uveljavitev svoje oblastne dominacije v
Sloveniji je Slovenska ljudska stranka izrabila prednosti svojega sodelovanja v beograj-
ski vladi, za vstop vanjo pa se je morala odpovedati zahtevi po reviziji centralisti¢nih
dolocil Vidovdanske ustave. Prav z obseznimi porocili o dosezkih obeh slovenskih obla-
sti, ki so ju v hrvaSkem ¢asopisju pretirano oznacevali »kot drzavo v drzavi«, je Slove-
nec, osrednje katoliSko glasilo, tudi posebej utemeljeval upravicenost strankine pragma-
ti¢ne odlocitve za sodelovanje v beograjski vladi. Sicer pa je zlasti o delovanju oblastnih
skup$cin bolj ali manj obSirno porocalo vse politiCno ¢asopisje, ki je objavljalo tudi ana-
litiéne komentarje in ocene. Najbolj kriti¢no je bilo Jutro, glasilo liberalne Samostojne
demokratske stranke, ki je bila jedro opozicije v oblastnih skup$&inah. Casopisni viri so
izjemno dragoceno dopolnilo arhivskega gradiva. Tretja pomembna skupina virov pa so
uradni listi. To $e posebej velja za skupni uradni list in uradno glasilo ljubljanske in ma-
riborske oblasti Samouprava (1928-1929). Ob tem naj poudarimo, da sta si obe oblastni
samoupravi razbitost Slovenije na dve veliki upravni enoti prizadevali premostiti s te-
snim sodelovanjem pri reSevanju vseh zadev vsenarodnega pomena. Uveljavili sta prak-
so obcasnih skupnih sej obeh oblastnih odborov in izmenjave gradiva. 1z ohranjenih do-
kumentov so razvidni tudi neuspesni poskusi, da bi enotne uredbe sprejemali obe oblast-
ni skup$¢ini na skupnih sejah in tako delovali kot slovenski parlament. Delovanje oblast-
nih skup$¢in in odborov ljubljanske in mariborske oblasti je ena redkih tem v slovenski
zgodovini med vojnama, ki jo je mogoce temeljito osvetliti po arhivskih, ¢asopisnih in
drugih tiskanih virih. Njihovo bogastvo in pestrost ilustriramo tudi s faksimili dokumen-
tov. Literatura je omogocala predvsem prikaz Sir§ega drzavnopoliti¢nega in drugega do-
gajanja.

Studija ima namen osvetliti stopnjo samouprave oziroma avtonomnosti ljubljanske in
mariborske oblasti. Njen cilj je prikazati pomen delovanja obeh oblastnih samouprav pri
razvoju Slovenije. Predstaviti Zeli dosezke pri pospeSevanju gospodarstva zlasti na po-
drocju javnih gradenj in kmetijstva, pri urejanju problematike zdravstva in socialne poli-
tike ter pri izboljSanju pogojev za prosvetno-kulturno dejavnost. Ob tem opozarja na po-
memben napredek v primerjavi z dotedanjim centralisti¢énim urejanjem pokrajinskih za-
dev in upravljanjem ustanov v Sloveniji, pa tudi na dejstvo, da je bilo zato treba dodatno
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obremeniti slovenske davkoplacevalce. Enako pomemben je tudi drugi temeljni namen
Studije, prikazati oblike parlamentarnega delovanja obeh oblastnih skup$¢in, ki sta si pri-
zadevali — glede na pristojnosti seveda v omejenem obsegu — ¢im bolj posnemati beo-
grajsko Narodno skups¢ino. Ljubljanska oblastna skup$¢ina se je ob tem razglasala tudi
za nadaljevalko tradicije nekdanjega kranjskega deZelnega zbora. Za primerjavo pristoj-
nosti obeh oblastnih skups€in z drugimi oblikami predstavniStev na Slovenskem, ki so
delovala od Sestdesetih let 19. stoletja do leta 1941, sem na kratko predstavil tudi znacil-
nosti dezelne avtonomije z dezelnimi zbori in odbori v avstrijski dobi, poskus preobliko-
vanja Narodnega sveta v slovenski parlament po prevratu 29. oktobra 1918 (tedaj je Na-
rodna vlada za Slovenijo imela poleg izvrilnih tudi zakonodajne pristojnosti), po prvo-
decembrskem aktu neuspesen poskus, da bi v ¢asu delovanja DeZelne vlade tudi preko
posebnega pokrajinskega zbora obdrzali v Sloveniji ¢im ve¢ avtonomije, ter kon¢no $e
poglavitne znacilnosti delovanja banskega sveta Dravske banovine. Slednji zaradi zgolj
posvetovalnih pristojnosti in dejstva, da so bili banski svetniki imenovani in ne izvoljeni,
ni mogel razviti takS$ne dejavnosti kot oblastni skups€ini. S tak§no zasnovo naj bi to delo
prispevalo k osvetlitvi zaCetkov slovenskega parlamentarizma, ki je bil v obravnavanih
obdobjih vselej tesno povezan z udejanjanjem avtonomizma.

V prilogi so dodani dokumenti, ki ilustrirajo znacilnosti slovenskega parlamentarizma,
kakrS$nega sta lahko uveljavljali ljubljanska in mariborska oblastna skup$¢ina v okviru
ustavnih in zakonskih omejitev pristojnosti. Poudariti je treba, da je v njima kljub prepo-
vedi prislo tudi do politicnih razprav. Sicer pa so razprave poslancev razlicnih politi¢nih
strank ter ekspozeji velikih Zupanov, ki so bili politicni predstavniki osrednje vlade ozi-
oblastnih samouprav), in periodi¢na porocila predsednikov oblastnih odborov pomem-
ben prispevek k osvetlitvi gospodarsko-socialnih in prosvetno-kulturnih razmer ter oblik
ref§evanja aktualnih problemov v Sloveniji konec dvajsetih let. Hkrati kaZzejo na boj med
avtonomizmom in centralizmom, ki se je vodil tudi v oblastnih skupScinah in ne le v be-
ograjskem parlamentu. Ob tem naj pod¢rtamo, da je sestava obeh oblastnih skupscin zr-
calila tedanje razmerje moci slovenskih politi¢nih strank. V njih so bili poslanci kar dva-
najstih politicnih strank, zastopstvo Slovenske ljudske stranke pa je imelo absolutno pre-
vlado. V skup$¢inah so delovali poslanski klubi. V razpravah pa so prisla do izraza sta-
lis¢a razli¢nih politi¢nih subjektov katoliske, liberalne in socialisti€ne usmeritve do vseh
aktualnih problemov. To dejstvo je vplivalo tudi na oblikovanje skup$¢inske pozicije in
opozicije, na sejah pa je pogosto prihajalo do burnih spopadov med njima. Prizadeval
sem si, da bi tudi z dobesednimi navedki iz stenografskih zapisnikov in Casopisja ¢im
bolj plasti¢no prikazal pluralizem pogledov vseh poglavitnih politinih dejavnikov na
vlogo in delovanje oblastnih samouprav. Ob tem naj poudarim, da je prislo pri reSevanju
konkretnih problemov razvoja Slovenije na razli¢nih podrocjih do visoke stopnje enotno-
sti med njimi. Opozicija je bila kritiCna zlasti do nacina, kako je Slovenska ljudska stran-
ka vodila delovanje slovenskih oblastnih samouprav. Kritizirala je izrabljanje njene moci
v samoupravnih organih v strankarski smeri in opozarjala tudi na sen¢ne strani delovanja
samouprav v Sloveniji. Sira politi¢na dogajanja, 7e dobro obdelana v literaturi, sem pri-
kazal le z vidika njihovega vpliva na delovanje oblastnih samouprav v Sloveniji. Glede
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pluralisti¢ne strankarske sestave sta torej oblastni skupscini celo neke vrste predhodnici
slovenskega parlamenta, izvoljenega leta 1990; v vmesnih obdobjih so namre¢ bila slo-
vengka parlamentarna predstavniStva sestavljena strankarsko monolitno. Slovenski parla-
mentarizem se je lahko uveljavil po ureditvi ustavnopravnega poloZaja Slovenije kot fe-
derativne enote jugoslovanske drzave, vse pristojnosti pravega drzavnega parlamenta pa so
se lahko razvile Sele v samostojni Republiki Sloveniji. V procesu oblikovanja slovenskega
parlamentarizma ima zato tudi delovanje ljubljanske in mariborske oblastne skupSCine
1927-1929 pomembno mesto. Delovanje oblastnih samouprav oziroma oblastnih skups-
¢in in odborov, preko katerih se je v prizadevanjih za raz§iritev pristojnosti in ¢im bolj
samostojno reSevanje perecih problemov, odvijal tudi spopad med centralizmom in avto-
nomizmom, ima ve¢jo vlogo v politicnem, gospodarskem, socialnem in kulturnem Ziv-
ljenju na Slovenskem konec dvajsetih let, kot je doslej ugotavljalo nase zgodovinopisje.

Pri nastajanju tega dela so mi $tevilne ustanove in posamezniki nudili veliko pomo¢. Pri
zbiranju arhivskega gradiva sem bil deleZen zlasti uslug sodelavcev Arhiva Republike
Slovenije. Pri uporabi ¢asopisja mi je bila dragocena posebna naklonjenost InStituta za
novejso zgodovino. Tudi moje zbiranje dokumentacije v drugih ljubljanskih ter maribor-
skih ustanovah so mi olajSali njihovi sodelavci. Med posamezniki naj se posebej zahva-
lim obema recenzentoma, prof. dr. DuSanu Nedaku, ki je tudi kot predsednik sveta
Znanstvenega inStituta Filozofske fakultete pomagal pri izidu tega dela, in viS§jemu
znanstvenemu sodelavcu dr. Juriju Peroviku, ki sem mu hvaleZen tudi za pomo¢ in opo-
zorila pri dokumentaciji. Za nasvete se zahvaljujem akademiku prof. dr. Vasiliju Meliku.
Prof. dr. Igorju Grdini se zahvaljujem za jezikovno svetovanje. Izdajo dela je prevzel v
svoj zalozniSki program Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, za kar se mu zahvalju-
jem. Pri tem ima poseben deleZ njegova strokovna tajnica Jadranka Sumi. Posebno zah-
valo sem dolZzan tudi Ministrstvu za kulturo za gmotno podporo. Vsem, ki so mi kakor
koli olajsali delo in mi nudili pomo¢, se iskreno zahvaljujem.

Domzale, januar 2000
Miroslav StiplovSek
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Prizadevanja za avtonomijo Slovenije 1918-1926

1. Prizadevanje za avtonomijo Slovenije po
ustanovitvi jugoslovanske drzave, oblikovanje
ustavnopravnih temeljev okrnjenih samouprav
ljubljanske in mariborske oblasti ter odpor proti
njunemu udejanjenju

Znacdilnosti avtonomisti¢nega delovanja Narodne in DeZelne vlade za
Slovenijo ter prizadevanja za oblikovanje slovenskega parlamenta do
prve jugoslovanske ustave (1918-1921)

Razpad Avstro-Ogrske in prehod preteznega dela slovenskega ozemlja v jugoslovansko
drzavo ter zacetek graditve slovenske drzavnosti v okviru Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov (SHS) 29. oktobra 1918 pomenijo veliko prelomnico v novejSi slovenski zgodovi-
ni, posebej v razvoju drzavnih ureditev na Slovenskem.! Slovenci so iz Avstro-Ogrske
od§li »iz odpora proti dotedanjemu nemodremu nemskemu pritisku, proti narodnim kri-
vicam ...«2, oziroma kot je pojasnil politi¢ni list Resnica, glasilo zadnjega deZelnega gla-
varja Kranjske dr. Ivana Suter§i¢a in njegovih Avstriji do zadnjega zvestih privrZencev,
ki je ob razpadu habsbur§ke monarhije ugotovil: »Nasi Nemci debelo gledajo, kako hitro
se vr$i prevrat. Niso nam hoteli dati pred leti avtonomije, zavirali so vsako refitev jugo-
slovanskega vpraganja ... Nemska nedostopnost je rodila nafo svobodo!«? Od ustanovi-
tve jugoslovanske drzave in nato vsa obdobja do aprilske vojne leta 1941 so bila prizade-
vanja za avtonomijo Slovenije stalna in prevladujo¢a usmeritev slovenske politike. Zgo-
dovinopisje je posvetilo osvetlitvi polozaja Slovenije v prvi Jugoslaviji in njenim avto-
nomisti¢nim prizadevanjem Ze precej$njo pozornost. Posebej se je preucevanje te proble-
matike razmahnilo v procesu razpadanja druge Jugoslavije in oblikovanja samostojne
Republike Slovenije, ki je bilo sklepno dejanje dolgotrajnega slovenskega narodnoeman-

1 Razli¢ne vidike uveljavljanja slovenske samoodlogbe leta 1918 je osvetlil v ve& razpravah Jurij Pe-
roviek, najbolj celovito pa v delu Slovenska osamosvojitev v letu 1918. Studija o slovenski drzavno-
sti v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, Ljubljana 1998 (cit. Peroviek, Osamosvojitev), v katerem

je navedel tudi vso relevantno literaturo o tej temi.
Albin Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, 148.
3 Janko Pleterski, Dr. Ivan SuSterSi¢ 1863-1925, Ljubljana 1998, 439.
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cipacijskega procesa, v katerem so bile dragocene tudi izku$nje drzavnopravnih prizade-
vanj prvega desetletja Zivljenja Slovencev v jugoslovanski drzavi.#

V prizadevanjih za uveljavitev slovenske samoodlo¢be v okviru jugoslovanske drzave je
bila prelomnega pomena ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo in Istro 16. in 17. av-
gusta 1918, s katerim so katoliSka Vseslovenska ljudska stranka oziroma Slovenska ljud-
ska stranka (SLS), liberalna Jugoslovanska demokratska stranka (JDS) in Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka (JSDS) ter politicna druStva primorskih in koroSkih Slo-
vencev izoblikovala ne le skupni politiCno-predstavniski organ v boju za narodnopolitic-

4V lustracijo intenziviranja preudevanja navedene tematike v zadnjih letih naj navedemo, da sta poleg
omenjenega znanstvenega posveta na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti novembra 1994, Slo-
venska matica organizirala dva simpozija, septembra 1995 s temo Slovenska trideseta leta in novem-
bra 1998 z naslovom Narodna vlada, DrZava SHS in slovenske zamisli o prihodnosti pred letom 1918
in po njem, Zveza zgodovinskih drustev Slovenije pa aprila 1998 simpozij Slovenija 1848—-1998. Re-
ferati so bili objavljeni v zbornikih Slovenci in drZzava (1995), Slovenska trideseta leta (1997) in Slo-
venija 1848-1998: iskanje lastne poti (1998). Uvodoma naj nastejemo nekaj celovitejsih prikazov slo-
venske zgodovine med vojnama v samostojnih publikacijah: Metod MikuZz, Oris zgodovine Sloven-
cev v stari Jugoslaviji 1917-1941, Ljubljana 1965; Janko Prunk, Slovenski narodni programi, Ljub-
ljana 1986, in Slovenski narodni vzpon. Narodna politika 1768-1992, Ljubljana 1992; Sergij Vilfan,
Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, 1996 (cit.,
Pravna zgodovina), in Uvod v pravno zgodovino, Ljubljana 1991, 1998; Lojze Ude, Slovenci in jugo-
slovanska skupnost, Maribor 1972; Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija, Ljubljana 1988;
Momcilo Zecevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917-1921. Od majniske
deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977 (cit., SLS in jug. zedinjenje), in Na zgodovinski
prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918-1929, I, Maribor 1986; Bojan Balkovec,
Prva slovenska vlada 1918-1921, Ljubljana 1992; Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, Ljub-
ljana 1995 (cit. Slovenska kronika); Ervin Dolenc, Kulturni boj. Slovenska kulturna politika v Kralje-
vini SHS 1918-1929, Ljubljana 1995; Klju¢ne znalilnosti slovenske politike v letih 1929-1955,
Ljubljana 1995; Janko Prunk, Martin Ivani¢, Osamosvojitev Slovenije, Ljubljana 1996; Jurij Perov-
Sek, Liberalizem in vprasanje slovenstva. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918-1929,
Ljubljana 1996, posebej pa naj opozorimo na Stevilna gesla v Enciklopediji Slovenije (cit. ES), v ka-
teri je tudi posebno geslo Slovenci v knjigi 11, Ljubljana 1997, kjer je navedena tudi Se vsa druga re-
levantna literatura. Za osvetlitev upravno-pravnih razmer med vojnama pa naj opozorimo tudi na na-
slednje razprave in ¢lanke: Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do izvrSitve vidov-
danske ustave, Slovenci v desetletju 1918-1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politic-
ne zgodovine, Ljubljana 1928, 373-388 (cit., Uprava v Sloveniji), in Uprava dravske banovine, Kra-
jevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 1-8; Marko Natlacen, Oblastne samouprave v Slo-
veniji, Slovenci v desetletju 1918-1928, 339-357; Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spominski
zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, 109-129; Miroslav Sti-
plovsek, Prizadevanja za avtonomijo Slovenije od ustanovitve jugoslovanske drzave do kraljeve dik-
tature (1918-1929), Casopis za zgodovino in narodopisje 65 (Nova vrsta 30), Maribor 1994, §t. 1,
77-95, in Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1918-1929, Arhivi X VIII, Ljublja-
na 1995, §t.1-2, 18-29, ter Die verfassungsrechtliche Lage und die Autonomiebestrebungen Slowe-
niens im jugoslawischen Staat 1918—1941, Osterreichische Osthefte 39, Wien 1997, 1, 5-42. Za jugo-
slovanski okvir pa naj opozorimo ¥e na naslednja dela: Ferdo Culinovi¢, Dr7avnopravna historija ju-
goslovenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, Zagreb 1954, in Drzavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb
1963; Branko Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988 1. Kraljevina Jugoslavija 1914-1941, Beo-
grad 1989; JoZe Pirjevec, Jugoslavija. Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugo-
slavije, Koper 1995, v zadnjih dveh delih in ob ¢lanku Janka Pleterskega, Istorija Jugoslavije do
1941, Enciklopedija Jugoslavije 6, Zagreb 1990, pa je navedena tudi druga pomembna literatura o
zgodovini prve Jugoslavije.
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Ena zadnjih sej kranjskega deZelnega odbora
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no osamosvojitev, ampak tudi telo, ki je nato ob avstrijski oblasti postopoma uveljavljalo
narodno oblast, odlo€ilno vlogo pa je odigralo ob prevratu oziroma drZavni spremembi
na Slovenskem 29. oktobra 1918. Narodni svet je Stevilne aktualne naloge reSeval prek
odsekov za posamezna podrocja delovanja in s pomocjo pokrajinskih odsekov. Nacelna
stali§¢a o slovenski viziji ustavne in upravne ureditve bodoce jugoslovanske drzave je
izoblikoval ustavnopravni odsek na septembrski seji, ki jo je zaradi pomembnosti vodil
predsednik Narodnega sveta dr. Anton KoroSec. Na njej je eden prvakov SLS Fran Su-
klje utemeljil avtonomni poloZaj Slovenije v skupni jugoslovanski drzavi s tradicijo in
nujnostjo upoStevanja razvoja posebnosti. Prav v ¢asu, ko je 6. oktobra v Zagrebu zacelo
ske dr7ave, je Suklje problematiko njene avtonomisti¢ne ureditve $e podrobneje razéle-
nil. Narodni svet je neposredno pred prevratom in po njem konec oktobra 1918 prevzel
izvajanje aktualnih nalog oblasti oziroma »javne uprave«, Ze 26. oktobra pa je odstavil
tudi kranjskega deZelnega glavarja dr. Ivana Susterdi¢a.’

Po veliki manifestaciji v ¢ast narodne osvoboditve 29. oktobra 1918 v Ljubljani je bilo v
procesu udejanjanja slovenske narodne samoodlo¢be in drZavnosti najpomembnejse de-
janje Narodnega sveta dva dni kasneje sestava Narodne vlade za Slovenijo. Vanjo so
vstopili predstavniki vseh treh slovenskih politi¢nih strank, ve¢ kot polovica resorjev v
njej pa je bila zaupana &lanom SLS. Se isti dan, 31. oktobra, je vlado na njegov predlog
imenovalo Narodno vijece, ki je kot vrhovni organ nove samostojne in suverene Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov prevzelo le vodenje zunanje politike in vojaskih zadev, pra-
vico do razveljavitve zakonov in sodnih pomilostitev iz ¢asa Avstro-Ogrske, vse druge
pristojnosti pa naj bi samostojno izvajale narodne vlade posameznih nacionalnih oziroma
zgodovinskih enot. Narodni svet je na prvo slovensko nacionalno vlado, ki jo je poleg
predsednika Josipa viteza Poga¢nika sestavljalo §e 12 resornih poverjenikov,® prenesel
vso upravno-izvr§ilno in zakonodajno oblast. Ljubljanski Narodni vladi so pripadale tudi
vse pristojnosti nekdanjih drzavnih deZelnih uprav oziroma deZelnih vlad, prav tako pa
je prevzela tudi »vrhovno vodstvo in nadzorstvo vseh avtonomnih oblasti in naprav v
vsem svojem teritorialnem obmocju«. Hkrati je razpustila e kranjski deZelni odbor kot
zadnji organ nekdanje deZelne avtonomije,” medtem ko je deZelni zbor prenehal delovati

5 Dr. Josip Jeri€, Narodni svet, Slovenci v desetletju 1918-1928, 153-155; Janko Pleterski, Prva odlo-
Citev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, 242-250; J. Peroviek, Osamosvojitev, 13-37.

6 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, $t. 1, 4. 11. 1918 (cit. UL NV); SLS je poleg predsednis-
ke funkcije dobila Se Sest poverjeniskih resorjev: za notranje zadeve (J. Brejc), za uk in bogocastje
(K. Verstovsek), za kmetijstvo (A. Kalan), za narodno obrambo (L. Pogacnik), za javna dela (V. Re-
mec) in za zdravstvo (A. Brecelj). Iz vrst IDS so bili poverjeniki za finance (V. Kukovec), za prehra-
no (I. Tavcar), za trgovino in industrijo (K. Triller), za promet (P. Pestotnik) in za pravosodje (V.
Ravnihar). Predstavnik JSDS v vladi je bil poverjenik za socialno politiko (A. Kristan).

7 Zapisnik 4. seje Narodne vlade SHS v Ljubljani 4. 11. 1918 (cit. NV), Sejni zapisniki Narodne vlade
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in DeZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, 1. del: od 1. nov.
1918 do 26. feb. 1919. Za objavo pripravil Peter Ribnikar, Ljubljana 1998, 68—69 (cit. Zapisniki); UL
NV,35t.4,9.11. 1918.
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Ze ob zaCetku prve svetovne vojne.8 Ob dejstvu, da je Narodna vlada zacela izvajati dr-
Zavno oblast ne le na gospodarsko-socialnem in kulturno-prosvetnem podro¢ju, temvec¢ v
znatni meri tudi glede vojaskih in zunanjepoliti¢nih zadev iz pristojnosti Narodnega vije-
Ca, je postalo aktualno tudi vprasanje, »ali naj se kot najvisji nosilec oblasti v Sloveniji
osnuje nacionalni parlament.«9

Razglas o imenovanju Narodne vlade

Razmere so torej terjale, da se doloCi razdelitev pristojnosti med Narodnim svetom in
Narodno vlado ter se jih razmeji tudi v odnosu do zagrebskega Narodnega vijeéa kot vr-
hovnega organa DrZave SHS. Vprasanje medsebojnega razmerja je bilo na dnevnem re-
du seje predsedstva Narodnega sveta 6. novembra. Po uvodnih ugotovitvah dr. Alberta
Kramerja (JDS), poverjenika za Slovenijo v Narodnem vije€u, da je sedaj Narodna vlada
najvisja »instanca« in da Narodni svet nima ve¢ »direktnega vpliva« nanjo, temve¢ da
mu ostaja »samo funkcija pripravljanja«, se je razvila razprava. V njej je le dr. Josip Je-

8 Med vojno je deZelni odbor sprejemal zaCasne sklepe tudi v imenu deZelnega zbora in naj bi mu jih
dal v potrditev ob ponovnem sklicu. DeZelni odbor se je zadnji¢ sestal 22. oktobra 1918, ko je poz-
dravit razglas Narodnega vije¢a SHS o prevzemu vodenja narodne politike in sklenil, da bo opravljal
le se tekoCe naloge nepoliticnega znacaja (Sasa Serse, Gradivo Kranjskega dezelnega odbora in leto
1918, Arhivi XI, 1988, 96).

9 Jurij Perovsek, Vprasanje slovenskega parlamenta leta 1918, Prispevki za novejso zgodovino XXXV,
1995, 26 (cit. Prispevki).
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ri¢ (SLS) menil, da je Narodni svet »vendar nekaj ve¢, kakor le posvetovalna instituci-
ja«, medtem ko se je prelat Andrej Kalan, prav tako iz SLS, strinjal s Kramerjevim sta-

v

telo pripravlja gradivo.!”

Potem ko se je pokazalo, da tudi Narodnemu vijeéu, ki se je o pomembni vojaski zadevi
obrnilo na Narodni svet in ne na Narodno vlado, ni jasno, da Narodni svet »nima nikake
eksekutive«, so na vladni seji sklenili, da je treba pristojnosti jasno razmejiti.!! Na njen
predlog se je 9. novembra najprej sestalo predsedstvo Narodnega sveta, nato pa sta bili
Se dve skupni seji. Na predsedstveni seji je bil spet glavni poroCevalec Kramer. Bistve-
nega pomena je bilo njegovo opozorilo, da Narodno vijeée kot vrhovna oblast odreka
Narodni vladi zakonodajne pristojnosti. »Izklju€eno je, da bi imel« Narodni svet, ki je
sedaj »le delegacija strank, legislativno in kontrolno oblast«. Glede na dejstvo, da mu
Narodno vijece ni predalo nobenih kompetenc, je menil, da bi bil razSirjeni Narodni svet
»nekak sosvet in pomo¢« Narodni vladi. Ta stali§¢a so bila v skladu s centralisti¢nimi
teZnjami JDS. Nasprotoval jim je le Jeri€ s predlogi, »da se ne prenese cel delokrog« na
Narodno vijeée, »ker bodo privedle razmere do tega, da bomo morali varovati svoje inte-
rese«; po njegovem mnenju naj bi bila Narodna vlada najvi$jemu organu Drzave SHS
odgovorna le za skupne zadeve, Narodnemu svetu pa za vse notranje, slovenske zadeve.
Tako bi izginili kompeten¢ni spori. Po tem tehtnem posredovanju je Kramer oblikoval
vel predlogov, s katerimi bi Narodni svet presegel vlogo le posvetovalnega organa. Imel
naj bi »v omejenem delokrogu« pravico vladi dajati predloge, njegovemu plenumu pa bi
morala Narodna vlada porocati o svojih sklepih in naredbah oziroma mu jih dajati »v
pretres«. Medsebojna povezava naj bi se ustvarila v obliki skupnega informacijskega bi-
roja, sejam Narodne vlade naj bi prisostvoval predstavnik predsedstva Narodnega sveta
in obratno, njegova pisarna pa naj bi se preselila v vladno palaco. Narodni svet naj bi se
preoblikoval oziroma reformiral v pokrajinski zbor s pritegnitvijo Se drugih zastopnikov
politi¢nih strank. Predsedstvo Narodnega sveta je vse te predloge soglasno sprejelo.12

V razpravi o teh predlogih na skupni seji predstavnikov predsedstva Narodnega sveta in
Narodne vlade so veliko pozornost posvetili vpraSanju slovenskega parlamentarnega
predstavniStva. Dr. Janko Brejc (SLS) je predlagal, da se Narodni svet spremeni »v ne-
kak parlament«, ki bi mu bila Narodna vlada odgovorna. Po poudarku, da vidi »funda-
ment ... v volji ljudstvax, izreCenem kot nasprotovanje pristojnostim Narodnega vijeca,
da bi se samo pogajalo s srbsko vlado glede zedinjenja, je ponovil, da se mora »na vsak
nain« ustvariti parlament, o obliki preosnovanja pa naj bi odlo¢al Narodni svet. Ob tem
je posebej poudaril, da njegova stali$€a niso separatisticna, kot so mu podtikali razprav-
ljalci iz liberalnega tabora, ki so odlo¢no zavracali Brejéev predlog, izraZzen v imenu
SLS, o oblikovanju vrhovnega nosilca slovenske nacionalne oblasti. Funkcionarji JDS so

10" Zapisnik seje Narodnega sveta 6. 11. 1918, Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1.1-20. XIIL
1918), priredila dr. Dragoslav Jankovi¢ in dr. Bogdan Krizman, Beograd 1964, 492493 (cit. Grada).
Arhivsko gradivo Narodnega sveta je v fondu §t. 58 v ARS.

11" Zapisnik 8. seje NV 7. 11. 1919, Zapisniki, 82.
12 Zapisnik seje predsedstva Narodnega sveta 9. 11. 1918, Grada, 533—534.
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poudarjali, da je Narodna vlada odgovorna le Narodnemu vijecu in da ne more biti vmes
e nekega organa (Ivan Hribar, vrSilec dolznosti predsednika Narodnega sveta), da bi bi-
la anomalija, Ce bi bila odgovorna »nekakemu parlamentu v Ljubljani« in da »ne rabimo
nobenega pokrajinskega zbora« ter da je Narodno vijeée proti temu, da bi se Narodni
svet »vtikal v eksekutivo«. Predstavnik JSDS Anton Kristan je menil, da je Narodni svet
sklenil svoje delo in naj se zato oblikuje pokrajinski zbor, sestavljen iz 50 ¢lanov iz Slo-
venije in dveh iz Trsta, ki naj mu bo Narodna vlada odgovorna.

Kon¢no je obveljalo stali$Ce, da je delovanje Narodnega sveta Se potrebno in da e ni
opravilo svojih nalog, glede njegovega preosnovanja in ureditve razmerja z Narodno vla-
do pa je popoldanska skupna seja potrdila vse omenjene sklepe predsedstva.!l3 To je v
formalnem pogledu pomenilo, da je Narodni svet dobil »zna¢aj vrhovnega predstavnis-
kega telesa«, sklepi o njegovih odnosih do Narodne vlade pa so mu »omogocali, da bi
lahko izvajal ... zakonodajno oblast in hkrati sodeloval v upravni oblasti«. Narodni svet
je v pismu svojim krajevnim odborom 30. novembra 1918 po prikazu svoje nove vloge
ugotovil, da je njegovo razmerje z Narodno vlado »podobno onemu med parlamentom in
ministrstvom, parlament izdaja postave ali zakone, ministrstvo pa jih izvriuje«.14 Dejan-
sko pa je Narodna vlada ves ¢as obstoja zakonodajne in izvr§ilne naloge izvajala samo-
stojno, kajti vse, kar je bilo glede pristojnosti Narodnega sveta sklenjeno, »je ostalo na
papirju in se ni izvajalo«.!3

Ker zaradi tega ni bila prizadeta tedaj velika drzavnopravna samostojnost Slovenije,
dejstvo, da Narodni svet ni zacel delovati v smislu navedenih sklepov, ni imelo negativ-
nih posledic. Pomembna pa je Ze postavitev zahtev za oblikovanje slovenskega parla-
menta v procesu celovite izgradnje nove oblasti, za njihovo udejanjenje pa je bil neugo-
den ne le kratkotrajni obstoj Drzave SHS, temve¢ tudi dejstvo, da so bili funkcionariji
predsedstva Narodnega sveta tedaj preobremenjeni z opravljanjem nalog v Narodnem vi-
jecu in Narodni vladi. Iz razprav o razmerju med posameznimi oblastnimi dejavniki se
vidi polarizacija stali§¢ o drzavnopravnem poloZaju Slovenije. Predlogi predstavnikov
SLS in tudi JSDS bi preko slovenskega parlamenta utrjevali njeno avtonomijo, pobude
liberalcev za likvidacijo Narodnega sveta pa so vodile h krepitvi centralizma. Bile pa so
tudi izraz boja za polititno mo¢ in ugled.1® Vsa ta razhajanja so se $e bolj o¢itno pokaza-
la po prvodecembrskem zedinjenju, ko je bilo oblikovanje pokrajinskega zbora za Slove-
nijo aktualno kot pomemben temelj za ohranitev avtonomije Slovenije.

Temeljni pravni akt o pristojnostih Narodne vlade, o organizaciji razli€nih upravnih po-
drocij in delovanju nizZjih oblastnih organov je Naredba celokupne vlade o prehodni
upravi v ozemlju Narodne vlade v Ljubljani, ki jo je izdala 14. novembra 1918 po spora-
zumu z Narodnim vijeem, ne pa po njegovem pooblastilu. Ima znacaj ustavnega zakona
in mednarodne pogodbe o federativnem poloZaju Slovenije v Drzavi SHS. Z njo je Na-

13 Zapisnik skupne seje predsedstva Narodnega sveta in vlade 9. 11. 1918, Grada, 536-537; Zapisnik
10. seje NV 9. 11. 1918, Zapisniki, 89-90.

14 7. Peroviek, Vprasanje slovenskega parlamenta leta 1918, 32-33.
15 J. Jerig, n. d., 155.
16 M. Zetevié, SLS in jug. zedinjenje, 165.
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rodna vlada prepustila Narodnemu vijecu poleg vojaSkih in diplomatskih zadev, a oboje
v praksi samo deloma, le $e poganja za zdruzitev s Kraljevino Srbijo in proti njenim od-
lo¢itvam ni bilo priziva. Veljala je tudi praksa, da so bile odlo¢be Narodnega vijeéa ve-
ljavne Sele tedaj, ko jih je razglasila Narodna vlada v svojem uradnem listu. V naredbi je
bilo posebej poudarjeno, da je Narodna vlada za vsa oblastva, za vse urade in javne orga-
ne na slovenskem ozemlju najvi§ja odloCujoca in prizivna instanca. Svojo oblast si je pri-
zadevala uveljaviti na celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju, kar pomeni udejanjanje
Zedinjene Slovenije, in v naredbi je bilo izpu$¢eno le Prekmurije,!” tedaj $e v sestavi
Ogrske, dejansko pa je ni mogla izvajati na Primorskem, ki jo je zasedla italijanska voj-
ska, prav tako pa ni uspela vojaSka zasedba slovenskega dela Koroske z izjemo MezZiske
doline. Pag pa se je zlasti po zaslugi Narodnega sveta za Stajersko in prostovoljskih enot
generala Rudolfa Maistra uveljavila slovenska oblast na SirSem mariborskem obmocju.
Ob tem naj poudarimo, da si je Narodna vlada prizadevala za ¢im prej$njo slovenizacijo
vseh oblastnih in upravnih forumov na obmoc¢ju svojega delovanja. S posebno naredbo
pa je Narodna vlada dolocila tudi svoje pristojnosti pri poslih, ki so jih do razpada Av-
stro-Ogrske opravljale avtonomne dezelne oblasti. Za tiste upravne zadeve, za katere so
imeli po avstrijskih zakonih pravico potrjevanja deZelni odbori, je prenesla pristojnosti
na svoja ustrezna poverjenistva, za tiste posle, za katere je bila potrebna odobritev dezel-
nih zborov ali $e cesarjeva potrditev, pa je prenesla na seje celotne vlade.!®

Oblikovanje Narodne vlade s tako Sirokimi pristojnostmi pomeni — zlasti ob dejstvu, da
je zacela samostojno reSevati tudi nekatere zadeve iz delokroga Narodnega vijeéa (npr.
urejanje odnosov z Nems$ko Avstrijo, izgrajevanje slovenske vojske, ki je prisegla njej,
razveljavljanje vec starih avstrijskih zakonov po lastni presoji, izvajanje pomilostitev) —
uveljavitev slovenske drzavnosti v okviru DrZzave SHS in vidno potrditev uresni¢evanja
slovenske narodne samoodloc¢be na politinem, gospodarskem, socialnem in kulturnem
podrocju. Glede na tak$no izvajanje oblastnih pristojnosti na vseh podrocjih druzbenega
Zivljenja so se v poloZaju Slovenije v Drzavi SHS s federativnimi prepletale tudi nekate-
re konfederativne prvine.!® Prav v &asu, ko je ob koncu novembra Narodna vlada izvaja-
la »7e vso drzavno oblast«,20 pa so se v Narodnem vijeéu pod pritiskom §irjenja italijan-
ske vojaske zasedbe slovenskih in hrvaskih ozemelj ter akcije oblastnih vrhov Kraljevine
Srbije ob podpori unitaristi¢nih in centralisticnih sil ter posebej srbskega Zivlja v Drzavi
SHS zacele sklepne razprave o zdruZitvi obeh drzav v Kraljevino SHS. Zaman so bila
redka svarila pred tem prenagljenim korakom in napovedi hudih bodoc¢ih narodnopolitic-

17 UL NV, 5. 11, 21. 1. 1918; L. Bogataj, Uprava v Sloveniji, 377-378; B. Balkovec, n. d., 52-54; J.
Peroviek, Osamosvojitev, 78—-80.

18 UL NV, 3t. 43, 28. 1. 1919.

190 delovanju NV so ohranjeni zapisniki vseh njenih sej, ki so objavljeni v navedenih Zapisnikih, in

drugo arhivsko gradivo v Arhivu Republike Slovenije (ARS). Drugi pomemben vir pa je njen Uradni
list, v katerem so objavljeni pravni akti, s katerimi je kot celota ali preko posameznih poverjenistev
urejala perece poprevratne zadeve. Podrobneje glej B. Balkovec, n. d., in J. Perovsek, Osamosvojitev.

20 Jurij Perovsek, Slovenska drZavna volja v prvem desetletju jugoslovanske krize, Slovenci in drZava,

125.
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nih bojev zaradi $tevilnih »plemenskih« razli¢nosti.2! Uspe$no delovanje slovenske Na-
rodne vlade in drugih narodnih vlad je posebej spodbudilo predstavnike avtonomisti¢no-
federalisti¢nih strank v Narodnem vijecu, iz Slovenije SLS, da so v navodilih delegaciji
za pogajanja o zdruZzitvi v Beogradu naloZili tudi nalogo, naj izposluje Se nadaljnje izva-
janje avtonomnih zadev preko pokrajinskih vlad, odgovornih pokrajinskim skup$¢inam,
do sprejetja ustave s kvalificirano vetino. 22

V skladu z navodili Narodnega vijeéa je njegova delegacija v spomenici regentu Alek-
sandru na zdruzZevalni slovesnosti 1. decembra 1918 v Beogradu izrazila v imenu Drzave
SHS Zeljo, da bi v prehodnem obdobju do zacetka delovanja Ustavodajne skup$Cine gle-
de na moderna parlamentarna na¢ela drzavna vlada odgovarjala za svoje delo sporazum-
no oblikovanemu Zacasnemu narodnemu predstavnistvu, iz istih razlogov pa naj ostane-
jo » ... v veljavi pod kontrolo drzavne vlade dosedanji avtonomni administrativni organi,
ki bodo za svoje uradovanje odgovarjali avtonomnim predstavni§tvom«. Regent Alek-
sander je v govoru ob razglasitvi zedinjenja poudaril, da ta stali§¢a »popolnoma« spreje-
ma in zagotovil, da bo vlada takoj storila vse za njihovo udejanjenje.2? Ta najvisja zago-
tovila o ohranitvi avtonomije v prehodnem obdobju so se kmalu izkazala kot utvara, kajti
centralisticne sile so obSle Zelje in obljube ob prvodecembrskem aktu in se takoj po njem
»lotile obseznih ukrepov, da bi oslabile vse oblike samostojnega organiziranja oblasti v
posameznih jugoslovanskih deZelah ter likvidirale njihov kakrSenkoli avtonomni poloZaj
v odnosu do centralnih drzavnih organov. Metode pri izvajanju takS$ne politike so se kaza-
le zlasti pri tlacenju slovenskih avtonomisti¢nih zahtev, ki se mu je slovenska stran mo¢no
postavljala po robu«.2* To je prislo do izraza Ze ob doloanju pristojnosti DeZelne vlade
za Slovenijo in v prizadevanjih za oblikovanje slovenskega pokrajinskega oziroma dezel-
nega zbora kot v prvodecembrskem aktu predvidenega avtonomnega predstavnistva.

Na Celu centralisticnih sil je bil Svetozar Pribi¢evi¢. Kot posle vodeci podpredsednik za-
grebSkega Narodnega vijeca je najbolje poznal avtonomistiCne teznje v deZelah, ki so
prile v jugoslovansko drzavo iz nekdanje habsbur§ke monarhije. Zaradi njegovih priza-
devanj je predsedstvo Narodnega vijeca Se pred vrnitvijo predsednika dr. KoroSca iz tuji-
ne,% na seji 3. decembra ugotovilo, da je s prvodecembrskim aktom »prenechala funkcija
Narodnega vijeéa kot vrhunske suverene oblasti« Drzave SHS. Na njej se je strinjalo, da
bo najprej oblikovana skupna vlada, v roku enega meseca pa naj bi zacelo delovati »Dr-
Zavno vije€e« kot zaCasna legislativa. Sedanje deZelne vlade naj ostanejo do sklicanja
konstituante, »v kolikor posamezni resorji ne bodo presli v enotno pristojnost« osrednje

21 Anton Stebi, Resnica in ideali jugoslovanskega problema, Demokracija, november 1918, 255-263.

22 Grada 11, 646.

23 Gradall, 674-675.

2 M. Ze&evié, Na zgodovinski prelomnici, 184.

25 Dr. KoroSec je kmalu po ustanovitvi Narodnega vije¢a odpotoval v tujino in kot njegov predsednik

sodeloval na konferenci v Zenevi od 6. do 9. novembra 1918, na kateri so podpisali Zenevski spora-
zum o zdruZitvi Drzave SHS in Kraljevine Srbije v skupno drzavo na federativni podlagi. Ker je bila
tako zamisljena jugoslovanska drZava v nasprotju z velikosrbskim konceptom zedinjenja, ga je Kra-
ljevina Srbija razveljavila. Iz teh razlogov je tudi ovirala vrnitev dr. KoroSca v domovino in tako je
bil prvodecembrski akt izvrSen brez njegovega sodelovanja.
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vlade. Tem naj bi resorni ministri dajali »splo$na navodila« in izvajali nad njimi »gene-
ralno kontrolo«, za izvrSilne funkcije pa naj bi bile avtonomne dezelne vlade »zadnje
pravno oblastvo«.2® Te odlogitve so bile usodne za predvideno delovanje deZelnih avto-
nomnih predstavniStev ter pomenijo odstop od zahtev in zagotovil ob prvodecembrskem
zedinjenju, saj »naj bi predvsem pripravile tla za uvajanje centralisti¢nih administrativ-
nih ukrepov v drZavni upravi«.2’” Ta proces so za kratek &as zavrli spori pri sestavljanju
prve jugoslovanske vlade, po njenem oblikovanju 20. decembra?® pa je stekel pospeseno.

Dotlej je Narodna vlada za Slovenijo delovala povsem samostojno. Na seji 23. decembra
jo je predstavnik vojaskih oblasti iz Beograda seznanil z novo organizacijo vojske v dr-
Zavi, ki so jo nato izgrajevali kot eno temeljnih opor centralizma in velikosrbske hege-
monije. Na isti seji je Narodna vlada sprejela tudi sklep o kolektivnem odstopu. 1z Za-
greba je dobila dopis, da so z imenovanjem osrednje vlade prenehale vse funkcije Narod-
nega vijeéa, njegovi ¢lani pa bodo postali poslanci drzavnega sveta. S tem so vzpostav-
ljene »redne razmere« in vse pokrajinske vlade, ki so skrbele za upravo »v prehodni do-
bi«, naj dajo »svoje mandate regentu na razpolago«. Se isti dan je s svojim odstopom
Narodna vlada seznanila ministrskega predsednika Stojana Proti¢a. 2

Novi notranji minister Svetozar Pribievié je takoj po prvi vladni seji zaCel ukrepati za
omejitev samostojnosti pokrajinskih oblasti. Z brzojavko je predsednika Narodne vlade
Pogacnika 24. decembra obvestil, da je drzavna vlada prevzela »v izkljuno pristojnost«
resorje za zunanjo politiko, vojaSke zadeve, finance, Zeleznice in poSto, prehrano in ob-
novo drzave, trgovino, obrt, industrijo in socialno politiko ter za pripravo ustavodajne
skups¢&ine in izenacenje zakonov. Kolikor so za navedene zadeve obstajala v dosedanjih
vladah posebna poverjeniStva, se pri imenovanju novih dezelnih vlad za te resorje ne bo-
do postavljali funkcionarji.Y Navedeni sklepi osrednje vlade in zadnje seje predsedstva
Narodnega vijeca so pomenili hudo okrnitev pristojnosti novih dezelnih vlad v primerja-
vi z njihovimi poprevratnimi predhodnicami. Ze vnaprej so pristojnosti predvidenih av-
tonomnih predstavnistev glede opravljanja nadzora nad dezelnimi vladami tudi omejeva-
li v korist posameznih ministrstev oziroma vlade.

Regent Aleksander je 7. januarja 1919 ukinil vse dotedanje avtonomne narodne vlade ter
dolocil njihovo nadomestitev z deZelnimi vladami, ki so imele manjse Stevilo poverjeni-
§tev in omejene pristojnosti. Z ukazom je dolo€il, da bo imela Dezelna vlada za Sloveni-
jo le §tiri poverjeniStva (za notranje zadeve, pravosodje, kmetijstvo in prosveto), tj. le
tretjino v primerjavi z Narodno vlado.3! Dne 24. januarja je imenoval dr. Janka Brejca

% Gradall, 683-684.
2T M. Zetevié, SLS in jug. zedinjenje, 190.
28 Grada II, 725-727. S kraljevim ukazom o imenovanju prve vlade Kraljevstva SHS je postal dr. Ko-
rofec kot predsednik Narodnega vije¢a njen podpredsednik, pomemben resor ministra za Ustavodaj-

no skupsc¢ino in izenacenje zakonov pa je dobil dr. Kramer (JDS).
29 Zapisnik 38. seje NV 23. 12. 1918, Zapisniki, 208-214.
30 Zapisnik 39. seje NV 27. 12. 1918, Zapisniki, 218-220.

31 Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 3, 1. 2. 1919; M. Ze&evié, SLS in jug. zedinje-

nje, 210, in Na zgodovinski prelomnici, 186.
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(SLS) za predsednika in dr. Gregorja Zerjava (JDS) za podpredsednika nove DeZelne
vlade za Slovenijo.32 Dr. Brejc je v kasnejsih spominih zapisal, da so v Narodni vladi si-
cer pricakovali dolocene spremembe pri sestavi in pristojnostih, nikakor pa ne reorgani-
zacije, ki bi pomenila popolno izgubo skrbno zgrajene upravne avtonomije in »se vecjo
odvisnost od drzavne centrale, kakor je bila prejsnja odvisnost od Dunaja«. In dalje: »Po
tej deklasifikaciji prejsnje, avtonomne vlade se je zacela borba za njen delokrog in njeno
kompetenco in sploh borba proti desorganizujocim praktikam centralne vlade, ki so z
vsakim dnem zanasale nove zmesnjave v naso vseskozi urejeno upravo«.33

Dr. Janko Brejc Dr. Gregor Zerjav

Zato se je po dolocitvi le stirih poverjenistev v ljubljanski vladi zacel oster spopad med
Ljubljano in Beogradom, posebej z notranjim ministrom Pribi¢eviéem. Ministrski svet je
moral koncno pristati na kompromis v tem pogledu, da je formalno ostal pri odlocitvi o
stirih poverjenistvih, dovolil pa je ministroma za gradnje in socialno skrbstvo, da imenu-
jeta svoja poverjenika v Dezelni vladi za Slovenijo.34 Po ostrih protestih in posredova-
njih je bila torej slovenska DeZelna vlada razsirjena na Sest poverjenistev, kar je najvec v
primerjavi z drugimi dezelnimi vladami, ministrstva, ki so prevzela neposredno vse pri-
stojnosti za Slovenijo, pa so v Ljubljani kmalu ustanovila 13 razlicnih izpostav in ura-
dov, s cimer se je zacela upravna dvotirnost.35 Imenovana DeZelna vlada, odgovorna
osrednji vladi, ki je postala pritozbena instanca za njene odloke, je v primerjavi z Narod-
no vlado izgubila znacaj vrhovnega organa oblasti v Sloveniji ter »zato v znatni meri

32 Zapisnik 51. seje NV 24. 1. 1929, Zapisniki, 295. Z istim ukazom so bili poleg predsednika Pogacni-
ka razreseni se poverjeniki za narodno obrambo, finance, prehrano, trgovino in industrijo, javna dela,
promet in socialno skrbstvo, ker so njihove pristojnosti prevzeli neposredno resorni ministri v Beo-
gradu.

3B Dr. Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918-1921, 165 in 212.
34 Zapisnik 52. seje NV SHS 27.1.1919, Zapisniki 302; J. Brejc, n. d., 211-212.
3 L. Bogataj, Uprava v Sloveniji, 384-385.
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prejs$nji narodno-politini pomen, kar je soCasno pomenilo tudi poskus likvidacije te-
meljnih prvin slovenske drZavnosti doseZenih« po prevratu 1918.3¢ Med posameznimi
ministri in posle vode&imi poverjeniki je zadelo prihajati do kompeten¢nih incidentoy .3’

Zaradi odpora Pribi¢eviéevemu diktatu glede sestave DezZelne vlade je ta zacela delovati
Sele 28. februarja 1919,38 pri Eemer je treba poudariti, da je po zaslugi poverjenikov SLS
in v zacetku tudi JSDS »v prakticnem Zivljenju avtonomno pokrajinske zadeve v Slove-
niji«3° opravljala $e vetino &asa do uveljavitve Vidovdanske ustave. Po prvodecembr-
skem aktu se je zaCela v Sloveniji krepiti vloga JDS, ki je vedno bolj oitno postajala
opora beograjskih centralisticnih krogov. Ti so svojo slovensko ekspozituro podpirali,
kar se je pokazalo tudi pri kadrovski sestavi prve slovenske DeZelne vlade, v kateri SLS
— zarazliko od Narodne vlade — ni imela veg vecine.*0

Boj za slovensko avtonomijo pa se ni razplamtel le okoli DeZelne vlade, temvecC se je
vzporedno e posebej zaostril ob zahtevah za oblikovanje pokrajinskega zbora za Slove-
nijo, in to na dveh ravneh: proti centralisti¢cnim oblastem v Beogradu, v slovenskem ok-
viru pa med avtonomisti¢no-federalisticnim blokom SLS in JSDS ter centralisti€no JDS.
»Centralisti¢ne sile in velikosrbski politicni krogi so se upirali zlasti vzpostavitvi sloven-
ske pokrajinske skup$¢ine kot vrhovnega predstavniSkega in zakonodajnega organa, ki bi
mu DeZelna vlada odgovarjala za svoje delo do sprejetja ustave«, Se posebej zato, ker so
take zahteve postavljali tudi drugod, zlasti na Hrvaskem.*! V Casu t. i. »deZelne krize«
februarja 1919, ko se je reSevala problematika razSiritve pristojnosti DeZelne vlade in
oblikovanja pokrajinskega zbora, vpraSanje njunih medsebojnih odnosov in stopnje po-
drejenosti centralnim organom v Beogradu, so se medstrankarski odnosi hudo zaostrili,
kajti odlocalo se je o bodofem avtonomisticnem ali centralisticnem poloZaju Slovenije.
Zanimivo je dejstvo, da je z napadi na JDS kot orodje Pribieviéeve centralisticne politi-
ke v Sloveniji zacela JSDS, ki je tej stranki in njenim beograjskim prijateljem ocitala, da
zelijo prevzeti dezelno predsedstvo ter na Celo avtonomnih poverjeniStev postaviti urad-
nike. Socialni demokrati so liberalce obtozili, da hoCejo pristojnosti deZelnega zbora —
»Ce bo sploh« — omejiti le na pravico do sestajanja, o njegovi zakonodajni funkciji pa »ni
govora«.*2 Te obtozbe JSDS so bile sicer skladne z interesi in hotenji SLS, ki pa je ver-
jetno zaradi sodelovanja z JDS v osrednji vladi v zaCetku polemik posredovala pomirje-
valno.

36 M. Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, 186-187.

37 7. Breje, n. d., 212-214.

38 Zapisniki, 19.
3% M. Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, 187.

40 Poleg podpredsednika dr. Zerjava je JDS dobila e mesto poverjenika za pravosodje (dr. Viadimir

Ravnihar), JSDS je imela v njej poverjeniStvi za javna dela (Anton Kristan) in za socialno politiko
(Albin Prepeluh), SLS pa je prisla do Stirih mest v vladi Sele potem, ko je predsednik Brejc imenoval
vodjo poverjenistva za kmetijstvo (prelat Andrej Kalan), iz njenih vrst pa sta bila Se poverjenika za
notranje zadeve (dr. Gustav Golia) ter za uk in bogocastje (dr. Karel Verstoviek); Zapisniki, 19; Bal-
kovec, n.d., 184.

41 M. Ze&evié, Na zgodovinski prelomnici, 188.

42 Naprej, §t. 26, 1. 2. 1919, Pribievi¢ in prijatelji.
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Najvec polemik in spopadov med avtonomisti¢no-federalisti¢nim in centralisti¢nim tabo-
rom je bilo glede pristojnosti pokrajinskega oziroma deZelnega zbora za Slovenijo. Prav
JDS, ki je kmalu zacela odlo¢no nasprotovati njegovemu dejanskemu funkcioniranju, je
prva imenovala svoje predstavnike v njem — in to Se preden so se vse tri politicne stranke
sporazumele o Stevilu njegovih ¢lanov in klju¢u za medsebojno razdelitev mest v njem.
Na zboru zaupnikov JDS 5. januarja 1919 je po orisu razmer v drzavi, ki ga je podal mi-
nister Kramer, poverjenik dr. Vekoslav Kukovec pozdravil oblikovanje centralne vlade
in trenutek, ko bo zacel delovati »na$ ljudski zastop« v Ljubljani kot pokrajinski zbor, v
Beogradu pa kot drZzavni zbor. Ob tem je poudaril: » Mi no¢emo pooblastil za naredbe.
Narod naj ustvarja svojo bodo¢nost sam v pokrajinskem in drzavnem zboru ... Cetudi
smo prijatelji edinstvenosti in enotnosti drzave, cenimo tudi delo v pokrajinskem zasto-
pu, kajti v skupnost moramo kaj prinesti«. Po tej pozitivni opredelitvi tudi do delovanja
pokrajinskega zbora so glede na to, da ni bilo mogoce izvesti splo§nih volitev, zaupniki
izvolili predstavnike JDS v pokrajinski zbor in v drzavni svet.*3

Na medstrankarskih pogajanjih 8. januarja so zastopniki JDS zahtevali v pokrajinskem
zboru tretjino mandatov, JSDS pa je predlagala, naj bi jih polovico dobila SLS, obe dru-
gi stranki pa vsaka &etrtino. Stevilo »deZelnih poslancev« so dokon&no doloéili 10. ja-
nuarja. Pokrajinski zbor za Slovenijo naj bi imel 90 ¢lanov; 47 naj bi jih pripadalo SLS,
27 DS, 14 JSDS, dva pa Trstu. %

Volitvam v drzavni svet in pokrajinski zbor je najve¢ pozornosti posvetila SLS, ki si je
prizadevala, da bi bili v njih predstavniki vseh slovenskih deZel*’ in vseh stanov, za del
njenih »deZelnih poslancev« pa je organizirala celo volitve na zaupniskih zborih po okra-
jih. Pred prvimi poprevratnimi zbori zaupnikov SLS je Slovenec poudaril, da bo njihova
pomembna naloga izvolitev strankinih zastopnikov v oba predstavni$ka organa. Ob tem
je primerjal razliko med starim in novim politi€énim stanjem. Ugotovil je, da je bilo za-
stopstvo SLS v dunajskem drzavnem zboru »le politi¢ni atom«, sedaj pa bo stranka po-
slala svoje predstavnike v beograjsko skups¢ino, »kjer ne bo drzavo razjedajocih narod-
nostnih bojev, kjer bo vse stranke zdruzilo iskreno domoljubje in kjer bo v zvezi z drugi-
mi sorodnimi strankami zastavila lahko vse svoje moci za kulturni in gospodarski pros-
peh svojega ljudstvax.

Slovenec je tudi posebej poudaril razliko med nekdanjimi dezelnimi zbori, v katerih »so
sedeli poslanci po mejah umetno razdeljenega in oslabljenega ljudstvas, in pokrajinskim
zborom, ki naj bi bil »predstavni§tvo vsega slovenstva«. Ta tudi ne bo imel »pred seboj
in nad seboj sovrazne, od Dunaja imenovane vlade, ampak zaupnike iz lastnih vrst, kate-

43 Slovenski narod, §t. 5, 7. 11. 1919.

4 A, Prepeluh, n. d., 191-192; v Zacasnem narodnem predstavnistvu je SLS dobila 16 mandatov, JDS
11, JSDS pa 5, kar je v primerjavi z razmerjem poslancev v dunajskem drZavnem zboru pomenilo
oslabitev SLS (Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, Beo-
grad 1979, 23, in Neda Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb
1989, 79-80).

SLS je Kranjski in Stajerski dodelila po 19 mandatov, Korogki in Gorigki po 4, Prekmurju pa enega.
Po tem kljucu so razdelili tudi svoje zastopnike za drZavni svet.

45

28



Prizadevanja za avtonomijo Slovenije 1918-1926

rih delo bo ljudstvo nadziralo in vodilo.«<* Vse te napovedi lepo ilustrirajo tedanje idea-
listiCne predstave o Zivljenju v novi skupni drzavi.

Zborovanja strankinih zaupnikov so bila 16. januarja; najbolj mnoZi¢no je bilo v Ljublja-
ni (okoli tiso¢ udeleZencev iz Kranjske in »okupiranih krajev« Primorske), v Celju so
zborovali Stajerski, v Pliberku pa koroSki zaupniki SLS. Na njih so sklepali o novih nalo-
gah stranke v jugoslovanski drZavi in reviziji njenega programa, poleg volitev strankine-
ga vodstva (nacelnik dr. Anton KoroSec, prvi podpredsednik prof. Bogumil Remec), pa
je bila pomembna tofka dnevnega reda izvolitev zastopnikov v drzavni svet in pokrajin-
ski zbor. Zanj so na celjskem in pliberSkem zborovanju izvolili vse zastopnike, medtem
ko so se na ljubljanskem zborovanju odlogili, da bodo ve¢ kot polovico ¢lanov v dveh
tednih dolocili zaupniki na posebnih shodih na Kranjskem, v Ljubljano pa so s to nalogo
sklicali tudi zaupnike SLS z Goriskega.#” Ob objavi seznama izvoljenih deZelnih poslan-
cev na okrajnih zborovanjih je Domoljub poudaril, da je s tak§nim nacinom volitev v
razmerah, ko ni bilo mogoce izvesti splo$nih volitev, SLS pokazala svoj »demokrati¢ni
duh« in za razliko od drugih dveh strank edina ona »ni naravnost po volji par voditeljev
imenovala« svojih zastopnikov v pokrajinski zbor.*8

JSDS je volitve za obe parlamentarni predstavni§tvi izvedla na vseslovenski socialnodemo-
kratski konferenci 19. januarja 1919. Na njej je obravnavala tudi nov politicni poloZaj in
dopolnila strankin program, v katerem je bila posebej pomembna avtonomisti¢na opredeli-
tev.#® Januarja 1919 so vse tri politi¢ne stranke izvolile svoje predstavnike v pokrajinski
zbor, s ¢imer so bili izpolnjeni kadrovski pogoji za njegov sklic, strankarska zborovanja
zaupnikov pa so dala tudi konkretne usmeritve za delovanje »deZelnih poslancev«.

Na govorice, da je JDS zalela v Beogradu intrigirati proti sklicu pokrajingskega zbora, je
Naprej odgovoril z ostrim napadom na centralno vlado, ki ne ukrepa ustrezno za konsoli-
dacijo razmer v drzavi. Kot primer je navedel zavlaCevanje problematike DeZelne vlade
za Slovenijo, Ceprav so se vse slovenske stranke glede njene sestave kot tudi o zastops-
tvih v drzavnem svetu in pokrajinskem zboru Ze pred dvema tednoma sporazumele. Go-
vori se, da hoCe Beograd »strogo centralizacijo« in da se boji dati pokrajinam »preve¢
moci«, Pribi¢evievo delovanje za takoj$nji upravni centralizem pa je po Naprejevi oceni
vodilo v anarhijo. Casnik je poudaril: »Ali nimamo zato Koro3ca in Kramerja, da v za-
jedni¢kem ministrstvu povesta, da je vsaka uprava nemogoca, ¢e ne dobi pokrajinska
sklicanje drzavnega sveta in pokrajinskega zbora, kajti eden poglavitnih vzrokov za ne-
zadovoljstvo z osrednjo vlado »je pomanjkanje javne tribune, s katere bi zastopniki
ljudstva lahko tolmacili svoje zahteve in kontrolirali upravo.« Njeno dosedanje delova-
nje »ne vzbuja dobrih nad za bodo¢nost«, Naprej pa je izrazil tudi dvom, da imata slo-
venska ministra pri tolma¢enju navedenih zahtev »kaj teze«.>0

46 Slovenec, §t. 12, 16. 1. 1919.

47 Slovenec, §t. 13, 17. 1. in §t. 14, 18. 1. 1919.

48 Domoljub, §t. 6, 6. 2. 1919.

4% Naprej, §t. 16, 21. 1. 1919.

50 Naprej, §t. 20, 25. 1. 1919; A. Prepeluh, n. d., 193.
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Med osrednjimi politiénimi listi vseh treh strank se je polemika o problematiki pokrajin-
skega oziroma deZelnega zbora za Slovenijo razplamtela sredi februarja 1919, ko je o
njej sklepala tudi Dezelna vlada. Slovenec je v uvodniku 11. februarja po ugotovitvi, da
se bo drzavni svet po opravljenih tehni¢nih pripravah kmalu sestal, kar je v skladu s ko-
ristmi drzave in predstavami o parlamentarni vladavini, poleg tega pa tudi zahteva vseh
strank, poudaril, da prav tako vlada nestrpnost glede sklica deZelnega zbora. Za njegovo
odlaganje ni nobenega razloga. Med vojno se dezelni zbori niso smeli sestajati, sedaj, ko
smo »patentirani demokrati«, pa se na to zastopstvo pozablja. Celo v Nemski Avstriji so
v Celovcu in Gradcu dezelni zbori oziveli ter razpravljajo tudi o mejah in vojskovanju s
Slovenijo. Delovanje ljubljanske vlade glede KoroSke in $tevilnih drugih zadev bi bilo
uspes$nejSe in manj bi bilo tudi »nepotrebnega zabavljanja«, ¢e bi jo nadzoroval dezelni
zbor ljudskih zastopnikov in bi ji bil v oporo. Sklicanje deZelnega zbora bi bil eden naj-
pametne;jsih in najpotrebne;jsih ukrepov centralne vlade.! Ta zahteva je vzbudila »veliko
zanimanje in splo§no odobravanje«. Dopisnik s Stajerske je poudaril, da sklic deZelnega
zbora »ni politikum, temve¢ le nujna, prakti¢na, gospodarska in narodna zadeva.«>2 Zah-
tevam SLS za sklic drzavnega sveta in deZelnega zbora se je takoj pridruZil izvrSilni od-
bor JSDS, ki je to zahtevo utemeljil s politicnimi razmerami v drZavi in s skrbjo za njeno
prihodnost. >3

Ze 11. februarja se je sestalo tudi nacelstvo JDS, ki je pozvalo osrednjo vlado, naj glede
na nujne narodne in drZzavne potrebe »brez odloga« skli¢e le drzavni svet, medtem ko
»deZelni zbor pride na vrsto Sele za njim.« Preko ¢lankov v Slovenskem narodu o vlogi
obeh predstavnifkih organov je konkretizirala svoja programska stali§¢a za utrditev cen-
tralizma in odpravo avtonomizma, ki naj bi bil le zacasen. Po uvodoma izre€enem mne-
nju, da se glede deZelnega zbora pojavljajo neupravicene zahteve, ni pa razhajanja med
strankami glede takojSnjega sklica drZzavnega sveta in »da mora v domaci samoupravi
vladati ljudstvo,« je Slovenski narod utemeljil strankino zahtevo, da se mora najprej se-
stati drzavni svet v Beogradu. Ta mora »dolo€iti kompetenco lokalnih, to je dezelnih
sosvetov, ker vendar ne gre, da bi se sestajale na vseh koncih drzave korporacije, ki bi si
prisvajale in vr§ile celo takS§ne zakonodajne pravice, kakor so jih imeli v Avstriji deZelni
zbori«. To ne bi pomenilo uvajanja samouprave, marve¢ bi se moglo imenovati »separa-
tizem, ki bi ogrozal drzavno konsolidacijo in narodno enotnost. Dezelni zbori so le av-
strijski ostanek, ki so tudi »pripomocek za razdelitev naSega narodax; postali bodo nepo-
trebni, ko se bo udejanila samouprava s Sirokimi pristojnostmi po okroZjih in obcinah.
So pa potrebni za nadzor ljudstva nad dezelnimi vladami, dokler te §e obstajajo, jasno pa
je, da bo moral ta ostanek avstrijske uprave po kon¢nem urejanju drzave izginiti. Pristoj-
nosti dezelnih organov za prehodno obdobje lahko dolodi le drzavni svet. Za skupno na-
logo dezelnega zbora in dezelne vlade je bilo opredeljeno njuno »sodelovanje pri likvi-
daciji avstrijskih pokrajin in upravnega sistema, kar pa ne sme nikdar pod krinko demo-
kratizma postati orodje za razbijanje drzavnega in narodnega jedinstva ...« Uveljavitev
okroZzne in oblinske samouprave, ne pa tudi avtonomije na slovenski ravni prek deZelne-

51 Slovenec, §t. 34, 11. 2. 1919, Nas deZelni zbor.
52 Slovenec, §t. 35, 12. 2. 1919.
33 Naprej, §t. 35, 12. 2. 1919.
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ga zbora, je predpogoj »vsake zdrave in mo¢ne narodno-drzavne centralizacije v jedins-
tveni drzavi s centralnim parlamentom«. Prizadevanja za deZelne korporacije pa je Slo-
venski narod oznadil tudi kot »skrite teZnje za lokalno politi¢no promocijo«.

Naprej je v komentiranju teh stali§¢ poudaril, da so se liberalci z njimi obrnili proti ljuds-
tvu. Govorijo o samoupravi okroZij, poteklo pa bo e veliko ¢asa do njihovega oblikova-
nja, DeZelna vlada potrebuje takojSnjo oporo v pokrajinskem zboru. Casnik je tudi pou-
daril, da socialni demokrati niso nobeni separatisti, ho¢ejo pa »Cimprej videti zbrane
ljudske zastopnike v Beogradu in Ljubljani«, pri ¢emer za sklicanje pokrajinskega zbora
ni nobenih ovir.>

Takoj se je na te opredelitve JDS odzval tudi Slovenec in odlo¢no zavrnil njene zadrzke
glede sklicanja deZelnega zbora. Ce v JDS menijo, da ni ustrezno, da bi se sestajale razne
pokrajinske korporacije, je e manj sprejemljivo delovanje dezelnih vlad brez njih. Pou-
daril je: »V smislu pravega demokratizma je nujno potrebna za vsako vlado kontrolna in
direktivna korporacija«, ki bo »ventil ljudskega miSljenja« in posrednik ljudskih potreb.
Ob tem je v Casu prehodnega stanja nepotrebna natan¢na dolocitev njihovih pristojnosti,
na podtikanja o skritih politi¢nih teZnjah pa je odgovoril, da prav ta posredno jasno go-
vorijo »o teznjah po politi¢ni premoc¢i — drugod, na drugem forumu!« Nesmiselno je stra-
Siti z nekdanjimi deZelnimi zbori, ko se poskusa ustvariti nekaj novega v skladu z demo-
krati¢nimi naceli. V primerjavi z njimi so razlike v tem, da odpadejo bistveni organi de-
Zelnih zborov — dezelni odbori in da bodo v novem deZelnem zboru zastopniki z vseh
obmocij sedanje slovenske DezZelne vlade. Sicer pa je Slovenec izrazil priCakovanje, da
predstavnik JDS v Beogradu ni pozabil na napotilo Narodnega vijeca glede uvedbe avto-
nomnih predstavniStev v ¢asu do Ustavodajne skup$cine in sklenil: »Skliite takoj dezel-
ni zbor in ko bo tehni¢no mogode tudi drzavno vede!«>® Odlo¢no je tudi zavrnil namigo-
vanja, da se za zahtevami SLS skrivajo separatizem, spodkopavanje utrditve drZave in
tudi teZnja za zakonodajnimi pristojnostmi deZelnega zbora. Poudaril je, da metoda pole-
mike JDS nakazuje pot v skrajne strankarske boje, kakr$nih si SLS ni Zelela. To pa ogro-
7a gudi koalicijsko sodelovanje v Dezelni vladi, ki mora ostati lojalno ali pa naj prene-
ha.”’

Po taki zaostritvi je JDS poskuSala nekoliko omiliti svoja stali§¢a glede sklica deZelnega
zbora, ni pa popustila pri njegovih pristojnostih. Pohvalila se je, da je med vsemi stran-
kami prva dolocila svoje zastopstvo vanj. Zanikala je krivdo, da se Se ni sklical s poudar-
kom, da Slovenec dobro ve, »da je krivda onstran Kolpe«, na HrvaSkem, kjer nekatere
stranke, ki so blizu SLS, ne pa JDS, hocejo prek dezelnega zbora ustvariti »drzavo v dr-
Zavi« in ureditev »v obliki nekakSnega trializma«. V Sloveniji potrebujemo deZelni zbor,

54 Slovenski narod, $t. 36, 12. 2. 1919, Drzavno vijeée ali deZelni zbor in $t. 37, 13. 2. 1919, Vlada naj
ljudstvo; J. Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 136.

55 Naprej, t. 38, 15. 2. 1919 je v komentarju kot primer separatizma navedel dejstvo, da je Beograd

edino v Sloveniji imenoval tudi podpredsednika DeZelne vlade (dr. Zerjava iz JDS) v nasprotju z do-
govorom slovenskih politi¢nih strank.

56 Slovenec, §t. 37, 14. 2. 1919, Drzavno vece in deZelni zbor.

57 Slovenec, §t. 38, 15. 2. 1919.
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toda ne takSnega, »ki bi si lastil pravice drZzavne oblasti, temve¢ potrebujemo zbor, ki bo
kontroliral delo vlade, kateri bo to vlado morali¢no podpiral v njenem tezkem delu in jo
neprestano vzpodbujal k delu ter bo nekak3en ventil vseh Zelja naSega ljudstva. JDS Ze-
li razpravljati in se kriti€no opredeljevati v takem zboru, ki pa ga centralna oblast ne bo
»Cutila kot konkurenco, ampak le kot organ, ki pokrajinski vladi olajsa odgovornost ...«
Ce gre za dezelni gvet z nalogami »kontrole, podpore in vzpodbude« brez zakonodajnih
pristojnosti nekdanjih deZelnih zborov, potem se zdi JDS potreben in ga je treba takoj
sklicati. Ce se ne Zeli ¢akati na zaetek delovanja drzavnega sveta, pa mu mora dologiti
pristojnosti ministrski svet. Ob tem se kot nafelno vpraSanje zastavlja tudi njegovo poi-
menovanje. V prehodnem obdobju je potrebno ljudsko zastopstvo, toda le kot svet, ne pa
kot zbor.>3 Voditelj JDS dr. Ivan Tavéar je priznaval upravienost zahtev Siroke javnosti,
da je v sedanjih razmerah potrebno, »da se tako centralna vlada, kakor tudi druge provin-
cijalne vlade, podvrZejo nekaki parlamentarni kontroli« — predvsem zato, da se »utrdi
zaupanje do nase enotne drzave.« Posebej je poudaril, da mora dobiti uredbodajna dejav-
nost pokrajinskih vlad potrditev centralnih forumoyv. Izrazil je dvom v pravno veljavnost
uredb Narodne vlade, ker jih ni sankcioniralo Narodno vijeée, DeZelna vlada pa bo mo-
rala pofiljati svoje uredbe v potrditev drzavnemu svetu v Beograd.>® JDS se je torej tudi
opredelila za nujni sklic deZelnega sveta za Slovenijo, toda z vnaprej omejenimi pristoj-
nostmi.

Sklic dezelnega zbora so zahtevale vse tri politicne stranke, »vendar z razliko, da so de-
mokrati naglasali njegov prehodni pomen, ki naj bo le upravnega, ne pa tudi zakonodaj-
nega znataja,« je ugotovil Albin Prepeluh, ki ima kot eden utemeljiteljev slovenskega
avtonomizma®! najve¢ zaslug, da se je JSDS tako odlo¢no opredelila za zatetek delova-
nja dezelnega zbora. DeZelna vlada je na svoji seji 17. februarja obravnavala resolucijo
te stranke za sklic pokrajinskega in drzavnega sveta ter po razpravi sklenila poslati mini-
strskemu predsedstvu v Beograd »soglasno Zeljo« SLS, JDS in JSDS, da dovoli DeZelni
vladi sklicati »pokrajinski zbor kot svoj posvetovalni in kontrolni organ,« kar naj bi se
izvedlo najkasneje do konca marca 1919.2

Osrednja vlada je z negativnim odgovorom na to zahtevo taktizirala do kon¢nega obliko-
vanja DeZelne vlade za Slovenijo,®3 9. marca pa ji je sporotila, »da se pred konstituanto
ne sme sklicati dezelnega zbora,« kar pa ne preprecuje sestajanja strank na posvetovalne
konference.%* Predsednik DeZelne vlade dr. Janko Brejc je v kasneji polemiki z Jutrom

58 Slovenski narod, $t. 38, 14. 2. 1919, DeZelni zbor.
59 Slovenski narod, §t. 39, 15. 2. 1919.
60 A. Prepeluh, n. d., 196.

61 Prepeluhova prizadevanja za avtonomijo po prevratu izvirajo predvsem iz zahteve »po priznanju in

upostevanju kulturnozgodovinske, druzbenogospodarske in narodnostne raznolikosti jugoslovanske
drzave« (Peter Vodopivec, Avtonomisticna misel Albina Prepeluha, Nova revija VIII, 1989, 202).

62 Zapisnik 62. seje DeZelne vlade za Slovenijo (DV) 17. 2. 1919, Zapisniki, 372-373.
%3 N. Engelsfeld, n. d., 59.

64 Zapisnik 74. seje DV 17. 3. 1919 v fondu DeZelne vlade za Slovenijo — predsedstvo, §t. 60, fasc. Sej-
ni zapisniki v ARS.
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poudaril, da je bil s tem »deZelni zbor pred konstituanto pokopan« in da je ostala tolazba
7a njegovo uveljavitev v ustavi, kar pa so preprecili liberalci.®

Kljub temu so se zahteve za sklic pokrajinskega predstavni§tva postavljale v Dezelni vla-
di in Casopisju do pomladi 1919. V Dezelni vladi so razpravljali o tem, kako bi ga poi-
menovali. Bili so predlogi, da bi dobil naziv zacasno pokrajinsko predstavni§tvo, pokra-
jinski ali deZelni svet in sosvet DeZelne vlade.% Poverjenik Prepeluh je na njeni seji 2.
aprila podal interpelacijo, v kateri je pozval predsednika dr. Brejca, da sklice pokrajinski
zbor. Dobil je odgovor, da bo sklical »pokrajinski posvet« po velikono&nih praznikih.6”
Interpelant je bil z odgovorom zadovoljen, ker je »racunal, da bo 90 poklicanih ljudi iz
vseh treh politicnih taborov, raznih stanov in poklicev, znalo via facti potegniti na sebe
vsaj kompetence biviega deZelnega zbora kranjskega in Stajerskega, najbrze pa Se vec, in
da bi se tako Slovenci mogli aktivneje uveljaviti na znotraj in navzven, zlasti pa glede
Koroske«.%8 Razglas Ljubljanskega dopisnega urada o sklicu daljSega posvetovanja od-
poslancev vseh politi¢nih strank v Ljubljani je z zadovoljstvom komentiral Slovenski na-
rod. »Zborovanje strank« se bo imenovalo to, kar se je doslej zahtevalo pod imenom de-
Zelnega sveta in deZelnega zbora. TakSen forum »za diskusijo, nasvetovanje in kontro-
lo«, ki pomeni popolno prekinitev z avstrijsko preteklostjo, je JDS ves €as zagovarjala in
pomeni uveljavitev njenih nacel. Dezelni zbori kot tudi sabori so bili Slovencem in Hr-
vatom potrebni »za boj proti tujcem in za ohranitev vsaj neke sence deZelne in s tem na-
rodne avtonomije«, po 29. oktobru 1918 pa so lahko le Se spomin. Napovedal je tudi, da
bodo dezelne vlade »kot nekaksne ekspoziture centralne vlade, kot dezZelne podruznice«
po izenafenju zakonodaje in uprave ter oblikovanju okroZznih samouprav ukinjene. Ob
sklepu komentarja je Slovenski narod poudaril, da je v taki reitvi pokrajinskega pred-
stavni§tva dovolj vzrokov, da kot Jugoslovani in Slovenci »najprisrénejSe pozdravimo
sklep vlade«.%®

Toda do predvidenega strankarskega posveta ni prislo. Prepeluh je v spominih zapisal,
da je glede njegovega sklica veckrat posredoval pri predsedniku in podpredsedniku De-
Zelne vlade, ki mu nista dala jasnega odgovora »in meni S0 vzroki za ta pasivni postopek
ostali neznani ...«<’? Vzroke za tako ravnanje bi lahko iskali v takratnih nestalnih politi¢-
nih razmerah, posebej tudi v novem izbruhu vojaSkih spopadov na KoroSkem. Toda os-
novno je dejstvo, da za SLS negativni odgovor osrednje vlade in sklic le strankarskega
posvetovalnega sosveta namesto zahtevanega deZelnega zbora ni pomenil uveljavitve
njenih avtonomisti¢nih zahtev. Bil je »ponovni dokaz premoc€i centralisticnih sil, ki se

65 Slovenec, §t. 239, 21. 10. 1923; Jutro je pisalo, da je notranji minister Pribicevi¢ aprila ali maja 1919
brzojavno odredil sklic pokrajinskega zbora za Slovenijo, kar pa je Brejc odlo¢no zavrnil kot izmis-
Ljotino.

66 A. Prepeluh, n. d., 201-202.

67 Zapisnik 82. seje DV 2. 4. 1919 v fasc. Sejni zapisniki, fond 60 v ARS; Naprej (8t. 72, 4. 4. 1919) je
o Prepeluhovi interpelaciji poudaril, da je Ze skrajni ¢as za ugoditev sploSnim zahtevam za sklic po-
krajinskega predstavniStva, kar bi bila tudi zmaga demokracije.

68 A. Prepeluh, n. d., 202.
%9 Slovenski narod, §t. 81, 5. 4. 1919.
70 A. Prepeluh, n. d., 202.
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Slovenska ljudska’ |_r| M BLU LU titlcM

stranka.

Demokrati¢ni duh, kife zave! v Stori Z I m r!
Lfudski Stranki, odlcar se '\e preosnovalaj
\jepirz‘;frfsaégl \F/’;’geeb”\‘;s&ka stranka e do Nafprcj so nam obljubilit da se bo skli-
bila'nalog, da imenuje svoje-zasiopnike v ‘dezelni zbor, Vse stranke so se izjavile
pokraulnskokvecbe- IPrAe}\IQtI\A\_/oIAIéev vlada m |f (b, imenovale wo celo v hvalevredni na-
razpisala, ker boclonNiKAjx Ep,-vete. -sa : X s :
mo zaCasno in Iter ni bilo n|pene volilne nd pos_lanee zgnj, D”_0_9| _Se Je _ze_preplr,
postave, Kljub tenuti pa .Slovenska Ljudska *ong se ta instUucija imenuje in kak-
Stranka ediria izmedwseh. strank ni narav« T B
nost po volji pati*voditeljey imenovala svo- -bodi nje delokrog — danes pa je to
jih zastopnikov, temvegJe razpisala volit- iiaiije porabljetio, .kakor bi ne bilo ni-
ve, v koliikor ima paC svoje pristase orga- V italo na dnevnem redu. Zaradi praz-
nizirane, ) . . T

\ vsakem okrajnem glavarstvu so sc itrahov, zaradi nepotrebmh In prav
zbrali odbomiki nasih krajevnih odborov jomeglenih, kaker gtrastnih polemile o
ter volili svoje poslance v pokrajinsko ve- P : : P T
ce, Bila so to zanimiva zborovanja, na ka- ’\|X8JIZF!1J II‘_] feden:allzmu, zaradi voilih
terih so kmetje marsikje na siroko razino- dse je misel dezelnega zbora razpuh-
trivali svoje tezave in zahteve, ter poslali . : : f
ie sklepe izvrsilnemu odboru S. L. S., ki T NG, TUkaJ_moramo tak_E’J p°Y9d§t'v
ie je z njimi temeljito bavila. S temi zahte- I ne namerjamo prav ni¢ spusCati v
vaicl sc ho¢emo baviti prihodnjic. o drzavnih in upravnih zakonodaj-

Pri volitvali so bili izvoljeni skoro sa- : f :
mi kmetje, ki najbolj poznajo rane in po- Toblemib, ki so danes brezplodni, da
(tjrebe dnqslega kmgtske%ahl&udswa in ki bo- prosti vsakega dogmatizma in da nam
o v dezelnera zboru lahko naravnost po- - H H i y H
vedali viadi, kje bp . treba krepko prijeti, Ulio mari, ali se dosedanji dezelni zbor
da se ustva}ri (rjed_vAdeielli(, Mi smo odkritt()j—_ WB® parlament, sabor, svet# sosvet*
sréno veseli, da je~stranka s tem res tudi feii ; P H H
v dejanju pokazala svoj demokrati¢ni se- u* komlsua al_l kar J_e _Se drUgIh lakih
stav jn da pridejo na, druga strani, v vege IA kar nam je mari, je to/ da se-
res ljudje, ki iraajo bogate skusnje iz Ziv- N H 3lii H i
ljenja, Nasa stranka bo imela v veéu veci- . «tanje_ ”?‘@d rZIlea’ da Je IJL_JdStVO_

metov in je ravno s tem pokazala, da Rinoma isklju¢eno od sodelovanja pri
je prava kmetska stranka, LU da ne pride nikjer do besede. Tega

Izvoljeni so bili v ¢rnomaljskem »kra- i*x H _
la Jar.ez Bohte, posestnik'v Zastavi, za na- I« dOVOIJ V tem oziru smo dOQma

naestnika Martin Cesar, posestnik v Rado-
viéi; v |I:a_mni§kem okraju Janez Bergant,
osesraik iz HraiH¢, za namestnika Franc H
pCerar, posestnik v DomzZalah;- v kocev- UVOank \ Slovencu 30 3 1919
skem okraju bivsi deZelni poslanec Karo!
Skulj, za namesinika Aat; SImlj, posestnik
z Grie; v kranjskom okraju lvan Brodar,
posestnik v Hrastju, za namestnika Avg,
Susnik, posestnik iz Skofje Loke; v krékern
okraju bivsi dez. in diz. poslanec Janez
Hladnik, za namestnika Frane Kobal, po-
sestnik v Gabrljelih; v litijskem okraju Ga-
te, posestnik na Trebeljevem, za namestni-
ka Koiirad Texter,, Zupnik v Vidnji gori;
v ljubljanski okolici Josip Brenci¢, posest-
nik na Vrhniki, za namestnika Janko Bab-
oik, posestnik v Rozni dolini; v logaSkem
okraju I. LuZar, posestnik v Novi vasi, na-
mestnik Se ni dolocn; v novomeskem
okraju Ant.- Avsec, posestnik v Gotni vasi,
za namestnika Anton Spendal, Zupan v
Mirni peci; v radovljiSkem okraju lvan
FinZgar, Zupan na Breznici, za namestni-
fea Franc Bertoncelj, delavec-na'Jesenicah;
v Ljubljani Iv. Serjak, trgovec,;za namest-
nika lv, Gostincar, stavec v Ljubljani, Po-
leg tega je zaupni shod S, L. S, volil 8 za-
stopnikov in ti so: dr, Brejc, predsednik
dezelne vlade za Slovenijo, dr. Golja, vod-
ja okrajnega glavarstva za ljubljansko
okolico, Franc Silvester, naducitelj v Boli,
Bistrici, prelat And. Kalan, poverjenik za
poljedelstvo, Franc Krivec, delavec na_ Je-
senicah, prosesor Remec, stavbeni mojster
Ivan Ogrm in advokat dr. Jeric.

Porocilo v Domoljubu (6. 2. 1919)
o volitvah predstavnikov SLS v
pokrajinski oziroma dezelni zbor Albin Prepeluh
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jim je posrecilo, da so pred zacetkom reSevanja ustavnega vprasanj prisilile k umiku za-
stopnike slovenske avtonomisti¢ne politike«.”! Velika poprevratna akcija za udejanjenje
slovenskega parlamentarizma kot opore avtonomije Slovenije je tako propadla zlasti po
zaslugi beograjskih centralistov in slovenske JDS.

Na ¢elu Dezelne vlade ja bil najdlje dr. Brejc, ki si je skupaj s poverjeniki iz vrst SLS
prizadeval formalnopravno in prakti¢no okrepiti njene avtonomisti¢ne pristojnosti. Zato
je prihajalo do ostrih kompetencnih sporov z osrednjo vlado in beograjsko ¢asopisje je o
slovenski Dezelni vladi celo pisalo, da je odpadniSka. Posamezni ministri so grozili, da
bodo upornigko DeZelno vlado disciplinirali z odtegnitvijo finan¢nih sredstev.”? Na dru-
gi strani pa so centralisti¢no politiko osrednje vlade odlocno podpirali poverjeniki iz vrst
JDS in postopoma tudi iz JSDS. Slovenski liberalci, ki so tudi krajsi ¢as vodili DeZelno
vlado, so si jo prizadevali degradirati na uradni$ko raven; ¢edalje ve¢ odlo¢anja so hoteli
prenesti na beograjska ministrstva. Kljub hudim strankarskim nasprotjem pa je Dezelna
vlada pretezni del svojega delovanja ne le zelo samostojno, temvec tudi uspes$no reSevala
perece gospodarske probleme. Velike uspehe je dosegla na podro¢ju socialne politike,
dolgoro¢no pa je bila posebej pomembna slovenizacija in raz§iritev mreze olskih in kul-
turnih ustanov ter ustanovitev slovenske univerze leta 1919, ki je imela nato pomembno
vlogo pri ohranjanju in utrjevanju narodne identitete ob dejstvu, da Slovenija kot deZela
in Slovenci kot narod niso uspeli uveljaviti avtonomisti¢no-federalisti¢nih ustavnoprav-
nih ciljev. DeZelna vlada si je od jugoslovanske zasedbe Prekmurja avgusta 1919 priza-
devala razSiriti vse oblike svoje dejavnosti tudi na ta del slovenskega ozemlja, glede na
senZermensko pogodbo pa je izvajala civilno oblast do plebiscita oktobra 1920 Se v coni
A na KoroSkem. Po tradiciji Narodne vlade je vse pomembnejSe naredbe in sklepe spre-
jemala na sejah.

DezZelna vlada je v obdobjih, ko je v njej prevladoval vpliv SLS, ucinkovito izvajala svo-
je avtonomisti¢ne naloge, pomembne za ureditev in izboljSanje razmer po prvi svetovni
vojni, pri ¢emer je bila uspednejSa od deZelnih vlad z le §tirimi resorji v drugih pokraji-
nah nekdanje Drzave SHS.” Na drugi strani pa so bili rezultati na podro&jih, ki so jih
neposredno urejala ministrstva in njihovi uradi v Ljubljani, skromni. To je povzro€ilo v
Sloveniji vedno §ir§i odpor proti negativnim posledicam centralisti¢nih posegov v avto-
nomne pristojnosti, kar so morale upo§tevati tudi politine stranke pri oblikovanju svojih
drzavnopravnih programov pred volitvami v Ustavodajno skups€ino novembra 1920. V
obravnavanem obdobju se je slovensko politi¢no Zivljenje pluraliziralo. Trem tradicio-
nalnim politi¢nim strankam, SLS, JDS in JSDS, so se pridruZzile Se tri nove. Liberalni ta-
bor je sredi leta 1919 za svoje privrZzence na podeZelju ustanovil Samostojno kmetijsko
stranko (SKS), nato pa za prodor med delavce in names¢ence $e Narodno socialisti¢no

71 M. Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, 188.

72 M. Zetevié, SLS in jug. zedinjenje, 325, in J. Brejc, n. d., 214.

73 0O delovanju Dezelne vlade so v ARS ohranjeni zapisniki vseh njenih sej do 9. 7. 1921 (fasc. Sejni
zapisniki, fond 60) ter gradivo njenih poverjeniStev, dragocen vir o njeni uredbodajni dejavnosti pa
je njen Uradni list. Podrobneje je delovanje DeZelne vlade obdelal Balkovec v navedenem delu, po-
memben pa je tudi obseZen memoarski zapis Janka Brejca, n.d., 160-214.
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stranko (NSS).7* Po razcepu v JSDS so levicarji spomladi 1920 ustanovili pokrajinsko
organizacijo Komunisti¢ne stranke Jugoslavije za Slovenijo (KPJ).”> Na volitvah so slo-
venski volilci oddali najve¢ glasov avtonomisti¢ni SLS, niti desetina pa jih ni podprla
centralisti¢ne JDS.76 Ta stranka pa je po izstopu SLS iz osrednje vlade in DeZelne viade
konec leta 1920 postopoma prevzela vodilno oblastno vlogo v Sloveniji. V DeZelni vladi
je zaCela udejanjati svoja centralistiCna nacela in njeno vodenje je pomenilo prehod k
formalni odpravi tega pomembnega ostanka slovenskega avtonomizma z Vidovdansko
ustavo.

Za Cas od izdvojitve iz habsbur§ke monarhije 29. oktobra 1918 do prvodecembrskega ze-
dinjenja je znacilna velika samostojnost Slovenije v Drzavi SHS, ki je v vseh nadaljnjih
obdobjih med vojnama ostala nedosegljiv cilj avtonomisti¢nega gibanja, delovanje De-
Zelne vlade za Slovenijo v Casu drzavnopravnega provizorija do sprejetja prve jugoslo-
vanske ustave pa zrcali veliko okrnitev slovenske avtonomije in udejanjanje centralizma.
Na Celu avtonomisti¢nih prizadevanj v Narodni in DeZelni vladi ter za oblikovanje slo-
venskega parlamentarnega predstavnistva je bila SLS, na drugi strani pa se je kot vodilna
centralisticna sila pokazala JDS. Njuna nasprotna stali§¢a glede drZzavne ureditve so se
nato v vsej ostrini pokazala pri sprejemanju prve jugoslovanske ustave. Poudarimo naj
Se, da so bile Stevilne naredbe Narodne in Dezelne vlade s kasnejSo odlocitvijo Narodne
skups¢ine uzakonjene ter je imela njuna zakonodajna dejavnost tudi dolgorocne pozitiv-
ne posledice.

Odklonitev avtonomisticnega drzavnopravnega programa Slovenske
ljudske stranke v Ustavodajni skupscini in skromna omilitev
centralizma z ustavnimi dolocili o oblastnih samoupravah

Politi¢ne stranke oziroma njihovi poslanci, zdruzeni v parlamentarne klube, so morali ja-
sno opredeliti stali§¢a do ureditve Kraljevine SHS po zacetku delovanja Ustavodajne
skupicine z izdelavo ustavnih nacrtov in v razpravah o njih, ko se je v vsej ostrini poka-
zala polarizacija na centralistini in avtonomisti¢no-federalisti¢ni tabor. Federalizacijo
drzave v najbolj radikalni obliki je zahtevala Hrvaska republikanska seljaka stranka
(HRSS), toda zunaj Ustavodajne skupscine, kajti poslanci najmocnej$e hrvaske politicne
stranke so njeno delo bojkotirali, kar je hudo oslabilo avtonomisti¢no-federalisti¢no opo-
zicijo v njej. Vlada, sestavljena iz srbske Narodne radikalne stranke (NRS) in vsedrzavne

74 ]. Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 114—115. Njegovi kratki opisi nastanka novih poli-
ti¢nih strank so v Slovenski kroniki, Ustanovitev Samostojne kmetijske stranke, 232-233, in Devet
let Narodno socialisti¢ne stranke, 238-239.

75 J. Peroviek, Nastanek komunistiéne stranke na Slovenskem, Slovenska kronika, 240-241, o njeni us-

tanovitvi pa so pisali Stevilni avtorji v delih, navedenih v op. 4.

76 Vasilij Melik, Izidi volitev v konstituanto leta 1920, Prispevki III, 1962, §t.1-2, 45-53. SLS je dobila
14 poslancev (dejansko 15), SKS 9 (dejansko 8), JSDS 7 (dejansko 6), KPJ 5 (dejansko 6), IDS 3 in
NSS 2 poslanca. Razlike izvirajo iz napacnih delitev poslancev po prvi objavi volilnih izidov. Pri
SLS je Narodna skupscina konec leta 1921 napako popravila, deveti mandat je bil SKS dodeljen v
Skodo SLS, pri JSDS in KPJ pa ni prislo do zamenjave.
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Demokratske stranke (DS), v katero so se vkljucili tudi slovenski liberalci, je izdelala
svoj ustavni nacrt, ki je temeljil na monarhiji, unitarizmu in centralizmu. Zanj je od slo-
vengkih politicnih strank za ceno nekaterih ugodnosti uspela pridobiti le e SKS. Od slo-
venskih politi€nih strank sta se za nacionalni unitarizem in drZavni centralizem opredelili
tudi socialnodemokratska in komunistina stranka, ki pa sta oblikovali v skladu s svojimi
programi zelo radikalne reSitve druzbenopoliti¢nih in socialnoekonomskih vprasanj ob
nacelni republikanski usmeritvi. Neko obliko avtonomije je zagovarjala tudi NSS. SLS
je v drzavnopravnem delu ustavnega predloga kot temelja avtonomije Slovenije postavi-
la zakonodajno parlamentarno predstavniStvo in pokrajinsko vlado s Sirokim podro¢jem
pristojnosti.””

Po predlogu SLS oz. Jugoslovanskega poslanskega kluba’® bi bila jugoslovanska drZava
razdeljena na est pokrajin (posebna bi bila Slovenija s Prekmurjem),” te pa na okroZja
oziroma okraje in obfine, ki bi preko skups¢in oz. odborov izvajale samoupravne pristoj-
nosti. V vsaki pokrajini bi bili najvisji telesi zakonodajna pokrajinska skupsc¢ina z volje-
nim predsedstvom in pokrajinska vlada kot »najvisji izvr$ni organ pokrajinske samou-
prave« za 12 samoupravnih podrotij.8® Poglavitne naloge pokrajinskih skupi&in bi bile
naslednje: sprejemanje zakonov glede vseh zadev, ki niso izrecno pridrZzane drzavni za-
konodaji, skrb za javne naprave pokrajinskega znacaja, odloCanje o pokrajinskih finan-
cah oz. o pokrajinskem premozZenju in pokrajinskih davkih ter nadzor nad okroZznimi 0zi-
roma okrajnimi in obc¢inskimi samoupravami. V pokrajinski skup$¢ini sprejete zakone
mora predsednik pokrajinske vlade preko ministrskega sveta predloziti pred objavo v
odobritev vladarju. Ce v dveh mesecih odgovora iz Beograda ne bi bilo, bi po ponovni
obravnavi in pooblastilu pokrajinske skup$¢ine predsednik pokrajinske vlade lahko sam
razglasil zakon. Skupicina bi tudi dolocila tri kandidate za predsednika pokrajingke vla-
de, izmed katerih potem vladar imenuje predsednika na predlog ministrskega sveta. Ta bi
vodil »celotno civilno drzavno upravo v pokrajini«. V tem pogledu bi bili ¢lani pokrajin-
ske vlade odgovorni resornim ministrom, predsednik pa ministrskemu svetu. Pokrajinska
skup$c¢ina bi se morala sestati vsaj dvakrat letno, in sicer na prvo zasedanje za sprejetje
pokrajinskega proracuna, na drugo pa za potrditev zakljunega rauna. Pokrajinska
skup$c¢ina bi se morala sestati tudi na predlog pokrajinske vlade ali na zahtevo polovice
njenih ¢lanov. Njej bi bili predsednik pokrajinske vlade in njeni ¢lani »odgovorni v vseh
avtonomnih zadevah ...« Glede avtonomnih zadev proti njihovim odloCitvam ne bi bila
dopustna nobena druga pritoZba razen na Pokrajinsko upravno sodiS¢e. Pokrajinska vla-
da bi izdajala izvr§ne naredbe za vse pokrajinske in drZzavne zakone, o sporih med njo in

7T Opredelitve politi¢nih strank v Ustavodajni skupi&ini so podrobno obdelali zlasti dr. Josip Hohnjec v
¢lanku O ustavi nase drZave, Slovenci v desetletju 1918-1928, cit. izd., 295-338, ter M. Mikuz, J.
Prunk, M. Zecevi¢, J. Pleterski, J. Perovsek in drugi v delih, navedenih v op. 4.

78 Jedro Jugoslovanskega kluba so tvorili poslanci SLS, poleg njih pa so bili v njem e poslanci Hrvat-

ske pucke stranke in Bunjevagko-Sokacke stranke. Stel je 27 poslancev, od konca leta 1921 pa 28.

79 Poleg Slovenije naj bi bile posebne pokrajine e Srbija, Hrvaska s Slavonijo in Medjimurjem, Bosna

in Hercegovina z Dalmacijo, Crna gora in Vojvodina.

80 Podrogja samouprave pokrajinske vlade bi bila naslednja: za notranje zadeve, trgovino in obrt, grad-

nje, gozdove in rude, kmetijstvo, agrarno reformo, prehrano, prosveto in verstvo, zdravstvo, socialno
politiko, pravosodje in finance.
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osrednjo vlado pa bi razsojalo posebno drZzavno sodi§ce. Pokrajinska vlada naj bi postav-
ljala in odpuscala vse uradnike iz svojih resorjev, pri ¢emer bi moral za vi§je takSno od-
logitev potrditi e resorni minister. 81

Po temeljnih zahtevah je bil takSen ustavni na¢rt »poskus kompromisa med decentraliza-
cijo in federalizmom z delnim upoStevanjem centralisticnega nacela«, iskanje neke sred-
nje poti, v njem pa »je bila zasidrana tudi ideja slovenskega zdruZevanja, slovenske sa-
mostojnosti in ohranitve nacionalne neokrnjenosti.«%2 Ta prvi podrobno izdelani sloven-
ski avtonomisti¢ni drzavnopravni program v jugoslovanski drzZavi je dobil Siroko podpo-
10, ki jo je posebej pokazala avtonomistiCna izjava 43 pomembnih slovenskih kulturnih
in znanstvenih delavcev iz vseh teh idejno-politi¢nih taborov. Ti so glede na posebnosti
dotedanjega in moZnosti bodoCega razvoja posameznih gospodarsko-kulturnih enot v dr-
Zavi zahtevali »avtonomijo slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja in sicer v
takem obsegu, ki bi ne slabil moc¢ drzave, ampak jo krepil, dajajo¢ razmah individualnim
silam edinic«.%3 Po ostrih napadih JDS in SKS na Izjavo, ki da pomeni podporo SLS ozi-
roma njenim interesom, pogojenimi z avtonomijo Slovenije, so njeni podpisniki ponov-
no poudarili, da se zavzemajo zanjo in zahtevajo, »naj deli drZzava eksekutivno in legisla-
tivno oblast s posameznimi edinicami«. Taksno stali$¢e zagovarjajo ne glede na stran-
karske simpatije ali antipatije, ker »stranke prihajajo in odhajajo, a narod in drzava osta-
jata.« To so podkrepili z dejstvom, da se je po vojni Stevilo strank, ki predstavljajo slo-
venstvo — ene § centralisti¢nim in druge z avtonomisti¢nim programom —, podvojilo. Ob
tem, ko se »brez pridrzka« zavzemajo za avtonomijo, se ne sprasujejo, »kateri stranki v
trenutku morebiti to koristi ali Skoduje. NaSe politi¢no preprianje je, da ustreza narodu
in dr7avi«.8* S tem so jasno pokazali svoje politiéno prepri¢anje, da mora osrednje vpra-
Sanje ustavnopravnega poloZaja Slovenije v jugoslovanski drzavi prese€i strankarske in-
terese. Avtonomisti¢na izjava je torej opredelila jedro slovenskega narodnega vpraSanja
ter povzrodila lo¢itev duhov, ki ni temeljila na svetovnonazorskih, temve¢ na narodnopo-
liti¢nih nacelih. Povzrocila je zacCetek kontinuiranega »slovenskega avtonomistiCnega gi-
banja, ki ni bilo samo politi¢no, ampak tudi kulturno ...«, spopad med katolicizmom in li-
beralizmom pa se je »prenesel z izrazito ideologke na bolj pragmatino politi¢no raven«. 5>

V nacelnih in podrobnih razpravah na plenarnih sejah Ustavodajne skupicine in v nje-
nem ustavnem odboru so se navedena nasprotja glede drzavne ureditve Se poglabljala.

81 Avtonomisti¢ni drzavnopravni program Slovenske ljudske stranke iz leta 1921 je dosegljiv v: Jurij

Perovsek, Programi politi¢nih strank, organizacij in zdruZenj na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS
(1918-1929), Ljubljana 1998, dok. §t. 18, 77-80 (cit. Programi); J. Prunk, Slovenski narodni progra-
mi, 192-195; J. Hohnjec, n. d., 335-337.

82 M. Zedevié, SLS in jug. zedinjenje, 390-391.
83 Nagi zapiski, februar 1921, §t. 2, 25-26.

84 Prav tam, §t. 3, 15. 3. 1921, 71-72.

85 Ervin Dolenc, Avtonomistiéna izjava kulturnih delavcev, Slovenska kronika, 258. To izjavo so po-

drobno analizirali v delih, navedenih v op. 4, E. Dolenc, J. Perovsek in J. Prunk, obSirno pa je njen
pomen opisal Fran Erjavec, poleg Albina Prepeluha in Dragotina Loncarja njen avtor, v ¢lanku Av-
tonomisti¢na izjava slov. kulturnih delavcev leta 1921 (Iz spominov), Zgodovinski zbornik, Buenos
Aires 1958, 1-30.
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Tako je dr. KoroSec ostro zavrnil vladni nalrt o razdelitvi drzave na nove najvelje
upravne enote — oblasti po Stevilu prebivalcev, pri ¢emer naj bi bili naravni, gospodarski
in kulturni kriteriji le drugotnega pomena. Poudaril je, da je ve€ina Slovencev in Hrvatov
za velje oblasti, ki bodo imele »zgodovinske meje«, ker bodo le v tak§nih »lahko uspe-
$nejse branili in nadaljevali svoje kulturno, gospodarsko in politiCno Zivljenje«. Poleg te
poglavitne razlike glede ozemeljske razdelitve drzave pa je drugo bistveno razhajanje pri
razdelitvi drZzavne oblasti po pokrajinah: »Mi zahtevamo, dosledni svojemu demokrat-
skemu principu in cilju, da ¢im vec ljudstva sodeluje pri zakonodavstvu in samoupravi,
zato mi zahtevamo delegacijo zakonodavstva in samouprave tistim pokrajinam, ki jih v
svojem natrtu predlagamo«.8¢ Na drugi strani so slovenski poslanci JDS in SKS odlo¢no
podpirali vladni ustavni nart, napadali avtonomisti¢ni program SLS, mu ocitali »ple-
menski« separatizem, ga razglaSali za federalistiCnega ter se zavzemali za upravno raz-
bitje narodno-zgodovinskih enot, posebej tudi Slovenije, ter za administrativno decentra-
lizacijo oziroma takino oblastno samoupravo, ki bi imela le okrnjene pristojnosti in bi se
izvajala pod nadzorom osrednjih oblasti. V ilustracijo naj navedemo stali§¢a dr. Gregorja
Zerjava, ki se je zavzel za tako upravno decentralizacijo, v kateri bodo ministrstva dajala
pokrajinskim oblastem direktive in izvajala nadzor. Pokrajine naj bi se oblikovale po
gospodarskih kriterijih, ne bi pa izvirale »iz preteklosti historizma in plemen«. Bodoce
oblasti ne bi smele biti niti premajhne zaradi potrebnega upravno-strokovnega aparata
niti prevelike, da bo lahko imel pokrajinski funkcionar pregled nad celim obmodcjem.
Glede potrebnosti zgornje meje obsega pokrajin se je skliceval na svoje izkuSnje pri krat-
kotrajnem vodenju DeZelne vlade na prelomu 1919/20, ko je spoznal, da celo v majhni
Sloveniji ni mogoce uspesno izvajati upravnih nalog in imeti vpogleda v posebne razme-
re posameznih okrajev. Tako se je dr. Zerjav »jasno odrekel upravno enotni Sloveniji.«®’
Program SLS se je zdel preradikalen tudi poslancem NSS, ki so sicer zagovarjali ve¢jo
samoupravo kot demokrati in kmetijci, delovanje pokrajinskih, okrajnih in ob¢inskih ob-
lasti »pod kontrolo in po direktivah avtonomnih zborov« ter nedeljivo Slovenijo. Poslan-
c¢i JSDS so glede drzavnopravne ureditve odklanjali »histori¢ne in plemenske meje« za
bodole samoupravne enote ter se zavzemali za njihovo oblikovanje po geografskih in
gospodarskih, pa tudi kulturnih kriterijih. Komunisti¢ni poslanci so ob zagovarjanju sov-
jetske ureditve podpirali unitarizem in centralizem %8

Ker je skups¢inska vecina odklonila vse avtonomisti¢ne predloge SLS, so njeni poslanci
pred kon¢nim glasovanjem o ustavi zapustili Ustavodajno skups¢ino. Sama ustava je bila
kon¢no sprejeta na Vidov dan 28. junija 1921, in sicer s skromno navadno vecino, ki jo

86 7. Hohnjec, n. d., 337.

87V JDS je tedaj edino dr. Dinko Puc ocenil »da bi se upravno enotna Slovenija laZje borila za svoj
gospodarski obstanek«, ker bi ji ne bilo treba iskati sporazuma med dvema oblastema, le taksna Slo-
venija pa bi lahko tudi uspe$no opravljala svojo vlogo do zamejskih Slovencev. Ta funkcionar je to-
rej opozarjal na slabe strani delitve Slovencev v jugoslovanski drzavi (J. Peroviek, Liberalizem in
vprasanje slovenstva, 190-193).

88 StaliS¢a predstavnikov politiénih strank do jugoslovanske ustave je prikazal J. Hohnjec v n. d.,

300-338, poglede katoliskega tabora je Se posebej analiziral M. Zecevi¢ v delu SLS in jug. zedinje-
nje, 352-393, strank liberalnega tabora pa J. Peroviek v delu Liberalizem in vprafanje slovenstva,
175-201.
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je vladajoci rezim dosegel tudi s podkupovanjem poslancev nekaterih politi¢nih strank.
Proti njej se je opredelila velika vecina slovenskih in hrvaskih poslancev. Zanjo so glaso-
vali iz Slovenije le poslanci JDS in SKS, ki so predstavljali manj kot 30 % slovenskih
volilcev. %

V Vidovdanski ustavi, ki je imela glede drzavljanskih pravic in svobos¢in ter socialno-
ekonomskih zadev »nekaj liberalnih potez« in zgledovanja po zahodnoevropskih vzo-
1ih,%° so bila prav dolodila o unitaristi¢no-centralisti¢nih temeljih drzavne ureditve nas-
protna demokrati¢nim nacelom. Temeljna posledica jugoslovanskega narodnega unita-
rizma je bila dosledna ustavna izvedba drzavnega centralizma glede upravno-politi¢nih
struktur in njihovih pristojnosti. Z odpravo Se zadnjih avtonomisti¢nih organov ter dote-
danjih narodnih in zgodovingkih enot se je sklenil centralisti¢ni drzavnopravni proces, ki
je bil zaet s prvodecembrskim aktom leta 1918. Na dolo¢ilih o nacionalni in drzavni
enotnosti utemeljen centralizem je onemogocal posameznim narodom, da bi smeli odlo-
¢ati o temeljnih vidikih svojega razvoja. Organizacija drzavne uprave se primerja s pira-
mido, v kateri so bili vsi oblastni organi, od osrednjih do najnizjih, med seboj povezani
po hierarhi¢nem nacelu nadrejenosti in podrejenosti od zgoraj navzdol. Centralni organi
(vrhovno oblast v drZavi na zakonodajnem, upravnem in sodnem podrocju je ustava do-
lo€ila v izvajanje monarhu, Narodni skup$¢ini, ministrskemu svetu — vladi in sodi§¢em)
so imeli popolne zakonodajne in nadzorne pravice do nizjih organov drzavne oblasti ter
so lahko ukinjali in razveljavljali vse njihove pravne akte in druge sklepe.”!

Te temeljne ugotovitve naj ilustriramo z dolocili o izvajanju obCe uprave in samouprave
v najvedjih novih upravnih enotah — oblasteh,®? ki so smele imeti najve¢ 800.000 prebi-
valcev, njihovo oblikovanje pa naj bi se izvedlo »po prirodnih, socialnih in ekonomskih
razmerah«. Nacelovali so jim kot predstavniki vlade veliki Zupani, ki jih je postavljal
kralj. Omilitev centralizma naj bi pomenilo dolocilo, da se za zadeve oblastnega, okraj-
nega in obcinskega znacaja ustanavljajo oblastne, okrajne in oblinske samouprave po
volilnem nacelu. Ustava je doloCila temeljne pristojnosti le za delovanje oblastnih sa-
mouprav, ki naj bi imele naslednje naloge: urejanje oblastnih financ in upravljanja ob-
lastne imovine, skrb za javna dela, za prometne naprave in izvajanje gradbenih predpi-
sov, za pospeSevanje razlicnih agrarnih panog, za zdravstvo in socialno skrbstvo ter so-

89 Bojan Balkovec je v razpravi Volilci in glasovanje o Vidovdanski ustavi (ZC 43, 1989, &t 2,
241-247) ob dejstvu, da je za ustavo od 40 slovenskih poslancev glasovalo le 12 poslancev, ugoto-
vil, da so tako poslanci, ki so glasovali proti ustavi ali bili ob glasovanju odsotni, zastopali 70 % slo-
venskih volilcev. To je veljalo tudi za Hrvadko in celo v Crni gori so nad polovico volilcev zastopali
poslanci, ki so glasovali proti ustavi. Za ustavo je od 419 poslancev glasovalo 223 poslancev, proti
pa 35, drugi so z odsotnostjo izrazili svoj protest proti njej.

%0 J. Pirjevec, n. d., 24.

91 Podrobneje glej razpravo Jurija Perovika Unitaristi¢ni in centralistiéni znagaj vidovdanske ustave,

Prispevki XXXIII, 1993, 17-26, v kateri je pa navedena tudi vsa relevantna literatura o problematiki
prve jugoslovanske ustave, posebej pa naj opozorimo na obe Culinovicevi deli, navedeni v op. 4.

92V grbskem jeziku pomeni izraz oblast pokrajino, ozemlje oziroma obmodje, zaradi izena¢enja termi-

nologije pa se je uporabljal ta termin ne glede na drugacen pomen besede oblast v slovens¢ini tudi v
Sloveniji. Bilo je nekaj poskusov, da bi se namesto »oblasti« uveljavil izraz »okroZje« (Fran Erjavec,
K volitvam v okroZne zbore, Socialna misel, §t. 1, 1.1.1927).
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delovanje pri pospeSevanju prosvete in pri strokovnem izobraZevanju ter uvajanje in
vzdrZevanje hranilniSko-kreditnih in zavarovalnih ustanov. Na zahtevo vlade naj bi ob-
lastne samouprave dajale tudi mnenja o zakonskih predlogih, ki zadevajo oblasti, in o
drugih zadevah. Z zakonom, s katerim bo delovanje oblastnih in sreskih samouprav po-
drobno doloteno, se jim lahko zaupajo $e druge pristojnosti. Ce za izvajanje navedenih
nalog ne bodo zadostovala lastna sredstva oblastnih samouprav, jih bo na njihovo zahte-
vo in po sklepu Narodne skup$€ine dala drzava, ki v tem primeru lahko tudi sama prev-
zame izvajanje nekaterih pristojnosti. Temeljna organa oblastne samouprave sta oblastna
skup$c¢ina kot njeno najvi§je telo, ki si voli svojega predsednika, in od nje izvoljeni ob-
lastni odbor z izvrSilnimi pristojnostmi.

Ze ustava je doloala tudi velike omejitvene in nadzorne pravice drzavnih organov nad
delovanjem oblastnih samouprav. Oblastna skup$€ina je imela pravico sprejemati uredbe
iz svoje pristojnosti, toda razglasil jih je lahko le veliki Zupan, potem ko je presodil, da
niso v nasprotju z ustavo in zakoni. V primeru pravnih zadrzkov je moral sporno uredbo
poslati v presojo vrhovnemu upravnemu sodi§¢u — Drzavnemu svetu v Beograd, ki je
imel pravico dokoncne sodbe. Veliki Zupan pa je imel tudi pravico zadrzati izvajanje
vseh sklepov oblastnih samoupravnih organov, za katere je menil, da niso utemeljeni v
ustavi in zakonih. V teh primerih je prav tako obveljala razsodba Drzavnega sveta. Dr-
Zavne upravne oblasti pa niso nadzirale delovanja samoupravnih organov le prek velike-
ga zupana, temvec tudi s posebnimi strokovnimi organi. To je veljalo za podrocje oblast-
nih financ oziroma gospodarstva, kjer sta imela nadzorne pristojnosti in pravico potrje-
vanja minister za finance in Glavna kontrola v Beogradu kot vrhovno raunsko sodis-
&.93 Ob taksnih nadzornih pristojnostih v uredbodajnem, izvrSilnem in finanénem po-
gledu »je vidovdanska ustava ohranjala centralizem tudi na ravni samoupravnega izvaja-
nja oblasti.« Na vrsti dolocil o podrejenosti oblastnih samouprav odlocitvam velikih Zu-
panov, DrZzavnega sveta in osrednjih finan¢nih forumov temelji ocena, da njihova upelja-
va »v niemer ni izpodbijala centralistiCnega drzavnega ustroja« ter da pomeni le tehnic-
no razdelitev opravljanja drZavnih zadev.%*

Kiriteriji za oblikovanje oblasti, ki so glede na Stevilo prebivalcev pomenili tudi razbitje
Slovenije kot ene upravne enote, in nacin izvajanja samoupravnih pristojnosti oziroma
uzakonitev nacionalnega unitarizma ter drzavnega centralizma so pred slovenski narod
in druge jugoslovanske narode postavili nalogo, da poskusajo izbojevati revizijo ustav-
nih dolodil, ki so ogroZala njihov obstoj oziroma pomenila njihovo zanikanje ter onemo-
gocala njihov razvoj. Slovensko katolisko ¢asopisje oziroma SLS je zato pozivalo »k re-
viziji reakcionarne in centralisticne ustave« z bojem avtonomisti¢nih strank »zakonitim
potom«. Ob priznanju zakonitosti ustave je napovedalo odlo¢en boj za spremembo vseh
njenih €lenov, ki nasprotujejo demokrati¢nim, narodnim, gospodarskim in versko-nrav-
nim natelom SLS.%5 Na drugi strani pa je vodilna idejno-politiéna sila liberalnega tabora
JDS z izglasovanjem Vidovdanske ustave dosegla vse, »kar si je slovenska unitarno-cen-

93 leni 95 do 103 Ustave kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, UL DV, §t. 87, 27. 7. 1921.
94 J. Peroviek, n. d., 24-25.
95 M. Mikuz, n. d., 210-211; M. Zecevi¢, SLS in jug. zedinjenje, 392-393.
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tralisti¢na liberalna politika Zelela po zlomu habsbur§ke monarhije.« Uveljavitev ustave
je pomenila »enega izmed zgodovingkih vrhov slovenskega liberalizema«. S centralistic-
no drzavno ureditvijo je liberalni kapital dobil mozZnosti za Se veljo gospodarsko uspe-
$nost, ustavno doloceni narodni unitarizem pa je potrjeval, »da integralisti¢no jugoslo-
vanstvo ni le namiSljena, ampak tudi formalno veljavna narodnopoliti¢na pot.« Ta ustav-
na izhodi§¢a sta JDS in SKS lahko uporabili za ucinkovito politi¢no obraCunavanje s
svojo zgodovinsko nasprotnico — avtonomisti¢no SLS.%¢ Toda liberalni ustavni uspeh je
bil dvorezen, kajti po njem so se poglabljala nasprotja z vecinsko slovensko avtonomi-
sti¢no usmeritvijo in sledil mu je upad vloge liberalnega politinega tabora v slovenskem
politinem Zivljenju.

Tesen izid in nacin izglasovanja Vidovdanske ustave je napovedal hude boje med poli-
ticnimi silami, ki si bodo prizadevale ¢imprej udejanjiti njena dolocila, in mo¢no opozi-
cijo, ki bo hotela doseci revizijo centralisti¢nih in drugih ustavnih dolod¢il. Z njenim spre-
jetiem je bilo sklenjeno prvo obdobje v drzavnopravnem razvoju prve Jugoslavije. Ob
sklepu naj poudarimo, da je SLS s svojim avtonomisti¢nim drZavnopravnim programom
— ne glede tudi na strankarske interese — v Ustavodajni skup$¢ini v najvedji meri izrazala
temeljne cilje ve€ine slovenskega naroda. To pa so bila hotenja po ¢im ve¢ji avtonomiji
nerazdeljene Slovenije z zakonodajnim slovenskim parlamentarnim predstavniS§tvom in
Sirokimi izvrSilnimi pristojnostmi vlade, ki so bila uresni€ljiva le z revizijo centralisti¢-
nih dolocil Vidovdanske ustave.

Nasprotovanje vecine slovenskih poslancev Zakonu o oblastni in sreski
samoupravi ter podobnost pristojnosti oblastnih skupscin in nekdanjih
dezelnih zborov

Prehodna dolocila Vidovdanske ustave so natan¢no dolo¢ala roke in naloge Narodne
skupitine”’ ter njenega Zakonodajnega odbora glede izenalenja zakonodaje in uprave v
drzavi; prav tako so opredelile postopke za podaljSanje veljavnosti zakonov in naredb,
sprejetih po 1. decembru 1918. V skladu z njimi se je 9. julija 1921 e zadnji¢ sestala
Dezelna vlada za Slovenijo s predsednikom dr. Vilkom BaltiCem. Sestavljena je bila iz
&lanov JDS in SKS, tedanjih &lanic vladne koalicije v Beogradu.® Ta zadnji ostanek slo-
venskega avtonomizma je 2. avgusta 1921 nadomestila Pokrajinska uprava za Slovenijo
na Celu z Ivanom Hribarjem kot pokrajinskim namestnikom, starim liberalnim prvakom
in po vojni privrzencem voditelja NRS Nikole PaSi¢a (ta je bil od zaCetka leta 1921 pred-
sednik vlade). Hribar je izvajal svoje naloge preko vodij sedmih oddelkov®® pod nepo-
srednim nadzorstvom ministrstva za notranje zadeve ter kot organ resornih ministrstev

96 J. Peroviek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 197.

97 Po sprejetju ustave se je Ustavodajna skupiina spremenila v navadno zakonodajno Narodno skups-
¢ino, ki naj bi delovala do izteka Stiriletnega mandatnega obdobja.

98 Zapisnik 204. seje (pete) DV 9. 7. 1921 v ARS; B. Balkovec, n. d., 49-50; Zapisniki, 47.

9V Pokrajinski upravi za Slovenijo (dalje PU) so delovali oddelki za notranje zadeve, pravosodje,
kmetijstvo, javna dela, socialno skrbstvo, prosveto in vere, in za gozdarstvo, vsi drugi dotedanji po-
krajinski uradi v Sloveniji pa so bili neposredno podrejeni ministrstvom.
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po nacelu osebne odgovornosti. To je pomenilo uvedbo uradni§kega sistema v Pokrajin-
sko upravo, ki je imela le prehodni znacaj, kajti vse njene pristojnosti naj bi postopoma
prenesli na ministrstva, na velike Zupane in oblastne samouprave. Z njeno uvedbo so bili
ukinjeni vsi posebni avtonomni uradi in s tem tudi upravna dvotirnost na pokrajinski rav-
ni.1% Ob tem naj poudarimo, da je Hribar prevzel svojo funkcijo predvsem z namenom,
da prepreci dejansko razdelitev Slovenije na dve oblasti; v tem pogledu se je zavzemal
tudi za revizijo ustave. Menil je, da je razdelitev Slovenije »nad naSim narodom neod-
pustljiv greh«, ker pomeni razdvojenost na Kranjce in Stajerce. V posebni spomenici mi-
nistrstvu za notranje zadeve je tudi poudaril, da je »moc¢na, kulturno in gospodarsko eks-
panzivna Slovenija« potrebna za uspe$no izvajanje njenih mati¢nih nalog do zamejskih
Slovencey. !0

Prav glede upravne razdelitve drZave ter sprejetja izvrSilne zakonodaje o ureditvi ter pri-
stojnostih obCe uprave in samouprave v oblasteh so predlagatelji ustave priCakovali teza-
ve in so v prehodnih dolodilih za primer, ¢e Narodna skup$€ina ne bi izglasovala teh za-
konov v dolocenih rokih, dopustili tudi moznost ureditve teh pomembnih drzavnoprav-
nih temeljev s kraljevim ukazom oziroma vladno uredbo. Sicer pa je vlada dobila nalo-
g0, da zakone o obCi upravi in samoupravi oblasti ter njihovi razdelitvi pripravi za
obravnavo v Narodni skupi¢ini Ze v §tirih mesecih po sprejetju ustave.192 Toda vlada jih
je oblikovala Sele konec leta 1921 in po pri¢akovanju se je procedura njihovega spreje-
manja v Narodni skup§¢ini zapletla in zavlekla.!03

Najprej je januvarja 1922 propadel poskus, da bi poseben poslanski odbor za upravno raz-
delitev drzave v dolo¢enem roku posredoval skups¢inskemu plenumu v obravnavo pred-
log tega zakona. Na njegovih sejah je poslanec Jugoslovanskega kluba dr. Josip Hohnjec
zahteval, da Slovenija in Hrvaska ostaneta ena upravna enota, ostro pa je zavrnil tudi
razpravljalce, ki so hvalili ustavna dolocila o oblastnih samoupravah. Predstavniku SKS,
ki je zagovarjal vladni centralisti¢ni predlog in ocenil, da je oblastna samouprava boljSa
od avstrijskih deZelnih avtonomij, je odgovoril, da je nekdanja, sicer centralisti¢no ureje-
na monarhija, dajala »vsaj nekaj politicne samouprave« tudi deZelam, pri emer je pose-
bej poudaril pozitivne u€inke njihovih pristojnosti na podrocju Solstva pri zaposlovanju
narodno zavednega uciteljstva. V vladnem predlogu o teh pristojnostih »ni niti sledu«.
Razdelitev Slovenije bi oslabila njeno vliogo »barikade ... jugoslovanstva proti nem§tvux,
prav tako pa bo lahko predstavljala »atrakcijsko silo« za pritegnitev zamejskih rojakov le
v primeru, & bo ostala nedeljena. 1%

Razprave o parcelaciji drzave ter o samoupravi in ob¢i upravi v oblasteh so nato prenesli
v Zakonodajni odbor, ki jih je poskuSal pospeSiti z oblikovanjem posebnega pododbora,

100 Razglas o ustroju PU je bil objavljen v njenem UL, §t. 94, 10. 8. 1921; D. Trstenjak, n. d., 111.

101 podrobneje glej razpravo BlaZa Vurnika, Minister Ivan Hribar — pokrajinski namestnik, Homo sum
..., Ivan Hribar in njegova Ljubljana, Ljubljana 1997, 35-42; Hribar je bil za pokrajinskega namest-
nika imenovan s kraljevim ukazom 11. 7. 1921.

102 Clen 135 prehodnih ustavnih dologil, UL DV, 3t. 87, 27. 7. 1921.
103 Gligorijevié, n. d., 117 in 362-363.
104 Slovenec, §t. 17, 21. 1. 1922, Za avtonomijo Slovenije.
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v katerem so se polemike med »ustavobranitelji« in avtonomistiCnimi nasprotniki nada-
ljevale. Predstavniki Jugoslovanskega kluba so poudarjali, da je njegov ustavni nacrt o
razdelitvi drzave na Sest pokrajin in o njihovih §irokih avtonomnih pristojnostih naju-
streznejs$a osnova za vso obravnavano zakonodajo. Vladni sestavljalci zakonskih predlo-
gov so se zgledovali »po slabem vzorcu« centralisti¢no urejene Francije. Poslanec Anton
Susnik je podrobno analiziral francosko upravo, ki funkcionarjem v departmajih,!%% daje
»nekoliko samostojnosti v okviru direktiv centralne oblasti«, kar pomeni le »neko de-
koncentracijo« oziroma razbremenitev osrednjih oblasti, toda »to ni nobena prava decen-
tralizacija, ker lokalni upravni organi ne morejo delovati kot samostojni upravni centri.«
Temu vzoru ustrezajo pristojnosti imenovanih velikih Zupanov in sreskih poglavarjev v
upravni ureditvi jugoslovanske drzave, pri ¢emer je pripomnil, da tudi v Franciji vedno
vel politi¢nih sil zahteva, »da se uprava popolnoma decentralizira«, kar seveda terja SLS
v obliki zakonodajne avtonomije.!% Poslanec dr. Hohnjec pa je razélenil svetle zglede
angleske samouprave (selfgovernment) ter samouprave v ZDA in Svici, ki bi morale biti
izhodis¢e za teritorialno in kompetencno oblikovanje oblasti. Ob tem je kot posebej pri-
merno navedel Siroko samoupravo v velikih pokrajinah v Angliji, kar ustreza tudi drzav-
nopravnemu programu SLS. Ta »daje drzavi, kar je drZavnega, pa tudi narodu, kar je na-
rodovega.« Predlagane oblastne samouprave so »naravnost negacija samoupravnega
principax, saj zakonski nacrt o njih »daje drzavni centralizaciji prevec, veliko prevec, na-
rodu in njegovi odlocitvi pa premalo, skoro nic.« Pristojnosti oblastnih samouprav je pri-
merjal z ob&inskimi v modernih drZavah.197 Dr. Hohnjec je tudi poudaril, da »je pojem
demokracije prakti¢no istoveten z idejo samouprave in avtonomije«. Tak$no ureditev
zahtevajo posebnosti in razlike med tremi »plemeni jugoslovanskega naroda, ki jih no-
ben zakon »z dekretirano nasilno centralizacijo ne more odpraviti«. Za Slovence in Hr-
vate pa bo njena uvedba pomenila, da bodo ¢utili »nad seboj premo¢ srbskega pleme-
na«.108 Poudaril je tudi, da imajo slovenske in hrvaske avtonomisti¢ne zahteve korenine
v letu 1918. Slovenci so ob vstopu v jugoslovansko drzavo priCakovali, da bo v njem
Slovenija nerazdeljena in avtonomisti¢no urejena. V Sloveniji so tudi s prizadevanji za
pokrajinski zbor hoteli udejanjiti avtonomisti¢ne Zelje Narodnega vije€a in tak$na zago-
tovila vladarja ob prvodecembrskem zedinjenju.!%®

Poslanci Jugoslovanskega kluba so v podrobnih pripombah vladnemu predlogu zakona o
oblastnih in sreskih samoupravah ocitali preozke pristojnosti le-teh, posebej pa so pouda-
rili neurejenost gmotnih pogojev za njihovo delovanje, ki bi morali biti zagotovljeni tudi
z odstopom drzavnih dav¢nih virov. Prav tako so kritizirali velike pristojnosti velikih Zu-
panov nad samoupravami.!!1® Ob nagelnem odklonilnem stali§éu do predloga zakona o
splo$ni upravi so poslanci tega kluba opozarjali zlasti na nerazmejenost pristojnosti med

105 Departmaji so bili model za oblikovanje oblasti v jugoslovanski drzavi (J. Pirjevec, n. d., 23).

106 Slovenec, §t. 69, 24. 3. 1922.

107 Slovenec, 3t. 62, 16. 3. in §t. 63, 17. 3. 1922, Moderna in fiktivna samouprava.
108 Slovenec, §t. 36, 14. 2. 1922, Za avtonomijo v okvirju velikih pokrajin.
109 Slovenec, §t. 62, 16. 3. 1922.

10 glovenec, 3t. 34, 11. 2. 1922, Samoupravne oblasti brez sredstev in §t. 37, 15. 2. 1922.
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ministrstvi, velikimi Zupani in sreskimi poglavarji ter na potrebo, da bi se na oblastne
uprave morale prenesti tudi nekatere finan¢ne in vojaSke pristojnosti. Zahtevali so, da
veliki Zupani ne bi bili le »eksponenti vlade«, temve¢ da bi odgovarjali za svoje delo tudi
oblastnim skup$§¢inam in bi morali upoStevati njihova stali§¢a. Hkrati z nacelno in po-
drobno kritiko vladnih predlogov so poslanci SLS obsojali ravnanje svojih kolegov iz
vrst JDS in SKS zaradi njihovega podpiranja za Slovenijo §kodljivih upravnih in samou-
pravnih reSitev. Prav tako so obsodili ravnanje socialista Etbina Kristana, ki je soglafal z
razdelitvijo Slovenije ter se tako opredelil »za unienje slovenske samostojnosti in avto-
nomije«. 111 Poslanci Socialistiéne stranke Jugoslavije (SSJ)!12 pa so nasprotovali zako-
noma o ob€i upravi in samoupravi iz naCelnih demokrati¢nih razlogov. Kristan je npr.
menil, da bi bil lahko veliki Zupan tudi voljen ter poudaril, da socialistom »ne gre za
vprasanje centralizacije ali decentralizacije, koncentracije ali dekoncentracije, marve¢
samo za pravo demokracijo.«!13 Na drugi strani pa je Slovenec z zadovoljstvom pozdra-
vil odlocitev narodnih socialistov, ki so s podporo slovenskemu kulturnemu programu
oziroma vsemu, »v {emur je izkristalizirana slovenska individualnost«, pokazali svojo
avtonomisti¢no usmeritev v ¢asu, ko se beograjski parlament pripravlja na razdelitev
Slovenije ter na onemogocanje njenega nadaljnjega kulturnega in gospodarskega napred-
ka. Izrazil je Zeljo, da bi slovenske avtonomisti¢ne sile ne glede na idejna razhajanja na-
stopale enotno »v interesu slovenske stvari«.!14 NSS se je tudi na strankinem zboru v
tem Casu postavila na stali$¢e, da mora biti v revidirani ustavi zagotovljena nedeljiva
Slovenija, ki je nujna iz narodnopoliti¢nih, gospodarskih in kulturnih razlogov. 15

Na kritike katoliSkega ¢asopisja je ob dokon¢nem sprejemanju Zakona o oblastni in sre-
ski samoupravi odgovorilo Jutro in poskuSalo prikazati, da se bo z njim zacela udejanjati
»avtonomija oblasti in srezov.« Tako bo postavljeno na laz pisanje, da se hoce »vladati
samo centralisti¢no. Novi zakon ureja namre¢ avtonomijo za oblasti, ki je v gotovem po-
gledu mnogo vecja in mnogo boljSa kot nekdanja avtonomija deZelnih zborov in dezel-
nih odborov. Oblastna samouprava bo pri nas zlasti za mariborsko pokrajino velik napre-
dek napram prej$njemu stanju, ko v dezelnem zboru in deZelnem odboru v Gradcu nasi
ljudje sploh niso prisli do besede, ona pa bo tudi napredek napram nekdanji avtonomiji
kronovine Kranjske«. Za ljubljansko oblast bo »nekaj Cisto novega« uveljavitev samou-
prav za sreze — okraje, medtem ko na Stajerskem Ze delujejo okrajni zastopi. Ljudstvo bo
lahko priSlo do besede v obCinskih zastopih, sreskih in oblastnih skup$¢inah ter Narodni
skup$cini: »Avtonomij in korporacij torej dovolj, da pride volja in sposobnost naroda do
polne veljave«.110 1z tega pisanja se vidi, kako je JDS glede na prevlado avtonomistiéne

11 Slovenec, §t. 59, 12. 3. 1922, V Sloveniji avtonomist — v Belgradu centralist.

12 JSDS se je 18. decembra 1921 zdruZila s $¢ dvema strankama socialnoreformisti¢ne usmeritve v dr-
Zavi v Socialistino stranko Jugoslavije (dr. Toma Milenkovi¢, Socialisticka partija Jugoslavije,
Beograd 1974, 73-86).

113 Tutro, §t. 57, 8. 3. 1922.

114 Slovenec, 3t. 44, 23. 2. 1922, Slovenski blok v odgovoru na ¢lanek s takSnim naslovom v Jugoslavi-
ji, §t. 42, 21.2.1922.

115 Nova pravda, 5t. 14, 8. 4. 1922.
16 Jutro, §t. 72, 25. 3. 1922.
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usmeritve v Sloveniji Zelela pokazati, da se tudi z navedenim zakonom o samoupravah
uvaja neka »avtonomija«, predvsem pa je spretno poudarjala objektivno dejstvo, da bo
oblastna samouprava pomenila napredek za Stajersko. Svojo odlo¢no opredelitev za ob-
likovanje dveh oblasti v Sloveniji je omilila z napovedjo, »da bosta mariborska in ljub-
ljanska oblast stvorili zajednico za nekatere vecje in vaznejSe posle skupnega intere-
sa.«!17 Poudarila je, da je bil po zaslugi Demokratske stranke sprejet predlog, da se za
izvajanje ne le vecjih ekonomskih, temve€ tudi kulturnih nalog lahko z odobritvijo vlade
dve ali vet oblasti zdruzi.!!8 Poslanec JDS dr. Vekoslav Kukovec je ob tem poudaril, da
je v Sloveniji veina za ustanovitev ljubljanske in mariborske oblasti.!!®

Poslanci vladne koalicije, iz Slovenije demokrati in samostojni kmetijci, so Si vztrajno
prizadevali za ¢im prejs$nje sprejetje omenjenih zakonov. Dosegli so, da je bil 21. marca
s skromno podporo tretjine poslancev najprej sprejet Zakon o ob¢i upravi, teden dni ka-
sneje pa §e Zakon o oblastni in sreski samoupravi,!20 pri &emer naj poudarimo, da so je-
dro opozicije pri teh glasovanjih tvorili poslanci Jugoslovanskega kluba, ki so v Narodni
skup&cini tudi nosili poglavitno breme boja proti udejanjenju centralisti¢nih ustavnih do-
lo¢il v navedenih zakonih. Prav ob glasovanju o njih pa se jim je pridruzila tudi skupina
avtonomisti¢no usmerjenih poslancev Jugoslovanske muslimanske organizacije (JMO),
ki je bila tedaj ¢lanica vladne koalicije. Zakon o oblastni in sreski samoupravi je Narod-
na skups€ina sprejala prav na zadnji dan, ki ji je bil doloCen v prehodnih dolo€ilih usta-
ve. Skups¢insko predsedstvo je zato, da bi bil sprejet v roku, razpravo o njem na plenarni
seji 27. marca omejilo le na izjave predstavnikov poslanskih klubov. Ze prvi opozicijski
poslanec, predstavnik Jugoslovanskega kluba Janez Brodar, je proti ukrepu, da Narodna
skup$¢ina »ne sme niti pri najvaznejsi zadevi, pri notranji ureditvi drzave, voditi razpra-
VO, ostro protestiral in poudaril, da je tako njen pomen »doveden na najnizjo stopnjox,
parlamentarno delo pa je »v najvaznejSih stvareh postalo brezpomembno«. Nato je pou-
daril, da Slovenci in Hrvatje »z vso odlo¢nostjo« odklanjajo predlagani zakon iz Stevil-
nih razlogov, zlasti zato, ker temelji na usodni parcelaciji Slovenije in HrvaSke in ker
»ne nudi dovolj Siroke samouprave.« Kot posebno nevarnost je navedel centralistino
urgjanje Solstva, nesprejemljive pa so tudi prevelike pravice vmeSavanja drzavnih oblasti
v delovanje samouprav in dejstvo, da zanje niso doloCena gmotna sredstva. Svoj govor je
sklenil: »Vse to z malim obsegom oblasti vred obsoja samoupravo na sigurno smrt, a
centralizem, ki se bode odlikoval po nesposobnosti, nedelavnosti in po¢asnosti, na burno

17 Jutro, 3. 37, 12. 2. 1922.
18 Tutro, 3t. 41, 17. 2. 1922.

119 To ugotovitev je utemeljeval s podporo 18 slovenskih poslancev (3 JDS, 8 SKS in 7 SSI) v Zakono-
dajnem odboru razdelitvi Slovenije, kar je ob dejstvu, da so bili razveljavljeni tudi mandati sloven-
skih komunisti¢nih poslancev, dejansko pomenilo vecino slovenskega parlamentarnega zastopstva v
Narodni skupscini (Jutro, §t. 58, 9. 3. 1922).

0Od 419 poslancev Narodne skups¢ine jih je za Zakon o ob¢i upravi glasovalo 143, proti pa 51, pri gla-
sovanju o Zakonu o oblastni in sreski samoupravi pa naj bi bilo razmerje 142 proti 40 (Jutro, §t.69,
22. 3. in $t. 74, 28. 3. 1922; Slovenec, $t. 71, 28. 3. 1922). Ti podatki kaZejo, da so poslanci vladne
koalicije komaj zadostovali za doseganje ustavno doloCenega tretjinskega kvoruma (140 poslancev),
ki je bil potreben za sklepénost Narodne skupsc¢ine (B. Gligorijevi¢, n. d., 117; na str. 363 navaja, da
je bilo razmerje glasov za Zakon o oblastni in sreski samoupravi 140 proti 42).
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zZivljenje.« Od slovenskih poslancev je govoril na plenarni seji le Se Filip Kisovar kot
predstavnik SocialistiCnega kluba. V njegovem imenu je izrazil popolno podporo uvedbi
samouprave, s katero »je pa nerazdruzljivo spojeno naelo demokracije«. Ob natelnem
stali§¢u, da naj se samoupravam prepusti vse, kar je mogoce »brez Skode za skupnost«,
je poudaril, da vpraSanje obsega pristojnosti »ni vedno odlocilne vaznosti«, temveC je v
prvi vrsti pomembno to, kako ljudstvo lahko vpliva na njihovo izvajanje. Z vidika demo-
krati¢nih principov je kritiziral zlasti volilni sistem v oblastne skup$¢ine. Kot drugo veli-
ko napako zakona je poudaril »mnoZino nadzorstva« drzavnih organov nad samouprav-
nimi organi, kar lahko vodi do medsebojnih konfliktov in oviranja njihovega delovanja.
Zaradi teh razlogov in ker so »vse funkcije samouprave ... negotove« tudi zaradi neu-
streznih dolo¢il o financah, bodo socialisti¢ni poslanci glasovali proti predlaganemu za-
konu. Kot zanimivost naj omenimo, da je minister za pripravo Ustavodajne skupicine in
izenalenje zakonov Marko Trifkovi¢ ob sklepu razprave obSirno odgovoril le Brodarju.
Kritiko omejitve pristojnosti Narodne skups€ine je poskuSal omiliti z navedbo obSirne
razprave o obravnavanem zakonu v Zakonodajnem odboru in s potrebo, da se ¢imprej
izenadi zakonodaja v drzavi. Na protest proti parcelaciji Slovenije je odgovoril, da je bila
v okviru Avstro-Ogrske razdeljena na Sest dezel, od katerih je le ena imela slovensko ve-
¢ino. Po novi ureditvi pa je razdeljena le na dve »provinci« in v obeh je »slovenski ele-
ment ... v veCini«. Nato je nastel ve¢ pozitivnih sprememb v Sloveniji v novem drzav-
nem okviru, zlasti prehod sploS$ne uprave in sodstva iz nemskih v slovenske roke, slove-
nizacijo Solstva, ustanovitev univerze in slovenskih kulturnih ustanov. S temi dejstvi je
zavracal upravicenost nasprotovanja poslancev SLS predlaganemu zakonu in jim odrekel
pravico, da govorijo v imenu vseh Slovencev, ¢e$ »da je vecina popolnoma zadovoljna
tako s sedanjim stanjem kot s tem zakonom.« Glasovanje vecine slovenskih poslancev
proti njemu je to njegovo stali§e takoj ovrglo.12!

Glede parcelacije drZave pa so bila v Narodni skupi¢ini razhajanja prevelikal?2 in te na-

loge parlament ni izpolnil. Z 28. marcem je »kompetenca za administrativno razdelitev
... prefla v smislu ustave na vlado.«!23 Tako je glede na izjemno ustavno pooblastilo to
izredno obcutljivo narodnopoliti¢no vpraSanje 26. aprila reSila vlada z Uredbo o razdeli-
tvi drzave na oblasti. Uvedla jih je 33.12* V sklopu zakonodaje, ki je bila nujna za izvaja-
nje ustavnih dolocil o upravi in samoupravi v oblasteh, sta bila Se zakona o Drzavnem
svetu in upravnih sodiscih, ki ga je Narodna skup$¢ina s skromno veino sprejela 25.

121 Stenografske belezke Narodne skupitine Kraljevine Srba, Hrvata i Sloveneca, Beograd 1922, §t. 36,
89-93; Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevi€, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Temat-
ska zbirka dokumenata. Prvi tom 1914-1943, Beograd 1987, 181-189 (cit. Jugoslovenski federali-
zam).

122 Razli¢ni pogledi na oblikovanje posameznih oblasti so bili tudi v strankah vladne koalicije. Tako so
bila glede razmejitve med ljubljansko in mariborsko oblastjo razhajanja tudi med kranjskimi in Sta-
jerskimi poslanci SKS (Jutro, §t. 37, 12. 2. 1922), poslanec te stranke Janko Rajar je na seji Zakono-
dajnega odbora celo izrazil Zeljo, da bi ostala Slovenija nerazdeljena (Jutro, §t. 71, 25. 3. 1922).

123 Jutro, §t. 75, 29. 3. 1922, Administrativna razdelitev v rokah vlade.

124 UL PU, #. 49, 15. 5. 1922. V njem sta bila objavljena tudi oba zakona glede obde uprave ter oblast-
ne in sreske samouprave. Vlada je svoj predlog, ki ga je konec leta 1921 predlozila skupscini, le ma-
lenkostno spremenila s pove€anjem Stevila oblasti od 26 na 33.
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aprila,'25 ter o Glavni kontroli, sprejet 17. maja 1922. Poslanci Jugoslovanskega kluba
so glasovali proti obema. 20

Neparlamentarno refitev razdelitve drzave je hudo napadel Slovenec in jo oznacil kot
»oktroa«. S svojo uredbo, za katero si je vlada Ze vnaprej zagotovila ustavno moznost in
jo kon¢no tudi izrabila, je »parlament in ustavni duh enostavno izigrala. V obliki ured-
be je s kraljevim ukazom uveljavila zakonski nadrt, ki so ga poslanci zavrnili, in tako v
praksi pokazala, kakina je dejanska podoba parlamentarizma in ustavnosti v drzavi.l2’
Jutro pa je izdajo uredbe oznacilo kot vladno izvedbo ustavne dolZznosti. Z njo se »kon-
glomerat deZel in pokrajin ... nadomesc€a z ureditvijo, ki po enotnih nacijonalnih, promet-
nih, gospodarskih in upravnih vidikih ustvarja novo teritorijalno konfiguracijo nase drza-
ve.« Ob njej so se spopadali »zagovorniki narodnega in drzavnega jedinstva ter pristasi
plemenskega separatizma in pa pokrajinske tradicije.« Nova ustavna razdelitev je »kon-
sekventna izpeljava v ustavi zajam¢ene unitaristicne drzavne ideje« in » je obramba proti
preteklosti nafe zgodovine«. Ob tem je zanimiva njegova ocena, da imajo uredba o raz-
delitvi drzave skupaj z zakoni o oblastni upravi in samoupravi ter 0 Drzavnem svetu »po
svojem predmetu in svoji vsebini« znacaj ustavnih zakonov, ¢eprav formalnopravno to
niso. Z njimi sta udejanjeni dve naceli — preko samouprav »avtonomisti¢no«, preko veli-
kih Zupanov pa »drugo decentralisti¢no, odnosno dekoncentracijsko«.!28 S tak§nimi oce-
nami si je liberalno glasilo prizadevalo ovredi nasprotne analize te zakonodaje v vladni
opoziciji, ki je poudarjala njene centralisti¢ne razseznosti. Na seji vodstva SLS 21. maja
1922 pa so dali priznanje svoji parlamentarni delegaciji, ki je »mosko in dosledno« za-
stopala »radikalni drzavnopravni ... program SLS«. V primerjavi s $kodljivo zunajparla-
mentarno »pasivno taktiko hrvatskega bloka« so kot pravilno ocenili opozicijsko delova-
nje poslancev SLS v Narodni skup$€ini. Vodstvo stranke je sprejelo tudi stali$Ce, da se
bo SLS kljub svoji odlocni in nacelni odklonitvi vsiljene razdelitve Slovenije udelezila
volitev v oblastne skupsCine, »ker hoce tudi tukaj z aktivno politiko uveljaviti svoj avto-
nomisti¢ni program«.12% To politi¢no opredelitev pa je SLS lahko zatela izvajati ele
skoraj pet let kasneje, ko so bile volitve v oblastne skup$€ine kon¢no le razpisane. Poli-

125 7a Zakon o drzavnem svetu in upravnih sodiiih je glasovalo le 135 poslancev (B. Gligorijevic, n.
d., 363); predstavnik Jugoslovanskega kluba je nasprotovanje temu zakonu utemeljil z izjavo, da »ne
vsebuje nobenih garancij, da bo ustroj drZavnega sveta in upravnih sodiS¢ odgovarjal potrebam
ljudstva.« Ta pripomba se je nanasala na sestavo teh sodis¢. Polovico ¢lanov DrZzavnega sveta je
imenoval kralj na predlog vlade, drugo polovico pa je izvolila Narodna skup$¢ina izmed kandidatov,
ki jih je predlagal kralj (103. ¢len ustave). Slovenec (8t. 109, 13. 5. 1922) je upravicenost svojih po-
mislekov o neodvisnosti upravnih sodis¢ glede sestave iz vrst vijih uradnikov in javnih delavcev s
fakultetno izobrazbo utemeljeval z dejstvom, da so se demokrati in radikalci Ze sporazumeli, da bo-
do v Narodni skupscini od predlaganih kandidatov za drZavne svetnike ve€ino izvolili iz vrst svojih
privrZzencev. To je hotenje, da se upravno sodstvo vpreZe »v pristranski partizanski voz«.

126 Slovenec (3t. 113, 18. 5. 1922) je odlotitev Jugoslovanskega kluba za odklonitev zakona o Glavni

kontroli utemeljil z dejstvom, da ne nudi zagotovila o prenchanju pogubnega strankarskega reZima
glede nadziranja drzavnih financ.

127 Slovenec, §. 97, 28. 4. 1922.
128 Tutro, §t. 98, 26. 4. 1922.
129 Slovenec, &t. 117, 23. 5. 1922, Na pravi poti.
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ti¢na nasprotja, ki so se pokazala ob sprejemanju navedene zakonodaje, so nato vplivala,
da se ni niti takoj niti celovito zacela uveljavljati. Prav dolocila o oblastnih samoupravah
so pri§la na vrsto zadnja, najprej pa se je zapletlo Ze pri izvedbi vladne uredbe, ki je dala
ozemeljski okvir za izvajanje ustavnih dolo€il glede uprave in samouprave v oblasteh.

Glede na dejstvo, da je z okoli 1,060.000 prebivalcev jugoslovanski del Slovenije prese-
gel maksimalni StevilCni kriterij za eno oblast, je vlada v vseh svojih predlogih predvide-
la njeno razdelitev na ljubljansko in mariborsko oblast. Uredba je dolocala, da ljubljan-
ska oblast obsega obmod&ja mesta Ljubljana, politi¢nih okrajev Crnomelj, Kamnik (brez
ob&in Motnik, Trojane in Spitali), Kogevije, Kranj (s korosko ob&ino Jezersko), Krsko,
Litija, Ljubljana-okolica, Logatec, Novo mesto, Radovljica, sodnih okrajev Brezice in
Sevnica, obCini Veliki Kamen in Mr¢na sela iz kozjanskega sodnega okraja, sodni okraj
Lagko (razen obc¢ine Sv. Rupert) in Kastav. Mariborska oblast pa obsega obmocja mest
Celje, Maribor in Ptuj, politi¢nih okrajev Ljutomer, Maribor, Prevalje, Ptuj, Slovenj Gra-
dec, vetino sodnega okraja Kozje, sodne okraje Celje, Vransko, Gornji Grad, Smarje, iz
sodnega okraja Lafko obcino Sv. Rupert, iz politi¢nega okraja Kamnik navedene tri ob-
&ine, Prekmurje in Medjimurje.!3° Ozemeljsko jedro ljubljanske oblasti je bila torej nek-
danja deZela Kranjska, brez obmo¢ij, ki so priSla v okvir Italije, razSirjena pa je bila z ne-
katerimi obmejnimi obmo&ji Stajerske ter hrvaskim okrajem Kastav. Jedro mariborske
oblasti je bil slovenski del deZele Stajerske, razgirjena pa je bila z MeZifko dolino in
Prekmurjem ter hrvaskim Medjimurjem. Mariborska oblast je imela 624.121 prebival-
cev, ljubljanska pa 537.079 prebivalcev. Po Stevilu slovenskega prebivalstva sta bili
priblizno enaki ob dejstvu, da je imela mariborska oblast okoli Sestino hrvaskega prebi-
valstva.l3! Taksno razdelitev Slovenije je SLS ocenila kot hud centralistiéni udarec. Raz-
mejitev med oblastema pa je vzbudila odpor in pomisleke tudi v reZimski SKS in njeni
Stajerski poslanci so takoj predlagali Narodni skupicCini, naj z izlo€itvijo obmocij Brezic
in LaSkega iz ljubljanske oblasti pove€a mariborsko oblast, da bi tako vanjo spadala ce-
lotna Stajerska.!32 Jutro pa je pisalo tudi o nameri vlade, da Medjimurje priklju¢i novi
oblasti, ki naj bi imela sede? v Varazdinu.!33 Prikljuitev hrvagkih obmo¢ij k mariborski
in ljubljanski oblasti pa je samo $e povecala Ze itak veliko razbitost Hrvaske na Sest ob-
lasti.!3* To dejstvo je zaradi razliénih zakonodaj in posebnih razmer oteZevalo izvajanje
upravnih in samoupravnih nalog iz nenaravnih centrov v Ljubljani in Mariboru na hrvas-
kih obmocjih.

Podobo centralizma v splo$ni upravi daje Zakon o ob¢i upravi, ki je dolocal, da sodijo v
njen okvir na ravni oblasti »vsi posli iz sedanje pristojnosti ministrov za notranje posle,
za prosveto, za agrarno reformo, za poljedelstvo in vode, za zgradbe, za trgovino in indu-

130 Uredba o razdelitvi drzave na oblasti, UL PU, §t. 49, 15. 5. 1922.

131 'V Medjimurju je bilo po 3tetju leta 1921 95.945 prebivalcev, okraj Kastav pa je $tel 9971 prebival-
cev (Slovenec, §t. 272, 27. 11. 1926).

132 Tutro, §t. 109, 10. 5. 1922.

133 Jutro (3t. 100, 28. 4. 1922) je pisalo, da sta Medjimurje in Kastav prisla v okvir mariborske in ljub-
ljanske oblasti, ker nista dela »historicne« Hrvatske in Slavonije.

134 Bosiljka Janjatovi¢, KaradordeviGevski centralizam i poloZaj Hrvatske u Kraljevstvu (Kraljevini)
SHS, éasopis za suvremenu povjest 27, 1994, st. 1, 63-64.
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strijo, za narodno zdravje, za socialno politiko, za vere in za Sume in rude, kolikor se ne
nanasajo na upravo drzavnih domen.« Vse navedene zadeve opravljajo veliki Zupani, di-
plomirani pravniki z ustrezno prakso, ob osebni odgovornosti ter po navodilih in pod
nadzorstvom notranjega ministrstva in pristojnih resornih ministrstev. V srezih pa v ok-
viru pristojnosti oblastev prve stopnje izvajajo te naloge sreski poglavarji pod nadzors-
tvom oblastnih velikih Zupanov, ki odlo€ajo tudi o pritoZbah glede upravnih aktov vseh
oblastev ob¢e uprave v oblasti. Podrejenost velikega Zupana osrednji vladi in velike pri-
stojnosti v odnosu do samouprave pa posebej opredeljujejo dolocila, »da je (le-ta) poli-
ti¢ni predstavnik vlade, predstavlja jo tudi proti oblastni samoupravi« ter da ga kralj ime-
nuje na predlog ministra za notranje zadeve ob pristanku ministrskega sveta. Ta dolocila
so pomenila, da so ob spremembah vlad menjavali tudi velike Zupane. Veliki Zupani, ki
so jim dodelili tudi ustrezno strokovno osebje za organizacijo posebnih uradov, so bili
dolzni »o vseh vaznih stvarch lokalnega znacaja ... zasliSati oblastni odbor ali zahtevati
njegovo mnenje.«

V prehodnih odredbah je bilo dolofeno imenovanje velikih Zupanov v treh mesecih po
zacetku veljavnosti zakona, v Cetrtem mesecu pa naj bi zaceli poslovati njihovi uradi ozi-
roma referati za posamezna delovna podrodja, pri emer naj bi jim na sedeZih pokrajin-
skih uprav te dale na voljo tudi ustrezno osebje. Posebej je bila predvidena pospeSitev
prencg? vseh poslov, ki so jih dotlej upravljale pokrajinske uprave, na ministrstva in ob-
lasti.

Toda politicne razmere oziroma odpori centralizmu so povzro€ili tudi precej$njo preko-
raditev teh rokov. Sele 31. decembra 1922 sta bila imenovana prva velika Zupana ljub-
ljanske in mariborske oblasti, pa Se to le formalno, kajti §e vse leto 1923 je delovala Po-
krajinska uprava za Slovenijo, veliki Zupanstvi pa sta zaeli poslovati Sele 1. januarja
1924.136 Ob tem naj kot zanimivost navedemo, da si je pokrajinski namestnik Hribar pri-
zadeval ne le za ¢im daljSo ohranitev Pokrajinske uprave za Slovenijo, temve¢ tudi za
raz§iritev svojih in s tem tudi njenih pristojnosti.!37

V primerjavi z navedenim zakonom je Zakon o oblastni in sreski samoupravi zelo po-
drobnol3® dolo¢al naloge samoupravnih organov na obmodju oblasti in srezov, prav tako
pa tudi postopek njihove izvolitve ter oblike nadzora drzavne uprave nad njimi. Po uvod-
nem dolocilu, da so oblasti ne le upravne, temvec tudi samoupravne enote, je iz ustave
prevzete pristojnosti oblastnih samouprav mestoma natan¢neje razclenil in dopolnil. Tu-
di v njem je na prvem mestu navedeno dolofanje gmotne osnove za delovanje oblastne
samouprave s proracunom oziroma razpolaganje z davsCinami, ki jim jih daje drzavni
zakon za kritje izdatkov za posamezne dejavnosti. Ob upravljanju oblastne imovine je

135 Zakon o ob upravi, UL PU, . 49, 15. 5. 1922.
136 D, Trstenjak, n. d., 111-112.

137 Hribar se je pred parlamentarnimi volitvami leta 1923 zameril Pagi¢u, ki mu je zagrozil z ukinitvijo
Pokrajinske uprave za Slovenijo. Hribar je marca 1923 kon¢no odstopil in njegove posle je do konca
leta 1923 opravljal ljubljanski veliki Zupan (B. Vurnik, n. d., 40-41).

138 Zakon o ob&i upravi je obsegal 30 ¢lenov, Zakon o oblastni in sreski samoupravi pa 132 &lenov in
17 prehodnih odredb.
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Po3tnina plaZans v gotovini.

V Ljubljani, dne 15. maja 1922.

Lefuik IV.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev.

DRI LIST

pokrajinske uprave za Slovenijo.

okn{?ega zastopa_laskeg
odsel
bei javni bolnici v

Murski Soboti, —

Razglas o pridelitvi Apaske kotline k okra

Vsebina: Uredba o mdemvl drZave na oblastl. Zakon o ob& upnvl Zakon o oblastnl in sreski samoupravi, — Razglasl pokrajinske uprave za Slnvenl&o
rajnima glavarstvoma v Ljutomeru in v Mariboru, Razpis kanclistovske sluZbe, —

@ za Slovenljo Razpls slusbe primarija v avnl bolnici v Pluju, Razpis asmmukeiga ‘mesta na interneﬂemdem{]s loine bolnice v Mariboru, Razpls upraviteljske in pral
o v

Razglas ministrstva za trgovino in indusirija,

Razglas o razpustu
azglasi zdravstvene;
i

Hani, da so izpremenjena pravila «Textilies, trgovske in

sluZbe pri ol
indnsbljske delnl&ke druzbe v Ljubljanl odubrena — Razglasi gradbene direkcije za Slovenijo: Razpis sluZbenega mesta za pisarniSko pomoZno mo&. — Razglasi faznih drugih

uradov in oblastev. — Razne objave.

Takoni in Wke uredhe.

134.

V imenu Njegovega Velidanstva
Aleksandra X,
po milostl boZii in narodni volii
kralja Srbov, Hrvatov in Slovencev,
in na podstavi pooblastitve (Slen 59. ustave)

je ministrski svet kraljevine Srbov, Hrvatov in

Slovencev na predlog ministra priprave za ustavo-

tvorno skup3gino In izenacitev zakonov in na pod-
stavi Clena 135. ustave odredil in odreja

Uredbo
o razdelitvi driave na oblasti®

Clen 1.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev se deli
teritorialno na 33 oblasti, ki so:

1) Ljubljanska oblast, s sedeZem v Lijubljani.

To oblast sestavljajo: mesto Ljubliana; poli-
titni okraji: Crnomelj; Kamnik, razen ob&in Mot-
nika, Trojan in Spitali¢a; KoCevie; Kranj s koro-
8ko obtino Jezerskim; Kriko; Litija; Ljubljana
okolica; Logatec; Novo mesto; Radoviiica; sodna
okraja BreZice in Sevnica; ob&ini Veliki Kamen in
Mréna sela sodnega okraja . kozjanskega; sodni
okraj Lasko razen obtine Sv. Ruperta; in Kastav.

2) Mariborska oblast’s sedezem v Mariboru,

To oblast sestavljajo: mesta Celie, Maribor in
Ptuj; politicnl okrajt: Ljitomer; Maribor; Pre-
vaije; Ptuj; Slovenjgradec; sodni okraj Kozie
razen ob&in Velikega Kamena in Mrénih sel;
sodni okraji: Celje, Vransko, Gornji grad, Smarje
in.iz sodnega okraja laskega ob&ina Sv.Rupert;
iz polftizhega’ okraja_kamniskega obtine Motnik,
Trojane in Spitalig; Prekmurje in Medjimurfe.

3) Pr!morsko—krnli§ka obhs.z |s. segeiem v
Karlove: A

belovarsko-krizevika razen kotarov Cazme in Kri-
Zevcev in mesta KriZevcev.

6.) Sremska oblast, s sedezem v Vukovaru.

To oblast sestavlja sremska Zupanija.

7.) Badka oblast, s sedezem v Novem Sadu.

To oblast sestavliajo: Baranja; Zupanija Batka
skupno z mesti: Novim Sadomn, Somborom in
Subotico, razen srczov: Sente, Starega Beleja,
Zablje in Titela brez katske in opasovske ob&ine
in razen mest Stare KanjiZe, Sente in Starega
Beteja.

8.) Beograjska oblast, s sedezem v Beogradu.

To oblast sestavljajo: mesto Beograd; od beo-
grajskega okroga sreza posavski in vralarski;
od Banata srezi: Panfevo z mestom Panevim,
Kovatica, Veliki Beckerek z mestom, Turski Bedef,
Cenej, Zombolja, Velika Kikinda, Turska KanijiZa;
od Zupanije baske srezi: Senta, Stari Betej, Zabalj
in Titel brez kacske in opasovike obéine; in mesta
Stara KanjiZa, Senta in Stari Bedef.

9.) Podunavska oblast, s sedezem v Smedercvu,

To oblast scstavljajo: okrog smederevski; iz
okroga beograjskega srezi: kosmajski, kolubarski
in grotanski; od Banata sre kovinski, belo-
vr§d§k1 liby { i ski in

itebejski.
10.) Podrinjska oblast, s sedezem v Sabcu.
To oblast sestavlja podrinjski okrog.
11) Valjevska oblast, s sedezem v Valjevu,
To oblast sestavlja valjevski okrog.
12) Sumadinska oblast, s sedeZem v Kragu-
jeveu.
To oblast sestavljata okroga kragujevki in
rudniski,
13) Moravska oblast, s sedezem v Cupriji.
To oblast sestavlja moravski okrog.

14) Pozarevika oblast, s scdezem v Poza-
reveu,
To oblast sestavlja poZareviki okrog z Velikim
strovom.

.15) Timokka obldst, s sedezem v Zajelaru.

To oblast Jupanija lisko-krbavsk -* To oblast
Zupanija modr: Ska; iz Zupanije b:
kotari: Vrgin most, Glina, Dver, Kostajnica, Pe-

trinja in mesto Petrinja, mesto Karlovac; obgine
Duga resa, Netreti¢, Ribnik sreza karlovkega in
Lasinska sreza pisarov(nskega .

Ko bo Susak evakuiran, odlo&i oblastna skup-
&Cina, ali bodi Karlovac ali Susak oblastno mesto.
4.) ZagrebSka oblast, s sedezem v Zagrebu,

To oblast sestavljajo: Zupanija zagrebska razen
kotarov Vrginega mosta, Gline, Dvora, Kostajnice,
Petrinje in mesta Petrinje, mesta Karlovca in ra-
zen obtin Duge rese, Netreti¢a, Ribnika sreza kar-
lovskega in razen obine Lasinske sreza pisaroviri-
skega; mesto Zagreb; Zupanija varaidinska in
mesto Varazdin; kotara Cazma in KriZevci Zupa-
nije belovarsko-kriZzevike.

5) Osjeska oblast's sedezem v Osjeku,

To oblast scs(avlmo- Zupanija virovitiska z
mestom  Osjekom; Zupanija poZeska; Zupanija

s p.

Stba, Hrvata i Slovenaca» 5! 92 izdamh dne
28, aprila 1922,

okroga krajinski in ti-
moski, 'samo - da "odlo&i srez zaglavski z glaso-
vanjem, ali hote pripasti tej ali niski oblasti.

16) Niska oblast, s sedeZem v Nisu.

To oblast sestavljata okroga niski in pirotski,
od vranjskega okroga pa  sreza: leskovski in
vlasotingki.

17.) Vraniska oblast, s sedezem v Vranju.

To oblast sestavijajo: od vranjskega okroga
srezi: p&inski, masuriski in poljanidki; srez bosilj-
grajski; od kumanovskega okroga sreza: pre-

21.) Bitoliska oblast, s sedezem v Bitolju.

To oblast sestavljajo: okrogi bitoljski, ohridski
in tikveski.

22.) Raska oblast, s sedezem v Cacku.

To oblast scstavljajo okrogi: raski, zvetanski
in Caganski.

23) Uziska oblast, s sedezem v Uzict.

To oblast sestavljajo okrogi: uZiski,
poljski, plevaljski in prijepoljski.

24) Krusevska oblast, s sedeiem v Kruseveu.

To oblast sestavlja kruSevski okrog.

25.) Zetska oblast, s sedezem na Cetinju.

To oblast sestavljajo okrogi: barski, cetinjski,
niksiski, podgoriski, andrhev§kl ‘kolasinski, beran-
ski in s kotaror

26.) Splitska oblast, s sedezem v Splitu.

To oblast sestavljajo politiéni kotari: benkov-
ki, bradki, imotski, kninski, sinjski, splitski, Sibe-
niski, prekobiograjski in otok Krk.

27.) Dubrovniska oblast, s sedezem v Dubrov-
niku,

To oblast scstavljajo politicni kotari: dubrov-
niski, korculanski, metkoviski in makars|

28) Tuzlanska oblast, s sedeem v

To oblast scstavlja okroje tuzlansko.

29.) Sarajevska oblast, s sedezem v Sarajevu.

To oblast sestavlja okrozje sarajevsko.

30.) Mostarska- oblast, s sedezem v Mostaru.

To oblast sestavlja okrozje mostarsko.

31) Travniska oblast, s sedefem v Travniku.

To oblast sestavlja okrozje travnisko.

32.) Vrbaska oblast, s sedezem v Banjiluki.

To oblast sestavlja okroZje banjelusko.

33) Bihadka oblast, s sedezem v Bihacu.

To oblast sestavlja okroZje bihagko.

hiclo-

Tuzli,

Clen 2.

Dve ali ve¢ manjsih oblasti je dopustno spojiti
v eno vegjo. Dokongno odlodajo o tem oblastne
skupstine doti¢nih oblasti. Vendar pa tudi tako
obrazovana oblast ne sme imeti ve& nego 800.000
prebivalcev,
Clen 3.

Za Stevilo prebivalcev ene oblasti velja ljudsko
Stetje z dne 31. decembra 1921,

Clen 4.

Posanezne obdine ali posamezni srezi se smejo
tekom prvih pet let, ko stopi ta uredba v veljavo,
1710(‘.1“ iz svojih oblasti in pripojiti drugi oblaskl,

0 na to njih

Sevski in kr in od oga
srez giljanski.

18) Kosovska oblast, s sedezem v Pristini.

To oblast sestavljajo: okrog kosovski brez gi-
lianskega sreza; okrog topliski; okrog prizrenski;
in srez jablaniski okroga vranjskega.

19.) Skopska oblast, s sedezem v Skoplju.

To oblast sestavljajo: okroga skopski in tetov-
ski; od kumanovskega okroga sreza: Zegligovski
in kratovski.

20.) Bregalniska oblast, s sedezem v Stipu.

To oblast sestavlja okrog bregalniski.

m§fva in oblastna skup3Cina oblasti, kateri se
hoejo pripojiti, ter odobri njih skiep minister za
notranje posle po pristanku ministrskega sveta.
Cez pet let se smejo take izpremembe izvrsiti
samo 2 zakonom.
Clen 5.

Spajanje oblasti v Bosni in Hercegovini se vrsi
s sklepom oblastnih skup$&in doti&nih oblasti,
sprejetim z dvotretjinsko vecino glasov, v mejah,
ki jib dolo&a tretji odstavek Clena 95. ustave. Ven-
dar pa se smejo posamezne ob¢ine ali posamezni

srezi izloCiti iz svojih oblasti in pripoiiti drugi

V Uradnem listu 15. 5. 1922 sta bila objavljena tudi zakona o ob¢i upravi ter o oblastni
in sreski samoupravi
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bila v zakonu dodana §e pravica ustanavljanja in izkori$€anja oblastnih gospodarskih
podjetij. Za uspe$no izvajanje finan¢nih nalog je bila pomembna tudi pristojnost oblast-
nih samouprav, da ustanavljajo in vzdrZujejo lastne kreditne zavode in hranilnice. Pri-
stojnosti pri izvajanju javnih del so obsegala zlasti gradnjo in vzdrZevanje cest, mostov,
lokalnih Zeleznic, pristani$€ in letaliS¢ oziroma skrb za prometne zveze in ustanove, re-
gulacijo potokov in hudournikov, prepreCevanje nevarnosti poplav ter izvajanje gradbe-
nih predpisov. Medtem ko jim je ustava dolocila skrb za napredek razli¢nih agrarnih pa-
nog, kmetijstva, Zivinoreje, vinogradniStva, sadjarstva, gozdarstva, ribolova in lova ter za
tehni¢ne poljedelske izboljSave, pa jim je zakon nalozil tudi podpiranje obrti, industrije
in zadruzni$tva, kar je pomembna razSiritev nalog oblastnih samouprav pri pospeSevanju
celotnega gospodarstva. Drugo temeljno podrocje njihovega delovanja je bila skrb za
zdravstvene in socialne ustanove ter dejavnosti. Oblastne samouprave so bile prav tako
dolZzne skrbeti za pomo¢ ob slabih letinah in elementarnih nezgodah, za kar naj bi poskr-
bele tudi s posebnimi zavarovalnicami za vzajemno podpiranje. Ob prenosu vseh pogla-
vitnih nalog na zdravstveno-socialnem podro¢ju, v delokrogu oblastnih samouprav pa so
bile pristojnosti le-teh v splo§nem in strokovnem Solstvu ter Sir§e v prosveti in kulturi
omejene le na njihovo pospesevanje, kajti temeljne pravice odlo¢anja o vseh pomembnih
prosvetnih in kulturnih ustanovah je obdrzala drzavna oblast. Oblastne samouprave so
lahko zbirale tudi statisti¢ne podatke za uspe$no izvajanje svojih nalog, z osrednjo vlado
pa so bile dolzne sodelovati z oblikovanjem mnenj glede zakonov o zadevah oblastnega
znacaja. Sklepni sta bili dolodili, da imajo oblastne samouprave »vobce skrb za pospeSe-
vanje gospodarskih in kulturnih nalog isto oblastnega interesa« in da se jim lahko poleg
navedenih nalog z zakonom dajo $e druge pristojnosti.

Zakon je zelo podrobno dolocal postopek za volitve oblastnih skup$Cin, pri ¢emer se je
zgledoval po volilnem sistemu za Narodno skup3$¢ino. Pomembna razlika je bilo zlasti
razmerje med Stevilom mandatov in prebivalcev. Stevilo oblastnih poslancev je bilo
priblizno $tirikrat vecje od poslanskih mandatov v beograjski Narodni skupscini, ker je
bil za oblastne volitve en mandat doloCen Ze na 10.000 prebivalcev. Tudi volilni okraji
so bili zanje v primerjavi s parlamentarnimi manjgi (srezi in ve&ja mesta).13?

Oblastne skupsCine je na redno zasedanje skliceval s svojim ukazom kralj vsako leto 5.
novembra. Zakon je dolocal vsa temeljna izhodis¢a za njihovo delovanje, s poslovniki pa
so lahko urejale le podrobnosti v njegovem okviru. Oblastne skup$¢ine so bile »sklepajo-
¢i in nadzorni organ oblastne samouprave«. Imele so pravico, da si izvolijo svoja pred-
sedstva, njihove seje pa so morale biti praviloma javne. Njihova temeljna naloga je bilo
izdajanje uredb »o0 vseh stvareh« iz njihove pristojnosti, posebej tudi glede organizirano-
sti in poslovanja samoupravnih oblastev, ustanov in podjetij. V obliki uredb so morale
sklepati tudi o oblastnih proracunih. Vse uredbe je moral pred obravnavo v plenumu
preuditi ustrezni skup$¢inski odsek. Uredbodajne pristojnosti oblastnih skup$¢in je bis-
tveno omejevalo dolocilo: »Z oblastno uredbo se smejo izdajati samo podrobni predpisi
k odredbam zakonov, kolikor je to potrebno zaradi uporabljanja zakona v doti¢ni obla-

139 Podrobnej$i podatki o nadinu volitev oblastnih poslancev so v 2. poglavju ob obravnavi razpisa pr-
vih volitev.
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sti«. Zakon je tudi dolocal velikim Zupanom dvotedenski rok za objavo oblastnih uredb v
uradnih listih, ¢e je ugotovil, da niso v nasprotju z ustavo in zakoni, v nasprotnem prime-
ru pa jih je moral poslati Drzavnemu svetu, ki je moral svojo sodbo izdati v dveh mese-
cih.140

Tudi o nacinu sprejemanja in obveznih sestavinah oblastnih proraunov ter njihovem po-
trjevanju so bila v zakonu Stevilna dolo€ila. Temeljni dohodki oblastnih samouprav so
izhajali iz oblastne imovine in ustanov, od samostojnih davkov in taks ter od doklade na
drzavni davek. Tudi oblastne proraune je moral veliki Zupan poslati z ustrezno doku-
mentacijo ministru za finance, ki je imel pravico spreminjati in dopolnjevati oblastne do-
hodke in izdatke, ¢e je presodil, da niso ustrezni, posebej pa je imel pravico potrjevati
nad petdesetodstotne doklade k drzavnim davkom ter nad desetmilijonska posojila. Proti
njegovim odlocitvam je bila mozZna pritozba na Drzavni svet. V primeru, da oblastna
skup$¢ina na dveh zasedanjih ne bi sprejela oblastnega proracuna, bi bila s kraljevim
ukazom razpus€ena. Pristojnosti ministra za finance naj bi varovale davkoplacevalce v
posameznih oblasteh pred pretiranimi obremenitvami in zagotavljale, da bodo oblastne
samouprave za vse svoje naloge zagotovile ustrezna proratunska sredstva, dejansko pa
so bile kljucni vzvod, preko katerega je lahko drzavna uprava zavirala preveliko gmotno
krepitev oblastnih samouprav in s tem prepreevala oblikovanje temelja za razra$Canje
njihovih proticentralisti¢nih tendenc.14!

Oblastni odbori so dobili kot izvrSilni organi oblastne samouprave pristojnosti, da izvaja-
jo sklepe oblastnih skupscin, vodijo samoupravno administracijo in nadzirajo vse oblast-
ne ustanove ter delujejo tudi v Casu, ko oblastne skupsCine niso zasedale. Te so imele
pravico voliti pet- do osem¢lanske oblastne odbore, v katerih je moral vsak odbornik
upravljati svoj sklop samoupravnih zadev. Med nalogami, ki so dajale oblastnim odbo-
rom pomembno vlogo v udejanjanju oblastnih samouprav, naj navedemo predlaganje ob-
lastnih uredb, sestavljanje oblastnega prorafuna in njegovo spreminjanje po zahtevah fi-
nan¢nega ministra, nakazovanje proracunskih sredstev za posamezne dejavnosti in usta-
nove ter potrjevanje obCinskih proratunov. Imeli so celo pravico, da v ¢asu, ko skups¢ine
ne zasedajo, izdajajo zacasne uredbe in jim jih dajo naknadno v potrditev. Oblastni od-
bori so 0 vseh pomembnih zadevah sklepali na sejah, oblastnim skupS¢inam pa so bili
dolzni porocati 0 svojem delovanju in o poslovanju oblastnih ustanov, jim dajati v spre-
jem zakljucni racun o porabi proracunskih sredstev, odborniki pa so morali na skup$€in-
skih sejah odgovarjati za delo samoupravne administracije iz svojih resorjev. Oblastni
odbori so imeli tudi nalogo, da posredujejo svoja mnenja o vseh zadevah, za katere so
dobili naro€ilo od vlade ali velikih Zupanov. Oblastni odbori so imeli veliko pooblastil
zlasti na finan¢nem podrocju, kajti le 0 najemanju vecjih posojil in dajanju kreditnih ga-
rancij je morala poleg proratuna Se posebej sklepati oblastna skupi¢ina.

Zakon je Se posebej podrobno opredelil razli¢ne oblike nadzora drZavne uprave nad ob-
lastnimi samoupravami. Tako so imeli veliki Zupani pravico otvarjati in zakljucevati za-

140 gegtava Drzavnega sveta in postopek za njegovo delovanje je dolotal Zakon o Drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih, UL PU, §t. 60, 7. 6. 1922.

141 M., Zegevié, Na zgodovinski prelomnici, 202.
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sedanja oblastnih skupscin, jih sklicevati na izredna zasedanja, prisostvovati in razprav-
ljati na sejah oblastnih skup$¢in in oblastnih odborov, ki so jim morali poSiljati zapisni-
ke, da so lahko prepreCevali izvajanje njihovih sklepov in uredb, za katere bi presodili,
da so protiustavni in protizakoniti, pri emer so se oblastni samoupravni organi zoper
njihove negativne odlocbe lahko pritozili na Drzavni svet. Ob zaletku rednih zasedanj so
bili veliki Zupani dolZni podati oblastnim poslancem poro€ilo o delovanju obce uprave v
oblasti, vendar ti niso smeli 0 njem razpravljati in tako niso bili v ni¢emer odgovorni ob-
lastni skup§¢ini.142

Izvajanje finan¢nega nadzora nad oblastnimi samoupravami, ki so ga poleg Glavne kon-
trole neposredno izvajale oblastne kontrole, je opredelil $e poseben zakon. Tako je imela
Glavna kontrola pravico potrjevati oblastne zaklju¢ne racune pred njihovo predloZitvijo
oblastnim skup$¢inam, oblastna kontrola, sestavljena iz dveh ¢lanov, ki ju je imela pravi-
co izvoliti oblastna skup3cina, in iz dveh racunskih preglednikov z ustrezno strokovno
izobrazbo, ki jih je postavljala Glavna kontrola, pa je imela zlasti nalogo, da sproti pre-
gleduje raCune oblastnih samoupravnih organov in ustanov ter ukrepa v primeru nena-
menske porabe sredstev. Oblastna kontrola je bila na sejah dolzna razpravljati o ugotovi-
tvah pri pregledih raCunov in o ukrepih v primeru prekrSkov ter poSiljati redna mese¢na
porotila o svojem delu Glavni kontroli.143

Zakon o oblastni in sreski samoupravi je v prehodnih odredbah dolocal, da se morajo iz-
vesti volitve v oblastne skups¢ine v treh mesecih po zacetku njegove veljavnosti, po nji-
hovi izvolitvi pa bi morale biti v petih mesecih $e volitve v sreske skupitine.!* Od
predhodnih odredb je v roku do zacetka julija 1922 le minister za notranje zadeve pred-
pisal s svojo uredbo zalasni poslovnik za zafetek delovanja oblastnih skup§¢in.!*> Od-
por proti uveljavitvi oblastnih samouprav je bil vsestranski. Avtonomisti¢no-federalistic-
ne stranke so bile nezadovoljne s preskromno omejitvijo centralizma z oblastnimi sa-
moupravami in so v prvih letih po Vidovdanski ustavi pricakovale in upale, da bodo z
njeno revizijo lahko povecale njihove pristojnosti v skladu s svojimi drZavnopravnimi
programi, medtem ko centralisti¢ne sile niso kazale pripravljenosti za njihovo udejanje-
nje, ker bi krnile centralizem, pa tudi zato, ker so lahko v zahodnih delih drzave pricako-
vale absolutno prevlado avtonomisti¢nih SLS, HRSS in JMO v oblastnih skup$inah.
Tako so dolocila o oblastnih samoupravah ostala neizvedena vse do preloma 1926/27, ko
je prislo v novih politi¢nih in gospodarskih razmerah do pozitivne opredelitve zanje v
vladi in tudi v tedaj Se opozicijski SLS.

Z omenjeno zakonodajo, ki se je torej postopoma uveljavljala ve€ kot pet let, je »nastala
podobna oblika ozemeljske uprave, kot je nekdaj bila v deZelah, pri Cemer je imel veliki

142 7akon o oblastni in sreski samoupravi, UL PU, §t. 49, 15. 5. 1922.
143 Zakon o glavni kontroli, UL PU, §t. 79, 28. 7. 1922.

144 7aketek veljavnosti omenjenega zakona je bil vezan na objavo v Sluzbenih novinah kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, §t. 92, 28. 4. 1922; ker volitve v sreske skupscine niso bile nikdar izvedene, ne
navajamo dolocil o njihovih pristojnostih, ki so bile podobne kot za oblastne skupscine (bile so le
prilagojene prvi stopnji oblasti).

145 Uredba o poslovnem redu v oblastni skupsc¢ini, UL PU, §t. 97, 18. 9. 1922.
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Zupan podobno vlogo kot nekdanja dezelna vlada, skups€ina pa je spominjala po svojih
pristojnostih na deZelni zbor.«!4¢ K tej splosni ugotovitvi pomembnega slovenskega
pravnega zgodovinarja dr. Sergija Vilfana naj dodamo, da je ta primerjava Se v najvecji
meri veljala za ljubljansko oblast oziroma nekdanjo Kranjsko. To velja tudi zato, ker je
vodenje oblastnih samouprav v obdobju 1927-1929 prevzela SLS, torej ista stranka, ki je
bila v desetletju 1908—1918 na Celu avtonomnih teles na Kranjskem. Prav oblastna skups-
¢ina in oblastni odbor ljubljanske oblasti sta se nato veCkrat razglasala za naslednika
kranjskega deZelnega zbora in deZelnega odbora, se zgledovala pri njunem delovanju.
Neposredno so ju z bivSo deZelno avtonomijo zlasti na zacetku vezali Stevilni zakoni za
izvajanje njunih pristojnosti, pa tudi prevzem nekdanje deZelne imovine v upravljanje.
Ob podobnosti Stevilnih nalog in vidikov njihovega delovanja so bile med njimi tudi po-
membne razlike v obsegu pristojnosti, posebej pa v sestavi in nacinu volitev deZelnih av-
tonomnih teles in oblastnih samoupravnih organov. Navezovanje mariborske oblastne
skupscine na tradicije Stajerskega deZelnega zbora v Gradcu iz vec razlogov ni moglo bi-
ti tak$no kot v primeru ljubljanske oblasti in Kranjske: pri njegovem delovanju je imelo
ob absolutni nemski prevladi slovensko poslansko zastopstvo le skromno vlogo;!47 slo-

Deielna ustava

postava za volitve v dezelni zbor vojvodstva
Kranjskega.

Dezelna ustava
Pervo poglavje.

oa ja ali z panja deiele sploh.
8§ 1.
Vojvodstvo Kranjsko se toje v dezelnih redeh po dezelnem zboru.
§ 2
Pravice, ki gredo v podrogje dezel namestovavstva, zversuje ai deelni

zbor sam ali pa deZelni odbor.

§. 8.
Deielni zbor obstoji iz sedem in trideset zbornikov, namreé:
@) kneza—§kofa Ljubljanskega,
b) iz Sest in tridesel izvoljenih poslancov, to je:
1. iz deset poslancov izmed velikih grantaih posestnikov ,
1L iz deset poslancov tistih mest in tergov, ki jih volitna postava imenuje, in
pa kupdijske in obertnijske zbornice,
I iz Sestnajst poslancav druzih sosesk (ob&in) vojvodsiva Kranjskega.

§ 4
Za napeljevanje dezelnega zbora imenuje Cesar izmed zbornikov deZelnega gla~
varja (nacelnika, stare$ino) in njegovega namestnika.

§ 5. Prevod iz drzavnega
Volitna ali i?l?o.rna postava za vojvods!vo. Kru.njsko'{mznanja bolj na tanko,. kdo Zakonika za VOjVOdinO
sme poslance voliti in kdo more za poslanca izvoljen biti, kako bodo poslanci po~ K )
razdeljeni na volitne okrsje, kteri se nmapravijo, in kako se bo pri voljenju ravnalo. Kranjsko iz leta 1861

146 g, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 471.

147 v Stajerskem deZelnem zboru je bilo v letih pred prvo svetovno vojno le 13 (15 %) slovenskih po-
slancev (Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, 303 — cit. Volitve).
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venska Stajerska je bila sicer ozemeljsko jedro mariborske oblasti, toda vanjo so bila
vkljugena $e obmocja drugih deZel (ta so imela drugaéne pravne sisteme kot Stajerska);
je pa tudi mariborska oblastna samouprava — tako kot ljubljanska — postala upravljalec in
lastnik nekdanjega dezelnega premoZenja. Glede na to, da so samoupravni organi ljub-
ljanske oblasti v marsiCem gradili na izkuSnjah kranjskega deZelnega zbora in deZelnega
odbora, opozorimo na nekaj poglavitnih splo$nih podobnosti in razlik med dezelno avto-
nomijo in oblastno samoupravo ob njunem primeru.

Dezelne avtonomije, uvedene s cesarskim februarskim patentom leta 1861, so bile
»kompromis med srednjevesko tradicijo in modernim parlamentarizmom, med centrali-
sti¢no in federativno ureditvijo.«14% Opravljanje zadev, ki si jih je pridrzala drZava, je bi-
lo osredotoCeno v osrednji in dezelnih vladah, izvajanje pristojnosti dezel pa v deZelnih
zborih in dezelnih odborih ter njihovih organih. Avtonomne pristojnosti, nacin delovanja
dezelnih zborov in odborov, njihove sestave in volitve, so bile dolocene z deZelnimi redi
oziroma ustavami in deZelnimi volilnimi redi, ki so bili priloge omenjenega patenta. Ce
primerjamo zadeve, ki jih je z deZelno ustavo dobila v pristojnost Kranjska, 49 s tistimi,
ki so jih po navedenem zakonu iz leta 1922 dobile oblastne samouprave, ugotovimo, da
so imele nekdanje dezelne avtonomije podobne temeljne naloge na podrocju financ (gle-
de oblikovanja deZelnega prorauna, doloCanja davs¢in ter uporabe dohodkov dezelnega
premoZenja oziroma njegovega upravljanja), kmetijstva, javnih gradenj, zdravstva in so-
cialnega skrbstva. Vecje so bile pristojnosti deZel zlasti na podro¢ju Solstva in kulture,
imele pa so tudi doloCeno vlogo pri preskrbi in nastanitvi vojske. Oblastne samouprave
niso imele pristojnosti za financiranje temeljne dejavnosti osnovnih $ol, prav tako tudi
nikakr§nih zadolZitev na vojaskem podrocju. Enake so bile njihove nadzorne pravice nad
obc¢inami. Zlasti pomembna je bila razlika, da so imeli deZelni zbori za izvajanje svojih
pristojnosti pravico sprejemati dezelne zakone po vladnem predlogu in lastni pobudi
{(glede obcinskih, Solskih in verskih ter vojaskih zadev le natan¢nejSe odredbe v okviru
drzavnih zakonov), medtem ko je bila na tem podro¢ju temeljna pristojnosti oblastnih
skupicin le sprejemanje izvrSilnih uredb k drzavnim zakonom. Toda zakonodajne pravi-
ce dezelnih zborov je omejevalo dolocilo, da so morali v njem izglasovani zakoni dobiti
cesarjevo potrditev. Vlada je to moznost izrabljala za omejevanje dezelne avtonomije in
»zakonskih besedil, ki so se preve¢ odmikala od njenih konceptov, ni predlagala cesarju
v potrditev ...«!59 Kljub temu je bila zakonodajna pristojnost deZelnih zborov »precejs-
nja«, kar je imelo za posledico, da se je tudi po letu 1918 »uprava v velikem delu« izva-
jala na osnovi bivih deZelnih zakonov.!5! Zelo samostojni so bili deZelni avtonomni or-

148 Vasilij Melik, DeZelna avtonomija, ES 2, 1988, 249; isti avtor je napisal tudi geslo DeZelni zbor,
prav tam, 252-254. Zacetke deZelne avtonomije druzbeno vi§jih plasti in deZelnih zborov kot zase-
danj deZelnih stanov od 15. stoletja dalje je v teh geslih pregledno obdelal Sergij Vilfan.

149 Deelna ustava in postava za volitve v deZelni zbor vojvodstva Kranjskega, Prestava iz drzavnega
zakonika za kranjsko vojvodino. Leto 1861, Ljubljana 1861, 48-66; omenimo naj, da so bile nato v
zakonu o drzavnem zastopstvu leta 1867 navedene vse pristojnosti drZzavnega zbora, vse druge zade-
ve pa je zakonodajalec prepustil deZelnim zborom.

150y, Melik, DeZelna avtonomija, 249.
151 D, Trstenjak, n. d., 116.
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gani na finan€nem podrocju, cesarjevo privolitev so morali dobili za nad desetodstotno
doklado na dravni davek ter za odtujitve in obremenitve deZelnega premozenja.!32 Za-
gotovo niso bili podvrZeni tako vsestranskim oblikam drZavnega nadzora nad gospodar-
jenjem kot oblastni samoupravni organi.

Temeljnega pomena pa so bile razlike v sestavi teles, ki so imela nalogo izvajati dezelno
avtonomijo oziroma oblastno samoupravo. Volilna pravica za deZelne zbore je bila ome-
jena z davEnim cenzusom in neenaka, temeljila je na interesnem zastopstvu, spominjala
pa je na fevdalno tradicijo. Oblikovanje volilnih razredov oziroma kurij za izvedbo voli-
tev (najprej veleposestniske, mestne § trgovsko-obrtno zbornico in kmecke) je pomenilo
ne le privilegiranje bogatejSih slojev, pa tudi mest v primerjavi s podeZelskimi kmeckimi
obCinami, temveC je prav tako vplivalo na nacionalno sestavo deZelnih zborov, pri emer
so bili v slovenskih dezZelah favorizirani gospodarsko mo¢nejSi Nemci in Italijani. Prav
volilni redi za dezelne zbore so doziveli pomembne pozitivne spremembe — na Kranj-
skem najvecjo leta 1908 z uvedbo splo$nega volilnega razreda. V njem so imeli volilno
pravico mogki drzavljani nad 24 leti starosti.!> Za oblastne skupi¢ine je veljala splo§na
in enaka volilna pravica vseh mogkih nad 21 let starosti. Sele po volilni reformi leta 1908
je v kranjskem deZelnem zboru koncno slovenska vecina presegla tri Cetrtine vseh po-
slanskih mest, hkrati pa je SLS postala v njem absolutno najmo&nejia stranka.!34

Naj navedemo $e nekaj drugih podobnosti in razlik med dezelnimi avtonomnimi in ob-

exes

avtonomije je trajal Sest let, cesar pa jih je imel pravico razpustiti pred iztekom. Delova-
nje oblastnih skup$in je bilo omejeno na Stiriletno obdobje, njihov razpust pa je bil do-
loCen v primeru, da ne bi opravile svoje temeljne proracunske naloge. Za vodenje dezel-
nih zborov in deZelnih odborov je cesar imenoval dezelne glavarje — praviloma iz vrst
vetinske stranke —,!35 oblastne skup$¢ine pa so imele pravico same voliti svoja pred-
sedstva. Kot predstavniki drzavne oblasti so imeli deZelni predsedniki ter njihovi poob-

152 Finanno politiko in delovanje deZelne avtonomije na Kranjskem je osvetlila Jelka Melik v razpra-
vah Kranjske deZelne finance 1861-1914, Kronika 21, 1973, 160-165, in Skladi kranjskega deZel-
nega premozenja, prav tam, 24, 1976, 165-169.

153 Dejelni zbor za Kranjsko se je tedaj povedal na 49 voljenih &lanov, petdeseti dlan pa je bil kot viri-

list ljubljanski knezoskof. V veleposestniski kuriji so volili 10, v mestni 12, v kmecki 16 in v splosni
11 poslancev (Zakon z dne 26. avgusta 1908, veljaven za vojvodino Kranjsko, s katerim se spremi-
nja deZelni red za vojvodino Kranjsko, DeZelni zakonik za vojvodino Kranjsko. Leto 1908, 48-51).
Tako se je po Stevilu poslancev priblizno izenacil s kasnejSo ljubljansko oblastno skupscino, ki je
imela 53 poslancev. V cenznih kurijah je po spremembi ob¢inskega volilnega reda leta 1910 zajela
volilna pravica na Kranjskem 12,2 % prebivalstva, kar je bilo najve¢ med slovenskimi deZelami (V.
Melik, Volitve, 153-154).

Po uvedbi splosne kurije je imela v kranjskem deZelnem zboru SLS 26 poslancev, liberalna Narod-
no-napredna stranka 12 in Nemci 11. Sicer pa je le v njem (z dvema prekinitvama) prevladovala slo-
venska poslanska ve€ina, in dosegla 1908 78 %. Skoraj polovico slovenskih poslancev je imel pred
prvo svetovno vojno le Se goriski dezelni zbor (podrobneje glej V. Melik, Volitve, 337-415).

154

155 e na Kranjskem so deZelno avtonomijo vedino dasa vodili slovenski deZelni glavarji, nepretrgoma

od leta 1888. Po volilni reformi sta bila deZelna glavarja Fran Suklje (1908-1911) in dr. Ivan Suster-
§i¢ (1912-1918). Podrobneje glej razpravo Jelke Melik, DeZelni glavarji in deZelni odborniki na
Kranjskem 1861-1918, ZC 28, 1974, 5t.1-2, 85-92.
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las¢enci pravico prisostvovati in razpravljati, ne pa tudi glasovati na sejah deZelnega
zbora in njegovih odsekov, ¢e so razpravljali o deZelni zakonodaji. Veliki Zupani so ime-
li tak8ne pravice tudi za seje oblastnih odborov. Prav tako so imeli za izvajanje nadzor-
nih pristojnosti Se Stevilna druga pooblastila. DeZelni zbori so morali pofiljati deZelnim
predsednikom stenografske in uradne zapisnike svojih sej, da so jih poSiljali »v Najvi§jo
vednost« (monarhu oziroma vladi na Dunaj), veliki Zupani pa so imeli pravico dobivati
tudi sejne zapisnike oblastnih odborov. Tako avtonomni deZelni kot oblastni samouprav-
ni organi so bili dolZzni na vladno zahtevo oblikovati svoja stali§¢a do drZzavnih zakonov,
ki so zadevali podro¢ja njihovega delovanja. Oblastne skupicine so lahko z absolutno
velino izvolile tudi ¢lane oblastnih odborov, medtem ko je bila sestava dezelnih odbo-
rov, izvrSnih in upravnih organov deZelnih zborov, doloena z volilnimi redi tako, da so
bili v njih predstavniki vseh treh oziroma Stirih volilnih razredov, enega pa so lahko voli-
li vsi deZelni poslanci. Tudi deZelni odbori, ki so imeli nalogo upravljati dezelno premo-
Zenje, sklade in ustanove ter voditi posebne urade deZelne avtonomije, so morali — tako
kot oblastni odbori — poro€ati o svojem delovanju deZelnim oziroma oblastnim poslan-
cem na plenarnih sejah. DeZelni poslanci so imeli v ¢asu zasedanja dezelnega zbora, ki je
bilo praviloma enkrat letno, imuniteto, ki za oblastne poslance ni bila doloena. Za vsak
dezelni zbor je bilo pomembno omejitveno dolocilo, da »ne sme z nobenim deZelnim za-
stopom kake druge kronovine obCevati«, prepovedano pa mu je bilo tudi izdajanje raz-
glasov in poSiljanje dezelnih deputacij na cesarski dvor brez predhodnega dovoljenja. V
tem pogledu so imele oblastne skup$€ine velje moznosti, saj jim je zakon za izvajanje
skupnih gospodarskih in kulturnih nalog dovoljeval sodelovanje po predhodni vladni
odobritvi. Glede znacaja in namena okrnitve pristojnosti dezelnih zborov naj navedemo
naslednjo ugotovitev: »Ze itak dovolj previdno sestavljenemu deZelnemu zboru je bilo
treba omejiti vse moznosti, da bi postal vladajofim dunajskim krogom nadleZen«. Ti so
si pri dolo€anju pristojnosti in sestave dezelnih zborov posebej prizadevali, »da v njih ne
bi moglo priti v obutnej$i meri do seperatisti¢nih tendenc.« Teh so se bali s strani slo-
vangkih narodov; zanje naj »bi bili deZelni zbori po svojem pokrajinskem zna¢aju naj-
boljSe podrocje.« Skratka, osrednje oblasti so pazile na to, »da jim deZelni zbori ne bi
zrasli Cez glawo.<<156 Tudi sicer drugacna ustavna in zakonska omejitvena dolocila za ob-
lastne samouprave so nameravala prepreciti krepitev njihove modi in § tem izniciti moz-
nosti za njihovo uveljavitev kot pomembnih opori§¢ posameznih narodov oziroma avto-
nomisti¢no-federalisti¢nih sil v boju s centralizmom in unitarizmom.

Primerjava ustavnopravnih temeljev za delovanje deZelnih avtonomnih teles in oblastnih
samoupravnih organov na Slovenskem kaze tako podobnosti kot tudi razlike v pristojno-
stih, naCinu delovanja in relacijah z drzavnimi oblastmi. Povezanost med njimi na svoj
nacin ilustrira dejstvo, da je zadnji poslovnik kranjskega dezelnega zbora!l’ postal tudi
eden temeljev za oblikovanje poslovnika ljubljanske in mariborske oblastne skup$€ine
takoj po zaCetku njunega delovanja. Za kranjski deZelni zbor velja ugotovitev, da je bil
po pristojnostih, pa tudi glede na prepricljivo vecino slovenskih poslancev v njem —

156 g, Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 445 in 447.

157 Poslovnik deZelnega zbora kranjske vojvodine, sprejet na deZelnozborski seji 15. oktobra 1909,
Ljubljana 1909.
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predhodnik taks$nih samouprav in tak$nih zacetnih oblik slovenskega parlamentarizma —
kot sta jih v pogojih Vidovdanske ustave nato udejanjali ljubljanska in mariborska ob-
lastna skupicina, ob skupnih znacilnostih pa je treba poudariti zlasti razlicnost volilnih
sistemov. To pa je bilo mnogo manj, kot je predvideval drzavnopravni program SLS v
Ustavodajni skup3¢ini in kot so zahtevali poslanci te stranke v razpravah o izvedbeni za-
konodaji k Vidovdanski ustavi. Parlamentarci iz vrst SLS so tudi v teh debatah ponovili
svojo odlo¢no opredelitev za zakonodajno avtonomijo zdruZene Slovenije. Pri nasproto-
vanju Zakonu o oblastni in sreski samoupravi so se jim pridruzili tudi poslanci NSS, pri-
vrZzenci delne avtonomije nerazdeljene Slovenije, in poslanci SSJ iz Slovenije (zaradi
uveljavljanja demokracije). Vecinsko nezadovoljstvo slovenskega naroda s skromnimi
samoupravnimi pristojnostmi in s parcelacijo Slovenije, ki jo je konkretizirala obravna-
vana zakonodaja iz aprila 1922, pa se je pokazalo v krepitvi razlicnih avtonomisti¢no-fe-
deralisti¢nih sil, ki so obogatile programska izhodi$€a za izbojevanje novega ustavno-
pravnega polozaja Slovenije v prvi Jugoslaviji.

Absolutna podpora programu Slovenske ljudske stranke za nacionalno
samoodlocbo in okrepitev avtonomisticno-federalisticnega tabora na
volitvah 1923 in 1925 ter izvedba razdelitve Slovenije na dve oblasti

Ker so tudi privrzenci Ljube Davidovi¢a v DS zaceli kazati razumevanje za nekatere
zahteve avtonomisti¢nih strank, je kralj Aleksander, ki je hotel okrepiti unitaristi¢no-cen-
tralisti¢ne sile v drzavi, izrabil velika ustavna pooblastila in po komaj polovici mandatne
dobe razpustil Narodno skups$¢ino. Za 18. marec 1923 je razpisal volitve. Hkrati je po-
novno premierski mandat zaupal Nikoli Pafi¢u, da bi preko samoradikalne vlade na voli-
tvah lahko okrepil svojo NRS.158 Te prve volitve po Vidovdanski ustavi so bile »eden
najpomembnej§ih dogodkov« v politi¢nem Zivljenju v dvajsetih letih,15 saj brez dvoma
pomelzgéjo »v osmifljanju slovenskega narodnega programa pomembno Stopnico na-
prej.

Predvolilni boj se je zacel konec leta 1922 prav v asu, ko je PaSieva vlada predlagala
kralju v imenovanje prva velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti (dr. Vilko Bal-
ti¢, dr. Miroslav Ploj). To je bil nov korak v prizadevanjih za izvedbo zakonskih dolo¢il
o razdelitvi Slovenije. Mladoliberalci okrog Jutra so ti imenovanji v zadnjem moZnem
roku pozdravili v pricakovanju, da pomenita likvidacijo Pokrajinske uprave za Slovenijo
in da bosta novi oblasti tako zaZziveli. Poudarili so, da nova upravna razdelitev drzave iz-
gublja »$voj pravi notranji pomenx, ¢e se ne uveljavi tudi njen »v gotovem oziru drago-
cengjfi del ..., tj. oblastna samouprava kot »zmozZnost samega naroda pri vodstvu javnih
poslov«. Ugotovili so tudi, da se je »od raznih strani vodil pravcati boj«, da bi velika Zu-

158 B, Gligorijevié, n. d., 125-132.

159 Jurij Peroviek, Oblikovanje programskih nartov o nacionalni samoodlotbi v slovenski politiki do
ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije. (December 1922 — April 1923), ZC 38, 1984,
§t.1-2, 7 (cit. Peroviek, Oblikovanje programskih nacrtov 1923).

160 J Prunk, Slovenski narodni vzpon, 241.
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pana v Ljubljani in Mariboru ne bila imenovana. ¢! Staroliberalci okrog Slovenskega na-
roda so menili, da ob tem ni razlogov za vznemirjanje, ker je imenovanje velikih Zupa-
nov formalna zakonska obveznost brez posledic. Napovedali so tudi, da bo novoizvolje-
na Narodna skups¢ina lahko spremenila kriterije za oblikovanje oblasti — tudi glede ne-
deljivosti Slovenije.!%2 Nasprotno pa je Slovenec poudaril, da je bila parcelacija drzave
sprejeta proti volji »ogromne vecine« Slovencev in Hrvatov ter proti njihovim »najoci-
vidnejSim in Zivljenskim interesom«. Zato je menil, da bi bil edino pravilen odlog izved-
be tega zakonskega dolocila in ocenil, da je imenovanje velikih Zupanov »delo veliko-
srbske centralistiéne struje« v NRS.193 Ne glede na dejstvo, da veliki Zupanstvi zaradi
razli¢nih odporov $e vse leto 1923 nista zaZiveli, pa je tudi ta vladni ukrep nakazoval
njeno odlo¢nost za udejanjenje centralizma, kar je terjalo jasno opredelitev politiCnih
strank glede drzavne ureditve pred volitvami leta 1923,

Ce se omejimo na poglavitne znailnosti predvolilnega boja na Slovenskem,'%* potem
moramo poudariti zlasti jasno opredelitev SLS za Siroko samostojnost Slovenije na te-
melju pravice slovenskega naroda do samoodlotbe, 195 kar je bila pomembna nadgradnja
njenega ustavnega nacrta iz leta 1921. Ob zadetku volilne kampanje so poslanci Jugoslo-
vangkega kluba poudarili, da so se v parlamentu ves ¢as bojevali za drzavno ureditev, ki
bo temeljila na politi¢ni, gospodarski in kulturni avtonomiji posameznih pokrajin. V njih
bi bili zakonodajni zbori »politi€na predstavniStva ljudstva«, ki bi se borili za pokrajin-
sko finan¢no samostojnost in za svoboden prosvetni razvoj. S svojo vztrajnostjo naj bi
prispevali tudi h krepitvi struj v NRS in DS, ki so se zaCele zavzemati za drzavno uredi-
tev na temelju sporazuma med Srbi, Hrvati in Slovenci, vplivali pa naj bi tudi na spre-
membo politike HRSS, ki so jo obtoZevali, da je s svojo abstinenco omogocila sprejetje
centralisticne ustave in zakonodaje. Tako so si pridobili zasluge, da je postal »avtonomi-
stiéni program zmagovit«.1%¢ Vodilni predstavniki SLS so na $tevilnih shodih utemelje-
vali strankine poglede na reSitev slovenskega nacionalnega vpraSanja v jugoslovanski dr-
Zavi, ki naj bi bilo re§ljivo le z revizijo Vidovdangke ustave. Slednja je »8Cit velesrbstva,
smrt samostojnega politi€nega Zivljenja Slovencev in Hrvatov« ter pomeni uzakonitev
skrajnega centralizma, prikritega s »samoupravo« pod neomejenim vodstvom velikega
Zupana kot eksponenta beograjske vlade, s ¢imer »unicuje vsako ljudsko svobodo in sa-
moodlo¢bo ter sankcionira hegemonijo srbstva«. Enake poglede je zastopalo tudi katolis-
ko Casopisje. Ob odlo¢ni zahtevi za revizijo ustave so poudarjali strankarski prvaki tudi
veliko samostojnost Slovenije v Drzavi SHS. Dr. Brejc je ugotovil, da je poprevratna ze-
dinjena Slovenija »kot politiCna enota« dotedanjo skromno deZelno avtonomijo prek

161 Tytro, §t. 308, 30. 12. 1922.
162 Slovenski narod, §t. 1, 3. 1. 1923.
163 Slovenec, . 1, 3. 1. 1923.

164 prizadevanja za oblikovanje volilnih blokov in zna&ilnosti programskih izhodis¢ je obdelal M. Mi-
kuz v n. d., 241-251, pomembne programske novosti pred volitvami 1923 pa je prikazal J. Prunk v
delih Slovenski narodni programi, 59-64, in Slovenski narodni vzpon, 241-245.

165 Oblikovanje avtonomisti¢no-federalisti¢nih programov, utemeljenih z nadelom samoodlo&be, je ob-
delal J. Peroviek v razpravi Oblikovanje programskih nacrtov 1923, 5-26.

166 Slovenec, §t. 284, 24. 12. 1922.
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svoje Narodne vlade izpopolnila do najvi§je stopnje. Tako »smo jo v pravo pravcato
lastno drzavnost povzdignili«. Glede odprave centralistiCnih ustavnih dolocil pa so bile
v predvolilnih nastopih temeljne zahteve za zedinjeno Slovenijo v smislu njene nedelji-
vosti v jugoslovanski drZavi ter za slovenski avtonomni parlament in vlado. 67

SLS je svoje stali§ce, da so Slovenci poseben narod s pravico do politicne, gospodarske,
socialne, kulturne in narodne samostojnosti oziroma do pristojnosti odlo¢anja o lastnem
razvoju in napredku, podrobno obrazlozila Se v posebni predvolilni broSuri, v kateri je
predstavila tudi svoj drZzavnopravni program politiCne osamosvojitve slovenskega naroda
prek avtonomije s poudarkom, da je za uspeSen boj proti velikosrbskemu centralizmu
potrebna gospodarska in socialna osamosvojitev slovenskega kmeckega in delavskega
ljudstva.1%8 To je bil hkrati eden temeljnih slovenskih narodnopoliti¢nih programov v pr-
vi Jugoslaviji,!® v njem so bile opredeljene skupne drZavne in avtonomne pokrajinske
zadeve ter pristojnosti osrednjega in slovenskega parlamenta. V programu so po uvod-
nem poudarku, da naj bo avtonomna Slovenija »del skupne drzave«, v katero poleg Hr-
vatov in Srbov sodijo tudi Bolgari, naStete kot skupne zadeve zunanja politika, obramba
{(»Ce ne v celem obsegu, pa vsaj deloma«), najvaznejSa prometna sredstva. Enotna naj bi
bila tudi drZavljanstvo in denar, za kritje skupnih potreb pa naj bi se uvedel skupni dr-
zavni davek. Vsi drugi davéni viri naj bi bili prepulceni avtonomnim deZelam. Najvisje
skupno telo naj bi bil dvodomni parlament, sestavljen iz politiCne in socialno-gospodar-
ske zbornice. Prva naj bi bila izvoljena na podlagi splo$ne volilne pravice, drugo pa naj
bi sestavljali odposlanci stanovskih zbornic in deZelnih zborov. Enaka naj bi bila sestava
slovenskega parlamenta, pri ¢emer naj bi imela njegova politiCna zbornica pravico spre-
jemati zakone glede organizacije politiCne in finan¢ne uprave ter sodstva, prav tako pa
tudi o razmerju cerkve do drZave in o Solstvu. Gospodarska zbornica pa naj bi zakonsko
urejala zadeve in organiziranost posameznih stanov, se ukvarjala z gospodarskimi vpra-
Sanji, kot so socializacija, nadzorstvo tovarn, proizvodnja in konzum, sklepala o strokov-
nem Solstvu ter skrbela za zdravstvo in socialno politiko (vklju¢no s socialnim zavarova-
njem). Slovenski politi¢ni in gospodarski parlament naj bi na skupnih sejah volila vlado
in sprejemala proraun. Vse navedene zadeve naj bi »opravljal slovenski parlament
neodvisno od Beograda, le njemu in »nikomur drugemu« pa bi bila za avtonomno delo
odgovorna vlada. Za udejanjenje »popolne samouprave ljudstva« je potrebno uvesti tudi
okrajne zastope in razSiriti pristojnosti ob¢in, tako da ne bi bila uvedena »samo avtono-
mija celokupne Slovenije, marve¢ tudi avtonomija stanov, okrajev in obcin.« Drzavno-
pravni del programa je bil sklenjen s poudarkom: »Slovenskemu ljudstvu ne gre toliko
za to, kdo bo vladal v Beogradu, nam mora iti za to, kdo bo vladal na Slovenskem.« Tu
bi po na¢rtu SLS morala biti oblast v rokah slovenskega ljudstva z vlado, izvoljeno v slo-
venskem parlamentu. Z njim je stranka v primerjavi z ustavnim drZavnopravnim progra-

167 1. Peroviek, Oblikovanje programskih nacrtov 1923, 11-12.

168 Sodite po delih! (Vsem, ki so dobre volje!). KaZipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samo-
stojnost, Ljubljana 1923.

169 Zaradi svoje pomembnosti je bil program SLS iz leta 1923 objavljen tudi v veé edicijah virov, delno
v knjigah Slovenski narodni programi J. Prunka, 196-199 in Jugoslovenski federalizam B. Petrano-
vica in M. Zecevica, 236-238, v celoti pa v publikaciji Programi J. Perovska, 82-86.
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Avtonomisticni oziroma federalisticni program SLS, objavljen leta 1923 v broSuri Sodite
po delih!

mom radikalizirala svoje zahteve za »samovlado« Slovenije v smislu federativne uredi-
tve drZave ne glede na formalno avtonomisticno poimenovanje.

Z izhodisca nacionalne samoodlocbe je poleg SLS pred volitvami leta 1923 utemeljevala
svoje zahteve po drzavnosti slovenskega naroda v okviru jugoslovanske drzave le se ma-
la Slovenska republikanska stranka, v katero so se vkljucili zlasti nekdanji privrZenci
SKS na celjskem, sentjurskem in kozjanskem obmocju, ki so bili nezadovoljni s centrali-
sticno usmeritvijo voditelja Ivana Puclja in njegovih tovarisev. Ta nova stranka se je ja-
sno opredelila za republikansko in federativno drzavno ureditev, obcasno se je zavzema-
la celo za konfederacijo, v kateri bi bil slovenski narod popolnoma suveren, njegov polo-
7aj pa naj bi bil urejen po zgledu ZDA, Svice ter Bavarske v okviru Nemcije. Slovenija
naj bi imela kot enakopravna federativna enota z velikimi pristojnostmi v Federativni re-
publiki Jugoslaviji tudi svoj drzavni zbor. Strankin voditelj dr. Anton Novacan je pose-
bej poudarjal, da taksen program presega avtonomijo »klerosov, Ki jo je odlocno zavrnil
kot nizjo stopnjo drZavne ureditve v primerjavi s federacijo.170

170 Podrobneje glej razpravi lgorja Grdine, Kratka zgodovina Slovenske zemljoradnicke in Slovenske

republikanske stranke Antona NovaCana, ZC 48, 1989, st. 1, 73-83, in Jurija Perovska, Oblikovanje
programskih nacrtov 1923, 20-25.
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Pred volitvami leta 1923 so se za revizijo ustave in zakonodajno avtonomijo upravno
enotne Slovenije v jugoslovanski drzavi opredelili Se trije politi¢ni subjekti, NSS, Zdru-
Zenje slovenskih avtonomistov, ki se je leta 1921 izoblikovalo okoli lista Avtonomist
pod vodstvom Albina Prepeluha in dr. Dragotina Loncarja (oba sta bila nekdanja funk-
cionarja JSDS), ter Socialisti¢na stranka delovnega ljudstva, v katero so se januarja 1923
zdruzili slovenski komunisti in ljubljanska frakcija SSJ okoli Zarje.!”! Ob dominantni
vlogi SLS v slovenskem avtonomisti¢no-federalisticnem taboru so drzavnopravni pro-
grami vseh drugih $tirih politi¢nih subjektov dragoceni predvsem kot obogatitev narod-
noemancipacijskih zamisli in kot dokaz, da so takSna hotenja zajela vse tri tradicionalne
slovenske politi¢ne tabore.

Zelo pestra je bila tudi tedanja sestava unitaristiCno-centralistiénega bloka oziroma privr-
Jencev izvedbe Vidovdanske ustave.!’2 Vodilno vlogo v njem sta imeli obe stranki, ki
sta zanjo glasovali, JDS in SKS. Tudi iz JDS izdvojeni staroliberalci okrog Slovenskega
naroda, ki so januarja 1923 obnovili Narodno napredno stranko, se glede drzavne uredi-
tve niso razlikovali od liberalnih mladinov. Tak$na ugotovitev velja tudi za slovenski del
NRS, ki se je izoblikovala leta 1921 v okviru prizadevanj Nikole Pafi¢a, da s svojo
stranko prodre tudi v Slovenijo, veliko aktivnost pa je razvila zlasti ob volitvah leta
1923173 Unitaristiéno-centralistiéni nacionalnopoliti¢ni koncept je tudi pokrajinsko or-
ganizacijo SSJ povezoval z navedenimi strankami.

Pred volitvami leta 1923 pa je za kratek Cas stopila v slovensko politicno Zivljenje Na-
rodna ljudska stranka, ki jo je ustanovil nekdanji nadelnik SLS dr. Ivan Suster§i¢. Tudi ta
nova stranka se je opredelila za unitarizem in centralizem ter proti reviziji Vidovdanske
ustave. To je nesmiselno zahtevati, »ko ... Se ni praktiCno uresniena in preizkusena.
Predvsem $e ni uveljavljena oblastna samouprava, ob kateri bo ljudstvo Sele moglo spoz-
nati in ugotoviti, koliko je vidovdanska ustava slaba, kakor se slika, in kaj je praktino
treba na njej spremeniti.« Tak$no stali¥€e je pomenilo obracunavanje s tedanjimi zahte-
vami SLS, ki jo je dr. Sustersi¢ tudi obtoZil krivde za izgubo avtonomije in uvedbo cen-
tralizma, ker je po prevratu »z mrzlicno naglico ... unicila deZelno avtonomijo nekdanje
Kranjske.« Ob tem je poudaril: »Ce bi bili imeli dr. Korogec in tovarisi le koli¢kaj smisla
za ljudsko samoupravo in samoodlo¢bo, bi bili morali ¢uvati staro in ukoreninjeno avto-
nomijo kakor puncico v ofesu. Preden pa so pritrdili priklopljenju Slovenije Srbiji, bi bi-
li morali raztegniti kranjsko samoupravo tudi Stajersko in Korogko in osigurati jamstvo
za njen nadaljnji obstoj, dokler ljudstvo samo drugafe ne sklene«. To je zanimivo kot
razmiSljanje o e eni poti za ohranitev avtonomije Slovenije, ki so jo poprevratni politi¢-
ni dejavniki uveljavljali prek Narodne vlade (kot o moznem parlamentarnem predstav-
nidtvu pa so razpravljali le o Narodnem svetu). Ob SusterSitevih ogitkih, da so po zedi-

170 Jurij Perovsek, Slovenski avtonomizem socialisti¢ne smeri v letu 1923, Prispevki XXXIV, 1994, t.
2,163-175.

172 Jurij Perovsek, Nacionalnopoliti¢ni koncepti slovenskih unitaristi¢nih sil leta 1923, 7¢ 45,1991, st.
1, 65-83.

173 Metod Mikuz, Razvoj slovenskih politidnih strank (1918 do zad. 1929) v stari Jugoslaviji, ZC 9,
1955, §t. 1, 128-130; Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, 103—-108; Narodna napredna stranka se je
leta 1924 zdruzila s slovenskim delom NRS.
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njenju vodilni funkcionarji SLS vse osredotoili v Beogradu, je treba spomniti na avto-
nomisti¢na prizadevanja DeZelne vlade in poskus oblikovanja pokrajinskega parlamenta.
Sicer pa je na oditke o sokrivdi za uvedbo centralizma SLS burno reagirala in SusterSicu
tudi otitala, da je postal Pafiéev oproda. Ob SusterSi¢evem hvaljenju bivie deZelne avto-
nomije je seveda treba ugotoviti, da so drZavnopravne zahteve SLS v zvezi z revizijo us-
tave znatno presegle njene pristojnosti. Kot zanimivost iz teh obracunavanj pa naj pou-
darimo e, da je SusterSi¢evo stali¥e o tem, »da se glede ustave ni primerno zavzemati
kar za revizijo, ampak da je treba hoditi po poti kompromisov« in da je treba zaleti z
udejanjenjem ustavnih dologil o oblastnih samoupravah,!7* postalo tri leta kasneje tudi
izto¢nica pragmati¢ne politike SLS — toda ob spoznanju, da ni mogoce doseci zadostne
podpore v Narodni skup$€ini za ustavne spremembe in v pri¢akovanju, da bo prek sa-
mouprav lahko postopoma uveljavljala avtonomijo.

Maréne volitve v Sloveniji so v primerjavi z volitvami v Ustavodajno skup$¢ino pokaza-
le bistveno spremenjeno podobo razmerja moci politicnih strank ter dale jasen odgovor
tako glede absolutne prevlade avtonomisticne opredelitve nad centralisti¢no kakor tudi
glede zaupnice za zastopanje slovenskih interesov v Beogradu. To je z absolutno vedino
60,5 % vseh oddanih glasov in z 21 mandati od 26, kolikor jih je bilo po novem volilnem
zakonu dolocenih za Slovenijo, dobila SLS, medtem ko sta njeni poglavitni nasprotnici
JDS in SKS dobili le po eno poslansko mesto. V Stajerskem volilnem okroZju se je uve-
ljavila z dvema mandatoma tudi HRSS, prav tako pa so svojega poslanca dobili tudi
Nemci. Po §tevilu glasov je bila blizu mandata Se SocialistiCna zveza delovnega ljudstva,
a ji je to preprecil volilni sistem, tako da je razcepljeni socialisti¢ni tabor ostal brez pred-
stavnika v Beogradu, Novaanova in Suiter§iceva stranka nista dosegli niti odstotka gla-
sov.173 Za politi¢ne stranke, ki so zahtevale revizijo Vidovdanske ustave, se je opredelilo
vel kot tri Cetrtine slovenskih volilcev. Tako »je ogromna vecina slovenskega naroda na
nedvoumen nacin obsodila ves sedanji politi¢ni sistem naSe drzave ter manifestirala za
avtonomno in nedeljeno Slovenijo,« kajti pri mar¢nih volitvah so se volilci opredeljevali
predvsem o ustavnemu vprasanju oziroma glede drzavne ureditve, medtem ko so bila so-
cialna in druga vpraSanja bolj v ozadju.17® »Po sijajni zmagi« je SLS poudarila, da od-
klanja nadoblast katerega koli naroda v drzavi in zavraca vsakr$no lazno samoupravo, ki
bi ne ustrezala njenim zahtevam za »zakonodajno politi¢no-gospodarsko samovlado Slo-
venije«.!7” Mladoliberalci so ob zahtevah SLS za udejanjenje samoodlocbe odrekli pra-
vico do nje, ki naj bi »jo Slovenci konsumirali 1. dec. 1918, ko so se po lastni volji zdru-
zili s Srbi in Hrvati«. 178

SLS se je nemudoma odlocila, da bo svoj boj za revizijo ustave vodila v povezavi s
HRSS (70 poslancev) in JMO (18 poslancev), ki sta prav tako iz3li iz teh volitev kot ve-
liki zmagovalki. Te stranke so konec marca oblikovale Federalisti¢ni blok, ki pa ni imel

174 J. Pleterski, Dr. Ivan Suitersic, 473-479.

175 M. Mikuz, n. d., 251; Bojan Balkovec, Druge volitve v skups¢ino, Slovenska kronika, 286.

176 Eran Erjavec, Politi¢na bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji, Socialna misel 2, 1923, 81-84.
177 Slovenec, §t. 64, 21. 3. 1923.

178 3 Prunk, Slovenski narodni vzpon, 245.
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Poslanci Jugoslovanskega kluba, izvoljeni na parlamentarnih volitvah leta 1923

neke Cvrstejse skupne organizacijske oblike niti podrobnega skupnega programa. V tak-
titnem pogledu sta se SLS in JMO odlocili za delovanje v Narodni skups€ini, HRSS pa
ponovno za abstinenco. Poleg revizije ustave je bil poglaviten skupni interes teh strank
okrepitev njihovih pozicij za pogajanja z NRS. Pasi¢ je sicer uspel izrabiti prednosti
vladnega poloZaja za okrepitev NRS kot najmocnejse stranke v drZavi ter hkrati oslabiti
DS, ni pa mogel zagotoviti zadostne podpore v Narodni skups€ini za oblikovanje nove
samoradikalne vlade. Toda s spretnostjo je uspel razbiti raznoliko opozicijo in doseCi zZe
sredi aprila sporazum s Federalisticnim blokom. S t.i. Markovim oziroma zagrebSkim
protokolom (po pogajalcu predsedniku poslanskega kluba NRS Marku Buriciéu) si je za
ceno skromnih ugodnostil79 zagotovil podporo za svojo novo radikalno vlado. Toda ta-
koj ko je PaSi¢ utrdil njen poloZaj, je prelomil sprejete obljube in izigral avtonomisti¢no-
federalisti¢ne stranke, objava sklenjenega protokola pa je nato pokazala njihovo nenacel-
nost. Zacel je tudi ukrepati proti HRSS in njen voditelj Stjepan Radic¢ je zaradi grozenj s
predajo sodiS¢u odSel v tujino.180

Na drugacen nacin se je PaSi¢ odloCil prizadeti SLS kot absolutno reprezentantko na vo-
litvah vecinsko izraZzene volje slovenskega naroda, da Zivi v upravno enotni Sloveniji.

179 Za Slovenijo je bilo npr. v Markovem protokolu posebej dolo¢eno, da bo pokrajinski namestnik
imenovan v sporazumu s SLS, da bo razpus€ena teroristi¢na unitaristicna Organizacija jugoslovan-
skih nacionalistov - Orjuna ter da bodo odobreni posebni krediti za univerzo in sole (B. Petranovic,
M. Zec€evié, Jugoslovenski federalizam, 190).

180 M. Mikuz, n. d., 253-258; B. Gligorijevi¢, n. d., 150-159.
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Ministrski svet je na seji 3. decembra sklenil ukiniti Pokrajinsko upravo za Sloveni-
jol81 ter tako dejansko izvesti njeno razdelitev na ljubljansko in mariborsko oblast. No-
voimenovanemu velikemu Zupanu ljubljanske oblasti Teodorju Spornu!82 je viada nalo-
zila, da takoj zacne z likvidacijskim postopkom, saj naj bi v Ljubljani in Mariboru zaceli
delovati uradi velikih Zupanstev. Ta vladna odloCitev je dejansko pomenila le tehni¢no
izvedbo ustavnih in zakonskih dolo€il o parcelaciji Slovenije. Slovenec jo je komentiral
7 ugotovitvijo, da je osrednja vlada ukinitev Pokrajinske uprave za Slovenijo Ze veckrat
napovedala, toda »$ svojo popustljivostjo v tem vprasanju ... je pokazala sicer bolj malo
spoStovanja pred ustavo, dokazala pa je zato nekoliko ve¢ praktine pameti.« Navedeni
ukrep pa naj bi kazal, da je vlado ta lastnost zapustila. Njeno naro€ilo velikim Zupanom
naj bi bilo sicer v skladu z ustavo, toda hkrati »nerazumljiv udarec na upravno prakso in
na navadno pamet«. Opozoril je na velike teZzave, ki bodo spremljale oblikovanje uprave
velikega Zupana v Mariboru, za kar ni na voljo niti kadrovskih niti prostorskih pogojev,
medtem ko so v Ljubljani kot tradicionalnem sedezu dezelnih oziroma vseslovenskih ob-
lasti ta vpraSanja enostavno reSljiva. To opozorilo se je izkazalo kot upravi¢eno in uradi
velikega Zupanstva v Mariboru so se postopoma oblikovali vse do leta 1925, medtem ko
je ljubljansko veliko Zupanstvo prevzelo uradniStvo Pokrajinske uprave in zacelo delova-
ti s 1. januarjem 1924.183 Poleg tehni¢nih teZav je Slovenec poudaril §kodljivost parcela-
cije zlasti iz gospodarskih razlogov, pri ¢emer je posebej navedel potrebo po enotnem
urgjanju usode bivSega kranjskega in Stajerskega deZelnega premoZenja. Ob sklepu je
ugotovil, da proti nameravani razdelitvi Slovenije »ne govore torej le idealni vzroki in tra-
dicijonelna Zelja Slovencev po skupnosti v zedinjeni Sloveniji, ampak tudi jako tehtni
pomisleki tehni¢ne in gospodarske prirode in zato bi bilo mnogo pametneje od belgraj-
ske vlade, ¢e bi raje $e nadalje greSila proti sanjarskim centralistiénim doloc¢bam vidov-
danske ustave, kakor pa da ne upoSteva tega, kar velevata praksa in zdrav razum.«!%4
Ce je Slovenec v prvem komentarju opozarjal predvsem na razliéne praktine tezave, pa
je v zaletku leta 1924, ko je Ze potekalo razdeljevanje poslov med ljubljanskim in mari-
borskim velikim Zupanstvom, poudaril zlasti temeljni namen tega procesa: »Delitev
enotne uprave za Slovenijo naj bi izbrisala vse sledove preteklosti, zbrisala naj bi slo-

181 Akt o stanju uprave v oblasti za 1. sejo skup3&ine mariborske oblasti dne 23. februarja 1927 v fasc.
34 a, spis §t. 767 v fondu velikega Zupanstva mariborske oblasti §t. 86 v ARS.

182 Py odstopu pokrajinskega namestnika Ivana Hribarja zaradi spora s Pagi¢em ob volitvah marca 1923
je njegovo funkcijo opravljal tedanji ljubljanski veliki Zupan dr. Miroslav Lukan (do razresitve no-
vembra), od 6. decembra pa Sporn.

183 Ob zagetku delovanja velikega Zupanstva v Mariboru konec decembra 1923 je obstojal le njegov se-
kretariat in oddelek za notranje zadeve. Februarja 1924 so se jima pridruZili kmetijski, zdravstveni
in veterinarski oddelek. Se isto leto je prevzelo del socialnih in gradbenih zadev, Sele leta 1925 pa so
zaceli delovati tudi oddelki za prosveto, za gozdove, za verske zadeve ter za obrt, trgovino in indu-
strijo. Zakon o ob¢i upravi pa ni bil dosledno izveden za gradbene, rudarske, gozdarske zadeve in za
agrarno reformo, saj so ministrstva e naprej te zadeve delno ali v celoti opravljala preko Gradbene
direkcije za Slovenijo, Rudarskega glavarstva, Direkcije Sum Kraljevine SHS, In§pektorata ministrs-
tva narodnega zdravja in Agrarne direkcije v Ljubljani. Tudi po letu 1925 je pristojnosti za nekatere
socialne zadeve na obmocju obeh oblasti izvajalo ljubljansko veliko Zupanstvo (glej op. 181; M. Sti-
plovsek, Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije 1918-1929, 26).

184 Slovenec, 3t 294, 30. 12. 1923.
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vensko ime iz drZavnega upravnega slovarja in tako vklenila Slovenijo v teoriji in praksi
v belgrajski centralisti¢ni jarem«. To je pravi namen dolocil Vidovdanske ustave o deli-
tvi drZave na oblasti oziroma okroZja, pri ¢emer so »grenki centralisticni pelin« s samou-
pravo le »posladkali«, kajti drZzavni nadzor nad njo jo »dela ... popolnoma iluzorno«.185
Z izvedbo upravne razdelitve Slovenije na dve oblasti »je bila Slovencem odvzeta tudi
ena izmed kljucnih pravic, tj. pravica do nacionalnega ozemlja, kajti njeno zanikanje
»v praksi dejansko pomeni negiranje pravice do nacionalnega obstoja.«18¢ Vsekakor je
tudi vladni sklep o ukinitvi enotne uprave za Slovenijo na prelomu 1923724187 yplival
na prizadevanja SLS, da si poisCe §e novo zavezni$tvo v boju za revizijo Vidovdanske
ustave.

Neenotnost sicer ve€inske opozicije je PaSicevi vladi tudi po prekinitvi sodelovanja s Fe-
deralisti¢nim blokom $e nadalje omogocala obstoj. Nova nevarnost zanjo se je pojavila
konec leta 1923, ko je DS pokazala pripravljenost na povezavo z njim na temelju revizije
ustave zlasti pri okrepitvi pristojnosti oblastnih samouprav.!88 Izhodis¢a za taksen stran-
kin program je oblikoval eden njenih prvakov dr. Vojislav Marinkovi¢ in njegov nacrt o
samoupravah so takoj analizirali v SLS ter ga primerjali z njenimi avtonomisti¢nimi zah-
tevami. Dr. Andrej Gosar je izrazil zadovoljstvo, da je tako tudi stranka, ki je pomagala
vzpostaviti drzavni sistem, ugotovila njegovo vedno bolj o€itno nevzdrznost. Ob tem je
ugotovil, da je Marinkoviéev nacrt v marsikaterem pogledu $e nedodelan in ga je mogo-
¢e razliCno interpretirati, pozitivna pa je v njem zlasti opredelitev za veliko raz§iritev sa-
moupravnih pristojnosti do meje, ki ne ogroZa drzavne integritete.!8 Napredek je prav
tako predlagana opustitev predhodnega drzavnega nadzora nad delovanjem oblastnih sa-
mouprav. Med pristojnostmi se mu je zdela najbolj sporna nejasno opredeljena zakono-
dajna funkcija samoupravnih skupsCin, ki je bila ena temeljnih zahtev SLS, konkretno pa
tudi razmejitev vodenja prosvetne politike. Opozoril je §e na nekaj izhodis¢, ki so nas-
protna avtonomisti¢nim nacelom. Ob sklepu je ugotovil, da bi marsikatera predlagana re-
Sitev »popolnoma zadovoljila« SLS ob sprejemanju ustave, medtem pa se je pod priti-
skom razmer avtonomisti¢na zavest na Slovenskem okrepila in so tako sedaj postale nes-
prejemljive. Toda kljub pomislekom pomeni Marinkovicev nacrt — ob pristanku na na-
daljnja usklajevanja — priblizevanje ugodnemu razpletu krize v drzavi. Primerno izpopol-
njen bi omogocal »stvarno in plodonosno delo« v pokrajini, bil pa bi tudi mozZnost za do-

185 Slovenec, §t. 17, 20. 1. 1924.

186 J, Peroviek, Oblikovanje programskih na¢rtov 1923, 7. Omenimo naj e naslednjo Prunkovo oceno
navedenega, za slovenski narod skodljivega ukrepa: »Preprostega ljudstva, Se vajenega starih zgodo-
vinskih pokrajin in pokrajinskega patriotizma, pa razdelitev ni posebej prizadela (geslo Slovenci, ES
11, 1997, 224).

187 Januarja 1924 je vlada okrnila tudi pristojnosti Pokrajinske uprave za Hrvatsko in Slavonijo, do-
kon¢no pa jo je likvidirala ¢ez eno leto (B. Janjatovi¢, n. d., 66-67).

18 DS je natrt o »¥irokih oblastnih samoupravah« objavila v svojem glasilu Demokratija 28. 12. 1923
(B. Gligorijevi¢, n. d., 159-160, 376).

189 Drzavna oblast naj bi obdrzala le vse politi¢ne in splo$no drzavne pristojnosti (zunanja politika, voj-
ska, sodstvo, policija, prosvetna politika, verska problematika, splosne drzavne finance) ter na gos-
podarskem podrocju zadeve, kjer je centralizacija nujna (promet, posta), vse drugo pa naj bi prenesla
na oblastne samouprave.
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sego avtonomistiénega ideala po evolucijski poti.1?C Po dvomeseénih pogajanjih je v za-
Cetku marca 1924 priSlo do oblikovanja Opozicijskega bloka, v okviru katerega so se
SLS, JMO in HRSS (slednja z nekaterimi posebnimi pogoji) ter DS sporazumele za so-
delovanje glede ustvarjanja pogojev za spremembo drzavne ureditve in rufenja radikalne
vlade s ciljem, da jo same sestavijo in doseZejo razpis parlamentarnih volitev.

Na poti do oblikovanja svoje vlade pa je imel Opozicijski blok $e hude tezave. NRS je z
neparlamentarnimi sredstvi, oviranjem verifikacije mandatov poslancev HRSS, ki se je
odlocila za opustitev abstinence, da bi pomagala pri ruSenju PaSievega kabineta, in z
odlaganjem plenarnih skupscinskih sej uspela ohraniti svoje vladne pozicije. Zanjo je bil
ugoden tudi razcep v DS, v kateri se Pribi¢eviéeva frakcija ni strinjala z novo strankino
politiko glede sporazuma med Slovenci, Hrvati in Srbi na temelju revizije centralisti¢nih
dolocil Vidovdanske ustave. Svetozar Pribic¢evi¢ je kot dosleden zagovornik jugoslovan-
skega nacionalnega unitarizma in drZavnega centralizma na tak$ni osnovi marca 1924
oblikoval Samostojno demokratsko stranko (SDS),1°! v katero se je vkljucil tudi sloven-
ski del JDS pod vodstvom liberalnih mladinov ter se opredelil za udejanjenje »jugoslo-
vanske ideje v teoriji in praksi« v celi drZavi in posebej v Sloveniji.192

Takoj po nastanku zadnje velike stranke v dvajsetih letih je glede na enakost program-
skih izhodi§¢ Pasi¢ sklenil sporazum s Pribievi¢em o oblikovanju skupne vlade. V ¢asu
zaostrovanja odnosov med novo P-P vlado (Pasié-Pribicevic) in Opozicijskim blokom pa
se je krepila kraljeva vloga. Druga P-P vlada se je lahko obdrZzala na oblasti le z njego-
vim ukazom ob prekinitvi zasedanja Narodne skupsCine, v kateri bi ji sicer opozicijska
velina, okrepljena s poslanci HRSS, izglasovala nezaupnico. Kralj Aleksander je ta ne-
parlamentarni ukrep, ki je pokazal njegova absolutisti¢na nagnjena, uporabil zlasti zato,
ker je prav tedaj HRSS ponovno poudarila svoje vztrajanje na republikanskem izhodi$¢u.
SLS in druge stranke Opozicijskega bloga so nato obtozile rezim, da pomeni prekinitev
parlamentarnega zasedanja drZavni prevrat in protiustavni akt.1%3

Toda zaradi zaostrenih razmer v drzavi — v Sloveniji jih je kazal zlasti krvavi prvojunij-
ski spopad med orjunasi in rudarji v Trbovljah — je morala P-P vlada odstopiti in kralj je
bil prisiljen konec julija zaupati mandat Ljubi Davidoviéu. V njegovi vladi je poleg DS
in JMO dobila tri ministrska mesta tudi SLS,!%* toda njena vrnitev na oblast po dolgo-
trajni opoziciji je bila le kratkotrajna. Prav tako je bilo kratkotrajno tudi njeno upanje na
preureditev drzave. Programska deklaracija Davidovifeve vlade o potrebi sporazuma
med Srbi, Hrvati in Slovenci glede drzavne ureditve je sicer dobila v Narodni skupi¢ini
podporo »ogromne vetine poslancev«,!®® toda Ze odlotitev za razgiritev s predstavniki

190 Andrej Gosar, Marinkovi¢ev nacrt o samoupravah, Socialna misel 3, 1924, 33-37.
191 M. Miku?, n. d., 277-281; B. Gligorijevié, n. d., 161-162.

192 Jurij Perovsek, Mladini za Pribic¢evica, Slovenska kronika, 300; nacelstvi JDS za ljubljansko in mari-
borsko oblast sta svojo popolno opredelitev za Pribicevi¢a izrekli na skupni seji 31. marca 1924.

193 M. Mikuz, n. d., 282-283; B. Gligorijevié, n. d., 164—166.
194 Dr. Koroec je postal minister za prosveto, Anton Susnik za promet in Ivan Vesenjak za agrarmo reformo.

195 Na izrednem zasedanju Narodne skupi¢ine sredi avgusta se je za zaupnico vladi izreklo 175 poslan-
cev, proti pa jih je bilo 115 (B. Gligorijevié, n. d., 170).
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HRSS je bila povod za njeno krizo. Nasprotniki novega rezima iz vrst NRS in SDS - vo-
dilne funkcionarje obeh strank je vlada obtozila korupcije — in kralj Aleksander so izra-
bili zlasti Radiéeva stali§¢a o monarhiji in njegove neprimerne izjave po vrnitvi v domo-
vino ter njegovo delovanje v tujini — posebej vkljucitev HRSS v Kmecko internacionalo
v Moskvi. Kralj je preko odstopa vojnega ministra iz protesta proti politiki HRSS sredi
oktobra prisilil Davidovi¢a k ostavki celotne vlade, s ¢imer je »pokopal ministrskega
predsednika, ki je prvi¢ v kratki zgodovini Kraljevine SHS lahko racunal na trdno parla-
mentarno vecino in Ze imenoval komisijo za obravnavo avtonomisti¢nih zahtev Sloven-
cev in Hrvatov«.19¢ Novi P-P vladi, v kateri je bil tudi prvak slovenskega dela SDS dr.
Gregor Zerjav, je kralj omogo&il delovanje z razpustom Narodne skupi&ine in ponovnim
pred€asnim razpisom parlamentarnih volitev za 8. februar 1925.

Poglavitni vladni cilj je bila zagotovitev zadostne in stabilne podpore v novoizvoljeni Na-
rodni skup§Cini za njen unitarno-centralistiCni program ter hkrati oslabitev celotne opozici-
je, posebej avtonomisti¢no-federalistiCnega tabora, kar je sklenila doseci z nasiljem — tudi z
uporabo izredne zakonodaje in represivnega aparata. Pod pretvezo »boljSeviskega« delova-
nja HRSS je najbolj odlo¢no ukrepala proti Radi¢evemu gibanju. Proti njemu je uporabila
celo Zakon o za$¢iti drZzave oziroma Obznano. Dala je aretirati nekaj njenih vodilnih funk-
cionarjev (vkljucno s Stjepanom Radi¢em). Tudi v Sloveniji so se razmere pred volitvami
zelo zaostrile. Med SLS in SDS se je razvila »Ze skoro majhna drzavljanska vojna«, najbolj
odmevno pa je bilo razbitje Koro$¢evega shoda v Ljubljani, ki so ga proti »separatistic-
nim« klerikalcem — ob podpori oroznikov in policistov — izvedli orjunasi kot orodje samo-
stojnih demokratov. Pretepaski nastop orjunaSev ni dosegel nartovanega zastrasevalnega
udinka, Se vec: voditelju SLS je celo pripomogel do tako zaZelenega ljubljanskega manda-
ta.197 SLS je v &asopisju in na shodih ter v predvolilni broguri ponovila temelje strankinega
programa iz leta 1923; hkrati je poudarjala uspesno delovanje Jugoslovanskega kluba v
Beogradu, obsodila Skodljivo centralisticno in tudi nedemokrati¢no politiko SDS ter poli-
ticne napake svojih drugih nasprotnic. Ob vnovinem zagovarjanju zahteve za samostoj-
nost Slovenije v drZavi na temelju ljudskih pravic in samoodlocbe pa je volilce opozorila,
da se bodo odlo€ali zanjo »ali pa za podloznost slovenskega naroda Srbom oziroma Hrva-
tom«.1%8 SLS je konkurencni nastop HRSS, ki si je prizadevala pridobiti volilce zlasti v
Prekmurju in obmejnih obmogjih s Hrvagko, oznatila za »grd imperializem«.!%° Prav tako
je obsodila tudi »izdajstvo« Slovenske republikanske stranke kmetov in delavcev, obliko-
vane jeseni 1924 pod vodstvom Albina Prepeluha, ki »se je mo¢no zavzemala za vzpostavi-
tev slovenske drzavnosti znotraj jugoslovanske federativne drZzavne zveze«. Zamerila ji je
predvsem podporo HRSS in povezavo z njo.2% V hudo razcepljenem delavskem taboru je

196 7, Pirjevec, n. d., 38-39.

197 potek volilne kampanje v Sloveniji je prikazal M. MikuZ v n. d., 299-311, v jugoslovanskem okviru
pa B. Gligorijevi¢ v n. d., 178-196.

198 Boj za obstoj in svobodo Slovenije, izdalo in zaloZilo tajnistvo Slovenske ljudske stranke, Ljubljana
1924, 85.

199 M. Miku, n. d., 300.

200 Tanko Prunk, Radi¢ in Slovenci 1919-1928, 7¢ 39, 1985, st. 1-2, 29-30 (cit. Radi¢ in Slovenci); Ju-
rij Peroviek, Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev, Slovenska kronika, 304, in Pro-
grami, 163-166.
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bil nosilec narodno-federalisti¢nega programa Delavsko-kmecki republikanski blok, ki
so ga ustanovili slovenski komunisti. Blok si je neuspe$no prizadeval za skupni volilni
nastop s Prepeluhovo stranko, frakcijami SSJ in NSS.

1zid februarskih volitev leta 19235 je v Sloveniji v primerjavi z volitvami leta 1923 (z ma-
lenkostnimi razlikami) potrdil tako absolutno opredelitev za avtonomisti¢no-federalistic-
no drzavno ureditev kot tudi SLS z 20 mandati kot poglavitno zastopnico slovenskih na-
rodnih interesov v osrednjih telesih v Beogradu. Skromno sta napredovali HRSS s tremi
in SDS z dvema poslanskima mestoma, SKS je ohranila en mandat, nobena delavska li-
sta pa spet ni uspela doseti zadosti glasov za izvolitev svojih kandidatov.201 V drzavnem
okviru sta NRS s 143 in SDS z 21 poslanci v Narodni skup$¢ini kljub vsem oblikam pri-
tiska in nasilja nad volilci uspeli dobiti le skromno vecino, ki ni zado$¢ala za zanesljivo
vladanje in je napovedovala novo parlamentarno krizo.202

Medtem ko so v Narodni skup3€ini poslanci vladne vecine grozili, da ne bodo verificirali
mandatov 67 poslancev HRSS zaradi »komunisti¢ne« dejavnosti, pa je kralj Aleksander
zacel s tajno akcijo za pridobitev Se vedno zaprtega Stjepana Radica, da se odpove re-
publikanskemu in federalisti¢cnemu programu. Tega »emotivnega in nestalnega« politika
je kraljevemu zaupniku kmalu uspelo pridobiti za kapitulacijo, ki je sledila v Narodni
skups¢ini. Po njegovem pooblastilu in direktivi je njegov ne€ak Pavle Radi¢ izjavil, da
HRSS prizna dinastijo Karadordeviev in Vidovdansko ustavo. Iz svojega naziva je
stranka Crtala republikansko opredelitev (odtlej HSS), Ze prej pa se je odpovedala tudi
¢lanstvu v Kmecki internacionali. Stjepan Radi¢ je prav tako pristal na dve- do triletni
odlog revizije ustave, nakar naj bi se ta spremenila »v skladu z voljo ljudstva«. HSS je
bila tako odprta pot v vlado, iz katere je moral Pasi¢ izkljuciti vdano zaveznico SDS. 18.
julija 1925 je bila izoblikovana vlada R-R (Radikali-Radi¢), s ¢imer je Blok narodnega
sporazuma in kmecke demokracije (do volitev Opozicijski blok) izgubil dotlej najbolj
odlo¢no zagovornico federalizma ter razpadel 203 Taksen razplet povolilne krize je bil
hud udarec za avtonomisti¢no-federalisti¢ni tabor, vendar tudi za SDS, ki je morala v
opozicijo. Bil pa je predvsem »zmagoslavje« kralja Aleksandra, ki je po sicer kratkotraj-
nem »obrzdanju« Hrvatov sklenil tudi okrepiti svoj osebni vpliv v NRS in hkrati okrniti
Pagiéevo mo¢ v njej,2** kar mu je kmalu tudi uspelo.

Na vstop HSS v vlado sta ogorfeno reagirali tako SLS kot SDS, vsaka iz svojih razlo-
gov. SLS je ob ugotovitvi, da je HSS z zatajitvijo vsega nacionalega drZzavnopravnega
programa Hrvatov kapitulirala pred PaSiCem, opozorila tudi na dobro stran »mesetarje-
njax med radikali in radievci - tj. na izloCitev samostojno-demokratskih »korupcijona-
Sev« iz vlade (Ceprav nadin, kako so jih bivii zavezniki Zrtvovali, ni bil moralen).2% SLS

201 M. Mikuz, n. d., 310; Bojan Balkovec, Predéasne volitve, Slovenska kronika, 306; SLS je dobila
56,3 % vseh oddanih glasov, SDS 12,6 %, HRSS 8,9 %, SKS 6,6 %, vse delavske socialisti¢ne in
komunisti¢ne liste pa 6,7 %.

202 B, Gligorijevié, n. d., 195-196.

203 M. MikuZ, n. d., 311-316; B. Gligorijevié, n. d., 196-204; J. Pirjevec, n. d., 40-41.
204 7 Pirjevec, n. d., 41.

205 Slovenec, §t. 157, 16. 7. 1925.
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je odlo¢no zavrnila Radiéev izgovor, da se je moral dogovoriti z NRS, ker je vsa ostala
opozicija »ovirala ostrejSo taktiko«. Ocitala mu je Skodljivost njegove abstinencne politi-
ke in ga dolzila, da je pomagal zrusiti Davidoviéevo vlado, ker je hotel s ¢im prej$njimi
volitvami utrditi svojo mo&.20¢ Iz skrajno centralistitne vladne deklaracije se tudi vidi
»ves strahoviti poraz, ki ga je dozivela demagoSka in vrtoglava politika« voditelja
HSS.297 SDS je svoje razotaranje nad izlogitvijo iz vlade blaZila z ugotovitvijo, da je po
njeni zaslugi »danes radi¢evsko vprafanje v drzavi formalno odstranjeno z dnevnega re-
da, z njim pa so razbite tudi vse nade federalistov in separatistov.« Pokazalo naj bi se, da
je edino pravilna njena unitarno-centralisti¢na politika.28 Pri Radicu se ji je zdel simpa-
ti¢en - upravicen celo podpore - njegov napad na klerikalizem. Slovenec je ob tem obto-
zil SDS, da se tako »navduSeno izjavlja za kulturni boj proti katoliSki Sloveniji«. Sicer
pa sta Jutro in Slovenski narod ob moralnem zgraZanju nad Radievo potjo v Canosso
opozarjala radikale, da jih bo hrvaski politi¢ni prvak prav tako osleparil, kot je svoje do-
sedanje zaveznike in hrvagki narod.2% Oblikovanje vlade R-R je bila torej prilika za no-
va obra¢unavanja med SLS in SDS s privocljivostjo prvi, da je izgubila veliko federalis-
ti¢no zaveznico in mozZnosti za uveljavljanje svojega programa, in drugi, da je bila za vso
lojalnost vrZena z oblasti.

Slovenec je poudaril, da bo imel novi reZim »pogubne posledice« za slovensko ljudstvo,
za kar bosta soodgovorna tudi Radi¢eva eksponenta v Sloveniji, voditelja SKS Ivan Pu-
celj in Slovenske republikanske stranke kmetov in delavcev Albin Prepeluh,210 ki sta
spomladi 1925 svoji stranki zdruZila v Zvezo slovenskega kmetskega ljudstva in jo tesno
povezala s HSS. Njena »glavna politicna ost je bila naperjena zoper klerikalce in samo-
stojne demokrate«.21! Slovenec je vstop poslanca Puclja v klub HSS v Narodni skup3¢i-
ni prav zaradi povezave z Prepeluhovimi federalisti oznacil kot »politicno kameleons-
tvo« in ga ostro obsodil, kajti z njim se je obvezal, da bo pomagal izvajati politiko nove
vlade v Sloveniji.2!2

V Narodni skup$€ini je po sporazumu med NRS in HSS od vseh opozicijskih strank edi-
no SLS »%e nekaj ¢asa ostala na liniji boja proti ustavi in centralizmux. Pri tem pa je gle-
de na neugodne trenutne politi¢ne razmere pokazala »elastiCnost«, ki jo je izrazil dr. Ko-
rofec s poudarkom, da njegova stranka zahteva zlasti »Siroko samoupravo« za Sloveni-
jo.» Temelj zanjo naj bo revizija ustave, »ki jo je mogoce dose€i po mirni poti v duhu na-
rodnega sporazuma.« Poslanci Jugoslovanskega kluba so z opozicijskih stali§¢ kritizirali
vlado, toda v manjsi meri NRS kot HSS, ki so jo obtozZevali, »da je s svojim ‘izdajstvom’
sankcionirala srbsko hegemonijo in onemogocila udejanjenje avtonomije HrvaSke in
Slovenije«. Na drugi strani pa je SLS vzdrZzevala zveze z opozicijskimi strankami, ni pa

206 Slovenec, §t. 159, 18. 7. 1925, Nemoralna politika.

207 Slovenec, §t. 162, 22. 7. 1925.

208 Tutro, 3t. 166, 19. 7. 1925.

209 Pisanje obeh liberalnih &asnikov je komentiral Slovenec (3t. 160, 19. 7. 1925) v &lanku Odkrita beseda.
210 Slovenec, §t. 164, 24. 7. 1925.

211 1, Prunk, Radi¢ in Slovenci, 30.

212 Slovenec, §t. 166, 26. 7. 1925.
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bila pripravljena tudi na tesnejSo povezavo z njimi v obliki parlamentarnega kluba. S
tak§no taktiko je SLS, Ceprav je bila v opoziciji, »ohranila dobre pozicije« tudi pri
NRS,2!3 kar ji je kasneje zelo koristilo.

Za SLS so bili sredi dvajsetih let nevarni poskusi »Radifevega prodora v Slovenijo«. S po-
mocjo svojih zaveznikov je Radi¢ kot prosvetni minister v Sloveniji nastopil na ve¢ zboro-
vanjih, na katerih je napadal zlasti klerikalizem oziroma SLS. Dr. Koro$ec mu je odgovo-
ril, da ta stranka »ni verska, ampak strogo politiCna organizacija,« ki ima nalogo braniti
»vse svetinje slovenskega naroda«, med katere sodi ne samo njegova kultura, marvec tudi
vera. Radi¢ je na shodih govoril o aktualnih politi¢nih problemih v drZavi — tudi zmedeno
in nepremisljeno. Zelo negativno je odmevalo njegovo razmisljanje o visokem Solstvu, ki
je napovedovalo okmitev slovenske univerze.2!4 Voditelj HSS je maja 1926 pozdravil tudi
dokon¢no zdruzitev Pucljeve in Prepeluhove stranke v Slovensko kmetsko stranko (SKS),
ki je avtonomisti¢no-federativno ureditev drzave utemeljila s pravico do samoodlotbe. 213

»Vsa ta intenzivna agitacija pa Radi¢u ni odprla vrat do slovenskih kmecki mnozic,« kar
je prepretila SLS s spretno propagando proti njemu in njegovim slovenskim zaveznikom
s poudarjanjem negativnih posledic sodelovanja HSS v vladi.2!¢ Znak slab$anja odnosov
med rezimskima partnericama in hkrati okrepitve kraljevega vpliva v NRS je bilo obli-
kovanje vlade Nikole Uzunovica aprila 1926, iz katere je izpadel Stjepan Radi¢, od mini-
strskega predsedstva pa se je moral po dolgih letih zaradi korupcijske afere svojega sina
posloviti tudi Nikola Pafi¢. Ob krepitvi spopadov med radikali in radifevci je dr. Koro-
Sec sredi leta 1926 poudaril, da je potrebna nova vlada, ki bo imela gospodarski in so-
cialni program.217 Kmalu se je tudi pokazalo, da je SLS pripravljena dolgoletni opozicij-
ski polozaj (kratkotrajno sodelovanje v Davidoviéevi vladi je bila le epizoda) zamenjati
za sodelovanje v vladni koaliciji.

Politicne razmere od sprejetja Vidovdanske ustave do srede dvajsetih let so pokazale ne-
kaj pomembnih znailnosti. V Sloveniji se je absolutno utrdil avtonomisti¢no-federali-
sti¢ni tabor § SLS kot nesporno voditeljico. Najmoc¢nejSa slovenska politiCna stranka je
pod vplivom negativnih posledic uveljavljanja centralizma Se radikalizirala svoj narod-
no-politini program v smislu federativnega preoblikovanja jugoslovanske drzave. Na
drugi strani pa sta JDS oziroma SDS in SKS kot nosilki unitarizma in centralizma ob
skromnih uspehih na parlamentarnih volitvah lahko le ob opori na Beograd v tem obdob-
ju kot nagrado za zavezniStvo izvajali oblastne funkcije v Sloveniji in sodelovali tudi v
osrednjih vladah.

V boju za revizijo Vidovdanske ustave je imel Jugoslovanski klub ob abstinenci HRSS
in nenacelni avtonomisti¢ni politiki JMO v Narodni skups€ini vodilno vlogo do parla-

213 B, Gligorijevié, n. d., 216.
214 3. Prunk, Radi¢ in Slovenci, 30-31; M. Mikuz, n. d., 331-333; E. Dolenc, n. d., 223-225.

215 Jurij Peroviek, Se en politi¢ni subjekt: Slovenska kmetska stranka, Slovenska kronika, 316; isti, Li-
beralizem in vpraSanje slovenstva, 222-225; isti, Programi, 167-169.

216 3 Prunk, Radié in Slovenci, 31.
217 M. Mikuz, n. d., 330-338.
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mentarnih volitev leta 1923, po njih pa je bila SLS zelo dejavna pri oblikovanju Federa-
listicnega in Opozicijskega bloka v pri€akovanju, da bo z zavezniki uspela dose€i Zeljene
spremembe drzavne ureditve. Ob oblikovanju Davidovi¢eve vlade se zdel ta cilj doseg-
ljiv, pokazalo pa se je, da bi bilo treba pri morebitnih spremembah drZzavne ureditve do-
se€i sporazum z najmocnejSo srbsko stranko NRS in pri tem upoStevati tudi kraljeve in-
terese. Voditelj NRS PaSi¢ je z Markovim protokolom pokazal veliko spretnost pri izko-
ri§¢anju nenacelne politike avtonomisti¢no-federalistiCnih strank, kralj Aleksander pa je
v prizadevanjih za okrepitev svoje politi¢ne vloge in umiritev razmer v drzavi uspel izra-
biti posledice vladnega preganjanja HRSS in jo pridobiti za opustitev temeljnih nacel
njenega programa ter hkrati razbiti mocan opozicijski blok avtonomisti¢no-federalistic-
nih strank. Razmerje politi¢nih sil po parlamentarnih volitvah v letih 1923 in 1925 je
prakti¢no onemogocalo ustvaritev z ustavo dolocene tripetinske vecine za njeno revizijo,
po kapitulaciji HSS pa so bila tak$na prizadevanja povsem iluzorna.

Kljub prepricljivi zmagi avtonomisti¢no-federalisti¢nih strank v Sloveniji, na HrvaSkem
ter v Bosni in Hercegovini so unitaristiCno-centralisti¢ne vlade vztrajale pri izvedbi Vi-
dovdanske ustave in postopoma uveljavljale tudi tista njena doloCila, ki so posamezne
narode najbolj prizadela. Tako so do srede dvajsetih let kljub vsem odporom tudi zahod-
ni del drzave dokon¢no razdelile na oblasti, z zafetkom delovanja velikih Zupanstev in
njihovih uradov pa oblikovale tudi sistem ob&e dravne uprave v njih. Sele po tem se je
odprla pot tudi do uvedbe oblastnih samouprav, za katere so bili z izvedbo parcelacije
ustvarjeni ozemeljski okviri, z dejanskim izvajanjem funkcij velikih Zupanov pa so bili
Ze vnaprej vzpostavljeni tudi temeljni vzvodi za izvajanje nadzora osrednjih oblasti nad
njimi. Tako je prav udejanjenje edine skromne omilitve centralizma z oblastnimi samou-
pravami prislo od vseh ustavnih dolocil na vrsto zadnje.

Vse navedene znalilnosti drzavno-politicnega Zivljenja v prvi polovici dvajsetih let so
vplivale na prelomne spremembe tudi v politi¢ni opredelitvi in taktiki SLS, do katere je
prilo leta 1926. SLS je s pripravljenostjo za sodelovanje v osrednji vladi poskuSala
okrepiti svojo vlogo v drzavnem okviru. Po dolgoletni opoziciji je hotela uveljaviti ob-
lastno dominacijo v Sloveniji ter si preko oblastnih samouprav prizadevati postopoma
udejanjati posamezne vidike svojega avtonomistiCnega programa. IzboljSati je Zelela
gospodarsko-socialni in prosvetno-kulturni poloZaj Slovenije ter z vsem tem zadovoljiti
tudi svoje strankarske interese.
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Ideja "narodnega Im dr2avnega edlInslva™ v praksi.

Slovenija 1 1921.-1925. Slovenija 1. 1925. in 1926.

zu Casa reiiroov gg. PiaUCa, PnWoeviéa in Kerjava. za £aaa reiima RR + PueeU.

Slovenija 1 1021.

pred gprejetiem vkiovdimeke urtave.

Karikatura iz llustriranega Slovenca 25. aprila 1926

Slovenska ljudska stranka je 30. maja 1926 organizirala v unionski dvorani velik shod
proti centralisti¢ni korupciji, Ki so se ga udeleZili tudi voditelji Demokratske stranke,
Jugoslovanske muslimanske organizacije in Zveze zemljoradnikov. Na njem je

dr. KoroSec poudaril zlasti zahtevo: »Mi ho€emo svobodo in poStenje v naSi drzavi.
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2. Priprave na zacetek delovanja oblastnih skupscin
1926/27

Prelomnica v politiki Slovenske ljudske stranke in razpis volitev v
oblastne skupscine za 23. januar 1927

Jeseni 1926 in v zaCetku naslednjega leta je pri§lo do pomembnih politi¢nih sprememb,
ki so imele za posledico oblikovanje nove sestave vladnega in opozicijskega bloka, tedaj
pa je kon¢no postala aktualna tudi uvedba oblastnih samouprav. V vladni koaliciji so se
odnosi med programsko nasprotnima partnericama NRS in HSS nenehno zaostrovali ter
se koncali z izstopom najmocnej§e hrvaske stranke iz kabineta. V NRS so se spopadali
»centrumagi« oziroma privrzenci t.i. dvornega krila (s kraljem neposredno povezani radi-
kali okoli Nikole Uzunoviéa in Velje Vukicevica) ter pristasi dolgoletnega strankinega
prvaka in vodilnega drzavnika Nikole PaSica, ki si je pred smrtjo konec leta 1926 zaman
prizadeval, da bi ponovno postal ministrski predsednik. Posebno pozornost pozicijskih in
opozicijskih strank pa je povzrocila prelomnica v politiki SLS, ki se je odlocila za polo-
7aj rezimske stranke.2!® To je imelo $e posebno pomembne posledice v politiénem Ziv-
ljenju na Slovenskem.

Odlocitev za novo taktiCno usmeritev je sprejelo vodstvo SLS na seji 10. oktobra 1926,
na kateri je v resoluciji ugotovilo, da so se v vsej drzavi — zlasti pa v Sloveniji — gospo-
darske, finan¢ne in socialne razmere tako poslabSale, da je priSlo do »tezke gospodarske
krize« in vala nezadovoljstva med kme&kimi, delavskimi in obrtnimi sloji.2!® To terja,
da postane reSevanje ekonomsko-socialne problematike »prva in temeljna toc¢ka v pro-
gramu vlade«. Glede na tak$ne razmere in naloge je dalo vodstvo SLS svojemu poslan-
skemu klubu, tj. Jugoslovanskemu klubu »v taktiénem oziru ... proste roke«.220

218 M. Miku?, n. d., 335-340; B. Gligorijevié, n. d., 222-224; B. Petranovié, n. d., 139-144; J. Pirjevec,
n. d., 41-43.

219 Sredi dvajsetih let je bila t.i. deflacijska kriza, ki je poslabgala poloZaj vseh delovnih slojev. Resolu-
cija posebej navaja, da so kmete Se posebej prizadele davéne obremenitve in nesorazmerje med ce-
nami poljedelskih in industrijskih produktov, prav leta 1926 se je dispariteta cen v $kodo kmetijstvu
v dvajsetih letih najbolj povecala, kar je povzrocilo prezadolZevanje in propadanje kmeckih posesti
(podrobneje glej monografijo Zarka Lazarevi¢a, Kmecki dolgovi na Slovenskem, Ljubljana 1994).

220 Slovenec, §t. 233, 12. 10. 1926.
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Ta odlocitev je Siroko odmevala v jugoslovanskem casopisju, slovenski liberalni politic-
ni listi pa so posebej poudarili, da je seja izzvenela v zahtevo, da mora SLS v vlado, kar
pomeni zatajevanje avtonomije.22! Na tak¥ne komentarje je Slovenec takoj odgovoril, da
je resolucija vodstva SLS »najostrejSa obsodba politike SDS in vseh tistih strank, ki so
SDS pomagale in ji $e pomagajo unicevati Slovenijo in njeno gospodarstvo.« Glede na
nezazeljeno veliko odmevnost je ocenil sejo vodstva kot povsem obiCajen organizacijski
dogodek in poudaril, da je SLS kot »drZavotvorna stranka« razpravljala o drzavni politi-
ki — tako o delovanju vlade kot opozicije, posebej o nujni refitvi gospodarske krize.
Vodstvo SLS je dalo Jugoslovanskemu klubu ne le popolno zaupnico za dotedanje delo,
temve¢ tudi navodila za bodoco politiko. Slovenec je odlo¢no zavrnil ocitek, da bi na seji
sprejeli sklep o brezpogojnem vstopu v vlado, ker da so glede te odloCitve vsi razprav-
ljalci zahtevali skrajno previdnost in natan¢no dologitev pogojev.222 Kasneje je nacelnik
SLS KoroSec poudaril, da je tedaj strankino vodstvo tudi sklenilo, »da mora na spreten
natin vplivati, da bodo kmalu volitve v oblastne skupi¢ine. Ze takrat smo videli, da vodi
nova taktika do §irokih samouprav po oblastnih skups¢inah.« Beogradu je morala stranka
pokazati, da ima »proste roke tudi za nove politi€ne kombinacije« in da je ne veZe noben
strankarski sporazum, ki bi bil ovira za njen vstop v vlado. Ob tem je KoroSec e pouda-
ril, da si je SLS po uspehu na zadnjih parlamentarnih volitvah prizadevala boj za avtono-
mijo proti nesposobnemu centralizmu voditi skupaj z dotedanjimi zavezniki iz opozicij-
skega bloka, kar pa je »izdajalski« vstop HSS v vlado sredi leta 1925 preprecil, in dodal:
»Ko se je to zgodilo, smo morali misliti, ne da zatajimo program avtonomije, ampak da
skufamo avtonomijo na drug nadin spraviti do veljave.«?23 SLS se je torej odlogila, da
bo dolgoletni opozicijski poloZaj, ki »je okrepil SLS v Sloveniji, vendar pa po drugi stra-
ni precej manj koristil celotnemu poloZaju Slovenije v novi drZavi« (zlasti moznostim
njenega ekonomsko-socialnega razvoja), zamenjala za ugodnosti vladne stranke in po-
skugala &im veg svojih ciljev udejanjiti s pomo&jo realnejsih zaveznikov.22* Prehod od
nacelne politike v pragmati¢no, iz opozicijskega v vladni poloZaj, pa je terjal od SLS
opustitev oziroma odpoved radikalnim programskim usmeritvam, pri katerih je sicer de-
klarativno e vztrajala.

Odstop Uzunoviceve vlade sredi oktobra 1926, ki je bil sicer po nekaj dneh preklican, je
bil prva priloznost, da zatne SLS uveljavljati svojo novo taktiko. Pogajanja za vstop v
vlado so bila po Koro$&evi izjavi »splogna, predhodna, neobvezna.«?25 Liberalno &aso-
pisje pa jih je obsezno komentiralo in pisalo, da je SLS z odpovedjo avtonomisticnemu
programu sramotno kapitulirala in dozivela hud poraz, kar je voditelj SDS dr. Gregor
Zerjav simboli¢no izrazil tudi v naslovu svojega ¢lanka »Avtonomija na mrtvaskem

221 TJutro, §t. 235, 12. 10. 1926; Slovenski narod, §t. 232, 13. 10. 1926; Narodni dnevnik, §t. 229, 12. 10.
1926.

222 Slovenec, §t. 234, 13. 10. 1926.
223 Slovenec, §t. 2,4. 1. 1927.
224 M. Zedevié, Na zgodovinski prelomnici, 205.

225 Slovenec, §t. 262, 16. 11. 1926; omenimo naj, da je Nikola Uzunovi¢ svojo prvo vlado sestavil brez
slovenskega predstavnika, v drugi kabinet pa je naknadno vkljucil Ivana Puclja, voditelja SKS.
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odru«.226 Dr. Korofec naj bi za vstop v vlado zahteval zdruZitev ljubljanske in maribor-
ske oblasti, izvedbo volitev v oblastne skup$€ine in »svobodne roke«, tj. vso oblast v
Sloveniji. Na drugi strani naj bi radikali od SLS zahtevali podobno kot od HSS leta
1925, da z javno izjavo prizna Vidovdansko ustavo in se tako odpove avtonomiji. Vodi-
telji SLS so tako »javno kapitulacijo« odklonili in poskuSali vsaj »na zunaj obdrzati svo-
je stali§de« 227

Dr. KoroSec je v tem casu izjavil, da je SLS ustavo »de iure in de facto« priznala Ze z vsto-
pom v kratkotrajno Davidoviéevo vlado julija 1924, kar pa ne pomeni tudi njenega odo-
bravanja centralizma. Beograjski Radikal je to izjavo pozdravil s pripombo, da je vodi-
telj SLS pag privrienec revizije ustave.22® Tudi to dilemo je voditelj SLS pojasnil novi-
narju zagrebskega lista Novosti z izjavo, da revizija ustave »sedaj ni aktualna«, ker v Na-
rodni skupi¢ini zaradi politike HSS ni mogoge zanjo pridobiti potrebne vegine. 22

Nacelnik SLS in Jugoslovanskega kluba je nato na zboru zaupnikov SLS, ki so zastopali
800 njenih krajevnih organizacij, 14. novembra 1926 v Celju uvodoma ponovno zavrnil
vse napade strankinih nasprotnikov glede odstopa od programa avtonomne Slovenije in do-
dal, da trenutno SLS nih¢e ne vabi v vlado, zato tudi ne more biti govora o kakr§nih koli
pogojih za vstop vanjo. Nato je poudaril, da nih¢e v stranki nima pravice odstopiti od pro-
grama, ki ga je oblikovalo »naSe ljudstvox, se odreci slovenstvu, slovenski samobitnosti,
slovenskemu jeziku in Zivljenju na svoji zemlji ter pravici »do Siroke samouprave v nasi
Sloveniji«. Prav tako kot ni mogoce opustiti zahteve po avtonomiji, je nespremenljiv tudi
versko-moralni temelj SLS. Dr. KoroSec je zavrnil vse ocitke, da je stranka protidrzavna,
saj se njena nacela in delovanje »ni nikjer in nikdar obracalo proti drZavi in noe ogroZza-
ti nacela edinstvene drzave.« Posebno pozornost je posvetil utemeljitvi upravi¢enosti in
nujnosti vstopa SLS v vlado. Ugotovil je, da je bila dosedanja rezimska politika protislo-
venska, kar je imelo za posledico izzemanje Slovenije, njeno popolno nesamostojnost, iz
centra pa ne prihaja vanjo »nobena ugodnost.« Beograd poskus$a v vlade vedno dobiti tu-
di strankarski privesek iz Slovenije. Toda predstavnica slovenskega naroda je SLS in Ce
imajo Srbi in Hrvati pravico, da jih zastopata v vladi najve¢;ji stranki, NRS in HSS, po-
tem mora to veljati tudi za Slovence. Glede na to SLS ne le Zeli, ampak hoCe in zahteva,
da pride v vlado ter s svojimi mo¢mi prispeva v sodelovanju s Srbi in Hrvati k ozdravitvi
drzave, posebej k odpravi gospodarske krize. Ob tem pa je voditelj SLS poudaril, da gle-
de strankinih nacel in programa pri tej odlocitvi oziroma pogajanjih ne more biti »baran-
tanja in dodal: »Cisto nekaj drugega pa je nacin in taktika, kako priti do ustvarjanja ideal-
nega in nedotakljivega programa. V nacinu, taktiki, tu je mogoce z nami razgovarjati, tu
smo gibki, tu se znamo prilagoditi vsakemu poloZajux, kar je Jugoslovanski klub v svo-

226 Jutro, §t. 250, 29. 10. 1926.
227 Jutro, §t. 247, 26. 10. in Slovenski narod, §t. 244, 27. 10. 1926.
228 Slovenec, §t. 246, 27. 10. in §t. 247, 28. 10. 1926.

229 Kmetski list, glasilo SKS (§t. 47, 24. 11. 1926) je objavil celoten razgovor dr. Koroca za list Novo-
sti s komentarjem, da pomenijo staliSca glede revizije ustave in glede programa SLS, da ostaja »la-
tenten«, prav tako »kapitulacijo« kot jo on o¢ita Radi¢u; centralisti so se dobro zavarovali pred spre-
membami ustave, saj je bila za njihovo izglasovanje potrebna tripetinska vecina, medtem ko je bila
za sprejetje Vidovdanske ustave dovolj navadna vecina.
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jem delovanju Ze dokazal. SLS se tudi ne bo zgledovala pri dosedanjih slovenskih part-
nerjih v vladnih koalicijah, ki so se zadovoljevali z ministrskimi sedeZi in drobtinicami,
temvec si bo prizadevala izboljsati polozaj Slovenije. Po njegovem mnenju je zadnji ¢as
za spametovanje Beograda, ki »tretjega naroda, na katerem je zgrajena nafa drzava, noce
pustiti k soodloCanju o njeni usodi.« Zaupniki so »z nepopisnim navdusenjem« ponovno
izvolili Koro$ca za nacelnika stranke, za prvega podnacelnika pa dr. Marka Natlace-
na, 230 ki je kasneje prevzel tudi poglavitne naloge pri udejanjanju oblastnih samouprav v
Sloveniji.

Vodilna stranka liberalnega tabora SDS je stali§ca celjskega zborovanja komentirala z
ugotovitvijo, da je z njimi SLS »izkopala iz groba Sukljetovo politi¢no elastiko« ter na ta
nacin pokazala napaénost svoje dosedanje politike. 231 Za SLS pa je bilo pomembno pi-
sanje beograjskega Radikala, ki je Slovencem priznaval pravico, da jih v vladi zastopa
stranka, ki so ji na volitvah izkazali svoje zaupanje.232 SLS je na celjskem zborovanju
ponovno poudarila zvestobo strankinemu programu, ni pa odklonila pripravljenosti »na
popuscanje in kompromise« centralistiCnim silam v t. i. visoki politiki v Beogradu. Prav
tako se ni odpovedala poudarjanju avtonomije v slovenskem politiénem Zivljenju.233 Po-
glavitni problem take dvojne politike je bilo dejstvo, da tako Siroke avtonomije, kot jo je
zacrtal strankin program, ni bilo mogoce udejanjiti brez revizije ustave, tej pa se je mora-
la SLS za povzpetje na polozaj vladne stranke odreci.

Volitve v oblastne skups€ine so bile na predlog vlade s kraljevim ukazom razpisane 20.
novembra 1926 za 23. januar naslednjega leta.23* Tedaj je SLS z oblikovanjem novih pred-
logov za raz§iritev pristojnosti oblastnih samouprav zgolj z noveliranjem zakonodaje o
oblastnih in sreskih samoupravah kot izhodi§¢u za uveljavitev prave avtonomije — tak§no
usmeritev je izrazalo tudi tedaj vodilno strankino geslo: »Po samoupravi k avtonomi-
ji«?35 — uspela izpolniti temeljni pogoj za zblizanje z NRS. Glede uveljavitve oblastne
dominacije SLS v Sloveniji pa NRS ni delala ovir; vodilna srbska stranka je to Stela kot
samoumevno nagrado dr. Koro$cu in njegovim pristaSem za njihovo sodelovanje v vladi.

Polemike okrog volitev v oblastne skup$€ine so se zacele Ze pred njihovim pricakovanim
razpisom. Slovenec je reagiral na Zerjavovo izjavo, da je predvideni razpis volitev uspeh
prizadevanj SDS.23¢ Po njegovem mnenju bo ele s tem aktom »formalno zajaméena iz-
vedba ustave«, z uvedbo samouprave pa se bo tudi »pokazalo, koliko moci je v decentra-

230 Slovenec, §t. 262, 16. 11. 1926.
231 TJutro, . 264, 16. 11. 1926.

232 Slovenec, $t. 264, 18. 11. 1926.

233 M. Ze&evié, Na zgodovinski prelomnici, 205; Janko Prunk, Politi¢ni profil in delo dr. Antona Koros-

ca v prvi Jugoslaviji. Prispevki XXXI, 1991, §t.1, 41.

234 Kraljevi ukaz je bil objavljen v SluZbenih novinah kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, §t. 269, 25.

11. 1926 in v UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 110, 30. 11. 1926.

235 Tak je bil naslov ¢lanka v Slovencu, §t. 272, 27. 11. 1926.

236 Poslanec SDS je v Narodni skup§éini konec oktobra 1927 predlagal, da bi s spremembo Zakona o

oblastni in sreski samoupravi pospesili volitve v oblastne skupsc¢ine, vendar je vecina nujnost tega
predloga zavrnila. Jutro, §t. 249, 28. 10. in §t. 250, 29. 10. 1926.
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lizacijskem principu« Vidovdanske ustave. 237 Jutro je v uvodniku poudarilo, da se je SDS
»Z najvecjo vnemo neumorno proti strankinim interesom« prizadevala za uvedbo oblast-
nih samouprav, kajti po volilnem redu je bilo jasno, da bodo »morda celo za dalj$o dobo
let presle oblastne skupsCine v roke zaslepljene klerikalne veline.« Zato se je Cudila
»slepoti« SLS: ta naj bi se kar $tiri leta z vsemi sredstvi »borila proti korporacijam, ki bi
v ostalem njej sami mogle prinesti tudi v strankarskem oziru krepke postojanke«. Nas-
protno kot SLS je Jutro — z dokaj neprepri¢ljivimi utemeljitvami — ocenjevalo, da so ob-
lastne samouprave po pristojnostih »mnogo pomembenjSe« kot predvojni deZelni zbo-
1i.238 Klerikalizem naj bi ob tem vpraganju v preteklih letih pokazal »principijelno de-
struktivnost«, vodstvo SLS pa »kompletno politicno nesposobnost«. SLS naj bi bila kriva
celo za to, da se je centralizem brez oblastnih samouprav »tako krepko in nemoteno raz-
vijal«.239 Slovenec je tako pisanje ostro zavrnil in poudaril, da samostojni demokrati kot
dolgoletni sodelavci radikalov v vladah »niso hoteli volitev izpeljati, ker so se bali, da bi
oblastne skup$¢ine okrnile njihovo centralno oblast in zadale smrtni udarec centralistic-
nim strankam.«2*9 Slovenske SDS rezultati parlamentarnih volitev niso spodbujali k
uvedbi oblastnih samouprav, na drugi strani pa je treba tudi poudariti, da se avtonomi-
sti¢no-federalisticne stranke dolgo €asa niso zavzemale za volitve v oblastne skup§Cine,
ker so hotele prej dosei revizijo ustave v smislu povecanja njihovih pristojnosti. Kasne-
je je Slovenec Se zapisal, da je moralo priti do vlade R-R (radikali — Radi¢), »da se je ta
bedna koncesija demokratiénemu principu uresnidila«.2*! Pag& pa imajo demokrati »za-
sluge« za sprejetje takih samoupravnih dolocil v ustavi, ki ustrezajo centralistom in jih
SLS odlo¢no zavraca. Zato bo tudi §la v volilni boj z izhodi$¢ svojega programa, da ob-
lastne skupSCine ne bodo ustrezale nacrtom jugoslovanskih birokratov, »ampak da bodo
pot k pravi avtonomiji zdruZene Slovenije.« Sicer pa je Slovenec oznadil razpis volitev v
oblastne skupicine kot takti¢no potezo vlade radikala Nikole Uzunovica. Z razpisom vo-
litev naj bi poskusal odstavljenemu ministrskemu predsedniku Nikoli PaSi¢u dokon¢no
iztrgati »iz rok mo¢ in vpliv v stranki in drZavi«.2*2 Kot je nato pokazal potek predvolil-
ne kampanje pa so Uzunoviéevi radikali hoteli oslabiti tudi vladnega koalicijskega part-
nerja HSS in Stjepan Radi¢ se je volitvam v oblastne skupiCine sprva upiral.2*3 Po vsem
tem je Slovenec ugotovil: »Ni torej iskren in Cist motiv, ki je povzro€il razpis sedanjih
volitev v oblastne skup§tine«.2** Na to dejstvo je z drugega vidika opozorilo tudi glasilo

237 TJutro, §t. 267, 19. 11. 1926.

238 To je Jutro utemeljevalo z dejstvom, da je deZelnim zborom potrjeval zakone cesar, tj. vlada, glede

potrjevanja uredb oblastnih skupscin pa dokon¢no razsoja Drzavni svet, kar je sicer tocno, toda izvr-
§ilne uredbe oblastnih skupsc¢in so bili pravni akti niZjega ranga kot deZelni zakoni. Tudi Jutrovo do-
kazovanje, da imajo oblastne skupscine vecjo finan¢no svobodo kot nekdanji dezelni zbori, ni bilo
ustrezno (Jutro, §t. 7, 9. 1. 1927).

239 Jutro, §t. 257, 7. 11. 1926.

240 Slovenec, 3t. 266, 20. 11. 1926.

241 Slovenec, 3t. 4, 6. 1. 1927.

242 Slovenec, §t. 226, 20. 11. 1926; politiéne razmere v asu razpisa volitev v oblastne skup$éine je pri-

kazal B. Gligorijevi¢ v n. d., 222-224.

243 Slovenec, 3t. 271, 26. 11. 1926.

244 Slovenec, 3t. 266, 20. 11. 1926.
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slovenskih radikalov. Po njegovi oceni naj bi bil za razpis teh volitev vzrok velika gos-
podarska kriza, ki je drZava oziroma centralna vlada s svojimi finan¢nimi sredstvi ne
zmore refiti in se je zato »spomnila, da bi mogle del njenih poslov in s tem zvezanih iz-
datkov prevzeti oblastne skup$€ine.« Te bi morale najti nove vire dohodkov, kar bi jim
pri ljudeh lahko prineslo sloves »davénih« skups¢in. Oblastne samouprave bi lahko pris-
le do novih sredstev Sele potem, ko bi prej poskrbele za napredek gospodarstva, v vsa-
kem primeru pa bi morale pred uvedbo novih davkov dobiti vrnjene od drzave vse dezel-
ne doklade in nekdanje deZelno premozenje. Oblastne skupicine morajo nadaljevati z de-
lom, »ki ga je prej$nji deZelni zbor prezgodaj zakljugil.«2*3 Zasluge za razpis oblastnih
volitev si je pripisovala tudi SKS in jih hkrati odrekala SLS in SDS: njen poslanec in mi-
nister Ivan Pucelj naj bi preprical skupino ministrov NRS, da so uvideli, kako osrednja
vlada, preobremenjena z upravno centralizacijo, $tevilnih gospodarskih vpraSanj, pomem-
bnih za posamezne pokrajine, ne more uspesno reSevati in je zato treba udejanjiti samou-
prave. Ob zahtevi za razpis oblastnih volitev SKS prav ni¢ ni motilo, ¢e imajo radikali z
njimi tudi »svoje politi¢ne raune«.2*0 Razpis volitev v oblastne skupitine je bil torej
posledica politiénih in gospodarskih dejavnikov.247

Ob objavi kraljevega ukaza za izvedbo oblastnih volitev je Slovenec poudaril, da je kljub
omejenim pristojnostim oblastnih skups¢in »njihova vaznost tem vecja, ker pride ljudska
volja tukaj bolj do izraza kakor v narodni skupicini.«2*® Volilni sistem za oblastne skupg-
¢ine je bil v vedini dolo€il podoben kot za parlamentarne volitve, temeljna pa je bila raz-
lika v razmerju med Stevilom prebivalcev in mandatov. Poslance v Narodno skup3¢ino
so volili na 40.000 prebivalcev, Ce je bil presezek v eni volilni enoti vecji od 25.000, pa
so »dodali« enega poslanca.2*® Po tem kriteriju je imela Slovenija 26 poslanskih manda-
tov, in sicer na Stajerskem 15, na Kranjskem 10 in v Ljubljani enega.?>° Poslance oblast-
nih skup$¢in pa so volili na 10.000 prebivalcev, za presezek nad 5000 ljudi v volilni eno-
ti pa $e enega. Volilne enote so bili okraji — srezi in mesta z nad 5000 prebivalcev. Volil-
ni upravicenci so bili isti kot za parlamentarne volitve, t.j. moski drzavljani z doseZenim
21. letom starosti. Tudi pogoji za izvolitev oblastnih poslancev so bili enaki kot za po-

245 Narodni dnevnik, §t. 268, 27. 11. 1926, Davne ali oblastne skupscine.

26 Kmetski list, §t. 47, 24. 11. 1926.

247 Mira Kolar-Dimitrijevi¢ je v svoji razpravi Financijski proraduni samouprave Zagrebacke oblasti za

1927., 1928. i 1929. godinu (Acta historico-oeconomica 21, Zagreb 1994, 86) zapisala, da so bile
oblastne samouprave uvedene samo zato, da »razbremenijo pritisk na centralno vlado«. Kralj Alek-
sander naj bi na razpis volitev v oblastne skupscine pristal samo zato, »da se breme narodnega gos-
podarstva, socialne politike, prometa, prosvete in drugega na posameznih obmocjih sname z drzav-
nega proracuna in prevrze na samouprave«.

28 Slovenec, §t. 271, 26. 11. 1926.

249 UL deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27. 7. 1921, ¢l. 69 Ustave kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
Vencev.

250 Na parlamentarnih volitvah 8. 2. 1925 je SLS dobila 20 poslanskih mest, HSS 3, SDS 2 in SKS en
mandat, vse druge stranke pa niso uspele dobiti dovolj glasov za izvolitev svojih kandidatov (M. Mi-
kuz, n. d., 310; Bojan Balkovec, Pred¢asne volitve, Slovenska kronika, 306).
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slance Narodne skup$¢ine z dopolnilom, da so morali prebivati na obmocju oblasti naj-
manj tri leta pred razpisom volitev.251

Upravno sodis$ce za Slovenijo s Prekmurjem, ki je imelo sedez v Celju, je v zakonskem
roku po razpisu volitev v oblastne skups€ine dolocilo volilne enote in Stevilo mandatov.
Ljubljansko oblast je razdelilo na 14 volilnih enot s 53 ¢lani oblastne skup$cine, sloven-
ski del mariborske oblasti pa prav tako na 14 volilnih enot, v katerih je dolo€ilo 54 po-
slanskih mest. Stevilo mandatov v dveh medjimurskih okrajih, Cakovac in Prelog, je do-
lo¢ilo upravno sodi$¢e za Hrvatsko in Slavonijo z Medjimurjem v Zagrebu, in sicer po
pet v vsaki volilni enoti, tako da je mariborska oblastna skup§¢ina $tela 64 poslancev.252

Ce upostevamo le slovenske volilne okraje (brez Kastava in Medjimurja s skupaj 11 po-
slanci), so v obe oblastni skup$c¢ini volili 106 poslancev, kar je §tirikrat vec, kot je imela
Slovenija poslancev v Narodni skupsc¢ini. To je ustvarjalo priCakovanje, da se bo v obeh,
velinsko slovenskih oblastnih skups¢inah izraziteje kazal pluralizem v domacem politi¢-
nem Zivljenju in razmerje moci med posameznimi strankami kot pri sestavi slovenskega
zastopstva v Narodni skup$c¢ini po februarskih volitvah leta 1925. Zato so se tudi vse po-
liti¢ne stranke prizadevno vkljucile v predvolilni boj — SLS predvsem s hotenjem, da Se
okrepi svojo absolutno prevlado, manjse stranke pa z upanjem, da bodo vsaj v oblastne
skups¢&ine izvoljeni tudi njihovi kandidati. Toda tudi volilni sistem za oblastne skup$Cine
je privilegiral vegje stranke z volilnim koli¢nikom,253 poseben problem za manjse stran-
ke pa so bili tudi druga¢ni volilni okraji za parlamentarne in oblastne volitve. Razdrob-
ljenost volilnih okrajev za oblastne volitve v primerjavi s samo tremi za parlamentarne
volitve je pomenila, da so bili za posamezno stranko izgubljeni vsi glasovi v volilnih
okrajih, v katerih ni dosegla dve tretjini koli¢nika, v velikih volilnih enotah za parlamen-

251 UL pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922, &. 4 Zakona o oblastni in sreski samoupra-
vi; volilne pravice niso smeli izvrSevati Castniki, podcastniki in vojaki »pod zastavo«. Napovedane-
ga zakona o Zenski volilni pravici Narodna skups¢ina med vojnama ni sprejela. Za pasivno volilno
pravico so bili temeljni pogoji drzavljanstvo, izpolnjenih 30 let starosti ter aktivno in pasivno znanje
»narodnega« jezika, niso pa smeli kandidirati za poslance drzavni oziroma oblastni dobavitelji in
podjetniki, policijski, finan¢ni in gozdarski uradniki ter uradniki agrarne reforme.

252 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 110, 30. 11. 1926, razglas §t. 429; Slovenec, §t. 272, 27. 11.
1926. V ljubljanski oblasti so bile naslednje volilne enote: mesto Ljubljana s 53.331 prebivalci in 5
poslanci, BreZice s 33.775 preb. in 3 posl, Crnomelj s 23.812 preb. in 3 posl., Kamnik s 34.090
preb. in 3 posl., Koéevje s 40.433 preb. in 4 posl., Kranj s 50.602 preb. in 5 posl., Kr$ko s 53.082
preb. in 5 posl., Lagko z 31.500 preb. in 3 posl., Litija s 36.830 preb. in 4 posl., Ljubljana okolica z
68.426 preb. in 7 posl., Logatec s 25.212 preb. in 3 posl., Novo mesto s 45.446 preb. in 5 posl., Ra-
dovljica z 32.774 preb. in 3 posl. ter Kastav z 9.971 preb. in 1 posl. V mariborski oblasti so bile na-
slednje volilne enote: mesto Maribor s 30.641 preb. in 3 posl., mesto Celje s 7.754 preb. in 1 posl.,
Maribor okolica (levi breg) s 50.351 preb. in 5 posl., Maribor okolica (desni breg) s 46.288 preb. in
5 posl., Celje okolica s 56.606 preb. in 6 posl., Doljna Lendava z 38.405 preb. in 4 posl., Dravograd
z 28.703 preb. in 3 posl., Gomji Grad s 15.873 preb. in 2 posl., Konjice z 19.742 preb. in 2 posl.,
Ljutomer 32.752 preb. in 3 posl., Murska Sobota s 54.011 preb. in 5 posl., Ptuj s 73.688 preb. in 7
posl., Slovenj Gradec s 27.217 preb. in 3 posl., Smarje pri Jelfah s 45.260 preb. in 5 posl. ter Cako-
vac in Prelog.

253 Kandidatna lista ene stranke ali koalicije je morala za pravico sodelovanja pri razdelitvi poslanskih

mest doseci dve tretjini koli¢nika, ki so ga izracunali tako, da so Stevilo oddanih glasov delili s Stevi-
lom mandatov v posamezni volilni enoti. Glej op. 34, ¢l. 44 Zakona o oblastni in sreski samoupravi.
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tarne volitve pa so se glasovi sedtevali.?>* Zato so se morale politi¢ne stranke z manjSim
Stevilom Clanov in privrZzencev za uspeSen nastop na oblastnih volitvah povezovati v
skupne kandidatne liste.

Velika prizadevanja Slovenske ljudske stranke za uspeh na volitvah v
oblastne skupscine in poudarjanje dosezkov kranjskega dezelnega
zbora pod njenim vodstvom

Za SLS je bil Cas razpisa volitev ugoden, saj ni bila obremenjena kot vladna stranka, HSS
pa je imela tedaj teZave tudi zaradi svojega neuspeSnega sodelovanja v vladni koaliciji.
SLS se je odloila, da s Siroko in temeljito predvolilno kampanjo, v kateri naj bi s po-
drobno razgrnitvijo svoje vizije oblastne samouprave in z obtoZevanjem svojih liberalnih
politi¢nih nasprotnikov za okrnjene samoupravne pristojnosti in upravno razbitje Slove-
nije pridobila zaupanje absolutne vecine volilcev. Njen namen je bil prepreciti, da bi ta
»delek avtonomije«25> mogle izrabljati politiéne nasprotnice. Da je SLS pripisovala us-
pehu na volitvah — tudi z vidika utrditve svoje pogajalske moci kot nesporne reprezen-
tantke slovenskega naroda za vstop v vlado — velik pomen, dokazuje dejstvo, da je razla-
ganje naCelnega strankinega programa za delovanje oblastnih samouprav prevzel sam
KoroSec. SLS je prav tako angazirala strokovnjake iz vrst svojih funkcionarjev in privr-
Zencev, da so v Slovencu predstavili konkretne naloge samoupravnih organov pri reSeva-
nju perecih ekonomsko-socialni in prosvetno-kulturnih problemov na Slovenskem ter pri
uveljavljanju parlamentarizma. V prizadevanjih za ¢im vecjo podporo volilcev je SLS
posebej poudarjala svoje dosezke pri vodenju kranjskega dezelnega zbora v zadnjih letih
pred prvo svetovno vojno in napovedala, da bo delovanje oblastnih skups¢in usmerjala v
skladu s tradicijami tega najviSjega telesa nekdanje deZelne avtonomije.

Ze v prvih pozivih volilcem, naj glasujejo za njene kandidate, je SLS poudarila poglavit-
na nacelna izhodi$¢a. Z ustavo in zakoni omejeni vliogi oblastnih samouprav je nasproto-
vala, saj — po Koro§Cevih besedah — po krivdi radikalov, (samostojnih) demokratov in
kmetijcev »niso ne dovolj samostojne, ker nad njimi visi neprestano me¢ velikih Zupa-
nov in ministrov, ne dovolj delazmoZne, ker je njih finan¢na plat $e neurejena, niti so po
svojem bistvu sposobne, da zadovoljijo Zeljam naroda, ker je njihov delokrog ozek in ne-
zadosten.« SLS je za razliko od prista§ev nastetih strank vedno zahtevala Siroke pristoj-
nosti z mo¢no finan¢no podlago in za oblasti ozemlje, »ki organski, po Zivljenskih inte-
resih spada skupaj«. Navedene stranke nosijo odgovornost, da centralizem toliko let ni
bil »omiljen« z oblastnimi in sreskimi samoupravami, SDS in SKS pa sta posebej odgo-
vorni, da se ni udejanjila »zedinjena«, tj. upravno enotna Slovenija in da je naSa deZela
namesto napredka dozivela nazadovanje. SLS bo §la v volilni boj za oblastne poslance s
protestom proti zapostavljanju Slovenije in z odlo¢no voljo, da prepreci Skodljivo delo-
vanje strankinih nasprotnikov »v sedanjih okmjenih samoupravah«, sama pa obljublja,

254 Narodni dnevnik (3t. 273, 4. 12. 1926) je izra¢unal, da bi neka stranka z majhnim 3tevilom volilcev
v Stevilnih volilnih enotah za oblastne skupscine ostala brez mandata, dobila pa bi ga ob seStevanju
na parlamentarnih volitvah.

255 Slovenec, . 13, 18. 1. 1927.
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da bo dala »narodu, vsem njenim stanovom« najve¢, kar dovoljujejo njihove pristojnosti,
pri ¢emer ne bo nikdar opustila boja za njihovo razsiritev. Oblastne volitve morajo izzve-
neti kot odlo¢na zahteva »po Zivljensko sposobni, samoupravni, zedinjeni Sloveniji, ki
naj slovenskemu narodu zasigura v tej drzavi nemoten obstoj in razvoj« ter postane pri-
vlagna sila za zamejske Slovence — »za kon¢no zedinjenje« 256

Slovenci, ki so imeli »v svojih deZelnih zborih resni¢no zakonodajno samoupravo, spreje-
majo samouprave po Vidovdanski ustavi z »meSanimi obCutki«, kajti v novi drzavi so
pricakovali vsaj zdruZzitev v eno samo upravno telo s slovenskim dezelnim zborom, doZi-
veli pa razbitje na dve oblasti s »samoupravnimi karikaturami«. Slovenec je ob razpisu
oblastnih skups¢inskih volitev poudaril: »Samouprava, ¢e Se tako slaba in §ibka, mora
biti zaCetek politi¢ne in gospodarske avtonomije Slovenije, zafetek konca centralizma,
opora in orodje v rokah slovenskega naroda, slovenska narodna samoupravna zakonodaj-
na zbornical« Osrednji strankin list je v svojem komentarju k volitvam v oblastne skups-
¢ine tudi poudaril, da je njihov poglavitni cilj pokazati odlo¢no zahtevo »slovenstva, da
hole v tej drzavi Ziveti svoje individualno nacionalno politi€no Zivljenje, ki bo imelo
Svoj zunanji izraz v svojem parlamentu.« Zato so za SLS volitve v oblastne skupsCine
»najvazneje« za volitvami v Ustavodajno skupscino, pomembnejSe od parlamentarnih
volitev v letih 1923 in 1925.257 Ta naela so bila nato vodilo za $tevilne strankine pred-
volilne shode in za propagandne ¢lanke asopisja katoliSkega tabora.

Dejstvo, da so Ze takoj po razpisu volitev v oblastne skup$¢ine zaceli v Slovencu izhajati
¢lanki o oblastni in okrajni samoupravi z zelo konkretnimi predlogi za raz§iritev njihove
pristojnosti in za izboljSanje nekaterih reSitev s popravki in dopolnitvami obstojece zako-
nodaje ter z raz€lenjevanjem njihovih nalog na razli¢nih podrodjih, dokazuje, da so to
problematiko v SLS Ze dalj ¢asa preuCevali. Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodiica,
je v veC Clankih temeljito analiziral vsa ustavna in zakonska doloc¢ila o samoupravah.
Vzrok za §tiriinpolletni odlog volitev v oblastne skupsc€ine je videl v »hudih nedostatkih«
Vidovdanske ustave tudi glede kriterijev za oblikovanje obmocij oblasti, ki so tako majhne
(primerjal jih je z nekdanjimi okroZzji v Srbiji in z Zupanijami na HrvaSkem), da nobena
ne more nadaljevati pokrajinske tradicije. »Brez vpoStevanja obstojecih trdno vkoreni-
njenih pokrajinskih prilik pa se $tevilna nesporazumljenja med Srbi, Hrvati in Slovenci
ne bodo dala odpraviti«. Majhnim oblastem »brez politi¢ne tradicije« ni mogoce prepu-
stiti delokroga, ki bi bil nujno potreben za razbremenitev osrednje vlade. Iz teh razlogov
in tudi zaradi finan¢nih problemov so odlagali uvedbo oblastnih samouprav. Steska je
menil, da bi bilo za boljSe delovanje tako drzavne uprave kot tudi samouprave Ze v okvi-
ru sedaj veljavne ustave treba prenesti na velike Zupane v Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu
in Splitu glede Slovenije, HrvaSke, Bosne in Dalmacije »del ministrske kompetencije, s
¢imer bi bilo ustreZeno Srbijancem glede centralisti¢ne uprave v Stbiji in precanskim po-
krajinam glede decentralizacije drzavne uprave.« S spremembo zakona o samoupravah
bi se moralo omogociti zdruZzevanje ve¢ oblastnih samouprav »v pokrajinske samouprav-
ne zveze, katerim naj bi ne bilo prepusceno le ustanavljanje in vzdrzevanje vejih gospo-
darskih, prosvetnih in zdravstvenih naprav, marve¢ tudi izdajanje ob¢eobveznih predpisov

256 Slovenec, §t. 273, 28. 11. 1926, dr. Anton Korosec, Nas volilni program.
257 Slovenec, 3t. 286, 16. 12. 1926, Za &em gre nafa borba.
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pokrajinskega znataja, t.j. obsezna uredbodavna funkcija.«2>® Ta predlog je pomenil us-
meritev v asimetri¢no ureditev drZave, podobno ureditev pa je Se pred nastankom jugo-
slovanske drzave v razpravi v ustavnopravnem odseku slovenskega Narodnega sveta in v
posebnem &lanku zagovarjal 7e Fran Suklje. 25

Navedemo naj Se nekaj drugih zanimivih predlogov Henrika Steske. Tako po njegovem
prepricanju »krajevne prilike« zahtevajo, da se vladno uredbo o razdelitvi drzave na ob-
lasti kmalu nadomesti z zakonom,; tedaj bi bilo treba izloCiti okraj Kastav iz ljubljanske
oblasti in Medjimurje iz mariborske oblasti, tako da bi le-ti obsegali le slovensko ozem-
lje.260 Pot k ve&ji gmotni samostojnosti oblastnih samouprav, ki jim je proradune potrje-
val finan¢ni minister, bi bila mogoca s temeljito davéno reformo, s katero bi jim dolo¢ili
vse finan¢ne vire in tako ne bi bile odvisne od ministrskih in parlamentarnih odlocitev.
Nekdanje dezelne davs€ine in imovino bi bilo treba oblastnim samoupravam prepustiti
takoj ob zaletku njihovega delovanja.2®! Hkrati z oblikovanjem pokrajinskih samou-
pravnih zvez — v Sloveniji s povezavo ljubljanske in mariborske oblastne samouprave —
pa bi bilo mogoce iz dela poslancev oblastnih skups¢in sestaviti tudi pokrajinske skups-
¢ine. Oblastnim in pokrajinskim skup$¢inam bi bilo treba s posebnimi zakonskimi poob-
lastili Narodne skup3€ine obcutno raz§iriti uredbodajne funkcije. Ob tem je dr. Steska
poudaril, da ustava poleg oblastnih uredb izvrSilnega znacaja k zakonom za njihovo iz-
vajanje na obmocju oblasti dovoljuje oblastnim skup§c¢inam tudi sprejemanje oblastnih
uredb z zakonsko veljavo za urejanje pravnih zadev s posebnimi pooblastili v posamez-
nem zakonu.262 Poleg moZnosti za izdajanje uredb izvrSilnega in zakonskega znadaja, ki
so jih lahko sprejemale le oblastne skup$Cine, pa je opozoril tudi na pravico oblastnih
odborov, da izdajajo upravne uredbe, kot so pravilniki, poslovniki in podobni pravni akti.

S spremembo zakonodaje bi bilo torej mogoce pristojnosti oblastnih samouprav, ki so bi-
le po analizi Henrika Steske omejene predvsem na gospodarsko samoupravo, raz§iriti,
toda ne v tolik$ni meri, da bi zado$€alo »nasim v posebnih pokrajinskih prilikah in raz-
merah vkoreninjenim teZnjam po obseZzngjsi samoupravi.« Za celovito udejanjenje tega
cilja bi bila nujna revizija ustave. 29 Te poglobljene pravne analize so bile nato dragoce-
no napotilo ljubljanski in mariborski oblastni skup$€ini v njunih prizadevanjih za razSiri-
tev pristojnosti, zlasti na uredbodajnem podrocju, in glede oblik sodelovanja pri reSeva-
nju zadev, ki so bile obema oblastema skupne oziroma pomembne za vso Slovenijo.

258 Slovenec, §t. 271, 26. 11. 1926, dr. Henrik Steska, O oblastni in okrajni samoupravi.

259 Slovenec, §t. 229-240, 5. 10.-18. 10. 1918, Fran §uklje, V zazeleni deZeli; zapisnik seje ustavno-
pravnega odseka Narodnega sveta 17. 9. 1918 v fondu §t. 58 v ARS.

260 Slovenec, §t. 272, 27. 11. 1926, dr. Henrik Steska, Ustroj oblastvene in okrajne samouprave; v ¢lan-

ku navaja tudi podatek, da obsega ljubljanska oblast po Stetju leta 1921 pribliZno toliko prebivalcev
kot nekdanja Kranjska, namre¢ 537.079.

261 Slovenec, §t. 278, 5. 12. 1926, dr. Henrik Steska, Skrbstvene in financne naloge oblastne in okr. sa-

mouprave.

262 Dr. Steska se je pri tem skliceval na &L 94 ustave, ki je dolo¢al: »Upravno oblastvo sme po uredbah

z zakonsko veljavo urejati odnosaje samo na podstavi zakonite pooblastitve, ki se daje za vsak pri-
mer posebej«.

263 Slovenec, 3. 279, 7. 12. 1926, dr. Henrik Steska, Raznotere naloge oblastnih in okroZnih samouprav.
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V prizadevanjih za pridobitev vecinske podpore volilcev za SLS so njeni funkcionarji pou-
darjali tudi velike moZnosti oblastnih samouprav za izboljSanje razmer na Slovenskem, kar
bo z vodenjem realne politike izrabila le avtonomisti¢no usmerjena stranka, od unitaristic-
no-centralisticnih subjektov pa tega ne morejo pricakovati. Slovenec je zacel objavljati Ste-
vilne ¢lanke, ki so osvetljevali zlasti vlogo oblastnih samouprav pri reSevanju perecih gos-
podarskih in socialnih problemov.2%* Dr. Andrej Veble, kasnejsi funkcionar mariborske
oblastne samouprave, pa je poudaril tudi politi¢ni pomen oblastnih skup3cin, ker se z njimi
odpira »$ir§Sim mnoZicam« moznost, da same preko svojih zastopnikov sklepajo o lastnih
perecih zadevah, Ceprav le do »gotove meje«. Ozivitev oblastnih skup$Cin je zato »v prid
pravi demokraciji«. Z natan¢no analizo ustavnih in zakonskih aktov »pridemo do zakljuc-
ka, da so naloge oblastnih samouprav izredno velike, da pa se z zakonom lahko e poveca-
jo.« Primerjava oblastnih skup$¢in z nekdanjimi dezelnimi zbori pokaze, da so imeli sled-
nji z zakonodajnimi pristojnostmi vecjo pravno mo¢, toda »vsebinsko ali stvarno ... ni
mnogo razlike« med njimi. Politicni pomen bodocih oblastnih skup$Cin se torej vidi zlasti
v primerjavi z nekdanjimi deZelnimi zbori, potrjujejo pa ga uspehi, ki jih je dosegla SLS na
Kranjskem preko deZelne avtonomije. Glede na pristojnosti oblastnih samouprav ter moz-
nosti za njihovo razfiritev in zdruZevanje samoupravnega delovanja ni dvoma, da pomeni-
jo »velik napredek« za slovenski narod in drzavo. Za zgled naj jim bo dosledno izvajanje
samouprav v modernih drzavah, zlasti v Angliji, kjer je to nacelo »najbolj dosledno izvede-
no v celi drzavni upravi.«2%3 Pri nas je bil Ze skrajni &as, »da se ob pretiranem zakonodaj-
nem in upravnem centralizmu v Beogradu ustanovijo in poZivijo samoupravne korporaci-
je.« Te bodo prevzele funkcije, »ki jim gredo po naravnem in pozitivnem pravu«. Sodelo-
vanje v oblastnih samoupravah, ki ne ustvarjajo »popolnomax ideala SLS ter predstavljajo
le »vaZzen korak« v boju za zakonodajno avtonomijo, lahko politi¢ni nasprotniki oznacijo
kot zatajitev avtonomisti¢nega programa. Toda SLS »kot realno-politi¢na stranka« s¢ mora
uveljaviti in delovati v vseh javnih zastopih in »bilo bi nesmiselno, ako bi ne pokazali svo-
je moci tam, kjer nam to dopus¢a ustava.« V obstojecih razmerah mora biti politika stvarna
in si zastaviti cilje, »ki so v konkretnih razmerah z ozirom na razdelitev moci v druzbi in
drzavi dosegljivi takoj in takSne cilje, ki so morda dosegljivi Sele v dalj§i bodo¢nosti.« Si-
cer pa bo ljudstvo vrednotilo oblastne samouprave le »po njih delu in uspehih«. Ob sklepu
je Veble poudaril, da so bile volitve v Ustavodajno skups¢ino odloilnega pomena za jugo-
slovansko ustavo, sedanje volitve v oblastne skup$€ine pa so »dalekoseznega pomena za
delazmoznost nasih oblastnih samouprav«.26°

Konec leta 1926 je SLS izdala tudi predvolilno broSuro z naslovom Na novo delo za av-
tonomijo Slovenije, v kateri je osvetlila $tevilne Skodljive posledice centralizma in obra-
¢unavala s svojimi politiCnimi nasprotniki v liberalnem taboru zaradi njihove centrali-
sti¢ne politike. Poudarila je Se, da so bili tudi socialni demokrati in komunisti »med tisti-

264 Pisci &lankov so bili tudi dr. Josip Leskovar, Narte Velikonja, inZ DuSan Sernec, dr. Andrej Gosar
in drugi.

265 Potrebo po zgledovanju po angleskem »selfgouvernementu je v pismu laburistiénemu predsedniku
vlade J. Ramsayu Mac Donaldu 24. februarja 1924 poudaril tudi Albin Prepeluh (M. Zecevié, Na
zgodovinski prelomnici, 201).

266 Slovenec, §t. 290, 21. 12. in §t. 291, 22. 12. 1926, dr. A. Veble, Politi¢ni pomen oblastnih skupscin.
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mi, ki so se ogrevali za centralizem«. Posebno pozornost je posvetila prikazu uspeSnega
delovanja kranjskega deZelnega zbora ter poudarila, da bodo oblastne skup$¢ine nadalje-
vale delo na njegovih tradicijah in to brez nekih novih obdavditev, kajti drzava bo mora-
la vrniti deZelam posebne doklade, ki jih Ze ves Eas pobira. Ze sedaj platujejo slovenski
davkoplacevalci ogromne davke »v belgrajske blagajne, od tam pa ne pride skoraj ni¢
nazaj.« Ob sklepu je SLS izrazila pricakovanja, da bo na volitvah njena »vecina gotova —
mora pa biti veli¢astna«, kajti le tako bodo njeni poslanci lahko z absolutno vecino v
obeh oblastnih skup§¢inah odloéevali. 267

V predvolilni kampanji je SLS posebej poudarjala svoje uspehe pri vodenju kranjskega
dezelnega zbora, pa tudi prizadevanja njenih poslancev v Stajerskem dezelnem zboru.
Kranjski deZelni zbor je potem, ko si je SLS leta 1908 po volilni reformi izbojevala veci-
no, ustvaril Slovencem »silne gospodarske in kulturne vrednote«, ki so jih morali prizna-
vati tudi politi¢ni nasprotniki. DeZelni zbori so bili tudi branik nacionalnih pravic v av-
strijski drzavi.2%® Staro Avstrijo, ki ni bila domovina moderne demokracije, so razmere
prisilile, da je uvedla za tedanjo dobo »prav znatno« avtonomijo dezel in tudi obCin. Za
temelj pa ni vzela narodov, temveC prezivele dezele iz fevdalnih Casov. Posledica tega
dejstva so bili razli¢ni rezultati delovanja deZelnih zborov. DeZelni zbori, ki so bili na-
cionalno pretezno enotni, so delovali z »najvedjimi uspehi in navdusenjem« — primer za
to je kranjski dezelni zbor —, medtem ko so v drugih deZelnih zborih hudi notranji boji
»v veliki meri onemogocali vsako resno pozitivno delo«, za kar je primer Stajerski dezel-
ni zbor. Tak§ne razmere vzbujajo reminiscence »na popolnoma zgresen princip teritori-
jalnosti in ne Zivih organizmov, kot je zlonamerna parcelacija Hrvaske ter prikljucitev
Medjimurja in Kastava k mariborski oziroma ljubljanski oblasti. Vidovdanska ustava je
zadala »smrtni udarec« razvoju, ki je temeljil na dezelnih zborih in »v novem drzavnem
zivljenju Slovenci kot taki niso ve¢ priSli do homogenega narodnega izZivetja.« Oblastne
skupiine »naj bodo prvi zaletek vzpostavitve nagih nekdanjih deZelnih zborov«.2%

Problematike deZelnih zborov in avtonomij pa niso vidni predstavniki SLS obravnavali
le nacelno, temvel so s Stevilnimi primeri prikazali njihove doseZke in pomen njihovih
izku$enj za delovanje oblastnih skup$€in. Tako je Slovenec objavil zadnji proracun bivse
dezele Kranjske za leto 1914 z vidika, kako bi ljubljanska oblastna skup$¢ina lahko obli-
kovala svoj prvi finanéni naért.2’0 V Ze omenjeni predvolilni bro3uri pa je bilo tej prob-
lematiki posveceno posebno poglavje Stari dezelni zbori — in novi § Stevilnimi konkretni-
mi podatki. Tako je kranjski dezelni zbor sprejel v letih 1908-1913 pod vodstvom SLS
55 zakonov in preko 1000 sklepov, ki so bili pomembni za gospodarski napredek dezele.

267 Nanovo delo za avtonomijo Slovenije. Izdalo in zaloZilo tajniitvo SLS, Ljubljana 1926, 8, 19-20.

268 Slovenec, 3t. 286, 16. 12. 1926.

269 Slovenec, §t. 274, 30. 11. 1926, Zadetek boljsih dni.

270 Slovenec, §t. 288, 18. 12. in §t. 289, 19. 12. 1926; izradun je pokazal, da bi za take izdatke, kot jih je
imela predvojna kranjska deZelna avtonomija (7,879.107 kron), — najvec sredstev je namenila za
prosveto in kulturo (34,58 %), za zdravstvo in socialno politiko (17,62 %), za placilo investicijskih
dolgov (16,69 %), za kmetijstvo (8,23 %) in za ceste (8,04 %) —, potrebovala ljubljanska oblastna
samouprava 86 milijonov din (preracunano v novo valuto). V ¢lanku so bili navedeni tudi moZni fi-
nancni viri za oblastno samoupravo.
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5 RY IX, 1968///%

0 dolgem Zasu vendar.

Malo pojasnila k rakoru o samoupravab.

Nasa drZava-je danes razdeljena na 33 oblasti.
V vsaki oblasti vodi vse drzavne posle veliki Zupan. Slo-
venske dezZele je razdelil ta centralisticni zakon na dve
oblasti: na ljubljansko in mariborsko. Ljub-
ljanska oblast obsega nekdanjo Kranjsko deZelo in od
nekdanje Stajerske sodne okraje BreZice, Sevnica in LaSko.
Poleg tega je prideljen ljubljanski oblasti hrvatski okraj
Kastav. Mariborska oblast obsega razen Stajerske tudi
Prekmurje, mali del Koroske, ki je ostal nasi drZavi, in
pa takoimenovano Medjimurje, kjer prebivejo Hrvatje,

Ze leta 1922. je izSel zakon, po katerem bi se morali
v vsaki oblasti izvoliti posebni zbori iz ljudstva. Zakon jih
imenuje oblastne skupS¢éine. Primerjati bi jih
mogli z nekdanjimi deZelnimj zbori. V ljubljanski oblasti
je voliti 53 ¢lanov za to skupsCino, v mariborski pa 64.
Vsakih 10.000 ljudi voli enega ¢lana, voli pa vsako okrajno
glavarstvo zase.

Nove volitve,

Po 8tirih letih smo vendar le prisli do tega, da je
belgrajska vlada po celi drzavi razpisala volitve za te nove
zbore. Volitve bodo po celi drZavi v nedeljo 23. jan, 1927.

Volivno pravico ima vsak, kdor voli pri volitvah v
drZavni zbor ali narodno skupstino, €e je le vpisan v
volivni imenik. VrSe se volitve na isti naéin, kakor volitve
v drzavni zbor. Vsaka stranka postavi svojo kandidatno
listo in ima potem na voliséu svojo skrinjico. Kolikor ved

Prva stran brofure SLS za volitve v oblastne skups¢ine pod naslovom Na delo za avtono-
mijo Slovenije
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Samo za pospeSevanje kmetijstva je v petih letih namenil 60 milijonov din.2’! Poslanci
Slovenske kmecke zveze pa so po odlocni obstrukciji v Stajerskem deZelnem zboru
»kon¢no prisilili nemsko vecino, da je morala vsaj deloma upoStevati zahteve Spodnjega
Stajerja in Slovencev«.272

Vzporedno z nacelno in konkretno obravnavo problematike delovanja oblastnih samou-
prav so v SLS potekale tudi intenzivne organizacijske priprave. Kot dokaz svoje ucinko-
vitosti je stranka navedla dejstvo, da je v enem tednu izvedla v vseh okrajih zbore svojih
zaupnikov in do srede decembra kot prva v vsej Sloveniji postavila svoje kandidatne 1i-
ste ter tako sklenila predpriprave na volitve. Ze kmalu bo potekel rok za vlaganje kandi-
datnih list in pred koncem leta »bodo jasne vse pozicije in urejeno bojisce.« SLS je prav
tako poudarila, da so njene kandidatne liste »verna slika stanovske sestave« slovenske
druzbe.?’3

Prva faza priprav na volitve je potekala v pogojih nove vladne krize, v Casu katere je
SLS upala, da bo kon¢no dobila svoje mesto v ministrskem svetu. Dr. KoroSec je sodelo-
val na posvetih za sestavo nove vlade pri kralju in mandatarjih. Toda Nikola Uzunovi¢ je
pri oblikovanju svoje nove vlade — po ugotovitvi Slovenca Ze peti — SLS izigral. Dr. Ko-
rofec je hudo razocaran poudaril, da sta Uzunovi¢ in Radi¢ zahtevala od SLS odpoved
temeljem njenega programa, predvsem t. i. klerikalizmu in avtonomizmu. Na prvo zahte-
vo je odgovoril naslednje: »Mi sploh nismo »klerikalna«, marvec Cisto politiCna stranka
7z najbolj naprednim socialnim in gospodarskim programom. Nas ne vodita niti Rim niti
episkopat, nego samo organizirana svobodna volja naSega slovenskega naroda.« Vsebino
strankinega avtonomizma pa je razloZil takole: »To je Zelja celokupnega naSega sloven-
skega naroda, da v Sirokih samoupravah lahko razvijemo svojo kulturo, svoje gospodars-
tvo, da lahko organi¢no dalje razvijamo svoj jezik, svoj napredek in svojo prosveto. To
je okvir, v katerem edino gledamo svojo bodoc¢nost. To ni drzavno politicno vpraSanje,
to ni rusenje ali slabljenje drZzave, marveC to je vpraSanje resni¢ne demokracije, ki priz-
nava in mora priznati vsakemu narodu njegov svoboden razvoj in Zivljenje.« Poudaril je

271 Nanovo delo za avtonomijo Slovenije, 3-5.

272 Dr. Andrej Veble je v omenjenem &lanku (Slovenec, §t. 291, 22. 12. 1926) nastel kot uspehe sloven-
skih poslancev v Gradcu zlasti ustanovitev prve slovenske kmetijske Sole v Sv. Juriju ob Juzni Ze-
leznici in prve me¥danske Sole v Zalcu, subvencije za vzdrZevanje okrajnih cest, za melioracije in re-
gulacije, medtem ko je kot dosezke SLS na Kranjskem nastel prenovo deZelnega reda in deZelnega
volilnega reda, Stevilne nove zakone, posebej nov obcinski zakon, ter velike gospodarske dosezke
(kot npr. ustanovitev podjetja Kranjske deZelne elektrarne, slovenske trgovske Sole, deZelnega obit-
no-pospesevalnega zavoda, organiziranje gospodinjskih tecajev, preureditev kmetijske Sole na Grmu
pri Novem mestu, vzdrZevanje in izgradnjo cest in vodovodov itd.).

273 Slovenec, §t. 284, 14. 12. 1926, Na novo delo. Jutro je pisalo (8t. 279, 4. 12. 1926), da je SLS izdala
navodila za izbiro kandidatov. V njih je poudarila, da morajo za zagotovitev delazmoZnosti oblast-
nih skupscin priti vanjo »najsposobnej$i moZje vseh stanov, zlasti pa dovolj inteligence, ker se bo
treba spopadati z najsposobnejSimi predstavniki svobodomislenega tabora ne le v skups¢ini, temvec
tudi v odsekih, ustrezna kadrovska sestava pa je tudi pogoj za uspesen boj za nove pristojnosti samou-
prav in za sredstva s finan¢nim ministrstvom. SLS naj bi zato dvajset zanesljivih mest za izvolitev da-
la intelektualcem, le deset mest pa svojim kmetijskim, delavskim in obrtniSkim predstavnikom.
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tudi, da priznavanje drzavne enotnosti ne pomeni odrekanja pravici do samostojnih po-
gledov, kako bi se drZzava »idealno uredila«. 274

Po bozicu 1926 je SLS zalela volilno kampanjo s Stevilnimi shodi, na katerih so govorili
strankini funkcionarji in kandidati za poslance, posebno odmeven je bil govor nacelnika
KoroSca na Vrhniki 2. januarja 1927, v katerem je podrobno prikazal aktualne politi¢ne
cilje SLS. Ponovno je spregovoril o obeh poglavitnih ovirah za njen vstop v vlado. Glede
t. i. klerikalizma ni bilo po njegovih pojasnilih vecjih tezav, sicer pa je to zahteval samo
Radi¢. TezZja pa je bila problematika avtonomije, o kateri je zahteval jasno opredelitev
predsednik vlade Uzunovi¢. Pojasnil mu je, da SLS razume pod avtonomijo »§iroko sa-
moupravo, Z mo¢nimi financami in z vsemi predpogoji, da lahko kulturno, gospodarsko
in socialno napredujemo. Mi noemo z avtonomijo slabiti drzave, niti ruSiti drzavnega
edinstva, ampak imeti toliko samoupravne svobode in samostalnosti, da lahko v njej
ohranimo in razvijamo svojo slovensko individualnost.« Vse to »prenapeti centralizem
zadrzuje na vseh koncih in krajih.« Boj za napredek Slovenije ni protidrzavno dejanje:
»Mi hofemo, da vse stvari, za katere v Belgradu nimajo razumevanja tako kot mi, ... da
vse te stvari obravnavajo v naSem deZelnem zboru, ki naj o tem sam sklepa«. Ob tem
SLS zavraca »Sikanozno« kontrolo, ki jo doloca sedanja zakonodaja o samoupravah. Dr.
KoroSec je nato razlozil tudi druge peree zahteve svoje stranke, na prvem mestu refitev
gospodarsko-socialne krize. Glede noveliranja zakona o samoupravah so temeljnega po-
mena tri zahteve, ki jih je SLS postavila tudi na pogajanjih za vstop v vlado, in sicer raz-
Siritev pristojnosti oblastnih skup$¢in, zagotovitev zadostnih financ in odpravo nepotreb-
nega nadzora, ki ga hoCe izvajati Beograd. Dr. KoroSec je poleg olajSanja davénih bre-
men, ki so v Sloveniji najvecja, na podrocju socialne politike zahteval Se ukrepe za omi-
litev brezposelnosti in za dosledno izvajanje zakonodaje za zaiCito delavcev. S temi in
drugimi pogoji za temeljito spremembo notranje politike SLS na pogajanjih ni uspela.
Toda »mi moramo Ziveti v belgrajski hiSi«, zato stranka ne odklanja novih pogajanj za
vstop v vlado, pri ¢emer so problemi z NRS, v kateri se spopadata frakciji »paSi¢evcev«
in »centrumasev«. Ob sklepu svojega obseznega govora se je dr. KoroSec ponovno vrnil
k problematiki oblastnih samouprav. Poudaril je, da bodo oblastne skup$cine lahko uspe-
$no opravljale svoje naloge »Sele potem, ko nam bodo dali v Belgradu nazaj davke, ki jih
placujemo. Ni mogoce misliti, da bi na dosedanje davke dobili $e nove dezelne doklade.
V tem smo si edini prijatelji in neprijatelji.« Pravilno je predvideval, da bo prvi boj z
Beogradom za finan¢na sredstva in da zato oblastne skups€ine v zacetnih mesecih ne bo-
do mogle ustrezno delovati. Delo, zaeto v kranjskem deZelnem zboru, pa se bo nadalje-
valo le v primeru, e bo SLS v oblastnih skupi¢inah dobila »sijajno ve¢ino«.2’5 Slove-
nec je v komentarju tega govora poudaril, da je sedaj za odgovor na vrsti Beograd — bo-
disi Uzunovi¢ bodisi nek drug politik. Zastavlja se vpraSanje, ali sploh hoce kdo v pre-
stolnici upoStevati Slovence in njihove »tako skromne« Zelje. Oziroma §e bolj drasti¢no
reCeno: »Ali nam hoce za maksimum, ki ga dajemo drzavi, priznati minimum, ki ga po-
trebujemo za svoj slovenski Zivljenjski obstanek, ali nam ga noce?«276

214 Slovenec, 3t. 291, 22. 12. in §t. 94, 28. 12. 1926; M. Mikuz, n. d., 340.
275 Slovenec, §t. 2, 4. 1. 1927, Slovenska ljudska stranka na braniku svobode in poStenja.
276 Slovenec, §t. 3, 5. 1. 1927.
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Slovenec je v predvolilni kampanji objavil tudi Avtonomisti¢ni program SLS iz leta
1921, da bi volilcem pokazal, kako si je stranka predstavljala samoupravo v za¢etku boja
za avtonomijo oziroma v obdobju oblikovanja nacrtov za prvo jugoslovansko ustavo. V
uvodnem komentarju je opozoril, da je SLS v svojem programu poudarila drZavno enot-
nost, razmejila pristojnosti drzavne skupnosti in avtonomnih zastopstev, pri emer naj bi
bila centralna oblast »kolikor mogo¢e razbremenjena« in omejena na bistvene zadeve dr-
Zavne suverenosti, »kontinuiteta« med drzavnimi in pokrajinskimi oblastmi pa bi bila za-
gotovljena z dolocilom, da mora predsednika pokrajinske vlade imenovati vladar. Nove
naloge na socialnem podroc¢ju bi prav tako morale priti v pristojnost oblastnih avtonom-
nih zastopstev, da bi jih le-te reSevale »krajevnim in ljudskim razmeram« ustrezno. Slo-
venec je iz programa tudi posebej izpostavil zahtevo, da mora biti Slovenija kot »narod-
na, kulturna in gospodarska skupnost« posebna enota.2’” Ob sklepu komentarja je pou-
daril, da samo taka drZzavna ureditev, ki se opira na »ljudske predstavnike v avtonomnih
oblasteh, odgovarja modernim drzavniSkim in upravnim principom«. Cilj tega komenti-
ranja je bil zlasti zavrnitev obtozb, da je SLS protidrZzavna, separatisti¢na in klerikalna
politi¢na organizacija, zaradi ¢esar so samostojni demokrati nadnjo »klicali obznano«,
kmetijci pa kancelparagraf.278

Z novim letom 1927 je Slovenec odprl posebno rubriko Volilni boj za oblastne skupsci-
ne, v kateri je porocal o §tevilnih mnozi¢nih shodih SLS po vsej Sloveniji ter ostro obra-
¢unaval z nasprotniki v liberalnem in socialistiénem taboru. Poudarjal je, da centralistic-
nim strankam, »ki so nam zapravile nao avtonomijo«, ni mogoc¢e zaupati usode oblast-
nih samouprav.27° Polemiziral je s pisanjem njihovega asopisja in negativno porotal o
shodih drugih politi¢nih strank. Pri tem se je najve¢ ukvarjal s SDS kot najve¢jo nasprot-
nico SLS oziroma — kot je zapisal — z najve&jo sovraznico slovenskega naroda.280 Pray
tako je vec kot o drugih politi¢nih strankah pisal o SKS kot konkurentki SLS pri pridobi-
vanju podeZelskih volilcev. Obema je Slovenec — enako kot tudi govorniki na shodih —
oital zlasti glasovanje za Vidovdansko ustavo in Skodo, ki sta jo povzrocili Sloveniji s
sodelovanjem v unitaristiéno-centralisticnih vladah. Zameril jima je njuno svobodomi-
selnost, vsaki posebej pa je naSteval tudi konkretne stare »grehe«. Med aktualnimi zade-
vami je v zvezi s SDS omenjal zlasti njeno vlogo pri bankrotu Slavenske banke (ta je de-
javnost SDS izdatno finanéno podpirala). 28! SKS pa je opozoril na nenagelnost pri spre-

277 Ob zapisu, da Slovenec objavlja tisti del posebnega mnenja Jugoslovanskega kluba o predlogu usta-
ve, ki se nanafa na samoupravo, naj pripomnimo, da je v njem konkretno nastetih vseh Sest avto-
nomnih pokrajin, na katere naj bi se drzava razdelila, v objavljenem programu pa je le na splosno
zapisano, naj »obsegajo po moznosti kulturno in gospodarsko enotno zemljo« (kot posebno enoto pa
je navedel le Slovenijo s Prekmurjem — primerjaj objavo drzavnopravnega programa SLS iz leta
1921 v knjigah Janko Prunk, Slovenski narodni programi, 192-195 in J. Perovsek, Programi, 75-78).

278 Slovenec, §. 9, 13. 1. 1927.
279 Slovenec, §. 291, 22. 12. 1926.
280 Slovenec, . 16, 21. 1. 1927.

281 Slovenec, §t. 12, 16. 1. 1927; bankrot Slavenske banke leta 1925 je bil pomembna prelomnica v gos-

podarsko-finanénem razvoju dvajsetih let, saj je pomenil konec ugodnega gospodarskega ciklusa in
zadetek novega obdobja restriktivne denarne politike (Zarko Lazarevié, Zlom Slavenske banke, Slo-
venska kronika, 311).
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membi programa oziroma na dejstvo, da je »zajadrala« k hrvaskim radi¢evcem. Ni poza-
bil omeniti niti slabih rezultatov ministrovanja njenega voditelja Ivana Puclja. O sociali-
sti¢nem taboru je Slovenec privos¢ljivo pisal, da socialisti in komunisti niso uspeli us-
tvariti naCrtovane enotne fronte, ki bi bila sicer pozitivna, nimajo pa jo pravico oblikova-
ti razbijalci delavskega gibanja. Omenjal je tudi spopad med socialisti in socialnimi de-
mokrati okrog lista Naprej. Socialisticno osrednje glasilo Delavska politika po mnenju
Slovenca tudi propagira tak centralistiCni program kot SDS, medtem ko se kr§¢anskoso-
cialna SLS bojuje tudi proti centralizaciji socialne politike in delavskih ustanov. Dr. An-
drej Gosar je posebej poudaril, da SLS skrbi za vse stanove, posebej Se za pravice de-
lavstva; 282 na ta nacin je Zelel vplivati na volilce iz delavskih vrst, da bi na oblastnih vo-
litvah glasovali zanjo.

V volilnem boju so bila posebno odmevna zborovanja, na katerih je bil glavni govornik
strankin voditelj KoroSec, ki ni nastopil le na bodocih sedezih obeh oblastnih samouprav,
temved tudi na Stevilnih shodih v vegjih in manjSih krajih. Zlasti govore v Ljubljani, Ma-
riboru in Celju, SLS je posvetila posebno pozornost okrepitvi svojega vpliva v mestih, je
KoroSec izrabil za pojasnjevanje aktualnih strankinih zahtev glede vstopa v vlado in gle-
de problematike oblastnih samouprav. Tako je na zborovanju v Mariboru 14. januarja
1927 odgovoril na novo Uzunoviéevo vabilo, da vstopi SLS v vlado. Poudaril je, da nje-
gova stranka novih razgovorov in pogajanj ne zavraca in da se je nacelno zZe opredelila
za vstop v vlado pod pogojem, »da se mora v Sloveniji poznati, da je sedaj v vladi stran-
ka, ki ima zaupanje vsega slovenskega naroda.« SLS no¢e dopustiti, da bi njen vstop v
vlado koristil le posameznikom, ki bi postali ministri. Zastopniki SLS v vlado tudi ne bi
§li tako lahkomiselno, kot sta to storila prvaka SDS in SKS dr. Zerjav in Pucelj. Dr. Ko-
rosec je prav tako zavrnil govorice, da nacelno nocejo sodelovati z NRS, toda Uzunovié
se ne sme sprenevedati, da po njegovi krivdi SLS ni Ze sedaj v vladi.

Nacelnik stranke je tudi apeliral na vse privrzence, naj bodo v volilni agitaciji vztrajni,
kajti volitve v oblastne skups¢ine bodo pozorno spremljali in glede na svoje interese oce-
njevali tudi v Beogradu in Zagrebu. Cebov Sloveniji napredovala stranka, ki je pod »hr-
vatskim klobukom« (tj. SKS), se bodo na Hrvaskem veselili nase naivnosti. To pa bo
storil tudi Beograd, ¢e se na njih uveljavijo stranke, »ki se odrekajo Slovenstvu, kar bi
krepilo njegov centralizem. Ce pa bo napredovala SLS, bodo morali priznati: »Slovenci
so neupogljivi«, in je zato treba njihove zahteve upoitevati. 283

V nedeljo 16. januarja je Stevilo strankinih shodov dosegla viSek, v Ljubljani pa je govo-
ril dr. KoroSec. Po analizi aktualnih notranje- in zunanjepolitiCnih razmer je spet posvetil
posebno pozornost problematki »okroZznega« oziroma oblastnega zbora, ki naj bi nado-
mescal dezelni zbor. Ta naj bi z zakonodajnimi pristojnostmi ne imel le SirSega delokro-
ga v primerjavi z oblastnimi skup$¢inami, temvec tudi »veliko neodvisnost, ki jo sedaj
omejujejo strankarski veliki Zupani in financni delegati. Prav na ljubljanskem zborova-
nju je KoroSec prvi¢ postavil odlotno zahtevo za zamenjavo obeh velikih Zupanov v
Ljubljani in Mariboru, ker sta eksponenta SDS in ker je temeljni pogoj, »da se ustvari

282 Slovenec, §t. 12, 16. 1. 1927.
283 Slovenec, §t. 11, 15. 1. 1927.
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harmonija« med velikima Zupanoma in oblastnima skupS$¢inama, da bosta ti lahko delo-
vali. Sedanja velika Zupana nista, kot je poudaril, v svojem delovanju niti eksponenta
vlade in §e manj namestnika kralja, temvet le izvrievalca volje dr. Zerjava. Nastel je ve¢
konkretnih primerov njunega strankarskega ravnanja, zlasti v odnosu do obcinskih in
okrajnih samouprav; ob tem je poudaril zahtevo, da morajo biti veliki Zupani «izraz ljud-
ske volje« in »namestniki kralja«. Ob pri¢akovani zmagi SLS na oblastnih volitvah je to
pomenilo zahtevo za imenovanje velikih Zupanov iz njenih vrst, kar bi pomenilo njeno
oblastno dominacijo na podro¢ju oble uprave in samouprave.

Ponovno je tudi zahteval, da je treba z zakonodajo natantno opredeliti delokrog oblast-
nih skupscin in financne vire za njihovo delovanje. Izrazil je bojazen, da beograjska vla-
da te naloge do prve seje oblastnih skup$¢in ne bo izpolnila. Ob sklepu svojega govora je
KoroSec poudaril, da SLS s svojim avtonomisti¢nim programom hoce in bo ustvarila »iz
Ljubljane pravo srediS¢e Slovenije, zakonito prestolico slovenskega naroda.« Koro$tev
govor, ki so ga dopolnili $e kandidati za oblastne poslance (poudarjali so zlasti tisto, kar
strankin program ponuja razli¢nim stanovom),28* je izzvenel v pricakovanju, da bo Ljub-
ljana, ki so jo centralisti »od sredi§¢a Slovenije poniZali v mesto oblasti«, prizadejala po-
raz nasprotnikom SLS 285

Prizadevanje, da SLS okrepi svoje pozicije tudi v mestih, se kaZe v njeni sklenitvi volil-
nih koalicij v Mariboru in Celju s slovenskimi radikali in Nemci, ki so bili zdruzeni v
Polititnem in gospodarskem druStvu Nemcev v Sloveniji (Politischer und wirtschaftlic-
her Verein der Deutschen in Slowenien). Upravicenost sodelovanja s slovenskimi radi-
kali je utemeljeval KoroSec na predvolilnem shodu v Celju z dejstvom, da »niso povsem
enaki« delu beograjskih radikalov, temve¢ so v glavnem nekdanji demokrati, ki so JDS
zapustili, »ker so poSteni, to pa je tudi nadelo SLS.28¢ Bolj pa se je zapletlo volilno so-
delovanje z Nemci, ki ga je Jutro razglasilo za »narodno izdajstvo« in »narodno sramo-
to«.287 V Mariboru je zaradi tega pri§lo tudi do obstrukcije mestnih odbornikov SDS,
NSS in SKS ter njihovega ostrega protesta pri zupanu dr. Leskovarju, ker je kot nosilec
ZdruZene gospodarske liste nanjo uvrstil prvaka radikalov dr. Rudolfa Ravnika in vodite-
lja Stajerskih Nemcev dr. Lotharja Miihleisna. Slednji je odgovoril, da je Politicno in
gospodarsko druStvo Nemcev vabila k skupnemu volilnemu nastopu tudi SDS. Leskovar
pa je v svojem odgovoru zapisal, da volilna zveza z Nemci za oblastno skup$¢ino »ne
ogroza narodnega znaCaja Maribora«. Doseglo se je nasprotno, namre¢ da Nemci za vo-
litve v mariborsko oblastno skup$¢ino ne bodo postavili svojih posebnih kandidatnih list
in tako torej »ne pridejo v poStev kot stranka s svojim lastnim programoms«. SLS meni,
da za pozitivno delo v smislu gospodarskega in kulturnega napredka narodnost ne sme
biti ovira in da je za ta namen treba zdruziti vse sile. Sicer pa v oblastnih skups¢inh po
mnenju dr. Zerjava ne gre za narodnopoliti¢ne temvet za gospodarske cilje, Jutrovo pisa-

284 TJutro, §t. 292, 19. 12. 1926, je pisalo, da je pri sestavljanju kandidatne liste za Ljubljano prislo med
konservativno in kr§¢anskosocialno strujo do spora, ki se je koncal s popolno zmago vodstva SLS
nad ljubljansko organizacijo, ki jo je vodil dr. Ivan Stanovnik.

285 Slovenec, §t.13, 18. 1. 1927.
286 Slovenec, §t .8, 12. 1. 1927.
287 Tutro, §t. 282, 7. 12. 1926 in §t. 290, 17. 12. 1926.
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nje o narodnosti pa je Leskovar oznacil kot volilno parolo. Dodal je e, da so tudi na dru-
gih strankarskih listah doslej Ze kandidirali posamezni nemski ali nemSkutarski kandida-
1,288 Ob tem naj omenimo zanimivost, da se je Kocevska kmecka stranka (Gotscheer
Bauernpartei) glede na pri€akovani volilni uspeh odlocila za samostojen nastop na voli-
tvah v oblastno skupicino, medtem ko je dotlej na parlamentarnih volitvah nastopala v
koaliciji s SLS, kar pa ni pomenilo njene oddaljitve od te stranke 289

SLS je imela v mariborski oblasti probleme tudi pri oblikovanju kandidatne liste v ljuto-
merskem volilnem okraju. Tu je bila poleg uradne strankine liste vloZena Se stanovska
vini¢arska lista. Sestavil jo je posestnik Ignac Lipovec, po pisanju Slovenca brez vedno-
sti obmocne organizacije SLS, Delavske zveze in Strokovne zveze vini€arjev, ki je nosil-
ca kandidatne liste izkljuéila iz svojih vrst.290

Nacelstvo SLS je v zadnjem predvolilnem proglasu pojasnjevalo volilcem, da bodo le z
glasovi za njene kandidate »v skromnih mejah centralistiCne ustave« vzpostavili samou-
pravo in dosegli, da bosta oblastni skupicini s svojim delovanjem postopoma izboljSali
obupne razmere v Sloveniji, se uveljavili kot zakoniti zastopnici slovenskega naroda in
mu priborili popolno avtonomijo po zgledu zakonodajnih deZelnih zborov. Glavnina pro-
glasa je bila namenjena odvracanju volilcev od nasprotnih strank. Tem je SLS ponovno
oCitala njihovo krivdo pri uveljavljanju Slovencem nadvse Skodljivega centralizma ter
njihovo nedelavnost v prizadevanjih za izboljSanje ekonomskih in socialnih razmer na
domacih tleh. Za SDS je Koro§Ceva stranka poudarila, da je zatajila slovenski narod, da
je naprtila Slovencem Vidovdansko ustavo in podpirala rezime, ki so z nasiljem in »naje-
timi bandami«2*! poskugali ukrotiti Slovence. Njena krivda je tudi neznosno obdavéenje,
prav tako pa je z nemoralnimi Spekulacijami znala pridobiti zase in za svoj tisk visoke
vsote iz Slavenske banke in tako pripomogla k njenemu zlomu. Radiéevsko SKS je SLS
oznatila kot »pomozno &eto« dr. Zerjava pri uveljavljanju centralizma. Po »tabrhovanjux
razli¢nim strankam se je kon¢no znasla »v objemu« Stjepana Radi¢a. Voditelj SKS Ivan
Pucelj je kot zadnji minister za kmetijstvo kriv zmanjSanja proracunskih sredstev za to
gospodarsko panogo. SLS je opozarjala, da volilci tudi socialistom in z njimi zdruZenim
komunistom ne smejo zaupati svojih glasov. SocialistiCni voditelji so pomagali demo-
kratom centralizirati delavske ustanove, kot ilustracijo njihove zgre§ene politike pa je
predvolilni proglas SLS navajal ocene socialnih demokratov v Napreju. Volitve 23. janu-
arja naj zato pomenijo prelom z vsemi centralisti¢nimi strankami.2%2

288 Slovenec, §t. 291, 22. 12. in §t. 292, 23. 12. 1926; Jutro je (3t. 290, 17. 12. 1926) tudi pravilno napo-
vedalo, da je v Mariboru prvak nemske stranke le iz takti¢nih ozirov Sele tretji po vrsti na kandidatni
listi, toda v oblastno skupsc¢ino bo prisel po odpovedi mandatu enega od izvoljenih poslancev, kar
naj bi bila nagrada Nemcem za podporo kandidatoma SLS in NRS v Celju.

289 Glasilo kotevskih Nemcev Gotscheer Zeitung je v §t. 3, 20. 1. 1927 objavilo samostojno listo v ko-
¢evskem volilnem okraju. Po izvolitvi se je njihov poslanec vkljucil v poslanski klub SLS.

290 Slovenec, §t. 297, 31. 12. 1926. Po pisanju Jutra (3t. 292, 21. 12. 1926) naj bi to listo sestavila okraj-
na Delavska zveza in naj bi bila izraz nezadovoljstva vinicarjev z uradno kandidatno listo SLS.

291 Migljena je predvsem Orjuna. Slovenec je obtoZeval SDS, da je preko biviih orjunaSev poskuSala
razbiti shod dr. Natlacena na Rakeku (Slovenec, $t. 13, 18. 1. 1927).

292 Slovenec, st. 16, 21. 1. 1927, Slovenskemu ljudstvu!
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SLS je postavila svoje kandidatne liste v vseh slovenskih volilnih okrajih. Njen poglavit-
ni cilj je bilo izbojevanje absolutne zmage v ljubljanski in mariborski oblastni skup$€ini,
¢im vedji uspeh pa bi ji ne izboljsal le pogajalske pozicije za vstop v vlado, temvec tudi
odprl pot do oblastne dominacije v Sloveniji. Glede na te cilje je pripisovala volitvam v
oblastni skup§¢ini skoraj enak pomen kot volitvam v Ustavodajno skup$€ino leta 1920 in
jih §tela za pomembnejse od parlamentarnih volitev v letih 1923 in 1925. Ze v predvolil-
ni kampanji je tudi odlo¢no zahtevala, da dobi v svoje roke funkciji obeh velikih Zupa-
nov, kar je bil eden od dveh temeljnih pogojev za oblastno dominacijo v Sloveniji. Ob
pri¢akovani zmagi bi SLS pripadalo vodenje oblastnih samouprav, z velikima Zupanoma
pa bi se uveljavila tudi na podro¢ju drzavne oble uprave. Glede na velike pristojnosti ve-
likih Zupanov kot politi¢nih predstavnikov vlade v odnosu do oblastnih samouprav, je bi-
lo njihovo uspeSno delovanje mocno odvisno od te zahtevane kadrovske spremembe. Te-
danja velika Zupana iz vrst SDS bi namre¢ lahko zelo zavirala uveljavitev oblastnih sa-
mouprav pod vodstvom SLS. Ze na predvolilnih zborovanjih so njeni funkcionarji opo-
zarjali, da bodo posebne tezave pri zacetkih njihovega delovanje — zlasti pri pridobivanju
zadostnih finan¢nih sredstev iz osrednjega proracuna.

Volilno kampanjo SLS smo osvetlili zato podrobneje, ker je edino ta stranka lahko nato s
pozicije rezimske stranke udejanjala oblastno samoupravo. Tako bomo tudi mogli izreci
sodbo o tem, koliko predvolilnih zamisli in obljub je SLS uspelo uresniciti. Iz navedenih
pravnih analiz in programskih nacel, izrazenih v strankinem ¢asopisju in na shodih, se
vidi, kako je SLS Ze v predvolilnem ¢asu iskala vse mozZnosti, da bi skromno samoupra-
vo z noveliranjem zakonodaje ¢im bolj raz§irila in si preko nje odprla pot do zakonodaj-
ne avtonomije, in kako je po presoji politi¢nih razmer, ko se je vidno krhala koalicija R-
R, utemeljla velik zasuk k pragmati¢ni politiki (naslednjega je izvedla leta 1935) oziro-
ma k vodenju dvojne politike. Na eni strani si je s poudarjanjem »drZavnega edinstva« in
opusCanjem zahteve za revizijo ustave odprla pot v vlado, na drugi strani pa se je odloci-
la, da bo ¢im vejo samoupravo ter povezavo ljubljanske in mariborske oblasti izbojeva-
la kot vladna stranka. V volilni kampanji je svojo usposobljenost za vodenje oblastnih
samouprav posebej utemeljevala tudi s pozitivnimi rezultati delovanja kranjskega dezel-
nega zbora v letih pred prvo svetovno vojno.

Predvolilna prizadevanja liberalnega in socialisticnega tabora

Sredi dvajsetih let je priSlo v liberalnem in socialistiénem taboru na Slovenskem do po-
membnih politinih procesov, ki so vplivali tudi na oblikovanje programov in strankar-
skih koalicij za volitve v oblastni skupicini. SDS, ki se je razglasala za edino resno nas-
protnico SLS,%93 se je zagela pripravljati na volitve takoj po njihovem razpisu. Stranka je
volitve v oblastni skupsc€ini Stela za svojo zmago pri doslednem uveljavljanju Vidovdan-
ske ustave. V teh volitvah pa je videla tudi priloznost za »veliki obracun« s »plemenski-
mi« strankami in moZnost svoje uveljavitve kot »drzavne stranke«. NajvidnejSi voditelj
SDS Svetozar Pribicevi¢ je v pozivu vsem organizacijam SDS v drzavi, naj pristopijo k

293 Jutro, . 8, 11. 2. 1927.
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intenzivnemu predvolilnemu boju, poudaril, da je vpliv stranke od zadnjih parlamentar-
nih volitev leta 1925 narastel in da morajo to upoStevati pri morebitnem oblikovanju
sporazumov z drugimi strankami za skupni nastop.2%*

Ze na prvih sestankih okrajnih organizacij SDS so se zaupniki zavzeli za oblikovanje
»napredne fronte« in ugotovili, da je ugodno razpoloZenje za skupni nastop z NSS, zanj
pa so tudi mnogi bivsi in sedanji privrzenci SKS. Zaupniki SDS so izrazili obZalovanje,
da se je SKS politi¢no povezala s HSS, kar onemogoca skupni nastop vseh treh osrednjih
strank liberalnega tabora pri prepreCevanju klerikalizacije obeh oblastnih skupicin na
Slovenskem. Ker SDS pricakuje od oblastnih samouprav zlasti reSitev pereCih gospodar-
skih problemov, Zeli dati oblastnim volitvam predvsem gospodarski znacaj. Kriteriji pri
izbiri kandidatov za oblastne poslance naj bodo zato ekonomski, ne pa politiéni.?> SDS
in NSS sta nato do srede novembra sestavili skupne kandidatne liste Naprednega bloka v
vseh volilnih okrajih v ljubljanski in mariborski oblasti. V Ljubljani sta na prvih mestih
kandidirala njuna pomembna funkcionarja dr. Dinko Puc (SDS) in Ivan Tav¢ar (NSS),
kot gospodarski strokovnjak pa na tretjem mestu tajnik Zbornice za trgovino, obrt in in-

dustrijo Ivan Mohori&.2%¢

Volitve v oblastni skups¢ini so bile prvi skupni politi¢ni nastop SDS in NSS, ki je bila
do srede dvajsetih let nosilka narodnoavtonomisti¢ne usmeritve v liberalnem taboru. Ze
po parlamentarnih volitvah leta 1923 so se narodni socialisti zna$li na strankarskem
obrobju. Iz pisanja njihovega glasila Nova pravda se vidi odstop NSS od avtonomizma
po oblikovanju vlade R-R sredi leta 1925. Kmalu je NSS izrazila tudi pripravljanost za
vkljuitev v napredno-liberalno fronto. Po skupnem nastopu narodnosocialisti¢nih in 1i-
beralnih strokovnih organizacij na volitvah v Delavsko zbornico za Slovenijo februarja
1926 so se le-te tudi organizacijsko povezale,2%7 kar je pomenilo, da od tedaj NSS »de-
jansko ni obstajala vec, saj se je politiCno pridruZilax SDS. Tedaj se je zacela odlo¢no
bojevati proti politi¢nemu katolicizmu in poudarjati, da je boj SLS za slovenstvo in avto-
nomijo v sluzbi klerikalizma.2% NSS je podpirala uvedbo ukrepov v prid decentralizaci-
je drzavne uprave in poudarjala, da je kljub zakonskim omejitvam pristojnosti »podana
mozZnost, da se oblastne skupscine udejstvujejo pri reSevanju samoupravnih gospodar-
skih, socijalnih in kulturnih problemov.« Hkrati pa je odlo¢no odklanjala, da bi se le-te
izrabljale samo »za drZavno-pravne demonstracije, ali za agitacijo drugih tem podobnih
294 TJutro, §t. 274, 27. 11. 1926, Vsem organizacijam in prijateljem SDS.

25 Jutro, §t. 276, 30. 11. 1926.

296 Tutro, ¥t. 289, 16. 12., §. 292, 19. 12. in §t. 293, 21. 12. 1926; NSS je imela na kandidatnih listah v

Ljubljanski oblasti 11, v mariborski oblasti pa 8 kandidatov (Nova pravda, §t. 3, 21. 1.1927).

297 Samostojni demokrati in narodni socialisti so se zateli najprej povezovati na strokovnem oziroma

sindikalnem podroc¢ju. Na volitvah v Delavsko zbornico sta Narodno socijalna strokovna zveza in li-
beralna — demokratska Samostojna strokovna delavska Unija nastopili uspesSno ter marca 1926 usta-
novili tudi skupni vodstveni organ Narodno strokovno zvezo. Delavsko-kmetski list (3t. 15, 15. 4.
1926) je to povezavo komentiral z ugotovitvijo, da so se z njo narodni socialisti »tudi organizacijsko
vrnili med demokrate«, ki so jih leta 1919 zapustili (Miroslav Stiploviek, Volitve v Delavsko zbor-
nico za Slovenijo leta 1926, 7¢ 45,1991, st. 2, 287).

298 ], Peroviek, Liberalizem in vpraganje slovenstva, 216-218.
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politi¢nih gesel.« Narodni socialisti so se zavzemali tudi za ¢im vecje pristojnosti oblast-
nih samouprav — spremembo zakonodaje bodo narekovale tudi prakti¢ne izkus$nje —, kot
najpomembnejo nalogo pa so poudarili prizadevanja za gospodarski napredek Sloveni-
je, kar je tudi temeljni pogoj za izbolj§anje socialnih razmer. Zbori zaupnikov NSS so se
odlodili za skupen nastop s SDS predvsem zato, ker je le tako ob zanesljivi zmagi SLS in
volilnem sistemu mogoce doseci, da se bo v oblastnih skupsCinah izoblikovala mo¢na
opozicija s kontrolnimi in iniciativnimi nalogami ter da bo pri$la v njih tudi narodnoso-
cialisti¢na ideja do svojega zastopstva.2%?

SDS je ob Koros¢evi predstavitvi volilnega programa SLS poudarila, da gre ta stranka na
volitve s ciljem drzavno-pravnih sprememb (torej gre »v oblastne volitve proti tem obla-
stemx), s ¢imer naj bi tudi tujino opozorila na svoje zahteve glede drzavne ureditve. Slo-
venstvu po mnenju SDS ni¢ ne $koduje razdelitev na dve oblasti; Posavje in Podravje se
bosta tako lahko razvijala vsak s svojim centrom in pomagala »narodu« do blagostanja z
zdravo tekmovalno podjetnostjo. Sicer pa naj bi prebivalstvo mariborske oblasti ne Zele-
lo priti pod ljubljansko oblast, medtem ko centralizacija sploh ne more biti »cilj kakSne
nacijonalne politike«. TakSne »drzavno-pravne demonstracije« mora zamenjati konstruk-
tivno gospodarsko delo oblastnih samouprav.3%0

Voditelj SDS dr. Zerjav je poudaril, da je bila zamisel o oblasteh pravilna; v tej sodbi ga
potrjuje Ze samo cestna problematika, ki jo drzava ne more ustrezno refevati, okraji pa
so za to nalogo premajhni. Dejstvo, da oblasti toliko ¢asa niso bile uvedene, se bo nega-
tivno kazalo Se nekaj let v delovanju oblastnih samouprav. Te morajo prevzeti od drzave
brez dolgov in starih obveznosti vse posle in objekte iz svoje pristojnosti. Teh nalog do-
slej drzava ni mogla uspeSno izvajati brez oblastnih samouprav, ki se bodo morale v za-
Cetku posvetiti zlasti javnim gradnjam in pospeSevanju kmetijstva. Ob ugotovitvi, da je
delo drzave in oblasti »v stvari isto in paralelnox, je izrazil Zeljo, da bi bili druga drugi
»prijateljska izpopolnitev«. Ne bi bilo prav, ¢e bi bili v medsebojnem spopadu.

Glede na moznost, da prideta oblastni samoupravi v Sloveniji v »separatisti¢ne rokex, je
izrazil dr. Zerjav prepri¢anje, da ju bo SLS izrabljala v strankarske namene. Ce bodo kle-
rikalci v oblastnih skup$€inah preved politizirali, bo to Skodovalo njihovi uspeSnosti.
SLS je tudi opozoril, da bo sprejemanje uredb z zakonsko mocjo v funkciji »oblastnega
sovjetizma« prepretevala drzavna zakonodaja. Drzava ne bo dopuicala »neenakomernih
bremen in separatistiCnih naprav«. Na govorice, da bo SLS nastavljala pri oblastnih ura-
dih le svoje privrZzence in da bo gospodarsko podpirala le svoje somisljenike, je odgovo-
ril, da bo SDS kot morebitna opozicijska stranka ob svojem ustvarjalnem prispevku zelo
vestno izvajala kriti¢no in nadzorno funkcijo.3°! Jutrov dopisnik je kot skrajno neprimer-
no oznacil ponaSanje SLS z dosezki kranjskega dezelnega zbora in s primeri ilustriral,
kako je svojo absolutno oblast izrabljala v strankarske namene. Toda priznati ji je moral
uspehe na gospodarskem podrocju, kar pa je poskuSal zmanjSati s poudarkom, da so bili
rezultat pritiska sploSnega gospodarskega in socialnega napredka in hotenja po njem

299 Nova pravda, §t. 50, 18. 12. 1926, Narodni socijalisti in volitve v oblastne skupi¢ine.
300 Jutro, §. 276, 30. 11. 1926.
301 Jutro, §t. 277, 1. 12. 1926, Pred aktiviranjem oblasti.
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med kmeckimi sloji. Izrazil je prepri¢anje, da se ne glede na izid volitev v oblastne skups-
¢ine ne bodo ponovili Casi, kakrsni so bili med absolutnim vladanjem SLS v kranjskem
deZelnem zboru.3%2 Ogitki o strankarskih zlorabah oblasti so bili torej obojestranski. Na
sveze primere pristranskosti velikih Zupanov SDS oziroma na slabe rezultate skoraj ne-
prekinjenega vladanja demokratov v Sloveniji od zacetka leta 1921, na katere je opozar-
jala SLS, je SDS navajala zlasti napake in zlorabe svoje nasprotnice pri opravljanju na-
log predvojne deZelne avtonomije na Kranjskem.

Po novem letu 1927 se je z organiziranjem Stevilnih shodov in sestankov zacela volilna
ofenziva SDS.3%3 Osrednji izvrSilni odbor je tudi izdal volilni proglas, v katerem je uvo-
doma poudaril, da so oblastne volitve priloZnost za obracun z vlado R-R. Nato je v njem
nanizal reZimske neuspehe na zunanje- in notranjepolitiénem podro¢ju, posebej pa ruse-
nje pravnega reda in veliko gospodarsko krizo. Poudaril je tudi, da je vlada »zatrla vsako
sled samouprave v drZavi« in da tudi ne misli resno udejanjiti oblastnih samouprav, kar
se kaze v tem, da jim ni dala na voljo nobenih finan¢nih sredstev, temve¢ bodo morale
Ziveti samo z novimi dokladami k davkom, s katerimi so ljudje Ze itak preobremenjeni.
»Kdor je za pravo in popolno samoupravo obcin, okrajev in oblasti, ki ne bo stala pod
varuStvom drZave, ki bo mogla zadovoljevati ljudske gospodarske interese in teZnje za
lokalno svobodo,« bo glasoval za SDS. Ce bodo volilci pokazali na oblastnih volitvah
svoje nezadovoljstvo z aktualnimi razmerami in vlado, bodo odprli pot v »novo do-
bo«.3%4 Ta volilni proglas se je v marsikateri ugotovitvi in zahtevi priblizal SLS,3%5 Slo-
venec pa je nanj ostro reagiral s {lankom Dokument nesramnosti in brezmejnega ciniz-
ma. V njem je poudaril, da so takSne predrznosti redke v evropskih politi¢nih dokumen-
tih, kajti za vse temeljne oCitke sedanji vladi je sokriva SDS. Z zakonom o zas€iti drza-
ve, z obznanami, z divjanjem »faSisti¢nih krdel« v Sloveniji in nasiljem v ¢asu vlad P-P
je prav ona zacela ruSiti pravni red. Z razpusti izvoljenih ob¢inskih organov je prizadela
prvi udarec samoupravam; Pribicevié je bil v vladi, ko se je sprejemala Skodljiva zako-
nodaja za oblastne samouprave (ta je dolocala tudi drzavni nadzor nad njimi). Za poziv
proti strankarstvu pri nastavljanju uradniStva se je opredelila tista stranka, ki je pri svo-
jem prihodu na oblast kazensko premestila mnozico prosvetnih delavcev; skupaj z NRS
je povecevala davéna bremena zlasti v Sloveniji. Koncno se ime SDS pojavlja tudi v Ste-
vilnih korupcijskih aferah.306

Za obracun s SLS je nato Napredni blok posebej izrabil predvolilni shod v Ljubljani, ki
naj bi na volitvah v oblastno skup3¢ino z opredelitvijo zanj za vedno izbrisala »¢rni ma-
dez« s parlamentarnih volitev leta 1925, na katerih je izglasovala mandat dr. KoroScu.
Nosilec kandidatne liste SDS in NSS dr. Puc je ponovil ugotovitev o potrebi politinega
in gospodarskega preobrata v drzavi, SLS pa je oznacil za stranko obljub. Posebej je ob-
sodil njeno povezavo z Nemci na Stajerskem in dejstvo, da se je v znamenju avtonomije

302 Jutro, §t. 295, 23. 12. 1926, Ne ponagajte se s predvojnimi deli, ki so vam v sramoto!.
303 Jutro, §t.8, 11. 1. 1927.

304 Jutro, §t.11, 14. 1. 1927, Jugoslovanskemu narodu.

305 M. Mikuz, n. d., 342.

306 Slovenec, §t. 11, 15. 1. 1927.
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bojevala proti oblastnim samoupravam. Poudaril je, da se bo Napredni blok bojeval proti
temu, da bi postala oblastna skups¢ina »nekaka druga izdaja bivSega klerikalnega dezel-
nega zbora«. Izrazil je pricakovanje, da bo Ljubljana poslala vanjo napredno zastopstvo,
ki bo varovalo njene gospodarske interese. Na ljubljanskem zborovanju so govorili §¢ o
nujnosti, da se oblastne skupiCine angazirajo pri zai¢iti industrije in razvoju obrti, za kar
je potrebno tudi moderno strokovno $olstvo.307

Tik pred volitvami je vodstvo »Naprednega in narodnega bloka« izdalo $e poseben volil-
ni proglas, v katerem je uvodoma zapisalo, da so oblastne in okrajne samouprave izboje-
vali »proti centralizmu« in da bo z njimi izpolnjena vrzel v ustroju javne uprave, zaradi
katere je bilo veliko upravifenega nezadovoljstva. Tako kot SLS je tudi liberalna volilna
koalicija v zadnjem pozivu predvsem obracunavala z nasprotniki. Napacno avtonomi-
sti¢no politiko in boj za revizijo ustave SLS je »Slovenija placala z miljardo svojega
imetjak, oblastno samoupravo pa bo ta stranka zagotovo tudi zlorabljala. Samostojno
kandidaturo radikalov v ljubljanski oblasti so liberalci razglasali za provokacijo in »strel
v hrbet napredni fronti«. Radievs¢ino je treba pregnati ¢ez Sotlo in Kolpo, ker je unicila
»zdravo stanovsko gibanje naprednih kmetov«. Z glasovanjem za kandidate Naprednega
in narodnega bloka bodo volilci obraunali z jalovim avtonomizmom in se opredelili za
»realno politiko« v samoupravah in dr7avi.3® Iz proglasa se vidi, da je poskugala SDS
priboritev oblastnih samouprav prikazati kot proticentralisti¢no dejanje, pri cemer naj bi
bila za zamudo kriva le SLS. SDS je nasprotno z dolocili ustave in zakonodaje poskuSala
dokazati, da je nadzorna mo¢ osrednjih oblasti in velikih Zupanov nad oblastnimi samou-
pravami manjsa, kot je ugotavljala SLS, oblastne skupscine pa naj bi imele celo vecje pri-
stojnosti kot nekdanji dezelni zbori. SLS so liberalci poskuSali naprtiti tudi vso krivdo za
zaostajanje slovenskega gospodarstva, pa tudi za zaostajanje Slovenije na drugih podroc-
jih v zadnjih letih, ko so bili na oblasti prav oni in so nosili tudi vso odgovornost za vlad-
no politiko. V prizadevanjih za ¢im vedji uspeh na volitvah v oblastni skupscini, ki naj bi
pokazal, da je SDS mo¢nejsi politini dejavnik, kot so pokazale zadnje parlamentarne
volitve, in da je edina prava konkurentka SLS, je ta stranka izoblikovala koalicijo z NSS,
ki se ji je pridruzila tudi skupina biv§ih kmetijcev, nezadovoljnih s programsko preusme-
ritvijo SKS in z njenim sodelovanjem s HSS.

Za SDS je bila pritegnitev narodnih socialistov v svoje politiCno okrilje sicer uspeh, ki ji
je Se povetal moZnosti za volilni uspeh v mestih.3% Toda zanjo je bil hud udarec (zata-
sni) konec sodelovanja s SKS, ki je sredi dvajsetih let, prav pred oblastnimi volitvami,
doZivela temeljite programske in organizacijske spremembe. Ze v zaletku leta 1925 je
zacela spreminjati svoje poglede na narodno vprasanje. Vzporedno z opuicanjem unitari-
sti¢no-centralistiCnega koncepta drzavne ureditve se je priblizevala avtonomisti¢ni Slo-
venski republikanski stranki kmetov in delavcev pod vodstvom Albina Prepeluha. Z njo

307 Jutro, ¥t. 14, 18. 1. 1927, Ljubljana navduSeno manifestira za Napredni blok.
308 Jutro, ¥t. 17, 21. 1. 1927, Naprednim volilcem Sirom Slovenije!

309 v Mariboru sta se ob tem pokazali v NSS dve struji. Skupina narodnih socialistov, zvestih staremu
strankinemu programu, okrog prof. dr. Franca Rostoharja, ni hotela v volilno koalicijo s SDS, tem-
vec se je povezala z mestno organizacijo Davidovicevih demokratov in SKS (Slovenec, §t. 8, 12. 1.
in §t. 15, 20. 1. 1927).
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se je najprej sredi leta 1925 povezala v Zvezo slovenskega kmetskega ljudstva, dokonc-
no pa se je z njo zdruZzila 2. maja 1926 v Slovensko kmetsko stranko. Kmetijci so od po-
vezave s Prepeluhovimi avtonomisti poudarjali individualnost slovenskega naroda, nje-
20v0 »sveto pravico samoodlocevanja v vseh kulturno-politi¢nih in gospodarsko-socijal-
nih vpraSanjih« ter njegov enakopravni polozaj v jugoslovanski drzavi, zaveznika za iz-
bojevanje teh ciljev ter za boj proti SDS in SLS pa so poiskali v Radi¢evi HSS.310

Ob razpisu volitev v oblastne skups€ine so kmetijci te oznadili za nove deZelne zbore in
poudarili, da se mora najprej urediti gmotna osnova za njihovo delovanje oziroma reSiti
problem bivie deZelne imovine Kranjske in Stajerske ter vprasanje deZelnih doklad. Za
demontazo deZelnih samouprav in predajo njihovega premozenja drzavi je SKS obtoZe-
vala tako SDS kot SLS.31! V volilni kampanji je SKS pri svoji poglavitni konkurentki
SDS izrabljala zlasti njeno vpletenost v zlom Slavenske banke; s tem je hotela dokazati
njeno nepostenost, prav tako jo je obtoZevala za njene nasilne metode v €asu, ko je bila
na oblasti. SLS so kmetijci o€itali sodelovanje v vladah v prvih dveh letih po vojni; tedaj
naj bi KoroSec in njegova stranka pripomogla k centralizaciji oziroma odpravi slovenske
avtonomije. Kot neuspesno je ocenila tudi politiko SLS v Beogradu, kjer naj bi za kmec-
ke volilce opravil pomembno delo le poslanec SKS in minister Ivan Pucelj. Posebno od-
mevni so bili problemi SKS pri sestavljanju kandidatnih list v primeru kandidiranja du-
hovnikov in ob samostojnih nastopih sicer zavezniSke HSS. Pojavila so se tudi trenja v
sami stranki. SKS je na Gorenjskem uspela pridobiti nekaj duhovnikov; njihovo udelez-
bo na predvolilnem shodu v Kranju je Kmetski list uporabil za dokazovanje, »da nasa
stranka ni stranka brezvercev«, za kar jo je razglafal Domoljub. Skof dr. Anton Bona-
ventura Jegli¢ pa ni dovolil, da bi duhovniki kandidirali na listah SKS, za kar sta pri
njem posredovala Prepeluh in Pucelj, kajti dobro se je zavedal, da bi to Skodovalo SLS.
V svoj dnevnik je zapisal, da bi v nasprotnem primeru »begal« volilce in podprl stranko,
ki »enotnost razdira«.312 V uradnem odgovoru vodstvu SKS je ljubljanski metropolit za-
pisal, da proSnji za kandidaturo Zupnika Frana Pibra na listi »Samosotojne kmetijske
stranke« ni mogel ugoditi zaradi sedanjih razmer. Ta odgovor je Kmetski list $tel kot
zmoten v dveh pogledih — prvi¢: SKS je prav zaradi razmer v Sloveniji Cutila za potreb-
no, da kandidira na svoji listi dobre duhovnike, ki so sposobni za delo v samoupravah, in
drugi¢: ne gre za kandidaturo na listi Samostojne kmetijske, temve€ Slovenske kmetske
stranke, ki je bila ustanovljena maja 1926 kot »Cisto nova stranka« z novim programom.
Prav tako je Kmetski list $kofu o€ital, da je dal Zupniku Josefu Eppichu dovoljenje za
kandidaturo na listi nemske Kocevske kmecke stranke, ob zadnjih parlamentarnih voli-
tvah pa kar sedmim duhovnikom za kandidaturo na listi SLS.313 Slovenec je utemeljeval

310 J. Prunk, Radi¢ in Slovenci 1919-1928, 7C 39, 1985, §t. 1-2, 30-31; J. Perovsek, Liberalizem in vpra-
Sanje slovenstva, 224-225, in Se en politi¢ni subjekt: Slovenska kmetska stranka, Slovenska kroni-
ka, 316.

311 Kmetski list, §t. 47, 24. 11. 1926.

312 Kmetski List, §t. 50, 15. 12. 1926; na zborovanju SKS v Kranju 6. decembra sta govorila nekdanji de-
Zelnozborski poslanec Zupnik Fran Piber, ki naj bi bil nosilec kandidatne liste SKS za kranjski okraj,
in kranjski dekan dr. Franc Kobler, ki ga je $kof kasneje razresil dekanske funkcije (J. Prunk, Radi¢
in Slovenci, 31).

313 Kmetski list, §t. 51, 22. 12. 1926, Dve smeri.
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neprimermost sodelovanja duhovnikov v SKS zaradi njene povezave z Radiem, ki daje
izjave proti katoliski cerkvi. Kmetski list je ob tem poudaril, da se je vodstvo SLS ustra-
Silo kot protikandidata Zupnika. Njen »strankarski pritisk bo imel svojo dobro stran, se
bo vsaj videlo, kaj je klerikalizem «31% Poskus SKS, da okrepi svoj vpliv med kmetkim
prebivalstvom s pomocjo svojih privrzencev med duhovniki, je torej propadel.

Hude teZave je imela SKS tudi v pripravah na volitve v mariborsko oblastno skup§cino.
Jutro je privosc¢ljivo pisalo, da je priSlo do razkola med radievci v Prekmurju, kjer bo
proti listi SKS nastopila »prava« radi¢evska lista, ki so jo oblikovali zagrebski funkcio-
narji HSS.313 Po pisanju novinarja zagrebskih Novosti naj bi Radi¢ pozval svoje privr-
Zence v Prekmurju k samostojnemu nastopu zato, da se plebiscitarno pokaze narodnostni
znacaj Prekmurja. SKS je ob tem poudarila, da je Prekmurje slovensko, in sklenila sesta-
viti svoji kandidatni listi kot konkurenco HSS v murskosoboskem in lendavskem volil-
nem okraju. Proti uradni listi SKS so nezadovoljnezi z novo strankino politiko v celj-
skem okraju sestavili disidentsko listo,31¢ stranka pa je imela pri sestavi kandidatnih list
tezave tudi s Prepeluhovimi privrzenci.317 Tudi Kmetski list je ob objavi volilnega pro-
glasa Stjepana Radi¢a pisal, »da se pojavijo tu in tam kaki majhni spori ali kak$na neso-
glasja«, toda hkrati je poudaril, da je glede na izjemno pomembnost oblastnih volitev tre-
ba njihovo re§evanje odlozZiti na kasnejsi Cas, kajti sedaj je poglavitna naloga, da s sloz-
nim nastopom pokaZejo Beogradu »svojo mot« 318

Tudi SKS je organizirala Stevilne shode in ob tem obsojala SLS, da v volilnem boju »zo-
pet politi¢no izrablja verska ustva kmeckega ljudstva«,31? izdala pa je tudi svojo volil-
no broSuro. Slovenec jo je oznacil kot izraz strankarske hinavscine, ker na eni strani hva-
li delovanje kranjskega deZelnega zbora pod vodstvom SLS, na drugi strani pa »pozab-
lja« na svojo vlogo pri sprejemanju centralisticne ustave z vsemi negativnimi posledica-
mi za Slovence in Slovenijo. Na napade glede krivde SLS za prekinitev deZelne avtono-
mije ob prevratu leta 1918 pa je katoliski list odgovoril: »Ali ni (SLS) ustvarila zedinje-
no Slovenijo z lastno avtonomno vlado, ki je imela vse prerogative drzavnih vlad? ... Ali
si morete misliti ve¢jo samostojnost Slovencev, kakor smo jo imeli tedaj, e izvzamemo
lastno nezavisno drzavnost? Vecje samostojnosti Slovenci e nikdar nismo imeli« in tega
dejstva ne bo mogel zanikati noben zgodovinar. SLS je svoje avtonomistine dosezke in
zdruzeno Slovenijo »iz revolucijonarne dobe« tudi odlo¢no branila v ljubljanski vladi,
dokler je beograjska vlada ni iz nje odstranila, nato pa e v boju za prvo ustavo in po njej
v najostrejsi opoziciji. Za dejstvo, da je ustava vsaj zaenkrat »definitivno pokopala ...
slovensko politi¢no samostojnost« pa si delita krivdo SKS in SDS.320 V odgovoru na vo-

314 Kmetski list, 8t. 51, 22. 12. 1926; Slovenska Kmetska stranka in duhovniki.
315 Tutro, §t. 292, 21. 12. 1926 in §t. 3, 5. 1. 1927, Razsulo radi¢ijanstva v Sloveniji.

316 Kmetski list (3.1, 5. 1. 1927) je objavil pismo nosilca disidentske liste, da skupaj z vsemi kandidati
odstopa od nastopa na oblastnih volitvah.

317 Narodni dnevnik, 3t. 3, 5. 1. 1927, Zastopniki slovenskih strank o oblastnih volitvah v zagrebskih
Novostih.

318 Kmetski list, §t. 2, 12. 1. 1927.
319 Kmetski list, 3t. 3, 19. 1. 1927.
320 Slovenec, §. 11, 15. 1. 1927.
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lilne parole SLS je predstavnik SKS poudaril, da je stranka Ze z novim imenom pokazala
svojo opredelitev za slovenstvo, pri ¢emer je SLS ofital programsko dvoli¢nost v Slove-
niji in Beogradu. Prav tako se SKS zavzema za ¢im vecje samoupravne pristojnosti ob-
lastnih skupi¢in. Ce bodo te sposobne in &e se bo izkazalo za potrebno, bo prilo tudi do
zdruzitve obeh oblasti. V nobenem slucaju pa SLS ne bo mogla pridobiti slovenskim ob-
lastnim skup$¢inam ali slovenskemu narodu ve¢ avtonomije, kot jo bodo dobili Hrvatje.
Zato je treba »z njimi doseti, kar se da doseti.«*2! SKS je torej v predvolilnem boju bre-
menila dolgoletna centralisticna politika, aktualni so bili tudi oitki zaradi njene tesne
povezanosti z HSS, novo narodnopolitiéno usmeritev pa so njeni nasprotniki oznacevali
kot nenacelnost.

V volilni kampanji so bili precej dejavni tudi slovenski radikali. Njihovo osrednje glasilo
Narodni dnevnik je odlo¢no zavrilo Jutrove nasvete, kako naj se NRS opredeli pri voli-
tvah, in sicer z utemeljitvijo, da tako lahko ravna samo s svojim strankinim priveskom
NSS. Narodni dnevnik je izrazil zacudenje, da SDS obsoja povezovanje NRS s SLS na
Stajerskem, sama pa moleduje za sodelovanje z njo. Dodal je $e, da SDS zaman pricaku-
je podporo radikalov.’22 NRS se je odlo¢ila v ljubljanski oblasti za samostojni nastop v
petih, na Stajerskem pa v treh volilnih okrajih. V Mariboru in Celju je prislo do skupne-
ga nastopa NRS s SLS in nem$ko stranko. Drugod so vodilni radikali priporo€ili svojim
privrzencem, da glasujejo za SKS.323 To kaze na dolo¢eno neenotnost v stranki, ki je v
ljubljanski oblasti posvetila posebno pozornost volilni agitaciji v Ljubljani in Kocevju,
kjer je izhajal tudi poseben lokalni list Ljudska samouprava. Ta je poudaril, da je razpis
volitev odli¢na poteza iz gospodarskih, lokalno-pokrajinskih in politi¢nih vidikov ter da
»je treba preizkusiti« Vidovdansko ustavo.32*

Ton celotni volilni kampanji radikalov je dajal nosilec liste v Ljubljani dr. Vladimir Rav-
nihar, ki je v Narodnem dnevniku s pravnega vidika temeljito analiziral zakonodajo o
oblastnih samoupravah in nekdanjih deZelnih zborih. Poudaril je nujnost, da politi¢ne
stranke, zlasti tiste, ki stojijo »na slovenskem stali§Cu«, delujejo v oblastnih skups¢inah
enotno. Menil je tudi, »da bosta oblastni skupscini v Mariboru in Ljubljani silno okrepili
pozicijo slovenskega naroda in mu dale organizacijo, ki jo je doslej pogreSal.« Oblastne
volitve bi morale biti propaganda za samoupravne pravice pokrajin in za slovenstvo; mo-
rale bi pokazati, da imamo Slovenci »vsi en interes in da zaradi tega tudi strankarsko
nasprotje ne sme iti predale¢.« SDS je ostro napadel zaradi njenih stali$¢, da je upravna
razdelitev Slovenije »zdrava in praktiCna«. Nasprotoval je njenemu izkori§¢anju nevar-
nosti ljubljanskega centralizma, kajti za upravno zdruzeno Slovenijo z voljenim deZel-
nim zborom je tako razmisljanje nesmiselno. Kot poseben argument za nedeljivo Slove-
nijo je navedel dejstvo, da je »stisnjena med nadmocne sosede« in da lahko le zdruzena
zbere dovolj moci, »da se vzdrzi.« Razvoj narodov te€e po dolo¢enih zakonitostih in »za
slovenski narod je tak zakon Zjedinjena Slovenija.«325 SLS je dal vse priznanje za njeno

321 Kmetski list, $t. 52, 29. 12. 1926, dr. Igor Rosina, Volilne parole SLS.
322 Narodni dnevnik, 3t. 281, 15. 12. in §t. 284, 18. 12. 1926.

323 Narodni dnevnik, 3t. 3, 5. 1. 1927.

324 1 judska samouprava, . 17, 25. 11. 1927.

325 Narodni dnevnik, §t.6, 10. 1. 1927.
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politiko slovenstva, kritiziral pa je nestrpnost njenega vodstva do drugih politi¢nih sub-
jektov, zaradi Cesar ne more opraviti tudi zdruzevalne naloge. Interese slovenskega naro-
da bi morala SLS tudi doslej varovati ne kot opozicijska, temvet kot vladna stranka.326
Uresni€evanje Stevilnih nalog v narodovo korist bo »za zagovornike samouprave — kdor
hoce — avtonomije« huda preizkusnja, kajti vrednotili se bodo le dejanski uspehi. Za za-
dostna sredstva oblastnih skup$¢in bo latentna borba z Beogradom, glede svojih kompe-
tenc pa bodo morale le-te imeti »zaslombo« v Narodni skupi¢ini.32’ Le & bodo izkori-
stile vse moZnosti, ki jim jih dajeta ustava in zakonodaja, se bo tudi izvedla »dejanska
decentralizacija«.’2® Ravniharjeve zamisli so bile prav gotovo blizu §irokemu krogu slo-
venskih volilcev, toda odrinjene so bile na obrobje temeljnega volilnega spopada med
SLS na eni ter SDS in SKS na drugi strani, te stranke pa so tudi vloZile svoje kandidatne
liste v vseh volilnih okrajih na Slovenskem.

Oblastne volitve so bile tudi za socialisticni tabor najpomembnejsi politiéni dogodek na
prelomu 1926/27; prav v Sloveniji so socialisti¢ni privrZenci izvedli »najbolj organizira-
ne in najbolj uspe§ne« priprave nanje v vsej drzavi.’? Te volitve so bile priloZnost, da
razcepljene socialisticne in komunisti¢ne stranke in skupine z enotnim nastopom popra-
vijo napako z zadnjih parlamentarnih volitev, ko je vsaka s posebno kandidatno listo do-
zivela neuspeh. Toda sredi dvajsetih let se je razcepljenost tretjega politi€nega tabora na
Slovenskem $e poglobila. Dolgotrajni frakcijski boji v SSJ za Slovenijo so v zacetku leta
1926 dobili novo razseznost z odlocitvijo skupine okrog Zvonimirja Bernota oziroma
glasila Naprej, da prevzame staro strankino ime Jugoslovanska socialno demokratska
stranka. Se pomembnejsa pa je bila njena programska usmeritev, saj je v nasprotju z na-
¢eli narodnega unitarizma in drZzavnega centralizma SSJ zacela obsojati hegemonisticni
centralizem in poudarjati idejo federalizma. Ob zakonodajnem telesu in parlamentarni re-
publikanski vladi za skupne zadeve naj bi veljala »popolna pravica samoodlo¢be in sa-
mouprave za vse narode v drZavi, pokrajinah, okroZju, okraju in ob&ini.«330 Med dekali-
sti-komunisti (po Delavsko-kmetskem listu, legalnem glasilu ilegalne komunisti¢ne stran-
ke) je priSlo leta 1925 do razhajanj v pogledih na zdruzitev socialisticnih in prepoveda-
nih neodvisnih (komunisti¢nih) strokovnih organizacij v Sloveniji. Komunisti¢ni funk-
cionarji, ki so sodelovali v akciji za sindikalno zdruZitev in se izlo€ili iz stranke oziroma
bili iz nje izkljudeni, so oblikovali Delavsko-kme&ko skupino Zedinjenje.33!

326 Narodni dnevnik, §t.10, 14. 1. 1927.
327 Narodni dnevnik, §t. 289, 24. 12. 1926, dr. Vladimir Ravnihar, Oblastnih skupscin svitle in sencne strani.

328 Narodni dnevnik, 3t. 1, 3. 1. 1927.

329 O pripravah socialistiénega tabora na oblastne volitve glej zlasti naslednja dela: M. MikuZ, n. d.,

344-348; Rudolf Golouh, Pol stoletja spominov, Ljubljana 1966, 349 in 355; Dufan Kermavner, Ko-
munisti in socialisti v dvajsetih letih, Prispevki VIII-IX, 1968-19609, §t. 1-2, 279; dr. Toma Milenko-
vi€, Socijalistika partija Jugoslavije (1921-1929), Beograd 1974, 331-333; France Filipi¢, Nekaj po-
datkov o politiécnem delovanju Lovra Kuharja — PreZihovega Voranca med leti 1920-1928, Poglavja
iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, 1, Ljubljana 1981, 281-285.

330 Jurij Perovsek, Federalizem bernotovcev, Slovenska kronika, 313; J. Prunk, Slovenski narodni pro-

grami, 51-52, 70.

Enotnost, §t. 1, 20. 8. 1926; M. Stiplovsek, Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Sloven-
skem, Maribor 1989, 46-47.
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Ta politina grupacija je poudarila, da ni stranka, temve€ le propagandisti¢na skupina za
zdruzitev delavskih strank, ki jo je najprej predlagala SSJ za Slovenijo na temelju pro-
grama avstrijske socialne demokracije.’32 Takoj po razpisu volitev v oblastne skupstine
so se socialisti in zedinjaSi sporazumeli za skupni nastop na njih in za ljubljansko oblast
ustanovili zdruZeni glavni volilni odbor.?33 Dekalisti so preko svojega novega glasila
Enotnost takoj nato predlagali za oblastne volitve skupni nastop vseh delavskih strank
oziroma oblikovanje bloka delavcev in kmetov.33# Pogajanja vseh $tirih strank in skupin
so se zacela »pod mogocnim pritiskom razpoloZenja delavstva« za enoten nastop. Na
njih so glede skupnega programa za delovanje v oblastnih skup3¢inah dosegli soglasje v
vseh toCkah — razen glede gesla o samoodlocbi slovenskega naroda, ki mu je nasprotova-
la SSJ. Njeno stali$¢e o »narodnem edinstvu« je Enotnost ocenila kot napako in zablodo.
Kon¢no so se sporazumeli, da lahko v volilni kampanji vsaka stranka in skupina glede
nacionalnega vpraSanja (kot je poudarila Enotnost, je to najpomembnejSe politicno vpra-
Sanje v drzavi) ter tudi o drugih problemih demokrati¢no izraza svoja stali$¢a, vendarle
pa ne sme ogroziti enotnega volilnega bloka.33% To so tudi izvajali in vzporedno z obli-
kovanjem skupnega programa so koalicijske partnerice objavljale svoja posebna volilna
gesla. SSJ je objavila obseZen program, v katerem je razclenila naloge oblastnih samou-
prav v Sloveniji. Uvodoma je poudarila, da je prva to¢ka njenega programa: »Drzava naj
bo organizirana na temelju popolne oblinske, sreske in oblastne samouprave«, njena po-
glavitna teZnja pa je »povelanje upravnega delokroga demokratiéne samouprave ...«33¢
Naloge oblastnih skup$¢in za pospeSevanje industrije in kmetijstva, izvajanje socialne
politike ter demokratizacije $olstva je SSJ oblikovala $e v volilnih parolah.337 Tudi de-
kalisti oziroma skupina okrog lista Enotnost je podrobno navedla naloge, ki jih bodo mo-
rali izvajati oblastni poslanci iz delavskih vrst. Poleg zahtev, ki so bile nato sestavina
skupnega programa, je na prvem mestu zahtevala boj proti centralizmu, ki odvzema ob-
lastnim skupS¢inam pristojnosti. Terjala je tudi izjavo poslancev »za samoodlo¢bo naro-
dov do odcepitve« in da bodo zahtevali »za Slovence v Jugoslaviji in Italiji pravico do
samostojne dr7ave«, skratka, da bodo zagovarjali samostojno in zedinjeno Slovenijo.338

Ob odloditvi za skupni nastop so koalicijski partnerji tudi sklenili, da bodo kandidatne 1i-
ste oblikovali na okroZnih konferencah. Prav izbira kandidatov je postala hud problem,
zlasti po zahtevi vodstva JSDS, da morajo socialni demokrati postati nosilci kandidatnih
list v vseh okrajih, kjer je imela ta stranka svoje organizacije in je priakovala njihovo
izvolitev.33° Postavljanje pretiranih zahtev JSDS glede na njeno $teviléno mo¢ je doZive-
lo odlo¢no obsodbo. Enotnost je poudarila, da bi razumela odklonitev enotnega nastopa

332 Delo, 3. 3, 1. 10. 1926.

333 Delavska politika, §t. 166, 1. 12. in Delo, §t. 7, 1. 12. 1926.
334 Enotnost, §t. 12, 2. 12. 1926.

335 Enotnost, §t. 13, 9. 12. 1926, Skupni nastop ustvarjen.

336 Delavska politika, §t. 167, 4. 12. do §t. 169, 11. 12. 1926, V. Grcar, Program SSJ v Sloveniji za ob-
lastne samouprave.

337 Delavska politika, §t. 2, 5. 1. 1927.
338 Enotnost, $t. 14, 16. 12. 1926; F. Filipi¢, n. d., 284.
339 Naprej, §t. 50, 11. 12. 1926.
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iz nalelnih razlogov, ne pa zaradi mandatov, kar je ocenila kot »golo razbijastvo« 340

Proti izstopu JSDS iz volilne koalicije je bil zlasti na Stajerskem in Korokem velik od-
por in proti volji strankinega vodstva so v ve€ini volilnih okrajev tudi socialni demokrati
nastopili na skupni listi Zveze delavskih strank.3*! Na veliko zadovoljstvo me§¢anskega
tabora so zaceli funkcionarji JSDS v tisku in na zborovanjih ostro napadati svoje doteda-
nje partnerje kot lazisocialiste in lazikomuniste ter jih obtoZevati, da so oni zakrivili raz-
bitje delavske enotnosti.

Socialisti, dekalisti in zedinja§i so sestavili skupen volilni manifest, v katerem so zapisa-
li, da oblastne skup$€ine ne pomenijo niti decentralizacije me$¢anske oblasti niti demo-
kratizacije preko samouprav, temve¢ le reSevanje problemov drzavnega proracuna, kar
naj bi privedlo do novih dav¢nih bremen. Zato delavci ne pri¢akujejo koristi od teh zbor-
nic, temve¢ le bremena, toda v njih se mora slifati njihov glas, prav tako pa tudi glas na-
mes€encev in kmetov »proti vladajoemu reZzimu in njihova zahteva po proletarski kon-
troli« v njih. Izvoljeni poslanci na listi Zveze delavskih strank se bodo morali v oblastnih
skupsCinah bojevati zlasti za demokrati¢ne svoboSCine, proti nasilju in preganjanju de-
lovnih ljudi, proti izjemni zakonodaji in gerentstvom v obcinah, za odpravo davkov de-
lavcem in revnim kmetom, za vsestransko socialno zavarovanje vseh delojemalcev, za
stanovanjsko zascito in gradnjo socialnih stanovanj, za delavsko in name§&ensko kontro-
lo v industrijskih podjetjih, za socializacijo gozdnih veleposestev in za najobseznejSo
agrarno reformo, za samoupravo Solstva in prosvetnih ustanov ter proti njihovemu zapo-
stavljanju s strani osrednjih oblasti. Treba bo tudi doseli, da bo drzava oblastnim samou-
pravam vrnila nekdanje deZelno premoZenje.3*2 JSDS je ob odlogitvi za samostojen na-
stop sestavila svoj volilni manifest, v katerem je napadla vse svoje nasprotnike v mes-
¢anskem in delavskem taboru, se podobno kot Ze navedeni skupni volilni program izre-
kla proti krSenju ustavnih pravic in proti socialnemu izkori§¢anju, postavila pa je tudi
zahtevo »za samoodlotbo in samoupravo v enotnem parlamentu za Slovenijo«.343 Naj-
bolj radikalen program je sestavil komunist Lovro Kuhar za Listo zdruZenih delavcev in
kmetov v dravograjskem in slovenjegrakem volilnem okraju, kjer je bil nosilec kandi-
datne liste socialni demokrat Vinko Moderndorfer. V njem je uvodoma ugotovil, da se
delavci in kmetje zavedajo, da sedanja oblika oblastnih skup§¢in oziroma samouprave ne
ustreza potrebam nacionalnega in socialnega razvoja: »Zavedamo se, da ima slovenski
narod pravico samoodlo€be in zato zahtevamo solidarno z delavci in kmeti po vsem Slo-
venskem popolnej$o obliko nacionalne in socialne samostojnosti, to je enoten parlament
za celo Slovenijo, ki bo brez varu§tva reSeval vsa kulturna in gospodarska vpraSanja na-
Sega delavstva, naSega kmetijstva, vsa vprafanja koncesij in ureditve industrije, obrti in
trgovine, vsa vpraSanja naSega Solstva in vzgoje itd. itd.« Boj za daljnoseZne cilje — »za
samoodlo¢bo in osvoboditev« — pa je treba voditi »tudi v tako okrnjeni obliki samoupra-

340 Enotnost, 3t. 14, 16. 12. 1926.

341 Delavska politika, §t. 170, 15. 12. 1926, Enotni nastop — sigurna zmaga; Enotnost, §t. 15, 23. 12.
1926.

342 Enotnost, §t. 2, 13. 1. 1927, Za delavsko-kmecko kontrolo v obl. skupscini.

343 Naprej, §t. 3, 22. 11. 1927; Zavednim delavcem, poljedeljcem in uradnikom! Socialdemokratom, so-
cialistom in komunistom Slovenije!

104



Priprave na zaCetek delovanja oblastnih skup$¢in

ve« in poskugati doseéi v njej, kar je najvet mogoce.3** Za te programske zahteve so se
nato volilci opredelili v velikem S$tevilu in Zveza delavskih strank je med vsemi sloven-
skimi volilnimi okraji dosegla prav v Meziski dolini najve¢ji uspeh. Sicer pa je tudi ta
volilna koalicija organizirala Stevilne shode, ki so po napadih na politi¢ne nasprotnike iz-
zveneli v zahtevo, da morajo samouprave sluziti ljudstvu, volitve pa naj bodo protest
proti obstoje&im politi¢nim in gospodarskim razmeram v drzavi.*3 Ne glede na delni sa-
mostojni nastop JSDS si je socialisti¢ni tabor s povezavo v Zvezo delavskih strank us-
tvaril ugodnejSe pogoje za volilni uspeh kot na parlamentarnih volitvah leta 1925.

Veliko zanimanje slovenskih politi¢nih strank in skupin za oblastne volitve kazejo tudi
Steviléni podatki o kandidatnih listah. V slovenskih volilnih okrajih v ljubljanski oblasti
je bilo vloZenih 63 kandidatnih list, v mariborski oblasti brez Medjimurja pa 57 list.34¢ V
ljubljanski oblasti so SLS, Napredni blok in SKS nastopili v vseh 13 volilnih okrajih, v
le enem manj Zveza delavskih strank, po pet kandidatnih list sta postavili NRS in JSDS,
po eno pa nemska Kocevska kmecka stranka in federalisti¢ni disidenti SKS. V maribor-
ski oblasti je Napredni blok nastopil v vseh 13 slovenskih volilnih okrajih. Enako je sto-
rila SLS, vendar dvakrat v koaliciji z NRS ter s Politicnim in gospodarskim dru§tvom
Nemcev v Sloveniji. SKS je nastopila v 12 okrajih, enkrat v koaliciji z Davidovifevo
Demokratsko stranko in delom NSS, Zveza delavskih drustev je postavila 11 kandidatnih
list, tri je vlozila JSDS, po dve NRS in HSS, s po eno kandidatno listo pa so nastopili di-
sidenti SLS in SKS ter Franjo Zagorski, ki je svojo samostojno listo poimenoval Sloven-
ska neodvisna gospodarska stranka.

Politicne stranke in skupine so si oblastne volitve prizadevale izrabiti za dokazovanje
svojega vpliva na posameznih obmocjih — $e posebej tiste, ki so se slabo odrezale na
zadnjih parlamentarnih volitvah. Razpisu volitev v oblastne skup$€ine, ki je bil posledica
politi¢nih in gospodarskih dejavnikov, je sledila temeljita predvolilna kampanja. Politi¢-
ne stranke so med seboj obracunavale v svojem Casopisju in na $tevilnih shodih; ocitale
S0 si resni¢ne in izmiSljene napake ter nedoslednosti v dotedanjem delovanju. Posebej
pomemben je bil volilni boj v programskem smislu, zlasti pri oblikovanju pogledov na
ustavnopravno ureditev jugoslovanske drzave. V Sloveniji se je ponovno pokazala abso-
lutna prevlada avtonomisti¢no-federalisti¢nih staliS¢ ter zahtev za zdruZitev ljubljanske
in mariborske oblasti v eno samoupravno enoto s Sirokimi pristojnostmi, ki naj bi imele
najvi§jega izvajalca v skupnem parlamentu. Pomembno je dejstvo, da se je avtonomistic-
no opredelila tudi SKS kot druga najmo¢nejsa stranka liberalnega tabora in da se je tak-
$na usmeritev okrepila tudi med delavskimi strankami in skupinami (z izjemo SSJ). Poli-
ti¢ne stranke so podrobno razgrnile svoje poglede na vlogo oblastnih samouprav, pri Ce-
mer se je ve€ina zavzela za poveCanje njihovih pristojnosti. Opredelile so njihove kon-
kretne naloge, vse pa so se strinjale, da bodo lahko uspes$no delovale le v primeru, ¢e jim

34 F Filipic, n. d., 282-283.
345 Delavska politika, 3t. 5, 15. 1. do §. 7, 22. 1. 1927.

346 Slovenec, §t. 5, 8. 1. do §t. 13, 18. 1. 1927; v Kastavu sta bili vloZeni le kandidatni listi HSS in SDS;
prav tako sta obe s svojimi kandidati nastopili §e¢ v Medjimurju. V volilnem okraju Prelog sta nasto-
pili tudi Hrvaska pucka seljatka stranka (HPS) in NRS, v okraju Cakovec pa poleg navedenih e li-
sta socialistov ter zdruZenih trgovcev in obrtnikov.
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bo drzava vrila davke in deZelno imovino. Pri tem so nekatere Ze vnaprej izrazale boja-
zen, da oblasti svojih nalog ne bodo mogle opravljati brez novih obdavcitev. Oblastne
skups¢ine bodo morale posebno pozornost posvetiti zlasti reSevanju zaostrenih gospo-
darsko-socialnih problemov, nekatere pa so posebej izpostavljale tudi naloge na prosvet-
no-kulturnem podro¢ju.

Boj za uspeh na oblastnih volitvah je bil oster, kajti odlocalo se je o tem, kolikSen delez
ji, kar je bilo pomembno ne glede na njihove omejene pristojnosti. Ob sklepu predvolil-
nih strankarskih obracunavanj je Slovenec zapisal: »Volilna borba se bliZza svojemu kra-
ju. Hvala Bogu, bomo vsi rekli, ki nam marsikateri, ¢etudi obiCajni izrastki volilne bor-
be, naj se pojavljajo na katerikoli strani, niso po godu, ker ne Zelimo svojega naroda vi-
deti v medsebojnem boju ali celo sovradtvu«.347

Absolutna zmaga Slovenske ljudske stranke na volitvah v ljubljansko in
mariborsko oblastno skupséino

Rezultati oblastnih volitev 23. januarja 1927 so pokazali zlasti tri znaCilnosti: ob absolut-
ni zmagi SLS tudi relativni uspeh opozicije in precej skromnejSe zanimanje volilcev, kot
so priakovale politicne stranke, ki so v predvolilni kampanji posebej poudarjale njihov
velik pomen tudi v primerjavi s parlamentarnimi volitvami. Volilna udelezba na oblast-
nih volitvah je bila kar za okoli 7,5 % niZja kot na volitvah leta 1925. V ljubljansko ob-
lastno skup$c€ino je bilo izvoljenih 40 poslancev SLS, Napredni blok je dobil 6 poslancev
in SKS 4. Po eno poslansko mesto sta si zagotovili Zveza delavskih strank in Kocevska
kmecka stranka. V volilni enoti Kastav je zmagal kandidat HSS. V mariborsko oblastno
skupsc¢ino je bilo v slovenskih volilnih enotah izvoljenih 40 poslancev SLS, Napredni
blok je dobil 4 poslance, po 3 poslance Zdruzena gospodarska lista, Zveza delavskih
strank in HSS, SKS pa enega poslanca. V Medjimurju je bilo vanje izvoljenih 7 poslan-
cev HSS, 2 poslanca SDS in en poslanec HrvaSke pucke stranke (HPS). Strankarsko pe-
strost sestave ljubljanske in mariborske oblastne skup$¢ine Se povecuje dejstvo, da je v
okviru Naprednega bloka dobila v Ljubljani mandat tudi NSS (Ivan Tavcar). V Mariboru
sta bila z ZdruZene gospodarske liste izvoljena poslanca SLS in NRS (dr. Josip Leskovar
in dr. Rudolf Ravnik), v Celju pa prav tako radikal (dr. Alojzij Gori€an). Z liste Zveze
delavskih strank sta bila izvoljena dva poslanca SSJ (Viktor Gréar in Josip Petejan) ter
en poslanec JSDS (Vinko Moderndorfer).348 V ljubljanski oblastni skup3&ini so bili torej
poslanci sedmih politi¢nih strank, v mariborski oblastni skups€ini pa devetih. To je na-
povedovalo, da bo v njih priSel do izraza pluralizem politi¢nih stali$¢, toda mo¢ absolut-
nega odlocanja je bila v obeh skup$¢inah v rokah SLS, Se posebej zato, ker se je pridruzil
njenemu poslanskemu klubu v ljubljanski oblastni skup§Cini tudi poslanec nemgske Ko-
Cevske kmecke stranke, v mariborski oblastni skup$c¢ini pa oba poslanca NRS in posla-

347 Slovenec, §. 17, 22. 1. 1927.

348 Rezultate volitev je objavilo vse polititno Zasopisje, podrobne pa zlasti Slovenec, §t. 18 a, posebna
izdaja, 24. 1. 1927, Triumf Slovenske ljudske stranke na celi ¢rti, in Jutro, $t. 20, posebna izdaja, 24.
1. 1927, Krasen napredek SDS v Sloveniji.
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nec HPS. V Jjubljanski oblastni skup$c€ini je imela s temi stalnimi partnerji SLS 77,35 %
absolutno vefino, v mariborski oblastni skup$cini pa je bila z 68,75 % njena absolutna
vecina nekoliko skromnejS$a, na kar so vplivali rezultati v Medjimurju.

Upravno sodiS¢e za Slovenijo s Prekmurjem je na seji 16. februarja 1927 po pregledu
dokumentacije glavnih volilnih odborov overilo izvolitev vseh 53 ¢lanov skup$€ine ljub-
ljanske oblasti. V posameznih volilnih enotah so bili izvoljeni: Ljubljana mesto — dr.
Dinko Puc, odvetnik, Ivan Tav¢ar, uradnik Delavske zbornice za Slovenijo, in Ivan Mo-
hori¢, uradnik Zbornice za trgovino, obrt in industrijo (vsi Napredni blok), ter dr. Anton
Brecelj, zdravnik, in Anton Rojina, industrijalec (oba SLS); BreZice — Franc Podvingki,
posestnik, in Josip Tratnik, Zupnik (oba SLS), ter Ivan Urek, posestnik in Zupan (SKS);
Crnomelj — Josip Nemani&, posestnik, in Evgen Jarc, profesor (oba SLS); Kamnik — Ivan
Mazovec, profesor, Josip Pozni¢, posestnik, in Ferdinand Novak, posestnik in Zupan (vsi
SLS); Kocevje — Anton Skubic, dekan, Evgen Jarc, profesor, in JoZef Strnad, posestnik
in Zupan (vsi SLS), ter Josef Eppich, Zupnik (Kocevska kmecka stranka); Kranj — dr. Jo-
7a Basaj, ravnatelj Zadruzne zveze, Anton Umnik, posestnik, Lovro Planina, obrtnik in
posestnik, in Ivan Majer§i¢, delavec (vsi SLS), ter dr. Albert Kramer, novinar (Napredni
blok); Kr§ko — dr. Anton Milavec, zasebni uradnik, Franc Kobal, posestnik in Zupan,
Matej Tomazin, kaplan, in Ivan Colari¢, posestnik in Zupan (vsi SLS), ter inz. Franc Zu-
pancic¢, nacelnik Zveze slovenskih zadrug (SKS); Lasko — Jozef Zmavec, kaplan, in Ma-
tevz Dezelak, posestnik (oba SLS), ter Ignac Sitar, usluZzbenec in Zupan (Zveza delavskih
strank); Litija — Hinko Lebinger, JozZef Erjavec in Alojzij Kutnar, vsi Zupani, ter Ivan Lo-
vrac, posestnik (vsi SLS); Ljubljana okolica — Josip GostinCar, zasebni uradnik, Josip
Brencic, posestnik, Peter Hauptman, Zupnik, dr. Anton Brecelj, zdravnik, in Josip Perme,
posestnik in Zupan (vsi SLS), ter Ivan Pipan, posestnik (SKS), in Franc Zebal, trgovec in
posestnik (SDS); Logatec — dr. Marko Natla¢en, odvetnik, in Gabrijel Oblak, tovarnar in
Zupan {(oba SLS), ter Valentin Poljansek, posestnik (SDS); Novo mesto — Ivo Cesnik, od-
vetnik, Josip Kastelic, posestnik in Zupan, Ignac Pevec, posestnik, in Ivan Pezdirc, kmet
(vsi SLS), ter Janko Bukovec, strankin tajnik (SKS); Radovljica — Jakob Jan, posestnik,
Peter Arnez, tovarniski delavec, in Josip LavtiZar, posestnik in Zupan (vsi SLS), ter Ka-
stav — Anton Sirola Brnas (HSS).34°

Upravno sodis¢e v Celju je overilo tudi izvolitev ¢lanov mariborske oblastne skups¢ine v
slovenskih volilnih enotah. Izvoljeni so bili: Celje mesto — dr. Alojzij Gorican, odvetnik
(Zdruzena gospodarska lista); Celje okolica — Davorin Kranjc, kmet, Anton Me§i&, Zu-
pan, Milo§ Levstik, ucitelj, Jakob Uranjek, rudar, in Franc SlomSek, posestnik in obrtnik
(vsi SLS), ter Rudolf Lorber, posestnik (SKS); Dolnja Lendava — Ivan Ba$a, Zupnik, Pe-
ter Osterc, trgovec, in Stefan Litrop, &evljar in posestnik (vsi SLS), ter Josip Neubauer,
zasebni uradnik (HSS); Dravograd — Jurij Kugovnik, kova¢, in Joze Stabej, visji oficijal
{oba SLS), ter Vinko Moderndorfer, ucitelj in Zupan (Zveza delavskih strank); Gornji

349 Dopis Upravnega sodi§¢a za Slovenijo s Prekmurjem za¢asnemu predsedniku ljubljanske oblastne
skupscine 21. 2. 1927 v fasc. 1, spis $t. 42, fond ljubljanskega oblastnega odbora §t. 92, v Arhivu
Republike Slovenije (ARS); glede pravilnosti volitev je bila vloZena le pritoZba za volilni okraj Bre-
Zice, vendar jo je sodiSce po pregledu volilnega materiala zavrnilo. V seznamu izvoljenih poslancev
manjkajo pri nekaterih Zupanih podatki o poklicih.
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grad — Marko Bleka¢ in Franc Strucelj, posestnika in Zupana (oba SLS); Konjice — Mati-
ja Napotnik, posestnikov sin, in Leopold Bruderman, posestnik in trgovec (oba SLS); Lju-
tomer — Jakob Rajh, posestnik, Alojz Neudauer, posojilniSki tajnik, in Franc Hrastelj,
urednik (vsi SLS); Maribor mesto — dr. Josip Leskovar, odvetnik in Zupan, in dr. Rudolf
Ravnik, odvetnik (oba ZdruZzena gospodarska lista), ter Viktor Gr¢ar, ulitelj (Zveza de-
lavskih strank); Maribor levi breg — Alojz Zupani¢, posestnik, dr. Josip Leskovar, dr.
Andrej Veble, odvetnik, Franc Pirnat, vi§ji Zivinozdravnik, in Ljudevit Poljanec, Zupan
(vsi SLS); Maribor desni breg — Alojz Sagaj, dekan, Martin Kores, Zeleznicar, in dr.
Bostjan Schaubach, odvetnik (vsi SLS), ter Josip Petejan, uradnik OkroZnega urada za
zavarovanje delavcev (Zveza delavskih strank), in Josip FinZgar, kmecki sin (SDS);
Murska Sobota — Franc Faflik, Zupnik, in Geza Horvat, upravitelj (oba SLS), Stefan Go-
dina, evangeliangki Zupnik (SDS), ter Ivan Kiihar, kmet, in Franc Hodo§¢ek, posestnik
{oba HSS); Ptuj — Ivan VerSic, posestnik in Zupan, Alojz JanZekovic, posestnik, Peter
Rozman, vini&ar, dr. Janko Kovacec, banéni ravnatelj, Lovro Krépfl in Ivan Cug, posest-
nika (vsi SLS), ter Lovro Petovar, posestnik (SDS); Slovenj Gradec — Vlado Pusenjak,
narodni poslanec, Ivan Guzej, posestnik, in Simon Blatnik, posestnik in trgovec (vsi SLS),
in Smarje pri JelSah — Ivan Turk, posestnik, dr. Anton Ogrizek, odvetnik, Marko Kranjc,
tajnik SLS, in JoZef Tovornik, posestnik in Zupan (vsi SLS), ter Anton Perkovi¢, posest-
nik in Zupan (SDS). Za ¢lane mariborske oblastne skup$cine iz Medjimurja je overilo iz-
volitev &lanov upravno sodi$te v Zagrebu. V volilni enoti Cakovec so bili izvoljeni: dr.
Ante Odi¢, odvetniSki kandidat, Ivan Majeri¢, Vid Radikovi¢ in Bartol Zarkovié, kmetje
(vsi HSS), ter dr. Ivan Novak, odvetnik (SDS), v volilni enoti Prelog pa dr. Matija Se-
bestjan, odvetnik, Ivan Dodlek in Justin Kolari¢, kmeta (vsi HSS), dr. Janko Baricevic,
odvetnik (SDS), in dr. Ivan Ketkes, zdravnik (HPS).350

Iz dokumentov upravnih sodiS¢, ki smo jih $e dopolnili s podatki o strankarski pripadno-
sti oblastnih poslancev, se vidi (ne sicer v celoti) socialna oziroma poklicna sestava obeh
oblastnih skup3¢in. V vsaki oblastni skup$€ini je bila slaba polovica kmeckih posestni-
kov. Za oblastne poslance je bilo med posameznimi poklici izvoljenih najvec odvetnikov
(15) in duhovnikov (12). Sicer pa so vse politicne stranke poskrbele, da so bili na njiho-
vih listah izvoljeni izobrazenci razli¢nih poklicev. Le na listi SLS so bili izvoljeni Stirje
delavci in vini¢ar, medtem ko sta bila izvoljena na listi Zveze delavskih strank po dva
usluzbenca delavskih ustanov in ucitelja. V obeh oblastnih skup$¢inah so bili torej pred-
stavniki razli¢nih stanov in poklicev. Posebna zanimivost njune sestave je tudi dejstvo,
da je kar petina oblastnih poslancev opravljala Se Zupanske funkcije, kar je prispevalo k
prenosu obfinske problematike v razprave na sejah oblastnih skup$in. Pozornost, ki so
jo politiCne stranke posvecale svoji vlogi v oblastnih skup$c¢inah, se kaze tudi v tem, da
so poskrbele za izvolitev svojih vodilnih funkcionarjev vanje, posebej v ljubljanski ob-

350 Dopisa upravnih sodig® v Celju in Zagrebu zaasnemu predsedniku mariborske oblastne skupiine
sta v Stenografskem zapisniku otvoritvene seje oblastne skupsc¢ine mariborske dne 23. februarja
1927, ki se nahaja v fondu oblastnega odbora mariborske oblasti §t. 93, fasc. 1 in 10 v ARS. Na iz-
volitev so bile vloZene tri pritozbe in dve sta bili zavrnjeni kot neutemeljeni, v volilni enoti Murska
Sobota pa je po pritozbi zoper izvolitev Franca Hodog¢ka, Zenkovcei 59, upravno sodi§ce overovilo
mandat Francu Hodo$¢ku, Zenkovei 12.
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lastni skupscini, kjer je SLS zastopal prvi podnacelnik dr. Marko Natlacen, SDS dr. Al-
bert Kramer, nekdanji minister, in dr. Dinko Puc, ki je Se leta 1927 postal tudi ljubljanski
Zupan. Za oblastnega poslanca pa je bil izvoljen tudi predsednik SKS Ivan Pipan. Sesta-
va oblastnih skups¢in se je z odstopi nekaterih oblastnih poslancev in z vstopom njihovih
namestnikov vanje kasneje sicer delno spremenila, toda ne v navedenih bistvenih znacil-
nostih.

Rezultate oblastnih volitev je pozorno komentiralo vse politi€no asopisje, posebej pa jih
je primerjalo tudi z dosezki posameznih strank na zadnjih parlamentarnih volitvah leta
1925. Absolutna zmaga SLS33! — v vseh slovenskih volilnih enotah je bil izvoljen za ob-
lastnega poslanca najmanj en njen kandidat; v Celju je bil izvoljen poslanec NRS tudi z
glasovi SLS; v devetih enotah je stranka dobila celo vse mandate — je bila zanjo pomem-
ben dosezek. Vendar je bila njena radost nekoliko skaljena zaradi neuspeha v Ljubljani
(v primerjavi z volitvami leta 1925), in relativno dobrega rezultata poglavitne nasprotni-
ce SDS. Tudi z dejstvom, da se bo morala v oblastnih skup$¢inah soocati z ve¢ opozicij-
skimi strankami, ni mogla biti zadovoljna. Temu ustrezna je bila tudi ocena oblastnih vo-
litev v Slovencu. Prvemu vznesenemu pisanju, da je SLS izbojevala zmago »na celi Crti
in da so vsi njeni nasprotniki doZziveli strahovit poraz, so kasneje sledili bolj umirjeni ko-
mentarji. Svojo absolutno zmago je §tela kot opredelitev za svoj program zedinjene Slo-
venije, »ki se hoCe v tej drZavi v svojih lastnih narodnih zadevah vladati in upravljati sa-
max, torej avtonomno, in kot »definitivno obsodbo centralizma«, ki mu bo treba z odloc-
no Zilavostjo, nacelnostjo in pametnim delom »v podrobnostih polagoma iztrgati iz rok,
kar si je s pomocjo izdajstva od slovenske strani po krivici prisvojil.« Po krivdi centrali-
stov, zlasti demokratov, sta oblastni skupscini sicer izvoljeni, a »samo na papirjux, kajti
njuna prihodnost je §¢ neznana in zlasti gmotna sredstva za delovanje bo treba Sele pri-
boriti. SLS pri tem ne glede na dolgotrajno in teZavno pot priCakuje uspeh. Z volitvami
je bila izbojevana »samo prva velika in naCelna zmagax, slediti pa ji bodo morali vztrajni
vsakodnevni boji za uresnicitev celotnega slovenskega narodnega programa. Slovenec je
najvecje zadovoljstvo izrazil zaradi neuspeha SKS, ki je hotela »raz§iriti Radi¢evo kra-
ljestvo nad Slovenijo«. To pomeni, da Beograd ni dosegel tudi za Slovenijo tak$ne kapi-
tulacije kot za Hrvasko. Glede mandatov SDS pa je zapisal, da jih ji je zaupala »zaplan-
kana liberalna inteligenca« kot nosilka jugoslovanstv.c,l.35 2

Slovenec je nato analiziral rezultate oblastnih volitev z razli¢nih vidikov. Absolutni zma-
gi SLS je pripisoval prelomni pomen v boju za popolno zakonodajno avtonomijo Slove-
nije oziroma »za ¢imvecjo samosvojnostjo« Slovencev v drzavni skupnosti § Srbi in Hr-
vati. Toda hkrati je moral v polemiki z Jutrom priznati »neznaten padec« glasov za SLS
na lastni listi v primerjavi z zadnjimi volitvami, medtem ko je podpora samostojnim de-
mokratom in socialistom glede na leto 1925 malenkostno porasla, pravi poraZzenki pa sta

351 Organizacijske temelje »politidne premoti« SLS konec dvajsetih let je osvetlila Anka Vidovie Mi-
klav¢i¢ v monografiji Mladina med nacionalizmom in katolicizmom. Pregled razvoja in dejavnosti
mladinskih organizacij, drustev in gibanj v liberalno-unitarnem in katoliskem taboru v letih 1929—
1941 v jugoslovanskem delu Slovenije, Ljubljana 1994, 36-37.

352 Slovenec, §t. 18 a, posebna izdaja, 24. 1. 1927.
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SKS in HSS.353 Za SKS je $e zapisal, da je odigrala svojo vlogo dedinje liberalcev na
podezelju in da njena mo¢ »stalno hira«. Oblastne volitve so tudi pokazale, da se sociali-
sti¢ne vrste povezujejo, toda skupni nastop ni uspel zaradi notranjih spopadov in diskva-
lificiranosti nekaterih voditeljev. Slovenec je najvecjo pozornost namenil osvetlitvi volil-
nega rezultata SDS, ki se je kot poglavitna nasprotnica SLS uveljavila na oblastnih voli-
tvah. Postala je namre¢ druga najmoc¢nejSa stranka. Ugotovil je, da je ne le ohranila svoje
postojanke, temve¢ tudi, da polagoma napreduje. Vzrok za to je iskal zlasti v moc¢i nje-
nega Casopisja, za katerega so samostojni demokrati uspeli zagotoviti razli¢ne finanne
vire, ter v dejstvu, da so se v SDS zaleli postopoma vracati »elementi«, ki so se iz nje
izdvojili — tako NSS kot tudi skupine iz SKS in NRS. Ob tem je poudaril, da ima glede
na sploine razmere v drzavi tudi manjSe Stevilo izrazito centralistiéno usmerjenih po-
slancev SDS v obeh oblastnih skup3¢inah »svoj vpliv«. Ti bodo brez dvoma sluzili cen-
tralisti¢nemu rezimu in si prizadevali »Zz vsemi silami« ovirati delovanje oblastnih skups-
¢in »v smislu resni¢ne samouprave«. Prav oblastne skup$¢ine bodo tori$¢e za natelno in
konkretno udejanjanje politi¢nih in gospodarskih programov posameznih strank. Volilci
jih bodo vsekakor laZje nadzirali in kritizirali kakor pri njihovem delovanju v osrednjem
parlamentu. V oblastnih skup$€inah se bodo razgaljali sovrazniki slovenske narodne av-
tonomije, kar bo samo olajevalo delovanje SLS.35

Jutro je slavilo zlasti zmago SDS v Ljubljani in njen uspeh v primerjavi z zadnjimi parla-
mentarnimi volitvami, hkrati pa je poskuSalo zmanjSati pomen absolutne volilne zmage
SLS. Posebno zadovoljstvo je izrazalo tudi zaradi neuspeha liberalne konkurentke SKS
in pa NRS. Za Ljubljano je zapisalo, da je izbrisala »¢rni madez« in »potolkla« voditelja
SLS dr. KoroSca, ki ga je leta 1925 izvolila za svojega poslanca v razmerah orjunaskega
divjanja (zanj je nosila krivdo SDS). Z zadovoljstvom je ugotovilo, da je SLS poleg iz-
gube Ljubljane utrpela tudi upad glasov na podeZelju, medtem ko je zmago »kleroradi-
kalov« v povezavi z Nemci v Mariboru in Celju razglasilo za »sramoto«. Poudarilo je, da
je na oblastnih volitvah od posameznih strank napredovala le SDS, njen uspeh pa bi bil
lahko $e vedji, €e se ne bi boju proti njej prikljucili tudi radiéevci in radikali. V ve¢ okra-
jih bi bilo mogoce preko »skupne depolitizirane napredne kandidature« iztrgati mandate
SLS. Zanjo je Jutro ugotovilo, da je dobila v obeh slovenskih oblasteh »mocno veino«.
Sedaj ima mozZnost pokazati svoje sposobnosti v vlogi vefinske stranke. Liberalni list je
ob tem opozoril, da je poslanska delegacija Naprednega bloka sestavljena »iz sposobnih
in pametnih ljudi«, ki bodo poskrbeli, »da drevesa SLS v oblasteh ne zrastejo v nebo«.

353 Fran Erjavec je v &lanku Po volitvah v oblastne skupitine (Socialna misel &t. 3, 1. 3. 1927, 49-53)
po objavi uradnih rezultatov ugotovil naslednja razmerja v primerjavi z zadnjimi parlamentarnimi
volitvami. Ob dejstvu, da bi lahko k samostojni listi SLS pristeli Se glasove koCevskih Nemcev ter
na ta nacin izracunali Stevilo glasov za SLS v Celju in Mariboru, potem je ta stranka na volitvah za
oblastni skupsc¢ini dobila 60 % vseh oddanih glasov (na zadnjih parlamentarnih volitvah jih je dobila
56,8 %; po taksnem izra¢unu je celo napredovala za 3,2 %). SDS je v povezavi z NSS dosegla na-
predek od 12,6 % na 16,05 % vseh oddanih glasov. SocialistiCne skupine so prav tako uspele pove-
cati Stevilo glasov od 6,6 % na 9,6 %, SKS in HSS pa sta najvedji poraZenki z izgubo 36,4 % glasov
slovenskih volilcev v primerjavi s parlamentarnimi volitvami leta 1925.

354 Slovenec, §t. 19, 25. 1., Po oblastnih volitvah, ter §t. 20, 26. 1. 1927, Se k volitvam in Volilni rezul-
tati v Sloveniji.
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Jutro pa si je tudi s konkretnimi podatki prizadevalo pokazati, da uspeh SLS ni tako ble-
ste€, kot ga zrcali §tevilo njenih oblastnih poslancev; Koro$€evi stranki je tudi ocital, da
je bil njen rezultat doseZen z volilnim nasiljem. Predvsem je ugotovilo, da bi bila opozi-
cija po Stevilu mandatov uspes$nejSa, ¢e ne bi bilo zaradi razcepljenosti volilnih enot in
koli¢nika veliko njenih glasov izgubljenih.355 Jutro je posebej poudarilo, da je po oblast-
nih volitvah postala SDS »druga najja¢ja stranka v Sloveniji«. Volitve pa so »porazne in
unicujoce« za radievce, ki so izgubili v primerjavi z volitvami leta 1925 okoli dve peti-
ni glasov. Pokazalo se je tudi, da je NRS v Sloveniji »kon¢no zrela za popolno likvidaci-
jo«.356 Ob tem kritinem obratunavanju je zanimivo, da je Jutro v posebnem komentarju
zelo naklonjeno pisalo o volilnem uspehu zdruzenih socialistov, ki jih od Naprednega
bloka lo¢i marksistini program, sti¢na tocka z njim pa je bila njihova usmeritev »v kul-
turnih pogledih«, tj. glede nacionalnega vpraSanja ter odpora proti klerikalizmu. SSJ v
Sloveniji naj bi v teh usmeritvah predstavljala »skrajno levico napredne politicne fron-
te.« Zanimiva je ocena nove federalisti¢ne politike JSDS, ki »izgleda kakor od SLS na-
roCena«. Kot pozitivno je Jutro ocenilo zdruZevanje socialisti¢nih vrst, zlasti pa dejstvo,
da so se socialisti odrekli tak§ni politiki, kot je bilo oblikovanje Zveze delovnega ljuds-
tva v Ljubljani za ob&inske volitve leta 1922, kar je izkoristila SLS.357 Liberalni list je
izrazil priakovanje, da bodo socialistiCni oblastni poslanci nastopali proti »prevarant-
ski« politiki SLS.358 Taksno pisanje Jutra je bilo jasno snubljenje socialistov za sodelo-
vanje v oblastnih skup$¢inah. Nova pravda pa je napovedovala, da bo zmaga SLS verjet-
no »izmodrila §¢ koga, da uvidi potrebo po enotni napredni fronti.«339 SDS je po voli-
tvah menila, da je za poraZeno SKS edina reitev vklju¢itev v Napredni blok.3¢0

SKS je morala priznati, da je v volilnem boju podlegla in da ji je zaupanje izrekla »le
skromna pefcica volilcev«. Ti so se z ogromno veino izrekli za SLS in tako tudi poka-
zali, da se ne strinjajo s politiko povezovanja SKS in HSS. Kmetski list je SLS ocital tu-
di politi¢no izrabljanje vere in cerkvenega aparata. Priznal je, da je SKS Skodoval Puc-
ljev prevzem ministrske funkcije, saj je zato nosila vso odgovornost za razmere v Slove-
niji.30! Rezultati oblastnih volitev pa so jo tega velikega bremena razresili, vso odgovor-
nost pa so volilci nalozili SLS. Zavrnil je priakovanja nasprotnikov, da pomeni volilni
neuspeh tudi politicno smrt »radievsCine« v Sloveniji. Poraz je Kmetski list poskuSal

355 (e bi rezultate oblastnih volitev »prevedli« oziroma preradunali v sistem parlamentarnih volitev, naj
bi SLS po Jutrovih izracunih izgubila tri mandate, SDS pa porasla na pet parlamentarnih poslancev.
Primerjavo izida parlamentarnih in oblastnih volitev so oteZevale razlicne volilne koalicije na enih
in na drugih, kar se je pokazalo tudi v polemiki med Jutrom in Slovencem. Toda osnovne ugotovitve
o manjSem upadu glasov za SLS, njihovem ob¢utnem padcu za SKS in HSS ter o skromnem porastu
za SDS in Zvezo delavskih strank sta z nekoliko razli¢nimi podatki potrdila oba lista.

356 Jutro, $t. 20, posebna izdaja, 24. 1. in §t. 21, 25. 1. 1927, SDS jedro napredne fronte v Sloveniji.
357 Takrat so se povezali kri¢anskosocialna Delavska zveza (v imenu SLS), komunisti in ljubljanska or-
ganizacija SSJ, da so liberalcem v Ljubljani odvzeli oblast.

3%8 Jutro, §t. 23, 7. 1. 1927.

359 Nova pravda, §t. 4, 29. 1. 1927.

360 Jutro, §t. 23, 27. 1. 1927.

36

=

Ivan Pucelj je bil minister za kmetijstvo od maja do decembra 1926 v vladi radikala Nikole Uzuno-
vica.

111



Miroslav StiplovSek: Slovenski parlamentarizem 1927-1929

omiliti z navajanjem uspehov kmeckih strank, zlasti HSS in srbskih zemljoradnikov v
drugih delih drzave, ter z dejstvom, da so jedra strankinih privrzencev po vsej Sloveni-
ji.362

Radikalski Narodni dnevnik je kot posebej porazno za SKS navedel ugotovitev, da jo je
kot kmecko stranko po Stevilu glasov presegla mes$€anska SDS, kar je tudi posledica
neurejenih notranjih sporov v njej. Za obe najmoc¢neji stranki na oblastnih volitvah je
menil, da sta z izidom lahko zadovoljni, ¢eprav so bili cilji SLS $e nekoliko visji. Za
neuspeh slovenskih radikalov naj bi bilo krivo zlasti dejstvo, da jim volilci pripisujejo
odgovornost za vse napake beograjske strankine centrale oziroma vlade. Kot najbolj raz-
veseljiv vidik oblastnih volitev pa je Narodni dnevnik poudaril njihov izid v Prekmurju,
ki je pokazal slovenski znadaj te pokrajine. 3> Omenimo naj e, da je 7e kmalu po zadet-
ku delovanja oblastne skup$¢ine odstopil poslanec NRS v Mariboru dr. Rudolf Ravnik,
ki ga je nasledil dr. Lothar Miihleisen. Tako se je izpolnila predvolilna napoved SDS, da
bo volilna koalicija v Mariboru omogocila tudi predstavniku Politi¢nega in gospodarske-
ga druStva Nemcev v Sloveniji vstop v oblastno skup$¢ino.

V socialisticnem taboru je bila z rezultati volitev najbolj zadovoljna SSJ, toda le s pora-
stom glasov, ne pa tudi s samo Stirimi mandati, kar je posledica krivi¢nega volilnega re-
da. Na ljubljanskem obmodju je za dosego mandata zmanjkalo le malo glasov. Volilni
izid je pokazal, koliko Skode je dotlej utrpelo delavstvo zaradi razcepljenosti, dosezek v
Sloveniji pa je lahko zgled za uspesnejSe nastope socialistiCnega gibanja tudi drugod v
drzavi.3** Tudi Enotnost je povetanje glasov v primerjavi s parlamentarnimi volitvami
pripisovala enotnemu nastopu, kar velja najbolj za mariborsko industrijsko obmocje.
Vendarle izid ne daje razlogov za zadovoljstvo. Kot negativni dejstvi je navedla zlasti
napacno nacionalno politiko SSJ, s katero je »navaden prirepek« samostojnih demokra-
tov, in socialnodemokratsko sabotiranje enotnega nastopa. To je ilustrirala s primerom
Meziske doline, kjer so se v volilno koalicijo zdruzile vse socialisticne stranke, tudi
JSDS, ter z zahtevo po svobodni in zedinjeni Sloveniji izbojevale poslansko mesto so-
cialnemu demokratu V. Moderndorferju. Za izvolitev §e L. Kuharja za oblastnega po-
slanca je zdruZenim socialistom zmanjkalo le 16 glasov. Enotnost je tudi ugotovila, da je
z izvolitvijo treh oblastnih poslancev iz vrst SSJ in enega iz vrst JSDS ostalo levicarsko
delavstvo » brez svojih resni¢nih zastopnikov«. Toda vsi §tirje so bili izvoljeni s skup-
nim nastopom in bodo morali zato v oblastnih skup3¢inah zastopati skupne interese de-
lavstva3® K temu naj dodamo, da je jeseni 1927 po izvolitvi za poslanca Narodne
skupscCine odstopil kot oblastni poslanec socialist Josip Petejan in nadomestil ga je An-
drej Canzek, ¢lan ilegalne komunistiéne stranke. Tako je bila odtlej tudi dekalistiéna

362 Kmetski list, 3t. 4, 26. 1., Malo nas je, ampak smo!, in §t. 5, 2. 2. 1927. Po podatkih v navedenem
Erjav€evem Clanku (Socialna misel, §t. 3, 1. 3. 1927, str. 51) je od 1253 oblastnih poslancev v drZavi
najved, in sicer 430 poslancev dobila HSS (skupaj s SKS celo 435), tesno za njo je bila po volilnem
uspehu NRS s 427 mandati, SDS pa jih je dobila 94, kar pomeni v primerjavi s Stevilom poslancev v
Narodni skup§¢ini pomemben napredek opozicije.

363 Narodni dnevnik, §t. 18, 24. 1. 1927.
364 Delavska politika, 8t. 8,26. 1.in §t. 9, 29. 1. 1927, 15.000 glasov!
365 Enotnost, §. 4, 27. 1. 1927, Delavstvo Slovenije se polagoma zbira.
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skupina okoli Enotnosti zastopana v mariborski oblastni skups$¢ini. V primerjavi z letom
1925 pa je dozivela hud udarec JSDS z izgubo Cetrtine volilcev. Delavstvu na KoroSkem,
ki je »prisililo« vse socialisti¢ne grupacije k oblikovanju skupne kandidatne liste, pa se ima
tudi JSDS zahvaliti, da je dobila svojega zastopnika v mariborski oblastni skupi¢ini.3%¢
Odlocitev JSDS za samostojen nastop v ve€ volilnih enotah se je izkazala za napacno in
Skodljivo.

Vse politi¢ne stranke so svoje dosezke na oblastnih volitvah primerjale z rezultati zad-
njih parlamentarnih volitev. Pri primerjanju Stevila mandatov in glasov pa je treba upo-
Stevati razlicnost volilnih redov in manjS$o volilno udelezbo leta 1927. Nezanemarljiv
faktor so tudi spremembe v koalicijskih povezavah. Ce upotevamo le dejstvo, da so bili
oblastni poslanci voljeni na 10.000 prebivalcev in parlamentarni poslanci na 40.000 pre-
bivalcev, potem je SLS zadrzala svoj polozaj, demokrati in socialisti so delno napredo-
vali, tudi po tem kriteriju pa so doZiveli hud udarec kmetijci.3%” Na tak rezultat je prav
tako vplivalo dejstvo, da SDS po parlamentarnih volitvah leta 1925 ni bila ve¢ vladna
stranka, HSS in SKS pa je bremenila odgovorost za delovanje vlade. Ob tem je treba
dodati, da so bili oblastni poslanci na listi SLS izvoljeni z manjSim $tevilom glasov kot
opozicijski poslanci.®® 1z tega je mogote videti, kako je sam volilni sistem za oblastne
skup$cine vplival na razdelitev mandatov. Volilni izid je SLS omogocal vsestranske pri-
prave za prevzem vodenja ljubljanske in mariborske oblastne samouprave, Se zlasti ob
dejstvu, da je bila opozicija na zacetku njunega delovanja razcepljena. Toda Ze kmalu po
spremembah v rezimski in opozicijski strankarski sestavi v drzavi, zlasti po vstopu SLS
v vlado in po odhodu HSS v ostro opozicijo, sta se tudi v Sloveniji v ¢asu oblastnih voli-
tev hudi nasprotnici SDS in SKS jeseni 1927 zdruZili za enotno nastopanje v oblastnih
skups§&inah.

Vstop Slovenske ljudske stranke v vlado in zadnje priprave na prve seje
oblastnih skups¢in

Kraljevi ukaz o razpisu volitev v oblastne skupsCine je vseboval tudi dolocilo, da se le-te
sklidejo na prvo zasedanje 23. februarja 1927 v glavnem mestu oblasti.3®® Enomese&no
obdobje od volitev do prvih sej je bilo v politiénem pogledu zelo burno, zlasti SLS in
SDS pa sta posvetili tudi veliko pozornost pripravam na zacetek delovanja oblastnih sa-
mouprav. Analize oblastnih volitev je prekinil Ze dalj ¢asa priakovani konec poldrugo
leto trajajoCega rezima R-R in vabilo SLS, da v Sesti vladi Nikole Uzunovia zamenja

366 Naprej, §t. 4, 29. 1. 1927.
367 Glede na mandate pri parlamentarnih volitvah bi morala dobiti SLS 80, SDS 8, SKS 4 in HSS 12
oblastnih poslancev.

368 Slovenec je objavil podatek (3t. 20, 26. 1. 1927), da so v slovenskih volilnih enotah dobile stranke
naslednje Stevilo glasov: SLS 96.444, SDS + NSS 26.683, SKS + HSS 20.877 in socialisti 15.198
(po uradnih podatkih v navedenem Erjavéevem ¢lanku so dobili socialisti 16.091 glasov, pri drugih
strankah pa so razlike le malenkostne). Opozicija je torej dobila nad 63.000 glasov, toda le 22 po-
slancev od 106 mandatov v Sloveniji.

369 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 110, 30. 11. 1926.
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HSS. Ta stranka je prav nasilje in nepravilnosti na oblastnih volitvah, za katere so bili
odgovorni nekateri ministri iz NRS, izrabila kot povod za izstop iz vlade.37°

V pogajanjih za vstop SLS v vlado je bila ena osrednjih toCk problematika oblastnih sa-
mouprav, kar se vidi tudi iz polemike med Slovencem in beograjsko Samoupravo. To
glasilo NRS je v obsezZnem ¢lanku, ki naj bi ga ingpiriral sam Uzunovié, izrazilo zacude-
nje nad pogoji, ki jih je poslanski klub SLS postavil glede ureditve financnih pogojev za
delovanje oblastnih samouprav ter glede zakonske doloCitve pristojnosti med drzavno
upravo in oblastno samoupravo. Samouprava je po ugotovitvi, da so te zahteve nelogi¢ne
in neizvedljive, ter po ostri kritiki, da so izraz »slabe politi€ne kulture« in »kaoti€nega
pojmovanja« samouprave, poudarila, da bodo morale le-te same poskrbeti za financno
pokritje svoje dejavnosti in da ureditev te problematike ni zadeva drzavnih oblasti. Ob
tem pa je postavila celo zahtevo, da bi morala oblastne proracune potrjevati Narodna
skupicina, kar bi v primerjavi z dotedanjo zakonodajo pomenilo Se poostritev nadzora
nad oblastnimi samoupravami. Glede dolocitve oziroma razmejitve pristojnosti bo po-
trebna po mnenju beograjskega lista Samouprava Se temeljita in dolgotrajna razprava. Na
pojasnilo, da se zahteva za financiranje oblastnih samouprav le vrnitev nekdanjih dezel-
nih doklad, ki jih pobira osrednji proracun in bi jih moral Ze doslej porabiti za potrebe
Slovenije, je bil odgovor Samouprave ostro odklonilen. Nad zahtevo se je zgrazala in
poudarila, da ima Slovenija danes itak »vse, kar si more zazeleti nek svoboden narod v
svoji svobodni drzavi.« Slovenec ji je odgovoril z najnovejS§im primerom zapostavljanja
Slovenije pri dolocitvi pomoci ob zadnji veliki vremenski oziroma povodenjski katastro-
fi.371 V upravnem in gospodarskem pogledu so bile v pre¢anskih pokrajinah celo v habs-
burski monarhiji boljSe razmere kot pod sedanjim beograjskim centralisti¢nim rezimom.
Po vsem tem je ugotovil, da bo najved;ji politi€ni in drZavni »nonsens« to, da se bodo 23.
februarja oblastne skupsCine sestale, ne bodo pa mogle delati. To bo »$kandal, ki bo os-
mesil naso drzavo pred celo Evropo«.372 Preko Samouprave so torej radikali v imenu
centralisticnih gil jasno pokazali, da bo udejanjenje oblastnih samouprav tezavno in dol-
gotrajno, ker si centralizem ne bo lahko pustil odvzeti pridobljenih kompetenc in finang-
nih sredstev. Odlo€ilni rezimski dejavniki so si po izvolitvi oblastnih skupscin prizade-
vali tezi§Ce njihovega delovanja usmeriti v iskanje lastnih finan¢nih virov za razbremeni-
tev drzavne blagajne pod nadzorstvom osrednje oblasti.

370 poslanski klub HSS je v posebni izjavi navedel Stevilne nepravilnosti v §kodo HSS na Hrvaskem, v
Bosni in Vojvodini na oblastnih volitvah ter odklonil sodelovanje v vladi, v kateri bi bili Nikola
Uzunovi¢, minister za notranje zadeve BoZidar Maksimovi¢ in pravosodni minister Milan Srski¢, ki
da so kr3ili ustavo in zakone ob oblastnih volitvah (Slovenec, §t. 23, 29. 1. 1927). Volilno nasilje ra-
dikalov v ve¢ pokrajinah in potek volitev v Sloveniji je komentiralo tudi Jutro (8t. 24, 28. 1. 1927,
Volilni teror politikujoce duhovscine v Sloveniji). Ugotovilo je, da v Sloveniji takSnega nasilja ni bi-
lo. Toda enako nedopustno, kot je zloraba drzavne oblasti, je tudi zlorabljanjem verskega cuta v po-
liticne namene SLS, kar se je dogajalo v Sloveniji. To je bila Jutrova potrditev pisanja zagrebskega
Obzora, ki pa ga je na drugi strani komentiral tudi Slovenec (8t. 23, 29. 1. 1927, Klevetnikom) s
poudarkom, da sta na volitvah zmagala slovenska zavest in program SLS. Ta list je tudi ugotavljal,
da ljudje poslusajo duhovnike kot javne delavce za njihov prosvetni in gospodarski napredek.

371V Sloveniji naj bi pobrali kar sto milijonov din ve¢ davka, kot je dologal razrez, za nujno pomoé pa
je dobila iz Beograda le 60.000 din.

372 Slovenec, &. 21, 27. 1. in 3t. 22, 28. 1. 1927, Cudno pojmovanje.
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Ze do 1. februarja 1927 je Uzunovié sestavil novo vlado, v kateri je SLS dobila tri mini-
strska mesta — in sicer je dr. Fran Kulovec postal minister za kmetijstvo, ing. DuSan Ser-
nec za javna dela in dr. Andrej Gosar za socialno politiko. Slovenec je prevzem teh re-
sorjev komentiral z ugotovitvijo, da to kaze posebnost sodelovanje SLS v vladi, ki naj bi
po njenih prizadevanjih posvetila ve¢ pozornosti gospodarskim in socialnim vpraSa-
njem.373 Samostojni demokrati so oblikovanje nove vlade ocenjevali skrajno negativno
ter ji zaradi skromne parlamentarne vecine in notranjih sporov v NRS obetali kratko Ziv-
ljenje. Uzunovié¢ naj bi pritegnil SLS v vlado zato, ker razen nje nobena druga stranka ni
pristala na sodelovanje. Ker pa je ministrski predsednik napovedal nadaljevanje doseda-
nje politike, je vstop SLS v vlado »brezmejni oportunizemx, saj so njeni voditelji e ko-
nec leta 1926 poudarjali, da se bodo za takSen korak odlo¢ili le v primeru, ¢e bodo imeli
porostvo za popolno »spremembo kurza« in za uresniCevanje strankinega programa. Si-
cer pa so lahko samostojni demokrati z odlocitvijo SLS zadovoljni, saj jo Zelijo videti na
delu ter »primerjati njena dejanja in njene uspehe z njenimi besedami in obljubami.« Se-
daj se SLS ne bo mogla izgovarjati na druge: »Ona se danes nahaja na vrhuncu svoje po-
litiéne modi. Slovensko ljudstvo ji je izroCilo 20 parlamentarnih mandatov, dalo ji je
ogromno vecino v obeh oblastnih skups¢inah, dobila je v vladi tri ministre in usoda cele
Uzunoviceve koalicije je v njenih rokah«. Zafela se je doba, ko se bo Slovencem »rezal
gisti in nepotvorjeni klerikalni kruh.« Ze bliZnja proratunska razprava bo razkrila njeno
politiko glede refevanja perecih problemov Slovenije.37*

Slovenec je na te komentarje odgovoril, da vstop SLS v vlado, ob dejstvu, da je bila z iz-
jemo trimese¢nega sodelovanja v stodnevnem Davidovievem kabinetu (leta 1924), ves
¢as od zacetka leta 1921 v opoziciji, »pomeni izredno vazen moment v nasi drzavni poli-
tiki«. SLS se je morala za ta korak odlociti zato, da bi kot vladna stranka lahko prispeva-
la k udejanjanju resni¢ne parlamentarne demokracije, ki so jo doslej politi¢ni nasprotniki
zlorabljali. Zelela je dati tudi svoj deleZ k reSevanju gospodarske krize ter uresni¢evanju
svojega drZzavnega in narodnega programa. Ce bi to priloznost zamudila, bi storila »velik
greh« nad slovenskimi volilci, ki ji zaupajo. Ob tem pa je izrazil tudi obZalovanje, da se
ni oblikovala §irSa vladna koalicija. Njena najveja prednost je dejstvo, da v njej ni »ko-
ruptne« SDS, kar pomeni zlom njene »destruktivne protidrzavne in protiljudske politi-
ke«. Vstop SLS v vlado je bil pogojen s Stevilnimi razlogi; posebej mo¢no ga je terjala
tudi vzpostavitev »zdrave samouprave, na kateri ima najvec interesa ...« prav slovenski
narod.3”

Vstop SLS v Sesto Uzunovievo vlado je bil torej »skrajna posledicax nove politike, ki
jo je le-ta vodila »za uresniCenje svojih ozjih strankinih, in tudi $irSih slovenskih intere-
sov in ciljev v jugoslovanski drzavi.« Ta politika je dobivala »vse bolj oportunisti¢ni
znacaj, preracunan na koristi pri delitvi vrhovne oblasti«. Strankino vodstvo je presodilo,
da bo iz spopada med federalistiCnimi in centralisti¢nimi silami v drZavi »s sredinsko po-
liti€no usmeritvijo pridobilo vec koristi za svoje avtonomisti¢no-federalisticne cilje, kot

373 Slovenec, §t. 26, 2. 2. 1927.
374 Jutro, 3t. 27, 1. 2. in §t. 28, 2. 2. 1927.
375 Slovenec, §t. 26, 8. 2. 1927.
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pa bi jih lahko doseglo z nepopustljivim vztrajanjem pri avtonomisticnem konceptu in s
trdoglavo konfrontacijo s centralizmom.«37¢ Z vstopom v vlado se je SLS »hotela vrniti
na oblast v upanju, da se ji bo vsaj delno posre€ilo zasCititi koristi Slovencev in pred-
vsem zdruZiti nacionalno ozemlje,« razdeljeno na ljubljansko in mariborsko oblast.37’
Ob vseh ocitkih in obtoZbah na ra¢un nove politike SLS med kri¢anskosocialisticno levi-
co v njenih lastnih vrstah in §ir§i javnosti naj na tem mestu poudarimo, da je od svojega
sodelovanja v vladi — dalj ¢asa strnjeno Sele od septembra 1927 dalje — uspela iztrZiti ven-
darle veC kot pred njo HSS. To se je posebej kazalo v delovanju oblastnih samouprav v
Sloveniji, za katere je v razli¢nih oblikah, tudi s posebnimi pooblastili Narodne skupsci-
ne uspela ustvariti v primerjavi z drugimi oblastmi v drzavi poseben, privilegiran polozaj.

Med KUN rezimom (klerikalci — Uzunovi¢, po Jutru) in opozicijo je zlasti zaradi obtozb
o korupciji drzavnih vrhov in nasilju organov notranjega ministrstva pri oblastnih voli-
tvah ter proratunskih razprav (za leto 1927/28) v Narodni skup$¢ini »divjal hud boj«.378
V tako zaostrenih razmerah, v katerih je SDS nenehno napadala vladno SLS, so v Slove-
niji potekale zadnje priprave na zacetek delovanja oblastnih skup$cin, pri ¢emer so se
spopadi med obema strankama prenesli tudi na to podro¢je. V njih se je pokazalo tudi,
kaj je SLS na pogajanjih za vstop v vlado dosegla za okrepitev svojega poloZaja v ob-
lastnih skup3¢inah Ze samo s spremembo zacasnega poslovnika za njihovo delovanje.

Spopad je sprozil mariborski veliki Zupan dr. Otmar Pirkmajer 26. januarja 1927 s pis-
mom nacelstvom strank, ki so imele svoje poslance v mariborski oblastni skup$¢ini. V
njem jim je obrazlozil, da mu zakon o oblastni samoupravi in zacasni poslovnik nalagajo
dolznost, da na strofke svojega proracuna izvede vse priprave na prvo sejo mariborske
oblastne skupscine, Ze na drugi seji pa ji mora predloZiti predlog oblastnega proracuna
do izteka leta 1927.37° To nalogo Zeli izvesti »Ze v sporazumu in ob sodelovanju &inite-
ljev«, ki so dobili zaupanje volilcev na oblastnih volitvah. Zato se je odlo€il osnovati
medstrankarski sosvet, ki bi deloval pod njegovim vodstvom in mu »z nasveti in predlo-
gi pomagal urediti vsa pereca vprasanja glede vpostavitve oblastne samouprave.« Vanj
naj bi nacelstva SLS, SDS, SKS, SSJ in NRS imenovala svojega predstavnika — s tem da
bi zaradi oddaljenosti interese HSS zastopala SKS. Prva naloga sosveta bi bila reSevanje
prostorske problematike za zacetek delovanja oblastne samouprave, za kar je pridobil Ze
prve ponudbe. NajpomembnejSa njegova naloga pa bo oblikovanje predloga prvega ob-
lastnega proraduna,>® kar »je mnogo bolj komplicirano ter zahteva vsestranskega raz-
motrivanja in razglabljanja« na vec sejah. Zato je tudi predlagal, da bi stranke v sosvet

376 M. Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, 208.

377 7. Pirjevec, n. d., 44.

378 M. Mikuz, n. d., 351.

379 To nalogo sta mu dologala 3. &len prehodnih uredb Zakona o oblastni in sreski samoupravi (UL po-

krajinske uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922) in 16. ¢len Uredbe o poslovnem redu v oblastni
skupscini, ki jo je izdal minister za notranje zadeve 7. 7. 1922 (prav tam, §t. 97, 18. 9. 1922).

380 Veliki Zupan mariborske oblasti je Ze pred oblastnimi volitvami zatel pripravljati gradivo za prvi

oblastni proracun, kar dokazuje podatek, da mu je 19. 1. 1927 poslala Delegacija ministrstva financ
v Ljubljani prve izracune moZnih finan¢nih virov zanj (fond velikega Zupanstva mariborske oblasti
3t. 86, fasc. 27, spis $t. 978/27 v ARS).
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delegirale finan¢no usposobljene predstavnike. Zaradi kratkega roka do prve skup$¢inske
seje je predlagal takojSen zacetek delovanja sosveta.

Do njegove predvidene prve seje 31. januarja pa ni pri§lo,>®! zlasti zato, ker je SLS Pirk-
majerjev predlog odlo¢no zavrnila, in sicer z utemeljitvijo, da je poskus eksponenta
SDS, da bi svojo dolznost in »krivdo za svoje neuspe$no delo prelozil na medstrankarski
sosvet.« Glede na njegov odnos do SLS mu je mariborski strankin izvrSilni odbor odgo-
voril, da bo z njim sodeloval »samo v onih stvareh, v katerih mora in samo tako dolgo,
dokler mora.« Ker zakon ne predvideva predlaganih posvetovanj, se jih predstavnik SLS
ne bo udeleZil. 332 Na to odklonitev sodelovanja v »osebnem sosvetu« velikega Zupana je
dr. Pirkmajer odgovoril, da je bil vedno lojalen do SLS. Ta pa je s primerom njegovega
razpusta mariborskega sosveta in okrajnega zastopa v Ljutomeru, kjer je vodilne funk-
cionarje SLS odstavil, dokazovala nasprotno in s tem upravitenost svoje odlogitve.383
Slovenec je z novimi argumenti utemeljil odlo€itev SLS Se v polemiki z mariborskim de-
mokratskim listom Tabor, ki je prav tako kot Jutro obsodil ravnanje SLS in ga oznadil
kot izmikanje delu v pripravah na zacetek delovanja oblastne skupsCine. Predlog dr.
Pirkmajerja sta oba liberalna lista oznacila kot izraz njegovih demokrati¢nih prizadevanj.
Ob tem so samostojni demokrati opozorili SLS, naj si ne dela utvar, da bi lahko preko
oblastnih samouprav izrazala nezaupnice velikim Zupanom, saj oblastne skup$¢ine $e o
cionarji v oblasteh niso odvisni od trenutne vecine v oblastnih skup$¢inah. Poskus, da bi
negativno odlocitev SLS prikazali kot dokaz »sabotaze« dela pri uveljavitvi oblastnih sa-
mouprav,>84 ni ustrezal dejstvom, kajti Koro§&eva stranka je bila pri reevanju te proble-
matike v skladu s svojimi interesi §e kako dejavna v Beogradu. Seveda pa je v Sloveniji
odklanjala le sodelovanje z ljubljanskim in mariborskim velikim Zupanom, ker sta bila iz
njej najbolj nasprotne stranke.

Prvi rezultat udejanjenja zahtev SLS na pogajanjih za vstop v vlado glede oblastnih sa-
mouprav se je pokazal ze 5. februarja 1927 z uredbo ministra za notranje zadeve o spre-
membi zacasnega poslovnika oblastnih skup$¢in. Tedaj je bilo ukinjeno dolocilo, da mo-
rajo oblastne skupsCine voliti oblastne odbore po proporcionalnem nacéelu. Popravek je
dolocal le, da morajo oblastne skups€ine izvoliti oblastne odbore na prvi seji s tajnim
glasovanjem. Druga pomembna sprememba pa je bila odvzem naloge velikim Zupanom,
da sestavijo predlog prvega oblastnega proracuna in ga predloZijo oblastnim skupic¢inam.
Z novim dolocilom je bila Ze tudi sestava predloga prvega oblastnega proracuna zaupana
oblastnim odborom.33% S temi spremembami je SLS dosegla, da je glede na svojo abso-

381 Fond velikega Zupanstva mariborske oblasti, §t. 86, fasc. 27, spis §t. 541/27 v ARS. V prilogi je

ohranjen le pozitiven odgovor SKS za sodelovanje, pa Se ta je bil pogojen s pristankom osrednjih
nacelstev SKS in HSS.
Slovenec, §t. 24, 30. 1. 1927, Prva nezaupnica mariborskemu velikemu Zupanu.

383 Slovenec, §t. 26, 2. 2. 1927.
384

=

382

Jutro, §t. 28, 2. 2. 1927, SLS napoveduje bojkot oblastni samoupravi, in Slovenec, §t. 26 a, 3. 2.
1927, Zakaj odklanjamo dr. Pirkmajerja kot velikega Zupana v oblastni skupsc¢ini.

385 UL ljubljanske in mariborske oblasti, . 15, 10. 2. 1927.
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lutno vecino lahko v ljubljanski in mariborski skups€ini izvolila obe predsedstvi in oba
oblastna odbora izkljucno iz svojih poslancev. Prav tako je uspela omejiti vlogo obeh ve-
likih Zupanov iz vrst SDS le na tehni¢ne naloge pri iskanju prostorov za prvo zasedanje
skup$¢in in za oblastne urade ter prepreciti njun vpliv na oblikovanje prvih oblastnih prora-
¢unov. Sicer pa je po pisanju zagrebskega Casopisja SLS dobila od NRS tudi glede novih
velikih Zupanov »politicno koncesijo«. Ker je Jutro dejstvo, da v Sloveniji §e nista bila
zamenjana, izrabilo kot dokaz nemoci slovenskih ministrov v osrednji vladi, mu je Slo-
venec odgovoril, da dela SLS tudi glede tega vpraSanja »po svojem nadrtu«,3%¢ ki ga je
uresnicila takoj po zacetku delovanja oblastnih skup$¢in.

SDS je na spremembo oblastnega skup$€inskega poslovnika reagirala burno, ker je v
Sloveniji pomenil hudo oslabitev njene vloge kot najmo¢nejSe opozicijske stranke v ob-
lastnih skup§c¢inah. Po njeni oceni je bil poglavitni pogoj SLS za vstop v vlado ta, da se
ji izro¢ijo oblastne samouprave »v popolno eksploatacijo«. Izdaja uredbe o spremembi
poslovnika oblastnih skups¢in pomeni izvrSitev »pakta« med SLS in NRS, po katerem se
bodo predsedstva in oblastni odbori volili po vecinskem nacelu, oblastne skup$¢ine pa ne
bodo mogle takoj zaceti z rednim delom, ker bodo morale Cakati, da jim bodo oblastni
odbori predlozili predloge oblastnih proracunov. Z ukinitvijo proporcionalnega nacela
»je izloCena tudi neposredna kontrola opozicije pri vodstvu tekocih poslov oblastne sa-
mouprave ter je v Ljubljani in Mariboru na umeten nacin vzpostavljeno absolutno kleri-
kalno gospodarstvo« v novih oblastnih samoupravah, opozicija pa »je na necuven na¢in
izigrana.« Samostojni demokrati so imeli uredbo za nezakonito, kajti po njihovem mne-
nju bi smela poslovnik spreminjati le oblastna skups€ina, zakonsko pooblastilo ministru
za notranje zadeve za izdajo zacasnega poslovnika pa je bilo »konzumirano« Ze leta
1922387 O tej problematiki so razpravljali poslanci SDS, ki so bili izvoljeni v ljubljan-
sko in mariborsko oblastno skups€ino, na sestanku 9. februarja 1927 v Celju pod vods-
tvom nadelnika dr. Gregorja Zerjava. Na njem so sprejeli smernice za delovanje v oblast-
nih skup$¢inah ter izvolili vodstvi ljubljanskega in mariborskega »naprednega« poslan-
skega kluba. Ob sklepu so sprejeli tudi protest proti spremembam zatasnega skup$¢in-
skega poslovnika, ki so ga poslali notranjemu ministru Maksimovicu.388

SLS je po ugotovitvi stanja v upravi na Slovenskem, ki jo vodita velika Zupana iz vrst
SDS, njeni privrzenci pa so tudi vsi pomembni uradniki, poudarila upravi¢enost svoje
zahteve, da sestavijo Ze prve oblastne proraune oblastni odbori. Menila je, da morajo
imeti oblastne skup$cine »popolno suvereniteto« in da si lahko le same dolo€ajo tudi fi-
nan¢no podlago za svoje delovanje, medtem ko bi jim veliki Zupani lahko naloZili odgo-
vornost za tak proracun, ki bi jim onemogocal delo. Prvi proracun je po njeni oceni naj-
pomembnejsi, ker bo osnova za vse nadaljnje delo oblastnih samouprav. Samo to spre-
membo zacasnega poslovnika je zahtevala SLS, medtem ko naj bi spremembo volitev
oblastnega odbora z absolutno vecino terjali le radikali. Poudarila je, da se ne boji nadzo-
ra opozicije v oblastnem odboru, toda ¢e so radikali to spremembo »hoteli, je razumljivo,

386 Slovenec, 3t. 36, 15. 2. 1927.
387 Jutro, §t. 35, 10. 2. 1927, Uvedba klerikalnega absolutizma in terorja v oblastne samouprave.
38 Juwro, 3t 36, 12. 2. 1927.
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da SLS v vprasanju, ki ji ni v $kodo, ne bo delala zaprek«. Sicer pa je SLS v polemiki s
SDS ponovno poudarila, da so oblastne skupicine »najvaznejsi slovenski politicni prob-
lem« po zadnjih volitvah. Vsi Slovenci, ki vidijo v njih »zaCetek udejstvovanja naSe gos-
podarske in upravne samostojnosti«, si prizadevajo, da bi jim dali Ze v zafetku ¢im trd-
nejSo podlago za bodoce boje s centralizmom. Ministrsko uredbo je ocenila kot prvi nuj-
ni korak k izpopolnitvi samouprave, ta prizadevanja pa bo SLS »stopnjo za stopnjo« na-
daljevala, »kolikor bodo prilike dovoljevale« — do uresnilitve svojega programa.38

Po pojasnilih SLS sta si formalno obe vladni stranki razdelili odgovornost za obe temelj-
ni spremembi zaCasnega poslovnika. SDS pa je vztrajala na stali$¢u, da je obe zahtevi
postavila na pogajanjih SLS. To je utemeljevala tudi z dejstvom, da spremembe koristijo
predvsem SLS, medtem ko so radikali zaradi te koncesije vladni partnerici sebe hudo
prizadeli zlasti v Bosni in Hercegovini, kjer se ne morejo sporazumeti z JMO in bodo iz-
gubili vodenje oblastnih samouprav ter so zato z njimi nezadovoljni.3*" Sicer pa so sa-
mostojni demokrati spremembo poslovnika oznacili kot uvod v smeri »grobe majorizaci-
je«, kar kaze na obnavljanje razmer, kakr§ne so vladale v nekdanjem kranjskem dezel-
nem zboru.3! O problematiki oblastnih samouprav je v Narodni skup§¢ini govoril tudi
drzavni voditelj SDS Svetozar Pribifevi¢. Zahteval je, da vlada poskrbi za financiranje
oblastnih samouprav, kajti ljudje jih bodo zasovrazili, {e bodo nalagale nova dav¢na bre-
mena. Njihovo zadostno dotiranje je tudi »najvecje in najsigurnejSe sredstvo, da se izpod-
bije vsakr3ni federalisti¢ni pokret«. Tako SLS kot SDS sta si torej prizadevali za zadost-
no financiranje oblastnih samouprav, toda prva z avtonomisti¢nim ciljem, druga pa je v
njihovem dobrem delovanju videla pot do izginotja vsakr$ne »sledi« federalizma.3%2

Novo medstrankarsko polemiko je sprozila uredba o oblastnih in sreskih proracunih, ki
jo je na vladni predlog izdal kralj Aleksander 18. februarja 1927 na temelju ustavnega
dolocila, da imajo oblastne samoupravne enote svoj letni proracun ter da je njihovo gos-
podarstvo pod nadzorom ministra za finance in Glavne kontrole, finan¢no problematiko
pa bo podrobneje uredil poseben zakon.??3 V Zakonu o oblastni in sreski samoupravi je
bila problematika gospodarjenja oblastnih samouprav in oblikovanja oblastnih proracu-
nov opredeljena v dvajsetih &lenih.3** Z njimi je bil dologen temeljni okvir celotnega fi-
nan¢nega poslovanja oblastnih samouprav, posebej pa so bile konkretizirane odloCilne
pristojnosti ministra za finance nad njim. Za ta zakon je imela kraljeva uredba izvrilni
znacaj, njena izdaja pa je bila nujen pogoj za zacetek delovanja oblastnih samouprav ozi-
roma za izvedbo njihove prve velike naloge pri sprejetju oblastnih proracunov. Vsebova-
la je podrobna dolocila o dohodkih in izdatkih oblastnih proracunov ter o njihovem izva-
janju. Posebej je poudarila nalogo ministra za finance, da pri njihovem potrjevanju upo-
Steva glede finan¢nih virov gospodarsko zmogljivost prebivalcev, pri odhodkih pa da us-

389 Slovenec, §t. 33, 11. 2. 1927, SLS na delu za nago samoupravo.

390 Jutro, §t. 42, 18. 2. 1927.

1 Jutro, §t. 46, 23. 2. 1927.

392 Jutro, §t. 41, 17. 2. 1927.

393 UL deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27. 7. 1921; to dolocilo vsebuje 97. ¢len ustave.
394 UL pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922; &eni 69 do 87 in 93.

119



Miroslav StiplovSek: Slovenski parlamentarizem 1927-1929

trezajo krajevnim potrebam oziroma gospodarskemu, socialnemu in kulturnemu napred-
ku posamezne oblasti. Finan¢ni minister je moral tudi skrbeti, da so bili oblastni proracu-
ni usklajeni »z ob¢imi smotri drzave in drZavne finanCne politike«. Oblastne skupi¢ine
so bile dolzne svoje proracune za tekoce leto preko velikih Zupanov pofSiljati v potrditev
ministru za finance in nato upoStevati vse njegove pripombe. Pomembnost funkcije ob-
lastnih odborov se vidi iz dolocila, da so bili njegovi ¢lani za svoje resorje izvrSevalci
proratuna. Oblastni odbori pa so imeli tudi pravico potrjevati oblinske proracune, ¢e nji-
hove davéne doklade na neposredni drZzavni davek niso dosegle 300 %, za ve¢jo obdav-
ditev pa je moral dati soglasje minister za finance. Ta je dovoljeval tudi morebitne zadol-
zitve oblastnih samouprav, ¢e se je pokazala kak$na nujna potreba v oblasti, v proraunu
pa zanjo ni bilo dovoj sredstev. Sef oblastne finanéne uprave je za svoje poslovanje od-
govarjal ne le oblastnim samoupravnim organom in ministru za finance, temve¢ tudi
Glavni kontroli v Beogradu. Zadnji ¢len kraljeve uredbe je Se posebej dolocal, da so vse
»pripombe, naredbe in navodila« ministra za finance za samouprave »brezpogojno ob-
vezne«. Vsa navedena temeljna dolo€ila so veljala tudi za finan¢no poslovanje okrajnih
samouprav, ki pa niso zazivele.

Za zaetek delovanja oblastnih samouprav so bile posebej pomembne prehodne odredbe,
ki so kazale tudi na razlicne oblike delovanja samouprav pred izvolitvijo oblastnih
skupscin v nekaterih delih drzave. Na obmocjih, kjer so doslej delovale okrozne in Zupa-
nijske samouprave s potrjenimi proracuni, so se vsi njihovi dohodki prenesli na oblastne
samouprave kot zagonska sredstva za zacetek poslovanja. Za oblasti, kjer pa takih sa-
mouprav ni bilo, naj bi za zacetek delovanja oblastnih samouprav minister za finance do-
lo¢il prvo podporo iz osrednje drzavne blagajne. V teh oblasteh so lahko samouprave v
prvih proracunih za kritje svojih potreb dolocile tudi doklado na neposredni drzavni da-
vek do najve¢ 50 %. Prehodne odredbe so predvidevale tudi ureditev prenosa nekdanje
dezelne imovine na oblastne samouplrave.395 Na seji vlade so ugotovili, da se oblasti gle-
de prvih finan¢nih sredstev za organiziranje dela svojih samouprav delijo na tri skupine.
V oblasteh na obmogjih Srbije, Vojvodine in Crne gore so delovale okroZne in Zupanij-
ske samouprave ter zato ni bilo finan¢nih problemov za organiziranje oblastnih samou-
prav. V §tirih oblasteh na Hrvaskem in v Slavoniji so sicer Zupanije pobirale doklade, ki
pa so bile strogo namenske in jih ni bilo mogoce porabiti za oblastne samouprave. Brez
kakr$nih koli dohodkov je bilo devet oblasti na obmocju Slovenije, Bosne in Hercegovi-
ne ter Dalmacije. Za te namene je nato vlada dolocila kredit v vifini deset milijonov din.
SLS je tudi predlagala, da se doloci trimeseCni rok za prenos pristojnosti iz drzavne
uprave na oblastne samouprave, ministri iz vrst NRS pa so taksen sklep zavrnili.3

Samostojni demokrati so proracunsko uredbo oznadili kot »zmago centralizma nad idejo
samoupravex, ki je s tem »uni¢ena in odpravljena« ter kot degradacijo samostojnosti no-
vih oblasti v ekspoziture finanénega ministra.3®7 S pristankom nanjo naj bi se SLS po

395 UL 1jubljanske in mariborske oblasti, §t. 22, 24. 2. 1927, Uredba o oblastnih in sreskih samouprav-
nih proracunih.

396 TJutro, . 43, 19. 2. in §t. 46, 23. 2.1927.
397 Jutro, 3. 45, 22. 2. 1927.

120



Priprave na zaCetek delovanja oblastnih skup$¢in

dolgotrajnih pogajanjih z NRS preoblikovala iz nekdaj avtonomistiCne v »povsem cen-
tralisticno stranko«. Vlada je poteptala pravice neodvisnih samouprav, za katere je SDS
prepri¢ana, da so »v edinstveni nacijonalni drZavi ... absolutno potrebne za razvitek ple-
menskih sil in inicijativo krajevnih &initeljev.«<3*8 SLS je na te ostre napade Jutra lahko od-
govorila z o€itkom, da so zmago centralizma nad idejo samouprave zagreSili liberalci s
svojim glasovanjem za Vidovdansko ustavo ter za Zakon o oblastni in sreski samoupravi.
Vlada je morala proracunsko uredbo izdelati pa¢ »v popolnem soglasju« s tem zakonom.
SLS naredba ni ve¢ — niti je niso njeni ministri radi podpisali, ker je nasprotna njenim po-
gledom na svobodo samouprav. Slovenec je zlobno pripomnil, da tak§na uredba godi SDS
oziroma da je zanjo Se premalo centralistiCna, ni pa zadovoljna, da je v vladi SLS. Ta se bo
bojevala, »da se sedanji tesni centralisti¢ni obro¢ okoli samouprav &edalje bolj razsiri.«3%°

Tudi poslanci SLS v ljubljanski in mariborski oblastni skup3¢ini so se skupaj s stranki-
nim nacelstvom in vodstvom pred prvo skup$€insko sejo sestali v Celju. Pod predseds-
tvom posle vodetega podnacelnika dr. Marka Natla¢ena so razpravljali o smereh delova-
nja SLS v obeh slovenskih oblastnih skup3¢inah. Strankino vodstvo je sklenilo, da bosta
v obeh samoupravah skupscinska predsednika vodila tudi oblastna odbora, ki naj bi zara-
di skrajnega varCevanja Stela le po pet ¢lanov, kar je najmanj§e mozno Stevilo. Temeljna
naloga obeh klubov SLS je skrb, da — kolikor je mogoce — varujeta »enotnost poslovanja
in dela samouprav v Sloveniji«. Zato naj tudi izvolita oZjo skupno eksekutivo obeh klu-
bov, da se bo posvetovala o urejanju »tistih poslov, ki naj bodo, v kolikor dopusca zakon
0 samoupravah, za obe oblastni skup§¢ini skupni. ZdruZi naj se kar najve¢ samoupravnih
poslov.« Na strankinem zborovanju so razpravljali tudi o prvih programskih zahtevah za
delovanje oblastnih samouprav. Po ugotovitvi, da je po veljavnem zakonu »redno in us-
pesno poslovanje slovenskih skup$€in sploh nemogoce,« so se opredelili za pridobitev
pooblastila Narodne skups€ine, da bosta lahko spreminjali nekdanjo deZelno zakonodajo,
oblastni poslanci pa morajo od drzave brezpogojno zahtevati tudi vrnitev deZelnega pre-
mozZenja. SLS vztraja na nacelu, da mora drzava vrniti oblastnim samoupravam nekdanje
dezelne davke in doklade oziroma jim zagotoviti zadostna finan¢na sredstva, kajti na po-
biranje posebnih davi&in zanje »v sedanjem Casu sploh ni misliti«. Mo¢ in energija SLS
sta najboljsi porok, da se bo v Sloveniji pri uveljavljanju samouprav storilo vse, kar je v
sedanjih zakongkih okvirih mogoce, v obeh oblasteh pa bo stranka nadaljevala boj za po-
polno samoupravo.

Na celjskem zborovanju SLS so se seznanili z odlo¢itvami tistih poslancev, ki so bili iz-
voljeni v dveh volilnih okrajih, kateri mandat bodo obdrzali. Sklenili so tudi, da se bosta
22. februarja konstituirala oba poslanska kluba SLS ter dolocila kandidate za vodilne
funkcije v oblastnih samoupravah.*® Ljubljanski poslanski klub je na ustanovni seji

398 Tutro, §t. 46, 23. 2. 1927.
399 Slovenec, §t. 43, 23. 2. 1927, Centralizem in samouprava.

400 Slovenec, 3t. 42, 22. 2. 1927; Jutro (8t. 46, 23. 2. 1927) je komentiralo zlasti odlo¢itev dr. Antona
Breclja, ki ni obdrzal mandata v Ljubljani, temve¢ v volilni enoti Ljubljana okolica, s ¢imer je omo-
gocil pridobitev poslanskega mandata dr. J. Adlesicu, ki je bil predstavnik poslovnih krogov SLS.
Tako je dalo njeno vodstvo »novo krepko brco« krs¢anskim socialcem, ki so bili Ze itak hudo priza-
deti zaradi strankinega sodelovanja v vladi.
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imenoval tri svoje predstavnike v nacelstvo SLS in navduSeno pozdravil kot svojega go-
sta oblastnega poslanca Zupnika J. Eppicha iz Kogevja.01

Pred zaCetkom delovanja oblastnih skups€in je v obseznem ¢lanku potek njihovih prvih
sej razloZil dr. Henrik Steska. V njem je — nasprotno kot SDS — menil, da je imel mini-
ster za notranje zadeve pravico spremeniti skups¢inski poslovnik. Zanimivo pa je bilo
njegovo staliS¢e, da bo po ukinitvi proporca morala o nacinu volitev oblastnega odbora
skupscina sklepati. Odlociti se bo morala ali bo volila oblastni odbor z absolutno oziro-
ma relativno ve€ino ali pa po proporcu, kot velja za volitve skup3¢ingkih odborov za po-
samezna podroc¢ja delovanja. Posebej je tudi poudaril, da naj bi drzava bivSe deZelne do-
klade, ki se stekajo v drZavno blagajno od zedinjenja in so bile z zaasnim zakonom o
drzavnem proracunu za leto 1920/21 za Slovenijo izenatene na okoli 70 % pribitka na
neposredni davek, ¢im prej prepustila oblastnim samoupravam. To je Se posebej uteme-
ljeno z dejstvom, da se bodo v Srbiji in na Hrvaskem dosedanje okroZne in Zupanijske
samoupravne doklade stekale v oblastne blagajne. Steska je prav tako poudaril, da ¢lani
oblastnih skup3cin (poslovnik jih imenuje tudi oblastne poslance) nimajo imunitete tako
kot poslanci Narodne skups¢ine ali bivsi deZelni poslanci, »in se smejo torej brez poob-
lastitve oblastne skupi¢ine za vsako kaznivo dejanje klicati na odgovor.«*02

Pred prvimi sejami oblastnih skup$¢in je SLS ponovila svoje temeljno negativno stali§ce
0 ustavni in zakongki ureditvi oblastnih samouprav, ki naj bi bile le »izvrSilno orodje
centralisticne drzavne uprave.« Centralizem je tudi razbil narode in deZele, »da vse poe-
noti in uni¢i vse narodne in zgodovingke tradicije.« To je nasprotno strankinemu »demo-
krati¢no-avtonomisticnemu pojmovanju drzave«, pri katerem vztraja ne glede na to, ali
je v opoziciji ali pa je v vladi. SLS je izrazila prepri¢anje, da bo tudi tako omejene pri-
stojnosti oblastnih samouprav ¢im bolj uveljavila, medtem ko bi si jih centralisti prizade-
vali Se okrniti. Za taks$no delo se je stranka usposobila v kranjskem deZelnem zboru, ki je
pod njenim vodstvom dobil za Slovence tudi velik politi¢ni pomen. Posebej pa je pouda-
rila svoj veliki cilj, »da se bo iz dveh oblastnih skup$€in polagoma moglo razviti eno po-
liti¢no, kulturno in gospodarsko zastopstvo zdruzenega slovenskega naroda« z avtonomi-
sti¢nimi zakonodajnimi pristojnostmi 03

Pred zacetkom delovanja oblastnih skupi¢in je SLS s ponovitvijo svojih stali§¢ o oblast-
nih samoupravah hotela predvsem pokazati, da jim je zvesta tudi po vstopu v vlado, za
SDS pa je bilo poudarjanje potrebe po njihovi ve¢ji samostojnosti zlasti sredstvo boja
proti SLS. Pred prvimi sejami je SLS poudarila tudi svoje hotenje za oblikovanje sloven-
skega parlamentarnega predstavniStva. Zanjo je bilo posebej pomembno dejstvo, da si je
pred zacetkom delovanja oblastnih samouprav kot vladna stranka ustvarila pogoje za prev-
zem vseh vodilnih funkcij v njih.

401 Slovenec, §t. 43, 23. 2. 1927; od oblastnih poslancev so postali ¢lani nacelstva dr. Adlesi¢, dekan
Anton Skubic in Josip Nemanic.

402 Slovenec, . 41, 20. 2. 1927, O otvoritvi oblastnih skup3&in.
403 Slovenec, §t. 43, 23. 2. 1927.
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3. Velika prizadevanja za uveljavitev oblastnih
samouprav na Slovenskem (1. zasedanje oblastnih
skupscin od 23. 2. do 5. 11. 1927)

Konstituiranje ljubljanske in mariborske oblastne skupscine

V skladu z zatasnim poslovnikom*® sta se ljubljanska in mariborska oblastna skups¢ina
na prvih sejah 23. februarja 1927 konstituirali z izvolitvijo svojih predsedstev in odborov
oziroma odsekov ter oblastnih odborov kot izvrSilnih organov oblastne samouprave.
Predstavniki posameznih politiCnih strank oziroma poslanskih klubov so v programskih
deklaracijah in predlogih opredelili svoje poglede na aktualne in dolgoro¢ne naloge ob-
lastnih samouprav. Na prvih sejah sta namestnika velikih Zupanov podala tudi obseZna
prikaza gospodarskega, socialnega, prosvetnega in kulturnega stanja na Slovenskem ter
nekaterih drugih zadev, ki so dotlej spadale v pristojnost drzavne obe uprave oziroma
velikih Zupanstev, v prihodnje pa naj bi njihovo reSevanje v celoti ali delno prevzeli ljub-
ljanska in mariborska oblastna samouprava.

Glede na to, da je prostore kranjskega dezZelnega zbora leta 1919 zasedla slovenska uni-
verza, so se poslanci ljubljanske oblastne skupsCine sestali v slavnostno okraseni sejni

404 Uredba o poslovnem redu v oblastni skupi¢ini, UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 97, 18. 9.
1922, 3t. 303.

405 Podroben potek otvoritvenih sej prikazujeta stenografska zapisnika, ki ju objavljamo kot dokument
§t. 1 (za ljubljansko oblastno skups¢ino) in dokument §t. 2 (za mariborsko oblastno skupscino) v pri-
logi A (Izbrani sejni zapisniki in drugi dokumenti o delovanju skups¢in in odborov ljubljanske in
mariborske oblasti 1927-1929). »Stenograficni zapisnik prve seje ljubljanske oblastne skups¢ine v
Ljubljani dne 23. februarja 1927« je v fasc. 35, fond ljubljanskega oblastne odbora §t. 92, »Zapisnik
otvoritvene seje oblastne skups¢ine v Mariboru dne 23. februarja 1927« pa v fasc. 10, fond maribor-
skega oblastnega odbora §t. 93. O obeh sejah sta ohranjena tudi zapisnika, ki vsebujeta le podatke o
navzocnosti poslancev in predstavnikov velikih Zupanstev, vodenju seje, dnevnih redih, kratki vsebi-
ni obravnavanih zadev, porocevalcih in razpravljalcih, izidih glasovanja in sprejetih sklepih. Te
skrajSane zapisnike so tudi uradno potrjevali. Za seje 1. zasedanja ljubljanske oblastne skupscine so
zapisniki v fasc. 34, fond 92, za mariborsko oblastno skups¢ino pa v fasc. 11, fond 93 v ARS. Ome-
nimo naj, da je za ljubljansko oblastno skups¢ino ohranjen stenografski zapisnik le za prvo sejo .
zasedanja, pa tudi ohranjeni zapisniki dokumentirajo le 11 sej, vsi stenografski zapisniki I. zasedanja
mariborske oblastne skupscine so v fasc. 10, fond 93 v ARS.
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Fot. Makart, Maribor.
Voslanclprve mariborske oblastne situp8¢ine + slikanina dan nfenega prvega xased€tnfa

V prvi vrsti sede od leve na desno: llrastelj, Litrop, Janzekovi¢, dr. Kecke$, dr. Veble (odbornik), Neudauer, Levstik, dr. Leakavar (preds.), J. Rojh (podpreds.), Supani¢ (odbornik),

Pirnat, M. Kran jc (odbornik), Stabej in Petovar. — V drugi vrsti stoje: Poljanec, Kropfl, Mcsif, Horvat, Strucelj, Tovornik, Turk, Blatntk, Rozman, Kores, Kugov nik (odbornik). Ov¢ar,

Gnzej, Basa. Bradermnn, Napotnik, dr. Novak, Godina, Lorber, Perkovi¢ in dr. BariScvir. —* V tretji vrsti stoje: Vcrsif, Uranjek, ¢us, D. Kranjc, dr. Odi¢, Osterc in Serbinek. V ozadju

stoje: Napast, Saga), Slom3ek, dr. Ogrtzek, FinZgar, dr. Ravnik, Blekaf, dr. SebeStjan ter se 6 radi€cvcev. — Manjka na sliki 8 poslancev« med drugimi dr. Goridan, Faflik, dr. Kovacec,
Moderndorfer, Peiejan in Gréar.

s ylusejgo aluepasez ‘|
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dvorani mestne ob¢ine Ljubljana, mariborska oblastna skups¢ina pa je imela prvo sejo v
dvorani okroZnega sodi¥¢a v Mariboru.*% Obe seji sta odprla starostna predsednika, ki
sta najprej izvedla postopek za verifikacijo poslanskih mandatov. Potem ko so prebrali
sezname sodno overovljenih ¢lanov oblastnih skup3cin, so ob predaji pooblastil izvedli
tudi zamenjavo poslancev, ki so zaradi izvolitve v dveh okrajih v enem odstopili ali se iz
drugih razlogov odpovedali mandatu, z namestniki. Tako so v ljubljanski oblastni skups-
¢ini postali oblastni poslanci dotedanji namestniki dr. Juro Adle§i¢, odvetnik (Ljubljana
mesto), Alojz Peterlin, ulitelj (Ko¢evje), Franc UrSi¢, posestnik in Zupan v Hotavljah
(Kranj) in Filip Kriznik, rudar v Trbovljah (Lasko), v mariborski oblastni skup$€ini pa so
prevzeli poslansko funkcijo Ivan Serbinek (Maribor levi breg), Martin Napast (Ptuj) in
Tomaz Ovcar (Slovenj Gradec), vsi izvoljeni kot namestniki na listah SLS. Zaprisegi po-
slancev so sledile tajne volitve skupsCinskih predsedstev, na katerih je SLS s predvolilni-
mi zavezniki dosegla izvolitev vseh funkcionarjev iz svojih vrst, medtem ko je opozicija
v glavnem oddala prazne glasovnice. Za predsednika ljubljanske oblastne skup$Cine je
bil z absolutno vecino izvoljen dr. Marko Natlafen, za podpredsednika Josip Gostincar,
za tajnike pa Alojz Peterlin, Hinko Lebinger in Ivan MajerSic. V mariborski oblastni
skups¢ini pa so bili prav tako z absolutno vecino izvoljeni za predsednika dr. Josip Le-
skovar, za podpredsednika Jakob Rajh, za tajnike pa Franc Hrastelj in Alojz Neudauer
ter dr. Ivo Keckes iz Medjimurja. Dr. Leskovar je ob prevzemu predsedniske funkcije
poudaril, da je 23. februar zgodovinski dan, ko namesto »ubijajofega centralizma nastopi
avtonomna oblast.« Delokrog oblastne skupscine ne ustreza Zeljam, toda ne bo dopustil,
da bi postala »posvetovalni organ, temvec, da bo inicijativna korporacija ...« Nato je po-
zval oblastne poslance k masi, medtem ko je bil za ljubljanske oblastne poslance SLS
cerkveni obred Ze pred zacetkom seje.

Zacasni poslovnik je dolocal, da po izvolitvi predsedstva veliki Zupan v kraljevem imenu
odpre zasedanje oblastne skup$€ine in nato prebere poslancem porocilo, v katerem hkrati
7z orisom stanja obCe uprave v oblasti navede tudi predloge za reSevanje zadev na teko-
¢em skupsCinskem zasedanju. Glede na odklonilno stali§¢e SLS do obeh velikih Zupanov
iz vrst SDS (dr. Vilka Baltica v Ljubljani in dr. O. Pirkmajerja v Mariboru) sta oba po-
slala na otvoritveni seji svoja namestnika, ki sta kot njuna zastopnika opravila navedene
naloge.

Vladni svetnik dr. Rudolf Andrejka je poslancem ljubljanske oblastne skup$cine uvodo-
ma prikazal stanje obCe uprave v ljubljanski oblasti kot rezultat zgodovinskega razvoja
od Narodne in DeZelne vlade ter Pokrajinske uprave za Slovenijo v pogojih nujne
obrambe drzave pred zunanjimi in notranjimi nevarnostmi, ki so zahtevale enotnost in
centralizem, udejanjen z Vidovdansko ustavo. Toda ¢im bolj se je drzava konsolidirala,
tem bolj se je kazala tudi potreba po upoStevanju lokalnih »koristi in potreb, ki jih odda-
ljena centrala ¢estokrat ne pozna in ne upoSteva.« Pojavljale so se zahteve za decentrali-
zacijo uprave »vsaj v gotovih gospodarskih panogah«. Zakonodaja iz leta 1922 je po nje-
govi oceni kompromis teh dveh stremljenj, ker Zakon o ob¢i upravi uvaja trostopenjski

406 1 jubljanska oblastna skupi&ina je imela nato ves &as plenarna zasedanja v ljubljanski magistratni

dvorani, mariborska oblastna skups¢ina pa je imela le prve tri seje v dvorani okroZnega sodisca, vse
nadaljnje seje pa v kazinski dvorani oziroma dvorani mestne $tudijske knjiZnice.
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Dr. Marko Natlacen Dr. Josip Leskovar

Ljubljanska oblastna skupsc€ina je imela vse seje v sejni
dvorani magistrata
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birokratski sistem od ministrstev preko velikih Zupanov do sreskih poglavarjev, Zakon o
oblastni in sreski samoupravi pa uveljavlja natelo samouprav na ravni okrajev in oblasti
za zadeve lokalnega znacaja. Dr. Andrejka je nato poudaril, da je eno najpomembnejSih
in najtezjih vpraSanj, ki ga bo morala refiti oblastna skupscina, ureditev financne proble-
matike ob Ze dotedanji dav¢ni preobremenjenosti. Navedel je ve¢ moZnih virov za ob-
lastni proracun, ki pa ne bodo zadostovali za velike potrebe. Zato je opozoril, da mora
biti oblastna samouprava zelo »rezervirana« pri prevzemanju pristojnosti od drzavne
uprave, in napovedal, da ne bo mogla Ze v enem letu prevzeti vseh zakonskih kompe-
tenc. Zelo prizadevna bo morala biti pri iskanju novih finan¢nih virov, pri ¢emer je po-
drobno opisal usodo in obseg imovine nekdanje dezele Kranjske kot ene moc¢nih gmot-
nih osnov oblastne samouprave.

Vprafanje finan¢nih sredstev za delovanje je bilo enako pereCe tudi za samoupravo mari-
borske oblasti. Dvorni svetnik dr. Leon Stare je v svojem poro€ilu uvodoma posvetil naj-
veC pozornosti oblikovanju mariborske oblasti in organizacijski strukturi njenega velike-
ga zupanstva. Poudaril je, da je posebno velik problem raznolikost zakonodaje, ki jo bo
morala pri svojem delovanju upoS$tevati oblastna samouprava. Tako veljajo za Stajerski
in koroSki del ter kranjske ob€ine kar tri dezelne zakonodaje, za Prekmurje in Medjimur-
je pa je zakonodaja ogrskega in hrvaskega izvora. Oblastne poslance je prav tako sezna-
nil z delovanjem oddelka za notranje zadeve velikega Zupanstva; povedal je, da je ta
problematika sicer pod pristojnostjo drzavnih organov, toda ugodno stanje javne varnosti
in reda je tudi pomemben pogoj za uspes$no delovanje oblastnih samouprav. Posebej je
opozoril na posebnosti na tem podrocju, ki so povezane z obmejnim poloZajem severnih
predelov mariborske oblasti. Ugotovil je, da se razmere normalizirajo, menil pa je, da je
precejs$nje Stevilo tujcev zlasti v narodnogospodarskem pogledu »neugoden pojav«. Pri
zaposlitvah bi bilo treba v prvi vrsti upoStevati slovenske begunce s Koroske in Primor-
ske. Splosne ugotovitve o delovanju na podro¢ju notranjih zadev pa so veljale tudi za
Ljubljansko oblast.

Oba porocevalca sta vsak za obmocje svojih oblasti obseZno osvetlila problematiko jav-
nih del, kmetijstva, obrti, trgovine in industrije, zdravstva, socialne politike, prosvete in
kulture predvsem z vidika bodocega delovanja oblastnih samouprav pri njenem refeva-
nju. Za vecino navedenih panog se je pokazalo slabSanje njihovega poloZaja po uvedbi
centralisticnega urejanja predvsem kot posledica dejstva, da drZava ni izpolnjevala svo-
jih finan¢nih obveznosti. To se je najbolj vidno kazalo pri gradnji in vzdrZzevanju nekda-
njih deZelnih in drzavnih cest ter mostov, kjer je dela za vso Slovenijo vodila Gradbena
direkcija v Ljubljani, ki je bila podrejena neposredno ministrstvu za javne gradnje, veli-
kim Zupanom pa je bilo zaupano le podrocje hidrotehni¢nih del. Drzava je pobirala nek-
danje deZelne cestne doklade, svojih zakonsko dolocenih prispevkov okrajnim cestnim
odborom v ljubljanski oblasti in okrajnim zastopom v mariborski oblasti pa ni nakazova-
la v celoti, zaradi Cesar se je iz leta v leto njen dolg poveceval. Vegji del nekdanjih avto-
nomnih deZelnih doklad je torej ostal v osrednjem prora¢unu. Logi¢na posledica je bilo
stalno slabSanje stanja cestnega omreZja. Velik zastoj je bil zaradi nezadostnih drzavnih
kreditov tudi pri izvajanju regulacij, melioracij in gradnji vodovodov.
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Dr. Rudolf Andrejka med porocanjem o stanju obCe uprave na 1. seji ljubljanske
oblastne skupscine

Otvoritev zasedanja mariborske oblastne skupScine v dvorani okroznega sodis¢a
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Uspedna hidrotehni¢na dela bi bila zelo pomembna za napredek kmetijstva. Tudi za to
panogo so se drzavni krediti iz leta v leto kr€ili in zato je med narodnogospodarskimi pa-
nogami prav kmetijskim »v prvi vrsti treba nege in pospeSevanja po samoupravah«, ka-
kor je poudaril dr. Stare, ki je v tem videl eno najpomembnejsih nalog mariborske ob-
lastne skups$cine. Oba porocevalca sta podrobno osvetlila stanje, dosezke in bodoc¢e nalo-
ge na podro¢ju kmetijstva, gozdarstva, sadjarstva, vinogradniStva in Zivinoreje. Poudari-
la sta potrebo po sodobnih ukrepih za izboljSanje proizvodnje v posameznih agrarnih pa-
nogah ter za nadaljnji razvoj kmetijskega izobraZevanja.

Oblastne samouprave naj bi za napredek industrije, obrti in trgovine izboljSale gmotno
osnovo za delovanje obrtnopospeSevalnih, turisticnih in drugih organizacij in uradov ter
razli¢nih strokovnih $ol, ki so bile v ve¢ primerih zaradi nezadostnih drZavnih dotacij
ogrozane.

Od oblastnih samouprav se je priakovalo veliko izboljanje tudi na podrocju zdravstva
in socialnega skrbstva. Zdravstvo je bilo preko ministrskega in§pektorata za Slovenijo v
Ljubljani skoraj v celoti centralizirano. Ministrstvo za ljudsko zdravstvo je za drzavne
bolnice in zdravstvene inStitute pokrivalo stro§ke zlasti za vi§je zdravstveno osebje, vse
materialne stroke in place za strezni§ko osebje pa naj bi te ustanove krile iz lastnih sred-
stev. Zaradi kréenja proraCunskih sredstev je drzava zmanjSevala svoje obveznosti do
zdravstva, kar se je negativno odrazilo zlasti pri zmanjSanju in celo ustavitvi nujnih Siri-
tev in posodobitev zdravstvenih ustanov. Osrednji proracun je financiral Se okrozno
zdravstveno sluzbo in zdravljenje siroma$nejsih bolnikov. Glede zdravstva so imela veli-
ka Zupanstva pristojnosti le nad nekaterimi manj$imi bolni§nicami, z ministrstvom za so-
cialno politiko pa so delila tudi naloge pri delovanju razli¢nih socialnih ustanov. V pri-
hodnje naj bi tudi pri reSevanju te problematike sodelovali oblastni samoupravi.

Porocevalca sta s Stevilnimi podatki osvetlila razmah osnovnega in srednjega Solstva po
prevratu leta 1918 ter porast $tevila u€encev in pedagoSkega kadra v njem. Dejstvo, da je
bilo po letu 1918 na novo ustanovljenih 8 osnovnih Sol, razSirjenih pa kar 188 in da je bi-
la v tem Casu ustanovljena vecina od 19 mescanskih Sol v ljubljanski oblasti, kaze na nji-
hov »lep in velik razvoj«. Osnovno in me$¢ansko $olstvo se je uspe$no razvijalo tudi v
slovenskem delu mariborske oblasti, kjer je bilo glede na razmeroma veliko Stevilo
nemskih in madZarskih ucencev treba reevati tudi vpraSanje vzporednic z njihovim uc-
nim jezikom. Glede §tevila drzavnih in zasebnih srednjih ol je bilo stanje v ljubljanski
oblasti nekoliko ugodnejSe kot v mariborski, na obeh obmocjih pa se je kazalo izboljSa-
nje v primerjavi s stanjem pred letom 1918. Glede na to, da je drZava iz svojega proracu-
na placevala pedagoske delavce in centralisticno urejala tudi izvajanje Solskih progra-
mov, je oblastnima samoupravama na podro¢ju osnovnega in srednjega Solstva ostala
predvsem naloga, da s svojimi sredstvi prispevata h gradnji in posodabljanju Solskih ob-
jektov.

Medtem ko je drZava svoj interes za razvoj Solstva v skladu s svojimi cilji tudi ustrezno
gmotno podprla, pa to ni veljalo za Stevilne slovenske kulturne ustanove. Prevzela je si-
cer financiranje osrednjih ustanov v Ljubljani (Narodni in Etnografski muzej, Drzavna
licejska knjiznica, Spomeniski urad, Drzavni konservatorij, Narodno gledaliSce), toda s
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tako nizkimi sredstvi, da so lahko delovale le v skréenem obsegu. Mariborskih kulturnih
ustanov, razen Narodnega gledaliica, sploh ni sprejela v redno financiranje, tako da so z
malenkostnimi drzavnimi dotacijami komaj Zivotarile 407

Dr. Andrejka je v sklepni besedi poudaril, da njegov prikaz rezultatov delovanja drZzavne
uprave v panogah, ki jih bo v prihodnje reSevala oblastna samouprava, opozarja na njene
velike naloge. Te pa bo mogoce udejanjiti le s slovenskemu narodu lastnim smislom za
organizacijo, red in stvarno delo ter v sporazumnem sodelovanju z obco upravo. Pri tem
je posvaril pred nevarnostjo lokalpatriotizma poslancev, ki morajo zastopati tudi »koristi
in potrebe« celotne ljubljanske oblasti. Ceprav bo njihovo delovanje omejeno le na njeno
obmocje, bo postalo »mogocen steber na zunaj nepremagljive, na znotraj vzorno urejene
in zato cvetoCe uzadovoljene in nerazrusene kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.«
Manj vzneseno pa je dr. Stare mariborskim oblastnim poslancem ob sklepu poudaril, da
se je v svojem porocilu osredotocil zlasti na »zadeve in probleme, ki se jih more uspes$no
lotiti in jih sre¢no refiti le samoupravno telo.« Ob tem je kritiCno priznaval, »da pri in-
tenzivnem upravljanju teh poslov drzava postopoma popusca, takoreko¢ v nadi, da ji bre-
me prestreZe krepko zasnovana in delavna samouprava.« Izrazil je priCakovanje, da bo
tudi mariborska oblast »kmalu uZivala sadove Zivega in zdravega samoupravnega delo-
vanja.«*08

Obe porodili kaZeta slabo stanje v Sloveniji na skoraj vseh podrocjih, ki naj bi jih prev-
zeli oblastni samoupravi. Na mariborski oblastni skup$€ini je predstavnik velikega Zu-
panstva odkrito priznal, da je urejanje teh zadev drzava vedno bolj zanemarjala in da vidi
v oblastnih samoupravah in§titucije za svojo razbremenitev, posebej glede financiranja.
Vsekakor so ugotovitve iz obeh porocil vzpodbujale poslance h kriti¢ni razpravi, ki pa ni
bila mogoca, ker skupicina o porolilu velikega Zupana »ne sme razpravljati in tudi ne
sklepati.«*%° Tako je porotiloma velikih Zupanov v obeh skup$&inah sledilo le sprejetje
vdanostne brzojavke kralju Aleksandru.

Predsednik dr. Natlacen je v nastopnem govoru posebej poudaril, da se ljubljanska ob-
lastna skupscina upravi¢eno smatra »za naravno in pravno naslednico« kranjskega dezel-
nega zbora. V primerjavi z njim pa se odlikuje »predvsem po svoji demokrati€ni sesta-
vi,« ker ne temelji na stanovskih privilegijih, temvec je bila izvoljena s splo§no, enako,
neposredno in tajno volilno pravico. Ponovil je zahtevo za vritev deZelne imovine in za
zagotovitev zadostnih finan¢nih sredstev iz drzavnih virov brez novih obdavcitev. Pri re-
Sevanju sedanjega teZkega gospodarskega in socialnega stanja, ki ga oblastna samoupra-
va zeli izboljSati, pa ta ne bo mogla delati CudeZev, saj je zaenkrat brez sredstev. Poseb-
no pozornost je posvetil udejanjenju velikega programskega cilja, tj. zdruZitvi vseh slo-
vengkih obmocij v eno pokrajino in izbojevanju tudi zakonodajnih pristojnosti za njeno

407 O problematiki slovenskih kulturnih ustanov glej podrobneje navedeno monografijo E. Dolenca.

408 porotilo o stanju ob&e uprave v ljubljanski oblasti je sestavni del omenjenega stenografskega zapi-
snika 1. seje, Akt o stanju uprave v oblasti za 1. sejo skupsc¢ine mariborske oblasti dne 23. februarja
1927 pa je v Pirkmajerjevi rokopisni obliki ohranjen v fondu velikega Zupana mariborske oblasti §t.
86, fasc. 34 a, spis 767, in v tipkopisu v fasc. 21, fond 93, v ARS.

409 Zakon o oblastni in sreski samoupravi, &len 129.
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parlamentarno zastopstvo. Poudaril je, da ta cilj ne temelji na separatisti¢nih in protidr-
Zavnih vzgibih, temve¢ na hotenju po pospeSitvi napredka in povecanju ugleda drzave.
Sele preko Siroke zakonodajne samouprave bo mogode angaZirati vse ljudske sile za oz-
dravljenje gospodarskih, socialnih in kulturnih razmer. Izrazil je Zeljo, da bi 23. februar,
zacetek delovanja oblastne skups¢ine, postal mejnik v prizadevanjih za boljSo prihodnost
slovenskega naroda.

Te cilje je nato v slovesni izjavi oziroma deklaraciji poslanskega kluba SLS poudaril nje-
gov nacelnik dr. Anton Brecelj. SLS, »ki je edina prava zastopnica slovenskega naroda,«
stoji na stali¢u, da sedanja oblastna samouprava ne ustreza njegovim koristim in se je
zato »ves Cas najodloCneje borila« proti ustavnim in zakonskim dolocilom, ki so jo uve-
ljavili. ZdruZena Slovenija s Siroko zakonodajno samoupravo bi bila uteha in opora tudi
za zamejske Slovence. V sedanjih samoupravah pa stranka vidi »nekak prvi zaletek in
korak do naSega vzora.« Zato mora sedanja oblastna skup¢ina, kolikor ji ustava in zako-
ni dovoljujejo, »kar najbolj izrabiti ... tesen delokrog« za izboljSanje slabih razmer. To
pa bo mogoce uresniiti le z ustreznim in trajnim financiranjem intenzivnega delovanja
oblastnih samoupravnih teles. SLS je hkrati izrazila priakovanje, da se bodo njenemu
boju, »da ¢imprej dobimo tako ustavo in tako zakonodajno samoupravo, ki bo ljudstvu
res koristila« ter obenem okrepila skupno drzavo, pridruZzile tudi druge politi¢ne stranke.

Nacelnik najmocnejSega opozicijskega Naprednega kluba dr. Albert Kramer je takoj po
uvodnem zagotovilu, da bodo njegovi poslanci lojalno sodelovali z ve€ino pri reSevanju
nalog, ki jih je zakonodaja dolocila oblastnim samoupravam, poudaril, da je bistvo njiho-
vega dela gospodarskega znaCaja. Obravnava politi¢nih vpraSanj, kot je preosnova ak-
tualnega ustavnopravnega stanja, sodi le na dnevni red Narodne skupi€ine. Oblastna
skupsc¢ina bo lahko uspesno reSevala svoje zahtevne naloge le ob tvornem sodelovanju in
medsebojni podpori vecine in opozicije. Napredni klub se je ne le strinjal z zahtevami za
ureditev finanne osnove za delovanje oblastnih samouprav brez novih obdavditev in za
vrnitev nekdanjega dezelnega premozZenja, temve€ je pozval oblastne samoupravne orga-
ne, da zagotovijo vrnitev nekdanjih deZelnih doklad z amandmajem v finan¢nem zakonu,
drzava pa bi jim morala prepustiti na enak nacin tudi del troSarin. Njegovi poslanci bodo
lojalno podpirali vse zahteve, da vlada hkrati s prenosom pristojnosti zagotovi tudi us-
trezna financna sredstva. Zanimivo je tudi zagotovilo, da bodo poslanci Naprednega klu-
ba podpirali uveljavitev zakonske moZznosti glede sodelovanja ljubljanske in mariborske
oblasti pri reSevanju pomembnih skupnih zadev.*!0 Oblastni skup§¢ini bosta najbolje
sluzili »celokupnim interesom slovenskega dela nafega naroda«, ¢e bosta Ljubljana in
Maribor delovala sporazumno, skupne akcije pa bodo »utrdile zavest, da sta ti dve obla-
sti druga na drugo v marsi¢em navezani v kulturnem, gospodarskem in tudi socialnem
pogledu.« Ne glede na to, da vecina opoziciji v skupS€inskem predsedstvu ni dala pri¢a-
kovanega zastopstva, je dr. Kramer izrazil pripravljenost na skupno delo ob odlo¢nem
nasprotovanju, da se na sejah obravnava tudi politi¢na in drzavnopravna problematika.

410 Zakon o oblastni in sreski samoupravi je v 88. &lenu dovoljeval, da se smeta za izvajanje ve&jih eko-
nomskih in kulturnih zadev dve (ali celo vec) oblasti zdruziti, kar mora odobriti kraljevska vlada.
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Stalis€e, da mora oblastna skup$€ina postati »gospodarska zbornicag, je podprl tudi nacel-
nik kluba SKS inZz. Franc Zupanci¢. Uvodoma je poudaril, da je dezelni dvorec na Kon-
gresnem trgu »nas edini slovenski parlament« in v njem naj bi bile skups€inske seje, na-
to pa se je osredotoCil predvsem na problematiko sploSnega gospodarskega nazadovanja,
pri katerem je najbolj prizadeto kmetijstvo. Skrb za dvig kmetijske proizvodnje naj bi bi-
la prva naloga oblastne skupscine, ki mora popraviti krivice centralne vlade tudi pri reSe-
vanju cestne problematike, saj je to pomemben pogoj za gospodarski razvoj. Tudi SKS
je zahtevala ureditev financ brez novih obremenitev, prav tako pa je zagotovil, da bodo
poslanci SKS lojalno podpirali nestrankarsko gospodarsko delo oblastne skupscine.

Edino socialisti¢ni poslanec Ignacij Sitar je poudaril, da delavstvo ne verjame v visoko-
donece besede o pomenu oblastnih skups¢in, ki v sedanjih razmerah ne bodo uveljavile
»niti demokracije niti samouprave«. Kritiziral je veljavnost izjemne zakonodaje in nei-
zvajanje Stevilnih socialnih zakonskih dolocil. Ne glede na vse zadrZzke pa mora delavski
razred izvajati nadzor nad delom meS€anskih strank v oblastnih skups¢inah, opozarjati v
njih na socialne krivice in terjati od njih reSitev najnujnejSih zahtev, ki bi jih lahko izpol-
nile, »ako bodo imele kolickaj resne volje.« Ker v tem pogledu lahko koristi delavstvu,
se bo udeleZeval sej oblastne skupscine.

Dr. Albert Kramer Lovro Petovar Viktor Gréar

V programski razpravi se je zadnji oglasil Josef Eppich, ki je v imenu ko€evskih Nem-
cev oziroma Nemcev na Kranjskem izrazil pripravljenost za lojalno sodelovanje v ob-
lastni skups€ini in se priporo€il za naklonjeno reSevanje njihovih posebnih zadev.

Tudi na seji mariborske oblastne skupSCine so ekspozeju namestnika velikega Zupana
sledile strankarske oziroma klubske programske izjave. Predsednik kluba SLS dr. Andrej
Veble je prebral enako deklaracijo kot dr. Brecelj v ljubljanski skups€ini, z njo pa se je
strinjal tudi medjimurski poslanec dr. Ivo Kecke$ v imenu HrvaSke pucke stranke - v
pricakovanju, da bodo tudi Hrvatje dosegli zakonodajno avtonomijo s sedezem v Zagre-
bu. Napovedal je svoje sodelovanje v klubu SLS.

Predsednik kluba SDS Lovro Petovar je glede omejitve delovanja oblastne skupscine le
na gospodarsko-socialne zadeve in urejevanje financ ponovil vsa nacelna staliS¢a Na-
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prednega kluba v Ljubljani. Obzaloval je, da je vecina prekrSila demokrati¢na in parla-
mentarna nacela pri volitvah skup$cinskih funkcionarjev, kar je oznacil za odklonitev lo-
jalnega sodelovanja z opozicijo in onemogoc¢anje njene nadzorne naloge. Strankarstvo je
oznacil kot poglavitno nevarnost za samoupravo. Petovar je komentiral pomembne nalo-
ge oblastne samouprave pri reSevanju problematike prometnih zvez, kmetijstva, zdravs-
tva in socialne politike ter izjavil, da bodo poslanci SDS ukrepe za izboljSanje teh podro-
¢ij podpirali ne glede na predlagatelje.

Tudi predsednik kluba poslancev HSS dr. Ante Odi¢ je izrazil nezadovoljstvo zaradi rav-
nanja SLS pri volitvah vodstva oblastne samouprave. Klub temu pa se poslanci HSS ne
bodo opredelili za nacelno opozicijo, temve¢ zahtevajo od SLS lojalnost, ki bo tudi te-
melj njihovega delovanja v oblastni skups€ini. Prevlada egoizma nad etiko bi bila smrtni
udarec zanjo. Ob opredelitvi svojega delovanja v mariborski oblastni skups¢ini v skladu
z ljudskimi interesi pa je HSS kot dolgorocni cilj opredelila izloCitev Medjimurja iz ma-
riborske oblasti in oblikovanje samostojne varazdinske oblasti.

Poslanec NRS dr. Rudolf Ravnik je v svoji deklaraciji poudaril, da bo skupaj z dr. Aloj-
zijem Gori¢anom sodeloval s poslanskim klubom SLS. NRS si bo prizadevala, da se ob-
stojeCa samouprava ¢im bolj raz§iri ter omili dosedanji upravni in politi¢ni centralizem,
ki je bil ovira za konsolidacijo drzave. Ob podpori reSevanju gospodarske in socialne
problematike pa je posebej poudaril potrebo, da postane oblastna skups¢ina hkrati tudi
»zasfitnica in pospeSevateljica nae kulture in ljudske prosvete.« Opredelil se je za us-
tvarjalno delo in proti strankarskim politi€nim prepirom v njej.

Programskim izjavam, v katerih so se vse stranke odlocile za pozitivno delo v oblastnih
skupsc¢inah, je ob volitvah oblastnih odborov sledil oster spopad med skups€insko veino
in opozicijo, ki je hotela dobiti v teh pomembih izviSilnih organih oblastne samouprave
svojega predstavnika. Zato so opozicijski poslanci v obeh oblastnih skup$€inah poudarili
potrebo po uveljavitvi proporcionalnega nacela pri volitvah oblastnih odborov, ki naj bi
po predlogu SLS zaradi racionalnosti $teli le najmanjSe mozno Stevilo petih ¢lanov in de-
setih namestnikov. Polemi¢no razpravo je v ljubljanski oblastni skupscini zacel dr. Kra-
mer, ki je predlagal volitve po proporcionalnih dolocilih poslovnika iz leta 1922, pred-
sednik dr. Natlaten pa mu je odgovoril, da spremembe njegovih dolocil iz februarja
1927 ne predpisujejo proporca in se bodo zato volitve ¢lanov oblastnega odbora izvedle
po nacelu absolutne vecine. Temu pojasnilu je sledil opozicijski o€itek, da hoce SLS
»8vojo velino izrabljati« takoj; Natlacen je odgovoril, da bi tako ravnala tudi nasprotna
stran, ¢e bi absolutno zmagala.

Se bolj se je razplamtela razprava v mariborski oblastni skup3¢ini. Zadel jo je socialistit-
ni poslanec Viktor Gréar, ki je uvodoma poudaril, da le socialisti niso dali programske
deklaracije, da pa »to molcanje pove dovolj.« Kritiziral je obstojeCo drzavno ureditev,
nepripravljenost na revizijo ustave, boje med centralistiénimi in avtonomisti¢nimi silami
ter zahteval spremembo uprave. Drzava bi se ne smela vmeSavati v delovanje samou-
prav: »Ako bo oblastna skups¢ina delala pod knuto viSje oblasti, je boljSe, da se danes
razidemo.« Po navedbi podatka o velikem Stevilu glasov, ki jih je dobila opozicija v ma-
riborski oblastni skupscini, je poudaril dolZnost vecine, da pri upravljanju tudi ta del vo-
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lilcev pride do veljave. Opredelitev vecinske stranke za proporcionalne volitve oblastne-
ga odbora bi bila hkrati dokaz njene privrZenosti samoupravi. Proporcionalne volitve sta
zahtevala tudi predstavnika SDS in HSS ter poudarila, da skup3¢ina lahko sama doloci
volilni sistem. Pri glasovanju je bil opozicijski predlog seveda zavrnjen z vecino glasov.

Z absolutno vecino so bili nato v ljubljanski oblastni odbor izvoljeni dr. Marko Natlacen,
dr. Anton Brecelj, dr. Juro AdleSi¢, dr. Anton Milavec in Zupnik Peter Hauptman, v ma-
riborski oblastni odbor pa dr. Josip Leskovar, Alojzij Zupani¢, Marko Kranjc, dr. Andrej
Veble in Jurij Kugovnik. Tako je SLS poleg predsedstva obeh oblastnih skup$¢in prev-
zela tudi vsa mesta v oblastnih odborih, kar je vlogo opozicije v oblastnih samoupravah
zelo oslabilo.

Zacasni poslovnik je dolocal, da morajo oblastne skupicine prvi dan zasedanja na popol-
dangki seji po proporcionalnem nacelu izvoliti tri stalne odbore: za proracun in vse fi-
nan¢ne predmete, za vse oblastne uredbe in ostale predloge ter za proSnje in pritozbe. Ti
so imeli nalogo, da obravnavajo zadeve vsak s svojega delovnega podrocja in pripravijo
porocila o njih za plenarne skups¢inske seje, da poslanci lahko o njih sklepajo. Kljub te-
mu, da so imeli navedeni skup$€inski odbori le zaCasni znacaj, kajti skup$¢ine so imele
pravico s svojimi poslovniki dolo€iti oziroma razSiriti tako Stevilo odborov kot tudi nji-
hovo sestavo, se je na popoldanskih sejah ljubljanske in mariborske oblastne skupicine
razvnela razprava glede nacina uveljavitve proporcionalnega nacela pri njihovi izvolitvi.
Oblastni poslanci v Ljubljani so se odlodili, da bodo zafasni odbori imeli po pet ¢lanov,
v Mariboru pa so se sporazumeli za Stiriclanske odbore. Za volitve so v obeh skups¢inah
sestavili za vsak odbor posebno vefinsko in posebno opozicijsko kandidatno listo. Tako
v Ljubljani kot v Mariboru je bil izvoljen v vsak odbor le po en predstavnik opozicije,
pri njihovem konstituiranju pa je vecina iz svojih vrst izvolila tudi vse predsednike in taj-
nike posameznih odborov. Vsi odbori so takoj zaceli z delom, kajti predsedstvi skupicin
sta jim dali v obravnavo Stevilne predloge skupin poslancev oziroma poslangkih klubov.
V ljubljanski oblastni skups€ini so poslanci na 2. seji izrocili predsedniku nekaj predlo-
gov oziroma vlog za ureditev gmotne osnove za delovanje oblastnih samouprav in za
spremembo zacasnega poslovnika ter za ureditev nujnih socialnih problemov, vloZena pa
je bila tudi prva poslanska interpelacija. V Se vecji meri so izkoristili pravico do obliko-
vanja predlogov poslanci mariborske oblastne skups¢ine. Tako so poslanci SLS za svoje
volilne okraje izdelali prave inventure veC deset aktualnih gospodarskih, socialnih in
prosvetnih potreb, ki naj bi jih pomagala reSevati oblastna samouprava.*11

V Jjubljanski oblastni skup$€ini so poslanci oblikovali tri poslanske klube: klub SLS (40
¢lanov in en gost), Napredni klub (6 ¢lanov) in klub SKS (5 ¢lanov), v mariborski ob-
lastni skup3€ini pa so se poslanci zdruzili v Stiri klube: klub SLS (42 ¢lanov in 2 gosta),
Narodni seljacki klub (HSS in SKS — 11 ¢lanov), klub SDS (6 ¢lanov) in klub socialistic-
ne stranke (3 ¢lani).*12

411 Zapisnik 2. seje ljubljanske oblastne skup§¢ine 23. 2. 1927 v fasc. 34, fond 92; Stenografski zapisnik
in Zapisnik 2. in 3. seje mariborske oblastne skups§¢ine 23. 2. in 25. 2. 1927 v fasc. 10 in 11, fond 93
v ARS.

412 Segtavo posameznih klubov in njihovih predsedstev glej v prilogi B.
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Dr. Juro Adlesi¢ Dr. Anton Brecelj Dr. Anton Milavec
Zupnik Peter Hauptman Prof. Evgen Jarc (leta 1928)
(leta 1927)

Odborniki ljubljanskega oblastnega odbora

Ljubljanski oblastni odbor je imel sedez v poslopju
Kmetijske druzbe za Slovenijo (sedaj stavba Slovenske
akademije znanosti in umetnosti)
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Po prvih sejah oblastnih skupscin sta se konstituirala tudi oba oblastna odbora. Za pred-
sednika ljubljanskega oblastnega odbora je bil izvoljen dr. Natladen, ki je prevzel tudi
vodenje personalnih, obCinskih in splo$nih kulturnih zadev, vsak odbornik pa je skrbel
za enega ali veC referatov. Hauptman je prevzel finance in statistiko, dr. AdleSi¢ javna
dela, promet, obrt in industrijo ter skrb za strokovno izobraZzevanje s tega podrocja, dr.
Milavec kmetijstvo, zadruzni§tvo, zavarovanje, kmetijsko strokovno izobraZevanje ter
upravljanje ustanov s tega podrocja, dr. Brecelj pa zdravstvene, humanitarne in socialne
zadeve.*13 Za predsednika mariborskega oblastnega odbora je bil izvoljen dr. Leskovar,
ki je prevzel tudi resor za javna dela, druge naloge pa so bile razdeljene med vse odbor-
nike. Kranjc je prevzel finan¢ne in zadruzne zadeve ter upravljanje zdravili$¢, Zupani¢
kmetijstvo, dr. Veble zdravstvo, socialne in humanitarne zadeve ter nadzor nad obCinami
in oblastnimi denarnimi zavodi ter Kugovnik obrt, trgovino in industrijo, strokovno izo-
braZevanje in prosveto.*!4 Oba oblastna odbora sta se takoj lotila reSevanja nekaterih
najbolj perecih zadev za zacetek delovanja oblastnih samouprav.

Zacetku delovanja oblastnih skup$€in je veliko pozornost posvetilo slovensko politicno
Casopisje. Glasila posameznih strank so podobno prikazovala zlasti nastope svojih ob-
lastnih poslancev, komentarji o pomenu tega dogodka pa so bili intonirani razli¢no: kato-
liski tisk je bil vznesen, opozicijski pa hudo kriti¢en. Slovenec je »vaznemu trenotku v po-
litini zgodovini slovenskega naroda,« kot je ocenil otvoritev oblastnih skups¢in, posvetil
kar pet strani, o poteku prve seje ljubljanske oblastne skup$€ine pa je objavil porocilo po
stenografskem zapisniku. Po poudarku, da so poslanci SLS z udelezbo pri masi pokazali
moralne temelje svojega bodocega delovanja, je ugotovil, da so prve skups¢inske seje pote-
kale mirno in dostojanstveno. Vztrajni avtonomisti¢ni boj SLS naj bi po njegovem mnenju
prisilil skromno opozicijo, da se je opredelila za pozitivno delo v oblastnih samoupravah,
ki edine lahko vzbujajo Slovencem upanje v bolj§o prihodnost po hudih razo€aranjih z
uveljavitvijo centralizma. Kritiziral je SDS, da odreka oblastni skup$€ini »vsakrSni politic-
ni pomen za na narod, ki mu je samo del nekega neobstojeCega naroda.« Skrbelo ga je,
ker vodilna liberalna stranka slovenskemu narodu odreka pravice »zakonodajne samou-
stavnosti in samoupravnosti ...« Poudaril je velik pomen delovanja SLS za popolno avtono-
mijo zdruZenega slovenskega naroda, poro€ili velikih Zupanov pa sta pokazali, v kakSnem
stanju prevzemajo svoje naloge oblastne samouprave, potem ko je centralizem izérpal iz
Slovenije ogromno milijonov, ne da bi skrbel za njeno blagostanje.415 Slovenec je prav ta-
ko porocal o sejah mariborske oblastne skupscine, podrobneje pa je njihov potek prikazal
mariborski katoliski list Slovenski gospodar.#1¢ Kot zgodovinski dan je v svojem &lanku
ocenil zagetek delovanja oblastnih skupiin tudi list kotevskih Nemcev.*17

413 Zapisnika 1. in 2. seje ljubljanskega oblastnega odbora 23. 2. in 25. 2. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS.
414 Zapisnik 1. seje mariborskega oblastnega odbora 25. 2. 1927 v fasc. 12, fond 93 v ARS.

415 Slovenec, §t. 44, 24. 2. 1927, Otvoritev oblastnih skupidin.

416 () 1. seji je pisal Slovenski gospodar v §t. 8, 27. 1. 1927.

417 Gottscheer Zeitung, 3t. 7, 1. 3. 1927. To glasilo je oblastne skupicine oznadilo kot deZelne zbore, list
Marburger Zeitung (3t. 44, 24. 2. 1927) pa je pisal o zacetku delovanja okroznih zborov. Kocevski
list je nato spremljal predvsem delo ljubljanske oblastne skupscine, Marburger Zeitung pa maribor-
ske oblastne skupscine.
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Odborniki mariborskega oblastnega odbora (z leve Jurij Kugovnik, dr. Andrej Veble,
dr. Josip Leskovar, Alojz Zupani¢, Marko Kranjc)

Mariborski oblastni odbor je zacel delovati v poslopju velikega Zupanstva (sedaj mestna
obcina)
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I. zasedanje oblastnih skupscin

Nastope in stali§¢a opozicijskih poslancev SDS na prvih sejah so obseZno predstavila
zlasti tri strankina glasila, Jutro, Slovenski narod in mariborski Tabor. 418 Osrednje glasi-
lo SDS je v komentarju poudarilo, da se je s prvimi sejami oblastnih skup$¢in zacelo z
zakasnitvijo »veliko delo na decentralizaciji uprave in za provedbo prave ljudske avtono-
mije,« njihov potek pa ne obeta dobrih rezultatov. Kot nespametno in §kodljivo je oceni-
lo odlocitev SLS, da je svojo »ogromno velino« v obeh oblastnih skup$€inah izrabila za
radikalizacijo svoje politike, kakr$no je vodila v nekdanjem kranjskem dezelnem zboru.
Toda v njem je bil njen strankarski absolutizem omejen vsaj do te meje, da je opozicija
lahko sodelovala v predsedstvu in deZelnem odboru, v oblastnih skupS$¢inah pa je SLS
uveljavila »popolno izrabo ve€inske pozicije« ne le pri volitvah predsedstev in oblastnih
odborov, temvec je svoje interese udejanjila tudi pri oblikovanju skups¢inskih odsekov.
Na ta nalin ta stranka prevzema izkljuno odgovornost za delovanje oblastnih samou-
prav, takSen zaCetek njihovega delovanja pa je slab. Kot neprimerno je Jutro oznagilo tu-
di postavljanje drzavnopravnih zahtev SLS »v skromnih« oblastnih skup$¢inah, kajti lah-
ko se udejanjijo le v Narodni skup$€ini. Razumeli bi jih, ¢e bi bila SLS v opoziciji, toda
sedaj je Clanica vlade, ki lahko vsak trenutek predlaga parlamentu tak$ne ustavne spre-
membe. Deklaracija SLS ne more prikriti dejstva, »da je ravno v tej nekdanji bistveni
programaticni tocki na popolnem umiku in da ljubljanski in mariborski slavnostni topov-
ski streli v Cast avtonomni Sloveniji le $e maskirajo beograjsko kapitulacijo.« SDS je
predlagala, da se gospodarska, kulturna in socialna »zajednica« ljubljanske in maribor-
ske oblasti pokaze ne s frazami o avtonomiji Slovenije, temve¢ »z realnimi dejanji«. Kot
pozitivno pa je Jutro ocenilo tehni¢no solidarnost opozicije kot napredne fronte proti
»strankarskemu absolutizmu klerikalne vefine«. Na trditev, da je SLS edina prava za-
stopnica slovenskega naroda pa je vodilni liberalni list odgovoril, da tvorijo napredne
manjSine v obeh oblastnih skup$¢inah »znaten in to po svoji duSevni, gospodarski in so-
cijalni kulturni in politi¢ni zavednosti najpomembnejsi del naroda.«*1°

Na te oitke je Slovenec obsezno odgovoril in odrekel SDS pravico, da se sedaj sklicuje
na demokrati¢na nacela, ki jih je v dolgih letih svojega vladanja teptala. NaStel je celo
vrsto njenih grehov, kot so bili §¢itenje orjunafkega nasilja, razpusti ob¢inskih odborov,
uveljavitev premoci le dveh glasov v ljubljanskem mestnem svetu za prevzem vseh vo-
dilnih funkcij, imenovanje svojih privrZencev v cestne zastope ter preganjanja uciteljstva
in uradni$tva. Ravnanje SLS pri konstituiranju oblastnih skup$¢in je bilo po Slovence-
vem mnenju pravilno zato, da se jih reSi pred kvarnim vplivom strank, ki so nasprotne
slovenskemu narodu in krive za unifenje njegovega blagostanja. SDS je z dosedanjim
delovanjem izgubila pravico, da se pritoZuje nad »klerikalnim« nasiljem. Poudaril je tu-
di, da se SLS upraviteno $teje za edino zastopnico slovenskega naroda, kajti stranka, ki
ga v svojem programu ne priznava in so zanjo Slovenci le del neobstojeCega naroda, niti
ne prizna Slovenije kot »posebno nacionalno in histori¢no ter kulturno ozemlje«, ne mo-
re predstavljati »niti Slovencev, niti Slovenije«. Glede postavitve zahteve za avtonomijo
zdruzene Slovenije v oblastnih skup$¢inah pa je Slovenec poudaril, da so take deklaraci-
je obicajne v samoupravnih zborih »po vsem parlamentarnem svetu«. Sicer pa je tak$no

418 Slovenski narod in Tabor, t. 44, 24. 2. 1927.
419 Jutro, §t. 47, 24. 2. 1927.
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zahtevo SLS postavila Ze v Ustavodajni skup$€ini. Glede revizije ustave je Jutru dobro
znano, da je zaklavzurirana s tripetinsko ve¢ino po zaslugi Zerjavovih in Pribiéeviéevih
demokratov, ki so kot zagrizeni centralisti vse zahteve za njeno spremembo denuncirali
kot protidrzavna dejanja. VpraSal je tudi SDS, zakaj je poslala v oblastne skup§cine veci-
noma same politike, &e jih Steje le za gospodarske institucije.*20 Na zahteve dr. Kramer-
ja, naj oblastna skups¢ina za vrnitev vseh nekdanjih dezelnih dav§Cin toZi centralno vla-
do pri najvi§jem upravnem sodi$Cu, tj. Drzavnem svetu, je Slovenec odgovoril, da so jih
prav samostojni demokrati »rinili belgrajski carsiji v nikdar polno centralno blagajno«.
Poudaril je, da bo delegacija SLS znala v Beogradu braniti interese obeh slovenskih ob-
lasti, silﬁostojni demokrati pa se nimajo pravice predstavljati kot branitelji interesov Slo-
venije.

Glasilo SKS je za prve seje oblastnih skup$Cin ugotovilo, da so imele zgolj formalni zna-
¢aj, ker vlada ni poskrbela za finan¢na sredstva za uspeSen zacetek delovanja oblastnih
samouprav. Porocili velikih Zupanstev sta tudi pokazali, »kako silno je vlada zanemarja-
la Slovenijo«.*22 Do oblastnih samouprav so bili zelo kriti¢ni tudi v socialistiénem tabo-
ru. Delavska politika je obsojala zlasti klerikalno nedemokrati¢no ravnanje pri uveljavi-
tvi absolutne oblasti v oblastnih samoupravah ter kritizirala njihovo popolno finan¢no
odvisnost od Beograda.*2? V tem pogledu je $e bolj radikalno kritiko objavil list ilegalne
komunisti¢ne stranke Enotnost. Ta je uvodoma poudarila, da bi bil za nove korporacije
glede na njihovo odvisnost od centralne vlade in velikih Zupanov ustrezen naziv »bre-
zoblastne« skup$€ine. Kritizirala je dejstvo, da nobena slovenska politi¢na stranka ni niti
poskuSala zanje uporabiti slovenskega imena. Sicer pa je ugotovila, da oblastne skupsci-
ne niso bile sklicane zaradi ljudskih zahtev, temve¢ zato, ker jih beograjska vlada nujno
potrebuje, da ji bodo delale »tlako« in da ji bodo »pufarji« za odbijanje nara$€ajoCega
nezadovoljstva ljudstva. Za SLS je zapisala, da je z izdajalskim vstopom v vlado kapitu-
lirala pred centralizmom in da je zanjo avtonomija »samo lestvica« za povzpetje na ob-
last. Za ogromno vecino slovenskega naroda pa je zahteva za samostojno in zdruZeno
Slovenijo nacelna zahteva. To je tudi stali¥¢e Enotnosti in zato je ostro kritizirala dekla-
racijo socialista 1. Sitarja v oblastni skupscini, ker ni zahteval avtonomije Slovenije v fe-
deraciji z drugimi narodi. Prav tako je obsodila tudi njegovo glasovanje s »patentiranimi
centralisti« na prvih sejah. Tako se je centralisti¢ni program SSJ pokazal »na delu«.42*

Ob konstituiranju oblastnih skup3¢in so vse pomembne slovenske politi¢ne stranke kon-
kretizirale svoje nacelne programe v zvezi s problematiko oblastnih samouprav. Na radi-
kalne predloge SDS za ureditev financ oblastnih samouprav v Beogradu ter na njeno
poudarjanje potrebe po sodelovanju samouprav ljubljanske in mariborske oblasti so vpli-
vale aktualne politi¢ne razmere. SDS je tudi na ta nacin obrafunavala z SLS in ji kot

420 Slovenec, §t. 45, 25.2. 1927.
421 Slovenec, ft. 46, 26. 2. 1927.
422 Kmetski list, §t. 9, 2. 3. 1927.
423 Delavska politika, §.17, 26. 2. in &t. 18, 2. 3. 1927.

424 Epotnost, §t. 8, 3. 3., Brezoblastne skupscine prvi€ na tlaki, in 8t. 10, 17. 3. 1927, Sitar v okroZni
zbornici.
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vladni stranki nalagala teZke naloge za izbojevanje zadostnih finan¢nih sredstev iz osred-
njega proracuna, kot opozicijska stranka pa je lahko tudi omilila nekatera svoja skrajno
centralisticna stali$¢a in jih prilagodila vecinskim slovenskim avtonomisti¢nim teZnjam.
SLS je ob konstituiranju izrabila svojo absolutno vecino in poslovniske moznosti za po-
poln prevzem oblastnih skups€in in oblastnih odborov v svoje roke. To je povzrocilo so-
glasno obsodbo raznolike opozicije in je pomenilo posnemanje liberalnih metod po letu
1921. Pomembna razlika pa je bilo dejstvo, da je bila SLS absolutno najmocnejsa slo-
vengka stranka, JDS oziroma SDS pa je lahko v Sloveniji prevzela oblast le ob opori na
centralisticne sile zunaj nje. Konstituiranje oblastnih skup$¢in in oblastnih odborov po-
meni zacetek obdobja intenzivnih prizadevanj, da bi v Sloveniji preko oblastnih samou-
prav urejali ¢im ve€ in ¢im uspesneje Stevilne pomembne gospodarsko-socialne in pros-
vetno-kulturne zadeve, ki jih je centralisticna drzavna uprava vec let neustrezno reSevala
ali zanemarjala, kar je Skodovalo razvoju in napredku slovenskega naroda.

Ostri strankarski spopadi ob sprejemanju skups¢inskih poslovnikov

Pomembnosti poslovnika za delovanje oblastnih skups¢in sta se zavedali tako vecina kot
opozicija, saj so Ze dolocila zaasnega poslovnika pomembno vplivala na izvolitev orga-
nov oblastne samouprave. SLS je za utrditev svoje moci sklenila takoj izrabiti $e moz-
nost, da vsaka oblastna skups$cina v zakonskih mejah sprejme svoj poslovnik, s katerim
nadomesti od ministra za notranje zadeve predpisan zaCasni poslovnik.425 Iz protestov
opozicijskih poslancev v mariborski oblastni skup$¢ini proti naglici pri sprejemanju no-
vega poslovnika se vidi, da so funkcionarji SLS Ze pred prvimi sejami izdelali njegov
enoten osnutek, formalno pa naj bi to nalogo opravil poseben odbor za poslovnik. Ljub-
ljanski oblastni skup$Cini je spremembo poslovnika iz leta 1922 predlagal kar oblastni
odbor Ze na svoji 1. seji. Najprej je imela na dnevnem redu sprejem novega poslovnika
mariborska oblastna skup$¢ina na seji 25. februarja, tri dni kasneje pa so o njem odlocali
tudi oblastni poslanci v Ljubljani.*2¢

O znadilnostih predloZenega poslovnika sta poroCala v mariborski oblastni skup3¢ini
predsednik odbora za poslovnik M. Kranjc, v ljubljanski oblastni skup$¢ini pa E. Jarc kot
predsednik odbora za uredbe, ki je pred plenarno sejo obravnaval njegov osnutek. Po
uvodnem poudarku, da je poslovnik »najvaznjeSi instrument vsakega zastopstvax, sta
oba referenta navedla, da temelji predlagani osnutek na pozitivnih izkusnjah poslovnikov
nekdanjega kranjskega deZelnega zbora in dunajskega Drzavnega zbora, Narodne skups-
¢ine in prakse parlamentarcev v Beogradu ter zacasnega poslovnika, z njim pa se Zeli do-
seci racionalno delovanje oblastnih skup$cin in prepre€iti obstrukcijo.

Kranjc se je omejil le na kratko obrazloZitev, v kateri je poudaril, da se morajo razprave
v skupscini osredotociti na »najpomembnejSe« in da je naloga njenega intenzivnega de-

425 (len 62 Zakona o oblastni in sreski samoupravi ter &len 63 Uredbe o poslovnem redu v oblastni
skupscini.

426 Stenografski zapisnik in zapisnik 3. seje mariborske oblastne skup§éine 25. 2. 1927 v fasc. 10 in 11,
fond 93; zapisnik 3. in 4. seje ljubljanske oblastne skups€ine 28. 2. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS.
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lovanja skrbeti tudi za delo oblastnega odbora. Omejitev govorov zahtevajo tudi finan¢ni
razlogi, z njo pa se ne prepreCuje stvarna kritika opozicije — toda zanjo je vendarle treba
doloditi mejo. Z zadovoljstvom je prav tako ugotovil, da je predstavnik opozicije kon-
struktivno sodeloval v odboru za poslovnik, ki je njegove predloge — kolikor je bilo mo-
goce — uposteval pri spremembah posameznih ¢lenov.

Tudi odbor za uredbe ljubljanske oblastne skups¢ine je na svojih sejah spremenil nekaj
¢lenov osnutka poslovnika. Njegov porocevalec je pomen poslovnika podrobno razlozil
in ugotovil, da so njegove pomanjkljivosti lahko krive za Stevilne neuspehe parlamentar-
nih zastopstev. Poudaril je: »Demokratini parlament se ne sme poniZati samo do maSi-
ne, ki bi samo govoril in govorancil, ampak mora znati sam v sebi zdruzZevati disciplino
in delazmozZnost.« Moderni parlamentarizem potrebuje uveljavitev »avtoritete predsedni-
ka in vec€ine, ki nosi naravnost odgovornost za vse delo skups€ine.« Ob teh izhodi§¢ih
pri¢akuje ugovore opozicije, posebej zaradi le delne uveljavitve proporca. Glede negativ-
nih posledic njegovega celovitega izvajanja se je skliceval na angleske parlamentarne iz-
kusnje. Kot znacilnost demokrati¢nih drzav je navedel dobro organizirane stranke, za us-
peh parlamentarnega dela pa je porok njihovo ¢im manjse Stevilo in njihova ¢im vedja
moc. Glede na to, da ve€ina nosi vso odgovornost za delovanje oblastne samouprave, je
logi¢na zahteva, da so vsi funkcionarji skupsCinskega predsedstva in oblastnega odbora
le iz njenih vrst. Opozicija izvaja nadzor v posameznih odsekih, v katere se v modernih
parlamentarnih zastopstvih prenaSa teZisCe dela, ne pa v govore na plenarnih sejah. Zato
je nujna omejitev nepotrebnega govorjenja, ki morda koristi in je v§e¢ posameznikom,
ne koristi pa pri reSevanju obravnavanih zadev. 1z svoje parlamentarne prakse je Se do-
dal, da je vecina takih govorov na plenarnih sejah »govorjenje za Zurnaliste« in da bi »na
zunaj« vzgali. Na izku$njah avstrijskega parlamenta temeljijo ukrepi za onemogocanje
obstrukcije, kot so dolocila o uvrstitvi nujnih poslanskih predlogov na konec sej. Avtori-
teto predsednika skupsCine naj bi povecala njegova pravica, da odlo¢a o nacinu glasova-
nja. Pozval je poslance, da podprejo tudi resolucijo o poslanski imuniteti. Ta je nujna
glede na pomembne zadeve, ki jih prevzemajo oblastne samouprave od drzavne uprave.
Svoja izvajanja je sklenil z besedami: »Ce ne bomo imeli proste besede, potem je konec
nasega dela.« Svojo razlago poglavitnih znacilnosti poslovnika je Jarc koncal z Zeljo po
sodelovanju z opozicijo, ki naj ne pomeni sovra$tva. Delovanje oblastnih skupicin v Slo-
veniji bo zgled tudi za vse druge v drzavi, ker je znano, da je bila Kranjska »po svojem
dezelnem zboru upravljana tako kot malokatera druga pokrajina« in »najbolje organizira-
na samoupravna edinica«.*27

V nacelni razpravi je priSlo najprej v mariborski oblastni skups¢ini, Se bolj odlocno pa
nato v ljubljanski oblastni skupicini do burnih protestov opozicije proti tistim ¢lenom
poslovnika, ki so omejevali njeno delovanje in vlogo v oblastni samoupravi oziroma pri-
vilegirali vecino. Kritike je bila deleZzna tudi naglica pri njegovem sprejemanju, ki one-
mogoca temeljito razpravo. Poslanca SSJ V. Gr¢ar in J. Petejan sta omejitvena dolocila
poslovnika glede trajanja govorov, postavljanja predlogov in interpelacij ocenila kot kr-
Sitev parlamentarizma, svobode, demokracije in samouprave. Sodila sta, da ta doloCila

427 O poteku 3. in 4. seje ljubljanske oblastne skupi¢ine je Slovenec (§t. 48, 1. 3. 1927) objavil podrob-
no porocilo, pretezno povzeto po stenografskem zapisniku.
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onemogocajo, da bi bili parlamentarni sklepi rezultanta staliS¢ vseh dejavnikov in spre-
minjajo skups¢insko delovanje v »disciplinirano maSino«. Bojazen pred sabotiranjem de-
la je neopraviCena, kajti gre le za uveljavitev pravice do izrazanja stali§¢. Predsednik
kluba SDS L. Petovar je kot posebno kruto in paradoksalno zavarovanje pred opozicijo
ocenil dolo¢bo, da mora tudi interpelacije predloziti le skupina najmanj desetih poslan-
cev. Prav tako je neustrezno dejstvo, da se lahko prepreci z izglasovanjem prehoda na
dnevni red govore vseh prijavljenih govornikov. Ta dolocila bi bila morda ustrezna za
avstrijski parlament z vec sto poslanci, ne pa za §teviléno Sibko oblastno skupscino.
Predsednik Narodno seljatkega kluba A. Odié je svoja stali$ca razlozil Ze v odboru za
poslovnik; kljub temu, da je bilo sprejetih le nekaj njegovih predlogov, je sklenil podpre-
ti poslovnik z utemeljitvijo, da je vecina odgovorna za delo oblastne samouprave ter mo-
ra imeti zato tudi sredstva, da se bo le-to hitro in dobro izvajalo. Predstavniki veCine so
proteste in ugovore poslancev SSJ in SDS zavrnili, govore socialisti¢nih predstavnikov
pa ocenili kot nestvarne in Zaljive. Poslanci SLS so jih tudi veckrat prekinjali z medklici.

V ljubljanski oblastni skup$€ini so v zelo obsezni nacelni razpravi predstavniki vseh
opozicijskih strank oziroma klubov enotno odklonili temelje predlozenega poslovnika,
med njihovimi govori in odgovori vecinskih funkcionarjev pa je pri§lo do Stevilnih pole-
mi¢nih medklicev in tako hrupnih protestov, da jih je moral umirjati predsednik. Refe-
rent opozicije dr. Puc je poudaril nujnost parlamentarizma v demokrati¢nih drzavah, toda
¢e se manjfini preprecuje svoboda izrazanja, neovirano postavljanje nujnih predlogov in
interpelacij, onemogoca zastopstvo v predsedstvu in oblastnem odboru ter izvajanje nad-
zora, je jasno, da odloca izkljucno ve€ina, s ¢imer se parlamentarizem Spreminja »v Stran-
karsko diktaturo«. Poslovnik bi moral §¢ititi pravice manjSine, sedanja dolo¢ila pa dajejo
predsedstvu mozZnost, da jo onemogoci. Toliko pooblastil, kot jih z njim dobiva predsed-
nik, ni v poslovniku nobenega parlamenta. Podvomil je v objektivnost oblastnega odbora
in ga posvaril pred nevarnostjo, da »ne bo postal strankarska institucija SLS.« Ce se bo
poslovnik izvajal tako, kot bi bilo glede na dolocila »mogoce, potem je bolj pametno, da
gremo takoj domov.« Ta nacelna stali$¢a referenta opozicije je Se dopolnil dr. Kramer z
ugotovitvijo, da ji poslovnik odreka obicajne pravice v vsakem parlamentu in da njegova
bistvena dolo¢ila pomenijo vecinsko odklonitev sodelovanja z manjSino. Opozoril je na
dejstvo, da ima v Narodni skup§¢ini vsak poslanec pravico do nujnih predlogov in inter-
pelacij, v ljubljanski oblastni skups€ini pa je posameznikom ta pravica odvzeta. Poslov-
nik »izrablja pravo majoritete v nasilje nad manjSino«, predsednika uveljavlja kot »ko-
mandanta« oblastne skup$€ine, oblastni odbor kot njen izvr§ilni organ pa postavlja »za
nekaj nad nami stojeCega, katerega delo ne sme nihCe kontrolirati.« Nacin izigravanja
proporca je po njegovem mnenju posmeh parlamentarizmu in demokraciji.

Na te opozicijske obtozbe je najprej odgovoril dr. AdleSi¢ in poudaril, da je cilj omeji-
tvenih dolocil le prepreciti kilometrske govore, s katerimi » bi $¢uvali mase« in sejali So-
vra$tvo, ter onemogociti »brezplodno obstrukcijo«. S poveCanjem Stevila ¢lanov odse-
kov bo lahko tudi opozicija pri§la bolj do veljave v primerjavi z zatasnim poslovnikom.
Kot neutemeljeno je zavrnil tudi nezaupanje do oblastnega odbora. V repliki je dr. Puc
ponovno zahteval, da se krivi¢na dolocila poslovnika popravijo. Posebej ostro je kritizi-
ral onemogocanje opozicije pri postavljanju nujnih predlogov. Vecina je namre¢ po ugo-
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tovitvi, da imajo vse opozicijske stranke le 12 poslancev, oblikovala dolo¢ilo, da mora
nujnost predloga s podpisom podpreti 15 poslancev, v biviem kranjskem deZelnem zbo-
ru pa je to lahko storila e skupina sedmih poslancev.28 Edinemu poslancu SSJ bo one-
mogocena tudi pravica do interpelacij. Poudaril je dejstvo, da je ve€ina glede Stevila po-
slancev privilegirana, saj zastopajo 52.000 volilcev, skromno Stevilo opozicijskih poslan-
cev pa kar 37.000 volilcev, pri Cemer je sprozil Zol¢no polemiko o kvaliteti oziroma kva-
lificiranosti volilcev za vetinski in opozicijski tabor.*2° Ob sklepu nalelne razprave je
Jarc zavrnil oCitke opozicije in poudaril, da ga »ni noben argument prepricalk, ter je zato
predlagal prehod na podrobno razpravo o poslovniku, proti emur so glasovali vsi opozi-
cijski poslanci.

V razpravi o posameznih dolocilih poslovnika so opozicijski poslanci nacelne pripombe
konkretizirali v predlogih za spremembo spornih ¢lenov. V ljubljanski oblastni skup$¢ini
so jih oblikovali pisno,*3? v mariborski oblastni skupi¢ini pa so jih posredovali ustno.
Tudi podrobna razprava je bila zelo ostra, velika prizadevanja opozicijskih poslancev za
spremembo spornih ¢lenov pa so bila v Ljubljani povsem neuspe$na. V Mariboru so do-
segli nekaj manjSih sprememb, ki niso spreminjale temeljnih izhodi$¢ poslovnika. Zato
se sprejeta poslovnika v nekaj &lenih razhajata. 31

K prvemu vsebinskemu sklopu poslovnika o konstituiranju skup3€in oziroma izvolitvi
organov oblastne samouprave ter o dolZnostih in pravicah poslancev so predstavniki opozi-
cije v ljubljanski in mariborski oblastni skup§€ini zahtevali zlasti uveljavitev proporcio-
nalnega nacela pri volitvah tajnikov skup§€ine in oblastnega odbora. V Ljubljani je opo-
zicija tudi zahtevala, da se nadzor nad delom oblastnega odbora uveljavi s pravico po-
slancev ali vsaj C¢lanov proraunskega odseka, da prisostvujejo njegovim sejam in da
imajo vpogled v njegove uradne spise, vsi pa naj bi dobivali tudi pisna poro€ila o odbo-
rovih sklepih in odlokih. Prav tako se je zelo razvnela razprava glede pravice do dnevnic,
ki jih je opozicija odrekala poslancem iz Ljubljane in ¢lanom oblastnega odbora, za kate-
re so bile predvidene posebne nagrade. Predstavniki veCine so poudarjali — nasprotno kot
opozicija —, da oblastni odbor ni politicno odgovoren skupicini, da bi navedene oblike
nadzora ovirale njegovo delo in da so tudi predlagane gmotne odSkodnine poslancem us-
trezne. Vsi spreminjevalni predlogi opozicije so bili z absolutno vecino zavrnjeni.

V obeh oblastnih skups¢inah so imeli opozicijski poslanci Stevilne predloge in pripombe
k drugemu sklopu o poteku sej, predlagateljih za obravnavo posameznih zadev, o poslan-
skih pravicah do postavljanja nujnih predlogov in interpelacij ter o poSiljanju prosenj in
pritozb oblastni skups€ini. V tem sklopu so bila najpomembnejsa dolocila, da dnevni red
doloca predsednik ter da predloge zanj lahko dajejo oblastni odbor, odseki in poslanci v

428 (len 22. Poslovnika deZelnega zbora kranjske vojvodine — Geschiftsordung des Landtages fiir das
Herzogtum Krain, sprejet 15. oktobra 1909, Ljubljana 1909.

429 Govore poslancev SDS v generalni debati je v celoti objavilo Jutro (§t. 51, 1. 3. 1927), ki je tudi si-
cer obseZno porocalo o problematiki poslovnika.

430V prilogi k zapisniku 3. seje ljubljanske oblastne skupicine je 22 manjiinskih predlogov dr. Dinka
Puca in tovariSev k poslovniku.

431 Podrobneje glej dokument &t. 3 v prilogi A.
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obliki samostojnih predlogov. Doloceno Stevilo poslancev je lahko postavljalo tudi nujne
predloge s prednostjo pri obravnavi, ki jo je morala potrditi $e skup$¢ina, ter interpelaci-
je, ki pa jih je lahko odklonil predsednik, ¢e so bile po njegovem mnenju Zaljive. Oblast-
ni skupicini so se lahko poSiljale tudi pro$nje in pritozbe. Tudi o tej problematiki se je
razvila Siroka razprava zlasti v ljubljanski oblastni skupscini, kjer sta dr. Puc in dr. Kra-
mer nekatere Clene ocenila kot nezakonite. Predstavniki opozicije so zahtevali omejitev
pristojnosti predsednika, ki naj bi dolocal dnevni red s pristankom skupscine, za tajne se-
j& pa naj bi bil potreben soglasen sklep poslancev. Razpravni jezik naj bi bil poleg slo-
venskega tudi srbohrvatski, izbolj$ajo naj se pogoji za delovanje novinarjev in se jim
omogoci dostopnost stenografskih zapisnikov. Vsak poslanec naj bi imel pravico postav-
ljati nujne predloge in interpelacije, ker predlagane omejitve krSijo njihove zakonite pra-
vice. Enakopravno uporabo srbohrvatskega jezika je posebej predlagal poslanec Anton
Sirola-Brnas, ki je prosil skupitino tudi za podporo svojim predlogom za izboljsanje te7-
kih gospodarskih razmer v okraju Kastav. Glede razpravnega jezika je Sirola dobil odgo-
vor poslanca SLS 1. Mazovca v srbohrvatskem jeziku s poudarkom, da se ne Zeli »kratiti
pravic bratskega hrvatskega naroda«, kateremu je izrekel v imenu skup§Cine simpatije.
Porocevalec Jarc je ugotovil, da je vpraSanje razpravnega jezika tako reSeno »via fac-
ti«.432 Vse temeljne zahteve opozicije pa so predstavniki ve¢ine zavrnili z enakimi ute-
meljitvami kot Ze v splosSni razpravi. Tako je bilo z absolutno vecino izglasovano tudi
dolocilo, da je treba za nujne predloge zbrati podpise 15 poslancev, za interpelacije pa
vsaj pet. Ocitke o nezakonitosti teh dolodil so spodbijali z dejstvom, da so podobne ome-
jitve tudi v Ze sprejetem poslovniku mariborske oblastne skups¢ine in da nanje zastopnik
velikega Zupana ni imel pripomb. V pecatu so poslanci dolo€ili e uradni naziv: »Skups-
¢ina ljubljanske oblasti kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev«.

Tudi v mariborski oblastni skup$¢ini so opozicijski poslanci negodovali ob dolocilih gle-
de tajnih sej, delovanja novinarjev in doloanja dnevnih redov. DaljSa razprava se je raz-
vila zlasti glede nujnih predlogov in interpelacij, za katere je dal odbor za poslovnik v
razpravo drugacna dolocila, kot so bila v ljubljanskem oblastnem poslovniku — in sicer bi
bilo potrebno za ene in druge zbrati po deset podpisov. Vecina je z absolutno veino za-
vrila opozicijska predloga, da bi imel pravico postavljanja nujnih predlogov vsak posla-
nec (kot je predlagal predstavnik SSJ) oziroma skupina petih poslancev (po predlogu
predstavnika SDS). Izglasovala je tudi dolocilo o potrebnosti podpore desetih poslancev
za interpelacije. Glede na Steviléno mocno predstavni§tvo Medjimurja so poslanci kot
razpravni jezik soglasno dolodili tudi srbohrvatski jezik. Vsi so prav tako soglasali z zah-
tevo za uvedbo poslanske imunitete. V pecatu so dolocili uradni naziv: »Oblastna skups-
¢ina mariborska kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev«.

Tretji sklop o delovanju skups¢inskih odsekov je bil glede na dolocilo o njihovi izvolitvi
po proporcionalnem nacelu, s ¢imer je bilo zagotovljeno zastopstvo tudi opoziciji, naj-
manj sporen. Kljub temu pa je ob opozicijskih predlogih v ljubljanski oblastni skup$¢ini,
da se mora zagotoviti informiranost o delu odsekov z razmnozitvijo vseh njihovih poro-
¢il in z mozZnostjo vpogleda poslancev v njihove spise, javnost njihovega delovanja pa

432 Poslanec J. Eppich je v polemi&ni razpravi proti opoziciji poudaril, da takinega predloga ni dala tudi
za uporabo nemskega jezika.
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naj bi zagotavljala tudi pravica novinarjev, da prisostvujejo sejam, priSlo do velike pole-
mike. To je sprozZila zlasti Pucova izjava, da je neobve§cena vecina poslancev SLS po-
stala glasovalni stroj. Predstavniki ve€ine so se z nekaterimi predlogi opozicije sicer stri-
njali, vendar so menili, da jih dolo¢ila posameznih ¢lenov vsebujejo v §irSi obliki, odloc-
no pa so zavracali vse zahteve za povecanje obveS§Cenosti o delu odsekov. Za poslance
SLS so poudarili, da so s skupS¢inskim gradivom dobro seznanjeni na sejah kluba. Z ab-
solutno vecino so bili tudi v tem sklopu zavrnjeni vsi predlogi opozicije. V mariborski
oblastni skups¢ini so vsa dolocila glede odsekov sprejeli soglasno. Sprejetje dolocil o
moZzZnosti, da se poleg treh stalnih odsekov, ki jih je dolocal Ze zacasni poslovnik, ustano-
vijo Se drugi za razli¢na podrocja, znatno povecanje Stevila njegovih ¢lanov in dologilo,
da morajo praviloma obravnavati vse zadeve, o katerih sklepa plenum oblastne skupsci-
ne, so okrepili vlogo in pomen teh delovnih skups€inskih teles.

V Cetrtem sklopu, ki je vseboval Clene o razpravi, glasovanju in vodenju zapisnikov, je
opozicija odlo¢no nasprotovala zlasti razliCnim oblikam omejevanja razprav. V tem po-
gledu je bilo poglavitno dolocilo, da smejo predstavniki vsakega kluba govoriti v prora-
¢ungki razpravi eno uro (drugace le pol ure), posamezni govorniki v svojem imenu pa po
pol oziroma Cetrt ure. Druga velika omejitev je bila moZnost, da se lahko kadar koli
predlaga konec razprave in prehod na dnevni red, s ¢imer se onemogoca razprava vsem
prijavljenim govornikom, ki morajo nato izbrati predstavnika za razpravo pro in confra,
poroevalec vecine pa obravnavo zakljuci. Predsednik je dobil velika pooblastila, da pre-
kine govornika, ¢e kljub opozorilu ne bi razpravljal o zadevi, ki je na dnevnem redu, ali
pa bi po njegovi oceni krfil parlamentarno dostojanstvo. Odlocal je tudi o nacinu glaso-
vanja. Glede zapisnikov je bilo pomembno dolocilo, da se jih vodita dve vrsti. Poleg za-
pisnika, ki mora vsebovati poglavitne podatke o poteku seje in njenih sklepih, za katere-
ga lahko vsak poslanec zahteva popravek, overi pa ga oblastni odbor, ter ima tako uraden
znacaj, so se morale vse skupscinske razprave »v vsem obsegu stenografirati«. To omo-
goca celovit vpogled v potek plenarnih sej.

V mariborski oblastni skupsc€ini je Crtanje vseh omejitev zahteval le klub socialistinih
poslancev, katerega Clani so tudi edini glasovali proti takim ¢lenom. ManjSina pa je us-
pela dosedi, da so tudi po sprejetju predloga za konec razprave lahko govorili §e pred-
stavniki vseh poslanskih klubov. V ljubljanski oblastni skup$¢ini se je razprava spet hu-
do zaostrila. Poro¢evalec manjSine dr. Puc je nevzdrznost omejevanja govorov utemelje-
val zlasti zaradi sprejemanja zakonskih aktov, dolo€ilo o pravici, da ¢lani oblastnega od-
bora lahko o zadevah svojega resorja razpravljajo kadar koli, pa je oznalil za »rabelj-
sko«. Predlagal je, naj se ga zato Crta, predsednik pa bi tudi naj ne imel glasovalne pravi-
ce. Dr. Kramer je $e posebej protestiral proti doloCilu, da se lahko sredi razprave izglasu-
je prost prehod na dnevni red. Poudaril je, da predlogi manjSine hocejo zasCititi njene
»najprimitivnej$e pravice« in da poslovnik njene poslance ustvarja za slabSe v primerjavi
z boljSimi iz vrst vecine. Inz. Zupanci¢ je za poslovnik poudaril, »da je reakcionaren«
brez primere.

Predstavnika uredbodajnega odseka sta prav s potekom po njuni oceni brezplodne raz-
prave o poslovniku, z izre€enimi obrekovanji in sumnicenji utemeljevala nujnost omeji-
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tvenih dolocil. Sicer pa se bodo razprave odvijale Ze v odsekih in klubih, medtem ko se
naj za plenarne seje govorniki pripravijo »za stvarno razpravo«. Omejitvena dolocila so
»pal posledica razmerja med vecino in manjSino« ter sredstvo zoper obstrukcijo, za ka-
tero je vecina vnaprej sumila opozicijo. Bila so tudi Ze v poslovniku kranjskega dezelne-
ga zbora®33 in niso ovirala njegovega plodnega delovanja. Sploh pa naj bi razprava spo-
minjala na prizor, ko je leta 1909 liberalec dr. Karel Triller raztrgal poslovnik in ga vrgel
proti voditelju SLS dr. Ivanu Suter§i¢u. Z utemeljitvijo, »naj se nadaljuje delo iz leta
1914«, je predsednik uredbodajnega odseka Jarc predlagal sprejem tudi vseh njegovih
predlogov, kar je ve€ina tudi izglasovala.

Poslovnik ljubljanske oblastne skups€ine je bil nato z glasovi ¢lanov poslanskega kluba
SLS sprejet v celoti, proti poslovniku mariborske oblastne skups€ine pa sta glasovala le
dva socialisti¢na poslanca. Zapletlo pa se je, ko sta skupsCinska predsednika razglasila
njuno takojS$njo veljavnost. V Mariboru je namestnik velikega Zupana dr. Stare opozoril,
da bi bilo glede na zakonska dolocila o nadzorni funkciji treba tudi poslovnik dati v potr-
ditev velikemu Zupanu. Po pojasnilu skup3¢inskih funkcionarjev, da je poslovnik interni
akt in zato ne rabi potrditve, je od svojega stali§¢a odstopil. V ljubljanski oblastni skups-
¢ini je razpravo proti takoj$nji veljavnosti poslovnika sproZzil dr. Kramer, saj naj bi imela
po njegovem pravniSkem mnenju znac¢aj oblastne uredbe in bi zanj bila potrebna potrdi-
tev velikega Zupana. To njegovo tolmacenje je bilo zavimjeno z enako utemeljitvijo kot v
Mariboru.

Po sklepu razprave je ljubljanska oblastna skup3Cina kljub nasprotovanju poslancev
SDS*3 sprejela resolucijo o imuniteti svojih poslancev. Z njo so njeni ¢lani pozvali os-
rednjo vlado, da »jo im prej uzakoni« — po zgledu dolocil za poslance Narodne skupscine.
Oblastnemu odboru je tudi nalozila, da izposluje za poslance najvecje ugodnosti pri Ze-
lezniskem prevozu.

Sprejetje poslovnika je omogocilo dokoncanje konstituiranja oblastne skups¢ine tudi gle-
de oblikovanja odsekov. Mariborska oblastna skups€ina je poleg omenjenih treh stalnih
odsekov sklenila ustanoviti Se odseka za socialno-politicne zadeve in za kmetijstvo. Vse
politine stranke so se sporazumele, da bodo imeli odseki po devet ¢lanov in namestni-
kov, od teh Sest iz vrst poslancev SLS in tri iz opozicijskih strank. Glede na to, da poslan-
ski klubi e niso mogli pripraviti seznama svojih predstavnikov za posamezne odseke, so
se dogovorili, da takoj sestavijo le odsek za proracun in finance, ker bo moral sodelovati v
pripravi predloga oblastnega proracuna za leto 1927. Svoje predloge za ¢lane drugih odse-
kov naj bi klubi posredovali predsedstvu do 10. marca, pri emer se Steje kakor da so bili
izvoljeni Ze na 3. seji. Po tem soglasnem oblikovanju odsekov je predsednik dr. Leskovar
izrazil upanje, »da bomo dobro shajali, ceravno smo vc¢asih razli¢nih mnenj.«

433V poslovniku ljubljanske oblastne skupi¢ine so Stevilna omejitvena dologila glede razprave povzeta
po poslovniku kranjskega deZelnega zbora (Eleni 43 do 58), toda v njem ni doloCen Cas za trajanje
govorov.

434 Predstavniki SDS so se strinjali z imuniteto po 87. &enu Vidovdanske ustave, ki je dolotal, da se ne
sme klicati na odgovornost poslancev zaradi delovanja pri izvrSevanju mandata, ne pa tudi z doloci-
lom 88. ¢lena, da skupsc¢ina odloca o pooblastitvi za pregon poslanca zaradi hudega kaznivega deja-
nja, ker bi bila moZznost za pristranske odlocitve oblastne skupscine.
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Ljubljanska oblastna skup$¢ina je poleg odsekov, kakr§ne so oblikovali v Mariboru, so-
glasno sklenila ustanoviti §e odseka za obrt in trgovino ter za javna dela. Sporazumeli so
se, da bo imel vsak odsek po deset ¢lanov in namestnikov, v vsakem pa bosta dva pred-
stavnika opozicije. Na predlog poslanskih klubov so sestavili vse nove odseke z aklama-
cijo. Dva stalna odseka so dopolnili, medtem ko je petflanski odsek za proSnje in pritoz-
be ostal nespremenjen. Vsi odseki so takoj izvolili svoje predsednike in tajnike,435 vse iz
vrst SLS. Z absolutno vecino je bil izvoljen za Cetrtega tajnika Gabrijel Oblak (SLS). Ta-
ko je bilo v ljubljanski oblastni skups¢ini sklenjeno konstituiranje v skladu z novim po-
slovnikom. Konec 4. seje je tudi v Ljubljani potekal v konstruktivnem soglasju in pred-
sednik dr. Natlacen se je zahvalil za sodelovanje poslancem vecine in manjSine.

Sprejetje poslovnikov po burnih in ostrih, mestoma tudi Zaljivih obraCunavanjih med ve-
¢ino in opozicijo, ki so nakazovali tudi pogosto znacilnost bodo¢ega delovanja oblastnih
skupicin, je bilo pomembno dejanje v procesu udejanjenja nove oblike slovenskega par-
lamentarizma. S poslovnikoma, ki sta v znatni meri temeljila na poslovniku kranjskega
dezelnega zbora iz leta 1909, so bili doloceni organizacijsko-tehni¢ni pogoji za delova-
nje ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine, pri ¢emer pa so njuna omejitvena dolo-
¢ila in pristojnost predsednikov uporabljali proti opoziciji predvsem v primerih, ko so
razprave dobile tudi politicne razseznosti. Poslovnika sta kljub malenkostnim razlikam —
v mariborski oblastni skup$¢ini je bila ve€ina nekoliko popustljivejSa do manjSine — pris-
pevala k uveljavitvi cilja, da bi obe slovenski oblastni skupicini delovali ¢im bolj uskla-
jeno in enotno. Na njuni osnovi sta se lahko skups€ini dokon¢no konstituirali, pri obliko-
vanju odsekov pa se je z dodelitvijo ustreznega zastopstva vsaj delno pomirila opozicija,
ki je sicer tudi v svojem Casopisju*30 izrazala veliko nezadovoljstvo s sprejetim poslov-
nikom, s katerim je SLS §e okrepila svoj dominantni poloZaj v oblastnih skups¢inah.

Prvi ukrepi za delovanje oblastnih samouprav v Sloveniji

Oblastni skup$cini in oblastna odbora so se takoj po konstituiranju lotili reSevanja Stevil-
nih organizacijskih, finan¢nih, pravnih in drugih ukrepov za ¢im prej$nji uspesni zaCetek
delovanja oblastnih samouprav v Sloveniji. Na prvih skup§cinskih sejah so oblastni po-
slanci razpravljali zlasti o nujnih uredbodajnih in finan¢nih zadevah, ki naj bi jih uredil
Ze finan¢ni zakon ob proradunu za leto 1927/28,%37 o katerem je prav v tem asu raz-
pravljala Narodna skupsCina, ter o organiziranju samoupravnih uradov in pooblastilih
oblastnemu odboru za reSevanje pereih problemov.

435 Zapisnik 4. seje ljubljanske oblastne skups¢ine 28. 2. in 1. 3. 1927 (nadaljevanje) v fasc. 34, fond 92
v ARS; poimenski seznam vodstev in ¢lanov posameznih odsekov je v prilogi B.

436 Jutro je dalo &lanku o sprejemanju poslovnika (3t. 51, 1. 3. 1927) naslov Novi poslovnik kot podlaga

za uvedbo absolutizma SLS v oblastni skups¢ini, Delavska politika pa je pisala (5t. 18, 2. 3. 1927),
da je skupscinska vecina z njim nadela »nagob¢nik« opoziciji.
437 Ker je zaradi strankarskih nasprotij potekalo zakonodajno delo v Narodni skup§¢ini s teZavami, se je
uveljavila praksa, da so »spremembe zakonov, v¢asih pa tudi ureditev nove materije ... namesto s
posebnimi zakonodajnimi akti izvajali tako, da so vsa taka dolocila vnesli v uvodni zakon k proracu-
nu« (S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, 469). Finan¢ni zakoni so bili zakonodajna znacilnost v
prvi Jugoslaviji.
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Na seji ljubljanske oblastne skupicine 23. februarja je Evgen Jarc s skupino poslancev
SLS podal predlog, naj skupicina naro¢i oblastnemu odboru, da sestavi oblastni prora-
¢un in zato takoj zacne pogajanja z osrednjo vlado glede zagotovitve dohodkov za ob-
lastno samoupravo in glede refitve vprasanja deZelne imovine. V imenu Naprednega klu-
ba pa je dr. Dinko Puc v treh predlogih podrobno konkretiziral zahteve iz programske
deklaracije za ureditev financiranja oblastnih samouprav. Zato naj oblastna skup$¢ina
pozove kraljevo vlado, da ji odstopi vse nekdanje dezelne davscine in del troSarine, za-
gotovi ustrezne proraunske dotacije ter vrne dezelno premoZenje, kar naj bi bilo urejeno
z amandmaji k finanénemu zakonu. Zahteval je tudi, da skup$¢ina ugotovi nezakonitost
Uredbe o oblastnih in sreskih proracunih, ker »postavlja vso finan¢no upravo oblasti po-
polnoma v odvisnost ministra financ« ter se na vse odlocbe, ki bi temeljile na njej, prito-
Zi na Drzavni svet. Oblastni odbor naj bi sestavil uravnoteZeni oblastni proracun brez no-
vih obdavditev.

Na naslednji seji 28. februarja je oblastni odbor posredoval e predloge o razdelitvi sa-
moupravnih poslov na pet oddelkov*3® ter o pooblastilih, da prevzame deZelno imovino
in poskrbi za njen zemljiSkoknjizni prenos na ljubljansko oblast, da uredi prostorska
vpraSanja ter da lahko razpolaga s sredstvi do 700.000 din za kritje nujnih tekocih izdat-
kov. Sestavil je tudi seznam 12 nekdanjih deZelnih zakonov, za katere naj bi skupscina
pri osrednji vladi izposlovala, da jih sme z uredbami spremeniti. Vse te predloge je dal
predsednik v skladu s poslovnikom v predhodno razpravo finanénemu in uredbodajnemu
odseku 439

Po porocilih predsednikov odsekov glede posameznih predlogov se je pri njihovem spre-
jemu na seji 1. marca 1927 razvnela razprava, v kateri so bili aktivni zlasti opozicijski
poslanci. Ti so si prizadevali uveljaviti nekatere radikalne zahteve, ki bi jih skup$Cinska
vefina ne mogla uveljaviti. Opozicija je poskuSala na ta nacin pokazati, da SLS tudi kot
vladna stranka ne more uspe$no resevati Stevilnih problemov za hitro in ucinkovito uve-
ljavitev oblastnih samouprav. Tako so kritizirali, da je vlada namenila samoupravi ljub-
ljanske oblasti od desetmilijonske vsote, namenjene oblastem, ki doslej $e niso imele sa-
mouprav, le 700.000 din. Zahtevali so tudi, da se zacne z gradnjo novega poslopja za ob-
lastno skupi¢ino in odbor ter njune urade. Tako vecinski kot opozicijski predstavniki so
bili enotnega mnenja, da v deZelnem dvorcu za te namene ni mogoce iskati prostorov,
ker bi s tem ogrozili delovanje slovenske univerze. Z utemeljitvijo, da mora v ¢asu, ko Se
ni sprejet proracun, oblastni odbor razpolagati z navedenim drzavnim kreditom, in da za
novogradnjo zaenkrat ni sredstev, je skup$¢inska vecina izglasovala navedena pooblasti-
la oblastnemu odboru. Zavmila pa je vse tri finanne predloge Naprednega kluba, ker se
je zavedala, da predlaganih radikalnih konkretnih zahtev poslanci in ministri SLS ne bo-
do mogli uveljaviti v Beogradu. Ob tem so predstavniki SLS ofitali opozicijskim govor-

438 1. Predsedstvene zadeve, personalije, ob&inske zadeve in splofne kulturne zadeve; II. Finance in
statistika; III. Javna dela, promet, obrt in industrija ter skrb za tozadevno strokovno izobrazbo; I'V.
Kmetijstvo, zadruZniStvo, zavarovanje in tozadevna strokovna izobrazba ter upravljanje temu name-
nu sluzecih ustanov in naprav; V. Zdravstvene, humanitarne in socialne zadeve.«

439 Zapisnika 2. seje 23. 2. in 3. seje 28. 2. ljubljanske oblastne skupitine v fasc. 34, fond 92 v ARS.
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nikom SDS in SKS, da jih kot »legitimne oCete« ustave ter Zakona o oblastni in sreski
samoupravi pri predlogih vodijo »politi¢ni oziri ..., da bi nam metali polena pod noge«,
ter jih spominjali, da doslej niso tako odlo¢no zahtevali od drzave sredstev za Slovenijo.
Ofitali so jim tudi, da je bilo v ¢asu njihovega rezima v Sloveniji pobranih celo ve¢ dav-
kov, kot je dolotal razrez.*40 Porotevalec manjiine dr. Kramer — njegovo zavzemanje za
gmotno okrepitev in samostojnost oblastnih samouprav so spremljali vzkliki poslancev
SLS, da je postal avtonomist — pa je dosegel glede dezelne imovine dogovor z vecino, da
jo mora oblastni odbor prevzeti takoj in ne postopoma ter poskrbeti za prepis v zemljiSki
knjigi. Razprava o problematiki deZelnega premoZenja je bila zelo obseZna, iz nje pa naj
povzamemo podatek, da so ocenili njegovo vrednost na okoli 250 milijonov dinarjev in
da je bilo obremenjeno tudi z dolgovi.

Soglasni potrditvi predlogov oblastnega odbora o razdelitvi samoupravnih referatov ter o
pooblastilu za organiziranje uradov in zaposlitev uradniStva je spet sledila obseZna raz-
prava o problematiki spreminjanja dezelnih zakonov. V njej je dr. Kramer poudaril, da
razmerje med drzavno in oblastno zakonodajo Se ni dovolj urejeno. Ob pravici oblastnih
samouprav do izdajanja uredb k drzavnim zakonom pa je menil, da oblastna skup$cina
ne potrebuje pooblastila Narodne skupicine, da spreminja posebne, ozemeljsko omejene
zakone bivie dezele Kranjske, in da bi bilo v tem pogledu potrebno dobiti njeno »avten-
ti¢no tolmacenje«. Odlo¢no je nasprotoval praksi, da bi prosili za odobritev za vsak po-
samezni zakon, ker bi s tem »Ze principijelno priznali, da smo v tem oziru odvisni od do-
bre ali slabe volje vsakokratne vlade.« Med vecino in manj$ino je nato prislo do sporazu-
ma in nacelniki parlamentarnih klubov so izoblikovali nov predlog, s katerim naj bi Na-
rodna skupicina priznala vsem oblastnim skup$¢inam na ozemlju bivSe Avstrije pravico,
da glede na svoj delokrog v skladu z ustavo in zakoni spreminjajo, dopolnjujejo in razve-
ljavljajo bivie deZelne zakone 41

Mariborska oblastna skups€ina je o navedenih zadevah razpravljala na seji 25. februarja
1927. Oblastni odbor je posredoval poslancem v razpravo osnutek Uredbe o razdelitvi
samoupravnih poslov, ki so bili nekoliko drugate razporejeni kot v Ljubljani.**2 Po na-
Celni in specialni razpravi, v kateri sta socialistina poslanca Petejan in Moderndorfer
poudarila, da samoupravni uradi ne smejo poslovati birokratsko, kot ravna drzavna upra-
va, in da oblastni odbor ne sme zlorabljati svojih nadzornih pristojnosti nad samouprav-

440 Leta 1925 so bili predpisani direktni davki z vsemi dokladami v znesku 242,450.840 din, vpladanih
pa je bilo 292,602.501 din skupaj z indirektnimi davki pa 423,000.000 din. Od tega so avtonomne
doklade znasale 63,000.000 din, naslednje leto pa so bile vecje za 9,000.000 din.

Zapisnik 4. seje ljubljanske oblastne skupsc¢ine 1. 3. 1927 (nadaljevanje); Slovenec, §t. 49, 2. 3. in
Jutro, $t. 52, 2. 3. 1927, Velika debata o gospodarstvu nafe samouprave v oblastni skupscini.

441

442 1. Finantni oddelek, ki je imel nalogo opravijati tudi deZelno premoZenje ter potrjevati proratune

ob¢in in okrajnih zastopov; II. Oddelek za javna dela; III. Oddelek za kmetijstvo; I'V. Oddelek za so-
cialne stvari in zdravstvo; V. Splosni oddelek, ki je imel nalogo, da nadzira ob¢inske in okrajne sa-
mouprave, pospesuje obrt, trgovino in industrijo, upravlja oblastne denarne zavode, podpira zadruz-
nistvo, skrbi za strokovno izobraZevanje in prosveto ter zbira statistiCne podatke. Uredbo je 15. 3.
1927 potrdil tudi veliki Zupan (UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 32, 24. 3. 1927, §t. 118).
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nimi obcinami, je bila uredba sprejeta.443 Poslanci so nato soglasno sprejeli se dva pred-
loga s pooblastili oblastnemu odboru. NaloZili so mu, da nemudoma prevzame vso imo-
vino bivsih dezel na obmocju oblasti in uredi zemljiSkoknjizno stanje, podvzame pa naj
tudi vse ukrepe, da bodo priSle v njegovo razpolaganje vse dezelne in Zupanijske doklade
ter pripadajoci samostojni davki po 23. februarju 1927. Dali so mu tudi pooblastilo glede
preskrbe ustreznih prostorov in zaposlitve uradniStva, posebnih financnih pooblastil pa
mariborski oblastni odbor od skup3cine ni zahteval.444

Na prvih sejah sta obe oblastni skupScini sprejeli pomembne sklepe za povecanje svojih
uredbodajnih pristojnosti ter dali oblastnima odboroma pooblastila za reSevanje nujnih
zadev za zacetek delovanja oblastnih samouprav. NajpomembnejS$a in najzahtevnejSa na-
loga oblastnih samoupravnih organov je bilo sprejetje oblastnega proracuna za leto 1927
v dveh mesecih po prvi skupScinski seji.445 Prav s koncem prvih sej oblastnih skupscin
je sovpadalo imenovanje novih velikih Zupanov ljubljanske in mariborske oblasti, kar je
bilo glede na njihove velike pristojnosti pomembno za delovanje oblastnih samouprav.
Te so morale tudi od velikih Zupanstev, ne le od ministrstev prevzeti vec tehtnih zadev,
potek prenosa pa je bil odvisen od pripravljenosti velikih Zupanov za sodelovanje z ob-
lastnimi samoupravami. Jasno je, da je lahko to delo potekalo brez tezav, ce so bili vsi
funkcionarji strankarsko enako opredeljeni. Ta pogoj je bil izpolnjen 28. februarja 1927 s
kraljevim imenovanjem vladnega svetnika dr. Frana VVodopivca za velikega Zupana ljub-
ljanske oblasti in sodnega svetnika dr. Frana Schaubacha za velikega Zupana mariborske

Dr. Fran Vodopivec Dr. Fran Schaubach

443 V zapisniku 3. seje mariborske oblastne skupscine 25. 2. 1927 (v fasc. 11) je podatek, da je bila
uredba sprejeta soglasno, stenografski zapisnik iste seje (fasc. 10, fond 93) pa navaja, da so proti
njej glasovali socialisticni poslanci.

444 Prav tam.

445 Zakon o oblastni in sreski samoupravi je v 69. clenu dolocal, da mora skupscina v dveh mesecih v
obliki oblastne uredbe sprejeti oblastni proracun za tekoce leto, pri cemer naj pripomnimo, da je dr-
Zavni proracun veljal od 1. aprila tekocega leta do 31. marca naslednjega leta.
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oblasti oziroma z isto¢asno razreSitvijo dotedanjih velikih Zupanov, ki sta bila privrZzenca
SDS.#46

Te kadrovske spremembe je Casopisje obSirno komentiralo. Slovenec si je nova velika
Zupana prizadeval prikazati kot sposobna in objektivna, »nad vsakim ozkim strankars-
oblasteh ponovil, da sta bila kot eksponenta SDS kriva za orjunaski teror in Stevilne ne-
demokrati¢ne ukrepe proti vetini slovenskega naroda.**” Jutro pa je pisalo, da je imeno-
vanje klerikalnih velikih Zupanov v Ljubljani in v Mariboru nagrada SLS za podporo
njenih poslancev radikalom v Narodni skups€ini ob obtozbah njihovega ministra za no-
tranje zadeve. Hvalilo je strokovnost in uspehe svojih funkcionarjev ter napovedovalo
nadaljnje ukrepe proti privrzencem SDS med drZavnimi usluZbenci.*® Dr. Vodopivec je
posle velikega Zupana prevzel 5. marca, dr. Schaubach pa dva dni kasneje. Tako je SLS
v zacetku marca 1927 uspela s svojima privrzencema zasesti tudi vodilna poloZaja na po-
drocju obce uprave v Sloveniji, kar je bil po prevzemu oblastnih samouprav drugi te-
meljni pogoj za uveljavitev njene oblastne dominacije.

Ljubljanski in mariborski oblastni odbor sta se po naselitvi v za¢asne uradne prostore —
prvi je prisel v poslopje Kmetijske druzbe na TurjaSkem trgu, drugemu pa je veliki Zu-
pan odstopil dve sobi v Zupanijski paladi — redno sestajala. Najprej sta morala refiti vpra-
Sanje zagonskih sredstev za delovanje oblastnih samouprav in namestiti prve, pretezno
honorarne uradnike. Ljubljanski oblastni odbor je za najnujnejSe potrebe takoj najel po-
sojilo v znesku 100.000 din z osebnim jamstvom odbornikov, v zacetku marca 1927 pa
je finan¢no ministrstvo nakazalo v Ljubljano in Maribor po 700.000 din kredita za zacet-
ne stroSke delovanja oblastnih samouprav. Oba oblastna odbora sta na prvih sejah posve-
tila najve¢ pozornosti problematiki prevzemanja pristojnosti s posameznih podrodij,
hkrati pa reSevala nujne tekoce zadeve. Dogovorila sta se tudi za skupno sejo zaradi raz-
govora »o zadevah, ki naj bi bile skupne in v svrho enotnega postopanja v vseh vaznih
zadevah ...«** Predsednik ljubljanskega oblastnega odbora dr. Natlaten je potem, ko je
osrednji vladi poslal vse skup$€inske predloge glede amandmajev k finan¢nemu zakonu
za leto 1927/28, odpotoval v Beograd, da bi posredoval na posameznih ministrstvih gle-
de ¢im prejSnjega prenosa pristojnosti na oblastne salmouplrave.450 Na seji oblastnega od-
bora 15. marca je porocal, da je glede amandmajev za spreminjanje deZelne zakonodaje

446 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 33, 26. 3. 1927; dr. V. Balti¢ je bil imenovan za velikega
Zupana uZziske oblasti, dr. O. Pirkmajer pa za tajnika v ministrstvu za notranje zadeve. Dr. Vodopi-
vec je bil Ze v ¢asu vlade Ljube Davidovica (v drugi polovici leta 1924), v kateri je bila tudi SLS,
veliki Zupan mariborske oblasti, vlada Pagi¢-Pribicevié-Zerjav pa ga je takoj po prihodu na oblast
upokojila. Dr. Schaubach je bil poslanec SLS v Zacasnem narodnem predstavnistvu.

447 Slovenec, §t. 52, 5. 3. 1927.

448 Jutro, 3t. 51, 1. 3. in §t. 56, 6. 3. 1927.

449 Zapisnik 2. in 3. seje ljubljanskega oblastnega odbora 25. 2. in 2. 3. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS;
oblastni odbor je 25. 2. zaposlil vladnega svetnika dr. Frana Logarja kot ravnatelja oblastnega osred-
njega urada oziroma vseh oblastnih samoupravnih uradov.

430 Slovenec je porodal (3t. 57, 11. 3. 1927), da je imel dr. Natlaten po prihodu v Beograd daljie razgo-
vore z ministri SLS in dr. Koroscem.

152



I. zasedanje oblastnih skupscin

in prevzema premozenja dobil vsa zagotovila, osrednji bolnici v Ljubljani in Mariboru
pa bo predvidoma mogoce prevzeti Sele konec leta 1927. Glede virov dohodkov oblast-
nih samouprav na finanénem ministrstvu »ni mogel dobiti jasne slike«, uveljaviti pa tudi
ne bo mogoce imunitete za oblastne poslance. Odborniki so navzo¢emu velikemu Zupa-
nu dr. Vodopivcu posredovali ve¢ predlogov za ureditev zadev iz njegove plristojnosti.451

Prvi rezultati uspeSnega sodelovanja ljubljanskega oblastnega odbora z novim velikim
Zupanom so se pokazali na podrocju javnih gradenj in glede deZelnega premozenja. Na
temelju dopisa ministrstva za gradnje je marca 1927 veliki Zupan prenesel na oblastni
odbor vse pristojnosti nekdanjega deZelnega odbora nad okrajnimi cestnimi odbori. Na
predlog oblastnega odbora je razpustil vse okrajne cestne odbore, razen dveh,*32 ter mu
omogotil imenovanje gerentov in sosvetov iz vrst privrzencev SLS.433 Oblastnemu odbo-
ru je sklenil izro€iti tudi upravo imovine bivSe deZele Kranjske Se pred sprejetjem ustrez-
nega zakonskega pooblastila v Narodni skup§éini.454 Upravne pristojnosti je zacel naj-
prej izvajati nad deZelnim podjetiem Kranjske dezelne elektrarne. Ker je bila problemati-
ka prevzema pristojnosti na podrocju zdravstva posebej zapletena, je oblastni odbor po-
slal v Zagreb na informativni posvet dr. Breclja. Ta je ugotovil, da zagrebski oblastni od-
bor ne namerava prevzeti zdravstvenih ustanov in sluzb v tak$nem obsegu kot ljubljanski
oblastni odbor.433 Slednji je dr. Breclja poslal $e v Beograd na ministrstvo za zdravstvo,
kjer se mu je pridruZil tudi predsednik mariborskega oblastnega odbora dr. Leskovar. S
skupnim nastopom sta ob podpori Jugoslovanskega kluba uspela doseci, da se je ohranila
zaenkrat enotna zdravstvena uprava za Slovenijo preko ministrskega inSpektorata. Dobi-
la sta tudi podatke o sredstvih za slovenske drZavne bolnice v proraunu za leto 1927/28,
kar je bilo pomembno za oblikovanje oblastnih proracunov na tem podro¢ju oziroma za
pogajanja glede prenosa zdravstvenih zavodov pod pristojnost ljubljanske in mariborske
oblastne samouprave. Edino ti dve samoupravi sta od ministra za socialno politiko dr.
Gosarja zahtevali tudi prevzem nekaterih socialnih zavodov in sluzb.

V razpravi v Jugoslovanskem klubu so ugotovili, da sta glede prevzema pristojnosti ob-
lastnih samouprav od drzavne uprave dve moznosti: ali na temelju postavk v drzavnem

451 Zapisnik 5. seje ljubljanskega oblastnega odbora 15. 3. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS. Iz zapisni-
kov se vidi, da je oblastni odbor dodeljeni kredit naloZil v Ljudski posojilnici in ZadruZni gospodar-
ski banki. Vanjo je vloZzil tudi dvignjena sredstva iz Hipotekarne banke jugoslovanskih hranilnic in
preko nje so morale financno poslovati tudi Kranjske deZelne elektrarne (spisa $t. 169 in 170 v fasc.
1), s ¢imer je zacel uveljavljati tudi napoved liberalnega tabora, da bo preko oblastne samouprave
krepil katoliske zavode.

452 Dopis ministrstva za gradnje 2. 3. 1927 glede okrajnih cestnih odborov v fasc. 1, spis . 60, fond 92

v ARS; Slovenec, §t. 49, 2. 3. 1927.

Jutro (8t. 53, 3. 3. 1927) je v ¢lanku Prvi delokrog oblastnega odbora v Ljubljani pisalo, da je mini-
ster za gradnje inZ. Sernec (SLS) omogocil oblastnemu odboru, da je »poklerikalil« okrajne cestne
odbore. Po njegovi oceni taksno strankarstvo ogroZa uvedbo okrajnih samouprav, za katero bi se
morale po zakonu 23. junija visiti volitve in za katero bi se bila dolZzna SLS kot zasSc¢itnica avtono-
mizma odlo¢no zavzeti. Slovenec pa je odgovoril (3t.71, 30. 3. 1927), da je veliki Zupan dr. Balti¢
nezakonito razpisal zanje volitve ter favoriziral privrzence SDS in SKS v okrajnih cestnih odborih.

453

434 Problematiko kranjske deZelne imovine je podrobno predstavil zastopnik velikega Zupanstva na 1.
seji oblastne skups€ine 23. 2. 1927 (glej dokument §t. 1 v prilogi A).

435 Zapisnik 6. seje ljubljanskega oblastnega odbora 23. 3. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS.
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proratunu ali pa naj bi se pocakalo, da jim drZava zagotovi finan¢ne oziroma davéne vi-
re, pri emer pa je bila posebna tezava, ker se razen obeh slovenskih samouprav druge
oblastne samouprave »ne zmenijo za taka vprafanja«. Dr. KoroSec je posebej poudaril,
da morata obe slovenski oblastni skup3¢ini sprejeti v zakonitem roku oblastna proracuna,
Ceprav bodo v njem enostransko doloceni le izdatki brez dohodkov, ki naj bi jih nato
zahtevali od drzave. Dr. Brecelj je ob tem sprozil vprafanje dodatnih dav¢nih virov (po-
leg sredstev iz drzavnega proracuna) za potrebe oblastnih samouprav. Poslanci so glede
prizadevanj za okrepitev njihove gmotne osnove priporocali previdnost in poudarili, da
se ne sme »prezirati politi¢no-strankarske plati tega vprafanja«.

O problematiki oblastnega proracuna je na temelju gradiva, ki ga je pripravilo veliko Zu-
panstvo, mariborski oblastni odbor razpravljal in ga dopolnjeval na vseh mar¢nih sejah.
Dr. Leskovar je po razgovorih v Beogradu oblastnemu odboru optimisti¢no porocal 28.
marca, da bodo oblastne samouprave dobile iz postavk tekoCega proracuna vsa odobrena
sredstva za javna dela, kmetijstvo, zdravstvo in socialno skrbstvo, za dodatne izdatke, ki
jih bodo dolocili z oblastnimi proracuni, pa bodo »s¢asoma« dobili davéne vire. V Beo-
gradu pa tudi soglasno menijo, da bi bilo predrago, ¢e bi imela vsaka oblastna samoupra-
va svoje urade in sluzbe za vsa podro€ja delovanja. To problematiko naj bi reSevali na
skupnih sejah ljubljanskega in mariborskega oblastnega odbora. Tudi mariborski oblastni
odbor je posvetil posebno pozornost vpraSanju prevzema oblastne imovine, prav tako pa
je sklenil predlagati velikemu Zupanu spremembo sestave okrajnih zastopov, ki so v ma-
riborski oblasti skrbeli za okrajne ceste. ReSeval je tudi Stevilne tekoCe zadeve, med nji-
mi zlasti ukrepe zoper razSirjeno metljavost Zivine, za kar je pridobil tudi nekaj sredstev
od ministrstva za kmetijstvo.457

Po medsebojnem dogovoru sta se 3. aprila 1927 na prvi skupni seji v Celju sestala ljub-
ljanski in mariborski oblastni odbor. Na njej so obravnavali najprej moznosti za skupno
izvajanje javnih del in ugotovili, da zaradi razdelitve na dve oblasti z lo¢enima proracu-
noma, zakonskih dologil o samostojnem izvajanju gradbeno-upravnih pristojnosti, razlic-
nih sistemov reSevanja cestne problematike na okrajni ravni preko cestnih odborov v
ljubljanski oblasti in okrajnih zastopov v mariborski oblasti ter zaradi nekaterih praktic-
nih razlogov zaenkrat tega resorja ni mogoce voditi skupno. »Skupnost« se lahko udejanji
le pri delih, ki so skupna za obe oblasti, pot k bodofemu enotnemu vodenju tega resorja
pa vodi preko izdajanja enotnih uredb za javna dela v obeh oblasteh. V razpravi o prev-
zemu zdravstvenih ustanov od drzavne uprave se je kot poglavitni problem pokazalo nji-
hovo financiranje. Na¢elno pripravljenost za takojSnji prevzem zdravstva so v obeh sa-
moupravah pogojevali z dolocitvijo stalnih dav&nih virov za kritje stroSkov, prehodno pa
naj bi akontacijo zanje dobili iz drzavnega prora¢una. To nacelo o vzporednem prevze-
manju pristojnosti in dodelitvi ustreznih financnih sredstev naj bi veljalo tudi za vse dru-
ge panoge samoupravnih poslov, ki jih je dotlej upravljala drzava. V prizadevanjih, da bi

436 Pporotilo dr. A. Breclja o intervencijah v Beogradu 28. 3. 1927, priloga k zapisniku 7. seje ljubljan-
skega oblastnega odbora 29. 3. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; za drZavne bolnice v Sloveniji je bi-
lo v proracunu predvidenih 19,067.000 din.

457 Zapisnika 3. in 4. seje mariborskega oblastnega odbora 21. 3. in 28. 3. 1927 v fasc. 12, fond 93 v
ARS.
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Prevzem zdravilisca Rogaska Slatina je bil pomembna gmotna pridobitev za
mariborsko oblastno samoupravo
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bila uredbodajna dejavnost v obeh oblastnih skups€inah enotna, so odborniki sklenili, da
bodo predloge uredb obravnavali na skupnih sejah obeh oblastnih odborov. Za velika ho-
tenja, da bi ¢im ve¢ samoupravnih zadev uredili enotno za vso Slovenijo, je bila najvecja
ovira zakonodaja o oblastni samoupravi; tako so morali kasneje odstopiti tudi od obliko-
vanja enotnega zdravstvenega zavoda za ljubljansko in mariborsko oblast, za katerega so
se opredelili na prvi skupni seji.*>8

Narodna skupicina je po dolgotrajnih razpravah 31. marca 1927 sprejela finan¢ni zakon
ob proracunu za leto 1927/28; v njem so bila tudi pomembna dolocila za delovanje ob-
lastnih samouprav. S 320. ¢lenom je dobil ministrski svet pooblastilo, da sme v skladu z
Zakonom o oblastni in sreski samoupravi prenesti na oblastne samouprave posamezne
zadeve, ki so dotlej spadale v pristojnost drzave in »sorazmerno s preneSenimi posli od-
stopiti poedine vire dohodkovx, ki jih je doslej uporabljala drzava, da bodo z njimi lahko
financirale prevzete obveznosti. Dalje je 322. ¢len dolocal, da se vsa imovina biv§ih av-
strijskih deZzel prenese na oblastne samouprave in da se za vse nepremicnine izvede pre-
pis v zemljiski knjigi.*>® Clen 323 pa je dajal oblastnim skupitinam na ozemlju bivie
Avstro-Ogrske pravico, da z oblastnimi uredbami spreminjajo, dopolnjujejo in razveljav-
ljajo v mejah ustave in drZavnih zakonov bivie deZelne zakone.*®0 Za uveljavitev tudi
okrajne samouprave je bilo negativno pooblastilo ministru za notranje zadeve, da sme
podaljati rok za izvedbo volitev v sreske skupsCine, ki bi morale biti po zakonu najka-
sneje pet mesecev po volitvah v oblastne skupitine.*¢! To dolotilo je Jutro ostro kritizi-
ralo s poudarkom, da so za izvedbo »sistema samouprav« tudi sreske samouprave »ravno
tako vazne«. Moznost odloga naj bi bila posledica bojazni NRS in SLS pred volitvami v
sreske skupi¢ine, slednja pa si je tako zagotovila »komando nad cestnimi odbori« 462

Casopisje SDS je negativno ocenjevalo rezultate delovanja SLS v vladi in Narodni
skup&cini, nasprotno pa je SLS odgovarjala na napade, da nima le vioge vladnega statista
in to podkrepila z navajanjem svojih uspehov v Sloveniji,*¢3 zlasti glede oblastnih samou-
prav. Slovenec je uvrstitev ¢lenov o oblastnih samoupravah v financ¢ni zakon ocenil kot

458 Podrobneje glej dokument §t. 4, priloga A; zapisnik 1. skupne seje mariborskega in ljubljanskega
oblastnega odbora 3. 4. 1927 v fasc. 12, fond 93 v ARS.

Ljubljanski oblastni odbor je Ze na 8. seji 6. 4. 1927 sklenil, da bo takoj zacel s prevzemanjem po-
sameznih objektov deZelne imovine in ob tem ugotavljal tudi morebitne poskodbe, hkrati pa bo po-
skrbel za prepis v zemljisko knjigo na ljubljansko oblast (zapisnik v fasc. 34, fond 92 v ARS).

460 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 45, 26. 4. 1927, zakon 184, objavljen v Sluzbenih novinah
kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, §t. 73, 1. 4. 1927.

Financni zakon, ¢l. 169; ¢len 321 pa je posebej dolocal, da na Kranjskem sreske samouprave takoj
po konstituiranju prevzamejo posle in imovino okrajnih cestnih odborov, zdravstvenih odborov in
okrajnih blagajn. Na Stajerskem je to dologilo veljalo za prevzem vseh zadev okrajnih zastopov.

462 Jutro, §. 77, 31. 3. 1927.

463

459

461

Po objavi ¢lanka Novi veliki gospodarski uspehi SLS za Slovenijo (3t. 80, 9. 4. 1927), v katerem je
Slovenec porocal o izbojevanju pravice ljubljanski borzi za trgovanje z devizami, o nacelnem spora-
zumu glede financiranja samouprav in izgradnji mostu v Medvodah, je zagrebski Vecer poudaril,
»da dobiva Slovenija polagoma posebno pozicijo v drzavi«. Slovenec (3t. 81, 10. 4. 1927) je proti ta-
kemu pisanju ostro protestiral, saj gre le za popravo nekaterih krivic, ki jih je v zadnjih sedmih letih
dozivljala najbolj obdavcena Slovenija.
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»popolen uspeh posredovanja dr. NatlaCena in dr. Leskovarja« oziroma kot »ogromen
uspeh SLS v vladi, ki omogoca Zivljenje slovenskim samoupravam in jih obdarja z de-
janskimi samoupravnimi pravicami, kakr§nih §epavi in rudimentarni od SDS skrpucani
zakon ni niti oddale¢ predvideval.« Poudaril je, da je Sele SLS »vrnila slovenskemu na-
rodu zopet zacetke prave samouprave, ki so jo bili pokopali biv§i centralisti¢ni reZi-
mi,«464

V nadaljnjih komentarjih je za ta uspeh SLS pri »resni¢ni samoupravi Slovenije, naj jo
potem imenuje kdo avtonomijo ali kakor hoCe,« Slovenec poudaril, da je bil doseZen z
vztrajnimi prizadevanji proti negativni mentaliteti Beograda glede oblastnih samouprav.
Sele z navedenimi amandmaji je dobil slovenski narod pravo samoupravno zastopstvo,
ki bo lahko razsirilo svoje pravice, Ze sedaj pa ima vire dohodkov, poseduje deZelno
imovino in glede deZelne zakonodaje pravice, ki pomenijo »tudi Ze zafetek fakti¢ne za-
konodajne moci.« Vse to bo okrepilo mo¢, ugled in enakopravnost slovenskega naroda
ter pomeni zanj najvecjo pridobitev po koncu vojne. Slovenec jo je razglasil celo za na-
rodno »drugo osvobojenje« — tokrat od centralizma. Vsi ti ukrepi bodo omogocili razvi-
janje politi¢nih sil, gospodarskih zmozZnosti in kulturne samobitnosti slovenskega naroda
v korist drzave. Ob tem je Casnik poudaril, da je SDS, ki je dajala v ljubljanski in mari-
borski oblastni skupicini »energi¢ne avtonomisticne izjave«, v Narodni skup$¢ini glaso-
vala proti amandmajem, ki samouprave uzakonjujejo. Ze samo uspehi na podro&ju ob-
lastnih samouprav opravitujejo sodelovanje SLS v vladi,*®3 saj so slovenske samoupra-
ve poleg materialnega temelja dobile tudi »formalno mo¢ in kompetenco«, ki pomeni

»prvi odloilni korak k zakonodajni avtonomiji« kot cilju strankinih stremljenj.*66

Ob teh vznesenih ocenah o finan¢nem zakonu naj navedemo Se komentar Lojzeta Udeta,
da se je z njim SLS »posrecilo iztrgati beograjskemu centralizmu nekaj, kar so nam $e od
tistega, kar smo imeli v smislu samouprave Ze v Avstriji, ugrabili v Jugoslaviji. Ta ne
ravno veliki uspeh je uinkoval na voditelje SLS kakor mo¢no vino.« Poudaril je, da
prav ta finan¢ni zakon kaze, kako problemati¢na je za Slovence vsa zakonodaja, ki teme-
lji na Vidovdanski ustavi. Vanj so namre€ centralisticni vrhovi vnesli tudi dolocilo, s ka-
terim so samoupravam hudo omejili pravico do doloZanja lastnih finan&nih virov,*¢7 to-
rej gmotno osnovo za delovanje. Ta zakon je izdelan po receptu »z levico jemljem, kar z
desnico dajem. «*68

Z navedenimi amandmaji je bila »ustvarjena osnova in moznost za uspe$no delovanje
slovenskih oblastnih samouprav.«*%° Samoupravni organi ljubljanske in mariborske oblasti
so Sele po njihovem sprejemu dobili pravni temelj za prevzemanje pristojnosti — najprej

464 Slovenec, 3t. 72, 31. 3. 1927.
465 Slovenec, §t. 73, 1. 4. 1927.

466 Slovenec, §t. 74, 2. 4. 1927.

467 (lena 82 in 83 finantnega zakona sta omejevala vi¥ino oblastnih, okrajnih in ob&inskih doklad na

razli¢ne davke in dala ministru za finance pristojnost, da potrjuje vse izredne doklade.

468 [ ojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Maribor 1972, 217-218.

469 Dr. Marko Natlagen, Oblastne samouprave v Sloveniji, Slovenci v desetletju 1918-1929, cit. izd.,
341 (cit. Natlacen, Oblastne samouprave).
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od velikih Zupanov in nato od ministrstev. Toda z njimi $e ni bila reSena tudi problemati-
ka gmotne osnove za delovanje samouprav. Na tem podro¢ju je bil potreben Se dolgotra-
jen in vztrajen boj, pri ¢emer sta zaradi nepopustljivosti vlade pri odstopanju ustreznih
finan¢nih virov oblastni skups¢ini v Sloveniji morali prekrSiti zagotovila, da le-teh ne
bosta poskusali pridobiti z novim obdavCenjem. Centralisti¢ni vrhovi v Beogradu so bili
sicer pripravljeni postopoma prepustiti precej zadev oblastnim samoupravam, pri ¢emer
pa so poskuSali ¢im bolj razbremeniti osrednjo blagajno. Samoupravam so skuali nalo-
ziti skrb za dodatno financiranje ter tako uveljaviti enega svojih temeljnih ciljev pri nji-
hovem udejanjenju. Sele z letom 1928 so oblastne samouprave uspele kompetenéna in
finan¢na vprasanja vzporedno reiti do te mere, da so lahko zaele normalno delovati.

Sprejetje nerealnih oblastnih proracunov za leto 1927 in Stevilni
predlogi poslancev za resitev perecih gospodarskih problemov na
aprilskih skupséinskih sejah

Za delovanje oblastnih samouprav sta bila temeljnega pomena skups¢insko sprejetje in
ministrska potrditev oblastnih proraCunov za tekoce leto. Zapleti pri oblikovanju prvih
proratunov za leto 1927 so pokazali, da s finan¢nim zakonom Se dale¢ ni bila reSena nji-
hova problematika, zlasti ne vpraSanje dohodkov oblastnih samouprav glede na nacrto-
vane izdatke. Omenili smo Ze, da so o teh vpraSanjih potekali razgovori vodilnih fukcio-
narjev slovenskih samouprav v Beogradu in da je dal oblastnima odboroma navodila za
sestavo predloga prvega oblastnega prorauna vodja Jugoslovanskega kluba dr. KoroSec.
Marca 1927 sta oba oblastna odbora oblikovala predloga oblastnih proracunov. Na pros-
njo mariborskega oblastnega odbora mu je ljubljanski oblastni odbor 1. aprila poslal svoj
proracunski predlog.470

Iz dopisa mariborskega oblastnega odbora ministru za kmetijstvo dr. Franu Kulovcu se
vidi, da se ni zavedal teZav glede oblastnega proratuna ter z njim povezanega prenosa
pristojnosti in pridobitve finan¢nih virov, ki so ¢akale oblastne samouprave zaradi odpo-
ra centralistiCnih krogov v Beogradu. Pretirana so bila tudi pricakovanja o moZnostih po-
moci ministrov SLS v osrednji vladi pri reSevanju te problematike. Po narocilu dr. Ko-
roSca je Kulovca obvestil, da bo na osnovi podatkov velikega Zupana o moznih dohodkih
iz drzavnega proracuna izdelal oblastni proracun, ki bo »znasal malo vec«. Ko ga bo ob-
lastna skups€ina sprejela, naj bi predstavniki mariborske in »najbolje skupno« s predstavni-
ki ljubljanske samouprave pri§li v Beograd na pogajanja »v tem pravcu,: 1. da osrednja
vlada prizna naSe potrebicine kot pravilne, 2. da nam odstopi svoj delokrog in 3. da nam
da za to potrebne davéne vire oziroma zacasne akontacije.« Pri udejanjanju teh ciljev je
mariborski oblastni odbor prosil dr. Kulovca »in ostalih ministrov pomoci«, prav tako pa
tudi za obvestilo, »ali je z ozirom na razmere ta nacin izvedljiv.« Optimisti¢no je prica-
koval, da bo oblastna samouprava v zadetku maja »lahko stopila v funkcijo«.471

470 Fagc. 1, spis §t. 137 z dne 1. 4. 1927, fond 92 v ARS.

471 Dopis mariborskega oblastnega odbora ministru dr. Kulovecu z dne 9. 4. 1927, spis §t. 367 v fasc. 19,
fond 93 v ARS.
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Toda Ze obisk visokega funkcionarja ministrstva za finance sredi aprila v Ljubljani je po-
kazal zmotnost navedenih zamisli in predstav. Nacelnik oddelka za samoupravne prora-
Cune generalne direkcije drzavnega racunovodstva Milorad Tosi¢ je svetoval oblastnemu
odboru, naj izdela realen proracun, v katerem bodo izdatki pokriti z lastnimi dohodki ob
upostevanju drzavnega kredita. Poleg takSnega prorafuna naj bi skupsCini predlozil Ze
oblikovani obseznejsi proracun, »ki naj bi se upoSteval pri dogovorih z vlado radi prev-
zema poslov upravnih in gospodarskih zadev.« Ker ni mogel obiskati ¢ Maribora, je na
ljubljanskih razgovorih priporo€il tudi mariborskemu oblastnemu odboru takSen posto-
pek, pri Cemer naj bi uposteval tudi dohodke od zdravili$¢ RogaSka Slatina in Dobrna ter
drugega deZelnega imetja.*’2 Toda oba oblastna odbora sta mimo teh navodil posvetila
pozornost predvsem sestavi SirSega proracuna, ki »ni bil realnega znacaja, vseboval je
marve¢ le nekak program, kako si obe oblastni samoupravi zami$ljata svoje delo za gos-
podarsko obnovo in napredek v svojem podro&ju.«*73

Neposredno pred zaletkom aprilskih, pretezno proracunskih sej obeh oblastnih skup$¢in
je kralj Aleksander na neparlamentaren nacin, brez posvetovanj s poslanskimi klubi, re§il
vladno krizo z imenovanjem svojega zvestega privrzenca — radikalskega disidenta Velja
Vukicevica za predsednika ministrskega sveta. Zacasno je tudi odgodil zasedanja parla-
menta. Novi ministrski predsednik je 17. aprila sestavil novo vlado brez predstavnikov
Slovencev in Hrvatov, kar je posebej prizadelo SLS. Slovenec je to dejanje ocenil kot gr-
do nelojalnost beograjskih politi¢nih dejavnikov glede na vstop SLS v prejSnjo vlado v
najtezavnejSih trenutkih. Nacin vladne spremembe je bil nedemokrati¢en in »malodane
protiustaven«. SLS so takoj po sprejetju proracuna v skladu z intrigantstvom »balkanske-
ga tipa v najslabSem pomenu te besede« izlogili iz vlade.*’* Celo Jutro je poudarilo, da
se je to zgodilo »tako brezobzirno in naravnost brutalno, da se nikakor ne da odobrava-
ti«.475 Jugoslovanski klub je z obZalovanjem ugotovil, da se tako prekinja uspesno zace-
to delo pri refevanju gospodarske krize v drzavi.*7¢ K temu naj dodamo, da je spremem-
ba rezima vplivala tudi na poCasnejSi prenos pristojnosti iz drzavnega upravljanja na ob-
lastne samouprave ter na zastoje v zagotavljanju finan¢nih virov za njihovo delovanje.
SLS je tudi izgubila moznosti, da bi v Beogradu s posredovanji pospeSevala nacrtovano
naglo uveljavitev oblastnih samouprav v Sloveniji. Glede na dejstvo, da s spremembo
vlade nista bila odstavljena tudi mariborski in ljubljanski veliki Zupan, sta se lahko ob-
lastni samoupravi usmerili predvsem na prevzemanje pristojnosti od njih.

Ljubljanska oblastna skup$¢ina je nadaljevala s plenarnim zasedanjem 19. aprila, nasled-
nji dan pa se je ponovno sestala tudi mariborska oblastna skup3€ina. Na obeh sta pred-
sednika z zadovoljstvom pozdravila nova velika Zupana. Dr. Natlacen je ob poudarku, da
ima veliki Zupan »precej veliko ingerenco nad delovanjem samouprav, prosil dr. Vodo-
pivca, da iskreno sodeluje s samoupravnimi organi in tako, kot si bodo prizadevali tudi

472 Fagc. 1, spis 3t. 180 z dne 15. 4. 1927, fond 92 v ARS.

473 M. Natlacen, Oblastne samouprave, 341.

474 Slovenec, §t. 86 a, 18. 4. in §t. 87, 20. 4. 1927; M. Mikuz, n. d., 353; J. Pirjevec, n. d., 44.
475 Tutro, §t. 92, 19. 4. 1927.

476 Slovenec, §t. 87, 20. 4. 1927.
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oni, »sku$a v vsakem oziru najti pot sporazumax pri delu za gospodarski, socialni in kul-
turni napredek Slovenije ter drZzave. Veliki Zupan je v nagovoru poslancem izjavil, da je
tudi njegova Zelja uspe$no skupno delovanje drzavne uprave in samouprave. V demokra-
ti€no urejeni drZavi ne bi smelo biti med njima nobenih nasprotij, v praksi pa se odvija
boj med centralizmom in stremljenji po decentralizaciji, zaradi ¢esar se pojavljajo tudi
obcasna nasprotja med drzavno upravo in samoupravo. Pretirano je ocenil, da so ta nas-
protja s pravnega vidika »reSena v korist samouprav«, ¢e§ da jim je drzava z ustavnimi in
zakonskimi dolo¢ili ter zadnjimi amandmaji v finanénem zakonu zaupala Sirok delokrog
in hkrati »skrajno« omejila svoj nadzor. Na drugi strani je poudaril nujnost nadzorstva
nad samoupravo, saj bi brez tega »postale samouprave neodvisne male drzavice in bi bi-
lo vecje drzave konec.« Toda ob ugotovitvi, da so odnosi med drZavno upravo in samou-
pravo pravno urejeni, je priznal, da to ne velja za financno podrocje. Njegovo optimisti¢-
no pricakovanje, da se bo tudi to vpraSanje kmalu refilo v korist oblastnih skup$¢in, $e ni
upostevalo zadnje vladne spremembe. Ob sklepu je izjavil, da bosta glede na iste cilje za
napredek naroda in drzave veliki Zupan in samouprava nasla »skupno pot, skupna sreds-
tva«. Potrebna pa bo medsebojna lojalnost. Ta stali$¢a dr. Vodopivca, ki so nakazovala nje-
govo dobro sodelovanje z oblastno samoupravo, je skup$¢inska vecina burno pozdravila.

Predsednik skup3cine je v svojem porocilu o delu oblastnega odbora pred poslanci pou-
daril zlasti popoln uspeh glede pridobitve dezelne imovine. Ugotovil je, da se je s tem
»postavil mo¢an temelj nadaljnjemu uspe$nemu delu nafe oblastne samouprave«, med-
tem ko ji je z dodelitvijo pravice za spreminjanje biv§e deZelne zakonodaje »dana ... ak-
cijska zmoznost.« Ob obeh uspehih so poslanci SLS poudarjali zasluge svojih ministrov
in Jugoslovanskega kluba, predstavniki SDS pa so opozarjali, da so bili prav oni obliko-
valci predlogov (Lex Kramer). Dr. Natlacen je tudi pojasnil, da so v Beogradu mnenja,
da bi slovenskim oblastnim poslancem lahko priznali imuniteto, ker so zanjo »zreli.
Drugim je ne bi mogli podeliti. Glede te pravice ne morejo izdati izjemne odredbe samo
za en del drzave. Nato je sporocil poslancem, da jim je oblastni odbor poslal v razpravo
dva proracuna. Prvi, t.i. mali proratun se je moral na zahtevo ministra za finance izdelati
v obsegu lastnih dohodkov, medtem ko drugi, SirSi proraun »vsebuje obseg in pa smer-
nice delovanja samouprave za najblizjo bodo¢nost.«

Oba proraduna je dal najprej v obravnavo odseku za proracun in finance,*”” ki je na seji
20. aprila sklenil, da predlozi plenumu oblastne skup3€ine le »veliki programati¢ni pro-
racun« s pomembno omejitvijo, da glede predvidenih okoli Stirih petin vseh dohodkov iz
drzavne dotacije velja Sele po vzporednem prenosu pristojnosti in financ.*’® Taksen pro-
racun je bil torej kompromis med zahtevanim pokritjem izdatkov z lastnimi viri, hkrati
pa je omogocal postopno financiranje posameznih dejavnosti po njihovem prevzemu od
drzavne uprave in po dolocitvi njenih dotacij za njihovo izvajanje. Pred plenarnimi seja-
mi so o proracunu razpravljali tudi poslanski klubi.

477 Potek 5. seje ljubljanske oblastne skupstine 19. 4. 1927 povzemamo po obseZnih poro&ilih v Slo-
vencu, §t. 87, 20. 4. in Jutru, §t. 93, 20. 4. 1927, ki objavljata dele stenografskega zapisnika, ter po
zapisniku 5. seje v fasc. 34, fond 92 v ARS.

478 Slovenec, §t. 88, 21. 4. 1927.
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Plenarna proradunska razprava se je zatela 21. aprila*’® s porotilom referenta vedine v

finan¢nem odseku. Evgen Jarc je uvodoma poudaril, da je proratun sestavljen po nacelu,
da bo oblastna samouprava izvajala »popolnoma svojo nalogo« in da bo v celoti prevzela
njej doloene zadeve od drzave ter ne bo sledila zgledu mnogih ali vecine oblastnih sa-
mouprav, ki ne prevzemajo svojih pristojnosti in so le nekak »sodelavec drzave pri upra-
vi...« Samouprava ljubljanske oblasti se je odlocila, da razen Solstva prevzame ne le vse
posle, ki jih je izvajala nekdanja deZelna uprava Kranjske, temvec Se nekatere druge zade-
ve iz drzavne uprave. Ta program so finan¢no ovrednotili strokovnjaki za posamezne de-
javnosti in so zato proraunske postavke realne ter znagajo izdatki skupaj okoli 52 milijo-
nov din. Za njihovo kritje bo mogoce iz lastnih virov zagotoviti le okoli petino sredstev,
preostali potrebni denar pa naj bi dobili iz razli¢nih drzavnih virov. Na obmodcju ljubljan-
ske oblasti pobrane deZelne doklade, direktni davki in troSarine ne bi bili zanesljiv in za-
dosten vir dohodkov. Izdatki za posamezne dejavnosti se bodo avtomati¢no znizevali, od-
visno od ¢asa in obsega njihovega prevzema od drzave oziroma od dodeljenih sredstev.
Redni proratun ne vsebuje naloZb na podrocju melioracij, regulacij, cestnih in drugih jav-
nih gradenj, za kar naj bi si prizadevali dobiti stalne drzavne vire, Ze sedaj pa znaSajo izra-
¢unane potrebe okoli 300 milijonov din. Za odpravo posledic poplav bi bilo treba najeti
tudi takoj$nje posojilo. NaloZbeno problematiko naj bi uredili s posebnimi resolucijami.

Porotevalca manjine dr. Kramer in inZ. Zupandic sta poudarila, da je proraun »fikti-
ven« in »povrsen«. Po Kramerjevi oceni je »silno velik optimizem vecine«, da bo drzava s
svojimi prispevki omogoc€ila delazmoznost oblastnih samouprav, ¢esar pa donedavni rezim
NRS-SLS »ali ni znal ali ni hotel zasigurati« kot obveznost vlade. Kritiziral je nerazcle-
njenost Stevilnih proracunskih postavk, ki imajo zato dispozicijski znacaj in bo z njimi
lahko vecina poljubno razpolagala — tudi za strankarske namene. V predloZenem prora-
¢unu so zagotovljena le sredstva za funkcioniranje organov oblastne samouprave, ne pa
tudi za konkretno dejavnost v smislu potreb ljudi. Njegov predlog, da se proracun vrne
finan¢nemu odseku v ponovno obravnavo, je vecina odklonila.

Vetinskemu in manjSinskemu porocilu financnega odseka je sledila dolgotrajna splo$na
proratunska razprava, ki so jo poslanci veckrat prekinjali z odobravanjem ali protesti. V
njej so opozicijski poslanci svoje odklonilno stali$¢e do predloZenega proratuna podrob-
neje utemeljili, predstavniki skupS€inske vedine pa so z njimi polemizirali in zagovarjali
njegovo sprejetje. Dr. Puc je v imenu Naprednega kluba ugotovil, da se je centralisti¢ni
sistem izkazal kot neustrezen in kritiziral veCino, da se je toliko ¢asa upirala izvedbi de-
centralizacije v obliki oblastnih samouprav. Te so zaele delovati, ko je bila SLS v vladi.
Toda razocaranje je povzroCilo dejstvo, da jim ni »zasigurala akcijske zmozZnosti«. Kriti-
ziral je oblastni odbor, da ni uspel prevzeti od drZave pristojnosti in pridobiti finan¢nih
sredstev. Pri tem je poudaril, da ima ljubljanska oblastna samouprava vse pogoje za prev-
zem vseh nalog. Za realen proraCun mora biti zagotovljeno tudi potrebno finan¢no kritje,
v nasprotnem primeru pa je samo »izkaz potrebs$¢in«. Ob sklepu je izjavil, da za proracun

479 Govore poslancev SLS v splofni razpravi je v celoti ali v obseZnih povzetkih objavil Slovenec, &t.
89, 22. 4., govore opozicijskih poslancev pa Jutro, §t. 95, 22. 4. 1927 v ¢lanku Slab zacetek klerikal-
nega oblastnega gospodarstva; zapisnik 6. seje ljubljanske oblastne skups¢ine 21. 4. 1927 v fasc. 34,
fond 92 v ARS.
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poslanci SDS ne morejo glasovati, ker vecina ne uziva njihovega zaupanja in ker »ni re-
sen«, podprli pa bodo resolucijo o nalozbah. To stali¥¢e je ponovil tudi tajnik kluba SKS
Bukovec, ki je ve€ini ofital, da bi lahko v Beogradu izposlovala vsaj vritev dezelnih do-
klad. Drugi opozicijski poslanci so kritizirali zlasti prenizke postavke za reSevanje social-
nih problemov in zavrnitev dotacij za nekatere gospodarske ustanove. Prav tako so naspro-
tovali tudi uvedbi taks na kinematografske vstopnice in za ZelezniSke vagonske pofSiljke.

Nacelnik kluba SLS dr. Brecelj je razpravo opozicije oznacil za demagoSko. Oblastni od-
bor v kratkem ¢asu ni mogel doseci ¢udeZev, opravil pa je koristno delo. Po nasvetu fi-
nan¢nega ministra se je oblastni odbor glede na predvideno izenacenje davénih obvezno-
sti v drzavi pri oblikovanju dohodkov odrekel zahtevi po vrnitvi deZelnih doklad. Oprl se
je le na neposredne vire drzavne finan¢ne uprave. Ob Stevilnih opozicijskih pripombah
na novo, centralistiCno uredbo o oblastnih proracunih, je navedel izjavo finan¢nega mini-
stra, da so krute omejitve potrebne za oblasti, kjer ne znajo pravilno gospodariti, sloven-
skim zastopnikom pa je izrazil zaupanje in zagotovil: »Mi bomo z vami ravnali drugace,
kakor z drugimi. Z vami bomo ravnali kot z zrelimi ljudmi ...« Temu je sledil opozicijski
medklic, da se bodo torej zakonska dolo¢ila v Sloveniji izvajala drugae kot v drugih po-
krajinah; nanj je dr. Brecelj odgovoril, da so se v tem pogledu Ze sporazumeli z visokim
funkcionarjem finanénega ministrstva. Ta utrinek razprave je nakazal pragmati¢no politi-
ko SLS, ki si je nato prizadevala, da bi slovenski oblastni samoupravi v prakti¢nem delo-
vanju presegali ozke pravne predpise. Ob sklepu sploSne razprave je Jarc odklonil kritike
opozicije ter ji ofital, da »hoce stavljati predloge, ve€ina pa naj bi iskala kritje«. Predla-
gal je prehod k specialni razpravi, kar je vecina ob nasprotovanju opozicijskih poslancev
izglasovala.

Podrobna proratunska razprava se je zacela 22. aprila dopoldne in se zavlekla v jutranje
ure naslednjega dne, potekala pa je po posameznih poglavjih z uvodnimi porocili refe-
renta odseka za proracun in finance ter z obseznimi ekspozeji odbornikov oblastnega od-
bora za posamezne resorje.*80 Glede na skromne lastne dohodke se je proradun — tudi po
prevzemu bolnic in posebnih dotacij zanje od drzave jeseni 1927 — lahko izvajal le v mi-
nimalnem obsegu. Zato na to naj navedemo le nekaj poglavitnih znafilnosti podrobne
proratunske razprave. Vecina »je cini¢no zavrnila« skoraj vse spremenjevalne predloge
opozicije in »ponovno na precej neparlamentaren nacin manifestirala svojo zavest, da se
smatra neomejeno gospodarico v oblastni skup$cini ...« Jutro je tudi ugotavljalo, da so se
poslovniska dolocila razli¢no uporabljala za ve€ino in manj$ino. Do hude kulturnobojne
zaostritve je prislo v razpravi o sicer skromni postavki za prosveto (500.000 din), za ka-
tero namembnost ni bila razélenjena in ji je opozicija oditala dispozicijski znagaj.*8!

480 Slovenec, 3t. 90, 23. 4. in Jutro, . 96, 23. 4. 1927; zapisnik 7. seje ljubljanske oblastne skupiine
22. 4. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; Slovenec je v nadaljnjih Stevilkah (8t. 91, 24. 4. do §t. 93, 27.
4. 1927) objavil referate o kmetijstvu (dr. A. Milavec), o javnih gradnjah (dr. J. Adlesic) ter o
zdravstvu in socialni politiki (dr. A. Brecelj).

481 Na Kramerjevo vprasanje, koliko sredstev bo dobila liberalna Zveza kulturnih organizacij, je prof.

Mazovec odgovoril, da toliko, kolikor so dajali liberalci za katoliSko Prosvetno zvezo oziroma or-
lovsko organizacijo — torej nikakrSnih. V nadaljnji razpravi je dodal, da ne morejo podpirati prosvet-
ne organizacije, ki je nasprotna kr§¢anskim idealom ter poudaril: »Mi delamo za svoje ideale, ki naj
ohranjajo nase ljudstvo narodno, kr§¢ansko in drzavotvorno«.
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Opozicija je odlo¢no nasprotovala visokim nagradam za odbornike (4000 din mesec¢no)
in dnevnicam ter ugotovila, da gre za upravne strofke kar Cetrtina z dohodki pokritega
proratuna. Med razpravo o gradnjah so poslanci na tajni seji soglasno sklenili, da z jams-
tvom za posojilo 500.000 din omogo&ijo obratovanje elektrarne Ziri.#82 Do hude zaostri-
tve je nato priSlo tudi ob razpravah o socialni politiki in o dohodkih oblastnega proracu-
na, ki jih je vecina prekinila z izglasovanjem prehoda na dnevni red. Socialisticni posla-
nec Sitar je predlagal konkretno dolocitev proraunske dotacije za reSevanje stanovanj-
ske krize rudarjev v Trbovljah,*83 ve&ina pa je sprejela predlog, naj se primerna vsota za
ta namen da iz investicijskih sredstev. Pred tem glasovanjem je opozicija celo protestno
zapustila sejno dvorano. Vecina tudi ni sprejela predlogov za odpravo vagonske in kine-
matografske takse, vsi pa so se strinjali z najetjem desetmilijonskega posojila za nujne
investicije. Po vseh teh burnih razpravah je bil sprejet predlog finan¢nega odseka glede
uredbe o oblastnem proraunu za leto 1927, ki je dolocala izdatke v viSini 52,254.000
din in redne dohodke v viSini 11,248.750 din.*%* Proti temu predlogu je glasovalo pet
opozicijskih poslancev.

Proceduralno podobno, vendar pretezno bolj umirjeno in soglasno je potekalo sprejema-
nje oblastnega proratuna na seji mariborske oblastne skupicine 20. in 21. aprila 1927. Na
to je vplival tudi drugaden, pravno neustrezen nadin njegovega oblikovanja. Mariborski
oblastni odbor se je v nasprotju z dolocili uredbe o oblastnih prorafunih in z omenjenimi
navodili nacelnika ministrstva za finance odlocil, da bo temelj za kon¢no sestavo oblast-
nega proracuna amandma k zadnjemu finan¢nemu zakonu o hkratnem prenosu poslov in
sredstev iz drzavne uprave na oblastne samouprave. Zato je v spremnem pismu odseku za
proracun in finance poudaril, da ni sestavil proracuna »v pravem pomenu«, ampak je mo-
gofe govoriti »samo o izkazu najnujnejSih in neodlozljivih potrebscin.« To je podlaga, ki
jo »bo drzavna oblast morala upoStevati kot minimum za kritje z odstopom gotovih vrst
sedanjih drzavnih davkov.« Vsa financna sredstva za delovanje oblastne samouprave naj
bi dala drzava in zato mariborski oblastni odbor za razliko od ljubljanskega ni iz lastnih
virov iskal niti skromnega kritja izdatkov. Se ve¢: ob tem optimisti¢nem pricakovanju je
izdatke precej Sirokogrudno §iril in so od prvega do zadnjega proraCunskega predloga
narasli od okoli 30,5 milijona din na skoraj 72,5 milijona din. Proracun bi moral biti se-
stavljen do konca tekoCega leta, mariborski oblastni odbor pa je menil, da bo bolj pregle-
den, ¢e ga izdela za enoletno obdobje. Ker je minister za finance potrditev tak$nega prora-
¢una zavrnil, naj iz splo§ne razprave o njem povzamemo le nekaj temeljnih ugotovitev.

Dr. Veble je ob sklepu obsezne obrazloZitve proracuna poudaril, da je finan¢ni odsek na-
lozil oblastnemu odboru posredovanje pri osrednji vladi, »da nam prepusti potrebne fi-

482 Zapisnik tajne seje ljubljanske oblastne skupi&ine 22. 4. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS.
483 Delavska politika, 8§t. 37, 7. 5. 1927.

484V proratunu so najved sredstev namenili za zdravstvo in socialno politiko (47,58 %), za javna dela
(23,88 %) in za kmetijstvo (15,15 %), sledili pa so strogki za oblastno upravo (4,78 %), za obrt in tr-
govino (2,82 %) in za prosveto (0,95 %) so dolodili le malenkostna sredstva, ostanek pa so namenili
za proracunsko rezervo in placilo dolgov. Poglavitni proracunski dohodek so bili dohodki zdravstve-
nih in socialnih ustanov 7,700.000 din, vagonski davek 1,000.000 din ter najemnine in dohodki od
oblastnih podjetij in zgradb 977.000 din (UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 75, 12. 7. 1927).
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nan¢ne vire obenem s prepustitvijo agend.« V splosni razpravi so ravnanje oblastnega
odbora pri sestavljanju proracuna kritizirali poslanci kluba SDS in socialisti¢nega kluba.
Dr. Baricevi€ je dejstvo, da je oblastni odbor pripravil tri razli¢ne predloge oblastnega
proratuna, oznacil kot »nerazumevanje ali pa nemarnost«. Vecini je o€ital nedelavnost in
neuspes$no posredovanje v Beogradu; poskrbela je le za »velike Stevilke za izdatke, pa ne
niti pare za pokritje ...« Poudaril je, da je imela vecina v rokah vse samoupravne odbore
in da bi v dveh mesecih lahko pripravila realen proraun. Poslanci se zato pocutijo kot
»v gostilni, ki ima jedilni list, e pa kaj naro€ite, pa nima ni¢ na razpolago.« Posamezne
postavke je vecina sicer dobro sestavila, kot vladna stranka pa bi morala poskrbeti za fi-
nan¢ne vire. Socialisti€ni poslanec Gréar je v kritiki proratuna ponovil, da ni bilo lahko
delo oblastnega odbora pri zbiranju podatkov za posamezne postavke, toda poiskati bi
bilo treba tudi vire za njihovo kritje. Za zgled bi lahko sluZzilo oblikovanje proracunskih
dohodkov nekdanje deZele Stajerske. Menil je, da bodo za pridobitev sredstev potrebni
hudi boji in da bo vlada oblastnim samoupravam prepustila »nekatere posle ..., ki njo ob-
teZujejo.« Poudaril je: »Kar imamo upati od drzave, to je malo ali ni¢.« Tudi Petejan je
opozoril na to, da je proracun nerealen in da se bo treba za kritje posameznih postavk Se-
le pogajati. Te kritike, ki so se pokazale kot utemeljene, so predstavniki vecine ostro za-
vracali kot demagoske. Odmeven je bil nastop predstavnika HSS dr. Odiéa, ki je opozo-
ril na nevarnost, da bi izigrali oblastne samouprave na finanénem podroc¢ju. Poudaril je,
da je treba sloZno braniti oblastne samouprave in skrbeti za njihovo delovanje v korist
vseh. Dal je priznanje Slovencem, da so se »najbolj vZiveli« vanje in imajo »prvo bese-
do« pri njihovem uveljavljanju. Glede proracunskih postavk je menil, da so realne in od-
govarjajo potrebam. Z opredelitvijo za proracun bodo poslanci Narodno seljatkega kluba
»glasovali za avtonomisticni princip, tudi za sre¢no bodo¢nost slovenskega in hrvatskega
naroda.« Kot zastopnik nemske manjSine je dr. Lothar Miihleisen izjavil, da ta skupnost
»hote sodelovati v vseh panogah drzavnega in oblastnega Zivljenja ... slozno z vefin-
skim narodom«, njen cilj pa je izbojevanje kulturne avtonomije.485

V sklepni besedi je dr. Veble priznal, da predloZeni proracun »dejansko ni ustvarjen po
zakonuk, na kritike opozicije glede finan¢nega kritja pa je odgovoril z o€itkom, da na
drugi strani protestira proti vsakemu davénemu viru. Vse poslance pa je opozoril, »da je
nevarnost, da se samouprava ne izvede, mnogo vecja, kakor pa da se izvede.« Zato sta
veina in manjSina solidarno odgovorni za njeno udejanjenje. Predlog oblastnega prora-
¢una so nato poslanci v nafelu in po posameznih poglavjih sicer sprejeli soglasno, toda
predsednik skup$cine je moral dati na glasovanje tudi zaupnico vecini oziroma oblastne-
mu odboru. Poslanci SDS in SSJ so glasovali proti njej z utemeljitvijo, da bi morala ve-
gina poskrbeti za vire dohodkoy 486

485 Odvetnik dr. Miihleisen je nadomestil 20. aprila 1927 radikala dr. Rudolfa Ravnika, ki je odstopil.
List Marburger Zeitung (3t. 89, 20. 4. in §t. 90, 22. 4. 1927) je z zadovoljstvom objavil vest, da je dr.
Miihleisen postal oblastni poslanec za mesto Maribor, in poudaril, da je podal v proracunski razpravi
»pomembno deklaracijo« kot predstavnik Nemcev.

486 Stenografska zapisnika 4. seje mariborske oblastne skupidine in o njenem nadaljevanju 21. 4. 1927
v fasc. 10 in zapisnika v fasc. 11, fond 93 v ARS; obseZni porocili o tej seji sta objavila Slovenec, §t.
88, 21. 4. in §t. 89, 22. 4. 1927 ter Jutro, §t. 95, 22. 4. 1927.
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Temeljita splo$na in podrobna razprava o proraCunih za leto 1927 v ljubljanski in mari-
borski oblastni skupscini daje sliko tedanjih gospodarsko-socialnih in prosvetno-kultur-
nih razmer ter prizadevanj za njihovo izboljSanje. Ta so se kazala tudi v Stevilnih samo-
stojnih predlogih poslancev za reSevanje konkretnih problemov ter pri obravnavi drugih
zadev na aprilskih skup$¢ingkih sejah.

Omenili smo Ze, da so poslanci SLS v mariborski oblastni skupicini Ze na prvih sejah
podali v svojih predlogih seznam Stevilnih nujnih zadev, ki bi jih morala oblastna sa-
mouprava ¢im prej refiti. Tudi na prvi aprilski seji je po poro€ilu oblastnega odbora o
njegovih prizadevanjih glede deZelnega premoZenja in pravice do spreminjanja dezelne
zakonodaje ter o uspeSnih ukrepih za zajezitev epidemije metljavosti predsedstvo sporo-
¢ilo, da je dobilo Stevilne samostojne predloge, pa tudi pet nujnih predlogov za odpravo
posledic poplav, ki jih je posredovalo odsekom. Za te namene so izrabili $e tudi podrob-
no razpravo o proracunu. Zlasti pri obravnavi postavk za javna dela, kmetijstvo ter
zdravstvo in socialno skrbstvo so zahtevali upoStevanje nujnih lokalnih in splo$nih po-
treb, pri cemer so bili zelo aktivni tudi poslanci HSS s predlogi za izboljSanje razmer v
Medjimurju in Prekmurju.*87

Vecinski in opozicijski poslanci ljubljanske oblastne skupscine so svojo pravico do obli-
kovanja samostojnih predlogov v skladu z novim poslovnikom v polni meri izrabili na
aprilskih sejah. Predsedstvo je tedaj dobilo kar 261 pisnih samostojnih predlogov, ki so
jih predlagatelji kot dokaz SirSe podpore dali v podpis Se svojim poslanskim tovariSem,
dr. Natlacen pa jih je glede na vsebino odkazal v predhodno obravnavo ustreznim odse-
kom. V precej skromni meri so poslanci uporabljali institut interpelacije. V mesecu apri-
lu so jih vlozili le sedem, nanje pa sta glede na pristojnosti odgovarjala predsednik ali
veliki Zupan.

V prostem Casu med plenarnimi zasedanji so odseki poleg teh samostojnih predlogov
obravnavali tudi tiste, ki so jih poslanci vlozili Ze konec februarja. NajteZje delo je imel
odsek za javne gradnje, ki je moral obravnavati nad 200 predlogov. Odsek za kmetijstvo
je imel na dnevnem redu okoli 40 predlogov, po polovico manj pa odseka za zdravstvo,
humanitarne in socialne zadeve ter proSnje in pritozbe. Drugi odseki so dobili v obravna-
vo le po nekaj predlogov. Vsi odseki so po razpravah oblikovali predloge za re§itev in jih
posredovali plenumu skup$¢ine, ki je imel pravico kon¢ne odlocitve. Ob tem naj pouda-
rimo, da so bila za izvedbo velike veine predlogov potrebna vedja ali manjSa finan¢na
sredstva, ta pa — kot je pokazalo sprejemanje proratuna — zaenkrat $e niso bila zagotov-
ljena. Ta problem naj ilustriramo z ugotovitvami odseka za javna dela. Njegov poroCeva-
lec na plenarni seji 30. aprila je poudaril, da so »premnogostevilni« predlogi o cestah, re-
gulacijah rek, ureditvi hudournikov, elektrifikaciji in drugih gradnjah izraz zavesti o nji-
hovi nujnosti za gospodarski napredek, pa tudi dejstva, da so bile na tem podroc¢ju raz-
mere slabe. Toda odsek je lahko za skoraj vse zadeve predlagal le njihovo nadaljnje
preucevanje v oblastnem odboru — s priporo€ilom, da jih uresni¢i, ko bo imel na voljo
ustrezna sredstva. V razpravi so se poslanci vecine in manjsine strinjali, da bo za realiza-
cijo vseh predlogov potrebno desetletje in da je potrebno najprej popraviti sedaj zane-

487 Prav tam.
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marjene ceste in druge objekte, Sele nato pa naj pridejo na vrsto novogradnje. Se posebej
nujna je skrb za pomo¢ krajem, ki so jih prizadejale poplave. Oblastni odbor je dobil na-
logo, da skupaj z odsekom za gradnje doloCi prednostne naloge, ki bi pri§le v poStev za
financiranje iz desetmilijonskega Ze izglasovanega investicijskega posojila. Poskrbeti pa
mora tudi za ¢im prej$nji prevzem gradbenega urada v Ljubljani od ministrstva ter v nje-
govem okviru za oblikovanje projektantskega oddelka, ki bo izdelal nacrte za novograd-
nje po investicijskem nacrtu.#88

Tudi $tevilni problemsko raznoliki samostojni predlogi z drugih podrocij samoupravnih
pristojnosti*®? so bili lahko le osnova za kratkorogne in dolgorotne naérte. Posamezni
predlogi pa so se nanaSali tudi na zadeve iz pristojnosti obe uprave in je bilo zanje mo-
goce le posredovanje pri velikem Zupanu ali osrednjih drzavnih organih v Beogradu. S
podrocja Solstva je bil zanimiv soglasno izglasovan predlog, da naj se v osnovnih Solah
lo¢i pouk ucencev nizjih in visjih razredov, s {imer se je strinjal tudi veliki Zupan in je v
tem pogledu posredoval pri prosvetnem in$pektorju. Podoben znacaj je imel tudi predlog
poslancev SDS glede posredovanja za razpis obcingkih volitev v Ljubljani na ministrstvu
za notranje zadeve. Razprava o njem je pokazala, da se oblastne skupic¢ine ne bodo mo-
gle izogniti tudi povsem politi€nim problemom. SLS je o€itala SDS, da je Ze trikrat pov-
zrocila razpust ljubljanskega mestnega sveta in njegovo nadomestitev z gerentstvom, za-
gresila pa naj bi tudi $e Stevilne druge »grehe« proti prestolnici. Zato se je odlocila, da
glede tega razpisa ne bo nastopila s SDS, in je v odseku za proSnje in protozbe izglasovala
sklep, naj se zadeva odstopi oblastnemu odboru, da ukrene vse potrebno pri ministru za
notranje zadeve. SDS pa je vecCini ofitala, da je pred kratkim, ko je bila vladna stranka,
dosegla imenovanje novega gerentskega sosveta v Ljubljani, ter zahtevala, da SLS poka-
Ze svojo demokrati¢nost in privrZzenost avtonomiji s tem, da oblastna skups¢ina od dr-
Zavnih organov neposredno zahteva takojSen razpis volitev v Ljubljani, kar je vecina od-
klonila.*%° Razprava se je zaostrila v hud medstrankarski obradun.

Te ugotovitve glede samostojnih predlogov veljajo tudi za mariborsko oblastno skupsci-
no, ki je porocila vseh svojih odsekov obravnavala na zadnji aprilski seji. Tudi na njej so
za Stevilne predloge reSevanja perecih problemov z dodelitvijo ve€jih ali manj§ih financ¢-
nih sredstev sklenili, naj jih oblastni odbor glede na moZnosti upoSteva pri izvajanju pro-
racuna, za nekatere pa so ugotovili, da so sredstva zanje Ze posebej zagotovljena v njem.
Med nekaj predlogi za posredovanje pri drzavnih oblasteh je doZzivel zanimivo usodo
predlog poslanca Grcarja in tovariSev glede Zakona o javni varnosti in redu v drzavi ozi-
roma o zasciti drzave. Odlocitvi predsednika, da ta problematika ne sodi na dnevni red

488 Zapisniki 6. do 11. seje ljubljanske oblastne skupicine od 21. 4. do 29. 4. 1927 v fasc. 34, fond 92 v
ARS; za nadaljnje seje 1. zasedanja ljubljanske oblastne skupscine zapisniki niso ohranjeni. O 12.
seji 30. 4. 1927 sta obseZno porocala zlasti Slovenec, §t. 97, 1. 5. in Jutro, §t. 103, 1. 5. 1927.

489 O predlogih z zdravstvenega in socialnega, obrtno-trgovskega ter finantnega podrodja glej doku-
ment §t. 5 v prilogi A oziroma zapisnik 10. seje ljubljanske oblastne skupscine 29. 4. 1927 v fasc.
34, fond 92 v ARS.

490 Zapisnik 11. seje ljubljanske oblastne skupicine 29. 4. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; vsebino
obravnavanih predlogov in razprave o njih sta objavila Slovenec, §t. 95, 29. 4. in $t. 96, 30. 4., ter
Jutro, §t. 101, 29. 4. in §t. 102, 30. 4. 1927.
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skup$cine, je nasprotoval Petejan. Oblikoval je predlog, naj oblastni odbor priporoci cen-
tralni vladi, da ga ukine, »ker pri nas v Sloveniji takega zakona ne potrebujemo.« Pred-
sednik pa je vztrajal, da skups¢ina ni pristojna za sklepanje o tej zadevi, in ni dopustil
razprave, kar je povzrocilo proteste socialisticnih poslancev. Do obSirne polemi¢ne raz-
prave je prislo tudi ob nujnem predlogu za zakonsko podaljSanje zasCite stanovanjskih
najemnikov, ki ga je veina odklonila. Ob tem naj pripomnimo, da so bili nekateri pred-
logi v podobni obliki predlagani v ljubljanski in mariborski oblastni skup&€ini (npr. gle-
de posredovanja za uveljavitev starostnega zavarovanja in za zakonsko dolocitev nadzo-
ra oblastnih samouprav nad okrajnimi samoupravami v Beogradu). Glede $tevilnih pred-
logov v obeh oblastnih skupscinah naj poudarimo, da so bili sicer izraz prizadevanj ob-
lastnih poslancev za izboljSanje razmer na lokalni in §ir§i ravni, toda tudi oblika dokazo-
vanja velike dejavnosti poslancev posameznih politiCnih strank svojim volilcem; zato je
o njih politicno ¢asopisje obfirno porocalo.

Ob sklepu se je predsednik dr. Leskovar zahvalil poslancem za »stvarno sodelovanje«
pri sprejetju proracuna, za katerega naj oblastni odbor s posredovanjem v Beogradu gle-
de prenosa pristojnosti in sredstev doseze izvajanje. Izpolnila pa se je njegova napoved,
da bo sklical skupitino, »&e bi bilo potrebno kako novo kritje najti za nade potrebe,«*!
kajti minister za finance je z odlokom 6. junija 1927 proracun mariborske oblasti v celoti
zavrnil, ker ni vseboval poleg izdatkov Se druge temeljne proracunske prvine, tj. izkaza
dohodkov.492

Aprilsko zasedanje ljubljanske oblastne skupsCine je bilo daljse ne le zaradi obseZne pro-
racunske razprave in obravnave velikega Stevila samostojnih predlogov, temve¢ tudi za-
to, ker je imela obseznejSi dnevni red. Najprej je ugodno refila pro$nje obc¢in Trojane,
Motnik in Spitali¢ za izloCitev iz mariborske oblasti in prikljucitev k ljubljanski oblasti z
utemeljitvijo, da so bile do oblikovanja oblasti v sestavi okraja Kamnik.*%3 Na seji 28.
aprila so poslanci sprejeli tudi sluzbeno pragmatiko, ki je bila nujni pravni temelj za na-
stavitve usluzbencev samoupravnih uradov,*** naslednji dan pa so z ve&ino glasov izvo-
lili 8¢ prof. Jarca in prof. Mazovca za ¢lana oblastne kontrole, ki je imela nadzorne pri-
stojnosti glede finan¢nega poslovanja oblastne samouprave.*®> Skupitina je soglasno
sprejela predlog oblastnega odbora o ustanovitvi oblastnega denarnega zavoda, ki naj bi
nastal s prevzemom nekega Ze obstojeCega denarnega zavoda, za kar lahko najame po-
trebno posojilo, vso to dejavnost pa mora voditi ob pristanku finanénega odseka.

491 Stenografski zapisnik 5. seje mariborske oblastne skupitine 23. 4. 1927 v fasc. 10, fond 93 v ARS;

Slovenec, §t. 91, 24. 4., in Jutro, §t. 97, 24. 4. 1927.
Stenografski zapisnik 6. seje mariborske oblastne skupscine 20. 7. 1927, prav tam.

493 Zapisnik 6. seje ljubljanske oblastne skupi¢ine 21. 4. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; minister za
notranje zadeve je ta sklep potrdil z odlokom 28. 4. 1927 (UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t.
67, 21. 6. 1927).

Zapisnik 9. seje ljubljanske oblastne skupscine 28. 4. 1927, prav tam; Uredba glede sluZbene prag-
matike za namescence ljubljanskega oblastnega odbora in zavodov, ki so v njegovi upravi, UL ljub-
ljanske in mariborske oblasti, §t. 70, 30. 6. 1927.

Zapisnik 11. seje ljubljanske oblastne skupscine 29. 4. 1927, prav tam.

—_
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Ker sta Jutro in Slovenski narod negativno komentirala ter po mnenju poslancev SLS tu-
di neto¢no prikazala razpravo ob sprejemu sluzbene pragmatike in zaradi odklonitve pred-
loga SDS za ljubljanske obCinske volitve je ob sklepu zadnje aprilske seje prislo do hude
zaostritve. Dr. Brecelj je odlo¢no zavrnil napade na SLS, da je proti volitvam v Ljublja-
ni, in ocital SDS, da je bil njen privrZenec zadnja tri leta veliki Zupan, pa ni razpisal ob-
¢inskih volitev. Poslanec TavCar je ugotovil, da skup$€ina »uprizarja politicne $pekta-
kle<<,4r;2mesto da bi obravnavala Se nove predloge za reSevanje perecih socialnih proble-
mov.

Takoj po seji je dr. Natlaen poslal vse gradivo o proraunu velikemu Zupanu s prosnjo,
da ga ¢im prej predloZi ministru za finance v odobritev, osebno pa je v Beograd odnesel
nacrt o ciljih delovanja ljubljanske oblastne samouprave v letu 1927. Dr. Vodopivec je
priporoc€il potrditev proracuna. Nacelnik oddelka za samoupravne proraune Tosié je v
njegovi raz¢lembi posebej poudaril drugi ¢len uredbe, ki je dolocal njegovo izvajanje le
do viSine dohodkov, na katere se racuna ob postopnem izvajanju 320. ¢lena finan¢nega
zakona. Minister za finance ni potrdil vagonskega davka z obrazlozitvijo, da ni v skladu
z gospodarskimi interesi, in zmanj3al proratunske dohodke na 10,248.750 din.**7 Po tem
ministrskem odloku 4. junija je samouprava ljubljanske oblasti lahko uresni¢evala le pe-
tino svojih s prora¢unom nacrtovanih nalog. To je bil hud udarec velikim prizadevanjem
za njeno ¢im prej$njo uveljavitev, ta proces pa se je nato uspe$no nadaljeval Sele jeseni
1927 po ponovnem vstopu SLS v vlado.

Po aprilskih sejah je Slovenec komentiral zaCetek delovanja oblastnih skup$cin v sloven-
skem in jugoslovanskem okviru in poudaril, »da slovenski oblastni skup&Cini v okviru
moznosti najpopolnejSe izvrSujeta svoje dolznosti in da jima ostale oblastne skupi¢ine v
drzavi niti v primerni razdalji ne morejo slediti.« Nekatere Se do sedaj niso izvolile ob-
lastnih odborov, kar trietrt jih Se ni sprejelo proraunov, skup§cinski odseki pa sploh ne
delajo. Zelo aktivna pa je bila zagrebSka oblastna skup$€ina pod vodstvom Stjepana Ra-
di¢a, ki je sprejela tudi nekaj uredb zunaj svoje pristojnosti in jih ne more izvajati brez
sodelovanja z drzavnimi organi.**® Ob tej kriti¢ni oceni delovanja oblastnih samoupray
zunaj Slovenije pa naj omenimo, da so se 1. maja 1927 na pobudo niske oblastne skups-
¢ine zbrali v Beogradu zastopniki okoli 25 oblasti. Ljubljanska oblastna samouprava je
opravicila svojo odsotnost zaradi skups¢ingkih sej. Na beograjskem zborovanju so dele-

496 Slovenec, §. 97, 1. 5. in Jutro, 3t. 103, 1. 5. 1927, Ljubljanska oblastna skups¢ina na dopustu.

497 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 75, 12. 7. 1927; dokumentacija o oblastnem proradunu za
leto 1927 v fasc. 30, fond 92, v ARS. V tej dokumentaciji je Ze tudi investicijski nacrt za nujna dela
na objektih deZelne imovine v visini 4,633.000 din. Zlasti zanimivi pa so podatki racunovodstva de-
legacije finan¢nega ministrstva v Ljubljani (odseka za gradnje), iz katerih se vidi, da je drZzavni pro-
racun od 1. 1. 1919 do 31. 12. 1926 nakazal za drzavne, deZelne in okrajne ceste v Sloveniji
34,760.626 din, od deZelnih cestnih doklad pa je znasal v tem ¢asu priliv 110,113.994 din.

Na pritoZbe centralisticno usmerjenih velikih Zupanov je DrZavni svet preveril zakonitost nekaterih
uredb zagrebske ter Se nekaj drugih oblastnih skups¢in na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini.
Razveljavil jih je z utemeljitvijo, da posegajo v pristojnosti drzavne oblasti in parlamenta (Slovenec,
§t. 104, 3. 5. in §t. 122, 1. 6. 1927). Stjepan Radi¢ je bil vodilna osebnost zagrebske oblastne samou-
prave in je opravljal funkcijo predsednika oblastnega odbora, predsednik skupscine pa je bil dr.
Vladko Macek.

498
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gati priporocili vsem oblastnim skup$¢inam, da osnujejo lastne denarne zavode in da
posvetijo posebno pozornost kmetijstvu, ki ga mora vlada zag¢ititi s carinami, da prepre-
¢i poglobitev gospodarske krize. Zahtevali so tudi prenos funkcij in sredstev na oblastne
samouprave. Slovenec je poudaril, da so tak$ni sklepi »potrditev starih zahtev SLS, da
naj namre¢ ljudska samouprava prevzame vso skrb za javni blagor in naj drzava vri le
nadzorstvo, v kolikor je to potrebno za ohranitev drZzavne skupnosti.« Veliko sklepov se
v slovenskih oblastnih samoupravah Ze udejanja, za druge pa so novost. Za okrepitev
vloge samouprav in sodelovanja med njimi pri reSevanju skupnih zadev so na beograj-
skem zborovanju predlagali tudi oblikovanje Zveze oblastnih samouprav.**® To kaZe na
prizadevanja za udejanjenje oblastnih samouprav tudi v drugih delih drzave.

Stanje na podro¢ju oblastne samouprave je posledica centralisti¢ne ustave in zakonodaje,
dejstvo, da sta slovenski oblastni skupicini tudi v takih okoli§¢inah zadeli delovati je —
po oceni Slovenca — izklju¢no zasluga sodelovanja SLS v vladi ter delovanja njene par-
lamentarne delegacije, ki se je edina zavzemala za samouprave. Po zaslugi SLS sta sa-
moupravi »v Sloveniji celo dobili premoZenje in razirjen delokrog«.5% Toda ko so tak-
$no ugotovitev Hrvatske novosti komentirale z ocitkom, da sta slovenski oblasti »na ta
nacin postali nekaka drzava v drZavi,« jih je Slovenec zavrnil z obseZnimi opozorili na
razlike v pravnem poloZaju Slovenije in Hrvaske. Zato po njegovem mnenju ne morejo
za obe veljati enaka dolocila v finan¢nem zakonu, kar pa se ne sme ocenjevati kot privi-
legij za Slovence. Na Hrvaskem je bila okroZna in Zupanijska imovina dodeljena oblast-
nim samoupravam ze z zakonodajo leta 1922, prav tako pa ni ustrezno, ¢e Hrvatje zahte-
vajo pravico do spreminjanja zakonov sabora, ki je imel veliko Sir§e kompetence kot de-
zelni zbori. Pravni znacaj »deZelnega zakona napram oblastni uredbi je razlicen, toda
vsebini bosta enaki, ker je delokrog oblastnih skups¢in stvarno §irSi od delokroga dezel-
nih zborov.« Zato je logi¢no, da sta dobili slovenski samoupravi pravico do spreminjanja
dezelne zakonodaje. Taksna dolocila je treba Steti le kot ukrep k poenotenju pravnega si-
stema v dr7avi, ne pa kot »krajevni ali narodni separatizem«.’°! Tak$no pisanje kaZze
dvojno politiko SLS, na eni strani je ta stranka poudarjala svoje zasluge za posebne pri-
dobitve v Slovenij, na drugi strani pa si je prizadevala, da ne bi vzbudila zavisti in kritike
privilegiranosti zlasti na Hrvaskem, kjer so veliko aktivnost HSS za okrepitev oblastnih
samouprav zavirali veliki Zupani-centralisti 302

Slovenec je ocenil tudi znacilnosti delovanja slovengkih oblastnih samouprav in ugoto-
vil, da je lahko mariborska oblastna skups€ina zaradi lojalnosti opozicije hitro opravila
svoje delo, ljubljanska oblastna skups€ina pa je morala dvakrat uporabiti poslovnik, »da
prepreci ocitne zgolj zavlacevalne in obstrukcijske namere opozicije.« TakSen potek sej

499 Jutro, §t. 104, 3. 5. in Slovenec, §t. 99, 4. 5. 1927.

W0 Slovenec, §t. 98, 3. 5. 1927.

501 Slovenec, . 108, 14. 5. 1927, Ravnopravnost oblastnih samouprav. Slovenec je ¥ dodal, da je neka
oblika privilegija le dolo¢ilo 242. ¢lena financnega zakona o prenosu agrarnih operacij, tj. skrbi za
zlozbe kmetijskih zemljis¢, razdelitve skupnih zemljis¢, uZivanje planinskih pasnikov itd, na sloven-
ski oblastni samoupravi, toda le v toliko, ker v drugih pokrajinah nimajo te institucije.

502 Radicev sabor 1927-1928. Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti, priredila dr. Mira Kolar-
Dimitrijevié, Zagreb 1993.
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je bil tudi posledica vefje tolerantnosti ve€ine v Mariboru, na drugi strani pa so bili v
Ljubljani med poslanci izkuSeni politiki iz vecinskega in opozicijskega tabora, ki so do-
bro poznali vse moznosti parlamentarnega delovanja. Za slovenski oblastni skups¢ini in
oblastna odbora je znalilno, da »se pulita za ¢im §ir§o kompetenco in ¢im vecje delo,«
medtem ko po porocilih »iz juznih krajev« nekatere samouprave ne zahtevajo in ne Zeli-
jo od drzave »kako delo«. Druga znacilnost slovenskih samouprav »je hotenje in strem-
ljenje po enotni upravi in enotni vladi v zdruZeni Sloveniji.« SkupSCini sta razen denarja
dobili vse poglavitne pogoje za delo (poslovnik, proracun, uradni§ka pragmatika). Ob-
lastna odbora sta po njunih sejah »zasuta z delomx, pri ¢emer se v prvi vrsti ne misli na
skoraj 800 poslanskih predlogov in interpelacij, »ki predstavljajo nekak register vseh bo-
le€in in potreb deZele«, temve€ zlasti na zahtevne naloge pri prevzemu poslov iz drzavne
uprave na plea samouprave, na »kriZzev pot iskanja denarnih virov« in organiziranje ob-
lastnih uradov.503

Povsem drugace je skrajno kriticno ocenjevala zacetek delovanja oblastnih skup$¢in naj-
mocnejSa opozicijska stranka SDS, ki je poudarila, da je v njih »zagospodarila klerikalna
oholost in partizanska brezobzirnost«. To trditev je podkrepila z dejstvi, da je SLS dose-
gla izvolitev »samoklerikalnega« oblastnega odbora, uvedla »absolutisti¢ni« poslovnik,
nacrtno zavracala predloge opozicije, izklju€ila sleherni njen nadzor nad oblastnim gos-
podarstvom in izrabila dispozicijske proraunske fonde. S temi ukrepi je pokazala svoj
pravi absolutisti¢ni znacaj, ki ga je v ¢asu dolgega opozicijskega delovanja prikrivala s
»krinko zapadne demokracije, napredka in plamteCega slovenstva.«>04

Aprilske seje so pomenile nov korak v udejanjenju razlicnih oblik parlamentarnega delo-
vanja, toda skups€ini na njih nista mogli refiti temeljnega problema za uspes$no delova-
nje oblastnih samouprav, tj. vpraSanja finan¢nih virov, zahtevna bodoca naloga pa je bila
Z njimi povezano prevzemanje pristojnosti od drzavne uprave. Slovenski oblastni samou-
pravi sta pokazali veliko pripravljenost na prevzem ¢im ve¢ pristojnosti, kar pa je bilo
povezano z njunim naivnim pri¢akovanjem, da bo drzava poskrbela tudi za ustrezna fi-
nan¢na sredstva. Ne glede na to, da sta bila prva oblastna proracuna nerealna, pa je bila
Siroka razprava o njiju pomembno napotilo za sestavljanje oblastnih proracunov za leto
1928, v katerih so morali oblastni samoupravni organi posvetiti pozornost zlasti iskanju
dav¢nih virov za kritje izdatkov. IzkuSnje pri prvih proracunih so namre¢ pokazale, da
lahko pricakujejo ministrsko potrditev le za usklajena proracuna. Razprave na aprilskih
sejah so prav tako pokazale, da sta oblastni skup$¢ini ob konkretnih problemih postali
pomembno prizori§ce politicnega obracunavanja med SLS in opozicijskimi strankami.
Prav neuspeh pri reSevanju finan¢nih vprasanj je opozicija izrabljala za dokazovanje
neuspe$nega sodelovanja SLS v vladi, ta pa je nasprotno poudarjala izbojevane uspehe
za oblastni samoupravi v Sloveniji v finanénem zakonu.

503 Slovenec, it. 98, 3. 5. 1927.
504 Jutro, . 110, 10. 5. 1927.
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Prevzem pomembnih pristojnosti od velikih Zupanov in zadnje
skupscinske seje 1. zasedanja julija 1927 po sklenitvi blejskega pakta o
vstopu Slovenske ljudske stranke v vlado

Oblastna odbora sta morala po skup$¢inskih sejah izvajati Stevilne naloge. Prevzemanje
oblastne imovine je e trajalo,’% od velikih Zupanov pa je bilo treba tudi &im prej prev-
zeti nadzor nad obcinami. Nadaljevati sta morala s prizadevanji za poenoteno urejanje
skupnih zadev, njuna poglavitna naloga je bila dosega potrditve oblastnih proracunov, na
rednih sejah pa sta reSevali tudi Stevilne tekoCe zadeve, zlasti proSnje za finan¢ne podpo-
re in nastavitve usluzbencev.

Vukicevifeva vlada je zamenjala Stevilne velike Zupane, toda v ljubljanski in mariborski
oblasti ni pridlo do kadrovskih sprememb, &eprav jih je SDS poskugala dose¢i.>%¢ To je
bilo ugodno za sodelovanje oblastnih samouprav in velikih Zupanov, ki sta sredi leta
1927 prenesla na oblastna odbora nadzor nad ob¢inami, kakr§nega so opravljali nekdanji
dezelni odbori. Dobila sta pomembno nalogo, da s potrjevanjem obgcinskih proraunov, z
nadzorom nad obcingkim gospodarstvom (posebej nad prodajo in zadolZitvijo obCinske-
ga premozenja), z dovoljenji za pobiranje oblinskih daviCin, z reSevanjem pritoZb proti
sklepom obcinskih odborov glede samoupravnih zadev in z urejanjem razmejitev med ob-
¢inami ter z vodenjem evidence obfinskih zastopov usmerjata delovanje obcin, ki so izva-
jale posle samouprave in nekatere prenesene naloge ob¢e uprave. To delo je bilo zelo ob-
sezno in zato povezano z oblikovanjem posebnih obcinskih oddelkov ter z novimi nasta-
vitvami, saj je bilo v ljubljanski oblasti 358 ob¢in, v mariborski oblasti pa 739 ob&in. 37

Oblastna odbora pa sta krepila tudi svoj vpliv in nadzor nad delovanjem okrajnih cestnih
odborov v ljubljanski oblasti in nad okrajnimi zastopi v mariborski oblasti, ki so razpola-
gali s precej$njimi sredstvi za vzdrZevanje in gradnje okrajnih cest. Po volitvah novih
okrajnih cestnih odborov>%® (vseh je bilo 27) je oblastni odbor imenoval vanje e svoje
zastopnike.’% V mariborski oblasti je veliki Zupan na &elo okrajnih zastopov postavil
nove gerente in sosvete. 510 Ljubljanski in mariborski oblastni odbor sta sestavila tudi ob-

505 Slovenec (§t. 99, 4. 5. 1927) je pisal, da je ljubljanski oblastni odbor prevzel v last in upravo elek-
trarni na Zavrsnici in v Bohinju.

506 Slovenec (3t. 114, 21. 5. 1927) je pisal, da so samostojni demokrati poskuSali dosedi zamenjavo ma-

riborskega velikega Zupana dr. F. Schaubacha in vrnitev dr. Pirkmajerja.

507 Veliki Zupan ljubljanske oblasti je izdal razglas o prenosu »nadzorstvenega in disciplinskega gos-

postva nad ob&inami« na oblastni odbor 31. 5. 1927 (UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 63,
11. 6. 1927), mariborski veliki Zupan pa 12. 6. 1927 (prav tam, §t. 67, 21. 6. 1927); M. Natlacen,
Oblastne samouprave, 342-344. Ta prenos se je izvrsil na temelju prehodnih uredb Zakona o oblast-
ni in sreski samoupravi iz leta 1922.

508 Slovenec (3t. 91, 24. 4. 1927) je pisal, da bodo 24. aprila volili okrajne cestne odbore obéinski od-
borniki in da bodo pravilno izvoljeni cestni odbori po dolgih 13 letih nadaljevali svoje redno delo.

509 Zapisnik 13. seje ljubljanskega oblastnega odbora 25. 5. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; M. Natla-
Cen, Oblastne samouprave, 352.

510 Jutro (§t. 107, 7. 5. 1927) je pisalo, da je veliki Zupan pokazal svojo neobjektivnost z imenovanjem

klerikalnih gerentov in novih sosvetov, Slovenec (§t. 104, 10. 5. 1927) pa mu je odgovoril, da je pri
imenovanju uposteval le rezultate volitev v oblastno skupscino.
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lastna Solska odbora, ki sta imela nalogo, da skupaj s krajevnimi Solskimi odbori skrbita
zlasti za izboljSanje prostorskih pogojev za razvoj $olstva.>!! Mariborski veliki Zupan je
maja 1927 izrocil oblastnemu odboru tudi nadzor nad javnimi bolnicami, hiralnicami in
okroznimi zdravniki mariborske oblasti,’!2 oblastni odbor pa je na temelju odlo&be mini-
stra za zdravstvo prevzel tudi zdravili§¢i Rogadka Slatina in Dobrna.>13

Maja 1927 sta se na skupnih sejah dvakrat sestala oba oblastna odbora. Najprej sta se od-
locila za skupen nastop v Beogradu zaradi potrditve prorauna in prevzema poslov od
drzave. Te bosta prevzela »v vsakem slu€aju ..., ¢etudi samo z drzavnimi dotacijami.«
Hkrati pa bo »treba storiti vse«, da bo finan¢ni minister e v tekoCem proraunskem letu
z uredbo dologil obema samoupravama vire dohodkov.514 Oba oblastna odbora sta pri¢a-
kovala ministrovo potrditev sprejetih proraunov, ker sta bila izdelana v pricakovanju
realizacije 320. ¢lena finan¢nega zakona. Veliko sta razpravljala zlasti o skupnem reSe-
vanju perecih zdravstvenih in socialnih problemov. Pomembna je bila njuna skupna izja-
va ob 10. obletnici majniske deklaracije, za katero sta poudarila, da »pomeni prvi zace-
tek lastne drzavnosti Slovencev v skupnosti s Hrvati in Srbi.« Na njenih temeljih bodo
»po vseh svojih moceh delovali, da se kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev okrepi in
da se nacelo narodove samoodlobe, izrazeno v majniski deklaraciji, uveljavi za vse, ki
s0 po krvi, jeziku in duhu nagi bratje.«313

Posredovanja dr. Natlacena in dr. Leskovarja v Beogradu niso bila uspe§na,516 kar je od-
mevalo tudi v Easopisju. Liberalni zagrebski Obzor je to Ze vnaprej napovedal: »Ce bi
ostali klerikalci v vladi, bi imele oblastne skupsCine veliko izgledov, da jim bo drzava
odstopila znaten del svojih dohodkov ...« Poudaril je Se, da je dr. KoroSec zagotovil v fi-
nan¢nem zakonu za Slovenijo »lepe« amandmaje, toda iz opozicije jih bo tezko udejanji-
ti.517 Tudi Jutro je ob optimizmu oblastnih odborov glede potrditve proratunov menilo,
da sta »pogres$no sestavljena« in ju bo zato minister za finance glede na »famozno« ured-
bo o oblastnih proratunih zavrnil. 518

511 Zapisnik 13. seje ljubljanskega oblastnega odbora 25. 5. v fasc. 34, fond 92 in zapisnik 8. seje mari-

borskega oblastnega odbora 26. 5. 1927 v fasc. 12, fond 93 v ARS; M. Natladen, Oblastne samou-
prave, 343; Jutro (8t. 126, 28. 5. 1927) je pisalo, da sta oblastna odbora imenovala v oblastna folska
sveta le privrzence SLS.

512 UL Jjubljanske in mariborske oblasti, §t. 67, 21. 6. 1927.
513

—

Stenografski zapisnik 4. seje mariborske oblastne skups¢ine 21. 4. 1927 v fasc. 10 in zapisnik 6. seje
mariborskega oblastnega odbora 23. 4. 1927 v fasc. 12, fond 93 v ARS.

Zapisnik 2. skupne seje mariborskega in ljubljanskega oblastnega odbora 1. 5. 1927 v Rogagki Slati-
niv fasc. 12, fond 93 v ARS.

Zapisnik 3. skupne seje mariborskega in ljubljanskega oblastnega odbora 26. 5. 1927 v Celju, prav
tam.

514
515

516 Dr. Leskovar je na 7. seji oblastnega odbora 17. 5. 1927 porotal, da glede proraduna in prevzema

pristojnosti na pogajanjih v Beogradu »nismo prisli ... §e ni¢ dalje« (zapisnik v fasc. 12, fond 93 v
ARS).

517 Slovenec, §t. 103, 8. 5. 1927.
518 Jutro, §t. 126, 28. 5. 1927.
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Potem ko je minister za finance v skrajnem moZnem enomesecnem roku po predloZitvi
izdal svoji odlo¢bi o obeh oblastnih proracunih, je Slovenec ugotovil, da je bil maribor-
ski proraCun v celoti zavrnjen, ljubljanski proracun pa je bil potrjen le do viSine kritja iz-
datkov z dohodki. Njegov pretezni del je bil potemtakem prav tako zavrnjen. Za odkloni-
tev mariborskega proracuna SDS po mnenju vodilnega katoliSkega lista ne more kriviti
SLS, &eprav to poskusa, saj so se z izhodi§¢i za njegovo sestavo strinjali vsi in je bil tudi
soglasno sprejet.519 Zaradi odlocitve finanCnega ministra se je moral mariborski oblastni
odbor lotiti oblikovanja novega proraéuna.520

Priprave na zadnje skups¢inske seje 1. zasedanja so potekale v zelo razgibanih razmerah,
ko so se vse politi€ne stranke zacele intenzivno pripravljati na pred¢asne parlamentarne
volitve 11. septembra 1927, SLS pa tudi na ponovni vstop v vlado za daljSe obdobje.
Stranka je za volitve »pripravila drzavnotvorno taktiko, ker je odlo¢no sklenila, da se bo
utrdila na oblasti.« To je pokazal programski predvolilni govor dr. KoroSca na zboru
zaupnikov SLS 3. julija v Ljubljani, v katerem je »zagovarjal politiko izraZanja sloven-
skih interesov v okviru obcih drzavnih interesov, kar je praktiéno pomenilo zbliZanje z
Radikalno stranko.«>2! Poudaril je, da je skrb SLS posvetena vsej drzavi, kot skupne na-
loge pa je navedel prizadevanja za mir in za zamejske rojake ter za izboljSanje gospodar-
skih razmer. To seveda ne pomeni, da stranka pozablja na Slovenijo in da je zatajila svoj
slovenski program. Prizadevala si bo »za ¢im ve¢jo samoupravno samostojnost sloven-
skega naroda« v okvirih, ki jih »dopus¢a ustavno zajamceno in od nas vedno priznano
drzavno edinstvo ...« Se posebej bo skrbela, da narodu pribori svobodno odloanje o nje-
govih »lastnih gospodarskih in kulturnih zadevah« ter sploh »najvaznejSih potrebahx,
kar je pogoj, da bo ob ogrozeni drzavni meji in kot privla¢na sila za slovenske zamejce
nastala »mocna, dobro upravljana in zadovoljna Slovenija ...« Sedanja zakonodaja ne
omogoca oblastnim samoupravam, da bi »pri najbojsi volji dovolj plodonosno ... delova-
le za svoj narod,« za kar je poglavitna ovira pomanjkanje finan¢nih sredstev. Te jim bo
morala drZava odstopiti, ob tem pa so nova davéna bremena izkljuena. Sklenil je: »To
je tembolj nujno potrebno, ker se centralne oblasti nocejo vec brigati za zadeve, ki spa-
dajo v samoupravno kompetenco, a sSamouprave se ne morejo brigati, ker so njih blagaj-
ne prazne.« Dr. KoroSec je torej kot temeljno in najbolj aktualno zadevo izpostavil zago-
tovitev gmotnih temeljev za delovanje oblastnih samouprav vzporedno s prenosom pri-
stojnosti, ni pa poudarjal vpraSanja njihovih zakonodajnih pristojnosti, kajti za uveljavi-
tev le-teh je bilo mogoce uspesno izrabiti tudi vsakoletne finan¢ne zakone.

Glede bodoce taktike SLS je njen voditelj poudaril, da bo uravnavana tako, »da Sloveni-
ja ne bo vec ... izpostavljena nestalnim in vedno spremenljivim situacijam, ampak da bo
svoje parlamentarne moci in sile stavila neposredno v sluzbo cele drZave in na ta nacin
skuSala tudi slovenskemu narodu zajamciti vse blagodati take usmerjene politike.« Pri

519 Slovenec, §t. 131, 12. 6. 1927.

520 Na 11. seji mariborskega oblastnega odbora 14. 6. 1927 so imenovali v delovni odbor za izdelavo
uravnoteZenega proracuna odbornika Kranjca in dr. Vebleta ter novoimenovanega ravnateja osred-
njega oblastnega urada oziroma vseh oblastnih samoupravnih uradov Ivana Gracnarja (zapisnik v
fasc. 12, fond 93 v ARS).

521 M. Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, 207.
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tem je tudi posebej poudaril, da si bo stranka prizadevala »interese drzave in Slovenije«
zastopati »z vladnim krmilom v rokah« in da je Cas kratkotrajnega sodelovanja z NRS v
vladi pokazal njeno »veliko razumevanje za nase slovenske razmere.« Zato Zeli v bodo-
dem g)zaglamentu Z njo ustvariti »8e prisrénejle in tesnejSe zveze nego so bile doseda-
nje.«

Ze teden dni kasneje sta predsednik vlade in radikalni prvak Velja Vukiéevié in natelnik
SLS dr. KoroSec sklenila »prijateljski pakt« na Bledu.>23 Njegova vsebina ni bila objav-
ljena, iz Koro$¢evih izjav in nadaljnjega politiCnega dogajanja pa se vidi, da je sporazum
o sodelovanju obeh strank zacel veljati Ze pred volitvami, medtem ko bo po njih SLS
vstopila v vlado za ceno jasnega priznanja drzavne ureditve po dolocilih Vidovdanske
ustave.’?* Poglavitna zahteva Koro§geve stranke je ostala novelizacija zakona o oblast-
nih samoupravah z razSiritvijo njihovih pristojnosti, od nove razdelitve drzave na oblasti
pa je pri¢akovala tudi, da bo Slovenija postala ena upravna enota. 325 Blejski pakt je v
slovenski in jugoslovanski politi¢ni javnosti Siroko odmeval, med strankami pa ga je naj-
odlocneje obsodila SDS z ugotovitvijo, da se je SLS odrekla »temelju svojega progra-
max in da bo odslej zvesto sluZila stranki, ki jo je razglaSala za nosilko rezima veliko-
srbstva, protislovenstva, centralizma, korupcije in nasilja.526 Dejansko pomeni konec
njenega aktivnega boja za ustavnopravno avtonomijo Slovenije, v politiki do osrednjih
drzavnih organov pa je SLS zaSla »globoko v centralisticne vode«. V domaci politiki je
avtonomisti¢na gesla $e poudarjala, v praksi pa se je osredotocila na ustvarjanje ¢im bolj
avtonomnega poloZaja obeh slovenskih samouprav pod svojim absolutnim vodstvom.
Pragmati¢na politika je SLS prinesla »velike trenutne koristi«, dozivela pa je ostre ob-
sodbe demokrati¢ne javnosti — tudi v lastnih vrstah. Skodovala je udejanjenju celovitega
slovenskega narodnega programa.>27 »Taksna nenatelna politika, kompromisna do Beo-
grada in deklarativno avtonomisticna za domaco rabo« je bila nato »z majhnimi izjema-
mi« znacilna do konca prve Jugoslavije, »kar je precej Skodovalo Slovencem kot narodu
in posebej moralnemu in polititnemu ugledu SLS.«328 Ob teh ocenah naj za konec dvaj-
setih let poudarimo dejstvo, da si je SLS prizadevala svoj reZimski poloZaj izkoristiti za
uspes$no delovanje ljubljanske in mariborske oblastne samouprave za izbolj§anje gospo-
darsko-socialnih in prosvetno-kulturnih razmer v Sloveniji v primerjavi z dotedanjim
centralistiCnim urejanjem, z dosezki pa je utemeljevala ustreznost svoje nove politike.

Prelomno politicno dogajanje julija 1927 je Ze vplivalo na potek zadnjih skup$cinskih sej
I. zasedanja. Ob omenjenem zaupni§kemu shodu SLS sta se sestala tudi oba oblastna od-

522 Slovenec, §t. 147, 5. 7. 1927.

523 Slovenec, §t. 153, 12. 7. 1927, Velepoliti¢na nedelja.
524 7. Prunk, Blejski sporazum, ES, 1, 1987, 289.

525 B. Gligorijevié, Parlament i politi¢ke stranke, 234.
526 Jutro, §t. 162, 12. 7. 1927.

527 M. Mikuz, n. d., 357-359; M. Ze&evi¢, Na zgodovinski prelomnici, 207-208; L. Ude, Slovenci in
jugoslovanska skupnost, 217; J. Perovsek, Blejski sporazum, Slovenska kronika, 324; J, Prunk, Slo-
venska ljudska stranka, ES, 11, 1997, 412.

528 7. Prunk, Slovenski narodni vzpon, 252.
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bora, njun poglavitni sklep pa je bilo sklicanje skupne seje obeh oblastnih skupsc¢in 19.
julija v Celju32 za obravnavanje nekaterih skupnih zadev. Priprave nanjo naj bi pokaza-
le, »da so tozadevna zakonska doloila nejasna in nepopolna,«>30 do raz&iitenja neja-
snosti z vlado pa se je morala na¢rtovana skupna seja »za sedaj odloziti«.33! Do ugotovi-
tve, da je to »nemogole« je »po vsestranskem razmotrivanju zakonitih dolo€il« prvi pri-
Sel mariborski oblastni odbor, ki je ugotovil, da bi sklic skupnega zborovanja povzro€il
konflikt z velikima Zupanoma. Ce ne bi protestirala proti njemu, »bi postala v tistem hi-
pu nemogocax, ker ima pravico dovoljevati »zdruZitev« dveh oblasti le osrednja vlada,
e bi pa protestirala, »bi pa morala stranka odnosno oblastni skup3€ini zavzeti proti nji-
ma stali§¢e.« Nacrtovano zborovanje »bi se zamoglo vr§iti samo neoficijalno kot zboro-
vanje poslancev obeh oblastnih skupscin, torej samo kot nekaka anketa. Tako zborovanje
poslancev obeh oblastnih skup$Cin kot privatnih oseb pa ne bi imelo tistega efekta kot
zborovanje oblastnih skup§¢in« 332

Dejstvo, da minister za notranje zadeve te seje ni dovolil, je SDS dobro izrabila za doka-
zovanje nemo¢i SLS. Ob ponovnem predlogu mariborskega oblastnega odbora za skup-
no sejo ljubljanske in mariborske oblastne skupscine je dr. Kramer to vpraSanje sprozil
na seji 22. julija. Poudaril je, da bi morala glede zdruZene Slovenije SLS pokazati »deja-
nje«, tj. sklic skupne seje, in ironiéno ugotovil, da ji tega Vukicevi¢ ne dovoli.>33 Prvi
poskus sklicanja skupne seje ljubljanske in mariborske oblastne skups¢ine je pokazal —
enako kot vsi naslednji —, da Beograd iz Stevilnih politicnih razlogov ni pripravljen do-
voliti tak$nih manifestacij zdruZene Slovenije, ni pa nasprotoval drugim oblikam njune-
ga sodelovanja pri re§evanju skupnih zadev.

Na sejah mariborske oblastne skups€ine 20. in 21. julija je bila poglavitna to¢ka dnevne-
ga reda oblikovanje novega proracuna za leto 1927. Kot temelj za organiziranje oblast-
nih samoupravnih uradov je bilo treba sprejeti tudi sluZzbeno pragmatiko. Obe oblastni
skup$cini sta na julijskih sejah posvetili posebno pozornost ustanovitvi lastnih denarnih
zavodov, ki naj bi prevzela pomembno vlogo pri financiranju poslovanja samouprav,
obravnavali pa sta tudi poslanske predloge in druge tekoCe zadeve iz svojih pristojnosti.

Predsednik dr. Leskovar je po otvoritvi seje najprej poro¢al o delovanju oblastnega od-
bora pri prevzemanju oblastne imovine,>3* zdravstvenih zavodov, nadzora nad ob&inami
in ureditvi centralnega urada, ki bo po 1. avgustu imel svoje prostore v Scherbaumovi vi-

529 Slovenec, §t. 148, 6. 7. 1927.

530 Migljen je 88. &len Zakona o oblastni in sreski samoupravi, ki je dologal le, da o izvajanju skupnih
ekonomskih in kulturnih zadev odlo¢ajo oblastne skupscine z odobritvijo vlade.

531 Slovenec, §t. 159, 19. 7. 1927.

532 Dopis mariborskega oblastnega odbora ljubljanskemu oblastnemu odboru z dne 6. 7. 1927 v fasc. 1,

fond 93 v ARS.

533 Jutro, §t. 172, 23. 7. 1927; Enotnost (§t. 28, 29. 7. 1927) je poudarila nasprotje med izjavami funk-
cionarjev SLS, »da so okroZne zbornice Ze avtonomija, in dejstvom, da so morali skupno sejo zara-
di negativne vladne odlocitve odpovedati.

534 Oblastni odbor je poleg zdravilis¢ Roga¥ka Slatina in Dobrna ter hiralnic na Ptuju in v Vojniku

prevzel tudi posebno kmetijsko Solo v Mariboru in niZjo kmetijsko Solo pri Sv. Juriju ob Juzni Zelez-
nici ter Zupanijsko poslopje v Prelogu.
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Mariborska oblastna skupScinaje imela od spomladi 1927 dalje seje v kazinski dvorani
oziroma mestni Studijski knjiznici

»

Od srede leta 1927 so imeli mariborski oblastni odbor in samoupravni uradi sedez v
Scherbaumovi vili (sedaj Muzej narodne osvoboditve)
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li, ter pri oblikovanju novega proracuna, ki je pogoj za redno poslovanje oblastne samou-
prave.

O njegovih znadilnostih je obsezno porocal odbornik za finance Marko Kranjc. Poudaril
je, da vsebuje za vse naCrtovane izdatke tudi dohodke, in to le za ¢as do konca leta 1927,
tako gre tudi v tem pogledu za »vseskozi realen proracun«. Prvi enoletni proracun izdat-
kov mu bo dodatek in osnova ministrskemu svetu za prenos poslov in sredstev. Novi
proratun je sestavljen iz dveh delov. Redni proraCun obsega za 15,900.815 din rednih
potrebi¢in in kritja. 333 Izredni proradun je za vse izredne potrebitine>3¢ dologal najetje
desetmilijonskega posojila. Poroc¢evalec je zelo podrobno raz¢lenil razline zakonske os-
nove za delovanje na podrocjih javnih del, kmetijstva in zdravstva v posameznih delih
mariborske oblasti, kot posebej kriticne pa je poudaril velike drzavne dolgove pri porav-
navanju obveznosti do gradenj cest>37 in do javnih bolnic.53® Za skromna proratunska
sredstva je poudaril, da se bodo uporabila le za najnujnejse potrebe in za neodlozljiva de-
la. Posojilo nima pravega investicijskega znaCaja temve¢ le indirektnega, uporabilo pa se
bo za »dvig blagostanja« prebivalstva mariborske oblasti.3*

Ta predlog proracuna je najprej obravnaval finan¢ni odsek, pred plenarno sejo pa so ga
pretresli tudi poslanski klubi. Na njej je predsednik finan¢nega odseka dr. Veble porocal,
da se vecina z njim strinja, ker je v skladu z zakonskimi predpisi, vse postavke v njem pa
so »primerne in potrebne«. Poglavitni ugovor opozicije na odsekovi seji je bil, da so tudi
izredni izdatki v bistvu redni in da bi morali zato najti zanje redno kritje. Po mnenju veci-
ne je takSno financiranje izraz tezkega gospodarskega stanja, probleme pa je mogoce nuj-
no resiti le s posojilom. Glede pridobivanja dohodkov je Veble ugotovil, da sta »sila raz-
mer in razdelitev politi€éne moci« onemogocdili priCakovane drzavne dotacije z izvedbo
320. ¢lena finan¢nega zakona o prenosu ministrskih pristojnosti na oblastne samouprave.

535 Za delovanje zdravilis¢ Rogaska Slatina in Dobrna je dolo¢al 92 % vseh izdatkov, za stroske samou-
pravnih organov, osrednjega oblastnega urada in oblastnega Solskega odbora pa 7,2 %. Ostalo so bi-
la sredstva za odplacevanje anuitet in za uboZnostni sklad. Od dohodkov jih je bilo okoli 93 % od
obeh zdravilis¢, komaj 3,15 % pa naj bi znasal priliv od treh oblastnih doklad. Tretji pomemben vir
je bila drzavna dotacija (4,4 %).

536 Od izrednih izdatkov je bilo dologenih 17 % sredstev za odkup in opremo poslopja oblastne samou-

prave, 37,6 % za hidrotehni¢na dela in kmetijstvo, 19,7 % za javna dela, 18 % za subvencije bolni-
cam in hiralnicam ter za socialne podpore, ostala sredstva pa so bila rezervirana za nepricakovane
izdatke.

537 Po 3tajerskem deZelnem zakonu iz leta 1908 so za vzdrievanje cest pobirali okrajni zastopi posebne

doklade, h katerim pa je bil dolzan dati deZelni sklad tretjino sredstev. Ta obveznost se je hkrati s
pobiranjem deZelnih doklad prenesla na drzavo. Njen dolg od leta 1918 do zacetka 1926 je znasal Ze
nad 9,2 milijonov din, do konca leta 1927 pa bi morala izplacati Ze okoli 17,5 milijonov din. Za po-
trebami so hudo zaostajali tudi v proracunu odobreni krediti za hidrotehni¢na dela.

538 Za kritje materialnih strofkov javnih bolnic je bilo v prora¢unu 1926/27 od 16 milijonov dejanskih

potreb dolocenih le 11 milijonov, izpadlo pa je tudi okoli 3 milijone sredstev za streZnisko osebje.
Ker drzava ni izpolnjevala svojih obveznosti, so se morale bolnice zadolZiti ter opustiti nabavo nuj-
ne opreme in izvajanje adaptacij. Tudi v proracunu za leto 1927/28 je bilo doloCenih le 55 % potreb-
nih sredstev.

539 Stenografski zapisnik 6. seje mariborske oblastne skupi&ine 20. 7. 1927 v fasc. 10 in zapisnik v fasc.

11, fond 92 v ARS; o poteku seje je zelo podrobno porocal zlasti Slovenec, §t. 161, 21. 7. 1927.
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V obsezZni splo$ni razpravi so nato vsi predstavniki manjSinskih poslanskih klubov pred-
loZeni prora¢un odlo¢no zavrnili. Dr. Odi¢ (HSS) je kritiziral zlasti najetje posojila in
menil, da bi SLS sedaj, ko je »nekak sestavni del vladne vecdine«, lahko poiskala druge
finan¢ne vire. HSS ne nasprotuje novim dokladam, e gre za kritje nujnih splo$nih po-
treb, kar je pokazala tudi v zagrebski oblastni skups¢ini. Dr. Bari¢evi¢ (SDS) je poudaril,
da je bila ministrova odklonitev prorat¢una lekcija skups¢inski vecini in obsodba njenega
neodgovornega ravnanja na aprilskih sejah. Kritiziral je SLS, da tudi za prevzete pristoj-
nosti na podrocju zdravstva Se ni uspela dobiti ustreznih sredstev iz drzavnega proracuna
in da je za »malenkosten« proraun nasla le 500.000 din lastnega kritja, vsi drugi dohod-
ki pa izvirajo od oblastne imovine in posojila.540 Najbolj ostri kritiki so bili socialisti¢ni
poslanci. V. Grar je o€ital oblastnemu odboru, da je pokazal pri sestavljanju vseh §tirih
proratunov politi¢ni diletantizem. Za proraunske probleme nosi veliko krivdo skup$¢in-
ska vecina, toda Se vecji krivec je vlada, zlasti njen finan¢ni minister, ki »ovira funkcijo-
niranje samouprav«. Opozoril je, da so sredstva za neagrarne dejavnosti in prosveto po-
vsem izpadla iz proracuna. V. Moderndorfer je ugotovil, da si je oblastni odbor sicer pri-
zadeval »ustvariti nekaj«, toda proracun »ne sme dajati drobtinic.« Davéne vire bi morali
poiskati pri velikih podjetnikih in veleposestnikih. Njegovo kritiko proracuna je predsed-
nik prekinil, nadaljeval pa jo je J. Petejan, ki je ve€ini ofital, da se je raje odlocila za po-
sojilo in za ¢rtanje nekaterih nujnih potrebicin kot pa za nove davke v sedanjem Casu
pred volitvami. Dodal je: »Mi vam povemo, ali vam je prav ali vam ni prav, da danes ne
delate davkov, pa¢ pa jih bote ¢rez 2 meseca.« Realna napoved, da jih bo tedaj morala
uvesti, je naletela na burne ugovore vecine.

Poslanci SLS so odgovarjali, da je proraCun »gospodarska zadeva« in naj se ga zato kri-
tizira s tega stali§¢a, ne pa s politi¢nega, da je opozicija glede obdavcevanja dvoli¢na, da
bi velina lahko sestavila boljSi proraCun, ¢e ne bi SDS oblikovala centralisti¢ne zakono-
daje, da zaradi izrednih razmer ni bilo mogoce upoStevati ve¢ nujnih potrebscin, opozici-
ja pa s svojo ostro kritiko uganja demagogijo in ji sluZi za agitacijo.

Po podrobni razpravi, v kateri so opozicijski poslanci dali §e nekaj pripomb k posamez-
nim postavkam, je bil celoten proracun sprejet le z glasovi poslancev kluba SLS. Velina
je v okviru proracunske razprave izvolila tudi dva ¢lana oblastne kontrole,>*! in sicer po-
slanca JoZeta Stabeja in Tomaza Ovcarja. Odklonila je predlog opozicije, da bi bil en

540V razpravi je prislo tudi do obradunavanja med dr. Odi¢em in dr. Bari¢evi¢em, ki sta bila protikandi-
data na parlamentarnih volitvah. Slovenec (§t. 162, 22. 7. 1927) je ob tem ugotovil, da medjimurski
»demokrati in radi¢evci smatrajo sploh oblastno skupsc¢ino za tla, na katerih vojujejo medsebojne
boje.«

Po ¢lenu 97 Zakona o Glavni kontroli so imele oblastne kontrole nalogo, da pregledujejo racune sa-
moupravnih oblastev, pa tudi drugih ustanov in korporacij, ki so prejemale stalne drZzavne podpore.
Sestavljene so bile iz dveh ¢lanov, ki so jih izvolile oblastne skupscine, in dveh racunskih pregledni-
kov, ki jih je postavljala Glavna kontrola iz Beograda. NiZje namescence oblastne kontrole so na-
stavljali oblastni odbori. Oblastne kontrole so na sejah sklepale o potrditvi racunov ali njihovi zavr-
nitvi zaradi nepravilnosti. Poleg tekocega pregleda racunskega poslovanja oblastnih samouprav in
drugih zavezancev so oblastne kontrole sklepale tudi o potrditvi letnih racunov (Pravilnik o poslov-
nem redu in organizaciji oblastnih kontrol, UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 123, 13. 12.
1927).
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&lan kontrole iz njenih vrst.>*2 Minister za finance Bogdan Markovié je izglasovani pro-
ralun brez sprememb odobril Ze 10. avgusta’® in tako je tudi mariborska oblastna sa-
mouprava po dolgotrajnih prizadevanjih ter polemicnih razpravah dobila svoj prvi prora-
¢un, ki pa ji je glede na skromen obseg omogocal reSevanje le nekaterih nujnih zadev.

Po sprejetju proracuna je mariborska oblastna skup$€ina najprej obravnavala predlog
sluzbene pragmatike, kakr$no je Ze sprejela ljubljanska oblastna skup$cina. To je uteme-
ljevala z mnenjem, da je potrebno za samoupravno uradniStvo v Sloveniji ustvariti enake
pogoje. V razpravi so bili s predlogi za dopolnitve zlasti aktivni socialisti¢ni poslanci,
vefina pa je z manjSimi spremembami predlagano sluzbeno pragmatiko splrejela.S44 \'
prizadevanjih, da bi se obe slovenski oblastni skupicini ¢im prej sestali na skupni seji v
Celju, je mariborska skupscina spodbudila oblikovanje paritetnega skupnega uredbodaj-
nega odbora, ki naj bi v skladu s pooblastili finan¢nega zakona skrbel za usklajevanje
oziroma spreminjanje dotlej razlicnih zakonodaj »po modernih razmerah«. O njegovih
predlogih za poenotenje zakonodaje glede na podobne gospodarske in kulturne razmere
v obeh oblasteh bi sklepali skups€ini na skupnih sejah. V razpravi je predlogu nasproto-
val le predstavnik SDS, ki se je zavzemal za lo¢eno spreminjanje bivsih deZelnih zako-
nodaj, medtem ko je predstavnik HSS podprl izenatenje zakonodaje v Sloveniji, ker je
»to velika korist« zanjo. Proti ustanovitvi skupnega uredbodajnega odbora ljubljanske in
mariborske oblasti za spremembe, dopolnitve in razveljavljanje biv§ih dezelnih zakonov
sta glasovala le dva poslanca SDS, petclansko predstavni$tvo mariborske oblastne skups-
¢ine v njem pa so izvolili soglasno.S45 Vsi poslanci so podprli tudi predlog za ustanovi-
tev hipotekarnega zavoda za mariborsko oblast in pooblastili oblastni odbor, da izvede
zanj vse priprave. Poudarili so, da se bo v zavod stekal denar oblastne samouprave, ki bo
preko njega izvajala svoje finan¢ne operacije. Vecina pa je zavrnila priznanje nujnosti
petim nujnim predlogom poslanca Moderndorferja in sopodpisnikov glede razpusta ob-
Cinskega odbora v MeZici, odpusta rudarjev v tamkaj§njem rudniku in nekaterih drugih
zadevah iz pristojnosti obCe uprave. Predsednik dr. Leskovar jih je — tako kot tudi Se Ste-
vilne druge poslanske predloge — dal v redno proceduro odsekom. Ob sklepu je napove-
dal v kratkem novo skupscingko sejo, potem ko bo oblastna samouprava lahko zadela iz-
vajati proracun, njen sklic pa je povezoval tudi z optimisti¢nim pri¢akovanjem o naglem
prevzemu pristojnosti od drzavnih oblasti v skladu z dolodili finan¢nega zakona, kar so
poslanci zahtevali v posebni resoluciji ob sprejetju p1r01raéuna.546

542 Stenografski zapisnik 7. seje mariborske oblastne skups¢ine 21. 7. 1927 v fasc. 10 in zapisnik v fasc.
11, fond 92 v ARS; ostevil¢enje dopoldanske in popoldanske seje 21. 7. povzemamo po zapisnikih.

543 Uredba glede proratuna oblastne skupi&ine mariborske oblasti za leto 1927, UL ljubljanske in mari-

borske oblasti, St. 101, 1. 10. 1927; za potrditev proracuna in dodelitev posojila je dr. Leskovar tudi
osebno posredoval na ministrstvu za finance (Slovenec, §t. 173, 4. 8. 1927).

544 Uredba glede sluzbene pragmatike za name$tence mariborskega oblastnega odbora in zavodov, ki

so v njegovi upravi, UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 96, 17. 9. 1927.

545 Izvoljeni so bili dr. Ogrizek, dr. Veble, dr. B. Schaubach in dr. Ke&ke§ iz kluba SLS ter dr. Odi¢ kot
zastopnik manjSine.

546 Stenografski zapisnik 8. seje mariborske oblastne skup&ine 21. 7. 1927 v fasc. 10 in zapisnik v fasc.

1, fond 92 v ARS; potek dopoldanske in popoldanske seje 21. 7. je podrobno prikazal zlasti Slove-
nec, §t. 162, 22. 7. 1927.
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Osrednja tocka julijskih sej ljubljanske oblastne skupsCine je bilo preoblikovanje Kranj-
ske hranilnice v oblastni denarni zavod. Sklep izrednega ob¢nega zbora najstarejSega de-
narnega zavoda na Slovenskem>47 7. julija o razpustu ter o prenosu njegovih financ, pre-
moZenja in obveznosti na samoupravo ljubljanske oblasti je SLS pozdravila kot »trden
temelj za nadaljnje gospodarsko delo nade oblasti«.3*8 SDS pa je tej stranki o€itala, da je
»pobasala najbogatejSo slovensko ustanovo«, ki bo v rokah oblastne skup$Cine postala
»objekt politicnih bojev; liberalci so menili, da bi morala oblastna samouprava osnovati
SV0jo banko. 3%

Iz strankarskega Casopisja se je ta polemika z vso ostrino prenesla v oblastno skupscino,
ki je morala navedeni sklep potrditi in sprejeti pravilnik za delovanje oblastnega denar-
nega zavoda. Na njeni seji 21. julija>®° je poroevalec finanénega odseka dr. J. Adlegi¢
poudaril, da je prevzem Kranjske hranilnice zgodovinskega pomena za vse oblastno gos-
podarstvo, zanjo pa so se odlo¢ili, ker ima velik ugled na denarnem trgu in ker razpolaga
z velikimi finan¢nimi rezervami ter je lastnica dramskega gledali$¢a in poslopja realke,
kar je pomembno tudi za nadaljnjo kulturnoprosvetno dejavnost. Ce bi se odlo¢ili za us-
tanovitev novega oblastnega denarnega zavoda, bi trajalo mnogo Casa, da bi ustvaril tak-
$no finan¢no podlago, kot jo Ze ima ob prevzemu Kranjska hranilnica, ki bo lahko takoj
zacela dajati dolgoro€ne in poceni kredite za razli¢ne nalozbe javnopravnim ustanovam
ter se tako lotila »potrebne restavracije naSe pokrajine«.

Poslanca SDS dr. Kramer in dr. Puc nacelno nista nasprotovala prevzemu Kranjske hra-
nilnice, toda oblastnemu odboru oziroma skupscinski vecini sta o€itala, da je v pripravah
nelojalno postopala do manjSine, da ni znana vsebina pisnega dogovora o prevzemu in
da poroCevalec ni tudi s Stevilkami konkretiziral premoZenjskega stanja tega zavoda.
Oba sta zahtevala, da se prekli¢e odpoved Kranjske hranilnice drzavni realki in da mora
ta pomembna ustanova ostati v sedanji zgradbi, ki je bila za ta namen tudi Zglrajena.SS1 \'
razpravi je dr. Puc tudi opozoril, da oblastna samouprava ne bo smela vlagati denarja v

547 Stane Granda, Kranjska hranilnica, ES 5, 1991, 392.

348 Akcijo za prevzem Kranjske hranilnice je osebno vodil dr. Natlagen, ki je dopisniku Slovenca (3t.

150, 8. 7. 1927) izjavil, da je bil sklep izrednega ob¢nega zbora sprejet soglasno. Dodal je, da je bila
od prevrata dalje v njenem upravnem odboru po tretjina predstavnikov Nemcev, SLS in SDS.

549 Jutro (8t. 160, 9. 7. 1927) je pisalo, da je bil navedeni sklep po prizadevanjih SLS Ze dokongno do-

govorjen pred obénim zborom, predstavniki SDS pa niso glasovali zanj in tako ta pomembna odloci-
tev ni bila sprejeta soglasno.

350 Prva seja poletnega zasedanja 19. 7. 1927 je imela je formalni znagaj. Na njej je predsednik seznanil

poslance s predlogi oblastnega odbora ter s Stevilnimi samostojnimi predlogi poslancev in razli¢nimi
prosnjami, ki jih je posredoval v obravnavo odsekoma za javna dela in finance. Naslednjo sejo je
sklical za 21. julij, da bi gradivo lahko preucili tudi poslanski klubi (Slovenec, §t. 160, 20. 7. in Ju-
tro, §t. 169, 20. 7. 1927).

O usodi oziroma deloZaciji realke je potekala med Jutrom in Slovenskim narodom ter Slovencem
ostra polemika, iz katere se vidi, da je finan¢ni odsek predlagal odvzem nekaterih njenih neuporab-
ljenih prostorov in placevanje visoke najemnine. V oblastnem odboru so se ukvarjali z mislijo, da bi
v realko preselili pravno fakulteto, v izpraznjene prostore v DeZelnem dvorcu pa bi preselil svoje
urade. Dvorana bi bila namenjena za skupsc¢inske in univerzitetne potrebe (Slovenec, $t. 167, 28. 7.
1927).

551

180



I. zasedanje oblastnih skupscin

svoj denarni zavod®32 in bo zato ta imel manj$i delokrog kot nekdanja deZelna banka.
Prevzem mora potrditi §e finan¢no ministrstvo. Vlogo zavoda je videl v okrepitvi denar-
nega trga, ne sme pa se sprevreci v »bojno konkurenco« obstojecim hranilnicam in poso-
jilnicam.

Na njuni razpravi so poslanci SLS odlo¢no reagirali. Nacelnik kluba SLS dr. Brecelj je
oCital dr. Pucu, da je pri nemgkih ¢lanih uprave poskusal prepreciti izroCitev Kranjske
hranilnice oblastni samoupravi, zavracal pa je tudi oCitke nelojalnosti do manjSine. Po-
slanec Eppih je posebej poudaril, da so ljubljanski Nemci lojalno podprli prizadevanja
oblastnega odbora in sedaj pricakujejo od skupscine zavzemanje za njihove pravice. V
sklepni besedi je porocevalec Se ocital SDS kot naslednici JDS, da je po prevratu izro€ila
nekdanjo dezelno banko v zasebne roke oziroma svojim privrZzencem s preoblikovanjem
v Hipotekarno banko jugoslovanskih hranilnic. Kritiziral je njene metode povojne t. i.
nacionalizacije nemskih podjetij. Zastopnikoma SKS>33 in SSJ se je zahvalil za njuni iz-
javi o nujnosti in koristnosti ustanovitve oblastnega denarnega zavoda. Pri glasovanju sta
le dva poslanca SDS nasprotovala sklepu o prevzemu Kranjske hranilnice.

Sledila je razprava o njenem pravilniku oziroma statutu. Odsekov porofevalec je pouda-
ril, da bo oblastni denarni zavod pod starim imenom Kranjska hranilnica »najvarnejSi«,
ker bo imel jamstvo ljubljanske oblasti, njen rezervni sklad pa bo tvorila tudi neodtujlji-
va oblastna imovina. V pravilniku so podrobno dolo€ili pogoje, pod katerimi lahko ljub-
ljanska oblast, okraji, obfine in javnopravne korporacije najemajo kredite za razli¢na
javna dela, cenene in dolgorotne kredite pa bodo lahko dobili tudi posamezniki, npr.
kmetje za izboljSanje svojega gospodarstva in za razdolZzevanje. Opozicija je v razpravi
zahtevala zlasti proporcionalno zastopstvo v upravnem odboru Kranjske hranilnice, za
katero je bila vrhovni nadzorni organ oblastna skups¢ina, za neposredni nadzor pa je bil
pristojen oblastni odbor. Vecina je ta predlog zavrnila, ker da ni uveljavljen tudi v vseh
drugih ustanovah. Skoraj vsi &leni pravilnika pa so bili sprejeti soglasno.>>* Skupg¢ina je
ob nasprotovanju opozicije tudi pooblastila oblastni odbor, da sam imenuje upravni od-
bor nove Kranjske hranilnice. 3%

Za razvoj elektrifikacije sta bila pomembna dva soglasna skupscinska sklepa, in sicer o
jamstvu za povecanje posojila za elektrarno v Zireh in o nakupu elektrine centrale v Za-

552 (len 36 uredbe o oblastnih in sreskih prorafunih je dolotal, da morajo oblasti in srezi ves preseZek
gotovine nalagati v Drzavno hipotekarno banko. Minister za finance je s posebno naredbo 21. 6.
1927, ki jo je preko velikega Zupana poslal tudi ljubljanskemu oblastnemu odboru, dolocil, da se
preseZzek denarja ne sme nalagati v oblastne samoupravne hranilnice, ki pa lahko zbirajo druga fi-
nanc¢na sredstva (spis $t. 328 v fasc. 1, fond 92 v ARS).

553 Slovenec (3. 163, 23. 7. 1927) je v danku Razcep med opozicijo v ljubljanski oblastni skupi&ini

ugotovil, da se razbitje pogajanj med SDS in SKS za skupen nastop na parlamentarnih volitvah kaze
tudi v tem, da so se kmetijski poslanci pozitivno opredelili do ustanovitve oblastnega denarnega za-
voda, samostojni demokrati pa so ostali v svojem nasprotovanju le-temu osamljeni.

554 Slovenec, 3t 162, 22. 7. in Jutro, §t. 171, 22. 7. 1927, Viharna seja ljubljanske oblastne skupscine;
Oblastna uredba glede pravilnika za oblastni denarni zavod, imenovan »Kranjska hranilnica«, UL
ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 98, 29. 9. 1927.

555 Slovenec, 3t. 193, 23. 7. 1927; po pravilniku bi morala dane upravnega odbora imenovati skupiina.
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gradcu, s katero je Dolenjska dobila tak »motor gospodarskega napredka« kot Gorenjska
z Zavr$nico. Slovenec je sklepa oblastne skupicine o denarnem zavodu in zagraski elek-
trarni razglasil za dvoje takSnih del, »kakr§nih smo bili vajeni le v najproduktivnejsi dobi
nekdanjega deZelnega zbora.«3%0

Na zadnji skup$¢inski seji I. zasedanja je bilo na dnevnem redu tudi porocilo odseka za
javna dela, ki je lahko ve¢ deset poslanskih predlogov poslal oblastnemu odboru v na-
daljnje preucevanje in porocanje, zaCetek njihovega reSevanja pa je onemogocalo dejs-
tvo, da $e ni bilo najeto investicijsko posojilo.>37 Dr. Kramer je ob tak§nem regevanju
predlogov ugotovil, »da imamo v naSi skup$€ini instrument za prekladanje aktov,« kar je
predsednik ocenil za Zalitev, predstavnik SLS pa je poudaril, da so predlogi »iz§li iz sti-
kov poslancev z nasimi ljudmi« in pomenijo dragoceno gradivo za nacrtno delo oblastne
samouprave.

V pravcati »improvizirani volilni shod v skup$¢ini« se je razvila razprava o spremembi
cestnega zakona. Oblastni odbor je predlagal poviSanje nekaterih taks za vzdrzevanje sa-
moupravnih cest. Odsek za javna dela pa je zaradi nasprotovanja nekaterih poslancev
sklenil sprejetje novih prispevkov odloZiti z utemeljitvijo, da so potrebna dodatna posve-
tovanja, da Se niso nafli ustrezne refitve, ki bi onemogocala oSkodovanje kmetov pri teh
dajatvah, in da je treba to vprasanje urediti z enotno uredbo ljubljanske in mariborske
oblastne skup$¢ine. Ta odlocitev naj bi bila po mnenju SDS sprejeta »iz strahu pred vo-
lilci«. 538 v razpravi so poslanci SLS poudarjali, da se s predlaganimi prispevki Zeli obre-
meniti predvsem trgovce, da se 11. septembra boji le SDS, oster medstrankarski predvo-
lilni spopad pa je zasel tudi na politi¢ne teme, ki niso bile povezane z navedenim predlo-
gom. Predsednik dr. Natladen je obsodil dejstvo, da je to vpraSanje SDS demagosko izra-
bila in pred plenarno sejo objavila sklepe odseka za javna dela v Jutru. Pri tem je moral
¢asniku pomagati eden od poslancev SDS, kajti na sejah odsekov novinarji niso navzoci.
V sklepni besedi je poudaril, da bodo organi ljubljanske in mariborske samouprave Se
okrepili sodelovanje. Tako se bosta za obravnavo stanovanjske problematike sestala tudi
oba odseka za socialne zadeve. Po ugotovitvi, da je skupsCina opravila »veliko in vazno
delo«, je nadaljevanje njenega zasedanja prelozil za nedoloden ¢as.>® Na skupni seji
Ijubljanskega in mariborskega oblastnega odbora so nato sklenili, naj bi se njuna pred-
stavnika v Beogradu na ministrstvu za kmetijstvo dogovorila o prenosu kmetijskih usta-
nov in 3ol v pristojnost oblastnih samouprav.>¢°

Do srede leta 1927 sta obe oblastni samoupravi prevzeli od ljubljanskega in mariborske-
ga velikega Zupana svoje pristojnosti, s kraj$o zakasnitvijo pa je tudi mariborska oblast-

556 Slovenec, §t. 164, 24. 7. 1927, Dve veliki deli.

557 Minister za finance je Sele sredi oktobra dovolil najetje desetmilijonskega posojila, oblastni odbor pa
ga nato ni mogel dobiti po taksni obrestni meri in na dolgi rok, kot je doloc¢ila oblastna skupsc¢ina
(Zapisnik 29. seje ljubljanskega oblastnega odbora 19. 10. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS).

558 Jutro, §. 171, 22. 7. 1927.
559 Slovenec, §t. 163, 23. 7. in Jutro, §t. 172, 23. 7. 1927.

560 Zapisnik skupne seje mariborskega in ljubljanskega oblastnega odbora v Rogaski Slatini 7. 8. 1927
v fasc 12, fond 93 v ARS.
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na skups¢ina sprejela proracun in sluzbeno pragmatiko. Ljubljanska oblastna samoupra-
va je tudi glede oblikovanja lastnega denarnega zavoda prehitevala mariborsko, toda za
kon¢no refitev te problematike je morala premagati $¢ nekajmeseCno zavlacevanje iz
Beograda. V ¢asu, ko so nato potekala intenzivna prizadevanja tudi za prevzem pristoj-
nosti od posameznih ministrstev, predsednika oblastnih skupS$€in nista sklicala novih ple-
narnih sej, ki bi bile brezplodne in bi dajale opoziciji moZnost za napade na vecino zara-
di njene neucinkovitosti pri posredovanjih v Beogradu. Julijske seje ljubljanske in mari-
borske oblastne skupicine so Se bolj ofitno pokazale, da sta obe postali pomembno me-
sto za politicna obraunavanja, saj se je tudi v njih dejansko odvijal predvolilni boj. Raz-
prava o oblastnem denarnem zavodu v ljubljanski oblastni skupscini pa je bila tudi odsev
bojev katoliSkega in liberalnega tabora za gospodarske pozicije.

Ponovne zahteve SLS za okrepitev oblastnih samouprav v volilni
kampanji poleti 1927 in slovenska prizadevanja za prevzem pristojnosti
od ministrstev

Po julijskih sejah ljubljanske in mariborske oblastne skupsCine sta morala oba oblastna
odbora okrepiti prizadevanja v Beogradu za prevzem pristojnosti od posameznih ministr-
stev. Mariborska oblastna skupsc¢ina je po kon€ani proracunski razpravi soglasno spreje-
la resolucijo ministrskemu svetu, v kateri je po ugotovitvi, da je z novim prora¢unom za-
dostila zahtevi finannega ministra, izrazila pri¢akovanje, da se bo glede na financni za-
kon »¢impreje izvrsil prenos vseh onih poslov, ki so navedeni v nepotrjenem proraunu,
in da se ji odkazejo v kritje za izvrSevanje teh poslov potrebnih razhodkov finan¢ni viri v
obsegu nepotrjenega p1ro1raéuna.<<561 Tudi ljubljanski oblastni odbor je nameraval predla-
gati skup$€ini, da pozove ministrski svet in ministrstvo za zdravstvo k ¢imprejSnjemu
prenosu pristojnosti. Verjetno pa se je Zelel izogniti polemikam in je poslal v Beograd le
obsezno utemeljene predloge glede prenosa pristojnosti na podrocju zdravstva in kme-
tijstva, zaradi Cesar je razprava »na Zeljo veline skup$Cinskih ¢lanov« na plenarni seji
odpadla.562

Poletna intenzivna volilna kampanja za Narodno skup3¢ino — vzporedno je potekala tudi
agitacija za obcingke volitve — ni bila primerna za konkretno reSevanje kompetenc med
oblastno samoupravo in drZzavno upravo, pa¢ pa zlasti priloznost za izraZanje nacelnih
stali$¢ do te problematike. Dr. KoroSec je na volilnih shodih poudarjal, da si bo SLS pri-
zadevala »za utrditev in razsiritev samouprave Slovenije«. Storila bo vse, da bo dosegla
»popolen uspeh« pri razsiritvi delokroga in zagotovitvi finan¢nih sredstev oblastnim
skups¢inam za njihovo delovanje »s polno paro«. Skrb za spremembo in dopolnitev te-
danje pomanjkljive zakonodaje o oblastni samoupravi pa naj bi tudi politi¢ne nasprotni-
ke prepriala, da SLS ni pozabila svojega programa o samoupravi Slovenije. 63

561 Stenografski zapisnik 7. seje mariborske oblastne skupi&ine 21. 7. 1927 v fasc. 10, fond 93 v ARS.

562 Zapisnika 20. seje 15. 7. in 22. seje 5. 8. 1927 ljubljanskega oblastnega odbora v fasc. 34, fond 92 v
ARS.

563 Slovenec, §t. 171, 2. 8. 1927, Znamenit govor dr. A. Korosca v Kranju.
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Jutro je dejstvo, da je iz temeljnega gesla SLS za volitve izpadla njena tradicionalna
opredelitev za avtonomijo Slovenije — nadomestila jo je zahteva za njeno ¢im §ir§o sa-
moupravo — oznacilo kot »popolno zmedenost in dekadenco« v strankini novi politiki.
O¢italo ji je, da se je doslej odlo¢no bojevala proti oblastnim samoupravam, ki so jih do-
segli demokrati, sedaj pa jih »ona« tj. SLS »grdo zlorablja«. Njeni »federalisti¢ni lajni
v ustavni razpravi je celo pripisalo krivdo, da je Slovenija razbita na dve oblasti, sedaj pa
je po njegovem mnenju za zdruZitev prepozno, kajti »Maribor je Ze organiziran in kdor
je objektiven, mora konstatirati, da je celokupno prebivalstvo mariborske oblasti vneto
za Maribor kot centrum oblasti.«>%*

Slovenec je tak$no pisanje oznacil za poskus SDS, da bi ustvarila razdor med Slovenci.
Poudaril je, da se je mariborska oblastna skup$¢ina Ze odlo¢no izrekla za zdruzeno Slo-
venijo. Ob tem je ugotovil: »Slabotna mariborska oblast, kakor tudi slabotna ljubljanska
oblast niti od dale¢ ne pomenita tega, kar bi pomenila moc¢na zdruZena Slovenija. Politic-
no in gospodarsko pomenita sedanji oblastni skup$Cini, Cetudi delata kolikor mogoce
vzajemno in po istem nacrtu, neprimerno manj, kakor bi pomenile te sile, zdruZene tudi
v formalno upravno enoto«, od tak$ne skupnosti pa bi imeli koristi vsi Slovenci.>®> Slo-
venec je objavil komentar beograjske Samouprave, da SLS v volilnem boju glede oblast-
ni samouprav nastopa »z realnim programoms, Ki ni v nasprotju »s paktom prijateljstva«
7z radikali, bi se pa moglo dr. KoroScu »zelo zameriti posebno pod¢rtavanje Slovenije in
njenih specificnih potreb.« To pisanje naj bi bilo odgovor SDS, kako tudi v Beogradu
priznavajo SLS njeno skrb za slovenske interese. 560

Dr. KoroSec je v volilni kampanji posebej govoril tudi o reviziji ustave, ki naj bi bila po-
trebna le ob morebitni uvedbi druge parlamentarne zbornice ali spremembi volilnega za-
kona. Glede razfiritve pristojnosti oblastnih samouprav je izjavil, da so po njegovem
mnenju nekatere oblasti premajhne in razpolagajo s preskromnimi sredstvi za izvedbo
vecjega programa. Zato bi bilo treba »z voljo naroda zdruZiti oblasti, ki imajo za to izde-
lan program in jim dati sredstva« za njegovo izvedbo iz drzavnih virov. Odpraviti bi bilo
treba tudi pretirani finan¢ni nadzor in dati v tem pogledu samoupravam vecjo svobodo.
Povecati pa bi jim bilo treba tudi »pravico, da pod drzavno kontrolo sklepajo ne le o na-
redbah, ki so samo eksplikacija sedanjih zakonov«. To izjavo je dal novinarju beograjske
Politike,>%7 v kateri so t. i. Pagiéevi radikali ogitali dr. Koro$cu, da je sklenil blejski pakt
z Vukiéeviéevimi radikali »samo zato, da bi &im ve& pridobil za Slovenijo.«>%® Ob kon-
cu volilne kampanje je nafelnik SLS ob predstavitvi programa bodoce vlade poleg so-
cialno-ekonomskih nalog znova posebej poudaril tudi razfiritev delokroga oblastnih
skup$¢in »v najizdatnejSi meri« in zagotovitev zadostnih financnih virov »enkrat za vse-
lej«. Ugotovil je, da se poleg radikalov zavzema za Siroke samouprave tudi druga vladna

564 Jutro, §t. 180, 2. 8. 1927.

565 Slovenec, §t. 172, 3. 8. 1927.
566 Slovenec, 174, 5. 8. 1927.

567 Slovenec, §. 177, 9. 8. 1927.
568 Slovenec, §t. 178, 10. 8. 1927.
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stranka, tj. Demokratska stranka, posebej dr. Vojislav Marinkovi¢>® in Ljuba Davido-
vié. Govor o samoupravni problematiki je sklenil: »Ako dobimo oblasti, ki bodo vse do-
mace zadeve opravljale in reSevale doma, potem je do naSega starega slovenskega ideala,
to je do zedinjene, mocne in srecne Slovenije, ki bo najzvestej$a Cuvarica naSe drzave ob
meji naSih nameSanih sosedov, samo e en korak« 370

Ko je znadilnosti volilnega boja poleti 1927 analiziral Lojze Ude, je ugotovil, da sta na
Slovenskem nacelno le §e SDS in SSJ proti programu samostojne zdruZene Slovenije in
da je v boju zanjo »SLS zacela popusCati«. Ob tem je poudaril, da je boj za ta veliki cilj
revolucionaren, »in sicer ne samo kot borba za €isto samostojno, od Jugoslavije odcep-
ljeno slovensko drzavo, na katero Slovenci za zdaj tako $e ne mislimo (pravico do nje se-
veda imamo in je prav da jo poudarjamo), temvec kot borba za vsako obliko slovenske
samostojnosti, ki se propagira v slovenski javnosti: za Siroko samoupravno zdruzeno, za
avtonomno Slovenijo, za juznoslovansko (oziroma balkansko) federacijo, katere ¢len naj
bi bili Slovenci.« TakSen znacaj ima ta boj zato, ker udejanjenje »katerekoli teh oblik in
stopenj slovenske samostojnosti predstavlja revizijo ustave;« njena temeljna dolocila na-
mre¢ onemogocajo zdruzitev dveh oblasti, ¢e bi presegli 800.000 prebivalcev, in tudi ne
zagotavljajo pomembnejse razsiritve pristojnosti le z noveliranjem obstojefega zakona.
SLS, ki je ugotovila, da z avtonomisti¢nim programom in revizijo ustave »ne more pro-
dreti v doglednem cCasux, se je odlo€ila za reformiranje samouprav, za »politiko lova na
drobtinice«, saj ve¢ od radikalov in demokratov ne more pricakovati. Tak$na politika pa
je tudi najvec, kar »zmore po svojem svetovnem naziranju ter po svoji socioloski sesta-
vi,« pri ¢emer je nedopustno, da jo prikazuje kot pot za uresnifenje ideala avtonomne
zdruzene Slovenije. Analizo aktualne politike najmo¢nejSe slovenske politicne stranke je
Ude sklenil: »Prva poprevratna faza borbe za samostojno zdruzeno Slovenijo, v kateri je
bila vodnica SLS, je torej konc¢ana. Druge, revolucionarnejse sile morajo nastopiti. Boj
za samostojno, zdruZeno Slovenijo ne sme biti nikdar veg prekinjen!«37!

Na volitvah 11. septembra je absolutna vecina slovenskih volilcev spet izrekla zaupnico
SLS,372 ki je bila v tedanjih razmerah tudi edina realna politi¢na sila za udejanjenje avto-
nomisti¢nih tezenj v Sloveniji. K Udetovi na¢elni kritiki pa naj pripomnimo, da glede
razvoja samouprav ni mogla predvidevati tudi asimetri¢nosti v pristojnostih, posebej pa
na tega, da bo SLS od svojih vladnih partneric uspela doseci kot protiuslugo za obe slo-
vengki samoupravi v prakti¢nem in tudi formalnopravnem pogledu poseben status, kar je
pomenilo visjo stopnjo udejanjenja samouprave oziroma nekaterih vidikov avtonomije.

569 Dr. Marinkovié je za kongres Demokratske stranke 14. 12. 1925 izdelal natrt o samoupravah, do ka-
terega naj bi »prislo predvsem pod pritiskom precanov« (L. Ude, Slovenci in jugoslovanska skup-
most, 216-217).

570 Slovenec, §t. 200, 6. 9. 1927.

571 Znatilnost zadnjega volilnega boja in dana%nji notranje politiéni poloZaj v svitu borbe za samostojno
zdruZeno Slovenijo, Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost, 215-220.

572 Od 26 poslancev jih je SLS dobila 20, SDS pa 4. Po enega sta dobili SKS in SST (Slovenec, t. 206,
13. 9. 1927; 11. september dan slave in zmage SLS; Jutro, §t. 215, 12. 9. 1927; M. MikuZ, n. d., 364;
Bojan Balkovec, Nedokon¢an mandat, Slovenska kronika, 324-325).
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Neposredno pred parlamentarnimi volitvami sta predstavnika ljubljanskega in maribor-
skega oblastnega odbora dr. Brecelj in dr. Veble dosegla na pogajanjih na ministrstvu za
zdravstvo 6. in 7. septembra pomemben uspeh s prevzemom zdravstvenih in dobrodelnih
ustanov, ki so bile nekdanja deZelna lastnina, kar je SLS izrabila tudi za volilno obracu-
navanje s poglavitno nasprotnico SDS.373 Sporazum je dolotal, da ljubljanski oblastni
odbor s 1. oktobrom prevzame §tiri bolnice, nad e tremi pa nadzor in sl<1rb,574 medtem
ko dobi mariborski oblastni odbor pristojnost nad Sestimi bolnicami in dvema zavodoma
za onemogle. Mariborskemu oblastnemu odboru prav tako pripade skrb e za dve zaseb-
ni bolnici, ki ju mora tudi nadzirati.>’5 Oba oblastna odbora sta prevzela tudi nadzor in
organizacijo sluzbe okroznih zdravnikov. Od tega dne dalje bosta oblastna odbora »po-
polnma razpolagala s krediti«, ki so bili za vzdrzevanje omenjenih zavodov in sluzb do-
loCeni v drzavnem proratunu, ministrstvo za zdravstvo pa je prevzelo tudi dolgove iz ob-
dobja pred 1. aprilom in obljubilo naknadne kredite, ki bi bili nujno potrebni. Po izratu-
nih bi dobili obe oblastni samoupravi precejinja sredstva za obdobje do 1. 4. 1928, od te-
daj dalje pa sta bili dolzni sredstva za plafe osebja in materialne stro$ke prevzetih zavo-
dov dolociti v svojih letnih proraunih. Oblastna odbora sta se tudi obvezala, da bosta za
sprejetje v skupscini izdelala uredbe o oblastnih bolnicah in o instituciji okroznih zdrav-
nikov ter ustrezne sluZzbene pravilnike; poskrbela bosta tudi za prevzem osebja med sa-
moupravne usluzbence.>’¢ S tem sporazumom sta slovenski oblastni samoupravi prvi v
drzavi prevzeli pristojnosti na podro¢ju zdravstva. Dejstvo, da drzava oziroma ministrs-
tvo za finance ni izpolnilo v njem prevzetih obljub o ustreznem financiranju prevzetih
zavodov in sluzb,5’7 pa je razkrilo poglavitni problem pri vseh bodotih pogajanjih za
prevzem tudi drugih pristojnosti od posameznih ministrstev.

Po volitvah je SLS dosegla »izvrSitev prve etape blejskega sporazumax s tem, da je po-
stal dr. Gosar 21. 9. 1927 minister za socialno politiko in Franc Smodej podtajnik v mi-
nistrstvu za prosveto. Rekonstruirana vlada je Ze na prvi seji v nacelni razpravi o prora-
¢unu sklenila, da bo dokonéno refila vpraSanje prenosa kompetenc od drzavnih na sa-
moupravna telesa ter za to nalogo pooblastila ministra za finance.5’8 Pomembna nacelna
in konkretna stali§¢a za bodoce delovanje oblastnih samouprav je nato sprejela prva kon-
ferenca predsednikov vseh oblastnih odborov od 28. do 30. septembra 1927 na financ-

573 Slovenec (§t. 203, 11. 9. 1927) je za prepustitev dobrodelnih zavodov drzavi obtozil SDS.

574 1z zapisnika 27. seje ljubljanskega oblastnega odbora 4. 10. 1927 (fasc. 34, fond 92 v ARS) se vidi,
da je le-ta od 23. 8. do 1. 10. prevzel splosno bolnico in bolnico za Zenske bolezni z babisko Solo v
Ljubljani, umobolnico na Studencu in javno bolnico v BreZicah, v nadzor in skrb pa obcinsko bolni-
co v Krfkem, Zensko bolnico v Novem mestu in bolnicu usmiljenih bratov v Kandiji ter institucijo
okroznih zdravnikov. Prav tako je prevzel tudi upravo drzavnega zdravilis¢a na Golniku, ki je bilo
dotlej v pristojnosti ministrstva za socialno politiko.

575 Mariborski oblastni odbor je oktobra tudi v finanénem pogledu prevzel bolnice v Mariboru, Celju,

Ptuju, Slovenj Gradcu, Murski Soboti in Cakoveu ter zavoda za onemogle na Ptuju in v Vojniku,
nadzor in skrb pa nad privatnima bolnicama v OrmoZzu in Slovenskih Konjicah.
576 Zapisnik o sporazumu na ministrstvu za zdravstvo 7. 9. 1927, spis §t. 4163 v fasc. 9, fond 92 v ARS.
577 1z porogila dr. Natladena na 1. seji II. zasedanja ljubljanske oblastne skup3¢ine 5. 11. 1927 se vidi,
da so bile finan¢ne dotacije za zdravstvo prenizke (stenografski zapisnik v fasc. 31, fond 92 v ARS).

578 Slovenec, §t. 214, 22. 9. do &. 216, 24. 9. 1927.
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nem ministrstvu v Beogradu, ki sta se je udelezila tudi ministra za socialno politiko in
kmetijstvo. Na njej so najprej razpravljali o nujni drzavni pomoci krajem, ki so jih hudo
prizadele elementarne nesrece, izhodiice za osnovno temo konference o prenosu kompe-
tenc s podroCij ministrstev za javna dela, za zdravstvo in deloma ministrstva za kmetijs-
tvo na oblastne samouprave pa je dal v svojem ekspozeju minister za finance. Ob temelj-
ni ugotovitvi, da jim je vlada v skladu s finan¢nim zakonom pripravljena prepustiti posle
»lokalnega znacaja«, za katere je dotlej skrbela drzavna uprava, je poudaril dotedanjo
neenakomerno razvitost samouprav v posameznih oblasteh, ki jih bo ponekod za prev-
zem novih pristojnosti treba Se izpopolniti. Posebno pozornost je posvetil problematiki
zagotovitve finan¢nih sredstev oblastnim samoupravam za izvajanje njihovih nalog. Pri
tem je nakazal dve mozZnosti, in sicer da bi jim hkrati s prenosom posameznih pristojno-
sti odstopili tudi ustrezen del drZzavnih dohodkov ali pa bi jim dovolili, da same poiscejo
finan¢ne vire s pobiranjem razli¢nih davicin. Posebej je poudaril, da pri tem ne bodo do-
volili novih obremenitev gospodarstva. Skratka: napovedal je, da bodo lastne vire oblast-
nih proradunov omejevali’® Natelnik v ministrstvu M. Tosi¢ je tudi konkretiziral do-
hodke, ki naj bi jih drZzava hkrati s pristojnostmi odstopila oblastnim samoupravam, v
razpravi pa so vsi njihovi predstavniki ugotovili, da so »povsem nezadostni« 380

Predsednika ljubljanskega in mariborskega oblastnega odbora dr. Natlacen in dr. Lesko-
var sta prisla na konferenco s podrobnim programom pristojnosti, ki jih hoCeta prevzeti
obe slovenski oblastni samoupravi. Uvodoma sta poudarila, da bi bilo potrebno drzavni
upravni sistem (po ¢ehoslovaSkem zgledu) dopolniti z dodelitvijo nadzorne oblasti in
pristojnosti nad okrajnimi samoupravami oblastnim samoupravam. Glede prenosa pri-
stojnosti z ministrstva za zdravstvo na oblastne samouprave sta predlagala, naj se izvede
po slovenskem zgledu. Zahtevala sta §ir§i prenos zadev in ustanov iz ministrstva za kme-
tijstvo, kot ga je vseboval vladni predlog. Posebej sta navedla nujnost prenosa hidroteh-
ni¢nih del, agrarnih operacij ter kmetijskega in gospodinjskega Solstva, navedla pa sta tu-
di konkretne ustanove s podro¢ja kmetijstva, Zivinoreje in gozdarstva, ki jih Zelita uprav-
ljati oblastna odbora. Glede vzdrZzevanja in gradnje cestnega omreZja sta slovenska pred-
stavnika opozorila zlasti na finan¢ne probleme. S prenosom skrbi za del drzavnih cest na
oblastne samouprave sta se strinjala le v primeru, da bo ministrstvo za gradnje zagotovi-
lo tudi ustrezna financna sredstva. Kot glavni problem pa sta navedla t. i. deZelne ceste,>8!
ki so jih nekdaj upravljale deZelne samouprave in jih minister za finance ni omenil, Ce-
prav je drZava ves Cas v ta namen pobirala doklade. Predlog, da se s podrocja socialne
politike na oblastne samouprave prenesejo mladinski in invalidski domovi, je dr. Natla-
¢en podprl spet le ob dodelitvi ustreznih dotacij. Zahteval je tudi prevzem celotne inva-
lidske oskrbe ter zavodov za gluhoneme in slepe, s primermo podporo pa naj bi drzava
omogocila ustanovitev izseljeniSkega urada v Ljubljani. Konéno je zahteval, da tudi mi-
nistrstvo za industrijo in trgovino prenese na oblastni samoupravi v Sloveniji obrtno $ols-

579 Slovenec, §t. 220, 29. 9. in §t. 221, 30. 9. 1927.
580 Jutro, . 230, 29. 9. 1927.

581 V zagetku oktobra 1927 je finan¢ni minister po posredovanju dr. Gosarja namenil za vzdrzevanje
deZelnih cest v Sloveniji 4,296.000 din kredita. To je Slovenec (8t. 227, 7. 10. 1927) prikazal kot
nov dokaz uspesnih prizadevanj SLS za Slovenijo takoj po vstopu v vlado.
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tvo in ustanove za pospeSevanje domace obrti (skupaj z dotacijami). Slovenska predstav-
nika sta razlozila $e svoje poglede na prenos dohodkov »elastiCnega« in prostovoljnega
znacaja iz osrednjega v oblastne proracune.

Slovenska prizadevanja za ¢im vecjo razSiritev delovnega podroc¢ja oblastnih samouprav
in zagotovitev zadostnih finan¢nih sredstev za njihovo delovanje so podprli tudi pred-
stavniki drugih oblastnih odborov.58% Med njimi je izstopal z ostro kritiko dotedanjega
odnosa drzavnih oblasti do oblastnih samouprav predstavnik zagrebSkega oblastnega od-
bora Josip Predavec — tudi podpredsednik HSS. Predavec je predlagal posebno resolucijo
0 stanju oblastnih samouprav in o njihovem bodocem razvoju. V njej so udelezenci kon-
ference uvodoma poudarili, da so mnogi drzavni organi, zlasti tisti pod pristojnostjo mi-
nistrstva za notranje zadeve, delali oblastnim samoupravam »razne velike teZave«. Pri
tem so celo krfili zakon. Sklepi in ukrepi drzavnih oblasti glede oblastnih samouprav so
se »izvajali neenako«. V tem pogledu je izstopal skrajno negativni odnos osrednjih dr-
Zavnih vrhov in velikih Zupanov do samouprav v Sestih hrvaskih oblasteh, medtem ko sta
slovenski samoupravi glede na reZimski poloZaj SLS svoje probleme dokaj uspesno reSe-
vali. V resoluciji so oblikovali Stevilne zahteve in predloge, da bi oblastne samouprave v
bodoce delovale uspesno. Tako bi bilo nujno natanéno razmejiti pristojnosti drzavnih ob-
lasti in oblastnih samouprav, ki bi bile pripravljene ¢im prej prevzeti ne le vse zakonske
pristojnosti, temvec tudi nove naloge — seveda ob zagotovitvi zadostnih finan¢nih virov.
Oblastnim samoupravam bi bilo potrebno »kot drzavnim oblastem koordiniranim ne pa
subordiniranim« organom zagotoviti enotne in popolne pristojnosti pri njihovem delu ter
celoten nadzor nad nizjimi samoupravnimi enotami. Hkrati bi se moral izenaciti tudi po-
lozaj drzavnega in samoupravnega uradniStva. Popolno notranjo in finan¢no samostoj-
nost oblastnih samouprav bi bilo potrebno urediti z novim zakonom. Za uspesno delova-
nje bi jim morali Narodna banka in DrZavna hipotekarna banka omogociti najemanje ce-
nenih posojil. Kon¢no je konferenca pozvala vse oblastne odbore, da poSljejo ministrske-
mu svetu konkretne predloge za prenos pristojnosti, ker se bo le na ta nafin zagotovilo
uspes$no delovanje oblastnih samoupmv.583 Pripomnimo naj, da sta z natan¢no navedbo
zahtev in predlogov izstopala predsednika slovenskih oblastnih odborov, medtem ko
predstavniki nekaterih drugih oblastnih samouprav na konferenci niso posredovali svojih
programov za prevzem pristojnosti.

Dr. Leskovar je v oceni rezultatov konference poudaril prav problem neenakomerne raz-
vitosti oblastnih samouprav v drZavi. Mnoge so pri¢akovale pobude za svoje delovanje
od drzavnih oblasti in se niso zavedale svoje samoupravne vloge, s katero naj bi se izog-
nili »neokretnostim« centralistinega drZavnega aparata. Izjavil je tudi, da je predvideni
prenos pristojnosti Sele »skromen zafetek« samouprav, ki jih bo treba Se Siroko razviti za
izpolnjevanje njihovih nalog. Slovenci so v preteklosti prav preko samouprav dosegli po-
memben gospodarski in kulturni napredek. Zahteve po ¢im §irSih samoupravah niso se-
paratisti¢ne ali protidrzavne, kajti njihovi dosezki na posameznih obmocjih prispevajo
tudi k sploSnemu napredku drzave. Optimisti¢no je tudi ocenil, da bodo s prenosom dr-

582 Slovenec, §t. 221, 30. 9. 1927.
583 Slovenec, §t. 223, 2. 10. 1927, Jutro, §t. 232, 1. 10. 1927; Radiéev sabor, cit. izd., 160-162.
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Zavnih agend na samouprave prenesli tudi davéne vire, ki jih je doslej pobirala drzava.
Dr. Natlacen pa je poudaril vtis, da se iz prizadevanj finanénega ministra vidi njegova
Zelja utrditi oblastne samouprave in razSiriti njihove pristojnosti s ciljem, da bi izboljali
gospodarstvo in razbremenili drzavo. Njegova predvidevanja, »da bodo kon¢no drzavi
ostale samo §e agende, ki se morajo v resnici voditi enotno za celo drzavo« in da bodo
»veliki Zupani samo $e ¢uvaji javne varnosti«, vse druge zadeve pa bodo prevzele samo-
uprave, so se izkazala za nerealna. Posebej je pohvalil novega ministra za socialno politi-
ko dr. Andreja Gosarja, ki je v nasprotju s svojim predhodnikom pripravljen prenesti ne-
kaj zadev iz svojega resorja na oblastne samouprave. Ob sklepu je poudaril, da je razpra-
va na konferenci pokazala neustreznost sedanjih oblasti, ki so premajhne za izpolnjeva-
nje gospodarskih in drugih nalog ter bi jih bilo zato treba zdruziti: »To stremljenje je
vazno zlasti za naSe slovensko staliSCe, po katerem gre stremljenje za tem, da pride ¢im-
prej do zdruzene zadovoljne Slovenije, ki bi kot obmejna oblast bila najboljsi branik in
varstvo drzave proti severu in zapadu in bi mogla dati ljudstvu vse, kar potrebuje za kul-
turni in gospodarski 1razvoj.<<584 Vodilna predstavnika slovenskih oblastnih samouprav
sta ob konferenci ponovno poudarila dva temeljna cilja, in sicer raziritev pristojnosti
oblastnih samouprav v smeri prave avtonomije ter zdruZitev obeh oblasti v eno upravno
enoto Slovenijo.

Po beograjski konferenci so vzporedno s pripravami novega drzavnega prorauna v po-
sameznih ministrstvih potekala posvetovanja o prenosu njihovih dotedanjih pristojnosti
na oblastne samouprave. Pri tem so posamezne oblastne samouprave glede na stopnjo
organiziranosti oziroma prevlado avtonomistinih ali centralistiCnih strank v njihovih
skups¢inah pokazale razli¢no pripravljenost za obseg prevzema pristojnosti, pri ¢emer
sta si za ¢im §ir§i delokrog prizadevala zlasti ljubljanski in mariborski oblastni odbor.
Vse oblastne samouprave so prevzemanje pristojnosti povezovale z dodelitvijo tolikSnih
sredstev iz drzavnih virov, da jih bodo lahko izvajale. Prav reSevanje finan¢ne problema-
tike pa se je zavleklo. Pokazalo se je, da centralistiCne sile Zelijo ob predajanju poslov
razbremeniti drzavno blagajno in niso pripravljene oblastnim samoupravam odstopiti tu-
di zadostnih sredstev. OCitno je bilo tudi dejstvo, da so dotedanji drzavni proracuni prav
dejavnostim, ki naj bi jih v prihodnje urejali samoupravno, odmerjali premalo sredstev.

Tako je mariborski oblastni odbor lahko ugotovil, da do refitve kompetencnih in financ-
nih vpraganj ni mogo&e sestaviti realnega oblastnega proratuna za leto 1928.585 Za raz-
pravo o proracunski problematiki in za uskladitev drugih tock dnevnega reda 1. seje 11
zasedanja sta se ljubljanski in mariborski oblastni odbor seSla na skupni seji 23. oktobra
v RogaSki Slatini. Na njej so se najprej odlocili, da na seji oblastnih skup$¢in 5. novem-
bra ne bodo uvrstili proraunske razprave, Ceprav je bilo sprejemanje oblastnih proracu-
nov njihova prva naloga po vsakoletnem rednem sklicu. Ljubljanski oblastni odbor se je
obvezal, da bo poslal v Maribor vse narte predlogov za uredbe. Odborniki so se dogo-
vorili tudi o metodi delovanja skupnega uredbodajnega odbora ljubljanske in mariborske
oblasti, ki naj mu uredbodajna odseka obeh skups¢in po loCeni razpravi predlozita pred-

384 Slovenec, §t. 223 a, 3. 10. 1927.
585 Zapisnik seje mariborskega oblastnega odbora 18. 10. 1927 v fasc. 12, fond 93 v ARS.
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loge uredb. Obe samoupravi bosta zaeli izdajati tudi skupno glasilo z uradnim listom
Samouprava. Prav tako so se dogovorili za ustanovitev skupnega IzseljeniSkega urada in
enotno organizacijo agrarnih operacij ter za skupno akcijo glede ohranitve srednje kme-
tijske Sole v Mariboru in Stipendiranja za babiSko $olo v Ljubljani. Oba predsednika ob-

lastnih odborov naj bi tudi sodelovala v odboru za gradnjo nove stavbe slovenske univer-
586
ze.

Sklepi skupne seje so kazali na velika prizadevanja obeh slovenskih oblastnih samou-
prav, da bi na sicer loCenih skups$Cinskih sejah delovali ¢im bolj usklajeno. 1z zapisnikov
se vidi, da sta oblastna odbora po julijskih skupScinskih sejah v okviru svojih skromnih
finan¢nih moZnostih resevala predloge in pro$nje za izvedbo razli¢nih gradbenih, social-
nih in prosvetnih akcij. Vecino vlog sta morali zavrniti do prihodnjega proracuna. Zaceli
sta izvajati nadzor nad gospodarstvom obcin. Ljubljanski oblastni odbor se je posebej
ukvarjal tudi s problematiko obratovanja elektrarn, mariborski pa z delovanjem zdravi-
1i§¢ Rogaska Slatina in Dobrna. Odborniki so vsak za svoje podrocje pripravljali uteme-
ljitve predlogov za prevzem posameznih ustanov in dejavnosti od ministrstev.

Za prvo obdobje delovanja oblastnih skup3¢in in oblastnih odborov ljubljanske in mari-
borske oblasti od konstituiranja februarja 1927 do sklica prvih skup&cinskih sej II. zase-
danja — vsako redno zasedanje se je moralo po zakonskih dolodilih zaeti 5. novembra —
so znalilna velika prizadevanja za prevzem vseh pristojnosti, ki jih je dolocal Zakon o
oblastni in sreski samoupravi, ter za zagotovitev gmotne osnove za njihovo izvajanje. Obe
oblastni skupscCini sta najprej usklajeno poskrbeli za organizacijsko-pravno osnovo za
delovanje oblastnih samoupravnih teles, v katerih je SLS svojo absolutno vecino uvelja-
vila za prevzem vseh vodilnih funkcij. Prevzem pristojnosti od velikih Zupanov (oblastna
imovina, nadzor nad ob¢inami in okrajnimi cestnimi odbori) ter zdravstvenih ustanov in
sluzb od ministrstva je pomenil le delni uspeh slovenskih oblastnih samouprav, kajti glav-
nine nalog $e nista uspeli prevzeti od drzave. Pomembno razSiritev njunih uredbodajnih
pristojnosti je pomenila pridobitev pravice spreminjanja nekdanje deZelne zakonodaje, pri
¢emer pa naj pripomnimo, da sta na uredbodajnem podrocju Sele zaceli delovati.

Pri zagotavljanju gmotne osnove za izvajanje prevzetih nalog sta bili obe oblastni sa-
moupravi neuspesni, kar kazeta prva oblastna prorauna. Zlasti prevzem pristojnosti na
podrocju zdravstva je jasno pokazal, da iz Beograda ni priakovati zadostnih sredstev za
njihovo uspesno izvajanje in da vodi pot do ucinkovitega delovanja oblastnih samouprav
le preko pridobitve znatnega dela lastnih dohodkov z dodatnim obdavcenjem prebivals-
tva oblasti. Ob tem naj poudarimo, da sta si slovenski oblastni samoupravi prizadevali
prevzeti kar najveC pristojnosti, SLS pa si je s ponovnim vstopom v vlado za daljSe ob-
dobje ustvarila moZnosti, da jima pribori posebno mesto v sistemu oblastnih samouprav.
V oblastnih skupscinah se je Ze v Casu . zasedanja pokazala zaostrenost tedanjih med-
strankarskih odnosov; razprave o nekaterih zadevah so dobile tudi sicer prepovedane po-
liti¢ne razseznosti.

586 Zapisnik o skupni seji ljubljanskega in mariborskega oblastnega odbora 23. 10. 1927, prav tam; na
njej so razpravljali tudi o gradnji skupne umobolnice, o ¢emer pa se niso mogli sporazumeti.
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Ljubljanski oblastni odbor je moral po prevzemu nekdanjega dezelnega gledalisca
poskrbeti za vzdrzevalna dela v njem

Oblastna samouprava je izboljsala tudi gmotne pogoje za delovanje kmetijske sole na
Grmu pri Novem mestu
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4. Utrditev in uspesno delovanje ljubljanske in
mariborske oblastne samouprave (II. zasedanje
oblastnih skupséin od 5. 11. 1927 do 5. 11. 1928)

Porodila o delovanju obc¢e uprave in oblastnih odborov na prvih sejah
II. zasedanja

Glede na to, da je tudi ministrstvo za finance zaradi §e ne dokoncanih pogajanj o prenosu
pristojnosti in sredstev na oblastne samouprave zahtevalo preloZitev razprave o oblastnih
proratunih za leto 1928, sta bili na prvih sejah ljubljanske in mariborske oblastne skups-
¢ine 5. novembra 1927 osrednji tocki dnevnega reda porocili velikih Zupanov in predsed-
nikov oblastnih odborov o delovanju obce uprave in oblastne samouprave v obdobju L.
skupitinskega zasedanja. 587

Potem ko sta velika Zupana prebrala kraljevi ukaz o otvoritvi II. zasedanja, sta obe ob-
lastni skup$€ini najprej izpopolnili svojo kadrovsko sestavo. V vsaki od njiju so po tri
dotedanje poslance nadomestili njihovi namestniki. Ljubljansko oblastno skup$€ino je
zaradi izvolitve za narodnega poslanca zapustil zelo aktivni opozicijski voditelj dr. Kra-
mer, iz vrst SDS pa sta prevzela poslansko funkcijo $e dva dotedanja namestnika.588 V
mariborski oblastni skup$€ini je zamenjava poslancev pomenila tudi delno spremembo v
strankarski strukturi: iz nje je bil izloCen $e zadnji predstavnik NRS, zato pa je vanjo
vstopil predstavnik komunistiéne levice. 389

587 Stenografski zapisnik 1. seje IL. zasedanja ljubljanske oblastne skupi&ine 5. 11. 1927 v fasc. 31 in
zapisnik v fasc. 34, fond 92 ter stenografski zapisnik 1. seje II. zasedanja mariborske oblastne skups-
¢ine 5. 11. 1927, v fasc. 10, in zapisnik s prilogami, poro¢iloma velikega Zupana in predsednika ob-
lastnega odbora, v fasc. 11, fond 93 v ARS.

V ljubljanski oblastni skups¢ini je zaradi nezdruZljivosti funkcije poslanca Narodne skupscine in ob-
lastnega poslanca po septembrskih volitvah 1927 prenehal mandat dr. Kramerju. Zamenjal ga je
Ivan Loncar, Zupan in posestnik v TrZi¢u. Novoizvoljenega narodnega poslanca Ureka je zamenjal
Ivan Bogovic, posestnik in gostilnicar v BreZicah, medtem ko je Zebala, ki zaradi konkurza ni vec
izpolnjeval pogojev za oblastnega poslanca, nadomestil Karel Mayer, posestnik in visji poStni urad-
nik v pokoju z Vrhnike.

588

589 Edinega socialisti¢nega poslanca, ki je bil izvoljen na septembrskih parlamentarnih volitvah, Peteja-

na, je zamenjal dekalist Andrej Canzek. Novega celjskega Zupana dr. Gori¢ana (NRS) je zamenjal
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3tanoérafi€i’n1 ‘zapisnik

WI. seje

skups&ine ljubljanske oblusti

v Ljubljani
dne 5.novembra 1927.

Havzodi: Predsednik drjllarko Natlalen.- Vledni zastopgik:
veliki Bupan dr.Fran Vodopivec.- Vel &lani razen posiitiony]
Evgena Jarce inkntona Rojine.
Tajnika: Gaebrijel Oblak in Iven Majer3id,

7. " Dnev n i1 red
1.?me o I TRy TR Tkt § ke L
JX.) Poro¥ilo predsadstva,\

4 ;2/ % Poroéilq, velikeéa Fupana.
Zaéetek seje ob 1lO.uri 15 min.

Predsednik drsMarko N a t 1l a d en

\(zvoni):
Gospoéde ! Ugotavljeam, da je skupdtina sklep8tna , kex
Je navzodna ved nego tretjina &lanov. Havzoéw so namred vail Slani
" parodne skﬁpééina razen poslancev Jarca in Rojine, ki sta svojo
odsoinost opravi¥ila. ZadrZana sta pamred uradno po poslih pri
volilni komisiJl za trgovsko, obritno in industrijsko zbornico.
Kot tajnika hosta pri dana3nji seii poslovala gg.poslanca Gabri/el
Ob3ak in Ivaen Majersil.

V zmislu &lena 53. zakons o cblastni in sreski samoupra.vi
se sklicuje oblastna skupidina vsako letofs kraljevim ukazom na
dan 5.novembra. Ker pa prvo zasedanje te skupd¥ine, ki se je pri-
Selo 2}.februa.rja‘ t.l.', Ze ﬁi'za.kljuéeno, 'pl;ysim gospoda velikega
Zupena, ki ga obenem najlepSe pozdravljam (fivahno ploskanje),
da zakljuli sasedanje, da se zadosti formalnosti, ki jo predpisuje

%len 53. sakons o oblastnih in sreskih samcupravah.
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Seznam poslancev cblastne skupSSine pav- /
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~Kedked dr. Ivo, ACWTLIUC | raney sos

—~Kolari¥ Jnsf;:_ln, ,}Z“’S_fé’:‘. 449 —8th . Q?ﬂ

~XEoYevar iva'zs,. .‘7“'3"* x7d""”“Z/C-'Selzwét;Jam dr. Matija, , < .
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-Veriis Iven, .
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’—%arkovi{! Bartol,

-L@skovar dr. Josip,
—Levstik ¥ilo¥, .

—Litrop Stefan,
Lorber Rudolf
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Oba velika Zupana sta v obseznih porocilih ponovila Stevilne ugotovitve s prvih sej, kot
temeljno razliko v primerjavi s stanjem obce uprave v zacetku leta 1927 pa sta poudarila
njeno razbremenitev — (posebej s prenosom nadzora nad ob¢inami in s predajo nekdanje
dezelne imovine oblastnim samoupravam). Dr. F. Vodopivec je ugotovil, da je predaja
teh pristojnosti povzro€ila »vazne spremembe v obCi administraciji«, dr. F. Schaubach
pa je poudaril, da je bil s konstituiranjem oblastnih skups¢€in in oblastnih odborov »us-
tvarjen kompetenten faktor, kateremu je drZavna politi¢na uprava lahko poverila in izro-
¢ila posle, ki jih je do tedaj izvrSevala za in v imenu nekdanje dezelne samouprave.«
Nadzor nad okrajnimi samoupravami sta zaenkrat §¢ obdrzali veliki Zupanstvi, je pa ljub-
ljanski oblastni odbor v skladu s pristojnostmi biviega dezelnega odbora prevzel izvedbo
volitev in konstituiranje okrajnih cestnih odborov. V mariborski oblasti je veliki Zupan
sestavo okrajnih zastopov prilagodil strankarskemu razmerju v oblastni skup$€ini in po-
stavil za njihovo vodenje gerente. S temi ukrepi so se izboljSali pogoji za sodelovanje
med oblastnimi in okrajnimi samoupravami, ki je bilo potrebno zlasti pri javnih grad-
njah. Vse to je pomenilo okrepitev moci SLS v njih.

S podroja gospodarstva sta tudi v porocilih za leto 1927 oba velika Zupana posvetila
najve¢ pozornosti problematiki agrarnih panog predvsem zato, ker naj bi precej nalog s
tega podrocja prevzeli oblastni samoupravi. Oba sta lahko ugotovila usihanje sredstev
zanje iz drZzavnega proracuna, to pa onemogoca njihov razvoj. Dr. Schaubach je pouda-
ril, da je zaradi pomanjkanja kreditov »morala prenehati ... intenzivnost pospesevanja«
kmetijstva, pa tudi za razvoj vefine drugih panog »so bila sredstva popolnoma nezadost-
na«. V ljubljanski oblasti so lahko z ve¢jimi dotacijami podprli le delovanje kmetijskih
zadrug in strokovnih druStev, ne pa tudi prizadevanj posameznikov za modernizacijo
kmetijstva. V obeh oblasteh so s skromnimi sredstvi skrbeli za delovanje strokovnih Sol
in tecajev ter za trtnice in drevesnice. Glede na to je dr. Schaubach ugotovil, da se je v
kmetijstvu kljub »zelo skromnim sredstvom mnogo koristnega izvrSilo«, pri ¢emer je ne-
kaj akcij finan¢no podprl Ze tudi mariborski oblastni odbor, ki je posredoval tudi za do-
datna drzavna sredstva za zatiranje epidemij Zivalskih bolezni. Dr. Vodopivec je v svo-
jem porocilu poudaril precejSen socialno-ekonomski pomen agrarne reforme, Ceprav je
bila izvedena v skromnem obsegu.590

Tudi pri hidrotehni¢nih delih, ki so bila pomembna za napredek agrarnih panog, se je
stanje v primerjavi s preteklim letom poslabSalo. Regulacije rek in melioracije so lahko
izvajali le v zelo omejenem obsegu. V ilustracijo naj navedemo, da je bilo v drzavnem
proracunu za hidrotehni¢na dela v ljubljanski oblasti dolo¢enih le okoli 3,5 % potrebnih
sredstev. Tudi izvajanje drugih javnih del je upadlo. Na vzdrzevanje in gradnje cest v
ljubljanski oblasti ni negativno vplivalo le dejstvo, da je bila v drzavnem proraunu vso-

prof. Anton Cestnik (SLS), Napasta pa Ivan Kocevar. Jutro (3t. 263, 6. 11. 1927) je v obseZnem po-
rocilu o zacetku II. zasedanja ljubljanske in mariborske oblastne skupsc¢ine posebej poudarilo spre-
membo strankarske sestave v mariborski skupsc¢ini; ¢asnik je ugotovil, da imajo v njej sedaj SLS 43
poslancev, radi¢evci 11, SDS 6, socialisti 2, komunisti in Nemci pa po enega poslanca.

390 Navedel je podatke, da je bilo v ljubljanski oblasti razdeljenih v agrarni zakup 1020 ha veleposest-
niske zemlje — in sicer 2300 druZinam. Na Gorenjskem je bilo v agrarni zakup zadrugam in srenjam
izrocenih 1440 ha planinskih pasnikov.
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ta za subvencioniranje okrajnih cest spet niZja od zakonskih obveznosti, temvec so se do-
hodki okrajnih cestnih odborov znizali tudi zaradi maksimiranja cestnih doklad s Financ-
nim zakonom za leto 1927/28.

Glede neagrarnega gospodarstva je ljubljanski veliki Zupan ugotovil, da se je stanje indu-
strije in trgovine »nekoliko izbolj$alo«, z novim proracunom pa je bilo »hudo prizadeto«
strokovno Solstvo, za katerega naj bi v prihodnje skrbele oblastne samouprave. Tudi ma-
riborski veliki Zupan je porocal o slabem gmotnem stanju obrtnih in trgovskih $ol, ki so
se morale zaradi nizkih drzavnih dotacij zadolZevati, njihovo delovanje pa so tako kot v
ljubljanski oblasti s svojimi podporami omogocile lokalne oblasti in zdruZenja.

Veliko razbremenitev velikih Zupanstev je pomenil prenos preteZznega dela zdravstvenih
nalog na oblastni samoupravi. Tudi za izvajanje nalog na socialnem podrocju so bila v
primerjavi s preteklim letom sredstva »dokaj skréena«.

Na podrocju prosvete je bila leta 1927 pomembna organizacijska sprememba uvedba kra-
jevnih in oblastnih $olskih odborov za osnovne in meS¢anske Sole. Glede na zelo slabo
stanje Solskih poslopij sta prevzela oblastna Solska odbora zlasti »vazno gospodarsko funk-
cijo«, da kot nova organa oblastne samouprave tudi preko nadzora nad krajevnimi Sol-
skimi odbori skrbita za izbolj§anje prostorskih razmer v $olstvu. Sicer pa se je stanje os-
novnega in me§canskega Solstva v obeh oblasteh v primerjavi s preteklim letom le ma-
lenkostno spremenilo, minister za prosveto pa je moral zaradi odlo¢nih protestov opustiti
nameravano redukcijo nekaj srednjih Sol. Tudi glede kulturnih ustanov se stanje ni spre-
menilo, kar je pomenilo njihovo $e nadaljnje omejeno delovanje zaradi prenizkih dotacij.

Dr. Vodopivec je ob sklepu poudaril, da se je morala drZzavna uprava »z reduciranim
osobjem in e bolj nedostatnimi krediti ... omejiti na najpotrebnejSe.« Izrazil je pricako-
vanje, da se bodo oblastni samoupravi postopoma predale vse zakonite pristojnosti, ta pa
bo »morala v lastnem interesu postopati previdno in prevzemati le one posle, za katere
bo imela dovolj strokovnega osobja in dovolj materialnih sredstev na razpolago.« Oba
velika Zupana sta ponovno poudarila pripravljenost za sodelovanje z oblastnima samou-
pravama in jima zagotovila podporo svojih uradov.

Porodili velikih Zupanov sta le potrdili Ze navedeno ugotovitev dr. KoroSca, da je drzav-
na oblast dejavnosti in ustanove, ki jih je nameravala prepustiti oblastnim samoupravam,
pred formalno predajo zacela zanemarjati oziroma zmanjsevati sredstva zanje. Prav do-
delitev ustreznih drzavnih sredstev oblastnim samoupravam za prevzete zadeve pa je bila
tudi poglavitni vzrok za veliko zamudo pri izdaji izvr§ilne uredbe ministrskega sveta gle-
de prenosa pristojnosti. To problematiko sta v svojih porocilih o delovanju oblastnih od-
borov obsezno obravnavala oba njuna predsednika. Dr. Natlacen je ugotovil, da se ¢len o
pristojnostih oblastnih samouprav »po ogromni ve€ini $e ni pricel izvajati; smo Sele pri
prvih skromnih poskusih.« V Zakonu o oblastni in sreski samoupravi pa ob natan¢nih
kompetencah niso jasno dolo¢eni finan¢ni viri, brez katerih je »vsaka samouprava nemo-
gocax. Ob tem poglavitnem problemu pa prenos pristojnosti ovira tudi nezadovoljiva
upravna usposobljenost Stevilnih samouprav.

Po uvodni ugotovitvi, da oblastna samouprava »3e z daleka« ni prevzela zakonskih pri-
stojnosti, je podrobno seznanil poslance z rezultati posredovanj oblastnega odbora za
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prevzem kmetijskih in zdravstvenih zadev. Na ministrstvu za kmetijstvo so njegovi pred-
stavniki zahtevali prevzem osmih zavodov ter hidrotehni¢nih del in agrarnih operacij. Ob
primerjavi zahtevanih sredstev (najmanj 15 milijonov) so ugotovili, da so vse te ustano-
ve in dejavnosti v drZavnem proracunu »dale¢ premalo dotirane«. Minister za kmetijstvo
pa je na prenos nekaterih kmetijskih $ol, drevesnic in agrarnih operacij pristal le v prime-
ru, da oblastna samouprava poiSe lastne finantne vire. Prevzem bolnic in institucije
okroznih zdravnikov je bil sicer pomemben korak v prenosu pristojnosti, toda pokazal je
tudi na prihodnje finan¢ne teZave, ko bo morala oblastna samouprava poskrbeti za njiho-
vo ustrezno delovanje. Dr. Natladen je poslance obvestil, da so tekoce proracunske po-
stavke zanje prenizke, da imajo »znatne« dolgove, da bodo stroski za njihovo vzdrzeva-
nje visji kot obljubljeni dav¢ni viri in da bodo na podrocju zdravstva potrebne vecje na-
lozbe. Za izvajanje navedenih nalog je oblastni odbor s 1. oktobrom ustanovil oddelek za
zdravstvo, ki je imel sedeZ v Sempetrski vojasnici.

Dr. Natlacen je nato porocal Se o tezavah pri uveljavitvi uredbe o preoblikovanju Kranj-
ske hranilnice v oblastni denarni zavod. Ugotovil je, da je ta sklep v nasprotju z interesi
Drzavne hipotekarne banke in zato je v tem dejstvu treba iskati razlog, da ga vlada Se ni
potrdila. Toda Natlaen je ministrskemu svetu odrekel zakonsko pravico za takSen akt,
saj sta za presojo zakonitosti oblastnih uredb pristojna upravno sodis¢e in DrZavni svet.
V prepri¢anju, da bo sedanja vlada pokazala resno Zeljo za napredek oblastnih samou-
prav in »da Zivimo v drZavi, v kateri vlada red in zakonitost,« je izrazil priCakovanje, da
bodo v kratkem ¢asu preseZeni vsi neutemeljeni pomisleki proti zacetku delovanja te po-
membne ustanove za ljubljansko oblast.

Oblastni odbor pa je v zadnjem Casu posvetil posebno pozornost uredbodajni dejavnosti.
Pripravil je predloge uredb o spremembi nekdanjih deZelnih zakonov glede obCinskih
taks, o ustanovitvi izseljeniSkega urada za ljubljansko in mariborsko oblast ter o taksah
na gledaliske vstopnice. Se vet drugih predlogov bo posredoval oblastni skupi&ini v
bliznji prihodnosti. Ker so Stevilne gospodarske in kulturne zadeve »identi¢ne z onimi v
mariborski oblasti«, zlasti tiste, ki so jih urejali biv§i kranjski, Stajerski in koroski dezZelni
zakoni, je oblastni odbor glede na pooblastilo Finan¢nega zakona za leto 1927/28 in gle-
de na zakonsko pravico do zdruZitve dveh oblasti za reSevanje skupnih nalog predlagal,
da tako, kot je to storila Ze mariborska skups€ina, tudi ljubljanska izvoli petélansko za-
stopstvo v »Skupni uredbodajni odbor ljubljanske in mariborske oblasti za spremembo,
dopolnitev in razveljavljenje bivSih deZelnih zakonov«. To bo omogocalo »skupno in
enotno« pripravljanje predlogov uredb za sprejemanje na sejah obeh oblastnih skup$cin
v Celju. Glede na nacrtovano okrepljeno in usklajeno uredbodajno dejavnost obeh skups-
¢in in glede na potrebo po strokovni obravnavi pereCih problemov delovanja razli¢nih
samoupravnih teles je dr. NatlaCen predlagal poslancem, da sklenejo izdajati list, ki bo
hkrati skupno uradno glasilo ter uradni list ljubljanske in mariborske oblasti. Seznanil jih
je tudi z akcijo za ustanovitev zveze oblasti v drZavi, za katero so na sestanku njihovih
predstavnikov konec oktobra Ze pripravili osnutek statuta.

Vse predloge oblastnega odbora in tudi samostojne predloge poslancev je dal predsednik
najprej v obravnavo ustreznim odsekom. Uredbodajni in finan¢ni odsek sta Ze v odmoru
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med plenarno sejo prioritetno obravnavala predloga za ustanovitev skupnega uredbodaj-
nega odbora in o uvedbi oblastne gledaliSke takse. Poslanci so soglasno podprli obliko-
vanje skupnega uredbodajnega odbora, vsi trije poslanski klubi pa so se strinjali tudi s
sestavo ljubljanskega paritetnega zastopstva v njem.591 Po porocilu financnega odseka,
da je uvedba gledali§ke takse nujna, ker je poslopje opernega gledali§¢a v obupnem sta-
nju, vzdrZevalna dela pa so potrebna tudi v drami, ker jima sicer grozi prepoved pred-
stav, se je razvila ostra razprava. Poslanca TavCar in dr. Puc sta odlo¢no nasprotovala
sprejetju uredbe in odprla tudi SirSo razpravo o zapostavljanju ljubljanskih gledaliSkih
ustanov v primerjavi z beograjskimi in zagrebskimi, kar je sprozilo politi¢no obraCunava-
nje. Spomnila sta predstavnike SLS, da so se protestnih akcij zaradi prenizkih subvencij
za gledali$¢i v Ljubljani udelezile vse stranke in da so dolZni zahtevati najprej sredstva
pri osrednji drZzavni upravi gledali$¢ v Beogradu. Dobila sta odgovor, da je prav SDS kri-
va za dolgoletno zanemarjanje obeh drzavnih gledali§¢ v Ljubljani, ki morata — skladno s
centralisticno ureditvijo — pofiljati denar od gledaliSkih vstopnic v Beograd. Na ugovore,
da za preucitev uredbe ni bilo dovolj ¢asa in bi bilo treba njen sprejem odloZiti, da bo
prizadela socialno Sibke in da bo povzrocila upad obiska, so zastopniki predlagateljev
odgovarjali, da so vzdrzevalna dela neodloZljiva in da jih je oblastni odbor Ze financiral
Z najetjem posojila, sredstva iz gledaliSke takse pa bo uporabil za njegovo odplaéilo.592
Po razpravi, ki je pokazala, da se vsi zavedajo pomena gledali$¢ za slovensko kulturo, je
veina proti sedmim opozicijskim glasovom sprejela obravnavano uredbo, nakar je dr.
Natlacen skups¢insko zasedanje odgodil za nedolo¢en Cas.

Tudi predsednik mariborskega oblastnega odbora dr. Leskovar je porocilo o njegovem
delovanju zacel z ugotovitvijo, da nerefena kompeten¢na in finan¢na vprasanja onemo-
gocajo izdelavo oblastnega proraCuna. Mariborski oblastni odbor je moral — prav tako
kot ljubljanski — po prevzemu obcingkih in zdravstvenih zadev okrepiti svoj administra-
tivni aparat. Glede na dejstvo, da je uspel zlasti z najetjem desetmilijonskega investicij-
skega posojila ustvariti vsaj skromno gmotno osnovo za svoje delovanje, je lahko pred-
sednik porocal, kako je oblastni odbor finan¢no pomagal pri odpravi posledic poplav, ki
so hudo prizadele nekatera Stajerska obmocja, pri regulaciji rek, vzdrzevanju in gradnji
cest in mostov ter urejanju zdravstevnih problemov in perecih zadev na podrocju kme-
tijstva in Zivinoreje. S posebnim posojilom se je lotil povecanja zdravili§kih zmogljivosti
v Rogagki Slatini. V okviru moZnosti je pomagal povsod, kjer so bila odmerjena drzavna
sredstva nezadostna ali pa so izjemne razmere zahtevale nujno izredno pomo€. S posre-
dovanji na ministrstvu za finance je uspel dose¢i ugodne refitve za poviSanje obCinskih
doklad in tako izboljSati gmotne pogoje za delovanje Stevilnih obCin. Sicer pa je glede
prenosa pristojnosti in financ¢nih virov navedel podobne izku$nje, kot so jih imeli v ljub-
ljanski oblasti, probleme pa sta oba oblastna odbora poskuSala refiti s skupnimi posredo-
vanji v Beogradu. Kritiziral je dejstvo, da nekatera ministrstva nocejo izplacati Ze odo-
brenih proracunskih sredstev. Dr. Leskovar je svoje poro€ilo sklenil z ugotovitvijo, da

591 0d SLS so vanj izvolili dr. Adlefi¢a, dr. Milavca, Jarca in Lebingerja, iz opozicijskih vrst pa dr. Puca.

592 Slovenec (t. 269, 26. 11. 1927) je ob uvedbi pobiranja oblastne takse na gledalitke vstopnice pose-
bej poudaril, da jo bodo prenehali pobirati takoj, ko bo pokritih okoli 400.000 din posojila, ljubljan-
ska mestna obc¢ina pa je za nujna dela Ze prispevala 300.000 din. Glej tudi E. Dolenc, n. d., 242.
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»nismo mogli bogve kaj napraviti in to radi tega, ker smo Sele v razvoju, ker nismo imeli
denarnih sredstev in tudi ne osobja.«

V razpravi so opozicijski poslanci kritizirali oblastni odbor, ker ni pripravil predloga no-
vega oblastnega proracuna do prve seje. Prav tako jim ni bil v§e¢ njegov pretirani opti-
mizem glede pri¢akovanih drzavnih dotacij. Opozorili so na nepravilnosti v ravnanju dr-
Zavnih oblasti v Medjimurju in ob¢ini MeZica ter terjali ukrepanje velikega Zupana. Po-
slanci so soglasno sprejeli resoluciji, naslovljeni na ministrstvo za prosveto, da se »iz
kulturnih, nacionalnih in drzavnih vidikov« ohranijo neokrnjene vse srednje $ole v mari-
borski oblasti, ter na ministrstvo za gradnje, da takoj izplaca Ze odobrena sredstva za nuj-
na regulacijska dela na Dravi, Muri in Savinji, poleg tega pa Se predvideni finan¢ni pris-
pevek za vzdrzavenje cest. V Beograd so poslali tudi protest zoper malenkostno drzavno
dotacijo za obrtnonadaljevalne Sole in zahtevali njihovo zadostno financiranje. Glede
prevzema pristojnosti od ministrstva za kmetijstvo je skupscina soglasno sklenila, da je
pripravljena prevzeti v upravljanje devet razlinih kmetijskih zavodov, vse pa pod pogo-
jem, da se jim zagotovijo ustrezni dohodki. Takoj naj izplaca tudi Ze odobrena sredstva
za kmetijsko Solo v Raki¢anu. Poslanci so soglasno odobrili nakup stavbe za potrebe ob-
lastne samouprave. Dr. Leskovar je ob sklepu seje posredoval v obravnavo odsekom Ste-
vilne predloge, poslancem pa je zagotovil, da bo oblastni odbor — kakor hitro bo mogoce
—izdelal predlog oblastnega proratuna za obravnavo na skup$€inskem plenumu.

1z porocil predsednikov obeh oblastnih odborov se vidi, da zaradi kompeten¢nih in fi-
nan¢nih problemov oblastni samoupravi vecino svojih nalog v obdobju 1. zasedanja nista
mogli izvajati, dobro pa sta sodelovali z velikima Zupanstvoma, ki sta ju tudi deloma Ze
razbremenili. Prav pomen prevzema nadzora nad ob¢inami je v komentarju ob zafetku
II. zasedanja Slovenec posebej poudaril; ugotovil je, da sta oblastni samoupravi postali
oblastnih samoupravnih organih so obc¢ine dobile dragoceno oporo: «Ljudski Zupan in
obcinski odbornik, ki sta zadnja leta bila le Se eksekutorja politicne uprave, sta dobila v
oblastnih samoupravah mogo¢no zaslombo,« kar je okrepilo njun vpliv in mozZnost za-
stopanja koristi ob¢ine. To pa je tudi pot za postopno oblikovanje gospodarsko trdne in
strnjene zgradbe »samoupravnih organov, preko katerih se bo prelivalo vse narodno, po-
liti¢no, gospodarsko in socialno Zivljenje.«

Kot najpomembne;jsi sklep prvih sej II. zasedanja je Slovenec oznacil odlocitev za usta-
novitev skupnega uredbodajnega odbora ljubljanske in mariborske oblasti; tako sta obe
skup&c¢ini ponovno manifestirali »za zedinjeno samoupravno Slovenijo«. S tem sta »za-
sadili krampe v zidovje razli¢nih zakonov, ukazov in odredb,« ki so dotlej usodno §ko-
dovale in lotevale bivie dezele. Casnik je napovedal, da bosta samoupravi s poenote-
njem uprave in uredb pospesevali »popolno zdruZenje vsega naroda in vsega slovenske-
ga ozemljax. Ob tem je kritiziral SDS, da s parolo o centralisti¢nih Kranjcih in zapostav-
lienih Stajercih spodkopava udejanjenje tega velikega narodnega cilja. Toda treba je pri-
pomniti, da so poslanci te stranke nasprotovali skupnemu uredbodajnemu odboru le na
seji mariborske oblastne skupsCine.

Slovenec je ob zaCetku II. zasedanja zapisal, da so zborovanja slovenskih oblastnih
skupscin »vselej na$ politi¢ni praznik« in da oblastne samouprave »kljub vsem sedanjim
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pomanjkljivostim dajejo jamstvo, da imamo svoje narodno predstavnistvo,« v katerem
pride do izraza »prava politi¢na misel«, porojena iz ljudskih »Zelja in teZenj« 393

Prenos Stevilnih drzavnih pristojnosti na slovenski samoupravi z vladno
uredbo 17. novembra 1927

Zadnja posvetovanja v posameznih ministrstvih in razprave v vladi glede prenosa kom-
petenc in sredstev na oblastne samouprave oziroma o tem, v kolik§nem obsegu bodo v
tem pogledu ustregli predlogom in zahtevam oblastnih odborov, so potekale v dneh, ko
se je z oblikovanjem Kmecko-demokratske koalicije — KDK (10. novembra 1927) zacelo
obdobje izrazite politi¢ne polarizacije v drzavi med vladnim taborom in opozicijo.594
Politicna povezava federalisti¢ne Radi¢eve HSS in dotlej najodlo¢nejSe zagovornice uni-
tarizma in centralizma, Pribiéeviéeve SDS, je bila ena od najpomembnejsih prelomnic v
jugoslovanskem politi¢nem Zivljenju med vojnama. Ta dogodek je imel velike posledice
tudi za strankarske odnose na Slovenskem. V KDK se je vkljucil tudi slovenski del SDS
in SKS, njuna strankarska prvaka dr. Zerjav in Pucelj pa sta bila izvoljena v vodstvo te
opozicijske koalicije. KDK si je v boju proti velikosrbskemu hegemonizmu postavila kot
poglavitni cilj vzpostavitev prave demokracije in enakopravnosti ter uvedbo pravega par-
lamentarizma, skratka temeljito preoblikovanje politi¢nega sistema v drZavi. Zavzela se
je za uveljavitev takSne avtonomije, »ki bi bila od obcinske do oblastne ravni zaSCitena
pred posegi drzave.«>95 Nastanek KDK se je takoj pokazal v enotnih opozicijskih proti-
vladnih nastopih v Narodni skup$¢ini. Tak$ne pa so bile nato posledice tudi v obliki trd-
ne akcijske povezave poslancev SDS, SKS in HSS v ljubljanski oziroma mariborski ob-
lastni skupicini, kjer sta se kasneje poslanska kluba HSS in SDS celo organizacijsko
zdruZila v klub KDK.

SLS je bila kot vladna stranka podrobno seznanjena z delovnim programom ministrske-
ga sveta. Slovenec je v njegovi predstavitvi poudaril, da bo predvideni obseg poslov, ki
jih bo drzavna uprava prenesla na oblastne samouprave, vegji, kot se je pri¢akovalo. Ca-
snik je tudi prvi poro€al, da je vlada Ze pripravila uredbo o prenosu pristojnosti in financ.
Kot napacna pa se je izkazala njegova napoved, da bo vlada vpraSanje prenosa kompe-
tenc na oblastne samouprave oblikovala Se v posebnih zakonskih predlogih in da bo na-
vedeno uredbo »kot prvi najvaznejsi zakon« ob proracunski razpravi dala v izglasovanje
Narodni skup§¢ini.’%¢ Viada namre¢ v vedno bolj zaostrenih politi¢nih razmerah ni tve-

593 Slovenec, 3t 252, 6. 11. 1927. V &anku Zlati dokument je napaden podatek, da je tudi mariborska
oblastna skups€ina na seji 5. novembra sklenila ustanoviti skupni uredbodajni odbor, saj je ta sklep
sprejela Ze 21. julija.

594 Jutro, ¥t. 287, 11. 11. 1927, Kmetsko-demokratska koalicija osnovana. Najvaznejsi politi¢ni dogo-
dek zadnjih let; M. MikuZ, n. d. 365.

395 Na za&etek priblizevanja SDS k HSS je vplival tudi skromen uspeh samostojnih demokratov na ob-
lastnih volitvah, iz katerega so izli »le kot Sibak ¢len parlamentarnega kolesja« (podrobneje glej J.
Perovsek, Liberalizem in vprasanje slovenstva, 261-262, in Kmecko demokratska koalicija, Sloven-
ska kronka, 326).

596 Slovenec, §t. 261, 17. 11. 1927.
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gala obravnave novelizacije Zakona o oblastni in sreski samoupravi v Narodni skup$€ini,
niti ji ni predlozila v odobritev Uredbe o prenosu poslov na oblastne samouprave, ki jo je
sprejela na svoji seji 17. novembra.>%7 Svoj sklep o tej izjemno pomembni problematiki
je utemeljila z ustavno pravico, da izdaja uredbe in s pooblastilom Finan¢nega zakona za
leto 1927/28 za prenos poslov na oblastne samouprave. To pa ji je tudi dalo moznost, da
po svoji presoji odloca o obsegu pristojnosti posameznih oblastnih samouprav in drzav-
nih dotacijah zanje.

Kar osem mesecev je trajalo, da je vlada izpolnila 320. ¢len navedenega zakona in v svo-
ji uredbi podrobno dolocila ustanove in zadeve, ki so bile iz resorjev ministrstev za
zdravstvo, za gradnje, za trgovno in industrijo, za socialno politiko in za kmetijstvo pre-
nesene na posamezne oblastne samouprave, pri ¢emer sta po Stevilu novih pristojnosti iz-
stopali slovenski samouplravi.598 V uredbi so bila za ve€ino prenesenih ustanov in dejav-
nosti doloCene dotacije za njihovo upravljanje in izvajanje, in to na osnovi postavk zanje
v proratunu 1927/28.5%9 Prav tako so bili v njej podrobno navedeni pogoji, pod katerimi
morajo oblastne samouprave opravljati prevzete naloge, kakor tudi oblike nadzora, ki so
ga Se obdrzala ministrstva. Resorni ministri so dobili pravico, da lahko prenesejo na ob-
lastne samouprave $e druge pristojnosti, ki v uredbi niso bile konkretno navedene. Mini-
strstva in oblastni odbori so morali izvr§iti prenos vseh navedenih pristojnosti od 1. 12.
1927 do 31. 3. 1928, njihovo financiranje pa je moralo biti urejeno z oblastnimi proracu-
ni za leto 1928. Oblastne samouprave so lahko vse drZzavne dotacije uporabile le namen-
sko; poleg tega so morale iz vseh prevzetih drzavnih zavodov zaposliti vse osebje.

%97 Sluzbene novine so navedeno uredbo objavile 26. 11. 1927, §t. 269, v UL ljubljanske in mariborske
oblasti pa je bila objavljena v §t. 123, 13. 12. 1927.

Ljubljanska oblast je po 30. ¢lenu za upravljanje sedmih bolnic in okroZne zdravstvene sluzbe dobila
letno vsoto 14,500.000 din, za prevzem posebnih kmetijskih $ol na Grmu in v Skofji Loki, drzavnih
razsadnikov v Kostanjevici pri KrSkem, v Arnovih selih pri BreZicah in Mali Loki, drzavne Zrebcar-
ne na Selu pri Ljubljani in drZzavne podkovske Sole v Ljubljani 2,612.984 din, za 62 km drZzavnih
cest 462.000 din, za dom slepih v Kocevju, za dva de¢ja domova ter drzavno vzgajalisce in zavod za
gluhoneme v Ljubljani 942.000 din, za niZjo Zensko obrtno $olo pa 153.870 din, skupaj za vse nave-
dene zavode 18,671.204 din.

Mariborska oblast je po 31. ¢lenu dobila za prevzetih sedem bolnic, po dve hiralnici in zdravilisci ter
za okrozno zdravstveno sluzbo letno 7,200.000 din, za posebne kmetijske Sole v St. Juriju, Raki¢anu
in Mariboru, za drZzavne nasade v Dravljah pri Celju, v Pekrah pri Mariboru, Kapeli pri Radgoni,
Ptuju in Vukanoveu pri Cakoveu, za kmetijsko poskusno postajo v Mariboru in semenogojno posta-
jo v Beltincih 2,105.129 din, za okoli 173 km drZavnih cest 1,282.278 din ter za decji dom v Mari-
boru 197.341 din, skupaj za vse prevzete zavode letno dotacijo 10,784.748 din.

Za vzdrzevanje cestarske sluZzbe v obeh oblasteh in v Dalmaciji so bila dolocena Se posebna sredstva
625.920 din, poleg tega pa so bile na ministrstvu za gradnje za dotiranje vzdrZevanja in gradnje cest
znatna sredstva zaenkrat e centralizirana, torej nerazdeljena na posamezne oblasti. Enako stanje je
bilo tudi na ministrstvu za kmetijstvo, ki prav tako za nekatere pristojnosti na podro¢ju agrarnih pa-
nog $e ni podrobno dolo¢ilo razreza sredstev.

598

599 V Zenu 8 je bilo navedeno, da je skupna vsota vseh teh sredstev oziroma kreditov znafala

173,322.182 din. Ce primerjamo s to vsoto obseg sredstev za ljubljansko in mariborsko oblast, po-
tem lahko ugotovimo, da sta glede na to, da sta prevzeli tudi najvec pristojnosti, participirali pri
skupnih sredstvih z okoli 17 %.
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SLS je uredbo pozdravila kot rezultat svoje sedemletne proticentralistiCne opozicije in
proces za opustitev »napacnega preprianja, da je samo drzavna uprava zmozna voditi
javne posle« in da lahko Beograd sam upravlja vso drzavo. Proti birokratskemu in ne-
plodnemu centralizmu pa naj bi se krepil odpor tudi v stbskih deZelah. SLS se je za izra-
bo vseh moznosti za uveljavitev »¢im popolnejSe ljudske samouprave« odlo€ila potem,
ko je ugotovila, da »v sedanji nekonsolidiranosti ni misliti« na spremembo ustave. Pri
graditvi slovenskih samouprav, ki sta imeli »v zgodovini biv§ih kronovin zgledno $olox,
je bila poglavitna ovira pomanjkanje finan¢nih sredstev. Uredba je »korak naprej« v tem
pogledu, ¢eprav v razmerah, ko se razpravlja o poenotenju obdavCevanja v drzavi, bodo-
¢e finan¢no stanje ni jasno. Ob tem je SLS poudarila, da je preko obeh predsednikov ob-
lastnih samouprav in svojih ministrov »pritiskala, naj se takoj dobi vsaj zafasno refitev
financ«, kar ji je ob razpravi o novem proraunu tudi uspelo. Uredba pomeni odlocilno
spremembo v uporabi javnega denarja, Ze do sedaj pa so oblastne samouprave namenjale
le skromna sredstva za upravne stroSke, veliko vecino svojega denarja pa so uporabile za
»produktivne svrhe samoupravnega gospodarstva«. SLS je posebej poudarila pomen do-
loila uredbe, da se lahko prenesejo na oblastne uprave $e nove pristojnosti.®%

Na Slovencevo pisanje o zaslugah SLS za izvedbo oblastnih samouprav je ostro odgovo-
rilo Jutro s poudarkom, da je ta stranka z demagogijo o zakonodajni avtonomiji in s pro-
testi sabotirala uvedbo samouprav, ki so predvsem »sad in delo« SDS. Liberalni ¢asnik
je opozoril, da so samouprave sedaj dobile »vsaj toliko delokroga in toliko kreditov, ko-
likor bi jih lahko imele Ze pred petimi leti«, tak§no stanje pa je uni¢evalo slovensko gos-
podarstvo. Izrazil je zadovoljstvo, da se je SLS s svojimi novimi stali§¢i do oblastnih sa-
mouprav »spokorila«. Uredba je bila nova priloznost za iskanje krivcev za slabe social-
noekonomske razmere v Sloveniji oziroma za obra¢unavanje med poglavitno pozicijsko
in opozicijsko stranko. Slednja je tudi ob tej priloZnosti poudarila prizadevanja KDK,
»da se spremeni cel sistem nage uprave« 601

V Sloveniji je torej Uredba o prenosu poslov na oblastne samouprave dozivela ugoden
sprejem, povsem drugace pa so jo ocenjevali na HrvaSkem, kar je zagrebSki oblastni od-
bor izrazil tudi v spomenici ministru za finance. Kot protiustavno in protizakonito je oce-
nil njeno dolocilo, po katerem so posamezni ministri obdrzali za prenesene ustanove in
dejavnosti pravico, da nad njimi preko svojih odposlancev izvajajo nadzor »v strokov-
nem in vsakem drugem oziru«. Zagrebski oblastni odbor je ob tem ugotovil, da se tako
poleg dosedanjega nadzora velikega Zupana in finan¢nega ministra uvaja $e nova oblika
kontrole, s ¢imer je oblastnim samoupravam odvzeta »vsaka pravna zascCita in samostoj-
nosti« ter se jih tako »degradira v popolni eksekutivni organ resornega ministra«. Boja-
zen zagrebSkega oblastnega odbora pred taksno razSiritvijo nadzora je temeljila na zelo
slabih izku$njah, ki jih je imel z velikim Zupanom zagrebsSke oblasti. Ta je kot privrzenec
centralizma hudo oviral uredbodajno in drugo dejavnost oblastne samouprave pod vods-
tvom HSS. S primerom ljubljanske in mariborske oblasti, ki sta v Finan¢nem zakonu za

600 Slovenec, §t. 262, 18. 11. 1927.
601 Jutro, §t. 274, 19. 11. 1927.
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leto 1927/28 dobili velike pristojnosti, pa je utemeljeval svojo ugotovitev, da ob enotni
ustavi in zakonodaji »obstojajo defacto razli¢ni tipi oblastnih samouprav«; med tiste, ki
imajo najmanjsi delokrog spada tudi samouprava »najvecje in najbolj kulturne« zagrebs-
ke oblasti. TakSnega stanja uredba ni odpravila, poleg napacnega pravnega temelja pa je
njena velika pomanjkljivost v odmeri absolutno prenizkih dotacij za prenesene posle.
Ustrezno bi tudi bilo, da bi jo minister za finance poslal v predhodno mnenje vsem ob-
lastnim odborom. Iz spomenice se prav tako vidi, da minister zagrebskega oblastnega
odbora ni povabil, naj mu po§lje konkretni predlog za prenos poslov. Z obsegom tistih,
ki jih je dolo¢ala uredba, zagrebska oblastna samouprava vsekakor ni bila zadovoljna.0%2

Zagrebski oblastni odbor je torej opozoril na $tevilne pomanjkljivosti v navedeni uredbi,
ki niso prizadele vseh oblastnih samouprav v enaki meri, kajti vladni SLS se izvajanja
ministrskega nadzora ni bilo treba tako bati kot opozicijski HSS. Tudi s svojimi predlogi
glede prenosa dejavnosti in ustanov sta ljubljanska in mariborska oblastna samouprava
uspeli, kajti njuni vodilni funkcionarji so imeli vse moZnosti, da so za njihovo ugodno
refitev posredovali na posameznih ministrstvih. A celo vladni SLS ni uspelo zagotoviti
zadostnih dotacij za prenesene posle, ¢eprav je bil slovenski delez v kvoti vseh prenese-
nih sredstev iz drzavnega proracuna v primerjavi z drugimi 31 oblastnimi samoupravami
velik. To naj ilustriramo s podatkom, da je ljubljanski oblastni odbor samo za prenesene
kmetijske dejavnosti in ustanove pri¢akoval toliko sredstev, kot jih je dotlej dobil za sko-
raj vse prevzete posle. Zato je bilo oblikovanje realnega oblastnega proraCuna za leto
1928 za ljubljanski in mariborski oblastni odbor zelo zahtevna naloga.

Soglasni protest ljubljanske in mariborske oblastne skupscine proti
okrnitvi slovenske univerze decembra 1927

Poglavitna naloga decembrskih sej obeh oblastnih skupiCin je bila razprava in sprejem
oblastnih proracunov za leto 1928. Njun sklic pa je sovpadal z viskom protestnih akcij
proti nameravani okrnitvi slovenske univerze. Ob tem naj poudarimo, da je financiranje
osnovne dejavnosti vseh vrst Solskih in osrednjih kulturnih zavodov potekalo preko drzav-
nega proratuna pod nadzorom ministrstva za prosveto, oblastne samouprave pa so lahko
skrbele le za izbolj§anje prostorskih pogojev in opreme za njihovo delovanje. Zato so se
ob sprejemanju vsakoletnih proraCunov v vladi, Narodni skup$¢ini in §irSi javnosti odvi-
jali ostri spopadi in polemike glede zadostnega financiranja ustanov in dejavnosti v posa-
meznih pokrajinah. V Sloveniji so bili ljudje posebej obutljivi in prizadeti zaradi neu-
streznih sredstev ali celo njihovega zmanjSevanja za delovanje kulturnoprosvetnih usta-
nov, ki si jih je slovenski narod izbojeval oziroma izpopolnil po vstopu v jugoslovansko
drzavo in so v primerjavi s stanjem pod Avstro-Ogrsko dejansko pomenile najpomem-
bnejo pridobitev v novem drzavnem okviru. Po prvih skup$Cinskih sejah II. zasedanja,
na katerih sta velika Zupana seznanila oblastne poslance s poskusi redukcij na podrocju
srednjega Solstva in so v Mariboru zaradi tega sprejeli odlocno protestno resolucijo, se je

602 Zagrebski oblastni odbor je 31. 12. 1927 poslal kopijo spomenice ministru za finance tudi ljubljan-

skemu oblastnemu odboru. Spomenico z dne 12. decembra sta podpisala njegov predsednik Stjepan
Radi€ in odbornik dr. Juraj Krnjevi¢ (fasc. 3, spis st. 18, fond 92 v ARS).
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v vsej ostrini pokazala ogrozenost slovenske univerze, ki je izvajala pedagosko delo in
razvijala znanosti, pomembne za poglabljanje narodne zavesti, njena ustanovitev leta 1919
pa je bila ocenjena kot »najdragocenejsa pridobitev Slovencev« v ¢asu po prvodecembr-
skem zedinjenju.®%3 Ljubljanska in mariborska oblastna samouprava sta glede na svoje
pristojnosti lahko le s posredovanji in protesti v Beogradu pokazali svoj odnos do razli¢-
nih vidikov kulture, prosvete in znanosti ter njihovega pomena za slovenski narod v raz-
merah, kakr$ne so nastale potem, ko Slovencem ni uspelo izbojevati ustavnopravne avto-
nomije.

Zaradi stali$¢ dveh vodilnih strank — NRS in JDS —, da je obstoj treh univerz v drzavi ne-
racionalno razkosje, se je od leta 1921 ob sprejemanju vartevalno naravnanih drzavnih
proraunov zaostrovalo zlasti vpraSanje okrnitve najmlajSe, tj. ljubljanske univerze, kar
je povzro€ilo v Sloveniji §tevilne proteste. Ob izjavi prosvetnega ministra Stjepana Ra-
di¢a (HSS) decembra 1925 v Mariboru o nujnosti zdruzitve vseh treh univerz v eno, je
prvic¢ po poprevratnih letih pri§lo do enotnega protestnega nastopa katoliSkega in veline
liberalnega tabora. Tedaj je poenotenje staliS¢ do ljubljanske univerze postalo »nekakSen
preskusni kamen politike do slovenstva v Jugoslaviji ...«

Boj za ohranitev neokrnjene slovenske univerze se je ponovno razplamtel ob pripravi dr-
Zavnega proracuna in Finan¢nega zakona za leto 1928/29. Vlada je sicer v osnutku pro-
ra¢una novembra 1927 predvidevala za delovanje vseh treh univerz enaka sredstva kot v
preteklem letu, toda s 44. ¢lenom finan¢nega zakona naj bi minister za prosveto dobil
pravico, da med letom denar prerazporedi, kar je pomenilo groznjo za ukinitev ali pre-
mestitev posameznih fakultet. Iz Beograda so prihajala sporocila o nameri, da bi v Ljub-
ljani ukinili medicinsko in tehni¢no fakulteto, slednjo pa naj bi nadomestil le montani-
sti¢ni visokoSolski zavod. Ta nova velika groznja kréenja slovenske univerze je sprozila
val protestov $tudentov in univerzitetnih profesorjev ob podpori Siroke slovengke javno-
sti, bila pa je tudi nov povod za ostre strankarske spopade. V nerodnem poloZaju se je
zaradi nameravanih vladnih ukrepov na univerzitetnem podro¢ju znaSla rezimska SLS,
ki je zato dozZivela kritike tudi iz lastnih vrst, $e posebej pa je to priloZnost za obracun
izrabil opozicijski liberalni tabor preko svojih strankarskih prvakov in privrzencev med
razumniki ter preko Casopisov. Na velikem protestnem zborovanju Studentov in profe-
sorjev 24. novembra v Ljubljani sta slovenske politike v Beogradu zlasti ostro napadla
Studenta Edvard Kocbek in Bratko Kreft. Zahtevala sta njihovo jasno opredelitev, za
neokrnjeno slovensko univerzo pa se je v imenu SLS odlo¢no zavzel dr. Natlacen, ki je
pozval vse v skupno fronto za dosego tega cilja. Poudaril je, da se celotna stranka ne
zavzema le za obstoj univerze, temvec tudi za njen nadaljnji razvoj in izpopolnitev. Svoj
govor je sklenil z besedami: »V najbliZji prihodnosti bosta imeli ljubljanska in maribor-

603 Josip Srebrni¢, Vseucilis¢e v Ljubljani, Cas XIV, 1920, 91; o pomenu ustanovitve slovenske univer-
ze in o njeni ogroZenosti so pisali zlasti Janko Polec v razpravi Ljubljansko visje Solstvo v preteklo-
sti in borba za slovensko univerzo, Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljublja-
na 1929, Metod MikuZz, Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919-1945, Petdeset let slovenske
univerze v Ljubljani 1919-1969 in E. Dolenc, n. d.

604 E. Dolenc, GroZnje ljubljanski univerzi, Slovenska kronika, 312.
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ska skupi¢ina priloznost to tudi dokazati.«%% Napovedal je torej, da bosta o tej izjemno
pomembni in aktualni problematiki svoja stali$€a oblikovali tudi tedanji najvisji izvoljeni
predstavniski telesi slovenskega naroda.

Poslanska kluba SLS sta v Ljubljani na skup3¢inski seji 14. decembra®® in v Mariboru

19. decembra®®’ vloZila enak nujni predlog glede slovenske univerze, ki so mu vsi po-
slanci priznali prednostno obravnavo. V njem so poslanci SLS po uvodnih ugotovitvah —
da je slovenska univerza »na$ narodni postulat«, da bi bila njena okmitev tudi demontaza
slovenske kulture in nesocialno dejanje, da kljub nezadostnim dotacijam uspes$no deluje
in se mednarodno uveljavlja ter da je usposobljena za izvajanje Studija tudi za §irSe jugo-
slovanske potrebe — zahtevali ne le ohranitev celovite univerze, temve¢ tudi izboljanje
njenega gmotnega polozaja (ta naj se dvigne na raven beograjske in zagrebske univerze).
Zavzeli so se tudi za izgradnjo novega univerzitetnega poslopja v Ljubljani.

Na seji odseka za uredbe in druge predloge si je tudi opozicija prizadevala uveljaviti svoj
delez zaslug v skups¢inski akciji za ohranitev slovenske univerze. Dr. Puc je vlozil pred-
log, v katerem so vsi opozicijski poslanci poudarili, da so imeli Slovenci »kot narod z
dovolj razvito izobrazbo in kulturo« pravico do ustanovitve univerze. Njen dosedanji
razvoj je pokazal, da ima na voljo dovolj znanstvenih kadrov in da so tudi pogoji za
znanstveno delo ugodni, kar dokazuje njen mednarodni ugled. Zato ne morejo razumeti
»stremljenja gotovih krogov, ki hoCejo ta zavod uniciti ali pa iz njega napraviti klavern
torzo.« To bi slovenski narod ob€util kot najhujsi udarec. Malenkostni prihranki v prora-
¢unu ne bi odtehtali velike moralne $kode. Glede na to so pozvali vlado, da ¢rta iz Fi-
nan¢nega zakona za leto 1928/29 €len s pooblastili, »ki niso v skladu z zakonom, s kate-
rim je bila ustanovljna ljubljanska univerza <58

Odsek je s tem pozivom soglasno dopolnil predlog SLS in njegov predsednik prof. Jarc
je v porocilu na plenarni seji poudaril, da skupScina ne bi mogla lepSe izraziti misljenja
in Custev vseh Slovencev kot s tem, da navedeni predlog ne glede na strankarske boje so-
glasno sprejme. V nadaljevanju seje so nato predstavniki vseh treh poslanskih klubov
obrazloZili svojo podporo predlaganim sklepom in osvetlili vse temeljne razseznosti po-
mena delovanja neokrnjene univerze v Ljubljani za slovenski narod. Zlasti tehtna je bila
razprava dr. Puca, ob sklepu pa je dr. Brecelj izrazil zadovoljstvo zaradi soglasne podpo-
re slovenski univerzi in obvestil poslance, da oblastni odbor skrbno zasleduje njeno
problematiko ter da se je na njegovo pobudo z njo ukvarjal tudi mariborski oblastni od-
bor. V akciji za izgradnjo univerzitetnega poslopja pa bo prvi prispevek ljubljanske ob-

605 Slovenec, §t. 268, 25. 11. 1927, Slovenska univerza v Ljubljani ni dar, ampak nam gre kot kulturne-
mu narodu.

606 Stenografski zapisnik 2. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skupi&ine 14. 12. 1927 v fasc. 31,
fond 92 v ARS.

607 Stenografski zapisnik 2. seje II. zasedanja mariborske oblastne skup§¢ine 19. 12. 1927 v fasc. 10,
fond 93 v ARS.

608 Jutro, §t. 295, 15. 12. 1927. Zakon o univerzi Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani z
dne 23. 7. 1919 (UL deZelne vlade za Slovenijo, $t. 140, 1. 9. 1919) je dolocal ustanovitev filozof-
ske, pravne, teoloske, tehni¢ne in nepopolne medicinske fakultete.
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lastne samouprave v vi§ini milijon dinarjev dolofen Ze v predlogu prorauna za leto
1928.699

Na seji mariborske oblastne skupsCine je nacelnik kluba SLS dr. Veble po obrazlozitvi
nujnega predloga poudaril, da je njena dolZznost sprejetje enakih stalis¢, kot so pri§la do
izraza v ljubljanski skup3¢ini. Predsednik dr. Leskovar je nato predlagal, da glede na iz-
jemen pomen poslanci sprejmejo nujni predlog brez razprave. Predstavniki poslanskih
klubov pa so izsilili razpravo. V njej je bila pomembna podpora predstavnika HSS neo-
kmjeni slovenski univerzi. Enako je bilo tudi stali§¢e predstavnikov socialistov in samo-
stojnih demokratov. Toda govornika teh dveh politicnih skupin sta poudarila, da je spor-
ni &len financnega zakona predlagala vlada, v kateri je tudi minister iz vrst SLS,10 torej
iz stranke, ki ima vecino v oblastni skupicini. Glede na to sta izrazila priCakovanje, da
bo SLS enako energi¢no kot v Mariboru zastopala tak$na stali§¢a tudi v Beogradu in v
primeru neuspeha izstopila iz vlade.?!! Predsednik dr. Leskovar je torej poskusal prepre-
&iti svoji stranki neljubo razpravo opozicijskih poslancev.612

Soglasna podpora slovenski univerzi v obeh oblastnih skupS¢inah je imela posebno tezo
in je bila tudi dolgorocno pomembna, »kajti kljub slovenskemu nacelnemu konsenzu o
upravienosti ljubljanske univerze, ki je vendar veljal ves ¢as njenega obstoja, se je Sele
konec leta 1927 dovolj jasno pokazalo, da si nobena slovenska politi¢na stranka ne more
privoi¢iti kakr§negakoli o§kodovanja univerze v Ljubljani.«®13 Na tem primeru se je na
najbolji mogoci nacin in v praksi potrdila nacelna usmeritev obeh slovenskih samouprav
k sodelovanju in enotnemu nastopanju za dosego temeljnih narodnopoliti¢nih ciljev.

Dr. Natladen je na seji 14. marca 1928 porocal skupscini, da sta skupaj z dr. Leskovar-
jem opravila »vazno intervencijo« pri predsedniku ministrskega sveta Vukicevicu in mi-
nistru za prosveto »v tem smislu, da se ohrani slovenska univerza v vsakem pogledu
neokrnjena in da se ji nasprotno stavijo na razpolago vsa potrebna sredstva, da se bo mo-
gla razvijati ...« Morda je imelo tudi to posredovanje »vsaj nekaj deleza pri uspehux, da
je &len 44 izpadel iz finan¢nega zakona.®™ Tako je bila velika nevarnost za slovensko

609 O podrobnejSem poteku razprave glej dokument §t. 6 v prilogi A.

610 Dr, A. Gosar, tudi sam univerzitetni uéitelj, je v pismu univerzitetnemu senatu 5. decembra 1927
poudaril, da se je doslej zavzemal za izloCitev spornega ¢lena iz financ¢nega zakona in da bo v pri-
hodnje nastopil proti vsakemu poskusu okrnitve ljubljanske univerze (M. Mikuz, Gradivo, 76).

611 O podrobnejsem poteku razprave glej dokument $t. 7 v prilogi A.

612 prof. Jarc (SLS) je v kasnej§i proradunski razpravi oéital opoziciji, da je »najbolj Zalostno« in

»skrajno demagosko« poskusala problem slovenske univerze izrabiti, da bi klub oblastnih poslancev
SLS izigrala proti strankini delegaciji v Beogradu. Ob tem je poudaril, da bi morala biti SLS s stran-
karskega stali¢a — glede na dejstvo, da je vecina univerzitetnih uciteljev in Studentov v nasprotnih
taborih — proti slovenski univerzi. Toda ta najviSja ustanova »ni bila nikdar za nas strankarska zade-
va,« ampak je bila vselej stvar celotnega slovenskega naroda (Stenografski zapisnik 3. seje II. zase-
danja ljubljanske oblastne skupscine 19. 12. 1927 v fasc. 31, fond 92 v ARS).

613 E. Dolenc, n. d., 250.

614 Stenografski zapisnik 6. seje IL zasedanja ljubljanske oblastne skupicine 14. 3. 1928 v fasc. 31, fond

92 v ARS. Predlog za ¢rtanje tega ¢lena je dal novi notranji minister dr. KoroSec (Slovenec, §t. 62,
14. 3. 1928, Slovenska univerza se ne reducira).
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univerzo zacasno odstranjena. Vsekakor vse te peripetije dokazujejo, da so se morali
Slovenci v prvi Jugoslaviji zelo odlo¢no bojevati za obstoj in delovanje svojih osrednjih
prosvetno-kulturnih ustanov.

Sprejetje realnih proracunov na decembrskih skupscinskih sejah —
gmotni temelj za uspesno delovanje ljubljanske in mariborske oblastne
samouprave leta 1928

Po objavi Uredbe o prenosu samoupravnih poslov novembra 1927 sta oba oblastna odbo-
ra posredovala v Beogradu, da bi jima posamezna ministrstva ¢im prej izroila vse pri-
stojnosti.®!5 Ker pa bi ugoditev tem zahtevam pomenila tudi odstop finan¢nih sredstev,
so osrednje oblasti prenose zavlaevale do skrajnega roka. Temeljna naloga oblastnih
odborov pa je tedaj bila sestaviti uravnoteZena oblastna proracuna za leto 1928. Glede iz-
datkov sta jima bila v pomo¢ tudi prva, nepotrjena predloga proracunov. Postavila sta se
na stali§Ce, da mora oblastna samouprava izbolj§ati gmotno 0snovo za vse prevzete usta-
nove in zadeve v primerjavi z njihovim poloZajem v okviru drzavne uprave. Pri dohod-
kih sta se ob prenizkih drzavnih dotacijah soocila s problemom iskanja novih dav¢nih vi-
rov. O tej problematiki sta dr. Natlacen in dr. Leskovar dobila tudi stali§€a poslancev
SLS oziroma Jugoslovanskega kluba, ki jih je ta oblikoval predvsem z namenom, da bi
minister za finance predvidene proradunske dohodke nato tudi potrdil.®!® Proradunska
predloga sta predsednika skup$¢in poslala najprej v obravnavo odsekoma za proracun in
finance, z razporedom plenarnih sej pa sta omogocila, da so stali§¢a o njih oblikovali tu-
di poslanski klubi. Sprejemanje je potekalo po enaki proceduri kot pri prvih proraCunih,
v obeh skupscinah pa so pozicijski in opozicijski poslanci ponovili $tevilne enake izraze
podpore in kritike kot Ze v prvih proracunskih razpravah. Pomembnej$a razlika je bila le
v tem, da so morali izraziti svoja stali§¢a tudi do finan¢nih virov za kritje prevzetih po-
slov. V poteku razprave so se zrcalili tedanji vedno bolj zaostreni odnosi med vladno
koalicijo in KDK.

Ljubljanska oblastna skupsc¢ina je sprejemanje prorauna opravila na sejah 19. in 20. de-
cembra 1927.617 Finanéni odsek je poslal v razpravo predlog proraduna v viini
55,941.575 din, s ¢imer je zmanjSal nekatere nerealne postavke iz predloga oblastnega
odbora.®18 Uvodoma sta posebna porotevalca osvetlila nadelna staliséa skupi¢inske ve-
¢ine in manjSine do proraunskega predloga. Referent financnega odseka prof. Jarc je
uvodoma ugotovil, da sta oblastni odbor in skup$€inska vecina stala pred dilemo, »ali naj

615 Dr. Natladen je v zaletku decembra osebno posredoval na ministrstvih, mariborski oblastni odbor pa
jim je poslal pisni predlog za prenos poslov (zapisnik 34. seje ljubljanskega oblastnega odbora 7. 12.
1927 v fasc. 34, fond 92, in zapisnik seje mariborskega oblastnega odbora 6. 12. 1927 v fasc. 12,
fond 93 v ARS.

616 Dopis v fasc. 2, spis §t. 933, fond 92 v ARS.

617 Temeljitost proradunske razprave kaZe 7e koli¢inski podatek, da obsegata stenografska zapisnika 3.
in 4. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skups¢ine 19. in 20. 12. 1927 v fasc. 31, fond 92 v ARS
nad 300 strani.

6183 Finanéni odsek je predlog proraduna oblastnega odbora zmanj¥al za okoli 4,5 milijona dinarjev.
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za silo vzdrzujemo izro¢ene nam naprave in za silo krijemo osebne in stvarne izdatke, ali
naj pa na en mah postavimo naSe samoupravno gospodarstvo na §irSo podlago z edinim
ciljem, poiskati pot iz gospodarske krize s tem, da skuSamo dvigniti produkcijo z investi-
cijami.« Poudaril je, kako predlozeni proraCun ni zasnovan tako, da bi pomenil »birokra-
ti¢no Zivotarjenje iz dneva v dank, temve¢ bo podlaga za dvig produkcije zlasti v agrar-
nih panogah in za odpravo brezposelnosti z velikimi nalozbami v javna dela. Ce se ne
upostevajo stroski za splo$no upravo, je pribliZzno polovica izdatkov namenjena za
zdravstvo in socialo, druga polovica pa za agrarne in neagrarne panoge. Gre torej samo
za »produktivne izdatke«. Sestavljalci proracuna so pretirano pri¢akovali, da bo pribliz-
no polovico njegovih izdatkov mogo&e kriti z drzavnimi dotacijami,®!® in bodo morali
poiskati lastno kritje le za uresnicitev preostalih naCrtov. Pri iskanju Sestih novih oblast-
nih finan¢nih virov®20 niso naloZili doklad na nobenega od temeljnih drzavnih davkov —
izjema je bilo le obdavCenje dobiCka nekaterih podjetniskih druzb. Najvedji dohodek so
pri¢akovali od oblastne doklade k drZavni troSarini na alkoholne pijaCe. Jarc je poudaril,
da nova dav¢na bremena niso simpaticna, jih je pa mogoce zagovarjati, ker bodo dohod-
ki »podlaga novega gospodarskega dela v nasi oblasti,« kar bo koristilo vsem. Ob tem je
kot demagosko ocenil pisanje Jutra o $kodi, ki jo bo vsem slojem povzrocilo novo ob-
davéenje.%2! Ze vnaprej je poskusal zavrniti olitke o t. i. dispozicijskih postavkah v
predlogu proratuna, v katerega so vneSene »okrogle Stevilke in niso povsem detajlno
specifizirane;« tako je oblastni odbor ravnal le zato, da se ne bi pojavile teZzave pri izva-
janju proracuna, pri Cemer se je zgledoval pri izkus$njah nekdanjega deZelnega zbora.

Prav s tem ocitkom je zacel razpravo manjSinski porocevalec 1. Tav{ar, ko je glede na
dejstvo, da ima v oblastnem odboru svoje predstavnike le vecina, zahteval natancno do-
locitev posameznih postavk. Ker je v proracunu »vse polno Cisto splo$nih postavk,» bo
lahko z njimi oblastni odbor razpolagal »Cisto svojevoljno brez oblastne skups¢ine ...«
Poudaril je tudi, da so poslanci SLS v finanénem odseku z odklonitvijo vseh opozicijskih
predlogov »izrabili ve€inski princip do skrajnosti», s ¢imer je vefina izgubila pravico
zahtevati lojalno sodelovanje opozicije in se sklicevati na na¢elo demokracije. Kritiziral
je skromno odmero sredstev za pospesevanje neagrarnega gospodarstva in za socialno
skrbstvo ter neupoStevanje potreb Ljubljane. Po zavrnitvi na€ina pridobivanja dohodkov
z novim obdavéenjem je Se poudaril stalif¢e manjSine, da ni zagotovil o porabi vseh

619 Prigakovali so, da bo vsota Ze doloCenih drzavnih dotacij in priliv iz $e nerazporejenih sredstev za
prenesene posle znasala 26 milijonov dinarjev (zapisnik 3. redne seje II. zasedanja ljubljanske ob-
lastne skupscine 19. 12. 1927 s prilogami — predlogom proracuna, poroc¢ilom financ¢nega odseka in
osnutki uredb o novih davkih v fasc. 34, fond 92 v ARS). Sestavljalci prorac¢una tudi niso upostevali
dejstva, da bo drzava izplacevala svoje dotacije Sele po dokoncni predaji ustanov in dejavnosti s 1.
aprilom 1928, kar je pomenilo izpad drZavne dotacije za prve tri mesece.

620 Takse na kinematografske in gledaliike vstopnice so bile uvedene e pred tem.

62

=

Jutro (8t. 295, 15. 12. 1927) je v obseZnem ¢lanku uvodoma navedlo izjavo dr. Natlacena na otvori-
tveni skupscinski seji, da bo oblastna samouprava dobila za svoje delovanje drZavno dotacijo in ne
bo iskala sredstev pri preobremenjenih slovenskih davkoplacevalcih. Ker SLS ni uspela izbojevati v
Beogradu zadostnih sredstev za prenesene pristojnosti, centralizem po njeni zaslugi »pije kri« slo-
venskemu ljudstvu e naprej — sedaj jo bo pa Se »klerikalna avtonomija«. Slovenija bo morala dati Se
50 milijonov dinarjev »za klerikalni samoupravni reZim v ljubljanski in mariborski oblasti.«
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sredstev »v splosni blagor« in da bo predloZeni proracun zaviral gospodarski razvoj Slo-
venije.

Odklonilno stali$¢e do proratuna sta nato podrobno utemeljila e predstavnika poslan-
skih klubov SDS in SKS. Dr. Puc je na Zaljive medklice poslancev SLS na opozicijska
opozorila 0 nevzdrznosti dispozicijskih fondov uvodoma ugotovil, »da tako brezhibnega
cinizmax $e ni videl v nobeni parlamentarni zbornici. Osredotocil pa se je zlasti na prob-
lematiko dohodkov. Ob dejstvu, da je tudi v letu 1927 ostala drzava dolzna okrajnim
cestnim odborom visoke vsote, je ocital veini: »Sedaj ste vi na vladi, sedaj pokaZite, kaj
znate! Pa nalagate samo nove davke.« Preobremenjeni slovenski davkoplacevalci bodo
odslej dvojno obdavceni, in sicer bodo v Sloveniji placevali ustanove, ki so jih dobili od
drzave, obenem pa bodo preko drzavnih davkov placevali »vse srbijanske institucije«.
Oblastni odbor je ravnal napacno, ker ni prevzel poslov Sele potem, ko bi mu drzava Ze
poprej zagotovila ustrezne finanéne vire. Po njegovem mnenju bi bilo od agrarnih panog
v Sloveniji glede na jugoslovansko kmetijsko konkurenco treba skrbeti zlasti za razvoj
Zivinoreje, z znizanjem dav¢nih bremen pa pospeSevati industrijo. Kot ljubljanski Zupan
je posebej opozoril na macehovski odnos oblastne samouprave do glavnega mesta. Po-
slanec SKS Bukovec je $e dopolnil Pucove ugotovitve o davkih®?? in o finanénem izi-
gravanju oblastnih samouprav pri predaji poslov. To je ilustriral tudi s primerom prevze-
ma zdravstvenih zavodov, s katerimi so v Sloveniji prevzeli le pasivne postavke. Vseka-
kor pa se je Bukovec zavedal, da je za zdravstvene zavode bolje, ¢e jih bodo upravljale
samouprave. Izrazil je zadovoljstvo nad proracunsko usmeritvijo za napredek kmetijstva.
Socialisti¢ni poslanec Sitar je poudaril zlasti zapostavljanje reSevanja socialnih proble-
mov, za kar bi morali obremeniti dobicke velikih podjetij. Opozoril je $e na »proteZira-
nje gotovih gospodarskih panog«, pri ¢emer je mislil predvsem na kmetijstvo.

Poslanci SLS so v svojih razpravah in tudi v $tevilnih medklicih za proracunske tezave gle-
de dohodkov krivili centralizem in tiste, ki so ga podpirali. Poudarjali so, da je priliv
sredstev od vstopa SLS v vlado vecji kot v prej§njem obdobju. Predstavnik kluba SLS
dr. Milavec je o€ital politi¢nim nasprotnikom: »Vi ste znesli vse v Srbijo, a sedaj ko mi
i8¢emo pota, kako dobili nase stvari nazaj, nam pa mecete polena pod noge.« Poudaril je,
da so predstavniki slovenskih oblastnih samouprav opravili v tem pogledu Stevilna po-
sredovanja v Beogradu, ki pa niso bila uspe$na. Opoziciji je priznal pravico do kritizira-
nja proracuna, za katerega ve tudi ve€ina, da ni idealen, toda v danih razmerah ni bilo
mogoce oblikovati boljSega. Njegovi sestavljalci od opozicije niso dobili »niti enega pa-
metnega nasveta, razen nekaj demagoskih fraz.« O¢ital je poslancem manjSine, da so z
na¢inom razprave o gospodarskih vpraSanjih skup$¢ino »naravnost profanirali«. Na dru-
gi strani pa so se tudi opozicijski poslanci pritozevali, da je predsednik popustljiv do Za-
ljivih, neparlamentarnih izrazov poslancev SLS, medtem ko opozicionalcem za taks$na
dejanja grozi s kaznimi. Jarc je v sklepni besedi poudaril, da je na vecino o€itkov opozi-
cije odgovoril Ze v uvodu k splo$ni razpravi, glede novih davkov pa je seznanil poslance,
da je oblastni odbor upoSteval ve¢ pripomb Zbornice za trgovino, obrt in industrijo. V

622 Navedel je podatek, da Slovenci plagujejo po 1035 din drzavnih davkov (brez doklad), Srbi in Crno-
gorci pa le po 407 din.
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odgovoru poslancu Sitarju je priznal, da je pomanjkljivost predlaganega proracuna zlasti
glede sredstev za socialne zadeve; obljubil je, da bodo v prihodnje temu podrocju name-
nili ve¢ denarja. Predlagal je sprejem proracuna v nacelu in prehod na podrobno razpra-
vo, kar je vecina izglasovala.

Slednja je potekala po posameznih proradunskih poglavjih®2® oziroma oddelkih (parti-
jah) in postavkah (pozicijah), stali$¢a do njih pa sta uvodoma pojasnila vecinski in manj-
Sinski poroCevalec odseka ter resorni odbornik oblastnega odbora. Iz podrobne razprave
povzemamo le nekaj poglavitnih pojasnil k posameznim poglavjem.

I. Splo§na oblastna uprava. O sredstvih za delovanje oblastne skupicine in oblastnega
odbora je bila opozicija mnenja, da bi jih bilo mogoce delno zmanjSati, ni pa imala po-
mislekov glede stroSkov za oblastni osrednji urad.

II. »DeZelna kultura«. Osrednji referat o delovnem programu za podrocje kmetijstva je
imel odbornik dr. Milavec, ki je uvodoma ugotovil, da kljub Stevilnim posredovanjem
poteka prevzem poslov od ministrstva le po€asi in v manjSem obsegu, kot je zahteval ob-
lastni odbor. S proraunom so zagotovljena sredstva za zaposlitev strokovnjakov za pos-
pesevanje kmetijstva v oddelku osrednjega urada in v posebnem uradu, ki bo izvajal agrar-
ne operacije (samouprava bo naloge v zvezi s tem prevzela Ze 1. januarja 1928).92* Pou-
daril je, da osrednja vlada za nujna dela v okviru agrarnih operacij ni imela posluha; ¢e
bi oblastna uprava te pomembne dejavnosti ne prevzela, bi jo beograjska vlada »sploh
odpravila«. Oblastni organi si bodo prizadevali tudi za prevzem skoraj vseh hidrotehnic-
nih del. Veliko sredstev je namenila zlasti za podpiranje zadruzniStva. V razlicnih po-
stavkah so bila dolo¢ena sredstva za neposredno izboljSanje kmetijstva, vinogradniStva,
sadjarstva, Zivinoreje in gozdarstva ter za strokovno Solstvo. Glede vseh dejavnosti, ki
imajo namen dvigniti kmetijsko proizvodnjo in izobrazbo kmetovalcev, se bo oblastna
samouprava zgledovala po razvitih drzavah, to delovanje pa je treba »depolitizirati«. V
razpravi so vsi poslanci poudarjali, da je kmetijstvo najpomembnejSa gospodarska pano-
ga; predstavnik SKS Zupanci¢ je odmero velikih sredstev zanj celo ocenil kot »velik ko-
rak naprej za skupno delovanje v tej skup$Cini.« Potrebo po znatno vedjih sredstvih, kot
mu jih je doslej namenjal osrednji proracun, pa je poslanec Pozni¢ utemeljeval tudi s te-
Zavami kmetijstva zaradi padanja cen njegovih proizvodov v primerjavi z industrijskimi
izdelki, kar povzrota zadolZevanje kmetov.5%> O¢itke o prevzemu poslov od ministrstva
za kmetijstvo brez ustreznih dotacij so predstavniki vefine zavrnili z ugotovitvijo, da je
le pod oblastno samoupravo zagotovljeno njihovo uspe$no izvajanje. Velika enotnost v
razpravi se je pokazala tudi pri glasovanju, saj so bili skoraj vsi oddelki sprejeti soglasno.

IIL. Javna dela in deZelno imetje. Na potrebo, da se tudi sredstva za javna dela v primer-
javi z drzavnimi dotacijami ve¢ kot podvojijo, je opozoril odbornik dr. AdleSi¢. Ugotovil
623 Razprava se je deloma odvijala po sklopih vsebinsko povezanih poglavij, zaradi preglednosti pa jo

navajamo po poglavjih, se pravi po razvrstitvi postavk v oblastnem proracunu, ki ga v celoti objav-
ljamo v dokumentu §t. 8, priloga A.

624 Zapisnik o prenosu poslov agrarnih operacij na ljubljanski oblastni odbor je v fasc. 30, spis §t. 326,
fond 92 v ARS.

625 Leta 1926 so se Skarje cen v §kodo kmetijstva odprle kar za 12,8 % (Zarko Lazarevi¢, Slovensko gos-
podarstvo v prvi Jugoslaviji, Ljubljana 1997, 14).
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je slabo stanje pri vzdrZevanju cestnega omrezja zaradi nezadostnega financiranja in tudi
zaradi elementarnih nesre¢. Ponovil je podatke o velikih drzavnih dolgovih okrajnim
cestnim odborom,626 ki so morali prevzeti Se skrb za vse deZelne ceste.927 Proratunska
sredstva bodo omogocala oblikovanje gradbenega urada s strokovnim osebjem. Zadosto-
vala bodo za vzdrzevanje drzavnih, deZelnih in okrajnih cest oziroma za ustrezne pris-
pevke okrajnim cestnim odborom, za nujno okrepitev cestarske sluzbe,528 za skromno
dotiranje najrevnejSih obCin (pri gradnji in vzdrzevanju obfinskih cest) in za posredova-
nje ob elementarnih nezgodah. Pri vzdrzevanju dezelnih zgradb je bilo najved sredstev
namenjenih za dela v opernem gledali$¢u in v Auerspergovi palaci, ki jo bodo po odkupu
preuredili za potrebe oblastne samouprave. Tudi vse temeljne postavke v tem poglavju
so bile sprejete soglasno, opozicija pa je imela pomisleke le glede Stevila zaposlenih v
gradbenem uradu in adaptacije navedene palae. V razpravi so poslanci sproZzili tudi
problematiko novogradenj in dobili odgovor, da bodo zanje najeli investicijsko posojilo.

IV. Obrt in trgovina. Isti referent je v svojem porocilu izrazil obZalovanje, da pri odmeri
sredstev za neagrarne panoge niso mogli upoStevati njihovega velikega gospodarskega
pomena, temvec so jim namenili le skromna sredstva za posle, ki jih je oblastni samou-
pravi prepustilo pristojno ministrstvo. Od njega je oblastni odbor zaman zahteval prev-
zem razli¢nih strokovnih ol in zavoda za pospeSevanje obrti. Tako so v proracunu lahko
namenili le dopolnilna sredstva za obrtne in trgovske nadaljevalne Sole, s podporami
obrtnim zadrugam, domaci obrti, posebnim strokovnim Solam in gospodarskim razsta-
vam ter turistiCni dejavnosti pa bi neposredno prispevali k pospeSevanju neagrarnih pa-
nog. Povecanje sredstev bi bilo mogoce le z novimi davEnimi viri, kar pa opozicija za-
vraca. Ni mozZna niti prerazporeditev iz drugih proracunskih sredstev, ki so vsa odmerje-
na le za »najnujnejSe potrebe«. ManjSina je svoje nasprotovanje nekaterim postavkam
izrazila tudi pri glasovanju.

V. Zdravstvo, dobrodelstvo in socialno skrbstvo. O podrocju, ki mu je bilo namenjenih
najvec¢ proracunskih sredstev, je porocal dr. Brecelj. Uvodoma je poudaril, da so se glede
ureditve zdravstva zgledovali pri izku$njah Avstrije in CSR, »ker smo vendar s temi dr-
Zavami v precej enakih razmerah.« TeZava pri sestavljanju proracuna je bila v tem, da
zaenkrat oblastni odbor izvaja zdravstvene posle »v imenu vlade v okviru drZavnega pro-
racunak, redno financiranje preko oblastne samouprave pa se bo zacelo Sele s 1. aprilom
leta 1928. Ugotovil je, da so z Uredbo o prenosu samoupravnih poslov finan¢na sredstva
za slovensko zdravstvo v primerjavi z dogovorom ob prevzemu »nekoliko pristrigli«, Se
vedno pa so sredstva ve€ja, kot jih je ta dejavnost dobila od drzave v dotedanjem prora-
¢unu. Poslance je obvestil, da se je oblastni odbor z DruStvom okroznih zdravnikov Slo-

626 po njegovih podatkih je dvotretjinski zakoniti prispevek od pobranih nekdanjih deZelnih cestnih do-
klad drzava delno placevala le od leta 1919 do 1924, nato jih je dve leti povsem prenchala izplace-
vati. V proracun za leto 1927/28 so po prizadevanjih poslancev SLS spet vnesli skromno postavko
2,25 milijonov dinarjev za obe oblasti, skupni dolg drZave pa je znasal Ze okoli 15 milijonov dinarjev.

627 V drugih predelih drZave ni bilo te kategorije cest in so vse ceste pokrajinskega pomena kategorizi-
rali kot drzavne.

628 Predvideno je bilo povedanje $tevila cestarjev od 241 na 350, da bi lahko krajie cestne odseke us-
trezno vzdrzevali, podvojili pa naj bi jim tudi dotedanjo temeljno placo.
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venije dogovoril o vseh temeljnih pogojih za delovanje okrozne zdravstvene sluzbe in o
novi uredbi o njej, ki naj bi bila enaka za obe oblasti. V proraCunu so bila dolo¢ena
sredstva za osebne in materialne izdatke za vse dosedanje drzavne bolnice in dobrodelne
zavode, manjSi znesek pa je bil namenjen pomoci privatnim bolnicam. Zanje so ob prev-
zemu ugotovili, da so v zelo slabem stanju in da nujno potrebujejo finan¢no pomoc. Sa-
natorij Golnik naj bi se vzdrzeval z lastnimi dohodki. Nova postavka so bila sredstva za
nujno Solanje bolniSkega strezniSkega osebja. Edina naloZba je bila za nujna dela v bol-
nici za dusevne bolezni. V okviru okrozne zdravstvene sluzbe se bo financiralo tudi delo
babic. V postavkah za zdravstvo je bil zajet tudi velik del socialnega skrbstva (kritje
zdravljenja siromasnih oseb, podpore sirotam). V posebnih socialnih postavkah je bilo
najve¢ sredstev namenjenih pomoci stanovanjskim zadrugam in obCinam pri gradnji sta-
novanj v delavskih sredi$¢ih. Podpore naj bi bilo delezno delavsko izobrazevanje; usta-
novil naj bi se izseljeniski urad za svetovanje in pomo¢ zdomcem. Ob sklepu svojega go-
vora je dr. Brecelj kot demagoske zavmil oCitke opozicije, da v predlagateljih prorauna
»ni Krekovega duha«; poudaril je, da so relativno nizka sredstva za socialno skrbstvo po-
sledica skromnih finan¢nih moZnosti, sicer pa morajo to problematiko reSevati tudi obci-
ne, okraji in razlicne ustanove. Opozicijski poslanci so zahtevali zlasti ve¢ sredstev za
stanovanjsko gradnjo, za podpiranje brezposelnih in za delavske kuhinje. Po polemi¢ni
in spolitizirani razpravi,%2° za katero je dr. Brecelj ugotovil, da so nekateri o€itki upravi-
¢eni in da bo treba glede na velike naloge lociti socialno skrbstvo od zdravstva, je tudi
celotna opozicija glasovala za vse zdravstvene in socialne postavke.

VL. Prosveta. Najve¢ sredstev je bilo namenjenih kot prispevek obcinam za gradnje Sol
in za »rezervni fond« za zgradbo slovenske univerze,®30 petina denarja pa je bila doloZe-
na za podpore prosvetnim dru$tvom in akcijam. Ceprav je imelo to proratunsko poglavije
dispozicijski znacaj, so vsi poslanci soglasno podprli odmero sredstev za napredek Sols-
tva in kulture.

VII. Dolgovi. Po pojasnilu, da je vecina sredstev namenjenih za odplacilo naCrtovanega
investicijskega posojila, so se s to postavko vsi strinjali.

VIII. Razni strofki in proraunska rezerva. Sredstva za podporo gasilstvu in za stroSke
oblastne kontrole niso bila sporna, nekaj opozicijskih poslancev pa se ni strinjalo z viso-
ko proratunsko rezervo, s katero je lahko oblastni odbor povecal tiste postavke, pri kate-
rih bi se pokazal primanjkljaj.

Ceprav po sprejetju prvega dela proraduna o izdatkih glede dohodkov skoraj ni bilo ved
moZzZnosti za spremembe, se je tudi o njih razvila obsezna razprava, ki je pogosto padla
na raven medstrankarskega zmerjanja. Uvodoma je porocevalec Jarc opozoril na tri vire
za kritje izdatkov: lastne dohodke, drzavne dotacije oziroma delegirane kredite ter nove
doklade in takse. V prvi kategoriji so bili najpomembnejsi viri prihodki oskrbnine, ki jih

629 poslanci SLS so na kritike poslancev SDS odgovarjali, da njeni funkcionarji v &asu, ko so bili na ob-
lasti, niso skrbeli za socialne zadeve, pri zavzemanju za resevanje socialnih problemov v trbovelj-
skih revirjih pa so jim o¢itali, da so oni poslali nad rudarje Orjuno.

630 Ker ni prislo do gradnje poslopja slovenske univerze, je lahko oblastni odbor iz skupne postavke za
napredek Solstva namenil vsa sredstva gradnji osnovnih Sol.
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bodo zdravstvenim zavodom placevali samoplacniki, zavarovalne ustanove in druge ob-
lasti za svoje bolnike, dohodki deZelnih posestev in podjetij ter prispevki mariborske ob-
lasti za izvajanje skupnih dejavnosti. Kot najbolj neustrezno nacrtovani viri so se izkaza-
le drzavne dotacije, ki jih je oblastni odbor nerealno visoko ocenil, opozicija pa mu je
oCitala, da jih ob prevzemu poslov ni uspel zagotoviti v zadostni vi§ini. Razprava se je
razplamtela o posameznih dolocilih novih davi€in, zlasti o dokladi k drzavni troSarini za
alkoholne pijace, od katere sta bili predvideni dve tretjini vseh davénih dohodkov, o do-
kladi na dobicke druzb, ki so morale javno razgrniti svoje finan¢ne rezultate, ter o taksah
na potrosnjo premoga, na motorna vozila, na zabavne prireditve in no¢no gostinsko obra-
tovanje. Edino tehtno analizo posameznih virov in njihove problemati¢nosti je podal taj-
nik Zbornice za trgovino, obrt in industrijo, poslanec I. Mohori¢, kar mu je priznala tudi
skupscinska vecina. Njeni predstavniki pa so na vse pomisleke in kritike odgovarjali, da
so se pri obdavCenju opredelili za najmanj bolece oblike, opozicijo pa so glede na to, da
je glasovala za vse temeljne izdatke, pozvali, naj ravna enako tudi pri opredelitvi o do-
hodkih. Kon¢no je bila tudi ve€ina dohodkovnih postavk sprejeta soglasno in le posa-
mezniki so glasovali proti nekaterim dav&nim virom. 63!

Ob sklepu je dal dr. Natlacen na glasovanje celotni oblastni proracun za leto 1928. Proti
njemu je bilo le pet poslancev. Tako je bil v celoti sprejet predlog finan¢nega odseka.
Odklonjene so bile vse spremembe, ki jih je predlagala opozicija, v proraunski razpravi
pa so poslanci vefinoma soglasno sprejeli e ve¢ resolucij, v katerih so zahtevali preuci-
tev oziroma refitev nekaterih perecih zadev. Zanje bo v prihodnje treba poiskati financne
vire oziroma so bile v pristojnosti drzavnih oblasti. Predsednik je poudaril, da je skupSci-
na s tem koncala »veliko delo, o katerem upamo, da bo postavilo trden temelj bodo¢nosti
naSe ljubljanske oblasti.«

Mariborska oblastna skup$€ina je proracun za leto 1928 obravnavala na petih decembr-
skih sejah.?32 Porogevalec oblastnega odbora M. Kranjc je smernice za njegovo izdelavo
ter pojasnila k posameznim prora¢unskim poglavjem podal na seji 19. decembra. V svo-
jem obseznem referatu je temeljito osvetlil finan¢ne odnose drzave do samouprave v Av-
striji pred prvo svetovno vojno in po njej, pa tudi v Nem&iji in Svici. To je bil uvod v pri-
kaz stanja v Kraljevini SHS, kjer se morajo samouprave pri financiranju zadev, ki so bile
nanje prenesene z drzavne ravni, zacasno zadovoljiti z dotacijami osrednjih oblasti. V
prihodnje jim bo morala drzava odstopiti davéne vire. V obrazlozitvi predloga je za po-
samezna poglavja navedel razmerje med drzavnimi dotacijami in lastnimi viri, iz katere-
ga je izhajalo, da bo morala oblastna samouprava zbrati precej vec sredstev, kot jih bo
dobila iz Beograda, ¢e bo hotela uspesno izvajati svoje naloge. Iz razélembe dohodkov
se je videlo, da je mariborski oblastni odbor za razliko od ljubljanskega pravilno nacrto-
val dotok sredstev iz osrednjega proracuna le za devet mesecev za vse prevzete dejavno-
sti (razen za zdravstvo), kar je pomenilo tudi njihovo financiranje iz oblastnega proraCu-

631 Skupicina je sprejela tudi uredbe o posameznih davkih, ki so bile objavljene v uradnem listu ljub-
ljanske in mariborske oblasti Samouprava, §t. 1, 18. 2. 1928, 18-25.

632 Stenografski zapisniki 2. seje (19. 12.), 3. in 4. seje (21. 12.) ter 5. in 6. seje (22. 12. 1927) 1I. zase-
danja mariborske oblastne skupsc¢ine v fasc. 10 ter zapisniki navedenih sej v fasc. 11, fond 93 v ARS.
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nale od 1. aprila 1928 dalje. Kot nerealen se je izkazal njegov predlog za ponovno najet-
je vecjega investicijskega posojila za izredne izdatke.

V Mariboru je bil pri oblikovanju proracuna zelo aktiven tudi odsek za proracun in fi-
nancne zadeve, ki je za razliko od ljubljanskega skupicinskega odseka proracunski pred-
log oblastnega odbora e povisal. Spremenil je Stevilne postavke za izdatke; Se posebej je
povecal sredstva za javne gradnje in kmetijstvo ter za potrebe Medjimurja. Za njihovo
kritje pa naj bi bil uveden Se davek na porabo elektri¢ne energije, oblast pa bi prav tako
najela §e dodatno posojilo. Skups¢ini je dal v razpravo redni proracun v viSini nad 41 mi-
lijonov dinarjev, skupaj z izrednimi izdatki pa naj bi presegel 54 milijonov dinarjev.%33

S proracunskimi sklepi odseka je poslance seznanil dr. Veble, ki je posebej poudaril, da
je ve€ina davkov »vec ali manj prostovoljnega znacaja« in da bo le z njimi mogoce »po-
staviti samoupravo na lastne noge.« Predstavniki vseh opozicijskih klubov so v splosni
razpravi s podobnimi utemeljitvami — tako kot v ljubljanski skup$€ini — zavracali prora-
¢un, zlasti drugi del o dohodkih, za katerega so menili, da ni realen in da temelji na
preoptimisti¢ni oceni gospodarskih razmer v mariborski oblasti ter da kaze prenizko do-
tiranje drzave za prevzete naloge, kar naj bi bila krivda oblastnega odbora. Zanimiva je
bila razprava dr. Miihleisena, sicer gosta vecinskega poslanskega kluba, ki je menil, da
¢as ni primeren za vecje naloZbe in se jim je treba odreci. Ni bil le proti najetju posojila,
temved tudi proti celotnemu prora¢unu v predlagani obliki. Socialisti¢ni poslanci so po-
sebej opozarjali na zapostavljanje socialne pomoci za izboljSanje poloZaja delavstva,
svoj prvi nastop pa je imel tudi A. Canzek, ki je prebral deklaracijo, v kateri je podal ta-
kratna komunisti¢na stali§¢a o slovenskem nacionalnem vpraSanju.®3* Poudaril je, da z
oblastnimi skup3$¢inami »zatiranim narodom v Jugoslaviji ni dana nobena avtonomija« in
da se bo boril proti vsem davkom, ki bodo obremenjevali delovne ljudi. Tudi zavrnitev
kritike novih obremenitev je bila podobna kot v Ljubljani in predstavnik ve€ine dr. Ogri-
zek je poudaril: »Davek bo ostal v oblasti in koristi od njega bo imelo le ljudstvo.« Po
natelnem sprejetju oblastnega proracuna z vecino glasov se je zacela podrobna razprava
o njem. V njej so se pokazale tudi tiste posebnosti mariborskega oblastnega proracuna v
primerjavi z ljubljanskim, ki so bile rezultat oziroma posledica gospodarskih in drugih
znadilnosti mariborske oblasti. Mariborski oblastni proratun je bil v primerjavi z ljub-
ljanskim bolj raz€lenjen in skoraj vse postavke so bile to¢no dolocene; zato v razpravi o
njem skoraj ni bilo oCitkov o dispozicijskih fondih. Nacelna razprava v mariborski ob-
lastni skup$€ini tudi ni bila tako zaostrena kot v Ljubljani, $e bolj umirjena pa je bila po-
drobna razprava po posameznih proraunskih poglavjih.

633 Zapisnik §tirih sej skup§€inskega odseka za prora¢un in finanéne zadeve od 16. do 20. 12. 1927, pri-
loga k stenografskemu zapisniku 6. seje 22. 12. 1927.

634 ¥ ilustracijo naj navedemo naslednji odlomek: »Danes, ko je fla tudi Slovenska ljudska stranka po

poti Radica in kapitulirala pred srbsko burZoazijo, pod¢rtavam kot zastopnik delavskega razreda, da
se slovensko delovno ljudstvo ne more odpovedati boju proti nacionalnemu zatiranju za popolno na-
cionalno svobodo vseh zatiranih narodov tj. za uveljavljanje pravice samoodlocbe tudi za slovenski
narod s ciljem svobodne in zedinjene Slovenije v federativni zvezi s svobodnimi sosednjimi narodi.«
Taksno besedilo je bilo tudi osnova za resolucijo na VI. pokrajinski partijski konferenci januarja
1928 (F. Filipi¢, n. d., 329); Enotnost, §t. 50, 30. 12. 1927, Deklaracija dekalistov v okroZni zbornici.
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I. SploSna oblastna uprava. Po soglasni podpori postavkam za delovanje oblastnih sa-
moupravnih organov so po pojasnilu, da je poveCanje sredstev za osrednji oblastni urad
potrebno zaradi nujnih nastavitev in da se bo rezerva uporabila za osebne izdatke v pri-
meru prevzema novih nalog od drzavne uprave, glasovali proti stro§kom zanj le sociali-
sti¢ni poslanci.

II. Oblastna imovina. V tem oddelku so bile poglavitne postavke osebni in materialni
stroski za obratovanje zdravili$¢ RogaSka Slatina in Dobrna na temelju njunih proracu-
nov ter sredstva za odplafevanje investicijskega posojila.

III. Javna dela. Sredstva so bila razdeljena na tri dele: za gradbeni oddelek, za samou-
pravne in drZzavne ceste ter za hidrotehni¢na dela. 1z referata dr. Leskovarja se je videlo,
da je mariborski oblastni odbor za to dejavnost razporedil sredstva nekoliko drugace kot
Ijubljanska samouprava, ki si je z visokimi prispevki prizadevala zagotoviti zlasti uspe-
$no delovanje okrajnih cestnih odborov. V mariborski oblasti so okrajnim zastopom, ki
so na Stajerskem skrbeli za okrajne ceste, namenili le skromna sredstva — z utemeljitvijo,
da je bila ob prenosu poslov e naprej doloCena zanje drzavna dotacija (ki pa je bila dot-
lej vselej prenizka). V proraCunu so bila namensko doloc¢ena sredstva za gradnjo oziroma
prelozitev 11 Stajerskih cest po kriteriju, da bi se ¢im prej konale Ze zacete gradnje. V
letu 1928 je bilo najpomembnejSe koncanje ceste na Kozjanskem. Posebna sredstva so
bila namenjena tudi za samoupravne ceste v Medjimurju, kjer je bilo za njihovo vzdrze-
vanje Se vedno v veljavi izvajanje kuluka, tj. osebnega fizinega dela v organizaciji obci-
ne. Iz investicijskega posojila je bila predvidena nabava gradbene mehanizacije. Glede
na to, da je drzava $e vedno pobirala deZelne doklade, je bila dolzna skrbeti za regulacijo
vseh plovnih rek, ob novembrski predaji poslov pa je ministrstvo oblastnim samoupra-
vam in drugim zainteresiranim priporo€ilo, da s proracunskimi sredstvi ali posojili omo-
gocijo urejanje manjSih vodotokov in melioracije. To priporocilo je mariborski oblastni
odbor upoSteval s prispevki za regulacijo Sestih manjSih rek, ki so najbolj pogosto po-
plavljale. Dr. Leskovar je poudaril, da bi bilo za uspe$no urejanje cestne problematike
treba ¢im prej prepustiti oblastnim samoupravam nadzor nad okrajnimi zastopi, na Ko-
roSkem, v Prekmurju in Medjimurju pa ustanoviti okrajne cestne odbore. V razpravi so
poslanci opozarjali zlasti na nujnost varovalnih del pred poplavami tudi na plovnih rekah
in na nevzdrznost kuluka.

IV. Kmetijstvo. Prav tako kot v Ljubljani je tudi v Mariboru oblastni odbornik Zupani¢
poudaril vodilno vlogo kmetijstva v gospodarstvu. Glede kmetijskega oddelka je poveca-
nje sredstev utemeljil s potrebo, da morajo v njem zaposleni strokovnjaki ¢im ve¢ delo-
vati na terenu. Posebno pozornost je posvetil osvetlitvi pomembne vloge kmetijskih za-
vodov in razli¢nih oblik izobraZevanja, saj je bilo v mariborski oblasti najbolj razvito
redno Solstvo za razli¢ne kmetijske panoge. Pri neposrednem pospeSevanju poljedelstva
so se predlagatelji proracuna opredelili zlasti za pospeSevanje vzornih kmetij in uvajanje
agrotehni¢nih ukrepov, na podrocju Zivinoreje za vzrejo plemenjakov, vinogradnis$tvo pa
naj bi se z dodeljenimi sredstvi usmerilo v proizvodnjo kakovostnih vin. V razpravi je
predstavnik odseka za kmetijstvo JanZekovic sicer priznal oblastnemu odboru prizadeva-
nja za napredek te panoge, vendar so sredstva zanjo glede na potrebe $e vedno »malen-
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kostna«, saj nujne postavke za melioracije sploh ni v proraCunu! Odboru je priporocil,
naj s svojimi ukrepi poskusa v kar najvecji meri prepre€iti zadolZevanje kmetov. Nadaljnji
razpravljalci so se nato zavzemali za povecanje nekaterih postavk iz rezervnih sredstev.

V. Zdravstvo. Nacelnik finan¢nega odseka in odbornik dr. Veble je v podrobni utemelji-
tvi izdatkov za bolnice in hiralnice ter za okrozno zdravniSko sluzbo in socialno-higien-
ske akcije zlasti poudaril, da so s proratunom zagotovljena sredstva za nekaj nujnih no-
vih namestitev zdravniSkega in streZniskega osebja, za poveCanje materialnih izdatkov,
za manjSe povecanje zmogljivosti in izboljSanje opremljenosti bolnic, za skromne pod-
pore zasebnim zdravstvenim zavodom, za manjSe nalozbe v Mariboru in Celju, za izpo-
polnitev zasedenosti mest okroznih zdravnikov in izboljSanje gmotnega poloZaja babic
ter za zatiranje nalezljivih bolezni. Odsek je po naknadni preuditvi sicer nujno potrebne
gradnje umobolnice ugotovil, da bi najetje desetmilijonskega posojila zaenkrat preseglo
finantne zmogljivosti oblastne samouprave. Bolnice naj bi se z dodeljenimi vijimi
sredstvi polagoma dvignile »na ono vi§ino, ki odgovarja principom kurativne medicine.«
Razpravljalci so ob pohvalah opozarjali e na nekatere zadeve, ki bi jih bilo treba ¢im
prej urediti — zlasti plaevanje staZistov in babic. Z vi§jimi sredstvi bi bilo treba poskrbe-
ti za izboljSanje zdravstva v Medjimurju.

VL. Socialna politika. S sredstvi za varstvo otrok in mladine, za podpore siromasnim sta-
rostnikom in za gradnje stanovanjskih hi§ je oblastna samouprava Zelela le olajSati priza-
devanja oblin, drustev in zadrug pri re§evanju teh perecih nalog. V prihodnje bo preko
izseljeniSkega urada zacela nalrtno skrbeti tudi za sezonske delavce iz Prekmurja in
Medjimurja ter za izseljence. Prav tako bo organizirala delavske gospodinjske Sole in te-
¢aje; z manjSimi proraCunskimi sredstvi bo podprla tudi viniarje. V imenu socialisti¢ne-
ga kluba je Moderndorfer pohvalil oblastni odbor, da je ob usihanju drzavne skrbi za so-
cialne probleme pokazal razumevanje zanje, Ceprav so predvidena sredstva le »kaplja v
morje«. Kritiziral je dejstvo, da se socialna zakonodaja ne izvaja; Se posebej je osvetlil
problematiko odlaganja starostnega zavarovanja, zakon o njem naj bi sluzil le temu, »da
ga kazemo drugim drzavam.« Razpravljalci so opozorili na teZzak poloZaj vajencev, na
potrebo po hitrejSi stanovanjski gradnji, na nujnost reSevanja problemov delikventne
mladine in na velike obveznosti ob¢in pri izvajanju socialnih nalog. Vsi so soglasno ugo-
tavljali, da so sredstva oblastnega proracuna lahko spodbuda za vse dejavnike, ki so
dolZni skrbeti za socialno skrbstvo.

VII. Obrt, trgovina, industrija. Odbornik Kugovnik je sredstva za te panoge prikazal kot
izraz prizadevanj oblastne samouprave, da kljub omejenim finan¢nim sredstvom podpira
vse gospodarske veje. Vecja sredstva je lahko namenila le za podpiranje obrtnih in trgov-
skih nadaljevalnih 3ol, subvencije pa je namenila tudi za pospeSevanje obrti in turizma.
Obsezna razprava se je razvila zlasti o strokovnem nadaljevalnem $olstvu in o teZzavah
pri njegovem vzdrZzevanju, o slabem poloZaju uciteljstva na njih in o problemu, da Stevil-
ni vajenci iz gmotnih razlogov in zaradi oddaljenosti od ol ne obiskujejo pouka. Drzava
je skoraj povsem prenehala podpirati strokovno $olstvo®35 in le njegov prenos na oblast-

635 V flustracijo je navedel podatek, da je osrednji proradun za vse strokovne Sole v mariborski oblasti v
letu 1926 dolodil le 15.000 din dotacije. Zato so morale ob¢ine, okrajni zastopi ter obrtna in trgovska
zdruZenja prispevzati zanje okoli 435.000 din.
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ne samouprave bo izboljSal polozaj tovrstnih izobraZevalnih institucij. Na plenarni seji
so glede na tak$no stanje poslanci poviSali zanj dotacijo.

VIII. Solstvo in narodna prosveta. Kugovnik je za prvo nalogo oblastne samouprave na
tem podroc¢ju oznacil dajanje podpor siroma$nim ob¢inam za gradnje in popravila ol ter
za nakup najnujnejSih potrebs€in in organiziranje prehrane najrevnej§im u¢encem. Na ta
na¢in se bodo izboljSale razmere v osnovnem izobrazevanju. Govornik se je zavedal
dejstva, »da je ljudska prosveta ter znanost tista velika sila, ki nas Slovence kot narod
vzdrzuje in krepi ter nas usposobi, da tekmujemo z drugimi narodi.« Zato je samouprava
namenila sredstva tudi za podpiranje znanstvenih in kulturnih druStev in ustanov, s pris-
pevkom za Narodno galerijo pa je izpolnila »svojo dolznost napram slovenski umetno-
sti«. Predlogov razpravljalcev za zviSanje sredstev za gledali$¢a in za podpiranje ob¢in-
skih knjiZnic zaradi pomanjkanja sredstev ni bilo mogoce upoSstevati.

IX. Splosni rezervni kredit za nepriakovane in prenizko dotirane izdatke. Tudi ta po-
stavka je bila — tako kot vse predhodne — sprejeta soglasno v priakovanju, da bodo iz
nje dobile dodatna sredstva tiste dejavnosti, za katere so v razpravi ugotovili, da jih bo
treba dodatno financirati.

Dr. Veble je pred zacetkom razprave o dohodkih obvestil poslance, da je odsek za finan-
ce z zmanjSanjem posojila za izredne izdatke za 10 milijonov dinarjev lahko znizal tudi
postavko za njegovo amortizacijo. Ker je previsoko ocenil dohodke od davka na porabo
elektricnega toka, je moral skoraj za polovico zmanjsati rezervna sredstva ter opraviti
manj$e korekture pri nekaterih drugih postavkah. Iz njegovega referata se vidijo tudi po-
glavitne razlike v primerjavi z drugim delom ljubljanskega oblastnega proracuna, ki so
bile v realnem nacrtovanju drzavnih dotacij, v zelo visokih dohodkih zlasti od obeh zdra-
vili§¢ ter kmetijskih zavodov, pri Cemer niso bili upoStevani dohodki od bolniskih oskrb-
nin. Razlike so bile tudi glede lastnih dav&nih virov,%3¢ pri &emer so bili predvideni do-
hodki od njih priblizno enaki kot od oblastne imovine. Po sprejetju ve¢ spreminjevalnih
predlogov poslancev®’ so bile skoraj vse postavke o dohodkih sprejete soglasno. Tudi
celotna uredba o proracunu za leto 1928 v viSini 42,423.171,50 din je bila 22. decembra
sprejeta ob nasprotovanju le Stirih poslancev, s ¢imer je mariborska oblastna skup$ina
hkrati z ljubljansko izpolnila svojo temeljno nalogo ob zacetku II. zasedanja.

Zaradi odloCilne vloge proraunov za bodo¢e delovanje obeh oblastnih samouprav je
razpravo ob njunem sprejemanju obSirno spremljalo tudi Casopisje politi¢nih strank,
predvsem z vidika prizadevanj njihovih oblastnih poslancev. Med Slovencem in Jutrom,

636 Namesto oblastne takse na premog je bil v mariborskem oblastnem proradunu dologen oblastni da-
vek na porabo elektri¢nega toka. V njem so bile visje tudi lovske takse, posebne doklade pa so bile
dolocene na davek za tantieme ¢lanov upravnih odborov delnigkih druzb in zadrug.

637 'V razpravah na sejah odseka in na plenarni seji so zmanjsali davéne obveznosti industrijskih podjetij
pri porabi elektrike in nekatere cestne takse. Odpravili so dvojno obdavcitev za uvoZene alkoholne
pijace. V primerjavi z ljubljansko uredbo o troSarinah je mariborska oblastna skupscina za polovico
zniZala doklade za vino. Jutro (8t. 298, 18. 12. 1927) se je hvalilo, da so v ljubljanskem in maribor-
skem skups¢inskem odseku pod njegovim pritiskom in zaradi zahtev javnosti »klerikalci nekatere
davke omilili.
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ki sta o poteku razprav najbolj celovito obvestala bralce,*8 se je razvila polemika o me-
todah politi¢nih bojev. Slovenec je nastope opozicijskih poslancev v ljubljanski oblastni
skup$cini, ki so na eni strani postavljali tak$ne predloge, da bi jih bilo mogoce udejanjiti
le s stomilijonskimi vsotami, na drugi strani pa so nacelno nasprotovali lastnim dohod-
kom oblastnih samouprav, prikazal kot politiko, »ki se izZivlja v sami goli demagogiji
najordinarnejie vrste« in zasluZi oznako, da »je res vlatuga«.%3? Jutro je v odgovoru nas-
protno obtozilo SLS, da prav ona vodi »vlacugarsko politiko«, kar je utemeljevalo z od-
klonitvijo vseh — Se tako umestnih — predlogov opozicije v ljubljanski oblastni skup$¢ini.
Proti uvedbi novih oblastnih davkov naj bi se opozicija opredelila zato, ker so prav tedaj
potekale razprave o poenotenju davkov v Beogradu.®*0 Liberalni &asnik se je zgrazal nad
neparlamentarnim nacinom vecinskega zavracanja vsakega pametnega predloga opozici-
je, ki je zato glasovala proti proratunu po nacelni razpravi. Drugi velik pomislek proti
ljubljanskemu oblastnemu proracunu pa je imela opozicija zaradi visokih dispozicijskih
fondov ob dejstvu, da ji je vecina onemogocila nadzor nad izvajanjem proracuna. Jutro
je poudarilo: »Ce je v Beogradu kaj smisla za red in poStenje v oblastni samoupravi, ta-
kega proratuna drzavna oblast ne more odobriti.«**1 V ostri nadelni proradunski razpravi
v ljubljanski oblastni skup$€ini so se kazale znadilnosti tedanjih medstrankarskih obracu-
navanj v Narodni skupscini.

Po izglasovanju prvih realnih prora¢unov za ljubljansko in mariborsko oblast, ki ju je treba
Steti za »naSi domaci slovenski oblasti«, je Slovenec poudaril, da se je tako zacelo izpolnje-
vati priCakovanje, da se z novima oblastnima skup§¢inama »vsaj deloma uresnici slovenski
avtonomisti¢ni program«. Menil je tudi, da so z njima poloZeni prvi temelji »za krepak raz-
voj slovenskega naroda«, pri Cemer so e vedno ovira centralisti¢na ustavna dolocila. Gre
za nadaljevanje tradicije nekdanjega kranjskega dezelnega zbora pri reSevanju problemov
domadega gospodarstva. Casnik je politiénim nasprotnikom ofital, da so poskuali »z dol-
goveznim govorjenjem v skupS¢inah metati polena delavcem za ¢im vecjo slovensko osa-
mosvojitev pod noge ...« Obtozil jih je, da intrigirajo proti delovanju slovenskih oblastnih
samouprav v Beogradu, krivi pa so tudi, »da smo danes radi centralisti¢ne ustave tako od-
visni od belgrajske milosti!« Zato je bilo »neprijetno« obdavéenje nujno za zagotovitev us-
pesnega delovanja obeh slovenskih oblasti pri reSevanju pereCih problemov po avstrijskem
in italijanskem zgledu, opozicijski poskusi diskreditiranja politike SLS v njih pa so se — ta-

638 Slovenec, od §t. 287 (20. 12.) do §t. 291 (23. 12. 1927); Jutro, od §t. 299 (20. 12.) do &. 302 (23. 12.
1927). Kmetski list (8t. 52, 28. 12. 1927) je podrobneje pisal le o delu poslancev kluba SKS v ljub-
ljanski oblastni skupsc¢ini. Delavska politika (3t. 103, 24. 12. 1927) je porocala o stalii¢ih in predlo-
gih socialisti¢nih poslancev v mariborski oblastni skups¢ini. Slovenski narod, od §t. 287 (20. 12.) do
§t. 290 (23. 12. 1927) je spremljal v glavnem le seje ljubljanske oblastne skupscine.

639 Slovenec, §t. 288, 21. 12. 1927, Politika in demagogija.

640 Zakon o poenotenju davkov v dr7avi je Narodna skup§éina sprejela 8. 2. 1928 in je pomenil napre-

dek v primerjavi z dotedanjim stanjem. Zaradi njegovega doslednega izvajanja v severnih delih dr-
Zave in nedoslednjega v juZnih (vendar tudi zaradi drugih vzrokov), so ostali slovenski davkoplace-
valci $e vedno »dejansko najbolj obremenjeni« (Zarko Lazarevié, Vendarle poenotenje davkov, Slo-
venska kronika, 330).

Jutro (8t. 302, 23. 12. 1927) je pisalo celo o 17 milijonih dinarjev dispozicijskih fondov v ljubljan-
skem oblastnem proracunu.

64
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ko kot v predvojnem deZelnem zboru — izkazali za neuspeSne. Slovenec je svoje pisanje
sklenil z mislijo: »Mi zaupamo, da se bo vse nasprotovanje samo ubilo in bosta nai slo-
venski oblasti temelj &im vedje osamosvojitve vsega nadega naroda.«%%2

Medtem ko je predsednik mariborske oblastne skupscine ob proracunski razpravi plenum
le seznanil z novimi samostojnimi in nujnimi predlogi poslancev ter jih predal v obrav-
navo odsekom, pa je ljubljanska oblastna skupi¢ina o znatno vecjem S$tevilu takSnih
predlogov Ze odlo¢ala na zadnji decembrski seji,®*> na kateri je sprejela tudi nekaj uredb.
Poslanci so zaradi odstopa P. Hauptmana z veino glasov izvolili za novega ¢lana oblast-
nega odbora prof. E. Jarca, na njegovo mesto v oblastni kontroli pa H. Lebingerja. Po-
slanci so na predlog uredbodajnega odseka po obsezni obrazlozitvi problematike sloven-
skega izseljeni§tva pred prvo svetovno vojno in po njej soglasno sprejeli sklep in uredbo
0 ustanovitvi izseljeniSkega urada, ki naj bi kot skupna ustanova za ljubljansko in mari-
borsko oblast skrbel za varstvo in pomo¢ slovenskim izseljencem, Se zlasti v Evropi. Po-
leg tega naj bi tudi negoval kulturne in gospodarske stike z vsemi izseljenci ter vodil evi-
denco o njih. Poslanci so soglasno podprli tudi pristop ljubljanske oblasti k Zvezi oblasti
s sedezem v Beogradu; pricakovali so, da bodo preko nje med Srbi in Hrvati dobili »za-
veznike za razvoj nae samoupravne ideje«.%** Skupitina je tudi pooblastila oblastni od-
bor, da ¢im prej poskrbi za zaCetek izhajanja samoupravnega glasila in uradnega lista Sa-
mouprava. Vsi poslanci so prav tako podprli predlog, naj Narodna skup$¢ina z novim fi-
nan¢nim zakonom omogoci vsem drzavljanom prost promet z nepremi¢ninami v obmej-
nem pasu brez dovoljenja vojnega in notranjega ministra. 5

Pri sprejemanju nekaterih uredb je opozicija izrazala pomisleke o pristojnosti oblastne
skupscine za njihovo sprejetje. Predlog uredbe glede pobiranja ob¢inskih taks na obmoc-
ju ljubljanske oblasti je bil sprejet soglasno, toda dr. Puc je ob priznanju njegove upravi-
¢enosti opozoril, da oblastna skup§cina z njo ne spreminja le deZelnega zakona iz leta
1914, temvec tudi uredbo DeZelne vlade iz leta 1920, za kar pa nima pooblastil. Njegovo
pravno mnenje se je izkazalo za pravilno in oblastna skup$€ina je lahko problematiko
obcinskih taks redila Sele po raz§iritvi njenih uredbodajnih pristojnosti § Finan¢nim zako-
nom za leto 1928/29. Ob predlogu, da se tri manj$e obcine zdruZijo v novo obcino Do-
brepolje, je isti poslanec izrazil pomislek glede takSne pristojnosti oblastne skup$ine;
velina opozicijskih poslancev je nato glasovala proti temu ukrepu. Nekaj poslancev SDS
in SKS je nasprotovalo tudi sprejetju Uredbe o posebnih prispevkih za vzdrzevanje jav-
nih samoupravnih cest za tiste porabnike, ki jih prekomerno obremenjujejo,®*¢ &ef da je

642 Slovenec, §t. 291, 24. 12. 1927, Nagi slovenski oblasti.

643 Stenografski zapisnik 5. seje IL zasedanja ljubljanske oblastne skup§cine 22. 12. 1927 v fasc. 31 in

zapisnik te seje s priloZenimi zapisniki odsekov in predlogi uredb v fasc. 34, fond 92 v ARS.

644 1z gradiva predsedstva oblastnega odbora se vidi, da je v letu 1927 prilo do izmenjave nekaterih do-

kumentov med ljubljanskim oblastnim odborom in posameznimi drugimi oblastnimi odbori v drzavi.

645 Takfno zahtevo so postavili tudi poslanci v mariborski oblastni skup§éini in v Finantnem zakonu za

leto 1928/29 je bilo navedeno dolocilo ¢rtano (porocilo mariborskega velikega Zupana o stanju obce
uprave na seji 5. 1. 1928, priloga k zapisniku te seje v fasc. 11, fond 93 v ARS).

646 Samouprava, §t. 2, 1. 3. 1928.
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nepopolna, toda vecina jo je podprla z namenom izboljSanja financnega poloZaja okraj-
nih cestnih odborov. Ta uredba je primer, kako si je oblastni odbor prizadeval, da bi Ze v
procesu oblikovanja uredbodajnih predlogov dobil pripombe velikega Zupana. Na ta na-
¢in naj bi dosegel, da mu veliki Zupan ne bi delal tezav pri objavi uredb, ki jih je sprejela
oblastna skupi¢ina. ObseZna dokumentacija®’ o predhodni nacelni in podrobni razpravi
0 omenjeni uredbi na velikem Zupanstvu kaze poglede pravnih strokovnjakov na velik
pomen razsiritve uredbodajnih pristojnosti ljubljanske in mariborske oblastne skup$¢ine
s Finan¢nim zakonom za leto 1927/28. Temeljna je bila ugotovitev, da je njegov 323.
¢len »upeljal brez dvoma novo vrsto oblastnih uredb«, ki ne pomenijo le izvajanje drzav-
nih zakonov, ampak tudi spreminjanje, dopolnjevanje in razveljavljanje bivie dezZelne
zakonodaje. To pa je »korak naprej do zaenkrat Se omejene legislative« oblastnih skups-
&in. %48 Navedeni &len »razgirja pristojnosti obeh oblastnih skup§¢in »tudi v legislativno
smer« in je primer prenosa »legislativnih poslov na organe izven« Narodne skupscine,
medtem ko sta imeli po zakonu o oblastnih samoupravah »enako pravico kakor minister
v svojem podro&ju«,®*? tj. le do sprejemanja izvrsilnih uredb. Enotna je bila ugotovitev,
da obravnavana uredba glede na utemeljitev s pooblastilom v ¢lenu 323 pomeni udeja-
njenje nove vrste uredbodajnih pristojnosti.

Odsek za finance je oblastni skups¢ini kot nadzorni oblasti nad obCinami na seji 22. de-
cembra predlagal, da dovoli ljubljanski mestni ob¢ini najetje Stirih investicijskih posojil
za konCanje vecjih komunalnih del, kar so poslanci po kritiCni in mestoma politiCno
obarvani razpravi o gospodarjenju v Ljubljani soglasno podprli. Najve¢ dela je imel od-
sek za javne gradnje, ki je od zaCetka delovanja dobil nad 300 predlogov za gradnje ali
popravila cest in mostov. Oblastni odbor je po preucitvi poslanskih predlogov izdelal
razrez razdelitve posebnega desetmilijonskega investicijskega posojila, preko odseka pa
je posredoval skup&cini dokon¢ne predloge za gradnjo 12 cest in mostov. Zanje je Ze do-
bil zagotovila prizadetih okrajnih cestnih odborov in ob¢in, da bodo prispevali polovico
stroSkov. Odsek je odboru dal nalogo, da pospesi pridobivanje soglasij za polovi¢ne pris-
pevke tudi pri vseh drugih nacrtovanih gradnjah in da poskrbi za to, da bi v gradbenem
uradu ustanovili oddelek za izdelavo nacrtov za nujne gradnje cest in mostov. Vecino sa-
mostojnih predlogov poslancev glede gradenj je odsek poslal oblastnemu odboru v na-
daljnje preucevanje. Vse navedene sklepe odseka so poslanci soglasno potrdili. Tak$no
podporo pa so dobili tudi vsi predlogi odseka za obrt in trgovino, ki je pri petih zadevah
naroCil oblastnemu odboru, da zanje dodeli podporo iz ustreznih postavk po potrditvi
proratuna. Ljubljanska oblastna skup$¢ina je torej takoj po sprejetju proracuna zacela z
uredbodajno dejavnostjo, po predlogih oblastnega odbora in svojih odsekov pa je potrdi-
la tudi dodelitev prvih vecjih sredstev za javne gradnje in strokovno Solstvo. Pred razgla-

647 Fasc. 3, spis §t. 1528, fond velikega Zupanstva ljubljanske oblasti — sekretariat, §t. 78, in fasc. 30,
spis §t. 804/1928, fond 92 v ARS. Predsedstvo ljubljanskega odbora je osnutek Zakonske (!) uredbe
o javnih samoupravnih cestah in poteh poslalo velikemu Zupanu v presojo 27. 9. 1927. Ta mu je od-
govoril 26. 10. in navedel deset konkretnih pripomb, ki naj bi jih oblastni odbor uposteval pri konéni
redakciji uredbe. Ta pa ima lahko naziv, da je oblastna uredba, ne pa zakonska.

648 1z strokovnega mnenja vladnega svetnika R. Andrejke v fasc. 3, spis §t. 1528, fond 78 v ARS.

649 1z strokovnega mnenja okrajnega glavarja Velkavrha (prav tam).
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sitvijo odgoditve zasedanja je predsednik dr. Natla¢en obvestil poslance,da jim »kot ne-
kako darilo za Bozi¢ in za novo leto« poklanja sporo€ilo, da je po dolgotrajnih posredo-
vanjih in po premagovanju Stevilnih ovir vodstvo oblastne samouprave uspelo doseci, da
je vlada dovolila prevzem Kranjske hranilnice. S tem bo lahko zacel delovati oblastni de-
narni zavod, kar bo »najmoc¢ne;jSi temelj za gospodarski razvoj in lepo bodoc¢nost 1jub-
ljanske oblasti«.

Prva naloga obeh oblastnih odborov po sprejetju proracunov za leto 1928 je bila njuna
predlozitev velikima Zupanoma, da jih poSljeta ministrstvu za finance v odobritev. Ljub-
ljanski veliki Zupan je moral v Beograd poslati tudi protesta dveh zdruZenj velikih trgov-
cev in proizvajalcev alkoholnih pija¢ proti oblastni uredbi o trofarinah. Veliki Zupan je
protesta opremil z mnenjem, da se mu zdi upravieno nasprotovanje dvojnemu obdavce-
nju uvoZenih alkoholnih pijaé.%% V Beogradu pa sta dr. Natlaen in dr. Leskovar tudi
osebno posredovala za potrditev proracuna in proti okrnitvi slovenske univerze %51 V ¢a-
su do potrditve oblastnih proracunov sta oba oblastna odbora opravljala tekoce naloge.
Ukvarjala sta se zlasti s problematiko prevzema osebja bolnic med samoupravne usluz-
bence. Ljubljanski oblastni odbor je ob prevzemu Kranjske hranilnice imenoval njen
upravni in nadzorni odbor (skoraj vse ¢lane iz vrst SLS),%32 izdelal pa je tudi pravilnike
o natinu pobiranja oblastnih davigin.63

Zastopnik ministra za finance dr. Mehmed Spaho je 24. januarja 1928 potrdil uredbo o
mariborskem oblastnem proradunu,®>* dva dni kasneje pa e tak§no uredbo za ljubljanski
oblastni proratun za leto 1928.9%5 V obeh uredbah so bila tudi temeljna dolo&ila o nagi-
nu izvajanja proracuna. Medtem ko je mariborski oblastni proraun zaradi realnega pla-
niranja dozivel le malenkostno spremembo in je obsegal 42,317.140.50 din, pa je mini-
ster ljubljanski oblastni prora¢un skril kar za okoli 14 % in ga potrdil v viSini
48,030.843 din.95¢ Se vedno je bil za okoli 13,5 % vidji od mariborskega. Bil je realno

650 Fasc. 30, spis §. 4590/1927, fond 92 v ARS.
651 Zapisnik seje mariborskega oblastnega odbora 24. 1. 1928 v fasc. 12, fond 93 v ARS.

652 Zapisnik 37. seje ljubljanskega oblastnega odbora 23. 12. 1927 v fasc. 34, fond 92 v ARS; novoi-
zvoljeni odbornik prof. Jarc je prevzel referat za javna dela, socialno politiko in statistiko, dr. Adlesi¢
je ob poprejSnjih nalogah prevzel e skrb za finance, dr. Brecelj pa je obdrzal le referat za zdravstvo.

653 Zapisnika 38. in 39. seje ljubljanskega oblastnega odbora 30. 12. 1927 in 4. 1. 1928, prav tam; Sa-
mouprava, §t. 2, 1. 3. 1928.

654 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 18, 23. 2. 1928; glej dokument &t. 9 v prilogi A.

655 Samouprava, Uradni List 3. 1, 18. 2. 1928; glej dokument t. 8. v prilogi A. Vsa dokumentacija o pro-

racunu je v prilogi k spisu §t. 4590/1927 v fasc. 30, fond 92 v ARS. V dopisu ministrstva za finance
velikemu Zupanu ljubljanske oblasti 26. 1. 1928 je tudi navodilo, da mora obdrzati en izvod proracu-
na, da bo lahko izvajal nadzor oziroma preprecil financne sklepe oblastnega odbora, ¢e bi jih Stel za
protizakonite. Po en izvod proracuna je moral veliki Zupan poslati oblastni kontroli in oblasini fi-
nancni upravi.
656 Iz navedenega dopisa ministrstva za finance se vidi, da je prislo do zniZanja dohodkov zaradi nereal-
nega nacrtovanja drzavnih dotacij za vse leto (namesto le od 1. 4. 1928 dalje) in zaradi previsokih
postavk, ki naj bi jih krilo ministrstvo za kmetijstvo iz $e nerazporejenih sredstev. Minister oziroma
njegov zastopnik je ob potrditvi zniZal tudi dohodke od troSarin na premog in alkoholne pijace, pri
¢emer je dvojno obdavéenje uvoZenih vin $tel za nekaksno notranjo carino.
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exes

najvigji med vsemi proraduni 33 oblastnih samouprav v drzavi.%57 To e posebej velja ob
upostevanju dejstva, da je ljubljanska oblastna samouprava za leto 1928 razpolagala tudi
s posebnim desetmilijonskim investicijskim posojilom. Ce primerjamo oba proracuna
slovenskih samouprav, lahko ugotovimo naslednje razlike: Za prenesene zadeve in usta-
nove je ljubljanska oblastna samouprava dobila iz drzavnih dotacij 37,3 %, z davki pa
zbrala 43,2 % potrebnih sredstev. Priblizno petino dohodkov je ustvarila z oblastnimi za-
vodi in posestvi ter drugimi viri. Mariborska oblastna samouprava je imela priblizno
enake dohodke od davkov in oblastnega premoZenja — okoli 35 % potrebnih sredstev.
Visoke dohodke je dobila od obeh zdravili§¢. Le 23,1 % predvidenih sredstev je dobila
od drzave za prenesene pristojnosti, za izredne izdatke pa je najela posojilo. V ljubljan-
ski oblasti so najveC sredstev namenili za podrocje zdravstva in socialnega skrbstva
(47,3 %), neposredno za socialne zadeve pa le 3,1 %. Za javna dela in vzdrzevanje de-
Zelnih zgradb je bilo dolocenih 19,8 %, za kmetijstvo okoli 14 %, za Solstvo in prosveto
5,2 % ter za obrt in trgovino 1,8 % proraCuna. V mariborski oblasti je bila pri izdatkih
najvecja postavka za javna dela in vzdrZevanje deZelnih zgradb (skoraj 52 %). Od tega je
§lo najvec za delovanje obeh zdravili$¢ (35,7 %). Za zdravstvo in socialno skrbstvo je bi-
lo skupaj namenjenih 26,5 % (od tega 3 % za socialne naloge). Za kmetijstvo je bilo do-
loCenih 11,6 %, za kulturno-prosvetno dejavnost 1,9 % ter za obrt in trgovino le dober
odstotek. Obe oblasti sta za splo§no oblastno upravo dolocili priblizno enak delez izdat-
kov, ljubljanska 6,2 % in mariborska 5,8 %. Sredstva za delovanje strokovnih oddelkov
so bila dolo¢ena posebej v okviru posamezne panoge. Obe oblastni samoupravi sta raz-
polagali tudi z manjSimi rezervami za nepredvidene izdatke.

S sprejetjem realnih oblastnih proracunov za leto 1928 sta ljubljanska in mariborska ob-
lastna skupi¢ina opravili najpomembnejSo nalogo v dotedanjem delovanju. Zlasti dejs-
tvo, da SLS tudi kot vladna stranka ni uspela izbojevati od drzave ustreznih dotacij za iz-
vajanje vseh prevzetih pristojnosti in da je morala za zagotovitev uspeSnega delovanja
oblastnih samouprav prelomiti svojo obljubo, da slovenski davkopladevalci ne bodo do-
datno obremenjeni, je opozicija izrabila za politicno obracunavanje z njo v proraunskih
razpravah. Ta je hudo kritizirala tudi tiste postavke, ki niso bile natan¢no opredeljene in
jih je lahko oblastni odbor razdeljeval tudi po strankarskem kriteriju. Sicer pa je treba
poudariti, da so bili vsi temeljni izdatki sprejeti soglasno, kar kaze, da so sestavljalci pro-
racuna upoS§tevali realne potrebe. Poudariti moramo e dejstvo, da se je s proratunoma
polozaj vseh ustanov in dejavnosti, ki sta jih obe samoupravi prevzeli od drzave, pa tudi
drugih zadev, ki sta jih le-ti zaCeli izvajati glede na zakonske pristojnosti, v primerjavi s
stanjem pod centralisticno upravo izboljsal (ob angaziranju preteznega dela lastnih do-
hodkov). V najvedji meri velja ta ugotovitev za podrogji zdravstva in javnih gradenj,

Ljubljanski oblastni odbor je moral zaradi zniZanja dohodkov za skoraj 8 milijonov znizati 20 po-
stavk za izdatke (zapisnik 43. seje ljubljanskega oblastnega odbora 30. 1. 1928 v fasc. 34, fond 92 v
ARS).

V primerjavi z ljubljanskim oblastnim proracunom je bil redni proracun zagrebske oblasti za leto
1928 nekoliko vi§ji in je znasal skoraj 55,5 milijonov dinarjev. Ob upoStevanju dejstva, da je imela
zagrebgka oblast nad 800.000 prebivalcev, ljubljanska pa le okoli 537.000, je bil ljubljanski oblastni
proracun realno precej visji (M. Kolar-Dimitrijevié, Financijski proracuni samouprave Zagrebacke
oblasti za 1927., 1928. 1 1929. godinu, cit. izd., 89).
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Uradno glasilo in uradni list
Ljubljanske in Mariborske oblasti

Letnik L Ljubljana, za januar 1928. Stev. 1.

Ljubljanska oblastna skup3&ina je na svoji V. redni seji dne
22. decembra 1927 sklenila soglasno:

»1. Oblasini odbor se pooblas¢a, da ukrene d¢impreje vse
poilrebno radi usianovitve in izdajanja samoupravnega glasila,
ki naj bo obenem uradmi list ljubljanske oblasti;

2. oblasinemu odboru se naroca, da stopi v stik z maribor~
sko oblastjo, da se v smislu ¢l. 88. zakona o oblastni in sreski
samoupravi ta list proglasi kot skupen uradni list tudi mariborske
oblasti.«

Dodatno k temu sklepu pa je skup3&ina sprejela Se resolucijo:

»List naj se deli v dva dela:

1. uredbe,

2. ostale objave, fako da se en del lahko odloéi od drugega.«

Clena 66. in 67. zakona o oblasini in sreski samoupravi
dolocata, da se imajo oblasine uredbe razgla3ali v »Sluzbenih
Novinahe, ali pa v oblasinem uradnem listu, ako v doli¢ni oblasti
tak list izhaja.

23. 1. m. bomo obhajali prvo obleinico, odkar so se prvikrat
sestale oblastne skup3éine, a Ze v tem kratkem roku so mnoge
oblasti ustanovile svoj lasten uradni list, v katerem se razglasajo
oblastne uredbe, obenem pa izve$ta javnost o vseh vaznih
ukrepih oblasine samouprave, obravnavajo pa se tudi razna za
oblastne in druge samouprave vaZna vpraSanja.

Dotreba takega lista za naSe razmere je nujna. Dobra ureditev
uprave v drZavi, uspedno delo za povzdigo gospodarsiva, za
zboliSanje komunikacij, za pomo¢ bednim je po naSem miSlienju
mogocCa samo na fa nacin, da se ie naloge prenesejo na samo-~
uprave, da se na ta nacdin prilegnejo k temu delu najboljSe moci
iz naroda, ki naj poverjene jim naloge vrie pod sfalno kontrolo
najsirSe javnosti, ki izvrSuje fo svojo kontrolo na najudinkovitejsi
nacin potom volitev. Bododi razvoj bi moral iti po naSem misljenju
v tej smeri, da se ¢imbolj pribliZamo onemu upravnemu stanju,
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med gospodarskimi panogami pa za kmetijstvo. Vecja podpora zanj je bila upravicena,
ker je §lo za vodilno gospodarsko panogo in ker je prav tedaj zaSlo v krizo. Za pomo¢
kmetom sta se posebej zavzemali SLS in SKS, ker je bilo podeZelje njuna volilna baza.
Ob nizkih postavkah za neagrarno gospodarstvo pa naj omenimo, da je oblastna samou-
prava za njegov razvoj skrbela tudi z izboljSanjem prometnih komunikacij in elektri¢ne-
ga omrezja oziroma § povecanjem zmogljivosti elektrarn. Sredstva za socialno pomo¢ so
bila tudi v nekaterih postavkah za zdravstvo; prav tako so bila naloZbena sredstva do ne-
ke mere prispevek k omilitvi brezposelnosti. Glede na to, da so bile za kmetijsko in obrt-
no Solstvo doloCene posebne postavke, je tudi prispevek za olstvo in prosveto nekoliko
vedji, kot se kaze v posebnem proratunskem poglavju. S proracunoma so bila kon¢no
zagotovljena sredstva za organiziranje vseh samoupravnih uradov, pri Cemer je bila v
Ljubljani pereca e zagotovitev ustreznih prostorov zanje. Dr. Natlacen je posebej pou-
daril, da bo lahko oblastni odbor Sele s tak§nim aparatom »v polnem obsegu« izvajal de-
lovni program po zgledu nekdanjega dezelnega odbora.658

Ob analizi obeh proracunov naj poudarimo, da je bila z njima po enoletnih prizadevanjih
obeh slovenskih oblastnih samouprav zagotovljena gmotna osnova za izvajanje ve€ine
njunih pristojnosti, Ceprav le v omejenem obsegu. Za vse to ima posebne zasluge SLS, ki
si je z delnim uspehom prizadevala dobiti v Slovenijo veC sredstev iz drzavnega proraCu-
na, kot jih je vanjo prihajalo v ¢asu vladavine SDS. Ta stranka pa je bila v novih razmerah
radikalna v postavljanju finan¢nih zahtev za potrebe Slovenije, pri ¢emer ji je SLS kot no-
va vladna stranka upraviteno ocitala §kodo, ki jo je povzro€ila z dolgoletno centralistiCno
politiko. Podrobne proracunske razprave so pokazale, da med vecino in opozicijo v ob-
lastnih skup§cinah ni bilo razhajanj, ko je §lo za reSevanje temeljnih ekonomsko-socialnih
in prosvetno-kulturnih zadev, ki so bile pomembne za splo$ni razvoj in napredek Slovenije.

Neuspesna prizadevanja za skupno zasedanje ljubljanske in mariborske
oblastne skupscine marca 1928 in razsiritev njunih uredbodajnih
pristojnosti

S potrditvijo oblastnih proracunov so bili ustvarjeni gmotni temelji za izvajanje oblastne
samouprave, za njeno uspes$no udejanjenje pa je bilo potrebno ¢im prej z uredbami na
novo urediti pravni poloZaj prevzetih samoupravnih dejavnosti in ustanov. Ze zaplet z
omenjeno spremembo uredbe o obcingskih taksah, za katero je veliki Zupan odklonil potr-
ditev z utemeljitvijo, da oblastna skup$¢ina nima pristojnosti za spreminjanje uredb De-
Zelne vlade za Slovenijo, ki so ostale v veljavi po sklepu zakonodajnega odbora Narodne
skupitine tudi po uveljavitvi Vidovdanske ustave,% je pokazal nujnost razsiritve ured-

658 Slovenec, 3t. 283, 15. 12. 1927.

659 len 130 prehodnih dologil Vidovdanske ustave je dolotal, da se morajo uredbe z zakonskim znada-
jem, sprejete od 1. 12. 1918 dalje, predloziti zakonodajnemu odboru v pregled. Ta je moral v petih
mesecih skleniti, katere uredbe ostanejo nespremenjene v veljavi, katere se spremenijo in katere uki-
nejo. Po sklepu zakonodajnega odbora so ostale v veljavi Stevilne uredbe Narodne in DeZelne vlade
za Slovenijo, za katere so poslanci ugotovili, da niso v nasprotju z ustavo. Seznam vseh uredb, ki so
imele veljavnost zakona, je bil objavljen v SluZzbenih novinah kraljevine SHS, §t. 195,9. 9. 1921.
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bodajnih pristojnosti samoupravnih organov. Zato je ljubljanski oblastni odbor v dogo-
voru z mariborskim izdelal predlog zakonske pooblastitve za ljubljansko in mariborsko
oblastno samoupravo. V njem je predlagal, da se obe oblastni skupscini s Finan¢nim za-
konom za leto 1928/29 pooblastita za spreminjanje in razveljavljanje vseh drZavnih za-
konov bivie Avstro-Ogrske, pa tudi uredb, ki jim je priznal veljavnost Narodni svet v
Ljubljani, in uredb Narodne in DeZelne vlade v Ljubljani, ki imajo v smislu ¢lena 130
ustave zakonsko mo¢, v kolikor se nanaSajo na zadeve oblastne samouprave. To spremi-
njanje bi se seveda lahko vrSilo le v okviru doloCb jugoslovanske ustave in zakonov.
Pooblastilo za spreminjanje tudi povojne zakonodaje v predustavnem obdobju je prav ta-
ko kot Ze priznana pravica do noveliranja bivsih deZelnih zakonov »za smotreno poslo-
vanje v oblastnih samoupravnih zadevah neobhodno potrebno in aktualno«.%%9 Ljubljan-
ski oblastni odbor je na seji 29. februarja 1928 sklenil, da bo za posredovanje za uvelja-
vitev taksnega zakonskega pooblastila prosil Jugoslovanski klub.%¢!

Vzporedno s prizadevanji za razSiritev uredbodajnih pristojnosti pa so v skladu z Ze da-
nimi pooblastili glede deZelne zakonodaje nastajali osnutki oblastnih uredb, ki so jih pre-
tezno oblikovali v Ljubljani in jih nato poSiljali mariborskemu oblastnemu odboru. Pri
tem je Slo za dve vrsti uredb: za taksne, ki jih je moral mariborski oblastni odbor $e prila-
goditi svojim potrebam oziroma posebnostim zakonodaje na svojem obmocju, ter za tak-
$ne, ki naj bi jih ljubljanska in mariborska oblastna skupSc¢ina sprejeli v enakem besedilu
v prizadevanjih, da bi za Slovenijo pomembne zadeve urejali enotno. Ob tem je postalo
aktualno tudi delovanje skupnega uredbodajnega odbora in sklic skupne seje obeh ob-
lastnih skup3cin, potem ko je prvi poskus sredi leta 1927 propadel. To pobudo je odlo¢no
sprozil mariborski oblastni odbor po prejemu osnutka Uredbe o agrarnih operacijah v
Ijubljanski in mariborski oblasti. V spremnem dopisu ga je ljubljanski oblastni odbor
prosil za soglasje in napovedal, da bo to uredbo predloZil skup$¢ini za sprejem na prvem
prihodnjem zasedanju.%%? Mariborski oblastni odbor se je na seji 2. marca z osnutkom
uredbe strinjal, je pa predlagal drugacen postopek za njen sprejem kot ljubljanski oblast-
ni odbor. Po njegovem mnenju bi jo lahko dokoncno sprejeli le na skupni seji obeh ob-

660 Predlog navaja, da je poleg Naredbe celokupne Narodne viade SHS v Ljubljani z dne 14. 12. 1918,
za mariborsko oblastno samoupravo posebej pomemben »proglas Narodnega sveta v Ljubljani z dne
31. oktobra 1918, ki je z njim tedanja suverena vlada drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov priznala
vse drzavne in deZelne zakone, izdane po bivsi avsirijski, ogrski drZavi ter po deZelnih zborih na
ozemlju Slovenije, kakor je bila doloCena po tedanji suvereni Narodni vladi.« Mariborska oblastna
skupscina se bo Sele po pooblastilu, da sme spreminjati tudi bivSe drZavne zakone, lahko lotila spre-
minjanja bivSega madzZarskega zakona o ob¢inskih in okrajnih (komitatskih) potih (Predlog zakon-
ske pooblastitive za ljubljansko in mariborsko oblastno samoupravo 28. 2. 1928 v fasc. 4, spis st.
811, fond 92 v ARS).

Zapisnik 50. seje ljubljanskega oblastnega odbora 29. 2. 1928 v fasc. 34. Ljubljanski oblastni odbor
je predlog pooblastila za noveliranje zakonov in uzakonjenih uredb o samoupravnih zadevah 5. 3.
1928 poslal Jugoslovanskemu klubu oziroma poslancu Antonu Susniku »z vljudno prosnjo, da za-
stavite ves svoj vpliv za njegovo uzakonjenje s financnim zakonom za leto 1928/29« (fasc. 4, spis st.
811, fond 92 v ARS).

Iz dopisa ljubljanskega oblastnega odbora mariborskemu oblastnemu odboru 9. 2. 1928 (fasc. 3, spis
$t. 355, fond 92 v ARS) se vidi, da je osnutek navedene uredbe poslal v predhodno mnenje tudi ljub-
ljanskemu velikemu Zupanu.
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lastnih skupi&in.®®3 1z dopisovanja med obema oblastnima odboroma vidimo, da je pris-
lo glede skupnega skup3cinskega zasedanja med njima do nesporazumov. Mariborski
oblastni odbor je v pojasnilu svojega sklepa zapisal, da je z zasedanjem hotel dosei, da
se omogoc¢i »skupno zakonito zborovanje obeh oblastnih skupSfin« z namenom, da bi
»zdruzeni predstavljali nekako skup$¢ino Slovenije«, kar bi bila tudi manifestacija za
»enotnost Slovenije«. Po njegovem mnenju bi lahko skupni uredbodajni odbor opravljal
svoje naloge le za skupno sejo obeh skupsin. Predlagal je tudi, da bi jo sklicali Ze po ve-
likono&nih praznikih 64

Ljubljanski odbor je na seji 12. marca razpravljal o ostrem pismu mariborskega oblastne-
ga odbora in poudaril, da je tudi on »za zjedinjeno Slovenijo in zato, da se to tudi na zu-
naj manifestira, vendar pa je mnenja, da ni sedaj z ozirom na danasnje razmere prikladen
¢as, da bi skupaj zborovali obe skupi€ini.« Navedel je tudi nekaj prakti¢nih razlogov, ki
onemogocajo sklic skupne seje v predlaganem terminu. Oblastne poslance je Ze sklical
na maréno zasedanje, glede na dogovore z ministrstvi pa morajo biti tudi uredbe o
zdravstvu in agrarnih operacijah sprejete e do 1. aprila.63

Ljubljanski odbor je realno predvidel, da bi glede na zelo zaostrene notranjepoliti¢ne
razmere s predlogom za sklic »skupscine Slovenije« spravil v hudo zadrego dr. KoroSca,
ki je prav v tem Casu zacel opravljati pomembno in nehvalezno funkcijo ministra za no-
tranje zadeve (po vladni krizi februarja 1928). Tedaj so s pritegnitvijo HSS v vlado po-
skusali razbiti KDK. Njen voditelj S. Radi¢ je celo predlagal kralju Aleksandru, naj se-
stavi zunajparlamentarno vlado na ¢elu z visokim ¢astnikom. Toda vladar se je kon¢no
odlodil, da v razmerah, ki so bile »eksplozivne«, ponovno zaupa mandat Velji Vukice-
viéu, ki je sestavil vlado iz starih koalicijskih strank. Pomembna je bila sprememba, da
je iz SLS pritegnil vanjo njenega voditelja — tudi zato, da bi lazZje premostil trenja med
radikali in demokrati v ministrskem svetu. Za drugo Vukiéeviéevo vlado so v opoziciji
napovedovali, da vodi v katastrofo; zdelo se je celo, da hoCe kralj z vztrajanjem pri sta-
rem predsedniku ministrskega sveta »pospesiti sploSni polom«. Nov oster spopad s KDK
je takal vlado 7e takoj v proradunski razpravi.66°

663 Zapisnik 10. seje mariborskega oblastnega odbora 2. 3. 1928 v fasc. 12, fond 93; v dopisu (2. 3.
1928 v fasc. 3, spis §t. 355, fond 92 v ARS) je mariborski oblastni odbor predlagal ljubljanskemu
oblastnemu odboru zapleten postopek, in sicer naj bi najprej predlagano uredbo obravnavala vsaka
skupscina posebej, nato naj bi njeno kon¢no redakcijo opravil skupni uredbodajni odbor in jo poslal
oblastnima odboroma, ki naj bi nato sklicala skupno sejo obeh oblastnih skupscin. TakSen postopek
je predlagal tudi za sprejemanje uredb o izseljeniSkem uradu, o bolnicah in hiralnicah ter o okrozni
zdravstveni sluzbi.

664 Koncept dopisa mariborskega oblasnega odbora ljubljanskemu oblastnemu odboru 8. 3. 1928, ki ga

je napisal dr. Leskovar, je v fasc. 1, fond 93, tipkopis pa v fasc. 4, spis $t. 880, fond 92 v ARS; glej
dokument $t. 10 v prilogi A.

665 Zapisnik 53. seje ljubljanskega oblastnega odbora 12. 3. 1928 v fasc. 34; ljubljanski oblastni odbor

se je ob prevzemu agrarnih operacij s 1. januarjem 1928 obvezal, da bo glede na novo organiziranje
te sluzZbe ljubljanska oblastna skups$¢ina Ze na prvem zasedanju sprejela »posebno uredbo z zakon-
sko mocjo« (zapisnik o prenosu poslov agrarnih operacij na ljubljanski oblastni odbor 27. 12. 1927 v
fasc. 30, spis $t. 328/1928, fond 92 v ARS).

666 Slovenec, §t. 46, 24. 2. 1928; M. MikuZ, n. d., 367-368; J. Pirjevec, n. d., 46.
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Koncept dopisa dr. J. Leskovarja z dne 8. marca 1928, v katerem je predlagal ljubljan-

skemu oblastnemu odboru sklic skupne seje ljubljanske in mariborske oblastne skupsci-
ne oziroma »nekake« skups¢ine Slovenije
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V tak$nih razmerah in po prejemu odgovora iz Ljubljane je tudi mariborski oblastni od-
bor ugotovil, da se je prenaglil in da je treba glede sklica skupne skup$€inske seje ravnati
previdno. Po ugotovitvi, da je za to potrebna vladna odobritev, ki pa je bila enkrat Ze od-
klonjena, je predlagal, naj ljubljanski oblastni odbor tudi z njegovim pooblastilom o tej
pomembni zadevi vprasa za vnaprej$nje mnenje »naSega vodjo« ministra dr. KoroSca, ¢e
je primerno »v sedanjem momentu« tak¥en sklep sploh predlagati vladi.®®7 Vsebina od-
govora ni znana; da je bil odklonilen, se vidi iz dejstva, da se nato dalj kot pol leta vpra-
Sanje sklica skupne seje ni postavljalo.

Ljubljanska in mariborska oblastna skup3¢ina sta se nato na marénih sejah sestali s kraj-
§im Casovnim zamikom, obe pa sta imeli na dnevnem redu najprej podrobni porodili o
delovanju oblastnih odborov, nato sta obravnavali porocila svojih odsekov, najpomem-
bnejse pa je bilo sprejemanje novih uredb, ki sta jih predlagala oba oblastna odbora.

Dr. Natladen je na seji 14. marca 1928°¢8 uvodoma prikazal velika prizadevanja oblast-
nega odbora, da glede na potrditev proracuna, s katerim so »zagotovljena za nadaljna ob-
sezna dela potrebna sredstvax, in glede na dokoncen prevzem vseh poslov od drzave s 1.
aprilom, organizira svoje urade in zaposli namesto dotedanjih honorarnih stalne usluz-
bence.% Poleg finan¢nih sredstev, ki so bila prvo leto »do skrajnosti skromno odmerije-
na«, je izvajanje delovnega programa oblastnega odbora oviralo tudi pomanjkanje us-
treznih uradnih prostorov. Ker na dezelni dvorec kot nekdanji dom kranjske samouprave
zaradi zasedenosti s strani slovenske univerze ni bilo mogoce misliti, se je oblastni odbor
odlocil, da prostorsko stisko deloma resi z nakupom Auerspergove palace v Gosposki
ulici; v njej bosta dobila svoje urade najprej gradbeni in kmetijski oddelek, v prihodnje
pa je oblastni odbor za svoje potrebe nacrtoval tudi prenovo prevzetega poslopja Kranj-
ske hranilnice.®70

V zadnjem Casu je oblastni odbor izpolnil e nekaj nalog, ki mu jih je nalozila skup$¢ina.
S 7. januarjem 1928 je dokoncno prevzel Kranjsko hranilnico in poskrbel za zacetek de-
lovanja vseh njenih organov,®’! ki so si nato uspe$no prizadevali za povetanje premoZe-
nja oblastnega denarnega zavoda. To so dosegli tudi s tem, da so se vanj stekala vsa

667 Koncept dopisa mariborskega oblastnega odbora ljubljanskemu oblastnemu odboru 12. 3. 1928 v
fasc. 1, fond 93, tipkopis pa v fasc. 4, spis st. 986, fond 92 v ARS.

Stenografski zapisnik 6. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skupsc¢ine 14. 3. 1928 in zapisnik iste
seje v fasc. 31, fond 92 v ARS; obseZni poro€ili o sejah sta objavila zlasti Slovenec, $t. 63, 15. 3. in
Jutro, 3t. 64, 15. 3. 1928.

Ze v prvih dveh mesecih leta 1928 je oblastni odbor stalno zaposlil 46 pravnih, finanénih, gradbenih
in kmetijskih strokovnjakov ter pomoznih usluzbencev, Se 9 pa jih je imel tedaj zaposlenih honorarno.

668

669

670V prostorih oblastnega denarnega zavoda v Knafljevi ulici je bil od zagetka leta 1928 oblastni finanéni

oddelek, medtem ko je predsedstveni urad oblastnega odbora ostal v stavbi Kmetijske druzbe na
Turjaskem trgu 3.

671 Upravni odbor je tedaj za predsednika izvolil industrijalca Ivana Avseneka, za podpredsednika ravna-

telja Jugoslovanske tiskamne Karla Ceta, njegova &lana pa sta bila tudi Fran Sale¥ki FinZgar in radi-
kal dr. Vladimir Ravnihar, za ravnatelja Kranjske hranilnice je oblastni odbor imenoval dotedanjega
tajnika ZadruZne gospodarske banke dr. Mirka Bozica (Slovenec, $t. 6, 8. 1. 1928, Izrocitev in prev-
zem Kranjske hranilnice).
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Kranjska hranilnica je od zaCetka leta 1928 delovala kot oblastni denarni zavod. Vanjo
se je preselil oblastni financni oddelek, leta 1929 pa se predsedstvo oziroma komisariat
ljubljanske oblastne samouprave.

V Auerspergovi palaci (sedaj Mestni muzej) sta imela sedez gradbeni in kmetijski
oddelek ljubljanske oblastne samouprave
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sredstva oblastne samouprave namesto v DrZavni hipotekarni zavod.®’2 Pomembno delo
je oblastni odbor opravil tudi glede delovanja Kranjske deZelne elektrarne. Ker je le
elektrarna na Zavr$nici poslovala finan¢no uspes$no, je moral poskrbeti za dotiranje osta-
lih treh, podprl pa je tudi Sirjenje elektricnega omrezja. Z 18. februarjem je zacela izhaja-
ti Samouprava; zanjo bo odbor preko samoupravnih uradov poskrbel, da bo za obe slo-
venske oblasti uspesno opravljala nalogi glasila samouprav in uradnega lista.°”> Oblastni
odbor je posredoval v Beogradu tudi za ve¢ pomembnih sprememb v Finan¢nem zakonu
za leto 1928/29 glede ukinitve dotedanjih omejitev oblastnih doklad, za povefanje ured-
bodajnih pristojnosti in proti okrnitvi slovenske univerze.

Po potrditvi oblastnega proracuna je oblastni odbor opravil veliko nalog zlasti na financ-
nem podro¢ju. Dr. Natlaen je poslance seznanil s popravki izdatkov, ki jih je moral
opraviti zaradi reduciranih dohodkov. Zaradi pozne objave dav¢nih uredb je moral ob-
lastni odbor zaletek pobiranja nekaterih davkov prenesti na 1. februar.’* Po posredova-
nju na ministrstvu za finance je uredil njihovo pobiranje v skladu s posebnimi pravilniki
preko drzavnih dav¢nih uradov in organov financne kontrole. Po refitvi teh zapletov so
dav¢na sredstva Ze zacela pritekati v oblastno blagajno, zaradi zamika pri pobiranju pa je
bilo pri¢akovati malenkostno zniZanje tega prora¢unskega vira. Oblastni odbor pa je s
svojimi zahtevami v Beogradu poskusSal povecati dohodke iz $e nerazporejenih sredstev
nekaterih ministrstev. Ob tem naj poudarimo, da je prav v ¢asu trajanja marcnega zase-
danja ljubljanske oblastne skup$Cine minister za finance obvestil dr. KoroSca, da so bila
7a prenesene pristojnosti po njegovem posredovanju naknadno dodeljena sredstva slo-
vengskima samoupravama za deZelne ceste in agrarne operacije. Dr. Natlaten pa je v svo-
jem porocilu posebej poudaril, da je dr. KoroSec uspel doseci tudi znatno zviSanje drzav-
ne pomo¢i za odpravo posledic elementarnih nesre¢ v Sloveniji. ©75

Predsednik oblastnega odbora je poslance seznanil tudi z rezultati dela na vseh drugih
podrogjih. Zelo obremenjen je bil obCinski referat, ki je od prevzema svojih pristojnosti
sredi leta 1927 reSil nad 2000 vlog. V prvi vrsti je potrjeval obCinske proracune. Na mi-
nistrstvu za finance je dosegel tudi delno razSiritev svojih pristojnosti za dovoljevanje
pobiranja obcinskih doklad. Vzporedno s kadrovsko krepitvijo oddelkov za javna dela,
kmetijstvo in zdravstvo je oblastni odbor postopoma prevzemal ustanove in dejavnosti,
za katere bo povecini dobival redne drzavne dotacije Sele od 1. aprila 1928 dalje. Ob tem

672 M. Natlaen, Oblastne samouprave v Sloveniji, 356.

73 Dr. Natlaten je v uvodu k prvi Stevilki Samouprave (za januar 1928) posebej poudaril, da ima kot
glasilo nalogo s ¢lanki strokovnjakov dvigniti raven vseh obCinskih, okrajnih in oblastnih samou-
pravnih organov, da bodo sposobni »boljse opravljati poverjene jim posle, kakor pa bi jih mogla
opravljati drZzavna uprava.« Samoupravo so zaceli takoj izmenjavati z uradnimi listi drugih oblasti.

674 Oblastni odbor je komunike o tem objavil v Slovencu, §t. 26, 1. 2. 1928.

675 Minister za finance je 13. 3. 1928 poslal ministru za notranje zadeve dr. Korofcu dopis o tem, da bo-

sta slovenski samoupravi skupaj z Dalmacijo dobili za deZelne ceste 1,93 milijona dinarjev, za
agrarne operacije pa nad 800.000 din. Ljubljanska oblast bo deleZna Se dodatnih sredstev za dom
slepih v Kocevju. Kot zanimivost naj omenimo, da je o teh dodatnih dohodkih ljubljanski oblastni
odbor z dopisom 22. 3. 1928 obvestil kabinet ministra za notranje zadeve dr. Korosca (fasc. 4, spis
1148, fond 92 v ARS). Po Koros¢evem posredovanju je bila pomo¢ prizadetim krajem v Sloveniji
povecana od 500.000 na 2 milijona dinarjev.
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S0 se pokazali Stevilni problemi zaradi njihovega dosedanjega zanemarjenja oziroma pre-
majhne drzavne skrbi zanje, kar zahteva od oblastne samouprave ne le takoj$nje poveca-
nje finan¢nih sredstev, temve¢ tudi nujne organizacijsko-pravne ukrepe in ureditev prob-
lematike zaposlenih. Oblastni odbor si bo tudi v prihodnje prizadeval izterjati od drzave
dolgove iz preteklih let, ki zlasti oteZujejo delovanje okrajnih cestnih odborov in zdravs-
tvenih ustanov. Ob prevzemu so ugotovili, da so skoraj vse socialne ustanove names¢ene
v stavbah, ki so »v Zalostnem stanju«. Dr. Natlacen je ob obseZni osvetlitvi rezultatov
delovanja oblastnega odbora pri prevzemanju novih pristojnosti navedel tudi njegove bo-
do&e naloge. Stevilne predloge za u¢inkovito delovanje oblastne samouprave je oblastni
odbor posredoval skups€ini v obravnavo in sprejemanje Ze na marcnem zasedanju. Na
njem pa so tudi poslanci s samostojnimi predlogi in interpelacijami zahtevali refitev pe-
recih problemov na vseh podrocjih delovanja oblastne samouprave. Prav tako so opozo-
rili na nujnost ukrepanja pri ureditvi nekaterih zadev iz pristojnosti drzavne uprave. Gle-
de na veliko §tevilo predlogov je moral predsednik za predhodne razprave o njih na od-
sekih za dva dni prekiniti plenarne seje, ki so se nadaljevale 16. in 17. marca.67°

Na predlog odseka za uredbe so poslanci najprej razpravljali o petih zdravstvenih ured-
bah, ki so bile nujno potrebne za izvajanje vseh pristojnosti na tem podrocju po 1. aprilu
1928. Med njimi je bila najpomembnejSa Uredba o samoupravni zdravstveni sluzbi v
ljubljanski oblasti izven mesta Ljubljana,®7” s katero so spremenili nekaj predvojnih de-
Zelnih zakonov. Na novo so uredili okroZno in obcinsko zdravstveno sluzbo oziroma
pravice in dolZnosti oblastnega odbora, zastopov zdravstvenih okroZij in ob¢in ter gmot-
ne in delovne pogoje samoupravnih zdravnikov. Z njo je oblastna samouprava prevzela
placevanje temeljnih pla¢ okroZnih zdravnikov in dodatkov glede na delovne razmere. V
razpravi so opozicijski poslanci nasprotovali velikim pristojnostim oblastnega odbora in
imeli nekaj pripomb na oblikovanje zdravstvenih okroZij,®’8 skoraj vsi ¢leni pa so bili
sprejeti soglasno. Podobne pripombe so imeli predstavniki manjSine tudi pri uredbi o
mezne kraje za letoviSke in potrjuje posebne pravilnike zanje. Vsi poslanci pa so podprli
sprejem uredb o prejemkih zdravstvenega osebja v oblastnih zdravstvenih zavodih, o us-
tanovitvi oblastne strezniske Sole v Ljubljani za izobraZevanje bolni€arjev in o izloCitvi
bolnice za duSevne bolezni iz splo$ne bolnice ter njenem preoblikovanju v samostojen
zavod.®” Ljubljanski oblastni odbor si je tudi prizadeval za oblikovanje skupnega
zdravstvenega sveta za ljubljansko in mariborsko oblast, ki naj bi usklajeval izvajanje
vseh dejavnosti na podroju zdravstva, tako iz pristojnosti oblastnih samouprav kot tudi
velikih Zupanstev. Ministrstvo za zdravstvo je ta predlog zavrnilo.980

676 Stenografski zapisnik 7. in 8. seje II. zasedanja ljubljanske oblastne skupi¢ine 16. in 17. 3. 1928 ter
zapisnika teh sej s prilogami (porocila odsekov in predlogi uredb) v fasc. 31, fond 92 v ARS; Slove-
nec, §t. 65 (17. 3.) in $t. 66 (18. 3.) ter Jutro, §t. 66 (17. 3.) in 3t. 67 (18. 3. 1928.).

677 Samouprava, §t. 3, 1. 4. 1928.

678 Oblastni odbor je s 1. aprilom 1928 razdelil ljubljansko oblast na 49 zdravstvenih okroZij ter jih raz-

vrstil glede dodeljevanja posebnih doklad na Stiri razrede (Razglas ljubljanskega oblastnega odbor v
Samoupravi, §t. 3, 1. 4. 1928).
Navedene §tiri zdravstvene uredbe so bile objavljene v Samoupravi, §t, 3, 1. 4. in §t. 4, 1. 5. 1928.

680 Spis §t. 24/1928 s prilogami v fasc. 3, fond 78 v ARS.

679
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Vsi razpravljalci so s pohvalami podprli uredbo o ustanovitvi sklada za gradnjo malih
stanovanj, s katero je bila dolo¢ena vsakoletna kreditna pomo¢ samoupravnim korporaci-
jam in stavbenim zadrugam v razlicnih oblikah (kot poroStvo za najem posojila, s pris-
pevkom za zniZanje njihovih obrestnih mer ali z neposrednim dodeljevanjem stanovanj-
skih kreditov).°®! Poslanci so poudarjali, da se je oblastni odbor tako lotil re§evanja veli-
ke stanovanjske stiske niZjih slojev zlasti v mestih in industrijskih srediScih ter se na ta
nacin spopadel z enim najhujSih socialnih problemov. Soglasno so podprli tudi Uredbo o
agrarnih operacijah v ljubljanski in mariborski oblasti, s katero so na novo organizirali
organe za agrarne operacije in dolocili njihove pristojnosti glede razli¢nih dejavnosti za
napredek poljedelstva, gozdarstva in padni§tva v Sloveniji.®%2 S sprejetiem omenjenih
uredb je skupscina opravila pomemben korak v izvajanju svojih uredbodajnih pristojno-
sti — tudi tistih, ki jih je dobila s posebnim pooblastilom Narodne skup§cine glede spre-
minjanja nekdanjih deZelnih zakonov. Prav uredbi z zakonsko mocjo o agrarnih operaci-
jah in zdravstveni sluzbi sta primera hkratnega spreminjanja Stevilnih deZelnih zakonov,
pa tudi izraz dejstva, da so bili za ve¢ pomembnih dejavnosti oblastnih samouprav pravni
temelji izoblikovani Ze v predvojni deZelni zakonodaji. Na pristojnosti nekdanjega dezel-
nega odbora, ki so bile doloene z deZelnimi zakoni, se je oblastni odbor skliceval tudi
pri prevzemu »nadzorstva nad ob¢inami, cestnimi okrajnimi odbori in okrajnimi zastopi
na ozemlju ljubljanske oblasti v cestnih in gradbenih samoupravnih zadevah« s 15. mar-
cem 1928,9%3 ki ga je dotlej opravljala dr7avna gradbena direkcija.®®* Tako je oblastni
odbor tudi formalnopravno prevzel nadzor nad vsemi javnimi gradnjami, ki so jih izvaja-
li razli¢ni samoupravni organi.685

Ob sklepu mar¢nega zasedanja so poslanci soglasno sprejeli poro€ila svojih odsekov, ki
so za precej zadev predlagali oblastnemu odboru, da jih v okviru potrjenega proraCuna
finan¢no podpre, Stevilne nove predloge poslancev pa so mu lahko posredovali le v na-
daljnje preucevanje in uvrstitev v bodoce programe. Oblastni odbor je predlagal odseku
za javne gradnje oziroma skupsCini, da sprejme vecletni naért nad 130 gradenj na ob-
moc¢jih vseh okrajnih cestnih odborov. Na novo je oblastni odbor pripravil predlog za iz-
vedbo e 13 razli¢nih del na dezelnih cestah v teko€em letu ob Ze uveljavljenem svojem
polovi¢nem delezu, za drugo polovico pa so se za kritje stro§kov obvezali okrajni cestni
odbori in obcine. Odsek za prosnje in pritozbe je lahko vefino proSenj drustev, zadrug in
posameznikov za finan¢ne podpore predlagal oblastnemu odboru, da jih ugodno resi. Tu-
di odsek za kmetijstvo je podprl ve€ino proSenj za podpore razli¢nim akcijam za izbolj-

681 Uredba o ustanovitvi zaklada za zgradbo malih stanovanj (Samouprava, §t. 4, 1. 5. 1928) je doloala,
da bo oblastni proracun v naslednjih letih vsako leto dajal od enega do dva milijona dinarjev; na 7.
seji 16. 3. so poslanci potrdili tudi porostvo ljubljanskemu ob¢inskemu svetu za najetje 6-milijon-
skega posojila za gradnje malih stanovanj.

682 Samouprava, t. 3, 1. 4. 1928; glej dokument §t. 11 v prilogi A.

683 Razglas ljubljanskega oblastnega odbora, Samouprava, §t. 3, 1. 4. 1928.

684 Gradbena direkcija v Ljubljani je v svojem razglasu predajo nadzora utemeljevala tudi z naredbo

Narodne vlade z dne 14. 11. 1918 (UL ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 24, 10. 3. 1928).

685 V Jjubljanski oblasti je bilo tedaj 27 okrajnih cestnih odborov, v §tajerskih okrajih, ki so ji bili pri-
kljuceni, pa so naloge na podrocju javnih gradenj izvajali trije okrajni zastopi (M. Natlacen, Oblast-
ne samouprave, 352).
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Sanje polozaja poljedelstva, vinogradniStva in Zivinoreje ter jih oblastnemu odboru pri-
poro€il v takoj$njo ugodno reSitev. Poslanci so izrazili zadovoljstvo, da posveca oblastna
skups¢ina reSevanju perecih problemov agrarnih panog oziroma kmetov veliko pozor-
nost. V razpravi o poro€ilu odseka za zdravstvene in socialne zadeve so poslanci nalozili
oblastnemu odboru, da pri osrednji vladi posreduje proti nameravani ukinitvi dodatkov
za upokojene rudarje.

Dr. Natlacen je ob sklepu mar¢nega zasedanja poudaril, da je bila zlasti seja 16. marca
»gotovo za dolgo dobo rekordna seja, kar se ti€e Stevila in vsebine predelanih uredb«.
Zahvalil se je za plodno sodelovanje tako vecini »kakor tudi opoziciji, ki je bila v vsa-
kem pogledu pri razpravi stvarna.« Vse je prosil za zaupanje oblastnemu odboru, ki si bo
prizadeval, da bo dosegel »Cimprej kar najlepSe in najboljSe uspehe.« Ne glede na stran-
karske strasti mora biti vsem »pred omi predvsem blagor in napredek naSega naroda.«

Dne 26. marca 1928 je zacela spomladansko zasedanje tudi mariborska oblastna skupsci-
na.%8¢ Dr. Leskovar je najprej seznanil poslance, da je oblastni odbor od drZavnih orga-
nov Ze prevzel vse ustanove in dejavnosti, le Se dve kmetijski $oli mu bo ministrski dele-
gat izro€il v prihodnjih dneh. Z njihovim prevzemom je obseg dela oblastnega centralne-
ga urada »ogromno« porastel in ga tudi povecano Stevilo usluzbencev komaj obvlada.
Posebno pozornost so posvetili potrjevanju ob&inskih proradunov,°®” pri &emer pa so te-
Zave z Medjimurjem, ker tamkajSnje ob¢ine sploh niso predlozile svojih proracunov. Ta-
ko kot ljubljanski oblastni odbor je tudi mariborski s posredovanji na ministrstvu za fi-
nance dosegel, da bo v prihodnje s poveCanjem pristojnosti za dovoljevanje visjih doklad
lahko skoraj vse obcinske proracune potrjeval sam. Ob prevzemu nadzorstva nad obcina-
mi pa se je pokazalo kot »nemogoce in nevzdrzno stanje«, da oblastni odbor ni dobil tak-
$nih pristojnosti za vseh 17 okrajnih zastopov na obmocju mariborske oblasti. Zato je
predlagal pristojnim ministrstvom, da ga »zakonitim potom« pooblastijo tudi za nadzor
nad njimi. Tudi mariborski odbor je moral zaradi pozne objave proracuna iz prakti¢nih
razlogov preloZiti zaCetek pobiranja nekaterih davénih virov, dotedanji priliv dohodkov
pa je pokazal realnost proracuna.

Dr. Leskovar je po tem splo§nem porocilu med dejavnostmi oblastnega odbora podrobno
prikazal rezultate pri javnih gradnjah, za kar je bil v njem tudi pristojen, medtem ko so
drugi odborniki problematiko svojih delovnih podro€ij osvetlili na naslednji seji. Za nad
deset vecjih cestnih in regulacijskih del ter za dotacije okrajnim zastopom in ob¢inam za
Stevilna manjSa popravila cest in mostov ter hidrotehni¢ne posege je oblastni odbor od
konca jeseni 1927 porabil dve tretjini desetmilijonskega investicijskega posojila, s preo-
stankom sredstev pa bo financiral nadaljevanje zaCetih del spomladi 1928. Vzporedno z
njimi pa bo teklo tudi izvajanje gradbenega programa iz rednih proraCunskih sredstev za

686 Stenografski zapisnik 7. seje II. zasedanja mariborske oblastne skup$¢ine 26. 3. 1928 v fasc. 10 in
zapisnik te seje s prilogami (porocilo in predlogi oblastnega odbora) v fasc. 11, fond 93 v ARS; o tej
seji je najobsirneje porocal Slovenec, §t. 72, 27. 3. 1928.

687 V ilustracijo je navedel, da je od 1. 3. do 31. 12. 1927 dobil oblastni odbor oziroma osrednji urad
5875 spisov, leta 1928 do skupsinske seje pa Ze 4456. UsluZbenci so jih vsak dan refili povpre¢no
po 70. Od 743 obcinskih prora¢unov so jih 419 dokoncno odobrili, 112 so jih vrnili ob¢inam v delni
popravek, 62 pa so jih predloZili ministrstvu za finance, da jim odobri visje doklade.
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leto 1928. Ob sklepu svojega porocila je dr. Leskovar poudaril, da je oblastna samoupra-
va kljub temu, da je morala vse »na novo zaceti in na novo organizirati«, uspesno presla
»preko glavnih tezko¢«. Poslancem je zagotovil, da bodo naloge iz novega proratuna iz-
vajali tekoCe. Seznanil jih je tudi s predlogi oblastnega odbora, ki so temeljnega pomena
za njegovo bodoce delovanje. Glede na to, da je treba o njih najprej razpravljati v odse-
kih, ki morajo oblikovati svoja stali§¢a tudi do Stevilnih poslanskih predlogov, je za dva
dni prekinil plenarno zasedanje.%88

Iz nadaljnjih porodil referentov oblastnega odbora se vidi, da so bili razen pri gradnjah
pomembnejsi rezultati doseZeni le Se na podrocju zdravstva. Dr. Veble je poudaril, da se
je polozaj zdravstvenih zavodov, odkar jih je »prevzela samoupravna oblast, v mnogem
zboljSal.« Oblastni odbor jim je svoje dotacije dodeljeval glede na zasedenost in obseg
dela ter z njimi reSeval problem zadolZenosti. Posebej je pomagal bolnicam, katerih de-
lovanje je bilo zaradi skrajno nizkih drzavnih podpor ogrozeno. Kot pomemben investi-
cijski dosezek je navedel ureditev in opremo novega porodni§ko-ginekoloSkega oddelka
v Mariboru. Z dodatnimi sredstvi za osebne in materialne stroske bodo prvi¢ po sedmih
letih v letu 1928 vse vedje bolnice dohodke porabile za tekoCe izdatke in ne tudi za po-
krivanje starih dolgov. V tem letu bodo sanirali tudi tedaj Se precej zadolZzeni bolnici v
Slovenj Gradcu in Cakovceu, s subvencijami pa je oblastni odbor Ze izboljsal tudi oprem-
lienost obeh zasebnih bolnic. Tako je oblastna samouprava reSevala problematiko dol-
gov, ki bi jih morala glede na prevzete obveznosti izplacati drzava. V letu 1928 je oblast-
ni odbor nacrtoval tudi vecja gradbena dela v bolnicah v Celju, Mariboru in Murski So-
boti, z gradnjo umobolnice pa Se ne bo mogel zaceti. Glede na posebne razmere v Prek-
murju in Medjimurju $e ni mogel pripraviti posebne uredbe o okrozni zdravstveni sluzbi.
Referenta za socialno politiko in kmetijstvo sta lahko govorila predvsem o bodocih nalo-
gah, kajti oblastni odbor je leta 1927 na obeh podrocjih gmotno podprl le nekaj akcij.

O porocilu oblastnega odbora se je razvila obseZna razprava, v kateri o mu poslanci po-
leg premajhne javnosti delovanja kot najvecjo napako ocitali, da dovoljuje »skrajno sla-
bo« delovanje uprave v Medjimurju, kar so osvetlili s Stevilnimi primeri zakonskih kri-
tev, financnih poneverb ter strankarskih zlorab obcinskih funkcionarjev in uradnikov.
Skupscina je naloZila oblastnemu odboru, da ¢im prej vzpostavi nadzor nad poslovanjem
medjimurskih obcin, proti krSiteljem pa naj bi ukrepal tudi veliki Zupan. 1z razprav se je
pokazalo, da je prihajalo med mariborskim velikim Zupanstvom in okroZnim naéelnikom
za Medjimurje v Cakovcu tudi do kompeten¢nih sporov. Izjemne razmere v Medjimurju
je posebej osvetlila tudi aretacija oblastnega poslanca Petra Rozmana, sicer tajnika Stro-
kovne zveze viniCarjev v okviru Jugoslovanske strokovne zveze. Z njim so orozniki bru-
talno ravnali zaradi njegovega sestanka z viniarji v Strigovi.®®® Po vloZeni poslanski in-

688 8., 9. in 10. seja IL. zasedanja mariborske oblastne skupi&ine so bile 28. in 29. 3. 1928 (stenografski
zapisniki so v fasc. 10). Zapisniki s porocili odsekov so v fasc. 11, fond 93 v ARS; o sejah so obsez-
na porocila v Slovencu, §t. 74, 29. 3. in §t. 75, 30. 3. ter v Jutru, $t. 76, 29. 3. in §t. 77, 30. 3. 1928.
Ker so seje potekale v ustvarjalnem sodelovanju vseh poslancev, ¢asopisje o njih ni pisalo polemicno.

689 Slovenec, §t. 46, 24. 2. 1928; Rozman je nameraval ustanoviti strokovno skupino viniarjev, orozni-
ki pa so shod 60 vinicarjev 2. 2. 1928 razgnali in organizatorje aretirali ter jih vklenjene odvedli v
Cakovec.
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terpelaciji se je moral veliki Zupan opraviCiti in disciplinsko ukrepati proti kr§iteljem
pooblastil. Osvetlitev posebne problematike Medjimurja je pokazala popolno neustrez-
nost vladne odlocitve, da ga je vkljucila v mariborsko oblast.

Po porodilih in razpravi o delu oblastnega odbora so bila na dnevnem redu Se porocila
odsekov. Na predlog odseka za uredbe so poslanci najprej sprejeli Uredbo o organizaciji
cestne vzdrZevalne uprave v mariborski oblasti. Z njo je oblastni odbor prevzel velike
pristojnosti nad delovanjem okrajnih zastopov in cestnih odborov v finan¢nem, program-
skem in tehni¢nem pogledu glede vzdrZevanja in gradnje okrajnih cest. Najpomembnejse
ceste je prevzel v svoje popolno upravljanje. Ker za izvajanje te uredbe v tekofem prora-
¢unu niso bila predvidena posebna sredstva, je bil za zacetek njene veljavnosti doloCen
1. januar 1929. O drugi vazni uredbi — glede agrarnih operacij — so poslanci dobili poja-
snilo, da je pomembna za izboljSanje gospodarjenja na kmetijskih zeml;ji§¢ih, da so jo v
Ljubljani sestavili pravniki, ki prakticno poznajo problematiko, in da naj bi veljala za
obe slovenski oblasti; zato naj bi jo sprejeli v takSnem besedilu, kot je bila Ze izglasova-
na v ljubljanski oblastni skups$€ini. V razpravi je bil izrazen le pomislek, da se uredba
omejuje samo na organizacijsko problematiko in da bi bilo smotrno spremeniti tudi ne-
katera dolocila nekdanje deZelne zakonodaje, ki Skodujejo malim posestnikom. Tudi to
uredbo so poslanci sprejeli soglasno. Enako je bilo z dopolnitvijo uredbe o sluZbeni
pragmatiki, ki je bila potrebna zaradi nove zaposlitve Stevilnih delavcev in nameSCencev
iz prevzetih zavodov.%%0

Vsi poslanci so nato podprli tudi vse druge predloge oblastnega odbora in odsekov. Naj-
ve€ pozornosti so namenili problematiki izboljSanja poloZaja kmetijstva ter naloZili ob-
lastnemu odboru, naj organizira in finan¢no podpre strokovno izobraZevanje kmecke
mladine po opravljeni Solski obveznosti v kmetijskih in gospodinjskih nadaljevalnih $o-
lah v zimskih mesecih. Med predlogi odseka za finance so se poslanci najvec ukvarjali z
ureditvijo polozZaja okroznih zdravnikov. Zanje so do sprejetja nacrtovane uredbe sprejeli
sklep, da ohranijo vse dosedanje pravice o drzavnih uradnikih; glede prejemkov naj se
zanje uporabljajo tudi dolo€ila pragmatike za oblastne usluzbence. Po razpravi se je ob-
lastni odbor obvezal, da bo poskrbel za izbolj$anje zdravstvene sluzbe v Medjimurju z
nastavitvami novih zdravnikov. Poslanci so odbor tudi pooblastili, da lahko zacasno upo-
rabi penzijski sklad oblastnih usluZzbencev za gradnjo stanovanjske hife zanje in da lahko
nadaljuje s prenovo poslopja oblastne samouprave. S socialnega podrocja so podprli oba
nujna predloga V. Moderndorferja glede posredovanja v Beogradu proti poslabSanju sta-
rostnega zavarovanja rudarjev in glede ukrepov za preprecitev odpustov v MeZiSki dolini
ter za omilitev poloZaja brezposelnih. Prav tako so se pridruzili zahtevam mariborskega
odbora vojnih ofkodovancev iz Primorske in Koroske, da dobijo za izgubljeno premoZe-
nje vojno odSkodnino. Odobrili so tudi nakup stavbe v Celju za potrebe otroSkega zave-
tis¢a. Poslanci so se strinjali z vsemi reSitvami odsekov o poslanskih predlogih. Za pre-
cej predlogov so oblastnemu odboru naro€ili, da jih reSi v okviru ustreznih proraunskih
postavk. Ob sklepu marénega zasedanja so poslanci sprejeli protest proti nameravanemu
brezcarinskemu uvozu tujih vin in sklenili, da bo skup$¢ina izdelala vinicarski red. Za iz-

690 yge uredbe so bile objavljene v Samoupravi §t. 5, 1. 6. 1928.
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vedbo te naloge so izvolili zacasni vinicarski odsek. Dr. Leskovar je po zahvali opoziciji
»za stvarno kritiko« poudaril, da so vsi poslanci s svojimi odlocitvami na njem »ustvarili
temelje bodoCega dela« oblastne samouprave. Sklic naslednjih skups¢inskih sej je napo-
vedal za konec maja, na njih pa naj bi posvetili najve pozornosti sprejemanju novih
uredb.

Prav v ¢asu marcnega zasedanja je v Narodni skupsCini potekala proraunska razprava
ter v njenem okviru tudi odloanje o predlagani raz§iritvi uredbodajnih pristojnosti ljub-
ljanske in mariborske oblastne skup$Cine. Skups¢inski finan¢ni odbor je na seji 21. mar-
ca razpravljal tudi o amandmajih glede oblastnih samouprav v Finan¢nem zakonu za leto
1928/29, ki so spadali v resor notranjega ministrstva in jih je poslancem pojasnil dr. Ko-
roSec. O njih je razpravljal Stjepan Radié, ki je »zelo napadel slovenski samoupravi in
notranjega ministra radi pooblastil, ki jih imata slovenski samoupravi, ¢es, da je to slo-
venski separatizem.«**Hrvaski voditelj se je uprl tudi predlogu zagrebikega velikega
Zupana, da bi mesto Zagreb izlocili iz zagrebSke oblasti. Poudaril je, da bi taks$na odloci-
tev pomenila revizijo ustave in dodal, »da hofe vlada vso naSo zakonodajo postaviti z
obicajnimi amandmani na glavo.« Ostro je kritiziral »nekonsekventno politiko g. dr. Ko-
ro¥ca, ki je v Sloveniji avtonomist, v Beogradu pa najhujsi centralist.«®%2

Vladna vegina je proratun in finan¢ni zakon v predlagani obliki sprejela,%3 z njim pa je

bilo ugodno reSenih tudi ve€ zahtev, ki so jih oblikovali na sejah ljubljanske in maribor-
ske oblastne skupitine.%** Za raziritev njunih uredbodajnih pristojnosti je bil odloilne-
ga pomena 362. ¢len. Za razliko od predloga o sploS§nem pooblastilu za spreminjanje sta-
re avstrijske zakonodaje ter povojnih naredb glede samouprave je bilo v novem finang-
nem zakonu naStetih deset zakonskih aktov, ki sta jih obe oblastni skupscini lahko spre-
minjali, dopolnjevali in razveljavljali s svojimi uredbami z zakonsko mocjo. Med njimi
je bila najpomembnejia naredba Narodne vlade za Slovenijo z dne 14. novembra 1918,
ki ji pripisujejo celo ustavni zna¢aj.%> Tako sta obe slovenski skup$¢ini edini med vsemi
dobili uredbodajne pristojnosti ne le glede predvojne deZelne zakonodaje, temve¢ tudi za
nekatere pomembne zakonske akte Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo. Vse navede-
ne ugodnosti je lahko dosegla SLS kot vladna stranka in so pomenile reZimsko nagrado
za njeno lojalno sodelovanje, medtem ko opozicijska KDK ni mogla izbojevati podobne
raz§iritve pristojnosti oblastnih samouprav na Hrvaskem. SLS je vsekakor bila spretnejSa
v udejanjanju svojih programskih ciljev kot njena predhodnica v vladni koaliciji HSS,
kar je jasno zrcalila tudi ostra Radi¢eva razprava o novih pridobitvah slovenskih oblast-
nih samouprav.

691 Slovenec, §t. 68, 22. 3. 1928, Radi¢ napada slovenski oblastni samoupravi.

692 TJutro, §t. 70, 22. 3. 1928.

693 Slovenec, §t. 72, 27. 3. 1928.

694 Poglanec Vladimir Puienjak je v &lanku Drzavni proratun (Slovenec, §t. 73, 28. 3. 1928) pisal, da je

Jugoslovanski klub s svojimi posredovanji med drugim dosegel Crtanje ¢lenov, ki so ogrozali slo-
vensko univerzo in obstoj nekaterih gimnazij ter oteZevali promet z nepremicninami na obmejnih
obmodjih. Finan¢ni minister je na novo dobil pooblastilo, da lahko dovoli za potrebe oblastnih in
okrajnih samouprav tudi vigje doklade od 25 % (dotlej so bile maksimirane na tej stopnji).

695 UL Jjubljanske in mariborske oblasti, §t. 45, 26. 4. 1928; glej dokument 3t. 12 v prilogi A.
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Mar¢ne seje ljubljanske in mariborske oblastne skups€ine so s svojimi sklepi, uredbami
in usmeritvami dale pomemben temelj za nadaljnji razvoj in delovanje oblastnih samou-
prav. Njihov potek je pokazal enotnost pozicije in opozicije pri oblikovanju konkretnih
ukrepov za napredek oblastnih samouprav, kar dokazujeta tudi zahvali predsednikov
manj§ini za ustvarjalno sodelovanje. V tem pogledu je bila u€inkovitejSa ljubljanska ob-
lastna skup$c¢ina (zlasti na uredbodajnem podrocju). Mariborska oblastna samouprava je
imela veliko problemov zaradi Stevilnih posebnosti posameznih obmocij mariborske ob-
lasti, v Ljubljani pa so lahko izgrajevali samoupravo na Ze uveljavljeni tradiciji kranjske
dezelne avtonomije. Na uredbodajnem podrocju je bilo posebej pomembno sprejetje pr-
ve enotne uredbe v obeh oblastnih skup3$€inah po posebnem pooblastilu v Finan¢nem za-
konu za leto 1927/28. Politi¢ne razmere pa so onemogocale, da bi nekaj nacrtovanih
enotnih uredb poslanci sprejeli na skupni seji oziroma na »skupsCini Slovenije«, kajti Ze
posebna pooblastila slovenskim oblastnim samoupravam so na Hrvaskem sprozila oceno
0 »drzavi v drZavi«. Nenehno zaostrovanje politi¢nih razmer v drZavi je nato celo vpliva-
lo na prekinitev ustaljene prakse, da sta se obe skup$Cini sestajali priblizno isto¢asno, pa
tudi na zavlacevanje njunega sklica. Tako je dr. Leskovar napovedano sejo mariborske
oblastne skups$Cine prelozil za skoraj dva meseca, ljubljanska oblastna skup$¢ina pa se je
ponovno sestala Sele oktobra 1928. V tak$nih razmerah sta poglavitne naloge pri udeja-
njanju oblastne samouprave prevzela oba oblastna odbora.

Burne razprave o aktualnih politicnih dogodkih in pomembna
uredbodajna dejavnost na sejah mariborske oblastne skupscine julija
1928

Spomladi 1928 so se spopadi med vladno koalicijo in KDK v razli¢nih oblikah nenehno
stopnjevali; vrhunec so dosegli s streljanjem v Narodni skupi&ini 20. junija.%%¢ Besedni
dvoboji, Zalitve in groZnje v njej so krepko presegli parlamentarne obi¢aje medstrankar-
skega obracunavanja. KDK je poleg tega organizirala $e Stevilna protivladna zborovanja,
eno od vegjih je bilo tudi v Ljubljani.®7 Glede na teZi§¢e politicnih bojev v Narodni
skupicini se je podrocje oblastnih samouprav znaSlo na obrobju medstrankarskih spopa-
dov, kar pa ne pomeni da bi liberalno ¢asopisje ne napadalo nekaterih aktivnosti ljubljan-
skega oblastnega odbora, ki naj bi pomenile vrnitev v »dobo najgrse reakcije in partij-
skega nasilja« iz Casa predvojnega kranjskega deZelnega zbora. Jutro mu je ocitalo, da
sprejema v sluzbo le uradnike »najcistej$e klerikalne barve«, druge pa premes€a in od-

096 Podrobneje glej zlasti M. MikuZ, n. d., 368-375; Ferdo Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata I, Za-
greb 1961, 524-535; J. Pirjevec, n. d., 46-48; B. Petranovi¢, n. d., 174-175.

Ljubljanskega shoda 18. marca se je udelezilo nad 30 poslancev KDK, govorila pa sta tudi oba njena
voditelja. Stjepan Radi¢ je poudaril, da ima KDK nalogo »refiti drzavo, a Se posebej Slovenijo,«
Svetozar Pribi¢evi€ pa je obtoZil dr. Korosca, da je z vstopom v vlado zagresil »zgodovinski zloCin«
in da je SLS »poceni prodala narodni interes za majhno provizijo, da sme preganjati svoje nasprotni-
ke v Sloveniji« (Jutro, §t. 68, 20. 3. 1928). Slovenec (3t. 67, 21. 3. 1928) je o shodu zapisal, da so na
njem voditelji KDK »javno izmolili kes nad svojo desetletno centralisti¢no, hegemonisti¢no in anti-
demokrati¢no, teroristi¢no in oportunisticno politiko ...« Na ta nac¢in naj bi celo priznali pravilnost
politike SLS od leta 1918!

697
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pusca, ¢e opozarjajo na nasilje. Po mnenju liberalnega Casnika odbor pristransko izvaja
nadzor nad obcinami, saj naj bi bile tiste, v katerih nima vecine SLS, »predmet nepresta-
nih Sikan«. Kot konkretno »tori§¢e klerikalne korupcije« je bilo omenjeno razdeljevanje
pomodi kmetom, ki so bili prizadeti v elementarnih nesre€ah.%® Dr. Natladen je vse te
oCitke zavrnil in poudaril, da ne bodo hodili k Jutru po nasvete »koga naj sprejmemo v
sluzbo, v kateri ob¢Cini naj izvr§imo revizijo in kako naj pomagamo tistim, ki so pomoci
potrebni.« Glede zaposlovanja je odgovoril, da so upoStevali strokovnost in kot primer
objektivnosti navedel prevzem vsega zdravstvenega osebja — tudi tistega iz vrst politic-
nih nasprotnikov. Glede pristranosti pri nadzoru ob¢in je navedel podatek, da je dobil
oblastni odbor najvec pritoZb o njihovem delovanju iz tistih, v katerih imajo vecino libe-
ralci, proti razdeljevanju pomoci pa da ni bilo pripomb. V svojem uvodniku je Slovenec
na Jutrov »pamflet« odgovoril tudi s protio¢itkom o pristranski kadrovski politiki SDS v
¢asu njene vladavine. PredCasno upokojitev komisarja za agrarne operacije je utemelje-
val z njegovo strankarsko pristranskostjo,®® glede razdeljevanja pomoti pa je zapisal, da
so ga lahko zaupali le svojim ob€inskim odborom in zadruZnim organizacijam, ker ga li-
beralci doslej niso opravljali pravi¢no.”% Te odgovore je Jutro ozna&ilo kot priznanje
otitkov,’! polemitno obralunavanje z navajanjem konkretnih primerov pa se je nato
nadaljevalo vso pomlad 1928. PreteZna vecina oCitkov je bila navedenih za ljubljanski
oblastni odbor; pri uveljavitvi strankarskih kriterijev za sprejemanje samoupravnih us-
luZbencev (razen za zdravstvo) se je omenjal tudi mariborski oblastni odbor.”%2 Sicer pa
sta oba oblastna odbora med zasedanji skupS¢ine intenzivno izvajala zlasti dejavnosti, ki
so bile finan¢no dolo¢ene s proracunoma in programoma, pri emer sta imela moznost za
dodeljevanje gmotnih podpor akcijam in dru$tvom po svoji presoji pri postavkah, v kate-
rih je bila le okvirno dolo¢ena namembnost.

Prav v Casu, ko naj bi se po napovedih konec maja se§la mariborska oblastna skupscina,
je opozicija sproZila val demonstracij proti Nettunskim konvencijam, ki jih je Narodni
skup$cini predlozila v ratifikacijo vlada. Ker so ti sporazumi med Kraljevino SHS in
Kraljevino Italijo prinaSali koristi le fasisti¢ni sosedi, v niCemer pa niso urejali tudi hudo
poslabSanega poloZaja slovengke in hrvaske manjSine v Julijski krajini, so vzbudili Sirok

698 Tutro, $t. 93, 20. 4. 1928. Kot pomo¢ kmetom na obmodjih, ki so bila prizadeta zaradi elementarnih
nezgod, so razdeljevali koruzo, kupljeno iz sredstev drzavne pomoci v znesku 200.000 din. To
ugodnost je izposloval nekdanji minister dr. Gosar. Ker pa so bila ta sredstva premajhna, je tudi ob-
lastni odbor dodal za tak§no pomo¢ 150.000 din.

99 Proti pred€asni upokojitvi agronoma in pravnika dr. Frana Spiller-Muysa je oblastni odbor dobil veg

pritozb (tudi od Kmetijske druzbe za Slovenijo) z utemeljitvijo, da je pri izvajanju agrarnih operacij
uspesno delal za razvoj slovenskega kmetijstva (dopis z dne 20. 6. 1928 v fasc. 8, spis §t. 3715, fond
92 v ARS). Slovenec (3t. 60, 12. 3. 1929) je moral kasneje objaviti, da je bil pri svojem poslovanju
nepristranski in da ni bil eksponent reZima SDS, kot mu je odital.

700 Slovenec, §t. 93, 22. 4. 1928.

701 Jutro, §t 96, 24. 4. 1928, Klerikalci se branijo, a vse priznavajo; glede nastavljanja uradni§tva je libe-

ralni ¢asnik dr. Natlaenu odgovoril, »da je strokovna sposobnost po ¢udnem nakljucju specijalno
klerikalna lastnost«, da pa si oblastni odbor pri zdravnikih pa¢ ni mogel privosciti strankarskega kri-
terija.

702 Tutro, $t. 99, 27. 4. 1928; Klerikalne persekucije.
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odpor. V Beogradu sta v nastopu policije proti demonstrantom padla dva Studenta, do
spopadov med $tudenti in policijo pa je prislo tudi v Ljubljani.”%® KDK je zaradi tega
vloZila parlamentarno obtozbo proti notranjemu ministru dr. KoroScu, ki se je znasel v
neprijetnem poloZaju.’® V Narodni skupiini je po obstrukciji in kaznovanju opozicij-
skih poslancev, po fizi¢nih obra¢unavanjih in ustvarjanju psiholo$kega vzdusja za ubija-
nje na seji 20. junija priSlo do streljanja. Zagovornik skrajnih velikosrbskih stali$¢ PuniSa
Rafi¢ (NRS) je imel pri sebi revolver in ga je upiril v poslance KDK. Dva hrvaska po-
slanca sta bila ubita, Stjepan Radi¢ pa smrtno ranjen. Temu zlo€inu, »ki je bil brez pri-
mera v tedanjem evropskem parlamentarnem 2iv1jenju,<<705 je sledil odhod poslancev
KDK iz Narodne skup$Cine. PriSlo je do mnozi¢nih protirezimskih demonstracij na Hr-
vaskem, v spopadih s policijo pa so padle nove Zrtve. Vukieviéeva vlada je odstopila.
»Skupicinski atentat je dokon¢no zapecatil usodo parlamentarizma v Kraljevini SHS,
odprl je vrata za njegovo ukinitev in proglasitev absolutizma« kralja Aleksandra. Ob tem
so se zaceli Siriti glasovi, da je prav monarh skupaj z zaupniki vpleten vanj, sumi pa so
zadevali tudi notranjega ministra dr. Koro3ca.”%¢ Teh sumnienj ni mogode dokazati,
dejstvo pa je, »da je bil kralj zainteresiran za nek dramati¢en dogodek, ki bi opravicil
njegove brezdvomne namere za uvedbo osebne oblasti in ukinitev parlamentarizma.«’07
Prav tako je dejstvo, da je bil dr. KoroSec na €elu resorja, ki je bil odgovoren za varnost
in za ravnanje policije v protireZimskih demonstracijah.

V obtoZevanju dr. Koro$ca je Slo najdlje Jutro, ki ga je v karikaturi prikazalo oble¢enega
v okrvavljeno duhovnisko obleko s policijskim pendrekom in Zandarsko kapo.’%® Z njo
je napravil liberalni tabor hudo moralno in politicno napako, ki jo je SLS okarakterizirala
kot »infamijo«, kot »podlost, kakrSne tisk v Sloveniji $e ni zagre§il,« kot »najtemnejsi
zgled barbarskega obraCunavanja v javnem Zivljenju« in kot »zlo€in nad dostojanstve-
nostjo slovenske javnosti«. Svoje politiCne nasprotnike je katoliki list spomnil na orju-
nasko divjanje leta 1924 in poudaril, da so privrzenci SLS ob krvoprelitju v Beogradu
»takoj in brez pridrzkov obsodili umor in morilca ...«’% Neprimerna karikatura je omo-
gocila SLS, da je iz neprijetnega politicnega poloZaja presla v protinapad; dala ji je pri-
loznost, da je upravifeno ogoréenje zaradi zloCina v Narodni skupiCini, ki je bilo veliko
tudi v katoliSkem taboru, kanalizirala »v popolnoma druge — za stranko — manj nevarne

703 Slavko Kremensek, Slovensko $tudentovsko gibanje 19191941, Ljubljana 1972, 80-81.

704 Dr. KoroSec naj bi moral braniti ratifikacijo Nettunskih konvencij predvsem zato, da bi dosegel
zdruzitev Slovenije v posebno avtonomno oblast z ve¢jimi samoupravnimi pristojnostmi od drugih
pokrajin (Momcilo ZecCevi¢, Neki pogledi u Srbiji na politicku delatnost dr. Antona KoroSca
1918-1940, Prispevki XXXI, 1991, 68).

705§ urij Perovsek, Streli v narodni skupsc¢ini, Slovenska kronika, 331.

706 Sef kabineta dr. Koro$ca je v svojih spominih nanj zapisal, da je notranji minister na predveder aten-

tata sprejel PuniSo Raci¢a na dalj$i razgovor in da mu je po njem izjavil: »Nesreca bo.« (Stanko
Majcen, Moji spomini na dr. Antona KoroSca, Zbrana dela. Cetrta knjiga, Ljubljana 1996, 337.)

707 B. Petranovi¢, n. d., 175.

708 Tutro, $t. 156, 6. 7. 1928; pod karikaturo, na kateri je bila tudi glava s trnjem kronanega Kristusa, je

bil podnapis: »Sin boZji je trpel za druge in krvavel pod trnjevo krono. To je bilo v Judeji. V Jugo-
slaviji pa drugi trpe zaradi namestnika boZjega, ki krvavi od policijskega pendreka«.
7% Slovenec, 3t. 152,7.7. 1928.
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vode«. Padali so celo o€itki o liberalnem zlorabljanju vere.”10 Razli¢ne oblike protestoy
proti Jutrovemu dejanju in vsem tistim liberalnim &asnikom, ki so se z njim strinjali,” 1
so dosegle najvisji vzpon z velikim taborom v Zalcu 15. julija. Na njem je glavni govor-
nik dr. KoroSec poudaril, da bo slovenski narod ohranil ljubezen do vere, narodnosti, dr-
zave in kralja. Nato sta predsednika mariborske in ljubljanske oblastne skup$€ine dr. Le-
skovar in dr. Natla¢en prikazala velike narodnopoliti¢ne zasluge dr. KoroSca in napove-
dala odlo¢en boj proti »jutrovskemu« ¢asopisju, »ki blati in Zali naSega voditelja in s tem
ves slovenski narod.« Zborovalci so sprejeli slovesno zaobljubo, »da bomo vedno in po-
vsod Cuvali ugled slovenskega javnega Zivljenja, da se bomo borili z vsemi silami za Ci-
stost slovenskih politi¢nih razmer in da bomo svojo borbo usmerili radi tega v cilj, da se
unici »Jutro« in njemu sorodno ¢asopisje. V tej borbi, ki jo istovetimo z borbo proti so-
vraznikom slovenskega naroda in nase drzave, bomo verno sledili navodilom svojim vo-
diteljev.«’12

Medtem sta ljubljanski in mariborski oblastni odbor Ze sprejela konkretne ukrepe proti
Jutru, da izrazita »svojo ogoréeno in najodlo¢nejSo obsodbo« nad sramotitvijo dr. Koros-
ca z »ostudno sliko«. Sklenila sta, da se Jutro odstrani iz vseh oblastnih uradov in usta-
nov ter da se prekine objavljanje njihovih razglasov v njem. Mariborski oblastni odbor je
tudi posebej prepovedal svojim usluzbencem, da bi prejemali Jutro v uradne prostore ali
ga prinagali vanj ter dajali kakr§na koli pojasnila njegovim zastopnikom.”!3 V komentar-
ju ukrepov ljubljanskega oblastnega odbora je Jutro uvodoma poudarilo, da se je ta organ
z njimi prvi¢ »v javnosti politiCno eksponiral«. Odbor je dokazal, da se ima za politi¢ne-
ga predstavnika ljubljanske oblasti, »s ¢imer je prekoracen /njegov/ zakoniti delokrog«,
omejen na ekonomsko-socialno podro€je. S tem naj bi pokazal, »da hoCe ... biti tudi ek-
sekutiva vodstva SLS.« Po ugotovitvi, da se je s karikaturo hotelo opozoriti le na nez-
druzljivost duhovniSkega poklica s funkcijo ministra za notranje zadeve oziroma za poli-
cijo, je liberalno glasilo obsodilo nasprotnike, da hofejo »z demagogijo zabrisati krvave
madeze z dr. KoroS¢evega rezima«. Ob tem pa je Jutro posebej poudarilo, da ljubljanski
oblastni odbor »ni smatral za potrebno«, da se pridruzi drugim oblastnim odborom v dr-
Zavi, ki 5o obsodili zlo€inski umor poslancev v Narodni skupscini. Tako bi se celo moglo
razumeti, da ta organ Racifev zlocin odobrava, hkrati pa se zavzema za KoroSca, ki je
kot minister »formalno in moralno« odgovoren, da kljub opozorilom ni poskrbel za var-
nost poslancev.”# Vse te ogitke je asnik ponovil ob objavi ukrepov mariborskega ob-
lastnega odbora. Poudaril je, da je Sel ta Se korak dalje, ker je omejil osebno svobodo
svojih usluzbencev s prepovedjo prinaSanja Jutra v uradne prostore. Po ugotovitvah libe-
ralnega lista so na Stajerskem zaceli tudi z akcijo za zmanj$anje naronikov Jutra, da bi

710 M. Mikuz, n. d., 374.

711 Slovenec je kot zagovornika nizkotnega Jutrovega napada na dr. KoroSca posebej navedel Slovenski
narod in Ponedeljek.

712 Slovenec, §t. 160, 17. 7. 1928, Slovesna zaobljuba slovenskega naroda v Zalcu.

713 Zapisnik 73. seje ljubljanskega oblastnega odbora (9. 7.) v fasc. 34, fond 92, in zapisnik 29. seje ma-
riborskega oblastnega odbora 10. 7. 1928 v fasc. 12, fond 93 v ARS.

714 Jutro, §t. 160, 11. 7. 1928, Samoobsodba ljubljanskega oblastnega odbora.
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ga tako gospodarsko prizadeli.”!5 Ob ostrih polemikah in obtozbah na shodih ter v &aso-
pisju glede krivde enega in drugega tabora za represivne ukrepe v asu njunega vladanja
pa sta »od vsega ropotanja in divjanja ... ostali le dve »obsodbi« oblastnega odbora ljub-
ljanskega in mariborskega«,’1€ ki sta imeli tudi posledice za Jutro in sta pomembno vpli-
vali na potek zadnjih sej II. zasedanja obeh oblastnih skup3cin.

Ze pred zaletkom julijskih sej mariborske oblastne skupi&ine je predsednik Narodnega
seljackega kluba dr. Odi¢ izro€il dr. Leskovarju nujni predlog o obsodbi zlocina v Na-
rodni skupi¢ini’!’ s pro§njo, da mu omogo&i njegovo obrazloZitev. V prizadevanjih za
preprecitev SLS neljubih razprav in zavrnitev liberalnih napadov na oblastni odbor, ker
§e ni javno obsodil krvoprelitja, je dr. Leskovar takoj po otvoritvi poletnega zasedanja
17. julija pred prehodom na dnevni red predlagal sprejem resolucije z izrazi globokega
obZalovanja mrtvih in ranjenih v skup$¢inskem atentatu: »Mi obsojamo ta zlocin, obso-
jamo po tudi poizkuse, da bi se ta zlocin izrabil v poglobitev nasprotstev med Srbi, Hrva-
ti in Slovenci. Zelimo, da bi prelita kri vodila k ozdravitvi razmer in utrdila med nami
medsebojno sposStovanje in bratsko ljubezen ter slogo, ki je in mora biti temelj in predpo-
20j za nadaljnji razcvet naSe ljube domovine.« V izjavi je povzeta temeljna vsebina
Odiéevega predloga. Njegovi podpisniki so $e posebej poudarili, da z dogodki 20. junija
ni bil oskrunjen le jugoslovanski parlament, temvec¢ je bil tudi poniZan ugled drZave v
svetu. Izrazeno je bilo pricakovanje, da bo prelita kri vodila k uveljavitvi narodne enako-
pravnosti. Poslanci so resolucijo soglasno sprejeli, burne opozicijske proteste pa je vzbu-
dila odlogitev predsednika, da ne dovoli razprave. Sele po njegovem obseZnem poro&ilu
o delovanju oblastnega odbora je dobil dr. Odi¢ moznost za obrazlozitev svojega nujne-
ga predloga. Najprej je izrazil mnenje, da je Sele z njim spodbudil predsednika k obliko-
vanju resolucije. Poudaril je, da je njen soglasni sprejem »nase najvecje zado§Cenje«, ker
se je tako javno pokazalo, »da tudi slovenski narod obsoja ta zloCin«. Glede na to je od-
padlo glasovanje o Odi¢evem predlogu, kar pa ni prekinilo nadaljnjih politi¢nih spopa-
dov. Napovedovala jih je vlozitev predloga vseh opozicijskih poslancev o obtozbi oblast-
nega odbora zaradi kiitve zakona s sprejetjem bojkotnih ukrepov proti Jutru.”!8

Na naslednji seji so poslanci vseh opozicijskih strank obnovili svoj predlog z zahtevo, da
se mu prizna nujnost oziroma prednostno obravnavo. V njem so predlagatelji s prvopod-
pisanim dr. Barievi¢em oblastnemu odboru odrekali pravico do sprejemanja »strankar-
sko-politi¢nih sklepov« v imenu vsega prebivalstva mariborske oblasti, kar so utemelje-
vali z velikim $tevilom glasov tudi za opozicijske stranke na oblastnih volitvah. Posebej
so ob ukinitvi oglaSevanja v Jutru opozorili, da razglasi oblastnega odbora ne morejo biti
namenjeni le volilcem SLS, temve¢ vsemu prebivalstvu, saj se v ¢asopisju ne objavljajo

715 Jutro, . 162, 13. 7. 1928.
716 Jutro, ¥t 164, 15. 7. 1928.

717 Nujni predlog dr. A. Odiéa, ki ga je podpisal tudi V. Médemdorfer, je v fasc. 1, spis §t. 11105/28,
fond 93 v ARS.

718 Stenografski zapisnik 11. seje IL zasedanja mariborske oblastne skupitine 17. 7. 1928 v fasc. 10,
fond 93 v ARS; Jutro (3t. 166, 18. 7. 1928) je objavilo celotno besedilo opozicijskega poslanskega
predloga in je nato kot prizadeti ¢asnik podrobno spremljalo nadaljnje razprave o obtoZzbi oblasinega
odbora.
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0Oblastni skupidsini
Mar»iborske oblasti

Mazribor

Podpisani poslanci stavimo
nujni predilog,

da Oblestna skupsiine sklene ¢

Oblastne skups¥ina Mariborske oblasti obsoja teski zlodim,
ki se jo dogodil dne 20, juhija 1938 v Narodni skupisini, in globoke
obZaluje mrtve in ranjene Ertve tega zlodina. Dogodak niin'a primere
v zgodovini parlamentar{zmé in je glo_bok6 raz'burilﬁin iazﬁaiostil
vse plasti nadega naroda, Uak:mixij en ni le nai paﬂament, poniZan
je tudi uglsd nele driave v svetus Zelimo, da bi prelita kri
vodila ozdravlj enju razmer, da bi isklesala pot pravici, podtenju
in enakopravnosti in da bi.na-poglobila nasprotstev med Slovenci,
Hrvati in Srbi,pad pa jih zapeljala na pot medsebojnegs spostovenjs,

ljubezni, bratetva in enakostd,

Maribor, dne 17, judija 1828

ALt Gotee”

<

*_ Kraljevina Srbov, Hrratov in Slov(eh/ e
2] 0523tna skupécma v Mar ‘ % )

lo dn z .
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le z daviCinami privrZzencev te stranke. Po analizi zakonodaje o oblastni samoupravi so
ugotovili, da jo je oblastni odbor z obrambo dr. KoroSca in SLS »eklatantno krfil« ter s
sklepi »prekoracil svoj delokrog«. Hkrati z zahtevo, da oblastna skups$€ina obtoZi oblast-
ni odbor za nezakonito delovanje, sta Narodni seljacki klub in klub SDS obvestila pred-
sedstvo, da sta se zdruZila v enoten klub KDK.71® To poslansko povezavo in branje nuj-
nega predloga so spremljali medklici poslancev, ki jih je predsednik poskuSal pomiriti s
pros$njo, naj s tonom razprave varujejo ugled skupicine.

Zaman so bila Leskovarjeva prizadevanja, da bi poslanec Moderndorfer svojega predlo-
ga z zahtevo, da se spremeni Zakon o oblastni in sreski samoupravi tako, da se bosta
ljubljanska in mariborska oblast zdruzili, da dobijo oblastne skup$€ine namesto uredbo-
dajne zakonodajne pravice in da dobijo oblastni poslanci tak§no imuniteto kot poslanci
Narodne skupicine, ne uveljavljal kot nujnega. Moderndorfer ga je utemeljeval »s splo-
$no Zeljo in zahtevo prebivalstva, ki sloni na tem, da posebno v danasnjem ¢asu ne more
centralizacija zadovoljiti gospodarske in kulturne potrebe slovenskega ljudstva.« V ustni
obrazlozitvi je Moderndorfer $e poudaril, da sedanja samouprava »ni nobena samoupra-
vak, da so imeli deZelni zbori pomembne zakonodajne pristojnosti, da je treba koncati s
cepljenjem slovenskih moci in da mora oblastna skupicina priznati upravi¢enost njego-
vega predloga, kajti poslanci niso pri§li vanjo, »da bi govorili prazne fraze o avtonomi-
jix, ampak zato, ker hocejo »nekaj doseCi«. Ob tem je $e pripomnil, da so poslanci SLS
tako »sami Cutili skozi sedem let«. Tudi Moderndorferjev predlog je imel politicne raz-
seznosti, saj naj bi pokazal nemo¢ vladne SLS pri uveljavljanju temeljnih slovenskih av-
tonomisti¢nih ciljev. Skupscinska vecina mu je odrekla nujnost, ¢e§ da take problematike
»ni mogo&e kar tako na kratko razpravljati«.’20

Glede na soglasni sklep skupsCine bi moral uredbodajni odsek obtoZnico proti oblastne-
mu odboru obravnavati prednostno. Toda njegov predsednik dr. Ogrizek je poskuSal na
seji pregovoriti poslance KDK, naj ne vztrajajo na njeni takoj$nji obravnavi, ker da ima
odsek na dnevnem redu Stevilne pomembne uredbe. Dr. B. Schaubach je hrvaske poslan-
ce spraSeval, zakaj se tako zavzemajo za obrambo Jutra, ko pa je »to slovenska zadeva in
vprasanje slovenske morale ...« Predstavniki KDK so mu odgovorili, da je poglavitni
problem sprejetje strankarsko-politicnih sklepov oblastnega odbora; temu organu so
odrekli pravico, da jih uveljavlja v imenu hrvaSkega prebivalstva mariborske oblasti. Na
seji je priSlo do burnih reakcij poslancev SLS, »s katerimi so hoteli maskirati svoj strah«
pred politicnim obra¢unavanjem oziroma ga poskusSali odloziti. Ker je tudi dr. Miihleisen
menil, da mora odsek spoStovati izglasovano nujnost predloga, je predsednik njegovo se-
jo prekinil.”2! Sele za popoldansko plenarno sejo 19. julija pa je kon¢no uspel pripraviti
porotilo, sprejeto z vedino glasov.”22

719 Nujni predlog dr. J. Bari¢evica in tovariSev ter dopis o zdruZitvi v klub KDK sta v fasc. 1, spisa t.
11105 in 11031/28, fond 93 v ARS.

720 Stenografski zapisnik 12. seje I1. zasedanja mariborske oblastne skups€ine 18. 7. 1928, prav tam.
721 Jutro, §t. 167, 19. 7. 1928, Klerikalni poraz v mariborski oblastni skups¢ini.

722 Stenografski zapisnik 14. seje II. zasedanja mariborske oblastne skup§cine 19. 7. 1928, prav tam. Zapi-
snik te seje v celoti objavljamo kot dokument §t. 13 v prilogi A, ¢eprav nam daje le omiljeno podobo
politi¢nega spopada med skupscinsko vecino in opozicijo (vsa njegova ostrina se vidi iz stenograma).
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Na njej so poslanci ve€ine in opozicije svoja nasprotna stali§¢a podrobno obrazloZili.
Uvodoma je referent uredbodajnega odseka dr. B. Schaubach zavrnil obtozbo s pravnega
vidika. Poudaril je, da je oblastni odbor moral nastopiti proti Zalitvam dr. KoroSca kot
voditelja slovenskega naroda, njegovi ukrepi pa imajo zgolj administrativni znacaj. Dr.
Leskovar je upravi¢enost ukrepov odbora utemeljeval ne le z dejstvom, da je bil prizadet
narodni ponos, temve¢ tudi verski ¢ut slovenskega naroda. S svojim ukrepanjem si je ta
organ dal »duska za zloCin« nad dr. Koro$cem, ki bo »ostal velik v zgodovini ...« Nas-
protno pa je dr. Bariéevi¢ v imenu kluba KDK bojkotne sklepe oznadil kot pravno nevz-
drzne; njihova utemeljenost se poskusa »prevaliti« na politi€no podrocje, na »nacionalen
ponos in nacionalen moment«. Nadaljnji razpravljalci so drug drugega obtoZevali za
vna§anje politike v oblastno skups¢ino, ki bi se morala posvetiti le svojim zakonsko do-
lo¢enim nalogam. Predstavniki vecine so zlasti poudarjali, da so hkrati z obsodbo krvo-
prelitja v Narodni skup$€ini oblastni poslanci dolZni storiti enako tudi glede zloCinskega
obtoZzevanja dr. Koro$ca. Zaradi napadov nanj kot notranjega ministra so opoziciji osve-
zZili Pribi¢eviéceve metode pri vodenju tega resorja, s katerimi je prizadel zlasti svoje se-
danje hrvaSke zaveznike v KDK. Socialiste so govorniki iz vrst SLS spomnili, da je v ¢a-
su orjunaskega uboja rudarja Franca Fakina ob prvojunijskem spopadu leta 1924 v Tr-
bovljah vladal Pasié¢-Pribicevicev rezim. Opozicijski poslanci pa so predvsem poudarjali,
da je oblastni odbor prekoracil svoje pristojnosti in izrazali zaudenje, da je drzavna ob-
last njegove sklepe politicnega znacaja »tolerirala«. Kritizirali so politicno delovanje du-
hovscine, dr. KoroScu pa so tudi ocitali, da v sporu med Srbi in Hrvati ni ostal nevtralen.
Vecina je razpravo prekinila z izglasovanjem sklepa o njenem koncanju in prehodu na
nadaljnji dnevni red.

Vse govore so poslanci prekinjali s protesti, z medsebojnimi Zalitvami in obtozbami, po-
tek seje pa je bil podoben ravnanju manjsine in vecine v Narodni skup§cini. Dr. Ogrizek
je v sklepnem govoru o utemeljenosti zavrnitve obtozbe posebej ofital opoziciji, da pre-
nasa v oblastno skup$¢ino »iste manire, kakor jih je uvedla v Beogradu, in da tako ovira
njeno delo. Ob sklepu je vecina izglasovala potrditev vseh bojkotnih ukrepov oblastnega
odbora proti Jutru ter sprejela vdanostno brzojavko dr. KoroScu z izrazi obsodbe pisanja
liberalnega Casopisja proti njemu. Slovenec je ob tem poudaril, da je bilo tako Jutro ob-
sojeno »pred narodnim sodi§¢em« ter da so poslanci SDS in HSS doziveli »popolno bla-
mazo«.”? Jutro pa je iz razprave poudarilo zlasti ugotovitev, da §e pod nobenim notra-
njim ministrom »ni bilo prelite toliko krvi kot pod dr. KoroScem«. Objavilo je tudi pro-
test dr. Baricevica proti obtozbi, da so poslanci KDK vnesli v mariborsko oblastno
skupitino »nemogote manire«.’2*

Poletno zasedanje mariborske oblastne skup$€ine je bilo sklicano z nalogo, da opravi
nujno uredbodajno delo. Na prvi julijski seji so poslanci po sprejetju resolucije o obsodbi
krvoprelitja v Narodni skup$¢ini najprej izvolili za novega skups€inskega tajnika Franca
Pirnata,’? nato pa je dr. Leskovar porotal o delovanju oblastnega odbora v zadnjih $tirih

723 Slovenec, §t. 163, 20. 7. 1928, Viharna seja mariborske oblastne skupscine.
724 Jutro, §t. 168, 20. 7., ZasluZena obsodba klerikalnega hujskanja; st. 169, 21. 7. 1928.
725 Dotedanji tajnik Alojz Neudauer je odstopil kot oblastni poslanec, nadomestil pa ga je Anton Slavig.
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mesecih. V omenjenem obdobju je ta organ posvetil posebno pozornost izpopolnitvi po-
sameznih oddelkov oblastnega centralnega urada in premisljeni porabi sredstev proracu-
na. Obcinski oddelek je razen 17 proratunov medjimurskih in prekmurskih ob¢in odobril
vse druge proraCune ter dosegel, da so bila v njih doloCena sredstva za vse dejavnosti, za
katere so morale skrbeti obc¢ine. Za izboljSanje oblinske uprave je organiziral strokovne
teCaje za Zupane, in sicer najprej v Prekmurju, kjer je bila njihova usposobljenost naj-
slab8a. Uspesno je opravljal svoje naloge tudi zdravstveni oddelek. Finanéno stanje bol-
nic je bilo »od 100 do 150 % boljSe od lanskoletnega«, oblastni odbor pa je prevzel tudi
plaevanje niZjega osebja. Z viSjimi sredstvi za materialne stroSke so lahko zadele na-
bavljati najpotrebnejsi inventar in izvajati nujna popravila. Oblastni odbor je posvetil ve-
liko pozornost tudi ureditvi okrozne zdravstvene sluzbe, posebej pa je podprl akcijo za
zatiranje trahoma. Oddelek za javne gradnje je organiziral zaCetek Stevilnih cestnih in hi-
drotehni¢nih del, ki so bila predvidena s programom za leto 1928. Intenzivno so se nada-
ljevale tudi gradnje, zaCete v preteklem letu. Za dobavo gradbenega materiala za oblast-
ne in okrajne ceste je oblastni odbor kupil dva kamnoloma in ustrezno mehanizacijo,
okrepil pa je tudi cestarsko sluzbo. Na podrocju kmetijstva je organiziral kmetijske in
gospodinjske tecaje ter opravil nakup plemenske Zivine. Glede na to, da je bil dotok dr-
zavnih dotacij in lastnih dav¢nih virov reden, je dr. Leskovar napovedal, da bo oblastni
odbor lahko v celoti financiral s proraCunom doloCene dejavnosti. Za njegovo nacrtno in
uspes$no delo pa so potrebni tudi ustrezni pravni temelji. Zato je oblastni odbor pripravil
osnutke uredb za temeljna podro¢ja svojega delovanja, da bi jih skup$¢ina sprejela na ju-
lijskih sejah.”26

Poslanci so veliko pozornost posvetili problematiki zdravstvene sluzbe na podeZelju.’%’

Uredba o samoupravni zdravstveni sluzbi v ob{inah mariborske oblasti izven avtonom-
nih mest Maribora, Celja in Ptuja je enotno urejala organiziranost in naloge okroznega in
obcinskega zdravstva ter dolocala gmotne in delovne pogoje okroznih zdravnikov in ba-
bic. Namen kategorizacije zdravstvenih okroZij z dodeljevanjem razli¢nih dodatkov je
bil izboljanje zdravstva na obmogjih, kjer so bili dohodki okroznih zdravnikov nizki.
Zaradi tega v mariborski oblasti kar 20 mest okroZnih zdravnikov ni bilo zasedenih. Ob-
lastni odbor je z uredbo prevzel nadzor tudi nad nastavljanjem obginskih zdravnikov v
vedjih obcinah, ki so jih lahko vzdrZevale, medtem ko je bila za manjse obCine dolo¢ena
obvezna povezava v zdravstvena okroZja. Zanje je pretezni del finan¢nih obveznosti
prevzela oblastna samouprava. Opozicijski poslanci so zlasti nasprotovali pristojnosti
oblastnega odbora, da sam oblikuje zdravstvena okroZja in jih razvr§¢a glede dotacij,’?8
sicer pa so vsi razpravljalci ugotavljali, da uredba pomeni temelj za izboljSanje zdravs-
tvene sluzbe na podezelju, Se posebej v Medjimurju in Prekmurju. Prav tako so menili,

726 Stenografski zapisnik 11. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupi&ine 17. 7. 1928 v fasc. 10 in
zapisnik iste seje s priloZenimi osnutki uredb v fasc. 11, fond 93 v ARS.

727 Zdravstvena problematika je bila osrednja todka dnevnega reda 12. seje 18. 7. 1928 (stenografski za-
pisnik v fasc. 10, fond 93 v ARS).

728 Mariborski oblastni odbor je 15. 11. 1928 s pravilnikom razdelil mariborsko oblast na 72 zdravstve-
nih okroZij in jih razvrstil v §tiri razrede glede na visino doklad za okroZne zdravnike in babice (Sa-
mouprava, $t. 13, 7. 12. 1928).
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da njene dolocbe vodijo k izboljSanju gmotnega poloZaja okroZnih zdravnikov in babic.
Uredba, ki je podrobneje urejala problematiko podezelske zdravstvene sluzbe kot ljub-
ljanska in so jo poslanci soglasno sprejeli, pa je zanimiva tudi s pravnega vidika, saj so z
njo spremenili tudi nekatera zakonska dolocila, za katere oblastna skupS¢ina ni imela
pooblastila osrednjega parlamenta.’2?

Tudi za uspe$no izvajanje javnih gradenj je bilo treba dopolniti organiziranost zaradi raz-
li¢ne stare zakonodaje. Zato je oblastni odbor po zgledu ljubljanske oblasti za Korogko,
Prekmurje in Medjimurje predlagal ustanovitev okrajnih cestnih odborov, ker na teh ob-
mocjih ni bilo samoupravnih organov za vzdrzevanje in gradnjo okrajnih cest ter za nad-
zor nad ob&inskimi cestami, medtem ko naj bi na Stajerskem to nalogo $e nadalje oprav-
ljali okrajni zastopi.”? Nujnost ustanovitve okrajnih cestnih odborov so priznavali vsi,
razprava pa se je hudo spolitizirala, ko je beseda stekla o nacinu izvolitve njihovih ¢la-
nov in sestavi njihovih upravnih odborov. Opozicijski poslanci so nasprotovali pristojno-
sti oblastnega odbora, da v okrajnih cestnih odborih imenuje po tri ¢lane (kar je vecina
utemeljevala z nujnostjo nadzora nad njimi), prav tako pa so zahtevali izvedbo volitev po
proporcionalnem nacelu. Menili so tudi, da bi morali biti izvoljeni na sploSnih volitvah,
ne pa s posrednimi volitvami ob€inskih odbornikov. Ob tem so ocitali vecini, da ni spo-
sobna doseci volitev tudi za sreske samouprave, s ¢imer bi odpadel provizorij z okrajni-
mi cestnimi odbori. Na te ofitke je dr. Leskovar odgovoril, da se za uvedbo sreskih sa-
mouprav zavzemata le ljubljanska in mariborska oblast (toda ob pogoju, da dobita nad-
zor nad njimi), »vse druge pa so proti.«’3! Na te zaostritve je vplivala nadrtovana popol-
dangka razprava o opozicijskem predlogu za obtoZbo oblastnega odbora. Ko pa se je po-
liti¢ni spopad koncal, je sprejemanje nadaljnjih uredb potekalo v ustvarjalnem vzduSju.
Tako je sprejemanje uredbe o volilnem redu za oblastne zastope, ki so jih tedaj sestavlja-
li imenovani gerenti in sosveti, potekalo v znaku medsebojnega popuicanja. Ve€ina je
pristala na proporcionalno nacelo ter omogocila tudi manjSini zastopstvo v izvrSilnem
organu okrajnega zastopstva. V tem pogledu je naknadno celo spremenila uredbo o
okrajnih cestnih odborih. Klub KDK je ugotovil, da je s tem »oblastna skup$¢ina doku-
mentirala, da je za gospodarsko delo« in da se »ho&e v neki meri depolitizirati«.”32

Ob soglasnem sprejetju omenjene uredbe’33 naj $e poudarimo, da sta velika Zupana ma-
riborske in ljubljanske oblasti prav v tem ¢asu izdala skupno uredbo o prenosu »nadzor-

729 1z osnutka uredbe (priloga k zapisniku 12. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupi¢ine 18. 7.
1928 v fasc. 11, fond 93 v ARS) se vidi, da so z njo poleg Stajerskega in koroskega deZelnega zako-
na spremenili tudi predvojni madZarski drZzavni zakon o zdravstveni sluzbi in naredbo DeZelne vlade
za Slovenijo z dne 29. 4. 1919. Za to v ¢lenu 362 Financnega zakona za leto 1928/29 oblastna sa-
mouprava ni imela pooblastila. Uredba je bila objavljena v Samoupravi, §t. 10, 11. 9. 1928.

730 Osnutek uredbe je v prilogah k zapisniku 11. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupigine 17. 7.

1928 v fasc. 11, fond 93 v ARS.

Stenografski zapisnik 13. seje II. zasedanja mariborske oblastne skups€ine 19. 7. 1928 v fasc. 10 in
zapisnik iste seje v fasc. 11, fond 93 v ARS.

73

=

732 Stenografski zapisnik 16. seje II. zasedanja mariborske oblastne skupi¢ine 21. 7. 1928 v fasc. 10 in

zapisnik iste seje v fasc. 11, fond 93 v ARS.

733 Uredbi o ustanovitvi okrajnih cestnih odborov in o volitvah okrajnih zastopov in okrajnih odborov

sta objavljeni v Samoupravi, §t. 9, 1. 9. 1928.
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nega in disciplinskega gospostva« nad okrajnimi zastopi na ozemlju bivie Stajerske na
obe oblastni samoupravi.”3* Njuna uredba je bila posledica dolgotrajnih skupnih prizade-
vanj mariborskega in ljubljanskega oblastnega odbora, da prevzameta od drzavnih obla-
sti nadzor nad okrajnimi zastopi — tudi zato, ker sta si morala z njim razdeliti nekatere
pristojnosti nad ob&inami.”3> Velika 7upana sta menila, da za njune zahteve ni zakonske
podlage. Ljubljanski oblastni odbor se je na odlocitev velikega Zupana pritozil na Drzav-
ni svet,’3¢ mariborski oblastni odbor pa je po prejemu odklonilne odlogbe velikega Zupa-
na zaprosil za mnenje ministrstvo za notranje zadeve. To je dalo, ob sklicevanju na raz-
sodbo Drzavnega sveta v podobnem primeru, mariborskemu velikemu Zupanu nalogo, da
prenese na oblastno samoupravo nadzor nad okrajnimi zastopi.”3” Ta odlogitev je bila po-
sebej pomembna za razfiritev pristojnosti mariborskega oblastnega odbora nad vse §ta-
jerske nizje samouprave, medtem ko so v ljubljanski oblasti delovali le trije okrajni za-
stopi na prikljucenih $tajerskih obmocjih.

Vsi poslanci mariborske oblastne skupicine so tudi podprli sprejetje uredb o kmetijsko-
pospeSevalni sluzbi in o ustanovitvi Zivinorejskega sklada ter o viniarskem redu. S prvo
uredbo je bil podrobno dolofen nafin neposredne pomoci strokovnjakov za posamezne
kmetijske panoge kmetom, z Zivinorejskim skladom, ki je dotlej deloval pri velikem Zu-
panu, pa je oblastna samouprava nameravala Se povecati sredstva za napredek Zivinoreje.
Obsirna in temeljita razprava se je razvila o nujnosti refitve viniarskega vprasanja »na
zakonit nacin« — z uredbo. Poglavitni pobudnik za njen sprejem je bil tajnik kr§¢ansko-
socialne Strokovne zveze viniCarjev Rozman, ki je poudaril, da je viniCarsko vpraSanje
»iz socialnega in gospodarskega vidika za naSe vinorodne kraje zelo aktualno«. Z vini-
Carskim redom naj bodo zagotovljeni vinicarjem kot »najvaznejSemu Cinitelju vinograd-
niStva vsaj minimalne ¢loveSke pravice do eksistence.« Po opisu razvoja viniCarskega
vpraSanja je poudaril, da so pogajanja v vini¢arskem odseku privedla »ne samo do spora-
zuma med prizadetimi stanovi, ampak tudi med zastopniki vseh strank v nasi skupsc€ini.«
V vini¢arskem redu je bilo posebej pomembno dolocilo, da mora gospodar z obvezno
pogodbo zagotoviti vini¢arju minimalne denarne prejemke in razlicne naturalne pravice.
Z njo se je poskusalo izboljSati izjemno slab polozaj okoli 5400 vinicarskih druzin s
23.000 ¢lani. Ob tem so zlasti socialisti¢ni poslanci poudarjali, da so glede obojestran-
skih pravic in dolZznosti pri iskanju kompromisnih resitev v vecji meri upoStevali koristi
delodajalcev. Vsi so menili, da je po Stevilnih povojnih poskusih za zakonsko ureditev
tega vprafanja viniCarski red prvi korak v smeri za$Cite viniCarjev, vendar ga bo treba v
prihodnje $e izboljati, posebej glede socialnega zavarovanja.’38

734 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 78, 18. 8. 1928).

735 Mariborski oblastni odbor je zahtevo za nadzor nad okrajnimi zastopi poslal velikemu Zupanu 17.
11. 1927, v Ljubljani pa je oblastni odbor sproZil spor o pristojnosti nad okrajnimi zastopi z odobri-
tvijo posojila okrajnemu zastopu v Sevnici 23. 11. 1927 (fasc. 30, spis §t. 3392, priloge, fond 92 v
ARS).

736 Zapisnik 66. seje ljubljanskega oblastnega odbora 30. 5. 1928 v fasc. 34, fond 92 v ARS.

737 Dopis ministrstva za notranje zadeve — oddelek za Slovenijo (s podpisom dr. Korogca) 7. 7. 1928 ve-
likemu Zupanu v Mariboru (fasc. 30, spis §t. 3392, priloga, fond 92 v ARS).

738 Stenografski zapisnik 15. seje II. zasedanja mariborske oblastne skups¢ine 20. 7. 1928 v fasc. 10 in za-
pisnik iste seje v fasc. 11, fond 93 v ARS; vse tri uredbe so objavljene v Samoupravi, §t. 9, 1. 9. 1928.
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Z enoletno zamudo za ljubljansko oblastno skup$¢ino je tudi mariborska oblastna skups-
¢ina sklenila ustanoviti oblastni denarni zavod — potem ko ni bilo mogoce oblikovati
skupnega denarnega zavoda.”® Ugotovila je, da je narai¢ajo¢i denarni promet oblastne
samouprave potrebno urediti preko lastnega denarnega zavoda, in se odlocila, da pravil-
nik za njegovo delovanje v celoti prevzame po ljubljanskem zgledu. Oblastni odbor je
pooblastila, da se sporazume z JuznoStajersko hranilnico v Celju o njenem preoblikova-
nju v Oblastno hranilnico mariborske oblasti. Potem ko je vecina pristala »na €isti pro-
porc« pri volitvah upravnega odbora, so tudi vsi opozicijski poslanci glasovali za uredbo,
hkrati pa upraviceno kritizirali oblastni odbor zaradi zamude v prizadevanjih za ustano-
vitev lastnega denarnega zavoda.”*0

Skupscina je zaradi potrebe po temeljitejSi preucitvi odlozila obravnavo nekaterih uredb,
med njimi tistih o ustanovitvi slovenskega izseljeniSkega urada ter o socialni varnosti
otrok in mladine. Namesto predlagane uredbe o regulaciji Savinje in njenih pritokov na
celjskem obmocju je dala oblastnemu odboru pooblastilo, da z odobrenimi sredstvi takoj
organizira nujna regulacijska dela in si za ta namen prizadeva dobiti Se dodatne prispev-
ke. Na predlog dr. Miihleisena je podprla akcijo Politicnega in gospodarskega drustva
Nemcev v Sloveniji za brezcarinski izvoz vin iz obmejnega obmocja v Avstrijo. Poslanci
so soglasno podprli tudi predloga financnega odseka, da oblastni odbor z nakupom vecje
koli¢ine Zita za prehrano in setev pomaga prebivalstvu Prekmurja, ki je utrpelo hudo
Skodo zaradi tote.”*! Prav tako naj se pove&ajo sredstva za nakup plemenske Zivine. Od-
seki za kmetijstvo, socialno-politicne zadeve ter za proSnje in pritozbe so obravnavali
nad 30 poslanskih predlogov in proSenj, zlasti glede podpore vinogradniStvu, izbolj$anja
veterinarske sluzbe, izvajanja javnih del ter dodeljevanja pomoci brezposelnim in priza-
detim v elementarnih nesreah. Za skoraj vse so predlagali oblastnemu odboru, da jih re-
§i, s Cimer so se prav tako strinjali vsi poslanci.

Dr. Leskovar je ob sklepu poletnega zasedanja — Slo je za zadnjo sejo II. zasedanja —
ugotovil, da so poslanci sprejeli »lepo Stevilo uredb, katere so bile potrebne, da lahko ob-
lastna skup3c€ina in oblastni odbor delo vri smoterno in sistemati¢no, kar je predpogoj za
pravi napredek«. Z redkimi izjemami so pri zahtevnem in obseZznem uredbodajnem delu
poslanci pokazali, da se zavedajo svojih dolznosti. Poudaril pa je tudi, »da je skup$¢ina
tori$¢e stvarnega dela, pa ne prostor za politi¢no hujskanje. To nacelo bi si morali 0svoji-
ti vsi gospodje poslanci.«’42

739 Mariborski oblastni odbor je Ze 17. 8. 1927 predlagal ljubljanskemu oblastnemu odboru, da bi za obe
oblasti ustanovili skupni denarni zavod, ki naj bi bil »prvi korak k zedinjeni Sloveniji, ki je in mora os-
tati na§ politicni cilj« (fasc. 2, spis §t. 476, fond 92 v ARS). Verjetno do udejanjenja tega predloga ni
prislo tudi zaradi teZav, ki jih je imel ljubljanski oblastni odbor s prevzemom Kranjske hranilnice.

740 Stenografski zapisnik 16. seje II. zasedanja mariborske oblastne skup¥¢ine 21. 7. 1928 v fasc. 10 in
zapisnik iste seje v fasc. 11 fond 93 v ARS. Uredba glede pravilnika za oblastni denarni zavod, ime-
novan »QOblastna hranilnica mariborske oblasti, je objavljena v Samoupravi, §t. 11, 7. 11. 1928.

741 Ker je oblastni odbor razdeljeval Zito na daljie obrotno odpladevanije, ne pa kot brezplatno podporo,
je prislo med prekmurskimi kmeti tudi do protestov (Jutro, §t. 237, 9. 10. 1928).

742 Stenografski zapisnik 16. seje II. zasedanja mariborske oblastne skup¥¢ine 21. 7. 1928 v fasc. 10 in
zapisnik iste seje s prilogami osnutkov uredb v fasc. 11, fond 93 v ARS.
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Slovenec je posebej navedel, da je predsednik v svojih sklepnih besedah obsodil »vse ti-
ste, ki so se udelezevali sej, ko je bilo treba razgrajati,« odsotni pa so bili pri pomem-
bnem uredbodajnem delu.”*3 Jutro pa je predvsem poudarilo »miren in stvaren zakljudek
poletnega zasedanja«. 744

Mariborska oblastna skup$€ina je na julijskih sejah opravila pomembno uredbodajno de-
lo za nadaljnji razvoj zdravstva, javnih del in kmetijstva, z viniCarskim redom pa se je
lotila urejanja peredega socialnega problema na Stajerskem. Z nekaterimi uredbami je tu-
di nadoknadila zaostanek za ljubljansko oblastno skupsCino, ki je nastal predvsem zaradi
raznolike veljavne zakonodaje na posameznih obmocjih mariborske oblasti, kar je terjalo
velje napore pri njenem usklajevanju. Skup$c¢ina je tako dala oblastnemu odboru pravne
temelje in tudi nove programske usmeritve za nadaljnje delo.

Zacetek poletnega zasedanja so zaznamovali ostri medstrankarski spopadi, ki so bili od-
sev hude politicne krize v drzavi. Ob tem se je pokazalo, da se tak$no parlamentarno te-
lo, kot je bila ve€strankarska oblastna skups¢ina, v svojem delovanju ne more izogniti
politi¢nim razpravam — &eprav je bilo to z zakoni prepovedano. Sirfa aktualna dogajanja
so na oblastne organe vsekakor mo¢no vplivala. Videti je, da je prav bojazen pred poli-
ti¢nimi spopadi vplivala na to, da je bila ljubljanska oblastna skupiCina sklicana Sele po
vel kot polletnem premoru. Ponovno pa se je pokazalo, da kljub nasprotnemu stali$¢u do
politinih dogajanj glede urejanja konkretnih problemov za razvoj oblastne samouprave
med vefino in opozicijo skoraj ni bilo razhajanj — razen glede prevelikih pristojnosti ob-
lastnega odbora.

Abstinenca poslancev Kmecko-demokratske koalicije na oktobrskih
sejah ljubljanske oblastne skupsc¢ine in njena nadaljnja uredbodajna
dejavnost

Od konca julija 1928, ko je kralj Aleksander zaupal vodenje jugoslovanske vlade, sestav-
ljene iz dotedanje koalicije, dr. KoroScu (bil je prvi nesrbski politik na poloZaju ministr-
skega predsednika), pa do oktobrskih sej ljubljanske oblastne skup$€ine se je politi¢na
kriza v drZavi §e poglabljala in dobivala nove razseznosti.’*> Ob navduSenju v katolis-
kem taboru nad vlado slovenskega premiera, ki naj bi prispevala k nujni umiritvi razmer
v drzavi,’*0 je SDS skrajno kriti¢no in obtoZujoce ugotavljala, da dr. Koro$cu te visoke
funkcije ni omogocila »nobena pozitivna smer v drzavni politiki, marve¢ takti¢na poteza
hegemonisti¢ne klike, da na Celu vlade, ki ima voditi ostro borbo s Hrvatstvom, ne stoji
Srbijanec, ampak pre¢an, Slovenec, katoliski duhovnik ...«’47 S tem sta SLS in njen na-

743 Slovenec, §. 165, 22. 7. 1928; iz zapisnika se vidi, da se nekaj opozicijskih poslancev po politinem
spopadu 18. 7. nadaljnjih sej ni udeleZevalo, med njimi tudi dr. Baricevi¢ in dr. Odi¢.

744 Jutro, . 170, 22. 7. 1928.
745 M. Mikuz, n. d., 375-378.
746 Slovenec, §t. 170, 28. 7. 1928.

74T Tutro, §t. 174, 27. 7. 1928; Jurij Perovsek, Slovenec na Celu jugoslovanske vlade, Slovenska kronika,
332.
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Celnik osebno prevzela e vedjo odgovornost za stopnjevanje nasprotij med Beogradom
in Zagrebom, posebej pa tudi za razmere v Sloveniji. Novo zaostritev je predstavljal
sklep vodstva KDK, da okrnjena Narodna skup$Cina, ki je zacela zasedati v prvih dneh
avgusta, »ni pooblaS¢ena sprejemati sklepov za vso drzavo«. Vse njene sklepe je progla-
silo »za nifeve in neobvezne za prebivalstvo preanskih krajev,« posebej za hrvaski na-
rod.”8 Nadaljnje poslabsanje razmer v drZavi je sledilo smrti Stjepana Radiéa 8. avgu-
sta. Hrvaski vodja je umrl za posledicami ran, ki jih je dobil v skupiCinskem atentatu.
PriSlo je do mnozi¢nih protirezimskih nastopov na HrvaSkem, vodstvo KDK oziroma
HSS - na €elu z novim predsednikom dr. Vladkom Mackom — pa je na pogrebu odkloni-
lo udeleZbo »vlade in strank, ki sodelujejo v okrvavljenem parlamentu«.”#® HSS je nato
hrvasko vpraSanje internacionalizirala pred Interparlamentarno unijo, vodstvo KDK pa je
prav na seji v Ljubljani odreklo »diskvalificirani« Narodni skup3¢ini pravico, da bi njeni
zastopniki predstavljali parlament Kraljevine SHS v tem mednarodnem forumu.” Pred-
sednik vlade dr. KoroSec je tak$no ravnanje KDK ocenil kot nacrtno kampanjo »proti dr-
7avi kot celoti«; opozicijo je obtozil teznje po zmanjSanju avtoritete Kraljevine SHS v
tujini, kar »ne more ostati brez zakonskih posledic.«”>! Nato je izvréni odbor KDK vlad-
ni delegaciji odrekel tudi »morali¢no in politi¢no kvalifikacijo«, da zastopa drzavo pred
Drustvom narodov,”? protirezimski boj pa kon&no zaostril $e s sklepom »o druzabnem
bojkotu predstavnikov vlade in vladnih strank.«”3 Po oceni Slovenca je ta odlocitev po-
kazala, da hote KDK »uporabiti vsa, tudi nezakonita sredstva.<’>* Ob tem je na pogla-
vitno zahtevo KDK o reviziji ustave odgovoril, da bo ta cilj lahko dosegla le v sporazu-
mu z Beogradom, kajti tudi ¢e bi vse preCanske stranke nastopile enotno, ne bi v Narodni
skup$cini zbrale tripetinske vecine, potrebne za spremembo ustave.”>

Prav na dan razglasitve bojkota se je v Beogradu mudil dr. Natlacen, ki je na ministrstvih
posredoval za ureditev gospodarskih in drugih zadev ljubljanske oblasti, o delu ljubljan-
skega oblastnega odbora pa je poro€al tudi dr. Koro$cu. V razmerah, ko je slovenski li-
beralni tabor stopnjeval napade na SLS in na njenega nacelnika — tudi z razkrivanjem no-
tranjih nasprotij v njej zaradi »visoke« politike v Beogmdu756 —, je dr. Natlacen ob kon-
cu iztekajoCega se obdobja II. zasedanja sklical za 22. oktober sejo oblastne skupsCine.
Ze potek zadnjih sej mariborske oblastne skup&ine pa je obetal politi¢ni spopad v Ljub-
ljani. Dr. Natlaen ga je na zaletku seje preprecil s tem, da ni v skladu s poslovnikom
skups¢ine najprej porocal o prispelih predlogih, med katerimi je bila tudi resolucija vseh

748 Jutro, 3t. 179, 2. 8. 1928, Za prerojeno drzavo enakosti in svobode! Zgodovinsko vazna deklaracija
posl. kluba Kmecko-demokratske koalicije.

749 Jutro, 3t. 186, 10. 8. 1928.

750 Jutro, §t. 198, 24. 8. 1928; Slovenec (3t. 192, 24. 8. 1928) je sklep KDK ocenil kot »veleizdajo«.

751 Slovenec, §t. 190, 22. 8. 1928.

752 Jutro, §t. 209, 6. 9. 1928.

753 Jutro, §t. 222, 21. 9. 1928, Poostritev borbe proti hegemonisticnemu reZimu.

754 Slovenec, §t. 216, 21. 9. 1928.

755 Slovenec, §t. 235, 13. 10. 1928, Brez sporazuma ne gre.

756 Jutro, §t. 233, 4. 10. 1928.
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opozicijskih poslancev o obsodbi krvoprelitja v Narodni skup$€ini, temvec se je kljub
protestu njihovega predstavnika odlocil, da bo najprej podal predsedstveno porocilo.

Uvodoma je seznanil poslance, da je bila z zakonom z dne 20. maja 1928 izlo¢en iz ljub-
ljanske oblasti okraj Kastav, ki je bil priklju¢en k primorsko-krajiski oblasti s sedezem v
Karlovcu. Tako je tudi poslanec Anton Sirola postal &lan njene skupiéine.”>’ Tako je bi-
la izpolnjena volja tamkaj$njega plrebivallstva,758 na drugi strani pa tudi Zelja, da bi ljub-
ljanska oblast obsegala le slovenska obmocja. Ob pogostnem navajanju dveh slovenskih
samouprav je torej od spomladi 1928 ta oznaka v celoti ustrezna za ljubljansko oblastno
samoupravo, za mariborsko pa glede na vklju¢eno Medjimurje le delno.

Dr. Natlaen je v zaCetku svojega poroCila o delovanju oblastnega odbora od zadnje
skups¢inske seje dalje ugotovil, da je sedem mesecev »za Se mlado naSo oblastno samou-
pravo dolgo razdobje«. K temu je treba dodati, da bi bil v drugacnih politi¢nih razmerah
normalen vmesni sklic skupicine. Intenzivnost delovanja oblastnega odbora pri reSeva-
nju tekocih zadev, izvajanju proraCuna in organizaciji samoupravne administracije je po-
nazoril s podatki, da je imel ta organ nad 50 sej in da je opravil veliko nalog na vseh de-
lovnih podroc¢jih. Za njihovo Se uspesnejSe izvajanje je pripravil za tekoCe skupscinsko
zasedanje nekaj novih uredb.

Obeinski oddelek je uspel pregledati in potrditi skoraj vse ob&inske proratune,”® zadel

je izvajati nadzor tudi nad gospodarjenjem podobCin (vasi), vzpostavil je evidenco nad
obcingkimi zastopi in davénimi obremenitvami v posameznih obCinah ter organiziral stro-
kovno usposabljanje Zupanov in tajnikov. Ob tem je ugotovil, da bo treba obfinam s
skromnimi lastnimi dohodki za izvajanje nalog pri podpiranju socialno ogrozenih soli-
darnostno pomagati preko okrajnih blagajn in je zato pripravil predlog posebne uredbe.
Oblastni odbor je po preuditvi gospodarskega polozaja obCin ugotovil, da mora siroma-
$nim pomagati zlasti pri gradnjah in adaptacijah $olskih poslopij ter tako prepreciti obre-
menitev prebivalstva z »ogromnimi« davénimi dokladami. Zato je pretezni del od
1,200.000 dinarjev, ki so bili predvideni za ta namen, Ze razdelil. Vzporedno z dodelje-
vanjem podpor nad stotim prostovoljnim gasilskim drustvom je oblastni odbor pripravil
tudi predlog uredbe o pozarnem redu v obcinah.

Oblastni odbor je posvecal vsem agrarnim panogam »veliko skrb«. Med njegovimi vecji-
mi akcijami je bila razdelitev nad sto vagonov cementa kmetom za posodobitev hlevov,
za ta namen pa namerava dati §e okoli 300.000 din. Poljedelstvo je pospeSeval tudi preko

757 UL ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 60, 22. 6. 1928.

758 Sreski poglavar v Kastavu je z dopisom 2. 4. 1928 obvestil velikega Zupana ljubljanske oblasti, da je
tamkajsnje ob¢insko zastopstvo z veliko vecino sklenilo, naj se Kastavic¢ina pripoji k primorsko-kra-
jiski oblasti (fasc. 29, spis $t. 119, fond 92 v ARS).

759 1 jubljanski oblastni odbor je z okroZnico 4. 10. 1928 (fasc. 26, spis §t. 21717) vsem Zupanstvom po-
slal podrobna navodila glede sestavljanja obcinskih proracunov za leto 1929. V njej je razlozil tudi
vse moznosti za pobiranje ob¢inskih davi¢in. Temeljno nacelo pri sestavljanju ob¢inskih proracunov
naj bo var¢nost, posebej pa je obCine opozoril, da morajo kljub temu z ustreznimi sredstvi podpirati
kulturno-prosvetno dejavnost. Obc¢inskim odborom je priporo€il redno spremljanje uradnega glasila
Samouprava in ravnanje po navodilih v njem.
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ustanavljanja obratov za semensko Zito, vinogradniStvu je pomagal z nabavo modre gali-
ce v vrednosti okoli 600.000 din, kmetijsko Solstvo se je z njegovimi dotacijami in stro-
kovno pomocjo oddelka za kmetijstvo »v mnogih ozirih v kratkem ¢asu izboljSalo«, pri-
zadetim v elementarnih nesre€ah je namenil 65 vagonov koruze, s 300.000 dinarji pa je
podprl kmetijsko zadruznistvo.

Oddelek za javna dela je po prevzemu pristojnosti od drzavne gradbene direkcije s 1.
aprilom 1928 zacel upravljati deZelne ceste ter nuditi strokovno pomo¢ pri delih na
okrajnih in ob¢inskih cestah. Oblastni odbor je najprej poskrbel za ve€ kot podvojitev ce-
starskega osebja (po novem je bilo na obmocju oblasti zaposlenih 400 cestarjev), za ure-
ditev njihovega gmotnega poloZaja pa je za sprejetje pripravil zaCasno uredbo. Poleg Ste-
vilnih cestnih del — odpravljene so bile posledice poplav v Kokrski, Poljanski in Sel$ki
dolini — je bilo na novo zgrajenih osem vecjih mostov, adaptacije pa so bile opravljene
na devetih oblastnih poslopjih. Oblastni odbor je tudi nakazal tridesetim okrajnim cest-
nim odborom in okrajnim zastopom 4 milijone dinarjev, kar ob njihovih lastnih dohod-
kih 17,8 milijonov dinarjev omogoca izvajanje nujnih del na okrajnih cestah.

Tudi gmotni poloZaj in uprava zdravstvenih in dobrodelnih zavodov se po prehodu pod
pristojnost samouprave »hitro izboljSuje«. V njih so izboljSali opremljenost in izvedli Ze
nekaj manjSih adaptacij; v tekoem letu bodo lahko sanirali tudi visoke dolgove iz ¢asa
dr7avne uprave. Delovanje bolnic,’®° okroznih zdravnikov’¢! in novoustanovljene Ob-
lastne streZniske Sole’%2 je oblastni odbor v skladu s svojimi pooblastili uredil s podrob-
nimi pravilniki, pripravil pa je tudi predlog uredbe o uvedbi okroZne babiSke sluzbe. Ob-
lastnim in zasebnim bolnicam je nakazal okoli 10 milijonov dinarjev za kritje stroSkov
za bolnike, ki zaradi slabega gmotnega poloZaja niso zmogli placevati oskrbnin. Oblastni
odbor je izboljSal tudi delovanje ustanov za mladinsko skrbstvo. V okviru socialnega
skrbstva se je osredotoCil predvsem na podpiranje gradenj hi§ z manj$imi stanovanji. Z
njegovo finanéno pomocjo je v gradnji 65 poslopij v Ljubljani, Trbovljah, Zagorju in
Kranju. S 15. majem 1928 je zacel delovati Oblastni izseljeniski urad, ki je nudil pomo¢
nad 1500 izseljencem pri odhodu v Ameriko, posebno pozornost pa je posvetil urejanju
katastra slovenskih izseljencev. Med socialnimi akcijami je bila odmevna zlasti dodeli-
tev pomoci gladujoim brezposelnim rudarjem Trboveljske premogokopne druzbe.

Tudi finan¢ni oddelek je — tako kot ve€ina drugih oddelkov osrednjega oblastnega urada
— zacel z rednim delom 1. aprila 1928. Dr. Natlacen je glede dotoka oblastnih dohodkov
porocal, da je zadovoljiv, znatno visji od proracunskega nacrta pa je bil priliv od doklad
k drZavni troSarini na alkoholne pijace (to je bil najpomembneji vir oblastnega proracu-
na). Za finan¢no poslovanje oblastne samouprave ter drugih samoupravnih korporacij je
bil pomemben velik porast denarnih sredstev Kranjske hranilnice od 56 na 77 milijonov
dinarjev, s ¢imer je ta oblastni denarni zavod lahko zacel uspe$no izpolnjevati svoje kre-

760 Samouprava, §t. 4, 1. 5. 1928.
761 Pray tam, §t. 8, 20. 8. 1928.
762 Prayv tam, §t. 10, 11. 9. 1928.
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ditne naloge.763 Oblastni odbor je poskrbel tudi za nadaljnje izboljSanje delovanja Kranj-
skih deZelnih elektrarn. Samo omreZje glavne elektrarne na Zavrsnici se je po prevzemu
lastniStva povecalo za 40 %, za petino je naraslo Stevilo transformatorskih postaj, s po-
rotvi za kredite pa je oblastni odbor omogogil obratovanje elektrarne v Zireh. Dr. Natla-
Cen je svoje porocCilo sklenil z oceno, da z navedenimi rezultati »oblastni odbor lahko z
mirnim srcem stopa pred to skupS¢ino in tudi pred javni sodni stol naroda.«764

Dr. Dinko Puc InZ. Franc Zupancic

Potem ko je posredoval uredbodajnemu odseku v nadaljnjo obravnavo predloge novih
uredb, ki naj bi jih skupS¢ina po njegovem porocCilu sprejela na nadaljnjih sejah, je pred-
sednik prebral se dve poslanski interpelaciji s socialnega in kmetijskega podrocja. Nato
je opozicijski predlog (oziroma resolucijo) o uboju poslancev v Narodni skups¢ini poslal
v preucevanje odseku za proSnje in pritoZbe, pri tem pa poslancev ni seznanil z njegovo
celotno vsebino. Taksno ravnanje je opraviceval s trditvijo, da ima politi¢ni znacaj. Zato
je inZ. Zupancic, ki je bil poleg dr. Puca in Sitarja med prvimi tremi podpisniki predloga,

763 Slovenec (st. 223, 29. 9. 1928, Radicevski osrednji denarni zavod) je pisal tudi o prizadevanjih za-
grebskega oblastnega odbora, da bi vse oblasti, ki so v radi¢evskih rokah, navezali na oblastno hra-
nilnico v Zagrebu, s ¢imer bi dobili »za svoje strankarske namene mocan denarni zavod«. Z name-
nom okrepitve gospodarske povezave je predsednik zagrebskega oblastnega odbora Josip Predavec
sklical 28. septembra konferenco, ki so se je udelezili delegati desetih oblasti (tudi iz Bosne in Her-
cegovine), na kateri naj bi izjavil, da slovenskih in vojvodinskih oblasti niso povabili, »ker so njiho-
ve gospodarske razmere posebnega znacaja in bi ta konferenca dobila preobsiren znafaj.« 1z tega
poroCila se vidi, da sta si tako SLS kot HSS prizadevali, da si ustvarita ¢im boljse financne temelje
za svoje delovanje. Hkrati je opazno dejstvo, da je bil za razvoj oblastnih samouprav najvecji interes
na obmogjih, kjer je prevladovala avtonomisti¢na usmeritev, tj. na Hrvaskem, v Sloveniji, Bosni in
Hercegovini ter v Vojvodini.

764 Stenografski zapisnik 9. seje Il. zasedanja ljubljanske oblastne skupsCine 22. 10. 1928 in zapisnik
navedene seje s prilogami (poroCilo predsedstva, predlogi oblastnega odbora in poslancev) v fasc.
31, fond 92 v ARS.
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obtozil predsednika, da je krsil poslovnik.”%3 Po zapisu stenografa je izjavil: »Ker ga ne-
e prebrati, smatramo, da se ve€ina solidarizira z beograjskimi PuniSi Raciéi.« Ta izjava
je zbudila vihano ogoréenje veine; njeni poslanci so vzklikali, da se ne pustijo obdolZe-
vati umorov. Opozorili so, da nimajo »Trbovelj na vesti«. Za Zalitev so zahtevali kazno-
vanje poslanca Zupancica. Ta je zanikal izjavo v navedeni obliki; poudaril je, da je govoril
le pogojno. Dejal naj bi: »Ce nolete &itati predloga in obZalovati beograjskih dogodkov,
smatram, da se ve¢ina solidarizira (strinja) z beograjskimi Punigi Ragiéi.«’® Vegina je Zu-
pancitev ugovor zavrnila in vztrajala na stali$¢u, da je sliSala izjavo tako, kot jo je zabele-
zil stenograf. Po krajSi prekinitvi seje je vecina izglasovala predsednikov predlog o kazno-
vanju Zupancica z izkljucitvijo z osmih sej. Ker o kazni predsednik ni dovolil razprave, so
vsi poslanci SDS in SKS zaradi kr§itve poslovnika protestno zapustili dvorano.”¢”

Ta kratek, a buren politi¢ni spopad je Siroko odmeval. Slovenec je v komentarju o upra-
viCenosti izreka kazni za »nezasliSano Zalitev« poudaril, da si SLS prizadeva pridobiti
zaupanje z delom, ki ga je pokazalo tudi poro€ilo oblastnega odbora, medtem ko opozi-
cija hujska za vsako ceno in poskuSa kovati iz obsodbe vrednega »umora Raciéevih Zrtev
strankarski kapital«. Dodal je, da se mora tudi politicni boj »voditi pri nas v dostojni ob-
liki, kakrSen je primeren slovesu slovenskega imena,« ter ocenil, da pozitivno delo veci-
ne in hujskanje opozicije ne bosta ostala brez vpliva na slovensko politicno Zivljenje. Za
sam predlog je menil, da je njegova vsebina takSna, »da ga nobena resna stranka ni mo-
gla sprejeti.«7%8

Iz objave predloga v opozicijskem Casopisju se vidi, da se je razlikoval od podobnega
Odicevega dokumenta, ki je bil predloZen mariborski oblastni skup$€ini. Ostrina obsod-
be »ocitno organiziranega« zlocina v beograjskem parlamentu je bila vecja; zahteva, da
ljubljanska oblastna skupscina podpre radikalno refitev hrvaskega vpraSanja »po svo-
bodni Hrvatski v svobodni naSi skupni domovini«, pa Cisto nova. SLS je kot vladna
stranka seveda ni mogla sprejeti. Jutro je potek seje 22. oktobra okarakteriziralo kot pre-
nos beograjskih metod v Slovenijo in udejanjenje klerikalnega nasilja v ljubljanski ob-
lastni skupi&ini.”®® Zupanéi¢ je v glasilu SKS poskusal omiliti politi¢ni znataj predloga
7 ugotovitvijo, da so na Hrvaskem zaradi domnevne podpore vefine slovenskega naroda
Beogradu zaleli z bojkotom slovenskih trgovcev in obrtnikov. S sprejetjem opozicijske-
ga predloga ne bi zavrnili le vseh domnev glede opredelitve do zlo€ina, temvec¢ bi kori-
stili tudi slovenskemu gospodarstvu. Ob sklepu je poudaril: »Ako mislijo gospodje od
SLS, da se tako Cuva ugled slovenskega naroda in se tako varujejo interesi Slovencev,
potem me lahko $e veckrat izkljucijo.«”70

765 Po 22. &lenu poslovnika je bil predsednik dolZan prebrati celoten predlog le v primeru, da bi tako
posebej sklenila skupscina.

766 Kmetski list (delno zaplenjen), §t. 43 a, 25. 10. 1928.

767 O politi¢nem spopadu glej dokument §t. 14 v prilogi A; njegov potek je $¢ podrobneje opisal Slove-

nec, §t. 243, 23. 10. 1928.

768 Slovenec, t. 243, 23. 10. 1928, Delo in hujskarija.

769 Jutro, 3t. 249, 22. 10. 1928, Beograjske metode v Ljubljani.

770 Kmetski list, §t. 43 a, 25. 10. 1928.
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Poslanci KDK so na Zupancicevo izkljucitev odgovorili s kolektivno abstinenco na sejah
oblastne skup$¢ine do izteka njegove kazni. V izjavi opozicije, poslani dr. Natla¢enu, so
mu ofitali, da je izrekel kazen v nasprotju s poslovnikom, ker ni dovolil obrambe obtozZe-
nega, in s svojim postopkom odvzel »skups¢ini moznost ... o zadevi odlo€ati nepristran-
sko, kajti o njem je odlocal v zaprti sobi samo Va$ klub ...« Tak$no ravnanje »pomeni
poniZanje parlamentarizma na nivo diktature enega kluba ...« in odvzem opoziciji »Se
one skromne pravice, ki bi naj nam bile zajamcene s poslovnikom ...« Opozicija je z od-
locitvijo za abstinenco protestirala proti nezakonitemu nainu kaznovanja poslanca Zu-
pancica, ki ga je izvr§ila skup§¢inska veina. 77! Taksen protest je z oceno, da je bila Zu-
panciceva kazen »nekorektno dejanje«, podprla Delavska politika, ki pa je zapisala, da ni
povoda za abstinenco tudi socialistiénega poslanca. Se zlasti zato ne, ker so na nadaljnjih
sejah na dnevnem redu delavska in name§enska vpraganja.”’2

Predlog ljubljanskih opozicijskih poslancev je glede na to, da ni imel oznake nujnosti,
priSel na dnevni red plenarne seje Sele 9. novembra, torej na zaCetku II1. zasedanja. Na
njej je referent odseka za proSnje in pritozbe M. Tomazin poudaril, da je oblastni odbor v
imenu oblastne skup$Cine opravil vse »akte pietete« ob smrti Stjepana Radica. Najprej je
takoj po njegovi smrti na Zalni seji pocastil spomin na voditelja hrva$kega naroda, ki je
bil tudi predsednik zagrebskega oblastnega odbora. Temu odboru in pokojnikovi druzini
je poslal sozalni brzojavki.””? Tri¢lanska delegacija pod vodstvom dr. Natladena se je
12. avgusta skupaj s predstavniki mariborske oblastne skup$¢ine udeleZila Zalne seje za-
grebike oblastne skupitine in nato $e pogreba.”’* Za vse te izraze »patriotskega soCutja«
ob Radiéevi smrti se mu je zagrebiki oblastni odbor tudi pisno zahvalil.”’> Glede na to,
da je oblastni odbor »ukrenil vse, kar je bilo potrebno in primerno«, je odsek resolucijo
Stel »kot brezpomembnox, ker bi se z njo ukvarjali z Ze izvrSenimi dejstvi. Zato je pred-
lagal prehod na nadaljnji dnevni red. To je veCina tudi izglasovala ob burnih protestih
opozicije, potem ko predsednik spet ni dovolil razprave. Dr. Puc je tak$no ravnanje oz-
nadil za »svinjarijo« in za ta neparlamentarni izraz dobil opomin. Drugi opozicijski po-
slanci so vzklikali, da je to »velikanski Skandal« in da gre za »strankarsko skup$¢ino«,
velinski poslanci pa so jim odgovarjali, da je opozicija hujskafka in da hoce »zganjati
demagogijo«. Zaradi hrupnih medsebojnih obradunavanj je moral predsednik sejo za
kratek &as prekiniti.”’® Razprava o aktualni politi¢ni problematiki v ljubljanski skup§¢ini
je — enako kot razprava v Mariboru — pokazala tedanjo skrajno zaostrenost medstrankar-
skih odnosov. Medtem ko je v Mariboru skup$€inska vecina dopustila §irSo razpravo, pa
je v Ljubljani izrabila Siroke poslovni§ke mozZnosti za skrajno omejitev nastopa opozici-

7L Jutro, §t. 253, 27. 10. 1928, Abstinenca poslancev KDK v ljubljanski oblastni skup3&ini.
772 Delavska politika, §t. 87, 31.10.1928.

773 Zapisnik 78. seje ljubljanskega oblastnega odbora 9. 8. 1928 v fasc. 34, fond 92 v ARS; Slovenec,
st. 181, 10. 8. 1928.

Zapisnik, sastavljen na jedanajstoj sjednici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti, dne 12. kolovoza
1928, Radicev sabor, 310.

775 Dopis zagrebikega oblastnega odbora z dne 17. 8. 1928 v fasc. 7, spis §t. 3270, fasc. 92 v ARS.

776 Stenografski zapisnik 2. seje III. zasedanja ljubljanske oblastne skupiCine 9. 11. 1928 v fasc. 33,
fond 92 v ARS.
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je. Glede tega in glede opozicijske abstinence je pri§lo do posnemanja metod iz Narodne
skup$c¢ine. Sploh so politiCne razprave v obeh oblastnih skupSCinah zrcalile dogajanja v
Narodni skups€ini »v malem, z njimi pa sta udejanjali pomembno, a prepovedano obli-
ko parlamentarnega delovanja.

Opozicija je svoja stali§¢a do uredb in drugih zadev, ki jih je ljubljanska oblastna skups-
¢ina obravnavala na zadnjih sejah II. zasedanja po 22. oktobru, oblikovala v svojem ca-
sopisju. Ker tudi o porocilu o delovanju oblastnega odbora ni bilo razprave, ga je SDS
ocenila v Jutru. Skup$cinski vecini je ocitala, da je s kaznovanjem Zupancica hotela od-
vmiti pozornost od oblastnega gospodarstva. Casnik je poudaril, da je opozicija »stvarno
izkljucena od vsakega neposrednega vpogleda« vanj. Predsednik je povelieval davine
sposobnosti oblastnega odbora, saj ima oblastna blagajna dnevno nad 80.000 din dohod-
kov, kar dale€ presega nacrtovani priliv. PoroCilo je »samohvala klerikalne veCine«, da
je ogromno sredstev tudi razdelila, kar pa bi bilo treba izvesti prek javnih razpisov. Ste-
vilke, ki jih je kot dotacije za izvajanje posameznih nalog navedel dr. Natlacen, so sicer
to¢ne, toda opozicija nima vpogleda v dokumentacijo oblastnega odbora in oblastnih
uradov o nepristranski in pravi¢ni razdelitvi. Nekaj konkretnih primerov kaZe na proteZi-
ranje privrzencev SLS. Oblastna samouprava »bi morala paziti, da vsak dinar porabi v
korist celokupnosti in da se v javnosti ne izzove vtis, kakor da placujemo oblastne davke
za SLS in ne za vse nas skupaj.« PoroCilo oblastnega odbora kaze, da se ljubljanska sa-
mouprava ima »za nekako klerikalno ustanovo«. Komentar v Jutru je bil sklenjen z ostro
oceno, da je SLS uvedla »po beograjskem vzorcu klerikalni hegemonizem in klerikalni
parlamentarizem.« 777

Nasprotno pa je Slovenec poudaril, da je moral klub SLS kot vecinski zastopnik sloven-
skega naroda pri izglasovanju kazni za »tezko kleveto radi¢evskega poslanca Zupancica«
braniti »dostojanstvo oblastne skup3¢ine«. Za opozicijsko »hujskasko« koncipirano reso-
lucijo je menil, da »z delom oblastne skups¢ine nima nobene zveze«. Pietetno ravnanje ob-
lastnega odbora ob Radiéevi smrti dokumentira »naravnost nasprotno staliSCe«, kot se
mu ga podtika. SLS ne bo nikoli dopustila, da bi se v korporacijah, v katerih odloca,
»uveljavile nekvalificirane metode politiCnega boja«. V oblastnih skupS¢inah bo »z vse-
mi sredstvi zatrla ... vsak poskus neparlamentarnega obnasanja.« Z napadi liberalnega
Casopisja na strankarsko delovanje oblastnega odbora naj bi se zgolj skusalo prikriti »sra-
motni« nastop opozicije na prvi oktobrski seji. Slovenec je poudaril, da porocilo oblast-
nega odbora daje »pregled silnega dviga nalega javnega gospodarstva« in odseva »veli-
ko delavnost, pozrtvovalnost in sposobnost vodstva oblastne samouprave.« Porocilo dr.
Natlacena prav tako kaze na skrb odbora »za napredek in kulturo nasega naroda«. Vods-
tvo oblastne samouprave je naredilo ve¢ kot vse liberalne vlade v zadnjih sedmih letih
skupaj! V dokaz objektivnosti odbora je katoliski list §¢ navedel, da je le-ta dal liberal-
nim ob¢inam razli¢ne podpore in »da menda prav nobene prosnje liberalne ob¢ine ni od-
klonil ...« Nacin razpravljanja Jutra in Slovenskega naroda o delovanju oblastne samou-
prave je po mnenju Slovenca obnovitev starih metod »v nagi deZelni politiéni borbi