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Predgovor

V  »Pravni zgodovini Slovencev« (Slovenska Matica, Ljublja-
na 1961,568 strani) sem predmet pravne zgodovine obravnaval
v §irSem pomenu: pravo, ki je v obravnavanih obdobjih veljalo
pri Slovencih. Pri tem ni bilo najbolj pomembno nekdaj skoraj
osrednje vpraSanje, kak8en je etni¢ni izvor posamezne pravne
institucije ali norme. Prva naloga je bila, ob primernem
zdruzevanju in usklajevanju kronoloSkega in sistemati¢nega
razporeda snovi sestaviti globalno podobo, v okviru katere bo
mogoce postavljati in razvijati nadaljnja vprasanja. Vzro¢nost je
obravnavana predvsem z gospodarsko- in druzbenozgodovin-
skega gledisca.

Ko sem delo oddal v tisk, sem se zavedel, da je v njem le
malo tiste snovi, ki bi se kakor koli povezovala z vpraSanjem o
nosilcih pravotvornosti nasploh in slovenskega prava posebej.
Zato sem na koncu opozoril vsaj na nekatere zorne kote, ki bi
jih bilo treba upoStevati v prihodnje.

Prav vpradanje o tem, kdo ustvarja pravo in kakSen pomen je
pri tem imelo ljudstvo, paje nekdaj najbolj zanimalo in zaposlo-
valo pravne zgodovinarje (zlasti tudi slovanske), ki so ga radi
reSevali s tem, da so neki pojav brez daljSega premisleka in po
nekih zelo svojevoljnih merilih razvrs¢ali v romansko-german-
sko shemo, ob kateri je slovanskemu kompleksu ostajal le raz-
meroma ozek prostor. Ceprav je vpra3anje takega razvricanja z
ve€jim mednarodnim sodelovanjem in spoznavanjem zacelo iz-
gubljati ostrino, zanimanje zanj ni nikdar popustilo, v zadnjem
Casu pa se celo zdi, da je znova zaCelo pridobivati pomen. Pri
tem se je zanimanje deloma preneslo od oZje pojmovane prav-
ne zgodovine na nekatere razvijajoCe se stranske veje, kot je
pravna etnologija. Toda v vsakem primeru je treba tudi pri
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razSiritvi problematike na nove zorne kote ostajati pri pravnoz-
godovinski metodi, le da so med klasiCno pravno zgodovino in
»ljudskimi« aspekti precejsSnje kvantitativne razlike, zlasti glede
tega, kaksni viri se uporabljajo.

Da v nakazani smeri zastavljena problematika pravotvorno-
sti v »Pravni zgodovini Slovencev« - kot sploh v standardnih
priro€nikih pravne zgodovine - ne prihaja do veljave, je med
drugim posledica dejstva, da izrocCilo kot eden izmed virov ne
dopusca dosledne razvrstitve snovi po obdobjih. Tudi bi razgla-
bljanje o etni¢nem ali sicerSnjem (celo pradavnem) izvoru poja-
va zahtevalo nenehne primerjalne ekskurze in prebijalo okvir
kolikor toliko zaokroZene pravne zgodovine. Zato je problema-
tika pravotvornosti specifi€na in zahteva posebno obravnavo.

Od »Pravne zgodovine Slovencev« se obravnava pravotvor-
nosti torej razlikuje v ve¢ pogledih: predvsem po osrednjem
problemu, ki se izraza v naslovu in ki se ga je treba lotiti na
svojski nacin; drugic tukaj ne gre za kolikor mogoce enakomer-
no obravnavo vseh panog prava, temvec je teZisCe v tistih od-
sekih, za katere so dosedanje raziskave ustvarile vsaj nekaj po-
gojev; tudi Casovni razpored ni v ospredju, temvec je upoStevan
le tedaj, kadar to dopus&ajo ali zahtevajo viri; pravna sistema-
tika je deloma upoStevana v naslovih poglavij, sicer pa je razpo-
red svoboden in se prilagaja zastavljeni nalogi.

Skratka: Medtem ko naj priro¢niki in u¢beniki pravne zgo-
dovine nudijo uravnoteZene preglede celotnega prava nekega
zgodovinskega obmocja, gre pri Zgodovinski pravotvornosti za
tematski problem in je obravnava naravnana bolj problemsko.
Zorna kota sta razli¢na, zajeti predmeti pa se seveda, kot je pri
sorodnih vedah nujno, delno prekrivajo, vendar - kolikor je ko-
licinska ocena sploh mogoca - ne vel kot glede kake desetine
gradiva.

Prav zaradi nakazane zasnove, ki se drZi nekega osrednjega









|I. Tradicionalna zasnova

Znanost o zgodovini prava je nastala v 19. stoletju. Cas na-
stanka ji je vtisnil doslej neizbrisen pecat. Pri presoji preteklih
stoletij so izhajali iz svoje sedanjosti: pojmi in izrazje, miselnost,
vrednote, predstave o nacionalni pripadnosti raznih druzbenih
plasti in vrsta drugih okolis¢in v tem stoletju so postali izhodi$¢a
za presojo zgodovine in celo trajne resnice, ki so jih prestavljali
iz svojih Casov v bliznjo in daljnjo preteklost. Nastala je trdna
zgradba ugotovljenih dogodkovnih dejstev, razumljenih po me-
rilin gibanj, ki so bila moderna v 19. stoletju. V to zgradbo se je
vselila pravnozgodovinska veda stoletja, ki se izteka. Opremila
jo je z mnozico dejstev, ki jih sto let prej niso niti slutili, jo pri
tem bolj ali manj posreceno dozidavala, toda temeljna zasnova
se je v veliki meri razvijala v zastavljeni smeri.

Ob zacetku nacionalnih konfliktov je bil poloZaj slovenskega
naroda Ze zaradi njegove maloStevilnosti neprimerljiv s polo-
Zajem tistih narodov, ki so se upravic¢eno ali tudi neupraviceno
istovetili s kako obstojeco »nacionalno« drzavo, ki ji je njeno
politicno zgodovinopisje pletlo resni¢ne ali prikrojene lavorike
slavne zgodovine. Iz projekcije tega polozaja na prejSnja sto-
letja se je rodil mit o tisoCletju slovenskega hlap€evstva.

Razumljiva posledica te projekcije je bilo prepri¢anje, da so
Slovenci ve€ kot tisoc€ let Ziveli po tujem pravu, prepricanje, ki
je izkljucevalo vsako lastno pravotvornost. Obcasni poskusi,
omiliti tako skrajno negativho oceno, so sicer pri mnogih nale-
teli na ugoden sprejem, sploSne podobe pa le niso spremenili.
Danasnja vednost o zgodovini prava na Slovenskem omogoca,
da se vpraSanja lastne pravotvornosti in s tem povezanega
»tujega prava« na novo lotimo.
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Il. Pravotvornost

Pravotvornost je sposobnost neke osebe ali skupine, da
ustvarja pravo. V 19. stoletju, ki je ljubilo poenostavitve, se je
pravotvornost (podobno kot mnoge druge domnevne skupin-
ske lastnosti) uvrstila med sposobnosti, kijih imajo nekateri na-
rodi v posebni meri, drugi pa je ne morejo imeti. Nacije so se
pojmovale kot organizmi s popolnoma doloCenimi in speci-
fi€nimi lastnostmi. Tudi Ce so se taka skrajna stalis¢a redkokdaj
izrecno postavljala, so prihajala do veljave Ze v tem, da npr. v
pravnozgodovinskih ucbenikih 19. in zgodnjega 20. stoletja
moznosti slovenske pravotvornosti v katerem koli obdobju
sploh niso omenjali. Sele potem pa so se, vendar omejeno na
nekaj slovenskih avtorjev, pojavila tudi nasprotna prizadevanja.

Pri tem so imeli pred o€mi dve predstavi o nastajanju prava,
ki ju niso vedno zavestno loCili. Na eni strani naj bi Slo za
ustvarjanje in z njim prepleteno izvajanje prava, ki kazeta pre-
cejSnja znamenja spontanosti, anonimnosti in izvirnosti v smi-
slu tega, kar je veljalo in deloma $e velja za »ljudsko.« Na drugi
strani so poznali predvsem nastajanje prava v organiziranih ob-
likah, zna€ilnih za moderne drzave in njihovo naértno zakono-
dajo. Obe plati pravotvornosti sta del celostne pravne zgodo-
vine, vendar tako, da je glavni predmet te vede organizirano
nastajanje prava. Zato v sistemati¢no zasnovanih delih o pravni
zgodovini ostaja tradicionalna »ljudska« plat ob strani. Prav to
plat pa so imeli v mislih, kadar so govorili o ljudskem ali narod-
nem pravu, o pravu kot izrazu nacionalnega pravnega duha. Pri
tem je Slovenec v splodnih predstavah o starejsi zgodovini po-
sebno kratko odrezal, posledice pa so obCutne Se ob koncu 20.
stoletja.

18



Tu ne bo govor o nastajanju prava nasploh, temve¢ le o tisti
plati nastajanja, ki ji v zgodovini pripisujejo »ljudskost« v prav-
kar oznatenem pomenu. Hkrati s tem, ko se lotevamo
vpraSanja narodne ali sploh ljudske pravotvornosti, se moramo
zavedati, da zacenjamo diskusijo tam, kjer nam jo je zapustila
starejSa veda. Obe besedi in oba pojma, tako ljudskost kot tudi
pravotvornost, sta otroka svojega ¢asa. Ze uvodoma naj po-
vemo, da bo razpravljanje o tem pokazalo, da so glede obeh
umestni precejs$nji pridrzki, da besed ni mogoce uporabljati kar
poprek in da je bil razvoj v SirSem prostoru prevec prepleten,
da bi bilo mogoce izhajati s tako grobimi poenostavitvami.

Posebej so upravi€eni pridrzki, kadar kdo uporablja besedo
ljudsko pravo. Ne gre za to, da bi bilo ljudstvo kot individualni
organizem tvorec lastnih pravnih sistemov. Gre za posamezne
skupine, kijih po navadi Stejejo za dele ljudstva. Te vendarle na
nek nacin reagirajo na pravo, ki mu ga narekujejo drugi. Gre
tudi za vpraSanje, ali, kdaj in koliko tvorijo take skupine svoja
pravna pravila mimo zakona ali proti njemu (praeter ali contra
legem), ali ohranjujejo doloCene elemente prejSnjih druzbenih
redov tudi v bistveno spremenjenem okolju poznejSega druzbe-
nega reda in kakSne spremembe ti elementi ob tem doZive,
kak3ni obiCaji nastajajo v zvezi z novimi pravnimi pravili in
zakaj nastajajo, kak3ne pravne nazore zasledimo v ljudskih
pesmih, pregovorih, pripovedkah itd., in e za mnogo podobnih
vprasanj.

Skratka: besedi »Zgodovinska pravotvornost« v naslovu naj
nakaZeta, da ne gre za pravo v striktnem pomenu besede,
kakrdnega je uveljavila me3$Canska druzba.
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UL Omejitev na kmete?

Vpradanje zgodovinske pravotvornosti seveda ni izolirano.
Tesno je povezano zlasti z druzbeno zgodovino in se posebej
kosa s prepricanjem, da je mogel biti Slovenec (opredeljen po
jezikovni pripadnosti) samo kmet-podloZznik, ne pa mescan ali
celo plemi€. Tako je e med obema vojnama nesporno veljalo,
daje osrednji, e ne celo edini, predmet slovenske pravne zgo-
dovine pravni polozaj kmeta. Zato je bil ta polozaj z druzbeno-
zgodovinske plati v okviru agrarnih razmerij analiti¢no in sin-
tetiCno najbolj obdelan. Predstava o tem, da je mogel biti
Slovenec samo podloZzni kmet, pa je potrebna temeljitih po-
pravkov in omejitev na kmecko problematiko danes ni vec niti
potrebna niti umestna. Vendar je ta predstava tako splo$no in
trdno zasidrana, da se nam pri vsakem nekmetu, ki se pojavi v
slovenski zgodovini, vsiljuje potreba razpravljati o tem, alije bil
ali ni bil Slovenec, pri Cemer si vsakdo kroji merila po svoje ali
pa jih sploh nima. Tako sem ob geslu Pegius, Martin za En-
ciklopedijo Jugoslavije moral osrednjemu uredniStvu najprej
odgovoriti na vpra3anje, ali je bil slavni Polhograj¢an, kije Zivel
v 16. stoletju v Salzburgu, Kjer si je ime po Segah asa polatinil,
Slovenec (»Je-li bio Slovenac?«). OdloCilni argument, s katerim
sem ubranil Pegiusovo slovenstvo, je bil, da je v nekem pred-
govoru omenil svoj izvor, torej popolnoma nebistvena in na-
kljucna okolis€ina. To je samo primer za absurdnost tako po-
stavljenih vpraSanj, vsaj v ¢asu pred 19. stoletjem.

Da bi se izognili nenehnemu vraanju na taka vpra$anja in
polemiziranju z anahronisticno zahtevo po deklarirani jeziko-
vno-nacionalni zavesti posameznikov in celih skupin v ¢asu, ko
taka zavest nikjer ni bila v ospredju, deklaracija pa Se manj
v navadi, se ta knjiga vendarle giblje predvsem v kmelkem



okolju. TezisCe na agrarnem okolju pa po vsem povedanem ni
utemeljeno iz nacelnih razlogov, 8e posebej ne z enacbo Slove-
nec = podlozni kmet, temveC je izbrano le iz prakti¢nega
razloga - da se ne bi morali hkrati in sproti spopadati kar z
dvema utrjenima predsodkoma, ki sta oba enako zasidrana in -
enako napacna. Tako izbiro teZis€a v podrejeni vrsti opraviCuje
tudi sestava virov, med katerimi za mestno in plemiSko okolje
prevladujejo lastni napisani viri, medtem ko so viri za kmecko
okolje deloma nastajali zunaj njega ali pa gre za razne oblike
ljudskega izrocCila. 1zro€ilo pa zahteva tudi razliko v tehniki pri-
stopa in sistematiki.
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IV. Izbira snovi

Ta knjiga ni zasnovana kot celostna Pravna zgodovina Slo-
vencev, ki obravnava celotno pravo, kakrsno je - ne glede na
izvor prava in druzbeni sestav njegovih nosilcev - v posameznih
obdobjih veljalo v vsakokratnem slovenskem okolju. Naslednje
razpravljanje je zasnovano problemsko, ne kot sistemati¢na,
enakomerno razpredena sinteza Siroke snovi. Gre torej za izbor
z doloCenega zornega kota.

Zato ne postavljamo v ospredje snovi, Ki jo bolj kompleksno
obdelujemo v okviru pravne in druzbene zgodovine, zlasti ne
glavnih delov ustavne in upravne zgodovine, kot tudi ne razme-
rij, v katerih prevladuje socialna komponenta: celotna druz-
bena struktura, delovno pravo sploh, tudi Ce gre za agrarno
okolje (poljedelski delavci, vini¢arstvo, kolonat), razen Ce je tu
in tam opazna tesnejSa zveza z ljudskim izroCilom. Sploh ne gre
za to, da bi povedali o vsem nekaj in Se manj gre za priroCnik,
temvec je izbrano tisto, kar se najlaZze povezuje z zastavljenim
problemom in kar je avtorju po dosedanjem delu najbolj do-
stopno in obdelano. Pri tem bo - bolj kot bi bilo mogoce v
kronoloSko/sistemati¢ni raziskavi pravne zgodovine - uporab-
ljeno ustno izrocilo.

Delna usmeritev h gradivu, zbranemu na terenu po ustnem
izro€ilu in spominu domacinov, nas postavlja pred vpra3anje,
koliko gre pri taki izbiri snovi za pravno etnologijo ali podobno
imenovano vedo. O tem bo na kratko govor v poglavju o prav-
nih starosvetnostih, uvodoma pa naj bo poudarjeno, da gre pri
tej knjigi v prvi vrsti za posebni aspekt pravne zgodovine; pre-
sojo, koliko gre v posameznostih hkrati za perspektivo drugih
ved, prepusCa avtor tem vedam.

Po upoStevanju ustne pripovedi se nekatera poglavja knjige
priblizujejo tudi nacinu zgodovinskih raziskav, ki je v zadnjem
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Casu zbudil zanimanje in dosegel velik ugled pod imenom
»ustna zgodovina« (oral history). Na mednarodnem kongresu
zgodovinskih ved (Montreal 1995) je bila ustna zgodovina ena
izmed glavnih tem. Pri tem se v€asih pozablja dejstvo, da zbi-
ranje ustnih prievanj le ni tako izredna novost, saj npr. Ze na-
rekovanje in zapisovanje memoarov ni tako dale¢ od tega
nacina dela. Ko smo pred kakimi Stirimi desetletji zbirali gra-
divo v etnografskih ekipah (vzporedno z nami, le bolj v vzhod-
nih predelih Slovenije, sta obCasno delovali tudi podobni ekipi
iz Maribora in Celja), si Se nismo predstavljali, da bo taka
dejavnost neko€ postala skoraj posebna zgodovinska panoga.
Seveda je ustna zgodovina, povzdignjena v modno vedo, razvila
teoretsko bolj izdelane metode, toda npr. tudi moderna pravna
zgodovina je po metodah nedvomno drugacna od tiste pred
nekaj desetletji.

Kljub precejSnjemu delezu, ki ga imav tej knjigi raznovrstno
izroCilo, obravnava po temeljni usmeritvi pravno zgodovino iz
pravkar razloZene perspektive.
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L Pravotvorniost Indrzava

\% moderni drzavi, ki se v pomenu, ki ji ga daje zahodno-
evropsko izrazje, razvija pribliZzno od 16. stoletja naprej,
ustvarja pravo dokaj znan ali dolocljiv zakonodajalec - monarh
ali podoben oblastnik s svojim aparatom, nekateri zbori in na-
zadnje razna predstavniSka telesa. V moderni drZavi je torej
pravotvornost vsaj na videz skoraj samo drzavna dejavnost. Ta
razvoj je glavni predmet vede o zgodovini prava ali s krajSim in
za tvorbo pridevnika prikladnejSim izrazom - pravne zgodovi-
ne. V standardnih pravnozgodovinskih delih je torej vsaj pri
obravnavi novega veka teZisCe na pravotvornosti drzavnih vrho-
vnih in njim podrejenih organov,1to pa velja tudi za razvoj pra-
va na Slovenskem. Snov, ki jo obravnavam v Pravni zgodovini
Slovencev?2 se ravna predvsem po takih kriterijih. Ta snov ni ne-
posredni in le v majhni meri posredni predmet pricujoCe knjige.

Pravotvornost pa se v€asih opazuje tudi iz drugatnega zor-
nega kota, namreC kot sposobnost, tako reko€ trajna lastnost,
nekega ljudstva ali naroda, sposobnost, ki jo nekatera ljudstva
imajo, druga pa nimajo. Tudi po tej poti se vpraSanje pra-
votvornosti povezuje z drzavo, namre€ v poenostavitvi: pra-
votvorno je le tisto ljudstvo, ki je drZzavotvorno, ki je v zgodo-
vini imelo svojo drzavo.

SledeCo obravnavo te plati pravotvornosti naj Ze uvodoma
prehitimo z eno ugotovitvijo: Plemenske monarhije zgodnjega
srednjega veka so se umaknile raznim oblikam srednjeveske

1 To velja med drugim za vsa dela o avstrijski pravni in drzavni zgodovini
novega veka, tudi kolikor zadevajo slovenske deZele. Deloma bo o njih govor
tudi v tem poglavju.

2 Vilfan, PZS.
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drzave, preteZzno dinasticnim tvorbam, ki so temeljile na raznih
oblikah osebne nad- in podrejenosti (fevd, ministerialstvo, de-
Zelna pripadnost). Do pojava modernega nacionalnega nacela,
ki ima v raznih delih Evrope razlicne podlage in merila, torej
evropska drZzava ni bila na zavesti Sirokih mas po jezikovno-na-
cionalnem ali sicerSnjem etniénem nacelu zgrajena tvorba. Z
danadnjimi drzavami so primerljive le nekatere zgodovinske
drzave, a Se to v glavnem in do neke mere primerljive le po
ozemlju (geografsko). Ta zelo pribliZzna primerljivost pa je ob
uveljavljanju nacionalnih drZzav raznih vrst ustvarjala napacni
vtis istovetnosti plemenske druzbe, srednjevesSkih drzav in so-
dobnih nacionalnih drZav. Francija se je (kot drZava) istovetila
s Franki, Nemc¢ija z Germani, toda tudi Franki so bili Germani.

V  resnici evropske drZzave sploh in tudi slovenske deZele po-
sebej v vmesnem, skoraj tisoCletnem obdobju, ki leZi med ple-
menskimi monarhijami in nacionalnimi drZzavami, niso bile
istovetne z ljudstvi ali nacijami, kakrSne obstajajo danes. Prvic
sta sodobna drzava in zgodovinsko ljudstvo dve kategoriji,
drugic so bile v tem obdobju drZzavotvorne le razne precej ozke
skupine, oblikovane po steku najrazli¢nejSih histori€nih vzro-
kov. DrZavotvornost v tem obdobju ni v prvi vrsti ljudska ali na-
rodna lastnost, zato je tudi njena povezava s pravotvornostjo
nekega ljudstva ali naroda kot sploSno pravilo nemogoca. Se
bolj nemogocCa je v drzavah, ki so Ze po svoji temeljni zamisli
(obnova rimskega imperija) ali zaradi dinasti¢ne politike (Hab-
sburZani) obsegale razli¢ne jezikovne in sploh etni¢ne skupine.
Z vpraSanjem drZavotvornosti se zato v tej knjigi ne ukvarjamo
in jo prepus¢amo pravni zgodovini v 0Zjem pomenu besede.

Vrh tega pa velja Se posebej za srednji vek, da pravotvornost
ni izklju€na dejavnost drZzavnih organov, Se posebej ne vrhov-
nih. Prevlada naturalnega gospodarstva s slabotnim obtokom
denarja in 8e posebej nepismenost Sirokih plasti prebivalstva je
v srednjeveski drzavi povzroC€ila, da so se razne javne funkcije
izvajale ob zelo Sirokem sodelovanju ljudi po mo&no razprsenih
enotah, v katerih so - v §irSem okviru vladajotega druZzbenega
in pravnega reda - nastajala partikularna prava, ki so se lahko v
mnogih pogledih med seboj razlikovala.

Vse to seveda ne pomeni, da med drzavo in pravotvornostjo
ni zveze. Pomeni le, da drZzavotvornost ni bila vedno nacio-

28



nalna lastnost v danasSnjem pomenu besede in da vpraSanja slo-
venske pravotvornosti ni mogocCe vnaprej zavreci, ¢e$ da ni bilo
»lastne« drZzave.3 Nastajanje prava v starejSih obdobjih je
preveC zapleteno dogajanje, da bi ga bilo mo¢€ strniti v nekaj
stavkov.

Vse povedano tudi ne pomeni, da hoCemo drZzavne tvorbe, v
katerih so se Slovenci znasli pred 19. stoletjem, razglasiti za slo-
venske nacionalne drZave. Pa¢ pa je treba vedeti, da se v teh
obdobjih drugod po Evropi izraz nacionalne drZzave uporablja v
druganem pomenu, kot mu ga pripisujemo danes v slo-
venscini. V stalnem poudarjanju, da Slovenci niso imeli lastne
drzave, se veCkrat skrivajo dvojna merila, ki si jih Slovenci po
nepotrebnem veliko stroZje krojijo kot za druge narode. Mar-
sikaj, kar bi v Zahodni Evropi mirno uvrs¢ali v svojo »glorious
HSTORY«, bi Slovenec rad ogorgen brisal iz svoje zgodovine, ¢es
daje tuje. Ali se je tako dogajalo tudi s pravom?

O¢itno je, da moZnosti za slovensko pravotvornost v zgodo-
vini nasprotuje dale¢ in trdno ukoreninjeno prepricanje, da je
bil slovenski narod v tuji drzavi narod suznjev, hlapcev ali v
najboljSem primeru kmeckih podloZnikov. Ne glede na to, dav
tako formuliranem stavku za ¢as do 19. stoletja ti€ita dva ana-
hronizma (tuja drzava kot nacionalni pojem in narod v danas-
njem pomenu), je treba predvsem spoznati korenine takih
posplositev.

Navedena predstava temelji na steku veC okolis€in: Pred-
vsem v nekaterih merilih za presojo slovenske zgodovine, ki so
se uveljavila v 19. stoletju pod vtisom takratnih razmer v hab-
sburSki monarhiji, pa smo jih vajeni anahronisticno vsiljevati
prejSnjim obdobjem: po jezikovnem kriteriju ustvarjeni pojem
naroda, pojem ustrezne nacionalne drzave, pojem izkljucne
pripadnosti posameznika le enemu narodu, pojem centralizi-
rane, pravno enotne drZave, pojem zavestne, hotene germani-
zacije iz nacionalnih motivov, predvsem tudi pojem »Nem¢ije«
in nem8ke »nadoblasti« v bismarckovskem pomenu tudi e gre
za zgodnji srednji vek.

Zgodovinska zavest narodov se je v Evropi oblikovala okrog
srede 19. stoletja ali Se nekoliko pozneje. Slovenci so bili tedaj

3 S.Vilfan, Drzava in dezela, v: Slovenci in drZzava, v pripravi pri SAZU.
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res med zelo majhnimi narodi (3% prebivalstva v Avstroogrski
monarhiji) in so imeli precej Sibko socialno strukturo, Ceprav
ne tako katastrofalne, kot se v€asih prikazuje. Ta polozaj se je
projiciral tudi na pretekla obdobja predvsem v formuli, daje bil
Slovenec od nekdaj samo kmet. Slovenski narod, po prevla-
dujoCih predstavah izklju¢no podloZniski, tako sploh ne bi bil
mogel biti »pravotvoren«. Pozneje je tako gledanje dobilo
oporo tudi v pojmovanju prava kot sredstva za vlado nad izko-
risanim razredom, pri €emer so pac¢ miSljena temeljna
druzbena razmerja.

Nemski plemic¢ ali me3Can 19. stoletja (delno samo nemcur
iz Zelje po ugledu) je v tej miselnosti postal model za pretekla
stoletja, ko se dilema nem&ko-slovensko v nacionalnem po-
menu sploh ni postavljala. Ker v to predstavo nasa tema ni
neposredno vpletena, se bomo nanjo kratko povrnili le po po-
trebi.

Vec nadaljnjih okolis¢in pa je neposredno inv sploShem ne-
gativno vplivalo na sodbe o zgodovinskem poloZaju Slovencev
in o njihovi zgodovinski pravotvornosti:

- pravni pozitivizem;

- zgodovinskopravna ali historicnopravna 3ola;
- socialni darwinizem;

- politi¢ne potrebe.

Vse to je treba poznati, €e naj razumemo, kako so se obliko-
vali pogledi slovenskih avtorjev in Se posebej povprecnega izo-
braZenstva na pravotvornost lastnega naroda.
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Il. Pogledi na pravotvornost

1. Pravni pozitivizem

Od pravnega absolutizma, zlasti zacensi z Jozefom IL, je
avstrijska drzava - podobno kot francoska in pruska - hotela biti
edini, vse obvladujoci vir prava. Okrog leta 1800 nastali veliki
zakoni, kot kazenski zakon in Ob¢i drZavljanski zakonik, so v
resnici po zaslugi dobro delujoCe birokracije precej ucinkovito
urejali velik del Zivljenja SirSih plasti prebivalstva, pri cemer pa
so obCudovalci te zakonodaje ocitno prezrli, da do zadnjih po-
tankosti to urejanje tudi ni segalo. Ni slucaj, da se je v Avstriji
razvilo in krepilo spoStovanje drzavne norme, prava, ki gaje kot
postavljeno, pozitivho pravo ustvarjala drzava. V tem duhu
pravnega pozitivizma so bili vzgojeni tudi slovenski pravniki in
postal je trdno jedro slovenske pravne kulture. Pravnik je bil pac¢
izvajalec pozitivnega prava, bodisi da je pravo postavil monarh,
bodisi daje bilo sprejeto v parlamentarnem postopku.

Za presojo moznosti za slovensko pravotvornost v zgodovini
je postalo usodno, da so v duhu pravnega pozitivizma zaceli
presojati tudi stoletja in pokrajine, v katerih zakonodaja 3e
zdale€ ni bila podobna tisti v 19. stoletju in v katerih tudi ni bilo
ne pravih podlag ne pravih tehni¢nih moznosti za uveljavljenje
pozitivnega prava na Siroki Crti. Tako so pozitivistiCne pred-
stave devetnajstega stoletja zaCeli mirno projicirati, del publici-
stike pa jih Se danes projicira v frankovsko dobo in naslednja
stoletja, kakor da bi bil 1.820 frankovski mejni grof z imaginar-
nim kodeksom »germanskega« prava pod pazduho prikorakal
med Slovence na Celu armade c. kr. dvornih in sodnih svet-
nikov, okrajnih glavarjev, sodnih oficialov in Zandarjev pa na
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mah spremenil Slovence v podloZniski narod, ki mu seveda ne
bi bilo ostalo drugega kot enajst stoletij popolne pasivnosti.

Kdor si je tako predstavljal zgodovino, je seveda teZzko spre-
jel podatek, da so Slovenci Se v 16. stoletju poznali ugrabitev
nevest in da so kot maS¢evanje za uboj poznali pustoSenje ubi-
jalCevega posestva, Ce je ta pobegnil. Kot izraz te miselnosti naj
Ze na tem mestu omenimo ocitno zmotno prepri¢anje profe-
sorja ljubljanske pravne fakultete, da v prvi Jugoslaviji nikakor
ni moglo priti do ugrabitve nevest (prim. §10/4).

Tem bolj je miselnost pravnega pozitivizma, prenesena na
prejSnja stoletja, hromila raziskave starejSega prava in s tem
tudi razmisljanja o pravotvornosti.

2. Zgodovinskopravna Sola

a) Iskanje specifitnega pravnega duha

O zgodovini prava so pisali, Ze preden se je konec 18. sto-
letja pojavila ta Sola. Pomisliti je treba samo na prav zanimive
podatke, ki jih je o pravu na Kranjskem zapisal Valvasor. Nara-
vnopravna 3Sola, ki je v slovenskem okolju prevladovala 3e Cez
zaCetek 19. stoletja, je za razlago in prakti¢ne potrebe gojila
tudi pravno zgodovino. Kljub temu je pravo teoreti¢no imela za
staticno tvorbo, ki naj bi bila na podlagi razumskih nacel pov-
sod enaka. Pri tem so njeni pripadniki pac opazili, da se pravo
razvija in da je po svetu zelo razli¢no, vendar v teoriji iz tega
niso izvajali posledic.

Nasprotno je zgodovinskopravna Sola zgodovino prava po-
vzdignila v teorijo in jo povezala z brste€o narodno zavestjo.
Zato je odlocilno posegala v predstave, ki so si jih razni na-
stajajoCi narodi ustvarjali o sebi. Prodrla je s spoznanjem, da se
pravo razvija, se v ¢asu spreminja. Iskala pa je tudi vzroke za ta
razvoj in za to, da je pravo pri razli¢nih ljudstvih razli¢no. Raz-
lago so nasdli v tem, da so prvotne Zivljenjske razmere, v katerih
so nastajala ljudstva, ustvarile »narodnega duhax, ki naj bi bil
pri razli€nih narodih razlicen, in ki je pri vsakem od njih postal
gibalo pravnega razvoja. S tem da so narodnega duha potegnili
v ravni Crti od plemena do sodobne nacije, so ustvarili dale
pretirani videz identitete neke nacije z davnim plemenom v ge-
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neticnem pomenu (etni¢na cistost), vmesnim obdobjem dali
plemensko-nacionalni pecat in moc¢no potencirali zavest o raz-
licnosti med narodi. Pri razvoju teh pojmovanj so bili vodilni
Nemci, ki so - drugace kot Francozi - pojem nacije v precejdnji
meri vsaj v zaCetnem stadiju osamosvojili od drZave. Francoski
ideal moCne drZave, ki ustvarja nacijo, ljudem nemskega go-
vora ni ustrezal, Ze zato ne, ker je bila zgodovinska Nem¢ija v
razsulu in ker so bili sami raztreseni po vec drzavah. Bolj bi jim
bilo ustrezalo, da bi ljudje nem8kega govora ustvarili nacijo in
svojo drzavo, ki bi bila mimogrede vsrkala tudi nekaj ljudi dru-
gafnega govora. Zgodilo pa se je, da so ljudje drugacnega
govora v teh predelih Evrope prevzeli to misel in se sami kon-
stituirali vjezikovne ali podobne narode. Tudi pri teh se je uko-
reninila histori¢nopravna 3ola.

TeoretiCna pojmovanja je zlasti izrazil Friedrich Karl von
Savigny (1779-1861), Cigar glavno delo je »O poklicanosti nase
dobe za zakonodajo in pravno vedo.«4 RazloCeval je tri nagine,
kako prihaja narodni duh do izraza: po obi¢ajnem pravu, kot
pravo pravnikov ali v zakonodaji. Od teh je historicnopravna
Sola najbolj cenila obi¢ajno pravo, ¢e$ da nastaja v samem na-
rodu inje najbolj Cisti izraz narodnega duha. Po svoji miselno-
sti je bila Sola del gibanja romantike, ki je bila na vrhuncu v
drugi Cetrtini in okrog srede 19. stoletja. Zato se je tesno pove-
zala z nacionalnimi gibanji in v njih obdrZala vpliv Se dolgo poz-
neje.

Temu gibanju je med drugimi pripadal eden izmed bratov
Grimm, ki sta zaslovela kot zbiratelja ljudskega blaga (prav-
ljice bratov Grimm!). V duhu histori¢nopravne 3ole je Jacob
Grimm objavil obseZno zbirko izrekov lai¢nih sodnih kolegijev
in drugacnih zapisov, ki naj bi vsebovali staro ljudsko pravo.5
Zbirka je spodbudila podobna prizadevanja tudi drugod, o
¢emer bo 3e govor.

Zasluga Sole je nedvomno v spoznanju o dinami¢nosti prav-
nega razvoja, njena hiba v prevelikem poudarku na etni¢nih

4 Fr. K. v. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, prvi€ 1814, 3. izdaja Freiburg/Br. 1892.

3 J. Grimm, Deutsche Rechts-Alterthimer, Goéttingen 1828; 4., pomno-
Zena izdaja I-H, Leipzig 1922.
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razlikovanjih v zvezi z narodnim duhom kot glavnem gibalu
pravnega razvoja. Tako so vC€asih njene nauke, do skrajnosti
pretirane, povezovali z nacionalisti¢nimi ali celo rasistiCnimi
tendencami. Kljub temu in Ceprav so se kmalu celo v sami
Nemciji pojavili tudi nasprotni glasovi, so pogledi te Sole 3e
danes zelo Zivi, posebno npr. v delitvi pravne zgodovine na
romanistiko in germanistiko, ki se jima res da pridruZzuje
etnicno manj opredeljiva kanonistika. Na nemskem jezikov-
nem obmocju pravna germanistika zajema skoraj vso zahodno-
in srednjeevropsko pravno zgodovino, izvzemsi rimsko pravo z
latinskim pravnim izro€ilom vred in cerkveno pravo.

Historicnopravna Sola si posebej prizadeva iskati lastnosti,
ki naj bi bile za neki narod ali za sicerSnjo etni¢no skupino po-
sebno tipi¢ni. Taka lastnost naj bi bil po nekaterih predstavah
rimski individualizem in germanski kolektivni duh. Ta naj bi se
med drugim izraZzal v rodovni skupnosti, imenovani Sippe. Kot
tipicen slovanski pojav so nekaj Casa hoteli razglasiti Zupo,
kmalu pa je obveljala kot tak pojav ali vsaj kot juZznoslovanska
posebnost velika druZinska skupnost - zadruga. Tej naj bi bil
ustrezal poseben kolektivisti¢ni duh.

Vsaka etni¢na skupina je v tem duhu iskala svojega prav-
nega duha in v njem izraZene specifi¢nosti. Pri tem je primer-
jalna metoda prihajala le zelo malo do veljave in je vsak vase
zaprti krog doma razgladal za svojo posebnost marsikaj, kar je
bilo v resnici dale€ razSirjeno.

TeoretiCha izhodisa, na katerih je temeljilo »romanti¢no
pravo«, povzema eden izmed danalnjih nem3kih avtorjev ta-
kole: »V pravu naj bi nova duhovnost dobila poseben pomen z
idejo nacije. Poznamo izrek Jacoba Grimma o ,tihem tkanju in
snovanju ljudstva® iskanje ljudskega genija v ljudski pesmi in
pravljici ... Po svojem nacelu je bila nacija za romantiko ljud-
stvo, povzdignjeno v osebo in razumljeno v ¢loveski obliki ...«
Ljudstva so bila »poosebljene enkratnosti, nezamenjljiva in z
misti¢no individualnostjo.« Vsako ljudstvo »se je samo sebe vi-
delo v srediSCu sveta. Vsako je bilo izvoljeno, da ozdravi svet s
svojo bitjo. V Evropi so bile samo 3e izvoljene nacije ... Vsako
ljudstvo je imelo svoje lastno pravo, ki je ustrezalo njegovi in
samo njegovi biti. Zivljenjske okolis¢ine ljudstva, njegova zgo-
dovina, njegovo podnebje, njegovo drZzavno ozemlje, njegova
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gospodarska ureditev itd. so bile sile, ki naj bi oblikovale en-
kratho pravo posamezne nacije.«6- Savigny sam ni svojega
nauka o tihem tkanju in snovanju postavljal nad zahtevo po
vlogi pravnikov, pa€ paje nauk o »ljudskem pravu« do skrajno-
sti razvil Georg Beseler. V pravkar povzeti oceni romantine
Sole beremo v zvezi z njim in njegovimi somisljeniki: »Ljudstvo
je bila misti¢na veliina. Postalo je nad-jaz, iz katerega je bilo
moc¢ z gotovostjo izvajati vse dobro in izvrstno. Bilo je veC kot
seStevek pripadnikov ljudstva. Bilo je vir, iz katerega so mogli
piti vsi. Bilo je pramati, ki je rodila vso kulturo in ki jo je zal le
preveCkrat uZalila tuja kultura in z razumom se poigravajoCa
individualna modrost.«7

Pojem narodne pravotvornosti se je tudi pri Slovencih raz-
vijal vznamenju takih nazorov. Ta razvoj ima dve plati:

- kak3ni nazori so se v zhamenju zgodovinskopravne Sole
uveljavili med slovenskimi pravniki;

- kako so Slovenci iskali svojega narodnega duha.

Druga plat sega Ze v jedro naSe raziskave, zato se na tem
uvodnem mestu omejujemo na prvo, ki v mnogem prispeva k
razumevanju nacina, kako so reagirali slovenski avtorji.

b) Vpliv zgodovinskopravne Sole na Studijprava v Avstriji

Slovenski pravniki so se izobraZevali ve€inoma na avstrijskih
univerzah na Dunaju in Gradcu, toda tudi $tudij v Pragi in Za-
grebu ne bi bil slovenskim Studentom vcepil drugacnih pogle-
dov. Kolikor so namre¢ Cehi in Hrvatje reagirali na nemske
enostranosti, so to storili kve€jemu s svojega gledi3¢a in vse-
skozi prav tako v duhu iste Sole, v€asih celo 8e v z veljim pou-
darkom.

Vrata v avstrijske univerze so se zgodovinskopravni Soli od-
prla na stezaj kmalu po mar&ni revoluciji v letih neoabsolu-
tizma (»Bachovega« absolutizma) z reformo pravnega Studija,
kijo je izvedel prosvetni minister Leo Thun Hohenstein. V tem
Casu so postajali kriti€ni do racionalizma Obclega drzavljan-
skega zakonika, ki je temeljil na naravnem pravu in taki

6 H.Hattenhauer, Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen
Rechts, Heidelberg 31983, 63.
7 Hattenhauer, (kot v op. 6) 187-189.
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kriticnosti do naravnopravne 3ole se je pridruzeval tudi mini-
ster. Reforma je po eni strani sicer gotovo v pozitivnem smislu
dajala velik poudarek zgodovinskim temeljem prava, na drugi
strani pa je avstrijsko pravno zgodovino - kolikor jo je sploh
priznavala - Stela za del nem3ke oz. germanske. Poleg rimskega
in kanonskega prava se je torej pouceval predmet Deutsche
Rechtsgeschichte - nems8ka pravna zgodovina. S tem se je
ustvarjal napacni videz o enotnem pravnem razvoju na vsem
nem3Skem govornem obmocju v raznih drzavah, s tem pa tudi na
slovenskih ozemljih habsburSke monarhije, ki so jih v tem ¢asu
z monarhijo vred priStevali temu obmocju. Reforma je imela
predvsem namen, da med avstrijskimi pravniki nacrtno propa-
gira in utijuje nem38ko nacionalno zavest.

Z dobro mero kriti€nosti ugotavlja graski profesor Balti8dve
vodilni zasnovi pravne zgodovine na avstrijskih pravnih fakulte-
tah: prvi¢ hipotezo, da vsakemu jeziku ustrezajo doloCene pra-
vne institucije in drugi¢ enacenje germanskega z nemskim.
Temu se je pridruZevalo zanemarjanje pravnega razvoja pri na-
rodih monarhije, ki niso pripadali nem$kemu govoru.

Leta 1893 so poleg nemske pravne zgodovine uvedli Se av-
strijsko drZzavno zgodovino, kar je pomenilo, da ima znotraj
enotnega nem3skega pravnega obmocja (ki bi ga Ze tedaj vsakdo
moral spoznati kot golo fikcijo) Avstrija svoje posebnosti le
glede drZavne, predvsem dinasti¢ne strukture, ne pa na primer
glede civilnega prava.

Ideja sploSnega, dominantnega germansko-nemskega prava,
poleg katerega je obstajalo le neko avstrijsko drZzavno pravo, se
je trdno zasidrala in je Zivela do konca monarhije in Se pozneje.
Pravnik, Solan v tem duhu, je torej poleg kanonskega, nad-
etni¢nega, prava poznal v bistvu le dva zgodovinska pravna si-
stema: »individualisticno« rimsko pravo in »kolektivisticno«
germansko pravo (s precejSnjim poudarkom na rodu - sippe),
ki mu je Gierke pritisnil Se tovariijskopravni pecat (G enossen-
schaftsrecht). Poleg teh dveh je slovenski Student prava
morda sliSal za neko slovansko pravo, katerega duh naj bi se bil
izrazal v - tedaj pri nekaterih JuZnih Slovanih 3e obstojeCi - ve-

8 H. Balti, Die &sterreichische Rechtsgeschichte, v: Festschr. Hans Len-
tze, Innsbruck 1969, 35-45.
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liki druzini ali zadrugi. Drugih prespektiv za slovensko pra-
votvornost ni bilo videti. Marsikateri neslovanski avtor 3e danes
ne more seCi iz alternative germansko-romansko, pri ¢emer
prihaja do takih absurdov, kot je uvrS€anje starejSega pisme-
nega postopka v romansko, ustnega pa v germansko pravo, kot
da bi bilo analfabetstvo specifi¢na lastnost Germanov.

Duh Casa med pravniki ob zaCetku 20. stoletja morda najbolj
nazorno izraZza izrek Alfreda Fischia, ki je v svoji knjigi o
jezikovnem pravu uvodoma govoril o topo predse bols¢e€i masi
podloZnih kmetov, ki ni ni¢esar pomenila v javnem Zivljenju
alpskih deZel.9V tej masi pa naj bi bili po uvodoma nakazani
posploSitvi ticali vsi Slovenci.

3. Socialni darwinizem v prave in Slovenci

Ko je pojmovanje prava v duhu historicnopravne Sole v Av-
striji Ze dokaj napredovalo, se je proti koncu 19. stoletja
ocenjevanje drzavnopravne zgodovine zacelo €edalje bolj pove-
zovati z drZzavnimi in ideoloSkimi ozadji dosti SirSega obsega.
Zacelo se je pravzaprav Ze nekoliko prej, 1.1872, ko je profesor
nemskega rodu Rudolf von Ihering predaval na Dunaju o temi
»Boj za pravo.« V zmagovitem razpoloZenju po nemsko-fran-
coski vojni je ustvaril delo, ki velja za aplikacijo Darwinovega
boja za obstanek na pravo.1

S slovenskimi razmerami oZe povezana pa je nadaljnja
aplikacija bioloSkega nauka, ko se je v novo nastajajoci socio-
logiji in v teoriji drZzave pojavilo razloCevanje med narodi (Na-
tionen) in plemeni (Stamme). V teoriji drZzave je bilo posebej
prilagojeno razmeram v avstrijskem delu habsbur8ke monar-
hije, v svojih skrajnih posledicah pa se je posebej povezalo s
slovenskim zgodovinopisjem. Zacletnik razlikovanja je graski
univerzitetni profesor drZzavnega prava Ludwig Gumplowicz
(Ze ime pove, da je bil doma na Poljskem), ki je 1883 in 1885
objavil deli, s katerima je vzbudil Siroko zanimanje.1 Gum-
plowicz velja za soustanovitelja sociologije, za posebno vidnega

9 A. Fischei, Das o&sterreichische Sprachenrecht, Briinn 1901, Vorwort
brez pag.

DHattenhauer (kot v op. 6), 203-207.
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zastopnika naturalistiCne druzboslovne teorije oz. kot socialni
darwinist in kot oCe tim. teorije nasilja pri nastanku drZave.
Ker zgodovinopisje nima opravka z naravnimi zakoni, mu ne
priznava znacaja znanosti, razen Ce i5¢e druZbene zakone in
preu€uje po naravni zakonitosti dane pojave. Druzbeni naravni
proces mu izhaja iz poligenizma, razvoja €loveStva iz mnogih
nepovezanih kali - nhord, 0d katerih je vsaka po naravnem
zakonu singenizma posebna etni¢na enota, ki skua Ziveti na
raCun druge. Nasilje skupine nad skupino v boju ras ustvarja
drzavo, v kateri si gospodujoc€a skupina asimilira premagano in
se spusti v boj z naslednjo. Zato vidi Gumplowicz v druzbeni
strukturi drzav 19. stoletja »koincidenco poklicnih razredov in
stanov z etni¢nimi in rasnimi razloCevanji,« pri oceni pomena,
ki naj bi ga imela krvna vez, pa ni prav dosleden. V tej teoriji
nasilja se ocitno zlivajo v eno: tedaj moderni duh liberalizma,
zdruzen z nekoliko prilagojenim darwinizmom (izvor ¢loveStva
izveC loCenih skupin prednikov, ne le iz ene), tedaj aktualna et-
noloSka odkritja, zgodovina Srednje Evrope in nacionalna se-
stava HabsburSke monarhije.12

S to sestavo je Gumplowicz povezal svojo sociolo$ko teorijo
s pogledi, ki jih je izrazal v svojih delih o avtrijskem drZzavnem
pravu. V tem pravu je razloCeval narode (nacije) od plemen;
prvi imajo polno razvito drzavno in druzbeno strukturo, drugi
so omejeni na nizje plasti in so politicho nesposobni. Od
danasnjega razlo€evanja med razvitimi in nerazvitimi narodi se
Gumplowiczeva sociolo3ka delitev razlikuje po tem, da je ple-
menom v boju za obstanek po njegovem usojen propad, Cesar
danes o nerazvitih nihe ne trdi. Toda v drZavni teoriji se je
zaCel Gumplowicz bistveno oddaljevati od teh svojih teo-
reticnih sociolosSkih izhodis€. V poznejSih izdajah svojega
DrZavnega prava je namre¢ vnesel poglavje Od plemena k na-
ciji, v katerem je najprej za Cehe, potem pa 3e za Slovence,
sklicujo€ se na lastna opazovanja v Gradcu, opozoril na to, da
se pleme lahko razvije v narod. Za Slovence najbolj ¢rnogleda

UL. Gumplowicz, Der Rassenkampf, Sociologische Untersuchungen,
Innsbruck 1883,21909; isti, Grundrif der Sociologie, Wien 1885.

P2Povzetek Gumplowiczeve teorije z natancnejSimi citati: Vilfan, WG,
5-7.
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teorija se torej po lastnem posrednem priznanju njenega oceta
prav ob ¢eSkem in slovenskem primeru empiri¢no ni potrdila. S
tem je Gumplowicz svojo rasno teorijo ravno ob slovenskem
primeru bistveno spodkopal, saj se je izneveril svojemu so-
cioloSkemu boju ras, v katerem bi moral po razvojni zakonitosti
mocnejsSi asimilirati SibkejSega.13

Med pravniki graske 3ole je sicer Ze zaradi Gumplowicze-
vega osebnega ugleda ta Sola zapustila nekaj sledov, toda gla-
vni odmev je nadla drugje - v zgodovinopisju ob zadnjem pre-
lomu stoletij. Kjer seje Gumplowicz sam umaknil, tam so drugi
njegovo teorijo ob konkretnem primeru Slovanov in e posebej
Slovencev razvili do skrajnosti.

Gumplowicz sam ni svojega boja ras menda nikdar izrecno
apliciral na razmerje med Zivinorejskimi nomadi in poljedel-
skimi Slovani, toda vednost o tem razmerju je bila v znanosti Ze
dolgo Ziva. Nekatere vzporednice med tem razmerjem in teo-
rijo nasilja so se naravnost ponujale. Z vso vehemenco jih je
pograbil v Gradcu ZiveCi zgodovinar ¢eSkega rodu Jan Peisker,
po poklicu bibliotekar. Z uporabo nekaterih grskih in latinskih
zgodnjesrednjeveskih spisov, ob tem, kako je nastala bolgarska
drZzava, ob sklicevanju na enafbo Siavus —scCiravus in na bo-
gato etnoloSko primerjalno gradivo, da, tudi na podlagi nekate-
rih racunov, izvr8enih na podlagi spodnjeStajerskih urbarjev, je
dokazoval popolno nesposobnost Slovanov in njihovih v Slove-
niji naseljenih drobcev za kakrSnokoli samostojno gospodarsko
in drzavno Zivljenje, tako da so v zgodnjem srednjem veku
samo presli iz turkotatarske suznosti v nemsko.¥lzrecnih prev-
zemov Gumplowiczevih teoreti¢nih idej je v Peiskerjevem delu
malo, inspiracija pa je oc¢itna. Ceprav je v nem3ki literaturi na-
letel na precejSen odpor, je bil Peisker s svojimi tezami uspesen

BL. Gumplowicz, Das 6sterreichische Staatsrecht, ve€ izdaj, v katerih se
avtorjev pogled ob Cehih in Slovencih razvija, nazadnje Wien 31907, 67-68;
prim. D. Kermavner, Ludwik Gumplovicz in Slovenci, v: NaSa Sodobnost 8
(1960), passim; S. Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, 46-47;
J. Cvirn, Ludwik Gumplowicz in slovensko vpra$anje, v: Celjski zbornik 1993,
355-365.

U). Peisker, Die é&lteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und
Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung (Neue Forschungen zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Slawen 1), Pos. odtis iz Vierteljahrschr.
f. Sozial- u. Wirtschaftsg. 111, Stuttgart 1905.
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s svojima prispevkoma v Cambridge M edieval History,1550dko-
der je porazno podobo Slovanov ob Casu selitev prevzel tudi
Arnold Toynbee v svojem epohalnem delu. Slovane predstavlja
kot dejansko imune za sprejemanje kakrSnekoli civilizacije, in
Cisto v Peiskeijevem duhu pravi, da so predniki Cehov, Slo-
vakov in Jugoslovanov Sele pod Avari opravili svoj zapozneli in
poniZujoCi prvi nastop v zgodovini.16

Skok gra8ke darwinisticno navdahnjene 3ole v anglosaski
svet, ki ga je izvedel Peisker, pa med Slovenci ni odmeval, pac
pa je Sola med njimi samimi naSla neposrednega naslednika.
Ljudmil Hauptmannl7e prevzel in utemeljeval temeljne Peis-
kerjeve teze posebej glede slovenske zgodovine v srednjem
veku in je pri tem razvil zelo minuciozno metodo dela. Posebej
je z raznih gledis¢ dokazoval popolno nesvobodo in brezprav-
nost Slovencev v zgodnjem srednjem veku. Socialnemu darwi-
nizmu se je pri Hauptmannu po nastanku Jugoslavije pridruzil
nadaljnji politicno-ideolodki nagib. Ker bi odmik od popolne
slovanske nedrZzavotvornosti pomenil propad Hauptmannove
temeljne teze, je v Hrvatih in Srbih videl plemeni »neslovanske
energije«, za Slovence pa reSitev v enem skupnem jugoslovan-
skem narodu, »kateremu bo moral dati Srb jeklenost svojega
kolonialnega tipa, Slovenec solidnost notranje uprave in Hrvat
blesteCi Car aristokratske kulture.«18Razumljivo je, da je ta
razvoj hlapCevske teorije pri marsikaterem pripadniku jugoslo-
vanskega poenotenja naletel na naklonjenost. Domnevna svet-
lejSa perspektiva za prihodnost pa ni v niCemer razsvetlila
mraka, Ki je po teh naukih gospodoval nad starejSo zgodovino
in negativna sodba se je kvecjemu 3e ucvrstila.

Pravkar opisanemu razloCevanju med nacijami in plemeni je
sorodno drugo, Ki je prav tako nastalo predvsem na obmocju

B J.Peisker, The Asiatic Background, v: Cambridge Medieval History
1/1911, 323-359; isti, The Expansion of thé Slavs, prav tam 2/1913, 418-458.

BA.Toynbee, A Study of History Il, London 1934, izdaja 1939, 315-317;
skrajSana izdaja A.Toynbee-D.C.Somervell, Abridgement of Volumes |-V,
London-New York-Toronto 1946,31956,151-153.

T/B.Grafenauer, Ob osemdesetletnici Ljudmila Hauptmanna, v: Haupt-
mannov zbornik (SAZU |, Razprave 5), Ljubljana 1966, brez paginacije; isti,
Bibliografski pregled dela Ljudmila Hauptmanna, prav tam, 11-15.

BLj.Hauptmann, Priroda in zgodovina v jugoslovanskem razvoju, Njiva
11/7,113-133.



avstrijske monarhije, namrec predstava 0 histori¢nih (zgodo-
vinskih) innehistoricnih (nezgodovinskih) narodih. Poznal jo
je Ze Friedrich Engels]9 razvil pa pozneje Otto Bauer.DMed
zgodovinske narode so Steli tiste, ki so v zgodovini imeli svojo
drzavo in zato raz¢lenjeno socialno strukturo, med nezgodo-
vinske tiste, ki vsega tega niso imeli in so zato veljali za kmecCke
narode. NemS$ka publicistika je vtaknila vse Slovence v drugo
skupino. V bistvu je tudi v tem razloCevanju $lo za (ekstremno
pretirano) projekcijo stanja, kakrsno je bilo v prvi polovici 19.
stoletja, na ve€ kot tisocCletje razvoja, Ceprav je bila v drugi po-
lovici stoletja komaj 8e vzdrZzna. Take ocene pa niso bile samo
teoretiCne, temvec€ so imele tudi politicne posledice in so vpli-
vale na priznavanje ali nepriznavanje pravic posameznih naro-
dov. V 19. stoletju je bil tudi v politi¢nih bojih zelo cenjen nauk
o pridobljenih pravicah oz. o zgodovinskem pravu. Narodi, Ki
so se istovetili z neko zgodovinsko drzavo, so zase izvajali pra-
vice tudi v bodoce, drugim pa so jih kot nezgodovinskim
odrekali. Proti koncu monarhije so npr. avstrijski pravosodni
organi ovirali uveljavljanje slovens$Cine pred sodisCi, €e$ da
velja posestno stanje (v prid nem3¢ine), ki gaje moc spremeniti
le, Ce se sporazumeta obe strani.

4. Slovenske politine potrebe

Ko so si okrog srede 19. stoletja Slovenci morali poiskati pri-
merno mesto med narodi monarhije, gotovo niso mogli sesti
med njene najuglednej3e vrhove. Treba pa je priznati, da vsaj v
drzavnem zboru kljub maloStevilnosti niso imeli tako zelo ne-
pomembne vloge.

OkolisCine, v katerih se je slovenski narod pojavil na po-
litiChem prizoris¢u, so bile drugaCne, kot v primeru velikih

BF. Klop¢i¢, O »nezgodovinskih« narodih, Nasi razgledi/Razgledi po
svetu januarja in februarja 1974; E.Hanisch, Der kranke Mann an der Donau,
Marx und Engels iiber Osterreich, Wien-Miinchen-Ziirich 1978, zlasti pogl.
Fr.Engels’ Theorie der geschichtslosen Nationen, 169-191.

DF. Zwitter (in sodel.), Les probléemes nationaux dans la monarchie des
Habsbourg, Beograd 1960; isti, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji,
Ljubljana 1962, 32-37.
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drzav (npr. Francije), ki so se iz monarhij - praviloma brez
spremembe imena - razvile v nacionalne drZave v zahodnoe-
vropskem smislu, v drzave, katerih ljudstvo je ne glede na no-
tranjo, pogostoma kaj raznorodno in predvsem jezikovno
me8ano strukturo, postalo nacija te drzave. Dotlej pridobljena
glorija nekdanjih vladarjev - in starejSe zgodovinopisje je bilo
namenjeno predvsem njej - je zdaj obsijala vso drZavo in njeno
prebivalstvo, tudi ¢e dinastije ni bilo veC. Te vrste glorije so si
Slovenci Se lahko privoscili v 17. stoletju, saj ji je namenjeno
glavno Valvasorjevo delo, ki pa velja v prvi vrsti slavi osrednje
slovenske deZele. Do 18. stoletja pisci zgodovine pac $e niso
razmiSljali in predvsem ne kategorizirali narodov v duhu nacio-
nalizmov 19. stoletja.2LKo pa se je v srednjeevropskih razmerah
nacionalni duh razvijal drugace kot na zahodu, predvsem na
jezikovni in/ali sicersnji kulturni podlagi, je bilo tezko vzbujati
patriotska Custva z opevanjem starih monarhov in njihovih di-
nastij, Se posebno ker HabsburZzanov v tem pogledu pac ni bilo
mogoce razglasiti za nacionalne vladarje slovanskih narodov.

Proti velikonemski zgodovinski konstrukciji torej ni bilo
mogocCe v enakem duhu postaviti zgodovinskega prava neke
dolgotrajne srednjeveSke slovenske drZave. Ker se ni bilo
mogoce postavljati s slavnimi »narodnimi« vladarji, ki bi bili (v
stilu nacionalne historiografije) zmleli v prah vse zoprnike, in
ker oCitno tudi kralj Matjaz ni bil dovolj udaren ideal, je bilo
treba mobilizirati duhove z druga¢nimi gesli. Kot smo Ze ome-
nili, je bila socialna struktura Slovencev v 19. stoletju v resnici
Sibka in to se je moralo izraZati tudi v obliki narodnostnih
bojev. Usmiljenje s samim seboj je zafelo postajati manira,
obZalovanje zgodovinske usode politi¢na potreba.

Radoslav Razlag je svoj govor na prvem slovenskem taboru
v Ljutomeru 1868 zalel z besedami, ki jih je verjetno celo resno
mislil: »Ve€ ko tisoC let je preteklo, ko se nasi oCaki niso smeli
zbirati pod milim nebom, da bi se posvetovali o ob¢&nih
reCeh.«2 Gre za ocitno zanikanje vsake moZnosti za urejanje
skupnih zadev na zborih, kije bilo pa¢ glavna oblika, v kateri bi

2AD. Mihelié, Karantanija v o€eh zgodovinarjev od konca 15. do 18. sto-
letja, v: ZZ 31 (1977), 287-328.

2]. Vosnjak, Spomini, Izbral in uredil V. Melik, Ljubljana 1982, 243-244.
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preprosti ljudje mogli biti skozi dolga stoletja aktivni pri
razvoju prava. Naslednjega leta so slovenski poslanci v Stajer-
skem deZelnem zboru sestavili interpelacijo na vlado glede
jezikovnega vpraSanja, v kateri so za dobo tujih fevdalnih go-
spodov postavili dokaj pateti¢no trditev: »Na3 jezik, katerega
govoriti se je naSim prednikom ostro prepovedalo, pregnal se
je iz mest in gradov pod slamnato streho kmetsko, potem pa
kot kmetski jezik zasramoval.«ZZopet gre za ocCitno zavestno
in hoteno, pri tem pa Se neutemeljeno samoponiZevanje, o ka-
terem so bili najbrz prepri€ani, da bo razvnelo kmecke mnoZice
proti Nemcem. Trenutni politiéni interes je zapeljal k dale¢
pretirani negativni sodbi o lastni zgodovini na vsej Crti.

Ko se je okrog leta 1880 razmahnila nova, mocnej$a in traj-
nejSa aktivnost Slovencev v politi€nem Zivljenju, se je tako
mnenje razvijalo naprej. Odtod tudi nenaklonjenost sloven-
skega intelektualca zgodovinskemu pravu: »nas zgodovinsko
pravo le vzdrzuje v suznosti.«24 Vse te pomanjkljivosti zgodo-
vinskega prava naj bi odtehtalo naravno pravo. Politi¢no geslo
je moglo postati le naravno pravo: »nimamo zgodovinskega
prava, mi nimamo krone, ... naSe pravo je naravno, narodno,«

. »Nazaj segamo na najstarejSe zgodovinsko pravo, na pravo
naravno.«5Posredno je to pomenilo vsaj dvom o moZnosti za
zgodovinsko aktivnost slovenskega naroda pri nastajanju
prava. Sprico prevladujoCega prepricanja o pradavni slovenski
podrejenosti je slovenska publicistika le redko in razmeroma
slabotno dokazovala nasprotno, praviloma pa je narodna pro-
paganda vseh barv tiso€letno hlapCevanje pac sprejela kot dej-
stvo in sku3ala iz tega na svoj naCin kovati nasprotno oroZje
dokaj dvomljive vrednosti, ¢e$ - krivi so nasi nasprotniki!

S tako razumljenimi politi€nimi potrebami so se usklajevali

tudi zgodovinski miti, saj so bile konceptualne korenine
skupne.

2Vosnjak, Spomini (kotv op. 22) 295.

2 Vosnjak, Spomini (kot v op. 22) 267.
5Vodnjak, Spomini (kot v op. 22) 238, 300-301.
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I11. Vzporednice in mit o hlapCevstvu

Vse doslej nakazane okolidCine so v teku 19. stoletja nujno
vedle v eno smer, v postopno nastajanje in krepitev dokaj nega-
tivnih pogledov na slovensko zgodovino, ki so se na prelomu v
20. stoletje kristalizirali v podlozniskem in celo suzenjskem
mitu. Da so taki pogledi lahko padli na plodna tla, dokazuje po-
gled na razvoj podobnih ocen v slovenskem kulturnem okolju.

Prvi, ki je svoj koncept deZelne zgodovine razsiril po nacelu
sorodnosti ljudstev in z gledis€a Slovanov, je bil pri Slovencih
Linhart.26Po njem so Slovani v 6. in 7. stoletju zasedli nekdanjo
llirijo; v Notranji Avstriji tvorijo »znaten rod, kije branil svojo
svobodo zoper mogoCne Langobarde, Avare in Franke do
Karla Velikega pod lastnimi vojvodi (Karantanija mu je del Sa-
move drzave, S.V.), se potem sicer vdal fevdalnemu sistemu
Frankov, toda tako, da so razloéno pronikale znacilnosti
njegove stare vendske ureditve in je hkrati ohranil v izvirni
obliki glavna znamenja, ki po njih razlikujemo narod: svoj jezik
in Sege.«Z0Omenimo naj, da pri nekaterih Linhartovih razlagah
etnogeneze ni prav jasno, kako naj jih med seboj uskladimo,
npr. o Venetih kot meSanici Rimljanov in Slovanov (kdaj?), o
Slovencih kot Ze davno od velikega slovanskega debla odtrgane

B Anton Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den ubrigen
Landern der sidlichen Slaven Osterreichs, Erster Band. Von den ersten Spu-
ren einer Bevélkerung im Lande bis zur ersten Anpflanzung der krainischen
Slaven, Laibach 1788; Zweiter Band. Von der ersten Anpflanzung der kraini-
schen Slaven bis auf ihre Unterjochung durch die Franken, Laibach 1791; slo-
venski prevod in komentarji (uredil B. Grafenauer): Anton Linhart, Poskus
zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov Avstrije, 1in 2, Ljubljana
1981.

Z Linhart 1981 (kot v op. 26) 172-174.
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veje in o naselitvi Slovencev v Karantaniji (kjer so naleteli na
ljudstvo svojega debla) iz DalmacijeB(kamor so Slovani po
njegovem pridli 1 499)2 Zgodnji srednji vek (Obri, Karanta-
nija, Franki in propad Obrov) je obdelan po tedaj znanih virih
brez vpadljivih posebnosti. Vse je povzeto v stavku: »Prvi Slo-
vani na Kranjskem so bili podloZzni Rimljanom; potem so jih
Huni, Goti, Franki in Langobardi bolj tlacili kot pa jim vladali.
Zato so se lahko ohranili iz tistih ¢asov ostanki njihove prvotne
ureditve.« Linhart torej priznava lastno prvotno ureditev prvih
Slovanov in njeno ohranitev v okviru poznejsih drzav! Naprej
od Frankov pa Linhartovo delo ni dospelo. Na nekaterih me-
stih je nakazan tezavni polozaj Slovencev glede na geografsko
lego,Psicer pa kakih izrazitih negativnih ocen ni.

Prav v letu, ko je Linhart objavil drugi zvezek svojega Po-
skusa, je iz3el Cetrti zvezek Herderjevega dela o idejah k filozo-
fiji zgodovine CloveStva, v katerem je podal svojo znano,
idilicno podobo slovanskih ljudstev. »Kljub svojim priloZno-
stnim dejanjem niso nikdar bili podjetno ljudstvo vojs€akov in
pustolovcev, tako kot Nemci, temveC so se tiho pomikali za
temi in se naselili v njihove opus€ene kraje in deZele«, pri tem
pa so poselili najvecjo povrsino, kijo naseljuje v Evropi ena na-
cija. Ljubili so poljedelstvo, imeli veliko Cred in Zita itd. Po-
sebno znan je postal opis njihovega znaaja: »bili so dobro-
delni, gostoljubni do potratnosti, ljubili so podeZelsko svobodo,
toda lahko so se podredili in ubogali, sovrazni ropanju in
tlaCenju. Vse to pa jim ni pomagalo proti stiskanju, temve¢ ga
je Se pospeSevalo.« Sledi opis nasilja Germanov nad Slovani.
NesreCa je po Herderju bila, da si zaradi miroljubnosti niso
znali ustvariti stalne vojne ureditve. Vendar »boste tudi vi, tako
globoko pogreznjena, neko¢ marljiva in sre€na ljudstva, sled-
nji¢ predramljena iz svojega dolgega, lenobnega sna, osvo-

BLinhart 1981 (kot v op .26), 197, 209, 212. Pisec sicer postavlja »ljudstvo
svojega debla« v Dalmacijo, vendar gre smiselno za premik iz Dalmacije v Ka-
rantanijo, kjer je treba iskati to ljudstvo.

D Zanimiva anticipacija neke novejSe Hauptmannove hipoteze o nastanku
kosezov, ki velja sicer za nekoliko poznejSo naselitev. Tudi Linharta je tu
ocitno inspiriral Konstantin Porfirogenet.

MBili so »spri¢o svoje nesre€ne lege prisiljeni, se prikljuciti zdaj temu zdaj
onemu ljudstvu«, Linhart 1981 (kot v op. 26) 212.
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bojena svojih suzenjskih verig«...3LNaravnost presenetljivo je,
kako se je ta, v bistvu povrsni opis Slovanov ne samo razsiril
med nems8kimi avtorji, temvec¢ tudi med Slovani in posebej med
Slovenci,2 pri katerih je preSel v enega izmed najpogostejSih
besedil v slovenskih Citankah. NajbrZ je treba moc tega opisa
vsaj deloma pripisati dejstvu, da je bil za ¢uda kratek in pre-
prost. Herderju je treba priznati, da je bil Slovanom vseskozi
naklonjen in to je dajalo tem veCjo tezo tudi negativnim platem
opisa, v katerem se sploSno za Slovane Ze dobesedno pojavljajo
suzenjske verige. Glavne Stiri poteze Herderjevega opisa, po
katerih se je ta najtrdneje zasidral, povzema eden izmed no-
vejSih avtorjev takole: Slovani so ena nacija; so miroljubni, ne-
bojeviti; v zgodovini so bili preganjani, posebno od Nemcev;
imajo pa veli¢astno prihodnost.3

V  obeh delih iz 1791 razlo€imo v ozadju tedanjo vednost, ki
so jo Crpali zlasti iz bizantinskih avtorjev, Cutiti pa je tudi veliki
pomen tedanjega poloZaja v Evropi, ko je Poljska postajala Zrtev
svoje tretje delitve. Kakega posebno poraznega vtisa o najsta-
rejih Casih slovanske zgodovine pa oba avtorja ne ustvarjata.

Z Linhartom in Herderjem je bila 1791 Ze nakazana smer
prihodnjega razvoja priselitvenih koncepcij slovenske zgodo-
vine, ki pa ni bila popolnoma premocrtna. Francoske llirske
province (1809-13) z glavnim mestom v Ljubljani so gotovo
prispevale k oZivitvi misli, da so Kranjci in njihovi slovanski so-
sedje avtohtono prebivalstvo (Vodnik). Pri PreSernu se avtoh-
tonost pojavi prav obrobno (Ocetov naSih imenitne dela...,
Kako Metulum se Avgusta brani«), V Herderjevem duhu mu

3LJ. G. von Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
Vierter Theil, v: Herder's Werke, Zwélfter Teil, Hrgg. von H. Diuntzer, Berlin
s.d. (izvod v NUK), 21-23.

2 Slovenski program naj bi bila ¢lovekoljubnost: »Ta naloga se ujema z
mehko slovansko naravo, ki nam je sicer zakrivila mnogo bede in suzenjstva, a
nas vendar ohranila tako mnogoS$tevilne, da se nam ni bati za bodo€nost.«
Vosnjak, Spomini (kot v op. 22), 159. Moc¢an poudarek na skupni krvi oz. ma-
teri na str. 215, 238, 245.

BH. Sundhaulen, Der EinfluR der Herderschen Ideen auf die Nations-
bildung bei den Volkern der Habsburger Monarchie (Buchreihe der Sudost-
deutschen Historischen Kommission 27), Minchen 1973, 50-54. Ko avtor na
str. 151-158 govori posebej o Herderjevem vplivu na kulturno emancipacijo
Slovencev, prihaja do veljave izklju¢no literarni vidik.
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»najveC sveta otrokam slisi Slave« in enako kot Linhartu je zanj
odloCilni prelom zgodnji srednji vek: odkar je Samov duh izgi-
nil, so bile slovenske pokrdjne mrzle domacije jeznih viharjev,
»obloZile ocCetov razpertije Z Pipmovim so jarmom suzno
ramo, od tod samo krvavi punt poznamo, Boj Vitovca in
ropanje TurcCije«. Drugo plat sicer PreSeren tudi vidi: pripo-
vedi, »kaj je do zdej Ljubljana doZivela«, ne zavrata nacelno
kot tujo zgodovino, vendar jo, prav tako kot vojno slavo v bojih
s Turki, prepusca epskemu pesniku.

Nekoliko dolognejsi zgodovinski konceptje zloZil v verze Jo-
van Vesel Koseski ob obisku cesaija Ferdinanda 1.1844 v Ljub-
ljani. V prvem delu je teZis€e na avtohtonosti: »Preden Bizanc
ino Rim verige kovala narodam / bila (namre¢ Slovenija)
Evropi si varh!« Med slavnimi junaki se pesniku prikazujejo
razni lliri, med njimi »Tevta, ponosna llirka.« Tudi njemu je
zgodnji srednji vek kriticna doba, ko Slovenijo trpinita »Dva
samogoltna volka« - Avar in Frankovski kralj Dagobert. Samo-
vemu mitu slede knezi Borut, Ketumar, Privina, Bojnomir, Ko-
cel. »Toda prirojena moc razbita je bila za vedno, / sin je ne-
sreCe razpor, brata mi brat ne pozna.« lz te nesreCe pa ne
dvigne Slovenije nih&e drugi kot - Rudolf I. »Stara Emona se
zdaj iz praha dvigavati zaCne«, nakar HabsburZani prodirajo
proti moiju. Turdki boji so prikazani kot junaska doba: »prsi
slovenske« so »svetu trepeCimu varh, trum janiCarskih obup«. 3

Medtem je predrimska avtohtonost Slovencev v zgodovin-
skih predstavah spet izgubljala tla pod nogami. Leta 1866, koje
izgubljena vojna s Prusijo zacela siliti Avstrijo h kompromisu z
MadZari, je Slovenska matica v Ljubljani izdala Ze precej prej
spisano knjigo Janeza Trdine o zgodovini slovenskega na-
roda.3BSlovenci naj bi se bili naselili okoli 1.553. Doba po nase-
litvi (Samo, Dagobert, Obri, Lahi) je Ze prikazana na dokaj
standardni nacin. Celjski grof Herman je »mogoc¢no jugoslo-
vansko drzavo osnoval«, kranjsko vojvodstvo mu je »temelj in
zavetje Slovencev, v turSkih bojih ljudstvo »zopet starosloven-

3#  J.Koseski, Slovenja ... Ferdinandu Pervemu, nedatirano (posebna Stevi-
lka Novic); ponatis v: Jovana Vesela Koseskiga, Razne dela pesniske in igro-
kazne, Ljubljana 1870; A. Gspan - A. Slodnjak, Cvetnik slovenskega umet-
nega pesnistva do srede XIX. stoletja Il., Ljubljana 1979, 185-191.

BJ. Trdina, Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana 1866.
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sko junakost zadobi« itd.3V splodnem kakih izrednih osti v
tem Trdinovem delu ni zaslediti, kot tudi ne pozneje zanj
znaCilnega sarkazma. Prvic pa v tej knjigi pri slovenskem
avtorju zasledimo opozorilo na enacenje scilavus vel servus,
Slovan=suzZenj. Dodal gaje redaktor Franjo BradaSka pod €rto
s pripombo: »To dokazuje, kako so vsaj v nekaterih krajih Ger-
mani naSe pradede iz svobodnih ljudi ponizali na suzne.«3

Ce Ze ne pod takimi vplivi, pa je vsaj vtem duhu ob prelomu
od neoabsolutizma k ustavni dobi svoje poglede v pesmi pred-
stavil Simon Jenko (1835-69). Glede starejSe dobe se je sicer
povrnil k slovenski avtohtonosti, morda zaradi antiteze k poz-
nejSim nesreCam. Njegovo Adrijansko morje, ki je bilo nekdaj
slovansko, po katerem je hrastov brod prevazal slovanski rod in
ob katerem so cvetela bela mesta naSih dedov, je razumljivo le,
¢e so ti dedi Iliri, Rimljani pa so nosili tisti »tuji meC«, Ki je
vsemu napravil konec. llirstvo Jenku seveda ne zmanjSuje po-
mena slovanstva, saj je stvarnik »Pol sveta podaril / sinovom
majke Slave.« Kralj Samo je Jenku hrabri junak in Zalovanje za
njim pomeni seveda o€itek Nemcem. Miselnost, ki je v narod-
nostnih bojih po marcni revoluciji soustvarjala zgodovinske
predstave, pa prihaja najbolj do izraza v Jenkovi pesmi Sloven-
ska zgodovina: »Bridka Zalost me preSine, / ko se spomnim do-
movine,/vsemu svetu nepoznane, / od nikogar spostovane.« In
Se: »V zlatih €rkah v zgodovini/narodov bero se Cini; / le od
naSega ni glasa, / 'Z prejSnjega ne zdanj’ga €asa.« itd.

Bolj negativna sodba bi bila Ze teZko mogoca. Ni ve¢ kon-
centrirana na prelom od Sama h Karlu Velikemu, temve¢ ob-
sega neomejeno dobo. Vprasanje je, koliko je ravno ta pesem
pozneje odmevala med ljudmi, gotovo pa ni ostala brez vpliva.
Se bolj gotovo pa je Jenko z njo zadel v Ze tako zelo obcutljivo
mesto. Druge Jenkove zgodovinske pesmi, polne obZalovanja
lastne narodove usode, pa so preSle med najbolj znane. Pesem
0 Samu je bila ¢ med obema vojnama v Zeleznem repertoarju
srednjeSolskega pouka, uglasbeni »tuji mec«, ki je pobral
Adrijansko morje, pa je bila ena izmed najbolj priljubljenih
zborovskih pesmi.

F$Trdina, Zgodovina (kot v op. 35) 57, 61-63, 70.
F Trdina, Zgodovina (kot v op. 35) 53-54.
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V skladu s politi¢nimi gesli o nekdaj prepovedanih zborih in
celo jeziku, prav tako v skladu z razpoloZenjem, ki odseva iz
Jenkovih pesmi, se deloma Ze nakazani zgodovinski koncept te-
danjih slovenskih voditeljev zelo razlo¢no kaZe v Vosnjakovih
spominih. Ko v Spominih zaCenja retrospektivno razpravo o ta-
borih, pravi Vosnjak: »Stoinstoletna suZznost je bila zamorila v
njem (namrec v dotlej nezavednem ljudstvu, S.V.) vsako samo-
zavest in apatitno se je vdajalo svoji usodi.« Podobno pravi
glede Slovencev na Stajerskem in Koro3kem, kjer je po
Vosnjaku »slovensko ljudstvo po tisoCletni suZznosti izgubilo
vso samozavest in se privadilo v hlapCevski poniZnosti se
klanjati svojim zatiravcem.«38Stoinstoletna, da, kar tisocletna
suznost pa ni ostala samo nafin zgodovinske razlage za letar-
gijo Sirsih mas (ki, kot danes lahko dodamo, pal ni bila
izkljucno slovenska), temvec je prehajala v SirSo zavest.

V starejSi zgodovinski literaturi pa to razpoloZenje ni zelo
obCutno. V nemskoliberalni eri (1871-79) je 1878 iz3el sre-
dnjemu veku namenjeni del velike Ob¢ne zgodovine, ki jo je
napisal Josip Stare.®V njej je kot sploSno slovansko posebnost
in prvotno obliko druZzbene ureditve po oCithem vzorcu Srbov v
Vojni krajini uvedel zadruzno Zivljenje, ki ga ima v starejsi dobi
za podlago plemen,Lv krajsem poglavju o Slovencih pa se k
temu ne vraca, temvec se v glavnem drZi Ze znane faktografije.
Ceprav brez prave &asovne opredelitve pa Stare Ze dokaj
obseZzno opisuje ustoliCevanje karantanskega kneza, ki dotlej
za ¢uda v narodno opredeljeni literaturi ni vzbujalo posebne
pozornosti. Refren pa je tudi pri Staretu stereotipen: »Med
tem ko so srecniSi njegovi (namre€ slovenskega naroda, S.V.)
bratje vtemeljevali lastne drZzave ter si osnovali razne naprave,
kakr3nih narodu treba, da siv svetu pridobiva vefe veljave, mo-
ral se je Slovenec ustavljati zdaj enemu, zdaj drugemu so-
vrazniku, ter veckrat dati Zivljenje, da je vzhodnim divjakom
zastopil pot k Nemcem in drugim zahodnim narodom.«4V
Casu, ko je tudi slovenska zgodovinska veda dosegla sodobno

BVodnjak, Spomini (kotv op. 22) 242, 252.
3. Stare, Ob&na zgodovina za slovensko ljudstvo 1ll. zv., Celovec 1878.
4 Stare, Zgodovina (kot v op. 39) 511-513.
4 Stare, Zgodovina (kot v op. 39) 632-639.
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raven,®se je torej priblizevala Ze opazni dokaj pesimisticni ten-
denci.

Za pravnisko in verjetno sploh za kulturniSko mentaliteto v
zaCetku 20. stoletja je znacilno, kako Bogumil VVosnjak v pred-
govoru h knjigi o ustavi in upravi llirskih deZzel (1910) omejuje
predmet svojih raziskav na pravno plat tematike, nacionalno pa
prepusCa literarnim zgodovinarjem, kakor da bi bilo formiranje
naroda samo literarni pojav. S to svojo trditvijo pa zahaja v
oCitno protislovje, ko oznaCuje nastanek slovenske nacije kot
socioloSko vpraSanje, ki ga je treba obravnavati z razli¢nih
glediS¢.83 Medtem so se slovenska zgodovinska dela pregled-
nega znacaja (zlasti Gruden - Mal) tega ¢asa do prve svetovne
vojne v sploSnem drZala pripovednega nacina, s ¢imer so bi-
stveno pripomogla do izobraZevanja ljudi, ki so taka dela brali
radi in brez kompleksov. Slovenske univerze ni bilo in treba je
obCudovati dejavnost vseh tistih, ki so v neuniverzitetnih pokli-
cih, npr. kot srednjeSolski profesorji (Fr. Kos in drugi) polagali
temelje navirih utemeljeni slovenski zgodovinski vedi, ki je bila
edina zmoZna nadomestiti stare, veCkrat improvizirane eno-
stranske presoje z bolj realno podobo. Ko so izpolnjevali to na-
logo, se niso na Siroko spuscali v razpravo o historiCnem pravu.
V spisih, namenjenih Solskemu pouku v zadnjih desetletjih
pred prvo svetovno vojno, je Cutiti prizadevanja, uskladiti slo-
vensko narodno zavest z drZzavljansko zavestjo. Temu so sku3ali
pri Slovencih ustreci s kulturnim slovanstvom na eni strani in z
dinasti¢no-drZzavno zavestjo na dragi. V tem se kaZze temeljna
dilema: v danih razmerah se nacionalni ¢ut ni mogel identifici-
rati z drzavljanskim, pa tudi stara deZelna zavest pri Slovencih
je prihajala navzkriz z nacionalno. Eden izmed rezultatov
nakazane dileme je znan: v primerjavi z drugimi narodi je po-
men jezika, zato tudi jezikoslovja in besedne umetnosti, dobil
neprimerno vecji, skoraj izklju€ujoCi pomen.

Pesimisticnemu duhu Casa je sledila Melita Pivec-Stele, ko
je za moto svojemu uglednemu delu o gospodarskem Zivljenju

4 Prim. zlasti Spomenik ob Seststoletnici habsburske vlade na Slovenskem,
Ljubljana 1883.

3 B. Vodnjak, Ustava in uprava llirskih deZel (Zbornik ... Matica Sloven-
ska 12), Ljubljana 1910.
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Ilirskih provinc izbrala besede avtorja iz 1.1812 Catineau-La
Roche: NajnesreCnejSa deZela na svetu (Le pays le plus
MALHEUREUX DE LA TERRE) .44

Podrobni razvoj gesla o narodu hlapcev Se ni raziskan,
najbrz zato, ker velja kot aksiom. Zdi se, da se je na Siroko
razlilo predvsem kot politi¢na atrakcija in z ustnim izroCilom v
Solskih klopeh. S ¢asom pa se je misel, daje ravno Slovenec imel
do nedavnega v zakupu vso brezpravnost, mnogim tako priljubila,
da bi si zgodovinsko nesvobodo najrajsi natisnili na vizitko. Kako
naj bi se taka ocena ujemala s trditvijo, da so (bili) Slovenci
najbolj razviti narod v Jugoslaviji, ostaja nepojasnjeno.

Opisana miselnost je Ziva in verjetno prevladujoCa. Ugleden
zgodovinar piSe o Slovencih kot ljudstvu podloZnikov, drugi
pravi, da »je slovenski narod Zivel in delal, ¢util in mislil, se ve-
selil in trpel« (zanimiva personifikacijal) »ter zorel kot narod
podloZnih kmetov«. Zato Cuti celo nekdo, ki se ob koncu
tisoCletja postavlja v bran ogroZene slovens€ine, potrebo, da
najprej pribije, da je »bila slovens¢ina vedno v podrejenem
poloZaju, saj je bila jezik hlapcev in dekel.« (Kakor da bi bili
gruntarji govorili kak drug jezik!). Po vrhunskem mnenju so bili
Slovenci do PreSernovega nastopa ljudstvo »neomikanih barba-
rov, po psihologovi oceni pa je slovenski ¢lovek zato »pokoren
podanik«. Prevedeno v bolj slikovit govor »imamo Slovenci
zasuznjeno zgodovino« inje zgodovinsko dejstvo, da »Slovenec
ni navajen avtonomno odlocati, t.j. vladati, niti sebi, kaj Sele
drugim.« - »Zgodovinsko gledano predstavlja slovenska druzba
bivio nem&ko kolonijo. V njej so bila mesta nem3ka in pode-
Zelje slovensko. Uprava, sodstvo in gospodarstvo, vse to je bilo
v germanskih rokah.« (Pripomba: samo v zadnjem odlomku so
tri netocne posploditve, pa tudi obdobja so med seboj
pomesana). Kulturno osvescen politik pravi: »Slovenska drzava
naj ne bo naslednica fevdalne ali polkolonialne predzgodovine,
marve¢ naj bo moderna.« (Komentar: katera moderna evrop-
ska drZava ni tako ali drugace naslednica vsaj fevdalne predzgo-
dovine?) Iz nekdanjih in sedanjih politicnih besedil bi se taki
odlomki lahko poljubno pomnozZevali, kot npr. beremo, da »so

4 M. Pivec-Stele, La vie économique des Provinces lllyriennes (1809-13),
Paris 1930.
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nas narodi, ki so bili gospodarsko in kulturno naprednejsi od
nas, v glavnem tlacili, izkoris¢ali in raznarodovali« in smo se »z
narodi Srednje Evrope srecevali v podrejenem poloZaju in se
stoletja borili, da nas ne bi potujcili in izni€ili.« Hlap€evski mit
se lahko aplicira v vseh zvezah, npr. »Narodovi otroci nikoli v
zgodovini niso bili ne oficirji ne ,prostaki' v regularnih armadah
lastne nacionalne drzave.« (Pripomba: O armadah nacionalnih
drZzav je moc v Evropi govoriti Sele od francoske revolucije na-
prej.) V tej zvezi tudi beremo, da »so nas v Soli ven in ven ugili,
da Slovenci niso imeli svojega ,nacionalnega plemstva*.
(Vpradanje: kaj je sploh »nacionalno plemstvo«? Kaj je bil npr.
Evgen Savojski v avstrijski sluzbi? Morda nems8ki nacionalni
plemic? Kaj cela vrsta drugih poklicnih oficirjev v 18. stoletju?)
Nekje sem slisal razlago, da so slovenske vojaSke pesmi zato
tako Zalostne (ali res vse?), ker se Slovenec v zgodovini ni
nikdar boril za svoj narod. To je za dolga obdobja celo res, toda
ni slovenska specialiteta. Za koga so se borili vojaki drugih ljud-
stev v ¢asu vazalske dolznosti, vojaskega najemnistva (npr. Svi-
carji!) ali stalnih deZelnokneZjih vojsk 18. stoletja, ko je npr.
hessenski deZelni grof Friderik Il. prakti¢no prodal 12000 moz
hessenske vojske (za ¢uda ne Slovencev!) AngleZzem za vojsko-
vanje v Ameriki, odkoder se jih polovica ni vrnila?

Serije samozaniCevalnih gesel kar noce biti konec. Zdaj sega
nekaterim zgodovina hlapcev kar Ze do 25. junija 1991 in je go-
vor o genetsko pogojeni narodni kriminaliteti. - Pravkar nave-
deni citati, kakr3nih bi lahko navedli neSteto, so nabrani popol-
noma nakljuéno in so samo izraz splodnega mnenja ljudi, ki
imajo za seboj normalno Solsko izobrazbo, zato virov ne na-
vajamo. Treba pa je pripomniti, da so podobne sodbe v zadnjih
nekaj letih nekoliko redkej3e.

V  nekoliko karikirani obliki ima marsikateri Slovenec danes
priblizno takole predstavo o slovenski zgodovini, nastalo iz ste-
reotipov, ki jih Ze desetletja beremo ali sliSimo v priloZnostnih
predstavitvah Slovencev samim sebi in tujcem, v 3olskih knji-
gah, Casopisnih ¢lankih, slavnostnih govorih itd.: Slovani in 3e
prav posebej Slovenci so se naselili pod avarskim suZenjstvom
ali hlapevstvom, na mesto avarskega suZenjstva pa je nato sto-
pilo stoletno hlapCevanje Nemcem. Slovenci so v zaCetku 9.
stoletja postali del tuje, nem38ke drZave, v kateri so 1100 let ve-
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getirali pod tujim jarmom. Bili so najprej pridvorni hlapci, nato
v najboljSem primeru revni kmetje, za katere je veljal posebno
oster fevdalni reZzim, plemstva in me3¢anstva niso imeli, saj sta
bila oba viSja stanova nemska ali kve¢jemu Se italijanska. Slo-
venscina je bila tako jezik hlapcev in pastirjev. Kolikor niso bili
tepeni doma, sojih od zunaj tepli 8e Turki. Celo splosSno evrop-
ske nadloge, kot so kuge in lakote, se v nacionalni perspektivi
te vrste sprejemajo kot nekaj, kar je bilo posebej namenjeno
Slovencem. Kljub nenehni ogrozenosti in vsestranskemu razna-
rodovalnemu pritisku pa se je slovenski narod po tem nauku
vendarle v trdem boju za obstanek ohranil, bodisi z boZjo
pomocjo bodisi zaradi svojih posebnih lastnosti, kar bi pome-
nilo, da je bil ali po volji vi§jih sil ali po svoji naravi - izvoljeno
ljudstvo. Ce bi res bilo vse tako, potem bi imeli prav nesteti pi-
sci vseh idejnih smeri, ki govore o ¢udeZu, da so se Slovenci
sploh ohranili, o ¢udezu v narekovaju ali brez njega. Vsekakor
pa bi v tem CudeZu tezko nasli moZnosti za kakrsnokoli pravno
ustvarjalnost.

Navedene predstave pa so le odsev zelo splo3no razsirjene
zgodovinske zavesti, ki jo je ustvarilo 19. stoletje, 20. pa Se po-
tenciralo. Kadar hoCe nekdo razloZziti kakrSenkoli posebni fe-
nomen na Slovenskem (tudi sodoben), se bo prav rad povrnil k
razlagi, da so Slovenci Ziveli pod tujim jarmom in bili pa¢ skozi
tisoC let podloZniki, hlapci ali Ze kar - suznji.

Vse to pa ni- kot dobi nepoucen bralec vtis iz nekaterih no-
vejSih polemik - danaSnje »uradno zgodovinopisje«, temvec so
usedline splodnega mnenja, ki se je u€vrstilo v dobi narodno-
stnih bojev, zlasti v drugi polovici 19. stoletja in ki je morda 3e
drasti¢neje preslo v SirSo zavest v dvajsetih letih naSega stoletja,
po nastanku prve Jugoslavije kot reakcija na poloZaj v prej-
Snjem obdobju. Takih usedlin je veliko in kar zadeva njihovo
pravno plat, smo nakazali, kako so se nabrale. So plod vsako-
kratnega stanja vednosti, pa tudi trenutnih potreb po vzpod-
budi, geslih in politicnih floskulah. Res ti¢i v marsikaterem
izmed navedenih mnenj nekaj resnice, vendar je dejstvo, da je
njihov opisani nastanek nujno vodil v enostranosti, pretira-
vanja, posploSevanja in predvsem anahronizme.

Zaverovanost Slovencev v zgodovinsko nesre€o je opazil tudi
avstrijski psihiater Erwin Ringi: »Prepri¢an sem tudi, da so se
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nekateri Slovenci tako navadili na takSno drZo jokavih zatiran-
cev, da sploh nocejo vec€ iz nje.«43Ker radi ustvarjamo vtis o sko-
raj popolni zatiranosti, je Ze veliko, e se tujcem predstavljamo
kot nacija, definirana po jeziku in pesnikih, ki od svojih oCetov
ne Casti drugih kot pesnike. V tej lucije celo veliko priznanje, Ce
Roger Portal Steje Slovence med skromne narode, katerih zgo-
dovina je zgodovina na doline razdeljenih hribovskih ljudstev, ki
so bila odvisna od nem3kih upravnih mest v okviru cesarstva%
Kako je treba to razumeti, ostaja nejasno; to¢no gotovo ni.

Prizadevanj, da bi pod tako imenovanim tujim jarmom nasli
tudi svetlejSe trenutke, seveda ni manjkalo in se tudi danes 3e
pojavljajo: vedno znova se oglasi kaka teza o avtohtonosti, Ki
naj bi Slovencem preskrbela bolj ugledne prednike (llire,
Kelte, Etrus€ane, Venete), kot so Slovani; domnevnega tiso¢-
letnega suZenjstva pa se take teorije same po sebi ne dotak-
nejo.47 Ali ga sprejemajo? Ce ga - v ¢em je potem toliko zaZe-
lena rehabilitacija naroda? Ce ga ne sprejemajo - tisocletno
hlapCevstvo ne glede na baje uglednejSe prednike 3e vedno
ostaja neosporavan zgodovinski mit. Nekateri so slovensko
zgodovinsko podobo ne glede na pradavne prednike sku$ali
izboljSati drugaCe. Kdor je bil za slovanski izvor, je npr.
vzdrZeval podobo o praslovanski idili in junastva (FinZgar, Pod
svobodnim soncem), poudarjal veli¢ino Rusije ali iskal ideal v
slovanski zadrugi in ¢rnogorskih plemenih. Karantanija je po-
stala Ziv dokaz stare slovenske drZavotvornosti; ustoliCevanje
karantanskih knezov in koroSkih vojvod so (upravic¢eno) imeli
za edinstven drzavnopravni akt slovenskih kmetov v evropskem
merilu; v Premyslu Otokarju 1l je bila poosebljena slovanska,
¢eSko-slovenska drzava; Celjski grofje so, Ce Ze ne slovenski, pa
vsaj nekaki jugoslovanski vladarji; stara pravda je ponos slo-
venske svobodoljubnosti; reformacija je pospeSila razvoj slo-

& 0.Krobath, Cudezna dezela ob meji, Nasi razgledi, Razgledi po svetu
9.11.90.

K R. Portal, Les Slaves, peuples et nations, Paris 1965, 95 in po indeksu;
isti, Die Slawen, von Vd&lkern zu Nationen, Minchen 1971, 143, 388, 392,
588 sl.

47 Omejitev s prapredniki olepSane etnogeneze nekoliko presega s prijaz-
nejSim prikazom srednjega veka zlasti J. Savli, Slovenska drZzava Karantanija,
Koper-Dunaj-Ljubljana 1990.
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venskega knjiZznega jezika; Turki niso Slovencev samo tepli,
tudi Slovenci so se znali braniti in varovati Evropo (npr. razne
ocene bitke pri Sisku!); razsvetljeni absolutizem je bil v prid
slovenski izobrazbi; francoske llirske province niso samo prine-
sle hitrejSega napredka kot drugim delom Avstrije, bile so tudi
delni zaCetek Zedinjene Slovenije, da, celo zaCetek zdruZeva-
nja Jugoslovanov. Celo omejevanje slovenske kulture na nekaj
literarnih panog naj bi prispevalo k ve€jemu ugledu. - Tudi v
mnogih izmed teh okoli¢in, ki so jih polagali na pozitivno
stran bilance, je nekaj resnice, vsaka pa potrebuje tudi nekaj
razlage, omejitve ali pristavkov. Odtehtale pa suzenjskega mita
v zavesti SirSih intelektualnih krogov niso, temvec so se mu de-
loma skus3ale bolj ali manj prilagoditi.

Tudi novejSa sporadi¢na opozorila na zgodovinske poloZaje,
ki ugovarjajo moZznosti svojega zdruzevanja s splosnim sloven-
skim »hlapCevskim« poloZzajem v sploSnem nimajo tistega
ucinka, kot ga ima lahko tako preprosto geslo kot je tisto o na-
rodu hlapcev. Najvecje izglede na odmev imajo povsod prepro-
sta gesla, po moZnosti ¢rna ali bela. Mnogi Slovenci so se nava-
dili na ¢rno. Ce naj bi jo opustili, bi hoteli belo. Tezko bo
dopovedati, da je zgodovina veliko preve¢ bogata, da bi jo mo-
gli reducirati na nekaj fraz.

Onkraj slovenskih meja imajo poenostavljene predstave 3e
veliko velje izglede. Leta 1971 v neki juZznejSi republiki objav-
ljeni u€benik jugoslovanske(l) pravne zgodovine je za dobo do
1918 o Slovencih vseboval z nekaterimi napakami vred cele
Stiri strani, seveda z obligatnim podlozniStvom, tlako, robovi
itd. Ko ucbenik pride do 1 820, kon¢a z besedami (prevod):
»Usoda slovenskega naroda je pozneje potekala v pogojih ger-
manskega fevdalizma, ker so slovenske pokrajine postale fevdi
germanskih fevdalcev. Oni so te pokrajine upravljali po svojem,
ne po slovenskem pravu«, nakar je avtorju omembe vredno
samo Se to, da so bili deZelni knezi Nemci.8YV bistvu je avtor
samo Se nekoliko pretiral Ze znane poenostavitve. Malo bolj
presenetljivo je bilo, da mije resen in ugleden slovenski kolega
ustrezljivo svetoval to knjigo kot u€benik za ljubljansko pravno

MhA. Suceska, Istorija drzave i prava naroda SFRJ, Sarajevo 1971, 5. izdaja
Sarajevo 1985, 21.
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fakulteto. Mirno bi se bil zadovoljil s Stirimi stranmi o Sloven-
cih tudi na ljubljanski fakulteti, ¢e$, saj je ustoliCevanje vendar
- omenjeno. Avtor uCbenika je pri tej drasti¢ni poenostavitvi
dokaj nedolZen, pa tudi njegovemu priporocitelju ne gre
preve¢ zameriti, saj nista ponavljala ni¢ dragega, kot je vajen
misliti marsikateri povprecni slovenski izobraZzenec. Kljub
temu pa je €as, da stvari postavimo na svoje mesto.
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§3 Odmevi
historichopravne Sote
pri Slovencih






L Zacgetki iskanja »narodnega« prava

V 19. stoletju je bilo zgodovinsko pravo med glavnimi aduti
v narodnostnih bojih. Prav bi bilo prislo tudi Slovencem. Do
njega sta bili mogoci dve poti, ki pa sta v mnogem izkljugevali
druga drugo: prvi¢ zgodovinske pravice drZav, ki so jih imeli za
nacionalne, drugi¢ narodno pravo posameznih narodov, ki bi
dokazovalo njihovo zgodovinsko sposobnost za ustvarjanje last-
nega prava. Ker je bila karantanska drzava razmeroma kratko-
trajna in ¢asovno odmaknjena, predvsem pa, ker niso bile znane
kake njene pretresljive zmagovite bitke, je prihajala v postev
predvsem druga pot, toda tudi z njo so bile teZave.

V prejdnjem poglavju smo nakazali, da je imela histori¢no-
pravna Sola, kakor so jo uvedli na avstrijskih univerzah, pred-
vsem namen, utrjevati nem3ko zavest. Ker so zato slovenski
Studentje prava spoznavali vecino pravnozgodovinskih institu-
cij pod imenom nems3ke pravne zgodovine in ker primerjalnega
prava prakti¢no niso gojili, je nastalo prepri¢anje, da je bilo vse
nekdanje pravo na Slovenskem nemsko in da more biti slovan-
ski le kak zelo neobicajen ali obroben pojav. Vrh tega je tedaj
tudi slovenski pravnik Zivel v prepri¢anju, da more v nemsg¢ini
pisan vir vsebovati le germansko pravo. Ker je bila velika
vecCina znanih pravnih besedil za slovensko obmocje pisana v
nemsc¢ini, je pac resigniral in rad ali nerad sprejel poenostavi-
tev, da je bilo z nastopom Frankov vsega konec.

Na drugi strani pa je historicnopravna Sola visoko cenila
ljudsko obi€ajno pravo kot nekako spontano tvorbo, pri kateri
deleZ drzave ni bil edino odlogilen. Ce Ze ni bilo drzave, Ki bi se
bila imenovala Slovenija, pa se zato nikakor ni zdelo ne-
mogocle, da bi ljudstvo pri razvoju prava vendarle pokazalo
svojo dejavnost. Pravotvornost je bilo treba iskati v ljudskem
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duhu (Voiksgeist), ki je v slovensCini zlasti po posredovanju
hrvas€ine in srbCine dobil ime narodni duh. Toda medtem ko
so juznejsi Slovani za pridevnikom narodni videli predvsem lju-
dstvo sploh, je v slovensCini »narodni« dobil pomen, ki ga je v
zahodnih jezikih oznaCujejo kot nacionalni. Narodna ustvarjal-
nost je bil torej v slovenski rabi e posebej izraz nacionalnega
duha, specifitnega duha nacije. S tem je dobil izraz izostren,
ozji pomen. Duha v tem pomenu je bilo treba iskati predvsem v
obi¢ajnem pravu.

V  zaCetku ’80-tih let prejSnjega stoletja je bilo res nekaj -
danes lahko reemo - prav posrecenih poskusov, dokazovati
sposobnost slovenskega ljudstva za razvijanje lastnih pravnih
obiCajev. Od dokaj defetisticninh predstav, omenjenih v
prejSnjem poglavju, so bile namrec tudi izjeme in prvi vegji pre-
mik v tej smeri se je zgodil ravno v letu PraZakovih jezikovnih
naredb v prid slovensCini pred sodisCi. Premik se je zgodil po
dveh vzporednih tirih, pravnozgodovinskem in »narodnemc
(=ljudskem); prvega je izbral Babnik, drugega Hudovernik. O
prvem bo govor na tem mestu, o drugem v zvezi s starosvetno-
stmi, ki bodo obravnavane v naslednjem poglavju.

Janko Babnik je Ze kot Student napisal obseZzno razpravo
Sledovi slovenskega prava (1882/3)4 izredno solidno delo. Za-
snovano je sicer predvsem pravnozgodovinsko in z uporabo pi-
sanih virov, avtor pa si je - zelo zna€ilno - ve€ obetal od nabi-
ranja Zivih pravnih obiajev: »To, kar nam podaje preiskovanje
pravne zgodovine naSega naroda, pa naj bi bilo v podporo nabi-
rateljem Se zdaj v narodu Zivecih pravnih obicajev. Pri tem na-
biranji se je nadejati gotovo mnogo vecje obilice, kakor iz zgo-
dovinskih preiskovanj.« To pri¢akovanje je na eni strani izraz
tega, da si v pisanih virih (nems&¢inal!) ni upal najti kaj prida
tipi¢no slovenskega, na drugi strani pa je odsev prizadevanj hi-
storicnopravne Sole po zbiranju ljudskih (»narodnih«) pravnih
obicajev.

Ko je Babnik poudaril pomen ZiveCih narodnih obicajev, se
je zanimanje zanje tudi sicer Ze okrepilo in - res da dokaj redke
- objave o slovenskih pravnih institucijah so se v naslednjih
dveh desetletjih omejevale predvsem na gradivo, ki so ga imeli

4 J. Babnik, Sledovi.
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za narodno blago. To velja tudi 8e za prve objave iz zaCetka 20.
stoletja, ki skuSajo prispevati k spoznavanju nekaterih poseb-
nosti v pravnem Zivljenju med Slovenci. Glede na prevladujog€i
znacaj takih precej sporadi¢nih objav bo o njih govor v poglavju
o0 starosvetnostih. Glavna izjema je delo Bogumila VoSnjaka o
Ilirskih provincah,3 ki opu3¢a raziskovanje na podlagi narod-
nega blaga.

O nastanku pravih, SirSih zasnov slovenske pravne zgodo-
vine, povezanih tudi z oceno ljudske ustvarjalnosti, je moc¢ na
Slovenskem govoriti v letih okrog prve svetovne vojne.

PB. Vodnjak, Ustava in uprava llirskih dezel, Ljubljana 1910.
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Il. Pravno-slavistiCna smer
0ze pojmovanega slovenskega prava

Dela, znacilna za to smer, razumejo pod slovenskim pravom
tisto pravo, ki velja med slovenskim kmec¢kim ljudstvom in ki
izvira ali iz dobe pred koncem lastne drzavnosti ali pa ga poz-
neje ustvarja ljudstvo samo. Glavni predstavnik te smeri je bil
Metod Dolenc.

1. Metod Dolenc

(Slap pri Vipavi 1875 - Ljubljana, 1941)8lje koncal pravno
fakulteto na Dunaju in je pred prvo svetovno vojno sluzboval
kot sodnik, zlasti v kazenskih zadevah. Ceprav je bil predvsem
strokovnjak za kazensko pravo, ni samo v svoji glavni stroki po-
kazal daru za opazovanje vsakdanjega zZivljenja in ljudske men-
talitete, temve€ je tudi kmalu (1911 in 1912) s krajSima prispe-
vkoma posegel v oZjo pravno zgodovino. Tudi je razmeroma
zgodaj odkril svoje zanimanje za snov, Ki bi ji tedaj rekli naro-
dno blago. To je najprej pokazal posebno z razpravo Pravni
razgled po slovenskih narodnih pesmih (1914),2 v kateri je
opozoril na marsikatero pravno jedro v ljudskih pesmih, npr.:
»Za mrtvega velja, kdor gre v vojsko, pa ga devet let ni domov;
moZ sam dovoljuje Zeni, da se potlej poro€i, s komur ji drago.«

Ko je deloval v Gradcu, mu je zgodovinar Kaspret pokazal
zapisnike gorskih pravd gosposCine Kostanjevica iz 17. stoletja
in mu dal pobudo, naj jih obdela za objavo. Odkritje zapisnikov
gorskih zborov, na katerih so slovenski vinogradniki krojili

3l Polec, Dolenc, (nekrolog z bibliografijo). Nekaj naslovov iz pravne zgo-
dovine sledi v naslednjih opombah, predvsem pagl. § 8.

2 Dolenc, Razgled.
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pravo, so bili za tista leta, ko je trdno veljalo prepri¢anje o slo-
venski nepravotvornosti, za oZje pravniSske kroge pravo epo-
halno odkritje. Dolenc ga je objavil tik pred prvo svetovno
vojno, ko je v gorskem pravu odkril »dokaze za - samoniklo
domace pravo.«3 Pri tem Dolenlevem pravnozgodovinskem
prvencu je vsaj z nasveti sodeloval zgodovinar Anton Kaspret;
pozneje nastala ocena, da gre pri tem za zacetke graSke slovan-
ske pravne Sole,%pa je gotovo dokaj pretirana.

Po ustanovitvi ljubljanske univerze je Dolenc kmalu postal
profesor kazenskega prava in postopka, objavil pa je tudi raz-
pravo o pravosodstvu pri novomeSkem uradu nemskega vites-
kega reda v 18. stoletju in sploh postal plodovit pisatelj pravne
zgodovine. Pri tem je izhajal iz znanja, ki ga je pridobil v
svojem pravnem Studiju in pravne pojave kolikor mogocCe opre-
deljeval po etni¢nih kriterijih. S tem je zaCel smer slovenskega
prava. Odtlej je bilo posebno po zaslugi Metoda Dolenca po-
polnoma jasno, da je Slovenec tudi brez lastne drZzave lahko
razvijal pravotvornost, treba je bilo le po takratnih Zeljah poka-
zati, daje pri tem nastajalo etni¢no slovensko pravo, kar je bila
zaCetek novega veka seveda anahronisti¢na zahteva. Tudi delo
v tej smeri pa ni bilo brez aktualnih tendenc. Slovensko pravo
naj bi bilo tisto, ki bi izraZalo slovanskega pravnega duha, ta pa
naj bi tial v slovanski, v resnici bolj jugoslovanski zadrugi.
Kljub taki nacelni omejitvi v smislu zastarelih nacel histori¢no-
pravne Cole pa je ta smer raziskav nesporno vsaj za nazaj vrgla
nekaj prijaznejSe svetlobe na starejSe dobe.

Ko pa je Dolenc pisal svojo sintezo slovenske pravne zgodo-
vine, je kmalu spoznal, da omejitev na 0oZe pojmovano slovensko
pravo ne bo zadoS€ala, da ne gre le za pravotvornost slovenskega
ljudstva, marve€ tudi za pravo, po katerem je Zivelo, in da mora
pritegniti tudi plemstvo in me3Canstvo, a le »kolikor je to po-
trebno za razumevanje slovenske pravne zgodovine«% Zato je
dal svojemu delu naslov »Pravna zgodovina za slovensko ozem-

B M. Dolenc, Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih od 1631-1655, v:
CZN X1 (1914), 33-67.

3AF. Gordi¢, Die Anfange der slawischen Rechtsschule von Graz (1913/
1914). Eine literarisch-historische Studie aus dem Bereiche der Rechstgeschi-
chte, v: ZHV St 51 (1960), 119-135.

% Dolenc, PZSO XI.
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lje«. Kljub tem programati¢nim izjavam pa je Dolenc tudi vtem
spisu pripisoval neprimerno vecji pomen tistemu pravu, ki ga je
mogel nekako, predvsem glede na socialni poloZaj prizadetih,
spraviti v zvezo s slovensko pravotvornostjo (gorsko pravo),
medtem ko je z vsem ostalim, kjer take moznosti ni videl, ostal
Ze pri samem konceptu dela na slabi polovici poti.

Glavne pojme, ki jih je uporabljal, je Dolencu oblikoval
pravkar navedeni avstrijski Studijski sistem. VV duhu histori¢no-
pravne Sole, ki je obvadovala ta sistem, je bilo vse starejSe
pravo v zgodovinskih avstrijskih deZelah enako nem3kemu ali
vsaj del nem3kega prava, ki so mu pripisovali nekakdno vsaj
nacelno enotnost. Pod ocitnim vplivom te kvalifikacije je Do-
lenc, ko je o pravni zgodovini pisal med obema vojnama, temu
baje dokaj sploSno razSirjenemu nem3kemu pravu samo neko-
liko spremenil ime. Le redkokdaj je namre¢ govoril o nemSkem
pravu, pac€ pa - z izrazjem, ki se je uveljavilo sploh na ljubljan-
ski pravni fakulteti - o germanskem. Pri tem je imel praviloma
vse pravne pojave, ki jih je poznal iz nemS8ke literature, za ger-
manske, tem pa so se le obrobno pridruzevali rimskopravni.
Ob tej v tedanji literaturi dale¢ prevladujoci in skoraj edini di-
lemi - germansko ali rimsko pravo - je Sel Dolenc pogumno na
delo in zacel iskati slovensko pravo, ki ga po sploSnem ucenju
ni mogel vnaprej pricakovati v vladajoem pravnem redu.

\% Dolen€evih pravnozgodovinskih delih gre za tri veje de-
javnosti, kijih Dolenc sam najbrz ni zavestno loCeval.

Prva veja obsega razna dela, ki po svojem preteZznem delu
vsebujejo pravno zgodovino; sem Steje npr. primerjava Dusa-
novega zakonika s pravom, ki naj bi bilo po Dolencevih pred-
stavah, ustvarjenih med Studijem, nekdaj veljalo na Sloven-
skem. To vejo, v kateri je Dolenc mestoma razvil veliko vec
hvale vrednega poguma kot kriticne natan¢nosti, bomo v na-
daljnjem upoStevali samo za oznalitev Dolencevih nacelnih
pristopov in tudi toliko, kolikor sega v obe drugi veji.

Druga veja je gorsko pravo, ki je Dolencevo glavno pod-
rocje zgodovinskih raziskav. O tem bo najve¢ govor na ustrez-
nih mestih (8§ 5/1V, 8/V).

Dela tretje veje segajo v klasiéno pojmovano pravno etnolo-
gijo ali - kot bi Dolenc rajsi rekel - folkloro. Sem Stejemo ne le
7e omenjeno obravnavo ljudskih pesmi, temve€ tudi ¢lanek o
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ugrabitvi, izbor pravnih pregovorov in rekov (1936), posebno pa
razpravo Simboli¢na pravna dejanja in izraZzanja med Slovenci
(1938), kije gotovo eno izmed njegovih najbolj posre€enih del.%

Ko skuSamo povzeti, kje in kako je izhodid€a in merila hi-
storicnopravne 3ole apliciral na Slovence, se opiramo predv-
sem na tri Dolenceve knjige o pravni zgodovini, ¢eprav bi po-
dobna staliS¢a in ocene lahko navedli tudi iz mnogih drugih
Dolencevih spisov.

Eno izmed nedvomno pravilnih izhodiS¢ DolenCevih del je
njegovo vrednotenje nacionalne zavesti v starejSih dobah.
»Vprav francoska revolucija (je) rodila nacionalno idejo in jo
postavila na temelj pripadnosti k nekemu narodu po Custvo-
vanju Z njim.«5/Ze v enem izmed zacetnih poglavij Pravne zgo-
dovine je za konec srednjega veka ugotovil, da »o kak3sni na-
rodni enotnosti ali narodnosti Se ni govora.«3 Posebej pravi v
zvezi s Celjskimi grofi, da v tej dobi »3e ni govora o nacionalnih
Custvih v modernem smislu besede, kot jih je prinesla francoska
revolucija«® Tudi pravilno ugotavlja, da »seveda raba nem-
Skega jezika ni Se imela pomena, da se je smatral plemi¢ v
nacionalnem smislu za Nemca«. Ko pa v duhu tedanjega slo-
venskega zgodovinopisja govori o germanizaciji, jo kljub tem
ugotovitvam opisuje kot zavestno raznarodovalno dejanje iz
nacionalnih nagibov,® kakor da ne bi bili dale¢ najmocnejsi
gospodarski nagibi.

Ze knjigo o Dusanovem zakoniku (1925) je Dolenc zasnoval
kot primerjavo z razmerami »po istodobnem germanskem
pravu s posebnim oziroma na Slovence«. Dokaj vprasljivo ger-

F M. Dolenc, »Otmica« in »Sranga« v davnih ¢asih in dandanes, Vodnikova
pratika 1934, 49; isti, Slovenski pregovori in reki pa nae pravo, v: Vodnikova
pratika 1936, 36-41; isti, Simb.

57/ Dolenc, PZSO 485.

BDolenc, PZSO 68.

PDolenc, PZSO 71. Vendar ni povedano, da je francoski pojem nacije
drugacen kot slovenski.

80  Dolenc, PZSO 74: UstoliCevanje se je ohranilo »vzlic vsem raznarodo-
valnim stremljenjem Nemcev«; 76: »Se ne ponemceno ozemlje je ostalo v
obilni meri izpostavljeno nadaljnjim raznarodovalnim nameram tujerodnih
sosedov; 79: »cerkveni velikaSi /so/ gojili v isti meri germanizatoricne teZnje,
kakor posvetni«; 97: »MeS§€ani in obrtniki so s plemstvom tekmovali v po-
speSevanju germanizacije slovenskega ozemlja«.
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mansko pravo 14.(1) stoletja je kot razvojno stopnjo razloceval
od germanskega »praprava«@lin pri tem uporabil izraz, ki ga si-
cer v njegovih delih ne zasledimo.

Koncept germanskega prava in njegovega vpliva na Slovence
je Dolenc do skrajnosti razvil v svoji Pravni zgodovini za sloven-
sko ozemlje (1936). Posamezne aspekte germanizacije povezuje
z nazadovanjem slovens€ine, ki jo je plemstvo opustilo kot
obcevalni jezik. Omenja sicer slovenski pozdrav Ulriku Lichten-
steinskemu, toda pove tudi, da od druge polovice 13. stoletja
prevladuje v listinah nem3¢ina6 Se za poznej$o dobo moramo
po Dolencu »slutitix, da je - z izjemo Stirih ve¢jih mest - »celo
pretezna veCina meS€anov bila samo slovenskega jezika veSCa«.
Je pa vendarle »dopusCala, da so se uradni spisi napravili v
nemskem jeziku«,@Bstem pa Dolenc zopet predpostavlja nekako
splo3no, zavestno jezikovno-nacionalno odloCitev.

Germanizacija se pri Dolencu tesno povezuje s prodiranjem
germanskega prava, pri tem pa ne gre brez nekaterih protislovij.
Od srede 8. stoletja »je krepko posegel vpliv germanskega prava
med Slovence«, tako da »ni bilo ve¢ prilike za samostojno
razvijanje kazenskega prava« in germanski vpliv je bil prevec
mocan, da bi se bil ohranil institut (slovanskega) pristava.64Sko-
raj v isti sapi pa Dolenc pove, da »prodiranje krS¢anstva in ger-
manizacije po vsej priliki ni imelo na organizacijo domacih slo-
venskih sodis¢ (tiskovna napaka: selis¢) velikega vpliva.« Se
veliko poznejSa »slovenska sodiS€a, na katerih je sodilo ljud-
stvo,« so se po njegovem »ohranila Se iz predfrankovske dobe,«&®
to pa - naj takoj izrazimo zadrzek - ne izkljuCuje ne domacega
razvoja kazenskega prava ne pristava in bi bilo sploh v prid ohra-
nitve domacega prava. Neskladje med prodiranjem german-
skimi obicaji na drugi reSuje Dolenc z razlago, da so ti, potem ko
so se »v izvestni meri prilagodili frankovskim pravnim institu-
cijam« veljali v glavnem le za preprosto ljudstvo. Nasprotno naj

6L M. Dolenc, DuSanov zakonik, Ljubljana 1925,136.

& Dolenc, PZSO 75, 90.

@Dolenc, PZSO 216. Razlaga z »naselniki« = podloZniki v mestu ne za-
dene bistva.

& Dolenc, PZSO 48, 41.

& Dolenc, PZSO 52,53.



bi se bili »plemenitniki in me3€ani povsod in vselej podvrgli
takdnim oblikam pravosodstva, kakr3ne so veljale za frankovsko
plemstvo in meS€anstvo; za cerkvene ljudi pa je itak veljalo so-
dobno cerkveno pravo.«®Kako naj bi frankovsko pravo (pojem
je moZen le do konca 9. stoletja!) veljalo za me3¢ane na Sloven-
skem (pojem znan od 12. stoletja dalje), bi si morda razlagali z
Dolencevim ¢asovno neopredeljenim mnenjem, da je treba po-
stanek mest pripisovati vplivu germanskega prava.6/Pri tem pa
postaja nejasno, kaj naj bi razumeli kot »germansko pravo sred-
njega veka.«@®

Od srede 9. stoletja naprej je po Dolencu naloga »pravne
zgodovine v pogledu drzavnega ustroja« zasledovati, »kako je
germansko pravo izrinjavalo slovensko pravo« in koliko seje to
kljub temu ohranilo. Njegove (namreC slovenskega prava)
»izjemne omenitve ... od XII. stoletja dalje sploh nehajo.«®V
dobi po madzarskih navalih (t.j. po sredi 10. stoletja) »seje ger-
mansko orientirano pravno Zivljenje tudi med Slovenci razbo-
hotilo in velik del prebivalcev Slovencev popolnoma zajelo,«
tako da je treba v razvoju prava loditi, ali gre za »prebivalstvo
vijih slojev, ki so Ze podlegli germanskemu vplivu, ali Ce veljajo
za prebivalstvo nizjih slojev, ki so prej ko slej ostali Slovenci po
govoru, duhu in pravu.«®

Naslednja formulacija sicer zadeva samo dedno pravo, je pa
za DolenCev nalin razmiSljanja posebej znalilna: »V velikem
delu slovenskega ozemlja se je od druge polovice XIV. stoletja
po ukazih deZelnega glavarja upoStevalo langobardsko in rimsko
pravo. V ostalih delih pa se prelivanje germansko- in slovensko-
pravnih nacel gotovo ni vrsilo skokoma, pac pa ¢im dlje tem hi-
treje in jacje, vendar ne povsod po enem nacinu. Vsekakor ne
smemo misliti, da je produkt penetracije tujega prava kar iztre-
bil vso miselnost slovenskopravnih institucij glede dedovanja.
Kmetiski in vinogradniski posestniki so si ohranili izza zadruz-
nega soZitja izvestna nacela. Dedovanje n.pr. je bilo vezano na
dejstvo, daje bodoci dedi¢ pomagal imenje obdelovati.«7LKer se

&6 Dolenc, PZSO 58, 59.
67 Dolenc, PZSO 91.
@8Dolenc, PZSO 183, 183.
®Dolenc, PZSO 78.

TN Dolenc, PZSO 122.
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na podrobnosti te argumentacije v sklepnem delu ne bomo po-
vrnili, naj bo tu vendarle omenjeno, da deZelni glavar ni imel
nikakih kompetenc glede upoStevanja langobardskega in ri-
mskega prava, da ni moglo iti za langobardsko pravo, temvel
kvecjemu za (lombardske) fevdne knjige, da ni jasno, za katere
dele Slovenije naj bi 8lo v prvem in v drugem primeru in da je
nakazani potek »prelivanja« pa¢ hipoteza. - Ustalitev hab-
sburske oblasti je po Dolen€evem mnenju preprecila, da bi se
pravne razmere »razvijale ustrezno slovenski pravni zavesti. Na-
slednji razvoj za pravno zgodovino Slovencev nima odloCilne
vaznosti. Ljudstvo je postalo popolnoma pasivno, plemstvo seje
docela ponemcilo.«72

Germansko pravo je Dolencu Zivelo 3e tja v novi vek. V so-
cialnem sestavu mest, kakrden je znan iz avstrijske literature,
vidi germanskopravne tradicije. Stvarno pravo 16. stoletja mu
je »nekaksna zmes germanskopravnih, z rimskim pravom pre-
kvadenih predpisov« in podobno se je glede jamstva »pod vpli-
vom rimskega prava marsikaj od germanskopravnega znacaja
okrhalo.«B Germansko obligacijsko in odSkodninsko pravo sta
se po Dolencu ob prehodu v novi vek bolj priblizali rimskemu
pravu kot rodbinsko in stvarno. Razlika pa naj bi bila glede
povracila Skode ostala v tem, da so poznali ne le subjektivno
krivdo po rimskopravnem nacelu, temve€ tudi objektivno po
germanskopravnem nacelu, tako da so ljudski sodniki veckrat
Skodo delili.74 Da so si sodniki »s sodbami naklonjevali neko
povracilo za svoje poslovanje«, po Dolencu ni »slovansko, am-
pak germansko pravo.«®

Poleg prevladujoCega germanskega prava in poleg rimskega
prava, ki je posegalo v njegove sfere, je Dolenc poznal tudi
domace pravo, ki ga v€asih naravnost oznacuje kot slovensko,
le da ga v skladu z opisanim potekom germanizacije omejuje le
na preprosto ljudstvo ali celo le njegov del. Zaradi germaniza-
cije je bilo ljudstvo »prepudfeno samemu sebi, Zivelo je med se-
boj po svojih pravnih obicajih.«®Vendar naj bi bilo krvno sod-

7.Dolenc, PZSO 153, 154.

7 Dolenc, PZSO 68.

BDolenc, PZSO 214, 358, 359, 374.
7 Dolenc, PZSO 373, 409.
BDolenc, PZSO 424.
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stvo preSlo »iz sodstva ljudstva pod sodstvo za t.zv. causae
maiores (teZka zloCinstva), ki pa se ni ve€ vrsilo v narodnem
jeziku.«77 (Pripomba: zdaj vemo, da so bila deZelska sodi3¢a do
16. stoletja tudi »ljudska« v Dolenevem smislu in ustni del ka-
zenske pravde je potekal nedvomno praviloma v slovens€ini.)

Samolastni rubeZ Zivali ali predmeta, s katerima je bila po-
vzro¢ena poljska Skoda, je bil po Dolenfevem mnenju, ob-
javljenem 1925, 7e v 14. stoletju slovensko obicajno pravo.B
Pozneje (1936) je govoril rajsi o »samotvorni« moci ljudskega
obi¢ajnega prava (kazni v vinu ali mostu!), o domacem obicaj-
nem pravu (klevetnik se mora »po gobcu pociti«)7@ manj o slo-
venskem pravu.

V  svoji tretji pravnozgodovinski knjigi pa je Dolenc glede
slovenskega prava stopil korak naprej. Pri obravnavi Gorskih
bukev iz 1.1543 je cutil potrebo, da kolikor mogoce poudari
njihov pomen. Pomenijo mu »novo dobo pravnega Zivljenjag,
saj na njihovem zapisu »sloni odslej vse slovensko narodno
pravo«; postale so v resnici »podlaga za slovensko narodno
pravo, ki je veljalo... v mnogo¢em ne samo za vinogorske za-
deve, ampak vobcle za vse.«8 Tako je treba razumeti tudi tisto
mesto, kjer pravi o zapisnikih gorskih pravd, da v njih najdemo
»tisto pravo, ki je ustrezalo sodobni ljudski pravni zavesti in je
tvorilo sodobno narodno pravo.«8 Narodno pravo je tu
misljeno hkrati kot ljudsko in hkrati kot slovensko nacionalno.

Glede metode pa je posebno pou¢no mesto v Pravni zgodo-
vini, na katerem govori avtor o sramotilnih kaznih. V tej zvezi
iSCe »osnove... brez dvoma v srednjeveSkem pravu Srednje
Evrope. Francozi so poznali ,mettre au violonl Nemci ,in die
Gaigen setzenl Slovenci pa so obesili klado (!) ali trlico kazno-
vani osebi okoli vratu.«& Ker so izraz gosli (vioton; Geige) za
sramotilno kazen poznali poleg Nemcev tudi Francozi, je Do-
lenc namesto sicer tako priljubljenega in pri njem dalec prevla-

®Dolenc, PZSO 91.

77 Dolenc, PZSO 48.

BDolenc, DuSanov zakonik (kot v op. 13), 129.
MPDolenc, PZSO 435, 427.

& Dolenc, GB 10.

8 Dolenc, GB 48.

@Dolenc, PZSO 431.
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dujoCega izraza germansko pravo naenkrat uporabil besede
srednjeveSko pravo Srednje (? Francija in Nemcija!) Evrope.
Upraviceno je vpraSanje, ali bi bil Dolenc tako pogosto govoril
o germanskem pravu, ¢e bi bil poznal nekoliko ve¢ evropskega
primerjalnega gradiva. Toda to vpradanje ne velja le zanj, tem-
ve€ za velik del tedanje evropske pravnozgodovinske literature
in deloma Se za danasnjo.

Toda »srednjeveSsko pravo« ostaja pri Dolencu svetla
izjema, v glavnem operira z etni¢nimi kategorijami. Ko govori
o0 prehodu iz srednjega v novi vek lo¢i na eni strani pravo
»nemsko in deloma rimskopravno orientiranih stanov cerkve-
nih in svetnih dostojanstvenikov in plemenitnikov, po drugi
strani pa slovenskega Zivlja kmetov, vinogradnikov, obrtnikov,
morda tudi delavcev, zlasti vsobenjkov.«

Vsako etni€no pravno kategorijo (npr. germansko pravo)
pojmuje Dolenc o€itno kot posebno, zaokroZeno in dokaj
staticno materijo ali celo organizem, tako da jo je moc¢ Ze na
prvi pogled razloCevati od drugih. Tako na pravkar navedenem
mestu primeija vladajofe pravo celokupnega prebivalstva s
prerezom »pisane ¢rnobele ploS€e marmorja. Ves pravni red je
do skrajnosti prepleten z nem8kopravnimi elementi (¢rne plos-
kvice), z rimskopravnimi vplivi (sive lise), a slikovito podlago
dajejo svetlobele Zile in ploskvice, slovenskopravni elementi.
Nikjer na ploskvi ni pravega sistema, pravilnosti: Vse skupaj je
pester konglomerat Sestavin razlitne barve, ki pa se tudi v
drugo prelivajo, a dajejo v svoji skupnosti povsem jedreno plo-
skev. Pri vsem tem to oblikovanje ni bilo posledica umetnega
proizvajanja, ampak naravno nastajanje vec stoletij.«8 Na tleh
primerjave z mrtvo materijo ostaja, ko nekaj let pozneje pravi,
da je vsak zapis, »ki se ti€e snovi gorskih bukev... velevazen vir
spoznanja slovenskega prava v tem smislu, da je odraz amaitga-
miziranja germanskega in slovenskega prava.«8 Tretja prispo-
doba, ki se je posluZzuje Dolenc, da bi prikazal razmerje med
germanskim in slovenskim pravom, je simbioza. (Vse tri kljucne
besede podértal S.V.) Korenine prava so »v dobi lastne drZzav-
nosti, pravo pa se je ohranilo kot usedlina pravne zavesti...

8 Dolenc, PZSO 194.
8 Dolenc, GB 9.
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zlasti kot pravec pri razsojevanju pravd na ljudskih sodisCih za
slovenske ljudi.«@ Do Gorskih Bukev naj bi bili germansko in
slovensko pravo Ziveli v simbiozi, potem pa je priSlo do kom-
promisa.8 Konglomerat, amalgam in simbioza pa so trije zelo
razli¢ni nalini spajanja, pri vseh treh pa naj bi celo Slo v glav-
nem za isto dobo, nekako do prvih stoletij novega veka.
ZdruZevanje vidnih drobcev, kemi¢na spojina in soZitje dveh
Zivih bitij - vse troje aplicirano na pravo v neki pokrajini, si je
precej tezko predstavljati, posebno ¢e naj bi Slo za isti pojav.

Vse te predstave pa segajo pri Dolencu le od pradavnine do
zaCetka 19. stoletja, ko prenehajo zadnje gorske pravde, ko
zaCenjajo veljati moderne kodifikacije in ko je francoska revo-
lucija Ze rodila nacionalno idejo: Leta 1801 ljudsko sodstvo 3e
ni bilo zatrto, pa¢ pa mu je francoska vladavina odrekla eksi-
stenco.8/ Zakonodaja avstrijskih dednih deZel se je »toliko mo-
dernizirala in centralizirala, da poleg nje ni priSlo nobeno
domace pravo veC v poStev.«8 Besede germansko pravo za
dobo po 1.1800 Dolenc ne uporablja vec.

»Socialni, kulturni in politi¢ni poloZaj slovenskega naroda je
bil v kraljestvu llirija (pod Avstrijo) obupen... Plemenitasi,
Ceprav so izhajali iz slovenskega ozemlja, so delali samo v kori-
sti tujih narodov... Oni so videli v slovenskem Zivlju, predsta-
vljenem zveline po kmetih, ,narod brez zgodovine“(saj je niso
poznali!)... Me3Canstvo je bilo neslovensko...«® Slovenci se
niso mogli sklicevati na zgodovinsko pravo, temve€ le na pri-
rodno pravo.®

Iz gornjega prikaza Dolencevih oznak pravnega razvoja
sploh in posebej na Slovenskem in ob upoStevanju nekaterih
Dolen¢evih postavk, o katerih bo govor na ustreznih mestih, je
mo¢ rekonstruirati nekako naslednjo zasnovo: V duhu histo-
ricnopravne Sole obstajajo od samega zacetka pa nekako do
18. stoletja etnicno popolnoma lo€eni pravni sistemi, zlasti
germanski, rimskopravni in slovanski. Slovenski izvira iz dobe

& Dolenc, GB 7.
& Dolenc, GB 10.
8/ Dolenc, PZSO 487.
&8 Dolenc, PZSO 486.
®Dolenc, PZSO 485.
D Dolenc, PZSO 489.
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samostojnosti v zgodnjem srednjem veku, potem pa ga v vigjih
plasteh prebivalstva spodrine germanski, tako da od sloven-
16. stoletju se kot podlaga slovenskega prava pojavijo Gorske
bukve oz. gorsko pravo sploh.

Vsak sistem je spoznaven po dolo€enih znamenjih. Glavno
znamenje slovenskega prava (kot dela slovanskega) je bil po
Dolencu kolektivni zadruzni duh9, so pa Se druga znamenja.
Znacilen primer za uporabo takih znamenj je tale: »Imamo pa
tudi dokaze o naSih pravnih ustanovah in 0 naSem obicajnem
pravu v listinah, ki so jih sestavili tujci. O obstoju sodnih zbo-
rov, ki so jih sestavljali,dobri ljudjelkot ,vece‘, nam prica na-
ravnost listina iz 1 1165., nastala v naSem Primorju. Tam je
namre¢ re¢eno, da so ,in presentia bonorum hominumd4prise-
gali...«®V resnici pa ni nujno, da bi §lo ravno za sodni zbor,
sploh pa je izraz »dobri ljudje« o€itno precej ohlapen termin,
uporabljen tudi dale¢ zunaj mediteranskega okolja. Precej pri-
merov za uporabo izraza navaja, tudi za Francijo in Anglijo, Ze
stari slovar srednjeveSke latins¢ine.® Tudi druzbeno okolje, v
katerem je nastala listina (samostan pri Ogleju in prebivalci
Izole), je paC v 12. stoletju teZko oznacliti za slovensko, pa
Ceprav samo vjezikovnem pogledu. Ob tem se pokaze, da se ob
pobliZjem spoznavanju raznih, tako reko¢ po okusu izbranih
meril za nacionalno opredelitev, taka merila rada izkaZzejo za
nezanesljiva, kot bo pokazala Se vrsta primerov, o katerih bo
govor v tej knjigi in kot je Ze pokazal primer, ko je Dolenc ob
dejstvu, da trlico pozna tudi francosko pravo, namesto o ger-
manskem govoril veliko pravilneje o srednjeveSkem pravu.

S to miselnostjo je Dolenc glavni in tipi¢ni glasnik hi-
stori¢nopravne Sole pri Slovencih, morda Ze malce zapoznel,
toda - €e pomislimo na mo¢ te mentalitete Se med danasnjimi
evropskimi pravnimi zgodovinarji-»germanisti« - Se zdale¢ ne
zadniji.

9 Prim. zlasti §9/I1 3.

@ Dolenc, GB 8.

B Ch. D. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Ed. IX, 698.
-Prim. Lexicon latinitatis medii aevi lugoslaviae, Vol. |, Zagrabiae 1973, 126.

Oba tu navedena primera iz dubrovniskih virov 14. stoletja uporabljata izraz
za dva cenilca.

72



Med obema vojnama so Dolenceva pravnozgodovinska in
pravno etnoloSka dela, med njimi zlasti njegovi publicisti¢ni,
vCasih malce bombasti¢ni ¢lanki, imeli med bralci velik odmev.
Nacenjala so podedovano predstavo o slovenski zgodovinski
nepravotvornosti - prodrla pa v Siroko zavest seveda niso.

2. France Gorsic
in njegova »slovenska pravna Sola«

Plodovit iskalec tega, kar so v duhu histori¢nopravne 3ole
oznacevali kot »narodno pravox, je bil pri Slovencih France
Gorsi¢ (Ljubljana-Krakovo, 3. 7. 1877 - Beograd, 11.12.
1967).% Zgodaj je pokazal precej smisla za aktualno pravno
problematiko v zvezi z ljudskim Zivljenjem in tako segal v
pravno etnologijo. Leta 1910 je pisal o agrarskih zadrugah in
njih upravi (t.j. o kolektivni vaski zemlji, pri Cemer je posebej
opozoril na primorske juse), 1 1914 pa o posebni vrsti pravnih
razmerij v zvezi s sezonskim delom v gozdovih, ki so nastajala s
kasatorskimi pogodbami.% GorSic¢ je bil morda prvi slovenski
pravni pisec, ki je znal opazovati pravne pojave v Zivljenju, ne
da bi ga zanimali samo kot odsvit pozitivnega prava. Tudi poz-
neje je Gorsic, Ceprav je bil dolgo €asa predvsem usmerjen v
pozitivno, zlasti procesno pravo, obdrzal posluh za tako snov,
dokler ni slednji¢ popolnoma preSel na pravno zgodovino,
najvel v zvezi z gorskim pravom.

Slovenski pravni zgodovini je GorSi¢ v svojih objavah pred-
vsem z uporabo Dolencevih spisov prispeval zanimive kon-
cepte, kajti tem in ne toliko arhivski faktografiji je posvetil
svoje delo na podro€ju zgodovine. Zgodovino je pisal - in to je
treba pozdraviti - z razmiSljanjem; manj jo je mogel - in to je
treba obZalovati - paC spriCo odmaknjenega Zivljenja v Beo-
gradu raziskovati z odkrivanjem virov, Ceprav je, kot kaZejo

9 O njem S. Vilfan, In memoriam - France Gorsi¢, v: Zgodovinski ¢asopis
23 (1969), 137-151 (z bibliografijo). Po tem nekrologu so povzeta naslednja
izvajanja; v njem so tudi podrobneje dokumentirana mesta, po katerih so na-
vedene glavne Gorsiceve teze.

9lF. Gorsi¢, Agrarske zadruge in njih uprava pri nas, v: SP 26 (1910),
321-330; isti, O »kasatorjih« in njihovih pogodbah, v: SP 30 (1914), 320-329.
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njegova mladostna dela, tudi za to imel izostren Cut in nag-
njenje.

Ceprav so se Gorsi¢evi koncepti v teku Casa razvijali in do-
polnjevali, in Ceprav jih je objavljal v Stevilnih spisih v vecjih
presledkih, so njegove zamisli od prvih pa do tistih, ki jih je for-
muliral v starih letih, svojevrstna, organska in v sebi zao-
kroZena logi¢na celota, ki izhaja iz pravno-teoreti¢nih postavk,
s katerimi je pravni pisec GorSi¢ debutiral med slovenskimi
pravniki kot izrazit nekonformist. Proti eksegeti¢ni, strogo na
interpretacijo zakonov usmerjeni avstrijski pravniski tradiciji je
postal pobornik proste pravne Sole Eugena Ehrlicha in drugih.
Poudarjal je odvisnost prava od druZzbenega razvoja in se zato
Stel za zastopnika socioloSke pravne smeri. Proti prisiljenim in-
terpretacijam zakonov je zastopal prosto iskanje prava po sod-
nikih vsaj glede vpraSanj, ki niso bila urejena z zakonom. V
imenu prostega prava je tudi obsojal recepcijo rimskega prava
in Se posebej romanisti¢ne Studije na univerzi. V svoji apologiji
rimskega prava se je Gregor Krek na nekaj mestih postavil
proti GorSiCevim prostopravnim tezam.%Proti samovladi zapi-
sanega prava je GorSi¢ zastopal zahtevo po uveljavljanju naro-
dnega prava, ki naj bi ga bili kodifikatorji ObCega drZavljan-
skega zakonika (po Gor3i¢u »ob&nega grajanskega zakonika«)
zavestno porinili vstran. Predvsem je opozarjal na vrzeli v tem
zakoniku, npr. kar zadeva prezivitkarstvo. Ironija usode je bila,
da pa je zastopnik Sole prostega prava GorSic v zrelih letih do-
segel svoje najvelje uspehe prav v komentiranju civilnopravd-
nih zakonov, redigiranih v nemajhni meri na podlagi avstrijskih
vzorcev vse prej kot v duhu prostega prava. Lotil se je tega dela
na pobudo zaloZnikov, toda uspeh je izviral gotovo iz tega, da
je avtor imel razvit smisel za potrebe sodne prakse.

Programsko zahtevo po spoznavanju narodnega prava je
Gorsic¢ v izklju€no slavisti¢ni in slovenisticni smeri uresniceval
na dva nacina.

Prvi¢ nam je z omi ostrega opazovalca in s peresom dob-
rega opisovalca ohranil spomin na nekatere organizacijske ob-
like med slovenskim ljudstvom: kraSke agrarne skupnosti, kate-

%  G. Krek, Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj, Zbornik znanstvenih
razprav 1/1920-21, str. 116-182.
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rih novejSe oblike je pravilno razloZil v zvezi z zemljisko odvezo
in ureditvijo sluZnosti; notranjske kompanije gozdnih delavcev,
katerih nastajanje in ustroj je mogel spoznati na terenu; sle-
dove Zumberdkih uskoskih zadrug v kostanjeviskih zemljiskih
knjigah; vabilo na pe€at itd.9 Tudi podobni spisi z ve€jim
poudarkom na pravniSki praksi so bili Zivljenjski. Gorsicevi
spisi te vrste bodo za zgodovino in etnologijo ohranili trajno
vrednost. Ob njih se moramo Cuditi, koliko je prakti¢ni pravnik
na terenu mogel najti z odprtimi ofmi in kako malo tega
izroCilaje znala ohraniti znanosti ve€ina Gorsievih vrstnikov.
Drugi€ pa se je GorSiCevo prizadevanje po raziskavi narod-
nega prava (vseskozi v pomenu etnine samoraslosti) usme-
rjalo v zgodovino starejSih obdobij. Doslej navedenim pravno-
teoreticnim izhodisCem je treba v tej zvezi dodati 3e nekaj na-
daljnjih: Leta 1929 je svoje pojmovanje pravne zgodovine na-
slonil na »splosno priznano« pravilo, »da se mora pravo razla-
gati samo v zvezi z zgodovino. Metodi historicnih pravnikov
bomo sledili, kolikor pojde za indukcijo, ne bomo ji pa sledili v
dedukciji. Ako naj bo opazovalna veda, tedaj mora pravna zgo-
dovina raziskovati, kako je vzrastlo pravo iz celotnega narod-
nega sestava, tj. iz vsega druzbenega in gospodarskega Zivlje-
njax.B Kar zadeva indukcijo in dedukcijo, je Gorsi¢ do konca
ostal pri svojih postavkah, glede razmerja med zgodovino in
pravno zgodovino pa je v starosti preSel na svojevrstno raz-
loCevanje. Pravna zgodovina mu je bila le Se v pravni luci ob-
ravnavana politiCna zgodovina, kakrSno je po njegovem pred-
stavljala Dolengeva knjiga pod naslovom Pravna zgodovina za
slovensko ozemlje. Grajal je, daje pri Dolencevi zasnovi preve-
lik poudarek na zgodovini; tako zgodovino in sploh kronolosko
prikazovanje prava je odklanjal. Vedo, ki se ji je v starosti po-
svetil, je imenoval zgodovino prava, pri kateri je videl poudarek
na pravu in ki jo je opredeljeval kot pravno vedo. Podobno je
razloCeval pridevnika pravnozgodovinski in zgodovinsko-
pravni. Prvi naj bi bil primeren za to, Cemur danes pravimo

9 Gl. op. 47; dalje npr. F. Gorsi¢, O rodbinski zadrugi kot juridi¢ni osebi,
v: NaSi zapiski 12 (1920), 140-145; isti, Agrarske zadruge na Slovenskem, v:
SP 35 (1921), 98-114.

BF. Gorsi¢, O glavnih gonilnih silah srbske zakonodaje v drugi polovici
srednjega veka, v: SP 43 (1929), 68-69.
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dogodkovna zgodovina, drugi pa zgodovino prava. (Pripomniti
velja takoj, da se beseda zgodovinskopravni utegne za-
menjevati z zvezami, v katerih je misljena historicnopravna
Sola.) RazloCevanje dveh ved je pripisoval Ze Dolencu, ki je v
predgovoru k svoji Pravni zgodovini zapisal tale stavek: »Snov,
ki je tu obdelana, obsega od vsakega teh tujih tipov (pravne
zgodovine po eni, zgodovine prava na drugi strani) izvesten
del, pa je zajela Se marsikaj, kar je za nas vazno, pa se je pri
tujcih smatralo za odve¢.«®

Kot eno izmed teoreti¢nih izhodis¢ je Gorsi¢ tudi v svojih
»zgodovinskopravnih« Studijah sprejel »socioloSko metodo,
izmed socioloSkih del pa je sprva navajal v glavnem dela Ze
omenjenega Eugena Ehrlicha, pozneje paje citiral skoraj samo
neko razpravo Spanskega sociologa Vicenti Santamaria de Pa-
redes iz leta 1907, po kateri je kategoriziral zdruzbe. - Slednjic¢
si je postavljal v prvi vrsti, lahko bi celo rekli izklju¢no, problem
etnicne pripadnosti pravu. Zanj so na Slovenskem prihajale v
postev le kategorije slovansko-slovensko, nemsko in romansko
pravo. EtniCno nevtralnih kategorij pri njem ne zasledimo in
jih je vsaj do neke mere dolo¢no odklanjal (npr. fevdalno
pravo, o éemer gl. spodaj). Izhajajo¢ - podobno kot Dolenc -
vsaj podzavestno iz pojmovanj historicnopravne 3ole, zavestno
pa iz narodnoobrambnih razpoloZenj dobe pred prvo svetovno
vojno, je' nedvomno pretiranim, enostranskim in pogostoma
napacnim opredelitvam nekih pojavov kot »germanskih« po-
stavljal nasproti opredelitev drugih pojavov kot »slovenskih«.
V tem je 3el bistveno dlje od Dolenca. Ce ob tem nedvomno
razveseljivem prizadevanju podvomimo o pravilnosti uporab-
ljenih metod in - dokaj nedoloCnih - kriterijev, oCitek ne velja
toliko samemu GorSicu, kot starejsi in Se posebej nems3ki prav-
nozgodovinski tradiciji sploh in nekaterim pojmovanjem o izvi-
rih in razvoju prava, ki se posebno med nekaterimi tujimi prav-
nimi zgodovinarji e zdale€ niso preZivela.

Dosledno svojim izhodis¢em je Gor3i¢ oznacil svojo smer
dokaj pravilno kot slovensko pravno 3olo, vse druge pravzno-
zgodovinske raziskave, ki so ugotavljale vse na Slovenskem
veljavno pravo brez vnaprejsnjih etni¢nih opredelitev pa manj

P Dolenc, PZSO XIlI.
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upraviceno kot germanisticne, ker drugacne alternative ocitno
ni priznaval.1D Slovenska pravna 3ola je po njegovem nastala
tedaj, ko je Dolenc spisal svojo prvo razpravo o gorskem pravu,
pri kateri je sodeloval Anton Kaspret (ki mu GorSi¢ pripisuje
dobrden del avtorstva). Z nekaterimi razpravami je to »3olo«
nadaljeval Dolenc, po GorSi¢evem mnenju dosti manj uspesno.
Gorsic se je imel za predstavnika te 3ole, »nadaljujoC delo, ki
sta ga leta 1914 zaCela Anton Kaspret in Metod Dolenc in ki se
mu je v letih 1920 do 1940 posvetil Metod Dolenc sam«. Po
lastni izjavi je bil »Kaspretov in Dolen&ev naslednik in tacasni
dogmatik pravniSke Sole slovenskega prava«.1ll Svojo nalogo je
videl v tem, da »kolikor mogoce popolnim vrzel, ki je zevala v
Kaspretovi graski Soli slovenskega prava, ker ni imela svojega
dogmatika. Naloga, ki sem sijo postavil, bilaje predvsem znan-
stveno literarna, da bi uredil, analiziral in ocenil gradivo, Ki je
dozdaj objavljeno.«1® TeZavnost takih GorSiCevih prizadevanj
v zadnjih letih je bila v tem, da zelo bogatih virov gorskega
prava, ki so doslej le selektivno ekscerpirani, ni mogel neposre-
dno uporabljati. Poleg tega pa bi bila presoja in razlaga posa-
meznih pojavov v podrobnostih izvedljiva le ob splosni prime-
rjavi vsaj s pravom, ki je veljalo pri drugih sodis¢ih na
Slovenskem.

Razvoj prava na Slovenskem je po Gorsicu potekal takole:
Slovenci so se naselili v rodovih pod stareSinami (ponekod
Zupani). Rodovi so bili podlaga vasem in iz njih so iz8le kot deli
rodov (rodbinske) zadruge. Ce se je zadruga pozneje delila na
ve€ zadrug, so te sestavljale bratstvo. Pojem knezov so Slovenci
obnovili Sele v obmejnih bojih po naselitvi, ko so se rodovne
zveze ustrojile pod upravo Zupana ali kneza. Drugace kot pri
Srbih je Zupanov poloZaj pri Slovencih drsel navzdol, kneZji pa
se je dvigal, medtem ko pri Hrvatih opazamo obe tendenci pri
obeh funkcijah. 1z rodu je pri Slovencih iz8la Ze pred izgubo sa-
mostojnosti vaSka obcina, iz zadruge, ki se je naselila na poz-

10O obeh smereh prim. Vilfan, Praks; isti, PZS 527-528; isti, RGS, zlasti
pogl. I, Die slowenische rechtshistorische Forschung und ihr Gegenstand,
26-34 in Il, Grundlagen und Werden des altslowenischen Rechtes, 35210, po-
sebej pa Se SchluRbetrachtungen, 237-238.

XLF. Gorsi¢, Spomenica o slovenskem gorskem pravu, Beograd 1954,1, 4.

1PF. Gorsi¢, Spomini, neobj.; Prim. Vilfan, Gorsi¢ (kot v op. 46) 142.
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nejSem krcevinskem svetu pa kréevinska obina. - Na vino-
gradniskih »gorah«, kjer so Slovenci prevzeli vinogradnistvo od
prejsnjih prebivalcev, so nastale posebne skupnosti vinogradni-
kov - (pra)gor3Cine, preobraZzene iz romansko-keltskega v lik,
ki je ustrezal slovenskemu ob&inskemu pojmovanju. V sodstvu
je (kdaj, iz izvajanj ni prav jasno spoznavno), nastopilo viliCenje
ali bifurkacija: v »gor3€inah« je veljalo pravdansko sodstvo na
gorskih pravdah, za katere je bil znacilen odbor, sestavljen iz
gornikov, tj. kmeckih vinogradnikov. Drugod je veljalo ve€evno
sodstvo - sodstvo na vecah.

Da bi jim kmetje rajSi delali, fevdalci niso takoj odpravili
slovenske ureditve, Ceprav so kmetje postali km¢cti¢i (= pod-
lozniki). Slovensko veco so samo prilagodili nemSkemu Dingu.
Razmerje med gospodarjem in kmeti¢em seje ravnalo po sred-
njeveSkem zvestnem nacelu (Treu und Glauben), v katerem je
bila odlo¢ilna kr§€anska ljubezen do bliZznjega in za katerega je
bilo znacilno kvazifevdalno patriarhalno varstvo. Potem ko
Gorsic¢ tako zagotovi sploSne pogoje za ohranitev slovenskega
prava v fevdalnem redu, se ne ukvarja naprej z veCevnim sod-
stvom in njegovimi (po GorSicu) naslednicami v kvatrnih
vecah, posebno ker so po njegovem vece po kmeckih uporih v
glavnem propadle. Postavlja pa si smoter, zasledovati razvoj
pravdnega, gorskega prava, ki je v poznejSem razvoju doZivelo
svoj vzpon. Medtem ko je na podrocju kmetiStva in vefevnega
stvo, so bile namre€ po njegovem Stajerske in dolenjske gore
pod vplivom gospodarjenja za trg (spoCetka je Gor3i¢ uporab-
ljal izraz merkantilizem). Zato so gorski gospodje, predvsem
samostani, tukaj (ne pa v Istri, kjer se vino po njegovem ni pro-
dajalo) stimulirali predelavo za trg s tem, da so nekako do 12.
0z. 14. stoletja pustili »nadanje« (domace) goricine kot delo-
vne kolektive in jih izvzeli iz svoje gospodovalne oblasti ali im-
perija ali reZima. Redkeje uporablja Gorsi¢ izraz, da je bila
gora izlo€ena iz neposredne gosposcinske vlade.

Medtem sta se na Slovenskem pojavili e dve pravi: prvic -
mestno pravo, iz8lo iz rimske komunalne ureditve oziroma, na
drugem mestu, nem38ko pravo, in drugi¢ - germansko fevdno
pravo. Ti dve pravi in slovensko ljudsko pravo so zanj tri popol-
noma loCene kategorije, vsako ima svojo vsebino in genezo in
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jim ne moremo nadeti skupne oznake fevdalnega prava, ki ga
Gorsi¢ kot enoten pojem zavraCa, a dopusfa vendarle kot
pravo fevdalne dobe. Medtem ko kritika fevdalnega prava v
razpravi o ozemeljskem pravu leti na racun pisca te knjige (ker
je opozoril na to, da so gorskopravna razmerja po druzbenem
bistvu le posebna oblika fevdalnih razmerij med zemljiskim go-
spodom in uZivalnim lastnikom) in medtem ko pogostoma po-
navljana kritika »germanistov« leti v prvi vrsti na Janka Polca,
je zlasti Dolencu namenjeno zavracanje ozemeljskega prava,
vse troje v tesni medsebojni povezavi in v prizadevanju, da bi se
slovensko etni¢no pravo za razmeroma pozno dobo opredelilo
kot samostojna vrsta prava.

Spri€o potreb trZznega gospodarstva so se po GorSiCevem
konceptu - pojavili na gorah tudi meScani in plemici, ki jim je
gorski gospod ob gori gornikov dodelil v obdelavo mejo (v
pomenu dobrave) in ki so se zato imenovali mejasi. Pojem
mejasi naj bi bil nastal pred 1.1000. MejaSi niso postali ¢lani
(pra)gorscine in svoje vinograde so imeli po mestnem pravu,
medtem ko so imeli kmetiSki gorniki oziroma njihov delovni
kolektiv svoje po gorskem pravu. Da bi se pa doseglo enotno
vodstvo, je bil odpravljen odbor gornikov plur. (mnoZina) in je
bil namesto njega postavljen gornik sing, (ednina), kije bil obe-
nem organ gospoda (Schild-a) in (so)gornikov (Krug-a), kar je
bila organizacijska oblika, sprejemljiva tudi za mejaSe. (O 3€itu
in vréu gl. 8 4/V 4). Tako nastalo izvirno slovensko strukturo
(so)gorscine so Gorske bukve iz 1.1543, nastale v razrednem
boju med plemstvom in me3€ani, recipirale. Gorske bukve so
ostale v oCeh fevdalne gospode etni¢no tuje pravo.

Ni da bi na tem mestu presojali pravilnost histori¢nih koncep-
tov, pravkar povzetih le v najbolj sumarnih potezah. Treba pa je
vsaj nakazati pota, po katerih je GorSi¢ priSel do tako nenavad-
nih pogledov na slovensko pravno zgodovino, posebno srednje-
vesko. V glavnem se Gor3ic¢ sklicuje od neposrednih virov na li-
stino 0 Zupanu Physsu (777), za bratstvo na listino o Trebibratu
(888), nadalje za zadrugo na nekaj poznejSih srednjeveskih li-
stin, za gorsko pravo pa na kakih pet srednjeveskih virov.
TezisCe Gorsicevih dokazov je v razlagi terminologije, izpri¢ane
v virih novega veka, torej v metodi, Ki je bila nedvomno njegova
mocna stran, Ce ji ni, aplicirani na razvojna vpradanja, postavljal
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prevelikih zahtev. Oprt na Dolencevo izdajo Gorskih bukev in
njihovih slovenskih priredb in oprt na objavljene ekscerpte iz za-
pisnikov gorskih pravd, je sklepal takole: 1. Kmecki uZivalci gor-
skopravnih vinogradov se v virih od srede 16. stoletja naprej
imenujejo v slovens€ini sogorniki, v nekaj primerih pa gorniki,
medtem ko je gornik sing. = organ. Dvojni pomen besede gor-
nik (plur. in sing.) navaja Gorsi¢a k temu, da vmes postavi Se po-
men gorniki = gorski odbor, tako da pride do treh zaporednih
razvojnih stopenj: gornik = vinogradnik > gorniki plur. = odbor
> gornik sing. = organ. - 2. Nem$&ki Bergrechtv pomenu (vino-
gradniske) gore se v virih od 2. polovice 16. stoletja dalje (sta-
rejSih virov te vrste ni) sloveni z gor3cino kot kolektivnim poj-
mom in kot nazivom mestnosti. Gors€ina ni mogla prvotno
pomeniti ni¢ drugega kot nadanji (domaci) delovni kolektiv vi-
nogradnikov. - 3. V nam znanih virih, prvi¢ v Recljevem pre-
vodu, pomenita besedi meja$ in sogornik eno in isto. Ker pr-
votno nista mogli biti sinonimni, je sogornik naslednik gornikov
pl., mejas pa je tisti, ki je dobil vinograd v meji (dobravi), torej
plemiski ali meS¢anski zakupnik po mestnem pravu. lzraza sta se
po GorSi¢u popolnoma izenacila Sele v 18. stoletju. - 4. Po upo-
rabi besed gors€ina in sogorscina, pa tudi meja$, gornik in sogor-
nik, je Gorsi¢ skuSal dolociti starost posameznih slovenskih pri-
redb gorskih bukev od druge polovice 16. stoletja naprej.
Celotna rekonstrukcija pravnih razmer na vinogradih v sre-
dnjem veku sloni v bistvu na teh terminoloskih razlagah.

Nadaljnja naloga, Ki sijo je zastavil GorSi¢ na podrocju gor-
skega prava, je bila sistematizacija objavljenih, predvsem Do-
lencevih ekscerptov iz zapisnikov gorskih pravd po panogah. V
tisku so iz8la vsaj nekatera poglavja o postopkovnem pravu.

Poleg nedvomno dragocenih novih dognanj, ki jih je Gor3i¢
v nekaterih spisih prispeval slovenski pravni zgodovini z
gledis€a ljudske pravotvornosti, je zanimiv njegov slovenski
znanstveni program in znacilen izredni ¢ut za slovensko termi-
nologijo, posebej pa njegov izvirni in lepi jezik. GorSi€eva dela
pa so tudi pokazala, da bo treba gorsko pravo kot zanimivo po-
drocje, na katerem so mogla prihajati do veljave tudi ljudska
pravna naziranja, s ponovno analizo neposrednih virov vzeti Se
enkrat v pretres. Le tedaj bo mogoca tudi iz&rpnejSa ocena
Gorsicevih konceptov in sistemizacij.
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3. Razlike znotraj smeri in skupne poteze

Kaj pokaZe primerjava Dolenceve in GorSiCeve zasnove slo-
venskosti prava? Oba sta v duhu histori¢nopravne 3ole izhajala
iz delitve evropskega prava na romansko, germansko in slovan-
sko, ob kateri je kanonsko (cerkveno) pravo ostalo v etninem
pogledu teZzko opredeljivo. Razloek med konceptoma obeh
avtorjev je predvsem v tem, kako in kje iS€eta slovensko »na-
rodno« pravo. Dolenc ga je videl v domnevnih preostankih in
izrazih kolektivisticnega duha rodbinske zadruge kot temeljne
znaCilnosti (jugo)slovanskega prava. GorSi¢ ga je iskal v Sir3ih
skupnostih in njihovih zborih: v pradavnem domacem »vefev-
nem« pravu in v srednjeveSkem, toda izvirno slovenskem
(vino)gorskem »pravdnem« pravu. Po Dolencu je slovensko
pravo Zivelo v simbiozi z germanskim, se z njim amalgamiralo,
po Gorsicu je veCevno pravo umrlo, pravdno pa se je v fevdalni
dobi ohranilo, lo¢eno in nedotaknjeno od germanskega.

Ne glede na mnoge potankosti, po katerih se med seboj
razlikujejo razna dela te smeri, jim je skupen predvsem temelj v
historiCnopravni Soli. Pripadnost etni¢nim kategorijam ne sloni
na primerjalnopravni podlagi, temve¢ deloma na stereotipih,
ustvarjenih med pravnim Studijem, in deloma na precej prosti
oceni tega, kaj bi bilo lahko ljudsko ali narodno. Tako se pojavi,
ki imajo analogije v nemSkem pravu, navadno opredeljujejo kot
germanski itd. Kjer avtor takih analogij ne ugotovi in zlasti tam,
kjer je avtorju znana kaka analogija z drugim slovanskim naro-
dom, ima pojav izglede, da obvelja kot slovenski, le da pri taki
metodi izgledov ni prav veliko. Pravna pravila, ki jih avtor tako
ali drugace ne more pripisati ljudski pravotvornosti, se skoraj
dosledno pus¢ajo vnemar. Pod o€itnim vplivom romanti¢ne hi-
stori¢nopravne Sole, ki pojmuje pravo kot produkt narodnega
duha, prevladuje pri tej smeri slovenske pravne zgodovine ten-
denca dokazati tipi¢ne pojave slovenskega pravnega duha, pra-
votvornost slovenskega ljudstva v preteklosti in njene tipicne
emanacije, ne da bi se zastavljalo vpraSanje o druzbeni funkciji
te pravotvornosti, in ne da bi se analizirali objektivni pogoji za
zatrjevano ohranitev staroslovenskega prava. (Tu je izjema
Gorsiceva ideja o nekakem kompromisu, po katerem je »pra-
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vdno« pravo ostalo nedotaknjeno iz komercialnih razlogov -
prodaje vina.)

Ker sta ze kategoriji germansko in slovensko vsaj od pre-
seljevanja ljudstev (gotovo pa Ze od prej) vsaka zase neenotni
in kot pojma vprasljivi, je treba vse te pogumno zgrajene hipo-
teze presojati v SirSih zvezah. Izkazalo se bo, da izhodis¢ne ka-
tegorije bodisi enega bodisi drugega avtorja ne morejo biti
merili za vsa poznej3a histori¢na obdobja.

4. Mihail Jasmski

Nekaj let je predaval pravno zgodovino v Ljubljani tudi
Ukrajinec Mihail Jasinski (Meziri¢ 1862 - Ni$ 1935). Po pri-
hodu v Ljubljano 1.1920 je programsko dokaj previdno zastavil
svoje delo z razpravo Kaj je najpotrebnejSe za slovansko pri-
merjalno pravno zgodovino (1921), duha historiCnopravne Sole
pa se v svojih sicer$njih delih ni mogel znebiti. Ze po svoji iz-
kljuéni usmeritvi v prava, ki so veljala za slovanska, Steje Jasin-
ski v izrazito pravno slavisticno smer, le da ni zahajal v skrajno-
sti in se tudi v pravno slovenistiko ni spuscal. Zato ga v smer
slovenskega prava v pravem pomenu besede ne moremo Steti,
po usmeritvi svojega zanimanja pa ji je bil gotovo blizji kot na-
slednji smeri.1B

1BJ. Polec, Mihajlu Jasinskemu v spomin, v: ZZR 12 (1935-36), 1-6.
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I11. Realisticha smer ali smer ugotavljanja
celotnega prava na Slovenskem

Temeljno misel realisti¢ne smeri je Ze 1.1896, ko je ob naro-
dopisni razstavi v Pragi opozarjal na potrebo po zbiranju ljud-
skega blaga, izrazil klasik slovenske etnologije Matija Murko.
Bil je zadrzan do prenagle ocene avtohtonosti posameznih
pojavov in je zato zapisal o zbiranju gradiva: »Od zbiravcev se
ne more zahtevati, naj presojajo svojo gradivo, je li narodno ali
ne, in tudi gospodje, ki bodo zbrano gradivo obdelovali, naj se
ne spus€ajo preveC v taka vpraSanja, ako niso strokovnjaki v
svojem predmetu in nimajo za primerjanje zadosti pomockov
na razpolaganje. Le na mejah naj se dobro pazi na vse, kar slo-
venski narod lo€i od sosedov, in naj se izprauje, kaj ljudstvo
samo ima za svoje. Iz tega pa 3e nikakor ne sledi, da je to tudi
izvirno narodno. Marsikaj se je pri nas 3e ohranilo, kar je bilo
prej skupno vsem narodom, kakor npr. kresi. Na to pa je treba
Se pomisliti, da so tudi v preteklih stoletjih k nam prihajale tuje
misli in tuje re€i. Kot dokaz sluzi samo en primer. Ni danes v
Evropi bolj narodne pijace, kakor je v Rusiji ¢aj, tako da
nahajamo samovar Ze v vsaki kmetiski hiSi. Vendar niti ta bese-
da, ki se zdi tako lepa slovanska, ni ruska; ruskosibirski poslan-
ci, ki so v 17. stoletju bili pri Mongolih, nam pripovedujejo, da
se jim je tam predlagalo ,pregrdobno pitjel« Ko Murko tako
razloCuje ,starinelna ,samobitne in prisvojenel v isti sapi opo-
zarja na potrebo primerjalnih obravnav in na teZavnost
razloZevanja, Ceprav si je to razloZevanje morda predstavljal
celo bolj preprosto, kot v resnici je.104

™ M. Murko, Izbrano delo. Uredil, uvod in opombe napisal A. Slodnjak,
Ljubljana 1962, 217. - lzmed starejSih del, ki so se lotevala podobnih vpra-
$anj, naj bo tukaj omenjena razprava W. Tuckermann, Bedingt die deutsch-
slawische Sprachgrenze eine kultur-geographische Scheidung? Vierteljahr-
schrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 10/1912, str. 70-95.
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Verjetno pravniki, ki jih lahko pristevamo realisti¢ni smeri,
niso poznali teh Murkovih opozoril, so pa ravnali v tem duhu.
Pripadniki smeri so si zastavljali temeljno nalogo, da na temelju
razpoloZljivega, predvsem pisanega gradiva v celoti (integralno,
celostno) ugotovijo tisto pravo, ki je veljalo na Slovenskem, ne
da bi vsako posameznost Ze vnaprej klasificirali in odbirali po
nekem domnevnem nacionalnem Kriteriju. Preden se spus¢ajo v
sestavo sintez in sploh generalizacijo, se zastopniki te smeri
ukvarjajo najprej s kolikor mogocCe temeljito analizo. Ne izklju-
¢ujejo iz svojega zanimanja nobenega pravnega pojava na Slo-
venskem, tudi ne vladajocih slojev, pa¢ pa se usmerjajo najvec v
proucevanje tistega prava, Ki je veljalo za slovensko ljudstvo, ne
da bi bil v prvi vrsti pritegnjen v razlago etni¢ni izvor tistega, ki
naj bi bil tvorec tega prava. Ne i8Ce se torej le pravo, ki so ga Slo-
venci ustvarjali, temvec sploh pravo, po katerem so Ziveli. Zato
smemo to smer opredeliti kot realisticno; morda bi kdo uporabil
tudi izraz pozitivistina. Na ta nacin in z uporabo primerjalnih
metod je konec koncev veliko laze, celo edino mogoce, raz-
miSljati tudi o vpraSanju, kaj je domace, kaj tuje in kaj splosno
evropsko ali konec koncev splodno ¢lovedko.

Prvi zastopnik te smeri pri Slovencih je bil na znanstveni
ravni Luschinovi® ucenec Vladimir Levec,1® glavni zastopnik
pa Janko Polec.

Janko Polec (Kamnik, 1880 - Ljubljana, 1956)'(07, ki je pravo
doStudiral v Gradcu, je bil moZ podrobnega arhivskega dela inje
tako ustvaril zlasti nekaj temeljnih del trajne vrednosti o zgodo-
vini uprave, sodstva in agrarnega prava, pa tudi biografske raz-
prave in Clanke o vecjem Stevilu pravnikov. Tudi on je izhajal iz
avstrijske zgodovinskopravne 3ole in njenega posplodevanja ger-
manskega 0z. nem3kega prava. Vendar tega ni presajal v svoje
spise, ki se v etni¢ne opredelitve sploh ne spus€ajo. »Pri prikazo-
vanju pravne zgodovine me nikdar ni vodila... kaksna ,glavnal

1BArnold Luschin v. Ebengreuth (po rodu iz okolice Ribnice) je bil profe-
sor pravne zgodovine v Gradcu. O njem J. Polec v SBL, s.v. in G. Probszt-Oh-
storff v: Neue Osterreichische Biographie a. 1815, XVI, Wien-Miinchen-
-Zurich 1965,100-111.

160 V. Levcu: F. Komatar, Dr. Vladimir Levec, Mitteilungen des Museal-
vereins fur Krain 17 (1904), 216-222; J. Polec v SBL, s.v.

107S. Vilfan, Janko Polec, v: ZC 10-11 (1956-57), 315-324.
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morda celo aprioristicna misel, marve¢ edinole prizadevanje,
pokazati pravnozgodovinski razvoj tak, kakor je bil.« Zato Polec
tudi ne uporablja izrazja, kije znagilno za Dolen€evo smer. Do-
leneve Sirokopotezno, predvsem intuitivno postavljene trditve
so dale ponovno povod, da jih je Polec podvrgel natancnejsi ra-
ziskavi in stem pojasnil nekatera odprta vprasanja.

Gradivo, ki so ga oznacevali kot ljudsko blago ali folkloro, ne-
romanti¢nega Polca ni pritegovalo. Dela na njem se je lotil zelo
pozno, namrec Sele z Ze omenjeno objavo odgovorov Gasperja
Kriznika BogiSicu. Tudi to, v bistvu vendarle arhivsko delo je
pripravil bolj po Zelji svojih kolegov v pravnem razredu Akade-
mije kot iz lastnega navduSenja. Ustna pripovedovanja, tudi Ce
jihje kdo zapisal, pa mu kot vir niso veliko pomenila. (Kaj bi Sele
rekel o danes moderni oral history?)1BPredvsem Polca tudi niso
prepriCevale tvegane rekonstrukcije pradavnine, drzne hipoteze
in skrivnostne razlage tega ali onega simbola. Ko se je eden iz-
med njegovih prijateljev navduSeval nad tem, da imajo na Igu
njive »na klobuk« in v tem zaslutil simbolni pomen klobuka v
starem slovenskem pravu, je Polec Zelel zvedeti, za kaj gre. Ske-
psa seje izkazala za upraviceno, ko seje na terenu ugotovila po-
polnoma prozai¢na razlaga, da so pac njive Zrebali iz klobuka. V
svoji, gotovo zdravi, skepsi te vrste je Polec v sploSnem malo ce-
nil pravno slavistiko pri Slovencih v tistem duhu, ki bi ustrezal
Zeljam romantike.

Tako ostaja ogromna ve€ina PolCevega znanstvenega dela na
tlehpravne zgodovine, zgrajene na temelju dobrega poznavanja in
minuciozne uporabe arhivskega gradiva. Njegovo mestoje med pi-
sci najbolj zanesljivih raziskav te vrste in njegova dela citiramo
v obravnavah integralne Pravne zgodovine Slovencev. Zato naj
0 njegovem delu na tem mestu zados¢a, kar je bilo pravkar po-
vedano. Med obema vojnama Polcev realizem ne na fakulteti
ne med SirSimi krogi izobraZencev ni naSel tolikSnega odmeva
kot Dolenceva Sirokopoteznost, so pa zato njegovi spisi ob-
drzali trajno zanesljivost.

1B Ko gaje Rajko Lozar povabil k sodelovanju pri Narodopisju Slovencev,
mi je Polec takoj predlagal, naj delo rajsi prevzamem jaz, ker ga ne veseli. Cf.
Vilfan, Etnol. 83-84.
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Z mnogimi spisi izraziteje® z nekaterimi manj izrazito pri-
pada tej smeri tudi Josip Zontar (Jesenice, 1895 - Kranj
1982)1® Bil je po prvotni izobrazbi zgodovinar, nakar je do-
koncal tudi pravno fakulteto. Na eni strani je kot zgodovinar
pripadal skrajno trezni in kar suhoparni 3oli Instituta za av-
strijsko zgodovino, po kateri se je Zontarjev nacin dela zelo
priblizeval PolCevemu, le daje pri njem kronologija bolj prevla-
dovala nad sistematiko. Na drugi strani pa je v ¢asu, ko je Zon-
tar koncal pravne Studije v Ljubljani, bila na pravni fakulteti
glasnejSa romanti¢no navdahnjena in mestoma kar pateti¢na
smer Metoda Dolenca. Ni dvoma, da je realisticna usmeritev
po svoji eksaktni metodi Zontarju dosti bolj ustrezala kot ro-
manticna. Pravni slavistiki se je vendarle skusal pribliZati zlasti
z referatom na prvem kongresu pravnikov slovanskih drZav:
Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava (1933). Zbral je
zlasti v pravni slavistiki prevladujoCe predstave o prvotnih ple-
menih, rodovih in hisnih skupnostih, preveliki euforiji pa ni za-
padel. Nekaj njegovih del bomo srecali v poglavju o starosvet-
nostih.

Svoje glavne uspehe paje Zontar, ki ga tudi pravnisko ab-
straktno miSljenje in distinkcije niso najbolj privlacevali, ven-
darle poZel na drugih podrogjih, kjer si je zastavil cilj, v minu-
cioznem zbiranju raztresenih arhivskih podatkov sestaviti
kronoloSko (v€asih pa tudi genealoSko) podobo o izbrani temi.

Anton Svetina, drugi poznejSi pisci o slovenski pravni zgodo-
vini, pa /udi vecji del sodobnih historikov nepravnikov Stejejo,
kolikor obravnavajo pravna vpraSanja, bolj k realisti¢ni smeri.
Locitev pravnozgodovinskih spisov glede na obe smeri seveda
ni vedno ostra in precej je takih, ki so izrazito vmesne narave.10

1®J. Zontar ml., Josip Zontar v SBL, s.v.

10Takim vmesnim smerem pripadajo spisi germanista J. Kelemine o slo-
venski pravni zgodovini, zlasti Pravde, dalje morda tudi H. Tuma, Avtonomna
uprava Benedke Slovenije, SP 47 (1933) ter nekatera dela Antona Svetine
(prim. S. Vilfan, Dr. Anton Svetina, v: ZC 42/1988/, 458-460), ki pa po vecini
pripadajo realisti€ni smeri. Podobno velja za spise: Fr. Skaberne: Hisna in
rodbinska zadruga v Jugoslaviji, SP 49 (1935), ki jo imam za zelo stvarno ob-
delavo predmeta, ki sam po sebi sicer marsikoga zavaja v romantiko. Sem
Steje tudi A.Urbanc, Slovenska bratovscina sv. Hieronima v Vidmu iz leta
1542..., Ljubljana 1940 (posebni odtis iz Glasnika Udruzenja aktuara
kraljevine Jugoslavije 1V, §t. 1-2).
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IV. Zdruzitev problematike in metod

Ob vpradanju slovenskega prava smo ugotovili, da se je prva
smer odlocila za oZje pojmovanje slovenskega prava, druga
smer pa je to vpraSanje dejansko ob3la in si izbirala SirSe po-
drocje dela.

Objektivno je treba vsaki teh smeri priznati zgodovinsko
upravicenost. Prva je bila z gledis¢a narodnostnih bojev v stari
Auvstriji naravna, nujna in razmeroma napredna. Saj so druga
ljudstva, zlasti pa Nemci in Italijani v na8i soses€ini v duhu hi-
storicnopravne 3ole kazala na sistem svoje pravne zgodovine in
so na predpostavki, da izvira pravo iz narodnega duha, izvajala
svojo poklicanost, da gospodujejo brezpravnim ljudstvom.
Smer oZe pojmovanega slovenskega prava, bolj ali manj pove-
zana s pravno slavistiko, je bila v istem, tedaj prevliadujotem
duhu, naraven odgovor na ta prizadevanja in tudi po razsulu
stare Avstrije narodnoobrambno ni bila brez pomena. Ce dru-
gega ne, je skuSala za nazaj osvetliti prizoris¢e, ki so ga splodno
videvali le v zelo mracni svetlobi. Dolen€eva in GorSiCeva smer
je bila torej narodnoobrambno aktualna, ¢emur moramo 3e do-
dati, da je bila v podajanju poljudna in dobesedno popularna.

Tega o drugi smeri ne bi mogli v tej meri trditi. Pa¢ pa se je
prav zato, ker se ni ustavila pri vpraSanju etni¢nega izvora vsake
posamicne pravne institucije in prava sploh, bolj priblizala so-
cialni, zlasti agrarni problematiki slovenske pravne zgodovine.
1z istega razloga se tej smeri ni treba spu3cati v vec€ ali manj tve-
gane konstrukcije, marvec€ se lahko drZi dokumentiranih podat-
kov. Medtem ko se pri izvajanju metod prve smeri pravne zgo-
dovine arhivalno gradivo bolj eklekticno prebira z gledisca
slovenske specifi¢nosti, jemlje druga smer gradivo taksno, kot je.
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Zato je delo te smeri drobnejSe, omejeno na specialne monogra-
fije, katerih smisel more le obCasno zaZiveti v sintezah.

Ce damo vsaki smeri svoj prav, pa s tem 3e ni reeno
vpraSanje pojmovanja slovenskega prava in vpraSanje diver-
genc glede glavne smeri dela in nalog slovenske pravne zgodo-
vine. O tem si bo laZe ustvariti sodbo na podlagi naslednjega
prikaza nekaj konkretnih podroCij prava. Pri tem bomo skusali
opazovati pravotvornost v kolikor mogoce Siroki povezavi.

Ze na tem mestu pa tole: VpraSanje pravotvornosti neke
jezikovne ali drugaCe opredeljene etni¢ne skupine se ne more
reSevati z vnaprejSnjimi sodbami o tem, kaj ustreza nekemu
pravnemu duhu. Tudi bi bilo nesmiselno ugotavljati, katere
osebe so ustvarjale neki pravni pojav in nato pojav klasificirati
po njihovi etni¢ni pripadnosti ali krvni analizi, morda celo po
odstotkih. Odloc€ilni so vzroki, ki so do nekega pojava pri-
peljali, zanesljivo pa je mogoCe dognati okolje, v katerem so

Primerjalna pravnozgodovinska veda dokazuje, da so pogla-
vitne razvojne stopnje druzbe in prava precej splodne, le da se
pri raznih narodih ne razvijajo povsod enako naglo. Res so
med pravi raznih ljudstev tudi na isti razvojni stopnji neki raz-
lo€ki, toda ti se omejujejo praviloma na sekundarna obeleZja
prava. Pravna zgodovina, ki bi se v enostranskem navdu3enju
za histori¢nopravno Solo usmerjala predvsem na iskanje takih
specifiCnosti pri kakem narodu (pa naj bi jih izvajala iz kate-
rega si bodi vzroka), ne bo nikdar mogla prodreti do zanesljivih
opredelitev. Cim bolj pa se razvija pravnoprimerjalna veda,
tem vel takih specifi¢nosti se izkaZze za nespecifi¢ne. Sicer pa
pravni zgodovinarji velikih narodov nikakor niso skrupulozni
pri ugotavljanju svojega »narodnega« prava, marve¢ razglasajo
kot narodno pravo marsikaj povsem sploSnega ali celo prevze-
tega. Zato ni nikake potrebe, da bi se prav Slovenci omejevali
samo na oZe pojmovano (specificno, avtohtono, samoniklo)
slovensko pravo. Ugotavljanje takih specificnosti ima seveda
svoj pomen, praviloma pa je mozno 3Sele kot rezultat, ne pa kot
izhodisCe raziskav.

Pri izbiri obravnavane snovi se bomo v nadaljnjem sku3ali
drZati zanimanj smeri slovenskega prava, pri obravnavi sami pa
bolj metod integralne smeri.



| 4 Pravne
starosvetnostli






. Pravne starosvetnosti
in njihov pomen

Izraz starosvetnosti je uvedel etnolog France Kotnik, ki gaje
zasledil v slovenskem besednem zakladulll Cesar o sicer rab-
ljenem izrazu staroZitnostil2ne moremo trditi. Tudi so staroZit-
nosti dobile predvsem pomen ljudskega Zivljenja v pradavnini,
medtem ko pod starosvetnostmi razumemo poleg tega poznejse
izroCilo, ki ga oznaCujejo nekateri kot narodno blago, folklora
itd. O tem, ali naj ukvarjanje s tem gradivom oznaCujemo kot
pravno narodopisje, etnografijo ali etnologijo ali $e kako dru-
gaCe, na tem mestu ne kaZe razpravljati,113saj nas tukaj zanima
predvsem kot posebna veja pravne zgodovine.

Gradivo te vrste ima Ze dolgo precejSen pomen v slovenski
pravni zgodovini. Ko je Janko Babnik 1 1882/83 objavil svoje
zbrano gradivo o zgodovini slovenskega prava,14sije ob koncu
obetal, da bodo v narodu ZiveCi pravni obicaji nudili ve¢€ podat-
kov kot zgodovina. Prav tako je Metod Dolenc cenil »folkloro«
kot spoznavni vir pravallsin o tem zapisal: »Druge vrste spo-
meniki, ki nam bodo pomagali odkrivati nade biv3e pravo, torej
zgodovino prava, pa je naSe narodno blago, ki nam je ohra-
njeno v narodnih pesmih in pripovedkah. Posebna narodna
modrost, katere si pa brez pravne etike ne moremo in ne

M F. Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana 1943.

12 T. Saturnfk, O pravu soukromém u Slovanu v dobach starSich, Praha, v:
L. Niederle, Slovanske starozitnosti, Oddfl kulturni 11. 2. V11, Praha 1934.

13 S. Vilfan, Pravna folkloristika - etnografija - etnologija? v: Rad kongresa
foklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957, Zagreb 1959, 275-280.

14 Babnik, Sledovi 82-83. GI. tudi § 3.

13 Folkloro Steje Dolenc, GB predgovor in posvetilo, med nepisane vire
pravne zgodovine, podobno ugotavlja na strani 8 med drugim: »Cudovita je raz-
gledanost naSe folklore, samo pravilno jo je treba zajeti in rezloZiti.« Obrav-
naval je med drugim slovenske pripovedne pesmi in pregovore.
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smemo zamisliti, se nam zrcali iz slovenskih pregovorov in
rekov. Koliko pri¢ za naSe staro obiajno pravo se nam tu od-
krije... Cudovita je razgledanost na3e folklore, samo pravilno
jo je treba zajeti in razloZiti.«116

Kljub temu glede pravnih starosvetnosti ni neutemeljena
ugotovitev etnologa Matije Murka o tem, kako Slovenci pod-
cenjujejo svoje ljudsko blago: Slovenci »posvecajo sploh Studiju
svojega etnosa (Volkstum) premalo pozornosti« in se »samim
sebi - ki se res Ze eno tisocletje gibljejo v romansko-ger-
manskem kulturnem krogu - pogosto zde kar premalo po-
membni.«117

Deloma je temu vzrok precejSnja nerazgledanost po gradivu
slovenskih pravnih starosvetnosti, deloma Ze omenjeni predso-
dek, da pri hlapujoCih Slovencih enostavno ne more nicesar
biti, deloma tudi napacna predstava, da slovenska kultura ni
dovolj slovanska, ker se jemljejo za merilo balkanski vzorci ali
sploh vzorci iz oddaljenih kulturnih okolij. Tako seje marsikdo
Ze vnaprej odpovedoval iskanju gradiva.

116 Dolenc, GB 8.

17 M. Murko, Zur Geschichte des volkstimlichen Hauses bei den Sid-
slawen I, v: Mitteil. d. Anthropolog. Gesellschaft in Wien 35 (1905), 308 sl.
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Il. Zbiranje pravnega »narodnega
blaga«

Ceprav v skromni meri so se vendarle tudi med Slovenci
vedno znova nasli pisci, ki so vsaj priloznostno opazili in sporo-
Cili kak podatek, ki se po navadi pristeva med »narodno« blago.

Prvi slovenski prakti¢no delujoCi pravnik, ki nam je - Ceprav
ne s tem namenom - ohranil pravnoetnografski podatek, je
PreSeren. V pesmi o ponoCnjaku (prim. § 11) nam je ohranil
spomin na ljudsko kazen, ki so jo izvajali vaski fantje zoper raz-
grajace. Da ne gre pri tem za kako pesniSko domislico, marve¢
za resnicen obicaj, dokazujejo ustrezni cenzurni spisi.

Prvo sistemati¢no zbiranje ljudskega blaga, ki je v veliki
meri zajelo tudi pravno tematiko, je po iniciativi nadvojvode
Janeza (1811) izvedel 1.1842 Georg Go6th. Potem ko je gradivo
dolgo leZalo v rokopisu, je v zadnjem €asu zaCela izhajati preve-
dena in prirejena objava, ki vsebuje podatke za Slovensko Stajer-
sko, 118

Ce tu pustimo ob strani nekaj prej objavljenih drobcev te vrste
(npr. polemiko o belokranjskem skutniku)119 je prvi obseznejsi
poskus zbiranja pravnih obicajev soasen z Babnikovo razpravo o
zagetkih slovenskega prava. Ce so za Babnika narodni obicaji
ostali programska Zelja, se jih je namrec priblizno ob istem Casu
neposredno lotil drug Student prava - Aleksander Hudovernik,
ki se je pri tem navezoval na Valtazarja BogiSi¢a.Z0Nanj se Hud-
overnik sklicuje Ze glede ocene narodnega prava, o katerem pravi

18 N. Kuret, Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848, SAZU Gra-
divo za narodopisje Slovencev 5, Ljubljana 1985 in nasi. Po izidu celote bo prav-
nika ¢akala naloga, da zaokroZeno povzame pravno pomembne podatke.

19 O skutniku spodaj pri op. 78. Nadaljnji drobci npr. D. Trstenjak, Batja,
jezikoslovna in pravnostarinska &rtica,v: Novice 1869,156-157; isti, Zupan, prav
tam 116-117; J. Babnik, Zupan in slovanska poljska mera, v: Kres 1881, 570.
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Bogisi¢, »da je narodno pravo isto kao narodni jezik glavni dio
narodnog bi¢a... u mnogome obziru sa svijem slicno, pace jed-
nake naravi sa narodnijem jezikom«. Hudovernik sam dodaja:
»Obicajno pravo razvijalo se je v jednakej vrsti z narodnim
jezikom.

Ali je vpraSalnik o ziveCih pravnih obicajih, ki ga je BogiSi¢
razposlal leta 1869, Ze tedaj sploh pridel na Slovensko, ne vemo.
Vsekakor v BogiSi¢evi zbirki,22Lobjavljeni leta 1874, ni nobenega
odgovora iz slovenskih krajev. Kakor koli Ze: ali BogiSi¢ sam ali
njegovi morebitni anketiranci so bili o€itno mnenja, da pri Slo-
vencih ljudskih pravnih obicajev ni moc iskati, saj je vladalo pre-
pricanje, da je Ze tisoC let veljalo nem38ko ali avstrijsko posta-
vljeno pravo. Zato se je pri Slovencih zacelo nekoliko bolj
sistematiCno zbiranje Sele po izidu BogiSiceve zbirke, saj se je
pokazalo, da v njej prikazano gradivo nikakor ni bilo tako pre-
tresljivo, da Cesa takega pri Slovencih ne bi mogli najti.

Tako je leta 1882 je Aleksander Hudovernik v Slovenskem
pravniku objavil izvlecek iz BogiSi¢evega vprasalnika in kmalu
potem nekaj svojih odgovorov na del vpra3anj. Nekaj odgovorov
je prav zanimivih, na primer (izbiram samo kratek vzorec) na
vpraSanje o previsnem drevju: »Veje dreves, ki vise na drugo po-
sestvo, posekati, smatra narod za velik zlo€in. Pac pa more tisti,
na Cegar zemljo segajo veje drevesa, Ki stoji na meji dveh pose-
stev, na svojej zemlji napraviti ogenj in, Ce veje tedaj pogore, ne
more nobeden ni¢ za to; kajti vsak more na svojej zemlji storiti,
kar gaje volja.«12

Naslednjega leta je motniSki Cevljar oziroma trgovec Gasper
Kriznik poslal BogiSiéu obsezne odgovore na BogiSiéev vprasal-
nik, ki mu ga je bil Ze 1.1876 posredoval Baudoin de Courtenay.
KriZznikovi odgovori so oblezali v BogiSi¢evem arhivu, dokler jih
ni 1.1945 objavil Janko Polec.123Za vzorec vzemimo zopet odgo-

1D Biografski, predvsem pa bibliografski podatki o Bogisi¢u: S. Vilfan, Jugo-
slawien, 410-414.

21 V. Bogisi¢, Zbornik sadaSnjih pravnih obicaja u Juznih Slovena I, Zagreb
1874.

12 A. Hudovernik, Pravni obicaji v Slovencih, SP 2 (1882), 151, 170: isti,
Pravni obicaji slovenski, SP 3 (1883), 6; isti, Nekaj pravnih obicajev slovenskih,
prav tam, 189.

1B Polec, Kriznik 151-225.
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vor na isto vpraanje, kot pri Hudovernikovih odgovorih: »Veje,
ki Cez mejo dveh mejaCev visijo, sosedje eden z drugim rado-
voljno trpijo. Ako pa je sadje treba obirati, ga obira lastnik debla,
sosed, na katerega zemljo visijo veje, pa pravi: V¢as je bilo tako,
da, na katerega zemljo so veje visele, tistije z njih obiral sadje, se-
daj paje Ze vse iz stare navade.«

Ceprav so ti zaCetki - pri katerih je ¢evljar (glede zbiranja
uspesno, glede objave pa manj) konkuriral Studentu prava Hud-
overniku - pokazali, da iskanje v tej smeri nikakor ni brezupno, je
zastavljena dejavnost presenetljivo kmalu usahnila. Vzrok sije Se
danes teZzko povsem razloZiti. Pri pravnikih gotovo gojenje in
izklju€no priznavanje pozitivnega prava ni bilo brez vpliva, zapo-
slila sta jih tudi boj za slovensko uradovanje in politicno delo.

Zanimanje za pravno miselnost ljudstva in za s tem povezane
obicaje seje delno preneslo v leposlovije, pri Eemer naj spomnim
samo na pravnika Janka Kersnika in zlasti na Kmecke slike, ki so
plod njegove pravnidke prakse. Koliko pove na primer na nekaj
straneh Crtica V zemljiski knjigi! Pripoveduje o trzaski rejenki,
vknjizbi dednih delezev, »nakupu let« za Zenina (»jerob« - varuh
je leta kupil), o dolgovih (»z dolgom je kakor s samosevo kono-
pljo«), deklinem nezakonskem sinu, ki je po poravnavi dobil te-
rjatev do oCetove dote, ta pa je potem, ko je bil fant ubit v pre-
tepu, zapadla erarju, ki je nekdaj nezadolZzeno posestva pognal
na boben, tako da ga je poceni kupil prav tisti odvetnik, ki na vi-
dez prizadet pripoveduje znancu to tragedijo treh vknjizb, pa ga
tragicnost dogajanj ni odvrnila od ugodnega nakupa.1% Gradiva
te vrste ni malo, ne glede na to, ali je avtor pravnik15 ali ne

2 ). Kersnik, Kmetske slike, v: J. Kersnik, Zbrano delo 3, Ljubljana 1951,
5-74. Med drugim Crtica Otro3ki dohtar, v kateri se varuh sklicuje na varstvenega
sodnika, da bera¢ ne sme na dober grunt. Nadaljnji motivi iz 4. zvezka Kersniko-
vih zbranih spisov: vedezZevanje za tatovi, Kolomonov Zegen, pravdarska strast,
karakterizacija rejenstva na Kranjskem, funkcija rihtarjev pri naboru ter izraz
»storiti resnico«. Prim. diplomsko nalogo E. Gujt, Pravno Zivljenje v delih Janka
Kersnika, 1974, Pravna fakulteta v Ljubljani, Katedra za pravnozgodovinske
vede.

15 Prim. Diplomski nalogi: T. Marci€, Pravno Zivljenje in posebej mladinsko
sodstvo v delih Frana Mil€inskega, 1975, Pravna fakulteta v Ljubljani, Katedra
za pravnozgodovinske vede; J. Kisovec, Pravna zgodovina Slovencev v literarnih
delih lvana Tavc€arja, 1978, prav tam.
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(Trdina). Literatura se tako uvrs¢a med vire o pravnem Zivljenju
ljudstva, je pa s tega gledis¢a e malo izrabljena.

Podoben vir so pravniski spisi, ki izvirajo iz prakse in so pra-
viloma tudi pisani za prakso, pa upoStevajo ne le zakonodajo,
marve¢€ tudi tistega, ki naj zanj zakonodaja velja. Klasi¢en pri-
mer takega spisa je Tav€arjeva knjiga Slovenski pravnik, npr. s
svojim podatkom o »farSkem blagu.«16Sem Steje tudi BeZkova
razprava o zadavu ali ari, kjer vzporeja opredelitev are po
Obcem drZavljanskem zakoniku in pojmovanje are in skesnine
med slovenskimi kmeti.1227 Da so pojmovali slovenski kmetje
aro in skesnino bistveno drugace kot Obci drzavljanski zakonik
(iz Cesar so izvirale dejanske tezave), je v polni meri veljalo Se
do zadnjih desetletij.

Nekatere GorsiCeve zgodnje razprave so pisane iz prakse in
deloma za prakso, deloma kot zapis pravnih obicajev; to velja
zlasti za spisa o kasatorjih in o agrarnih zadrugah pri Sloven-
cih1B Ce so marsikateri drugi spisi v starem Slovenskem prav-
niku danes zastareli, pa taki spisi niso, ker so Zivljenjski in ker
so medtem postali zgodovinski viri. Nadalje spada v to vrsto
tudi Clanci¢ Fr. MilCinskega,1®v katerem sporoca nekaj svojih
opazovanj iz sodne prakse s strankami (npr.: na cesti se ne sme
terjati dolga, sicer dolg premine), pa tudi nekateri drugi spisi
istega pisatelja dajejo vpogled v mladinsko kriminaliteto.1®
Pozneje je izmed pravnikov prispeval svoja opazovanja Henrik
Tuma, npr. o ureditvi planin v Trentil3l Spisov te vrste bi po-
trebovali Se veliko ve€; koristili bi z njimi praksi in zgodovinil®
ObZalovati je treba, da pretezna ve€ina praktikov ni imela ni-
kakega smisla za ta prizadevanja in da je s svojim gotovo boga-

16 1. Tavcar, Slovenski pravnik, nauk o najpotrebnisih zakonih, Celovec 1883,
273-275 (= 5 snopicev, Celovec 1883-1888); prim. spodaj o rekih pri op. 98.

7 R. Bezek, Zadav ali ara, v: SP 10 (1894), 1-8.

1B Fr. Gorsi¢, O »kasatorjih« in njihovih pogodbah, v: SP 30 (1914); isti,
Agrarske zadruge in njih uprava pri nas, v: SP 26 (1910).

1 Mil€inski, Nazori.

1 Prim. zg. op. 15.

Bl Tuma (8 9/V 1115, op. 35).

1@V Simboli¢nih pravnih dejanjih se Dolenc, Simb. veckrat sklicuje na
ustna sporo ila raznih pravnikov in ti podatki so v spisu med najbolj zanimivimi.
O¢itno pod vtisom Dolencevih del je nastal spis S. Kociper, Pravne starine iz
ormoskega okraja, v: CZN 35 (1940), 50-59.
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tim poznavanjem slovenskega podeZelja od3la v grob. Vse pre-
veC je bilo v strokovni literaturi ukoreninjeno mnenje, da je
pravnikova naloga v prvi vrsti abstraktna obravnava pravnih
norm in mehanicna aplikacija pozitivne zakonodaje na dnevno
zivljenje, ne toliko tudi spoznavanje in dokumentiranje tega
Zivljenja. Zato se je naSa pravna literatura sukala v visokih
sferah normativnih virov, pri tem pa le preve€krat pozabljala
slovenskega Cloveka in njegove posebne problemelx

Seveda so se zanimanja za nekatere pravne starosvetnosti
pojavljala tudi pri zgodovinarjih, kot npr. pri Josipu Grudnu in
Antonu Kaspretu, vendar ne toliko na podlagi terenskega gra-
diva kot na podlagi aktov.

Bolj sistemati¢no delo, ki so ga oznaCevali kot Studij narod-
nega prava ali pa kot pravno narodpisje (rechtliche Volks-
kunde), se je zacelo med obema vojnama. Narodno pravo (pri
¢emer se ljudsko ni vedno ostro razloevalo od nacionalnega)
je bil priljubljen termin pri jugoslovanskih raziskovalcih. Tako
je npr. Ferdo Culinovi€ objavil knjigo o narodnem pravu.13
Njegova vodilna misel je bila, da je treba pred prenaSanjem
tujih prav na domaca tla poznati lastne stare institucije. Pot do
njihovega poznavanja je po njegovem ali neposredna ali po-
sredna. Za neposredno Steje BogiSicevo pot, kijo oznacuje kot
iskavo kulturnega Zivljenja in delovanja tega ljudstva. Sam se
Culinovi¢ loteva posredne poti, s tem da razporeja izbrana
mesta iz ljudskih pesmi po klasi¢ni pravni sistematiki.

V  vrsto zbiranja, ki bi ga Culinovi¢ imel za neposredno,
pri Slovencih 8e najbolj spadali nekateri podatki, ki jih je po
pripovedi pravnikov iz prakse objavil Metod Dolenc. Zlasti za
novejSo dobo razpolaga praktik ne le z izkuSnjami, temvec tudi
z viri, ki so pravnemu zgodovinarju teZzko dosegljivi ali sploh
nedosegljivi. V neposrednem stiku s strankami zve od njih
marsikaj, ¢esar najboljsi sestavljalec vpraSalnika nikdar ne bi

18 Kot enega izmed zgledov za Zivljenjsko obravnavanje pravnih problemov
pa naj nasprotno navedemo razpravo A. Maklecova, Krim., zlasti strani 144,149
sl. Razprava sega globoko v histori€no in aktualno problematiko slovenskega
Cloveka. Prim. §9/VIin § 11.

13 F. Culinovi¢, Narodno pravo, Zbornik pravnih misli iz nadih narodnih
umotvorina, Beograd 1938.
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vprasal in Cesar se tudi sama stranka ne bi spomnila, Ce bi bila
vpraSana. Tako je odvetnik Oton Fettich opozoril Metoda Do-
lenca na Zelezno pogodbol® Ob raziskovanju kupne pogodbe
za Zivino, zlasti na Dolenjskem, se nam je pokazalo, da so
BeZzkove ugotovitve o ari in skesnini in Fettichovi podatki o
Zelezni pogodbi tudi okrog srede 20. stol. popolnoma drzali.
Veliko ve€ gradiva je bilo zbranega po poti, ki jo Culinovi¢
oznacCuje za posredno, namre¢ po leposlovnem izrocilu. Tudi
pri tem je Casovno in najbrZ tudi koliinsko prednjacil Metod
Dolenc. O gradivu te vrste bo ponovno govor tudi v tej knjigi.
Kot vzorec za delo na pravnih starosvetnostih se je pred
drugo svetovno vojno uveljavila zlasti knjiga Eberharda v. KinR3-
berga o pravnem narodopisju.136To delo je dalo Josipu Zontarju
spodbudo za nabiranje (anketo!) in objavo podatkov o sloven-
skih pravnih starinah13, za prvo slovensko delo - pravzaprav se-
rijo ¢lankov, - ki zavestno hodi po potih pravne etnografije in se
v zasnovi ter razporeditvi snovi precej tesno drZi ustreznega po-
glavja v KiinBbergovem vzorcu, vendar predmete nevsiljivo po-
vezuje tudi s podatki o obi€ajih pravnoetnoloSkega znacaja.
Tako je Zontar na primer ob opisu mejnikov omenil »zna-
menja« (npr. ¢repinje in kovance), ki jih zakopljejo v jamo pod
mejni kamen, hkrati pa je opisal uhanje fantiCev in druge nacine,
ki naj podprejo spomin na pravo mejo. Tudi v razpravi s po-
dobno tematiko, v kateri je zajel vse jugoslovansko ozemlje,138
je iz predmetnega pravnega sveta krepko posegal tudi v pravne
obicaje, koje npr. opisal potek pomiritve (sprave), ki naj bi sto-
pila na mesto krvnega mascevanja. Tako se v opisu nastanka po-
sameznih predpisov mestoma skrivajo podatki, ki spadajo tudi v
pravno etnologijo (npr. krvavi denari¢, Ki se je iz deleza sodnega
gospoda pri spravnini razvil v takso za ogled mrli¢a).
NajobseZznejsi spis te pomoZne vede pri nas, ki naj bi podal po
tedanjem stanju literature prvi prerez skozi celoto, je doslej O¢&rt
slovenskega pravnega narodopisjal® pri katerem sem sledil

1% Dolenc, Simb. 20.

1¥ E.v. KiinRberg, Rechtliche Volkskunde, Halle/Saale 1936; kot dodatek je
iz8la ¢itanka Lesestlicke zur rechtlichen Volkskunde, Halle/Saale 1936.

137 Zontar, Mladika

18 Zontar, Rechtsarch.

13 Vilfan, Oc¢rt.



KunBbergovi razdelitvi na obiCaje, izro€ilo, imena in starine, a
me je Ze tedaj motilo, da je ta razdelitev preve¢ formalistina, da
je KunBbergova metoda prevec usmerjena v eklekti¢no zbiranje
kuriozitet, ki ustreza morda pri Nemcih, nikakor pa ne pri nas.
Zato sem posamezne oddelke, zlasti o ljudskem pravu in obica-
jih, zasnoval po pravni sistematiki in deloma segel na podrocja, ki
jih KinRBberg ni pritegnil. Danes bi ta oc¢rt seveda zasnoval
drugace, je pa ob precej Stevilnih, iz literature zbranih primerih,
vsaj nakazal, kaksno snov naj bi med drugim zajemalo »pravno
narodpisje« ali kakor koli Ze ho€emo to stroko imenovati.

Koje Etnografski muzej od leta 1948 naprej organiziral siste-
matiCne terenske raziskave, je v njegovih ekipah delovala po-
sebna skupina za socialno kulturo, ki sije morala delovno pod-
roCje Sele doloCiti. Razen pravne etnografije je skupina vkljucila
v svoje delo tudi preu€evanje nekaterih drugih socialnih panog,
kolikor morejo koristiti pri karakterizaciji slovenskega podeZelja
in olajSati drugim skupinam razlago opaZenih znacilnosti. V
vpraSalnih polah za to skupino smo delo naravnali v bistveno
nove smeri, hote€ sluZiti ne le »zbiranju kuriozitet«, marvec tudi
aktualnim spoznanjem. Pri uporabi vpra3alnika se je pokazalo,
da je treba v razli¢nih krajih spraSevanje naravnati kaj razli¢no,
oziraje se na gospodarske znacilnosti teh krajev, daje delo tezko
tipizirati in da gaje nasprotno treba nenehoma izpopolnjevati in
prilagojevati na terenu ugotovljeni problematiki. Gradivo lezi 3e
v rokopisnih zapiskih14 katerih objava bo Sele lahko pokazala
tudi aktualno plat teh prizadevanj. Iz skupine za socialno kul-
turo sta doslej objavljena (izvzemsi kaksne Casopisne notice) le
kombinirana pravnozgodovinska-etnografska razprava Od vin-
skega hrama do bajteXl in gradivo o kolonatu.1®

O tem, da so se taka prizadevanja ujemala s tendencami
drugod po Evropi, prica med drugim belgijski vpraSalnik.¥3

Kolikor bolj se je pravna etnologija razvijala iz zbiranja ku-
riozitet v dejavnost, ki naj bi bila nova veda, in kolikor bolj so

10 Slovenski etnografski muzej, Zapiski etnografskih ekip.

M S. Vilfan, Hram.

W S. Vilfan, lIzroc¢ilo o kolonatu v Goriskih Brdih, v: Etnolog 2/1 (LIII),
1992, 137-148.

W J. Poirier, Questionnaire d’ethnologie juridique appliqué a I’enquéte du
droit coutumier, Bruxelles 1963.
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sku3ali snov sistemizirati, tem bolj je postala obCutna slabost
prvotnih kriterijev za selekcijo snovi. S tem se je sploh odprlo
vpraSanje, kaj naj pravna etnologija bo, kaj je njen predmet in
ali je v prvi vrsti etnoloSka ali pravnozgodovinska veda. V po-
skusu take kriti€ne obravnave najdemo predlog, naj se veda
preimenuje v folklorno pravo (droit folklorique), s Cimer naj
bi se izrazil njen namen ugotoviti, kako se konkretno izraza
razredno gospostvo in kakdne so reakcije nanj na podro¢ju kul-
ture. Eno izmed novih zasnov je predloZil tudi Karl-S. Kramer,
najprej teoreti¢no,¥b nato tudi s konkretnim zgledom v obliki
knjige.16 Na mesto romantike hoCe postaviti resni¢nost in od-
klanja tako etnolo3ko kot pravno sistematiko. Namesto obeh
postavlja, kot pravi, sociokulturne strukture reda (ordnungs-
gefige), ki naj bi bile v prvih stoletjih novega veka doloCale na-
zore o tem, kaj je prav in kaj ni. Ce izvzamemo dejstvo, da so
Kramerjevi naslovi poglavij nekam bolj svojevoljni in deloma
abstraktni, pa v samem prikazanem gradivu ni najti tolikih
novosti, kot bi jih po teoreti¢ni zasnovi pricakovali.

Siroka, na vso Slovenijo raztegnjena sistemati€na raziskava
z etnoloSkega gledis¢a (nacin Zivljenja), omejena na 20. stol., se
je zaCela z objavo obseznih vpraSalnikov v letih 1975-78.14
Pravno snov vsebujejo deli nekaterih vpraSalnikov za posa-
mezne panogel8 VpraSalniki ali vpraSalnice dajejo vedno le

4 L.M. Lombardi Satriani-M. Meligrana, Folklore juridique, ou droit
folklorique? Razmn., San Constantino di Briatico-Parghelia 1971.

W K.-S. Kramer, Problematik der rechtlichen Volkskunde, v: Bayerisches
Jahrbuch fir Volkskunde 1962, 50-66.

¥ K.-S. Kramer, Grundrif einer rechtlichen Volkskunde, Gdttingen 1974.

W7 EtnoloSka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja, Uvod in poro-Cila,
Ljubljana 1976: (isti skupni naslov) VpraSalnice I-X1, Ljubljana 1975-78. Inicia-
tivo za Siroko zastavljeno delo je dal prof. Vekoslav KremenSek. 1z$laje vrsta to-
pografskih opisov za obmocja posameznih ob¢in.

8 Npr. kot v prej. opombi, zv. Ill, vpraSalnika: 10 Rokodelstvo in obrt in 12
Gozdno gospodarstvo; zv. VIII, vprasalniki: 29 Delovne skupnosti, 31 Sosed-
stvo, 32 Fantovske in dekliSke skupnosti. Pri nekaterih vpra3anjih je dvomljivo,
ali kaze v drugi polovici 20. stoletja spraSevati reci, glede katerih sta bila zakono-
daja in uprava v sploSnem nedvomno ucinkovita ali ki bi mogla doviti zanesljive
odgovore le iz arhivov, npr.: Ali je moral delavec placati za poskodovano orodje
odSkodnino? ali: Kak3ne predpise je imelo podjetje v zvezi s spolno moralo in
kaj so dolocali. Nekaj drugega bi bilo vprasanje, kaj kdo o tem misli, toda to bi
bila Ze raziskava javnega mnenja, ki ima svoje metode.
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pobude, o ¢em naj se zbiralec pogovarja in jih nikdar ne gre
razumeti kot seznam vprasanj, ki jih je treba kar po vrsti po-
stavljati. To velja tudi za pravno etnologijo.1®

W Kot v prej. opombi, zv. VII., vpradalnika: 24 Krajevna skupnost, 28 Pra-
vna etnologija. 1z doslej objavljenih topografij bo treba 3e odbrati in urediti pra-
vno relevantne podatke.
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1. Kako razvrscati podatke?

Podobno kot skuSamo v zgodovini prava najti primerno rav-
novesje med razporedom snovi po dobah na eni strani in po
pravni sistematiki na drugi, se nam tudi pri obdelavi raznih
oblik izroCila postavlja vpraSanje, po katerem kriteriju naj jih
razporedimo. Pri omembi Krameijevih idej smo naleteli na
razloCevanje etnoloSke od pravne sistemtike, ki ju ta avtor obe
zavraCa, ne da bi bilo prav jasno, kaj naj stopi namesto njiju.
Res je vsekakor, da ju je teZko uskladiti.

V  KinBbergovi knjigi je vsa snov razporejena po oblikov-
nem Kriteriju, Ki ustreza starejSi etnoloski sistematiki: ljudsko
izroCilo (pripovedke, legende itd.); ljudske 3ege (obicaji),;
praznoverje; pravni viri (napotila in drugo), pravne starine; reci
in imena. Sam sem to sistematiko prevzel, toda vsaj v poglavju
0 obicajih sem skuSal uveljaviti pravno-sistemati¢ni razpored
(zato je v naslovu tudi »slovensko ljudsko pravo«, sicersnje
izro€ilo in pravne starine pa sem razporedil bolj po oblikovnem
kriteriju. Pozneje sem hotel sploh dati prednost pravni sistema-
tiki,13‘vendar ima tudi ta reSitev slabost, da bi pri tem ne prisel
do veljave zgodovinsko-razvojni pogled.

Niso pa vsi pojavi tako znani in raziskani, da bi jih mogli vse
razporediti v zgodovinsko-razvojne zveze in vcasih je tudi for-
malna sorodnost pojavov bolj nazorna ali vsaj laZze dosegljiva
kot njihovo razbitje na razne dobe in sistemske sklope. Neka-
teri pojavi so tudi tako splosni, da jih ni moc€ zanesljivo ¢asovno
opredeliti.

Taki in podobni razlogi govore za to, da pravnih starosvet-
nosti ne razporejamo dosledno samo na enega izmed nakaza-
nih nalinov, temvec bolj po moZnosti in potrebi: Ko govorimo

19 Vilfan, Praksa.
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0 zgodovinski pravotvornosti, mora nedvomno imeti prednost
celotna zveza, v kateri se pojavlja »starosveten« pojav. Ce je
taka zveza po dosedanjih raziskavah Ze dovolj razlocna,
razvr§¢amo torej tudi te pojave v SirSe zveze, vzro€ne, ¢asovne
in sistemske, npr.: prisege, vaske skupnosti itd. VV drugih prime-
rih, kjer ta zveza ni tako jasna ali nujna, se drzimo formalnega
razporeda gradiva, pri ¢emer pa se ne moremo dosledno izo-
gniti temu, da se ne bi kak podatek ponovil tudi v enem od na-
slednjih, vsebinsko enotnejSih poglavij. V tem poglavju bodo
navedeni nekateri podatki, ki so bolj nazorni in dovolj razum-
ljiviv etnoloSkem, formalnem razporedu.Bl

B Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih
pesmih, v: Etnolog 16 (1943), 3-29.
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IV. Pravni obicaji
in pesniSko-pripovedno izrocilo

1. VpraSanje krajevne in Casovne dolocljivosti

Velinoma je pri obi¢ajih do neke more mogoca samo njiho-
va uvrstitev v dolo€en kulturnozgodovinski krog, npr. ¢e bere-
mo, da nam pustni obi€aji dokazujejo, da so tudi predniki Slo-
vencev »na zaletni stopnji omike poznali obredja, ki so bila
mocno podobna, e Ze ne enaka, nam danes znanim obredjem
nekaterih ljudstev v Afriki, Aziji, Polineziji, Avstraliji, Ame-
riki.«12V podobnih kulturnih plasteh beremo, daje jajce posta-
lo »indoevropski pomladni simbol«, toda »barvana jajca so poz-
nali Ze stari Kitajci in Egip€ani.«13 Pravnim obiCajem se taki
primerjalni podatki priblizujejo z ugotovitvijo, da so korenine
fantovscin v pradavnih ¢asih.1%Jasno pa je, da vsake posamez-
nosti, kijo poznamo o fantovi€inah razmeroma novejSe dobe,1%
ne moremo kar brez nadaljnjega postavljati v te pradavne Case
in tudi ne vemo, Kkje in kdaj so v preteklosti res obstajale. Precej
redko imamo o obicajih podatke, ki jih je mo¢ datirati, npr. da
je bila prva pasijonska procesija na slovenskih tleh 1.1617.1%Ze
glede na naravo virovje razumljivo, da o nastanku obiaja vemo
praviloma tem vec, kolikor bliZji nam je, kar med drugim do-
kazujejo prvomajski prazniki.1/

Podobno lahko za motive literarnega izro€ila ugotovimo, da
pripadajo doloCenim Sirokim kulturnozgodovinskim krogom,
le redko pa jim moremo dologiti €as in kraj nastanka. Morda
je glede tega literarna zgodovina (zlasti dela Ivana Grafe-

12 N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, Celje 1965,12.

18 Prav tam, 209.

154 Prav tam, 298.

% Gl. §6/IX.

1% Kuret, Leto (kot v op. 42) 298.

157 VVe€ primerov o problemih datiranja obicajev: S. Vilfan, Poro€ni obicaji -
viri pravne zgodovine? v: SAZU, Traditiones 5-6 (1976-77), 361-362.
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naueija)13Bvsaj glede nekaterih motivov dolo€nejsa kot veda o
obicajih, vendar najbrZ ne gre toliko za razliko med obicaji in
ljudsko knjizevnostjo kot za razliko v njuni raziskanosti in v po-
gumu (ali tveganju) njunih raziskovalcev. (Ve€ o zgodovinski
uporabnosti obi¢ajev na primeru Zenitnih obi¢ajevv § 10/14.)

Vsekakor imajo obicaji in pesniSko-pripovedno izrocilo
skupno lastnost, da radi potujejo. Zato jih je tezko vezati na
doloCen ozek izvor, se pa na drugi strani tudi radi primejo v
raznih okoljih. Morda velja to za obiCaje Se bolj kot za lepo-
slovno izro€ilo.

2. Potujoca izrocila

Razlage posameznih pojavov in motivov v€asih segajo v zelo
odmaknjene Case. Nekatera mesta v ljudskih pesmih izvirajo po
Dolenevem mnenju iz dobe materinskega prava (matriar-
hata),1®ocitno paje, da pri Evropskih narodih tega ni mo¢ kon-
kretizirati.

S podrocja rodbinskega prava pozna izroCilo desetega brata
ali desetnico. Kogar zadene ta usoda, gre po ljudskem izrocilu
po svetu. Ni dvoma, da gre za prastaro verovanje. Metod Do-
lenc je menil, da za Slovence sicer ni izpri¢ano po listinah, da bi
poznali oCetov ius vitae ac necis (pravico do Zivljenja in smrti)
ali pravico do prodaje otroka v suznost. Take pravice naj bi bili
po nekaterih trditvah poznali severni Slovani. Vendar »imamo
v nadih narodnih pesmih rahle spomine na omenjeno pravico
roditeljev.« Na prvem mestu se Dolenc sklicuje na pesem o
Trdoglavu, €e$ da je v njej govor o taki oCetovi pravici v zvezi s
poganstvom. Nadalje meni, da »v pesmih o desetnicah in dese-
tih bratih pa utegne ticati v odslovitvi desetega brata ali desete
sestre brez pravega vzroka spomin na pogansko Zrtvovanje
otroka, prepustivsi ga, da se otme Zivljenjskih neprilik, celo
morebitnega suZenjstva, na svoj nacin.« Dodaja, da je pokrist-
janjenje take misti¢ne pojave odpravilo.1®

1B Npr. |. Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943.

1P Dolenc, P.sp. 57 citira med drugim SNP 293-295, 90, 92,134. Mati Zeni
sina v SNP 103, 246. Verjankova mati pravi v SNP 139 »moj sin me nikdar Se
prebogal ni«, toda po drugi varianti Zeni sin mater - SNP 141.

18 Dolenc, PZSO 37.
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Kot primer potovanja motivov so v literaturi iz€rpneje obde-
lane tri legende, povezane s pravom, ki so se kljub nedvomno
mednarodni pripadnosti trdno prijele tudi na slovenskih tleh.
Prva izmed njih je legenda o pri€i iz pekla, o kateri bo govor v
zvezi s prisego.

Druga je legenda o desnem razbojniku svetem Dizmi. Raz-
laga odpusCanje grehov, ki ga je ta dosegel, s tem da je nanj
padala odreSilna senca umirajocega Kristusa oziroma Marije.
V vlogi sence vidi Leopold Kretzenbacher podobnosti s staro-
nem3kim pravom, po katerem so nekatere kazni lahko izvajali
proti obsojencevi senci. Ob tem se seveda spomnimo kozlovske
sodbe v Visnji gori. Legenda ima prav na Slovenskem svoje po-
sebne zveze z nekaterimi izro€ili oziroma baro¢no naboZnostjo:
Dizmov kult se je v 17. stoletju razsiril prav iz Ljubljane, je
dobil veliko podporo na KoroSkem in so mu namenili kapelo v
Gradcu itd. K razsiritvi Dizmovega kulta so posebno prispevali
¢lani Dizmove bratovsCine, ustanovljene v Ljubljani 1.1688.
Med njimi so bili Stevilni pravniki. Delovala je do zaCetka 19.
stoletja.;8l

Izmed legendarnih motivov je Se bolj mednaradno razsir-
jena zgodba o komposteljskem romarju, Ki je presla tudi v slo-
vensko ljudsko pesem in staro slikarstvo. O€e in sin romata k
sv. Jakobu Komposteljskemu (SZ Spanija). Na poti obsodijo
sina po krivem zaradi tatvine in ga obesijo. Oce kon€a romanje
in na povratku po tridesetih dneh najde sina Se Zivega, ker gaje
drzal sveti Jakob. Ko to pove sodniku, ki hoCe ravno pri kosilu
jesti koko§, sodnik pravi: »Tulk tvoj sin Zivi, - k'ta kokus, kv
skled leZi«. Tedaj zleti koko$ iz sklede.1®2 Gre za spomin na
boZjo sodbo s CudeZzem.

Kakor v treh primerih legend, so potovali tudi pravlji¢ni mo-
tivi, Ceprav so se vsaj s posameznimi dodanimi detajli povezo-
vali z okoljem, v katerem so se ohranili. Motiv hvaleznega
mrli€a se navezuje na staroegipCanske, starogrSke in staro-
rimske postave, in dokazuje, da je obstajalo preprianje, da se

Bl L. Kretzenbacher, Die Legende vom heilenden Schatten, 253-269; v: iz-
branih delih tega avtorja Geheiligtes Recht (Forschungen zur europaischen und
vergleichenden Rechtsgeschichte 3, Wien-KéIn-Graz 1988,115-132; nekaj pri-
stavkov v moji recenziji: Traditiones 19 (1990), 302-304.

1 Glonar, Stare Zalostne 168.
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upniki lahko mascujejo truplu dolZznika, ki svojih dolgov ni po-
ravnal, ali pa ne bo imel miru na onem svetu. Nadaljnji motivi
te vrste so: storilec nevede izbere sam kazen za svoje hudo-
delstvo, smrt z obeSenjem (s precej krajevnega kolorita); izpol-
nitev zadnje Zelje obsojencu. Pretirano zahtevo po izpadlem
dobi¢ku (lucrum cessans) ponazoruje neka zgodba, v kateri
krémar zahteva, naj mu gost za zdavnaj pojedena in neplaana
jajca poplaca celo jato pisCancev, ki bi se bili iz njih in iz na-
daljnjih generacij zvalili. Ugovor proti zahtevku ne temelji na
nacelnih pravnih razlogih, temve¢ na dejstvu, da se iz kuhanih
jajc ne morejo zvaliti pis€anci.183

3. Ustolicevanje kot primer krajevno dolocnejSega
izroCila

Pravkar navedeni primeri dokazujejo, da je bil tudi glede
pravnih starosvetnosti slovenski prostor vkljuéen v splo3ne
kulturne tokove in da so ga domaci posredovalci aktivno so-
oblikovali. So pa nadaljnja izroCila, ki se 3e dosti razlotneje
povezujejo s pravotvornostjo Slovencev. Na prvem mestu je
ustoli¢evanje karantanskih knezov oz. koro$kih vojvod.

Ustolicevanje je dozivelo ve€ razvojnih stopenj, od (zelo ver-
jetnih) volitev kneza v ¢asu, preden so Slovenci stopili v zgodo-
vino in od (nedvomnega) pravnega dejanja postavitve kneza
sredi 8. stoletja pa do poznosrednjeveskih oblik.164 Te stopnje
se povezujejo z raznimi oblikami drzave v slovenskem razvoju
in z dinasti¢no zgodovino. Vsebujejo pa tudi pravna dejanja, Ki
segajo na podrocje etnologije. V literaturi so se pojavljali po-
skusi, da bi se takim dejanjem poiskal neslovanski ali nesloven-
ski izvor. Glede na nedvomno $iroko razSirjenost nekaterih
obrednih dejanj, prav tako pa tudi glede na nedvomno zasidra-
nost celotnega obreda v srednjeveSkem slovenskem okolju, se
na tem mestu lahko raziskovanju domnevnega praizvora mirno
odpovemo. Za kaj gre, naj ponazori eden izmed najbolj izCrp-

1B M. Kropej~Pravne sestavine v slovenskih ljudskih pravljicah in povedkah
(Ob primerih iz Strekljeve zapu$gine), v: Traditiones 22 (1993), 37-54, zlasti
48-51.

16 Temeljno delo o tem ostaja: Grafenauer, Ustol.
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nih in zanesljivih opisov. Zapisal ga je opat samostana Vetrinj,
po izvoru verjetno lotarindki Francoz, v svojem delu Liber cer-
tarum historiarum, kije nastalo med leti 1340 in 1343. Opisano
je ustoliCenje Majnharda Tirolskega za koroSkega vojvodo
1 1286, in sicer po Cistopisni varianti rokopisa in v prevodu
Boga Grafenauerja takole:

»V zgoraj imenovanem letu gospodovem, namre¢ 1286..., je
bil Majnhard v zaCetku septemberskih kalend (1. septembra)
slovesno umesc¢en na prestol vojvodine po obi¢aju, ohranjenem
iz davnih €asov. Blizu pod Koro8ko goro, blizu cerkve svetega
Petra je kamen, na katerem sedi svoboden kmet (kosez), ki de-
duje ta opravek po nasledstvu rodbine, drze¢ v eni roki pisa-
nega bika in v drugi kobilo iste vrste (barve), obleCen v kmecko
obleko, klobuk, Cevlje, ostaja nepremi¢en. Vojvodu z deZelnim
praporom, spremljanem po plemicih in vitezih, nekdo, ki ima
to po nasledstvu, sleCe dragocena obladila in (ga) na strani
oblece v plas¢, klobuk, suknjo iz sive niti in zavezane Cevlje na
isti naCin kakor kmeta, noseC v rokah palico koraka tako na-
prej. Goriski grof pa, ker je palatin deZele, se bo z 12 praporcki
drzal ob strani vojvode; ostali grofje, in sicer tirolski, ker je
deZelni grof pokrajine, z drugimi, (dvorni) uradniki in plemici
naj se pridruzijo vojvodi kar najbolj okraseni. Kmet, ki sedi na
kamnu, pa bo zaklical v slovesCini: ,Kdo je ta, ki prihaja tako
korakajoC?“ in odgovore prisedniki: ,To je vojvoda deZele.l
Nato on: »Alije pravi¢en sodnik, ki iSCe blagor domovine, svo-
bodnega stanu, da je vreden? Ali je Castilec in branilec kr§¢an-
ske verel« Vsi odgovore: ,Je in bo.* On pa: ,Torej vpraSam, s
kak3no pravico me more odstraniti s tega sedeZza?1Vsi re€ejo:
,S 60 denarji, temi pisanimi Zivalmi in obleko, v katero je bil
vojvoda obleCen; napravil bo tudi tvojo hiSo svobodno in brez
dajatevlin kmet, ko da vojvodu lahen udarec, mu zapove, naj
bo dober sodnik, in vstane, prepusti vojvodi prostor, ko pote-
gne imenovane Zivali k sebi. Vojvoda, stoje¢ na kamnu, drze¢ v
roki gol mec, se, vihte me¢, obrne na vse strani in s tem kaZze,
da bo vsem pravicen sodnik. In kakor pravijo, spada k temu
obredu: vojvoda napravi iz kmeckega klobuka poZirek mrzle
vode, da ljudstvo, to vide€, ne bi plamtelo po vinu, marve€ se
zadovoljilo s tistim, kar rodi zemlja-rodnica za vzdrZevanje
Zivljenja. Vrh tega je dolZzan, odgovarjati v slovenski govorici, ki
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se tu uporablja, in ne v drugem jeziku vsakomur, kdorkoli ga
tozi pred cesarjem. In torej poZigalec, o katerem pravijo, da je
postavljen za to po pravu, prizge nekaj ognjev na ast vojvode,
kar je nastalo po zoprnem obicaju, ne po pravu.« Se naprej v
kmecki obleki je vojvoda s spremstvom pri Gospe sveti navzo¢
pri masi, nakar se obleka razdeli reveZzem. Po pojedini, pri ka-
teri je vojvoda zopet v boljsi obleki, gre vojvoda na sodni sedeZ
na Gosposvetskem polju (vojvodski stol) sodit in podeljevat
deZelne in svoje fevde. Po razlagi, kijo ponuja Janez Vetrinjski,
naj bi Zivali predstavljale prebivalce deZele, ki z Zivalmi obde-
lujejo zemljo.®6 Ne glede to, ali je posamezen element
ustoli¢evanja popolnoma izviren ali ne, je celota specifi¢na za
slovenske Karantance. Gre za pomemben drzavnopravni akt,
izraz pravotvornosti ljudi, pri katerih je bolj ali manj ne-
spremenjen Zivel do 1 1414, ostal pa pravno obvezen e dolgo
potem.

Zivali pa se na Slovenskem pojavljajo tudi drugod ob po-
dobnih priloZnostih, ne kot spomin na obredne Zrtve (kar ne bi
bila redkost), temvec kot del drzavnopravne slovesnosti. Kosez
Logar pod Marjeckom (oz. nasledniki na tem ostanku raz-
deljene kosesc€ine) je moral Se do 18. stoletja peljati v Ljubljano
slovesno okra3enega vola, kadar je deZelni knez prisel v deZelo,
prvotno gotovo le ob prihodu za dedni poklon. Zadnjic je bil ta
vol v slovesnem sprevodu in slovesno okraSen oddan cesarski
kuhinji (o€itno napacno razumljen pomen!) 1.1728. Kosez v isti
skupini, kiji je pripadal Logar, seje imenoval Kamnar. Kamen,
dedni poklon, okraSen vol, sprevod - vse to spominja na
ustoli¢evalni obred, ki najbrz ni bil v navadi le na KoroSkem.1%6

Da je bilo izroCanje Zivali celo ob nastopu novega funkcio-
narja nizje stopnje precej razSirjeno, dokazuje dejstvo, da so v
nekaterih Zupanskih vaseh (torej vaseh slovenske kolonizacije)
na Stajerskem ob postavitvi novega Zupana pripeljali nekaj
Zivali, v tem primeru pac drobnice.167

Jto Grafenauer, Ustol. 92-106.

16 S. Vilfan, Koses€inav Logu in vprasanje Kosezov v vzhodni okolici Ljub-
ljane SAZU |, Razprave 5, Ljubljana 1966,179-215, tu zlasti 191-193.

17 S. Walter, Suppan und Dorfrichter in der Steiermark, v: Alpes Orienta-
lesVV (SAZU 11, Dela 24), Ljubljana 1969, 267-280.
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4. Krajevno vezano leposlovno izrocCilo

Kot se je pravni obiCaj ustoliCevanja ocitno vezal na kon-
kretne kraje in torej ni samo potujoc, tako se tudi leposlovno
izroCilo v€asih veZe na konkreten: kraj ali osebo, praviloma v
pripovedkah. Najbolj Stevilne so pripovedke o hudobnem
graScaku, ki se prakti¢no lahko veZejo na poljuben grad.

Zelo konkretno in najbrz tudi izklju¢no se veZze na doloCen
kraj pripovedka o Vipavskem plemicu in kondotjeru Andreju
Baumkircherju. Njen temeljni motiv je obljuba prostega
spremstva (freies Geleit), ki jo je cesar Friderik I11. dal Baum-
kircherju in potem prelomil tako, da je dal prestaviti uro, do
katere naj bi prostost veljala. Temeljno zgodbo je po viru iz 16.
stol. zapisal Valvasor in jo vezal na prednika gradu Lesno brdo
(Podolnica pri Horjulu), na domnevni Baumircherjev Turn. Iz
poznejSe dramatske obdelave motiva izvira prestavitev ure. V
okoliskih vaseh se je ta pripoved razSirila v razli¢nih variantah
(le brez grastakovega imena). Ker pa se je pred kratkim izka-
zalo, da Baumircherjevega Turna pri Horjulu ni bilo (bil je le
eden, in ta je bil v Vipavi), je o€itno, da je pripovedka prisla
med ljudstvo tako, da so jo v ustno izroCilo prenesli Valva-
sorjevi bralci in obiskovalci gledalis¢a. 18 Tudi krajevno vezana
izroCila torej niso nujno vsa resni¢na; katera so, je vedno moc
preveriti le od primera do primera, Ce se ujemajo s sicerdnjimi
dognanimi dejstvi.

3] S. Vilfan, Andreas Baumkircher in Krain, v Andreas Baumkircher und
seine Zeit (Wissenschaftl. Arbeiten aus dem Burgenland 67), Eisenstadt 1983,
263-289: isti, Der echte Baumircherturm und das Schicksal seines Besitzes, v:
Andreas Baumkircher, Erben und Nachfolger (v isti seriji 88), Eisenstadt 1992,
301-312.
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V. Pravna simbolika

1. Njen pomen ob izbranih primerih

Simbolika ima v starejsih obdobjih pravni pomen predvsem
v tem, da udeleZencem nekega pravnega dejanja nazorno, na
zelo viden ali celo vpadljiv naCin predstavi pravni pomen
dejanja. Na tem mestu bo teZis€e na tisti pravni simboliki, Ki jo
lahko povezujemo z zgodovinsko pravotvornostjo, ki se torej
razvrs€a med pojave ljudskega izroCila kot spoznavni vir sta-
rejSih prav. S tem da opazujemo hkrati prakti¢ni in pravnozgo-
dovinski pomen simbolike, ne izklju¢ujemo moZnosti, da bi
nekateri pravni simboli utegnili imeti tudi globlje korenine v
starih verovanjih in obredih, stem pa dajati veCji pomen oprav-
ljenemu pravnemu dejanju.

Pravna simbolika je bila v srednjem veku veliko bolj razvita
kot pozneje, saj je v nekem pomenu v precej malo pismeni
druzbi nadomeSc€ala napisano pravno dejanje in prispevala
tako k razumevanju dejanja kot tudi k temu, da so si udelezenci
in price pravno dejanje bolje zapomnili. Tako so ilustracije k
rokopisnim pravnim knjigam, nastale v poznem srednjem veku,
polne simbolnih znamenj in telesnih drz. V HeidelberSkem ro-
kopisu (iz let okr. 1300) SaSkega zrcala, t.j. v nems¢ini pisanega
zasebnega pravnega spisa, je med mnogimi drugimi narisana in
pobarvana naslednja podoba: drug za drugim kle€e, skoraj
leze, Stirje ljudje: Sas kot predstavnik Nemcev, Frank kot pred-
stavnik svobodnjakov, kratkolas Vend (Slovan) in kot Cetrti
verjetno nesvobodnjak. Vsi Stirje v opisani drZi sprejemajo
izrek sodbe. Sodbo simbolizirajo Stiri zelene roZe, ki so nasli-
kane vsakemu izmed njih nad glavo.1® Osebe so pa¢ predstav-

» W. Koschorreck, Der Sachsenspiegel in Bildern, Aus der Heidelberger
Bilderhandschrift ausgewahlt und erldutert von..., Insel Taschenbuch 218,
Frankfurt am Main 1976, str. 78, podoba 69.
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niki svojih skupin, roZa pa je pravi pravni simbol. Drug primer:
vazala noCeta, da jima obnovi fevd gospodov sin, ker je niZjega
rodu kot oCe. Na podobi vazal z levico drzi svojo desnico, kar
simbolizira odklonitev prisege. Na tleh leZi pokojni gospod, ob
SCitom. Prvi 8Cit simbolizira pravi, vi§ji stan, 3Cit, ki moli Silasti
del navzgor, pa kaZe na socialno manjvrednost nosilca.10V tej
zvezi: tudi grbovne podobe imajo pogostoma pravno simbolni
pomen, vendar se s tem temeljito ukvarja posebna veda -
heraldika (grboslovje).

PreuCevanje pravne simbolike kot posebne veje pravne zgo-
dovine se je razmahnilo med obema vojnama in je v zadnjem
Casu Ze precej razSirjeno.I7LPosebno pogosto se tako kot pred-
meti kot tudi na risbah in podobah pojavljajo kot pravni sim-
boli Zezla in sodne palice kot simboli vladarske ali sodnike
oblasti; gruda in vejica predstavljata zemljis¢e itd. Take prave
simbole je v€asih teZko pojmovno lociti od navadnih prispodob,
npr. takih, pri katerih del predstavlja celoto.

1z slovenske pravne zgodovine je gotovo najbolj znana tista
simbolika, ki jo viri sporocajo v zvezi z ustoliCevanjem karan-
tanskega kneza. Knez simbolno prevzema oblast s tem, ko za-
vihti me¢ na vse §tiri strani neba. Ze ob tem obredu pa se tudi
pokaze, kako je v€asih tezko loCiti simbol od resni¢nega prav-
nega dejanja. Ali so pravkar omenjene Zivali, ki jih privede
knez in izro€i ustoliCevalcu, ostanek nekakega pravnega dogo-
vora ali pravi simboli? K primerom simbolike iz saskega zrcala
v tej zvezi lahko navedemo upodobitev ustolievanja v dveh
rokopisih Avstrijske kronike o 95 oblasteh (1479)172

2. Pravna simbolika in ljubljanski rotovz

Bogato pravno simboliko vsebuje idejni nacrt za ljubljanski
rotovZ, datiran 1680, ki ga je po sploSno veljavnem mnenju se-

10 Kot v prejsnji opombi, str. 100, podoba 101.

1 1zmed novejsih del npr.: G. Kocher, Zeichen und Symbole des Rechts,
eine historische lkonographie, Miinchen/Beck 1992.

12 J. Mal, Osnove ustoli¢enja karantanskega kneza, v: GMS 23 (1942), 1-62
in priloge; Grafenauer, Ustol.
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stavil Janez Gregor Dolnicar.13 Nacrt, v katerem prevladuje
opisno besedilo nad (velidel nedokonfanimi) prostoroCnimi
risbami, sicer ni bil izveden, vendar ostaja dokument miselnosti
svojega Casa, baroka. BaroCna simbolika je na sploSno morda
Se bolj bogata kot srednjeve$ka, vendar ne toliko pravna kot
mitolo3ka in verska, vsekakor pa bolj abstraktna kot simbolika
saSkega zrcala. 1z naCrta, pisanega v nems&cZini, navajamo v pre-
vodu mesta, ki opisujejo pravno simboliko in znamenja, kot bi
jih Dolnicar rad prikazal v raznih delih ljubljanskega rotovZza.
Na fasadi predvideva, da bi se postavili kamniti kipi: »ob obeh
straneh mestnega grba - belega stolpa, na rdecem polju, na ka-
terem pociva zmaj kot prispodoba ¢vrstega duha in budnosti,
nato oba stara kipa Adama in Eve, nasih prvih starSev, ki ju je
Se sedaj videti na starem rotovZzu in od katerih velja Eva za zna-
menje mesta. O njej gre govorica, da jo mora tisti, ki Ljubljane
e ni videl in prvic pride semkaj, poljubiti.« V veliki dvorani ro-
tovZa naj bi bilo okrog (na stropu naslikane) Jazonove podobe
razvrSCenih deset okroglih polj, med njimi »Justitia ali pravic-
nost z meem in tehtnico, pod nogami vsa hinavicina, goljufi-
vost in pristranost z napisom: Redditur cuique suum« (VSa-
kemu, kar mu pripada). Da mora imeti Justitia zavezane oci, se
je avtorju projekta gotovo zdelo samo po sebi umevno. Prav
tako v veliki dvorani je Dolnicar predvidel v prvem &Citku zr-
calo z napisom rFallere nescio (Ne znam goljufati), s Cimer se
nakazuje poStenost, ki noCe in tudi ne zna goljufati, kakor pravi
laski pregovor: Assez a qui bon credit a:174 chi perde la fede
non ha pitaltro da perder (DOVO|j ima, komur zaupajo; kdor
izgubi zaupanje, nima vec kaj izgubiti). V Cetrtem &Citku naj bi
bila upodobljena »ovca, za katero gredo druge z napisom Q ua-
lis rex, talis GREx (kakr3en kralj, tak3na ¢reda) s imer naj bo
prikazana dobra vladavina in to, naj oblast daje dober zgled po-
drejenim. IUXTA ILLUD, QUALIS RECTOR CIVITATIS TALES INHABI-
tantes in EA (Ob tem: kakrSen je predstojnik mesta, takdni so v

1B Anonimen rokopis Curia labacensis v ljubljanski semeniSki knjiZnici,
objavljen in preveden v knjigi S. Vilfan, Zgodovina ljubljanske mestne hise
(Knjiznica »Kronike« 4), Ljubljana 1958, 72-99. V gornjem izvlecku so v okle-
paju dodani prevodi iz nenem3kih jezikov in pripombe moj dodatek.

17 Prvi pregovor je dejansko francoski, kar pa se v€asih tudi razume pod be-
sedo ladki.
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njem prebivalci).« Deseti SCitek naj bi prikazoval »sonce na
nebu s tem-le pripisom: Diffunditur aeque (razliva se enako-
merno). Je prispodoba sodiSCa in pomeni, naj sodnik vsakomur
brez ozira na karkoli deli enako sodbo.« Na steni naj bi bil med
drugim mestni grb, ki naj bi ga nosile Stiri kreposti, upodo-
bljene v obliki angelov, med njimi Pravi¢nost. - V sodni sobi
naj bi bila »na stropu videti Justicija, sedefa na dvignjenem
stolu, z me€em in tehtnico, z napisom Ta dikaia krine, to je
Aequum judica ali bonus ridet, malus plorat (Sodi pravi¢no
ali: dobri se smeje, slabi joka). Na desnici je videti ucinke do-
brega pravosodja, v katerem se za vse enako postopa. Na ste-
nah so naslednje slike: poslednja sodba s pripisom: Surgite
MORTUI VENITE AD JUDICIUM UBI MINIMA DISCUTIENTUR (Vstanite,
mrtvi, pridite pred sojenje, na katerem se bo 0 najmanjsi reci
razpravljalo). - Na drugi je naslikana Conscientia, Vest, s sr-
cem v roki in gr3kima besedama oikeia eunesis, to je nosce te
ipsum, spoznavaj samega sebe. Na tretji je videti Prudentia, pa-
met, z zrcalom v roki in pripisom: Agnoscit tempus - zna se ra-
vnati po €asu. Na Cetrti Clementia, ljudomilost, z levom injag-
njetom, ki ga lev potrpezljivo gleda in mu ni€esar ne stori, z
napisom: Agno cedenti parco (prizanaSam popuscajoemu
jagnjetu) - odpusti napako tistemu, kijo spozna. Na peti jus ci-
vile, drzavljansko pravo s knjigo in paliico v roki, in legibus
salus, od zakonov je odvisna blaginja. Na Sesti Mora,
premisljenost, z Zelvo in Gaumb (?) v roki in naslednjim pripi-
som: Festina lente, hiti po€asi. Na sedmi ludicium Salomonis
ali sodba modrega Salomona z napisom: Audiatur et altera
pars, treba je posluSati tudi drugo plat zvona. Na osmi Pallas,
mladenka sedmerih umetnosti z napisom Ornat juvenes sene-
sQUE, modrost je dika starih in mladih.« V davéni sobi naj bi
bila upodobljena drzavna skupnost z rogom izobilja v roki, ob
kateri bi napis povedal, »Acceptum reddo, to je: kar kdo, pri-
speva, je z velikim dobi¢kom v korist skupnosti.« Davke naj bi
prispodabljali: skleda z zlatom - davke sploh, hiSa - davek od
nepremicnin, snopi¢ klasja - nabitek na Zito, tarifa - nabitek
pri mestnih vratih, kos lesa - davek za uvoz v mesto po Ljublja-
nici (po kateri so plavili predvsem les).

Gre sicer za projekt, ki ni bil uresnicen, vendar zelo nazorno
predstavlja humanisticno-baroCne predstave o izvrSevanju
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prava in s tem zvezano simboliko in prispodobe. Da ni 3lo le za
posameznikove sanje, temve€ za motive, ki so bili tudi na Slo-
venskem ustaljeni, pri¢a DolniCarjev opis fresk na obstojeem
ljubljanskem rotovzu, ki da jih je naslikal »Gerizi, slavni
slikar.« Opis se glasi: »Na okrajku je videti 12 Sibil, med dvema
oknoma je videti Justicija v krasni obleki, sede€a na prestolu,
poleg nje pa nekaj svetovalcev. Ob obeh straneh vidimo druga
sodis¢a, kakor Salomonovo sodbo na eni strani in na drugi
strani sodbo Camosta (prav: Kambiza), perzijskega kralja, ki
ukaze odreti krivicnega sodnika, z njegovo koZo pa prevleci
stol; nato veli njegovemu sinu, naj nanj sede in pravi¢no sodi...
V posvetovalnici so videti poslednja sodba ter slike nekaterih
rimskih cesarjev in cesaric ter podoba mesta Ljubljane.« Vse to
so unicili, ko so 1717-19 podrli obcestno zgradbo rotovza in po-
stavili novo.I5 Freske na rotovZu je dotlej videlo neSteto ljudi
in na ta na€in so sploSne predstave o izvrSevanju prava preha-
jale v zavest SirSih krogov.

3. Simboli¢na pravna dejanja
v slovenski pravni literaturi

V  slovenski znanstveni literaturi je preuevanje pravne sim-
bolike razmeroma zgodaj uvedel Metod Dolenc, ki je pri tem
ustvaril krajSo Studijo, nesporno eno svojih najboljsih del.16
Predmet te Studije - simboliCna pravna dejanja in izrazanja -
Steje za bistven element narodne prosvete, svoj glavni namen
pa oznacuje kot spoznavanje dusevnosti slovenskega naroda s
pomocjo tistih elementov, ki so doloCevali narodno pravno za-
vest.I77 Potem ko v kratkem opozori na simboliko pri ustolice-
vanju karantanskih knezov, razporeja gradiva predvsem po
pravni sistematiki. Tako navaja na raznih mestih predmete, ki
jim bolj ali manj upraviceno lahko pripisujemo simbolni znacaj:

- klju¢ predstavlja oblast v druZini in hidno lastnino, kar
med drugim pove tudi rek »Meni Iug, tebi kljuC«, ¢e$ da bo

1B Vilfan,Mestna hiSa, kotvpredprejSnjiop.,35-45.

1% Dolenc, Simb.

177 Dolenc, Simb. 2.
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gospodar Sele ob smrti (lu€) prepustil gospodarstvo (klju¢) na-
sledniku;18

- kriz lahko zaznamuje najdbo panja ali prepoved vstopa v
izvrSilnem postopku;1R

- Zezla in lesene palice simbolizirajo vladarsko ali sodnisko
oblast, prelom palice pa kazensko obsodbo;18

- §Citz meCem je znamenje trznih pravic;8l

- ogenj v hi8i simbolizira Zivo gospodarstvo in gospodinj-
stvo, ta pomen pa prehaja tudi na pec;1®

- brada simbolizira moSkost inje bilo opuljenje brade pose-
ben delikt; 18

- boben predstavlja drazbo, ki se oklicuje z njim.18

Gruda in vejica, ki sta po nekaterih pravih ob sklepanju kup-
nih pogodb predstavljali zemljis€elbsta bolj pars pro toto (del
namesto celote) kot resni¢en simbol. Dodam naj, da to velja
tudi za trsko (od hidnega podboja), ki je v pravnih opravilih
predstavljala hiSo in po kateri se je na Kranjskem izvrSba na ne-
premicninah imenovala Spanung (od nem. span - trska).1®%
Tudi pri viSenjskem reku, »Vec bas prinese, kot zvon odnese,
ki naj bi pomenil, da vdovec ob ponovni poroki (bas kot del
poro¢ne glasbe) veC pridobi kot je izgubil zaradi smrti
(mrtvadki zvon), je Dolenteva misel na simbolnost basa in
zvona nekoliko tvegana.

Poleg predmetov vpleta Dolenc v svoja izvajanja tudi sim-
bolna dejanja. Predvsem gre za sklepanje rok (pogodbe, za-
roka) ali za polaganje rok v potrditev nekega dejanja ali
obveze.18 Zgodaj je vzbudil med Slovenci pozornost belo-

1B Dolenc, Simb. 11,13,13,15.

1P Dolenc, Simb. 14, 17. Dodajam: Andrejev kriZ so naslikali tudi na vrata
hi§, v katere je bil prepovedan vstop zaradi kuge. Dolenc navaja tudi kriZz na
mejnikih, ki pa gaje mo¢ razumeti tudi preprosto kot oznacbho tocke.

1 Dolenc, Simb. 5, 6.

8L Dolenc, Simb. 6.

® Dolenc, Simb. 11. Kako izpelje Dolenc zvezo z rekom, da se je ob rojstvu
podrla pec, ni prav jasno.

18 Dolenc, Simb. 6-7.

B Dolenc, Simb. 17.

1% Dolenc, Simb. 15.

1 Vilfan, PZS 407; isti RGS 168-169.

187 Dolenc, Simb. 8,18.
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kranjski skutnik (od staronem. skut - krilo).18Gre za osebo, Ki
jo je nekdo posvojil s tem dajo je posvojitelj posadil na kolena,
v okrilje. Ta posaditev je bila simbolno pravno dejanje.

Simbolika ti¢i tudi v nekaterih izraZanjih, kot je »mutasti
biri€« za vest.1® Nadalje so v prvi polovici 20. stoletja ha Go-
renjskem pogojno kazen oznacevali kot »prepovedana roka«.19
Dolenc navaja tudi znani rek, da je neodsluzeno leto (za kate-
rega posel ne dobi polnega placila) koZzuh (ali tudi suknja) brez
rokavov.1d

Pojem simbola je v Dolen€evi razpravi ¢ mnogo SirSi. De-
loma gre za pregovore in reke, kijih bomo omenili na ustreznih
mestih, deloma za dejanja (Sranga, voglarjenje, Zenitovanjska
pogaca, jutrna in dota, obiCaji v zvezi z mejniki, ara, boZji de-
nar, rova$, likof), ki imajo s pravnimi simboli komaj kako
zvezo. Podobno velja za zrcale€e se kazni (npr.: za obrekovanje
se mora storilec sam po ustih udariti) in krvavi denaric, ki so
pac institucije zgodovinskih oficialnih prav.

4. Za kritiCnost pri iskanju simbolike - klobuk, SCit
invrc

V  sploSnem ne kaZe slutiti za vsakim kolickaj nevsakdanjim
pojavom globljo simboliko. Tako ima klobuk v nekaterih zve-
zah nekak simbolni pomen, v drugih ostaja pa¢ navaden klo-
buk. Za normo v vrinku v Svabskem zrcalu, da sme karantanski
vojvoda stopiti pred vladarja s klobukom na glavi, stoji gotovo
predstava, da pokrita glava izraZza Casten poloZaj.12 O tem
pri¢ajo tudi razna posebna pokrivala, kot krone, mitre itd., Ki
se pojavljajo tudi v grbih,18Ble da je vpraSanje, do katere mere

18 Dolenc, Simb. 12. Prim. Vilfan, O¢rt 231 in literatura na str. 258 in 260
(16 c).

1® Dolenc, Simb. 3.

19 Dolenc, Simb. 29.

M Dolenc, Simb. 16. Prim. S. Vilfan, Delavci v agrarnem gospodarstvu, v:
Agr. pan. 355-402.

1@ Dolenc, Simb. 4. Prim. Grafenauer, Ustol.

18 Mal, Probleme, 111-112 vidi »slovenski klobuk« v grbu Slovenske
marke; prim. J. Savli, (poglavje Slovenski klobuk), Slovenska drzava Karanta-
nija, Koper-Dunaj Ljubljana 1990, 93-95.
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smemo Ze vsako oblagilo imeti za simbol. Pravica do pokrite
glave pa nedvomno izraza nek pravni poloZaj,19 kar posebno
jasno kaze fantovski obiCaj, po katerem so morali vsi ude-
leZzenci fantovskega sestanka v zaCetku poloZiti klobuk predse
in se je vsak posebej smel pokriti Sele, Ce zoper njega ni bilo
ocCitkov oz. ko je placal globo.1% Nasproten pa je tale primer:
Ko je neki zgodovinar slidal, da imajo na Igu njive »na klobuk,,
je v tem slutil skrivnostno pravno simboliko. lzkazalo pa se je,
da je 8lo za njive, ki jih je Zupnik dajal v zakup, kdo bo pri tem
dobil neko zemljis€e, pa so dolocili z Zrebom tako, da so vlekli
Stevilke iz klobuka, ki je torej - podobno kot tudi marsikje dru-
god - nadomescal volilno skrinjico.1% Klobuk pa ni pomenil
samo doloCenega ugleda, temvec je vC€asih predstavljal moski
spol, podobno kot je peca predstavljala Zenske. Tako je Dolenc
v zapisnikih gorskih zborov zasledil tole pravilo o dedovanju:
»Kar prihaja s klobuka, naj gre na klobuk, kar s peCe pa na
pe€o«.197 Pravilo pomeni, naj moZeve premicnine dedujejo
moski dedici, Zenine pa dedinje. Ze uporaba besede peta v
nemskem besedilu (Petzen) pri¢a o tem, da gre za domace
izraZzanje in pravilo.

Na kako spolzka tla se lahko podamo, ¢e preve¢ pogumno
iSsemo skrivnostno pravno simboliko, nazorno kaZze primer
domnevnega »SCita in vréa«. Franc Komatar je 1.1901 objavil
pleterski kartular (zbirko listin), ki med drugim vsebuje porav-
navo iz 1 1413 med dvema moZema glede vinograda, ki je lezal
V »des schiltand des chrueg pergenx. Vpraéanje, ali naj se be-
sedi ScHiILD-Cit in KRUG-vr¢ v nems3ki transkripciji in v slo-
venscini piSeta z veliko ali malo zacetnico, je tesno povezano z
razlago njunega pomena. Germanist Jakob Kelemina je 1.1939
menil, da gre za »dvodelno pravno formulo, ki hoCe simbolno
naznaciti obseg oblasti nekega gorskega gospoda, za sinonim
izraza ius montanum, Bergrecht itd. PO njem naj bi vr¢ pI’Ed-
stavljal vinograde, ki so pripadali kmetom, &Cit pa tiste, ki so jih

194 Mal, Probleme 112, se sklicuje na pregovor: »zastonj je ¢lovek, ako nima
klobuka.« Prim. J. Grimm, Deutsche Rechts Alterthiimer, Goéttingen 1828,
148-152; izd. Leipzig 1922,1 204-207.

1% GI. §6.

1% Vilfan, Etnol.

197 Dolenc, Simb. 16 in v veC drugih Dolencevih delih.
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imeli v zakupu plemici. Pravnik France Gorsi¢ je sogla3al z
mnenjem, da imata besedi simbolni pomen, le da mu &Cit ni
predstavljal neke plemiSke skupnosti, temveC samega gorskega
gospoda, medtem ko je vr¢ pomenil skupnost sogornikov. S
tem je povezal Se nekaj precej dale€ segajoCih sklepov.18B V
(doslej neobjavljeni) oceni prvotnega rokopisa je pravni zgodo-
vinar Janko Polec izrazil tehtne zadrZzke, ki so se veliko pozneje
izkazali za upraviCene. Zgodovinar BoZo Otorepec je zbral kar
nekaj listin iz prve polovice 15. stoletja, ki nedvomno do-
kazujejo, da Schild in Krug nista bila simbolna 3Cit in vrc,
temvec dve osebi iz mesa in krvi, ki sta se tako imenovali. Vino-
grad je leZal paC v njunih gorah, verjetno na obeh straneh meje
ali pa sta bila kot gorska gospoda solastnika.1® Tako se je
mikavna pravna simbolika v tem primeru popolnoma razbli-
nila. Ob tem se pokaZe, kako lahko najresnejSega raziskovalca
zanese prevelika vnema pri iskanju globokoumnih simbolnih
razlag.

1B F. Gorsi¢, Die rechtsgeschichtliche Bedeutung des Terminus »Schild
und Krugg, v: Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 49 (1958),
137-151. Tu sta citirani tudi deli Komatarja in Kelemine.

19 Podrobneje bo treba celotni potek razprave s podatki o zadevnih listinah
Sele obdelati, pravkar nakazani rezultat pa je nedvomen.

119



V1. RekKi in pregovori

Pravni reki in pregovori (paremije) so kratko, jedrnato in po
mozZnosti tudi slikovito izrazena pravna pravila (norme),
opaZanja, ugotovitve in besedne zveze. Meja med pomenom
besed »reki« in »pregovori« ni ostra. Pomen paremij je v tem,
da »na kratko povzemajo bistvo tistega, kar bi bilo mogoce sicer
izraziti samo na obSirnejSi in pogosto bolj kompliciran
nacin.«2DAIi, kakor pravi slovenski rek: Kamor pregovor zade-
ne, ne zgresi za las. Ze zaradi izrednega pomena, ki ga je prav
do sodobnosti imelo rimsko pravo, so najbolj znani latinski pra-
vni reki, ki se s svojo pregnantnostjo radi vtisnejo v spomin. V
najveCji meri gre pri njih za literarne stvaritve pravnih piscev,
tako rimskih kot tudi srednjeveskih in celo novejSih. Z odmi-
ranjem latinskih pravnih rekov v pravniski rabi se slabi klenost
pravniSkega izrazanja tudi v domacih jezikih. S tem pa se izgub-
ljajo tudi domace pravne paremije.

Tudi v srednjeveski nemscCini so nastajale paremije, saj je
bilo v skromno pismenih druZzbah, v katerih so veliko besedo
imeli laiki, 8¢ posebno potrebno, da so udeleZzenci pravnih
dejanj nekatera pravila zlahka razumeli in si jih zapomnili, da
so jih znali na pamet. Ker v slovens€ini niso nastajale velike
pravne knjige, nam slovenske pravne paremije niso ohranjene v
starih normativnih besedilih, Ceprav jih gotovo ni bilo malo.21l

20 J. Kranjc, Latinski pravni reki (Pravna obzorja 1), Ljubljana 1994,5.

21 Se bolj po vsebini kot po ¢asu zapisa zelo staro pravno pravilo utegne biti
rek, ki je na prvi pogled komaj razumljiv: Kakor noga s stremena, tako sluzba
doli. Streme tukaj pomeni, da nekdo opravlja dolZnost vojaka-konjenika. Ko to
dolZnost neha opravljati, izgubi z njo zvezano sluzbo in s tem vsaj z njo zvezane
pravice. Pregovor mora izvirati iz najstarejSih obdobij fevdalnega vitestva, ko so
za viteSke pravice zahtevali Se dejansko opravljanje vojaskih opravil. Na rek sem
naletel pred daljSim ¢asom, ko sem zbiral izrazje o jutrni, vira pa si tedaj nisem
zapisal.
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Velinoma poznamo slovenske pravne paremije iz precej
poznega ustnega izrocila in njegovih razmeroma novejsih zapi-
sov. Precej jih je v raznih delih Ze zbral Metod Dolenc,22 pri
¢emer je zlasti uporabljal tedaj najbolj znano zbirko pregovo-
rovA8 dodal pa tudi nekaj podatkov, ki so mu jih sporogili
prakti¢ni pravniki. Taki in nekateri nadaljnji podatki iz litera-
ture in izroCiladajejo v zelo posploSeni obliki tole podobo:

Nekaj je splodnih rekov o pravici in pravi¢nosti Najbolj splos-
no nacelo je Vsakemu svoje, ki ustreza latinskemu suum cuique,
ne da bi pri tem moralo iti za zavesten prevod. Pravno in eti¢no je
tudi nacelo Bolje je vinar pravicen kot cekin krivi¢en. Bolj kritic-
no je spoznanje: Pravic veliko - pravice malo. To pa ne upravi€uje
zatekanja h krivici: Ako pravica ne pomaga, krivica ne bo.

Vecina paremij zadeva civilno pravo. Na tem podrocju jih kar
precej sega v osebno pravo, zlasti zakonsko zvezo, npr. da Moz ni
Clovek, dokler ga Zena ne krsti. Ugotovitev, da gre skozi gozd po
fratje (mimo dobrega lesa po dracje), kdor se dale€ zeni, izraza
naklonjenost endogamnemu nacelu pri poroki,Zbki se prav tako
izraza v nasvetu: ez gore botriti, pred durmi Zeniti, znan tudi v
vec€ drugih variantah. Patriarhalno pojmovanje druZine se izraza
v reku Zena vpraSuje, moz zapoveduje, toda sploSno razSirjena
ugotovitev, da Zenska podpira tri vogale pri hisi, govori vsaj za
doloCeno priznanje njeni vlogi v druzini. Kljub temu pa pravi
drug rek: Zena gospodar - volk mesar. Se bolj negativna (Ceprav
Saljivo izraZena) je glede razmerja med spoloma cenitev: Ce je
kulCkej fanticek, je vreden cekincek, bab je pa stu za vinarja pu.26
Dotalnemu sistemu ljudsko izrazje v sploSnem ni naklonjeno:
Dota je zmota, revsCina ostane; Dota gre svojo pot, a baba v kot.
Kljub temu je bila dota trdna sestavina premoZenjskih razmerij
med zakoncema.

22 Dolenc, PZSO; isti, Slovenski pregovori in reki pa naSe pravo, Vod-
nikova pratika 1936; isti, Simb. na raznih mestih.

B F. Kocbhek - I. SaSelj, Slovenski pregovori, reki in prilike (Mohorjeva
knjiznica 72), Celje 1923. - Precej pravnih pregovor navaja Milcinski, Nazori.

D Nekaj nadaljnjih zbirk: M. Makarovi¢, Pregovori - Zivljenjske resnice,
Ljubljana 1975; S. Prek, Ljudska modrost, pregovori, domislice in reki, Ljub-
liana 1982; M. Hrovat, Clovek v zrcalu pregovorov, Trst 1983; E. Bojc, Prego-
vori in reki na Slovenskem, Ljubljana 1987.

B 1z okolice Velikih Las¢.

26 1z Dobrega polja.
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Glede razmerja znotraj druZine je veljala groznja: Ti oCeta
do praga, sin tebe Cez prag. Proti temu je bil naperjen Ze
omenjeni simbolni rek: Meni lug, tebi Kljuc.

Trdnost zemljidke lastnine (prvotno pac kmetovih pravic do
zemlje) izraZa rek, da ima grunt korenine do pekla. Posebno var-
stvo naj uZiva podedovano premoZenje (ofevina, o¢as€ina = pa-
trimoni): Kar dobi§ po oi (oCetu), varuj podnevi in ponoCi.
Temu ustreza tudi spoznanje: HiSa razdeljena razpada kakor
zapuscena.

Stvarnega prava se dotikajo ugotovitve o tem, da plodovi
pripadajo lastniku zemljis¢a - Kar moja njiva donese, to je
moje - in da pritikline slede glavni stvari: Kamor je 3el bik, naj
gre Se §trik; kdor dobi ovco, naj dobi tudi volno z njo. S tem se
na slikovit nacin izraza pravilo, ki se v latins€ini glasi bolj ab-
straktno: A ccessio cedit principali (dOdatEk pripada glaVni
stvari) in podobno: Res accessoria sequitur rem principalem.

Splosno pogodbeno pravo najdemo v rekih: Brez obljube ni
kupcije; obljuba dolg dela. SploSen pomen ima tudi rek: Beseda
ni konj. To naj bi omogoc€alo umik neformalno danega pristanka
ali izjave. Dolenc je menil, da rek izraza odpor Slovencev do ger-
manskega formalizma.2¥ V¢asih pa se slisi tudi rek Beseda je
konj, ki pomeni nekaj podobnega kot Beseda dolg dela, Bodi
moZ beseda ipd. Da je pismena pogodba posebno mocna, se
izraZa v besedah Tinta je vinta (primeZ). SploSno pravno pravilo
je tudi: Kdor prej pride, prej melje - zopet slikovita vzporednica
latinskemu P rior tempore, potior iure (prEj po éasu - mOénEje
po pravu). Pri sklepanju pogodb, pa tudi pri drugih pravnih opra-
vilih nekdo Drzi figo v Zepu - zavestno izjavlja nekaj drugega kot
je njegovavolja. Tudi ta izraz je bolj slikovit kot npr. suhi latinski
Intentio in mente retenta. Predmet pogodbe, ki je pridobitelju
premalo znan, je magek v Zaklju.

Med pogodbami je darilna pogodba, za katero pozna rek pra-
vilo: Senkanemu (podarjenemu) konju ne glej na zobe. Kar je da-
rovano, je dvakrat kupljeno - pomeni najbrz, da se mora obdarje-
nec oddolZiti bolj, kot e bi stvar kupil. Kupno pogodbo zadeva
rek: Drago prodaj, a prav izmeri. Posojilo in zlasti z njim zvezane
obresti omenjajo pregovoriv svarilnem smislu: Posojilo na vratek

A7 Dolenc, PZSO 188.
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(vracilo) gleda; Vrag ne kopa in ne oije, ampak obresti iSCe. Na
drugi strani se lahko kot opraviCilo obresti razume stavek:
Dvakrat da, kdor hitro da (lat. bis dat qui cito dat). Predvsem pa
gre tu za hitro pomog. Se irsi pomen ima rek Casje zlato. TeZave
dolZnika, ki staro posojilo vraca z najemanjem novega, se izrazajo
v stavku Preklada z rame na rame, s kola na kol. Ce rek Porok je
platevavec pomeni ugotovitev brez vrednostne sodbe, je treba
drugo ugotovitev, Porok je do smrti otrok, razumeti kot negati-
vno sodbo, ¢e$ da porok ostaja do smrti vezan. Najbrz pa bi §li
predalec, Ce bi tu hoteli videti celo staroslovanski pomen besede
otrok - suzenj in trditi, da je v ozadju misel na nekdanje suzenj-
stvo porokov. Da so delovne pogodbe pri poslih trajale praviloma
eno leto, omenjamo Ze v zvezi s simboli, trde delovne razmere pa
ponazarja stavek, da je treba leto odsluziti, tudi e bi drva sekali
na ¢loveku. Zato pa naj bi veljalo tudi pravilo: Kdor se na gruntu
znuca (iz€rpa), tega mora grunt rediti. Skupno gospodarjenje in
Se posebej druzbeno pogodbo za Zivali negativno ocenjuje trditev,
da V 3ponoviji Se pes crkne. V besedi Sponovija ti¢i nem3ki izraz
Gespan - Kolega, tovari$, drug (kot druzabnik).

Na podroCje dednega prava segajo Ze omenjene ugotovitve
o slabostih razdeljene hiSe. Mnenje, da Kar kdo Ziv da, sam da,
po smrti pa drugi delijo, je naklonjeno izro€ilni pogodbi in
kve€jemu Se oporoki, zavraca pa dedovanje po zakonu (inte-
statno dedovanje). Rek FarSko blago - konjsko meso pomeni,
da si zapuscino po duhovniku lahko prilasti kdor pa¢ more; to,
veljavnemu pravu nasprotno mnenje, je zavracal Ze Ilvan
Tavcar v knjigi »Slovenski pravnik« (1883).28

Kar prevec sodobno in nekam prevec leseno, da bi bilo ljud-
sko, zveni sploSno postavljeno nacelo kazenskega prava Kjer ni
postave, tam ni prestopka (ki ustreza lat. Nurium crimen,
nulla poena sine lege).209 Zelo staro pravilo kazenskega prava

A8 Tavcar, Pravnik (kot v op. 16); Dolenc, PZSO 162-163; s konkretnimi
primeri: Vilfan, O¢rt 231. Nadaljnjih primerov bi bilo mo¢ navesti Se vec.

2D Podobne formulacije so znane Ze iz rimskega prava, vendar je nacelo
prakti¢no izvedljivo le» Ce obstajajo zaokroZeni, iz€rpni kazenski zakoniki. Prav
do 18. stoletja ta pogoj ni bil izpolnjen. V apodikti€ni obliki je pravilo postavil
Anselm von Feuerbach v prvi polovici 19. stoletja, v ¢asu izredno nadrobnih ka-
zenskih predpisov. Prim. J. Kranjc, Reki (kot v op. 90), 176. Zgoraj navedeni
slovenski rek je v krog zapisovalcev ljudskega blaga gotovo vnesel kak pravnik.
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je talionsko nalelo, ki se tudi v sloven3¢ini izraZa v rekih: Zob
za zob, Oko za oko, Glava za glavo - najkrajSe pravo ipd. Ideja
silobrana se izraZza v stavku Ako ti mene s kamnom, ne¢em ni
jaz tebe s kruhom. Pregovori, ki se ukvarjajo s tatvino, npr.
PriloZnost dela tatu, govore o sostorilstvu takole: Kdor Zakelj
drZi in kdor krade, sta oba tatova; Kdor krajo skriva in hrani,
naj se obesi tatu na desni strani. Sostorilci enega dejanja naj se
torej kaznujejo vsi enako.

Nekatere osebe in dobrine je kazensko pravo varovalo bolj
kot druge. Ze v srednjem veku je to veljalo za vdove, sirote in
cerkvene osebe. Na to spominja primerjava: Cerkveno je
ognjeno, a sirotsko in obginsko je pekleno. Besedo ob¢insko je
brez dvoma vnesla novejSa sprememba. Zgodovinsko bi bolj
ustrezala zveza sirotsko in vdovsko, to pa bi pomenilo, da je
bilo hudodelstvo proti tema posebno ogroZenima in pravno
zaS€itenima skupinama hujSe od posega na cerkveno premo-
Zenje. Z Zumberskega konca najbrz izvira trditev, da Kranjec
krade, Vlah visi, kar z vlaSkega glediS¢a pomeni, da so kranjska
sodiS€a po moznosti naprtila krivdo Vlahu.

To obenem pove 3e, da je za velike tatvine v€asih veljala ka-
zen obeSanja, kar prav tako izhaja iz Ze navedenega reka o so-
storilstvu. Dolenc je menil, da izvira izraz nekoga zasiti iz tega,
da so neko€ peke, ki so pekli premajhen kruh, namakali tako,
da so jih zaSili v vre€o. Izkljuciti tega ni mogoce, po navadi pa
so za ta namen uporabljali koe (prim. tudi § 11/VI). Za sodni
postopek je pregovor veleval sodniku: Sedi krivo, sodi pravo.
Dolenc je menil, da je ta stavek »preZet prepri¢anja, da od for-
malnega obna3anja sodnika ne zavisi pravi¢nost sodbe.«20 Tu
pa utegne biti pomen celo precej bolj skrivnosten: veliko starih
upodobitev (npr. ob portalu cerkve sv. Stefana na Dunaju)
kaZze sodnika, ki med pravdo drZzi sodno palico in ima pre-
krizane noge. Ta naravnost obredna drza (krivo sedenje!) je
stara evropska tradicija,2l ki jo je teZko nedvomno razloZiti.
Glede iskanja resnice tudi slovenski pregovor pravi: »Da se res-

20 Dolenc, PZSO 188.

il Grimm, Alterthimer (kot v op. 84), 763-764 se posebej sklicuje r
prekrizanje nog pri ustolicevanju. Podobno omenja po pravu mesta Soest,
253-254.

124



nica prav spozna, je treba Cuti oba zvonax, kar je sicer daljse, a
bOIJ slikovito kot stari latinski rek audiatur et altera pars. V
katero razvojno obdobje naj se uvrsti pravilo Kjer ni toZnika, ni
sodnika, ki izraza akuzatorno nacelo, je tezko presoditi; le
delno je veljalo v obfepravnem kazenskem postopku.

Izraz, da se je nekdo opekel, razume Dolenc kot spomin na
boZjo sodbo z vro€im predmetom. Razlaga je mozna, ni pa nujna,
saj je opeklina Ze sama po sebi bole€a in nevarna. Podobno velja
za podobne reke, o katerih v€asih beremo, da izvirajo od boZje
sodbe, kot: sedeti na Zerjavici, iti za nekoga skozi ogenj, vzeti
strup na nekaj, grizljaj se je zataknil. Zveza z bozjo sodbo je prav
tako vprasljiva v reku Daj mi sre€o, vrzi me v vreco.

V  pregovorih zgoS¢ena teorija je pravdanju (drugace kot po-
gosta praksa) ostro nasprotovala: V mnogih variantah je znano
spoznanje: Kjer vse prepirata (pravdata) dva, tretji dobicek
ima. Zato: NajslabSa sprava je boljSa, kakor najboljSa pravda,
ali: Bolje je slamnata pogodba (misljena je poravnava) kot
zlata pravda; BoljSa je kratka sprava, kakor dolga pravda; Bolje
na ozarah se pogoditi, kakor sredi njive se srditi. Pri tem ozare
pomenijo mejo, misljeni so torej mejni spori. Tem nasvetom h
kompromisu stoje nasproti bolj ostra staliSa: Kar je prav, je
prav; med pravico in krivico ni srede. Krivca za dolge pravde
so, kot ponazarjajo tudi nekatere panjske koncnice, iskali pre-
dvsem pri odvetnikih: V dolgi pravdi odvetnik dobi. (Beseda
odvetnik je v tej zvezi gotovo nova!) OcCitek pohlepnosti leti na
odvetnike v primerjavi: Kolo in advokat sta enaka: oba je treba
mazati, da tece. Sirsi krog pravnikov je najbrz misljen v reku
Dohtar pravice - prijatelj petice in tudi podkupljivost se ver-
jetno pripisuje pravnikom ter uradnikom sploh, ¢e se trdi, da
Cvenk veckrat pravico prevpije.

Podobno prevladuje kriti€no razmerje do »gospode« sploh,
posebej Se do tistih kmetov, ki bi se radi povzdignili mednjo:
Ako se kmet z gospodo brati, ne bo imel s ¢im orati. Ce pa
kmet pride do uradnih pravic, leti nanj rek: Prtena gospoda je
slab3a od Zametaste. Kmecfko samozavest naj bi podprla fizio-
kratska (a tudi Ze starejSa) misel, da Kar na svetu Zivi, vse kmet
preredi. Za enakost vseh se zavzema, kdor pravi: Bodi revez ali
bogatin, vsak je matere zemlje sin! Na drugi strani priznava
avtoriteto znotraj naselja rek: Ena glava - srenji postava.
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Ne kaZe pa pretiravati s postavljanjem vpraSanja, kak$nega
etni¢nega ali nacionalnega izvoraje posamezni rek. Nekateri se
zde Ze po obliki precej izvirno slovenski, nekaterim se na prvi
pogled vidi kak druga€en vzorec, v sploSnem pa vsi po vsebini
pripadajo precej enotnemu, dokaj mednarodnemu miselnemu
svetu. Kot smo tu in tam nakazali, velja pa gotovo Se nekoliko
SirSe, so morda nekateri reki nastali tudi pod vplivom pravne li-
terature. Prav gotovo je zelo recentnega izvora rek Slovan -
tlacan, ki je o€itno sad znanstvene, predvsem zgodovinske lite-
rature iz zaCetka 20. stoletja.

Podobno kot resnic¢ni ali domnevni simboli tudi reki na-
vajajo k iskanju skrivnostnih korenin in k tveganim razlagam.
Primerom v zvezi z boZjo sodbo naj dodamo Se izraz, ki naj bi
po Dolentevem mnenju spominjal na nekdanje prisezne
pomocnike, namre€ nekoga prepetnajstiti ipd. Slo naj bi za za-
priseganje strank, ki naj bi ga podprli »zapriseZzeni pomagaci«.
»Mlajsa institucija priseznih pomagacev dovoljuje, da se da
ovrecCi ta dokaz, ¢e nasprotnik dokazovatelja privede Se vecje
Stevilo pomagacev, ki zanj priseZejo. Najmlajsa oblika pa se za-
dovoljuje tudi s tem, da dokazovatelj namesto, da bi privedel
vecje Stevilo pomagacev, kar sam poloZi tolikokrat prisego, ko-
likorkrat je treba, da prekoraci Stevilo priseg Stevilo /!/ nasprot-
nih priseznih pomagacev... 1z dokazilnih pomagacev, ki so
prihiteli na pokrik (scnhreimannen) Se je polagoma razvil stalen
nacin postopanja po ,presedmovanju‘ tudi e niso zasacili sto-
rilca na samem dejanju, pa je veljal osumljeni ¢lovek po splo3ni
sodbi okolice, daje obCe nevarni $kodljiveC (homo damnosus).«
Da so prisezne pomocnike »poznali Slovenci, smemo sklepati
iz dejstva, da so jih imeli nasi sosedje v hrvatskem Primorju Ze v
X111 stoletju, in pa iz folkloristicne reminiscence, ki Zivi Se da-
nes med Slovenci na Krasu: ,On me je preSestnajstill ali na
Stajerskem: ,On me je prepetnajstil.1Tu gre za ostanek nagina
pravdanja, ki narodu ni ostal v dobrem spominu. Danes pome-
nijo ti in tak3ni reki, da je nekdo s tak3nim dokazom drugo
osebo prevaril, premamil (= uvertsipern).«212 Ali pa smemo
izraz prepetnajstiti ipd. res s tako gotovostjo izvajati iz prisez-
nih pomocnikov? DrZi, da so tudi na Slovenskem v kazenskem

212 Dolenc, PZSO 184-188.



postopku poznali presedmovanje. Navajata ga dezelna privile-
gija za KoroSko in Kranjsko iz 1.1338, toda le za dokazni posto-
pek zoper domnevnega cestnega razbojnika in za tatu, ki nista
bila zalotena pri samem dejanju. Praviloma sta bili pri krvnih
deliktih potrebni dve pri¢i.23 Ni pa vsaj na Slovenskem nika-
kega dokaza za licitiranje priseg dveh pravdnih strank do pet-
najst ali Sestnajst. PleterSnik navaja besedo prepetnajstiti v po-
menu goljufanja. Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja
izraze: napetnajstiti, prepetnajstiti in preSestnajstiti, vse v ena-
kem pomenu - prevarati, ogoljufati. Konkretneje navaja slovar
goljufijo pri kupCiji. Predlog na- se nikakor ne ujema s kopice-
njem priseg, oba predloga, na- in pre-, pa se uporabljata tudi v
sestavljenkah s podobnim pomenom: npr. naplahtati in pre-
lisiCiti itd. Nesporni in sploSni pomen prepetnajstenja kot
goljufije pa se tudi ne ujema z uporabo prisege v sodnem po-
stopku, Ze prej bi mu iskali mesta pri sklepanju pogodb. Tu se
je treba spomniti, da so bile petnajstice srebrni kovanci po 15
krajcarjev, ki so jih zaceli kovati okrog 1.1660, predvsem z na-
menom, da bi jih uporabljali za izplacila solda vojakom. Prve
petnajstice so veljale za pravi vojni denar in so bile po vsebini
srebra v razmerju do uradne vrednosti slabSe od drugih kovan-
cev. Tudi pozneje je ponekod priSlo do kovanja slabSih petnaj-
sti€.24Ponovno so bile torej slab denar. Kdor je komu placal s
slabim denarjem, ga je prepetnajstil ali napetnajstil ali z dru-
gimi besedami - ogoljufal. PreSestnajstiti je samo razSirjena va-
riantna raba prepetnajstenja. Dokler ni trdnejSih dokazov za
katero koli razlago, iz navedenih izrazov ne kaZe konstruirati
trdnih sklepov. NajbrZz pa bo tudi tukaj veljalo, da so najbolj
preproste razlage najbolj verjetne.

Vecina izmed navedenih primerov je po ¢asu nastanka zelo
neopredeljiva ali pa lahko pripada zelo dolgim ali razli€nim
obdobjem. Prav zato jih je teZko razporediti v strogo pravno-
zgodovinsko kronologijo in jih rajSi praviloma obravnavamo
skupaj, brez ambicije po dataciji. Nekatere paremije, Ki jih

213 E. Schwind - A. Dopsch, Ausgewahlte Urkunden zur Verfassungs - Ge-
schichte der deutsch-0sterreichischen Erblande, Innsbruck 1895,177.

24 G. Probszt, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte,2 1983, zlasti str.
464, 472, 491.
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lahko povezujemo z dolo¢no snovjo, bomo omenili v ustrezni
Zvezi.

PrecejSen del slovenskih pravnih rekov nikakor ni specifi¢no
slovenski, temvec je del velike zakladnice Cloveskih spoznanj
in modrosti, ki so se pretakala iz kraja v kraj, iz ljudstva do
ljudstva. Nobeno izmed njih nima do obcecloveskih pojavov
izkljuéne pravice. Bodisi da gre za specificne slovenske be-
sedne zveze bodisi da gre za sploSno kulturno blago - tudi v teh
primerih se izraZza smisel za pravotvornost.
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VII. Pravne starine

1. Pravno starinoslovje kot veja pravne zgodovine

Veda seje pod imenom pravna arheologija (Rechtsarchéolo-
gie) uveljavila med obema vojnama.2Z5Njena naloga je spozna-
vati in prikazovati predmete, ki nastajajo v pravnem Zivljenju. Iz
gr8¢ine vzeto ime vede utegne pri nepoucenem bralcu vzbuditi
napacni vtis, daje teziS¢e njenega dela v izkopavanju takih pred-
metov, kar drzi le v zelo omejeni meri. Gotovo je mogoce, da
arheolog Se danes najde npr. kamen, ki je bil sedez nekega pra-
davnega kneza, morda celo njegovo Zezlo, ali pa merilo, ki je v
najSirSem pomenu besede tudi izpolnjevalo pravne naloge. Ven-
dar je veCina predmetov, za katere se zanima pravna arheolo-
gija, na zraku in svetlobi, pa ¢eprav so starejSi Ze v muzejih.

Bolje kot o pravni arheologiji je zato govoriti o starinoslovju,
ki ima sicer dobesedno enak pomen, a se ga ne drzi tako trdno
vsakdanja predstava, da arheolog iS€e zaklade pod zemeljsko
povrsino.

Vedo je pri Slovencih hkrati zdelom na pravnem narodopisju
prvi zavestno uvedel in sistemati¢no gojil zgodovinar in pravni
zgodovinar Josip Zontar, ki je za ta namen v letih pred drugo
svetovno vojno uspeSno izvedel pri tedanji Prosvetni zvezi
anketo o pravnih starinah.2I6 S to serijo €lankov v Mladiki je
Zontar postal ustanovitelj pravnega spomenistva ali starino-
slovja med Slovenci. Pozneje je delo zastavil SirSe in primerjalno
za jugoslovanske narode.2l7 Kdor pa pravnih predmetov noce

23 Uveljavila se je zlasti z zbirko K. v. Amira - C. v. Schwerin, Rechtsar-
chéologie, Gegenstdnde, Formen und Symbole germanischen Rechts. V zbirki
je iz8la kot program knjiga: C.v. Schwerin, Einfiihrung in die Rechtsarchédologe,
Berlin 1943.

216 Zontar, Mladika.

217 J. Zontar, Rechtsarch. O vedi prim. tudi poroc€ilo S. Vilfan, Slovenski Et-
nograf 10 (1957), 239-240.
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obravnavati samo opisno in izolirano, jih mora opazovati v
njihovi funkciji, ta pa je pogostoma v zvezi s pravnimi pravili in
obicaji. Tako sta tudi Zontarjevi deli dosti SirSi in dejansko
obravnavata s predmeti zvezane ali celo z njimi komaj povezane
pravne institucije.

Tudiv naslednjem ne bo mo¢ opazovati predmetov le samih
na sebi, po zunanji plati, temveC bo treba vsaj v najnujnejsi-
meri pritegniti njihovo funkcijo, kolikor ni sploh treba sam
predmet postaviti v drugacno zvezo.

2. ZborovaliSca

\Y plemenskih in starejSih srednjeveskih druzbah je bilo
splodno razSirjeno nacelo, da se je treba na pravno pomembna
javna zborovanja zbirati pod milim nebom. Zbiranje na pro-
stem je imelo dve korenini: preprosto dejstvo, da dovolj velikih
zaprtih prostorov ni bilo, in v dale€ odmaknjenih dobah za-
sidrano prepriCanje, da morajo visje sile imeti dostop do
izvajalcev sakralnih dejanj, ki sojih opravljali na zborovanjih, v
pravdnih zadevah zlasti s priseganjem.

Nacelo velja celo za najpomembnejSa dejanja na ravni ple-
mena in drZave, kakrSno je bilo ustoliCevanje karantanskega
kneza. Povezuje se z eno izmed najbolj svojevrstnih pravnih
starin v Evropi - knezjim kamnom pri Krnskem gradu, ki je stal
na dvignjeni naravni plos€adi ob juznozahodnem robu Gospo-
svetskega polja. Po izvoru je del rimskega stebra, ki so ga sem
privlekli verjetno iz razvalin rimskega mesta Virunum. Bil je
srediSCe obreda, s katerim so novemu vladarju deZele izrocCali
oblast. V novejSem cCasu stoji v Dezelnem muzeju v Celovcu.
Ze v srednjem veku se mu je na drugem mestu, pod cerkvijo
Gospe svetem, pridruzil drug pravni spomenik, vojvodski stol.
V visokem srednjem veku je bil namenjen predvsem podelje-
vanju fevdov, njegov prvotni pomen je utegnil imeti zveze z
vi§jim sodstvom. Sestavljen je iz kamnitih ploS¢ in drugih kosov
kamna tako, da ima dva sedeza. Na enem je po opravljenih
ustoli¢evalnih obredih podeljeval fevde novi deZelni knez, na
drugem pa Goriski grof. Proti domnevi, po kateri predstavlja
dvojni sedez nekdanjo dvojnost slovensko-avarskih plemenskih
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poglavarjev, govori ugotovitev, da je zahodni sedeZz nastal
pozneje kot vzhodni. S tem se izloCa iz starega domacega
izro€ila in se uvrsca v starine fevdnega prava. Tudi s tem pa do-
kazuje, kako trdoZivo je bilo izro€ilo o nujnosti zborovanja na
prostem.28

To trdozZivost Se bolj dokazuje dejstvo, da so Clani zbora
mesScanov v mestu Kranj, ko so zaradi slabega vremena zboro-
vali v zaprtem prostoru, posebej pribili, da jim to v prihodnje
ne sme Skodovati.219

Nacela niso prebili s tem, da so se ponekod pred soncem in
za silo tudi pred dezjem obvarovali tako, da so se sestajali pod
lipo. Sestajanje pod lipo pozna ljudska pesem: Stoji, stoji tam
lipica - pod lipo hladna sencica - pod lipo miza kamnata - na
Stiri vogle rezana - stolov dvanajst okrog stoji.Z0Sicer v tej pe-
smi ne gre za sodno ali upravno zborovanje, temvec bolj za se-
stanek mladine, toda razume se, da so zborovalis¢a komunov
lahko sluZila tudi vsem drugaénim nafinom sestajanja, saj so
bila po navadi v sredi naselja ali sploh na kakem prikladnem
mestu. Lipe na zborovalisCih se sploh veckrat omenjajo v sta-
rejSih virih, npr. v Gori¢anah, na Bledu in v Gamberku, zlasti
pa tudi v Zahodni Sloveniji.2Zl Seveda pa so zborovanja pod
lipo znana tudi drugod in ne samo pri Slovencih ali Slovanih.

K opremi zborovaliS€ na prostem je ponekod Stela kamnita
miza. O Beneskih Slovencih pravi izrocilo, da so se Landarci
zbirali ob kamnitih mizah pod lipo prvotno v Bjacah in pozneje
v Trcetu, pripadniki mjerske banke pa v Dolenji Mjersi. Znana
je plosca landarske kamnite mize (Lastrc); na njej vgravirane
risbe dokazujejo, da so mizo uporabljali za vse namene, tudi za
igro. Vsaj pred ¢asom je bil ohranjen tudi ostanek tréetske
mize. Kamnite mize omenjajo viri tudi pri Kocevarjih.22

28 Prim. zg. VII/2.

29 ). Zontar, Das &lteste Gerichts- und Stadtbuch von Krainburg/Kranj
(1517-1520), 186-200, tu posebej 188.

20 SNPI, 800 in Se nekaj variant pred in za to Stevilko.

21 1z stare literature prim. Carpenter v LMS 1878, 59, 69. ZanesljivejSi so
npr.: Gruden, Zupani 59; Kelemina, Pravde 55/56; Zontar, Mladika, Sodne lipe.
Prim. Vilfan, OCrt 242. Po ustnem izroCilu navaja Maticetov, »Vece« (8 8/1 2,
op. 4) 169, pravde pod lipo v Ravanci (Rezija).

22 Gruden, Zupani 44; Zontar, Mladika, Sodne lipe; Vilfan, O&rt, 242-243.
Prim. §8.
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V¢asih so pod lipo postavili kamne kot sedeze. Znani so
samo neoklesani kamni te vrste. V literaturi se omenjajo taki
kamni v NemS8kem Rutu23 najbolj znani pa so tisti, ki so
ohranjeni na Vrbi na Gorenjskem. Lipa in kamni pod njo stoje
na obCinskem svetu. Kamnov je bilo prvotno Sestnajst, kolikor
je bilo gospodarstev v vasi, nato pa jih je bilo nekaj manj.24
Pred veC kot petdesetimi leti so kamne, ki so bili razporejeni
precej nepravilno, postavili v krog. Vprasljivo je, ali je bila res
prvotna razporeditev tak3na.

Ce so se zborovali3¢a nahajala na sedezu deZelskega (morda
tudi patrimonialnega) sodisCa, so bila med drugim namenjena
sodnim zborom - pravdam ali veCam. Vaska zborovali$¢a pa so
uporabljale soseske ob urejanju skupnih, predvsem gospodar-
skih zadev, o katerih je bil govor spredaj. Prava vaska sodiS¢a za
posamezne vasi so bila namre¢ na Slovenskem izredno redka.

Pravna funkcija raznih »kamnov« dopusCa 3e marsikatere
mozZnosti za raziskavo. Ime Kamnar utegne imeti zvezo s prav-
nimi dejanji: v vasi Zadvor gre za hiSno ime koseza iz skupine,
iz katere je drug kmet oddajal ob dednem poklonu vola.23

Nacelo, da je treba zborovati na prostem, €e naj bo sklep
pravno veljaven, je prihajalo do veljave tudi tedaj, kadar so se
vendarle odlo€ili, da prostor pokrijejo s streho. Postavili so
namrec le odprto lopo na stebrih, v njej pa ob robovih name-
stili kamnite klopi. S tem je nastala oblika javnih stavb, lop, ki
je v Istri dobila oznako loZa (i10ggia). Takih stavb je v
hrvaSkem podeZelskem delu polotoka ohranjenih precej, me-
stna varianta pa stoji v Kopru. Tudi prvi komun (mestna hisa) v
Ljubljani je stal na stebrih Cez cesto, ki se danes imenuje Pod
TranCo. Ko so 1484 zgradili novega na sedanjem mestu (Ro-
tovz, Magistrat), je skoraj v celoti stal na trgu, kakih osem me-
trov pomaknjen naprej iz fronte meS¢anskih hi$ na Stirih ¢oka-
tih stebrih, med katerimi ni bilo zidov. Tako so zopet lahko
zborovali pod streho, vendar v odprtem prostoru, za zasedanja
mestnega sveta pa so imeli dvorano v prvem nadstropju. Sele

23 R. Bednarik, GoriSka in trzaSka pokrajina v besedi in podobi, Gorica
1932,194.

24 Zontar, Mladika, Sodne lipe.

25 Gl. zgoraj, o ustolievanju pod 1V/3.
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proti sredi 16. stoletja so pod Gradom postavili novo zgradbo, v
kateri je bil zaprt prostor za zborovanje komuna.2Z6S tem so se
tradicionalne oblike zborovalis¢ umikale novim oblikam uprav-
ljanja, ki so kmalu uvajale tudi nove oblike javnih zgradb, za
katere se bo morala zanimati pravna zgodovina.

3. Mejniki in lastniSka znamenja

a) Mejnik (terman, konfin)

Kljub modernim zemljemerskim moznostim so mejniki tudi
v sodobnih pravih potrebni za oznacevanje meje v naravi. Tem-
bolj so bili kot edino sredstvo za dokumentiranje meje nujni v
Casih, ko moZnosti za natanCen zaris meja ni bilo, ne glede na
to, ali je Slo za meje med parcelami zasebnih lastnikov in sosesk
ali ve¢jih ozemelj tja do drZavnih.

Mejniki so Zivi (drevesa, Ziva meja) in mrtvi. Med mrtve
Stejemo mejne kamne ali mejnike v oZjem pomenu besede,
kole, jarke, umetne ograje, kupe kamnov (muse na nekdanji av-
strijsko-beneski meji) in kupe zemlje. Ti so najbrz misljeni, ko
se v srednjeveskih listinah za Prekmurje omenjajo zemeljske
meje (»fines de terrac), v NOvejSem izrazanju natar, kar
lahko pomeni tudi samo ozemlje. Obe vrsti mejnih znamenj sta
zdruZeni tedaj, kadar se na mejno drevo ali skalo pribije, za-
seka ali naslika kak znak, praviloma kriz, v€asih pa tudi kaka
podoba (grb) ali napis. Vecja zemljis¢a so radi razmejevali po
vodnih strugah ali po grebenih. Prve so bile bolj vidne, toda
spremenljive (npr. ob povodnjih), drugi v€asih manj razlo¢ni,
toda stabilnejsi. Mejni spori na ve€jih uporabnih povrSinah,
zlasti paSnikih, so lahko vedli do lokalnih spopadov in med-
drZzavnih nasprotij.

Mejna znamenja so oznacevala obseg pravic do zemlje, kije
skozi stoletja veljala za temeljni vir preZivljanja. Zato je v zvezi
z njimi vrsta obi€ajev in verovanj.

Pri postavljanju mejnikov so izkopali jamo in na dno nasuli
drobne predmete, ki niso mogli segniti: predvsem C&repinje in
kak drobiz, pa tudi apno, pepel ipd. Tem predmetom so rekli

25 S. Vilfan, Zgodovina ljubljanske mestne hiSe (kot v op. 63).
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znamenja ali priCe. Pomen teh znamenj je prihajal do veljave,
kadar je nekdo trdil, da je mejnik prestavljen. Ker je bilo pri
prestavljanju tezko odstraniti prav vsa znamenja, so prekopali
mesto, kjer naj bi bil prej stal. Ce so nasli le drobno €repinjo ali
sploh sled znamenj, je bila trditev o prestavitvi vsaj verjetnejsa.
Obicaj se je ohranil do najnovejSe dobe. Nekateri pravniki in
geometri ga poznajo iz lastne prakse.

Poleg materialnih dokazov je bil pomemben tudi spomin.
Ta pa se je po vseh predvidevanjih dlje ohranil, e je dejanje
razumel in si ga zapomnil ¢im mlajsi Clovek. Zato so pri postav-
ljanju mejnikov posadili otroka vjamo ali na mejnik ter mu pri-
solili krepko zaus$nico ali pa so ga zlasali ali vlekli za uho. Na-
men je podoben kot pri starobavarskih pric¢ah, ki so jih privlekli
za uSesa. Odtod rek »zapisati za uho«. Pajek navaja tak primer
iz Konjic, ki mu gaje povedal nekdo po lastnem dozivljaju. Kot
decCek je neko€¢ moral stopiti na mejnik in pogledati na sose-
dovo hiSo. Tedaj mu je priletela zausnica, ¢e$ »da si bo za vse
zive dni zapomnil, kje mejnik stoji«. V Sredis€u je moral najm-
lajSi stopiti v izkopano jamo, kdo drugi pa ga je poSteno zlasal.
Podoben obi¢aj ima v mislih Valentin Vodnik, ko pravi, da
Kranjci »mladen’¢e vuhajo, ko stavijo mejo«. Odtod tudi v
ormoskem okraju zapisani rek, s katerim oznacujejo druZinski
fizicni obracun, namre€ da so se »keckali (lasali), kot bi mejo
stavili.«

Zadovoljili pa se niso le s ¢im bolj nazorno postavitvijo zna-
menj, temvec so jih tudi ob¢asno preverjali. To so na posebno
slovesen nacin obhajali zlasti v mestih in trgih, kjer je obhod
mej postal vsakoletni obicaj. (Da bi se tudi za obhod imenoval
pojezda, ni dokazano). Predvsem so tako ugotavljali, ali so
ostale meje pomirja nedotaknjene, pregledovali pa so tudi, ali
ni kdo brez dovoljenja ogradil in si s tem prilastil kak del
gmajne. Kot sploh skupinska uradna dejanja, tako so tudi take
preglede opravljali na posebno slovesen nacin in pri tem niso
pozabili na jed in pijaCo na stroSke mestne ali trSke blagajne.
Ohranjeni racuni takih pojedin v Ljubljani dokazujejo, da ti
uzitki niso bili skromni, in so hkrati zanimiv vir za kulturno
zgodovino in zgodovino cen.

Kdor hoce neko pravico posebno varovati, jo postavlja pod
varstvo visjih sil, tako tudi z mejniki zaznamovano lastnino.
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Zato je odve€, iskati izvor mejnikov v prastarih totemih, ki da
so ob delitvi plemenskih ozemelj po ¢rti skozi srediS¢e postali
namesto centralna - mejna tocka.27 Vecina ljudskih verovanj o
mejnikih temelji pa€ na njihovi pomembni funkciji. Slovenske
pripovedke vsebujejo spomin na verovanje, da se ¢lovek, Ki je
prestavil mejnik, prikazuje po smrti kot svetlobni sij ali pa tudi
v Cloveski postavi, stoka pod teZzo mejnika in spraSuje, kam bi
ga del. OdreSi ga tisti, ki mu zaklice: »Kjer si vzell« Takim
prikaznim pravijo ponekod sveCniki (svecnjaki). DaleC razSir-
jeni in ne samo slovenski motiv je danes pri Slovencih najbolj
znan po ASkercevi baladi Mejnik.

Prestavljanje mejnikov je po postavljenih pravih veljalo za
tezko hudodelstvo. Ker ¢érke zakona niso vedno jemali pri piki,
so gorske pravde kot niZja sodiS€a obravnavala tudi taka
dejanja in jih kaznovala razmeroma milo: z globo v prid gorske
gosposke in s povracilom Skode in stroSkov za postavitev mej-
nika na prejSnje mesto.Z8

b) LastniSka znamenjaZ®

Za oznaCevanje pripadnosti neke nepremicnine ali pre-
micnega predmeta so se uporabljala preprosta, praviloma geo-
metrijska znamenja (zareze-daljice, krogi, trikotniki). Vsako
gospodarstvo je imelo svoje, v oZji okolici specificno znamenje.
Pojav je razSirjen dale€ po svetu. O hisSnih znamenjih v ozjem
pomenu besede, takih, ki bi bila vidna na sami hisi, zaenkrat pri
Slovencih ne vemo dovolj. Ce ali kjer so jih kdaj imeli, so jih
pred ve€ kot dvesto leti nadomestile hiSne Stevilke. Na Tolmin-
skem pa so bila nekatera Se pred nekaj desetletji vidna na
hisSnih stenah. Najve¢ se znamenja uporabljajo za oznaevanje
Zivine, kar je potrebno tam, kjer jo Zenejo na skupno paso iz
razli€nih hlevov, Se posebej pri drobnici na skupni pasi. Zivini
zarezejo ali zasekajo znamenja v uhlje ali na rogove. Podatki o
tem so iz raznih delov Gorenjske, iz Tuhinjske doline, z Iga in's
Tolminskega. NajizErpneje so dokumentirana tolminska zna-

27 M. R. Barjaktarovi¢, O zemljiSnim medjama u Srba, Beograd 1952; prim.
oceno S. Vilfan v: SE 6-7 (1953-54), 337-339.

28 Zontar, Mladika, Sodne lipe; Vilfan, O&rt 248-249. Zontar, Rechtsarch.
175.

29 Zontar, Mladika, Sodne lipe; Vilfan, O&rt 249.
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menja, npr. v vasi Cadrg: h.8t. 2, p.d. Fevék: =; h. §t.3 p.d. Ru-
tar: /I\; h. 8t. 4, p. d. Flevt: I; h. 8t. 5, p. d. To¢k: Z itd.2D S po-
dobnimi znamenji so zaznamovali tudi orodja.

Tudi Cebelarji so imeli vsak svoje znamenje za zaznamo-
vanje panjev.2l

4. Rovasi

a) lzrazje in oblika

Na mnoge ljudske obicaje in starine se nam je prav do danes
ohranil spomin le Se v rekih. Tako v sploSnem tudi na rovase.
Ko uporabljamo danes izraz »na rovaSu imeti«, »zapisati na
rovas«, se prvotnega pomen komaj 3e zavedamo. Ze ko sta
pred ve€ kot 110 leti (1882) pravnika Babnik in Hudovernik
prva zaCela raziskovati slovenske pravne starine, sta opozorila
na rabo rovaSa med Slovenci. Babnik pristavlja: »Vredno bi
bilo, da se njegova raba natanko preisce in opide.«

Beseda rova$ (tudi rabu$, ro8) po izvoru ni slovenska in je
razSirjena pri Slovanih kot pri drugih ljudstvih, npr. v nemskem
govoru v obliki r abiscn ipd. V italijans€ini prevladuje oznaka
scontrino (od scontrare, primerjati, namre¢ oba dela dvodel-
nega rovasa), ki se je zelo uveljavila pri zahodnih Slovencih v
obliki Skontrin. V moderni italijan3€ini pomeni scontrino isto
kot potrdilo, pobotnico.

Po obliki je rovas veja, zlasti leskova, lahko tudi palica ali le-
sena deSCica, na katero zarezejo doloCena znamenja, praviloma
sestavljena iz premic, saj se ta oblika najlaZze zareZe z noZzem.
Pri nekaterih vrstah rovaSev, ki naj dokumentirajo obveze, se
veja, palica ali deScCica Se prekolje (redkeje razzaga), na dva ali
veC delov tako, da vrezani znaki pridejo na vse te dele. Tak
rovas lahko imenujemo razklan rova$ (dvo-, trodelen) v na-
sprotju z nerazklanim, enojnim rovasem. Ce se rova$ razkolje,
se to velidel ne zgodi po vsej dolZini, temvel tako, da ostane

20 Podatki za Tolminsko: (J. Savli), Glasilo, Tolminski verski list (XII)
1985, na ve¢ mestih. Savlijevi na terenu zbrani seznami hignih znamenj so zelo
izCrpni. Zgoraj je le nekaj malega primerov, izbranih m.dr. tudi glede na
grafi€ne moznosti.

2 Ustno pok. ¢ebelar A. Bukovec.
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enemu delu rocaj. Delu brez rocaja pravijo Belokranjci na-
zorno »izkolek«, ker je nekako iz-klan (odkoljen). Za del z
ro¢ajem ni sploSno razSirjen izviren slovenski izraz, vendar ni
prav izklju¢eno, da so mu tudi Slovenci rekli »matica«, kot je
izkazan v Dalmaciji. Zelo razSirjena je med Slovani oznacbha
obeh delov rovasa kot »koklja« in »pis¢e«, ki pa pri Slovencih
doslej ni ugotovljena. Pa¢ pa sta se posebej pri vozniSkih
rovaSih (gl. spodaj) uporabljala izraza »mandeljc« in »vajblc,
kar ima paralelo v trzaSkem in dunajskem izraZanju in deloma
v bolgars€ini. Znamenja, ki se zareZejo v rova$, so v slovenscini
preprosto »zareze«.

Ze iz doslej povedanega izhaja, da rova$ nikakor ni bil spe-
cificno slovenska pravna starina. Nasprotno: bil je izredno
razSirjen. Res pa je tudi, da je tezko dobiti v primerjalni lite-
raturi toliko razlicnih nacinov uporabe in oblik rovaev, kot
ravno pri Slovencih. Ali gre za izredno razvitost pojava ali prej
za boljSo raziskanost, za zdaj ni mogoce presoditi.

Raba rovaSev je bila pri Slovencih vsestranska; ugotovljeni,
vecCidel dokaj recentni primeri, so le Se rahli spomini na dobo,
ko je bil rova$ glavni knjigovodski konto dolznikov ali »belez-
nica« slovenskega kmeta in obrtnika.

b) Glasovalni rovasi

NajstarejSe poroCilo o rovaSih izvira iz 16. stoletja in se
nanaSa na glasovalni rova$ pri Zupanskih sodiS¢ih v srednji in
severovzhodni Istri, ki je bila tedaj kranjska in kjer v tem Casu
jezikovno-nacionalnih mej ni mogoce ostro zacrtati. Rovase so
v novejSem Casu dokazano uporabljali tudi v danes slovenskem
delu. V kranjskem delu Istre sodiS¢u za manjSe ozemlje nava-
dno ni predsedoval graS€ak ali kak drug zastopnik gosposke,
temve€ Zupan. Ta, iz prebivalstva izbrani (gotovo voljeni) pred-
sednik pa ni sam odlocal o sodbi, temvec je samo vodil obrav-
navo ter po kon€anem razpravljanju povzel glavno vsebino pra-
vde in oznacil dva nacina reSitve. Med tema dvema reSitvama
S0 nato izbirali njegovi prisedniki, »sodci«, prav tako ljudje iz
ljudstva, ki so glasovali na prav izviren nacin, na rova$ (ra-
bisch). Predsednik sodiS$¢a je na palici zarezoval glasove prised-
nikov v prid enemu ali drugemu nacinu reSitveblejski ezelni
stanovi Kranjske so se 1 1528 in Se pozneje pritoZevali pri via-
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darju proti takemu nacinu sodstva in nam s tem ohranili najsta-
rejSi zgodovinski podatek o glasovalnih rovasSih22in verjetno o
rovaSih v tem predelu Evrope sploh. Opazil ga je v arhivu
kranjskih dezelnih stanov Ze Kranjski zgodovinopisec 17. sto-
letja J. W. Valvasor in se 0 njem razpisal v posebnem poglavju
IX. knjige.ZB8 Popolnoma se je pridruzil mnenju kranjskih sta-
nov in ostro grajal te rovasSe, ali, kot jim pravi, lesene zapisnike
(holtzernes Protocoit), 5€ bolj pa kme€ko sodstvo sploh, ¢e$
da se »iz (pogostoma lesenih) kmeckih moZgan porajajo nava-
dno, €e Ze ne leseni zapisniki, pa gotovo mnogokrat leseni, kot
klada topi, nerazumljivi in nesmiselni sodni izreki.« VpraSanje
pa je, ali je ta zasmehljivi komentar res prav Valvasorjev in ali
ga ni vrinil njegov jezikovni korektor, nemski ucenjak Erazem
Francisci, ki je sploh rad dokaj neslano duhovicil po Valva-
sorjevem besedilu.

Glasovalne rovaSe so po ustnem izrocilu uporabljali nekako
do srede 19. stoletja tudi Benedki Slovenciv dolinah NadiZe (gl.
pogl. Zbori). Kadar so gospodarji, ¢lani soseske glasovali o
skupnih zadevah ali manjSih sporih, so uporabljali glasovalne
rovaSe in zarezovali glasove (prvi ali drugi predlog) na dva
konca palice.

¢) Volilni rovasi

Pri opisu kranjskih mest in gradov nam je Valvasor ohranil
spomin na nadaljnjo vrsto rovaSev, na volilne rovase, ki so bili v
njegovi dobi Se v rabi. Tudi ti rova$i so bili razSirjeni v avto-
nomnih obcinah v srednji Istri (Pazinski grofiji) in v njihovi se-
verni soseS€ini. Ko so tam o sv. Juriju v posameznih obcinah
volili Zupane, so se zbrali prebivalci osrednjega kraja in obCini

2 V prostem prevodu se zadevno mesto stanovske pritozbe glasi: »Od
nikogar ni mogoce pricakovati, da bi se pri takem nerednem pravosodstvu pra-
vdal pred kmeti in Zupani, ki reZejo sodbe na rovas (»robasch «), kajti kmetje in
podlozniki teh koncev se drze takega reda: kadar hoCejo soditi, nakaze Zupan,
ali kdor pa¢ ima sodno palico v roki, prisednikom dve poti, izmed katerih se
odlocijo za eno in sodijo. Pri tem zareze tisti, ki drZi sodno palico v rokah izbiro
in sodbo vsakega posameznika na rovas$. Stranka, ki ima vec€ izhire ali glasov, ta
je dobila pravdo. 1z tega lahko vase kraljevsko veli¢anstvo spozna: Ce Zupan ali
postavljeni sodnik hocCe, bo zadevo tiste stranke, ki ji je naklonjen, tako pri-
merno prikrojil, da bodo prisedniki nasedli in dali tisti stranki svoj glas.«

28 Valvasor, Ehre 1X, 95.



pripadajoci kmetje v lopi (loZi) in okoli nje. Zupana so po Val-
vasorju volili tako, da je eden izmed prisednikov s palico in
noZzem hodil od enega do drugega in spraSeval, kateremu od
dvanajstih sodcev ho€e dati svoj glas. Odgovore si je zarezoval
na palico in izvoljen je bil tisti, ki je dobil najve¢ zarez.24 Po
nekoliko novejSem podatku (1732) so morali nato izposlovati
Se potrditev volitev po gosposki. Na enak nacin so glasovali
tudi pri imenovanju mestnega vratarja, dalje sodnega sluga
(cafa), cerkovnika in obcinskega kovaCa. Ta je bil namre¢
nekak stalni namescenec, ki je moral obanom proti redni letni
dajatvi opravljati razna manjSa dela, kakor klepanje kos in sr-
pov, popravljanje motik in sekir itd. K njegovemu vzdrzevanju
so prispevali vsi enako, ¢eprav morda niso vsi enako potrebo-
vali njegove pomoci.25 Rovas omenja Valvasor tudi pri voli-
tvah v MoS¢enicah in v vasi Veprinac.Z6

Kaksni so bili istrski volilni rovasi, tega navedeni viri ne po-
vedo. Kljub temu pa si moremo po zaslugi ustnega izro€ila
ustvariti dovolj nazorno predstavo o tem, kako so potekale vo-
litve na rova$. Spomin na trdno ustaljeni postopek se je ohranil
v fantovskah v slovenski istrski vasi Podgorje, v katerih so $e
okrog prve svetovne vojne - posnemajo€ stare obiCaje svojih
dedov - volili fantovskega zZupana in dva ali tri vardjane
(Cuvaje) s tem da so rezali »na palice«. Volilci so sedeli v krogu.
Najprej so ustno izvolili zreza€a, enega izmed sebe, ki so mu
zaupali, da bo poSteno rezal, da ne bo prelomil volilne skrivno-
sti in da bo tudi obvladal precej zamotani nacin volitev. Zrezac
sije pripravil kak meter dolgo leskovo palico, debelo kot drzaj
pri metli. Na enem koncu jo je pustil okroglo; tam je imela pa-
lica roCaj. Drugi, daljSi del palice pa sije prirezal, da je dobila
trikoten prerez in s tem tri ostre robove. Skrivaj sije na ro¢aju
en rob zaznamoval z majhnim krizcem, da je robove laZje
razlikoval. Toda pravzaprav tega kriZzca ne bi smel napraviti in
skrbno ga je moral prikrivati s palcem in po koncu volitev z
nozem odstraniti. Ko je zrezac tako pripravil svoj (recimo) »vo-

24 Valvasor, Ehre XI, 376.

25 M. Premrou, Monimenta Sclavenica, Lioubliana 1919, 65.

26 Valvasor, Ehre XI, 381; Valvasor, Ehre X1, 610: »Zupana ali sodnika vo-
lijo na dan treh kraljev. Glasove zarezujejo na palico, kijim pravijo robi$.«
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lilni material«, so se pricele volitve. Voliti je bilo treba Zupana
in vardjane, prvotno nedvomno dva podZupana (iz pisanih vi-
rov vemo, da so jih imenovali pozupa). Posebej dolo¢enih kan-
didatov po tem ustnem izroCilu ni bilo, vendar pa nekateri sta-
rejSi viri govore o tem, da je odstopajoCi Zupan predlagal tri
kandidate. Gotovo pa je, da se je tudi sicer izhira volilcev
obi¢ajno sukala le okrog nekaterih najbolj uglednih tovariSev.
Zrezac je hodil od enega do drugega volilca, kakor so sedeli po
vrsti. Vsak volilec je zrezacu Sepnil na uho, koga voli. Ce je pre-
glasno povedal, je bil kaznovan. Samega sebe nihce ni smel vo-
liti. Vsak oddani glas je zrezaC sproti zarezal na palico. Za
vsakogar, kije dobil glas, je imel na palici dolo¢en poseben del.
Zapomniti sije moral, na kateri rob in na kateri konec zarezuje
glasove za tega ali onega. Ravnati pa je moral s palico tako, da
ga nih¢e ni mogel opazovati in ugotoviti, za koga je kdo volil.
Zato je po razlagi domacinov palica imela tri robove, da je bilo
dovolj zmeSano. Ko je tako zreza€ nabral in zarezal glasove
vseh navzocih, jih je preStel. Kdor je imel najve€ glasov, je po-
stal Zupan, drugi in tretji pa menda poZupa. Ce so se oglasili
utemeljeni protesti, so volitve ponovili in prvi zreza€ je bil kaz-
novan. Ob tem ustno sporo¢enem opisu postopka lahko s pre-
cejSnjo gotovostjo ugotovimo, da so trije robovi palice prisli
odtod, da je stari postopek imel na podlagi trojnega predloga
dotedanjega Zupana pac le tri kandidate, od katerih je eden po-
stal novi Zupan, druga dva pa poZupa. Trem kandidatom so
ustrezali trije robovi. Ta nacin volitev s palico morda ni bil
edini in so ponekod lahko poznali Se drugacne, vsekakor pa je
ta prvi, ki nam je po zaslugi fantovskega izro€ila, povzetega po
pravih krajevnih volitvah, podrobneje znan.23/

¢) ZadolZnice

Najbolj znani in najzanimivejsi so tisti rovasi, ki imajo po-
men zadolznice (raunski lesovi). Omenjajo jih Ze nekateri so-
dni zapisniki iz preteklih stoletij (gorskih pravd, pa tudi
metliSkega mestnega sodiS€a iz 18. stoletja). 1zErpneje nas o
rabi in obliki teh zadolZnic pouce primeri iz novejSe dobe.

27 S. Vilfan, Kako so v Podgorju rezali na palice Zupana, v: Koledar kmeck
knjige 1955,115-120.
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Rovasi - zadolZznice omogocajo upniku pregled nad njego-
vimi dolZniki in njihovimi dolgovi, obenem pa dajejo dolZniku
moznost, da kontrolira pravilnost upnikovih zapisov. Ce obe
strani priznavata pristnost rovaSa, bo praviloma zadoscal kot
zanesljiv dokaz o viSini dolga. Vse te ucinke je moc¢ z rovaSem
doseCi prav preprosto, na primer s krémarskimi rovasi, ki so bili
na Slovenskem znani Se do nedavnega. Ko se je na primer pi-
vec v krémi prvi€ zadolzil, je krémar vzel palico ali de$cico, za-
rezal vanjo dolznikovo hiSno Stevilko ali drugacno znamenje in
dolZno vsoto, nato pa rova$ preklal tako, da je prisSla dolZzna
vsota na oba dela, oznaka dolZnika (hiSna Stevilka ipd.) pa je
ostala na roCaju tistega dela, ki gaje obdrzal krémar. Taje take
rovaSe-matice nabiral v Sopih, stem daje roCaje prevrtal in na-
nizal na vrv. Izkolekje dobil dolZnik, ki gaje, ko seje hotel po-
novno zadolZiti, prinesel s seboj. Krémarje tedaj izkolek priti-
snil na matico in oba dela hkrati zarezal. Ko je priSel dolznik s
placilom, je prinesel s seboj svoj del rovasa, da gaje lahko pri-
merjal s krémarjevo matico, na kateri torej krémar ni mogel sa-
molastno pomnoziti zarez. Pa tudi dolznik ni mogel goljufati
tako, da bi nadomestil pravi izkolek z drugim, ker se letnice
lesa ne bi ujemale z upnikovim. Ponaredbe so bile pri tem
nacinu knjigovodstva skoraj izkljuGene. To pa seveda ni pre-
precevalo tega, da se gostje v krémi ne bi pretirano zadolZevali
in preprosti nacin najemanja kredita je najbrz pripomogel k
temu, da je Slo marsikatero zemljis¢e na boben. - Tudi trgovci
in obrtniki (mesarji, barvarji) so po nekaterih vesteh uporab-
ljali v prometu s strankami rova$e, in sicer tako, da je tudi v
takih primerih matico navadno obdrzal upnik, tj. prodajalec
oziroma stranka, ki je prinesla blago v obdelavo ali predelavo.
Na opisani nacin so uporabljali rovaSe tudi v belokranjskih cer-
kvenih hramih ali kleteh (his), ki so posojali kmetom vino proti
obvezi, da ga bodo ob novem pridelku vrnili s petdesetodstot-
nim pribitkom. Te obresti v naravi so se uporabljale za cer-
kvene namene, predvsem za popravila podruzni€ne cerkve.
Cerkvena kljucarja (»Cerkvenjak«), ki sta upravljala te hiSe, sta
zarezovala na zgoraj opisani nacin vsa posojila in zbirala rovase
v Sope.

Razen cerkvenih hisov so posojali in posojajo vino tudi
druge ustanove in osebe. Zanimiva je bila zlasti soseskina klet v
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Drasicih. Vsak gospodar, ¢lan soseske, je oddajal v klet dolo-
¢en del pridelanega vina. Kdor je pil vino v tej kleti, gaje moral
placati takoj ali po obraCunu z rovaSem. Denar, ki so ga tako
nabrali, je bil namenjen za kritje pogrebnih stroSkov soseskinih
¢lanov. Soseskina klet spominja torej na nekako pogrebno bra-
tovs€ino. Tudi v ormoSkem okraju se je do druge svetovne
vojne in morda Se ez ohranila raba rovaSev v bistvu nespre-
menjena.Z8

d) Dobavnice in dokaz izvrsenih storitev

Rovasi so bili pripravni za Stetje in kot potrdila o prejemu
ponavljajo¢ih se (zaporednih) storitev ali dajatev. Ce dobavitelj
in prejemnik vsak zase Stejeta zaporedne dostave, lahko pride
do sporov, koliko jih je bilo. Pomagali so si z dvodelnim
rovasem: ob vsaki dobavi je prinesel dobavitelj svojo matico,
prejemnik je poloZil nanjo svoj izkolek in napravil v oba dela
zarezo. Tako sta obe stranki zanesljivo Steli dobave. Do druge
svetovne vojne so take rovaSe uporabljala gradbena podjetja za
Stetje voZenj, ki so jih opravili vozniki kot samostojni podjet-
niki, in koli€in pripeljanega gradbenega materiala, zlasti peska.
Ti rovasi so bili izdelani pri raznih podjetjih iz razlicnega lesa in
so imeli obliko deScice, ki so jih prezagali do rocaja tako, da so
razpolovili oZjo stran. Izkolek so od matice lo€ili s pomocjo
dlet v razli€nih, ravnih ali vijugastih oblikah, po katerih so takoj
vedeli, katera dva dela spadata skupaj. Pozneje so na oba dela s
kemi€nim svinénikom zapisali kar voznikovo ime. Matico je
vzel voznik in jo zataknil v plo€evinast obroC ob »trugi«, ali pa
kar za Skorenj, oziroma konju v komat. Drugi del rova3a je do-
bil zastopnik gradbenega podjetja na stavbis¢u (polir ali dela-
vec). Vsak voz, ki ga je voznik pripeljal, je zastopnik podjetja
zaznamoval s tem, da je poloZil skupaj oba dela rova$a in na-
pravil z nozem ali pri trSem lesu z Zago zarezo ter vrnil vozniku
matico. Ko je priSel v dolo€enih ¢asovnih presledkih voznik po
placilo v pisarno, so primerjali voznikov del rovasa s svojim ter
presteli Stevilo voZenj. - Poznamo pa tudi trodelne vozniSke

28 J. Zontar, Mladika, Rovasi, 310-311; isti, Soseskini (cerkveni) »hisi« v
beli Krajini, SE (1957), 77-80; J. Dular, Soseska zidanice v zahodni Beli Krajini,
SE 16-17 (1963-64), 35-55. O samih soseskah, v katerih so posojali na rovas,
prim. § 6.
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rovaSe, ki so deljeni na srednji del z ro¢ajem in dva izkolka.
Enega teh je dobil dobavitelj gradiva (nadzornik peskoloma ali
gramozne jame). Voznik je ob prevzemu peska ali gramoza
polozil skupaj svojo matico z dobaviteljevim izkolkom in na-
pravil zarezo; ko je pripeljal voz na stavhisce, je prenesel prev-
zemnik zarezo Se na svoj del rovaSa. S tem je bila dana podlaga
za obracun podjetja z obema: z voznikom za storitev in z doba-
viteljem gradiva za material.ZD Rova3i so se uporabljali tudi na
deZeli pri prevozu gramoza za popravila cest. Svoje ¢ase so jih
baje uporabljali tudi pri odvozu Sote z Ljubljanskega barja in
gradbeniki v Celovcu. V Trstu so rovaSe uporabljali ne le voz-
niki, temvec tudi tovorni ¢olnarji. Ime rova$ za vozniske racun-
ske lesove seje v Ljubljani na sploSno Ze pred sredo 20. stoletja
pozabilo ali spaCilo (rubezen), deloma pa ga je spodrinila ita-
lijanska in v Trstu udomacena oznacba scontrin (v slovenski
izgovorjavi Skontrin). Zanesli so jo v slovensko gradbeniStvo
morda Furlani, kijih je bilo skozi stoletja precej med stavbeniki
na slovenskem ozmelju. - V sploSnem so vozniski rovasi izginili
iz rabe okrog srede naSega stoletja. Namesto njih so zaceli upo-
rabljati listke iz blokov.

Brez dvoma so dvodelne rovade v fevdalni dobi uporabljali
tudi za Stetje in dokazovanje opravljenih dni tlake in kot dokaz
o opravljeni dolZnosti, Se dolgo pozneje pa za dnino (kolonat!).
V tej funkciji pa nam je veC sporoCenega o nekem nadomestilu
rovasa, ki so ga imenovali Span. Beseda je nem3ka in prvotno
pomeni trsko, izvira torej od rovasa. Span je bil okrogel ali
Cetverooglat koS€ek ploCevine s premerom oz. stranico treh do
Stirih centimetrov. Vanj so bile vsekane zaCetnice gospodar-
jevega imena, zaporedne Stevilke in luknjica za nabiranje na
vrvico ali Zico. NajpreprostejSi nacin uporabe je bil ta, da je go-
spodar ali njegov namestnik dajal delavcu(em) za vsak oprav-
lieni delovni dan po en Span ter v dogovorjenih oz. obi-Gajnih
¢asovnih razdobjih (pogostoma okrog novega leta) izplacal
vsakemu toliko mezde, kolikor mu je Slo po Stevilu predlozZenih
Spanov. Delavec, ki je plosgico izgubil, je bil po Ijudskem pre-
pricanju in gotovo tudi v praksi ob zasluzek tistega dne. Opi-
sana raba je najbolj sporocena iz Prlekije, odkoder je znana Se

29 Po lastnem opazovanju in poizvedbah.
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nadaljnja vrsta uporabe Spanov v vinskih goricah na posestih
mescanov, verjetno pa tudi kmetov. Posamezni posestniki so
odstopili manjSim kmetom to ali ono pravico (grabljenje listja,
koSnjo na dolo€enem kraju) proti obvezi, da uZivalec za te pra-
vice »sluZi« dologeno 3tevilo Spanov, to je, da dologeno Stevilo
dni opravlja zemljiSkemu lastniku dnino. V pogodbi so se n. pr.
dogovorili, da »N. N. sluZi 20 Spanov«. Gospodar ali upravitelj
gorice je dajal dninarju za vsak opravljeni delovni dan po en
Span, €e je bil na lastni hrani, pa dva. Obenem si je zaradi kon-
trole zapisal $tevilko izrogenega Spana. Dninarje nabiral prevr-
tane plosc€ice na zico injih pri kon&nem racunu ob koncu dogo-
vorjene dobe ali doloCenega dela (trgatve) predlozil kot dokaz,
da je svoje »Spane« odsluZil. K temu, po delu literature povze-
temu, opisu pa je treba dodati, da je bil ta nacin uporabe Spa-
nov in s tem prvotno rovaSev najbolj pogost pri vinic€arjih. (Kot
Span se oznaduje tudi nadaljnja vrsta dokazil o prevzeti obvezi,
na primer kos usnja, ki ga da strojar stranki, ki mu je prinesla v
strojenje kozo.)

Ponekod so namesto dvodelnih rovaev in Spanov zaceli
uporabljati za Stetje opravljenih delovnih dni enodelne rovase,
ki pa so pri tem izgubili svoj prvotni namen, da namre¢
omogocajo obojestransko kontrolo. V nekaterih vinogradih v
Halozah so zapisovali viniCarji svoje dnevne storitve na enojen
rova$ tako, da so napravili za vsak dan dela zarezo Cez vso
Sirino, za pol dneva pa ustrezno krajSo. Taki rovasi so bili dolgi
kakih 30 cm in lepo rezljani. Prinesli so jih k izplaCilu kot zapis
o opravljenem delu. O podobnih enodelnih rovasih za zapiso-
vanje dnin so mi znani podatki tudi iz okolice Idrije.

e) Zrebalni rovasi

Na Krasu med Socerbom in goro Slavnik so Se v prvi polo-
vici naSega stoletja uporabljali rovaSe za Zrebanje. Z njimi so
razdeljevali skupne pridelke na gmajni med vaS€ane. Ko so na
gmajni s skupnim delom napravili steljo, seno ali drva (med
drugim tudi brinjeva), so strogo pazili na to, da je bila delitev
pravi¢na. Delili niso po tem, koliko je kdo napravil, temvec so
pridelek zloZili v toliko kupov (partov), kolikor hi§ je bilo
upravicenih na gmajni (je imelo juse), pa €eprav niso bili v vseh
hiSah enako sposobni za delo. Za kupe so nato »jihrali« (igrali
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= Zrebali). Za ta namen so po starem obicaju izdelali toliko
rovaSev (v zadnjem €asu je bil tu znan samo 3e izraz Skontrin),
kolikor je bilo kupov. Rovasi so bili dvodelni in so nanje, pre-
den so jih preklali, zarezali razna znamenja, podobna rimskim
Stevilkam. Po eno matico rova$a (ali polovico rovasa, €e ni imel
matice) so zapicCili zraven kupov, ki naj bi se delili med va3cane,
druge dele rovadev pa so zbrali v klobuku, iz katerega je vsak
udeleZzenec potegnil po enega. Kar je kdo potegnil, so primer-
jali (Skontrirali) s koli€i. Dobil je tisti kup, katerega rovas se je
ujemal z izzrebanim, pri katerem se je torej zjihrani del ujemal
s koliéem. S tem nacinom delitve drv so prenehali kmalu po
letu 1900. Podobno kot drva so skupno napravljali tudi steljo
(partili perje). Na to delo, pa gotovo tudi na druga skupna dela
so klicali tako, da so udarili z zvonom.

f) Stevni rovasi

V  vinogradih Slovenske Stajerske (Prlekija, Konjiska oko-
lica, Bizeljsko) ter krikega okraja se je obdrzal enodelni rovas
Se za drug namen, za Stetje brent (piit), ki jih pri trgatvi prine-
sejo nosaci v stiskalnico. Drugace kot doslej navedene vrste
rovasev, ti rovasi za Stetje niso v prvi vrsti namenjeni obraunu
del in plagilu, temve€ imajo bolj gospodarsko-statisticni na-
men, namre€ ugotovitev pridelka. Brentarji so imeli vsak svoj
kol, na katerega so se opirali pri prenaSanju brent. Ta kol je bil
na Dolenjskem neobeljena veja domacega kostanja, na Stajer-
skem pa iz klane smrekovine, s kakrSno so podpirali v vinogra-
dih trte. Ko je brentar stresel grozdje v stiskalnico, je napravil
na kolu zarezo, po vsaki deseti brenti pa poSeven krizec: X.
Zvecer so seSteli po zarezah na palicah, koliko brent grozdja
razli€nih vrst so nabrali. Vsoto so napisali na vrata ali steno zi-
danice oziroma Kkleti ter tako vsako leto primerjali pridelek s
prejSnjimi leti. Prav tako so zapisovali koli¢ino pridelanega
vina. Se na zacetku nasega stoletja so za Stetje brent deloma
uporabljali tudi dvodelne rovaSe, deloma pa so Steli brente na
dve neodvisni palici: nosac na svojo palico, tisti, ki je mesal, pa
na rogovilo, s katero je mezgal: torej sta Stela dva, vsak na svoj
enojen rovas. Za novejSo dobo z Bizeljskega nimam porogil.

Enojne rovaSe za Stetje so uporabljali tudi zunaj vinogradov
in v drugih krajih, tako na primer v Selski dolini in v okolici
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Konjic za Stetje koSev gnoja, ki so jih znesli na njivo. V RateCah
je spravkar pri merjenju mleka zapisoval koli¢ine na rovas.
Med pastirji je bila znana Se nadaljnja vrsta enojnih rovasev, s
katerimi niso Steli, temve€ so le zaznamovali skupno Stevilo
Zivine. Ker so Stevni rovasi le izjemoma ustvarjali ali dokazovali
obveze, je njihova zveza s pravom le zelo ohlapna.

Kot posebno vrsto rovaSev omenjamo davcne rovase,
kakrsne so Se do zaCetka stoletja uporabljali nepismeni Zupani
v Prekmurju. Ti so imeli za vsakega davkoplacevalca po en
rova$ in so nanj zarezovali oddane dajatve. Vse kaze, da je
prekmurski rovas, ki ga hrani Etnografski muzej v Ljubljani, v
zvezi s takim zapisovanjem oddanih dajatev. V podrobnostih
na njem zapisani znaki Se niso razlozeni. - Dav¢€ni rovasi so se
uporabljali tudi v sosednih hrvaSkih krajih; tako je bil Jagicu
znan primerek takega rovaSa iz Draganicev, ki ga je hranil za-
grebsSki muzej. Dav€ni rova$, kakrSnega so imeli vardjani v
Crnoti¢ah, bo opisan v poglavju o soseskah (§ 6).

Svojevrstna je bila Se v novejSi dobi uporaba rovasa v vasi
Nugla v glagoljaski Zupniji Ro¢€ v Istri. Tu so bili vsi prebivalci
dolZni zaporedoma skrbeti za zvonjenje v cerkvi. Kot dokaz o
opravljeni dolZnosti je kroZila velika palica, na katero je vsakdo
zarezal svojo ¢rko. StarejSi so to ¢rko zarezovali v glagolici,
mlajSi pa so zaceli delati le Se ¢rke v latinici.20

g) Oblike zapiskov

Ljudske pismenke na rovasih so prav preproste in na zunaj
podobne rimskim. Stevilke od 1 do 4 se oznacujejo z ustreznim
Stevilom Crt, viSje enote pa po pravilu »kljuka pet, kriZ deset«.
Kot domnevajo nekateri etnologi na podlagi Siroke razpredeno-
sti te vrste Crt pri zelo oddaljenih narodih, je ta ¢rkopis Ze zelo
star in ne izvira Sele od rimskega. - Pri zaporednih dobavah in
Stetju na rovas se delajo le preproste zareze in v€asih za vsako
deseto poSeven kriZ. Ni izklju¢eno, da prav iz take pradavne rabe
poSevnega kriZa izhaja njegov pomen kot Stevilke 10.

Rovasi so dale¢ najbolj razSirjena in najsploSnejsa vrsta lese-
nih dokumentov. Poleg njih je znanih tudi na Slovenskem
nekaj drugih zapiskov na les. Tako hrani Slovenski etnografski

20 J. Grasi¢, O rovasih in sramotilnih stebrih v Istri, Mladika 21 (1940), 419.
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muzej leseno pratiko, kijo je njegov prednik ob koncu pretek-
lega stoletja pridobil iz ViSnje gore. Na njej so z malimi zare-
zami ob robu oznaCeni dnevi. 1z njihovega Stevila sledi, da je
bilo tisto leto prestopno. Nedelje so zaznamovane s kriZci. Za
Veliko noc€ je zareza nekoliko povecCana. Tako moremo ugoto-
viti, da je bila Velika no¢ dne 18. aprila, kar bi ustrezalo eni od
naslednjih letnic: 1568, 1604, 1688, 1756 in 1824. Pri posamez-
nih dnevih so vrezljane Stevilne figure, mozZici, Zivalce, krogi in
razne geometricne oblike itd., katerih konkretnega pomena
doslej 8e nih&e ni mogel ugotoviti. Sicer ni mo¢ z Jagicem trditi,
da so zareze na rovasih slovanska posebnost, ki je nadome3cala
germanske »rune«, to je €rkopis na les. Predvsem se upora-
bljajo rovasi, drugace kot rune, v glavnem le pri zapisu Stevilk,
drugi¢ pa niso znani le slovanskim narodom, marve€ so Ze se-
stavina najstarejSe kulture, saj moremo sledove prvih rovasev
ugotoviti Ze na kosteh iz srednje kamene dobe. MoZno paje, da
je menih Hrabr (9.-10. stoletje), v resnici mislil na rovase, ko je
zapisal, da so Slovani zarezovali €rte in zareze na les, 2l kakor
smemo tudi trditi, da so se rovasi pri Slovanih in zlasti juznih
Slovanih posebno dolgo ohranili, kar dokazuje tudi gornji pre-
gled rovaSev pri Slovencih.

5. Vaski grbi

Na Spodnjem Ptujskem polju (po J. Pajku pri Dolancih, pre-
dvsem pri SCavnicarjih) so imele soseske svoje grbe, posebna
znamenja, praviloma rezljana, pa tudi slikana ali testena, ki so
jih ob slovesnostih, med drugim na Zenitovanjih, obeSali na
mizo ali nosili na zastavi. Predstavljala so kako Zival, rastlino ali
kakrsen koli predmet, kot npr. kobilo, €eljust, klobaso, Zabo, li-
sico itd. Ponekod so se grbi spreminjali; tako so v NorSincih
imeli nekaj €asa rotovz v obliki Sotora, pozneje kot maketo, in
so v zvezi s tem parodirali sodne razprave. F. Ba$ je menil, da
so vaSke veselice, ob katerih so uporabljali grbe, nastale iz
vadkih ve€. Kakega posebnega pravnega pomena pa vaski grbi

2 V Novgorodu so na ogled lesene ali iz lubja izdelane plodCice, na katerih
so v cirilici vpraskana cela pogodbena besedila. Datirajo jih na konec srednjega
veka. V teh primerih pa€ ne gre za rovase, temve€ za posebno vrsto listin.
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najbrZ niso imeli, razen kolikor so jih okrog 1 1928 (morda pa
Ze prej) sprejele v svoje peCate nekatere upravne obcine, pre-
dvsem v okraju Ljutomer. Tako je imel ob&inski urad Verzej v
pecatu ribo, Strocja vas Cebelji panj - koSnico, Cven raka itd.22
Sicer pa Saljivo oznaevanje kakega naselja z Zivalskim, rast-
linskim ali drugacnim simbolom ni bilo omejeno le na spredaj
navedene Stajerske predele. Komu ni znan visSnjegorski polz, ob
katerem je zbledela slava bliznje Zalne in njene Zabe, ki jo je
celo opevala pesem, v kateri nastopajo razna hiSna imena?

22 J. Pajek, Crtice iz dusevnega Zitka $tajerskih Slovencev, Ljubljana 1884,
46-54 (in o pristopanju 187); F. Ba$, Vaski grb v NorSincih pri Ljutomeru, CZN,
15/1930, 218-225; F. Kotnik, Vadki grbi na Spodnjem Ptujskem polju, Etnolog
8-9/1936,132; Vilfan, Oc¢rt, 244; B. Orel, Slovenski ljudski obi€aji, Narodopisje
Slovencev |, Ljubljana 1944, 282, 291; Vilfan, Soseske, v Agr. pan. 55-56.
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Vili. Rota In prisega

1. Prisega in njene vrste

Pregled starosvetnosti je na nekaterih mestih pokazal, da se
razne vrste izroCila ob konkretnih pravnih institucijah med se-
boj prepletajo. Med dejanji, Ki jih pristevamo k pravnim obica-
jem in ki jih spoznavamo tudi s pomocjo drugih vrst izroCila,
je iz starejSih obdobij pri Slovencih najbolj bogato dokumen-
tirana prisega.

V glavnem loCimo prisege, s katerimi priseZnik nekaj obljub-
lja, prevzema obvezo, kot obljubne (promisorne) prisege od
drugih, s katerimi nekdo nekaj potrjuje kot potrjevalne (aser-
torne) prisege. StarejSe prisege temelje na prepri¢anju, da bo
za krivo prisego ali prelom obljubne prisege takoj ali po smrti
sledila nadnaravna kazen. Zato v starejSih priseznih obrazcih
prisezniki v€asih naravnost klicejo nase takSno kazen, bodisi za
neresni¢no izpoved, bodisi za prelom obljube. V tem pomenu
se vCasih govori o zaklinjanju. Obe vrsti prisege sta sicer
prvotni sakralni dejanji, imata pa tudi pomembno vlogo v prav-
nem Zzivljenju, asertori¢ne prisege zlasti v raznih vrstah sodnih
in upravnih postopkov, promisorne pri sklepanju pogodb in pri
prevzemanju javnih funkcij.

2. Rota in njej poganski izvor

V slovensCini je v pomenu prisege najprej dokumentirana
staroslovenska beseda rota. Poznajo jo zZe Freisinski (Brizinski)
spomeniki, in to na treh mestih. Med grehi navajajo »ne-
pravdno roto« (krivo prisego), rote, ki jih nekdo ne drzi (pre-
lom prisege) in »zpitne rote« (krive prisege).28

23 Brizinski spomeniki, Znanstvenokriti¢na izdaja, SAZU, Ljubljana 1993,
1/15,11/23, 111/33.
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Da je beseda rota skupno slovanska, je najbrz nesporno,
njena etimologija pa ne. Ena izmed starejSih razlag, ki sta jo
sprva zastopala Mazurani€ in po njem Dolenc24 je njen izvor vi-
dela v nem$ki rotte-skupina ljudi, torej v pomenu skupinske pri-
sege, vendar je MaZuranicC to razlago kmalu opustil, s tem da je
oCitno sprejel IvsiCevo razlago, da rota prihaja iz indoevrop-
skega uere, ki pomeni govoriti.2b Nems3Kki izvor besede je po
vsem, kar bomo v nadaljnjem navedli, popolnoma neverjeten.
Francoski slavist André Vaillant je v kratki notici razloceval pri-
sego in kletvo (frc. serment) na eni strani od rote v pomenu pri-
seganja kot dejanja (prestation du serment) Na drugi. Slovan-
sko roto je pomensko razlagal kot zbor, na katerem so udele-
Zenci pri prisegi stali v krogu (kolesu, prim. lat. rota - kolo!).26

O roti je ponovno pisal tudi Josip Mal.2# Med drugim je opo-
zoril na to, daje nedalec€ ok kraja karantanskega ustoli¢evanja za-
selek, ki se imenuje Rotis¢e (nem. Rotheis), torej kraj, kjer se
opravlja rota.28 Josip Sasel je roto, ki jo je moral karantanski
knez opraviti na kneZjem kamnu, povezal z obrednim pomenom
kamnov sploh, s katerim da je mogocCe razlo€iti pogostost besede
kamen v krajevnih imenih. Ime Rottenstein, ki ga imajo Stirje
kraji na KoroSkem, tolmaci kot rotni kamen, pri tem pa navaja
tudi po Helmoldu podatek, da so se Slovani rotili pri drevesih,
studencih in kamnih.28Ta razlaga imenaje mikavna, a ni gotova.

O tem, kakSna je bila prvotna, poganska rota, si moremo
ustvariti predstavo po gradivu, ki se je ohranilo po ¢udnem
ovinku, pri katerem so bili oCitno udeleZeni slovenski oficirji v
Vojni krajini. Gre za tri zapise prisege, ki je oznacena kot vlaSka
rota, dva v srbohrvasS€ini z nekaj znaCilnimi slovenizmi (v na-

24 M. Dolenc, Pravnozgodovinska Studija o prisegi pri Slovencih, v: Zbor-
nik znanstvenih razprav 16 (1940), 45-84, posebej 61; isti, Priseganje oddavnaj
do danasnjih dni, v: Vodnikova pratika 1941, 49-56.

25 V. Mazurani€, Prinosi za hrvatski pravno povjestni rje€nik Zagreb
1908-1922, ponatis 2. dela 1975,1261-1264,1510.

26 A. Vaillant, Slave rota »(prestation de) serment«, v: Revue des études
slaves 42 (1963), 122. Tu tudi kratki podatki o drugih razlagah.

27 J. Mal, Probleme, 118-119; zlasti pa isti, Rota - staroslovenska prisega, v
GMS 22 (1941), 58-64.

28 Mal, Probleme 118-119. Za etimologijo imena se sklicuje na Eb. Kranz-
mayerja.

20 J. Sasel, Roz, IV. Rotiti.
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daljnjem skratka: slovanski besedili) in nem3ki prevod.ZVsi trije
zapisi so nastali priblizno okrog leta 1700. En slovanski zapis je
ohranjen rokopisno v vezani zbirki kazenskopravnih besedil v
Ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiznici.BlL Brez dvoma je
zapis nastal na obmocju enega izmed deZelskih sodis¢ blizu
Gorjancev. Drugi slovanski zapis in nem§ki prevod sta tiskana v
vojaskim potrebam namenjenem pravniSkem delu o avstrijskem
civilnem in kazenskem pravu.Z2lzdajatelj te knjige priporoca, naj
se besedilo rote uporablja za zaprisego pravoslavnih llirov in
Vlahov. Ljudje teh krajev da malo poznajo kr§¢anstvo in jih je
moc¢ z malenkostjo pregovoriti h krivi prisegi. Priporo€eni obra-
zec da je mocnejSi od uradnega, o Cemer avtor navaja konkretni
primer iz Petrovaradina, kjer se je kriva prica, ki naj bi govorilav
prid nekemu hajduskemu harambasi, premislila, ko naj bi svojo
izjavo podkrepila po tem obrazcu. S takimi razlogi sku3a pisec
upravicevati uporabo besedila, ki se je olitno njemu samemu
zdelo kaj nenavadno.

Potek zaprisege opisuje nemsko besedilo takole: »Za to pri-
sego vzemi nekaj zrn raznih vrst Zita, kot pSenice, rzZi, je€mena,
prosa, ovsa, pire itd. Vse te vrste Zita poloZi pod pluZzno Zelezo, po
slovensko €rtalo (auf windisch zhertatu), ObtoZenec pa mora z
desno nogo stati na Zelezu in s tremi dvignjenimi prsti priseci in
ponavljati naslednje besede:« Tu sledi slovansko besedilo v lati-
nici. Pravopisno je pod vplivom madzars€ine, kolikor stojita za
glas s €rki sz in za glas c €rki cz. Tiskano pa je z mnogimi na-
pakami, zaradi katerih bi marsikaj ostalo nerazumljivo, €e ne bi
poznali tudi ljubljanskega rokopisnega besedila, ki je pretezno
pisano v kombinaciji nem3kega pravopisa in bohoricice. Navedli
bomo torej to besedilo, vendar bomo pri tem izpustili glavne
vrinjene kr§¢anske formule, da bo rota prisla jasneje do izraza:

»Ja N. vnd N. ozho... prisegnuti i prauizhnu casati... taku
mi se ne satarlu deueteru syme, sime od serza, sime od koana,

st O naslednjem ve¢ v razpravi S. Vilfan, Vlaska rota, v Narodno stva-
raladtvo i folklor, Beograd 1965,1223-1227.

Al NUK signatura M 7499 VI d 2. Knjiga vsebuje ve¢ kazenskopravnih be-
sedil iz let 1581-1667.

pd G. J. Kdgl de Waldinutzy, De iure civili et criminali austriaco-bellico
tractatus... |, Pressburg 1772. Gre za predelan prevod latinske izdaje iz 1754 oz.
1765.
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vola, ouze, cose i vsaku blagu skoim schiuim na ouem suitu;
sime od vsaku krucha, koi se sie i skoim se ia hranim na ouem
suitu. 1 oku se ia danas kriuu sakunem, da mi vsse s kaminam,
schelesam y herga stori... ne jemel v kumu cuma, vdrugu
druga, niti v priatulu priatela na ouem suetu ne konc konca oku
se ia donas kriuu sacunem, ne imal nigdar obrasa na ouem su-
itu... ob verch vssiga toga trissnula mere (!) nebeschkha vissina
a poscherla me paklenska globina oku ia vussega pravu naka-
schem, sazh me bodete vpitali y stu budem prauu vistauiti.«
Priseznik, stojeC posredno na Zitnih semenih, navaja torej
kot sankcijo za krivo prisego zatrtje deveterega (magicno Ste-
vilo!) semena - seme serca,ZBkonja, vola, ovce, koze in sploh
Zivine, s katero Zivi, tudi seme kruha, ki se seje in od katerega
se hrani. Vse naj se mu spremeni v kamen, Zelezo in hrgo
(- grco). Do smrti se odpoveduje kumstvu, tovaristvu in prija-
teljstvu. Ne bo imel obraza na tem svetu, vrh tega pa naj ga
treS€i nebeska viSina in pozre peklenska globina. Strela in
pekel sta verjetno priSla v roto Sele pod kr§¢anskimi vplivi, ven-
dar je sama vera v intervencijo visjih sil gotovo zelo stara.

Poganski element rote izvira torej iz druzbe, ki je gojila kult
rodovitnosti, glavna sankcija pa je neplodnost vsega, od Cesar
morebitni krivopriseznik Zivi, in odpoved druzbenim zvezam.
Stanje na Crtalu - verjetneje je bil v resnici miSljen lemezZ4- pa
je poznejsi pridruzeni element in nedvomno izvira iz srednje-
veSke bozje sodbe, pri kateri je moral obdolZenec hoditi po raz-
beljenih lemezih. Ideja boZje sodbe ti€i tudi v sklicevanju na nebo
in pekel.

Vlahi so bili Zivinorejci in so v Vojno Krajino prisli v glav-
nem kot Uskoki s turSkega ozemlja. lzvirali so od - ve€inoma
poslovanjenih - staroselecev ali pa od Slovanov, ki so prevzeli
vlaSki nacin zZivljenja. Ali ima torej vlaska rota sploh kake zveze
s staroslovanskimi institucijami? Za njen slovanski izvor govori

23 V obeh besedilih je govor o semenu »serca«, kar lahko razumemo kot
seme srca (morda prispodoba za ¢loveSko seme) ali pa kot seme belega konja.
Ko sem prvi¢ objavil te vire, sem mislil na srce, ker ni videti razloga, da bi se
posebej naSteval serec pred konjem. Mozni pa sta obe razlagi, a vprasanje ni
bistveno.

4 Pisec je v slovensgini najbrz zamenjal lemeZ s értalom. Crtalo je bil precej
ozek kos Zeleza, ki bi za opisani namen tezko ustrezal.
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Ze njeno ime rota, prav tako pa tudi precejSnja vloga zitnih se-
men in meSano poljedelsko-Zivinorejsko gospodarsko ozadje.
Vse kaZze, da so Vlahi hkrati s poslovanjenjem prevzeli ne samo
jezik, temvec kljub pokristjanjenju med drugim tudi slovanski
nacin priseganja pri deveterem semenu.

S Slovenci ima rota pri deveterem semenu predvsem zvezo
zato, ker si moremo iz nje ustvariti vsaj priblizne predstave o
obliki poganske prisege tudi pri slovanskih prednikih Sloven-
cev. Poleg tega je boljSa varianta njenega besedila izpri€ana
med kazenskopravnimi viri, zbranimi in ohranjenimi na Kranj-
skem in je bil njen zapis gotovo delo slovenskega oficirja v
Vojni Krajini. Tudi pri tiskanem besedilu dokazuje omemba
slovenskega izraza Crtalo slovensko sodelovanje in samo bese-
dilo kaZe sledove vsaj kajkavskega govora. Nacin ohranitve ob
kranjskih kazenskopravnih besedilih dokazuje, da so rokopisno
besedilo namenili za potrebe deZelskih sodis¢ na Kranjskem,
kjer je tedaj zivelo tudi nekaj Uskokov. Bistvena je vsekakor
gotovost, da nam je ohranjen obrazec, v katerem se pod slovan-
skim imenom rota zdruZujejo mocni elementi poganskega
kulta rodovitnosti s spomini na srednjeve$sko boZjo sodbo in
ocitno dodanimi kr§¢anskimi elementi.

Pri Slovencih je beseda rota sporocena tudi Se v zapisih iz
zaCetka novega vekaZbin jo pozna PleterSnik, sklicujo€ se na vir
iz 1670. V novejSem Casu je kot samostalnik Sla skoraj v pozabo.
Ohranila se je v izrazih rotiti se, zarota in porota. Po Saslu se gla-
gol rotiti in rotiti koga v roZzanskem nare¢ju (Koro8ka) slisi celo
bolj pogosto kot priseCi in prisegati. »Rozan se nekako sve€ano
roti, e komu s poudarkom kaj zatrjuje ali obljublja, roti pa koga,
¢e hoCe od njega (posebno Ce se brani) doseci kak pristanek,
obljubo ali storitev... Samostalnika rota RoZani ne poznajo, pac
pa rotitev, zarotitev.«Z6 Ta dologitev oblik in njihovega pomena
velja veijetno v slovens€ini precej na splosno.

Porota je stara beseda. DuSanov zakonik (1349,1354) razume
v Clenih 151-154 pod porotniki nekake prisezne pomocnike, po-

2 V ljubljanskem obrazcu za zaprisego pri¢; F. Simoni€, Prisege ljubljan-
skega mesta, v: LMS 1884; Dolenc, Studija (kot v op. 134), 75. Obrazci za prev-
zem funkcij ne uporabljajo besede rota. Ali je tedaj rota veljala le za asertoricne
prisege?

X Sasel, Roz 1V, 88.
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dobne razsodis¢em za pravde s tujci. Na roto pri deveterem se-
menu spominja njegovo dolocilo v 154. ¢lenu naknadnega Stetja,
po katerem se porotniku, Cigar izpoved se je izkazala za nere-
sni€no, prepreCuje Zenitev in vzdrZzevanje moSkega rodu. Pri tem
ne gre za moderno poroto v pomenu kolegija, ki v kazenskih za-
devah odlo¢a o vpraSanju krivde. V modernem pomenu pozna
besedo porota v slovens€ini Ze terminologija iz 1853, vpraSanje pa
je, alijo je Cigale vzel iz Zive slovensCine. Za porotnika navaja Ple-
terSnik tudi izraza rotman in rotnik, ki sta najbrz novejsi tvorbi.

Po mnenju Josipa Mala je poganskega izvora tudi obicaj, po
katerem so kupne pogodbe potrjevali s tem, da je pogodbenik
slekel kozuh, njegov sopogodbenik pa je z roko udaril po njem
- na kosmato (v viru sporoceni izraz: na cosmat udarem).To
naj bi bila prisega pri bogu Zivine Velesu, medtem ko naj bi bil
spomin na Peruna ohranjen v izrazu »gromska strela.«27

3.Prisega in priseganje

Medtem ko so korenine rote nedvomno poganske, se zdi be-
seda prisega povezana Ze bolj s prevzemom kr§¢anskih oblik za
podkrepitev izjav, t.j. seganja po nekem svetem predmetu, npr.
krizu, relikvijah, evangeliju ipd. Tako je prisega preSla v rutino
vsakdanjega javnega Zivljenja. Toda kljub temu je prisega Se do
razmeroma novejSih €asov v ljudski tradiciji ohranila mnogo
spominov na starejSa obdobja. Alije npr. rek, da bi nekdo »sto-
krat prisegel« v zvezi s presedmovanjemZ3 je tezko presoditi,
saj gre lahko le za navadno frazo ali drasticno kopicenje sankcij
kot podkrepitev izjave. S tem v zvezi razume Dolenc tudi pre-
govor Boj se tega, ki rad prisega, ¢e$ da »take pogoste prisege
nasprotnika upropastijo po krivem.«Z® Pomeni pa tudi lahko
(in najbrz bolj verjetno), da kdor rad prisega, tega ne jemlje
resno in lahko pric¢a po krivem.

Dolgo Casa je veljalo, daje treba prisego opraviti na prostem.
Ocitno je za to zahtevo stala predstava, da je treba visjim silam
omogociti neposreden dostop, da bi prisego slisale in pri krivi

57 Mal, Rota (kotv op. 137).

28 Gl. §4/VI. Dolenc, Studija (kot v op. 134),78; prim. tudi isti, PZSO 188.

2 Dolenc, PZSO 188.
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prisegi takoj udarile po krivcu. S to predstavo se dejansko prise-
ganje v mnogem povezuje s srednjeveSkimi boZzjimi sodbami.Z)
Morda so res zaradi zahteve po priseganju na prostem predstav-
niki l1zole prisegli oglejskemu samostanu pred samostanskim ok-
nom (1165)2, gotovo pa so prav iz taksnih razlogov Se v zaCetku
novega veka mislili, da morajo zborovati na prostem (Kranj!) in
ohranili marsikje v Istri zborovalis€a v odprtih lopah (loZah). 1z
prakse je znan primer, da stranka s podeZelja ni dovolila, da bi
sodnik zaprisegel v hisi, tako da so res prenesli mizo na prosto in
tam opravili prisego. Podobne predstave tiCe gotovo v reku:
Tako imate vse odprto, kakor da bi prisezal’.Z&2

Za zelo drasti¢en ostanek starih verovanj v zvezi s prisego pa
je Fran Mil€inski izvedel v Kranju v za€etku 20. stoletja. Ko je
sodis¢e sklenilo, da v neki pravdi zapriseZze eno stranko, je
druga zahtevala, naj bo to Ziva prisega. Ko so jo vpra8ali, kaj bi
to bilo, je pojasnila, da je Ziva prisega tista, pri kateri krivo-
priseznika pri pri¢i hudi¢ vzame.2Z3V tem prepri¢anju ne tici le
podobna vera, kot v enem izmed poznejSih elementov vlaske
rote (poscherla me paklenska globina), temve¢ spomin na
bozjo sodbo sploh. Tak spominje ohranjen tudi v ljudski pesmi
0 pogubljeni nevesti in zveliCanem detetu: Nevesta zanika, da
bi bila ubila nezakonsko dete, pesem pa veli: »Ce je temu tako,
/ naj pride tolikanj hudobe, / kje listja in trave«. - »Strila se je
gosta meglica, - prislo je tolikanj hudobe, ko je listja in trave. -
Vzeli so jo z duSo in telesam, / nesli so jo na dno, pekla.«X4
Poudarek je na krivi prisegi, ne na detomoru.

Ljudsko knjizevno izro€ilo je polno motivov v zvezi s prisego.
PrepriGanje v moc€ prisege izraza legenda o pri€i iz pekla. Na Slo-
venskem se je krajevno vezala zlasti na grad Smlednik (zato tudi
»smleSka legenda«): grascak je tozil kmeta na placilo zaostalih
dajatev. Kmetje prisegel, dajih je oddal graS¢akovemu oCetu in s
prisego poklical na pomo¢ svetega Antona. Taje dejansko prive-
del iz pekla starega gras€aka v spremstvu hudiev. Zgodba je kot
pesem prvi€ izpricana okrog srede 18. stoletja. Motiv so radi upo-

20 Dolenc, Studija (kot v op. 134), 80, 81.
Xl Kos, Gradivo 4,_§t. 479, str. 242.

2 M. dr. Dolenc, Studija (kot v op. 134), 59.
2 F. Mil€inski, Nazori.

%4 Glonar, Stare Zalostne, 125 sl., zlasti 129.
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dabljali tudi slikarji panjskih kon¢nic. Legenda je nastala v zvezi
z razmeroma pozno razdiritvijo Ca3Cenja sv. Antona Padovan-
skega, zato je dale¢ razSirjena, vendar na Slovenskem posebno
odmevna.Zb

Pogost je tudi motiv krive prisege v mejnih sporih. Pri Slo-
vencih ga zastopa v Stevilnih, na razne kraje vezanih verzijah
pripoved, kako sije nekdo nasul v evelj nekaj zemlje s svojega
sveta in na spornem zemljiS¢u prisegel, da stoji na lastni zemlji.
Seveda gre tudi v tem primeru za zelo star in dale€ razSirjen
pripovedni motiv, ki je prvi¢ dokumentiran v anglosaski le-
gendi, zapisani okrog 3. desetletja 8. stoletja.Z%

V  slovenski pravni zgodovini imajo prisege Se prav poseben
pomen. StarejSi sodni zapisniki so namrec pisani v nemscini. Ker
pa so pod prisego dane izjave veljale za dokaj trden dokaz, je mo-
ral priseZznik dobro vedeti, kaj govori. Besedilo so mu torej pre-
brali v slovens¢ini, da ga je ponovil ali potrdil, takSno pa je pogo-
sto prilo tudi v spis. Zlasti za obljubne prisege pa so imeli v
slovens$cini tudi stalne obrazce. Pomen teh zapisov je predvsem v
tem, da gre za pravne tekste, iz katerih spoznavamo pravno
izrazanje in términe starejSih Casov. Ohranjenih jih je kar pre-
cej,X67z gledis€a pravne zgodovine pa $e niso obdelani.

Konéno naj ¢ omenimo opazovanje iz sodniskih krogov, ki
velja vsaj za prvo polovico 20. stoletja, da namrec prebivalci
Slovenije niso povsod enako resnicoljubni, temve¢ da so (bile)
med pokrajinami velike razlike glede zanesljivosti in resnico-
ljubnosti pri¢, tudi Ce so jih zaprisegli. Za Gorenjsko sta mi dva
sodnika izjavila, da so se izpovedi raznih pri¢ redoma med se-
boj ujemale, ponekod drugod pa so bile izpovedi razli¢ne, odvi-
sno od tega, za koga je kdo prical. V bliZini nekega sodis¢a je
bilo mo€ najeti price kar v gostilni.

2 L. Kretzenbacher, Die Soziallegende vom Zeugen aus der Holle, v: iz-
branih delih tega avtorja Geheiligtes Recht (kot v op. 51), 115-132; prirejeno po
razpravi istega avtorja v Alpes Orientales 1, Ljubljana 1959, 33-78.

2 L. Kretzenbacher, Balkanische Rechtslegenden um meineidigen Grund-
stickbetrug zwischen Sozialverbrechen und aitiologischer Sage, v izbranih delih
(kotv op. 51), 24-37.

X7 VeCinoma so objavljene precej raztreseno. Najvecja doslej objavljena
zhirka je: P. Ribnikar, Slovenske podlozniSke prisege patrimonialnega sodis€a
Bled, Ljubljana 1976. Gre za kakih 180, skoraj izklju¢no pravdnih priseg.
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§ s ObiCajno pravo,
obCe sodbe In praksa






L »Ljudska« ustvarjalnost?

Pravna ustvarjalnost ima dve med sabo povezani plati: obli-
kovanje pravil in njihovo aplikacijo. Tu obravnavamo najprej
prvo izmed njiju, nato pa primer aplikacije v gorskem pravu.

Glede na uvodoma zastavljeno podrocje te knjige v njej kot
oblikovanje pravil ne obravnavamo zakonodaje v novodobnem
pomenu besede, kijo postavlja formalni zakonodajalec - bodisi
absolutni monarh, bodisi demokraticen ali bolj na videz demo-
kratiCen predstavniski organ bodisi diktator. NaSe vpraSanje se
glasi, kako so poleg (ali celo namesto) takih mehanizmov lahko
vecje ali manjSe skupine ljudi (ljudstvo) aktivno (so)ustvarjale
pravo. Takih skupin ne gre vnaprej omejevati samo na celotne
nacije v danaSnjem pomenu besede, ker bi to bilo anahroni-
sticno; lahko gre za prebivalce vasi, mesta, sodnega ozemlja itd.
Po dolgo udomacenem izrazju bi se tako pravo oznacevalo kot
narodno ali kot ljudsko pravo. Medtem ko je v hrvas€ini in
srb8Cini izraz narodno pravo imel tisti pomen, ki ga je v slo-
vens€ini imela beseda ljudsko, je slovenska beseda naroden
nekaj Casa pomenila predvsem isto kot nacionalen. Potem pa je
za narod v pomenu populus, torej kot ga uporabljajo juzni so-
sedje, prevladala slovenska beseda ljudstvo, podobno kot so
narodni obicaji postali ljudski itd. Beseda ljudski ima seveda
dve slabosti: prvi¢ ima »ljudstvo«, »ljudski« za znanstveno rabo
zelo ohlapen pomen in drugi¢ se vedno znova postavlja
vpraSanje, ali ljudstvo sploh lahko ustvarja pravo. Zaradi prve
slabosti je izraz ljudsko pravo res vprasljiv;* o tem, koliko je
druga slabost resni¢na, pa govori ta knjiga. Ze tu naj bo ome-
njeno, da tudi glede tega vpraSanja ne gre presajati pojmov-
nega sveta me3canske drZave na prejSnja obdobja.

159



Il. ObiCajno pravo

1. Relativnost pojma

Norme obifajnega prava nastajajo spontano s ponavljajoco
se rabo, z izreki laiSkih (»ljudskih«) sodiS¢ ali tudi s tem, da je
pravilo sicer nastalo s postavo, a se je med ljudmi ta izvor poza-
bil in pravilo ne glede na to obvelja naprej. Obicajno pravo v
sploSnem velja za nasprotje postavljenemu pravu in najbolj
preprosta bi bila njegova deloma negativna definicija: obi¢ajno
pravo je tisto, za katerega sicer vemo, da velja, a ne poznamo
zakona, ki bi ga bil postavil. LoCitev med obi€ajnim in postav-
ljenim pravom namre¢ v zgodovini ni vedno mogoca, ker ne
moremo za vsako normo dognati, ali je nastala spontano ali po
postavi. Zato danes lahko opredeljujemo obicajno pravo le po
tem, da ni dokazijiv izvor v postavljenem pravu. To pa je go-
tovo hiba take definicije. Od tega znanstvenega, relativnega
(dokazljivost se spreminja) pojma se loCi neodvisni, SirSi pojem
v tem, da gre za pravila pravi¢nosti, o katerih se prizadeti ne
sprasujejo o njihovem nastanku. Vedno pa je mogoce, da bomo
imeli neko pravilo za obi¢ajnopravno, pa se potem utegne izka-
zati, da je bilo v resnici prvotno postavljeno.28

PogostejSi pa je gotovo nasprotni razvoj: marsikatero pravilo
obi¢ajnega prava preide v zakonodajo. S tem to pravilo izgubi
svoj prejsSnji znacaj, ni veC obiCajnopravno. Drugace pa je, Ce
obicajno pravo zapiSe nekdo, ki ni zakonodajalec. Zasebni zapis
ga namreC ne spremeni v postavo, tudi ¢e ima obliko norme
(npr. oStevilCene Clene, odstavke, predpisujoce formulacije).

s S. Vilfan, Uvod v pravno zgodovino, Ljubljana 2/1994, 15-16; isti,
Obicajno pravo, v ES VIII, Ljubljana 1944,55.
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Obicajno pravo se kot izro€ilo prenaSa iz roda v rod, zato
velja za okostenelo, se pa v resnici vcasih celo bolj prilagaja
spremenjenim razmeram kot postava; to ali ono posamezno
pravilo, ki ga imajo ljudje za pradavno, pa je celo precej novo.

V starejSih dobah je bilo obiajno pravo praviloma prisilno
izvrsljivo, odkar pa ga drzava odriva, je izvrsljivost bolj omejena na
pritisk okolja ali na prosto presojo sodiS¢a. S tem v zvezije treba
iskati odgovor na vpraSanje, ali je obi¢ajno pravo glede na svojo
(ne)izvrsljivost sploh pravo. Do zacetkov integralne zakonodaje
konec 18. inv 19. stoletju nedvomno je, potem pa bo odgovor pra-
vnikov odvisen od tega, kar pravi o tem zakonodaja. VpraSanje pa
je, alije ona sama tako zelo uc€inkovita, kot si »zakonodajalec« Zeli
ali domislja in kot ji pravniki hoc¢e$ noces verjamejo.

2. Plemenska prava in staroslovensko pravo

Plemenska prava so obsegala pravila, ki so - praviloma kot
obicajno pravo - veljala med pripadniki posameznega plemena.

Pojavljala so se predvsem v razvitejSih stopnjah plemenskih
druzb in ob zafetkih drZzavne organizacije, ki se po navadi
oblikuje ob stalni naselitvi. Plemensko pravo je bilo v takih raz-
merah (bolj kot jezik) poleg noSe (»kmecka« obleka pri ustoli-
cevanju) in oroZja posebno razlo€no znamenje za razpozna-
vanje plemenske pripadnosti.

V zgodnjem srednjem veku je veljalo osebno nacelo, po ka-
terem je vsak ¢lan plemena Zivel po svojem plemenskem pravu,
tudi €e so razli€na plemena zivela precej pomesano. V Zahodni
Evropi, kjer so germanska plemena zagospodovala starosel-
cem, je vulgarno rimsko pravo veljalo za plemensko pravo ro-
manskega prebivalstva in Cerkve. Tam so plemenska prava
germanskih plemen in prvih plemenskih drZzav (s poznejSim
skupnim imenom 1eges barbarorum) zapisovali v vulgarni la-
tins€ini, v domacem jeziku le pri Anglosasih. Podobno so v
nekaterih germanskih drzavah zapisovali razmeram prila-
gojeno rimsko pravo (1eges romanae). V slovenski sosesc¢ini je
nastal Rotarjev edikt (643) kot uraden zapis langobardskega
prava, pri Bavarcih sredi 8. st. zapis Lex Bajuvar(i)orum. Na
slovensko ozemlje je bavarsko pravo prinaSalo priseljeno ba-
varsko plemstvo. Franki so imeli ve¢ zapisov plemenskih prav,
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vendar na Slovenskem verjetno niso imeli posebnega pomena,
Ze prej nekatere kraljevske postave (kapitularji).2®

Se v €asu, ko so obstajali Ze precej razloéni drzavni teritoriji,
je ostal (vsaj med vi§jimi plastmi) ohranjen spomin na pripad-
nost nekdanjim plemenom in njihovim pravom. Tudi na slo-
venskem ozemlju so price pravnih opravil navajale, po katerem
pravu Zivijo (izpoved prava - professio iuris), v Istri v€asih po
rimskem pravu, v notranjih predelih po bavarskem pravu (za
uSesa potegnjene priCe kot zunanji izraz te pripadnosti, naza-
dnje Se 1212), pa tudi po slovenskem pravu (testes sclaueni-
cae institutions v zaCetku 11. stoletja). Bavarske in slovenske
oblike osebnih imen se vecidel ne ujemajo s pripadnostjo ple-
menskemu pravu. To je treba razumeti tako, da so prej sprejeli
zahodni nagin izbire imen kot pa tuje pravo.20

Slovensko pravo (institutio stovenica), podobno kot sploh
plemenska prava, ni moglo biti po pravnih panogah urejen pra-
vni sistem, temvec si ga je treba predstavljati kot posamicna
pravila o zelo razlicnih zadevah. To seveda ne pomeni, da be-
sede institutio ne bi smeli razumeti v pomenu prava in da bi jo
bilo treba prevajati npr. z »nacin.«ZL Ker se omenjajo price po
slovenski instituciji v enakih zvezah kot bavarske price, gre pac
za dve vrsti pravne pripadnosti; danes beseda »institutionsc
(predvsem v mnoZzini) pomeni npr. v franco$€ini pravne institu-
cije,2Z2 zlasti na podrocju javnega prava, prav gotovo pa Vv ro-
manskih jezikih ne pomeni nacina. Prie po slovenski instituciji
so bili ljudje, ki so pripadali dolo€enemu, slovenskemu prav-
nemu redu. Slovensko institucijo sem Ze v Ocrtu prevedel kot

2 Vilfan, PZS 41-48.

20 Kos, Gradivo 3, Lj. 1911, §t. 11, str.9, med 1002 in 1018: Sclauenice insti-
tutionis testes; testes Sclauigene.

271 Milko Kaos sicer pravilno navaja med znamenji razlikovanja med Slovenci
in Nemci pravo, zato pa je presenetljivo, da govori o pri€ah po slovenskem
»nacinu«; Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 147. Saj tudi pri bavarskih, za
uSesa potegnjenih, pricah ne gre v prvi vrsti za na€in, kako so jih privedli,
temve€ za izraz pravne pripadnosti. V tem smislu je treba pritegniti Josipu
Malu, po katerem pri pri¢ah po slovenski instituciji ne gre za zunanjost dejanja,
temve€ za professio iuris; J. Mal, Probleme aus der Frihgeschichte der Slowe-
nen, Ljubljana 1939,109.

22 Med pomeni mnozinske rabe je tale definicija: skupnost druzbenih oblik
in struktur, posebno tistih na podro¢ju javnega prava.
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slovensko pravo, pa¢ s pripombo, da ta razlaga ni nesporna,23
pozneje pa tudi brez te pripombe.24 Ime institucije pa nam je
zanesljivo ohranjeno le v enem viru, ki o vsebini tega prava
ni¢esar ne pove. Zato pri vsebinskih pregledih slovenskega
prava komaj prihaja do veljave.

Institutio stovenica NAamre¢ ni bila nikdar zapisana ali pa
nam zapis ni ohranjen. Ce bi bila zapisana, bi se to bilo zgodilo
v latindCini. Eden izmed glavnih razlogov za to, da ni zapisa ali
da zapis ni ohranjen, je nedvomno v tem, da so na slovenskem
ozemlju pomembnejSi samostani (kjer se je tedaj v glavnem
gojilo pisanje) nastali v ¢asu, ko je doba plemenskih prav mine-
vala, ve¢inoma tudi Zze minila. Zato je tudi iz maloStevilnih
ohranjenih listin teZzko rekonstruirati njegovo vsebino, tako da
celo v novejsi slovenski literaturi prihaja le malo do veljave.Zb

Do nadaljnjega mora torej slovenska institucija veljati za
obi¢ajno pravo.26 Slovenskemu plemenskemu pravu je treba
med drugim priStevati iz virov posredno razpoznavne stare
drZzavne oblike in druZzbeno strukturo, morda koseSko svobodno
in deljivo lastnino. Praviloma so plemenska prava neposredno
zadevala le viSje plasti prebivalstva. Z druzinskim pravom so
morda segala tudi SirSe. Po historiénopravni Soli in po mnenju
mnogih, zlasti starejSih zgodovinskih piscev, je bila temeljna
enota slovanskih plemen zadruga (velika druzina), tako da bi bilo
zadruzno pravo posebno znacilna sestavina slovanskih plemen-
skih prav. Ceprav tega gotovo ne kaZe nekriticno posplosevati,
bomo sled takega razmerja zasledili med blejskimi kosezi.

23 Vilfan, Oc¢rt 218.

274 Vilfan, RGS 83: »Zeugen nach slowenischem Recht«.

3 Najvecji poudarek daje slovenski instituciji Jozko Savli, Slovenska drzava
Karantanija, institutio sclavenica, Koper 1990, zlasti 62-63, 191-197. Nekatere
tu po Malu, Osnove 6-7 navedene citate (cum communi omnium Slavica lege,
coram testibus... Slavanicae institutionis, prevzete iz zelo starih objav, bi bilo
mogoce uporabiti le po preverjenju.)

2% To pa ni misljeno (kot meni Savli, n.n.m. 63) z besedama consuetudo
Sclavorum, kot ju uporablja listina iz let med 1041 in 1060 (Kos, Gradivo IlI,
§t. 117), ker je v tej listini izrecno govor o (cerkveni) desetini, desetina po slo-
vanskem obicaju pa je posebna cerkvenopravna institucija, ki je zlasti po zaslugi
H. F. Schmida dobro pojasnjena. Literaturo o tem gl. Blaznik, Agr. p. 251-254.
To pa seveda ne pomeni, da kake druge consuetudo Sclavorum ne bi moglo biti,
ni pa tako izrecno dokazana.
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3. Obicajno pravo do kodifikacij

Z nazadovanjem svobodnega plemstva in razSirjanjem fevd-
nih, ministerialskih in zlasti fevdalnih razmerij se je krog pri-
padnikov plemenskih prav zozeval, na njihovo mesto pa so
stopala razna dvorna prava, potem pa ozemeljska prava, z
razvojem deZel okr. 13. stoletja zlasti deZelna prava. Tudi vsa ta
prava so vetinoma temeljila na obicajih.

Le deloma je v srednjem veku med vi§jimi plastmi namesto
obi¢ajnega prava stopilo postavljeno, zlasti privilegijsko pravo.
V nizjih plasteh so na preoblikovanje obiajnega prava vplivala
zlasti temeljna druzbena razmerja, Ki pa so bila tudi sama predv-
sem obicajnopravnega izvora, le da niso nastala spontano med
vsemi prizadetimi. Mnoga pravila vsakdanjega zivljenja pa so
ostala Se naprej in so samoniklo nastajala tudi v prvih stoletjih
novega veka, v€asih v nasprotju do uradno uveljavljenega prava.

Najtrdneje in najdlje se je obiajno pravo drzalo v zavesti
podeZelskega prebivalstva. »Obicaj je kmetov zakonodajalec«
pravi Valvasor,277 po katerem se kmetje teZe lo€ijo od obicaja,
»kot prirasla goba od drevesa.«2ZB8Ko ugotavlja, da na Gorenj-
skem nikakor ni bilo mo¢ odpraviti zivljenjsko nevarnih plesov
(pretepi!), meni Valvasor tudi: »Kmetje si svojih starih
obicajev, ki jih ,stara prauiza'... imenujejo, nikakor ne puste
odpraviti, marvec bi priSlo prej do upora«Z® v zvezi s kranj-
skimi Hrvati pa izreka splodno pravilo: »Preprosti lovek si da
rajSi izpuliti nekaj zob kot svoje stare Sege.«2)Seveda je Valva-
sor dale¢ od tega, da bi v duhu dvesto let poznejSih pogledov
romantike vse to imel za hvalevredno krepost.

Tudi v mestih, e posebej celinskih, je dale€ v novivek prevla-
dovalo obi¢ajno pravo. Bolj kot postave ga je v vseh druzbenih
plasteh spodrivalo obCe pravo (recipirano rimsko pravo, deli ka-
nonskega prava, fevdne knjige). Prav tako je plemstvo upora-
bljalo obCe pravo, toda kljub temu so obveljale kot specifi¢ne
nekatere po obiajnem pravu nastale pravne institucije, kot npr.

277 Valvasor, Ehre V1 334.
2B Valvasor, Ehre V1 342,
20 Valvasor, Ehre V1 283.
20 Valvasor, Ehre VI 304.
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posebne oblike izvrsbe (spanung2) ali klavzula splosne deZelne
obveze za Skodo.22

4. Pod udarci pozitivizma

Sele absolutizem, zlasti pravni, povezan z naravnopravno
Solo, je sistemati¢no zatiral obi€ajno pravo, zlasti s kazenskopra-
vnimi zakoni iz 1803 in z Ob¢im drZzavljanskim zakonikom iz
1811. Taje v § 10 dopuical uporabo obicajev, (kijim niti ne priz-
nava imena obicajno pravo!), »le, kadar se kateri zakon sklicuje
nanje.« Ti primeri pa so redki in nepomembni.Z8 Zakonik je
veljal Se v dobi med obema vojnama, smiselno pa Se pozneje in
je bil na med postavami, ki so veljale na juznoslovanskih ozem-
ljih, najbolj radikalni nasprotnik obi€ajnega prava. Od takega
staliS€a zakonika pa je bil le Se korak do zavestnega ignoriranja
vsega ljudsko-»vulgarnega«, kmeckega itd., skratka vsega, v
c¢emer bi lahko vendarle ti¢alo kaj domacega, slovenskega.

S tem so se slovenske dezZele utrdile v okolju evropskih kon-
tinentalnih prav, ki ne glede na druzbeni sistem v skrbi za
(v€asih le navidezno) formalno pravno varnost gojijo pravni
pozitivizem, s katerim je Slovenija prednjacila tudi v kraljevini
Jugoslaviji. Se najbolj se je obicajno pravo upoStevalo in se Se
do danes upoSteva v w»trgovinskem« (gospodarskem) pravu
(uzance). Ceprav je delna odprava predvojnih predpisov iz
1945 in 1946 v Jugoslaviji v omejeni meri dopu$cala moznost za
preZzivetje nekaterih pravil obi€ajnega prava, npr. glede sose-
dskih razmerij, ki ga je v€asih priznavala tudi teorija, so bili
prakti¢ni ucinki zaradi obilice pozitivnega prava (izvzemsi
uzance) zelo skromni, kar Se posebej velja za Slovenijo.284

Al Slovenska beseda ni sporo¢ena. Dobesedno in pomensko bi $lo za »tr-
skanje«, odlom trske od zarubljenega predmeta.

2 Vet o tem: S. Vilfan, Die Klausel des allgemeinen Landschadenbundes
als rechtshistorisches Problem, v: Festschrift Berthold Sutter, Graz 1983,
445459,

23 S. Vilfan, Jugoslawien 4157118.

24 SploSno k temu poglavju: J. Babnik, Sledovi; Vilfan, Etnol.; A. Perenic,
La coutume en Yugoslavie, v: : La Coutume - Custom, 4 (Recueils de la Société
Jean Bodin 54), Bruxelles 1989, 201-206; S. Vilfan, La coutume en Yougoslavie,
Prav tam, 3 (Recueils 53), Bruxelles 1992, 159-165; isti, Enciklopedija Slovenije
8,55.
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5. Nasprotja v vrednotenju

Stem je priSlo do znacilnega protislovja. Na eni strani je pra-
vnik pri pogledu ¢ez mejo drugod obudoval zgodovinska, dom-
nevna »ljudska« prava, na drugi strani jih v lastnem okolju ni vi-
del ali ni hotel priznati. Zgodovinskopravna Sola je kot reakcija
na naravnopravno imela obicajno pravo za izraz narodnega pra-
vnega duha in stem narodne biti. Kot je bilo razvidno v poglavju
0 zgodovinskopravni Soli, so slovenski pravniki zelo kmalu obu-
pali nad zgodovinskim domacim pravom in tako se je Se posebej
utrdil pozitivizem, o€itno nerazpoloZen do obiCajnega prava.

Tako je od zacetka 19. stoletja naprej pravna veda ustvarjala
napacni videz, da obi€ajnega prava pri Slovencih ni. V resnici pa
se je skoraj neopazno ohranilo v nekaterih ljudskih Segah, pa
tudi v praksi, povezani s prevzemom kmetij (izroCilne ali
Cezdajanske pogodbe, prezivitek, delitev zapus¢ine), premozenj-
skimi razmerji med zakonci (Zenitnimi pakti), nekaterimi vr-
stami obligacijskih pogodb (zlasti kupoprodajo in rejo Zivine), z
vaskimi skupnostmi in upravljanjem skupnih zemljis¢.

Sprico gospodujoCega pozitivizma pa je med slovenskimi pra-
vniki prevladovala skepsa in e je kdo v slovenskem okolju iskal
obicajno pravo, je predvsem segal v starejSa obdobja, npr. Metod
Dolenc v (vino)gorsko pravo 16.-18.stoletja, sicer pa so videli
ideal slovanskosti v obiajnem pravu drugih juznoslovanskih na-
rodov. NajbrZ je marsikdo obZaloval, da Slovenci v 19. stol. ali v
zaCetku 20. stol. ne zZive ve€ v plemenski druzbi, kakrsno je za 6.
stoletje tako idilicno prikazoval Finzgar in kakrSno naj bi pred-
stavljala ¢rnogorska folklora, saj je Crna gora v romanti¢nih
predstavah veljala za konservirano slovanstvo. Pri tem je $lo za
dvojno zmoto: prvic vsa privla¢na eksotika balkanskega polotoka
in ruskih step ni bila nujno slovanska, drugi¢ pa bi marsikaj, kar
so pri drugih Slovanih ob&udovali, nasli tudi doma.

V  zadnjih desetletjih je bilo obicajno pravo pri Slovencih
predvsem predmet dokaj redkih del iz pravne etnologije, o ka-
terih je bil govor v prejSnjem poglavju (8§ 4).



I11. Obce sodbe- s

1. Pravno napotilo kot dvomljiv ideal

Pri pravnih napotilih (Weistiimer) gre v oZjem pomenu be-
sede za izjave starih moz, ki so pred nekaterimi nemskimi pri-
sedniSkimi sodisCi za nizZje druzbene sloje odgovarjali na
vpraSanje, kaj je prav(o). Izjave o tem so zahtevali in zapisovali
zato, da bi na njihovi podlagi reSili konkreten spor ali pa tudi
zato, da se za prihodnje doloci, kaj je pravo, morda kot star
obicaj, morda tudi kot nov sklep. Na podlagi nemskega glagola
weisen (kazati, napotiti) je ta nacelni izrek o pravu dobil ime
Weistum, ki je prvotno pomenil modrost26 V opisanem po-
menu je bil izraz znan skoraj samo v Srednjem Porenju in ob
reki Mosel, drugod v virih, iz katerih ¢rpajo vednost o tej insti-
tuciji, izraz ni pogost, ponekod pa sploh ni izprican V obliki
Weisung se v virih za Slovenijo pojavlja vsaj Ze 1.1381 (BreZice,
Sevnica). V sloven&cini je bilo treba Ze tako precej nenavadni
nem3ki izraz nadomestiti s skovanko. V glavnem se je uveljavil
izraz pravno napotilo. Kelemina je menil, da je ta beseda
Storkljasta in je predlagal pravno premo.

Histori¢nopravni Soli je bilo pravno napotilo ideal ljudske
pravotvornosti. Najbolj znana je postala ta pravna institucija po
Grimmovi zbirki.ZB7 S tem je postala preizkusni kamen pra-
votvornosti, ki so jo v razmerah avstrijske monarhije kmalu
spremenili iz ljudske v nacionalno, pri tem pa je pravno napo-
tilo kar zaCelo veljati za germansko posebnost.

Za avstrijske deZele, vendar brez Kranjske in Goriske, je
zbirko takih izrekov izdala Avstrijska akademija znanosti.ZB

2 K naslednjemu zlasti: Vilfan, Soseske, 15-18; isti v ES 8,47.

26 To paje drugacna pomenska zveza.

287 NovejSa zbirka nems$kih pravnih napotil je izSla v sedmih zvezkih (J.
Grimm, F. Schroder).

28 Weist.
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Tako se je na videz potrdilo, da je Weistum specifi€no nemski
(germanski) pojav, 3e posebno, ker je bilo nekaj domnevnih
»W eistamer« iz slovenskih delov Korogke in Stajerske spisanih v
nemscini, to pa je pri tedanji miselnosti pomenilo, da so pripa-
dala nem8kemu pravu. S tem pa se je tudi sposobnost za dokaj
»demokrati¢no« zvrst gojitve obi€ajnega prava in pravotvornosti
omejevala na »Germane«. Po avstrijski pravni zbirki so se izo-
blikovale tudi slovenske predstave o tem, kaj naj bi bilo pravno
napotilo.

Po teh predstavah je med drugim veljalo, da je pravno napo-
tilo tipi¢en pojav vaSkega ali sploh podeZelskega (torej vkljuéno z
malimi trgi) sodstva. Ker vaSkega sodstva med Slovenci skoraj ni
bilo (praviloma je delovalo sodstvo deZelskih sodisc), je razum-
ljivo, da je tudi v slovenski pravni zgodovini prevladovala neka
skepsa o tem, ali imajo Slovenci sploh pravna napotila, odtod pa
je bil le korak do misljenja, da te institucije niso poznali.

Glavni teoreti¢ni spor pa se je gibal v drugi smeri. Slo je za
vpraSanje, ali gre sploh za »ljudsko« pravotvornost. Potem ko so
pravha napotila prvotno veljala za posebno pomemben izraz
vaSke avtonomije, je zemljiSko-gospostvena teorija Alfonsa Dop-
scha in njegove Sole (E. Patzelt, W. Wiessner, A. Ginther) napa-
dla to idilicno predstavo in je vse te akte skratka razglasila za
emanacijo oblasti zemljiSkega gospoda, Ki je s pravnimi napotili
predpisoval raznim podloZnim skupnostim svoja pravila. Za velik
del norm, ki so jih v avstrijski zbirki uvrstili med w cistumer, to
res drzi. Toda prav ta zbirka je zaradi popolnega pomanjkanja
kriterijev privedla pojmovno zmedo do skrajnosti. Nekoliko
morda tudi pod vtisom te zbirke so zastopniki zemljiSkogospo-
stvene teorije Sli predale¢ in so podcenjevali pomen in vlogo
kmetov v nekaterih oblikah podeZelske avtonomije, na dezelska
sodiSCa pa v tej zvezi najbrz niso niti pomislili. Stalis¢e, da kmetje
vendarle tudi glede pravnih napotil niso bili le v pasivni vlogi, je
proti tej teoriji zastopal graski profesor pravne zgodovine Her-
mann Balti. Predvsem je za Avstrijo zoZil sam pojem pravnih na-
potil. Ta naj bi bila v skladu s sodno ureditvijo sprejete in napo-
tujo€e ugotovitve pravnih pravil, ki so namenjene nekim
skupnosti in ki veljajo za dolocen, prostorsko omejen okolis. V
tako zoZenem pojmuje relativno ve¢ mesta za pravna napotila, ki
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jih razvojno ni moc izvajati samo iz gospodove volje in pri katerih
je imelo sodelovanje kmetov precejSnjo veljavo.

V  avstrijsko zbirko sprejeta napotila s slovenskega ozemlja so
v resnici akti popolnoma drugacnega znacaja. Tako vsebuje zbi-
rka za Stajersko opis meja mariborskega deZelskega sodis¢a, za-
pis o sporu glede izroCanja osumljencev in zapis o zaprisegi
vaS€anov nekih vasi glede sodelovanja pri pregonu hudodelcev
(16. stoletje); sporazum med zemljiSkimi gospostvi, ki so imela
kmetije v Pekrah, po katerem naj se odslej vaski Zupan letno po-
stavlja po turnusu od hiSe do hiSe (1734); dolocitev pristojnosti
deZelskega sodnika na ptujskem obmocju (1322), ki je bila poz-
neje z nekimi spremembami sprejeta v Ptujski statut; zapis o
izpovedi nekaterih starih moz - ni omenjeno, da bi se to bilo zgo-
dilo na kakem zboru - o nekaterih pravicah gornjegrajskega sa-
mostana (1430); nekaj zapisov gorskega prava iz 15. in 16. sto-
letja, ki so ocitno osnutki norm pisarniSkega izvora. - Za
Koro8ko so v isti zbirki objavljeni: deZelskosodni red za deZelsko
sodisce Cace (Wasserleonburg) pribl, iz let 1565-81 - v resnici
zapis dezelnega reda, zlasti kazenskega prava in postopka, z
ocCitno tendenco po zavarovanju dohodkov in interesov gospo-
stva, emur so podrejene tudi deZzelskosodne vece; bamberski so-
dni red, med drugim tudi za TrbiZz in Kanalsko dolino (1506), Ki
je izkljuéno normativni akt zemljiSkega gospoda; €leni za trg
Smohor (1562), ki so normativni akt trske (1) samouprave; sodni,
pasni in gozdni red za Strassfried in PodkloSter (Arnoldstein) iz
17. in 18. stoletja - izredno podroben normativni akt gospostva,
ki v precejSnji meri zadeva tudi reZzim na gmajnah; pasni in
gozdni red PodkloSter in Ziljica (1644), ki je normativni akt go-
spostva; Koteljske svoboscine (1524), ki so le izvle¢ek nekaterih
lokalno veljavnih pravil iz urbarja.

Podobno je s poznejsimi dopolnitvami zbirke za Stajersko,
vsaj kolikor zadevajo slovenski del. V glavnem so dodali le
nekaj normativnih odlomkov iz urbarjev (Slovenj Gradec 1576,
Fala 1638, trg in urad Vojnik 2. pol. 16. stoletja, trg in gospo-
stvo Konjice 1570, urad Skofja vas 1570), nadalje nekaj privile-
gijev, ki so jih prejeli trgi od svojega gospoda (Sentjur pri Celju
1539, PilStajn 1539, Sevnica 1408). Na podlagi izpovedi starih
moz je nastal samo zapis svoboSCin borlskega gospostva na-
sproti vladarju iz 1 1493, ne da bi bilo povedano, ali so bile
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izpovedi podane na kakem zboru in ne da bi §lo za kmecko
avtonomijo.

Erna Patzelt povzema iz avstrijske zbirke pravnih napotil za
Stajersko in Korosko (obe deZeli v celoti) tale pregled njiho-
vega nastanka: iz 13. stoletja jih Se ni, iz 14. stoletja malo, nato
pajih je iz posameznih stoletij

na Stajerskem  na KoroSkem

15. stoletje 22 2
16. stoletje 67 16
17. stoletje 40 10
18. stoletje 17 2

Najvec besedil, objavljenih v zbirki, je torej nastalo v 16. sto-
letju, pri Cemer pa ne gre pozabiti na zelo neizdelane kriterije
za sprejem v zbirko. Po takih kriterijih bi ne le za Stajersko in
KoroSko, temve€ tudi za Kranjsko lahko nabrali Se neSteto po-
dobnih zapisov.

Po gornjih navedbah se sicer pokaze, da gre skoraj v vseh
primerih za zapise, nastale po volji gospostev ali v njihovem in-
teresu (privilegiji, urbarji, zapisi o izpovedi pric, razni redi) ali
pa za norme, ki so jih sprejele trSke avtonomije. Kljub temu pa
zemljiSkogospostvena teorija ni imela prav. Akti, kijih moremo
upraviceno imeti za akte podezelske avtonomije, v to zbirko, -
vsaj za zajete dele Slovenije - sploh niso prisli! Sestavljalci so
namre¢ nekriticno poskusali kopirati neki nemski vzorec, ne da
bi sploh uporabljali zapisnike organov raznih samouprav - vsaj
ne s slovenskega ozemlja.

Normativni akti mestnih in podezelskih avtonomij na Sloven-
skem se namrec€ niso imenovali »w eistumer«, temvec¢ drugace.

2. Obce sodbe kot specificen pojem

Obce sodbe so bile sklepi sodnih zborov kot avtonomnih ko-
legijskih organov, s katerimi se postavlja ali ugotavlja pravno
pravilo. Slovenski izraz je oblikovan po besedi Gemeinurtein,
za slovenske dezele specifi€nem términu, sporoCenem v zapis-
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nikih teh organov, zlasti (vino)gorskih in mestnih pravd od 16.
do 18. st. Takih sklepov podeZelskih (toda glede na gospo-
stveno strukturo komaj kje »vaSkih«) sodiS¢ pa je ohranjena
cela vrsta in samo €akajo, da jih nekdo zbere in objavi. Obce
sodbe so praviloma urejale neka vpraSanja za prihodnje, pre-
malo pa so preucene, da bi mogli presoditi, koliko so v njih
ugotavljali tudi Ze obstojece obicajno pravo.

Vsaj v mestih in trgih, kjer je bil predsedujoci praviloma
voljen, so bili taki akti prakticno sprejeti popolnoma samo-
stojno. Na podezZelskih, npr. gorskih zborih je sicer predsedoval
gorski gospod ali njegov postavljeni namestnik, toda sklepe so
udelezenci ali vsaj prisedniki sprejemali v veliki meri po svoji
volji. Nikakor ni Slo za golo sprejemanje gospodovih odlocitev,
kot so menili Dopsch in njegovi u€enci. Tako so ob¢e sodbe
vendarle izraz legalno priznane pravotvornosti lai€nih sodnih
zborov tudi v neprivilegiranih skupinah prebivalstva. Seveda ni
pricakovati, da bi bili taki akti ohranjeni tudi iz delovanja
vaSkih organov, saj ti (z nekimi izjemami) niso bili sodni zbori,
temve€ gospodarsko-upravni in niso vodili zapisnikov, za druge
vrste avtonomij pa sploh Se ni niti naCeto vpraSanje, ali so
ohranjeni zapisniki in ali so v njih obce sodbe.

Obce sodbe so sprejemali - praviloma po predlogu poro-
Cevalcev - pred sklepanjem o individualnih pravdnih in ne-
pravdnih zadevah. Bile so lokalno postavljeno pravo posa-
mezne skupnosti in ena izmed glavnih zvrsti domacega prava,
ki se je praviloma gibalo znotraj meja obstoje€ega druzbenega
reda, v€asih pa je imelo tudi kako ost proti gosposki.Z® Veci-
noma zadevajo obCe sodbe podrobnosti vsakdanjega Zivljenja,
npr. v Ljubljani 1537: preganjanje bogokletstva; prepoved pre-
prodaje soli; ¢as, ko naj visi mestna zastava in je odprto kupo-
vanje za lastne potrebe; prepoved onesnaZenja vode itd.2Z0

Tisti akti - in obenem viri - v katerih prihaja ali utegne pri-
hajati do veljave sprejemanje predpisov v avtonomnih organih
neprivilegiranega prebivalstva, so torej obce sodbe in je odvec
iskati po Sloveniji »pravna napotila«. To, kar je avstrijska zbirka
objavila kot pravna napotila, niso ob¢e sodbe, temve¢ so izpiski

2 Dolenc, GB 221.
20 Zgodovinski arhiv Ljubljane, Mestni arhiv Cod. 1/3 (1537), fol. 108°, 109.
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iz urbarjev, privilegiji, zasliSanja pri€¢ in jih je treba oznacevati z
njihovim pravim imenom in ne kot »pravna napotila«. V primer-
javi z nem8kimi w eistumer je pri obCih sodbah morda tezisce
bolj na postavodajni plati kot na ugotavljanju starega prava, si-
cer pa bistvene razlike ni. Naceloma je torej obCa sodba po-
dobna nemSkemu w eistum, kolikor se ta nemSka beseda v
praksi uporablja v zelo Sirokem pomenu. Obce sodbe ali sploh
pravni zapisi, ki bi na podlagi izpovedi starih moZ ugotavljali Ze
obstojeCe obi€ajno pravo (deloma je tako nastal Ptujski statut
1376), bi celo ustrezali nemSkemu w eistum v NajoZjem pomenu
besede. V takSnem, dokaj ozkem, pomenu je bilo pravno napo-
tilo tudi pri Slovencih mogoce, vendar le kot posebna - vsekakor
redka - vrsta obCe sodbe. V kakrSnem koli drugacnem pomenu
(kotv avstrijski zbirki) vnaSa beseda pravno napotilo le zmedo in
kot skovanka ni potrebna.

Ker je literatura v sploSnem pojmovala pravna napotila zelo
Siroko, je presenetljivo, da je moglo priti do mnenja (V. Ha-
sendhrl), da so pravna napotila germanska posebnost in da jih
pri Slovanih ni bilo. Tudi ¢e omejimo izraz na 0Zji pomen -
zapise obiCajnega prava, nastale na podlagi izpovedi starih moz
- poznamo take zapise pri Slovanih celo zunaj Slovenije, npr.
Vinodolski zakon (1288).

172



IV. 1z prakse gorskih zborov

1. Dolenceva odkritja

Ko je prenaSal pojme historicnopravne Sole na slovenske raz-
mere, je Dolenc ocenil, da so postale Gorske bukve podlaga za
slovensko narodnojjravo, ne samo za (vino)gorske zadeve, tem-
ved sploh zavse. @ Ceprav je ta ocena nekoliko pretirana (podlaga
zavse pravo?!), gre nedvomno za dobro dokumentirano inpo Do-
lencevi zaslugi najbolj temeljito preu¢eno pravnozgodovinsko vejo
pri Slovencih. Kar vemo o gorskem pravu med Slovenci, je v veli-
kem delu znano prav po Dolencevih delih,22ki sojim drugi avtorji
prispevali nekaj bolj ali manj bistvenih precizacij oz. so pristop
razSirili.ZB8 Zlasti je sistematiCen pregled za nekatere posamezne
veje po Dolencevih razpravah izdelal in objavil France Gorsi¢.2%

29 Gl. §3/l1IL

22 Za njihovo bibliografijo gl. § 3, predvsem pa § 8. O vsebinski plati gor-
skega prava je treba dodati zlasti Se: M. Dolenc, Pravni izrazi v prevodih vino-
gorskega zakona, v: CJKZ 2 (1920), 72-91; isti, Na$e vinogradnistvo v luci
pravne zgodovine, Gruda 2 (1925), str.197-200, 225, 226, 261-264, 296-308,
388-393; isti, Do kedaj so veljale Gorske bukve na Slovenskem? v: CZN 20
(1925), str. 113-119; isti, Ljudsko pravo pod Zuzempersko in soteSko gorsko go-
sposko od konca 16. do zagetka 19. stol., v: CZN 25 (1930) 1-88.

28 Prim. § 8. Nadalje: J. Kelemina, O terminologiji gorskega prava, v. GMS
20 (1939), 284-289; A. Kern, Ein Kampfums Recht, (Forschungen zur Verf. u.
Verw.-Gesch. d. Stmk., 11/3) Graz 1941; A. Svetina, Vinogorsko ljudsko pravo
pod krupsko gras¢ino v zacetku 18. stol. (v knjigi: isti), Metlika, Ljubljana 1944,
111 do 151; S. Vilfan, Od vinskega hrama do bajte, v: SE 5 (1952), 107-142; O.
Gonnewein, Zur Geschichte des Weinbaurechtes, ZRG, 80/1963, 157-196. -
J. Mlinari¢, Kostanjevisko gospostvo po urbarju iz 1.1625, Kostanjevica 1970,
35-50. Prim. spodaj op.29 (Polec).

24 Poleg njegovih del, navedenih v §8 3 in 8 navajamo na tem mestu Se dela
o0 gorskem pravu, posvecena posameznim pravnim panogam: F. Gorsi¢, Sposob-
nost za stranko in pravdna sposobnost po gorskem pravu, v: Pravnik 13 (1958),
338-343; isti, Aktivna in pasivna legitimacija po gorskem pravu, v: Pravnik 14
(1959), 33-37; isti, Gorski gospod kot pravdna stranka, v: Pravnik 15 (1960),
43-48; isti, Tretje osebe kot pravdne stranke v gorskem pravdnem postopku, v:
Pravnik 15 (1960), 355-358; isti, Organizacija gore in Gorske bukve, v: Kronika
8 (1960), 36-40; isti, Zastopanje strank na gorskem pravnem dnevu, v: Pravnik
16 (1961), 45—49; isti, Vabljenje strank po gorskem pravu, v: Pravnik 17 (1962),
387-390; isti, Slovensko ljudsko pravdno pravo, v: Kronika 10 (1962), 106-111;
isti, Gospodarsko-druzbene osnove kmetiSkega ljudskega sodstva s slovenskega
ozemlja, v: Pravnik 18 (1963), 333-349; isti, Pravdni stroski v gorskem pravdnem
postopku, v: Pravnik 18 (1963), 454-458. O §citu in vréu gl. § 4/V 4.
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Dolenc je gorsko pravo utemeljeno visoko cenil kot dokaz
pravotvornosti slovenskega ljudstva. Kot je bilo Ze povedano v
poglavju o histori¢nopravni Soli, se je tako zastavljeno vredno-
tenje gorskega prava ocitno navezovalo na politiCne potrebe
Slovencev v nacionalnih bojih v Habsburski monarhiji, v katerih
je nezgodovinskost in z njo povezana nepravotvornost nekega
naroda zapirala pot do polne nacionalne afirmacije. Temu - Ze
kmalu le 8e zgodovinskemu - nagibu se je pri Dolencu pri-
druzevala oCitna Zelja, dokazati slovanskost in posredno jugoslo-
vanskost tistega prava, ki gaje, drugafe kot »germanski« gospo-
dar, ustvaijalo ali ohranjevalo samo slovensko ljudstvo na
gorskih zborih. S svojim posebnim zanimanjem za ljudski in »na-
rodni« element v pravnem razvoju se je Dolenc ob obravnavi
gorskega prava nenehno gibal na mejnem podro¢ju med prav-
nim pozitivizmom in obiajnopravno ustvarjalnostjo ljudstva, s
tem torej na terenu, na katerem se prepletata pravna zgodovina
in preuCevanje pravnih starosvetnosti.

2. Gorsko pravo in njegovi spoznavni viri

Na tem mestu si bomo iz zornega kota tu zastavljene proble-
matike skuSali na podlagi nekaj tipi€nih primerov ustvariti
predstavo o tem, kak§no pravo je veljalo in nastajalo na gorskih
zborih.

Pravna razmerja na gorskopravnih vinogradih je urejalo
gorsko pravo. V zadevah zajma in sploh razmerij med gorskim
gospodom in sogorniki je veljalo tako za gospoda kot tudi za
sogornike, med katere so Steli kmecki in meS¢anski uZivalni la-
stniki. Poleg tega je urejalo nekatera razmerja, ki so nastajala
med samimi sogorniki. Gorsko pravo v oZjem pomenu besede
je torej zadevalo samo specificna razmerja v zvezi z goro (tj.
vinsko gorico po gorskem pravu) in gospodarjenjem na njej, ne
pa drugih razmerij, Ki so nastajala med sogorniki ali celo med
sogorniki in ljudmi, ki niso imeli zveze z goro. Sogorniki kot
uzivalni lastniki na posameznem vinogradu, so se sestajali na
gorskih zborih kot avtonomnih organih.

V  SirSem pomenu pa je gorsko pravo zadevalo tudi nespe-
cifitna razmerja na gori, o katerih so odlocali gorski organi za-
radi posebnih razlogov, npr. ¢e je Slo za dogodke, ki so se zgo-
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dili na vinski gori ali ¢e je Slo za naseljenca v hramu ali zidanici,
Ki ni bil podsoden kakemu drugemu gospostvu. V takih prime-
rih je gorsko pravo, bolje: so gorski pravoreki posegali tudi v
sploSne pravne panoge.

V  dobi, ko spoznavamo prakso gorskih pravd, so bile te-
meljni vir postavljenega gorskega prava (v 0oZjem pomenu be-
sede) Stajerske Gorske bukve iz 1.1543.25 Na podlagi kranj-
skega privilegija iz 1.1338, ki je dopuscal subsidiarno veljavo
Stajerskega prava, so jih uporabljali tudi na Kranjskem. Osnu-
tek posebnih Gorskih bukev za Kranjsko (spisan v nem3&cini) ni
bil uzakonjen.Z61z njega je moc sklepati na nekatere kranjske
posebnosti.

Za uporabo na Kranjskem je nastalo ve¢ prevodov oz. pri-
redb Stajerskih Gorskih bukev. Najbolj se drZi izvirnika prevod
(1583) Andreja Reclja, zupnika na Raki. Njegov pomen je
predvsem v dokaj bogatem slovenskem pravnem izrazju. Druga
slovenska besedila, nastala na Kranjskem in v Prekmurju, so
bila bolj ali manj prirejena in pri tem prilagojena okolju, v kate-
rem naj bijih uporabljali.Z7Prilagoditve pri€ajo o raznovrstno-
sti in prilagodljivosti gorskega obi€ajnega prava v raznih cCasih
in okoljih.

Se bolj kot iz slovenskih prevodov in priredb $tajerskih Gor-
skih bukev za Dolenjsko in Prekmurje spoznavamo prakso gor-
skih pravd iz zapisnikov z obmocja nekaterih dolenjskih gor-
skih gosposk, izmed katerih je najstarejSi iz 1590, najmlajsi iz
1818. Kolikor ne gre za Cisto uporabo postavljenega prava, gre
za dve vrsti nastajanja prava: za obCe sodbe in za izreke v
konkretnih zadevah. Spoznanja o obi¢ajnem pravu lahko prica-
kujemo predvsem od slednjih.

3 A. Mell, Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation im Jahre
1543, Wien-Leipzig 1928; Dolenc, GB; Vilfan, PZS; F. GorSi¢, Zur sozial-
geschichtlichen Wertung der steirischen Bergrechtskodifikation aus dem Jahre
1543, v: Sudostforschungen 18 (1959), 265-281; isti, O vplivu nemSkega me-
stnega prava na gorsko pravo slovenskega ozemlja, v: Pravnik 16 (1961),
325-336; isti, Zur Frage der feudalen Rezeption des Weinbergrechtes in der
Steiermark, ZHV St 53 (1962), 305-330.

26 J. Polec, Zgodovina »obravnanih« Gorskih bukev in postavitve kletar-
skega mojstra na Kranjskem, v: GMS 18 (1937), 87-109.

27 Objava: Dolenc, GB; F. Gorsi¢, O problemu starosti slovenskih priredb
gorskih €lenov, v: SE 14 (1961), str. 67-90.
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Poleg zapisnikov ljubljanskega mestnega sveta, ki so bili v po-
sameznih zgodovinskih delih iz€rpno uporabljeni pri obravnavi
nekaterih specifi€nih vpraSanj, so zapisniki gorskih pravd najbolj
izErpno obravnavana skupina starejSih zapisnikov na Sloven-
skem. Dolenc jih je obdeloval v posameznih razpravah posamic,
potem pa je gradivo zaokroZeno podal dvakratZBv precej kra-
tkem presledku, tako da bistvenih razlo¢kov med pregledoma ni.
Od prvih obdelav je danes preteklo tricetrt stoletja, od zadnjega
pregleda pa ve€ kot pol. Odtlej smo dobili precej bolj realno po-
dobo o splodnih pravnih razmerah na Slovenskem v prvih sto-
letjih novega veka, kot jo je poznal Dolenc iz svojega pravnega
Studija. Kljub temu je mogoce s primernim izborom gradiva in s
potrebno distanco uporabiti DolenCev pregled za obravnavo
tukaj postavljene teme. V druzbene in organizacijske razmere se
pri tem ne bomo spuscali, prav tako kot se bomo po moZnosti izo-
gibali sprotnemu doloCanju izvora nekega pravila ali institucije
po lastni presoji. Na o€itni izvor bomo mestoma opozorili. Skoraj
vsi primeri so iz 17. stoletja, letnice pa so pri tej kazuistiki nebi-
stvene injih praviloma ne navajamo.

3. Izbor iz zapisnikov

a) Osebnopravo

S podro€ja osebnega prava je dvakrat izkazana skrb gorskih
sodnikov za zavarovanje dedis¢ine nerojenega otroka.Z®

Iz zapisnikov gorskih zborov je Dolenc dobil vtis, »da je slo-
vensko obi€ajno pravo priznavalo Zenskam pravico, imeti in ha-
snovati tudi vse nepremicine. Imele so popolno svobodo, da so
nastopale samostojno kot stranke pri pravdah, kar po pravilih za
nekatere nem3kopravne Banntaiding-e Nem&ke Avstrije ni bilo
dovoljeno. Ali so smele sodelovati pri sklepanju ob&ih sodbé za
vinogorski okoli§ doti¢ne gorske palice, izvinogorskih zapisnikov
ni razvidno. Sodnice Zenske nikoli in nikjer niso bile. Domneva
pa je upravicena, da so bile vsaj posestnice, ki so plaevale gor-

28 Dolenc, PZSO; isti, GB.
2 Dolenc, PZSO 301-302.
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nino, upravicene glasovati pri obCi sodbi; saj se je glasovanje pri
tem gotovo le sumari¢no izvajalo.«30

MoZa so imeli za zakonitega zastopnika njegove Zene; po-
godba, s katero je odsvojil njen vinograd, je proti njeni volji
obveljala, ker so imeli za bistveno, da je gosposka potrdila pogo-
dbo. Na drugi strani naj bi bil moZz odgovoren za kazniva ali §ko-
dljiva dejanja svoje Zene in drugih &lanov druZine. Po Do-
lencevem mnenju, so se »v pravni zavesti ljudskih sodnikov borile
za prvenstvo: iz pradavnine preostale poteze kolektivne odgovor-
nosti... in rimskopravni dotalni sistem, ne da bi bilo prislo do
izrazitega slovenskega tipa za vse kraje in vse ¢ase.«3 Vprasljivo
paje, ali so tako dolo¢ni sklepi na podlagi doslej znanega gradiva
sploh mogoci.3R Izrecen dokaz za posebno pravo neke etni€ne
skupine je zapisnik iz 1670, v katerem so ugotovili, da po vlaSkem
pravu (ocitno je veljalo za Uskoke) Zenske niso smele napraviti
poslednjevoljne odredbe. Pristavljena pa je pripomba, da tako
pravo na Kranjskem ne velja, kar pomeni, da so Kranjice veljale
za sposobne, napraviti poslednjo voljo.3BNasprotno pa naj bi bili
»ljudski sodniki obdrzali Se misel, da Zenske ne morejo biti testa-
mentame price.«3¥ Omejitev, da so po obiCajnem pravu Zenske
dedovale samo po materi,3bni bila prava omejitev, saj je isto ve-
ljalo za dedovanje sinov po ocetu.

Beseda »varh« (v novejsi slovens€ini varuh) je bila priredi-
teljem Gorskih bukev poleg »gierob« (jerob od nem. G ernabn)
in »namestnik« Ze znana. Varh je upravljal gospodarstvo za si-
roto, jo je prezivljal in vzgajal, preostali dohodek varovance-
vega premoZzenja pa je bil njegov. Matere so lahko bile varhinje
in celo nujne varhinje.36

30 Dolenc, GB 302-303.

3 Dolenc, PZSO 318-319.

32 O jutrni kot sestavnem delu premoZenjskih razmerij med zakoncema
prim. § 10/111 4.

3B Dolenc, PZSO 346.

3 Dolenc, PZSO 302.

3B Dolenc, PZSO 302 (omejitev pravila na nepremicnine je gotovo tiskovna
napaka), 343. Prim. § 4/V1, klobuk-peca.

36 Dolenc, PZSO 313-314.
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b) Pogodbe

V gorskopravhem razmerju so bile najbolj pomembne pogo-
dbe o pravhem prometu z gorskimi vinogradi. Treba je bilo izpo-
slovati potrditev po gorski gosposki. Ponekod so v praksi imeli ne-
potrjene pogodbe za neveljavne, drugod ne. Dolenc meni, da so
»ljudski sodniki sodili vprav na polju obveznega prava po svojem
pravnem cutu« in jim pri tem pripisuje patriarhalicno samoza-
vest. 37

Pojem prikrajSanja nad polovico prave vrednosti pri kupni
pogodbi zapisniki navajajo celo z latinskim imenom, kar jasno
kaze na vpliv pisarjev-zapisnikarjev pri reSevanju pravnih vpra-
Sanj. V takih primerih so sodniki praviloma dovoljevali razdor
kupoprodaje. Dejstvo, da so tako prikrajSanje priznali celo Se po
Stirih ali Sestih letih, kaze na to, da je Slo za nepremicnine.
Uveljavljati gaje bilo mogoce tudi pri menjalni pogodbi.38

V mokrono3$ki okolici so gorski zbori 1.1743 sklenili ob&o
sodbo, s katero so prepovedali poletno prodajo grozdja na zeleni
veji, ki je od nekdaj veljala za obliko oderustva.3®

Pri presoji pogodbenih obveznosti so sodniki v€asih izrekali
kompromisne reSitve: oCe je sinu v stiski za placilo obljubil do-
smrtni uZitek vinograda, ne da bi ga prepustil v posest; potem pa
se je premislil, ¢eS da v stiski dana obljuba ne velja in da ga je bil
sin Ze tako dolZan vzdrzZevati. Sodis¢e je oCetu pustilo vinograd do
smrti, sin naj bi dobil del placanega denarja, eno postat v drugem
vinogradu in spornivinograd po ocetovi smrti. Tudi v drugih spor-
nih primerih so sodniki spreminjali vsebino pogodbe po merilih
primernosti. Zgodilo se je tudi, da sta se stranki pogodili glede
neke Skode, ko paje ena stran hotela umakniti dogovor, je sodis¢e
naloZilo placilo $kode tretji osebi, ki niti ni bila pravdna stranka.
Za take primere meni Dolenc, da so bili tipi¢ni za pravno nazi-
ranje med slovenskim ljudstvom in da se zdi, da je podzavestno
vplivajoCa kolektivna pravna ideja dajala gorski pravdi pravico
urejati pravne razmere po nacelih primernosti in pravi¢nosti v Se
vecji meri nego danes. »ldeja kolektivne volje zahteva prednost

37 Dolenc, PZSO 385-386.

38 Dolenc, PZSO 386, 392-393.

30 Dolenc, PZSO 391.
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pred idejo individualne volje.« Vse to Dolenc ocenjuje kot pa-
triarhali¢no pravno zavest.30

) Zasebni rubeZ in samopomocg

Precej pogosto so v praksi presojali rubez, povezan v€asih s sa-
mopomocjo. RubeZz, kigaje izvrsil gornik kot vinogradniski Cuvaj
ni bil sporen. Ve€ tezav je bilo z zasebnim rubezem. Okrog
1.1600 ni bilo dovoljeno, ujeti in zaasno odvesti k sebi govedo, Ki
je povzrocalo Skodo na tujem svetu, v 18. stoletju pa so tak rubez
dopus€ali. Tedaj je bilo tudi dopustno, ustreliti praSice, ki so de-
lali Skodo v vinogradu ali jih (po neki ob¢i sodbi iz 1772) pobiti.
Zarubljenega ZivinCeta njegov lastnik ni smel sam vzeti nazaj.

Kdor je zalotil pri povzrocanju Skode ¢loveka, gaje moral naz-
naniti, sicer bi kaznovali njega samega; smel paje storilcu tudi po-
brati kak del obleke ali pokrivalo in ga v dokaz nesti gorniku, cor-
pus delicti pa gorskemu gospodu. Ponoci bi smel povzroditelja
Skode celo ustreliti, podnevi pa le prijeti in privesti pred gosposko.
Precej dale€ pa je segala samopomo¢, ko je nekdo podrl sosedovi
drevesi, ki sta metali senco na njegov svet, ¢eS da lastnik tega na
dvakratni poziv ni storil. Sodis¢e je imelo posek za upravicen.3l

c¢) Odskodnina

Pri odlo¢anju o od3kodnini so bolj kot krivdo upoStevali so-
cialne okolis¢ine in objektivho odgovornost. Nekaj odSkodnine
so neko€ za uboj priznali otroku ubitega, Ceprav je bilo o krivdi
toZenega sopovzrocCitelja teZko govoriti. Zahtevali pa so tudi
spravo med vdovo in toZzencem.32Za telesno poskodbo, ki naj bi
jo bil nekdo po lastnem zatrjevanju povzroCil drugi osebi
nakljuéno, je moral storilec placati zdravljenje in se s toZnico po-
ravnati.3B3V nadaljnjemjtrimeru so obdolzili neko zensko, daje s
coprnijo zazgala mlin. Ceprav dokazov seveda ni bilo, so $kodo
razdelili naspol med toZnika in toZzenko.34Zgodilo se je tudi, da
so kdaj naloZili plaCilo vsaj dela odSkodnine nekomu, Ki pri pra-

30 Dolenc, PZSO 388-390.

31 Dolenc, PZSO 404-409, 421.

32 Prim. § lI/111.

33 Dolenc, PZSO 410; ta primer iz 1.1740 je tako podoben primeru iz 1742
na str. 420, da gre najbrz za isto zadevo, ki je nazadnje le priSla pred dezelsko
sodisce.
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vdi ni bil navzo€. Take primere je Dolenc skusal razloZiti s prilju-
bljenim sklicevanjem na kolektivno odgovornost, ¢e§ da »se je
vrsila tudi v slovenskem obicajnem pravu nekakSna borba med ri-
mskopravnim individualisticnim in slovenskim kolektivisti¢nim
pojmovanjem o odSkodnini.«351zrecno navedeni primeri oeto-
vega (ne)jamstva pa ne potrjujejo takega sploSnega kolektivizma.

d) Dedovanje

Omenjeni so Ze bili podatki o poloZaju Zensk pri dedovanju
(zg. pod a) in ponovno citirano pravilo o dedovanju s klobuka
na klobuk in s pece na peco.3l6Precej dobro je dokumentirana
praksa glede oblike oporok, ki so bile lahko javne ali zasebne.
Javne so razglasili na gorskem zboru in/ali vpisali v zapisnik
zbora. Zasebne so bile ustne (praviloma pred tremi pricami,
vendar se tega Stevila niso vedno to¢no drzali, v¢asih pred
duhovnikom) ali zapisane. O posebnih obli¢nostih ni podatkov.
Danes bi rekli, da je za presojo oporoke veljala prosta dokazna
ocena. Le poslednja volja, izreCena v veseli druzbi ob vinu,
kljub zadostnemu Stevilu pri€¢ ni obveljala.317

V  zapusSCinske pravde se baje »domaca gorska gospoda«
smela vmeSavati, temveC »se je morala sodbi ljudskih sodnikov
podvreCi.« Take pravde so reSevali »po svojem, od pamtiveka
preizroCevanem pravnem prepricanju brez pisanih zakonitih
dolo€b in se poSteno potrudili, da izravnajo kriZzajoCe se koristi in
zahteve.« Ce takoj nato beremo, da so bili zastaralni roki za
prijavo dednega zahtevka zelo razli¢ni,3Bpotem si od pamtiveka
preizroCevanega pravnega prepri¢anja ne smemo predstavljati
kot zelo dolo€en skupek pravil.

e) Kazensko pravo

Kot se je Ze pokazalo pri odSkodninskem pravu, so bili pojmi
o krivdi in njeni stopnji precej nedolo¢ni ali vsaj o tem niso te-
meljito razpravljali. Odgovornost za malomarnost so vsekakor

34 V tem primeru bi bilo treba Se preveriti, ali je proces res potekal pred
gorsko pravdo.

35 Dolenc, PZSO 409-411.

36 Prim. § 4/VI.

37 Dolenc, PZSO 347-348.

38 Dolenc, PZSO 350-351.
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poznali v primeru, ko je voznik, ki je prevrnil voz, da se je izlilo
Zupnikovo vino, moral placati pol Skode. V tem odSkodninskem
primeru, ki ga pa Dolenc uvrséav kazensko pravo (1), naj bi §lo za
porazdelitev odgovornosti za Skodo po Cutu pravicnosti in pri-
mernosti. V pravih kazenskopravnih primerih pa se je Dolenc
morda prenaglil, ko je mislil, da niso razmisljali o krivdi. V enem
primeru, na katerega se sklicuje, gre najbrz le za preliminarni po-
stopek (uboj), v drugem za ociten pozig iz malomarnosti (za ka-
terega so izrekli kazen in povracilo Skode), v tretjem primeru pa
so zadevo odstopili pristojnemu sodis€u.39Tehtanje krivde v pr-
vem in tretjem primeru ni bilo potrebno in pri o€itno malomar-
nem pozigu tudi na odmero odSkodnine ni moglo vplivati.

Da bi bili kaznivost poskusa spoznali Sele v 18. stoletju3Dje
glede na nesistematski sestav virov tezko trditi z gotovostjo.
UdeleZzbo pri kaznivih dejanjih so kaznovali, zlasti Ce je
udeleZzenec kot hidni gospodar sodeloval pri porabi reci, ki jih
je ukradel kak druzinski ¢lan (zapad vinograda oz. izgon).2l
Dolenc je te primere povezoval z reprezentanéno odgovor-
nostjo stareSine.

Kazniva dejanja, ki so jih obravnavali na gorskih zborih, so se
praviloma uvrs€ala med male kazenske zadeve. Bila so kar precej
Stevilna. Ena skupina je zadevala red na sami gori: nesodelovanje
pri vzdrzevanju skupnih naprav (plotovi, pota), izostanek z gor-
skega zbora ali neprimerno vedenje na njem, prezgodnja trgatev,
neplailo gors€ine. Veckrat so kaznovali preklinjanje, medtem
ko so delo ob nedeljah in praznikih prepovedovali predvsem z
ob&imi sodbami. Zelo pogosto so obravnavali Zalitve gorskega
gospoda, gornika, prisednikov, raznih organov in seveda tudi me-
dsebojne, med katerimi se enkrat pojavi opuljenje brade.
Veckrat so obravnavali krSitve spolne morale, zlasti preSustvo.
Med premozenjskimi delikti je navedena (mala) tatvina. Da je
bilo ponarejanje listin redko, je glede na okolje razumljivo in
mila kazen za krivo prisego najbrz sploh ni bila izre¢ena na gorski
pravdi, temvec¢ na kakem drugacnem zboru. Telesne poSkodbe so
bile kar pogostoma na vrsti, vendar je tudi pri nekaterih izmed

39 Dolenc, PZSO 420.

30 Dolenc, PZSO 422.

3 Dolenc, PZSO 423.
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znanih primerov vprasljivo, ali je o tem razpravljal gorski zbor in
ne (neprivilegirano) dezelsko sodis¢e.32

Gorske pravde so izrekale kazni niZjega sodstva. Med temi so
bile pogoste premoZenjske kazni, predvsem globe. Te je
prejemalo gorsko gospostvo. Kazni v naravi (Gorske bukve jih
niso poznale!) so deloma izrekali v prid gospostvu, deloma pa
samemu sodnemu kolegiju, ki si jih je po uspe$no opravljenem
delu (Ce ne Zze med njim) privoscCil. Kar oznaCuje Dolenc za pri-
vatne kazni, ki naj jih prejme oSkodovanec, so bile po naravi
odSkodnine, ki so jim dodali Se nekako globo. HujSe gmotne
kazni so v praksi bile: zaplemba polovice ali vsega enoletnega
pridelka, zapad vinograda in odvzem dedne pravice za posest v
gori. Bolj simbolna kazen je bila oddaja svece za izre¢eno kletev.

Odvzem prostosti so izrekali le izjemoma, npr. do veCera, za
en dan ali za osem dni. lzgon so izrekali za nemoralno vedenje
ali prepirljivost na gori, verjetno proti ljudem, ki tu niso bili so-
gorniki. Telesne kazni so se omejevale na Sibanje ali udarce s pa-
lico. Sramotilne kazni so bili izpostavitev pri prangerju ali/in str-
lico. Kdor je izrekel zalitev, je moral prositi za odpus€anje, seje
moral sam udariti po ustih ali izreCene besede obrniti nase.33

4. Globalna ocena gorskega prava

Pri svojih ocenah v duhu dileme germansko - slovensko Do-
lenc ni bil vedno prav dosleden. Tako je e 1.1934 menil, da so
Germani (v 16. stoletju!) »kumovali pri rojstvu gorskih bukev
in imeli v gorski gospodi ponajvec izrazite eksponente v smeri
uveljavljanja nadvlade germanskega prava nad avtohtonim slo-
venskim in jugoslovanskim pravom... Ideologija gorskih bukev
je takorekoc€ izkljuéno germanskopravna«.34

Le nekaj let pozneje pa Dolenc meni, da so Gorske bukve
»postale podlaga za slovensko narodno pravo,«35da na gorskem
pravu po Gorskih bukvah »sloni odslej vse slovensko narodno

32 Dolenc, PZSO 438-457.

33 Dolenc, PZSO 424-438.

24 M. Dolenc, Osebno- in rodbinskopravna vpraSanja v pravosodstvu slo-
venskih ljudskih sodnikov, v: ZZR 10 (1933-34), 1-28, tu str. 3.

35 Dolenc, GB 38.
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pravo,« in da so Gorske bukve »med vsemi pravnimi spomeniki
pravcati temelj za spoznanje, ¢iS€enje in razlaganje ostalih spo-
menikov«.36 Germanskopravna ideologija kot temelj sloven-
skega prava?

Postavljeno pravo z Gorskimi bukvami vred je imelo v resnici
le malo pomena za prakso slovenskih gorskih pravd. Res pa je,
da so bili gorskopravna razmerja in gorski zbori (ki jih Gorske
bukve niso Sele uvedle) ugodno okolje za gojenje pravne dejav-
nosti neprivilegiranih skupin.

Dolenc uvaja obravnavo gorskega prava in njegove kazuistike
pri vsaki pravni panogi posebej s podatki iz postavljenega, de-
loma iz »germanskega« prava, posebej tudi z dolo€ili iz Gorskih
bukev. 1z primerjave teh dolocil (kijih zgoraj nismo povzemali)
s prikazano kazuistiko izhaja na prvi pogled presenetljiva ugoto-
vitev, da ogromna vecina kazuistike nima zveze z Gorskimi
bukvami! To je razumljivo, saj Gorske bukve urejajo samo gor-
skopravna razmerja, v praksi pa so prisli pred gorske pravde
vsakovrstni spori z raznih pravnih podrocij.

Ceprav je znanih razmeroma precej primerov sodnih izrekov
gorskih pravd, je posamezne razdrobljene primere tezko spraviti
v tak sistem, ki bi mu lahko pripisovali sploSnejSo veljavo. Kot so
nam zapisniki znani danes, stoji vsaka sodba zase; bile so pre-
malo pogoste, da bi lahko iz njih nastala obvezna stalna praksa
in ni bilo govora, da bi sodba enega gorskega zbora imela
kakrSen koli pomen kot precedencni primer za drugo sodisce.
To ne izklju€uje moZnosti, da bi bolj sistemati¢na, tudi stati-
sticna obdelava vseh zapisnikov po enotni metodologiji mogla
dati nove, bolj zanesljive, pa tudi bolj zaokrozZene rezultate.

Dovolj trdno pa je spoznanje, da so pri vsakem izreku v
razlicnih razmerjih, ki jih naknadno ni mogoce dognati,
prihajali do veljave volja gorskega gospoda in prisednikov, na-
sveti pisarja in kopica drugih okolis¢in, med katerimi kaki izde-
lani pravni sistemi in celo postavljeno pravo gotovo niso bili v
ospredju. Se najve¢ vloge je mogoge pripisovati temu ali
onemu pravilu, pobranemu iz ob€ega prava. Splosno veljavo pa
je moc npr. pripisati pravilu, za katerega je ob njegovi uporabi
izrecno povedano, da je v dezeli obi¢ajno.37 Na drugi strani je

36 Dolenc, GB 10.
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Dolenc, ko je skuSal povezovati kazuistiko v nekako enotno
idejo, uporabljal nacelo kolektivne odgovornosti s precejSnjo
lahkotnostjo.38

Kljub temu, da so izreki vsaj po sedanji vednosti dokaj
razdrobljeni in izrazajo razliéne nazore, jih je kot celoto ven-
darle mogoce imeti za izraz obiCajnega prava, saj to pravo Ze
po svojem bistvu ni trdna sistemska enota. To obi¢ajno pravo
pa ne more biti usedlina nekega starega izklju¢no slovenskega
prava, prav tako kot so obi¢ajna prava drugod po Evropi pac
nastajala, se drobila in spreminjala v odvisnosti od neStetih
okolis€in.3® V zapisnikih sporo€enih pravnih stalis¢ zato ni
mogoce kot celoto razvrscati v kake etni¢no opredeljene ka-
lupe, saj je Slo za sprotne improvizacije po sploSnih vrednotah
dobe, pri katerih tudi jezikovna pripadnost udeleZencev ni
imela odloCilnega pomena za pravno vsebino izreka. Da so pra-
vde potekale v slovens€ini, je samo po sebi umevno, ima pa za
sistemsko uvrstitev izrekov prav tako malo pomena kot dejstvo,
da so zapisniki spisani v nems&¢ini.

Za tukaj zastavljeno problematiko pa je bistveno samo
vpraSanje, ali gre za pravotvornost udelezencev gorskih zborov
ali pa gre - po Dopschevem nauku - za diktat gosposCine. Da
pravo, ki se je izoblikovalo v obi€ajih in izrekih gorskih zborov
pod sodno palico (Zezlom) gorskega gospoda, nikakor ni bilo
samo diktat od zgoraj, nazorno dokazuje Ze spredaj navedeni
zapisniSko fiksirani sklep sogornikov na nekem zboru, da bodo
razbili gospos¢inska merila za pijaco, ¢e bodo prisli gospodovi
zastopniki spet pobirat dajatve z novo, ve€jo mersko posodo.3)
Nesporno udelezenci niso bili samo pasivni, temvec so z ob&imi
sodbami in odlo¢itvami v konkretnih zadevah ustvarjali pravo.

37 Dolenc, PZSO 482: obveznost, ki izhaja iz sodbe, je treba poravnati v
roku Sestih tednov in petih dni.

3B Primer Dolenc, GB 246: Sogornik je bil dolzan ukrepati proti osebi, ki bi
na vinogradu povzrocala ali nameravala storiti Skodo, sicer bo sam kaznovan.
»Tudi tu gre pac za spomine ali posledice nekdajSnjega zadruznega Zivljenja, ki
je velevalo skrb vseh za vsakogar, vsakega za vse.«

39 To nazorno kaZe primerjava med raznimi francoskimi zapisi obi¢ajnega
prava, ki jih ozna€ujejo z besedo coutumier.

3D Dolenc, PZSO 289.
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§6Soseske
((vaske skupnosti)

i Za primerjalne podatke in iz€rpnejSo literaturo prim. S. Vilfan, Sose-
ske; isti, ObCina (zgodovina) v ES 8, 47-52.






|. Soseska In sorodni lzrazi

Najve€ moZnosti za samorastni razvoj pravnih norm se je v
zgodovini odpiralo tistim skupnostim, ki so bile Zivljenjsko po-
membne za veliko vecino prebivalstva, v katere pa se je prav za-
radi specificnosti razmerij oblast najmanj vmeSavala. Gre za
ske v pomenu skupnosti sosedov celotnega naselja.

Soseska (sosednja, sosecka) je skupnost sosedov v nekem
naselju, torej skupnost gospodarstev in gospodarjev, ki jih po-
vezujejo prebivanje v istem kraju in iz tega izvirajoCi skupni go-
spodarski interesi ali tudi potreba po skupnem gospodarjenju
nekdaj skoraj izkljuéno uporabljal samo za vasi, mu po smislu
ustreza knjizni izraz vasSka skupnost, vendar ima naziv soseska
(na Stajerskem ponekod sosecka) tudi posebne stranske po-
mene: npr. sestanek vaske skupnosti, pa tudi skupnost va$¢a-
nov, ki so se Cutili povezane po isti podruznicni cerkvi, temu pa
so se pridruzevale nekatere oblike sodelovanja.

Beseda srenja, ki se veCkrat uporablja v enakem pomenu,
izvira - podobno kot soseska - iz Zivega govora in se izvaja od
sredina (v pomenu srede vasi kjer so se sestajali va3¢ani). Zato
je srenja v prvi vrsti pomenila zborovalis¢e soseske. Odtod je
njen pomen preSel na sestanek soseske in na njo samo. V¢asih
pa se naziv uporablja tudi za skupnost upravi¢encev do nekega
planinskega pasSnika, €eprav taka skupnost ni vedno zajemala
vasi kot celote in so bili zato ¢lani posamezniki iz razli¢nih vasi.
Pomen besede srenja kot planinske skupnosti je drugoten.

V  pomenu soseske se je v€asih uporabljala tudi beseda ko-
mun (iz latinsCine oziroma romanskih govorov sploh). Ker je
bila slovenska beseda prevzeta v zahodni soseS¢ini (i1 comune),
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je bila moSkega spola, prav tako kot ponem¢enider Komaun (v
pomenu mestnega zborovalis¢a) v Ljubljani. Sele prevajanje iz
francoS€ine (1a commune) je V novejSem casu v zvezi s franco-
sko komuno uvedlo Zenski spol: komuna. Ceprav je $e Ple-
terSnik poznal samo starejSo obliko komun, priznava Slovar
slovenskega knjiznega jezika le novejSo obliko in s tem daje
prevajalcem prednost pred izro€ilom v Zivem jeziku. Komunu
bi ustrezali tudi: nemSka G emeinde, iz Nnje izvedena slovenska
gmajna, pa tudi slovenska obcina.

\% pomenu necesa skupnega je naziv obc¢ina najprej (1625)
izkazan kot zemljis€no ime, in tudi v prevodu gozdnega reda za
Kranjsko (iz 1771) je pomenil gmajno kot skupni svet. V po-
menu naselbinske skupnosti je bil do srede 19. stoletja v naj-
boljSem primeru le v krajevni rabi, nakar ga je razsiril Sele
uradni jezik v bistvu kot izposojenko iz hrvas¢ine. Obenem pa
se je pomen besede obgina oddaljil od soseske, ker je bila
obcina predvsem upravna (»politiCna«) enota, ki jo je na novo
ustanavljala in Ki jo je urejala drzava, ne da bi se pri tem narav-
nost naslanjala na tradicije starih sosesk. Ko so prevajali nem.
Gemeinde v slovens€ino, so najprej uporabljali izraza srenja in
Zzupanija (v Dezelnem zakoniku za Kranjsko 1850: srenja, 1851:
Zupanija, redkeje srenja). Tu in tam so Se pozneje dodajali
udomaceno tujko komun. Po prizadevanju uradnega pre-
vajalca M. Cigaleta pa se je od 1852 uveljavila beseda obcina,
ceS daje treba »gledati na druge Slavjane« (F. Cegnar), kjer da
je ta beseda znana zlasti pri Hrvatih. Za predstojnika obcine pa
so vendarle vecidel ohranili oz. pomensko prilagodili staroslo-
vensko besedo Zupan.3 L.1859 so v slovenskem izrazju prvic
uporabili besedo Zupan za predstojnike tako mestnih kot
podeZelskih obg€in, kar je postalo posebnost slovens€ine v pri-
meri z drugimi jeziki, ki so obe vrsti predstojnikov termi-
nolosko razlikovali. Kranjski ob&inski red iz 1866 je sicer naslov
Zupana prvotno pridrzal odborniku iz podob€ine predmaréne
dobe (torej blizu pojma soseskega Zupana), predstojnika po-
liti€ne obcine pa je imenoval (po)glavar. V praksi pa se je izraz
Zupan, Zupanstvo uveljavil v zvezi s politicno ob¢ino. Ponekod

R J. Polec. »Zupan« in »obgina« v novejsem slovenskem izrazoslovju, v:
zC 5 (1951), 222-233.
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je beseda zupan tako dobila dva pomena. Nazadnje je novela
pristavka Il. k ob¢inskemu redu iz 1866, uzakonjena 1912. leta,
oznacevala predstojnika upravne ob¢ine kot Zupana, predstoj-
nika soseske pa kot nacelnika.

Clan obgine je ob&an, redkeje obginar ali obg&inec, v poseb-
nih zvezah (po prevodih zakonodaje iz 1862 in nasi.) tudi
soobCan. - V knjizni rabi je poleg tega nastala zveza vaSka
obcina, ki se uporablja za prve pojave soseske ali vaske skupno-
sti.

Slovens€ina je torej v Zivem govoru in v knjizni rabi razvila v
zvezi s skupnostmi kmeckih gospodarjev precej bogato termi-
nologijo, ki pa se preliva in je zato precej ohlapna. Pri tem niti
ne zajema vseh moznih oblik. Tako zlasti ni posebnega izraza,
ki bi oznaceval tiste skupnosti, v katerih ve€ naselij skupaj uziva
pasni in gozdni svet.

V  teoriji bi bilo popolnoma mogoce, razpolozljivo dovolj bo-
gato terminologijo razcleniti, dolociti vsaki besedi popolnoma
dolocen pomen (kar pa bi Slo samo na zelo svojevoljen nacin)
injo po potrebi dopolniti s skovanimi izrazi. Podobni poskusi v
nems&¢&ini niso prav prepricljivi, v slovens¢ini pa bi nedvomno
povzro€ali zmedo, zlasti ¢e bi s teoreti€no izbranim pomenom
neke besede tolmacili starejSa besedila. Tako je bolje, da ra€u-
namo z ohlapnostjo pomena nekaterih besed, kadar se z njimi
sreCujemo v zapisih ali na terenu.

Doslej navedeno izrazje se v precejSnjem delu ze po izbiri
oznak bolj ali manj jasno veze na vas. Poleg teh oznak pa se
pojavlja na Slovenskem v zgodovini vasi in drugih podezelskih
skupnosti tudi izraz Zupa. Medtem ko je doslej navedenim izra-
zom z neko previdnostjo moc¢ pripisovati sploSno veljaven, do
neke mere abstrakten pomen, to npr. pri Zupi ni mogoce.
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Il. StarejSa obdobja zupe in zupana

1. Ohranitev izrazja iz dobe pred zemljisSkimi
gospostvi

Kot enega izmed osrednjih pojmov v razvoju slovenskih
vaSkih skupnosti bomo v tem poglavju srecali Zupo in Zupana.
Po Zupi in Zupanu se slovenske naselbinske skupnosti razvojno
povezujejo s krajevno organizacijsko obliko, ki je ena izmed
najstarejSih v Evropi.

Slovenski Zupan je pritegnil Ze pozornost A.T. Linharta,:
»Se v novejsih €asih je bil ta naziv in dostojanstvo znano vegini
slovanskih rodov. Vendar pri nobenem ljudstvu ni ostalo oboje
tako nepremenjeno, kot pri Kranjcih.«38 Na to Linhartovo, v
bistvu pravilno, ugotovitev je pozabljal, kdor je Se pred deset-
letji obCudoval nekatere druge slovanske narode in obzaloval,
da se Slovenci z njimi ne morejo kosati z ohranitvijo pravnih in-
stitucij iz najstarejSih dob, ker da so tako zgodaj izgubili samo-
stojnost. V¢asih so namre€ prav mejna obmocja, kakrdno je
Slovenijavjezikovnem pogledu, ugodna za ohranitev in celo za
razvoj nekaterih posebnosti in to se pokaze tudi, ¢e se nekoliko
poblize seznanimo s slovenskimi skupnostmi starejSega izvora,
razSirjenimi med SirSimi plastmi prebivalstva.

Z Zupanom je najoZe povezan izraz zupa, kije pri Slovencih
od nekdaj pomenil skupnost prebivalcev ene ali ve€ (ne prav
Stevilnih) vasi. Zupanija je izvedena, drugotna oznaka, pri-
merna le tam, Kjer viri ta izraz res uporabljajo.3

Zupa je, kot bomo videli, zgodovinski termin, ki je v preteklo-
sti veCkrat spremenil svoj pomen in ki oznacuje vec pojmov, ki se

3R A. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain und den {brigen Lén:
dern der siidlichen Slaven Osterreichs I, Laibach 1791, 228; Isti, Poskus zgo-
dovine Kranjske in ostalih dezel Juznih Slovanov Avstrije, Ljubljana 1981;
(prim. V. Novak, Anton Tomaz Linhart o kulturi starih Slovencev, Traditio-
nes 2 (1973), str. 35-62, zlasti 46-47).
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po €asu in kraju med seboj razlo€ujejo. Samo eden izmed teh po-
menov se je v€asih in ponekod kril s pojmom soseske. Zato za
Zupo ne kaZe iskati ene same sploSne opredelitve, pa tudi ne gla-
vnega in stranskih pomenov, temvec je treba pojem Zupe ugotav-
ljati po obdobjih in od primera do primera. PosploSenje enega sa-
mega - Ceprav morda prevladujoega - pomena bi povzrocalo
nejasnosti. Res pa je, daje Zupa v prvem obdobju po nacrtni ko-
lonizaciji na Slovenskem - podobno kot soseka - predvsem vas
ali skupina vasi. Precej zmede je tudi v tej zvezi v drugi polovici
preteklega stoletja povzro€ilo prevzemanje hrvaske terminolo-
gije, kije besedo Zupa poznala v drugotnem pomenu cerkvenega
upravnega ozemlja. Uradna slovensCina si je po tem zgledu na-
mesto zdavnaj udomacene fare in fajmoStra (precej po nepotreb-
nem) priredila neslovensko Zupnijo in Zupnika. S tem so zlasti
oslabili specificnost stare slovenske Zupe, medtem ko se je
»Zupan« pri Slovencih izkazal za izredno trdoZivo besedo.

2. Zveza s staroslovensko dobo

Konec srednjega veka in dale¢ v novi vek se imenuje sta-
reSina vaSke skupnosti v mnogih predelih slovenskega ozemlja
Zupan, v nemS$kih virih suppan, mn. suppreute. Podobno se -
krajevno bolj ali manj povezane - skupnosti kme¢kih gospo-
darjev v mnogih virih oznacujejo kot Zupe, redkeje kot Zupa-
nije, v nem3kih virih supp oz. suppanei. Ceprav tiizrazi od konca
srednjega veka naprej niso vezani izklju¢no na sosesko (temvec
v€asih na skupnost podloZnikov enega gospoda, raztresene po
razlicnih krajih), kaze njihova Siroka uporaba v zvezi s pod-
loZzno vaSko skupnostjo v fevdalni dobi, daje slovenska soseska
v neki razvojni povezavi z Zupami in Zupani staroslovenske
druzbe. Nastanek soseske in vsaj nekaterih formalnih posebno-

34 J. Zontar, Der Stand der Forschung Gber die siidslawische landliche
Ordnung, v: Vortrdge und Forschungen 8 (1964), 419741; S. Vilfan, Samo-
uprave i obicajno pravo kod Slovenaca do pocetka XX veka, v: Posebna
izdanja BalkanoloSkog Instituta 1, Beograd 1974, 71-89; isti, Les communau-
tés rurales entre I’'Occident et les Balkans: Formes slovénes jusqu’au début du
XX*“siécle, v: Les communautés rurales VI: Europe Orientale (Recueils de la
Société Jean Bodin pour I’histoire comparative des Institutions XLV), Paris
1986, 87-106.
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sti pri Slovencih (zlasti nazivov Zupa in Zupan) je torej del
SirSega vpraSanja o prvotnih organizacijskih oblikah pri Sloven-
cih v ¢asu naselitve, s tem pa tudi del primerjalne problema-
tike, ki povezuje staroslovensko druzbo z drugimi zgodnjimi
slovanskimi druzbami. Na splosSno je pomembna ugotovitev, da
Rusi Zupe in Zupanov niso poznali.

Kot precej sploSno sprejeto lahko Stejemo danes mnenje, da
so bile Zupe med selitvami predvsem osebne, zlasti sorodniske
zveze, po stalni naselitvi pa so se teritorializirale, torej postale
skupnosti prebivalstva neke geografske enote. S tem so tudi
Zupani postali iz predstojnikov osebno povezanih skupin pred-
stojniki nekih ozemeljsko vezanih skupin prebivalcev, ki pa so
bile pri razli¢nih skupinah Slovanov razli¢no velike.3%

Posebno za Slovence to pomeni, da so slovanski predniki
Slovencev poznali Zupane in Zupo ob naselitvi. Tedaj jim je
Zupa pomenila po osebnih, zlasti sorodniskih vezeh dolo¢eno
skupino ljudi (osebna Zupa). Pri teh Slovanih, ki so izmed
juznih Slovanov prisli najbolj na zahod, ni misliti na velika ple-
mena, temvec bolj na posamezne rodove in plemenske drobce,
vendar bi bilo vsako sestavljanje nekakih hierarhij zgolj ugi-
banje. Naselitev v goratih predelih in sploh v geografsko precej
raz¢lenjeni pokrajini ni bila v prid nastajanju novih, vecjih
sorodniSkih skupin; prej so se Ze obstojece skupine Se nadalje
cepile. Posamezna Zupa kot osebna zveza je zato pri Slovencih
v sploSnem zavzemala ozemlja, ki so bila manjSa kot npr.
hrvaske Zupe po Konstantinu Porfirogenetu, vendar vecja, kot
so bila ozemlja posameznih poznejSih slovenskih vasi. Pri te-
danjih agrarnih tehnikah, t.j. ekstenzivnih nacinih obdelave, je
neka skupina potrebovala za obdelavo precej ve€ sveta kot poz-
nejSa, po hubah (= gruntih) urejena vas. Ko se je Zupa kot
osebna zveza na nekem obmocju ustalila, je vez prebivanja pre-
vladala nad Cisto osebno vezjo in pojem Zupe se je prenesel od
skupine ljudi tudi na njeno ozemlje (ozemeljska Zupa).

Najstarejsi vir, ki omenja Zupana pri Slovanih sploh, je usta-
novitvena listina samostana Kremsmunster iz 777. Bavarski

1’ M. Samsalovi¢, Zupa (Zupanija), v: EJ 8, Zagreb 1971, 650-651; S. Vil-
fan, Zupa 3, prav tam 652. - Prim. S. Cirkovi¢, Zupa 2, prav tam 651-652, kjer
pa ta razvoj ni posebej obravnavan.
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vojvoda je tedaj podelil temu samostanu blizu Donave med
drugim dekanijo Slovanov, ki sta ji naCelovala dva aktorja,
meje dekanije paje pod prisego odkazal Zupan (jopan) Physso.
Ti Slovani so sicer prebivali v danasnji Gornji Avstriji na ozem-
lju, ki je danes blize Cehom kot Slovencem; ker pa gre za Slo-
vane juzno od Donave in ob robu alpskega obmocja, jih priste-
vamo k Alpskim Slovanom in v obmocje prvotne slovenske
kolonizacije. Tudi njihov nacin prehoda pod zemljiSko gospo-
stvo jih povezuje s slovensko zgodovino in pri njih ugotovljeni
Zupan se povezuje s poznejSimi pojavi Zupanov pri Slovencih.

3. Poskusi razlage

V  delih, ki so od konca 19. stoletja naprej histori¢no obravna-
vala Zupo in Zupane posebej pri Slovencih, sta opazni dve smeri.
Prva, ki jo je zastopal zlasti Jan Peisker, je Zupana razlagala kot
pripadnika nomadskega plemena in nato plasti Zivinorejcev, ki
je gospodovala Slovencem. Druga smer je videlav Zupanih v prvi
vrsti staroslovansko institucijo. Gre za obseZzno problematiko,
povezano s Stevilno literaturo, ki presega v tej knjigi zastavljene
naloge.3Ne glede na osporavano vpraSanje o izvoru v dokaj za-
gonetnih plemenskih strukturah je nesporno dejstvo, da so bile
najstarejSe Zupe temeljne enote zdruZevanja prebivalstva na
stopnji, vi§ji od druzine, Zupani pa od zaCetka naselitve slovan-
skih prednikov Slovencev del slovenske druzbe.37 Nekdaj so
ucbeniki zgodovine propagirali slovansko plemensko strukturo s
stopnjevanjem: ve€ rodov = bratstvo, ve€ bratstev = pleme. Pri

36 Podrobnejsi pregled primerjalne literature ter glavnih tez: S. Vilfan,
Soseske 22-33. Sinteti¢no tudi: Vilfan, PZS 53-54; isti, ROS 155.

37 1z slovenske literature poleg standardnih del o zgodovini Slovencev:
Babnik, Sledovi; J. Mal, K poglavju starejse zgodovine Slovencev, v: Cas
3/1909, 375-379; isti, pod istim naslovom, Cas 10/1916, 83-100,175; isti, K teo-
riji o slovenskih Zupanih, v: Carniola N. v. 1/1910, 83-88; isti, Probleme 34,
87-98; J. Gruden, Slovenski zupani v preteklosti, Donesek k starejsi socialni
zgodovini, Ljubljana 1916; H. Tuma, Prispevki k slovenski sodni terminologiji,
v: Pravni vestnik 1/1921, passim, zlasti §t.I: 5-6; 111-112, 118-122; J. Jurca,
Ali so naSa Zupanstva res tuja institucija? prav tam, §t. 3-4: 13-17; §t. 5: 9-15;
F. Gorsi¢, Zupani in knezi v jugoslovanski pravni zgodovini, v. CZN 24
(1929), 16-49; Dolenc, PZSO 23-24; Grafenauer, Ustolicevanje 486-490.
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Slovencih o ,bratstvuz ni ne duha ne sluha. Nekako na stopnji
ve¢ morebitnih zadrug ali morda rodov je treba postaviti Zupo.

Najvelje podobnosti z razvojem slovenske Zupe v pojem, po-
vezan s sosesko, kazejo Polabski Slovani, zlasti t.i. Daleminci,
Slovani, naseljeni v srednjem veku v okolici danaSnjega nem-
Skega mesta MeiRen. Ze A. Meitzen je (1895) opozoril na vir,
Ki pravi, da so se tam v 12. stol. vaSki stareSine imenovali -
iupani (seniores villarum quos ... suppan vocant). Imeli so
tedaj ali pozneje med drugim razne sodne funkcije, pobirali so
gosposcinske dajatve ipd. Riehmejeva in Pannachova rekon-
strukcija poznejsih Zupanij (v nekaterih virih se imenujejo tudi
saupen - ZUpe) za konec srednjega veka kazeta, da so obsegale
okrog MeiRna po nekaj vasi, vendar ne v sklenjenih skupinah.
Okrog naselja Halle so Zupani nacelovali po eni vasi, ponekod
pa jih je bilo tudi po vec v eni vasi. Okr. 1200 so bili Zupani po-
nekod prisedniki dezelskih sodiS¢ (kot je pozneje izkazano tudi
za slovenske Zupane). Po Schlesingerju gre za nemskopravne
ustanove pod slovanskimi imeni, katerih prvotnega pomena ni
moc¢ ugotoviti. Primerjava s Slovenci in sploh Juznimi Slovani
tako sploSne formulacije ne potrjuje.38

4. Zupa in Zupan na prehodu pod zemljiska
gospostva in v poznem srednjem veku

Vrsta okolis€in kaZze na to, da so slovenski Zupani v prvem
obdobju po podreditvi zemljiskim gospostvom obdrzali nekaj
svojih posebnosti. Ohranila sta se naziv Zupe in Se bolj Zupana.
Se mnogo pozneje so ju jasno razloevali od nazivov za lokalne
enote in funkcije, ki jih je zemljisko gospostvo uvedlo pri kolo-
nistih, privedenih od drugod (npr. v freisinSkem gospostvu Se v
13.stol.). Na Stajerskem so se vasi stareje slovenske koloniza-
cije Se v novem veku, ko so bile Ze ponemcene, razloCevale po
nazivu svojega stareSine, Zupana, od vasi, nastalih ob poznejsi

B A. Meitzen, Siedelung und Agrarwesen... Il, Berlin 1895, 231-270;
R. Riehme, Markgraf, Burggraf und Hochstift Meilen, Meilen 1905;
H. Pannach, Das Amt MeifRen vom Anfang des 14. bis zur Mitte des 16. Jhs.,
Berlin 1960; W. Schlesinger, Die Verfassung der Sorben, v: (H. Ludat, Hg.),
Siedlung und Verfassung..., Gieen 1960, 75-102.
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kolonizaciji in ki jim je naceloval sodnik-RiCHTER (o razlockih
gl. spodaj, odlomek o zaCetku novega veka). RazloCevanje seje
dolgo ohranilo Se v Casu, ko so v obeh vrstah vasi Ze govorili
nemski.3® Tako dolgo razlo€evanje nazivov tudi v nemskem
izrazju je bilo mogoce le, Ce so se zavedali njihovega posebnega
pomena, Ceprav vseh pojmovnih posebnosti Zupe in Zupanov v
zacCetku fevdalne dobe danes nive¢ mogoce dognati.

Pratip Zupana pod prvimi zemljiskimi gospostvi je bil v krajih,
za katere je Lj. Hauptmann raziskal najstarejSe urbarje iz 13. in
14. stoletja, neobdav€eni dvohubni Zupan, tj. Zupan, ki je uZival
dvakrat ve€ji obdelovalni svet kot drugi kmetje kot nedeljivo ce-
loto in ki od tega sveta ni bil obremenjen z dajatvami zem-
ljiSkemu gospostvu.30 Take privilegije je Zupan imel do 14. sto-
letja ne glede na velikost vasi, celo v zaselku, ki je Stel vsega tri
hube. Zupanove privilegije pripisuje Hauptmann nekdanjemu
nadrejenemu poloZaju nomadskih Zupanov poljedelskim Slo-
vencem. Bolj veijetna kot taka plemenska hierarhija pa je raz-
laga, da so ob nastanku zemljiskih gospostev in kolonizacijski
preureditvi naselja dotlej Se preteZzno skupinske pravice Zupe
priznali dotedanjim predstojnikom - Zupanom, pac v obliki
vecje in neobremenjene hube.

, 3P S. Walter, Suppan und Dorfrichter in der Steiermark, v: Alpes Orienta-
les VV, SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede, Dela 24, Ljubljana 1969,
267-280 in zemljevid v prilogi.

0 Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na knezjem kamnu,
SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede, Dela 10, Ljubljana 1954, 30-74.
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I11. Prilagajanje spremembam

V sploSnem je bil Zupan predstojnik naselja, skupine vasi ali
tudi samo raztresene skupine kmetov, torej ni bil nujno in v
vsakem primeru stareSina ene same vasi. Izbirali so ga iz vrst Cla-
nov skupnosti, ki ji je naceloval. Za srednji vek ni izrecnih podat-
kov o tem, alije bila funkcija dedna ali paje bil Zupan voljen oz.
postavljen od organov gospostva. Ob koncu srednjega vekaje bil
verjetno najveckrat imenovan na predlog skupnosti in so najbrz
sploh Ze veljala razli€na pravila, ki jih poznamo iz zacetka nove-
ga veka. Iz virov moremo neposredno sklepati, da je bil Zupan
med drugim posrednik med kmeti in gospostvom inje skrbel za
to, daje gospostvo dobivalo dajatve. Poleg tega je imel tu vecje,
tam manjSe upravne ali tudi sodne funkcije. Ce je bil stareSina
soseske, lahko Ze za to dobo trdimo, da je bil obenem organ
kmecke, zlasti soseske avtonomije. Konkretne oblike Zup in
Zupanov pa so se po kraju in ¢asu zacele mocno razloCevati.

V sploSnem je veljalo, da sta dvojna huba in posebni rezim
dajatev Zupanova nagrada za trud pri opravljanju gospodarskih
funkcij za gospostvo. Tako so ta pojav v€asih utemeljevali tudi
sami urbarji. Ponekod je bil ta nacin dotiranja tako ustaljen, da
je Zupan uZzival te pravice tudi tedaj, kadar je v €asu opustelosti
Zivel v vasi sam, brez kmetov pod seboj (npr. v nekih vaseh
urada Podcetrtek 1.1404).

Tudi tam, kjer je Zupan Se ostal predstojnik vasi, so se
njegove posebne pravice spreminjale in ¢edalje bolj diferenci-
rale. Tako je ponekod namesto hube (= grunta) Zupanice
uzival le Se travnik (zupnik) ali Njivo (zupnico); ponekod je imel
pravico do nekaterih manjSih dajatev od kmetov, ki jim je
naceloval; drugod je imel neke olajSave pri dajatvah ipd.
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Vec€ o poloZaju Zupanov v loSkem gospostvu (za katerega je
dokumentacija dobro ohranjena in najbolje obdelana) povedo
Sele poznejsi viri. Zupani so uZivali hubo, za katero niso bili
dolzni ne dajatev ne tlake. Postavljal jih je loSki oskrbnik.
Pomocniki Zupanov so bili petarji. - LoSki tip Zupanov, ki so
bili na €elu vecje skupine vasi (prav ob njih je bil v znanstveni
literaturi skovan naziv okrozni Zupan), je mogocCe razloZiti s
tem, da gospostvo ob ustanovitvi nove vasi ni dosledno usta-
navljalo tudi nove Zupe, kot se je to dogajalo drugod.

Dokler so teritorialna zemljiSka gospostva Se bila enotna in
so na svojem obmocju imela neposredno pod seboj skoraj vse
pod-loznike, kompaktno naseljene po vaseh, je bila vas gospo-
darsko-upravna enota in obenem podlozZzna soseska, ki je sama
urejala svoje skupne zadeve. Ze kmalu po nastanku takih go-
spostev (npr. okr. 1100) pa so cerkvene ustanove in niZji
plemiCi (ministeriati, miriti) dobivali pravico do dajatev od po-
sameznih kmetov in s tem gospostvo nad njimi. V pravnem
prometu, zlasti pa z dedovanji in dotami se je sestav takih go-
spostev Cedalje bolj pomeSal. Kmetje v posameznih vaseh so na
ta nacin lahko pripadali razlicnim gospostvom; govorimo o
raztresenem podloZniSkem sistemu. Gospostva so gospodarila
vsako po svoje, nekatera bolj, nekatera manj zakonito, tako da
so bili v€asih v isti vasi nekateri kmetje bistveno manj obre-
menjeni kot drugi. Zupa kot gospodarsko-upravna enota gospo-
stva, kije imelo podloZnike raztresene v razlinih vaseh, v kate-
rih so se mesali s podloZniki drugih gospostev, se namrec ni ve¢
mogla pokrivati s sosesko. Tako so posamezna gospostva po-
stavljala svoje Zupane, ki so nacelovali le kmetom tistega go-
spostva.3l Izjemoma se je tako lahko zgodilo, da sta bila v vasi
dva Zupana, vsak za podloZnike drugega gospostva (npr. 1274
na Notranjsko-Vipavskem).

V  nekaterih teritorialnih gospostvih (dezelskih sodis¢ih) pa
so vendarle nekatere vasi ali skupine vasi ostale kompaktno
pod istim gospostvom. V tem primeru je bil Zupan lahko hkrati
soseski in gospostveni organ, hkrati na ¢elu soseske in hkrati

kil Stajerske gmajnske Zupane je opazil tudi Ze V. Levec, Pettauer Studien,
I, str. 185, op. 1. Na razlo¢ek med upravnim in gmajnskim Zupanom je opozoril
M. Zunkovig, Die Slaven ein Urvolk Europas, Kremsier-Briinn 1910, str. 29-30.
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organ zemljisSkega ali celo deZelskosodnega gospostva. Nika-
kega razloga ni bilo, deliti sosesko in gospostveno funkcijo
Zupana na dve osebi; nasprotno, srednjeveSkemu pojmovanju
avtonomije je ustrezala prav zdruZzitev obeh funkcij v eni osebi.
Kjer je torej struktura gospostev ohranila kompaktne naselbin-
ske skupine kot gospodarsko-upravne enote, ni treba nujno
iskati razloGevanja med soseskim in gospos¢inskim Zupanom,
paC paje treba po moznosti lo€iti zadevne funkcije.

Problem pa se postavlja tam, kjer se gospostvene Zupe niso
ujemale s sosesko, torej pri nesoseskih zupanih. Taki Zupani so
bili, kolikor moremo sklepati iz njihovega poloZaja, samo or-
gani za kmete svojega zemljiSkega gospostva. Kdo je v takih pri-
merih naceloval vasem in ali so se nesoseski Zupani postavljali
ob soseske Zupane, je Se popolnoma neraziskano. Takih prime-
rov pa v Sloveniji ni bilo malo. Tudi ni prav jasno, koliko so
prav ti, nesoseski Zupani lahko imeli hkrati vlogo vaskih Zupa-
nov. Nikakor pa raztreseni podlozniSki sistem ni izkljuceval
ohranitve in postavitve vaskih Zupanov.

V  urbarjih srednjega in novega veka, ki so v bistvu registri
gosposcinskih prejemkov, so Zupani seveda praviloma navedeni
le v zvezi s pobiranjem dajatev. To je imelo v zgodovinski li-
teraturi za oceno njihovega pomena (Ce izvzamemo del Haupt-
mannovih opredelitev) porazne posledice. Dosledno so jih
oznacevali za ni¢ ve€ kot niZje organe zemljiSkega gospostva, Ki
so pobirali dajatve. S tem so eno izmed najzanimivejSih institucij
starega slovenskega prava porinili na raven fevdalnih institucij
najnizje vrste. V resnici gre za recepcijo staroslovenske institu-
cije v fevdalno druzbo, ki je Se v zaCetku novega veka imela vse
drugacne funkcije kot samo pobiranje dajatev, in ki je na Sloven-
skem dozZivljala Se nadaljnje svojevrstne razvojne faze.
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IV. Prva stoletja novega vekass

1. RazSirjenost Zupanov

Diferenciacija podlozniskih skupnosti po sestavu in po polo-
Zaju v gospostvenem sistemu, Ki jo izpriCujejo Ze viri za srednji
vek, se v novem veku pojavlja v Se bolj razvejenih oblikah. Ne-
sosecki Zupani so bili institucionalizirani: po kranjskem dezel-
skosodnem redu (1535) je moral zemljiski gospod v vsakem
obmogju dezelskega sodis¢a, kjer je imel podloznike, a ni imel
sedeza, imeti svojega uradnika, rihtaija ali Zupana. To pa ni bil
edini tip Zupana.

Zupani so bili Se naprej razSirjeni tudi zunaj Kranjske, sko-
raj po vsem slovenskem etnicnem ozemlju. Kot se zdi po neka-
terih urbarjih, jih ni bilo na tistih ozemljih stare Karantanije, na
katerih je bil zgodaj uveljavljen hubni sestav ali na katerih je
prevladoval koseski Zivel,.

Posebno na zahodu se je Se dobro ohranila vaSka skupnost z
Zupani na cCelu, tudi ta pa se je po pokrajinah in krajih precej
razloCevala.

Odetlej je posebno Slovenska Primorska hvalezno obmocje za
raziskavo preteklosti krajevne samouprave. Gospodaijenje na
skupnem vaskem svetu, posebno paSa na njem, je iz gospodarske
nuje navajalo va$¢ane k temu, da so se €utili mo¢no povezane v
krajevni skupnosti in da so sodelovali pri upravljanju skupnih za-
dev. ZemljiSka gospostva so vsaj od 16. do 19. stoletja imela
manj besede kot drugod in vas kot prvotna celota, podrejena
deZelskosodnemu gospodu, je razmeroma malo Cutila razkra-

» W. Milkowicz, Beitrage zur Rechts- und Verwaltungsgeschichte Krains,
Die Supanei-Verfassung, v. MMK 2 (1889), 3710; 3 (1890), 41-52 (v bistvu le
izbor iz novejsih urbarjev, karsnih jih je treba za raziskavo Zupanov uporabiti v
veliko vecjem Stevilu); Kelemina, Starine; isti, Pravde; J. Zontar, Rechtsarch.
174-176 (zborovalis¢a), 185-187 (volitve, hisi); Vilfan, Podobe 71-75; isti, PZS
379-380; isti, RGS 143-144; isti, Samouprave (kotv op. 4); isti, Les communau-
tés rurales (kot v op. 4).

199



jalni vpliv raztresenega podlozniSkega sistema na vaSko skup-
nost.3BTudi na Primorskem so bile sicer v mnogih vaseh kmetije
podloZne razlicnim zemljiskim gospodom in ponekod so bile
vasi do skrajnosti razbite na razli¢na gospostva,34toda zemljiski
gospod posamezne kmetije je imel kvejemu slabotne javno-
pravne funkcije. Patrimonialnega sodstva, tj. sodstva zemlji-
Skega gospoda v civilnih in malih kazenskih zadevah, ve¢inoma
ni bilo in vsa sodna oblast nad podlozniki je bila v rokah deZel-
skega sodiSCa, ki je razmeroma dolgo ohranilo prisednistvo
vaSkih Zupanov.3b 1z teh in morda Se drugih vzrokov je vas raz-
vila in Se do odprave zemljiSkih gospostev ohranila precej
obsezne gospodarske in upravne funkcije, ki so zahtevale pri-
merno sestavo in dejavnost vaskih organov. Tako se je mogel
takoj po marcni revoluciji organizator ob€in v avstrijskih deZe-
lah, notranji minister grof Stadion, proti dvomom svojega urad-
niStva o zrelosti slovenskih kmetov za ob¢insko samoupravo skli-
cevati na svoje skusnje, ki jih je imel kot nekdanji namestnik v
Trstu.36 O njegovih poizvedbah, ki jih je o krajeni samoupravi
izvedel v €asu svojega namestniStva, je ohranjenih vsaj nekaj
arhivskih virov34, ki pa so doslej Se popolnoma neraziskani. Da
segajo korenine Zupanske organizacije v staroslovensko druzbo,
razodeva Ze sama kontinuiteta naziva Zupan za vaSkega pogla-
vara, toda sto ugotovitvijo raziskava vasSke skupnosti in njenega
razvoja Se zdale¢ ne more biti opravljena.

3B S. Vilfan, PZS 214, 260; isti, RGS 130,140 sl, 177.

3 Posebno raztresena so bila zemljiska gospostva v brkinskem dezelskem
sodiS¢u Novi Grad (nad danaSnjim Podgradom). O tem S. Vilfan, Zgodovin-
ske slike iz Brkinov, v: Kronika 1 (1953), 120-130, zlasti 123 sl. in zemljevid na
str. 127.

36 Vilfan, PZS 207, 212, 361; isti, RGS 206.

36 J. Polec, Uvedba ob€in na Kranjskem 1849/50, Zgodovinski ¢asopis 6-7
(1952-53), 686-728, zlasti 689 in 705 sl.

37 Pokojni prof. J. Polec mi je veckrat izrazil Zeljo, da bi se ugotovilo, ali
so ohranjeni podatki o poskusu ali anketi, ki jo je baje na lastno pest izvedel
Stadion na ozemlju trzaSkega gubernija in s katero naj bi se zbrali podatki o
obstojeCih oblikah samouprave. V letih 1956 in 1963 sem mogel v trzaSkem
drzavnem arhivu mimogrede ugotoviti, da je ohranjenega nekaj zadevnega
gradiva, nisem pa utegnil pregledati, koliko so podatki iz¢rpni. Naloga Se
ostaja odprta. Medtem so v Ljubljano verjetno prispeli mikrofilmi.
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2. Devin in GoriSka

V  devinskem deZelskosodnem gospostvu se 1494 Zupan na-
vaja le v nekaterih vaseh; vec¢inoma ni jasno, kaj je obsegala
ustrezna Zupa. V nekem primeru je obsegala dve vasi (Merce in
Zirje), najbrz v celoti. Le izjemoma zvemo (Vrtoce 1524), daje
Zupana volila soseska, potrditev pa je bila pridrZzana oskrbniku.
Vpostojnskem deZelskem sodiS€u se 1498 le nekatere skupnosti
izrecno oznacujejo kot Zupe (Vreme, KoSana, Trnje, Slavina s
Koc€ami in Prestrankom, Knezak, Trnovo), Zupani pa se ome-
njajo tudi v nekaterih drugih vaseh. V premskem deZelskem
sodis€u se tedaj Zupani ali Zupanske hube omenjajo v Stevilnih
vaseh; kjer takih omemb ni, je bil morda Zupan podloZnik dru-
gega gospostva. V vipavskem gospostvu so Zupe 1499 obsegale ali
posamezna naselja ali skupine podloznikov v razli€nih naseljih.
Obseg Zup se precej drzi posameznih vasi po rihemberSkem ur-
baiju (1485), razen kjer je posest zelo raztresena.

Po zapisu iz 1523 sicer na GoriSkem niso prav povsod poznali
Zupanov ali pa so voljenega Zupana uvedli Sele pred kratkim
(Podturn), v glavnem pa je Zupanska ureditev krajevne skupnosti
bila izvedena skoraj povsod, le v nekoliko razli¢nih oblikah. Me-
dtem ko so Zupana v Dolenji Vrtojbi in ponekod drugod imeno-
vali organi gospostva, ga je v ve€ini vasi (Vogrsko, Orehovlje,
Locnik, Prvacina, Podgora itd.) volila soseska, vendar je bila po-
trditev pridrzana dezelskemu sodniku in upravniku, ponekod pa
le upravniku. V Bukovici pa sta nasprotno sodnik in upravnik
predlagala Zupana soseski, ta ga pa je ali potrdila ali pa izvolila
drugega, zadnjo besedo pa sta tudi tu imela organa gospostva. V
Biljah je Zupana volila soseska z vednostjo deZelskega sodnika.
Vecinoma so torej volitve bile le predlog kandidata, kigospostve-
nih organov ni vezal. - Zupa Sempas je obsegala sam Sempas (ki
je imel Zupana), Ozeljan (ki mu je naceloval voljen in potrjen so-
dja), Osek in St. Mihel (brez posebnega organa). V Zupi
BanjsCice so imeli voljena in potrjena Zupana in sodjo. Batuje,
Gojace in Selo so skupaj sestavljale Zupo. Voljeni in potrjeni
Zupan je tu lahko postal podloZnik katerega koli gospostva. Ne
glede na to, Cigav podloZnik je bil, je imel pravico do posebnih
Zupanskih dohodkov. DeZelskosodnih dajatev pa je bil oproscen
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samo, Ce je bil podloZnik deZelskega sodis¢a. Poleg nastetih, pri-
meroma izbranih variant, se pojavljajo Se druge.38

Kot pravice Zupana se ponekod navajajo: manjSa obremenitev
kmetije vsakokratnega Zupana; dosti redkeje uZivanje Se po-
sebne, bolj ali manj obremenjene Zupanske hube - Zupanice ali
pa le posameznega zemljis€a, npr. njive - Zupnice; ponekod je
Zupan dobival manjSe dajatve od ¢lanov Zupe ali pa so mu morali
celo opravljati tlako, medtem koje bil sam tlake oproS¢en (Selce
v deZzelskem sodiS¢u Prem, 1498). Med dolZznostmi Zupana se naj-
pogosteje omenja pogostitev gosposcinskih uradnikov tedaj, ko
so prisli v vas po uradnih opravkih. - Precej iz€rpno je poloZaj
7upana opisan npr. za Steveijan v Goriskih Brdih (1523): imel je
dohodke od posebnega zemljis¢a, uZival je kot Zupnici kostanjev
gozdic€ in travnik, dobival je od soseske manjSo denarno dajatev
od drugega travnika; posamezni kmetje so mu morali dajati
nekaj malega v naravi ali v denaiju; dobival je nekatere desetine,
imel delez pri deZelnokneZji desetini, sam pa je bil desetine
oproscen. Zato pa je bil Zupan dolZan razglaSati zahteve gospo-
stva in dajati ob pro-3¢enju hrano in pijao deZelskemu in gor-
skemu sodniku, sicer pa tudi med letom drugim glavarjevim ura-
dnikom in desetinarjem, kadar so imeli opravke v vasi. Moral je
tudi skrbeti za okovanje sodov, za kar je dobival del drozi. V tem
primeru je tudi precej jasno, daje bil Zupan kot poglavar soseske
organ deZelnega gospoda oziroma deZelskega sodis¢a in da je bil
nadrejen tudi kmetom, Ki so bili podloZni drugim gospostvom.3®

V  virih urbarialnega znacaja sta poloZaj Zupe in Zupana opi-
sana v glavnem le glede na nalin postavitve in glede na razne
gmotne pravice in dolZnosti. Daje bila soseska tudi sicer pomem-
bna gospodarska in upravna celota, dokazujejo poleg rednih se-
stankov (zlasti pojezde in proS€enja) tudi nekatere njene druge
funkcije. Nekaj jih navajajo konstitucije goriske grofije (1560,
1604), ki oznaCujejo vaSke skupnosti kot communitates sive vil-

¥ M. Kos, Urb. 2, 3. Prim tudi iz starejSe literature: H. J. Bidermann, O
naselbinskih razmerah na GoriSkem in GradiSkem v XVI. stoletji, Kres,
1/1881, 609-616; S. Kocian€i€ in S. Rutar, Opazke k naselbinskim razmeram
na Goriskem, prav tam, str. 670-673; S. Rutar, Tolminsko, ponat. Nova Go-
rica 1972, str. 78, 125; S. R. (= isti), Pravno Zivljenje v slovenski obCini pred
300 leti, v: SP 7 (1891) 202-206.

30 Kos, Urb. 2, 3.
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larum universitates, ZUPane pa po ustrezni latinski termino-
logiji kot dekane. Va3ke skupnosti so smele izrekati manjse
globe, v nobenem primeru pa niso smele domacina izgnati. Tezja
kazniva dejanja je moral Zupan naznaniti. Prav tako je moral go-
spostvu priglasiti vse zapus€ine, ki so ostale brez dedica, in vse
primere, ko je bilo treba postaviti varuha. Izterjevati je moral da-
jatve (o€itno za katero koli gospostvo v vasi) in davke, shranjevati
zarubljene predmete itd. Za upornost proti organom deZelnega
kneza ali zemljiSkega gospoda, to je za oviranje njihove dejavno-
sti, je poleg individualnih storilcev odgovarjala z denarno kaznijo
tudi vsa vaSka skupnost. V hujSih primerih so zoper njo lahko
uvedli celo kazenski postopek. Tako je bila vaska skupnost tudi
subjekt kolektivne odgovornosti.

Kaksno vlogo so imele vaske skupnosti v sodstvu, opisuje C.
Morelli (1855)3)takole: Goriski glavar in kancelar, »ki sta zbrala
nekaj oseb, na katere sta naletela na poti, sta sodila na javnem
trgu. Pod lopo (10ggia) Sta posludala sporne stranke, sumarno
razsojala v pravdah in kancelar je v obliki listine zapisoval sodbe.
Podrejeni glavarji in gastarai (miSljeni so Zupani), raztreseni v
raznih obmocjih grofije, so zbirali uglednejSe moZe iz skupnosti
(comunita) pod drevesom na vaSkem trgu in sodili na enak nacin
prebivalcem svojega okraja, (Morellijeva opomba pod Crto: Te
razprave po vaseh so se imenovale in se Se imenujejo ,pravde‘; be-
seda je slovenska in pomeni ,govoriti, razpravljati), priziv proti
tem sodbam paje Sel na goriSkega glavarja«. Ta opis naj bi po Mo-
relliju veljal za konec srednjega veka, velja pa skoraj gotovo za
novi vek. Je sicer nekoliko povrsen in zdruzuje najbrz podatke iz
nekaterih starejSih virov z ustnim izrocilom in lastnim opazova-
njem, vendar daje vsaj nekaj predstave o vlogi sosesk v sodstvu.
(Gotovo pa prisednikov dezZelskega sodisS€a niso pobirali kar spo-
toma.) Izjemoma so bile goriske kmecke soseske nekaj let ob
zaCetku 16. stoletja zastopane v goriSkem deZelnem zboru. Po-
drobnosti o tem so malo obdelane. &L

3 C. Morelli, (izd. Della Bona), Istoria della Contea di Gorizia I, str. IX.

M Kmecko zastopstvo na GoriSkem: P. Caldini, Gli Stati provinciali Gori-
ziani, v. Memorie storiche Forogiulesi 26 (1930), 75-150; F. Spessot, Le convo-
cazioni di Gorizia e Gradisca, v: Studi Goriziani 16 (1954), 65-150; G. Perusini,
Note per la Storia del Goriziano nel sec. XVI, v.: Memorie storiche Forogiulesi
42 (1956-57), 199-208.
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3. Tolminsko in Bovsko

S. Rutar3®opisuje vasko avtonomijo na Tolminskem v pogla-
vju o srednjem veku, vendar vsebuje njegov opis tudi sestavine,
ki jih je verjetno presadil v ta €as iz novejSe dobe. Glavarstvo se
je po njegovem izrazanju delilo na obCine in te na dekanije;
Zupan naj bi stal na €elu ob¢ine in »predsedoval tako imenovani
,dvanajstiji‘, tj. obCinskemu stareSinstvu, sestavljenemu iz dva-
najst moz. Kot znamenje svoje €asti imel je palico (u NemSkem
rutu mec€) ter hranil ob&insko mosnjo in ako so imeli kaka pisma.
Dvanajstija zbirala se je pod veliko lipo in stareSine so se usedli
okoli nje po kamnatih stolih. Posvetovali so se ob ob¢&inskih stva-
reh, skerbeli za domaco in poljsko varnost, sodili po starih
obicajih male prepire med Obcinarji in nalagali malo globo ali pa
zaperali u ,berlin‘ (vaSko tamnico).« Tudi za ta opis veljav bistvu
isto kot za Morellijev opis goriSkega sodstva. Da je Zupa obse-
gala tudi po ve€ vasi in da so imeli zapriseZence, je res izkazano
Ze za srednji vek, druge elemente pa je Rutar utegnil dodati iz
novejsih virov ali pa sploh po analogiji z drugimi Kkraji.

V  17.in 18. stol. (verjetno pa Ze vsaj od 15. stol. naprej) so v
bovski obcini vsako leto volili sodnika in Zupana-dekana (ri-
chter UNd suppan). Pri volitvah je bil lahko navzo€ zastopnik
rozaSke opatije kot najve€jega zemljiSkega gospoda. Glavar kot
predstavnik drZzave oz. vladarja pa je imel pravico, da izvoljeni
osebi potrdi ali imenuje dva druga. Sodnik in Zupan sta z dva-
najstimi ZapriseienCi (giurati, deputirte, geschworene) imela
sodstvo na prvi stopnji, o€itno ne le za samo ob¢ino, temvec
sploh za ozemlje bov3kega glavarstva. Poleg tega je bilo po-
dobno sodstvo prve stopnje v Cezso€i, ki je bila pod tolminskim
gospostvom, toda pod bovskim sodstvom. Zupan v Cezsogi je v
17. in 18. stol. opravljal svojo funkcijo v sodelovanju s Sestimi,
pozneje z osmimi zaprisezenci. Leta 1766 bovSka gosposka ni
hotela ve€ priznati ¢ezsoSkega Zupana, izvoljenega vprico tol-
minskega grofa, temvec je sama postavila drugega. Po Rutarju
so zupana v Cezso¢i volili vsako leto tako, da je vsak gospodar
na sestanku povedal tolminskemu glavarju ali njegovemu na-
mestniku na uho, za koga daje svoj glas. Ce je ve¢ kandidatov

3 S. Rutar, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 42-43 in passim.
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dobilo enako Stevilo glasov, je glavar ali njegov zastopnik izbi-
ral med njimi. Prise€i pa je moral novi Zupan z vsemi osmimi
zaprisezenci v Bovcu.

Kot pomembnejsSi sredis€i z lastnim prisedniskim zborom
sta Bovec in Cezsoca veljala za comunita, 0b&ini. Z njima vred
je bovsko glavarstvo v 18. stol. Stelo vsega Sest dekanij, tj. Zup,
ki so jim bili na ¢elu dekani. Posamezna Zupa je obsegala po
eno do tri vasi. Ce Zupa ni obsegala le eno vas, velja po M.
Kosu verjetnost, daje tista vas, v kateri je bil sedeZ Zupana, sta-
rejSa. Tudi Zupani zunaj obeh obcin so bili o€itno voljeni in
nato vsekakor potrjeni od glavarja. Le Zupi-ob&ini pa sta imeli
sodstvo, druge Stiri Zupe pa bolj omejeno avtonomijo, najbrz
predvsem gospodarsko.3 Vsa ta organizacija pa je imela z
zemljiSkimi gospostvi (med katerimi je prevladoval rozaski sa-
mostan) manj zveze kot z upravo ozemlja. Razmerje med zem-
ljiSkimi gospostvi in soseskami ostaja nejasno. (Bovska ureditev
ima nekaj podobnosti z nadisSko, prim.§ 8/11l1.)

4 . Istra

V  lstri so bili na €elu vaskih skupnosti Zupani, ki so jih viri
v€asih imenovali tudi gastalde. Poleg Zupana so posamezne so-
seske imele tudi po enega ali po dva po(d)Zupa. V okolisih, v
katerih je bila skupna paSa posebno pomembna, so bile vezi
med ¢lani vaskih skupnosti temu primerno trdne, tudi ¢e so bili
podlozni razli€nim zemljisSkim gospostvom. Tem vec€ji pomen je
tudi za soseske in njihovo ureditev imelo tisto gospostvo, ki je
imelo v rokah teritorialno sodstvo. Posebno v juznejSih prede-
lih Istre je na razvoj krajevne samouprave ugodno vplivalo tudi
dejstvo, da so mnoge soseske dajale za hasnovanje paSnega
sveta globalne dajatve, ki so jih ¢lani soseske sami odmerili
med seboj, ki so jih soseske tudi same pobirale in oddajale in ki
so bile tudi pomembnejSe od morebitnih neposrednih dajatev
posameznikov. Vsekakor je bil sistem globalnih soseskinih
dajatev tem bolj razvit, kolikor manj se je uveljavil hubni si-

B J. Beran, Doneski k zgodovini prava na Goriskem, v: ZZR 28 (1959),
5-50; M. Kos, Gospodarska problematika Bov3kega v preteklosti, v: Geo-
grafski zbornik 9 (1965), 245-255.
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stem, oz. kolikor bolj so bila cela naselja trdne dajatvene in
davtne enote. Globalne dajatve so rahljale fevdalne vezi med
posameznim kmetom in njegovim zemljiSkim gospodom. Na
Slovenskem podeZelju so se pojavljale le izjemoma in spora-
dicno. Skupen pa je vsem istrskim soseskam zunaj oZjega kvar-
nerskega predela, tudi slovenskim, pojav Zupana in enega do
dveh pozupov kot glavnih organov soseske.

5. Kranjska

Tudi na Kocevskem so kljub nem8ki kolonizaciji poznali
Zupansko ureditev. Vse kaZze, da so bili Zupani na Celu celotnih
vasi, torej soseski organi. »Skoraj v vseh vecjih ko€evskih vaseh
nahajamo znaCilno slovensko lipo s kamenito mizo poleg
cerkve, kjer se gospodarji zbirajo na pomenke o sploSnih go-
spodarskih stvareh.« Tako Gruden po Hauffenu, ki omenja
poleg tega tudi kamnite klopi, ne govori pa tako izrecno o
gospodarskih pomenkih in $e manj, da bi bile lipe slovenske.34

Na Gorenjskem, zlasti v blejskem gospostvu, so bili Zupani
vsaj deloma predstojniki sosesk ene ali ve€ vasi in njihovi pred-
stavniki. Posamezni podatki iz 17. stol. kaZzejo, daje imela sose-
ska pri njihovem imenovanju vsaj nekaj besede. V loSkem go-
spostvu so bili Zupani imenovani do preklica, vsaj ob delnem
upoStevanju Zelja prebivalcev Zupe. Pri izbiri so upoStevali so-
cialno uglednejsi polozaj, bivalis¢e na prometnem Kraju
(krémarji!) in tudi izobrazenost posameznika. V¢asih so
Zupana neke zupe izbrali izmed prebivalcev kake druge Zupe.

6. Stajerska

V  Stajerskih Pekrah so bili vas€ani podlozni razli¢nim gosp
stvom, vasi pa je vendarle na€eloval skupen Zupan (dorfsupan,
gemeinsupan, dorfamtmann). |4a pa o€itno ni bil odvisen od
deZelskega sodiS¢a. Do 1734 so ga vasS€ani volili. Ker je to glede
na njihovo razliéno pripadnost gospostvom povzrocalo prepire,
S0 se gospostva sporazumela, naj se Zupanska funkcija vrsti po

K¢ A. Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, Graz 1895, str. ¢
Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, Ljubljana 1916, 42-44.
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turnusu med vsemi moskimi gospodarji; izvzetje bil vinicar, ¢e$
da dela za placilo in ni lastnik. Kako naj se sicer upravlja sose-
ska, so gospostva Ze prej dolocila v posebnem obc¢inskem redu
cemamdeartice |). V dezZelskem sodis¢u Fala so zupani (am bt-
ali su pleut) morali prijemati in izro€ati malefi¢ne osebe »vsak
na svojem obmocju« (1638) in na podobne funkcije je mo¢ sk-
lepati tudi pri Zupanu v uradu Skofja vas (1570).38

V  danes avstrijskih vaseh juznovzhodne Stajerske, kjer gre v
glavnem za naselitev v sklenjenih naseljih, so se $e v €asu po
germanizaciji pojavljali v nekaterih vaseh Zupani, v drugih
rihtarji, pri Cemer je geografska loCnica precej ostra in kaZze na
razlicno starost kolonizacije. V nekih Zupanskih vaseh so se v
zvezi s sodstvom nadrejenih organov ohranili obredi, ki neko-
liko spominjajo na ustoliCevanje karantanskih knezov in ki jih
je morda mogoce tolmaciti kot prvotno priznanje ali recepcijo
starejSega domacega prava. Zupanske in rihtarske vasi se med
seboj razloCujejo med drugim tudi po obliki hi§; pri pivih je na
cesto obrnjen zatrep, pri drugih je sleme vzporedno s cesto.
Poleg tega so Zupanske vasi imele stalno sodno ali Zupansko
hiSo, kije rihtarske vasi niso imele.3A

7. Koroska

Tudi na KoroSkem je bila vas vsaj ponekod mocna gospo-
darska skupnost, povezana zlasti po skupni pasi na gmajni in na
prahi, pa tudi po drugih skupnih interesih. Beseda skupnost
(gemein) in soseska (Nachbarschaft) imata tu podoben po-
men. Posebno nazorna in nadrobna so bila pravila, ki so urejala
skupno pa$o vasi na obmocju deZelskega sodista Cace (2. polo-
vica 16. stol.). Zadevala so m.dr. ograjevanje, paSo, pota, treb-
ljenje gmajne, omejitev Stevila Zivine, ki jo je smel posamezni
gospodar pasti na gmajni ali planini ipd. V tem sodiS¢u je bilo
treba ob ve¢ah med drugim vpraSati Zupana (suppan), ali so mu
bili sosedje pokorni. Ce je prislo v krémi do nemira, je moral
nastopiti priseznik ali Zupan tiste vasi, ki je za ta namen sklical

3B Weist. 6: 402, 426-450.
36 S. Walter, Suppan (kot v op. 9)
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vse sosede itd. V gospostvu PodkloSter (StralRfried - Arnold-
stein) je bilo v 17. in 18. stot. posebej predpisano, da mora
vsaka vas imeti svojega govejega in svinjskega pastirja in
vzdrZevati skupnega bika. Pasni red in sicerSnja pravila za upo-
rabo gmajn so bili do natan¢nosti predpisani. V splodnem je vi-
deti, da so se nekatera deZelskosodna gospostva na KoroSkem
bolj nadrobno vtikala v vaSke gospodarske zadeve, zlasti pa v
skupno paSo, kot gospostva na Kranjskem in Primorskem. Kot
je bilo Ze omenjeno, se vadki predstojnik na KoroSkem redkeje
imenuje Zupan kot drugod, poznali pa so ta naziv ne le v
sodis¢u Cace, temve¢ v 16. stoletju tudi v Crnem gradu pri
Velikovcu in v Kotljah.337

7 Weist. 6, 233, 260.



V. Pregled delovanja starejSih vaskih
skupnosti

NajpomembnejSa in najbolj sploSna naloga vaske avtono-
mije so bila Se naprej upravljanje gmajne, vzdrZevanje potov in
napajalis¢ oziroma studencev kot tudi vodstvo natriletnega ko-
lobarjenja. K upravljanju gmajne (gl. sp. pogl. 87) sta Stela ure-
ditev paSe sploh, tudi na prahi, postavljanje pastirjev itd. Da bi
bili sprejeti sklepi dovolj u€inkoviti, je soseska gotovo imela
moznost izrekati manjSe globe. Bila pa je lahko tudi sama su-
bjekt kolektivne odgovornosti.

Polnopravno ¢lanstvo v vaski skupnosti je bilo omejeno na
mosSke kmecke gospodarje. Gospodarstva v Zenskih rokah so
bila sicer udeleZzena pri skupnih stroSkih in pri donosih skup-
nega sveta, njihova lastnica pa o tem vecinoma ni soodlocala.
Tudi njihove pravice pri uZivanju skupnega sveta so bile ne-
dvomno omejene, Ce so jih sploh imeli.

Vaski Zupan, ki nastopa tudi pod drugimi imeni, npr. dekan,
gastald, amtmann, j& V zaCetku novega veka odloZil precej
svojih nekdanjih lastnosti. Kot predstojnik vasi je bil praviloma
podrejen deZelskemu sodiS€u, razen tam, kjer deZelsko sodisce
ni imelo oblasti nad vasko gmajno. Vas¢ani so ga praviloma vo-
lili ali vsaj predlagali vsako leto, zadnjo besedo pa je povsod
imelo gospostvo. Volili, predlagali ali imenovali so ga iz vrst
gospodarjev, ki so imeli kmetijo na ozemlju soseske ali vsaj
istega deZelskega sodiS€a, ni pa moral biti nujno tudi podloZnik
sodnega gospoda. Njegov poloZaj je bil podoben poloZaju pre-
dstojnikov drugih avtonomnih skupnosti v tej dobi. Bil je ob-
enem predstavnik dezelskosodnega gospostva proti vaski skup-
nosti, predstojnik te skupnosti v notranjih zadevah in pred-
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stavnik te skupnosti navzven, to je nasproti drugim vaskim
skupnostim, nasproti gospostvu in nasproti visjim oblastem.

Kot predstavnik deZelskosodnega gospostva je sporocal
njegove ukaze, moral pogostiti njegove uradnike, opravljati
razne policijske in druge izvrSilne funkcije (tudiv zvezi s kazen-
skim sodstvom), pobirati dajatve za tisto gospostvo in sploh
skrbeti za njegove interese. Koliko so take obveznosti veljale
tudi nasproti drugim gospostvom, ki so imela svoje podloznike
v vasi, pa ne lastnega Zupana, je nejasno in najbrz ni bilo pov-
sod enako urejeno.

Kot predstojnik vaSke skupnosti je moral Zupan skrbeti za
notranji red v vasi, upravljati skupne zadeve in izvajati zadevne
sklepe soseske. Ponekod je skuSal poravnavati spore in se je
zato oznaceval tudi kot spravkar.

Kot predstavnik vaske skupnosti navzven je moral zastopati
njene interese pred gospostvom in sodelovati z drugimi Zupani
v zadevah, Ki so bile v skupni pristojnosti (npr. ponekod deZel-
sko sodstvo, seveda pod gospodovim predsedstvom). Veckrat
so Zu-pani zastopali tudi pritozbe svojih sosesk ali celih sodnih
obmocij pred visjimi oblastmi, ne vedno v zadovoljstvo gospo-
stev in deZelnih organov. Nagrajevanje Zupanov je imelo
najrazlicnejSe oblike.

Od pravih vaSkih zadev je treba v sploSnem razloCevati
upravljanje podruzniéne cerkve in njenega premozenja. Tudi
Ce je o takih zadevah sklepala soseska, je bila glede njih
naceloma vezana na privolitev cerkvenih organov. Posebno o
upravljanju podruzniéne cerkve pa je praktiéno vendarle raz-
pravljala ista skupnost kot o skupnih vaskih zadevah. Ce se
svetno gospostvo za take zadeve ni posebno zanimalo, so se te
zaCele povezovati s cerkvenimi, vasSke soseske pa stapljati s po-
druzni¢nimi. Do takega povezovanja in stapljanja je vsekakor
ponekod priSlo pred reformo farne organizacije v ¢asu Jozefa
1., morda celo Ze v 17. stol. Tako si moremo razlagati dejstvo,
da so v 19. in 20. stoletju oblike upravljanja cerkvenega
premozZenja (npr. cerkvena klju€arja) ponekod presle tudi na
upravljanje soseske.
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VI. Absolutizem, Zupani in rihtarji

K pravkar omenjeni povezavi sosesk s podruzni¢nimi cer-
kvami je morda tudi pripomoglo dejstvo, da je v 18. stoletju
zaCela v krajevno (samo)upravo posegati tudi drzavna oblast,
vendar ne toliko glede dotedanjih vaSkih zadev, temvec v novi
smeri, kije vedla do nastajanja upravnih obgin.

Bilo je deloma povezano s tem, da so drZzavni organi brez
zavestne navezave na tradicionalne Zupane postavljali vaske
stareSine. Tako naj bi postavljeni vaski rihtarji (D orfrichter)
na KoroSkem kot pomocniki oblasti sodelovali pri odpravljanju
ostankov protestantizma (1752). Ti prvi rihtarji pa so bili ome-
jeni le na nekatera obmocgja.

Upravne ob€ine so se razvile iz majhnih ozemeljskih enot
(veC zaselkov, naselje, mestna Cetrt), ki so jih dolocili ob refor-
mah vojaSkega sistema za Stetje prebivalstva (konskripcijo).
Ozemlja predjozefinskih far (0z. na KoroSkem dezelskih so-
diS¢) so okr. 1770 razdelili v konskripcijske (popisne) obgine.
Ker so za popis (Stetje) prebivalstva v vsaki enoti posebej oSte-
vil€ili (numerirali) hiSe, so jim rekli tudi oStevilCevalni oddelki,
v slovenski literaturi bolj znani kot Stevni oddelki. Ti oddelki so
praviloma veljali za kraj (v€asih tudi seliS¢e). Kaksno je bilo
razmerje med staro krajevno skupnostjo (sosesko) in
razvijajo€o se upravno enoto glede obsega? Soseske so bile v
glavnem podobne Stevnim oddelkom. V zacetku razlika ni bila
velika, nova enota je obsegala komaj po nekaj krajev ali pa seje
ujemala s sosesko. 1z oddelkov so - stem da sojih precej zlozili
- ustvarili pod Jozefom Il. davéne obcine, po katerih so sesta-
vljali kataster, zato tudi katastrske obCine. Posamezne nasel-
binske enote so tako dobile trdnejSe oblike, nekatere pa so s
tem Sele povezali.
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Na Stajerskem od 1777, drugod od naslednjih let naprej so
takim oblinam nacelovali postavljeni ali (pozneje praviloma)
VOIjeni rlhtar]l (Dorfrichter, Gemeinderichter). Naziv rihtar
nima zveze s sodstvom in ga ne kaze sloveniti s sodnikom. Pri
prevajanju zadevnih predpisov so vcasih rekli rihtarju tudi
Zupan, ponekod pa so obe funkciji razloCevali. Posebno od
1785 naj bi rihtarji pomagali drzavnim organom pri stikih s
terenom, zlasti pri napravi katastra.

Prav po svoji sluzbi drzavi se jozefinski rihtarji razloCujejo
od starih Zupanov in rihtarjev. Ker pa so se njihova obmocja
najveckrat prakticno ujemala s staro sosesko, se je nova
drzavna uprava sosesk morala nujno meSati s staro avtonomno.
Vendar rihtarji starih Zupanov niso na sploSno spodrinili. V
Vnanjih goricah so 1793 va3Cani odvzeli svojemu vaSkemu
Zupanu del gmajne, ki gaje uZival za nagrado, ¢e$ da Zupan bolj
koristi gospostvom kot njim samim. Spor so gospostva reSila
tako, da naj bi soseska volila tri kandidate, izmed katerih naj bi
tri gospostva izbrala in postavila Zupana. Naloge Zupana (pota,
jarki, red in mir, poZarna varnost) in njegov deleZ na gmajni
kaZejo Se na stari tip soseskega Zupana, le da so tu zemljiska
gospostva - podobno kot prej v Pekrah - imela odlo¢ujoci vpliv
namesto dezelskega sodiS¢a.38B

V  francoskih Ilirskih provincah so bile 1811 uvedene precej
Veéje obCine - komunalna Okroija (arrondissements commu-
naux), Skratka komuni, kot enote drZzavne, zlasti davene
uprave. Avstrija je organizirala ozemlja, podobna francoskim
komunom, kot glavne ob&ine pod visjimi rihtarji (0 berrichter,
v slovenski literaturi Zupani ali nadZupani), tem pa so bili po-
drejeni rihtarji (podZupani ali Zupani) za eno ali ve¢ podobcin
(prvotnih konskripcijskih ob¢in).

Glavni tip vaSke samouprave je kljub vsemu tudi v stoletju
pred maréno revolucijo ostala soseska ene ali ve¢ vasi pod
Zupanom kot soseskinim poglavarjem, le da je vezava Zupana

18 M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden in Karnten, v: Car., 113 (1923),
str. 8-37; isti, Die Einfihrung des Dorfrichteramtes in Karnten, v: Car., 114
(1924), 31-32;/. Polec, Kraljestvo llirija, Ljubljana 1925,158-165; R. Andrejka,
Zupani Sel3ke doline v letih 1500-1800, v: GMS, 14 (1933), str. 95-102; J. Zon-
tar ml., Struktura uprave in sodstva na Slovenskem od srede 18. stol. do 1 1848
(disert.), Ljubljana 1976, zlasti str. 160-165,191, 233, 259-262, 297-301.
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na organe teritorialnega sodstva polagoma odpadla. Izjemoma
je bil Zupan podrejen ve¢ zemljiSkim gospodom kot njihov
skupni vadki organ. Kako je vadka soseska prakticno delovala,
pa nam bolj ko pisani viri pojasnjujejo njeni ostanki v ¢asu po
marcni revoluciji, ki dovoljujejo retrogradne sklepe vsaj o
tekoCih zadevah in nacinu, kako so jih obravnavali.
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VII. Ogrska

Na ogrskem ozemlju je bila avtonomija sosesk v 16. stol, in v
zacetku 17. stol. priznana od oblasti, pozneje paje prisla v krizo.
Razmeroma dobro se je ohranila na obCasno turSkem ozemlju,
kjer drzava ni vanjo dregala, ¢e so bili davki v redu plagani.
Vaski rihtarje bil ponekod bolj organ avtonomije, drugod bolj
organ gospostva; ker so se kmetje te funkcije otepali, je krozila
od hiSe do hiSe. Po dolo€ilih iz 1767 naj bi bil rihtar voljen na
predlog gospostva; pri volitvah so volilci (v glavnem le moski
gospodarji) kricali imena kandidatov; le e je bil izid nejasen, so
Steli glasove. Tedaj je bila funkcija zopet bolj privla¢na, Ceprav
je bil rihtar (tudi ispan - Zupan) za gospostvo le od vasi placan
uradnik, ki je tvegal, da bo tepen, ¢e z njim oblast ni bila zado-
voljna. Soseske, toda najbrz le vecje, so imele tudi kolektivne
organe. Avtonomije so lahko sprejemale neka pravila, urejale
poljsko skupnost, upravljale lokalno cerkveno premozenje, skr-
bele za red in mir, izvajale nabore, postavljale priprego in baje
razdeljevale davcne obveze. 3

3 L. Révész, Der osteuropdische Bauer, Bern 1964, 46-95.
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VII1. Soseske y dobi upravnih obCinsso

1. Nastanek upravnih obcin

Navedene prehodne oblike oz. predniki obcin niso imeli la-
stnih avtonomnih pristojnosti ali pa jih je (kot pri soseskah)
drzavna birokracija spregledala. Tako je pojem upravnih ob¢in
nastal Sele po marcni revoluciji, ko je njihovo uvedbo pripravil
notranji minister grof Franc Stadion, ki se je skliceval tudi na
svoje pozitivne izku$nje na Primorskem.

17. 3. 1849 je bil potrjen Provizori¢ni zakon o ob€inah, ki mu
je bilo vodilo »Svobodna obcina je temelj svobodne drZave«.
Poznal je krajevne, okrajne in okrozne obcine. Prve naj bi se po
moznosti ujemale s katastrskimi ob&inami. Ceprav so pri dolo-
¢anju obsega krajevnih ob¢in kljub temu pogosto zdruZevali po
vec€ katastrskih obgin, so bile obCine zelo majhna ozemlja, kate-
rih samostojna dejavnost se je tedaj in tudi pozneje gibala v
precej ozkih mejah. Odslej naprej je bila obCina ustavnopravno
priznana institucija javne uprave in jo obravnavamo v okviru
standardne pravne zgodovine.

Uvedba ob¢in ni potekala brez tezav. Med drugim so jo ovi-
rali birokrati, ki so v svojih mnenjih precej soglasno trdili, da
ljudje zanjo niso zreli. Ze to, kar je zgoraj navedeno o razvoju
krajevne samouprave, govori proti tem mnenjem. Proti njim je
energic¢no nastopil notranji minister Franc grof Stadion. Kot
cesarski namestnik v Trstu je bil pred Stirimi leti na svojo pest
in brez odobritve od zgoraj na Primorskem izvedel uspel po-
skus moderne obcCinske ureditve z voljenimi predstavniki. Tako
je vmaju 1849 pisal ljubljanskemu guberniju, »da more na pod-

) Die Gemeindeordnungen und Gemeindewahlordnungen..., Wien
(Manz) 190710 zlasti str. 19-24, 33-35, 43, 52, 435-436; J. Polec, »Zupan« in
»ob&ina« v novej$em slovenskem izrazoslovju, v: ZC 5 (1951), 222-234; isti,
Uvedba ob&in na Kranjskem 1849/50, v: ZC 6-7 (1952-53), 686-728.
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lagi izkuSenj, ki sijih je pridobil pred nekaj leti na Primorskem
in obvestil, ki jih je prejel iz drugih, po ve€jem delu slovanskih
pokrajin izreci prepricanje, da bodo vse tezkoCe premagane in
se bo zakon uveljavil... Trditve, da je ljudstvo surovo, ne-
zaupno napram novotarijam, so se pokazale, sploSno posta-
vljene, kot fraze. IzkuSnja uci, da so to redoma gesla udobne
povprecnosti, ki skuSa s tem olepSati svojo majhno lastno spo-
sobnost.« IzpuS¢amo nadaljnja zanimiva Stadionova izvajanja,
med drugim v prid majhnim obéinam, saj tukaj zadoS¢a ugoto-
vitev, da je imel pozitivne izkuSnje s sposobnostmi preprostih
ljudi za urejanje krajevnih zadev.3l Nekaj teZav je bilo tudi na
terenu, toda nazadnje je uvedba ob€in uspela.

S tem pa soseske e ni bilo konec. Zakonodaja o oblinah je za
razli€ne deZele razli€no urejala notranjo strukturo ob¢in glede
na njihove sestavne dele. Posebno v slovenskih deZelah, kjer so
bili kraji razmeroma majhni, je bilo treba puscati neke moZnosti
tudi krajevnim skupnostim znotraj obcin. Pri tem je zakonodaja
imela pred ocmi predvsem upravljanje premozZenja vasSke skup-
nosti, ki je v resnici predstavljalo glavni del te dejavnosti. Zato
obravnavamo to plat soseskinega delovanja v posebnem pogla-
vju (Skupni svet naselij).

\Y praksi pa ni Slo izklju€no za upravljanje skupnega sveta,
temvec tudi za urejanje drugih skupnih zadev naselja. Spozna-
vanje ustrezne ureditve ni potrebno le zato, ker gre za razme-
roma pozne pojave obi¢ajnega prava, temvec ker pomaga tudi pri
tem, da si ustvarimo konkretnejSo podobo o soseskah sploh in s
tem olajSamo razumevanje te institucije v starejSih dobah, ko
imamo o njih 8e razmeroma skromne vire. Pri€akujemo lahko, da
so se od prej ohranile in naprej razvile razli¢ne organizacijske
oblike glede sestajanja, volitev itd. Raziskave vaSke skupnosti
morajo sicer temeljiti predvsem na ugotavljanju konkretnih oblik
vaSke samouprave v razli¢nih dobah. Vendar si moremo najbolj
iz-Crpno podobo obetati za tisti €as, ko so Ze delovale upravne
obCine. ZdruZevanje podatkov iz arhivskih virov s podatki, ki so
se ohranili na terenu v izro€ilu, je nujen pogoj za napredek razis-
kav o slovenski krajevni samoupravi in v naslednjem se bo poka-

3L J. Polec, Uvedba (kot v prejSnji op.) 688 in 705-706.
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zalo, da so na terenu zbrani podatki prav posebno neposredni in
nazorni.3

Ker sta bili praksa in zakonodaja po deZelah in regijah
razli¢ni, kaZejo doslej znani podatki o soseski precej pisano po-
dobo.

2. Kobariski kot

Carlo Podrecca poro€a, da se je Zupan v Cenebli (Kobari3ki
kot) Se v 19. stol. »vrstil po hiSah«. Skliceval je po potrebi so-
sednjo pred cerkvijo pod dvema lipama, €e pa naj bi bil sesta-
nek skriven, pri studencu zunaj vasi. Razpravljali so npr. o po-
pravljanju potov, o Casu trgatve, o postavitvi meZnarja ipd.33
Po terenskih podatkih iz srede naSega stoletja so se okrog Ko-
barida in Breginja vaS€ani v zvezi z upravljanjem svojega dela
javnega sveta (potov) in obcinskega sveta (zlasti gmajne) zbi-
rali na »sosenje«, ki so se ponekod ohranile e po drugi sveto-
vni vojni. Nazadnje so se zbirali obi€ajno v kaki vecji zasebni
hisi, medlo pa je v Robedis¢ih ohranjen tudi spomin na zbi-
ranje »sosenj« pod lipo. Pravico do udelezbe pri sosenji so
imeli predvsem vsi gospodarji. Zenska, ki je upravljala gospo-
darstvo sama v svojem imenu ali kot zastopnica moza, je imela
prav tako pravico do udelezbe.

Kakor so bile funkcije upravne obc¢ine same deljene na po-
liticno-upravne funkcije obcCine in na upravljanje skupnega
premoZenja, tako so bile dvojne tudi funkcije nekaterih obgin-
skih organov, kot npr. vardjana, kije bil nekak obcinski sluga.

I Terenske podatke o krajevni samoupravi na Primorskem je v okvira
svojih terenskih ekip ze ponovno zbiral Slovenski etnografski muzej, vendar
gradivo $e ni obdelano v obliki, dostopni za SirSo uporabo. Posebno pozornost
pa je prav krajevni samoupravi posvetila posebna terenska raziskava, ki sem
jo s sodelovanjem Marije Makarovi¢ in Jerneja Sustersi¢a v aprilu 1953 izve-
del na tistem delu nekdanjega socerbskega deZelskosodnega ozemlja, kije bil
dostopen z jugoslovanske plati. Izsledki so v tej knjigi upoStevano zlasti pri
opisu soseskine samouprave v vasi Crnotice.

3 C. Podrecca, Slavia Italiana, Cividale 1884 (ponatis Trst 1977); isti, Sla-
via Italiana, Istituti amministrativi e giudiziari, Cividale 1887, tu zlasti str.
198-208.
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3.0Db Trzaskem bregu

Tudi v slovenskih predelih Istre so se soseske ohranile Se v
20. stol. Nekoliko izErpneje bomo prikazali primer ene vasi, za
katero je sestav virov razmeroma ugoden in ki predstavlja
stanje proti koncu 19. stoletju in v zaCetku 20. stoletja. Vsaj ta
primer naj postavimo najprej v njegovo ozje okolje. Vas Crno-
tiCe leZi na prehodu med Krasom in Trzaskim Bregom na ne-
kaki veliki naravni terasi. V slovenskem merilu so bile Crnotice
precej velika vas: leta 1627 so Stele 15 gospodarstev, leta 1667
so ugotovili v vasi Sest hub (3 Skofovske in 3 v lasti Fr. Bo-
noma), ki pa so bile ocitno razdeljene na ve¢ kmetij, leta 1900
je bilo 53 hi§ z 278 prebivalci.3V asje izSla iz slovenske koloni-
zacije. Konec 15. stoletja je bila podrejena deZelskemu sodiS¢u
Mokd, od zacetka 16. stoletja naprej do konca 18. stoletja pa
njegovemu nasledniku - deZelskemu sodiS¢u Socerb.35V dobi
upravnih obgin Crnotic¢e niso bile samostojna ob&ina, temveg
so bile do konca 19. stoletja podrejene obcini Dolina, nato pa
oblini Ocizla-Klanec in slednji¢ do konca italijanske uprave
obcini Hrpelje-Kozina.3%

Zdruzitev dveh srec¢nih okolis€in nam omogoca, da si mo-
remo prav za to vas ustvariti posebno nazorno podobo krajevne
samouprave: prva je bila ohranitev nekaterih - ve€inoma po
slovensko pisanih - fragmentov iz nekdanjega arhiva vaSke
skupnosti: »Komunski prihodki« in »Komunski stroSki od leta
1883« ter Se nekaj racunskih zapiskov iz nadaljnjih let do 1898,
med katerimi je bil Se ta ali oni prejeti uradni dopis.3%7 Druga
okolis¢ina je bila, da se je v vasi naSel dober komentator3Bteh

e Za 11627 Vilfan, Podobe 86; za 1 1667 spis z dne 12. 9. 1667 v Arhivu
Slovenije, Stanovskem arhivu, fase. 525 d; za 1 1900 Leksikon ob¢in za av-
strijsko-ilirsko Primorje, Dunaj 1906, 56-57.

» Prim. zlasti H. Pirchegger, Uberblick tiber die territoriale Entwicklung
Istriens, v: Erlduterungen zum historischen Atlas der dsterreichischen Alpen-
lander, I. Abt. IV. Teil, Wien 1929, str. 507-508.

35 Prim. zlasti Vollstdandiges Ortschaften-Verzeichnis, Wien 1892, Lek-
sikon obgin ( citiran v prej$nji op.); L. Cermelj, Julijska krajina, Benegka Slo-
venija in Zadrska pokrajina, Beograd 1945, 29.

X7 y hisi pri Brbétovih (tedaj hisna Stev. 29, lastnik Ivan Metlika).

3 Cevljar Franc Bozig, rojen 1889 (p.d. pri Kjépcevih, ob asu zapisa 1953
stanoval v Crnotigah 37).
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zapisov, brez katerega bi zlasti pri prebiranju prevladujocih slo-
venskih besedil ostalo marsikaj nerazumljivega, deloma zaradi
lapidarnega besedila posameznih postavk, deloma zaradi Ste-
vilnih lokalizmov. Ob prebiranju posameznih postavk je pogo-
vor nanesel tudi na druga vpraSanja v zvezi s komunskim Ziv-
ljenjem.

Komun je vodil svoje lastne raune. Med dohodki so bili zla-
sti komunski davek, globe, odkupnine od robote, zakupnina za
Ceber ipd. Med strosSki se navajajo nagrade za opravljanje - si-
cer Castnih - funkcij, dnevnice in potnine, nemalokrat pa tudi
zneski, ki so bili plaCani za sestanke komuna ob raznih
priloznostih. Podobno kot nekdaj pojezde ali podobni zbori so
bili tudi taki komunski sestanki nekake druzabne prireditve, Ce
ne celo lokalne veselice.3® KonkretnejSe predstave naj nam
omogoCi nekaj citatov iz ra€unske knjige z ustrezno obrazlo-
Zitvijo.

PomembnejSe skupne zadeve so reSevali vsi moski gospo-
darji kot komun ali srenja. Sestavljali so jo vsi moSki gospodarji
v vasi; Ce je na kmetiji gospodarila Zenska, je bila tudi ¢lanica
komuna, toda brez volilne pravice. Vodilni organi - poglavarji
so biti voljeni vsako leto, vendar je pri tem terno predlog
prejSnjega Zupana, kije smel imenovati tri kandidate, predsta-
vljal precejSnjo omejitev. Poleg Zupana in dveh poZupov kot
poglavarjev v oZjem pomenu besede sta Stela dva voljena
poljska Guvaja - vardjana k poglavarjem v §irSem pomenu be-
sede. VaSkega Zupana so volili ¢lani komuna. Ob koncu leta je
stari Zupan ali eden izmed drugih poglavarjev sklical komun:
vsi moSki gospodarji so se sestali v Zupanovi hisi, pozneje nekaj
Casa v komunski hisi (kije bila prej uciteljevo stanovanje). Stari
Zupan je predlozil raCune, nato pa so sestavili volilno komisijo,
v kateri sta bila dva ¢lana in zapisnikar. Dotedanji Zupan je
moral predloziti tri kandidate za novega Zupana; volili so po za-
poredju hiSnih Stevilk in sicer na besedo (ustno), pri tem pa je
volilna komisija zasenjala glasove na papir. Tisti izmed pred-
laganih, ki je dobil najveC glasov, je postal Zupan, druga dva pa
podZupana ali pohlavarja. Racun za leto 1883 so predlozile tri
osebe - o€itno Zupan in oba podZupa. Funkcije Zupana in

3 S. Vilfan, Komun 155-172.
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podzupov so hile ¢astne, lahko pa jim je komun priznal kako
priznavalnino za trud, nagrado (spoznanje), o Cemer pria
raCunska postavka: »eno spoznanje Zupanom« (1898). Vaski
Zupan ali eden izmed obeh podzupov je zastopal komun pred
obc¢ino in drzavno upravo in je moral po opravkih komuna
veCkrat hoditi na razne urade. Komun mu je tedaj povrnil
potne stroSke. Na to se nanaSajo racunske postavke kot: »Rata
0 Koper za Spedali franki« (1883), kar pomeni morda pot v Ko-
per za placilo davkov za komunsko zemljite, nadalje »Zer-
nada v Dolino« (1883), kar pomeni dnevnico za pot na ob¢inski
urad, kije imel sedeZ v Dolini, ali npr. 3¢ »Zernada v Dolino za
mertvaciga prehledalca« (1883) - dnevnica za pot, ko je bilo
treba iz Doline poklicati mrliSkega oglednika. Med racuni se
navaja postavka: »Za zlog od srenskih poglavarjev« (1898). Be-
seda srenja pomeni isto kot komun, se pa na Primorskem red-
keje uporablja. Ali so jo na tem mestu uporabili pod vplivom
uradne slovens¢ine? Zlog je zbiranje (zlaganje) prispevkov ali
tisto, kar se je zloZilo. Za kakSen namen so v tem primeru in
sploh tedaj, ko se omenja zlog (»Od zloga za davke od Cuvajag,
1897) zlagali denar, ni popolnoma jasno.

Nekatere nadaljnje srenjske funkcije so se vrstile po turnusu
(vaSka vardjana za raznaSanje obvestil ipd.), ali so jih opravljale
osebe v delovnem razmerju (Crednik, meZnar), ali pa so jih od-
dajali v zakup (zakupnik soseskinega Cebra: mercin; zakupnik
skupne stiskalnice grozdja).

Nekaj ve€ o Vardjanih: Med dohodki za leto 1883 se pojavlja
tudi postavka »Kar so sterjali vardjani povasi vsega vkup«.
Vardjani tudi (h)vardjani (od ital. guardiano - Cuvaj) so bili
nekaki izvrSilni organi. Locili sojih na vaSke in poljske. Tako se
med komunskimi stroSki omenja izpla€ilo »Poljskim Cuvajem
eno spoznanje« (1898). Poljske vardjane, katerih Stevilo ni bilo
vedno in povsod enako, je volil komun in so bili nekaki komun-
ski usluzbenci. Vaska vardjana pa nista bila voljena, temve€ so
se gospodarji v vasi vrstili v tej funkciji po hisnih Stevilkah, so Sli
»po numarah«, pri ¢emer so preskocili hiSe, v katerih ni bilo
moskega gospodarja. Vsako leto sta prisli na vrsto po dve hisni
Stevilki. Okrog leta 1900 sta vaSka vardjana Se imela vsak svojo
palico, na kateri so bile z rimskimi znamenji zarezane hisne Ste-
vilke, pri tem pa je bilo tudi zaznamovano, koliko je posamezni
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gospodar imel debele Zivine, koliko ovac in koliko je bil dolzan
za komunski davek3 (Prim. §4/V 114). VaSka vardjana sta to-
rej med drugim tudi vodila razvid nad komunskim davkom, Ki
sta ga pobirala od hiSe do hiSe, bila pa sta sploh nekaksna sla,
ker sta bila postavljena tudi »Za it javit po vasi« za sestanek. V
novejSem Casu jima je sploh ostala le Se naloga sklicevanja se-
stankov, npr. za razgovor o tem, kako bodo popravili poti. Zato
je funkcija vardjanov sploh odmrla in Ce je bilo treba sporogiti
po vasi kako obvestilo (it okul), so se lahko zvrstili po hisnih
Stevilkah tudi zenske in otroci.

Nadaljnjo komunsko funkcijo spoznamo ob racunski postav-
ki »Likof od ¢rednika« (1883). Crednikje bil pastir, kije za vso
vas pasel debelo Zivino na vaSki gmajni. Redkokdaj je bil iz sa-
mih Crnoti¢, praviloma so za Erednike jemali fareste Stujce iz
Crnega kala, iz Istre ali iz Brkinov. Ko so okrog Jurjevega po-
stavljali €rednika, je priSel cel komun skupaj in so ga zlihali pred
celim komunom. Pri hlihengi so se domenili, kolikSno placilo bo
dobil, nakar so pili likof. PovraCilo za delo so doloCili v
mnozinah koruze, ki so jo merili na mer(i)ce in polnike (1 polnik
= 5 meric). Navsako glavo Zivine je ¢rednik navadno dobival po
eno merico. S také zasluzeno koruzo se je prezivljal ez zimo.
Med samo pasno dobo, ko je bil zaposlen v vasi, pa je dobival
hrano po hisnih Stevilkah. Medtem koje ¢rednika udinjal Zupan
vprico komuna, ov¢arji niso bili v komunski sluzbi.

PaC pa so na podoben nacin kot Crednika postavljali tudi
mezZnarja, ki so ga glihali o pustu. Bodisi da so potrdili starega,
bodisi da so izbrali novega - v vsakem primeru je moral dati
komunu ceber (56 litrov) vina, ki so ga skupaj zapili na pustni
ponedeljek. MeZnarje dobil od vsake hiSne Stevilke po en pol-
nik koruze na leto.

30 Upravna obcina je kajpada za evidenco o obvezah obanov (»Obgi-
narjev«) in o njihovem izpolnjevanju uporabljala sodobnejSa sredstva. Tako je
obc¢ina Ocizla-Klanec uporabljala v slovens€ini tiskane obrazce z naslovom:
»Knjizica dolga in splacevanja obCinskih pristojbin od Ob¢inarja... iz ...«.
zivine, taksa drviS¢a, zakup travnika, zakup paSnika, duhovni pober vina,
duhovni pober Zita, ob€inski pastir I, ob€inski pastir Il. - V rubrikah so torej
predvideli precej dohodkov, ki jih v resnici ni pobirala sama ob¢ina, temvec
Zupnik (pober = bira) ali vaska skupnost.
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Nadaljnje komunske sluzbe so dajali v zakup.

Glavno komunsko premoZenje je bila gmajna. Veljala so
obi¢ajnopravna pravila o pravicah do nje (jusih) in o sprejema-
nju novih upravi¢encev. Nekatera dela na gmajni so upravljali
skupaj in so odmerjene deleze pridelka Zrebali. (Ve€ o ureditvi
paSe na gmajni gl. § 7/VII1). Gmajna kot gospodarska podlaga
in povezovalna sila komuna je bila posebno pomembna kot
skupen pasnik. Za debelo Zivino je bila skupna paSa organizi-
rana enotno za vso vas; za paSo drobnice so zaradi posebnosti
pri pridelavi ovcjega sira sestavljali ve¢ lo€enih skupin. Za obe
vrsti paSe so veljale ustaljene organizacijske oblike in pravila o
dolZznostih in pravicah posameznega udelezenca (gl. 7/V1I1).

Dejavnost komuna pa se ni iz€rpavala z upravljanjem
gmajne. Komuni so imeli tudi druge nepremicnine in izpol-
njevali so Se druge naloge, ki so nekaki zametki komunalnih
dejavnosti. Zlasti so sklicevali komun za popravljanje potov in
¢iSCenje kalov ali vodnjakov. Kdor iz kakrdnega koli vzroka ni
mogel opraviti zahtevane robote, se je moral od nje odkupiti in
tako je v komunski racunski knjigi zapisan dohodek »Od
Rihterce... na racun robote« (1898).

Skrbeli so za vrsto drugih skupnih zadev, npr. za spravljanje
odpadnih gradbenih kamnov. Kdor je prezidaval hiSo ali rusil
kako stavbo, je moral kamenje zvoziti na mesto, ki je bilo
dolo€eno za ta namen, tako da se je tam nabiral kup - grublja
ali hrubla. Kdor je zidal, je to kamenje lahko uporabljal, toda
komunu je za to moral nekaj placati. Grubla je bila hkrati odla-
galis€e in hkrati vir dohodka.

\ podkrepitev svojih pravic je komun izrekal in pobira
globe (zuze). Nalagali so jih za manjSe prekrSke, npr. e so za-
lotili zivino v Skodi ali e je vardjan zalotil nekoga, Ki sije utrgal
grozd v tujem vinogradu. Cuze je praviloma naloZil sam ¢uvaj,
v€asih pajih je odmerjal Zupan. Denar seje stekal med komun-
ske dohodke, oSkodovanec pa ni dobil ni¢esar. Zanimivo pa je,
da so racunsko postavko glob, ki bi morale predstavljati doho-
dek, vpisali med stroSke. Kako naj to razumemo? OCcitno je
bilo pobiranje €uz priloznost, ob kateri so se vsi va$c¢ani sestali
in zbrani denar - ali Se kaj vec€ - zapili. V zapisanem primeru so
najbrz popili ve€, kot so nabrali »Cuz«. Kako je to potekalo,
nam morda pojasni fantovski obicaj iz iste vasi, 0 katerem bo
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govor v ustrezni zvezi. Po izroCilu so nekdaj imeli v vasi Se vecjo
kaznovalno oblast. Pri cerkvi so imeli klado. Ce je npr. kdo za-
gresil tatvino, so ga dali v klado ali z drugimi besedami: so ga
zalozili v grede.

Prisilno sredstvo komuna je bil tudi »penj«. Tako so med
svojimi stroSki zapisali tudi postavko »Zamuda pri penju«
(1897). Beseda penj prihaja od lat. pignus oz. ital. pegno in po-
meni pravzaprav ro¢no zastavo, v tej zvezi pa rubez. Penj v smi-
slu rubeZi je prihajal v poStev tedaj, Ce je nekdo povzrocil
poljsko 3kodo ali Skodo na pridelkih. Tako je npr. komun
dolocal, kdaj bo trgatev. Ce je kdo trgal grozdje prej, so ga
penjirali: vzeli so mu npr. kotel za kuhanje polente ali kolo
(kula) ali zavorno verigo, s katero so privezovali Spriklo kolesa
navoz, da se kolo ni moglo obracati (zavor). Rubil (penjirai) je
vaski vardjan po Zupanovem ukazu.

Nekaj nadaljnjih funkcij komuna naj navedemo kar ob
nekaterih racunskih postavkah: V vasi so nekdaj imeli »ko-
munski Ceber« (1883), ki so ga uporabljali pri prodajo vina iz
vasi. Bil je - baje od finance3l - pregledan, t. j. cimentiran.
Ceber je imel 56 litrov, znotraj pa so bile zaznamovane tudi
manjSe mere. Ta Ceber je komun dajal na drazbo. Kdor ga je na
drazbi dobil, je moral placati znesek, ki gaje na drazbi ponudil,
zato pa je do prihodnje drazbe dobil €eber in je postal merém.
Le on je imel pravico meriti vino, ki ga je kdo v vasi prodal,
kupcem vina pa je smel za uporabo Cebra in za svoje delo
zaraCunati vnaprej dolo€eno placilo. Tako seje v primorski vasi
ohranila Se do konca prejSnjega stoletja pravna ustanova, ki so
jo nekdaj poznale mestne samouprave.32

Podobno je komun imel tudi stisk (stiskalnico za grozdje), ki
gaje prav tako dajal na drazbo.

37 Verjetno je $lo za merosodni urad; morda pa so finan¢ni organi imeli
po tej poti tudi kako evidenco za pobiranje kakega posrednega davka, kar pa
bi bilo danes ze tezko preveriti.

32 Beseda mercin je stara in v raznih variantah skoraj splosno slovenska.
V Ljubljani se uporablja beseda mer¢un Ze v 16. stoletju. O tem S. Vilfan, Pri-
spevki k zgodovini mer na Slovenskem..., v: Zgodovinski ¢asopis 8 (1954), 38.
Tem bolj zanimivo je ugotoviti podobno besedo v ustnem izro€ilu na
podezelju blizu Trsta.
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Za pozarno varnost so skrbeli tako, da so soseski organi ho-
dili na pregled »po sajah«. Vaski poglavarji so hodili od hiSe do
hisSe pregledovat dimnike, ali so ometeni. Tedaj so imeli Se pov-
sod ognjiS¢a, mnoge strehe pa so bile slamnate.

Na videz zagonetna postavka v racunski knjigi »Ki smo ter-
mene sadili« (1883) pomeni: ko smo mejnike (konfine) postav-
ljali. V tem primeru ne vemo, alije $lo za mejnike ob gmajni ali
komun. Verjetno prvo, ker so §li strodki za primerno obhajanje
tega dogodka iz komunske blagajne. Ko so postavljali konfine,
so kakega otroka zasejal’ za liha ali so mu dali klofuto - pra-
stara, dalec razSirjena Sega iz dobe, ko so morala taka sredstva
za podkrepitev spomina mlade generacije nadomescati geodet-
ske meritve in risbe.

»Po vasi radi soli« (1897). Dolo¢ene mnozine soli na eno
osebo (duSo) so tedaj vsako leto dobivali v Trstu po zniZani
ceni. Tako odmerjeno sol so oznacevali kot sol na duSe. Pod-
laga za delitev je bil seznam, na katerem je obc¢ina vodila razvid
o tem, koliko €lanov ima posamezna druzina. Na to Stevilo je
vsaka druzina v trzaSkem magacinu dobila pripadajo€o mno-
Zino soli, ki so jo §li iskat z oslickom. Racunska postavka »radi
soli« je verjetno v zvezi s popisovanjem upravi¢encev do ce-
nejSe soli.

Kot je bilo Ze omenjeno, je moral meZnar vsako leto, ko je
bil potrjen stari ali izvoljen novi, dati na pustni ponedeljek ko-
munu za pijaco. Na pustni torek sta bila kot placnika pijace na
vrsti zupan ali komunska blagajna, ki je prav tako za skupno
porabo morala placati za en €eber vina: »Za pust komunu«
(1898). Ne le tedaj, tudi ob mnogih drugih priloZnostih, ko so
se sestajali gospodarji, so znali zdruzevati koristno s prijetnim.
Komun je bil pa€ tudi okvir za vasko druzabnost.

\ bolj strnjenem in na najbolj bistvene poteze omejenem
povzetku je imel po doslej povedanem ¢&rno(ti)Ski komun kot
primer krajevne samouprave v Slovenski Istri tole ureditev:

PomembnejSe skupne zadeve so reSevali vsi moski gospo-
darji kot komun ali srenja. Vodilni organi-poglavarji so bili
voljeni, vendar je pri tem terno predlog prejSnjega Zupana za
zasedbo glavnih treh funkcij predstavljal pomembno omejitev.
Prakti¢no je namre¢ pomenil, da so kandidate postavljali iz
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dolo€enega oZjega kroga, to je iz uglednejSe, socialno nekoliko
viSe stojeCe plasti vaSkega prebivalstva. Poleg Zupana in dveh
poZupov kot poglavarjev v oZzjem pomenu hesede sta Stela dva
voljena poljska vardjana k poglavarjem v SirSem pomenu be-
sede. Nekatere nadaljnje srenjske funkcije so se vrstile po tur-
nusu (vadka vardjana), sluZzbe pa so temeljile na nekaki delovni
pogodbi (Crednik, meZnar) ali pa so bile dane v zakup (mercin,
oskrbovalec stiska). Glavno komunsko premoZenje je bila
gmajna. Veljala so obi¢ajnopravna pravila o pravicah do nje
(jusih) in o sprejemanju novih upraviéencev. Z roboto so
vzdrZevali komunska zemljis€a (pota, kale, vodnjake) in skrbeli
S0 za vso vrsto drugih skupnih zadev, npr. za gradbeni material
(grubla), za pozarno varnost (hoja po sajah). lzvrSilna oblast
komuna se je posebno nazorno kazala v pravici do izrekanja in
pobiranja glob (€uz) in do rubezZa (penj).

Med dohodki komuna se omenjajo zlasti komunski davek,
globe, odkupnina od robote in zakupnina za ¢eber. Med stroski
se navajajo nagrade za opravljanje - sicer Castnih - funkcij,
dnevnice in potnine, nemalokrat pa tudi zneski, ki so bili pla-
Cani za sestanke komuna ob raznih priloznostih, sestanke, ki so
ocCitno imeli vec€krat tudi zna€aj druZzabne prireditve, ¢e ne celo
lokalne veselice. Dejanske oblike, ki smo jih spoznali v
Crnoti€ah, so skoraj popolnoma neodvisne od obginske zako-
nodaje in mnoge izmed njih so dosti starejSe ali vsaj samonikle.
O veliki vecini lahko vnaprej presodimo, da ne izvirajo iz
obcinske zakonodaje.

Nekaj podobnih podatkov za Hrastovlje: Zupan komuna in
vaSki mozje so polagali racun kmalu po novem letu. Na posvet
v komun so klicali s cerkvenim zvonom. Pristopnina v vas je
znaSala Ceber vina. Skupnih interesov soseska ni imela le na
gmajni (komuneri); po potrebi so skupaj postavljali apnenico in
Zgali apno in sploh opravljali neka skupna dela: hodili so v ko-
mun na roboto ali na rodio, e je Slo za delo z vprego. Drva so
tudi tu napravljali skupaj in jih Zrebali. Imeli so komunsko hiso,
v katero so prinaSali hrano za obcCinske reveze. Da je hila vsa ta
ureditev vse prej kot navadna uporaba postavljenega prava, do-
kazuje podatek o volitvah iz 1.1834. Ko je Zupanstvo v Kopru
zahtevalo od kubedskega Zupnika, naj predlaga tri kandidate
za novega Zupana v Hrastovljah, je zZupnik zahtevo odklonil,
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¢es da je vas€anom nemogoce vsiliti Zupana proti njihovi volji,
ker se mora Zupan znati upreti tako svetni kot cerkveni obla-
sti.3BPod Italijo so primorske soseske med drugim nazadovale
tudi zato, ker so bile v rokah Slovencev in so jih zato faSistiCne
oblasti ovirale.

4. Primer iz Notranjske

V  vasi Selce na Notranjskem so v skladu z zakonsko novelo
iz 1 1912 vsako tretje leto volili soseskega Zupana (po novem,
papirnatem izraZzanju pravzaprav nacelnika, kar pa se o€itno ni
ohranilo) in dva odbornika (»pomagaca«). Volili so na Pusta v
hiSi dotedanjega Zupana, ko so delali obracun. Prejsnji odbor je
predlagal tri kandidate, volili pa so jih z listki, zbranimi v klo-
buk. Volitve so bile del obseznejSega obreda, ki je po izro€ilu
potekal takole: »V torek zjutraj je bila po stari navadi v sel3ki
cerkvi,fantovska masa ‘, na katero je prislavsavas. Denar zanjo
so zbrali selSki fantje. Po kosilu, ki je v Selcah, kar pomnijo,
okrog 12. ure, so se morali gospodarji po ,vardjanovem®‘naro-
so, kot pravijo, kar po nekaj ur ugotavljali: ,tolko smo dobili,
tolko smo Spendali za eno re€‘, se ob tem tudi prepirali ter se
dogovarjali za prihodnja skupna dela. Okrog osme ure zvecer
so sejim pridruZile e Zene in potem so proslavljali in plesali vso
noC. Pri soseskinem obralunu se je tako zlilo poslovno z
druzabnim... Pustni popoldan kot €as obracuna in nacrtov je
opisal tudi Piv€an v Novicah iz leta 1860. Kaze, da gre pri
omenjenem obicaju za arhai¢no sestavino, razSirjeno po vsej Pi-
vki, kije v Selcah Zivela do konca druge svetovne vojne.« Gre za
nazoren primer, kako so se neko¢ pravno pomembna dejanja
zdruZevala z gostijo. Priblizno tako si je treba najbrz predsta-
vljati srednjeveSke pojezde.3% - Ob obracunu in volitvah je

3B M. Golob, Kooperativni odnosi na vasi v preteklosti in danes 4. del
(razmn.), Sklad Borisa Kidri¢a, Ljubljana 1970, 306-319; R. Stravs, Stari
pravni obi€aji v Hrastovljah, Diplomska nal. pri Katedri za pravno zgodovino
Pravne fakultete v Ljubljani (1977).

374 1. Smerdel, Soseska vasi Selce, v: Traditiones 10-12 (1981-1982), 5-34,
tukaj 19. V gornjem dobesednem citatu izpuS¢am avtori¢ine opombe.
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odbor postavljal poljskega Cuvaja (vardjana), meznarja in ¢red-
nika. Za vardjana, ki so ga navadno izhirali izmed revnejSih
vaS€anov, je veljalo, da mora biti dovolj odlo€ne narave, saj je
smel tudi izrekati precej visoke globe, za katere so se zmenili za
Pusta. Imel je tudi nalogo, sporocati vabila na sestanke in skli-
cevati skupno delo (raboto).35

5. Osrednja in vzhodna Slovenija

Gozdarska anketa za Dravsko banovino je Se tik pred oku-
pacijo ugotavljala, da so si kmetje za upravljanje skupnih
vaSkih zemljiS¢ sami postavljali rihtarja ali vaSkega Zupana.
Funkcija se je ponekod vrstila v turnusu od hise do hise, dru-
god so rihtarja ali Zupana volili za eno leto ali za ve€ let.3BV tej
obliki je podatek gotovo prevec posploSen, dokazuje pa vsaj to,
da se je soseska samouprava tudi zunaj Primorske vsaj pone-
kod ohranila. To potrjuje tudi obsezno ustno izrocilo iz Stevil-
nih dolenjskih vasi, v katerih se kot predstojnik soseske omenja
zlasti izvoljeni ali celo izZrebani (Zagorice) vasSki mozZ ki torej
Ze po nacinu postavitve ni mogel biti povsod identi¢en z obCin-
skim zastopnikom neke vasi. Konkretni podatki iz posameznih
vasi so le nekoliko skromnejSi od istrskih. Soseska ali tudi ko-
mun je imel gmajno, Ki je bila skup3na rec, to je last vseh, ki so
imeli deleZ (ZvirCe). Pravico do pase so namre¢ marsikje imele
le stare hiSe, ne pa lastniki novih. Kadar se je bilo treba glede
soseske 0 necem dogovoriti, je vasSki moz sklical (ukazal) vse
gospodarje. Dolznost raznaSanja obvestil se je vrstila po hiSah.
Soseska je postavljala poljskega ali tudi vinogradniSkega Cuvaja
(vardjan, urdjan). Med skupnimi vaskimi zadevami se omenja
tudi popravljanje potov, vzdrZzevanje vodnjakov in kalov, hra-
njenje in uporaba soseskinega mernika ipd. Na Notranjskem je
veljal upravnik skupnega vaSkega premoZenja za podZupana.
Ta pojem pa se je med uradniStvom zamenjeval s podZupanom
upravne obcine. Sploh se je uradna terminologija prepletala z
domacim izrazoslovjem soseske, kar je vedlo do raznih nejas-

3B Smerdel, prav tam 15-18. O Zupanih 21-22.

36 F. Ravtar, Gozdno gospodarstvo agrarnih skupnosti, str. 9 (referat v
Gozdarski anketi, NUK |11 64476).
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nosti. V sploSnem upravni in sodni organi niso imeli pravega
pojma o tem, za kaj je pri soseski sploh Slo.

V  Savinjski dolini je iz LoZnice pri Zalcu zapisan spomin
vsakoletne volitve Zupana o Martinovem, na licitacijo gmajn-
§Cine, na vasko susilnico in na vaSke zapisnike.

Ljudevit Pivko je tudi za Stajersko Podravje ugotovil, da je
treba razlo€evati ob¢ino od posameznih vasi z lastno upravo -
soseCk. Na gmajni so po njegovih podatkih imele pravico le
stare kmecke hise. Ce pa so pridelali na gmajni krmo ali drva,
so imeli ¢lani soseCke predkupno pravico. Racune je za sosecko
vodil sose€ki Zupan, dosmrtno voljen izmed njenih €lanov. Po-
sebnost Podravja je bila v tem, da so nekatere soseCke imele
tudi paSo na otokih in da so zato bile tudi lastnice ladij -
brodov. DolZnost skrbeti za brod, simbolizirana v starem
ogromnem veslu, je prehajala vsako leto od hiSe na hiSo.
PrejSnji oskrbnik broda je ta simbol izro€il novemu na se-
stanku, imenovanem tudi sosecka. Bil je vsako leto pri drugem
gospodarju. Tedaj je sosecki Zupan poloZil racun in so obravna-
vali - ne brez vina in prepirov - tudi druge zadeve. Sklepali so
tudi o sprejemu novih €lanov (pristopnina na Stajerskem: zve-
stnd). Naslednjega dne so si v skupinah ogledovali pota in
meje, glede katerih so bile kake pritoZbe. Zadnje soseCke so
obhajali 1906, nakar so polaganje racunov preloZili v krémo.377
- Stem opisom se precej ujemajo starejSi podatki za Lovrenc
na Dravskem polju: Ob dolo€enem dnevu so se vsako leto
zbrali moZje iz ene vasi pri gmajnskem Zupanu, Ki je predlozil
raun za preteklo leto in prepustil svoje mesto nasledniku. So-
seska je trajala po dva ali celo po tri dni, »dokler ni bila pouZita
za ta namen pripravljena hrana in pijaca«.38Podobno kot dru-
god se je bilo treba tudi na Murskem polju v sosesko prikupiti.
Sinovi-dediCi so za ta namen placali manj kot novi gospodarji,
Ki so se priZenili. Denar so porabili za skupno pijaco.

Ceprav se zakonodaja na Stajerskem ni spuscala v posebno-
sti vaSke uprave, so jo upravni organi v konkretnih primerih

377 Lj. Pivko, Soseékg, Crtica o javnem pravu podravskih Poljancev med
Ptujem in Ormozem, v: CZN 8 (1911), 11-20.

38 M. Slekovec, Sv. Lovrenc na Dravskem Polju, Maribor 1885, 31-32.
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priznavali. Tako so v nekem sporu 1877 odlocili, da upravna
obCina nima opravka s premoZenjem sosesk.

6. Belokranjske skupne kleti

V  juZnih predelih Slovenije, to je v Beli Krajini in ponekod v
Brkinih, najbrz neko¢ tudi na Notranjskem, se je upravljanje
soseske posebno tesno povezalo z upravljanjem podruZznicne
cerkve. Vsaj v nekih belokranjskih farah so bile vasi lastnice
cerkvenih ali vaskih zidanic, soseskinih ali cerkvenih hisov oz.
kevdrov ali hramov. V njih so ob ustanovitvi zbrali zaloge vina
ali tudi zita, iz katerih so po potrebi dajali posameznim ¢lanom
posojila, ki so jih zarezovali na rova$. Vino je bilo treba ob
prihodnji trgatvi vrniti v poldrugi koliini mosta (posojilo na
poldrugo itd.) in prav tako so ob vraCilu Zita po Zetvi pobirali
neke pribitke kot obresti. Tako dosezeni dobicek so uporabili
za vzdrzevanje podruzni€ne cerkve in hisa, pa tudi za podpore
obubozanim ali za pogrebnino ¢lanom soseske. Soseskino zida-
nico sta upravljala cerkvena kljucarja-cerkvenjaka (tudi ceg-
meStra, Sekutoija). Nekatere zidanice so prenehale zaradi sla-
bih letin okr. 1880-90. Dlje, vsaj do okupacije, so se ohranile
soseske zidanice v vzhodni Beli Krajini, o katerih je zato tudi
ve€ ustnega izro€ila. 1z njega je razvidno, da gre kljub povezavi
s cerkveno podruznico vendarle predvsem za posebno obliko
soseske. Clani so bili v Beli Krajini ponekod vsi va3¢ani, drugod
le kmetje, ponekod samo vinogradniki, izjemoma (Radovica)
le lastniki starih hiS. Prikupnino so praviloma placevali le tisti,
ki so prisli v vas od drugod, npr. so se priZenili. Soseska je tudi
sama imela nekaj zemlje, npr. paSnike in vaSke kale. Glavni
letni sestanek soseske je bil sosedska ali racun. Po pregledu
dohodkov in izdatkov so volili na glas cegmastra in poskusali
vino. Na teh in drugih sestankih so razpravljali tudi o drugih so-
seskih zadevah - o popravljanju potov, kidanju kalov itd. Sose-
ske so skrbele tudi za nosafe pri pogrebih in za cuvanje
mrlicev, kot je sploh njihov pomen ob smrti ¢lana zelo viden. -
Med dohodki soseske se ponekod poleg obresti od posojil
omenjajo tudi izkupicki za pridelke na gmajni. Za kritje izred-
nih vecjih stroSkov so denar posebej zbirali. - V okolici Semica
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se naziv sosedska posebej veZe na podruzni¢no cerkev in na
upravljanje vaSke zidanice. Soseska je vsako drugo leto volila
dva pooblas¢enca, da sta skrbela za tekoCe opravke. Skrbela je
tudi za pokopaliS€e in za vaSka pota. Najdlje seje v tem okoliSu
ohranila soseska v Kotu pri Semicu, ki je imela celo svoj lastni
vinograd.3®@

7. ZaCetek odmiranja

Na splosSno velja za vso Slovenijo, da so se skoraj povsod
ohranili kaki sledovi soseske Se dale€ v 20. stol. Glede Elanstva
v soseski in glede uZivanja s tem zvezanih pravic so bili na Slo-
venskem znatni razlo€ki med pokrajinami in tudi med vasmi.
Ponekod je bilo ¢lanstvo odvisno le od pristopa, drugod se je
drzalo le starih hi§, zopet drugod je Slo za skupnost vseh gospo-
darjev. Pomen gmajne in sistem vknjizbe pa je zopet po svoje
vplival na to, da so v pravnem Zivljenju bolj upostevali zasebno-
pravni zna€aj gmajne kot pa kolektivni znacaj soseske in raz-
noli¢nost njene dejavnosti. Funkcija soseske v natriletnem ko-
lobarjenju pa je medtem odmrla, kar je eden izmed vzrokov za
nazadovanje samih sosesk. Med obema vojnama je soseska Se
hitreje odmirala kot prej. Najbrz pa se je povsod po Sloveniji
ohranil spomin nanjo v skupnih delih pri popravljanju potov, Ki
sojih deloma Se po starem imenovali tlako, roboto ali rapte (od
rabote), drugod pa so jih Ze po novem imenovali tudi s turSko
besedo kuluk.

Ker ustno izrocilo iz dobe upravnih obcin Se zdale¢ ni
zbrano v zadovoljivi mnozini,3)so razpoloZzljivi podatki Se zelo
fragmentarni. Kljub temu pa kaZejo ocitno razvojno kontinui-

30 B. Vlahovi¢, Neke seoske druStvene zajednice u Semicu (Bela Krajina)

v: Etnoloski pregled, 10 (1972), 78-81; I. Nemani¢, Soseska v Beli Krajini, v:
Delo, 28.10. 1974; J. Splichal, V soseski zidanici, v: Delo, 30. 4. 1977; Sose-
skine zidanice: J. Lokar, Belokranjska hiSa, v: Carniola 3 (1912), 18-19. -
Zontar, Mladika - Rovasi; isti, Soseskini (cerkveni) »hisi« v Beli Krajini, v: SE
10 (1957), 77-80; isti, Rechtsarch. 186-187; J. Dular, Soseske zidanice v vzho-
dni Beli Krajini, v: SE 16-17 (1963-64), 35-55; Za vasko podruzijo v DraSicih
prim. M. Golob, Monografsko testiranje ruralnih stratifikacijskih procesov,
Intitut za sociologijo in filozofijo na univerzi v Ljubljani, Sklad Borisa Ki-
dri€a, Ljubljana 1971, 84-85, 126,154.
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teto soseske iz vaSke obCine prejSnjih dob. Nekateri elementi,
zlasti naziv Zupana v soseskah, kazejo celo na razvojne zveze, ki
segajo v najstarejSe dobe. Tako se je institucija Zupanov kljub
vsem spremembam, ki jih je dozivela, prav pri Slovencih ohra-
nilav taki meri kot najbrz pri nobenem drugem slovanskem na-
rodu. Vzrok je v posebni zgodovini uvajanja hubnega gospo-
darstva na slovenskih tleh, v kateri so teritorialna zemljiska
gospostva Zupo Ze zelo zgodaj vgradila v svoje organizacijske
strukture, tako da je s fevdalnim redom vred docakala 19. sto-
letje, nakar ga je, deloma vgrajena v obCinsko organizacijo, Se
prezivela. Razkroj vaSke organizacije pa je bil povezan z deli-
tvami gmajn in opuS€anjem natriletnega kolobarjenja.

k2] Lastni terenski zapiski. Poleg tega npr. J. Fridl, Pravo, v: M. Jagodic,
Narodopisna podoba MengSa in okolice, Menge§ 1958, str. 147-158. -
M. Golob, Socioloski aspekti ob¢inske samoupravnosti na loSkem obmocju
pred drugo svetovno vojno, v: Loski razgledi 11 (1964), 133-161.
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IX, Fantovske skupnosti

Posebna skupnost znotraj vasi so bile fantovske (fantov-
8¢ine), o katerih pa imamo le zelo pozne vire (pisane iz prve
polovice 19. stoletja, sicer pa ustno izrocilo). V marsiem so
posnemale sosesko in njene organe, niso pa imele gospodarskih
funkcij. Kljub temu pa niso bile samo 3aljiva druzba, temvec
imajo ve€ pravno zanimivih lastnosti.

Fantovske so predvsem ohranile neke tradicije nekdanjih
soseskih organov, ki jih sicer ne bi poznali. Veljala so v njih
pravila za vedenje, tako da so med mladino v vasi same
vzdrzevale neko tradicijam ustrezajo€o disciplino.

Tudi vadki fantje so imeli svojega Zupana, ne pa drugih
voljenih funkcij. Ko je bilo treba voliti novega fantovskega
7upana, so v Crnoti¢ah, ponavadi na kako soboto zvecer, skli-
cali fantovsko vkup. Na tem sestanku je stari Zupan predlagal le
enega kandidata, o katerim so glasovali. Zanimivejsi je pri teh
sestankih postopek pri izrekanju glob. Na sestanku pri pijaci so
morali vsi navzoci poloZiti predse svoje klobuke. Nato je moral
po vrsti vsak vprasati, ali se lahko pokrije. Ce je bilo vse v redu,
je dobil pristanek. Ko pa je prisla vrsta na nekoga, ki ga je bilo
treba kaznovati, mu je fantovski Zupan povedal, kaj je pre-
gresil, npr. daje obrekoval kako punco, da ni spoStoval Zupana
ali da je kaj govoril proti Zupanu. Tako obdolZzenemu so nalo-
Zili globo, in Ce je ni mogel takoj placati, je moral zastaviti
suknji¢. Izrekanje glob je bilo torej sredstvo in nalin, po kate-
rem so fantje zbirali denar za pijaco. Vse kaZe, da so za tem
kaki starejSi obicaji in da so na podoben nacin nalagali in zapili
Cuze tudi odrasli gospodarji, ki pa so segli tudi v komunsko bla-
gajno, ¢e €uz niso nabrali dovolj. Pri fantovskih volitvah pa se v
tej vasi stari volilni obicaji niso tako dobro ohranili, kot smo
mogli ugotoviti glede uporabe volilnega rovasa v Podgorju.3&L

3l Vilfan, Kako so v Podgorju (gl. § 4, op. 127).
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Pravila, kakrSna so veljala v fantovskah, naj povzamemo po
opisu, ki je objavljen za Ziljsko dolino: Pred prvo svetovno vojno
so sprejemali v fantovsko druzbo - konto Sele potem, ko je
»purdt« (od Bursche, fant) odsluzil vojake. Tedaj Ze ni bil vec
med najmlajSimi. Zato so starostno mejo zniZali in dopustili pri-
stop tudi pred odhodom k vojakom. Sprejem (neko¢ »anSuata,
izvor besede ni pojasnjen) je bil slovesen. Mladeni¢ je sedel med
kontovci, navadno pod lipo. Najprej je moral nekaj placati, po-
nekod pa so ga potem Cakale razne preskus$nje: »moral je jesti sol
in poper, hitro odgovoriti na nekaj vpraSanj® preskociti mizo,
mirno prenadati izzivanje starejSih fantov.« Sele po prestanih
preizkusnjah si je lahko izbral »kotra« (botra), brez katerega ni
smel prestopiti praga gostilne ali iti na plesiS¢e. Po drugi svetovni
vojni so fantovske v razkroju. Ponekod je ohranjena njihova deja-
vnost vsaj pri Stehvanju in prvem reju pod lipo.®

Sprejem v fantovsko utegne imeti po svojem izvoru zveze z
zalo starimi obicaji ob iniciaciji, kakrdni so znani iz plemenskih
druzb. Med drugim gre pogosto za izkazovanje telesne zrelosti
ali moci, kot je npr. Pajek zapisal za Gornji grad, da so tam
imeli kamen, ki ga je moral dvigniti, kdor je hotel biti sprejet v
fantovsko druzbo.33

Doloceno pravno funkcijo so imele fantovske tudi pri Sran-
ganju v zvezi s poro¢nimi obicaji34 ki ga pravniki praviloma
razumemo kot placilo nekake odSkodnine za odhod neveste iz
dotedanje skupnosti. Dolenc gaje imel kar za ostanek kipa ne-
veste.3b

Posebno velik pa je bil pomen fantovs¢in za vzdrZevanje di-
scipline pri vasovanju (prim. § 11/VI).

R H. Lozar-Podlogar, Svatbene Sege v spominu Ziljanov, v: Traditiones
14 (1985), 147-164, tu zlasti 148.

I J. Pajek, Crtice iz dusevnega Zitka $tajerskih Slovencev, Ljubljana 1884,
38. Kamen je bil okr. 1 1960 Se v hisi pri Pilph (ni bil posebno tezek), danes
nih¢e ve¢ ne ve zanj.

3 D. Diinninger, Wegsperre und Ldsung (Schriften zur Volksforschung 2),
Berlin 1967 navaja naslednje razlage izvora: ostanek ugrabitve (217-254), apo-
tropejski elementi (254-265), obicaj beraenja in zbiranja (265-287), locitveni
in sprejemni obicaj (287-297), pravno dejanje (297-315). Videti je, daje avtorju
zadnja razlaga, ¢eprav ne izkljuéno, pa vendarle najbolj vsestransko uporabna.

B> M. Dolenc, »Otmica« in »Sranga« v davnih ¢asih in dandanes, v: Vod-
nikova pratika 1934, 49.
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> Splosna literatura: W. Schiff, Osterreichs Agrarpolitik seit der Grund-

entlastung, Tibingen 1898; V. PreSiren, Zgodovina obc¢inskih pasnikov sploh,
in njih vpis v novo zemljis¢no knjigo, v: SP 1 (1881), 62-63, 75-80. (O dveh
mnenjih glede pripadnosti gmajn - obcini ali solastnikom - zagovarja pripad-
nost delezev upravicenim kmetijam kljub zelo raznoli¢ni zemljiSkoknjizni
praksi); M. Bri-tovsek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Lju-
bljana 1964, 72-74; Blaznik, Kolektivna kmecka posest, v: Agr. pan. 149-160;
Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, v: Agr. pan. 403-479.






I. Skupni svet med naselbinsko
skupnostjo in solastniki

Skupni svet naselij so praviloma oznacevali z besedami, izve-
denimi iz pridevnikov, ki oznaCujejo vezavo na neko skupnost.
V listinah se seveda najprej pojavlja latinski pridevnik commu-
nis, iz katerega se izvaja npr. communio; odtod prihaja
komun3na in v primorski, predvsem istrski narec¢ni rabi tudi
komunela, Verjetno po posredovanju italijand¢ine. V nemsgini
se skupni svet oznaCuje Kot die gemein (0d gemein-sam,
skupno), ki je preSla v slovens¢ino kot gmajna. Od slovenskega
pridevnika skupen se izvaja redkejSa skup$(Ci)na. Podobno kot
ta beseda je bila tudi beseda obcina sprva znana v pomenu
gmajna. Raba nem8ke aimende v slovenskih pokrajinah ni iz-
kazana.

Nedvomno je bila v ve¢jem delu Slovenije paSa do nedav-
nega glavni nacin skupne uporabe skupnega sveta, hkrati pa
tudi najstarejSa oblika zivinoreje, kije dolga stoletja ustvarjala
svojevrstno razmerje med skupno in zasebno lastnino: medtem
ko se je zasebna lastnina na Zivalih uveljavila razmeroma zgo-
daj, pa je paSniStvo na drugi strani vplivalo na to, da se je na
paSnem svetu ohranila skupna lastnina soseske prav do najno-
vejSih Casov, kar velja posebej za gmajnski svet, ki mu fevdali-
zem skoraj ni mogel do Zivega. Ceprav je danes skupna pasa Ze
skoraj v celoti opuS€ena, pa je bila v veini vasi Ziva 8e pred
nekaj desetletji in je izro€ilo o tem razmeroma trdoZivo.

Posebno v hribovskih predelih je k izredni obilici raznovr-
stnih pravnih razmerij prispevalo dejstvo, da so iz gospodarskih
razlogov razlikovali zlasti dve vrsti paSnega sveta, namrec poleg
gmajn tudi planine. Razlika med gorskimi (planinskimi) in
gmajnskimi (vadkimi) padniki je v slovenskih hribovskih krajih
praviloma dvojna: gospodarsko so gmajnski pa3niki namenjeni
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zgodnji in pozni pasi, s tem da se Zivina vrata ¢ez noc€ v vas, pla-
ninski pasniki pa so namenjeni poletni paSi, so precej oddaljeni
od vasi in se tja Zene Zivina enkrat letno za daljSo dobo, da tam
tudi prenocuje. Pravno so bili gmajnski pasniki skupna last so-
seske. V njihovo upravljanje se je zemljiSko gospostvo (tudi Ce
je kje imelo pravico sopaSnje) razmeroma malo vmeSavalo.
Planinski pasniki pa so imeli bolj raznovrstno ureditev.387

Neobdelani svet, predvsem kot gmajna in planina, je bil med
drugim bistven za doloCitev pripadnosti raznih ozemelj in nji-
hovih meja. Spori med vasmi glede pasSnih in gozdnih pravic so
tako celo posegali v razmejitev med habsburSkimi in beneSkimi
ozemlji.

V vsem dolgoletnem razvoju se je dogajalo, da so posamez-
niki pridobili na dotlej skupni pravici doloCen delez, ki ni bil za
vse Clane skupnosti enak, s tem pa se je slabil kolektivni, v
nekem pomenu javni znacaj pravic. Skupne pravice so se zacele
spreminjati v zasebne.

Ce se zakonodaja loti razmerij, ki so se razvijala skozi
stoletja in ki so se pri tem razcepila v Siroko pahljaco, lahko
nastanejo skoraj nepremostjivi problemi, Ki jih razreSujejo od
primera do primera, pri ¢emer nastajajo popolnoma nova raz-
merja. To se je posebno pokazalo pri urejanju pravic posamez-
nikov na skupnem svetu v zadnjih ve¢ kot dvesto letih. TeZava
je bila predvsem v tem, da je bila meja med pravico skupnosti
in pravico posameznika v njej ¢edalje bolj neostra.

V tem poglavju obravnavamo tiste skupne pravice, ki so Se
do prve polovice 20. stoletja veljale za soseskine pravice; tiste,
pri katerih je prevladoval zasebnopravni zna€aj (solastnina) pa
gredo v poglavje o premozenjskem pravu. Precej nejasni po-
loZzaj v prvi polovici naSega stoletja postane nekoliko laZe
razumljiv v luci daljSega razvoja.

B GL.§ 9/VIIL.
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Il. Razvoj skupnega sveta

Ob nastanku vasi s trajno razdelitvijo obdelovalne zemlje so
imele tudi nekaj skupnega sveta, namenjenega zlasti paSi blizu
vasi. Poleg tega so obstajale pravice do lesa za lastne potrebe v
dolo€enih gosposginskih gozdovih, na pasnikih, oddaljenih od
vasi pa so bile upravicene ali soseske ali pa so jih dajala gospo-
stva v kratkoro€ni zakup. Ze v listini iz 859 se na panonskem
ozemlju uporablja izraz communis sitva - skupni gozd, pri
¢emer so nedvomno kot ¢lani skupnosti misljeni okoliski prebi-
valci. Leta 1168 se ob koroski Krki omenja skupna raba lesa iz
bliznjega gozda in tudi izraz communio Se zacenja zgodaj pojav-
ljati za gmajno. Nobenega dvoma ni, da so razmerja znotraj
ustreznih skupnosti urejali po obi¢ajnem pravu. V dobi zem-
ljiSkih gospostev so tako na mesto staroslovenskih skupnosti
(Zup) kot uzivalci kolektivnih pravic do zemlje nastopile sose-
ske ali srenje kot skupnosti - veCidel odvisnih - kmetov. Take
skupnosti so izvajale neke pravice na njivskem kot tudi na neob-
delanem skupnem svetu. Na njivskem svetu so zlasti urejale
obvezno zaporedje pridelkov, zdruZzeno s skupno paso na prabhi.
Menjavala se je torej individualna pridelava s kolektivno upo-
rabo. Na neobdelanem svetu so imele soseske predvsem pra-
vico do skupne paSe in do lesa.38

V  dobi fevdalne kolonizacije, predvsem od 11. do 13. stoletja,
je bil neobdelani svet Se pravno zajet v teritorialni lastnini zem-
ljiSkega gospostva. Dokler je bila ta lastnina v glavnem enotna,
so se razli¢na agrarna premoZenjska razmerja na neobdelanem
svetu razvijala v okviru gosposcine, pri Cemer so obicaji le pola-
goma prehajali v pravo in so tezko nastajale klasificirane pravne
oblike.

3B Vilfan, Agr. pan. 419.
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Od 13. stol. dalje, ko je osvoboditev niZzjega plemstva do-
koncno razbila posestno enotnost teritorialnih zemljiskih go-
spostev v osebnem pogledu, so gmajne praviloma preSle na
deZelska sodis¢a. Kolikor ni bilo za kak posamezen kompleks
dokazano nasprotno, je veljalo, da pripada neobdelani svet
deZelskosodnemu, t.j. ozemeljskemu gospodu, ki je bil upravi-
¢en tudi do dajatev za uZivanje tega sveta. Nekatere upra-
vi¢enosti na gmajnskem svetu so veljale za skupne pravice vasi
(communionem habere) IN Obenem kot sestavni deli posamez-
nih hub. Kjer je huba imela drugega gospoda kot sama gmajna,
je prislo do dveh vrst gospostvenih pravic: kmet je imel enega
gospoda po hubi in drugega po gmajni.3 Vcasih je gospodar
gmajne dal na njej pasti tudi svojo Zivino, ve€inoma pa se za
gmajnsko paSo ni zanimal in je gmajnske zadeve prepuscal
vasSkim ali drugim avtonomijam.

3 Vilfan, prav tam 429.
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IIl. Tradicije in pravna ureditev
ob koncu srednjega veka

Med naselja, upravi¢ena do uzivanja gozdnega in paSnega
sveta, so se okrog 13. stoletja uvrstili tudi mesta in trgi. Imeli so
svoje gmajne ali pravico do soudelezbe na nekaterih gmajnah.
Te so bile namenjene pridobivanju lesa, pa tudi pasi Zivine, kije
bila last meS€anov ali Zivine, ki so jo z Ogrske gnali v Benecijo.
Na gmajnah je bila me§€anska naselbina v podobnem poloZaju,
kot so bile na svojih gmajnah vasi. Razlo€ek je bil kve¢jemu v
tem, da so imela mesta na gmajnah znotraj pomirja tudi sama
pravice zemljiskega gospoda. Arhivi meS¢anskih naselbin so v
sploSnem bolje ohranjeni kot vaski arhivi, zato je za mesta in
trge ohranjenih tudi vec starejSih podatkov o upravljanju skup-
nih zemljis€. Ti podatki pa prispevajo nekoliko tudi h konkret-
nejSim predstavam o vaskih skupnostih, pri katerih rezim na
gmajni ni mogel biti bistveno drugacen.

Ponekod je naselitvena podoba omogocala dokaj razmejene
pravice posameznih vasi oz. njihovih hub na gmajnah, drugod
so se meSale med seboj pravice razli€nih naselij. Vse to je
otezevalo razvoj enotnih pravnih pravil o pravicah na gmajni.
Zato so te pravice urejali od primera do primera, kadar so po-
stale sporne; v razsodbah niso iskali kakih sploSno veljavnih
nacel, temve€ so samo po ugotovitvi stare rabe konkretno fiksi-
rali pravice in dolZnosti posameznikov ali skupin. Za te raz-
mere so znacilni npr. spori, ki so jih med 1415 in 1510 imeli
Ljubljan€ani z raznimi vasmi, fevdalci, pa tudi deZzelnoknezjimi
organi zaradi paSnih in gozdnih pravic. Tako so 1415 imele vasi
TomiSelj, Vrbljene in Strahomer skupno gmajno za kosnjo, s
tem da je moral dobiti vsak vaséan enak delez; drugi del
gmajne je bil dolo€en €as v letu pridrzan Ljubljani in Brestu,
zunaj tega Casa pa sta dovoljevala koSnjo dezelni glavar ali
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upravitelj.30 To je le eden izmed primerov najrazli€nejSih
nacinov udelezbe pri gospodarski izrabi gmajn, ki so nastali iz
stare rabe, trenj in sporov. Drug primer: nadvojvoda Ernest je
1420 za neki gozd ugotovil, daje »na$ in spada k naSemu mestu
Ljubljani« in 1421 pravi o neki gmajni, da mu daje gozdnino
(vorstrecht). O tem, kakSna so ta razmerja po pravni plati,
zlasti o tem, kdo je civilni lastnik, niso posebej razglabljali. 3l

Proti koncu srednjega veka se je interes gospostva, ki je bilo
gospodar gmajne, Cedalje bolj omejeval na prejemanje dajatev,
kot je bil npr. polagaj (Forsthaner), katerega izpri¢ano sloven-
sko ime dokazuje precejSnjo starost te dajatve za uporabo
gozda.

Zlasti v 16. stoletju pa je opazna tendenca gospostev po ob-
novi in utrditvi, celo po razSiritvi pravic na neobdelanem svetu
na Skodo starejSih pravic in obicajev podloznikov. Uporaba
skupnega sveta dobiva tem bolj razpoznavne, Ceprav ne pravno
Ciste oblike, kolikor bolj se mnoZijo pisani viri. Ce je na neob-
delanem svetu neka krajevna ali izjemoma drugacna skupnost
imela pravico do uZivanja, je Slo za gozdne pravice (pravica dr-
varjenja za lastne potrebe gospodarstev - ius rignandi; pravica
do pobiranja dracja, do nabiranja sadeZev in do polSjega lova),
pasSne pravice, pravice do senoZeti in do steljarjenja, slednji¢ do
uporabe izvirkov, kalov in javnih potov. UpraviCene skupnosti
so bile lahko: vaSke soseske posamic ali po ve€ skupaj, mestne
soseske same ali skupaj z vaskimi, na planinah pa tudi posebej
oblikovane skupnosti.

Znotraj upravicenih skupnosti se je zaCela pojavljati druz-
bena diferenciacija. V gospostvu Cace (zapis pribl. 1565-1581)
so sekali les za svoje potrebe najprej kmetje na hubni zemlji ali
»stalni naseljenci«, nato podruzniki in Sele nazadnje drugi.32

M V. Valenci¢, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljisSke odveze (Pu-
blikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave 1), Ljubljana 1958, 8-9.

3 Vilfan, Agr. pan. 430.

32 Weist. 6: 430; 10, 223, 262.
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IV. Vplivi recepcije rimskega prava
In novi spori

Posledica recepcije rimskega prava pa je bila, da so obce-
pravni juristi skuSali te raznovrstne pravice prevesti v rimsko-
pravne kategorije, s tem da so priznali zemljiSkemu (praviloma
deZelskosodnemu) gospodu neposredno lastninsko pravico, raz-
ne upravicenosti kmetov pa so Steli za sluznosti. Ker pa se oboje
ni vedno pojmovno ujemalo, so uvajali posebne vmesne pojme,
Ki so jih oznacevali z variiranjem latinskih konénic (ius compa-
scui, IUS compasCENDI itd.). Kakor je dvomljivo, da bi bili s tem
pravno zajeli vse mogoce, po obicaju uvedene oblike, tako je Se
bolj dvomljivo, da bi bile take opredelitve pri nas prakti¢no kdaj
veljale. Slovenski pravnik, polhograjski rojak Martin Pegius je v
svojem delu o sluznostih (pisal ga ni prav za slovenske kraje)
ostal pri rimskopravnem pojmu servitut inje le vzmernem obse-
gu skuSal kvalificirati razna specificna fevdalna razmerja, po-
dobna servitutam, po rimskem pravu. Ceprav so v pravdah goto-
vo poskuSali uporabiti rimsko sluZznostno pravo tudi v sporih o
neobdelanem svetu (kako, za starejSo dobo Se ni raziskano!), je
zelo dvomljivo, da bi se bilo pred 18. stoletjem prakti¢no uvelja-
vilo rimskopravno pojmovanje sluZnosti. Presoja tega, kaksne
pravice ima neka skupnost in kakSne pravice ima v njej posa-
meznik, je v praksi ostala prepus¢ena obicajnemu pravu.

Prav zato, ker je bil neobdelani svet od nekdaj prepusS€en
krajevnim obicajem, je postal v zaCetku novega veka prav ta
svet predmet mnogih sporov. Med gospodi je najve€ sporov na-
stajalo ob pritegnitvi gozdov k fuZzinam. Med gospodom neob-
delanega sveta in upravi¢enimi skupnostmi so nastajali spori o
obsegu, v katerem smejo kmetje izvajati svojo pravico do drvar-
jenja ali npr. zato, ker so hotela gospostva kmetom odtegniti
gmajno. Tako so se kmetje 1556 pritoZevali proti tolminskemu
glavarju, da daje vaSke gmajne v zakup zasebnikom.
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Kako je bila v 16. stoletju urejena” raba skupnega sveta v
trskem naselju, ponazoruje red za trg Smohor na Koroskem iz
1562, ki med drugim doloca: Ce trzan postavi lastnega pastirja,
mora kljub temu prispevati k vzdrZzevanju skupnega pastirja.
Sodnik je moral vsako leto naroliti dvema trzanoma, naj
odkaZeta skupnemu pastirju pasnike in pregledata ograje. Ne-
obi¢ajne ograde na gmajni (ki so pomenile prilastitev zemlje)
je sodnik s sodelovanjem vseh trzanov moral podreti. Trzanom
pa je bilo dovoljeno, da travnike spremene v obdelovalno zem-
1jo (zU angerrecht), Ce SO prav toliko obdelovalne zemlje spre-
menili v travnik in s tem odprli tudi za paSo (zZU wiesenrecht).
Za razglaSanje tlake (o€itno trSke), za odmero davkov in za
druge potrebe je sodnik skliceval trZzane na sestanke.
Obvescanje je bila naloga vinskega mercuna.33

IB Weist. 6: 420-426.
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V. Ograjevanje

Pogosti so bili spori za pravico do ograjevanja kréevin na
gmajni. Verjetno so si proti koncu srednjega veka pridobile pra-
vico do odlo€anja o ogradah predvsem soseske, zemljiski go-
spodje posameznih hub pa so tako dejavnost svojih podloznih
kmetov radi videli, ker je kmetijo gospodarsko okrepila, sami
pa pri tem niso ni€esar izgubili. Proti koncu srednjega veka so
posebno mestne skupnosti pridobile pravice, da na svojih gmaj-
nah same nadzorujejo ograjevanje in po svoji presoji ograde do-
volijo ali pa poderejo. Ta pravica mestnih in tr§kih skupnosti se
je izvajala ob letnih objezdenjih gmajn in se je ohranila do 18.
stol. O njihovem scenariju je ohranjenega precej gradiva, za
Ljubljano pa Se posebej poznamo racune za obilne pojedine, ki
so sijih udelezenci obhodov privoscili na mestne stroSke.

Posebno na podezelskih gmajnah pa so skuSali deZelno-
knezji in drugi deZelskosodni organi dobiti odlo¢anje o ogra-
dah v svoje roke. Tako je zael vicedom (ki je bil nadrejen
vecini dezZelskih sodiS¢) na Kranjskem okr. 1544 odlocati o
ogradah in jim nalagati bremena, proti ¢emur so se stanovi
1548 pritozili, a ni znano, s kakSnim uspehom. Podobno se je
dogajalo na Tolminskem, kjer so se kmetje 1556 pritoZili, daje
glavar prepovedal ograde, tudi Ce je nanje pristala soseska, sam
paje - kot smo ze omenili - vaSke gmajne dajal v zakup.

Ze srednjeveska kolonizacija ni bila v bistvu ni¢ drugega kot
razdeljevanje prej skupnega sveta. Pozneje so s krcenjem
gmajn deloma povecevali obstoje€e kmetije, deloma pa so na-
stajala drobna gospodarstva (kajZza in nekaj malega zemlje), ki
so si morala pomagati z delom za druge ali z nekmeckimi opra-
vki. Ker so zemljiSka gospostva ovirala delitev kmetij ali ker so
bile te Ze prevec razdrobljene, so se ljudje, ki so si hoteli ustva-
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riti lastni dom, naseljevali na sproti odmerjenih ali ograjenih
kosih skupnega vaSkega sveta (gmajne). Kdor je imel tako go-
spodarstvo, je pripadal posebni vrsti kajZarjev. Bil je podruznik
(Vv nem. U ntersass, it. sottano). lzraz je izkazan od 16. st. na-
prej zlasti v zahodni in osrednji Sloveniji. Zdi se, da je bilo po-
druznistvo na Slovenskem posebno pogosto in pojmovno izra-
zito. Za naselitev podruznikov je bilo potrebno soglasje soseske
in gospodarja zemljis€a, praviloma dezelskega sodi$¢a. Veliko
deZelskih sodis¢ na Kranjskem je bilo pod upravo dezelno-
knezjega vicedoma, ta paje podpiral naseljevanje podruznikov,
ki so komornemu premoZenju dajali - Ceprav skromne - daja-
tve. ZemljiSki gospodje kmetij, ki so menili, da zmanjSevanje
gmajn in pojav novih upravic¢encev zmanjSuje povrsino za Zivi-
norejo, so se zato sredi 16. stoletja pritoZevali proti na-
seljevanju podruznikov, v sploSnem brez uspeha. Zahtevali so
tudi njihovo obdavcenje. Izraz podruznik je ostal v rabi do 20.
stoletja. 3%

Prave razdelitve gmajn pa v novem veku praviloma niso vec
vedle do nastanka novih gospodarstev, ni Slo ve¢ za koloniza-
cijo, temvec€ so povecevale obseg Ze obstojecih kmetij (razen Ce
so izjemoma nastale kot kmecki fevdi, ki jih niso priStevali k
hubni zemlji). BeneSki senat je 1613/1614 dovolil Livéanom in
Breginjcem, da spremene svoji gmajni (gotovo kvecjemu dele!)
v polja in travnike; na loSkem ozemlju so imele nekatere vasi
gozd razdeljen Ze 1630; leta 1713 so pri Dolenji vasi v SelSki do-
lini razdelili vaski gozd med 13 gruntarjev in 22 kajzarjev, ven-
dar so del obdrzali Se naprej za skupne potrebe. Leta 1670 so
delih neko gmajno pri Kamniku. Vsaka delitev je bila pomem-
ben pravni akt in ob vsaki taki delitvi so se morali dogovoriti o
pravilih. Tudi taka dejanja so bila pravotvorna, ¢eprav moremo
njihovo vsebino slutiti le s pomocjo novejSih delitev.

Deloma pa so nova gospodarstva nastajala tudi s samo-
lastnim kr€enjem proti vednosti in volji deZelskosodnih go-
spodov.

3™ Vilfan, Hram 113-115.
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V1. Gmajna v okrilju upravnih obcin

Za dobo po zemljidki odvezi so viri 0 skupnem svetu izredno
bogati, kar velja také za arhivsko gradivo kot tudi za izrocilo.
Temeljna nacela obcinske ureditve so bila enotna za vse av-
strijske dezele, glede upravljanja obcCinskega premozZenja (v
pravniskem jeziku »obcinsko dobro«) pa so se na teh nacelih te-
meljeCe deZelne zakonodaje med seboj razlikovale. Praviloma
je bilo ob&insko premoZenje skupno za vso ob¢ino.

\ slovenskih dezelah je bilo treba upoStevati, da so imele
posamezne soseske kot deli obCin od nekdaj posebno premo-
Zenje (gmajno, hiSo za reveze, napajalis¢a, brodove). Tako je
kranjski ob&inski zakon iz 1 1866 v posebnem dodatku vseboval
»Naredbe, po kterih se ima gospodariti z imetkom posameznih
sosesk (podobgin)«, ki je bil v tej obliki posebnost v avstrijski
obcinski zakonodaji. Vsaka podobcina ali soseska je volila
(brez razlikovanja volilnih razredov) po tri gospodarje, »Ki si
med seboj sami postavijo prvomestnika«. Priporogljivo je bilo,
voliti nekoga, ki je Ze €lan obCinskega odbora. Tega so po-
nekod v praksi imenovali »ob¢inskega moZa«. Na novo so
upravljanje uredili z deZelnim zakonom iz 1 1912, ki je prav
tako priznal obstoj posebnega premoZenja soseske, za njegovo
upravljanje pa je uvedel gospodarski odbor, sestavljen iz treh
¢lanov in dveh namestnikov. Ker je praksa medtem oznako
Zupan prenesla na predstojnika upravne obcine, je zakon iz
1.1912 predstojnika soseske v slovens¢ini imenoval za nagel-
nika (prim. 8 6). Kjer je skupni svet pripadal vsemu naselju, so
imeli volilno pravico vsi ob¢ani, drugod samo upravicenci do
skupnega sveta. Tudi ob€inski zakon za GoriSko in GradiSko iz
1864 je Ze uvodoma dopustil moznost, da znotraj upravne
obcCine (0 rtsgemeinde) prevzame vsaka davéna ob¢ina upravo
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svojega premoZzenja in rent. Dav€na obcCina pa je bila prakti¢no
- soseska ene vasi ali manjSe skupine vasi. Po nadaljnjih
doloCilih (88 97-104) naj bi zato vsaka davina obcina volila
6-12 Clanski upravni svet, ki naj bi izmed svojih ¢lanov izvolil
predstojnika. Tako je davcna obCina sama uZzivala donose
svojega premozenja, pa tudi sama nosila s tem zvezane stroske.
O tem, ali naj obstaja taka uprava za posamezno dav€no
obcino, so odlocali tisti ¢lani ob¢inskega zastopa, ki so pred-
stavljali to davéno obcino (sodba upravnega sodiS¢a 1904), tako
da upravna oblast ni mogla samovoljno odpraviti soseske
uprave. Kar zadeva postavitev upravnega sveta, naj bi se obcin-
ski in obcinski volilni red smiselno uporabljala tudi za davcne
ob¢ine.

V lIstri je upravo soseskega premoZenja na podoben nadin,
le z nekimi razlo€ki urejal zakon iz 1868. Za posebno upravo
soseskega premoZenja se je morala izreCi vsaj polovica volilnih
upravicencev-davkoplacevalcev. Organi upravne ob€ine naj bi
imeli nadzor nad delom upravnega odbora. Upravljanje
gozdov so 1893 istrskim ob&inam sploh odvzeli. - Odprto pot,
ki so jo pu-3Cali predpisi za GoriSko in Istro, pa so soseske v
praksi razSirile in so se v mnogem dejansko upravljale kar po
starem. To velja tudi tam, kjer je zakonodaja dopus$c¢ala soseske
v Se bolj splodnih izrazih (npr. v dolocilih glede gospodarskega
odbora) ali kjer zakonodaja o tem sploh ni govorila. Zlasti v
posebnih dolo€ilih za zahodnejSe dezZele s slovenskim prebi-
valstvom se kaZze tradicionalni pomen nekdanje Zupe v krajevni
samoupravi. Toda tudi znotraj deZel, katerih zakonodaja se je
oCitno prilagajala od prej obstoje¢im razmeram, so prihajale na
dan velike razlike med posameznimi vasmi ali vsaj skupinami
vasi.

V mestih in trgih so pravice do skupnega sveta, pomemb-
nega zlasti za pridobivanje drv in gradbenega lesa, Ze od nekdaj
temeljile na lasti posameznih his. Ko je ob€inska zakonodaja
uredila obCinsko pripadnost prebivalcev teh naselij, se na to se-
veda ni ozirala. ObcCina kot skupnost ob¢anov se je tako po se-
stavu bistveno razlo€evala od upravicencev do skupnega me-
stnega ali trSkega sveta. Skupnost teh upravicencev je veljala za
mescansko korporacijo (Kamnik, Gornji grad). To pa je pojav,
ki bo tudi predmet naslednjega odlomka.
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VII. Pravice posameznih
gospodarstev in recepcija obiCajnega
prava glede njihsgs

Do vknjizbe gmajn v zemljisSko knjigo, regulacije servitut (po
1853) in obCinske zakonodaje so posamezne tradicionalne so-
seske precej samostojno urejale vpraSanje uporabe svojega
vaSkega sveta kot svojo notranjo zadevo. Vsaki je naceloval po
starem (soseski) Zupan ali ustrezen organ z novejSo oznako.

Glede upravicencev do uzivanja gmajne je, kot je bilo uvo-
doma povedano, prvotno nedvomno veljalo pravilo, da so vsa
kmecCka gospodarstva neke vasi ali skupine vasi na ustrezni
gmajni enako upravicena, saj so bila tudi ob ureditvi vasi na
grunte (hubni sistem) naceloma enako velika. Ce je bilo
skupne zemlje glede na Stevilo in potrebe upravicencev veliko,
podrobnejSa pravila o obsegu pravic niso bila potrebna. Ob de-
litvi kmetij in pojavu kajzarjev pa je prihajalo do razli¢nih
reSitev: lahko so bila upravi¢ena vsa gospodarstva enako (tudi
manj$a), lahko so pravice doloCili v sorazmerju z velikostjo
grunta ali pa po kakSnem podobnem merilu, npr. koliko je po-
sameznik lahko preredil Zivine ¢ez zimo. S tem je ponekod tudi
na gmajnah nastopil razvoj, ki je bil bolj pogost na planinah:
spreminjanje delezev na kolektivni pravici v solastnino.

Ponekod so bile torej pravice, zlasti kolikor so zadevale
gmajno in njeno uzivanje, enake za vsa gospodarstva, kar lahko
razumemo kot pravo kolektivno lastnino. Drugod je gmajna pred
oblastmi sicer veljala za skupno, tako da je bila navzven upra-

B SploSnejSega pomena so (poleg tistih, ki so navedena v op. 1) dela:
F. Gorsic, Agrarske zadruge in njih uprava pri nas, v: SP 26 (1910), 321-330;
isti, Dokaz priposestvovanja in cesarski patent od 5. julija 1853, §t. 130 drz.z., v:
SP 27 (1911), 289-293 (m.dr. o pravici kajzarjev do paSe); isti, Agrarske
zadruge na Slovenskem, v: SP 35/1921, 98-114; isti, O ometanju in ometnih

Prispevki k slovenski sodni terminologiji, v: Pravni vestnik 1(1921), 13.
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vienec soseska; navznoter pa so se €lani soseske razlikovali po
tem, ali so imeli pravice na gmajni in kolikSne so bile te pravice.

Obci drzavljanski zakonik (1811) je vsem drZzavljanom v rabo
prepuscene stvari, med njimi zlasti ceste, oznacil kotjavno dobro
(ali blago). Stvari, prepus€ene v rabo vsakemu obc&anu so Stele za
obcinsko dobro (tudi obcCinsko blago, npr. Obci drzavljanski
zakonik, §288). Stvari, iz katerih naj bi se pokrivali obcinski
strodki, je zakonik opredeljeval kot ob¢insko imovino (premo-
Zenje). Pojavne oblike skupne lastnine, kakrdne sreCujemo po
slovenskih vaseh, je teZko razvrs€ati v te kategorije. Kotjavno do-
bro v pravem pomenu lahko Stejemo nekatere pravice, ki so
ostale v resnici skupne, kot npr. napajalis¢a, javna pota, zbiralisce
(pod lipo ali drugod). Po mnenju komentatorja navedenega
zakonika pa so ob€inska pota priStevali med obginsko dobro.
VpraSanje je, ali spada gmajna po § 288 v obCinsko dobro ali v
obcinsko premoZenje (imovino). Gmajno bi pod ob&insko dobro
morda razvrstili tam, kjer so ostala upravi¢ena vsa gospodarstva,
(ker sluzi gmajna predvsem potrebam »&lanov obCine«,) toda ce
so iz dohodkov gmajne krili tudi kake obcinske strosko, bi ze
Stela v obCinsko premozenje! Tista zemljiS¢a, na katerih niso
imeli vsi enakih pravic, pa ne spadajo v nobeno izmed teh zvrsti.
OCcitno ni mogocCe vseh Zivih pravnih pojavov strpati v zakono-
dajalCeve kalupe.

Notranja struktura vaSkega premozenja je bila tako odvisna
od krajevnega izro€ila. ObcCinska zakonodaja iz '60-ih let pre-
teklega stoletja je glede tega, kdo ima pravice na obCinskem
dobru in kolikSne naj bodo te pravice, priznala dotedanje ne-
sporne navade. Edina omejitev je bila, da ¢lan soseske ne more
dobivati od tega premoZenja vec, kot je potrebno za hisSne ali
poljedelske potrebe. Tudi trzasSki statut se je glede uzivanja
obc¢inskega »dobra« skliceval na obstoje€e ureditve. S tem je
bila zakonodaja po mar€ni revoluciji, kije naceloma ostro na-
sprotovala obiGajnemu pravu, vendarle prisiljena, priznati to
pravo na dokaj pomembnem podrolju javnega in premozZenj-
skega prava. To je med drugim pomenilo: v krajih, kjer so bili
po izroCilu nekateri vaS€ani (kajzarji, lastniki novih hiS)
izkljuceni od uzivanja gmajne, je pri tem ostalo.

Deloma je potem na razvoj upravi¢enosti na gmajni vplivalo
dejstvo, kako so geometri in sodniki razumeli in prenesli v prav-
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niski jezik tista pravila, ki so jih ugotovili s spraSevanjem priza-
detih in na podlagi starejSih zapisov. Pogosto so gmajne
Clanu soseske nek solastniski deleZ, ponekod vsem enak, po-
nekod Ze spocCetka v razli€nih ulomkih (na primer veéjim
kmetom cel delez, manjSi kmetom pa pol, Cetrt deleza, itd.).
marvec€ skratka vpisali kot lastnika sosesko. V prvem primeru
so postali delezi samostojni predmeti pravnega prometa in so
se lahko prosto prodajali, kupovali, dedovali itd., v drugem pri-
meru pa je soseska obdrZala vecji vpliv na upravljanje in
uzivanje gmajne, bodisi da so bili vsi €lani enako upraviceni,
bodisi da so bili deleZi (na Notranjskem in Primorskem jusi)
razlicni. S tem da so se ugotovili dosedanji upravi€enci in da so
le-tem priznali »jus« ali »numaro«, se je pravica do vaskega
zemljis€a dejansko omejila na dolo€en krog prebivalcev, ker so
se novi upravicenci sprejemali le pod doloCenimi pogoji ali pa
sploh ne. Ce je bilo €lanstvo omejeno na stare hise, so bili
kajzarji izkljuCeni od paSe ali pa so morali zanjo posebej
placevati. Vsaj deloma so bile torej pravice posameznikov odvi-
sne od tega, ali je bila gmajna v zemljiski knjigi vknjizena kot
lastnina vse vasi ali kot pritiklina kmetije ali pa kot samostojen
solastninski delez. Morda je tudi neko starejSe stanje ponekod
vplivalo na obliko vknjizbe.

Deloma tradicije raznih vasi, deloma pa oblika vknjizbe v
zemljiSko knjigo so tako ustvarile zelo raznolike oblike v upra-
vljanju gmajn in pri presoji pravic posameznih va$¢anov na
gmajni, razen tega pa so se ustrezni obicaji v vaseh tudi razme-
roma hitro menjavali in zlasti v 20. stoletju postali zelo gib¢ni.

Vsa specifiénost poloZaja, ki je nastal na podlagi tradicij in
ob njihovem sre€anju s pravom meS€anske drZave, se je poka-
zala na Primorskem, ko naj bi tam zaceli izvajati italijanski
odlok-zakon iz 1 1924 o obcinskih uZitkih (usi civici). Pod temi
»UZitki« so razumeli pravice, ki so jih v Italiji imeli pripadniki
veliko zamudo za nekaj podobnega, kot je bila Ze sedemdeset
let prej zastavljena servitutna regulacija. Slovenski pravniki so
dokazovali, da zakon iz 1924 na Primorskem ne prihaja v
postev, predvsem ne za solastnino (ki pac ni kolektivna pra-
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vica), da pa je treba tudi na ob¢inskem »dobru« in podobnem
premoZzenju priznavati pridobljene pravice posameznih gospo-
darstev.36

Posebno ureditev pravic na skupnem svetu je Se danes
Siroko pravno podrocje, na katerem bi bilo mo¢ raziskovati
konkretne primere slovenske pravotvornosti, seveda ob sprot-
nem ugotavljanju razmerja med obi¢ajnim in postavljenim pra-
vom.

3B Gorsic, (kot v op. 10) in: B. Furlan, O ob¢inskih uzitkih, v: Pravni ves
nik 1 (1921), 145-156; M. Pretner, Pravice do skupnih in ob¢inskih gozdov in
pasnikov in ob¢i uzitki v Jul. Krajini z ozirom na kr. odlok-zakon od 22. maja
1924 §t. 751 o ureditvi ob¢ih uzitkov, v: Pravni vestnik 5 (1925), 178-187.
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VI1I1. Ureditev skupnega sveta
po krajevnih izrocCilih

V nadaljnjem naj navedemo nekaj podatkov iz ljudskega
izroCila, ki nam Zivo predocujejo ureditev vaskih gmajn v zadnjih
sto letih, gotovo nazorneje, kot bi mogli razbrati iz zemljiSkih
knjig.

1. Vzhodno od Trsta3y”

V teh vaseh, ki segajo od trzaSkih predmestij do gore Slav-
nik, je v 17. stoletju ob morju prevladovala govedoreja nad
ovcerejo, v smeri proti vzhodu pa se je postopoma dvigoval
pomen ovcereje. Pozneje je tudi v smeri proti hribom napre-
dovala reja govedi. Do 19. stoletja so govedi redili bolj za
oranje in prodajo kot za mlekarstvo, pozneje pa so redili krave
za prodajo mleka v Trst. Pri tej obliki gospodarjenja je imel
skupni svet pomembno vlogo, njiv pa je bilo na posamezno go-
spodarstvo razmeroma malo.

V Crnoticah3Bso imeli »na hmajni« ali komuneli jus samo
tisti, ki so imeli staro hiSo. Vsaka stara hiSa je imela en jus in
jusi so bili enaki. Ce je o&e imel ve¢ sinov, je za njim dobil jus
najstarejsi, e je ostal doma. Ce so gospodarstvo delih - kar po-
meni, da so postavili eno ali ve€ novih hi$ - je starejSi dobil jus,
mlajSi je pa mogel dobiti jus le, e je zanj placal komunu, ko-
likor so se zmenili. Kupnina je znaSala lahko kakih 100 goldi-
narjev ali pa Ceber vina (56 litrov). Poleg tega je moral dati
vsakemu ¢lanu komuna kake pol kile kruha. Jus je bilo treba
plaati tudi v primeru, €e je zet, ki je »pristopil« k hisi, prevzel

37 Vilfan, Podobe 69-87.
I Vilfan, Komun.
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gospodarstvo po tastu med Zivimi ali po dedni poti. ¢e pa sta
prejSnja gospodarja umrla brez otrok inje torej pri hisi nastopil
nov gospodar, ki ni bil potomec, je bilo treba v primeru take
»verbiSne« (erb3Cine, dedovanja) placati vecji jus. Skratka:
DeleZ pri uzivanju gmajne so imeli moski lastniki his, ki so pre-
vzeli staro hiSo od oCeta. Kdor je postavil novo hiSo, kdor se je
prizenil ali kdor je na drug nacin pristopil, sije moral jus kupiti
ali dokupiti. Pridobitev jusa (npr. tudi s priposestvovanjem) so
oznacCevali z glagolom ujusiti.

Drugace je bilo menda v Ocizli, Ceprav so solastniki gmajne
imeli tudi tu juse. Kdor je imel jus, je vsaj v novejSem Casu pa-
sel, kolikor je hotel. Nove hiSe pa te pravice niso imele in baje
tu ni bilo moc€ pristopiti v gmajno niti s plaCilom pristopnine.

Poseben del komunele je bila v Crnoti¢ah feneaa. V ragun-
ski knjigi Crnotiskega komuna, v kateri se zaCenjajo vpisi
1.1883, je med drugim zapis stroSka: »Z ses vardjani Spedali Ki
so vardjani belili po fenedi«. Z drugimi besedami: slede stroski,
ki jih je imel komun z vardjani, ker so ti belili po fenedi. Po
izroCilu je treba te besede razumeti takole: Feneda je bil del
gmajne, kamor Zivina v zaCetku pasne dobe ni imela dostopa in
kamor so jo poleti ali jeseni gnali na paSo le, e je bila sila za-
radi suSe. Feneda je bila torej rezerva za krmo. Meje tega zem-
ljiSCa so bile od nekdaj zaznamovane s kupi kamnov, soseski
¢uvaji, vardjani, pa so jih od Casa do casa pobelili, da bi bili
spoznavni kot mejniki, ¢e se krma na fenedi ni porabila, so jo
razdelili na »parte« in so §li Zet travo. Na fenedi so rasla tudi
drevesa. Ce so delili »srenjska drva«, so parte (dele) dolocali
tako, da so jehrali (Zrebali). (Prim. 8 4/VIl 4 e). Nekoc je bilo
na fenedi celo obilo hrastovine, drevo pri drevesu, kjer so dobi-
vali Zelod za praSice, ga zbrali v kupCke in prav tako Zrebali. - K
temu je pripomniti, da je »finiaa« Star istrski izraz za gmajno.
Kdaj in kako je ta izraz priSel v slovenske kraje, je zaenkrat
tezko rec€i, zdi se pa, da je raba Ze precej stara. Italijanski filo-
log G. M. Pellegrini, ki je sicer poznal besedo, ne pa njenega
pravkar omenjenega pomena, razlaga izraz feneda iz lango-
bardskega sneipa. Glede na to, da beseda pomeni omejeni del
gmajne, pa bi lahko mislili tudi na latinski finis - meja, plur. fi-
nes - 0zemlje. V vsakem primeru kaZe izraz na zelo staro
domace pravno izrocilo. Nekaj podobnega kot popasnjo (me-
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njavo kolektivne in individualne rabe skupnega sveta) so imeli
v Kastelcu. Kjer so gmajno razdelili, je dobil vsak svoj kos za
kosSnjo, ohranila pa se je navada, da potem pasejo vseprek.
Tudi senozeti na bolj odrocnem svetu je imel vsak svoje.
Njegova zasebna lastnina pa se je spoStovala le toliko €asa, do-
kler ni pokosil, nato pa so pasli tudi na senoZetih vsevprek,
Ceprav so se lastniki branili. O popa$nji po njivah ni podatkov
in tudi v drugih primorskih krajih je bila po drugi svetovni vojni
prav redka. Pravno priznana menda nikjer ni bila.

Nekdaj je imela znaten gospodarski pomen paSa praSicev v
hrastovih gozdovih. Na njih so uveljavljali svojo lastninsko pra-
vico teritorialni zemljiSki gospodje, ki so od vasi, upravicenih do
paSe ali od zakupnikov pobirali posebno dajatev - Zirovs€ino (v
nekem viru iz leta 1573: »siruchina«), V Jelovis€kem gozdu je v
16. stoletju znaSala od odraslega praSica 8 soldov, od mladega 4
solde. Zirovsg€ina v Jeloviskem in Vodiskem gozdu je v celoti pri-
padala gradu Socerbu, v drugih gozdovih pa je grad dobil le po-
lovico, drugo pa so dobile bratovs€ine (fradaie) sosednih vasi,
to je Ocizle, Beke in najbrz Socerba.

Skupna paSa na gmajni je zahtevala posebne organizacijske
oblike. V Ze omenjeni raunski knjigi ¢rnotiSkega komuna iz
1883 beremo med drugim postavko: »likof od ¢rednika«. V na-
sprotju z ov¢jim pastiijem, »ovCarjem«, se je kravji pastir
oznaceval kot »Crednik«, kajti »Credo« je sestavljala le goveja
Zivina, medtem ko so se ov¢je trope imenovali Cap. Vsaka vas je
imela svojo govejo Zivino le v eni Credi in zato le enega cred-
nika. Medtem ko so ov&arja najemali lastniki ovac za vsak Cap
posebej, je ¢rednika »zglihal komun, €rednika so v Crnoticah
»zglihali pred celim komunome, to je v navzoc€nosti vseh go-
spodarjev. Zmenili so se z njim za placilo, ki so mu ga prvotno
dajali v koruzi. Obicajno je ¢rednik dobival za eno pasno dobo
merico koruze (kakih pet litrov) od vsake glave Zivine, poleg
tega pa je dobival hrano po posameznih hisah. Crednika je
komun glihal okoli Jurjevega in to glihanje je, podobno kot
glihanje meZnarja o pustu, dajalo priloZnost za majhen likof na
komunske stroske.

Ker se je debela Zivina ¢ez noc¢ vracala v domaci hlev in so
molzo opravljali v vsakem kmefkem gospodarstvu za sebe, so
odpadla mnoga vpraSanja, ki so se stavljala organizaciji ov¢je
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paSe. Pri paSi debele Zivine na vaSki gmajni je bilo treba v bi-
stvu urediti glede medsebojnega razmerja raznih gospodarjev
le vpra3anje, po kakSnem kljuu bo posamezni gospodar dal
¢redniku hrano in po kakSnem vrstnem redu bo postavljal po-
gonji¢a. Pogonji€ je bil ¢rednikov pomocnik, ki ni bil zglihan,
marveC so morala za opravljanje tega dela skrbeti posamezna
gospodarstva, ki so imela svojo Zivino v vaski ¢redi. Vsako tako
gospodarstvo je moralo na dolo€eni dan postaviti pogonjica.
Obicajno je bil pastir na hrani vsak dan v drugi hisi in ta hisa je
morala tisti dan skrbeti za pogonji¢a. Tako se je ustvaril tudi
pri paSi debele Zivine nekak turnus, vendar v drugem smislu
kot pri molZi ovac, in ta turnus seje imenoval »pogonilo«. Tudi
ta ureditev najbrz ni bila povsod popolnoma enaka. Iz
Crnoticev in Ocizle sem dobil precej sldadne podatke o uredi-
tvi pogonila in verjetno gre tu za nekdaj najbolj razSirjena pra-
vila. V obeh vaseh poznajo »veliko« in »malo pogonilo«. Kadar
je prislo na hiSo »veliko pogonilo«, je morala ta vzeti tisti dan
¢rednika na hrano (»na $pezo«) in postaviti enega pogonjica.
Ker en sam pogonji¢ ni zado$¢al, so imeli poleg tega $e »malo
pogonilo«. Kadar je prislo na hiSo malo pogonilo, je bilo treba
dati pogonjita za pol dneva. Tako je ¢rednik stalno imel v
pomo¢ dva pogonjita, enega od velikega in enega od malega
pogonila. Kadar sta se »stekli« obe pogonih hkrati na eno hiso,
je morala ta hiSa preskrbeti oba pogonjia. Za vrstni red, po
katerem sta tekli pogonih, je bil odloCilen stari obicaj, v€asih
tudi Ze zaporedje hisnih Stevilk. Vsako leto sta se pogonili na-
daljevali tam, do kamor sta stekli prejsSnje leto.

Pri sistemu pogonil so sodelovali vsi jusarji, Slo je torej v prvi
vrsti za soseskino zadevo. Drugace je bilo pri paSi ovac: tu so se
zdruzZevali samo nekateri gospodarji, toliko, da so dosegli pri-
merno velik trop ovac, da so lahko skupaj sproti sirili, potem pa
pridelek delili. Zato obravnavamo to obliko skupnega gospo-
darjenja v poglavju o civilnem pravu.

2. Skupni svet v kobarisko-breginjskem kotu

Raznoli¢nost v ureditvi skupnega sveta se je pokazala tudi v
krajih zahodno od Kobarida tja do Breginja, ki jih je 1.1951
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obiskala ekipa Slovenskega etnografskega muzeja.3Pri gospo-
darski izrabi tal je na tem ozemlju poljska kultura igrala razme-
roma majhno vlogo. V Breginju so Steli na pr. kmeta s 60 a
orne zemlje Ze za razmeroma vecjega lastnika, to pa pomeni,
da kmetova gospodarska moc¢ ni mogla temeljiti samo na njej.
Prevladovalo je dokaj ekstenzivno Zivinorejsko gospodarstvo,
ki gaje v novejSem Casu delno izpodrivalo gozdarstvo.

S spraSevanjem prebivalcev je bilo zbranega predvsem pre-
cej ustnega izro€ila, kakrSno je tedaj Se zivelo med prebi-
valstvom. Pri tem je bilo sicer Cutiti v ozadju nekatere vplive
dezelne zakonodaje in povezanost z zemljiSko knjigo, toda
primarni namen zbiranja je bil, ne glede na formalno pravno
plat ugotoviti tista pravila, ki so nastala in se vzdrZzevala v
vsakdanjem Zzivljenju tako, kot so jih dojemali udelezenci raz-
merij. Na ta na€in je bilo mogoce sestaviti precej konkretno
podobo stanja, kakrsno je bilo ob prehodu iz 19. v 20. stoletje,
in opazovati nekatere spremembe, do katerih je priSlo v prvi
polovici naSega stoletja. Seveda tako zbrano gradivo nima
znacaja pravne dokumentacije.

V  nekdanji ob€ini Sedlo je bil vaski svet do razdelitve sku-

pen vsem S§tirim v obc¢ino vkljuenim vasem: Podbeli, Sta-
novis¢em, Homecu in Sedlu. V obcini Breginj pa je vas Breginj
imela svoje obc¢insko dobro, vasi Logje in Robedis¢e pa skupno
obcinsko dobro (kamunjo = gmajno). Ponekod pa so spadale v
to kategorijo tudi planine, in to v vasi Svino, Sedlo, Breginj in,
kot se zdi, tudi v DreZnici.

Gmajne in planine, ki so sestavljale ob¢insko dobro, so nav-
zven upravljale politine obc¢ine. Vodenje je bilo centralizirano
na obcini tudi tedaj, Ce je posamezna vas uzivala svoje ob¢insko

3 Za pravni sektorje delo ekipe vpeljal avtor te knjige, ki pa ni bil ves
navzo€. Tako je zbiranje v veliki meri opravil tudi tedanji kustos Dr. Angelos
Bas$. O zbranih podatkih je avtor takoj po opravljenem terenskem delu sestavil
precej izérpno pregledno porocilo za tedanjo agrarno sekcijo pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti, ki je prav tedaj zacenjala s pripravami za ob-
delavo slovenske gospodarske in druzbene zgodovine, predvsem njenih agrar-
nih panog. PorocCilo doslej ni bilo objavljeno. Mnoge plati pravne ureditve
pasne Zivinoreje so mi postale razumljive Sele ob zbiranju teh podatkov in se-
stavi poroCila. Ker je to bilo sestavljeno pod neposrednim vtisom sveze nabra-
nih podatkov, je v to knjigo vneseno v kolikor mogoce nespremenjeni, le
nekoliko skrajsani obliki, vendar so njegovi deli razporejeni na razlicna mesta.
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dobro posebej. Upravi¢enci do uZivanja tega zemljis¢a, to je do
paSe na njem in do pridobivanja lesa na tem zemljis¢u, pa niso
bili vsi prebivalci tiste obCine oziroma vasi. Upravicenci,
»QObcinarji« so bili le tisti, ki so to pravico imeli Ze od prej (torej
od starega oz. od tedaj, ko se je ta pravica prvi¢ uradno ugota-
vljala) in njihovi pravni nasledniki. Nove upraviCence je
sprejemala obgina in ti so morali v tem primeru placevati pri-
stopnino, morali so se »vkupiti v oblino« in placati za pridobi-
tev pravic na skupnem zemljis¢u nek znesek, ki je bil v vecini
vasi stalno dolo€en na 300 goldinarjev, kar ni bil majhen zne-
sek. Ze njegova visina dokazuje, da je bila Zivinoreja na skup-
nem svetu izredno pomembna gospodarska dejavnost. lzje-
moma so se sprejele tudi kake storitve, tako je na pr. leta 1876
nekdo, ki so ga sprejeli v obCino, izklesal kamnito korito za na-
pajanje v vasi Sozid. Kdor je tako po pravnem nasledstvu ali z
vkupljenjem postal »obcinar«, je imel »pravico« ali tudi »nu-
maro«. Praviloma se je ta pravica drZala neke druge ne-
premicnine, torej hide, baje pa so bile od tega pravila tudi iz-
jeme. V Breginju je bilo proti koncu preteklega stoletja nekaj
Cez 60, okrog leta 1900 pa Ze 109 Obcinarjev, nakar so spreje-
manje novih Obcinarjev sploh ustavili in je nazadnje bilo Ze 40
gospodarstev brez pravice na skupnem zemljiS¢u. Vendar je bil
v tej okolici Breginj edini kraj, v katerem je po ugotovljeni tra-
diciji veljalo zaprto Stevilo pri sprejemu upravicencev.

Obcinar je imel pravico pasti na skupnem zemljis¢u
(obicajno od aprila do sv. Mihela ali Se pozneje) in ta njegova
pravica ni bila omejena na doloCeno Stevilo Zivine. Nadalje je
imel pravico do lesa, zlasti do drv za lastno uporabo, pri Cemer
so dobivala vsa gospodarstva enako koli¢ino drv v panju, Ki so
se razdelila z Zrebanjem. Zato pa je tudi samo obcinar imel
neke dolZnosti do upravne obcine: placevati je moral obcinski
davek, »rato«, Katerega viSina se je doloCala sproti glede na
potrebe obcCinske blagajne. Ta davek je vseboval ve€ ele-
mentov, med drugim pasnino. Pravili so, da je bil ponekod tudi
samo obcéinar dolZzan opravljati raboto na javnem svetu. Tako
je bila v Robedis¢u dolZznost opravljanja javne rabote v zvezi z
upravicenostjo do vaskih zemljisc.

Ker ni bilo doloceno, koliko glav Zivine sme obcinar pasti na
skupnem svetu, je bila njegova pravica nedeljiva. Ce bi lahko
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prosto delili neodmerjene deleze, bi pa¢ nastajali vedno novi
neodmerjeni deleZi, to pa bi oSkodovalo stare upravicence. Z
volilom je mogel upraviGenec ta delez prenesti le na enega
svojih naslednikov, smel ga je pa pri tem prenesti s svoje hiSe
na kako drugo hiSo. Kako je bilo s prodajo delezev tistim
vaS¢anom, ki niso imeli lastne hiSe (»Ki so se porocCili na roke«)
in koliko je imela ob&ina v primeru prodaje deleZa pravico ugo-
vora, ni ugotovljeno.

Druzinski poglavarji, ki niso bili »Ob¢inarji« v zgoraj raz-
lozenem pomenu, so se imenovali »fajautic. Sem so spadali
taki, ki sploh niso imeli svoje lastne hiSe ali zemlje, pa tudi taki,
ki so imeli lastno gospodarstvo, a ne »numare«. Ce so se z
obcino sporazumeli, so tudi smeli pasti na skupnem zemljiscu,
vendar so v tem primeru morali plaevati dvojno »rato«. (Sicer
rate prvotno niso placevali). Pozneje pa so morali vvsakem pri-
meru placevati davek od ognjisca.

Obginski svet je bil pred razdelitvijo na realne deleze v€asih
predmet pravnega prometa med obCinami ali vasmi, tudi v sta-
rejSih dobah, ko so morda kolektivne upravicenosti Steli za ser-
vitute na gosposcinski zemlji.

Ko so okrog leta 1900 delili skupni svet, bodisi gmajne ali (v
nekem pomenu ob¢inske) planine, so dobili svoje realne dele,
»lote« SAMO ODbCinarji, ti pa vsi enake, ne glede na velikost
svoje lastne zemlje. V vecini vasi so tedaj razdelili padnike na
dva kompleksa, gozdove pa na tri komplekse po boniteti, nakar
so dotedanji Obginarji z Zrebom dobili v vsakem kompleksu en
»lot«. »Fajdute« so pri taki delitvi upoStevali le toliko, da so na
najviSjem oziroma najbolj oddaljenem kraju odmerili poseben
del gozda, kjer so si ti smeli napravljati drva. 1z tega moremo
sklepati, da so »fajduti« pred razdelitvijo skupnih zemljiS¢ ven-
darle imeli neke manjSe pravice do drv, morda proti placilu. Le
v bivsi breginjski ob&ini gmajna 3e ni bila razdeljena.

Zgoraj navedena glavna pravila glede lastnine oziroma
upravicenosti na vaSkem svetu predstavljalo povprecni tip pra-
vne ureditve v kobariSko-breginjskem kotu. Za presojo teh raz-
merij pa so zanimive tudi nekatere posebnosti, ugotovljene v
posameznih vaseh:

Kot je Ze bilo omenjeno, so v vasi Svino pojmovali tako
gmajno kot planino kot ob&insko dobro. Ko so delili gmajno in
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so revnejSi vas€ani zahtevali pri tej delitvi enake realne deleze
kot bogatejSi (ta podatek je veijetno razumeti tako, da se je de-
litev sploh izvrSila na zahtevo revnejSih), so bogatejsi pristali na
tako delitev le pod pogojem, da so pravice Obcinarjev na planini
- ki se ni delila - neodsvojljive. S tem so preprecili, da bi druge
vasi oziroma njihovi va$¢ani dobili pravice na Svinski planini.

V  Borjani so ob¢insko dobro delili tako, da so gmajno, staro
jalovo planino in vmes leZzeco hosto razdelili v niZji del, ki je pri-
padel Spodnji Borjani in visji del, ki je pripadel Zgornji Borjani.
Vsakega teh kompleksov so nato razdelili posebej med Spodnje
in posebej med Zgornje Boijance. Stara planina je spadala v del
Zgornjih Boijancev. Po tem zafasnem preobratu v smeri pre-
vedbe v individualno lastnino in obdelavo je priSlo do nasprot-
nega ukrepa, Kije bil zopet bolj v prid kolektivni izrabi tal. Zgor-
njeboijanci so staro planino obnovili, Spodnjeboijanci pa so na
novo ustanovili svojo planino nekako leta 1930, pri emer so
upravicenost do planine vezali na deleZe tako, da se je vsakemu
gospodarju na 6000 m2vloZene zemlje priznal deleZ ene krave. S
tem seveda prejSnji skupni svet ni oZivel v nekdanji obliki,
temvec seje spremenil najprej v individualno lastnino in z njeno
zlozitvijo v neke vrste solastnino ali pravico medsebojne paSe.

Ce je bilo zemljis€e last ob&ine, je politiéna ob&ina zdruzZe-
vala v sebi poleg upravne funkcije tudi Se funkcijo vaSke (ura-
dno: agrarne) obcine. Kljub temu, da je pripadalo kako zem-
1jisCe le eni izmed ve€ vasi v upravni obcini, je odlo¢al o njem
vendarle obcinski odbor, v katerem pa je bila upravicena vas
zastopana po enem ali ve€ komunskih moZeh. Njihovo Stevilo
ni bilo stalno, temve€ ob koncu 19. stoletja med drugim odvi-
sno od volilnih rezultatov, pri katerih je odlocala predvsem
strankarska politika. Dejansko so imeli komunski mozje tudi
nekaj besede glede upravljanja premoZenja svoje vasi. Ker so si
v€asih interesi posameznih vasi pri izrabi skupnega zemljis¢a
nasprotovali med seboj ali pa se niso ujemali z interesi obCine
kot celote, so se ohranile pri upravljanju teh zemljiS¢ tudi neka-
tere oblike, ki izvirajo verjetno Se iz Casov, preden je zacela
zakonodaja posegati v ta razmerja.

Kakor so bile funkcije upravne ob¢ine same deljene na po-
liticno-upravne funkcije obcCine in na upravljanje skupnega
premozenja, tako so bile dvojne tudi funkcije nekaterih ob¢&in-
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skih organov, kot npr. vardjana, ki je bil v teh krajih nekak
obcinski sluga.

Tudi glede dolZnosti posameznih obcinaijev v zvezi s pasSo na
komunji so se na terenu ohranila nekatera pravila: o dolZnosti,
pomagati pri paSi (iti na bejdo), zlasti glede zaporedja, Stevila
dni itd., dalje glede trebljenja, placevanja pastirjev in podobnih
vprasanj. Tudi v kobarisko-breginjskem kotu so si tako kot dru-
god na Slovenskem posamezniki tu in tam prilas€ali dele gmajne
ali se celo na njih naselili. Kdor sije tako prilastil del gmajne, je
veljal za prograjalca. Seveda so v zvezi s tem nastajali spori.

Na gmajnah se je ponekod ohranil zelo star nain gospo-
darjenja, pri katerem sta se menjavali kolektivna in indivi-
dualna izraba tal. Tak primer - baje star vsaj kakih 300 let - se
je ugotovil v skupini vasi Logje-Robedis¢e. Del vaSke gmajne -
Se preden sta sijo obe vasi zdruzili - so si LoZani razdelili tako,
da je imel vsak za koSnjo odmerjen realen delez, za paSo pa so
deleze zdruzili in je bila kolektivna. Realni delezi so bili v pro-
stem prometu in so jih v glavnem pokupili Robedi$¢ani, pasa
pa je Se naprej ostala kolektivna za obe vasi. Nazadnje je s po-
sredovanjem deZelnih oblasti v Gorici vas Robedi$Ce dosegla,
daje individualna upravicenost prevladala nad kolektivno in da
je bila pasa na tem delu gmajne, imenovanem Crée, prepove-
dana, medtem ko je na ostali gmajni ostala za obe vasi Se vedno
skupna. Gre za znacilen primer take kombinacije upravi¢enosti
do zemlje, kjer ni mogoce vnaprej oznaciti eno pravico kot la-
stnino, drugo pa kot sluznost, marvec je ta kvalifikacija bolj ali
manj odvisna od proste presoje tistega, ki naj razmerje pravno
opredeli.

Pravkar navedeni primer predstavlja enega izmed nacinov
postopnega prehajanja iz kolektivnega v individualno gospo-
darjenje, ki je postopno vedlo do pravno zagotovljene prevlade
individualne lastnine na nekdaj skupnem (ali skupnem sluzno-
stnem) svetu. Pri tem prehajanju so bili odlo€ilni razli¢ni
vzroki, predvsem pa nara$¢anje pomena gozdnega gospodar-
stva, prvotno na temelju diktiranih pravil (gozdni redi), poz-
neje pa tudi po Zelji kmetov samih. V zvezi s tem so zlasti zati-
rali kozjerejo zaradi varstva in razSiritve gozdov. Opuscali pa so
tudi drobnico sploh in si rajsi razdelili na lote bivSo gmajno ozi-
roma planino.
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3. Notranjska in sosedna Primorska

Tudi v delih Notranjske in juZzne Primorske so deleZz gospo-
darstva na skupnem svetu imenovali jus, upravitenca pa ju-
sarja. Ko so gmajne delili in solastniSke deleze spremenili v od-
merjene parcele, sta besedijus injusar presli tudi na parcelo in
njenega lastnika.

Konkretneje naj ureditev skupnega sveta v teh predelih
predstavlja vas Selce. Solastniski delezi - jusi so bili ob njihovi
prvi dolocitvi odmerjeni na 18 »zemelj«. Ali so te enote ustre-
zale kolonizacijskim hubam (gruntom), ni dognano. Zemlja je
imela cel jus, torej osemnajstinko gmajne, manj$a posestva pa
ustrezen, v ulomku izrazeni delez, pri €emer so racunali v Stiri-
indvajsetinkah jusa. Zemljak je imel 24/24, polzemljak 12/24,
kmet na tretjini zemlje 8/24, maseljcar 6/24, podruznik 3/24 ali
1/144 celega jusa. Na primer: maselj€ar je imel 1/72 (1/18 : 1/4)
celotne gmajne. Tako doloCeni delez se je baje drzal hise,
Ceprav se je sestav njenega sveta spreminjal. Glavno soseskino
premozenje je bila gmajna, ki so si jo za koSnjo delili, nakar so
pasli skupaj. Z nje so dobivali tudi drva in brinje, najbolj do-
nosen pa je bil gmajnski kamnolom, ki so ga dajali v zakup.
Z dohodkom od tega so Ze v precejSnji meri krili tekoce
stroSke.4D

4. Dolenjska in belokranjska gmajna

Glede upravicenosti na skupnem vaSkem svetu smo na Pri-
morskem opazili razlo€evanje med starimi upravicenci in last-
niki novih gospodarstev, toda (drugace kot na solastniskih pla-
ninah) so bili delezi za tiste, ki so jih pa¢ imeli, pogostoma
enaki. Drugace je bilo v marsikateri dolenjski vasi. Ker se je tu
stari pojem hube ali grunta ohranil kot priblizno merilo za ve-
likost nekega kmec€kega gospodarstva, so to merilo pogostoma
uporabljali za dolocitev velikosti delezev pri uZivanju pasnih
pravic na gmajni. Tako je Stela gmajna sicer formalno za
skupno last, ravnali pa so tako, kakor da bi bila solastnina sta-
rih upravicencev oziroma njihovih pravnih naslednikov: deleze

Au 1. Smerdel, Soseska vasi Selce, v: Traditiones 10-12 (1981-1982), 5-34.
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so namrec€ dolo€ili po idealnih delih, odmerjenih po kljucu cel
grunt, pol grunta, Cetrt grunta itd. Zato tudi ob razpadu
gmajne v realne dele na Dolenjskem niso prejemali vsi enakih
povrsin, temve€ so bili realni deli v sorazmerju s prejSnjimi
idealnimi delezi.

Na Dolenjskem se je Se sredi 20. stoletja in gotovo tudi dru-
god postavljalo vpraSanje, ¢igavo je drevo, ki ga je nekdo nasa-
dil na gmajni? Dopis sekretarja OF neke dolenjske vasi iz
1.1947 pravi o tem: »Zapisnik vaSke komune ... kjer je cela
skupna mnoZzica vasi zglasovala: komuna je bila nekdaj in tudi
sedaj ostane in kar je tudi sadnega drevja da tudi imajo enako
prav vsi pravice do sadnega drevja.« Skratka: nih€e si ne more
prilastiti sadnega drevesa na gmajni, tudi ¢e ga je sam vsadil.
Zanimiv primer ugotovitve obiCajnega prava sredi 20. sto-
letja. 4l

V  okolici Semica je k upravi gmajne Stelo predvsem postav-
ljanje skupnega pastirja (cobana), ki so ga morale vse hise
vzdrZevati z enakim prispevkom ne glede na Stevilo Zivine, ki so
jo dale na paso. Ce nekdo pri tem ni hotel sodelovati, je moral
vsaj ograditi stelnik (o¢itno oddeljeni del gmajne), sicer so
lahko pasli po njem vasko ¢redo.42

4 Vilfan, Praksa 27.
42 B. Vlahovi€, Neke seoske druStvene zajednice u Semicu (Bela Krajina),
v: EtnoloSki pregled 10 (1972), 78-81.
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IX. Posegi agrarnih operacij

Poleg starih izrogil, prilagojenih obginski zakonodaji, so pri
zemljiSkoknjizni ureditvi kolektivnih pravic uporabljali tudi za-
konska dolocila o odpravi in regulaciji servitutnih pravic (1853),
ki jim moramo za zadnje stoletje dodati sploh dolo¢ila o agrar-
nih operacijah in operacije same.4BServitutna regulacija sama je
- vsaj po zajeti povrSini - gotovo bolj zadevala planinski svet kot
gmajne in jo zato obravnavamo v poglavju o premoZzenjskih raz-
merjih (8 9).

Agrarne operacije so, prav tako kot prejSnji posegi v skupni
svet, predvsem izhajale iz obstojecega stanja, torej iz obi¢ajnega
prava, Ceprav tega prava niso radi priznavali s pravim imenom.
Poskusi opredeljevanja agrarnih skupnosti so bili Se naprej nujno
nepopolni, npr.: obginsko dobro, frakcijsko dobro, skupno dobro
veC Kkrajev, tovariSijsko (zadruzno) dobro (Genossenschaft-
sgrund, Ce so bili ¢lani zadruzno organizirani v smislu moderne
zadruzne zakonodaje), gmajnska zemljiS¢a (G emeingrunde, Ce
se je deleZz drzal hiSe in ni bilo zadruZne organizacije). Posebno
tezavna je bila loCitev med solastnino upravi¢encev in novim poj-
mom - zadruzno skupnostjo, pri kateri so bili ¢lani prav tako z
delezi vknjiZeni v zemljiski knjigi kot pri solastnini.

Tako je lahko vodja agrarnih operacij med obema vojnama
F. Spiller-Muys ugotovil: »Nih€e ne ve odgovora v posamez-
nem slucaju ... gre li za obCinsko last, srenjo (sosesko), tj. za
realno zajednico z vezanimi deleznimi pravicami, ali za za-
drugo z ve€ ali manj prosto razpoloZljivimi deleZi ali kon¢no za
navadno solastnistvo.«

4B F. Spiller-Muys, Agrarna vprasanja v Sloveniji, Ljubljana 1924; Vilfan,
Agr. pan. 470-472; isti, Agrarne operacije, v: ES 1(1987), 21. Objavljeni so in-
ventarji komisij; zadnji zvezek: V. Sunci¢, Komisije za agrarne operacije
1885-1945 3. del (Publikacije Arhiva Slovenije, Inventarji, Ser. obl. 5), Lju-
bljana 1994 (prejSnja dela sta iz 1 1991 in 1992).
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X. (\L:igavo pravo?

Povzemamo: Potem ko so bile proti koncu fevdalne dobe ko-
lektivne pravice na skupnem ali na sluznosti podvrzenem svetu
Se kolikor toliko enotne (namre€ vezane praviloma na pripad-
nost neki ozji ali Sirsi krajevni skupnosti), so se po recepciji
rimskega prava, Se bolj pa po raznih posegih oblasti in po po-
novnih poskusih pravne opredelitve, povezanih z razli€nimi
nacini vknjizbe v zemljisko knjigo, ¢edalje bolj diferencirale. Pri
tem so upoStevali lokalna izro€ila in so gotovo tudi marsikaj po
dogovoru (ki ni bil nujno vedno soglasen) uredili na novo. Prav
pri spraSevanju po izroCilu o upravljanju gmajn je bilo na terenu
veCkrat sliSati pregovor »vsaka vas ima svoj glas«, pri emer ni
bil misljen jezik ali glasba, marve¢ prav organizacijska pravila
raznih vrst skupnega sveta in s tem zvezani obicaji.

Razne oblike v ureditvi gmanjske paSe so del slovenskega
ljudskega pravnega izrocila, ki se je lahko ohranilo oziroma
razvijalo Se prav do polpretekle dobe, ker so bili gospodarski
pogoji za to ugodni in ker zemljiSka gospostva niso imela inte-
resa, da bi bistveno posegala v ta razmerja. To seveda ne po-
meni, da gre za ostanke iz ¢asov pred fevdalno kolonizacijo,
ker je vrsta konkretnih razmerij (kot npr. tudi sama ureditev
»obhodov« in »pogonil«) bistveno zvezana s pojmom zasebne
lastnine na jedru kmetij in Zivalih. Ostanki nekdanje vaSke
skupnosti so se ohranili v tistih pravnih ustanovah vaSke avto-
nomije, v katerih je prihajalo do veljave kolektivno upravljanje,
pri tem pa je ravno skupna paSa na srenjskem svetu bistveno
pripomogla k tej ohranitvi.

Potem ko so glede skupnega premoZenja vasi v zacetku fev-
dalnega obdobja uveljavili nekatere temeljne poteze, kakrsne
so bile v sploSnem raz3irjene po tedanji Evropi, je 3el torej na-
daljnji razvoj, v odvisnosti od neStetih krajevnih okolisCin, v
najrazlicnejSih smereh. Pri tem so tvorno sodelovale spre-
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minjajoCe se strukture oblastnih organov kot tudi prizadete
skupnosti. Ureditev skupnega sveta je znacilen primer tega,
kako se lahko pravotvornost posameznih skupin prebivalstva
prepleta z vplivi drugih pravnih sfer, ne da bilo mogoce izmeriti
posameznega deleza ali postavljati sploSna pravila.
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Zbori






|. Veea?pojezda, pravda
- stari slovenski pravni izrazi

1. Zbor ali skupscina?

V  tem poglavju bo govor o nekaterih zvrsteh zbiranja ljudi z
namenom, da bi urejali skupne zadeve, ki imajo v veliki meri pra-
vni pomen. lzvzeti so Ze obravnavani Cisti sestanki sosesk brez
»sodnih« funkcij. Beseda zbori za taka zbiranja morda ni med
najstarejSimi izrazi, je pa prav zato vsaj za starejSa obdobja tako
nevtralna, da lahko pokriva razne med seboj sorodne pojave, ki
jih viri imenujejo z drugimi besedami. Vsekakor je beseda zbor v
opisanem pomenu zbiranja starejSa od skups€ine. Uradna termi-
nologija iz 1853 pozna npr. deZelni zbor in drzavni zbor, za parla-
ment pa besedi zbiraliSe in parlament. Tudi kjer ta terminologija
zanem. Versammlung navaja shr. skupstino alisabor,je vsloven-
8Cini dosledno govor o zboru: ob&inskem, deZelnem, cerkvenem.
PleterSnik pozna (1895) sicer skup3¢ino, vendar v pomenu korpo-
racije in le po prevodu zakonodaje tudi v zvezi skups€ina ljudskih
uciteljev. V oklepaju opozaija na »hs. (= hrvaSkosrbsko) skupsti-
na«. V sploSnem pomenu zborovanja na drZzavnopravni ravni in s
pravnimi nalogami pozna tudi Pleterdnik samo besedo zbor. Slo-
venscina je skup$(Ci)no poznala kveCjemu v pomenu skupnega
vaSkega sveta - gmajne. SkupsZinaje vdrla v sloveni€ino Sele pod
mocnim pritiskom srb3¢ine po vzorcu beograjske skupstine,
najbolj uspesno seveda po prvi svetovni vojni.

Zborovanja, ki so predmet tega poglavja, se v literaturi vCasih
oznacujejo kot sodni zbori. Ta oznaka ni popolnoma napacna, saj
so ljudje take zbore praviloma res pojmovali kot sodis€a. Pri upo-
rabi tega izraza pa se je treba zavedati, da delitve oblasti do
zaCetka meScanske drzave Se ni bilo in da so na takih zborih
obravnavali tudi zadeve, ki jih danes Stejemo pod postavljanje
norm (podobno zakonodaji) in pod upravo. Res pa nekateri
zbori sploh niso imeli sodnih pristojnosti; v strukturah deZel so to
bili deZelni zbori, pri Beneskih Slovencih pa arengi. Treba je torej
zbor dobro poznati, preden ga opredelimo kot sodni zbor.
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Pregled zborov omejujemo tukaj na tiste, katerih so se
udeleZevali pripadniki neprivilegiranih skupin, torej na tiste
zbore, o katerih so pred vec kot sto leti trdili, da jih pri Sloven-
cih sploh ni smelo biti. Nedvomno gre za pomembno zvrst
podeZelske avtonomije, ki pa ni nastala zaradi kake zavestne
teZznje po demokraciji, temvec iz preprostega razloga, da je bil
zbor v skoraj nepismenih druzbah najbolj preprosto sredstvo za
izvajanje oblasti.

Prav tako je res, da je na zborih nastajalo obiajno pravo in
da so na njih izrekali ob¢e sodbe.

2. Veta

Prvotna beseda, ki je oznaCevala javne zbore s pravnimi pri-
stojnostmi, je sploSno slovanski izraz veCe, ve€a. Beseda je v
starejSi slovensCini veCkrat izkazana, je pa Sla v novem veku
skoraj popolnoma v pozabo, razen kolikor ti¢i v korenu (s)vet
in iz njega izvedenih besedah, kot npr. posvetovanje. Ustrezna
latinska beseda se glasi pracitum (iz nje izhaja npr. francoski
plaid), nemska pa taiding.

Slovensko besedo veca je prvi odkril Anton Kaspretd, odt-
lej naprej pa se je postopno precej utrdila v slovenski pravnoz-
godovinski literaturi. Nazadnje je sicer izkazana bolj v pomenu
dajatve, ki so jo zbirali ob vecah, ni pa nikakega dvoma o tem,
da je pomen dajatve drugoten in da gre prvotno za zbor. Tako
je upravieno mnenje, da ustoliCevanje karantanskega kneza
izhaja iz prvotne volilne ve€e in verjetno je tudi sam usto-
licevalni obred potekal na zborovanju, ki je imelo znalaj
vece.4b Tako bi bila najstarejSa slovenska ve€a nekaj podob-
nega kot drzavni zbor, kar ne izkljuCuje véc na nizjih stopnjah.

Ko se je oblast knezov in krajinskih poglavarjev (mejnih gro-
fov) zacela drobiti, so se drobila tudi zborovanja prebivalstva, ki
so se sestajala predvsem za novo nastala teritorialna zemljiska
gospostva. Ta so svojo upravo in sodstvo povezovala z rednimi
zhori podloznikov (p1acita, pracitare), torej z ve€ami, Ki so jih

44 A. Kaspret, O veéah, CZN 4 (1907), 214-222.

41 Mal, Probleme 112, 122 (veca naj bi bila prvotno navaden plemen-
ski zbor).
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sklicevali ob doloCenih dnevih v letu za posamezne vecje ali
manjSe dele gospostva. 1z teh gospostev so v poznejSem srednjem
veku nastajala ozemlja deZelskih sodiS¢ in vsi neprivilegirani pre-
bivalci sodnega ozemlja so bili dolzni udelezevati se dezelsko-
sodne vece. Ker je beseda veca najbolj dokumentirana prav v tej
zvezi, bo nekaj zadevnih podatkov navedenih v odlomku o dezel-
skih sodis¢ih. Nekaj primerov, ki niso tako razlo¢no vezani prav
na deZelska sodiCa, pa naj bo navedenih Ze na tem mestu:

Leta 1596 so sodnik, svet in meS€ani trga Radece na Do-
lenjskem prosili za grb in za obnovo nekaterih pravic. Med dru-
gim navajajo, da so tedaj, »kadar so obhajali trSko ve€o (mar-
ckht wetschen) ali volitve sodnika, to nekaj dni prej sporo€ili
imetniku gospostva zato, da je priSel k tej ve€i ali pa poslal
svojega oskrbnika.«46Ta vir nedvomno dokazuje, daje beseda
veCa Se konec 16. stoletja pomenila dejanski zbor, ocitno na-
menjen letnim volitvam sodnika, in to tudi v trSkem naselju.

Iz samostalnika vec€a, veCe izvedeni glagol veCevati se je v
obliki veciivati ohranil do najnovejsih ¢asov v Reziji. Ze 1.1876
je J. Baudoin de Courtenay razloZil pomen besede s »pravdati
se« in veliko takih primerov v Zivem jeziku je v zadnjem €asu v
Reziji zapisal Milko Matic¢etov.47 Edninska oblika je po njem
veca, ve€e pa mnoZzina v Zenskem spolu. Mati€etov je po dotlej
znanih objavah tudi sestavil seznam osmih virov iz let
1461-1685, v katerih se pojavlja ve¢a v nemSkem pravopisu kot
»wetschen« ipd., praviloma v pomenu dajatve. Po seznamu
istega avtorja je besedo najti v §tirih slovarjih iz 18. stoletja4Bin
Se pri Urbanu Jarniku (1832), tudi v teh praviloma v pomenu
dajatve, ponekod tudi v pomenu saje (Stift), za katero vemo, da
so jo izvrSevali na sestankih. Josip SaSel je besedo v pomenu
davek zasledil v RoZu na KoroSkem.4®

Tudi podatki, ki jih bomo navedli o dezelskosodni veci bodo
potrdili, da je Slo pri veCi prvotno za zbor neke naselbinsko

4% Uporabljam izpisek B. Otorepca iz vira: Arhiv Slovenije, Vicedomski
arhiv 260 (stara 1/135), Lit. R 1X 1/135.

47 M. Maticetov, »Vele«, »veciivat, Tracce di diritto consuetudinario
Sloveno a Resia, v: »Ce fastu?«, 54 (1978), 162-184.

4B Npr. O. Gutsmann, Deutsch-windisches Wdérterbuch, Klagenfurt 1789,
559: vezha - Steuer, Zins, Stift.

4D Sagel, Roz 11.
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dolocene skupine za opravljanje raznih javnih zadev, zlasti sod-
stva. Proti koncu srednjega veka je zacel nad to funkcijo prevla-
dovati nadaljnji element, ki je bil dotlej nedvomno drugoten,
namre€ oddajanje nekih dajatev, ki so pri veci v€asih imele tudi
le znacaj priznavalnine.

Ni mogocCe pritrditi razlagi, da so veCe »poznosrednjeveska
kombinacija med staroslovensko vasko pravdo in nemSkoprav-
nimi Taidingi.«410 Prvi¢ je ve€a nedvomno v jedru Ze staroslo-
venska, drugi¢ gre kveCjemu izjemoma za vaSko zbiranje in
tretji¢ so vse konkretne, nam znane pojavne oblike tesno zve-
zane z domacimi okolis¢inami. Res paje, daje na obliko in pri-
stojnosti dezelskosodne vece v 14. stoletju utegnil vplivati tudi
kak nemski, predvsem bavarski vzorec.

3. Od pojezde do pojede4ll

Beseda pojezda je v podobnih pomenih znana v razli¢nih
delih slovenskega ozemlja, od Trsta in Tolminske prek Brkinov
vsaj do gospostva Skofja Loka. Zato je morala biti znana ze v
casu, ko so bili pravni termini vsem tem pokrajinam skupni,
pripada torej najstarejSemu slovenskemu izrazju. Zato pravi-
loma uporabljajo tudi nem3ko pisani viri slovensko besedo,
pravopisno le neznatno prilagojeno. Prvotni pomen besede je
razviden iz nje same in iz njenih poznejSih pomenov. Neki oze-
meljski oblastnik je jezdil po svojem ozemlju od enega uprav-
nega srediSCa do drugega, pojezdil je svoje ozemlje, tam izvr-
Seval oblast in pobiral dajatve. Kar zadeva izvrSevanje oblasti,
sta ve€a in pojezda le oznachi dveh oblik istovrstnega dejanja.
Kar se v loSkih urbarjih 1291 in 1318 imenuje pracitum (=
veca), se 1396/97 in pozneje oznacuje kot pojezda 412

\% ¢asu naturalnega gospodarstva je izvrSevanje oblasti
pojezdo pomenilo, da je oblastnik nekaj dni s svojim sprem-
stvom vred prebil v breme prebivalstva obiskanega okoli$a.
Pojezda je bila torej - nedvomno slovesen - prihod oblastnika s

40 Dolenc, PZSO 137 ob sklicevanju na Kelemino, Pravde, najbrz str. 43.

41 SploSno o pojezdi Vilfan, Agr. pan., passim.

42 P. Blaznik, Urbarji freisinSke Skofije, SAZU (Viri za zgodovino Sloven-
cev 4), Ljubljana 1963, zlasti str. 290-291, 299.

272



spremstvom, zbor (prvotno) svobodnih prebivalcev nekega
okolisa pod njegovim predsedstvom, opravljanje javnih zadev
na tem zboru in seveda oddajanje dajatev, zdruzeno tudi z
njihovim delnim pouZzitjem po udelezencih pohoda in po tistih,
ki so morali gostiti. Gre torej za arhai¢no obliko izvrSevanja
oblasti in hkrati obdav€enja v ¢asu, ko so visoki oblastniki v raz-
merah naturalnega gospodarstva izvrSevali oblast tako, da so
objezdili svoja Stevilna upravna srediSca, pri tem pa zahtevali
zase in za spremstvo preno€iSce in preskrbo. Med drugim so
tudi frankovski kralji v Porenju na ta nacin vladali in vzdrZzevali
svoje spremstvo.

Prvotno je beseda pojezda pomenila sam nacin izvrSevanja
oblasti. Velika razSirjenost izraza pojezda in ustreznih dajatev
dokazuje, da so na ta nacin izvrSevali oblast staroslovenski
knezi. Na podoben nacin, z dajatvami kneza in ljudstva, se je na
svojih poteh v Karantanijo kmalu po pokristjanjenju vzdrzeval
tudi salzburSki nadSkof kot cerkveni poglavar.413 KneZja po-
jezda je preSla na mejne grofe in od njih na deZelskosodne go-
spode, zlasti dezelnega kneza.

Pojezda je verjetno Ze od samega zaCetka vsaj za oblastnike
in njihovo spremstvo, morda pa tudi za del prizadetega pre-
bivalstva, zdruzevala koristno s prijetnim, izvrSevanje oblasti
(zlasti s sodstvom) s pojedino.

Prvic je beseda pojezda zapisana konec 14. st. v loSkem go-
spostvu na pravkar omenjenem mestu, kjer je nadomestila lat.
placitum. Na pojezdi v SkofjeloSki okolici so urejali gospodar-
ske (pregled zasedenosti kmetij) in pravne zadeve, pobirali
nekatere dajatve in vse to zdruzZevali z gostijo. Koliko in pri ka-
terih zadevah so bili pri tem pritegnjeni tudi podlozniki drugih
gospostev na zadevnem ozemlju, ni jasno. Toda Ze zato, ker je
bilo nizje sodstvo s€asoma na vec€ini slovenskega ozemlja priz-
nano zemljiskim gospodom, so bili vaski in podobni zbori pod
dezelskosodnim gospodom mogoci in smiselni le tam, kjer je
vsaj dober del kmetov bil podloZzen deZelskemu sodis¢u tudi
kot zemljiSkemu gospostvu.

Pojezde so bile v loSkem gospostvu in na Tolminskem pravi-
loma trikrat letno, ponekod le enkrat letno. Kjer se je sestajala

43 Vilfan, Agr.pan., Zemljiska gospostva, 99-100.
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trikrat letno, je oCitno veljala hkrati za ve€o, kjer pa je bila le
enkrat letno (ob pobiranju dajatev), seje njena sodna funkcija
Ze zmanjSevala.

Na pojezdah je gospostvo varovalo predvsem svoje interese.
Med drugim je skrbelo za to, da bodo vse kmetije primerno za-
sedene. Zato se pojezde v loSkem urbaiju iz 1291 imenujejo tudi
iINSTITUTIONES, Cemur v nem3S¢ini ustreza stift, v slovens¢ini saja.

UdeleZenci pojezd so prihajali ali iz veCje skupine vasi ali pa
je bila pojezda za posamezno vas. Na SkofjeloSkem ozemlju so
se zbirali na pojezdo kmetje iz posameznih zup, torej iz vecjih
ali manjsih skupin vasi. V urbaiju za SkofjeloSko gospostvo iz 1
1515 je pojezda opisana takole: »Kadar so v Zireh obhajali
pojezdo (pogesden), je morala dajati vsaka huba in vsak kmet
eno pogaco, mestno Celado (= mera) ovsa in kokoS. To je
kaSCar ob pojezdi pojedel, kar pa je od tega ostalo, je obdrzal
Zupan. Zupan paje tudi od tega dajal sodniku in me$¢anom, ki
so sedeli na pojezdni pravdi (am pogesden rechten), pisarju,
(sodinskemu) mojstru, kljucarju (probst), tudi dvema govor-
nikoma, ki so ju vedno imeli zraven pri pojezdi, vsakemu od
njih pogaco in koko$.« Pred kratkim pa je Skof preloZil pojezdo
v mesto Loko in tja kmetje ne smejo dajati ne pogafe ne ovsa.
Ce pa hote 3kof obhajati pojezdo v Zireh, daje vsak kmet, kot
je spredaj povedano.414Mesc¢ani so - ne vemo kdaj - ocitno sto-
pili na mesto prvotnih domacih kmeckih prisednikov.

Na GorisSkem se sicer pojezda okr. 1500 imenuje le pri neka-
terih zupah, verjetno pa je bila znana v vseh. Ponekod na Pri-
morskem so vsaj enega izmed sodnih zborov opravili ob
Zegnanju (npr. Devin). Praviloma pa je za Zegnanja in z njimi
zdruZene sejme veljalo posebno semanje sodstvo.45

Se v 16. st. so ponekod po Sloveniji domagini in gostje
obhajali pojezdo kot praznik po ve¢ dni. Ko so 1 1574 reformi-
rali urbar deZelnoknezjega urada Logatec, je kranjski vicedom,
ki je bil obenem tudi zastavni imetnik dezelnoknezjega urada
Logatec, porocCal na dvor, da so komisarji ugotovili nedopustne
obremenitve in zapravljanje, »da ubogi podlozniki svojim Zupa-

44 Kelemina, Pravde 52; Mal, Probleme 100-101; Blaznik, Urb. (kot v
op. 9) 299.

45 Kos, Urb. 3, passim.
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nom vsako leto ob Mihelovem, ko od njih pobirajo pravdo (ziNg)
in davek, kar imenujejo pojezdo (poyesten), oddajajo vsak pose-
bej (dajatev) od Zita, kakor od pSenice, ovsa, kot tudi pis€ance,
jajca, pogace in koStrune; dokler (z delom) ne kon¢ajo, pa po-
pijejo in tudi na popolnoma neurejen nacin zapravljajo vino, ko-
likor (to) zmore cela Zupa (supp) skupaj z gosposko in njenimi
sluzabniki ter konji (1), Ki se zberejo pri Zupanih in tam pobirajo
pravdo in davek. To so morali povrhu vsega ubogi podlozniki
placati Zupanu, kolikor je od njih zahteval, kar se je v vsaki Zupi
ponavljalo po nekaj dni zaporedoma, dokler se niso gosposka ali
njen oskrbnik s slugami, Zupani in podloZniki vred krizem
kraZzem navelicali obilice in ni bilo nicesar ve€. To sije torej sle-
dilo nekaj tednov od ene Zupe v drugo, dokler niso povsod
(vsega) pouzili. Za vse to preobilje morajo potem ubogi pod-
loZniki, ki Ze tako z dovolj teZave spravljajo skupaj svoje pravde
in davke in si pogosto k temu 3e nekaj izposodijo, skozi vse leto
skupaj z Zeno in otroki delati pokoro in stradati. To nepotrebno
zapravljanje so omenjeni komisarji povsod, kjer so nanj v tej
deZeli naleteli, tako tudi na LogaSkem, odpravili in ukinili.«
Porocevalec pristavlja, daje iz8lo navodilo, naj se dajatve pobi-
rajo na sedezih prejemnikov, kot je to v navadi drugod, sam pa
daje tudi tako ravnal, doloCil za odajo dan po Mihelovem in kot
kraj4ibLogatec. Zupani pa se tega »zaradi lastne koristi vseskozi
branijo in ho¢ejo po njihovem starem obicaju obhajati pojezdo
pri sebi,« ¢eS: Ce hoCe imeti pravdo in davek, ju bo ze znal
»zahtevati in pobirati pri njih, Zupanih, kot se je po starem go-
dilo.« Ker se podlozniki (1) in Zupani upirajo, prosi vicedom za
deZelnokneZji nalog podloZznikom. Motiv vicedomovega pred-
loga seveda ni bila skrb za podloZnike, temve¢ bojazen, da bi Ste-
vilni udeleZenci sploSne gostije zmanjSali dajatveno mo¢ kme-
tov. Prizadetih kmetov pa ocitno gostija ni niti toliko motila, saj
so se je sami udeleZevali.

Nalog je konec septembra (torej izredno hitro!) res izSel. Z
njim je dezelni knez nadvojvoda Karel razglasil, da so mu re-
formacijski komisarji javili, »kako so pojezdo, ki ste jo imeli na-

416 »die maltzeyt dahin in die Lochitsch bestimben lassen«. Lochitsch je v tej
zvezi gotovo kraj, drugod tudi ozemlje. Beseda maltzeyt je tu dvoumna. Lahko

bi pomenila preloZitev pojedine v Logatec, lahko pa tudi samo zhiranja, posebej
ker se pozneje na tem mestu pojavlja jasnejsi izraz malstatt - zbiralisce.
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vado obhajati zaradi oddaje pravde (zinnb) in sluzb, vam, pod-
loZznikom v prid odpravili in hkrati odredili, naj odslej naprej te
sluzbe in pravde vsaki¢ oddajate zastavhemu imetniku v Loga-
tcu, kamor naj pride vsak sam s svojo obveznostjo, tako da se
odpravlja objezdenje skupaj v vaSimi pojedinami.«417

Bolj kot v Zireh je bil tu drasti¢no opisan element pogostitve,
pri cemer zlasti izstopa vloga Zupanov. Drugace kotv Zireh pa se
pri logaski pojezdi ne omenja ve€ njena sodna funkcija, saj je opis
mlajsi in izvira iz asa, ko je recepcija rimskega prava Zze moc¢no
nacela stare sodne strukture. K razumevanju logaSkega opisa
morda prispeva tudi dejstvo, da je nastal takoj po zlomu velikega
slovensko-hrvaSkega kmeckega upora, ko so oblasti imele vec
moci za odpravo posameznih starih obicajev, tako tudi logaske
pojede.418

Ponekod se je pojezda uvrstila med redne dajatve, ki so se
dajale neodvisno od objezdenja. V gospostvih, kjer so pojezdo
vpisali med redne urbarialne dajatve, se je praviloma po visini
ustalila. Kjer pojezda kot dajatev ni bila koli¢insko doloena v
urbarju, jo je bilo v zaetku novega veka laZe zviSevati, v 18. st.
pajo je bilo teZko dokazovati kot gospo3€insko pravico. Koli€in-
sko nedoloCeno dajatev pojezde so npr. dajali podloZniki trzas-
kega Skofa vzhodno od Trsta, na ozemlju” ki je v zaCetku 16. sto-
letja prislo pod deZelsko sodis¢e Socerb. Skofje bil tu ob koloni-
zaciji teritorialni gospod, pod krajSim beneSkim medvladjem je
izgubil deZelskosodno oblast, pojezda pa mu je tudi Se pozneje
ostala kot prejemek zemljiSkega gospoda. Tako je v 17. stoletju
komisija ugotovila, daje dajatev precej visoka.419

417 Stajerski deZelni arhiv, Arhiv dvorne komore v Gradcu, fase. 85/8, spisa
z dne 21. sept. in 27. sept. 1574. Doslej neobjavljeno.

48 O tej besedi, ki pomeni gostijo pri pobiranju dajatev, prim. Kelemina,
Starine 76.

49 Ob ugotavljanju gmotnega stanja kmetov na obmocju dezelskega
sodiS¢a Socerb je dezelnoknezja komisija 1 1667 med drugim ugotovila, da v
Boljuncu dajejo sosedje pojezdo, ki je precej visoka, tako da je moral neko¢
neki podloznik placati 20 dukatov. V Zabrezcu so morali Skofovi podlozniki
na Sestih izmed (v vsej vasi) osmih hub plafevati pojezdo za »vizite« vsako
tretje leto, kar je stalo vsako hubo kakih 20 dukatov. Glede nekega podloznika
v isti vasi navaja zapisnik, da je moral pokojnemu Skofu Marenziju in se-
danjemu Skofu veckrat placati po 120 dukatov pojezde, kar velja tudi za njego-
vega soseda. Gre pa o€itno za izjemne primere. Arhiv Slovenije, Stanovski
arhiv, stara fase. 525 d, k letu 1667.
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Podobno je bilo vzhodno odtod, v Brkinih. Kranjska stanovska
odposlanca Karel Franc Barbo in Karel pl. Samburg sta potem,
ko sta preucila gospodarske razmere v dezelskem sodiS¢u Novi
grad v Brkinih dne 16. januarja 1668 poro€ala kranjskim deZelnim
stanovom o svojih ugotovitvah: Lega kmetij v novograjskem
deZelskem sodiS¢u je na mnogih krajih kamnita in nerodovitna.
PodloZniki pa si postrani pomagajo s tovorjenjem soli in z Zivino-
rejo, tako da zmorejo precejSnje gosposcinske dajatve, saj neka-
tere gosposke dobivajo od enega grunta vdenarju in Zitu po 20 do
30 in ve€ goldinarjev. Nepravi¢no se zdi komisarjema, da morajo
podlozZniki plaCevati gospodom oz. njihovim oskrbnikom, kadar
pridejo pobirat dajatve, povrhu 3e neko dnevnico, imenovano
»pojezda« in da morajo dajati kot Zitno desetino stalno dolo¢eno
koliCino Zita, ki je tako velika, da mora marsikateri kmet oddati
vse Zito, kar ga je pridelal. Ker je oboje proti obi¢ajem, ki veljajo
sicer drugod na Kranjskem, in proti vesti, naj se pojezda odpravi,
glede desetine pa upoSteva desetinski red, potem bodo mogli po-
dlozniki pa€ placevati redni in izredni davek na grunte.40

4. Pravda

Podobno usodo kot ve€a in pojezda je v srednjem veku doZiv-
ljala beseda pravda, le daje ta beseda imela 8e druge pomene.

Pravda je prav tako kot ve€a slovenska beseda, ki pripada
izvirni terminologiji, le da je njen prvotni pomen nedvomno
SirSi, povezan z besedama pravo, pravica. Prvotni pomen torej
ni nujno zbor. Pravda je bil tisti izraz, ki se je izkazal za najbolj
prikladnega, ko je bilo treba v slovens€ini povedati tisto, kar so
v latins¢ini oznacevali kot ius in v nem3¢ini kot recht. Kot sta
obe tuji besedi ve¢znacni, tako je ve€znacna tudi slovenska be-
seda pravda.

Vecznacnost prihaja do izraza Ze v brizinskih spomenikih, to-
rej okrog 1.1000. »P ravdna« izpoved (11/105) je prava, resnicna
izpoved; »nepravdna« dela in misljenje (111/28—29) so ne-
praviéna dela in misljenja; »prio« imeti (11/87) pa tolmacijo raz-
lagalci spomenikov kot pravdo imeti v pomenu pravdati se. Pra-
vda je torej resnica, pravica in proces. 1z tega lahko sklepamo, da
je beseda pravda pri Slovencih izvirnejSa od besede pravo.

40 S. Vilfan, Zgodovinske slike iz Brkinov, v: Kronika 1 (1953), 120-130.
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Pravda je med drugim pomenila tudi sestanek sodis¢a. Ve-
rjetno so pri tem podobno kot v nem&¢€ini razloCevali med ple-
narno vefo (taiding) iNn sestankom oZjega sodnega kolegija
(recht, pravda). Vsakakor je v slovenski rabi priporocljivo da v
tem smislu razlo€ujemo SirSo in redkejSo vec¢o od pogostejSega
zasedanja oZjega telesa (sodnika in pisednikov) na pravdi.

Podobno kot sta veCa in pojezda zacela pomeniti dajatve, ki
so se pobirale ob teh sestankih, je tudi pravda postala oznacba
za glavne urbarialne dajatve, vendar iz drugacnih razlogov.
Odlocilno ni bilo, ali so na pravdah pobirali dajatve, temvec
dejstvo, da so latinski ius in nem3Ki recht, ki sta med drugim
pomenila tudi dajatve, pisarji pravajali v pravdo. V tem po-
menu je bila pravda lahko naturalna ali denarna. Ko so kmetje
zahtevali staro pravdo, jim skoraj gotovo ni Slo za kak abstrak-
ten sistem prava in pravi¢nosti, temvec za zelo otipljiv povratek
k starim urbarialnim dajatvam, Ki so bile nizje kot so jih po no-
vem skuSali valorizirati zemljiSki gospodje.

Pomen besede pravda se je tako izredno razvejil. Da se je to
zgodilo Ze v srednjem veku, spriCuje bogastvo pomenov, ki jih
je - deloma po protestantskih piscih - zbral Pleter$nik.

Beseda je pomenila:

- pravo;

- postavo

- pravi¢nost;

- pravico;

- izrek o pravici (pravdo dati, pravdo reci);

- sodni zbor, sodisCe;

- sejo obCinskega stareSinstva;

- pravdni postopek, proces;

- urbarialno dajatev, tako glavno kot tudi manjSo, dodatno,

za katero je izkazan izraz mala pravda (nem. ki1einrechte).

Navajajo se tudi redkejSi pomeni, kot prisega, pogodba, za-
konik,&l celo popotnica odhajajo€emu poslu. Nekaj zvez, v ka-

2 Za te pomene prim. med drugim: PleterSnik Il, 212; Kelemina, Pravde
34; 4CM4 itd.; Mal, Probleme 104-105 navaja tudi redke pomene in razlaga
staro pravdo kot nasprotje nezakonitih novot sploh in tudi recepcije rimskega
prava; GMS 16 (1935), 92-95; Dolenc, GB 69; Vilfan, Hram 110 z veC citati iz
virov.
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terih se uporabljajo navedeni slovenski izrazi, bo razvidnih iz
naslednjih opisov raznih zborov.

Znacilno je, da se slovenska beseda pravda (prauda) v Sta-
rejSih virih najpogosteje uporablja v zahodnih predelih, bodisi
v pomenu sestanka, bodisi kot dajatev. Vzrok utegne biti v tem,
da so jo latinski in nemS3ki pisarji z lahkoto prevajali v ius in
recht, V italijanS€ini pa bi bilo teZe uporabiti bodisi za sestanek
bodisi za rento besede giustizia, diritto aligivdizio.

Pred sredo 19. st. so slovenski terminologi, veqgetno iz Zelje
po izenaCenju s hrva3¢ino, omejili pomen besede pravda na
sodni proces, vse druge pomene pa prenesli na (v slovens€ini
oCitno mlajSo) besedo pravo. V tako zoZenem pomenu je
pravda ostala le Se pravno urejeni sporni postopek pred pristoj-
nim drzavnim organom. Ceprav se o pravdi lahko govori tudi v
zvezi s kazenskim postopkom (kazenska pravda, drzavni pravd-
nik kot tozilec), prevladuje raba besede pravda v civilnem spor-
nem postopku, medtem ko se obravnavajo nesporne civilne za-
deve v nepravdnem postopku.
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I1. VecCe in pravde dezelskih sodiSCsz2

1. Dezelska sodisCa kot nosilci podezelske
avtonomije

V  naslednjem obravnavamo kot ozemeljske skupnosti tiste
zdruzbe agrarnega prebivalstva, ki jih sestavlja ve¢ Zup ali so-
sesk4Bin ki so praviloma nastale iz nekdanjih teritorialnih zem-
ljiskih gospostev, praviloma deljenih, izjemoma pa lahko tudi
ohranjenih v prvotnem obsegu.

Razumevanje podeZelskih avtonomij je dolgo oviralo dejstvo,
da so raziskovalci premalo locili deZelska sodis¢a od dragih go-
spostev in zato tudi niso razloCevali zasedanj dezelskih sodiS¢ od
sestankov sosesk42 in Se posebej ne od patrimonialnega sodstva
za male zadeve. Tako so sprva tudi v Sloveniji po nemskem
zgledu Steli vse sodstvo z udelezbo kmetov pod vasko sodstvo.45
Ker pa pravega vaSkega gospostva na Slovenskem skoraj ni bilo,
je imelo iskanje vaSkih sodis€¢ - kot smo Ze nakazali v zvezi z
iskanjem »pravnih napotil« - malo uspeha ali pa so bili rezultati
precej nerazumljivi. V resnici je bil precejSen del sodstva, ki so se
ga udeleZevali vaS€ani, vezan na prvotno upravo teritorialnih
zemljiskih gospodov in po tej poti pozneje na delovanje deZelskih
sodiS¢. Zato kaZze v povezavi s teritorialnim sodstvom obravnavati
tudi tiste primere, ko so sicer zborovali vas€ani ali ve€ vasi pose-
bej, loCeni od dragih vasi, toda pod predsedstvom teritorialnih or-
ganov.

Ker so se deZelska sodiSCa razvila iz teritorialnih zemljiskih
gospostev, sta se pri zasedanjih takih sodiS¢ pogostoma meS3ala
niZja (patrimonialna) uprava in sodstvo teritorialnega gospostva

42 SploSno o sodstvu: J. Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih
dezelah od 16. do 18. stol., vi ZZR 6 (1927-28), 116-142; Vilfan, Zemljiska
gospostva, v: Agr. pan. 75-239.

43 Poleg sproti navedene literature prim. o tej snovi 3e: Vilfan, PZS
211-219, 332-334; isti, RGS 142-145, 204-206.

24 Kelemina, Pravde.

23 Tako tudi Kelemina, Pravde na ve¢ mestih in Dolenc, PZSO 137.
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z vigjim sodstvom. Ce je pozneje deZelsko sodiite obdrzalo
veCino kmetov v svoji podloZnosti, je pri taki povezavi vsaj de-
loma ostalo Se daleC v novi vek, drugod pa je priSlo do ostrejSe
loCitve med vi§jim in niZjim sodstvom. NiZje sodstvo pa je ostalo
povezano z visjim tudi tam, kjer zemljiski gospodje niso imeli pa-
trimonialnega sodstva, predvsem na Primorskem, tako da so nji-
hovi podlozniki bili podsodni dezelskemu sodiS¢u tudi v civilnih
in malih kazenskih zadevah. Ta na sploSno nakazani razvoj in
konkretne pojavne oblike pa Se zdale€ niso zadovoljivo raziskani.

Nosilci krvnega sodstva so bili po slabitvi kneZje in grofo-
vske oblasti teritorialni zemljiski gospodje, potem pa pravne ali
fizi€ne osebe ki so za svoje ozemlje 0z. njegov glavni grad dobili
to sodstvo. Primorska mesta so bila kot taka za svojo okolico v
poloZaju dezelskosodnih ali vsaj ozemeljskih zemljiskih gospo-

deZelskega sodstva za svojo okolico.

Za fizi€ne osebe je pravica do sodstva postala dedna. Vedno
pa je mogel novi nosilec izvajati krvnosodno oblast 3ele odtlej,
ko mu je vladar podelil pan in potok (Bann und Acht).

20 DeZelskosodni zbori (vece)

S privilegijema iz 1338 je bilo za Kranjsko in KoroSko
doloCeno, naj se vsi prebivalci na obmocjih posameznih deZel-
skih sodiS¢ zbirajo trikrat letno na sploSnih zasedanjih in tam
pod prisego povedo, ali ni »Cesa Skodljivega ali nesojenega«, o
¢emer bi bilo treba soditi. Po besedilu privilegijev bi $lo za nekak
sodni zbor po dezelskih sodis€ih, namenjen predvsem pregonu
kaznivih dejanj (karalni postopek, nemski R ugeverfahren) in
vlaganju tozb sploh. Trije letni zbori se na Skofjeloskem
omenjajo Ze prej (le da so tedaj na njih spraSevali le za nekatera
kazniva dejanja gospodarskega znacaja) in so znani tudi na Tol-
minskem. Privilegija iz 1338 jih torej nista uvedla na novo, pac
pa sta jih izrecno vezala na deZelsko sodisCe in dala poudarek
pregonu vseh vrst teZjih kaznivih dejanj. Na deZelskosodno veco
so morali prihajati vsi kmetje, ne glede na to, Cigavi podloZniki
so bili. Tako je ta veCa postala v kazenskih zadevah sploSen zbor,
v drugih zadevah pa je ostala le zbor za lastne podloZnike dezel-

281



skega sodis€a. Letno Stevilo ve€ kot plenarnih zborov je ob
koncu srednjega veka nazadovalo.

V malem deZelskem sodiS¢u Goriane pri Ljubljani so sredi
15. stoletja sklicevali ve€o (wetscha) za vse ozemlje dezelskega
sodisCa, toda le 3e enkrat na leto. Na njej so med drugim vlagali
tozbe in razsojali spore. Dlje se je slovensko ime veCe chranilo
Vsaj v denarni dajatVi (npr. wotschen-, wetsch-pfennig v §0§tanj—
skem in ZovneSkem gospostvu). V tem pomenu je torej veca (kot
ve€nina, imenovana baje tudi letina) deZelskosodna dajatev. Za
to dajatev je moral gospod-prejemnik udeleZzencem dati nekaj
hrane in pijace (Smlednik 1558-59, kjer pa je dvoumno tudi go-
VOI'Ovetscha verrichten - OpraVIjatiVGEO). Omembawstschen
v uradu Poreber (1614-20) bi lahko zadevala dajatev ali pa sam
sestanek.45

Ne glede na usodo besede veta so se deZelskosodni zbori ohra-
nili vsaj Se v 16. stol. Tako je v tem stoletju mariborski mestni so-
dnik kot deZelski sodnik dvakrat letno po Zupanih skliceval kmete
nazbor (ruegatt besitzen) injih je zaprisegel, da bodo prijavljali
teZja kazniva dejanja. DeZelsko sodiste Cace je v 16. stoletju skli-
cevalo redne vete (pantaiding) v presledku 14 dni v razli¢nih
krajih, tako da so bile v vsakem zborovaliS¢u trikrat na leto. Tak
nadin selitve spominja na sestajanje pojezde. V Cacah gre za
prave sodne zbore, na katerih je moral sodnik sestaviti prisedniski
krog- ring, vzetiv roke sodnisko palico, razglasiti kazenske ¢lene
(ki se nikakor niso omejevali le na teZja kazniva dejanja) in nato
zastavljati vpra3anja. Ta so deloma zadevala kazniva dejanja, de-
loma splodno disciplino, npr. pri uporabi gmajne. Tudi zasebne
toZbe niso bile izklju€ene. Sploh je treba taka zasedanja strogo
razlo€evati od krvnih pravd v 16.-18. stol., za katere je veljal po-
polnoma drugacen, v precejSnjem delu skriven postopek.

3. Kolegijski organi dezelskih sodiSC - zupanske
pravde in njihovo nazadovanje

V Casu, ko viri omenjajo pojezde oziroma vece s polno ob-
vezno navzocnostjo prebivalcev nekega okolisa, udeleZenci

426 Poleg splosne literature o sodstvu (navedba npr. Polec, Razpored, kotv
op. 19 in Vilfan, RGS) posebej Se literatura, navedena v Agr. pan. 2, 66.
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najbrz niso (ve€?) imeli nikakega odlocilnega glasu pri sklepih.
Vsaj formalno je bilo odloCanje prepu$ceno nekemu oZjemu sod-
nemu kolegiju prisednikov, katerega zasedanje oznaCujemo (z
uporabo sploSnega besednega zaklada) kot pravda. Tako je v
Cacah prisednike izbral izmed navzoCih sam sodnik (den ring
besetzen), UpOStevajo¢ morda predloge zbora.47 S€asoma so
najbrz sploh opuscali obvezno udeleZbo prebivalcev in so zase-
dali prisedniki pod gospodovim predsedstvom sami, morda tu in
tam s priloZnostnimi posluSalci.

V nekaterih deZelskih sodisCih so pravdo kot prisedniski
zbor sestavljali Zupani. Devinski deZelski sodnik je v navadnih
zadevah po podatku iz 1524 zasedal z Zupani; v tezkih kazen-
skih zadevah pa je sodil krvni sodnik z Zupani in drugimi prise-
dniki (gerichtzieutn).428 Zupani so v 16. stoletju v socerbskem
deZelskem sodiS€u sestavljali dvanajstijo (zwsifer), ki je
odloCala o vseh kazenskih in civilnih zadevah. Zastavni imetnik
gospostva je proti koncu stoletja zahteval, naj bi bili Zupani v
prihodnje imenovani in naj bi bili samo navzoci pri razglasanju
sodb.40 V brkinskem dezelskem sodiS¢u Novi grad (pri Pod-
gradu) je sodni gospod Se 1667 veCkrat na leto skliceval Zupane
na pravde, to je sodne obravnave, dnevnice pa so morali za ta
namen plagevati kmetje. 1z dejstva, da so bile globe v prid sod-
nemu gospodu razmeroma zelo visoke, lahko sklepamo, da
Zupani tedaj najbrz niso imeli pri izreku kazni kake mocnejSe
besededd) razen Ce je morda del glob pripadal tudi njim. Zase-
danja deZelskega sodiS€a z Zupanskimi prisedniki se 1544
omenjajo tudi za Vrének (Schwarzeneck). V vseh teh primerih
so bili Zupani vsaj v znatni meri voljeni in se njihova zasedanja
niso omejevala le na najtezje kazenske zadeve.

V kocevskem uradu Reka, ki je obsegal vasi stare slovenske
naselitve, je deZelsko sodis€e po urbarju iz 1574 zasedalo »od
nekdaj« trikrat letno z Zupani. Ker je bilo eno zasedanje ob
Martinovem, so na njem pobirali tudi dajatve. Naroki za od-
dajo dajatev pa so se na Ko€evskem imenovali stifttag. VS3aj

£7 O tem in o drugih primerih zborov: Weist. 2 b, VI, 400-401, 426, 435;
X, str. 234.

8 Kos, Urb. 2/3 222.

49 Vilfan, Podobe.

40 Vilfan, Brkini (kot v op. 17), 128-129.
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ob enem terminu se je torej zasedanje deZelskega sodisCa
ujemalo s sajo.

Kako je potekalo glasovanje, lahko sklepamo iz opisa istrskih
Zupanskih sodi3¢, nastalega 1528. Istrskih plemicev je bilo pre-
malo za lastno plemisko sodidCe. Zato so se ti plemici kranjskim
stanovom navkljub pustili toZiti pred domacimi Zupanskimi
sodisci, ta pa so postopala po svojih starih obic¢ajih4l (gl § 4/b).

Ce k primorskim Zupanskim sodi3em in h kocevskemu pri-
meru Zupanskega sodiS¢a pritegnemo tudi gamberSki primer
Zzupanskih prisednikov (gl. sp. 1V.), pa Se vlogo Zupanov v mari-
borskem karalnem postopku, potem se prisednistvo Zupanov v
deZelskem sodis¢u izkaze kot pojav, kije bil v 16. stol. med Slo-
venci precej sploSen. Ker pa v duhu tedanjega €asa ni mogel
nastati na novo, gre za dokaj staro, srednjevesko institucijo, ki
je bila nekdaj zunaj mest sploSno znana.

Poznali pa so tudi prisedniSke kolegije, v katerih ni bilo
Zupanov. Bovska dvanajstija in ¢ezsoski prisedniSki odbor nista
bila sestavljena iz Zupanov, temvec so ju sestavljali posebni za-
pri-seZenci. Ze tu je gospostvo izbiralo prisednike predvsem iz-
med moz, naseljenih v bolj prometnem, centralnem kraju.42

Ce je v Bovcu e vedno 3lo najvet za kmete, pa nadaljnji pri-
meri kaZejo bolj svojevrsten sestav in verjetno obenem pot, po
kateri so izrinili Zupansko prisednistvo. V Gamberku so v deZel-
skosodno prisednistvo pritegovali tudi okoliSke trzane, na Ziro-
vski pojezdi pa so za prisednike imenovali sploh samo 3e lo3ke
mesc€ane, kar je bilo okr. 1500 tudi v drugih vaseh navada v $ko-
fjeloSkem deZelskem sodiS¢u.48Tudi kadar je bilo treba v gospo-
stvu Fala pri Mariboru postaviti za kazenske pravde dvanajst pri-
sednikov, so jih po zapisu iz 1638 zaprosili od bliznjih mest in
trgov, le za rezervo so prihajali v poStev domacini in s tem kmetje.

Izvzemsi nekaj velikih kazenskih pravd, zlasti proti veS¢am,
je delovanje deZelskih sodiS¢ po vsebinski plati neraziskano.

Al Vilfan, Valvasorjevo poro€ilo o Zupanskih sodis¢ih, v. GMS, 24 (1943),
84-89.

42 J. Beran, Doneski k zgodovini prava na Goriskem, v: ZZR 28 (1959),
5-50; M. Kos, Gospodarska problematika Bov3sega v preteklosti, v: Geografski
zbornik 9 (1965), 245-255.

48 P. Blaznik, Skofja Loka in logko gospostvo, Skofja Loka 1973,171.
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4. Prilagajanje novemu kazenskemu postopku

Ze iz teh podatkov pa je razvidno, da so se zasedanja dife-
rencirala na navadna redna zasedanja (naslednike pojezd) in
na krvnosodna zasedanja. Ta diferenciacija je posledica uvelja-
vitve novega kazenskega postopka okr. 1500. Pri krvnosodnih
zasedanjih ne gre za redna zasedanja, temve¢ so jih sklicevali
ad hoc za posamezne postopke proti osebam, osumljenim
tezkih kaznivih dejanj. Navadna redna zasedanja so bila na-
menjena teko¢im zadevam znotraj deZelskega sodis¢a in pose-
bej med podloZzniki dezelskosodnega gospoda, izredna zase-
danja pa je vodil krvni sodnik. Zelo jasno je to razvidno v
koCevskem uradu Reka, kjer so bili na obi¢ajnih zasedanjih na-
vzoci zupani, pri krvnih pravdah pa koCevski mestni svet in po
dva svetnika iz Crnomlja, Zuzemberka, Ribnice in Turjaka.43%
V krvnem postopku je krvni sodnik z malo prisedniki ali sploh
brez njih praviloma izvedel preiskavo za zaprtimi vrati; ¢e stori-
lec ni bil zaloten pri dejanju, so priznanje praviloma izsiljevali
na torturi. In samo koncéna zasedanja so bila javna (odprta
ograja). Na njih so sodni organi prebrali zapisnik o dokazih in
zlasti o obtoZzen€evem priznanju; prisednikom ni ostalo dru-
gega, kot da priznanju verjamejo in izrecejo kazen.

Kaksno funkcijo je pri tem prvotno imel sodja v deZelskem
sodiS¢u, ni jasno. Vsekakor pa je postal zgodaj organ deZel-
skega sodiSCa. Vsaj v loSkem gospostvu je Ze pred koncem sred-
njega veka postal navaden izvrsilni organ.

5. Ostanki starega deZelskega sodstva

Po diferenciaciji dezelskosodnih pravd na redne in izredne
so redne pravde in z njimi Zupansko ali drugaéno kmecko pri-
sedniStvo nazadovali. Se najdlje so se ohranili tam, kjer zem-
ljiSki gospodje niso imeli patrimonialnega sodstva in je bilo
deZelsko sodiSce pristojno tudi za manjSe, predvsem civilne za-
deve (zahodni predeli Slovenije), in tam, kjer je dezelsko
sodis¢e imelo precej lastnih podloZnikov.

Vg’ P. Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre
1574, v: MMK 4 (1891) 20, 33-34.
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Med ostanke takega sodstva je treba Steti kvatrne pravde v
kostanjeviskem in pleterskem gospostvu v 17. stoletju (quot-
temberrecht). V Njihovi pristojnosti so bile civilne in male ka-
zenske zadeve, kveCjemu Se uvedba (ne pa izvedba) ma-
leficnega, t.j. kazenskega postopka. Predsedoval jim je organ
zemljiSkega gospoda. Prisedniki - bilo jih je okrog dvanajst - so
bili imenovani ali morda voljeni za daljSo dobo, npr. dosmrtno.
Vsaj nekateri izmed njih so bili meS§¢ani. Temu sodiS€u so bili
podsodni vsi podloZniki samostana, morda v nekaterih zadevah
sploh vsi kmecki prebivalci samostanskega ozemlja. Tudi pri
sestavi nepristranskih sodiS¢, pristojnih za pravde, v katerih je
bil prizadet sam sodni gospod, so v prisedniski zbor v€asih po-
stavljali tudi podloZnike. - Morda je bilo podobnih sodnih zbho-
rov po Sloveniji Se precej ve€, le da so se viri o njih izgubili ali
e niso znani.

PolSje pravde so bile do 18. stoletju v bistvu prav taka vrsta
sodiS¢a, le da so obravnavale zgolj zadeve v zvezi z lovom na
polhe. V kostanjeviskem gospostvu so bile kvatrne pravde
vCasih obenem polSje pravde, v pleterskem gospostvu pa so bile
polSje pravde samostojne. Pri samostojnih so najbrz smeli kot
posluSalci in stranke sodelovati le podloZniki, upraviceni do
polSjega lova. PrisedniSki zbor je bil sestavljen podobno kot pri
kvatrnih pravdah.4b

6. Koprski glavar Slovanov

Slovensko ozemlje beneske Istre je imelo v primerjavi s hab-
sburskimi dezelami posebnost v tem, da so deZelsko sodstvo v
lastni pristojnosti imela sama mesta. Nekatera mesta v no-
tranjosti so sicer tudi imela za svoje ozemlje in okolico visje so-
dstvo, vendar na podlagi posebne, izjemne podelitve.

Na koprskem ozemlju, ki je bilo v severni Istri najvecje, je v
imenu mesta naceloval slovenskim podloZznikom kapitan Slo-
VENCEV (capitaneus Sclavorum), Ki S0 ga dosmrtno volili kopr-

138 M. Dolenc, Pravosodstvo kostanjeviSke opatije v letih 1631 do 1655, v:
CZN 11 (1914), 33-66; isti, Pravosodstvo cistercienike opatije v Kostanjevici
in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18. stoletja, v: ZZR 3
(1924), str.1-118.
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ski 0z. beneSki plemici iz svojih vrst. Od njega so priakovali,
da zna slovensko (1560). Podobno kot drugod deZelskosodni
organi je poveljeval kmeckemu vvpoklicu (cernida, €rna
vojska). Omenja se Ze v 14. stol.4% Ceprav so viri 0 njegovih ci-
vilnih funkcijah precej skopi (1560 je govor le o tem, da se
»briga« za okoliSke podezelane), vemo za konec 18. stoletja
vsaj to, da je po kratkem postopku sodil o sporih med kmeti
koprskega ozemlja v vrednosti spornega predmeta do 25 liber-
nikov, zato pa je prejemal od kmetov dajatve v naravi in de-
narju v skupni letni vrednosti okr. 144 libernikov.437 Ker je so-
cerbska dvanajstija zupanov (kije od zacetka 16. stol. veljala za
Kranjski pridruzeno deZelsko sodis¢e) imela najbrz kake pred-
nike v dobi beneSkega gospostva, je mogoce, da so bile dvanaj-
stije znane tudi na agrarnem obmoc¢ju Kopra, tu pa¢ pod pred-
sedstvom glavarja Slovencev.

4% S. Vilfan, Koprski glavar Slovanov, v: Kronika 2 (1954), 24-29.

437 M. Premrou, Monimenta Sclavenica, Lioubliana 1919, 56; I. Filipovic,
Prituzba seljaka iz koparske okolice protiv prevelikih daca godine 1799, v:
Istarski mozaik, 4-5 (1967), 263-267.
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I11. Nadiski Slovenci in njihova
vecCstopenjska
podezelska avtonomijasss

1. Nadiski dolini in njuna gastaidija

Odkar je Carlo Podrecca proti koncu 19. stoletja odkril do-
kaj razvito avtonomijo BeneSkih Slovencev, je ta avtonomija

43 Glavna literatura: C. Podrecca, Slavia Italiana, Cividale 1884,1887, zlasti
1884, 39-66; izvleCke je objavil Premrou, Monimenta (kot v op. 34)
80-101,103-104; Ponatis/Riedizione Podreccove prve izdaje, Trst/Trieste 1977
vsebuje tudi: P. Petricig, Biografska in spremna Studija/Note biografiche e di
commento, s posebno pagin. 1-83; C. Podrecca, Slavia Italiana, Istituti ammini-
strativi e giudiziari in relazione a quelli del Friuli ed alla storia comune, Cividale
1887. lzdaja iz 1884 je namenjena sploSnemu orisu in v tem okviru govori o
avtonomiji, izdaja iz 1887 pa je nekak zacetek poglobljene obravnave inje po-
svecena posebej avtonomiji, zato nosi podnaslov Istituti amministrativi e giudi-
ziari. Ta izdaja deloma ponavlja gradivo iz prejSnje, deloma ga dopolnjuje in
prav tako delno ponavlja in delno popravlja prejSnje interpretacije. Najve¢ na
prvi izdaji slone opisi avtonomije Beneskih Slovencev, ki so jih objavili I. Trinko
(1898, 1899, 1923), S. Rutar (1899), G. Guion (1899), J. Gruden (1916),
H. Tuma (1933, 1934), J. Zontar (1940, 1956), F. Zwitter (1945), L. Cermelj
(1946) in drugi. Strnjen, a iz€rpen pregled je nato predvsem po drugi izdaji se-
stavil B. Grafenauer, Samouprava Beneske Slovenije, v: Zgodovina narodov Ju-
goslavije 2,558-561 (ponatis v zborniku Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni,
ur. J. Jeri, Ljubljana-Koper-Trst 1975, 104—110). Na tem prikazu so med dru-
gim sloneli tudi starej$i opisi S. Vilfana v PZS, RGS itd., namesto katerih je
treba zdaj upoStevati gornji pregled v tej knjigi. Nadaljnji viri, predvsem tudi o
jurisdicentih, so: Relazioni dei Rettori Veneti in Terraferma |, La Patria del
Friuli (Luogotenenza di Udine), Milano 1973; Provveditorato di Cividale del
Friuli e Provveditorato di Marano, Milano 1976. Izmed novejSih opisov: prim.
Se P. Guion, La gente delle Valli del Natisone, Udine 1974, 14-25. - La storia
della Slavia Italiana, Quaderni Nediza 3, S.Pietro al Natisone-Trieste, 1978,
57-84; o avtonomiji zlasti ¢lanek S. Vilfan, L’autonomia della Slavia ltaliana nel
periodo patriarcale e veneto, 57-84; slovensko besedilo, ki ga je napisal V. Me-
lik, Beneski Slovenci 1797-1866 je iz8lo tudi v zborniku Slovenci v ltaliji po
drugi svetovni vojni (gl. zg.), str. 471-478. Posebej o jurisdicentih tudi B. Grafe-
nauer, La vita economica e il problema della Slavia Veneta nel periodo della
Repubblica, v: Atti del convegno Venezia e la Terraferma attraverso le rela-
zioni dei rettori, Milano 1981, 177-190. Strnjeno na podlagi dodatnih raziskav:
Vilfan, Agr. pan. 64—66; isti, Uvod v pravno zgodovino, Ljubljana 1991, 81-82.
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veljala za izredno posebnost, in sicer v duhu tedanjih politi¢nih
razmer in Zelja na eni strani kot uteleSenje demokrati¢nega
duha, na drugi strani kot dokaz za sposobnost Slovencev za or-
ganizirano politiéno Zivljenje.

Beneski Slovenci (v Furlaniji) so bili s svojim ozemljem do
1420 podrejeni svetni oblasti oglejskega patriarha in odtlej
dalje Benetkam do njihovega propada 1797. Po napoleonskih
vojskah so prisli pod Avstrijo, ki je morala 1866 njihovo ozem-
lje odstopiti Italiji.

Med BeneSkimi Slovenci so uzivali posebno obsezno avtono-
mijo NadiSki Slovenci, ki so Ziveli v dveh e danes slovenskih do-
linah, landarski in mjerski. Nekaka upravna enota je bilavsaka iz-
med dolin zase; ker italijanski zapisi uporabljajo izraz convatre,
oznacujemo dolino v upravnem pomenu tudi z izrazom sodolina.
Obe dolini skupaj sta sestavljali nadrejeno enoto, ki jo je v pa-
triarhovem imenu upravljal kot njegov zastopnik gastaid, ime-
novan najbrz iz vrst Cedajskega mestnega plemstva. Gastalda kot
predstojnika obeh sodolin so Bene€ani obdrzali stem daje postal
nekak predstavnik benesSke gosposcine (signoria).

V  tukaj obravnavanih stoletjih sta sodolini Steli pribliZzno
vasi. Ker so nekatere izmed njih skupaj sestavljale eno sose-
dnjo (vicinijo), je kot temeljna krajevna skupnost obstajalo po
navadi nekaj manj kot 40 sosedenj.

2. Zapuscine plemenskih druzb?

Nekaj elementov, Kijih sreCujemo v zgodovini Nadi3kih do-
lin, so tamkajsnji Slovenci obdrzali Se iz okolja, v katerem so
njihovi predniki Ziveli v asu preseljevanj in naselitve. Beseda-
pravda je slovanskega izvora inje ohranjena v drugojezicnih vi-
rih tudi za BeneSke Slovence.

Terminologija starejSega izvora spriCuje zanimivo meSanje
kultur na obravnavanem ozemlju: za sodiS¢e srecujemo tudi
nem3ko besedo Gericht v 0bliki garito, za zborovanje pa
izkljuéno besedo germanskega izvora - vtem primeru pac lan-
gobardskega - arengo (iz nring - Kkrog, obroc€). V tej zvezi
vzbuja posebno pozornost dejstvo, da so bile, posebno po no-
vejSih podatkih, lipe po vaseh zelo razSiijene, in da se Ze 1.1401
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omenja pravdni postopek pod lipo.4®Tudi tu gre nedvomno za
zelo staro tradicijo, ki sicer ni specificno ne slovanska ne lango-
bardska, v tem primeru pa je gotovo relativno avtohtona.

Nedvomno staroslovenski relikt je oznaka Zupan. Iz poda-
tkov, ki sta jih Podrecca in Musoni40dobila na terenu, izhaja,
da je Zupan z gotovostjo dokazan kot slovenski vaski poglavar
tudi na beneSkem ozemlju, ¢eprav v samih nadiSkih dolinah
bolj na obrobju. Ne pojem ne naziv nista mogla biti prinesena
Sele v 19. stoletju. Zupan izvira iz ¢asov slovanske naselitve in
zupanske vasi in njihove sosednje so zacCetna stopnja v razvoju
podezelskih komunov. Zupan je bil po - €eprav redkih - podat-
kih znan tudi pri najzahodnejSih Slovencih, in to kot predstoj-
nik vasi. V virih, iz katerih spoznavamo avtonomijo NadiSkih
Slovencev, je v rabi izkljucno izraz dekan, ki ponekod drugod
na obmocju oglejske tradicije pomeni isto kot Zupan. Kaksna je
zveza med vaSkimi predstojniki, ki so se imenovali Zupani, in ti-
stimi, ki se od srednjega veka naprej v latinskih in italijanskih
virih pri Nadiskih Slovencih oznagujejo z dekani? Ceprav ne
poznamo neposrednega dokaza, da bi bili dekani v latinskih in
italijanskih virih isto kot Zupani, gre za podoben polozaj in sko-
raj gotovo za zvezo med Zupani in dekani. Da sta besedi pravi-
loma soznacni, je gotovo, vpraSanje pa je, ali so se dekani poz-
nega srednjega veka naslonili na slovensko institucijo ali pa so
nova, od drugod prinesena funkcija. Razlika je mordav tem, da
je stari Zupan naceloval posamezni vasi, dekan pa pogostoma
veC vasem (sosednjam-vicinijam), vendar je Zupan veC vasi
znan tudi tu in tam drugod na Slovenskem. V sploSnem je
najbolj verjetno, daje ponekod Zupan prevzel nove funkcije in
se tako izenacil z novo uvedenim dekanom, drugod paje Zupan
prezivel v lokalnih tradicijah na Celu vasi, ne da bi bil prevzetv

4P V. Marchesi, Nozze Musoni - Velliscig, Udine 1897, 5, 8.

40 Podrecca je naSel Zupana v ljudskem izrocilu okolice Dreke/Drenchia,
in sicer v dveh vaskih bankah, v Tru$njah/Trusgne v kraju Sieta pri Bregu/Cla-
buzzaro in v Prapotnici/Prapotnizza. Oboje je na obmocju Mjerske doline.
Musoni je na Crnem vrhu/Montefosca na obmoé&ju Landra ugotovil krajevno
ime Zupanca. Tudi sicer je Zupan znan v izro&ilu na beneski strani v Cene-
boli/Canebola in Prosnidu/Prosenicco. Podrecca, Slavia (kot zg.), 1887, 197,
199-200, 204-205; F. Musoni, Tra gli Sloveni di Montefosca, v: Pagine Friu-
lane 10, estr. 1898, 21; Vilfan, Autonomia (kot zg.), 84-84.
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strukture nove oblasti. Da pa ne bi ustvarjali vtisa prevelike go-
tovosti, pri opisu avtonomije BeneSkih Slovencev, povzetem po
pisanih virih, praviloma govorimo o dekanih.

Medtem ko pojme Zupan, pravda in arengo lahko ne-
dvomno izvajamo iz dobe naselitve Slovencev oz. Langobardov
inje lipa dale€ razsirjen rekvizit vaSkega Zivljenja, sta izraza so-
sednja (za vicinijo) in dvanajstija (za skupnost 12 prisednikov),
ki imata vzporednice tudi pri drugih Slovencih, lahko poz-
nejsSega, toda gotovo Ze srednjeveSkega nastanka.

3.V obmocju patriarhove svetne oblasti, gastald
in zemljiSka gospostva

a) Gastald

Navedenim elementom plemenskega izvora se pridruzujejo
drugi, ki se povezujejo z napredujoCim sistemom zemljiskih go-
spostev in z njimi poveznih struktur, skratka s fevdalizmom.
Gre zlasti za dve instituciji, za gastalda in za zemljiSko gospo-
stvo. G astatd je prvotno langobardska funkcija in je pomenil
upravitelja kraljevega premozZenja, nato pa sploh teritorial-
nega upravitelja z upravnimi, vojaskimi in sodnimi funkcijami.
Iz langobardske ureditve so gastalda prevzeli v organizacijo
svetne oblasti oglejskega patriarhata. Tako je za Nadiski dolini
deloval oglejski gastald s sedezem v Landru.

b) Zemljiska gospostva

Da so v BeneSki Sloveniji v srednjem veku (ko pa Se ni bila
beneska!) poznali zemljisko gospostvo, spri¢ujejo ohranjeni ur-
barji, zlasti urbar druZine Longo iz let okoli 1300.441V drugi po-
lovici 14. st. je Cedajska druzina Portis imela zakupna zemljis¢a
v Selcah/Seuza, eni izmed dveh istoimenskih vasi na mjerskem
ozemlju. Ista druzina je med 1444 in 1489 imela v Furlaniji
obsezno raztreseno posest.421z virov je zlasti razvidno, da so
bila zemljiSka gospostva Ze raztresenega tipa. To pomeni, da

41 M. Kos, Urb. 2, 267-281.

42 G. Perusini, Vita di popolo in Friuli, Firenze 1961, 110-112, pravi med
drugim, da je druzina Portis imela posest »sparse in 46 paesi del Friuli, in pia-
nura ed in montagna (Val Natisone)«. Podobno prav tam, 164-166.
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posamezno gospostvo, katerega gospodar je praviloma Zivel
zunaj nadiskih dolin, ni razpolagalo s celotno vasjo ali s celimi
skupinami vasmi, temve¢€ le z raztresenimi kmetijami ali celo le

Na vecini slovenskega ozemlja se je na podobnih podlagah
okoli srede 14. stoletja razvila patrimonialna oblast: tudi Ce je
bila posest raztresena, je gospod imel niZje sodstvo nad po-
dloZznikom. V nadiSkih dolinah ni bilo tako. Sodstvo se je tu
kljub nastanku zemljiSkih gospostev nedvomno izvajalo po na-
selbinsko sklenjenih enotah.

c¢) Gastaldovo sodisce

StarejSi sestav gastaldovega sodis¢a izhaja iz zapisa o kazen-
ski pravdi iz 1.1401.43Na visji stopnji je ozemeljski enoti (kot pa-
triarhov zastopnik) naceloval landarski gastald (gastatdio An-
tri). Sodnik in prisedniki so bili domacini; vsaj prisedniki so bili
vzeti iz vrst dekanov (t.j. poglavarjev ene ali ve€ vasi) in sicer iz
petih krajev, od katerih so z vso gotovostjo lokalizirani Crni
vrh/Montefosca, Ofijan/Pegliano in Las - Laze/Lazic, medtem
ko kraja »Miars« na tem obmocju ni, pa€ pa Biar¢/Biarzo, ki je
bil o€itno misljen. Ni mogocCe lokalizirati Slatine/Slatina. Vsi §ti-
rje lokalizirani kraji so iz landarske (so)doline, torej z obmogja,
kije pozneje pripadalo landarskemu sodnemu obmocju (banki).
Iz tega lahko sklepamo, da je bilo ozemlje landarske gastaldije
Ze tedaj razdeljeno na dve sodni obmogji, landarsko in - tu Se
neimenovano, ker neprizadeto - m(j)ersko. Ali pomeni v tej
zvezi in v podobnih zvezah izraz landarsko ozemlje (contrata
Antri) vso gastaldijo ali le landarsko (so)dolino, je v posamez-
nih primerih tezko presoditi.

Da je sodni zbor zasedal na prostem, na obi¢ajnem mestu
pod lipo, ni za tiste €ase niC izrednega, vendar vredno pou-
darka. Isto velja za prisotnost velike mnoZice (analogija veci!),
ki so jo po obiaju landarske gastaldije in ozemlja trikrat
vpraSali za mnenje (consitium) o predlagani sodbi, mnenje, ki
so ga ocitno izrazili z aklamacijo. V primerjavi s prihodnjim
razvojem pa je zelo znacilno, da so prisedniki sodnega zbora
oznaceni kot dekani imenovanih vasi. O¢itno smo v razvojni

43 Primer take pravde gl. § 11/11, sub titulo.
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fazi, ko funkcija dekana Se ni bila strogo lo¢ena od prisedniske.
Morda se prav zato ime banka za sodni kolegij v viru iz 1401 Se
ne pojavlja.

4. Jurisdicenti in vaski zbori kot oblika vaskega
sodstva

Zemljiski gospodje nad svojimi podloZniki niso imeli patri-
monialnega sodstva. Zato pa se je namesto tega uveljavila
drugacna oblika nekake privatizacije sodstva. Nosilce takega
sodstva so oznacevali kot jurisdicente. Jurisdicenti so bili v gla-
vnem mestni plemici, redkeje cerkveni gospodje, ki so - ve-
rietho s placilom, na podlagi nekih zaslug ali s prevzemom
nekih obveznosti - pridobili sodstvo v doloceni vasi, tako da je
postalo kot zasebna last vir dohodkov in da je z dedovanjem
prehajalo na potomce. Predsedovali so vaSkim sodnim zborom
v tistih vaseh, v katerih so imeli sodstvo, in seveda pobirali
izreCene globe. V teh primerih gre torej res za nizje sodstvo po
vaseh, kije bilo sicer po Sloveniji redko.

Kdaj seje razSirila institucija jurisdicentov, je tezko dognati.
Premozenje rodbine Portis je okrog druge polovice 15. stoletja
med drugim obsegalo jurisdikcijo v posebej naStetih vaseh./
Vsaj v 15. stoletju so torej Ze obstajali vaski jurisdicenti. Ko jih
v zaCetku novega veka viri obravnavajo iz€rpneje, so Ze v pol-
nem razmahu, videti pa je, da Bene€ani novih vaskih jurisdi-
centov niso postavljali.

Leta 1588 je bilo na ¢edajskem mestnem ozemlju 47 vasi ali
dobra tretjina vseh vasi podrejenih priblizno 25 jurisdikcijam,
nadaljnjih 18 je bilo na prvi stopnji podvrZenih proveditorju. V
Landarski gastaldiji, t.j. v nadiSkih sodolinah, je kakim dvanaj-
stim jurisdikcijam pripadalo 20 vasi, torej dobra Cetrtina vseh.

Jurisdicenti so bili beneSkim namestnikom v Vidmu trn v
peti, saj so zelo omejevali drzavno oblast in njene organe. Pra-

44 Perusini, Vita (kot v op. 39), 164, op. 3: »La famiglia aveva giurisdi-
zione nella valle di Natisone, in S. Pietro al Natisone, Seuzza di Grimacco, S.
Leonardo e Rubignacco in pianura.« Medtem ko bi se ta stavek lahko nanasal
na poznejsi Cas, pa kaze zveza, v katerih stojijo besede »...in S. Leonardo, dove
i Portis esercitavano la giurisdizione« (165) na to, da gre za 15. stoletje.



viloma naj bi bili imeli sodstvo na prvi stopnji v civilnih in malih
kazenskih zadevah, iz poroCil beneSkih proveditorjev pa izhaja,
da so Sle te pravice moc€no v Sirino. Porocila tudi pogosto go-
vore o tem, kako so jurisdicenti izrabljali svojo sodno oblast po
vaseh za pridobivanje prevelikih gmotnih koristi. Ko provedi-
torji opisujejo razmere v zasebnih jurisdikcijah, pravijo, da se
kmetje takemu pocCetju ne upajo upreti, ker bi jih sicer izgnali,
da pa nekateri sami beZze na Tolminsko.45To je ponovna potr-
ditev opazovanja, da v novem veku udelezba prebivalcev na
skupnem zboru ni vedno preprecevala zlorab in da je tudi niso
vsi obCutili kot zavidanja vredno pravico. Na drugi strani pa ne
gre pozabiti, da so poroCila pisali beneSki uradniki, ki zaseb-
nemu sodstvu krajevnega plemstva niso mogli biti naklonjeni in
so morda tu in tam tudi pretiravali.

Sodstvo so jurisdicenti izvajali po posameznih vaseh vprico
zbranih vaS€anov in s sodnim kolegijem.46Po nekaterih mestih
v porocilih proveditorjev bi mogli sklepati, da so se (tudi) taka
sodiS¢a imenovala banke.

Vaski zbori pod jurisdicenti pa niso bili edina oblika vaskih
zborov. Zbore za posamicno vas ali - pogosteje - za manjSo
skupino vasi so poznali tudi v gastaldovih vaseh. Tako je vsaka
vas ali skupina vasi imela svojo avtonomijo pod vaskim jurisdi-
centom ali pod gastaldom, ki ji je v vasi sami naceloval njen
dekan, izbran na razlicne nacine, ponekod voljen. Organi vaSke
avtonomije so urejali notranje zadeve vasi, med drugim v zvezi
s skupnim zemljiScem.

5. Gastaldovi banki v beneski dobi

Ko sta dolini 1420 prisli pod Benetke, je gastald postal iz pa-
triarhovega organa zastopnik BeneSke republike. Nekatere
stare ureditve so obdrzali, vendar so jih razvijali tudi naprej in
tako je avtonomija te skupine BeneSkih Slovencev dosegla zelo
razvite oblike, ki po svojih koreninah najbrz segajo delomav naj-
starejSo slovensko dobo (zveza z Zupani), deloma v patriarhovo

45 Relazioni (kotv op. 35) V, 1592, 25-26; 1607, 69-70, 1609, 76-77.
46 Za izjemoma nekoliko ohlapno rabo besede banka prim. prav tam (Re-
lazioni V), 31, 69. Praviloma pa sta bili banki organa za sodolini.
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dobo (gastald, skoraj gotovo jurisdicenti), deloma pa so
benesSkega izvora (loCitev sodiS€ od upravnih organov vsaj na
stopnji doline).

Kot je pokazal primer iz 1.1401, je gastald za patriarhove
kmete in vasi predsedoval posebnemu sodis€u, sestavljenemu za
vsako izmed (so)dolin iz dekanov (prvotno pac identi¢nih z
Zupani) stalno doloCenih vasi. Odkar so za nekatere vasi imeli ju-
risdicente, se gastaldovo sodstvo za manjSe zadeve na te vasi ni
raztezalo. DrugaCe pa je bilo gastaldovo sodstvo tudi pod
beneSko oblastjo pristojno v drugih (nejurisdicentskih) vaseh v
sodolinah za manjSe zadeve, hkrati pa tudi za celotno ozemlje in
vse prebivalce obeh dolin za tezje zadeve. Z drugimi besedami:
bilo je obenem sodiSCe nizje in viSje vrste: za gastaldove vasi (t.j.
tiste, ki niso imele zasebnih jurisdicentov) ene sodoline je bilo ga-
staldovo sodisce sploSna instanca za civilne in manjSe kazenske
zadeve, za celotno obmocje (so)doline paje bilo pristojno v tezjih
kazenskih zadevah, torej podobno deZzelskemu sodis¢u drugod
po ozemlju slovenske naselitve.

Sodnega kolegija za gastaldove vasi posamezne sodoline v
beneski dobi niso vec sestavljali dekani, temve€ posebni prised-
niki, ki so prihajali le iz dolo€enih vasi in ki so se ob letu ali vrstili
po turnusu ali pa so predniki imenovali naslednike. Prisedniki za
eno dolino so sestavjali eno banko (klop), sedeli pa so okrog
kamnite mize. PloS€a take kamnite mize (1astra) je - Upajmo -
Se ohranjena v Landru.4/ Tako sta sodelovali praviloma dve
banki - landarska in mjerska. V¢asih sta ti dve banki uporabljali
tudi drugacna imena. Tudi se, kot Zze omenjeno, naziv banka
izjemoma kdaj uporablja tudi za sodni zbor posamezne vasi.

Obe glavni banki, landarska in mjerska, sta bili po pristojno-
stih in celo sestavi precej podobni deZelskim sodiS¢em drugod
po Sloveniji, le da dekanov (Zupanov) v bankah niso nadome-
stili meS€ani ali trzani, temve€ po posebnem postopku izbrani
prisedniki.

Pristojnosti bank sta se na svojevrstne nacine krizali. Vsaka
zase sta hili prvostopenjsko sodisce, toda prizivno sodisce je bila
samo landarska banka (ker je bila na uradnem sedezu gastalda).
Kdaj in kako je $la pritozba v Cedad, je v podrobnostih nejasno.

47 Prim. 84/VII, 2.
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Kot kaze primerjava z gastaldovim sodiS¢em v patriarhovi
dobi, je torej pod Benetkami nova predvsem samostojna, od
dekanskih struktur neodvisna sestava prisednikov, verjetno s
tem v zvezi tudi ime banka. Na to kaZe tudi priloZznostna
omemba bank v Dalmaciji pod beneSko upravo (Poljica nad
Splitom).

6. Arengi kot zbori dekanov

Kmetje obeh (so)dolin so bili sicer podlozniki razli¢nih go-
spostev, toda ne glede na to so imeli doloCene skupne interese in
zlasti do beneske republike tudi vsi doloCene dolZnosti. Za obra-
vnavo zadev posamezne doline (sodoline, convartie) so se zbrali
dekani te doline pod vodstvom velikega dekana na skupnem se-
stanku, ki se je imenoval arengo, za skupne zadeve obeh dolin
pa so se zbrali njuni dekani na zdruZeni arengo. Bile so torej tri
vrste arenga: landarski, mjerski in skupni. Glavno zborovalis€e
vsaka dolina imela svoja zborovalis¢a. Razmejitev med landar-
sko in mjersko dolino je bila seveda enaka kot pri sodnih
bankah. Posebno potem, ko je arengo zacel izgubljati pomen, se
je zato ozemlje vsake doline oznacevalo z imenom banke, t.j. be-
seda banka je zaCela pomeniti tudi njeno ozemlje.

Arengo in zdruzZeni arengo sta obravnavala zlasti obveznosti
do BeneSke republike in njihovo porazdelitev na obvezance.
Kakih vecjih denarnih dajatev je bilo razmeroma revnim vasem
nadiskih dolin teZko nalagati, zato pa so imele dolZnost varo-
vati cestne prelaze proti habsburSkim ozemljem in vzdrzevati
ceste. Glede takih bremen, ki so jih nosili v razmerju do repu-
blike, so po svojih dekanih neposredno obcevali z njenimi za-
stopniki, stvar arenga pa je bila predvsem, kako naj sproti po-
razdeljujejo obveznosti med vasi. Po tej svoji funkciji je bil
arengo in Se posebej zdruzeni arengo blizu deZelnim zborom
deZel Kranjske in drugih dezel, le da v arengu ni bilo privilegi-
ranih plasti. Po udelezencih je bil zato arengo blizji kmec¢kim
organizacijskim oblikam, ki so bile razsirjene v Alpah (Svica,
Tirolska, Salzburska). V alpskem prostoru ni bil popolnoma
osamljen pojav, pa¢ pa precej svojevrsten v slovenskem okolju.
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7. Jurati

Posebna institucija nadiskih bank in arengov so bilijurati -
zaprisezenci, ki v nadiskih dolinah niso bili morda sodni prised-
niki, temve¢ so imeli drugacno funkcijo. Na samih zborih
namre¢ praviloma ni bilo nikogar, ki bi sproti pisal zapisnik, saj
bi bila pot in daljSa navzoc¢nost notarja predraga. Zato so izmed
udelezencev zbora izbrali osebo ali dve, Ki sta si zapomnili po-
tek in sklepe, nato pa je bilo treba v Cedad k notarju, ki je
sporoceno izpoved zapisal. Jurati ali prisezniki so bili torej lju-
dje posebnega zaupanja, ki so izpovedovali o tem, kaj se je na
nekem uradnem sestanku dogajalo. Kot prie in obnovitelji
uradnih dogajanj so bili jurati podobni pristavom po nekaterih
normativnih virih pri Hrvatih in Srbih v srednjem veku. Oboji
so bili v bistvu Zivi zapisniki, le da poznamo pri Nadiskih Slo-
vencih samo romansko ime.

8. Najbolj razvita kmecka avtonomija med Slovenci

Vsekakor gre za primer nadpovprecno razvite kmecke avto-
nomije tudi v evropskem merilu. Najbolj svojevrstna je zgodnja
loCitev uprave od sodstva (arengo - banka) in pa tristopenjska
organizacija dekanske ureditve (vas - arengo za eno dolino -
arengo za obe dolini). Pri tem pa ne kaZze zapasti nekaterim
pretiravanjem.

Predvsem ne gre za neko nacionalno specifiénost, temvec za
stek posebnih zgodovinskih okolis¢in, od staroslovenske druzbe
naprej. Ne gre za nek izolirani preostanek iz nedolo¢ne pradav-
nine, temvec je treba nastanek in razvoj posameznih oblik razu-
meti v vsakokratnem drZzavnopravnem okviru. Tudi ni vsak lju-
dski zbor Ze izraz ljudske volje. Na videz zelo demokrati¢na
ureditev je omogocala tudi pritisk in gmotno izrabljanje, zlasti s
strani jurisdicentov.

Avtonomija BeneSkih Slovencev se je lahko razvila in ob-
drzala v razmeroma konservativnem okolju, kakrSna je benesSka
drzava v za€etku novega veka nedvomno bila. Ko so Francozi
1.1797 prvic€ postavili provizori¢no vlado v Furlaniji, je ta name-
sto bank postavila dve prvostopenjski sodis¢i, toda takoj potem
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ko so istega leta Avstrijci po miru v Campoformiju prevzeli
oblast, so obnovili beneSko ureditev. Kmalu so Francozi 1.1809
zopet zavzeli to ozemlje, staro ureditev spet odpravili in ustano-
vili departma in komune.48 Prav to je najbolj o€iten dokaz, da
»demokrati€nost« avtonomije nadiSkih sodolin nikakor ni ustre-
zala idealom meSCanske drZave in njene birokratske strukture.

48 Melik, (kot v op.35), zlasti 107.
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IV.. KoseSke skupnosti

Sama socialna skupina kosezov kot tudi njena drZzavnopra-
vna vloga sta med osrednjimi problemi druzbene in pravne zgo-
dovine Slovencev.49Tu bo govor samo o njihovih zborih, pove-
zanih z njihovo organizacijo.B Ker koseSke skupnosti starejSih
oblik praviloma niso obsegale posameznih celih naselij, temvec
bolj redko naseljene ali raztresene skupine, so koseske skupno-
sti vmesna oblika med vasko in ozemeljsko skupnostjo.

Kosezi so bili kot vojaska plast niZje plemstvo staroslovenske
druzbe, ki je imelo posebno vlogo pri ustoli€evanju karantanskih
knezov in koroskih vojvod. V dobi Karantanije je zato treba zbor
ob ustoliCevanju priStevati koseSkim zborom (podobnim
»ve€am«), kakrdni so se verjetno tudi sicer sestajali v nekaterih
osrednjih krajih.

Odkar so Ze v fevdalni drZavi ob vrhuncu nesvobodnega
plemstva (ministerialitete) kosezi zaceli spreminjati druzbeni
polozaj in postajali kmetje, je nastala iz tistih, ki so ohranili
osebno svobodo, ne zelo Stevilna plast podeZelskega prebi-
valstva, ki je bila specifi€na za velik del slovenskega ozemlja.

Ze zato, ker prvotne naselbine kosezov najbrz niso imele
oblike sklenjene vasi, je bila gospodarska in na njej sloneca
avtonomna povezava rahlejSa kot v soseskah in se je veCidel
zgodaj izgubila. Morda je ponekod sploh ni bilo. Tako poz-
namo v glavnem le nekatere organizirane skupnosti pod poseb-
nim sodstvom. Poleg sodstva je posebni polozaj najbrz prihajal
do veljave v uporabi meS€anskega prava (kriSki kosezi: kranj-
sko pravo, zagorski kosezi: ljubljansko pravo).

Na Koroskem so kosezi v uradu Kamen imeli v 16. stol.
svoje posebno niZje sodis¢e. DeZelsko sodis€¢e Annabichl se je

449 P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Karnten, Leipzig
1899,175-203; Grafenauer, Ustol. 351-357.

40 Vilfan, Soseske 59-60.
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skoraj gotovo razvilo iz posebnega sodiS¢a gurniskih kosezov,
kar velja najbrz tudi za gosposvetsko deZelsko sodiS¢e. Nasta-
nek posebnega kamenskega niZjega sodiS¢a postavlja Grafe-
nauer med 1131 in prvo polovico 13. stol., dotlej pa so kosezi
imeli svojega sodnika za vso deZelo. Kosezi v gornjem
moZzberSkem uradu so vsaj Ze 1383 imeli dva mojstra (edting-
meister). Ta Naziv spominja na enega izmed moznih nazivov za
sodina (prim. spodaj za Teharje). Nadvojvoda Ernest je tem
kosezom 1415 potrdil eksempcijo od deZelnokneZjega sodstva
razen za tezke kazenske zadeve. Ta privilegij so jim poznejsi
dezelni knezi potrjevali v obliki insertov - torej na podoben
nacin kot deZelne privilegije - $e do 1597.41

Vet o ustroju koseSkih skupnosti je znanega glede dveh sku-
pin zunaj KoroSke. Teharski kosezi so po nekem podatku sesta-
vljali skupnost (gemain), v Kateri je bilo ve€ kot 200 moskih.
Teharski kosezi sicer niso vsi prebivali v enem naselju, njihovo
sodno ozemlje paje bilo sklenjeno inje tako po celjskem urbarju
veljalo za deZelsko sodis€e. Po privilegiju iz 1537, ki pa je po-
trjeval starejSe stanje, so imeli teharski kosezi lastno niZje sod-
stvo pod voljenim in potrjenim sodinom (schsppe), Kije s Stirimi
koseSkimi prisedniki sodil na prvi stopnji o civilnih in malih ka-
zenskih zadevah ter potrjeval pismene pogodbe med kosezi s
pecatom koseSke skupnosti. ZborovaliS€e je bilo v Teharjih. Sle-
dovi koseSke avtonomije so se ohranili do 19. stol.4®

Druga zunajkoroSka koseSka skupnost, za katero vemo ne-
kaj o njenem ustroju, je bila na Kranjskem in je imela sredisce
v Zagorju, v obmocju gambersSkega deZelskega sodis€a, znotraj
katerega je imela poseben polozaj. Po gamberSkem urbarju iz
1571 je v civilnih in malih kazenskih zadevah predsedoval po-
sebnemu sodiS€u zagorskih kosezov gamberski zastavni imet-
nik ali oskrbnik, prisedniski kolegij pa je bil sestavljen iz 24
izvoljenih €lanov-kosezov. (Skupnost je tedaj Stela 157 gospo-
darstev v velikosti kakih 70 celih hub = gruntov.) Do sestave
navedenega urbarja so zborovali pod lipo, po urbarju pa naj bi

41 Grafenauer, Ustol. 351-357.

42 1. Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant IlI, Cilii 1880,
322-332; A. Fekonja, Uplemenitev Teharcanov in njihova plemensCina, v:
Ljubljanski zvon, 5 (1885), 104-107; L. Hauptmann, Karantanska Hrvatska, v:
Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 302.
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se sodni zbor prenesel na grad. V tezjih kazenskih zadevah pa
je sodbe izrekal (Se naprej pod lipo) prisedniSki zbor, ki ga je
dezelskosodni organ sam sestavil izmed omenjenih 24 koseSkih
prisednikov, nekaterih okoliskih trzanov in vseh petih podloz-
niSkih Zupanov. Privilegij za gamberSko-zagorske koseze iz
1574 pozna podoben ustroj sodstva.43

P. Puntschart je Stel koseSke skupnosti za izvirno slovensko
kmec€ko obcino pod lastnimi sodniki. Da gre za ostanke zelo
starega posebnega poloZaja, je v vsakem primeru nedvomno.
Glede na posebni druzbeni polozaj kosezov pa njihove skupno-
sti ne predstavljajo sploSnega tipa staroslovanske in tudi ne sta-
roslovenske kmecke skupnosti, temveC so specifiCen in
druzbeno omejen pojav na starokarantanskem ozemlju oz. na
ozemlju nekdanje Velike Karantanije 10. stoletja, pojav, Ki se
je kljub po¢asnemu nazadovanju kosezov ponekod cohranil zu-
naj podlozniskega razmerja. Zelo verjetno je marsikatero sre-
dnjevesko koseSko posestvo v novem veku veljalo za svobo-
dniSko, v lasti svobodnika. O tem, da bi pa svobodniki kot
posebna druzbena skupina imeli svojo avtonomijo, pa vsaj do-
slej ni niCesar znanega.%4

Se 1889 je postalo aktualno vpraSanje, ali je neko zemljisce
last Teharcanov kot nekdaj koseSke soseske ali pa je obc€insko.
Konc¢na sodba seje glasila, daje zemljis€e last soseske, upravlja
pa naj ga obcina.

43 A. Dimitz, Die Edlinger in S&gor, v.: MHK, 19 (1864), 15-17; J. Kele-

mina, Staroslovenske pravde, v: 55-56.
454 Polec, Svobod.
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V. Nizje sodstvo in gorske pravde

1. Patrimonialno sodstvo

Doslej obravnavane oblike sodnih in drugih zborov so po
stvarnih in ozemeljskih pristojnostih segale tudi v zadeve, ki so
presegale meje navadnega niZjega sodstva. Za niZje sodstvo
samo so bila na vecini slovenskega ozemlja pristojna patrimo-
nialna sodi$ca, t.j. sodis¢a zemljiskih gospodov. O njihovem se-
stavu in delovanju vemo doslej razmeroma malo, posebno malo
za Cas, preden je deZelni knez zacCel posegati v razmerja med
zemljiskimi gospodi in njihovimi podlozniki. Predvsem si je
teZko ustvariti splosno podobo o tem, koliko so manjSa zem-
ljiSka gospostva odlo€ala s pritegnitvijo sodnih zborov. Zato pa
so viri dobro ohranjeni in preu€eni za posebno vrsto patrimo-
nialnega sodstva - gorske pravde.

2. Gorske pravde

a) PremozZenjskopravni temelji - zajem po gorskem pravu
in njegovi udelezenci

Pravna razmerja in ustrezne oblike zborov, ki jih
oznacujemo kot gorsko pravo in gorske pravde so se razvila na
zemlji, Ki je bila namenjena vinogradniStvu. Zato je Dolenc go-
voril o vinogorskih zborih in vinogorskem pravu. Gorsi¢ je imel
zlozZenki za nepotrebni in se je v obeh zvezah utemeljeno zavze-
mal za pridevnik gorski.4b

VinogradniStvo kot dokaj staro kulturo so v Primorju gojili
predvsem kot meSano kulturo in v klasi¢nih civilnopravnih raz-
merjih, v slovenskih pokrajinah notranjs¢ine pa v treh oblikah:

55 F. Gorsi¢, Vinogorski, gora in gornik, v: Jezik in slovstvo, 3 (1957-58)
str. 231-233.
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dominikalne (pridvorne) vinograde je obdeloval zemljiSki go-
spod v lastni reziji, prvotno z nesvobodno delovno silo, pozneje
z najeto; hubne vinograde, ki so bili v sestavu kmetij, so obdelo-
vali kmetje; tema dvema oblikama se je v dobi kolonizacije
(12.-14. stoletje) pridruZila tretja: gorski vinogradi. V zvezi s
temi so nastali posebni zbori.

Gorski vinogradi so nastali na novo izkréenem svetu, pravi-
loma na prisojnih obronkih gri€evnatega sveta zunaj strnjenih
vaSkih obdelovalnih kompleksov. Pri kréenju gorskih vinogra-
dov je zemljiski gospod - prvotno praviloma teritorialni zem-
ljiski gospod kot lastnik gozdov - doloCil vecji kompleks za
napravo vinogradov, organiziral kréenje in razdelil ta svet intere-
sentom. Zaokrozen kompleks tako izkréenih in na pasove ali
grude razdeljenih vinogradov se je imenoval gora ali gorica.

Na gori se niso uveljavili obi€ajni podloZnidki zajmi. Prvic
sta dolgorocna investicija in potreba po vecjih zaCetnih naporih
ter po stalnem intenzivnem oskrbovanju pospeSevali razvoj po-
sebno ugodnih oblik kupnih zajmov. Drugi¢ zahteva obdelava
vinograda posebno znanje in voljo, zato zemljiski gospodje niso
iskali uzivalcev gorskih zemljiS¢ le med svojimi lastnimi po-
dlozniki, temve¢ tudi med podloZniki drugih gospodov, med
mesSc¢ani in celo med malimi fevdalci. Zato z zakupom gorskega
vinograda ni mogla biti zdruzena osebna podloznost in je na-
stal na gorah zakup (bolje: zajem) po gorskem pravu (ius mon-
bljamo izraz gorskopravni vinogradi.

Zajem gorskopravnega vinograda je bil svoboden, deden in
odsvojljiv. Po teh lastnostih je bil soroden zajmu po meS¢anskem
pravu. Zelo verjetno je pri razvoju zajmov na gorah vplival vzo-
rec meS€anskih zakupov v mestih in blizu njih; pogosto so oba
zakupa terminoloSko zamenjevali (podobnost nems$kih oblik:
burgrecht INBergrecht) iN tudi sicer so se zavedali njune pra-
vne sorodnosti. Po obliki zakupnine (gorS€ine, gornine, véasih
pavinske desetine) se je gorski zakup seveda locil od drugih.

Pri zajmu po gorskem pravu se je zemljiski gospod oznaceval
kot gorski gospod. Njegovo oblast je simbolizirala gorska palica.
UZivalec se je oznaceval kot sogornik ali mejas. Dolenc je v
zaCetku svojih raziskav gorskega prava uvedel razlikovanje med
obema oznakama za uzivalce gorskopravnih vinogradov, po ka-
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terem naj bi Slo za dve vrsti: sogornik naj bi bil kmet-podloznik,
meja$ pa meS€an. To razlikovanje pa nima opore v virih4% in
oteZuje razumevanje virov, ki uporabljajo te izraze.

Med organi gorskega gospoda in hkrati gorske skupnosti se
kot izvrSilni organ najveckrat omenja gornik, vcasih tudi gorski
Zupan. (Beseda gornik se v€asih, posebno v novejsi dobi, za-
menjuje tudi z besedo sogornik in tedaj pomeni enostavno vi-
nogradnika na gori.)

b) Gorske skupnosti

Na posameznih gorah ali gor§€inah, vinogradniskih komplek-
sih, na katerih je veljalo gorsko pravo, so tako nastale skupnosti
uzivalcev - sogornikov z zelo razli€nim socialnim sestavom. Slo-
venski izraz gorSCina za goro je treba razloziti s tem, da je
nemsc¢ina z besedo bergrecht hkrati oznacevala gorsko pravo,
samo goro in tudi dajatve. Dajatev bergrecht se je v slovens€ini
imenovala gor§€ina in tako so prevajalci tudi bergrecht v po-
menu gore vcasih slovenili z gors€ino. Sogorniki so bili iz vrst
kmetov, podloZznih po svoji kmetiji gorskemu gospodu, iz vrst
kmetov, podloznih drugim gospodom, nadalje iz vrst meS¢anov
in celo nizjega plemstva. To pisano druzbo so na gori povezovali:
interes gorskega gospoda, daje gora obdelana in da on sam do-
biva svojo rento; interes samih sogornikov, da skupno vzdrZzujejo
pota in ograje, pa tudi da ¢asovno uskladijo svoje delo; potreba
po reSevanju sporov v zvezi z uzivanjem gore, Ki so po svojem
znataju sodiliv podrocje patrimonialnega sodstva, ajih glede na
sestav sogornikov ni bilo mogocCe reSevati enostavno kot spore
med lastnimi, osebno odvisnimi kmeckimi podlozniki.

Take gorske skupnosti niso bile nikake naselbinske ali vaske
skupnosti; bile so skupnosti uZzivalcev iz razli€nih krajev in
razlicnega stanu. Skupnost sogornikov v virih nima kakega po-
sebnega imena. Obicajno je govor kar o sogornikih ali o
mejaSih, v€asih kar o gori ali gor§Cini. Beseda sogors€ina, ki se
pojavlja v virih le v nekih prav redkih primerih, naj bi bila po
Dolencu pomenila le »vinsko gorico pod neko sodno palico«.
V zelo popaceni obliki ohranjeni izraz »sogorskini vinogradi«
bi utegnil pomeniti sogorsko kot skupnost vinogradnikov-so-

4% Vilfan, Hram 117-119.
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gornikov. Ni izklju€eno, da bi bila kakemu prevajalcu pri upo-
rabi besede sogors€ina ali sogorska lebdela pred o€mi ustrezna
skupnost sogornikov. Viri pa nikakor ne dovoljujejo, da bi be-
sedi gorS¢ina in sogorscina razumeli v prvi vrsti kot oznacbi
skupnosti sogornikov, saj se praviloma obe pojavljata kot pre-
voda nem8ke besede Bergrecht in pomenita lahko preprosto
gorskopravni vinograd. V primarnem pomenu kot skupnost
gornikov oz. sogornikov ju je tolmacil F. GorSic, ki je gor§¢ino
Stel za izvirno slovensko skupnost, sogorsino pa kot novejso
obliko skupnosti, nastalo pod vplivom mest in trgovine. Ta teo-
rija o razvoju iz gor§cine v sogorscino pa je slonela izkljuéno na
tolmacenju obeh izrazov, s katerim so v slovens¢ino prevajali
bergrecht, ne da bi razlikovanje dveh razvojnih oblik imelo po-
dporo v virih ali vsaj izkljuevalo drugacCne razlage. Toda, naj
se je skupnost imenovala (so)gorsCina ali ne, tu nas zanimajo
njena zborovanja.

c) Gorski zbori, njihov namen, sestava in ¢as sestajanja

Skupnosti sogornikov so se sestajale na sodnih zborih v
najSirSem pomen (sodstvo se je torej zdruzevalo s postavodajo
in upravo), na katerih so v okviru gorskih zadev sprejemali
obvezne predpise in odlocali o tekoCih zadevah in sporih.
Razume se, da je zborom sogornikov predsedoval gorski go-
spod ali njegov namestnik. Ker je bila udeleZzba praviloma
obvezna za vse sogornike, gre v bistvu za gorsko veco, kar se
kaze tudi v nemS8kem nazivu bergtaiding. Morda zato, ker je
bilo odlo¢anje naCeloma pridrzano prisedniSkemu kolegiju, pa
so se ti zbori v slovens€ini imenovali gorske pravde (€emur bi
ustrezal drugi nems3Ki izraz - Bergrechten, pl.). V nadaljnjem
med zborom in pravdo ne bomo ostro lo€ili, prvi izraz je pac le
nekoliko $irSi od drugega.

Sodni zbori (pracita, torej vece), ki naj bi bili pristojni za vino-
gradniske zadeve, se omenjajo Ze 1236 za Tréovo in St. Peter pri
Mariboru. Pogoje gorskega zajma v Zickem gospostvu so
okr. 1240 dolocili na zboru sogornikov in po izjavi pri€¢. Dolenc je
sklepal iz dejstva, da smejo po zadevni listini vinogradniki »svoje
domace spore sami reSevati« (Cesar pa v tej obliki v viru nil),
sploh na avtonomne gorske pravde. (Tudi sicer je bil zadevni za-
pis iz 1240 v literaturi veckrat napafno uporabljen.) Rokopis
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Stajerskega gorskega prava iz 15. stol. omenja obveznost
udelezbe na gorskih pravdah oz. veCah (uporabljata se oba
ustrezna nemska izraza), ki naj bodo vsako leto o Juijevem. Pri
tem je poudarjen namen, naj vsakdo zve, ¢esa ga morda gorski
gospod dolzi. O kazenskih ¢lenih, ki so zapisani v tej zvezi za gor-
ske vinograde na obeh straneh Pesnice in Drave, pa je posebej
povedano, da so jih sogomiki sami postavili in izrekli kot pravo.
Se najbolj iz€rpno smo o gorskih pravdah pred 1500 pouceni za
vinogradnidki kompleks v Zitari vasi na Koroskem, ki je bil last
avgustinskega samostana. Tam so Ze iz srede 15. stol. ohranjeni
zapisi o gorskih zborih, ki so se sestajali do trikrat letno.%&7

Stajerske Gorske bukve iz 1543 so v 2. €lenu dolocale, naj
bodo gorske pravde vsako leto med veliko no€jo in binkoStmi na
obicajnem mestu. Zasede (v slovenskih prevodih obsedi, obsadi)
naj jih gorski gospod s svojimi sogorniki, ¢e pa teh nima dovolj, s
sogorniki drugih gora. Pri tem je miSljena sestava prisedniSkega
kolegija. Po osnutku Gorskih bukev za Kranjsko naj bi bile gor-
ske pravde dvakrat na leto, kar je ustrezalo na Kranjskem zelo
razSirjeni praksi in je bilo sprejeto tudi v nekatere slovenske pri-
redbe. V Prekmurju so bile gorske pravde trikrat na leto. -
UdeleZzba je bila za vse sogornike obvezna, dopustno pa je bilo
zastopanje. V literaturi udomaceno mnenje, da so bili besedniki
(pravni pomocniki, zlasti odvetniki) prepovedani, sloni na napac-
nem tolmagenju arhai¢nega nemskega besedila; resje nasprotno:
stranke so smele imeti besednika injim ga nihce ni smel braniti.

Prisednikov je bilo najveckrat okrog dvanajst, v€asih pa le
sedem ali pa kar Stiriindvajset. Kako so izbirali prisednike, na
splosno ni posebej povedano. Le v redkih primerih je dokazana
volitev, ki pa je obveljala le, e je na njen izid pristal gorski go-
spod. Praviloma je prisednike najbrz postavljal sam gorski go-
spod ob upoStevanju neformalnih predlogov, ki so jih stavljali
udelezenci. Med prisedniki se poleg kmetov pojavljajo tudi
Zupniki, plemic¢i, mes€ani itd., kar je bilo nekoliko odvisno pac
od sestava sogornikov na neki gori. Prisednik je bil voljen ali
imenovan do preklica, torej v normalnem primeru dosmrtno.438

47 J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, Il, Graz 1879,
447 do 449, 506-507; Weist. 6: 406-412; Kos, Gradivo 5, 311-312; A. Mell,
Das Sittersdorfer Bergtaiding, v: Car. 103 (1913), 137-162; Dolenc, GB.
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¢) Potek gorskih pravd

V  praksi so gorske pravde obiCajno potekale takole: zageljih
je gorski gospod ali njegov namestnik (najbrz vedno s sodnis-
kim Zezlom - gorsko palico v roki). Sledila je poklonitev dveh
sogornikov, nakar so prebrali gorske bukve oziroma njihove
priredbe. Sledilo je sklepanje o skupnih zadevah, o katerih so
sprejemali ob&e sodbe. Pri splodnih zadevah je Slo najvecC za
tekoCe opravke, npr. za sklepanje o popravilu potov in plotov,
zasipanje mlak ali za skupna narocila ki jih je bilo treba placati,
npr. streljanje zoper vesce ob toCi. Nekatere ob¢e sodbe so bile
v nasprotju z interesi ali zahtevami gorskega gospoda, npr.
glede naseljevanja v vinogradih. V nekem primeru so sogorniki
zahtevali, naj se dajatev pobira po stari meri, in so zagrozili, da
bodo, €e bi odposlanci prisli z novo, ve¢jo mero, to mero raz-
bili. Tudi prelozitvi gorskih pravd v grad so se uprli. Takim
splodnim zadevam je sledilo razpravljanje o toZbah.

Pristojnost za sporne zadeve se je gibala v okviru patrimo-
nialnega sodstva, vendar v omejenem obsegu glede na to, daje
Slo le za zadeve v zvezi z goro. V civilnih zadevah je Slo torej za
spore v zvezi z uzivanjem vinograda, v malih kazenskih zadevah
pa je bilo v glavnem odlocilno, ali je bilo dejanje storjeno na vi-

458 Literatura o sestavu in zborih gorskih skupnosti obravnava precej tudi
gorsko pravo v celoti. Zato prim. § 5. V vecji meri zadevajo zbore zlasti tale
dela: M. Dolenc, Pravosodstvo kostanjeviSske opatije v letih od 1631-1655, v:
CZN 11 (1914), 33-67; isti, Pravosodstvo pri novomeSkem inkorporiranem
uradu nem3kega viteSkega reda v 1 1721-1772, v: ZZR 1 (1921), 22-100; isti,
Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Ple-
terju od konca 16. do konca 18. stol., vi: ZZR 3 (1924), 1-118; isti, Pravosod-
stvo klevevike in boStanjske graS€ine od konca 17. do zacetka 19. stol., v
ZZR, 5(1926), 1-95; isti, Valvasor in slovenska ljudska sodis¢a, v: GMS,
9(1928), 98-106; isti, Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slovenen
von Ende des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts, v: Jahrbicher f. Kultur und
Geschichte der Slaven, NF, 5/3 (1929), 299-368; isti, Slovenska ljudska sodis¢a
v dobi od 16. do 18. stol., v: Rad JAZU, 239 (1930), 1-55; isti, Slovenische
Volksgerichte in der Zeit vom 16. bis 18. Jh., Bulletin international de [Aca-
démie yougoslave des sciences de Zagreb, 4 (1931), 38-52; isti, PZSO; isti, Ali
seje slovensko ljudstvo zavedalo, kaj je bila pravna podlaga za njegovo avto-
nomno sodstvo? v: CZN, 30 (1936), 83-86; isti, Prazni¢ni dnevi slovenskega
ljudskega sodstva, v: Vodnikova pratika 1937, 34-39; F. Gorsi¢, Mejastvo in
organizacija vinskih gora, v: Kronika 9 (1961), 31-36; J. Mlinari¢, Ko-
stanjevisSko gospostvo po urbarju iz 1 1625, Kostanjevica 1970, 35-50.
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nogradu (npr. tatvina grozdja, zalitev). Ce pa se je nekdo na
gori naselil, je postala gorska pravda zanj sploSna prva stopnja
v nekrvnih zadevah, torej navadno patrimonialno sodisce. V
tem primeru se je pristojnost gorskih pravd razSirila tudi na za-
deve, Ki niso bile v zvezi le z uZivanjem vinograda. Sklepe o po-
samicnih zadevah je sprejemal prisednisSki zbor, ki se je za
nekatere nujne zadeve sestajal tudi v ¢asu med dvema gor-
skima pravdama.

Druga instanca, pristojna za prizive proti razsodbam gorskih
pravd, je bil na Stajerskem kletarski mojster, ki je imel za pri-
sednike nekaj gorskih gospodov in nekaj sogornikov iz vrst
plemstva in meS€anstva. Na Kranjskem je bila druga instanca
deZelnoglavarsko sodiSce.

Vsebinska plat delovanja gorskih pravd je bila nakazana v
poglavju o obi¢ajnem pravu (8 5/1V).

308



V1. Obrambne skupnosti

Obramba deZele je bila od 13. ali 14. stol. naprej predvsem
naloga dezelnega plemstva. Kdaj se je poleg nje uveljavila tudi
sploSna dolZznost neprivilegiranega prebivalstva, da kot ¢rna
vojska (na BeneSkem in na niZzinskem Goriskem cernidaa) sode-
lujejo pri obrambi, za naSe kraje sicer ni ugotovljeno, najpoz-
neje pa je do tega prislo v 15. stoletju. Sklic podloZnikov se je
glasil npr. na petega, desetega itd. moZa, ki so ga morali opre-
miti in vzdrzZevati tisti, ki so ostali doma. Neposredno so mobi-
lizacijo te vrste izvajala ve€ja zemljiSka gospostva, nadrejena in
glavna enota te vrste deZelne obrambe pa so bila deZelska
sodiS€a, katerih organi so od €asa do Casa pregledovali sposob-
nost moz in oroZja, v primeru potrebe razglaSali in zbrali vpo-
klic in - od pribl. 1540 pod vodstvom cetrtnega glavarja - po-
veljevali vpoklicanim kmetom svojega obmocja, ki so jih v€asih
peljali tudi na bliznje meje in le izjemoma cez. V letih 1535 in
1536 so stanovi postavili 1500 oz. 2000 Gorenjcev v ogroZene
predele Kranjske, kar dokazuje precej ustaljeno organizacijo in
uporabnost &rne vojske. Ce se enaka vrsta vojske v kmeckih
uporih ni obnesla, je vzrok v tem, da je bila sestavljena samo iz
pescev, ki bi bili u¢inkoviti le z zelo usklajenim nastopom, pri
tem pa uporniki niso imeli dovolj oficirjev. Ta vrsta obrambe je
nazadovala v 17. stoletju, posebno v slovenskih deZelah, kjer so
se zemljiski gospodje zavedali, da jim vojasko predobro izvez-
bani in oboroZeni kmet lahko postane nevaren. Je pa tudi res,
daje bila v tem stoletju neposredna nevarnost za slovenske de-
Zele bistveno manjSa in zato potreba po mobilizaciji kmetov
kve€jemu izjemna.

V¢asih beremo, da kmet ni smel imeti oroZja, kar pa ne drzi.
Ovira je bila bolj v tem, da je bilo oroZje drago in si ga je bilo
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tezko preskrbeti. Se pogosteje beremo, da se je plemstvo v ne-
varnosti zatekalo v gradove in prepuScalo kmeta kruti usodi.
Kadar je bilo ob nenadnem turSkem vpadu za organizacijo
odpora Ze prepozno, je to verjetno res, posebno neposredno po
letih, ko so se okrog 1470 zaporedni in pogosti vpadi Sele
zaceli, sistem deZelne obrambe pa 3e ni bil prilagojen novim
potrebam. DeZelna obramba, slone€a na vojaski obvezi plem-
stva in na vpoklicu kmetov, je bila zlasti v primeru nenadnega
sovraznega vpada prepocasna.

Kot glavna vrsta samoobrambe kmetov so zato imeli najvecji
pomen tabori./® Naziv tabor je bil znan v raznih delih Srednje
Evrope in se na Slovenskem pojavlja v drugi polovici 15. stol. O
tem, ali je beseda slovanskega, turSkega, nemskega ali biblijskega
izvora, so mnenja deljena. Pred sredo 15. stoletja je sicer izka-
zano krajevno ime, ki v njem po nekaterih mnenjih ti¢i beseda ta-
bor (Taeuer ipd. pri Soteski na Dolenjskem), vendar gre v tem
primeru bolj veijetno za besedo deber. Tako je skoraj gotovo, da
beseda tabor izvira iz imena svetopisemskega kraja in da je prisla
v slovens¢ino po posredovanju ¢eSkih Husitov, pri katerih je bil
tabor iz vozov sestavljena zacasna utrdba.®l Na Slovenskem je
beseda dobila pomen zidane ali naravne kmecke trdnjave.

Mnogi tabori so nastali v ¢asu najhujSih turSkih vpadov po
1471, morda tu in tam na mestu kakih prejSnjih utrdb. Kot
pribezalis¢a za ljudi in shrambe za premicnine so bili urejeni v
vasi ali blizu nje na kraju, primernem za obrambo, bodisi kot
samostojne zgradbe, z enim stolpom ali vec stolpi, bodisi okrog
cerkve, obdani z zidovi, stolpi ali palisadami. Ponekod so kot
pribeZalis¢a uporabili podzemeljske jame, ki so jim zavarovali
vhode. Brez teh je F. Levec v seznamu, ki ga je sam oznaCil za
nepopolnega, nastel na Kranjskem 65 in na Slovenskem Pri-
morskem 18 taborov.4l Precej taborov pa je bilo tudi na Stajer-
skem in Koroskem. Doslej znane lokalizacije $e ne dopuscajo
Stevil€nega pregleda. O starograjskem (kamniSkem) dezelskem
sodiS¢u je iz 1.1534 podatek, daje bilo v njem 20 taborov.

4% Valvasor, Ehre Il, IV, X1 na ve€ mestih.

40 S. Vilfan, Die Bezeichnung »Tabor« im slowenischen Sprachraum, v:
Husitsky Tabor, Sbormk husitského muzea 11 (1994), 39-42.

41 F. Levec, Die Einfalle der Tirken in Krain und Istrien, v: Jahresbericht
der Oberrealschule in Laibach 1890/91, Laibach 1891, str. 1-58, zlasti 30-34.
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Nekateri manjsi, zlasti naravni tabori so najbrz nastali spon-
tano. Vecje tabore, ki so bili namenjeni SirSim obmocjem, pa so
organizirali in nadzorovali deZelni organi in deloma okoliska go-
spostva. Za vzdrZzevanje in upravljanje posameznih taborov te vr-
ste so bili uvedeni posamezni avtonomni organi podloznikov, Ki
so jih npr. v KoSani sestavljali gvardijan in priblizno dvanajst ka-
pitanov. Te organe so predlagali podloZniki, postavljala in zapri-
segala pa sta jih dezelni glavar in vicedom. Veliki tabor v KoSani
je bil namenjen dvanajstim vasem; imel je Sest Stirinadstropnih
stolpov. Vsako leto so ob sejmu 25.4. moZje pregledali utrdbe in
se sestajali k volitvam. Sosedna gospostva so upravljala urad ta-
borskega sodnika (vpomenu nadzornika, burgrichteramt), Kije
nadzoroval volitve in avtonomno upravo. Med podloZniki in tem
uradom so hili nenehni spori. Za sodne namene je bil v KoSani
poseben sodni kamen.42 Posamezne manjSe vaSke tabore ob
obeh straneh kranjsko-benesSke meje je pod nadzorstvom dezel-
skega sodis¢a ali glavarja Slovencev oskrbovala soseska. Pri teh
taborih se je glavna, vsakdanja naloga celo prenesla na vecje in
manjSe obmejne spopade med Kranjsko in beneSko Koprs¢ino,
celo na spopade med vasmi na obeh straneh meje. Podoben po-
men kot tabori so ali naj bi imela za kmete tudi mesta, zlasti
nekatera manjSa. Kostanjevica je Ze po privilegiju iz let okr. 1300
shranjevala pridelke okoliskih kmetov za primer, da bi se spopa-
dli okoliski zemljiSki gospodje, saj so ti v takih primerih seveda
plenili nasprotnikove podloZnike. Podobno so kmetje v 16. stol.
imeli ponekod shrambe ob notranji strani mestnega obzidja. V
mesta so se lahko zatekali tudi sami okoliski prebivalci.

Najvecji pomen so tabori imeli konec 15. stol. in v 16. stoletju.
Ce ne bi bilo vpadov, fevdalci gotovo ne bi bili podpirali postav-
ljanja taborov, vendar so jim bili potrebni Ze zato, dajim Turki ne
bi odvlekli ali pobili Se ve€¢ kmetov. Prav tako, kot ni verjetno, da
bi bilo zemljiskim gospodom vseeno, ali jim Turki odzenejo
kmete, so tudi pretirane (dokaj pogoste) trditve, da so dezelne
oblasti kar poprek podirale tabore. Res pa je zaradi taborov
prihajalo do sporov. Zlasti meS€ani taborom niso bili naklonjeni,
saj so se kmetje v njih lahko sestajali zaradi kupCevanja, pri tem

462 J. Leinmdiller, Der Tabor zu Koschana, v: Mitt. des Historischen Ve-
reins fur Krain, 20/1865, 65-69.
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pa se je v njih po trditvah Kamnic¢anov (1534) pretakal tudi go-
sposki in cerkveni denar za izvajanje kupcije, rokodelstva, pre-
kupCevanja in tihotapstva. Isti pritozniki pravijo, da kmetje zidajo
tabore s podporo deZelanov, tj. zemljisSkih gospodov. Kranjski
stanovi so odgovorili, da so sami predlagali, naj se za obrambo
neprimerni tabori porusijo, deZelni upravnik (verwaiter) in vi-
cedom bosta ustrezni nalog nedvomno izvedla. Za ohranitev ta-
borov pa so navedli dejstvo, da kmetje ne dajejo radi shranjevat
svojega Zita v mesta, ker je zakupnina visoka, pa Se vlomijo jim
tam v njihove kaS€e. V taborih, ki jih sami postavijo, pa jim ni
treba nicesar placevati.43Slab tabor je bil res lahko nevarna past,
toda kolikor poznamo tedanje razmere, z ruSenjem slabih tabo-
rov gotovo niso prevec hiteli. Bolj je verjetno, da so deZelani za-
radi ohranitve delovne sile, pa tudi v prid svoji kupgiji, kljub
vsemu tabore imeli za potrebne. To dokazujejo Se posebej spre-
daj navedene oblike upravljanja. Brez pomoci deZelnih oblasti
tudi tako mogocne stavbe, kakrsni so bili nekateri tabori, ne bi
mogle nastati. Ob kmeckih uporih tabori niso mogli postati pre-
nevarni za gospodo, saj so bili upori nujno masovni in ofenzivni
in bi Se hitreje propadli, ¢e bi se kmetje razkropili in izolirali po
taborih.

Ko seje v 17. stoletju izpopolnjeval sistem mejnih utrdb in se
je teziSCe turSkih bojev preneslo na Ogrsko, so tudi kranjski,
koroski in primorski (pozneje tudi Stajerski) tabori izgubljali po-
men. Spomin nanje se je ohranil v krajevnih in zemljis¢nih ime-
nih, ljudskem izrocilu, razvalinah in celo v nekaterih Se dokaj
ohranjenih objektih. Zivljenje v trdnjavskem taboru je v literarni
obliki obdelal J. Sket (Miklova Zala), naravni tabor v kraski jami
pa je Josip Jurcic vpletel v povest o Juriju Kozjaku.44

43 S. Vilfan, Prisilnost tuhinjske ceste, njen konec in gospodarsko nazado-
vanje Kamnika, v: Kronika 33 (1985), 99-105.

464 O taborih nadalje Se: A. Dimitz, Geschichte Krains, I, Laibach 1874, str.
284-285; J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912, str. 363-366;
F.X. Kohla, Karntens Burgen, Schldsser und wehrhafte Stétten, v: Archiv fur
vaterl. Gesch. u. Topographie 38, Klagenfurt 1953; K. Kafka, Wehrkirchen
Kérntens, 1-2, Wien 1971; H. Ebner, Die steirischen Tabore, v: Mitteilungen
der Kommission fur Burgenforschung, Nr. 4, Wien 1955,292-309; S. Vilfan, Ta-
bori, Eanciklopedija Jugoslavije 8, str. 280 (prim. tudi isti, Koprski glavar, kot v
op. 33); P. Fister, Arhitektura slovenskih protitursSkih taborov, Ljubljana 1975;
V. Simoniti, VojaSka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana 1991.
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Tako so tudi obrambne skupnosti na podeZelju ustvarjale
organizacijske oblike, v katerih so se uveljavljale avtonomne
oblike upravljanja.
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VII. Sejmi in Zegnanja

1. Zbiranje iz daljnjih krajev

Ze od pradavnine so se ljudje na stalno dologenih krajih in
ob dolo¢enem ¢€asu v letu iz vecjih ali manjSih okolij zbirali za
verske slovesnosti in kupcijo. Zbiranje iz raznih koncev, v¢asih
na velike razdalje, je za udeleZence vedno pomenilo neko ne-
varnost, na samem kraju zbiranja pa je zlasti ob kupgiji lahko
prihajalo do tezjih nesoglasij. Zato se je uveljavil posebni se-
manji mir, obvezen za vse udeleZzence. Semanji mir je gotovo
ustanova sploSnocloveSkega znacaja, ki utegne segati v svojih
koreninah $e v plemensko druzbo. Razprava o tem izvoru pre-
sega okvir zastavljene teme. Omenim naj le, da Stanley navajav
centralni Afriki posebna trzis€a, na katerih se sestajajo pripad-
niki razli¢nih plemen zaradi kup€evanja. Taka trzis¢a se po me-
dplemenskem pravu Stejejo za nikogarSnjo zemljo, danes bi
rekli, da so eksteritorialna.

2. Kupcijski in kultni zbori na Slovenskem

V  slovenskih razmerah so se okoli$¢ine, ki smo jih uvodon
pokazali le v primerjalni perspektivi, izrazale takole: Beseda
sejem je prvotno pomenila vsakrsno zbiranje. Sledove takih zbi-
ranj je Josip SaSel slutil v roZzanskem sejmu, Ki je bil v bistvu slo-
vesno zbiranje sorodstva ob nekem prazniku.4%Siroki pomen be-
sede potrjuje poljski sejem v pomenu parlamenta. V slovenscini
seje pomen sejma Cedalje bolj omejeval na kupcijsko plat, kultna
plat pa se je izrazala v besedah proScenje, Zegnanje, lepa nedelja,
opasilo itd. Pri tem gre za dve vrsti cerkvenih praznikov: za oblet-

43 Sasel, Roz 2-15.
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nico posvetitve cerkve (dedicatio) ali za praznik cerkvenega pa-
trona (patrocinu). Prvotno je prevladovala dedikacija.

Ob takih priloznostih se je zbiralo precej ljudi iz raznih
krajev, pri éemer so morali Ze zgodaj biti odlogilni tudi trgovski
razlogi in ne le zabava in obisk sorodnikov. Zegnanje kot kultni
praznik je dajalo le zunanji povod takim shodom in je imelo
razmeroma podrejen pomen v primerjavi z vsem drugim, kar se
je ob njem dogajalo. Zlasti kupevanje je bilo pri pomemb-
nejSih Zegnanjih ena glavnih privlacnih sil za zbiranje ljudi in
starejSi letni sejmi imajo dejansko neposredno zvezo s temi
priloznostmi. Nekateri podeZelski kraji so po obi¢ajnem pravu
ali po posebni podelitvi imeli pravico letnega sejma. Ta pravica
pa naselju Se ni dajala trSkih pravic, ki so upravicevale do te-
denska sejma. Pojem tedenskega sejma se je v sploSnem pove-
zal s splosno slovansko besedo trg. Dejansko pa so - ne vedno
brez ugovorov s strani mest in trgov - kupcevali tudi na vecjih
Zegnanjih, ki so se razvila v podeZelske letne sejme.

Prvotni kultni pomen Zegnanj jih morda povezuje s podobno
srednjeveSko obliko zbora, ve€o kristjanov (pracitum cristiani-
tatis), zbiranjem prebivalcev nekega farnega ali podobnega
okoli$a, ki so jih zaradi izvajanja cerkvenih predpisov sklicevali
cerkveni organi. O teh zborih pa smo doslej le slabo pouceni.

3. Semanji mir

Ce je bilo zbiranje kolickaj legalno, je na njem moral vladati
semanji mir, ki naj bi zagotavljal ali vsaj omogocal varno
udelezbo ljudi iz ¢im SirSe okolice. Na tej podlagi so se razvili
ponekod v Evropi zelo ugledni letni sejmi (foire, M esse). Se-
manji mir je bil potreben iz ve€ razlogov: Kar zadeva kupcijsko
plat sejmov, je do sporov prihajalo zlasti zaradi pogodbenih za-
dev. Kjer je bil semenj povezan tudi z zabavo, torej zlasti z
Zegnanjsko platjo sestanka, je bilo dovolj mozZnosti za nerede
zlasti v zvezi s plesom, o ¢emer je dovolj podatkov4&. Slednjic
naj bi na sejem prihajali ljudje, ki so bili sprti iz razlogov, Ki
niso imeli zveze s sejmom. Njihovi spori so morali v ¢asu in na

466 S. Vilfan, Zegnanja v slovenski pravni zgodovini, v: Etnolog 17 (1945),
19-25.
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kraju sejma (praviloma tudi na poti k njemu) vsaj v najstarejSih
obdobjih pocivati.

Varnost kupcevanja in sploh udeleZzencev je zahtevala za
take priloZnost poseben red, semanji ali Zegnanjski mir, soro-
den tako imenovanemu trznemu miru v mestih in trgih, ki pa je
verjetno mlajSega nastanka kot podezelski semanji mir. Z neko
verjetnostjo lahko trdimo, da je imel semanji mir ob podezel-
skih Zegnanjih vsaj v pomembnejsih krajih razmeroma najvegji
pomen celo pred 13. stoletjem, ko opazujemo izrazitejSo kon-
centracijo trgovine v mestih in trgih.

4. Semanje sodstvo

Kdo naj bi razresil sjpore, nastajajoCe na takih zborih med
ljudmi iz vseh vetrov ? Ce stranke same, bi pri$lo do pobojev in
semenj bi izgubil privla¢nost; Ce sodnik tega kraja, bi se Cutili
prikrajSane tisti, ki so prisli od drugod.

Zato se je razvilo posebno semanje sodstvo (semanja juri-
sdikcija), ki je na Slovenskem imelo nenavadno velik pomen.
Pojavilo seje zgodaj znotraj sploSnih vrst sodstva, pa tudi poleg
njih. Ker so se na sejmih in Zegnanjih stekali ljudje iz razli¢nih
krajev, se patrimonialno sodstvo pri zas€iti semanjega miru ni
moglo uveljaviti in je bila zato semanja jurisdikcija pridrzana
predvsem ozemeljskim organom - deZelskim sodis¢em, redkeje
drugim organom.

Pristojnost dezelskega sodnika na »sejmih in Zegnanjih« je
najizraziteje formulirana prav v privilegiju, ki ga je goriski grof
podelil leta 1365 svojemu nizjemu plemstvu v Slovenski Marki
(del Dolenjske), Metliki in Istri.%7Pristojnost je obsegala poleg
splodnih teZjih kazenskih zadev, na sejmih in Zegnanjih $e male
kazenske stvari, ki so se dogodile ob tej priloZnosti, Ce je bil sto-
rilec ujet $e na kraju samem. Ce pa je storilec Ze prispel na
zemljo svojega gospodarja, gaje imel le-ta pravico kaznovati in
je pravica deZelskega sodnika za take male kazenske stvari
ugasnila. Ker je Slo pri tem doloCilu le za varstvo pravic zem-

467 E. Schwind-A. Dopsch, Ausgewéhlte Urkunden zur Verfassungsgescl
Innsbruck 1895, &t. 120, str. 245-247.

316



ljiSkega gospoda, je omenjena samo ena plat semanjega sod-
stva.

Ce je $lo za zelo pomembne sejme, za sodstvo na njih sploh
niso bila pristojna redna sodis¢a, temvec je delovalo posebno
semanje sodis€e, kot ga je poznal Ptujski statut.

Semanja jurisdikcija ni bila omejena le na izvedbo pravde in
izrekanje sodb. Obsegala je tudi neke vrste policijo, namenjeno
predvsem prepre€evanju izgredov. Tako se je razvilo varovanje
(strazenje) Zegnanj.48 Pod poveljstvom deZelskosodnih orga-
nov so npr. na devinskem obmocju straZili Zegnanje v vasi Kriz
prebivalci petih imenoma naStetih Zup, prebivalci Vojs€ice
(Wonschitz) svoje Zegnanje, podlozniki samega devinskega
sodisCa pa Zegnanje o sv. lvanu. Devinski urbar je celo dolocal,
kdo je dolZan postaviti straZzarjem lopo iz listja.4® V tem pri-
meru najbrz ni Slo le za vzdrZevanje notranjega reda, temve¢
tudi za obrambo pred napadi Trzacanov. Varovanje je bilo po-
vezano z zunanjim blis¢em, tako je 1 1828 na Zegnanje v Novi
Cerkvi na Stajerskem slovesno prikorakala straza, sestavljena
iz zastavonoSe, bobnarja, piskaca in Stirih helebardirjev.40

Pravica do varovanja je seveda obsegala tudi pravico do
prejemkov (manjSe dajatve od prebivalcev vasi, v Kkateri je
Zegnanje, od udeleZencev pa to¢nina, Stantnina itd.) in posebej
do pogostitve, ki je v€asih v urbarjih podrobneje normirana. O
dajatvah imamo Stevilne urbarialne podatke, eprav so jih tu in
tam Ze zgodaj skuSali omejevati.47l Med varstvom in prejemki
je globlja medsebojna zveza: ¢im boljSe je bilo varstvo, tem vel
je prislo ljudi; ¢im vec je priSlo ljudi, tem vecji so bili prejemki
organa, kije shod varoval.

48 Primeri: Vilfan, Zegnanja (kot 0p.63), 20.

49 Kelemina, Pravde 50-59.

40 Orozen, Lavant VIII. 223.

471 Prim. Spanheimski privilegij iz leta 1265 za freisinSka posestva na Do-
lenjskem: »mandamus ut in festis dictis chirchtag, que certis temporibus cele-
brantur in predio memorato, iudex noster nec thelonium aliquod recipiat, nec
angarias vel vexationes quascunque in confluentes ibidem homines auderet
exercere«. Sama jurisdikcija dezelskega sodnika s tem ni izklju¢ena. Schwind-
Dopsch, kot v op. 64 §t. 49, str. 100/101.
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5. Plesi in poskusi prepovedi

Pogost povod za nerede na Zegnanjih so bili prepiri zaradi
plesa, med drugim glede tega, kdo ali katera skupina lahko
zacne ples. Da bi se izognili prepirom, so »prvi ples« prodajali,
verjetno na drazbah. Na Gorenjskem in GoriSkem je ples pro-
dajal deZelski sodnik, v Istri Zupan, na Vipavskem pa Zupnik.
Tudi prodaja plesa seveda neredov ni odpravila, saj so pretep
ponekod Steli za bistveno programsko toCko Zegnanja. Tako
pravi Valvasor, da po mnenju ljudi Zegnanje ni bilo dobro, e ni
bil vsaj en mrtev. Nekateri plesi v kolu so naravnost izzivali pre-
tep. Razne fantoviCine so s svojimi dekleti plesale v lo€enih
krogih (kolih) in si sku3ali iztrgati dekle iz druge fantovsCine.42
Trubar opisuje Zegnanja takole: »pleSejo, pijan€ujejo, bijo inu
Cestu z beticami, z rantami, s koli, s kamenam inu z mecCi vmej
sebo odpustke dile.«43

Na Kranjskem so nekaj let pred 1541 prepovedali Zegnanja,
vendar prepovedi niso drzali, tako da so protestantski stanovi
$e pozneje zahtevali njeno izvajanje. Na Stajerskem je nad-
vojvoda Karel 1 1567 celo dovolil kmetom, da hranijo puske in
z njimi vadijo na svojih shodih in Zegnanjih, vendar zunaj lo-
vskih revirjev. V 17. stoletju so bila Zegnanja tudi na Kranjskem
v polnem razmahu. Cerkev se je omejevala na to, da je zlepa in
s prepovedmi, v sploSnem pa gotovo brez kakrSnega koli
uspeha, skuSala odpraviti ples ob Zegnanjih, organi absoluti-
stitne drzave pa so prav tako prepovedovali ples (1770), vsa
Zegnanja zdruZili na en dan (tretjo nedeljo v oktobru, 1786),
Zegnanja v nekaterih krajih pa sploh prepovedali.44

6. Opasilo kot kraj posebnega miru

Beseda »opasilo«, »opasilnicax pomeni na Primorskem to-
liko kot »Zegnanje«, »pro$céenje«.43Da prihaja naziv od besede
»pas«, »opasati« je menda sploSno priznano. Toda v ¢em naj bi

472 Valvasor, Ehre VI 331, 284, 309, 283, VIII 763.

473 Citirano po: F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje
Slovencev |, Ljubljana 1944, 22.

474 Vilfan, Zegnanja (kot 0p.63), 22-23.
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bila zveza med opasilom in pasom - kaj se je ob opasilih pasalo
in zakaj? Levstik je zapisal, daje bil nekdaj »obicaj, pravijo, da
so ob takej priliki cerkev s sveCami opasali«;46Kelemina477si
razlaga izraz iz tega, da so morali Zupljani stati oboroZeni
okrog sodnika in obsede - geding: »tvorili so opasilo, pas...«.
Po primerjalnih ugotovitvah L. Kretzenbacherja se je pasanje
kultnih objektov pojavljalo v razlicnih predelih Evrope in
bliznjega vzhoda, z razlicnim materialom in v razlicne namene.
Na Slovenskem je znano pasanje Lenartovih cerkva z Zeleznimi
verigami (znano sploh na vzhodnoalpskem ozemlju) povezano
s kultom francoskega svetnika Lenarta, ki so ga od 11. stol.
dalje razsirili cistercijanci. Castili so ga zlasti kot patrona jet-
nikov in pomoc¢nika pri njihovem osvobajanju, posebno v Casih
turskih vpadov. Kretzenbacher postavlja pasanje kultnih objek-
tov v SirSi okvir »obmejitev« (H egung), med katerimi locCi take,
ki so prvenstveno namenjene pravnim u€inkom (npr. obmejitev
zborovali$€a ali sodnega prostora, na katerem veljajo posebna
pravila) in druge, ki so namenjene predvsem kultu v oZjem po-
menu (devotio). Obravnavane oblike pasanja Steje v drugo
skupino in razlaga besede »opasilo« iz pasanja s sveCami, torej
izprimarno kultnega dejanja.

Slovensko »pasanje« cerkva pa je dokazano le v zvezi z zelo
omejenimi in maloStevilnimi oblikami kulta. Kako naj bi torej
dalo na Primorskem ime vsakrSnemu Zegnanju? Levstikova
razlaga je v bistvu ljudska etimologija, ki ne dokazuje sploSnega
pasanja s sve€ami.

Besedo opasilo je moc razloZiti tudi drugace, na nacin, ki
pojasnjuje splosno razsirjenost pojma. Ceprav 7e omenjena
moznost, ki jo omenja Kelemina, morda res ni najbolj pre-

473 NajstarejSi zapis: G. Alasia, Vocabolario Italiano e Schiavo, Udine
1607. »Opassillo« je ital. dedicazione. PleterSnik, razume to kot godovno da-
rilo; najbrz pa misli Alasia na dedikacijo cerkve, torej prav na opasilo, o kate-
rem govorimo. Navedeni slovar vsebuje primorsko narecje, ki je torej izraz
poznalo vsaj Ze v 16. stoletju. - Tudi novejSe gradivo dokazuje razSirjenost
»opasila« le na Primorskem, zlasti na Goriskem, Krasu in v Slovenski Istri.
Prim. PleterSnik, s.v. Za naslednje prim. S. Vilfan, VpraSanje opasila, SE
1956, 253-260.

476 Pletersnik I, 831 citira Levstikov Rok(opis). Originalnega mesta nisem
ugotovil.

417 Kelemina, Pravde, 50, op. 50.
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pricljivo formulirana, ima vendar nekaj na sebi. Poznavajo¢ hi-
stori¢no gradivo za Primorsko, je Ze Kelemina slutil, da je raz-
laga opasila bolj na pravni kot na kultni plati obicaja.
Verjetnost razlage v tej smeri Se poveCuje gradivo iz primorskih
urbarjev.

Vaska naselbina je na tem ozemlju glede na jurisdikcijo do-
kaj izrazito razpadala na dva dela: »britof« (vreithof, frie-
dhof) iN samo vas.4BPri tem je treba v sploSnem razlikovati tri
vrste jurisdikcije: sodstvo v britofu, sodstvo na vasi in deZelsko
sodstvo. Obe prvi sta v bistvu niZji, tretje pa visje; prvi dve se
med seboj razlikujeta po kraju in verjetno tudi po €asu svoje
pristojnosti,4@od tretjega pa se loCita po stvarni pristojnosti. Ni
pa nujno, da se te tri vrste jurisdikcije vedno in povsod lo€ijo
tudi po tem, da jih izvajajo razli¢ni organi. Katere vrste juri-
sdikcije izvaja v kakem kraju dolocen organ, ni bilo odvisno od
kake posebne sheme sodstva, marve¢ od raznih histori¢nih
okolis¢in, verjetno predvsem od nakupov in podelitev sodnih
pravic v zvezi z obi¢ajnim pravom.

Iz nemS&¢ine vzeti naziv »britof« (Frieano*, danes v pomenu
pokopalis¢a) o€itno ne pomeni pokopalis€a in ga bolje ne pre-
vajamo. Ceprav morda ne brez izjeme, moremo sprejeti tudi
Kosovo opredelbo, da gre za »obmejeni prostor okrog ce-
rkve«.4)Kaksne pa so potem bile funkcije tega prostora, za ka-
terega velja - kot omenjeno - posebna jurisdikcija? Precej
sploSna je Ze leta 1398 njegova vloga kot kraja za trgovanje z vi-
nom,4l kar je pozneje 8e posebej poudaijeno za Steverjan.4&2
Britof pa je tudi kraj za oddajo in morda skladis¢enje desetin-
skega vina (Sempolaj na Devinskem ozemlju ),48 po Rihem-
berSkem urbarju pa je leta 1370 britof v neki vasi kraj, kjer ima
neki plemic tri vinske kleti.484 Opazitije, daje ta funkcija v virih

418 Kos, Urb. 2/3; 170 in nekaj drugih mest.

479 Ni povsem gotovo, ali se britof kot poseben teritorij izlo€i le ob Casu
proscenja ali tudi ob drugih priloznostih ali velja na njem neka trajna posebna
jurisdikcija. Najbrz je bilo to po krajih inv raznih dobah razli¢no.

480 Kos, Urb. 3; 61, 379.

4 Kos, Urb. 3; 125.

48 Kos, Urb. 3; 169.

483 Kos, Urb. 3; 212.

484 Kos, Urb. 3; 114. Opozoriti je treba tudi na moznost, da bi se bili britofi
razvili v neki zvezi z morebitnimi desetinskimi dvorci oglejskih patriarhov.
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14. stoletja bolj izrazita kot v poznejsih virih in zdi se, da je
morda Ze proti koncu srednjega veka pojemala. - Druga
funkcija britofa pa je v zvezi z Zegnanji. Da se Zegnanje dogaja
na britofu, je izrecno povedano menda le enkrat (Bilje),4bsicer
se omemba britofa in Zegnanja praviloma prepletata. Ob pre-
soji celotnega gradiva ne moremo oporekati Kosovi splosni tr-
ditvi, da so se proS€enja (=Zegnanja) praznovala na britofu.4%
To pa ne pomeni, da sta britof in proS€enje eno in isto: pri bri-
tofu je poudarjen kraj, pri pro8€enju pa dejanje, ki se na njem
godi.

Najprej o britofu: Beseda friea (tudi vreir) v sestavljenki
friedhof, Prvotno ne pomeni miru, ki ga uzivajo mrli¢i na po-
kopalisCu, temvec€ varstvo, poveCano varnost pred napadi in
nevsecnostmi, ki jo na takem Kkraju uZivajo udeleZzenci. Na
drugi strani se more beseda spravljati v zvezo S »freyet, freitc
(iz freyen: zavarovati, tudi privilegirati), kar pa v bistvu po-
meni zopet isto in ima jezikovno, ¢eprav ne nujno vsebinsko
zvezo z azilom.487 Od zamisli britofa tudi ni dale¢ do zamisli ta-
borov.

Za britof je Kos48 zapisal med drugim sinonim »centa« -
pas. V tem »pasu« so se sestajali na »opasila. V tem »pasu«
sta veljala posebno varstvo in jurisdikcija. Ta »pas« je bil toliko
sploSno razSirjen, za vse udeleZzence funkcionalno pomemben
in obZuten, da mu nekega pomena pri tvorbi naziva »opasilo«
gotovo ne moremo vnaprej odrekati. Morda je celo tu in tem
privedel do tega, da se je celo samega britofa prijela oznacba
»opasilo«.4® Konéno ni izklju€eno, da se je prvotno britof ime-
noval tudi opasilo in da je od tod naziv preskoCil po zvezi »iti

45 Kos, Urb. 3; 157.

486 Kos, Urb. 3; 61.

487 O gornjem prim. A. Schmeller, Bayr. Wdrterbuch 1, 1872, kol. 808 do
810,814.

488 Kos, Urb. 3; 61.

49 A. Lokar, Razgledi | (Trst) 1946, 151/2: »PodruZnica sv. Janeza je na
vrhu opasana s Sirokim zidom. Nanj stopi general, vse strehe ima pod seboj.
Koj pod opasilom padajo krovi v terasah.« - Ker gre tu za literarni spis, je si-
cer dana moznost, da izvira ta pomen »opasilax od avtorja, vendar je pasus
vsaj dokaz, kako naravna je zveza med obmejnim prostorom okrog cerkve in
izrazom »opasilo«. Skoraj gotovo pa gre v tem tekstu za uporabo danes red-
kega lokalizma.
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na opasilo« tudi na samo dejanje. Po tej razlagi je torej opasilo
priloznost, ko na opasanem prostoru velja semanji mir in
njegov varuh - semanje sodstvo. Prvotno so prostor najbrz
sproti opasali, pozneje je bil najbrz trajno zaznamovan.

Medtem ko je drugod politika deZelnih knezov in mest
skuSala pomen Zegnanjskih sejmov omejevati in so tu in tam po
njih udarili tudi stanovi, se zdi, da so britofi in proS¢enja na Pri-
morskem imeli ¢vrstejSe korenine in ugodnejSe okolje, saj na
celini razen Gorice in Ze prej obstoje¢ih obmorskih mestih ni
nastalo nobeno novo mesto. Poleg tega se zdi, da so tu veljale
neke posebne oblike trgovine z vinom, kije tudi po svoje dajala
britofom in morda tudi proS¢enjem razmeroma vecji funkcio-
nalni pomen. Opasilo v zvezi z britofom je primer krajevnim
razmeram prilagojene sploSne pravne institucije sejemskega
miru. Napacnost dileme: germansko ali slovansko? se tu po-
sebno drasti¢no izkaZe.
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VI11. Ob kmeckih uporihas

\ kmeckih uporih so se pojavljale razne organizacijske
oblike, v€asih pa tudi zasnove o obliki drzave. O koroSkem
uporu iz 1.1473 beremo, da mu je nacelovalo voljeno vodstvo in
da so uporniki zahtevali, naj kmecka zveza zastopa deZelo pred
deZelnim knezom. Nacrtovali so, naj bi za vsako deZzelskosodno
ozemlje postavili po Stiri kmete za sodnike, zacasno pa je
izvajalo sodstvo samo vodstvo upora.fl

Na Tolminskem so 1513/14 veckrat nastopali kmecki odpo-
slanci, 1.1515 pa so cesarski komisarji celo sami zahtevali, naj
kmetje izvolijo dvanajst zastopnikov, kar pa teh ni obvarovalo
teZav.42

Najbolj oblikovanaje bila nedvomno organizacija velikega slo-
venskega kmeckega punta leta 1515. Izhajala je iz nacela skup-
nega odlo€anja na (ve€am podobnem) zboru osebno zbranih ¢la-
nov dolo€ene krajevne ali SirSe skupnosti upornikov. Sprva je
videti, da je bil sam cesar tvorec zamisli, naj bi oskrbniki ali sod-
niki sklicevali njegove lastne podloZnike na »gmajno«, kjer naj bi
izvolili SestClansko zastopstvo raznih premozenjskih skupin za
razdelitev davka.48Vsako novo gibanje se je zacelo s takim zbo-
rom. V Ljubljani so se morali deZelnoknezji komisarji pogajati
kar s celim, vectisto¢glavim zborom, kar pomeni, da so nastopali
posamezni kmecki besedniki, o morebitnem sklepu pa so odlo-
Cali z aklamacijo. Z zborom v Konjicah seje zaCel upor na Sloven-
skem Stajerskem, z zborom v Pustrici - na Koroskem. Siroka ude-
lezba in nedvomno skupno odlocanje pomenita vsaj instinktivno
uporabo nacela veCe. Vsaj za manjSe ozemeljske enote to nacelo
ni bilo vedno zamis$ljeno kot zacasno. Bohinjci in Blejci so celo

40 Bibliografija o kmeckih uporih: B. Grafenauer, Razredni boji agrar-
nega prebivalstva, v: Agr. pan. 481-538.

41 Npr. B. Grafenauer, v: Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 248.

42 M. Verhi¢, Gospodarski in socialni polozaj tolminskega kmeta v zaCetku
16. stoletja in upori tolminskih kmetov v letih 1513 do 1515, v: ZC 28 (1974),
34

43 M. Verbi¢, Akti kranjskega dezelnega zbora 1, Ljubljana, 1980,144-145.
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resno pricakovali, da bo cesar razpisoval davke tako, da bo o tem
obvestil njihovo gmajno kot ozemeljski zbor. Misel je nekoliko
spominjala na vlogo stanov in na poloZaj goriSkih sosesk in
nadiSkih arengov.

NekolikSno zoZitev naCela splodnega zbora pomeni izvolitev
tristo€lanskega vodstva v Konjicah, kar je svojevrsten primer ne-
posredne izvolitve predstavniSkega organa, nekakega kmeckega
parlamenta. Podobno, na reprezentancnem nacelu temeljece
vodstvo nekega SirSega zbora je morda poznala tudi kranjska
kmecka zveza, medtem ko je za KoroSko znana le dokaj razcle-
njena skupina izvrsilnih funkcionaijev, ki je obsegala dva povelj-
nika, enega podpoveljnika, dva ¢etrtna mojstra, dva prokuratorja
ali besednika in tri svetnike. Vsaj terminologija je deloma po-
sneta po tedanji deZelni ureditvi, sestava in vsebina pa sta pri-
lagojeni potrebam. Tudi odposlanstvo same kmecke zveze k ce-
sarju pri¢a o dokaj razvitih organizacijskih modelih.

Hrvasko-slovenski kme¢ki upor iz 1.1573 je bil, podobno kot
na Koro3kem v slovenskem puntu, naslonjen na Ze znane organi-
zacijske oblike, to pot pac na vzorec vojaSke organizacije v Vojni
Krajini. Uporniki so imelivojaSkega poveljnika, enajst kapetanov
in po nekih porocilih desetarje in vodnike ¢et. Vrhovno vodstvo
uporaje imelo tri ¢lane. Ti so bili obenem upornisko sodisce, ka-
terega Clan je bil poleg njih tudi vrhovni poveljnik kot toZilec.

Za drZavnopravni koncept tega upora so zlasti zna€ilne na-
slednje programske zahteve: odstranitev fevdalcev, ustanovitev
kmeckega cesarskega namestniStva v Zagrebu in kmecka vlada,
ki bi odlocala tudi o financnih bremenih; ustanovitev novega
drzavnopravnega telesa ne glede na deZelne meje.

Med kmeckimi uporniki se tudi redoma pojavlja nekaj prav-
nih pravil in simboli¢nih dejanj, npr. prisega na sulico ali odrek
ognja podlozniku, ki se ne pridruzi uporu. Morda v odreku
ognja ti€i precej starejSi slovenski obicaji.

V  sploSnem je bila ost kmeckih uporov bolj ali manj zav
stno protifevdalna. Ost zahteve po stari pravdi je bila v zacet-
nih fazah gotovo naperjena predvsem proti starim urbarialnim
dajatvam, kar samega sistema Se ni neposredno prizadevalo.
Izpolnitev zahteve pa bi bila spodkopala gospodarske temelje
zemljiskih gospostev in stem posredno ves sistem. Tem bolj re-
volucionarni znacaj so imele posamicne radikalnejSe zahteve.
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IX« LoCitev prava po vrstah zborov?

Med aplikacijami histori¢nopravne Sole na slovenske raz-
mere smo sreCali razloCevanje med vecevnim in pravdnim pra-
vom, pri cemer se obe pojmujeta kot nekaki usedlini pradav-
nega prava. Ve€evno naj bi bilo po tem pojmovanju neko staro
pravo po vaseh, pravdno pravo pa tisto, ki je veljalo na gorskih
pravdah. Tako razloCevanje predpostavlja dvoje: prvi¢ naj bi
posamezni vrsti zborov pripadal lasten pravni sistem in drugic¢
naj bi bile ve€e in pravde zbori popolnoma loCenih skupnosti.
Nobena od obeh predpostavk se ni izkazala za pravilno.

Vrste zborov so se pa€ razloCevale po krajih, upravicenih
udeleZencih in ustreznih pristojnostih. Zato je bil predmet
njihovih razprav lahko zelo razli¢en. Nekatera temeljna nacela
druzbene strukture so obvladovala vse te zbore, nekatera pra-
vna pravila so bila bolj ali manj splo$na, druga so bila po obicaj-
nem pravu prilagojena lokalnim razmeram in potrebam. Vse to
pa se je séasoma tudi mocno spreminjalo. Zato si ni mogoce za
posamezne vrste zborov zamisliti nekih posebnih, ostro raz-
mejenih in togih pravnih sistemov, kakrsne so do neke mere
sodobne kodifikacije.

Pokazalo se je tudi, da veca in pravda nista dve ostro loCeni
kategoriji zborov, temvec da so SirSi zbori neke skupnosti pac
vece, razprave prisedniskih kolegijev pravde, meja med obojim
pa neostra. Pri tem poteka razvoj znotraj posamezne skupnosti
vsaj v splodni razvojni Crti tako, da veca pocasi odmira, pravda
pa prevzema vsaj del njene dejavnosti. Tudi zato veca in pravda
ne predstavljata dveh pradavnih, med sabo lo€enih pravnih si-
stemov, od katerih bi eden ustvarjal izkljuéno ve€evno, drugi pa
vsebinsko drugacno pravdno pravo.
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X. Ljudsko sodstvo?

StarejSe pravnozgodovinske Sole so pravkar opisane organiza-
cijske oblike (oz. bi jih, kolikor bi jih poznale) opredeljevale kot
ljudsko sodstvo ali ljudske zbore. Izraz gotovo ni napacen, poseb-
no kadar je v ospredju pozornosti zbor, ki se ga udelezuje neprivi-
legirano prebivalstvo, kadar gre torej za zorni kot pravotvomosti
SirSih skupin prebivalstva, ljudi iz ljudstva, pravnih laikov.

Gotovo pa njihovega pomena ne gre precenjevati in ocenje-
vati teh »ljudskih« sodi3¢ v duhu romanti¢ne idile, kot zbore, na
katerih so neprizadeti prisedniki po svoji vesti in poStenju, ob
obujanju spominov na obiajno pravo in prejSnje podobne pri-
mere, izrekali salomonske sodbe. Take romanti¢ne predstave so
dolgo prevladovale. Ko so v zgodovinopisju pred dobrimi sto leti
- najprej med Benedkimi Slovenci - zaceli odkrivati ljudske
zbore, so jih ocenjevali po merilih meS€anske demokracije.
SploSnim predstavam o mracnem suZenjstvu so postavljali na-
sproti skoraj idili€no skupno odlocanje o javnih zadevah. Treba
paje poznati tudi drugo plat. VeCinoma je 8lo za banalne zadeve
in povprecni udeleZenec ni bil ni¢ bolj zavzet za sveto pravico kot
v drugacnih sistemih sodstva. Sodnim zasedanjem so predsedo-
vali sami gospodje ali njihovi namestniki, ki so imeli v€asih manj,
vCasih pa tudi ve€ moznosti vplivati na izrek. Gospodje so v prav-
dah videli predvsem mozZnosti za pobiranje glob in v€asih za
zaplembe, na prisednike pa so znali ponekod po potrebi tudi pri-
tisniti ali pa jim morda zagotoviti kak delez. Vsaj iz 17. stoletja je
kar nekaj pritozb o tem. Izraz ljudsko sodstvo je treba zato jemati
s pridrzki. Kljub vsemu pa je v sploSnem ostajalo udelezencem
precej moznosti, da v resnici sodelujejo pri odlo€anju, da torej
ustvarjajo in izrekajo pravo. V tem pomenu so razni zbori v zgo-
dovini Slovencev dajali zelo Siroke moZnosti za aktivno pravno
Zivljenje tudi med neprivilegiranim prebivalstvom.
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§9
Premozenjskopravna
razmerja






I. Med splosnim in posebnim

Na videz zadevajo premozenjskopravna razmerja samo za-
sebnike in tako kot vse zasebno pravo naj bi bila namenjena ko-
ristim pOS&meZnikOV (iUS quod ad singulorum utilitatem
spectat). PriCakovali bi torej, da se na tem podroCju pravotvor-
nost neformalnih skupin lahko uveljavlja v neomejeni meri.

V resnici pa so bila ravno premoZzenjskopravna razmerja
najbolj prepletena z druzbeno strukturo. Do nastanka velikih
kodifikacij so bila - naj so se tega zavedali ali ne - podlaga pra-
vno izrazeni neenakosti, v meS¢anski drzavi pa podlaga gmotni
neenakosti. Posamezna razmerja bi bilo zato mogoce obravna-
vati z glediS¢a pravotvornosti SirSih plasti prebivalstva le v po-
vezavi s celotno druzbeno sestavo ali pa bi ostala kot odlomek
nerazumljiva. Celotni kompleks premoZenjskopravnih razmerij
zato dale€ presega zastavljeno vpraSanje o pravotvornosti in ga
v zgodovinopisju obravnavamo v dveh drugih, bolj globalnih,
zvezah: v okviru druzbene zgodovine in v okviru pravne zgodo-
vine.

Drugi moment, ki zoZuje moZnosti za posebnosti premo-
Zenjskopravnih razmerij glede na pravotvornost SirSih skupin
prebivalstva, je njihova splo$no veljavna funkcionalnost. Zlasti
obligacijske pogodbe (menjalna, kupna, zakupna itd.) nastajajo
v raznih delih sveta iz podobnih vzrokov in imajo povsod podo-
ben namen. Zato se pa¢ samostojno razvijajo zelo podobna
razmerja.

V Evropi se je tem sploSnim vzrokom zlasti od druge polo-
vice 15. stoletja naprej pridruzevala recepcija rimskega prava.
Prispevala je k utrditvi precej sploSnih pojmov in nacel. Sled-
nji¢ je tudi zakonodaja verjetno najbolj uspesSno posegala prav
na to pravno podrocje. Ravno glavna in trdoziva kodifikacija
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civilnega prava v slovenski zgodovini, Obci drZavljanski zako-
nik iz 1.1811, je, kot je bilo Ze povedano, radikalno omejevala
obicajno pravo. Sirse plasti prebivalstva v ¢asu njegove veljav-
nosti niso imeli toliko opravka na upravnih oblastvih (izvzemsi
davkarije), kot na sodis€ih. Ta pa so zvesto sluZila pravnemu
pozitivizmu, kar se je seveda prenaSalo tudi v zavest prebi-
valstva.

Kljub vsemu pa moremo tudi pri premozenjskopravnih raz-
merjih zaslediti pri raznih narodih posameznosti, ki pomenijo
izjeme od splognih $ablon. Ce jih poznamo razmeroma malo,
gre to pri Slovencih deloma tudi na racun dokajsnje neraziska-
nosti snovi. Ob pravkar navedenem pridrZzku naj bo nakazanih
samo nekaj premoZenjskopravnih institucij, ki so posledica po-
sebnih stekov okolisCin v slovenskem okolju.
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I1. Prvotne vrste lastnine

1. Izrazje

Besedni zaklad slovens€ine v primeri z drugimi slovanskimi
jeziki kaze med drugim, da se je razviti pojem lastnine na delo-
vnih sredstvih izoblikoval Sele po razselitvi in to v terminoloski
zvezi s pojmom oblasti (ob-last, last-nina).

Lastnina na premicninah se je nanaSala predvsem na tri vrste
stvari: na stvari osebne uporabe, na orodja in na Zivino. Stvari
osebne uporabe (obleka, nakit) so bile nedvomno Ze zelo zgodaj
predmet osebne lastnine, ki sama po sebi druzbenozgodovinsko
ni bila pomembna, razen kolikor pri¢a o stopnjah druzbene raz-
slojitve.

NajpomembnejSa zgodnja oblika zasebne lastnine je lastnina
na Zivini, ki je obenem lastnina na delovnem sredstvu in na pri-
delku. Ta pomen se izrazav razvoju besede blag6 (= zivina), kije
v zvezi blag6 = dobro = gut = bona pomenila tudi premoZenje
sploh (npr. izraz blagarica v smislu edine dedinje). Ta razvoj be-
sede kaZe na zgodnjo razvojno stopnjo, ko se je zasebno
prilas€anje usmerjalo predvsem na Zivino kot glavno premicno
premoZenje in glavno premoZenje agrarnega ljudstva sploh. Za-
sebno prilas€anje v zacetni dobi okrog selitev ne pomeni nujno
prilas€¢anja po posameznikih oz. po najmanjSi premoZenjski sku-
pini - mali druZini; gre najbrZ spocCetka predvsem za premo-
Zenjsko diferenciacijo med rédu podobnimi skupinami, morda
Zupami, ki se kaze v lastnini na vecjih ali manjSih ¢redah. Posled-
nje bo najbrz veljalo tudi glede prilas¢anja poljedelskih orodij,
izmed katerih so pomembnejSa (npr. rala) po vsej verjetnosti pri-
padala skupinskim agrarnim delovnim enotam.

2. Lastnina velike druzine?

Velika druzina ali (druZzinska) zadruga pripada dvema prav-
nima panogama: kot subjekt pravic nastopa predvsem v premo-
Zenjskem pravu, z glediS€a pravic njenih €lanov pa v druZin-
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skem. Tu nas zanima samo vpra3anje, ali so Slovenci sploh poz-
nali to institucijo, ki so jo mnogi imeli za uteleSenje slovanstva
in so jo zato zelo obcudovali.

Kot veliko druzino (srbohrvaska kuca, niza, z relativno
pozno izkazanim srbohrvasSkim nazivom zadruga) Stejemo po
sorodstvu ali (redkeje) pogodbeno povezano skupino ljudi, Ki
velja za lastnico celotnega gospodarskega obrata in skupaj go-
spodari in gospodinji pod vodstvom enega clana, ki je na
krajevno obi€ajni nacin izbran za njenega stareSino. Praviloma
je taka druZina vecja od male druZine. To sestavlja v najbolj Ste-
vilni obliki gospodar z Zeno, starSi enega od njiju, nekaj samskih
bratov in sester, otroci gospodarja in njegove Zene, od katerih je
lahko le eden poro€en, in slednji¢ vnuki. Praviloma je torej v
mali druZini v vsaki generaciji le en druzinski ¢lan poro€en in
eden od porocenih velja za gospodaija, to je za nosilca pre-
mozenjskih pravic v lastnem imenu. V veliki druzini pa je lahko
v posamezni generaciji ve¢ poro€enih in njihove Zene ter otroci
so prav tako druzinski €lani pod skupnim stareSinom. Poleg tega
je znacCilno, da stareSina ni v lastnem imenu nosilec premo-
Zenjskih pravic, temvec le vimenu celotne velike druzine.

V  dobi romantike je zadruga obveljala kot specifi¢na sloval
ska institucija, posebej kot karakteristika Juznih Slovanov.
Zato je historicnopravna Sola v njej iskala avtohtono pravo in
slovanskega pravnega duha; postala je merilo za slovanskost
neke institucije. V resnici je danes sploSno priznano, da se
velika druzina ni pojavljala samo pri Slovanih, da se lahko
pojavi pri razliénih etniénih skupinah kot posledica primerne
gospodarske situacije in da je zadruga pa¢ neka zgodovinsko
pogojena razvojna stopnja druzbe. Tako jo uvrs¢amo tudi v
organizacijsko strukturo staroslovenske druzbe in npr. domne-
vamo, da je bila dekanija Slovencev, omenjena leta 777, sesta-
vljena iz dveh velikih druzin. Vendar moremo to podpreti le s
sklicevanjem na sploSne produkcijske razmere tiste dobe, npr.
na obdelovalno tehniko, ki zahteva hkratno delo ve€jega Stevila
ljudi. Neposrednega in nedvoumnega listinskega dokaza za
obstoj velike druzine pri Slovencih ni,#4saj jo je Ze zelo zgodaj

4% V. Simi¢, Velika druzina pri Slovencih, mag. naloga pri Pravni fak.
Ljubljani, 1982; prim. isti, Zadruzna zakonodaja v 19. stoletju na danasnjem
jugoslovanskem ozemlju, disert, prav tam, 1990.
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onemogocil hubni sistem in jo nadomestil z malo druZino. V
11. stoletju je ve€ slovenskih nizjih plemi¢ev - nedvomno kose-
zov - odstopalo briksenskemu Skofu zemljis¢a, ki so jih imeli
dotlej na oZjem obmocju Bleda v prosti lasti. Pogodbe so skle-
pali izkljutno mo8ki gospodarji. Ob istem Casu pa S0 na
KoroSkem sklepale premoZenjske pogodbe o nepremicninah
tudi posamezne Zenske istega stanu. To upravicuje misel, da se
je med kosezi na KoroSkem medtem Ze uveljavila mala druzina
(v kateri stopi na mesto umrlega moza vdova), medtem ko so
blejski kosezi Se Ziveli v velikih druZzinah (zadrugah), v katerih
je bila vecja moznost za postavljanje moskih poglavarjev.46To
je mo€ razloziti z vojaSko funkcijo zadruge: na primerno
vecjem posestvu je Zivelo nedeljenih ve¢ druzin, ki so morale
skupaj postavljati vojaka ali celo vec vojakov, verjetno za lahko
konjenico. Vecje Stevilo ¢lanov je omogocalo gospodarjenje,
Ceprav so najbolj sposobni opravljali obCasne vojaske naloge.
Kako so take velike druzine delovale, nazorno kaZe Vojna
Krajina v novem veku.4% Kakor hitro je koseSka velika druzina
razpadla v ve¢ malih druzin in se je s tem razdrobilo zemljis¢e v
prosti lasti, se je okrog 12. stoletja zaCelo druzbeno nazado-
vanje kosezov, razen kolikor so nekateri kosezi presli med novo
nizje plemstvo ali pozneje med svobodnike, kar pa je Ze pome-
nilo prestop v drugo druZzbeno skupino.

Tudi kolikor bi bila zadruga obstajala med drugimi plastmi
slovenskega prebivalstva, pa je skrajno malo verjetno, da bi bila
mogla preziveti 12. stoletje, ko je fevdalna kolonizacija z uvaja-
njem malodruzinskega hubnega sistema dosegla vrhunec.
Razne primere, v katerih je sorodstvo imelo pomen v civilno-
pravnih zadevah (npr. Zeninova obveza iz 1 1288497, je moc
razloziti s pomenom sorodstva, kakrSen je opazen v raznih
kulturah, ne da bi bila nujno po sredi ravno zadruga. To velja
med drugim tudi za kolektivno odgovornost hiSnega gospo-
darja.

4% S. Vilfan, vecC razprav o zakonski zvezi v zgodnjem srednjem veku. Vet
otemv §10/112 b.

4% Simic, disert (kotv op. 1).

497 Prim. § 10.
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Slednji¢ naj bo ponovno poudarjeno, da zadruga nikakor ni
tako zelo specificna institucija slovanskih prav, kot so to mislile
starejSe Sole.4B

3. Priznane vrste lastnine

Zadruzna lastnina, kolikor je morda bila podlaga kolektivni
ureditvi Zupe, ni bila prevzeta med agrarna razmerja fevdal-
nega (zemljiSko-gospostvenega) tipa. Nasprotno je fevdalni si-
stem prevzel kot prosto last staroslovenske dvore in posestva
kosezov kot niZjega plemstva. Svet Zupe je vgradil v svoj hubni
sistem.4D

48 Nekaj primerjalnih podatkov sem zbral Ze v: Vilfan, Zenit. obig.
160-165. Nadaljnja literatura v: Vilfan, Jugoslawien, 370-372, 423-427; m.dr.
zlasti M. Mitterauer, Komplexe Familienformen in sozialhistorischer Sicht, v:
Ethnologia Europaea 12 (1981), 47-87. - Primerjalno literaturo je V. Simic
pred nekaj leti obdeloval v seminarju I. letnika Pravne fakultete. Izkazala se je
izredna raz$irjenost, pa tudi raznolicnost pojava velike druzine po svetu.

49 Vet o tem Agr. pan. 35-40.
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I11. Posledice faubmega sistema

1. Huba

Praviloma so kolonizacijo izvajala teritorialna zemljiska gos-
postva priblizno od leta 1000 naprej. Le na osrednjem Ko-
roSkem je bila uvedba hubnega sistema bolj zgodnja in so jo
okrog 9. stol. verjetno organizirali knezi oz. vojvode. Pri koloni-
zaciji so po zahodnoevropskem modelu (ne samo nemskem, pac
pa res najve€ po bavarski razlicici!) uvajali enodruzinska kmecka
gospodarstva, katerih velikost je bila glede na krajevne razmere
prilagojena delovni mo¢i, produktivnosti in potrebam male
druzine ter bremenom v prid gospostvu. Take enote so bile hube
(grunti, z verjetno novejsim, vsekakor pa dvoumnim izrazom
zemlje). O tem, kako so gospostva na Slovenskem pri tem
vgrajevala slovenske Zupe, je bilo v kratkem govor v poglavju o
soseskah:3Wposebni poloZaj Zupanov na slovenskem ozemlju (Ki
smo ga opazili tudi ob pojezdi!3N) seje prvotno kazal v pravici do
neobremenjene dvojne hube (Zupanice), pozneje pa med dru-
gim v pravici do manjSih zemljis€ - njive Zupnice ali travnika
Zupnika.

Hubni sistem je uvedel premoZenjska razmerja, ki jih ozna-
Cujemo kot odvisne zajme.5R Temeljne kategorije so bile po-
dobne kot v Evropi sploh (npr. deljena lastnina), nekatere so ne-
dvomno imele neposredni vzorec na Bavarskem, nastajale pa so
tudi nekatere posebne slovenske oblike in samo o teh bo v na-
slednjem govor.

V  tej zvezi se postavlja vpraSanje slovenskih hub, kijih ome-

njajo viri (Npr. nova scravanisca) 0d druge polovice 10. do
druge polovice 12. stoletja. Hauptmann jih razlaga kot tip hube,

50 Prim. §6/ll, 4.

501 Prim. § 8/1, 3.

52 O tem zlasti S. Vilfan, Agrarna premozenjska razmerja, v: Agr. pan.
403778.
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za katerega je znacilen hlapcCevski poloZaj imetnika. Temu na-
sprotuje Malovo mnenje, da gre za neko posebno, prvotno slo-
vensko, obliko kmetije. Oboje je teZko uskladiti z vsem, kar sicer
vemo o hubnem sistemu. Brez dvoma pa slovenska huba nima
zveze z nekim sploSnim nesvobodnim poloZajem Slovencev.3B
Podobno velja, da je bila »slovanska desetina« dale¢ razSirjen
nacin zgodnjesrednjeveSkega pobiranja cerkvene desetine, ko
donosnost gospodarstva pri raznih Slovanih e ni omogocala po-
biranja desetine po cerkvenem pravu.

Precej redko se vvirih imenuje druZzbena plast praznikov, ki bi
jim ustrezale po njih imenovane hube. Omenjajo se v seznamu
dohodkov oglejskega kapitlja v Furlaniji iz srede 12. st. v Palmadi
in Farri- deloma (vmn. prasnici) pri nastevanju raznih poklicev,
deloma v zvezi mansi prasnicorum, torej kot imetniki posebne
vrste hube, ki jih vir navaja poleg navadnih, neprimerno Stevil-
nejSih navadnih hub - manzov. Ker datirajo slovensko naselitev v
Furlaniji s koncem 10. st. in je praznik nedvomno slovenska be-
seda, gre za druZzbeno plast, ki se je med Slovenci ustalila Ze pred
tem Casom. V urbarju za SkofjeloSko gospostvo iz 1291 SO prae-
cznich (1) Clani gospodove druzine (familije), iz katere gospod iz-
bira obdelovalce kmetij, Stirje pa oddajajo gospostvu naturalno
dajatev v Zelezu, so torej fuzinarji. Po Hauptmannu so bili praz-
niki bavarski barskarki (izvirajoCi iz poznorimskih kolonov) v
pomenu »polsvobodnjakov«, beseda praznik pa naj bi prihajala
odtod, daje tako oznageni kmet tlake »prazen,« torej prost tlake
kot druzbeno poniZzujoCe obveznosti. Toda druzbena razslojitev
na Bavarskem je bila zelo raznoli¢na in spremenljiva, tako da
tako ostra lo€itev na samo dve togo dolo€eni zvrsti ni mogoca, Se
posebej ne na bavarskem kolonizacijskem ozemlju. Posebno fur-
lanski vir, ki je bil doslej v tej zvezi neznan, dokazuje, da je treba
vpraSanje o prvotnem izvoru in posebnostih praznikov na novo
premisliti in dotlej pustiti odprto. Toliko je gotovo, da gre za so-
cialno skupino odvisnih ljudi v nadpovpreénem polozaju, ki se je
med Slovenci dodobra ukoreninila Se pred njihovo kolonizacijo v
Furlaniji in ki jim je tam ustrezala pod slovenskim imenom tudi
posebna kategorija hube. 34

58 Ve€ o tem z navedbo glavne literature S. Vilfan, Kmecko prebivalsty
po osebnem polozaju, v: Agr. pan. 322-326.
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2. Kmecki zajmi

Osebna plat podloZnosti se je v teku srednjega veka pola-
goma izenaCevala. Prej omenjeni prazniki so bili le Steviléno
manjSa socialna skupina. V sploSnem so ob Casu kolonizacije
kmetje pripadali razli€nim druzbenim skupinam, med katerimi
so eno oznacevali za svobodine. Ta slovenska oznaka, ki se po-
javlja v osebnih imenih, je pomenila neko zvrst odvisnih ljudi,
ki niso - tako kot nekdanji servi - veljali za stvar. Proti koncu
srednjega veka so se te skupine izenaCevale v poloZaju pod-
loZnikov, poleg katerih pa so se ohranili tudi nekateri kosezi. Z
izenaCevanjem osebnega poloZaja je prihajalo do razlik v
premozenjskopravnih razmerjih.

Posebna razmerja, v katerih so gospodje na zelo razlicne
nacine podeljevali svobodnim ali nesvobodnim osebam zemljo
ali pravico do donosov, oznacujemo kot zajme. Kot najbolj po-
goste vrste kmeckih podloZznih zajmov se ob koncu srednjega
veka na ozemljih s slovenskim prebivalstvom pojavijo proste
saje, mitna zemljis€a in kupna zemljis€a. Ali so bile pri njih
kake posebnosti?

Proste saje (ki jih je gospod vsaj nacelno lahko poljubno
preklical) so se najdlje drzale na KoroSkem. Ena izmed razlag
za proste saje izhaja iz brezpravnosti nesvobodnih kmetov, ki
naj bi bila posebno znacilna za Slovence. Proti tej razlagi govori
dejstvo, da je bila nesvoboda s podobnimi posledicami raz8ir-
jena tudi drugod po Evropi, poleg tega pa niso bili vsi Slovenci
v polozaju nesvobodnjakov.96

Kupna zemljis€a, ki se pojavljajo vsaj od 13. stoletja naprej
in ki so bila razmeroma maloStevilna, so pravi primer deljene
lastnine, pri kateri je imel gospod »neposredno«, prejemnik pa
»uZivalno« lastnino. Ustrezala so torej tipu, ki je bil v Evropi
dalec razSirjen. Glede njih je bilo nesporno, da so, ¢eprav pod-

04 L. Hauptmann, Colonus, Barschalk und Freimann, v: Wirtschaft und
Kultur, Wien 1938, 170-190; C. G. Mor, Prima del »Castrum Gradiscae«, v
»Gardis’ciak, Udine 1977, 3-7; Vilfan, Agr. pan. 317-320.

3b Opisano razlago, ki se navezuje tudi na Lj. Hauptmanna, zastopa v
najskrajnejSi obliki W. Fresacher, Der Bauer in Kérnten I, Die persodnliche
Stellung des Bauers in Karnten, Klagenfurt 1950; kriticno o tem S. Vilfan v
recenziji I11. delav ZC 10-11 /1956-57, 254-361.
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loZna, v pravhem prometu med kmeti in da so podedljiva po
ob&em pravu.55B

Bolj specificna utegnejo biti mitna razmerja, pri katerih
mito ne oznacuje letne zakupnine (kot nem. Miete), temvec
vrsto prim$¢ine ob nastopu novega prevzemnika kmetije. Po
kme€kem obicajnem pravu, Ki je v praksi prevladovalo, so bila
tudi ta razmerja dedna, vendar ob vsaki spremembi uZivalca
praviloma le za enega prevzemnika oz. dediCa (torej ne po
obCem pravu). Kdor je imel mitno zemljisCe, je v svoji okolici
veljal za uzivalnega lastnika, je tako ravnal in so ga tako tudi
obravnavali, le da je nosil podlozniSka bremena in zemlje ni
mogel prodati kot kupno zemljis€e. Vse kaze, da so bila sloven-
ska mitna zemljis¢a vsaj v nekaterih pogledih specifi¢na. Kadar
se je vpraSanje postavljalo nacelno in na visji ravni, so stanovi
seveda trdili, da je razmerje le dosmrtno, kar so morda v posa-
meznih spornih primerih tudi uveljavili.37podloZniska

86 Vilfan, Agr. pan. 421-437.

97 Vilfan, Mitna zemlji$¢a in njihov gospodarski u€inek, rokopis za objavo
pri Filozofski fakulteti.
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IV. KmeCka svobodna lastnina
v sistemu zemljiSkih gospostev

1. Svobodniki

Ob prehodu iz srednjega v novi vek se je pojavila nova
druzbena skupina, ki se je v nem8ko pisanih virih za slovensko
ozemlje imenovala Freisassen in za katero seje na podlagi neka-
bodniki so bili ljudje, praviloma kmetje, ki so kakor koli pridobili
gosposcinske pravice, bodisi zemljis¢a ali tudi kako desetino. V
bolje znanih primerih so jih kupili od plemicev, ki so te pravice
prodajali v denarnih zadregah, popolnoma mogoce pa je, da se
je v vrstah svobodnikov znaSel tudi kak kosez, ki se mu je dotlej
posre€ilo ohraniti svobodni osebni status in ustrezno posest.

Svobodniki so na svoji posesti imeli pravice zemljiSkih go-
spodov, ne da bi sami postali gospodje. Svobodnik je lahko celo
sklenil zajem z drugim kmetom, ki je tako postal njegov po-
dloznik, le da svobodnik s tem ni pridobil patrimonialne oblasti
nad njim. V polozaj svobodnikaje lahko stopil tudi nekdo, kije
ostal podloZnik na svojem gruntu, svobodnik pa je postal stem,
da je kupil nekaj desetin, ki jih je pobiral od drugih kmetov.
Ker svobodniki niso bili plemi€i, njihovega premoZenja stanovi
niso vnasSali v svoje imenjske (davéne) knjige, in so zato morali
zanje voditi posebne svobodnisSke knjige.58

Beseda Freisassen (ki je nemS8ki pravnozgodovinski slovar
ne navaja!) je drugod imela v nem&¢ini drugatne pomene, kar
kaze, da je bil ta socialni pojav v Notranji Avstriji (znan najbrz
tudi v neslovenskih predelih) dokaj specificen. Domneva, da bi
Slo praviloma kar za ostanek staroslovenskih svobodnih kme-
tov (svobodnjakov), sicer ne drzi, vendar, kot smo omenili, je
kak kosez med svobodniki mogo€. Gotovo pa so svobodniki iz
konkretnih zgodovinskih okolis€in zrasel in v tem smislu samo-
nikel druzbeni pojav zgodnjega novega veka, v katerem so bili
udeleZeni ljudje iz neprivilegiranih plasti prebivalstva.

58 Pojem svobodnikov je iz€rpno pojasnil Polec, Svobod.
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2. Kmecka prostolastna zemljisca

Poleg kosescin, ki so s prevedbo v 16. stoletju skoraj povsod

zemljiskim gospostvom.

Ko je trzaski glavar Nikolaj Ravbar v za€etku 16. stoletja za
Habsburzane zavzel ozemlje vzhodno od Trsta, je priznal pro-
sto lastnino kmetov na ozemlju tedaj nastalega socerbskega
deZelskega sodisCa, €e so pod prisego izjavili, da so neka zem-
ljis€a njihova last. Svoj sklep je utemeljeval s tem, da imajo
tako zemljo tudi na bene3ki strani nove meje, kjer jo prosto
kupujejo in prodajajo. Pri tem je Slo morda deloma za parcele,
ki so jih kupili od meS§¢anov, deloma za kréevine.39

Med drugim so se med kmeti pojavljali zakupi zemljis¢, ki so
temeljili na svobodni lastnini zakupodajalca in tako ostali v
okviru civilnopravnih razmerij. Tako se 1521 omenjata v
Sencurski fari spolovinarja na kréevinski zemlji. Kmet, ki se je
imel za lastnika kr€evine, jo je dal v obdelavo drugemu, ne-
dvomno z dogovorom, da bo obdelovalec dal zakupodajalcu
polovico pridelkov.

Sicer pa so kmetje tudi sicer na Gorenjskem (vsaj v drugi po-
lovici 16. stol.) in na Tolminskem Steli kréevine za svojo prosto
lastnino. Tako omenja neka odredba nadvojvode Karla, da so
kmetje in kajZarji v nekaterih deZelnokneZzjih dezZelskih sodisCih,
posebno v kamniSkem-starograjskem, smleSkem in kranjskem,
brez dovoljenja imetnika gospostva napravljali kréevine in od
njih niso dajali ne pravde ne drugih dajatev. S tem si niso le
povecali hub, marve€¢ so novine celo drug drugemu dajali v
zakup ali prodajali v last. Zato je postavil komisarje, Ki naj bi
takSna zemljis¢a popisali, o€itno z namenom, da jih obremeni
kot podloZzna zemljiS¢a.5l0Ne glede na dvomljivost uspeha takih
posegov, pri¢ajo podatki te vrste o precejSnjih moznostih za na-
stajanje nesistemskih lastniskih razmerij?1l

4D Vvilfan, Podobe 76.

3 vilfan, Agr. pan. 440.

3l vilfan, Agr. pan. 444-446.
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V. Deljivost kmetij

I. Deliti ali me deliti?

Trije glavni primeri deljivosti so bili: gospostvo deli kmetijo
namanjSe dele, ker pricakuje ve€je dajatve; zapustnik deli kme-
tijo med svoje otroke oz. otroci sami si jo razdele po prevzemu
dediS¢ine; kmet odprodaja dele svoje kmetije. Normativna
dolocila o delitvah zadevajo vcasih enega, vCasih vec takih pri-
merov in jih ni mo€ ostro razlocCevati.

Odkar je kolonizacija ustvarila hube kot naceloma malo-
druzinske kmetijske obrate, se je povsod pojavljalo vpra3anje,
alije treba te enote ohraniti ali pajih prepustiti prostemu prav-
nemu prometu. VpraSanje deljivosti kmeckih obratov se je
tako postavljalo Ze v srednjem veku, v zacetku novega veka pa
je postalo Se bolj aktualno.

Na vecini ozemlja s slovenskim prebivalstvom je praviloma
prevladovala nedeljivost, saj je zagotavljala gospostvu najvec
rente. Zemljo so delili le, €e se je izkazalo ali vsaj dozdevalo, da
bi zemljis€e ene druZine lahko preZivljalo dve druZini, npr. za-
radi novo izkr€ene zemlje, moZnosti postranskega zasluzka ipd.
Gospostvo je v sploSnem imelo dovolj moZnosti za odlo€anje o
tem, ali in kdaj se bo huba delila, pri €emer je pac pazilo, da se
mu dohodek vsaj ni zmanjSal. V glavnem je torej vendarle - ra-
zen na najbolj zahodnem in najbolj vzhodnem slovenskem
ozemlju - prevladovala nedeljivost. Na zahodu je blizina mest
ustvarjala moznosti za stranske zasluzke, zemljiska gospostva pa
tudi niso bila dovolj moc¢na za prepre€evanje delitev. Na vzhodu
(Prekmurje), kjer so napredovale pristave, so izvajali rimsko de-
dno pravo z delitvijo med dedice, saj je razdrobljena posest
omogocala drobna gopodarstva in s tem StevilnejSo delovno silo
(veC tlake), in so zato vzeli v kup ve€ ust (manj dajatev).

litev grunta, so deljivost uskladili z nacelom nedeljivosti z od-
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pravs¢inami. Posestvo je praviloma prevzel le eden izmed enako
upravicenih dedicev, ta pa je drugim izplacal njihove dedne de-
leZe kot odpravscino. Sistem odpravscin je omogocal, da so dedo-
vali vsi enako upraviceni dediCi po enakih idealnih deleZih, pri
c¢emer pa se zemlja ni tudi dejansko razdelila mednje po teh de-
lezih. Ocenili so samo vrednost zapus€ine v denarju, nepremic-
nine je dobil samo eden izmed dediCev, ta pa je drugim izplacal
njihov delez v denarju. Toda €e bi se bili delezi ocenili na podlagi
realne vrednosti zemlje, bi bilo kmecko gospodarstvo pri ve€jem
Stevilu dedicev in pri kolickaj pogostejSih dednih primerih kmalu
uniceno. Zato so bile take cenitve zaradi odmere deleZev obi-
¢ajno nizje od dejanske vrednosti. V koroSkem gospostvu Rozek
so bile okr. 1600 kajZe (ne pa hube) kupne. Dedovali so vsi enako
upraviceni dediCi, eden je kajzo prevzel in druge izplacal.

Ko je bila po urbarju iz 1571 uvedena v starograjskem (kam-
niSkem) gospostvu kupnost kmetij, seje ustrezno dolocCilo sklice-
valo na obicaj, da deduje po zapustniku kupne kmetije vselej
njegov najmlajsi sin, drugi otroci pa dobe le odpravs€ine. To
dolo€ilo so ob prevedbi na zastavljenih gospostvih prevzeli po
zgledu drugih. Ce ni bilo sinov, je veljalo tudi tu, da prevzame po-
sestvo najmlajSa h&i. Cenilni postopek je bil prepus€en postenim
in nepristranskim sosedom in na podlagi njihove ocenitve so
dolo€ili tudi odpravscine. Delitev kmetije med dedici je bila po
teh dolocilih izrecno prepovedana. Doslej ni pojasnjeno, zakaj je
po obicajnem pravu in tudi po zapisanem pravu gospostev do
poznega 18. stol. prevzemal domacijo v prvi vrsti najmlajsi sin.
Gotovo je le, da razlage ni mo¢ iskati v germanskem pravu, ker je
bil ta nacin prevzemanja znan tudi v Kastavskem statutu, po ruski
pravdi in na Ceskem; vse to pa tudi $e ne dokazuje, da bi bil ta
obicaj na Slovenskem ostanek slovanske starine. Prav tako ne za-
dovoljuje razlaga, da so hoteli s tem pravilom dosec€i, naj bi kme-
tija predvidoma ostala kar najdlje v isti roki, morda zato, da bi
bilo treba manjkrat placevati prim3¢ino; prim3¢ine se gospostvo
pac ni branilo, res pa so se gospostva in prevzemniki najbrz
skusali izogniti prepogostim odprav§¢inam.

Ce je do srede 18. stoletja deljivosti nasprotoval interes zem-
ljiSkih gospostev, se je zdaj pridruzeval interes absolutne drzave,
da bi imela dobre davkoplaevalce. Deloma ga je iz vojaskih raz-
logov omilila Zelja po ¢im vegjem Stevilu rekrutov iz vrst (Ceprav

342



revnejSega) prebivalstva, na drugi strani pa niso novacili v vojsko
gospodarjev, kar bi bilo pospeSevalo Zeljo kmetov po delitvi kme-
tij. V sploSnem je drZzava omejevala delitev: S patentom 14. 4.
1783, veljavnim vsaj za Koro$ko, je bilo doloceno, da se sme kme-
tijska posest deliti le, ¢e je ena druzina ne more obdelovati. Re-
skript dvome pisarne iz oktobra 1807 navaja, da za Kranjsko in
GoriSko Se ni moc¢ dolociti pogojev za razdelitev kmetij. Zato je
bilo do predvidene nove ureditve davénega sistema prepovedano
razkosavanje brez poprejSnjega pristanka zemljiSkega gospostva,
kresije in deZelne vlade. Ti naj bi pri odlo€anju upoStevali raz-
mere, povrsino, donos, bremena in dolgove; posebno pa naj bi
pazili nato, da se kmetije ne bi razkosale v §kodo vojni moci in da
bi nove enote zadoScale za vzdrzevanje druzine in za placevanje
davkov. Potrjevanje delitev po upravni potije bilo od 1800 naprej
na splosno v pristojnosti okroznih uradov.

2.PriloZnosti za delitev, pogodbena in oporocna
svoboda

Razlo€ujemo delitev med Zivimi (inter vivos), Npr. ob pro-
daji ali izro€itvi naslednikom, od delitve v dednem nasledstvu
(mortis causa),512 klje lahko 0p0r06n0 (testamentarno) ali pa
- Ce oporoke ni - zakonito, tj. intestatno.

Najveckrat seje vpraSanje deljivosti kmetij postavljalo ob in-
testathnem dedovanju, posebno odkar je recepcija rimskega
prava za intestatno nasledstvo na prosti lasti uveljavila nacelo
skupnega dedovanja enako upravicenih, tj. od zapustnika po
sorodstvu enako oddaljenih dedi€ev, kar je v praksi vedlo do
delitve zapusCin. SploSna pravila dednega nasledstva so pri
kmetih uporabljali glede zapustnikovih premicnin in glede ti-
stih nepremicnin, s katerimi je lahko prosto razpolagal (npr.
dodatna zemlja), pri ¢emer so nastajala tudi obi¢ajnopravna
pravila, kot tisto o klobuku in peci.53

V  me8Canski drZavi je praviloma prevladovala zahteva po
pogodbeni in tudi oporo€ni svobodi tudi za kmecko prebi-

42 J. Stempihar, Dedni dogovor, v: SP 52 (1938), 208-216; A. FinZgar, De-
dovanje kmetijskih zemljis¢ in kmetij, v: Pravnik 28 (1973), 106-113.
83 Prim. §4/V 4 .
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valstvo. Pogodbena svoboda je na eni strani omogocala napre-
dek tistih, ki so imeli boljSa izhodis¢a in sposobnosti, na drugi
strani pa tudi zadolZevanje in propad gospodarstev s slabSimi
moznostmi. To je bil glavni razlog za to, da so nacelo nedeljivo-
sti opusScali. Poskusi drzave, da bi delitev preprecevali vsaj pri
dedovanju, so bili v nasprotju z liberalnim pojmovanjem last-
nine in so dobili konkretnejSe oblike samo na KoroSkem. Kljub
temu pa v veCini centralnih predelov Slovenije ni prislo do
popolnega razsula kolikor toliko trdnih gruntov. Sami kmecki
gospodarji so skrbeli za to, da ne bi prislo do Skodljivih delitev,
bodisi z izro€ilno pogodbo bodisi - redkeje - z oporoko. Pa
tudi Ce je nastopilo dedovanje po zakonu, je praviloma grunt
prevzel en dedi¢ in druge izplacal (nekatere tudi obdrZal kot
delovno silo pri hisi). Tako se je v praksi Se dalje razvijal sistem
odpravscin, bodisi da so jih dolocCili v izroCilnih pogodbah, bo-
disi da jih je doloCil oporocnik, bodisi da so se o njih dogovorili
ob delitvi zapuscine. Ceprav odpraviéin praviloma niso od-
merjali od resnicne prometne vrednosti grunta, so pomenile
veliko stalno breme kmetij, ki je v€asih prispevalo k njihovem
prezadolZevanju in razkrajanju.

Pri vsem tem je na eni strani vplivala tradicija. Nacelo
nedeljivosti, nekdaj bistveno za hubni sistem, je Se po koncu
zemljiskih gospostev delovalo naprej. Predvsem se je zasidralo
v pravni zavesti ljudi in postalo primer nekakega ponarodelega
obicajnega prava. Svoj delez pri vzdrzevanju tradicije so brez
dvoma imeli tudi notarji in zapuscinska sodis¢a. Pojav tudi v
tem primeru seveda ni specifi¢no slovenski, tudi ni splosno slo-
venski, pac paje eden izmed tistih, ki so Ze zaradi gospodarskih
vzrokov trdno vraSceni v slovensko zgodovino. Njegovo preu-
Cevanje na podlagi zemljiskih knjig je komaj naceto.54

514 Diplomske naloge pri katedri za pravno zgodovino Pravne fakultete v
Ljubljani, ki bi jih bilo treba Se pomnoziti in uporabiti za Sirsa, tudi statisticna
dognanja. Zlasti: M. Petri¢ (1977, hiSni arhiv, Kranjska gora); S. Gasperlin
(1978, za 18. st., Savlje); B. Jambrovi¢ (1978, za 19./20. st., okolica Brezic).



V1. IzroCilne pogodbe in prezivitek

Gotovo so zemljiSka gospostva Ze v srednjem veku ne samo pri
kupnih gruntih, temvec¢ tudi v okviru svoje pravice do posaditve
in odsaditve uvajala ali dopuScala prevzeme kmetij med sorod-
niki, zlasti med oCetom in sinom. Tudi so lahko ostarelemu go-
spodarju odvzela gospodarstvo in prevzemniku, praviloma sinu,
nalozili skrb za vzdrZevanje prejSnjega gospodarja, prav tako, kot
so mu lahko naloZili skrb za vzdrZzevanje ostarele vdove.

Taki ukrepi pa sami po sebi $e niso bili izro¢ilne pogodbe.
Do teh je prvotno lahko priSlo le pri kupnih gruntih. Toda tudi
na mitnih se je (na doslej 3e neraziskan nacin) razvila praksa,
da sta se izroCitelj in prevzemnik, praviloma sin ali h¢i, dogovo-
rila o pogojih izroCitve in preZivitka, ta dogovor pa je gospostvo
potrdilo in kmetijo prepustilo sinu.

Tako so se izroCilne pogodbe (Ziv izraz je ¢ezdajansko pismo,
PO Nem. Ubergabsvertrag) fazvijale Ze v ¢asu, ko kmet Se ni bil
formalni svobodni lastnik kmetije, le da za starejSo dobo skoraj
niso raziskane. Pogosto so se sklepale tedaj, ko se je predvideni
prevzemnik porocil ali prevzemnica porocila. Tedaj so se kombi-
nirale z Zenitnimi pogodbami (dota, zaZenilo, jutrna) vc¢asih tudi
z dednimi pogodbami med prevzemnikom(-co) in priZzenjenim
Zzeninom ali nevesto. Poleg izro€ilne pogodbe, s katero se je do-
govoril prezivitek, so poznali tudi izroCilne pogodbe za primer
smrti, pri katerih je izroCitelj obdrzal do smrti lastnino ali vsaj vo-
denje gospodarstva. Vsak izmed teh naginov je (drugace kot opo-
roka, kije bila preklicna) pravno zagotavljal dogovorjeno nasled-
stvo. Tako razvita praksa je prevladovala do druge svetovne
vojne, deloma tudi 8e pozneje in do danes. Vse te pogodbe dajejo
nazoren vpogled v gospodarske in sploh Zivljenjske razmere v
Casu njihovega nastanka. Tudi za ta pravna razmerja velja, da
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niso bila kaka izklju¢na nacionalna posebnost, da pa so bila skozi
stoletja sestavina ljudske pravne zavesti. Nedvomno bo tudi
glede njih mogoc€e odkriti in razloZiti zgodovinsko pogojene
razliCice.

Skoraj nujna institucija pri izroCilnih pogodbah (razen pri
tistih za primer smrti) je prez(i)vitek. Bil je razmerje, pri kate-
rem je upravicenec - prezivitkar imel na izroceni posesti stano-
vanje in moZnosti za preZivljanje, ki so bile kolikor mogoce na-
tanéno dogovorjene. Beseda prihaja odtod, da gospodar oz.
gospodinja, ki prepusti(ta) kmetijo pravnemu nasledniku ali
naslednikom, na njej prezZivi(ta). Zato je napacna v pravni lite-
raturi dokaj pogosta raba izrazov preuZitek ali celo prevZzitek,
saj ne gre niti za uZivanje posebnih prijetnosti in tudi ne za pra-
VvNo razmerje uZitka (usufructus). »Namen preZivitkarske po-
godbe je, da koga prezivlja, a z golim uzivanjem ni noben
preuzitkar prezivljen« (Stanko Lapajne). S spraSevanjem v raz-
nih krajih Slovenije sem ugotovil, da je tam, kamor 3e ni pro-
drla birokratsCina, dale¢ prevladovala pravilna oblika preZivi-
tek. Zakaj so se sestavljalci Slovarja slovenskega knjiznega
jezika odlocili za napacni preuzitek, je tezko razumeti.

Tudi prezivitek je bil nujna posledica hubnega sistema,
posebno pa se je razSiril v novem veku. Ob¢i drzavljanski zako-
nik o njem ni imel dolocil, ¢eprav je bil med najbolj razSirjenimi
razmerji. Stanko Lapajne je prav v tem videl vzrok za pogostost
prezivitkarskih pravd. PreZivitkarsko pogodbo je uvrs¢al med
pogodbe na sreCo (skupaj z zavarovalno pogodbo, stavo, igro
itd.). PreZivitkarstvo je bilo prepuSCeno predvsem kavtelarni
jurisprudenci (notarjem). »SreCa za okraj, ¢e se notar spozna v
prezivitkarskem pravu, nesreca pa za okraj, Ce se v tej stroki ne
spozna.«55Tako je bilo preZivitkarstvo tista pravna institucija, ki
je bila zaradi pomanjkanja pozitivnega prava najbolj prepuscena
obi¢ajem in judikaturi. Deloma zato, deloma zaradi psihi¢nih
dejavnikov, vgrajenih v samo razmerje, je bilo vir pogostih spo-
rov, pravd in celo kriminala. Lapajne navaja tale konkretni pri-
mer konfliktov, ki so lahko nastali iz prezivitka: V pogodbi si je
prezivitkar izgovoril vsako leto par Skornjev. Nastal je spor, ali

55 S. Lapajne, razmnoZena (neavtorizirana) skripta Pogodbe na sre¢
okrog 1935 , 41-55; zadnji citat zlasti 42-43.
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mora iti sam k Cevljarju pomerit ali mora sin poslati ¢evljarja k
njemu. Kadar so bili slednji¢ Skornji izdelani, so bili vedno ali
pretesni ali preohlapni.5l6

Aleksander Maklecov razlaga pogostnost preZivitkarskih spo-
rov z znacajem prezivitkarske pogodbe, ki ustvarja moralno
nezdravo nasprotje med Cisto materialnim interesom prevzem-
nika posestva, da se ¢im prej oprosti bremena, zvezanega z daja-
njem preZivitka, in sorodstvenim, oziroma obcecloveskim odno-
som do preZivitkarja. Hudodelstva, ki nastajajo v zvezi s tem
razmerjem, so mu eden izmed posebno prepri€ljivih zgledov, da
utegne imeti neustrezna ali pomanjkljiva ureditev gospodarskih
in zasebnopravnih odnosov znacaj pravega kriminogenega fak-
torja. Konkretni primeri, Ki jih navaja, dokazujejo, da so bolj Ste-
vilni primeri, ko stori prevzemnik silo prezivitkaiju kot tisti, ko si
prezivitkar sam pomaga z nasiljem. To je razumljivo, saj je mlajsi
praviloma tudi fizicno mocnejsi. V drugi polovici 18. stol. so ce-
rkveni organi pripisovali veCji del krivde mlajsi strani, okroZni
glavar v Postojni pa bolj znagaju starSev. Kot odmeve v sloven-
skem leposlovju navaja Maklecov dela: J. Kersnika (Crtica
Mackova oceta), Alojzija Remca (kmecka Zaloigra UZitkaiji) in
Prezihovega Voranca (Jamnica).5l7 Slabosti prezivitkarstva ute-
meljujejo znani rek Meni Iug, tebi klju¢, po njem pa se je bilo
tezko dosledno ravnati, Ce je stari gospodar Ze oslabel. Tudi o
prezivitkarstvu bi bile Se potrebne podrobnejSe raziskave.

36 Lapajne, n.d. 50.
57 Maklecov, Krim. 51-61.
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VII. Solastnina na travnikih

Ce se je grunt delil, so ponekod razdelili stavbisce in njive,
travniki pa so postali solastnina obeh uZivalcev polovic, stem da
sta se pri uzivanju posameznih travnikov vsako leto menjavala.
Ker gre za dogovorno solastnino, so seveda mogoca tudi
druga€na razmerja, npr. tretjine ali polovica in dve Cetrtini itd.
Glavni razlog za ta na€in delitve je bil najbrz v tem, ker so trav-
niki imeli bolj nepravilne oblike kot njive in so se tezko sporazu-
meli o njihovi stalni delitvi, morda pa so si tudi hoteli porazde-
liti tveganje, kije ticalo za vsako stalno delitvijo. Izjemoma so si
na podoben nacin delili tudi posamezne njive. Starost takih so-

V  pravniSskem jeziku so jim po nem8kem zgledu pravili mi
njalni travnik. V okolici Grosupljega so domacini takim travni-
kom pravili menjavke, na Gorenjskem skupni travnik. Na Go-
renji Pivkije Gorsi¢ zvedel za izraz ometni travnik, ki gaje potem
nasel na vsem Notranjskem in na vsem primorskem Krasu. Be-
seda ometanje pomeni zaporedje po turnusu, po GorSi€u »vr-
stenje po natanénem, naprej dolocenem CrteZzu.« Zato je Gorsic
predlagal za gospodarski pojem »kolobarjenje« (npr, gospodar-
stvo s kolobarjenjem) izraz ometno gospodarstvo.5l8

Ometna zemljiS¢a so nastajala pri delitvi gruntov. Na po-
polnoma drugacénih temeljih je slonela skupna upravi€enost na
planinah.

518 F. Gorsi¢, O ometanju in ometnih zemljis€ih, v: Pravni vestnik 5 (1925
84-90. - Za menjavke: lastna opazovanja.
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Vili. Planine, raba gozdov in razvoj
skupnih pravic v solastnino

1. Razli¢ni razvoj skupnega sveta

V poglavju o skupnem vaSkem svetu smo obravnavali raz-
merja, pri katerih so bili vsaj prvotno kolektivno upraviceni vsi
gospodarji v vasi. Tudi Ce se so v teku razvoja nekatere pravice
omejile le na doloCena gospodarstva in se je upravicenost celo
zaCela razlikovati po velikosti (Stevilo Zivine, ki jo je smel posa-
meznik dati na pa3o), se je prvotna skupnost ohranila v nekate-
rih drugih funkcijah inje tudi novejSa zakonodaja sicer recipira-
la obstojea razmerja, celotno snov pa vendarle priStevala
javnemu pravu.

Na planinah in v gozdovih, ki so bili namenjeni skupni upo-
rabi, je Sel razvoj drugacno pot, Ki bi ji lahko rekli pot v privati-
zacijo. Kar bo v naslednjem povedanega o planinah, velja smi-
selno tudi o gozdovih, v katerih so smeli gospodariti kmetje,
tudi €e to ni vsakic€ izrecno poudarjeno.

V zadnjih razvojnih oblikah so planine praviloma pripadale
skupinam solastnikov, ki niso bili nujno vsi iz ene vasi. Do tega
seveda ni priSlo zgolj spontano. Od samega zacetka teritorial-
nih zemljiskih gospostev (najvec od srede 10. do srede 11. sto-
letja) so se pravna razmerja na planinah razvijala v okvirih fe-
vdalne druzbe v zvezi s specificnimi oblikami, ki jih je ta druzba
dobila na Slovenskem. Te oblike so se na planinah po prehodu
v novi vek zaCele prilagojevati pojmovnemu svetu obCega
prava, nato pa jih je v zadnjih dvesto letih skuSala urejati zako-
nodaja. Ne gre torej za kak izolat ljudskega prava, vendar je na
drugi strani res, da so venomer nastajale neStete krajevne
razliice, v katerih se je dejanska praksa zrcalila v pravnih
oblikah. Kako je do tega prislo?

Uvodoma na kratko: Pri ureditvi planinskih pasnikov se je
ponekod izraziteje uveljavljal vpliv zemljiskega gospostva. Ce si
je to na planini utrdilo lastninsko pravico (praviloma je pripa-
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dala teritorialnim zemljiskim gospostvom), je med njim in
vasS€ani nastalo razmerje neposredne (dominium directum) in
uzivalne lastnine (dominium utite) ali pa so po recepciji ri-
mskega prava skupno pravico uZivalcev zaceli pojmovati kot
servituto ali sluznost. Ce so na skupnem zemljis¢u ali sluznosti
spremenili pravico posameznikov v deleZe, so se ti lahko samo-
stojno prodajali, delili, dedovali in podobno. Nekatere pravice,
ki so bile prvotno skupne vsem ¢lanom soseske, pa so se v
razlicnih €asih lahko tudi tako povezale s posameznimi gospo-
darstvi, da je naselbinska zveza Sla v pozabo in so zlasti na gor-
skem paSnem svetu nastajale skupnosti solastnikov po zaseb-
nem pravu. Ceprav so take solastniske skupnosti po starejsih
pojavnih oblikah zelo blizu soseskam, je prislo v novejSih do-
bah do bistvenih razlik med obema. Kjer so na gorskih pasnikih
veljala zakupna razmerja in so se na njih zakupniki menjavali,
ta zemljis€a niso mogla postati tako trajna in stabilna gospo-
darska baza za Zivinorejo okoliskih vasi, kot so bile gmajne.

2. StarejSe oblike

Ze v srednjem veku na planinah ni bilo enotnih sistemov
premoZenjskih razmerij, temve€ je bila v glavnem odlocilna
ustaljena raba, ki je bila lahko v razli¢nih pogojih razli¢na, tu v
prid kratkoro¢nim zajmom ali pravim zakupom, tam v prid
trajnim skupinskim pravicam.

Tako je na Tolminskem v srednjem veku lahko imel planin-
ske hleve teritorialni gospod (zlasti pod Krnom), ki je paSo
dajal v zakup proti letnemu placilu. Gore, t.j. planine med Ja-
vorniki in SneZznikom so proti koncu 15. stol. letno oddajali ali
»prodajali« pastirjem. Vendar kazejo pasni spori med vasmi Ze
v 13. stol. na to, da kratkoro€ni zakupi niso bili na planini edina
zvrst zakupov. Tudi na paSnikih, ki so bili pridrzani teritorial-
nemu zemljiSkemu gospodu, so imele vasi lahko omejene
pasSne pravice. Tako so se ponekod v srednjem veku uveljavile
trajne pasne, drvarske ali podobne pravice tudi na planinah in
sploh na svetu, oddaljenem od vasi.39

519 Kos, Prim. urb.; Vilfan, Agr. pan. 430.
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Neobdelani svet, ki si gaje gospostvo pridrzalo (in le v ome-
jeni meri dopuscalo izrabo za potrebe kmetov, npr. za gradbeni
les), je sprva sluzil predvsem lovu.

Pri planinski pasi je bil tudi ob prehodu iz srednjega v novi
vek dokaj pogost zakup. Planino, ki jo je gospostvo Slovenj
Gradec imelo na Pohorju, je vsako leto dajalo v zakup tako, da
so lastniki zivali placevali dolo¢eno pasSnino za vsako glavo. Ker
pa je ta Zivina prehajala tudi na ribniSko in vodrisko (vider-
drisko) plat, je bilo treba tam plaCevati enake vsote.

V  socerbskem dezelskem sodiS¢u vzhodno od Trsta je bilo v
16. stoletju Sest planin, od tega so bile tri na slovenski strani po
danasnji razmejitvi: Podgorska gora (verjetno pasniki na Slav-
niku), Preska gora in Skofljica. DeZelsko sodisce je imelo na
teh treh samo sodno oblast, ne pa zemljisko gosposcinske. Na
Podgorski gori je bila zemljiSko gospostvo cerkev sv. Sobote, ki
je paSo dajala v zakup za letnih 10-12 tolarjev, sodno gospostvo
paje dobilo dukat ob sklenitvi pogodbe, poleg tega pa Se 50 li-
bre sira in kostruna. Skofljica je bila, kot pove Ze ime, last
trzaSkega Skofa, ki je sredi 16. stoletja od nje dobival letno 10
tolaijev, verjetno zakupnine. Sodni gosposki pa je od te gore,
podobno kot od prejSnje, pripadal dukat, koStrun in mleko ene
noti, ki je dalo dva hleba sira. Cigava je bila Preska gora, ne
vemo, sodna gosposka pa je od nje dobivala koStruna in 18 libre
sira.B0Ali je §lo pri Skofljici in Preski gori za zakupno planino
ali so bile paSne pravice stalnejSe, ni gotovo. V sploSnem paje v
16. stoletju na tem obmocju prevladoval zakup (na Vodiski gori
je bil npr. dogovorjen za Stiri leta). Tudi mnoge druge planine
med SneZnikom in morjem so dajali v zakup, prav tako neka-
tere planine na Gorenjskem. Stevilnost zakupnih planin tudi v
tem Casu ne izkljuCuje obstoja drugacnih, stalnih vaskih pla-
nin.21

Da so Ze obstajale tudi stalne vaSke planine, se najoCitneje
kaze v dejstvu, daje glede njih prihajalo do pogostih sporov med
naselji in zlasti med naselji na obeh straneh meje med habsbur-
Skimi deZelami in Benecijo. Planine, do katerih je imela stalne

50 Vilfan, Podobe, 70-71.

B M. Britovsek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljub-
ljana 1964,140-143; Vilfan, Podobe; Vilfan, Agr. pan. 446.
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pravice neka vas, so prvotno nedvomno pripadale vsem gospo-
darstvom skupno in so zato imele podoben pravni poloZaj kot
vaSke gmajne. Zato je bila prvotno na takem svetu upravi¢ena vsa
srenja. V tem primeru gospostvo planine ni dajalo v zakup, mo-
goCe paje bilo, da daje paSo v zakup sama srenja. Toda to je bilo
kveCjemu izjema; praviloma je na takih planinah skupno gospo-
darila vsavas. Teritorialno zemljiSko gospostvo in iz njega nastalo
deZelsko sodisce (izjemoma kak drug naslednik) je imelo na pla-
nini neposredno lastnino, vas pa uzivalno lastnino. Podobno kot
gmajne so tudi ta svet Ze pred mescansko revolucijo v¢asih delili
med vaSCane, vendar gre pri tem ocitno Se za izjemne primere.52

Ponekod - kjer gospostvo ni pripisovalo posebnega pomena
razmeroma majhnim dohodkom od planin - se je njegova ne-
posredna lastnina pozabila, drugod se je obdrZala in vas je pac
imela pravice na gospoS€inskem svetu. Ko so zaceli te pravice
presojati po rimskem pravu oz. po njegovi razli€ici - obcem
pravu, so polagoma obveljale kot sluznosti ali servitute. Tako
so zemljisko odvezo docakale skupnosti, ki so imele »sluznost«
na gospodujotem zemljis€u nekdanjega fevdalca in nastaja-
joCega gozdnega veleposestnika.

3. Servitutna regulacija

Zemljiski odvezi (zaCeti 1848/49) je sledila servitutna regu-
lacija, imenovana tudi ureditev in odprava zemljiSkih sluznosti
na podlagi drZzavnega zakona iz 1853. Med leti 1868 in 1881 so
iz8li Se posebni deZelni zakoni, ki so jih novelirali pred prvo
svetovno vojno.

Glavni namen servitutne regulacije je bil, omogociti racio-
nalnejSo izrabo tal. Dotlej so namre¢ gozdni veleposestniki me-
nili, da jim sluZnostni upravicenci s paSo (zlasti koz, pa tudi si-
cer), s sekanjem itd.,, onemogocajo smotrno gojitev gozdov,
prav tako kot so sluznostni upravi¢enci menili, da jim lastniki
omejujejo starodavne pravice. Tako so bili spori na dnevnem
redu. Formalno je Slo pri servitutnih regulacijah za razbreme-
nitev gozdnih posestev, s tem da bi ta odkupila sluznosti od

52 Vilfan, prav tam 446.
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sluZznostnih upravi¢encev. Ker pa bi odprava vseh padnih in
gozdnih pravic prizadela kmetijstvu ogromno $kodo, so za re-
gulacije pristojne komisije ugotavljale obstojeCe stanje, nato pa
so si prizadevale, razdeliti zadevna zemljis¢a tako, da bi gozd-
nim lastnikom ostal doloCen del gozdnega sveta prost bremen,
dotedanji sluznostni upravicenci pa naj bi dobili kot odSkod-
nino drugi del tega zemljiS¢a. Ker so za odmero odSkodnine
jemali za podlago vrednost v letih 1836-1845, kije bila niZja od
vrednosti v ¢asu odkupa, so se upravicenci ¢utili oSkodovane.53

V  postopku so dolo€ili tudi, kakSno naj bo novo pravno raz-
merje med upravi€enci na zemljis€u, Ki so ga prejeli kot odSko-
dnino. Mogoce je bilo, takoj parcelirati ta svet in ga razdeliti
med dotedanje upravicence po realnih delih, ki naj bi ustrezali
razmerju na podlagi dotedanjih pravic. Ce so ukrepali tako, bi
bilo to pomenilo konec skupne planinske paSe. Zato so pone-
kod izbrali drugo moZnost in prenesli svet, prejet kot odSkod-
nino, na vse upravicence v solastnino. Glede na velikost dote-
danjih pravic so bili solastninski deleZi posameznih upravi-
Cencev lahko razli¢ni. Kakor hitro pa so izvedeno razdelitev
menil pravni znaaj dotedanjega razmerja, temvec je bila od-
prta pot velikim premikom. Solastninske deleZe je bilo namre¢
mogoce prodajati neodvisno od upravi¢enega grunta in jih prav
tako neodvisno deliti. Tako so upravi¢enosti do posameznih
planin dokon¢&no prenehale biti sestavni deli gospodarstva ene
vasi ali srenje v smislu soseske. Planinska srenja se je osamo-
svojila in je postala skupnost solastnikov na planini. Razne

323 Prim. zlasti: W. Schiff, Die Regulierung und Ablésung der Wald- und
Weide-Servituten; Die Gesetzgebung Uber agrarische Gemeinschaften; Die
Arrondierung und Zusammenlegung der Grundsticke (€lanki v) Geschichte
der Osterr. Land- und Forstwirtschaft in pos. odtis, Wien 1899; Isti, Agrarre-
cht, (v zbirki) Grundri des dsterreichischen Rechts, Leipzig 1903; F. Mo-
hori¢, O pravnem znacaju zemlji¢a, solastnega vsled odkupa sluznosti vec
zemljis€em, v: Slovenski pravnik 17 (1901), 289-293; W. Schiff, Ablésung und
Regulierung der Servituten, v: Mischler-Ulbrich, Osterr. Statsworterbuch 1,
Wien 1905-1909, I, 65-73; Britovsek, Razkroj (kot v op. 28), 259-299 s stati-
sticnimi podatki o delu komisij na Kranjskem na str. 289-290 in v pril. 11, III;
M. Zgonik, Prehajanje konjisko-oplotniSke grasSCinske posesti na kapitali-
sti¢no gospodarjenje zoZuje in odpravlja servitutne pravice, v: CZN 46 (1975),
48-63; Vilfan, Razmerja (kot v op. 9), 469-473.
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oblike solastnine so v teh primerih naslednice prejSnih kolek-
tivnih servitut, Ki so se Sele v drugi polovici preteklega stoletja
pretvarjale v razne oblike zasebne zemljiske lastnine. Ob na-
stanku novih solastniSkih skupnosti so nanje kolikor mogoce
prenesli pravila, ki so prej veljala med sluZznostnimi upravi-
¢enci. Novo stanje se je delno izrazalo v zemljiskih knjigah,
vendar se v teh ponavadi ne kaZe notranja organizacija so-
lastniSkih skupnosti. Poleg vknjiZzenih lastnikov je treba poznati
tudi nacin izvrSevanja pravic in gospodarsko plat razmerja. To
je deloma mogoce spoznavati v aktih komisije za agrarne ope-
racije, ki pa so za zgodovinske namene $e zelo malo upo-
rabljene. V vsakem primeru pa je treba iskati prakti¢no plat v
ustnem izroCilu, ki po starejSih iz€rpnejSih zapisih v glavnem
daje podobo o stanju, kakrsno je bilo proti koncu preteklega
stoletja.

Prav dejstvo, da gre tu za razmerja, ki jih ni mogoce razvr-
stiti v razne ustaljene pravne pojme, za razmerja, ki imajo naj-
razli¢nejSe zgodovinske in lokalne posebnosti, je vzrok, da so se
pri poseganju oblastev v ta razmerja nejasnosti le e povecale.
V stanju, kakrSnega poznamo na terenu za zadnjih sto let, ti€i
marsikatera stara korenina, marsikaj pa je tudi novejSega, na-
stalega pod vplivom postavljenega prava. Ravno v tem pa je
specifi€nost takih razmerij, v katerih se pravotvornost udele-
Zencev prepleta s prizadevanji oblasti.

V letih pred prvo svetovno vojno so se predpisom o agrarnih
operacijah®4 pridruZili Se deZelni planinski zakoni. Servitutna
regulacija ni bila izvedena povsod in tudi tam, kjer so jo izvedli,
je Se prihajalo do sporov med paSnimi upravicenci na eni in so-
sednimi gozdnimi lastniki na drugi strani. Pri tem so agrarni
strokovnjaki menili, da nedolo¢nost (in s tem prakti€na neo-
mejenost) pasnih pravic vodi do neracionalnega gospodarjenja.

V zaletku 20. stoletja se je avstrijska agrarna politika od
proteZiranja gozdarstva in lova nekoliko bolj prevesila na stran
Zivinoreje. Planinski zakoni so bili namenjeni predvsem bolj-
Semu gospodarjenju na planinah. Vzorec za te deZelne zakone je
bil 1907 sprejeti planinski zakon za SalzburSko. Za njim so se
zvrstili zakon za KoroSko 14. 6.1908, za Kranjsko 26. 5.1909, za

524 Vilfan, Agrarne operacije, v: ES 1, s.v.
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Stajersko 7. 9.1909, za Gorisko/Gradisko 21. 3.1913. Zakoni so
bili namenjeni ohranitvi in racionalni izrabi planin; zato so pred-
pisovali ugotavljanje pravnih razmerij in dolocali organizacijske
oblike za upravljanje planin (planinski odbori). Kranjski planin-
ski zakon je vezal planinske deleZze na domacije, kar je bilo na
Koroskem in Stajerskem dolo¢eno Ze po drugih zakonih.55

Rezultate takih in podobnih posegov oblasti naj osvetlijo
konkretni primeri.

4. Primeri z GoriSkega5b

Po Massiju5Z7je bilo okr. 1930 na GoriSkem 68 planin, od teh
34 zasebnih (ve€idel na Tolminskem), 28 ob¢&inskih (prevlado-
vale so na Bovskem) in 4 v meSani lastnini. Na ob¢inskih plani-
nah so bile posebne skupine upravicencev, sestavljene bodisi iz
prebivalcev ene obcCinske frakcije (prakti¢no ene vasi) ali pa po
drugacnih kriterijih. Ti upravicenci so si baje svoje pravice do
paSe pridobili s tem, da so prispevali k odkupu dotlej sluznostne
planine od veleposestva. Zadruznih (druStvenih) planin je bilo
vsega 19, od katerih je bila ve€ina v rokah zasebnih zdruzb.

Ustno izroc€ilo, kakor je bilo zapisano 1 1951 (uporabljam ga
vpovzetku, ki sem ga tedaj sestavil), zadeva predvsem solastnino
kot obliko kolektivnih pasnih pravic. Z vidika skupne pase je so-
lastnina v bistvu kolektivna lastnina doloCenega Stevila upravi-
¢encev na privatnopravni podlagi. V splodnem je bilo nateloma
doloceno Stevilo celih deleZev, ki so jih merili po Stevilu krav, ki
jih je upravicenec smel prignati na planino. Konj je veljal (npr. v
okolici Kobarida) za dve kravi, dve teleti za eno kravo. Delezi so
bili prosto deljivi in v prostem pravnem prometu.

V  Cisti obliki je bil ta sistem zemljiSke lastnine zastopan le
na suzidski planini. Na planini je bilo 14 delezev po 12 krav.

23 R. Thallmayer, Osterreichs Alpwirtschaft, Wien 1907; F. Spiller-Muys,
Planinski in sorodni zakoni in uredbe. Vzorci upravnih pravil za srenje (sose-
ske) in plansarskega reda za planine, Ljubljana 1926; isti, (ured.), Plan3arstvo,
isti, Planinska politika in planinsko pravo, Ljubljana, 1926,425-443.

26 Terenski zapiski Slovenskega etnografskega muzeja, kot v 88 6 in 7.

7 E. Massi, L’ambiente geografico e lo sviluppo economico nel Gori-
ziano, Gorizia 1933, posebej o planinah str. 153-157.
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Ker so bili deleZi deljeni, je bilo okrog 1950 na planini ez 30
upravicencev, med njimi le eden s celim delezem. Ker so bili
delezi oziroma njihovi deli tudi v prostem pravnem prometu,
so bili solastniki te planine le deloma iz vasi SuZid, sicer pa iz
Starega Sedla, Kobarida in od drugod. Ker je bila slednjic¢
viSina deleZzev dolo¢no odmerjena, je bilo tudi mozno, da je
upravicenec, ki kako leto ni izrabil svojega deleza v celoti, od-
stopil ta svoj delez ali pravico do nekaj glav paSne Zivine komu
drugemu, obicajno seveda proti pla€ilu. Kaj takega pri obcin-
skem svetu (kamunji) ne bi bilo mogoce. Kolikor je bilo
mogoc€e na hitro ugotoviti iz dokumentov, ohranjenih na te-
renu, in po precej Zivo ohranjeni tradiciji, je bila ta planina vsaj
v 18. st., pa tudi v dobi francoske oblasti v zaCetku 19. stoletja,
predmet sporov. Sporna je bila tudi Se ob izvajanju servitut-
nega patenta in je dobila svojo zadnjo, pravkar opisano uredi-
tev ob izvedbi servitutne regulacije, okrog leta 1860.

VpraSanje je, koliko se je novoustanovljena Borjanska pla-
nina po svoji ureditvi ujemala s suZzidsko. Podobno ureditev kot
suzidska planina so imele vsekakor tudi nekatere bolj odda-
ljene planine, na pr. nad Vol€ami, na kateri so si nekateri
kmetje iz kobarisko-breginjskega kota kupili deleZze. Za uprav-
ljanje planin, bodisi da so bile v lasti naselja (obCinske) bodisi
da so bile solastnisSke, so se razvila Stevilna pravila. Normirane
so bile dolZnosti glede platevanja stroSkov, na planinah so bili
vsaj v sezoni neki stalni delavci (npr. spravkar), urejen je bil ne-
kak postopek za reSevanje medsebojnih sporov in normirana so
bila pravila za razdelitev dobicka.

Suzidska planina se je kot planina v solastnini glede organa
upravljanja razlikovala od planin, ki so pripadale naseljem kot
celotam (vaSke planine). Ker je lastnina na tej planini temeljila
na izrazito privatnopravni podlagi, ni imela ob¢ina z njenim
upravljanjem nikake zveze, posebej Se zato, ker so upravicenci
pripadali razlicnim oblinam. Zato seje na tej planini uveljavilo
gospodarjenje po posebnem »planinskem odboru«, ki so ga so-
lastniki vsako leto brez posebnih formalnosti izvolili na »seji,
Ki se je v zadnjem Casu obicajno sestajala v Kobaridu. Organi
tega odbora so bili zlasti »predsednik planine«, tajnik in blagaj-
nik. Predsednik planine je v zvezi s planinskim odborom pred-
pisoval vse potrebno glede trebljenja in drugih opravkov na
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planini, najema spravkarja itd. Ceprav je veljala Svinska pla-
nina za vasko ali obginsko in ne solastniSko, je vsaj v zadnjem
¢asu ni upravljala vas ali obCina, temve¢ so tudi tu volili pose-
ben planinski odbor; ker pa upravi¢encem ni ustrezalo, da so
na ta nacin prihajali v planinski odbor veC let zaporedoma isti
ljudje, so uvedli turnus po hiSnih Stevilkah.

5. »Roza« na Trebis¢ini v Trentiss

Podobno kot smo pri gmajnah sre€ali menjavanje kolektivne
in individualne rabe tal, se tako menjavanje pojavlja tudi na
planinah. Znacilen je primer »roze« na BovSem oz. v Trenti, ki
ga za planino Treb(i)$¢ino opisuje Henrik Tuma takole: »Pla-
nina .. je v posesti druzbe; posestnikov je... 21. Lastnina je
obcinska, kajti le ta ob¢ina ima pravico, da seka debla za rabo
obCanov in za prodajo. Tudi paSa do 15. junija in po 15. sep-
tembru pripada obfanom. Posestniki planinskega stanu imajo
le glavni uZitek, to je izklju¢no paSo od 15. junija do 15. sep-
tembra... Te pravice skupaj imenujejo »roZzo«. Ob¢ina ima torej
lastninsko pravico, planinsko servituto .. pa imajo oni pose-
stniki, katerih predniki so v davnem ¢asu pridobili to pravico s
tem, da so zgradili planinski stan in pasli izklju¢no svojo Zivino.
Izprva so bili ti posestniki identiéni z obc¢inskim oddelkom,
pozneje, ko so se zgradile nove hiSe v dolini, pa so ostali ti pr-
votni ob¢ani upravi€enci, ki smejo prosto razpolagati s svojim
deleZzem na planini. Moram opaziti, da g.g. juristi, ki so delali
zemljisko knjigo v teh krajih, niso prav ni¢ razumeli dejanskega

vico na ime obcine, z drugo polovico pa v nerazdeljenih delezih
na ime upravicéencev.« Toda tudi v tem Tumovem mnenju in
kvalifikaciji je veliko apriornega. Ce opazujemo to razmerje
kot tako in nimamo Ze vnaprej odrejenega lastnika, smo pri
reSitvi vpraSanja, katera pravica vsebuje lastnino in katera je v

8 H. Tuma, Planina Trebi$¢ina 1401 m, v: Planinski vestnik 21 (1921),
55-58; isti, Planina Zapotok, prav tam 22 (1921), 154-158.
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bistvu sluznost, bolj ali manj pred prosto izbhiro. Zakaj ne bi
konéno opredelili »roZe« za lastnino, posebno e, ko Tuma sam
izvaja to pravico iz prvotne pravice »obcinskega oddelka,
medtem naj bi prisla skupnost ob€anov s svojimi pravicami Sele
pozneje? Ce s tega vidika presojamo ta primer, je razumljiva
tudi reSitev v zemljiski knjigi, ki je pac¢ obe vrsti upravicenosti
priznala kot dve enakovredni polovici lastninske pravice, kar je
seveda tudi le izhod v sili. ReSitev je dejansko precej izvirna in
ne podaja gospodarskega bistva razmerja, toda kaj je lastnina
in kaj sluznost, ne moremo trditi a priori, ¢e nimamo dokazov o
historicnem predniku upraviencev. TrebiSCina je tudi lep pri-
mer za teZzave pri usklajevanju pravnega razmerja, nastalega iz
doloCene gospodarske situacije in iz potreb udeleZzencev na eni
strani s pozitivho zakonodajo na drugi. Ponazarja tudi, kako
problemati¢na je bila lahko uporaba predpisov, ki naj bi se jim
prilagodila vsa raznoli¢nost Zivih razmerij. Ker pa so pri nadalj-
njem pravnem prometu izhajali iz stanja, kakor je bilo uradno
opredeljeno, je to lahko ustvarjalo popolnoma nova razmerja.

Podobna vpraSanja so nastala, kadar je bila formalni lastnik
upravna obcina ali njen del, upravi¢enec pa skupnost prejsnjih
¢lanov agrarne obcine itd.

6. Servitutna regulacija v Bohinju

Na podlagi spisovnega gradiva je najbolj podrobno obdelan
potek servitutne regulacije v Bohinju.59 Ker je bila v tem pre-
delu Zivinoreja posebno razvita in je bilo zato v zgodovini ve-
liko sporov, v katere je posegala tudi gosposka, so se tu razvila
posebno zapletena premoZenjska razmerja. Se najbolj prepro-
sta razmerja so vladala tam, kjer je ena vas kot celota uZivala
svojo gmajno. Tudi Ce je po nekaj vasi imelo skupno gmajno
(Gorju8e in Nomenj), bi bil pravni poloZaj 3e kolikor toliko ja-
sen, Ce bi ostalo le pri tem. Toda pasne pravice v relativni bli-
Zini vasi, praviloma za spomladansko in jesensko pa$o, se niso

59 V. Novak, Odkup in ureditev sluznostnih pasnih pravic v Bohinju (Slo-
venija), v: Zbornik filozofske fakultete 2 (1955), 257-315; za stanje po zem-
1jiski knjigi prim. dipl. nal. pri Katedri za pravno zgodovino Pravne fak. v
Ljubljani: M. Suta (1980); P. Valentingi¢ (1981).
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omejevale le na gmajno in jih niso vedno imeli vsi vasCani.
Nekatere parcele, na katerih so po starem izroCilu smeli pasti
spomladi in jeseni, so bile last posameznih gospodarjev ali tudi
goposke. Sluznost paSe so torej lahko imeli kmetje tudi na zem-
lji drugih kmetov. Tako je npr. okrog 1.1860 v Nomenju »Pod
koritam« na petih parcelah (paSnika oz travniki) s povrsino
kakih 4 ha bilo pet lastnikov, pasli pa so spomladi in jeseni
upravicenci iz Nomenja, Loz, Lepene in Bitenj. Takih zemljis¢
pa je bilo okrog naselja ve¢, in to z deloma razli€nimi kombina-
cijami upravicencev. Navedimo Se drug primer: na obmocju
Bohinjske Bistrice je bilo poleg gmajne Sest paSniSkih kom-
pleksov, med njimi »u Malednic«, kije meril ¢ez sto ha. 74 trav-
nikov in 3 pasnike je imelo 54 kmetov iz same Bohinjske Bis-
trice, z Raven, iz Lepene, iz Nem8kega Rovta in iz Bitenj, pasli
pa so (vsi?) vaScani iz Bohinjske Bistrice in z Raven, seveda le
spomladi in jeseni. Omejitev paSe na spomlad in jesen je bila
gospodarsko utemeljena s tem, da so poleti gnali Zivino na pla-
nine, v tem Casu pa je zrasla trava za kosSnjo in morda otavo, do
katere so imeli pravico le lastniki oz. uzivalci parcel, vsaj na
svoji parceli. Ob servitutni regulaciji so take pravice praviloma
natancneje doloCili (datume za paSo, navedba in opis parcel
itd.), redkeje pa odpravili za odSkodnino ali brez nje.

Na obravnavanem obmocju je regulacija zajela 25 planin,
sti izredno raznolicne. Komno je blejsko gospostvo (vsaj od)
1806 dajalo v zakup, ve¢inoma za dobo Sestih let. Na vecini pla-
nin pa so bili upravi¢enci stalnejSi. Kot enega izmed prepros-
tejSih primerov navajamo dobesedno po Vilku Novaku njegova
izvajanja o Uskovnici (k.o. Srednja vas).

- Lastnik: Blejsko gospostvo - <nato> Srednja vas.

- NiZje planine Srednje vasi so: Na Seh, Uskovnica, Konj-
§€ica in Praprotnica.

- Na obravnavi v zvezi s prijavo blejskega gospostva glede
pasnih pravic Srenjanov 1866 so razdelili paSo v tri stopnje. Na
paSe. Dotlej pasejo ,za policami, v perhodu® - V vigjih legah
Uskovnica (Uskaniza) in Praprotnica, ki sodijo Zze k planin-
skemu obmocju, se pricne pasa 12. maja in traja do sv. Mihela.
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Sest tednov, priblizno do 24. avgusta. Nih€e pa ni na te termine
navezan, ker so odvisni od vremenskih razmer.

- Ker je planina Konjs€ica premajhna, da bi sprejela vso
Zivino iz vasi, zato je pravilo, da pase tod le polovica vasi, vendar
brez doloCenega reda. Ostala polovica vasi se razdeli po Uskov-
nici in Praprotnici, h katerima sodijo tudi razni rovti. Na planini
planini pa dobivajo steljo iz bliznjih gozdov kot servitutno pra-
vico. Gnoj uporabljajo za bliznje rovte (in njive, op. V. N.). Vsak
posestnik redi v stanu dve do tri svinje. Pridelki planSarij so
mlecni izdelki, eni za domaco potrebo, drugi za izvoz.

- Na planinah Uskovnici in Praprotnici ostanejo planSarice
in Zivina celo do Novega leta, ker so v blizini senoZeti, na kate-
rih dobe toliko sena, da morejo gori krmiti Zivino do trde zime.

- Vsakdo vzdrZuje lastnega pastirja.

- Dolocili so tudi potrebe lesa in drvi za stanove. Upravi-
Sarski dobi 4-5 klafter drvi za vsak stan, ker je pasna doba le
Sest tednov. Na Uskovnici in Praprotnici, kjer ostane Zivina do
zime, pa je potrebno 8-12 klafter za vsako gospodarstvo. Kot
gradbeni les potrebujejo za vsak stan letno 3-4 hlode, dolge 19
Cevljev, 1215 col v prerezu. Za ograje pa dobivajo povprecno
za vsak rovt 5-6 seznjev.

- Vsak gospodar iz Srednje vasi ima na svojem rovtu dva do
tri senike, tako morajo nekateri posestniki vzdrzevati 10-15
zgradb, ker so na rovtih cele planSarije. Tudi na teh rovtih uzZivajo
skupno pasno pravico do 12. maja in jeseni po malem Smarnu.

- Upraviceni so posestniki h. §t. 1-67, novohiSarji so spre-
jeti mednje zato, ker so se v ob€ino vkupili in nosijo skupno
sorazmerno bremena.

- Zastopnik blejskega gospostva, odvetnik dr. Ahagic, je
ugovarjal, da bi bila za planSarska gospodarstva potrebna
omenjena koli¢ina drvi in da se servitutne pravice raztegnejo
tudi za les za ograje na rovtih in tamkajsnje stavbe.

preprosta: Ze od nekdaj so bili enako upraviceni gospodarji
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starih hi§, pristopniki pa so se lahko vkupili. Prevladovala je
torej Se kolektivna upravi€enost naselja.

Dosti bolj zapletene so bile paSne pravice na Zajamnikih, na
katerih so bili upravi¢enci iz Cesnjice, Jereke, s Podjelja, Ko-
privnika in iz Srednje vasi. Ni razvidno, ali so bili ob pogajanjih
1.1860 upravi€eni vsi vas€ani iz teh vasi ali le nekatera gospo-
darstva. Tako je pomenilo precejSnjo poenostavitev, ko je pla-
nina 1.1868 presla v last gospodarjev v Cednjici.
ter nekaterih rovtih so dovolili paSo Stirim vasem v dolo¢enem
Stevilu. Ob ponovni regulaciji so 1 1874 ugotovili, da so pasne
pravice tako komplicirane, da jih je teZko oceniti in tudi novi
dogovor je bil poln podrobnih dolo€il. Pri tem je zlasti opazno,
da so bili v Podjelju upravicenci dveh vrst. Devet »hiSnih Ste-
vilk« je imelo neomejeno paSo v skupnih rovtih, 14 pa le v
dolo€enem delu.50

Kakor hitro pa so zaceli omejevati pravice na dolo€ene hise
ali na doloceno Stevilo Zivine, je bil zacet razvoj, ki je peljal iz
skupne sluZnosti ali lastnine v solastnino. Dlje kot drugod so v
tem razvoju ocitno prisli na planini Suha (k.0. Savica). Zanjo so
1886-88 omejili Stevilo Zivine na 26 volov in pravico priznali le
eni hisi iz Stare FuZine in dvema iz Studora.5l

Dogovore o paSi so Ze najpozneje od srede 18. stoletja na-
prej utrjevali z zagrozitvijo in izrekanjem glob. V drugi polovici
19. stoletja so jih sicer oznacevali kot konvencionalne (pogod-
beno dogovorjene) kazni, ki pripadejo lastniku zemljis¢a, na
katerem so zasacili tujo Zival,52torej kot zasebnopravno sank-
cijo, toda meja med to in med upravno globo ali celo sodno v
praksi gotovo ni bila zelo ostra.

30 Novak, Odkup, 293-296.

531 Novak, Odkup, 288.

3 Novak, Odkup, 296. Glede posameznih planin dodati A. Cevc, Velika
planina. Zivljenje, delo in izro&ilo pastirjev, Ljubljana 1972. Izmed diplomskih
nalog pri Katedri za pravno zgodovino Pravne fak. v Ljubljani: P. Golmajer,
(1983) MoSenjska planina in planina Pungrat.
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7. Planine nad Kamnikom

Tri planine nad Kamnikom (Velika, Mala in verjetno Sele
poznejSa GojSka) so bile del kamniSkega (starograjskega)
deZelskega sodiSCa, torej pod »neposredno« lastnino dezelnega
kneza. Kot se rado zgodi z drZzavno lastnino, je te planine
deZelnokneZja birokracija izgubila iz razvida (ali pa se jih je
drugace znebila), tako da paSne pravice ze pred zemljiSko
odvezo niso veljale za sluznosti, temve€ za solastnino. V ka-
tastru iz 1.1826 je bilo (brez Gojske planine) 181 padnih upra-
vi¢encev iz 23 vasi (posamic in ne cele vasi!) z enakimi deleZi.
Ko so sestavili zemljisko knjigo, je bilo 1884/85 na Veliki in
Mali planini 186 upravicencev iz 30 vasi, prvotno Se vedno z
enakimi ali vsaj poblize nedolo€enimi delezi. Ti pa so se takoj
po sestavi zemljiSke knjige zaceli deliti, tako da je nastalo 124
3/4 deleZev, verjetno po 12 krav, od katerih so imeli posamez-
niki po osmino do petih tretjin. DeleZi so bili prakti¢no v pro-
stem pravnem prometu, torej odsvojljivi neodvisno od kmetije
in tudi deljivi, kar je ustvarilo precej nejasnosti. Te so skuSali
urediti 1 1903, ko je skupnost solastnikov Ze Stela za zadrugo
(seveda v posebnem, ne v druzinskem pomenu). Planinski za-
kon (1909) je tik pred prvo svetovno vojno sku3al deleZze vezati
na kmetije, vendar je bil pravni promet z njimi mogo¢, ¢e gaje
oblast dovolila. Novo ureditev so tri planine dobile 1.1913. Na
Veliki planini je bilo 69 solastnikov, na Mali planini 37, na
Gojski 59 z razlicnimi deleZi (od Sestine do 5/3), pri Cemer je
cel delez veljal za 12 krav. Od 1.1914 naprej so se udeleZzenci
precej redno sestajali na ob&ne zbore. Po prenosu na Splosno
ljudsko premoZenje (1949/50) so prejSnje solastninske pravice
Steli za sluZnosti, pridobitev novih pravic pa olajsali?3

8. Planine nad Mozirjem
V  padnikih in gozdovih grasCine Zovnek je bilo veC servitut-
nih upraviencev. Del zemljis€a je 1.1845 kupil posameznik in
33 E. Ceréek, Planine v Juznih kamniskih Alpah, v: Geografski vestnik
(1948), 37-83; A. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1972; dipl. nal. katedre za
pravno zgod. v Ljubljani: B. Oman (1974), M. Virant (1975), B. Spruk (1980).
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tako pridobil (eno)lastnisko planino. Servitutna regulacija je
bila na Smihelski planini izvedena v glavnem 1.1868. Prej servi-
tutno planino so kmetje od gospostva Zovnek odkupili in sijo v
naravi razdelili. Dobilo jo je osem prejSnjih sluznostnih upra-
vicencev iz dveh krajev, ki pa ne predstavljajo sklenjene nasel-
binske skupine. Deloma so se odpovedali sluZznosti na ostanku
gosposcinske zemlje, deloma so pridobitev placali. Postali so
solastniki in si - ocitno glede na obseg dotedanjih pravic ali
glede na denarni prispevek - odmerili 34 deleZev, od katerih so
posamezniki dobili po enega do Sest. Na planini Medvedjek sta
ob servitutni regulaciji 1867 pridobila lastninsko pravico dva
kmeta iz Smihela. Planina je tako postala dvolastniska. Na Sta-
rih stanih, ki so bili last ljubljanske Skofije, servitutna regulacija
ni bila izvedena. Najbrz je 21 sluznostnih upravi€encev ni za-
htevalo, ker so placevali le priznavalnino. Ko je planina z
agrarno reformo priSla na razne organe druzbene lastnine, je
pri sluZznosti ostalo in je Se naprej deloval triclanski odbor
paSne skupnosti.5#

534 Dipl. nal. katedre za pravno zgod. v Ljubljani: S. Rozenstein (1977; po-

leg primarnih virov uporabljena literatura: V. Fajgelj, F. Hribernik, A. Hu-
dej); A. Irmancénik (1980).
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IX. Sklepanje pogodb

1. Od pogajanj do sklenitve

Ce ni 8lo za nepremicnine, so se pogodbe sklepale ustno. Po-
nudnik stvari (prodajalec, posojilodajalec itd.) ali storitve (de-
lodajalec) je postavil pogoj, druga stran je povedala svoje
staliSCe. Glavno besedo je imel pac tisti, ki je bil druzbeno in
predvsem gmotno na boljSem. Najbolj Zivahno so taka po-
gajanja potekala na Zivinskih sejmih (gl. o kupni pogodbi za
Zivino spodaj X1/1). Ce je $lo za pomembnejsi dogovor ali &e ni
bil sklenjen in izvrSen iz roke v roko, so po moznosti pritegnili
price. Dogovor (dokoncek ali zaklju€ek) je bil sklenjen tedaj, ko
sta pogodbenika sklenila roki; navzoce price ali posrednik so te-
daj poprijeli sklenjeni roki.

Kadar se je kdo zadolZil, so pogosto uporabljali dvodelne
rovaSe. Pismene pogodbe so sklepali praviloma le tedaj, €e naj
bi pogodba veljala tudi pred oblastmi, zlasti e jo je bilo treba
Dolenjskem oznacevali kot zamerk.

Ce je pri pravnem opravilu nastala obojestranska zaveza, ki
ni bila takoj izpolnjena, je ena stranka dala drugi aro (zodav,
kapora, nadav), ki se je dajala tudi ob zaroki. Uporabljala se je
za utrditev obveze iz kupnih, rabokupnih, sluzbenih, delovrsnih
in drugih podobnih pogodb. Ce je stranka, kije dala aro, drzala
obljubo, se je ara obracunala ob kon&nem placilu, v nasprotn-
nem primeru je ara zapadla. Ce pa je prejemnik preprecil
izpolnitev pogodbe (zgreval), je moral vrniti dvojno aro (topli-
rati zodav). Ara je bila Dolenjcem bistven del pogodbe; €e ni
bila dana, se pogodba sploh ni zdela obvezna. Zgodilo se je, da
je obezanec odstopil od pogodbe, Ceprav je trikrat in veCkrat
sopogodbeniku segel v roko. Ni se Cutil obvezanega, ker so-
pogodbeniku ni dal are in tudi nasprotnik ga obi€ajno ni toZzil.
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Pogodba, sklenjena z aro ali brez nje, je bila po obfem in
postavljenem pravu iztozljiva. Po ljudskem pojmovanju pa je
pogodbenik, ki je dal aro, smel odstopiti od pogodbe, Ce je
Zrtvoval aro; njegov sopogodbenik pa naj bi imel isto pravico,
¢e vrne dvojno aro. Tako pojmovana ara se ujema s teoretskim
pojmom skesnine (R. BeZzek). Aro pa so razlikovali od zneska,
ki je bil dan na kup kot predplagilo (na racun) kupnine. Do-
lenjci so ga oznacevali kot »aro na kup«. Ce je bilo dano to
predplacilo, pa po njihovem prepri€anju pogodbe ni bilo ve¢
mogoce razdreti. Ara je po teh pojmovanjih utrditev obveze, ki
vsebuje funkcije skesnine, plaCilo na kup pa predujem na
obvezo, od katere ni mogocCe odstopiti, medtem ko je likof le
znamenje sklenjene pogodbe, katere veljavnost ni odvisna od
njega.5% Iz BeZzkovih izvajanj izhaja, da so bili pravniki v
zadregi, kako naj na takem prepri¢anju temeljeco voljo pogod-
benih strank presojajo skladno s postavljenim pravom.

2. Alkoholne pijace pri sklepanju pravnih opravil5%

a) Likof

Beseda likof (Leit-Kauf) je germanskega izvora in izvira iz
stvn. 17d, 17th - Opojna pijaca, sadno oz. za¢imbno vino (geisti-
ges Getrank, Obst-, GEWt)RZ\VEIN).537ze izvor besede same to-
rej nikakor ni vezan na mediteransko obmogje vinske trte, torej
tako zalivanje pogodb ni mozno le tam, kjer pridelujejo vino iz
trte.538Med Poljaki in Cehi se je beseda zgodaj udomacila v
obliki litkup, poleg nje pa poznajo Slovani tudi druge, bodisi
prevzete bodisi domace izraze: Poljaki borysz, Malorusi
MOHORYC, mohry¢, Belorusi Mohori¢, Rusi MAGARYC in lokali-
zem posvecki poleg germ. likov in madZ. aldomas, Bolgari

5% R. Bezek, Zadav ali ara, v: SP 10 (1894), 1-8; Dolenc, PZSO 164-169;
Dolenc, GB 221, 239; Dolenc, Simb. 21; S. Kociper, Pravne starine iz
ormoskega okraja, v.: CZN 35 (1940), 50-59, tu 55; Polec, Kriznik 225, 226;
Vilfan, OCrt 233-234.

36 O naslednjem zlasti Vilfan, Zenit. obig.

37 A. Schmeller, Bayrisches Worterbuch . Miinchen 1872, kol. 1534;
M. Lexers Mittelhochdeutsches Taschenbuch, 22. Aufl. Leipzig 1940.

58 C. G. Mor; vet o tem Vilfan. Porog. obi¢. 156. Prim. § 10/111 3.
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kréma, Hrvati poleg germ. likov in madZ. aldom as tudi loka-
lizme pouEVACINA, ZAPOJA, napojnica.50Likof je tudi med Slo-
vani obiCajna obli¢nost pri sklepanju pogodb50in ponekod celo
essentiale negotii, Kot izhaja n. pr. iz gradiva BobCeva (kréma
je obvezna; Ce se pije kréma, je pogodba sklenjena54l* Ze sam
pregled terminologije kaze torej, da pitje vina ali drugih
alkoholnih pijac pri sklepanju pravnih opravil ni zgolj german-
ski, temvec tudi orientalski in madZzarski obicaj.

Res pa je, da se je za ta gotovo zelo dale€ razSirjeni obicaj
posebno uveljavila beseda likof. EtimoloSki razlogi govore za
to, da so Slovenci prevzeli besedo likof najpozneje nekako v
XI1. stoletju,%2vsekakor pa je za hrvaSko soses¢ino izkazana ze
v 13. stoletju.5BV zgodovinskih virih za mesto Ljubljano je, ko-
likor mi je znano, izpricana raba likofa prvi¢ leta 1509, vendar
je nedvomno mnogo starejSa.5¥V virih gorskega prava na
Kranjskem je raba likofa izpri¢ana Ze spocCetka, to je od 16. sto-
letja dalje v najrazli¢nejSih oblikah, razmeroma pozno pa v svo-
bodniskih pogodbah.556 Pri sklepanju pogodb (kupoprodaja
zivine, sluzbene pogodbe itd.), prav tako tudi pri dovrsitvi del
seje ohranila do najnovejsih ¢asov,56ponekod tudi pod imeni,
Ki izvirajo iz madZars€ine (hardamas).

539 Fr. Miklosich, Ethymologisches W drterbuch der slavischen Sprachen,
Wien 1886, p. 156,199,169; E. Berneker, Slavisches Ethymologisches Wdrter-
buch I. Heidelberg 1908-1913, 666; S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego I.
Lwow 1854 , 149; V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno povjestni rjecnik,
Zagreb 1908-1922, s.v. likov; Dolenc, PZ 164-165.

540 Bogisi¢, Zbornik 450; cf. Niederle-Saturmk, 11/2, 147-148 (za oboje gl.
8§ 3in 4.

51 S. S. Bobcev, Sbornik na blgarskite juridiceski obicai, Sofija 1902, 165:
»Pri kupovanje na Zziva stoka, krémata je objazatelna«; 167 : »Pije li se
krémata, dogovort je svrien.«

52 F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, Ljubljana 1936, 55;
prim. M. Maticetov, Le rotelle infuocate nelle Alpi Orientali, Ce fastu?
XXVI-XXV111/1951-1952,116.

53 Dolenc, PZ 164-165; GB 139; prim. Niederle-Saturmk, 11/2,147.

54 Register bratovs€ine sv. Kristofa, KALj, p. 87,

545 Polec, Kriznik 187; Vilfan, OCrt 229, 233, 236.

56 Dolenc, PZ 164-165, 169, 386-387, 425; GB 82-83, 239; Simb. 19; Po-
lec, Svob. 121-122.
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X. O socialni komponenti
v obligacijah

Kotje bilo uvodoma povedano glede premoZzenjskih razmerij
sploh, velja tudi posebej za obligacije, da jih je treba glede na
prepletenost s socialno strukturo obravnavati v njihovih splos-
nih druzbenih in pravnih povezavah. To velja Se posebej za tiste
zvrsti, v katerih je teziSCe na opravljanju dela za drugega. Pred-
vsem gre za samo delovno pravo. Pozitivno pravo je Ze zelo
zgodaj seglo na delovna razmerja v obrtniSkih cehih, prav tako v
rudnikih in fuzinah. Splosna pravila so izhajala iz mednarodno
uveljavljenih obi¢ajnopravnih pravil; kako sojih morda na speci-
ficne nacine prilagajali konkretnim razmeram, je daleC segajoCe
primerjalno vpradanje.5% Glede delavcev v manufakturah in
pozneje v tovarnah je Se dolgo v 19. stoletju prevladovala delo-
dajalCeva volja v zvezi s ponudbo delovne sile, nato pa se je
uveljavljala pravotvornost prizadetih Ze v obliki modernih poli-
ti€nih in razrednih bojev.

Tudi glede poljedelskih delavcev (dninarjev, poslov) velja, da
je tezko lociti med sploSnim in posebnim, vendar pa moremo
vendarle po pisanih virih in izroCilu vzpostaviti konkretnejSe
zveze z domacim obi€ajnim pravom, npr. glede oblike in viSine
mezde, 8 delovnih pogojev in terminov za menjavo.50 Zem-
ljevid terminov za menjavo poslov, kakrSne poznajo ponekod
drugod, za Slovenijo Se ni izdelan. Specifi¢no je bilo delovno raz-
merje soseskih in planinskih pastirjev. Svoje delo so pastirji
zaCenjali praviloma vsako leto na Jurjevo, kije veljalo za zacetek
pasne sezone. V paSnem obdobju so bili gmajnski pastirji na
hrani in stanovanju pri gospodarjih po turnusu (npr. pri pogo-

se7 S. Vilfan, PZS, 297-302, 388-390.

548 Prim. §4/VI, VII/4, d.

59 S. Vilfan, Delavci v agrarnem gospodarstvu, Agr. pan. 355-402. V tej
razpravi je celotna snov tako izrépno obdelana, da bi njeno ponavljanje, pa
Ceprav v skrajSani obliki, bilo na tem mestu odvec.
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nilud). Za prezivljanje pozimi je pastir dobil za vsako glavo
Zivine doloceno koli¢ino Ziveza (npr. koruze), €e pa je gmajnski
pastir ostal na stanovanju in hrani pri vas€anih tudi v ¢asu, ko ni
bilo paSe, so bili njegovi sicersnji prejemki ustrezno manjsi.

Ze v odstavkih, ki so se ukvarjali s posebnostmi lastnine (zg.
I1., deloma V.), je bilo opazno, da v razvojnem pregledu ni
mogoce ostro lociti med lastnino in zakupom kot obligacijskim
razmerjem, in da so se na tem mejnem podrocju pojavljale svo-
jevrstne prehodne oblike, pri katerih je skupna predvsem nji-
hova socialna komponenta. Podobno je znotraj samih obliga-
cijskih pogodb. Tak dvojni znacaj sta imeli zlasti dve razmerji:
vinicarstvo in kolonat.

Beseda vinicar (nem. Winzer, Weinzerl) je na Slovenskem
prvotno pomenila nesvobodnega obdelovalca gospodovega vi-
nograda, ki se je prezivljal na vinicarski hubi in zato delal vino-
gradnisko tlako. Ta pomen se je proti koncu srednjega veka
hkrati z nesvobodo izgubil in izraz vinicar je npr. po Ptujskem
statutu (1376) pomenil mezdnega delavca, ki je za meS¢ana ob-
deloval vinograd in nad katerim so si me3¢ani lastili neko -
Ceprav omejeno - sodno oblast. S tem je izraz postal precej
Siroka oznaka za nekoga, ki (praviloma za drugega) obdeluje vi-
nograd. Vsaj Se v 16. stoletju je oznaka »vini¢ar« imela precej
Sirok pomen obdelovalca tujega vinograda. Vinicarji pa so
prihajali tudi iz vrst sogornikov.

Med drugim so se nekateri sogorniki sami naselili v vino-
gradu. Sam vinograd pa ni zadoSc¢al za prezivljanje druzine in Ce
si niso nasli druga¢nega dodatnega vira za prezivljanje, so taki
sogorniki postali dninarji. Sploh se je pojav vini€arjev povezoval
z naseljevanjem v vinogradniSkih objektih (hramih in zidanicah),
ki je bilo sicer prepovedano, a ga ni bilo mogoce popolnoma
prepreciti. Slednji¢je beseda vini¢ar najpozneje v 18. stoletju po-
menila delavca, kije za dolo€enega sogornika obdeloval gorsko-
pravni vinograd, za to pa je prejemal nekaj mezde in mu je go-
spodar za €as delovnega razmerja dal kot deputat stanovanje in
nekaj obdelovalne zemlje (zato v novejSem izrazju deputatno
razmerje). Slo je v bistvu za delovno pogodbo, kombinirano z
zakupom in - Ce je vinicar k pridelavi prispeval tudi svoja sred-
stva - z druzbeno pogodbo.

50 Prim. § 7.
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Zemljepisno jedro tega razvoja je bil slovenski del Stajerskih
vinorodnih obmogij, kjer so uspevala najboljSa vina. Kot pravni in
socialni problem je prav Stajersko vinicarstvo postalo predmet
posebne avtonomne dezZelne zakonodaje, ki seje razmerja lotila
z vinicarskimi redi (1863, 1886, 1928, 1939). V mnogem je
upostevala, potem pa tudi spreminjala obi¢ajno pravo. Tako je
red iz 1863 zahteval vinicarsko pogodbo (ki se je v praksi sklepala
ustno) in dolo€il trajanje vini¢arskega leta od 1. novembra do 30.
oktobra naslednjega leta. Odpoved je bilo treba sporociti med 1
in 27. julijem, in v primeru odpovedi opraviti selitev med 1. in 11.
novembrom. V posebnih primerih je bilo mogofe odpovedati
razmerje s 14-dnevnim odpovednim rokom. Njegov razvoj je
tako povezan s krajevnimi gospodarskimi okolis¢inami, da o nje-
govi spontanosti ni mogoce dvomiti. Vinicarstvo je bilo odprav-
ljeno 1.1945 z razlastitvijo posestev gospodarjev vinicarij (dodat-
ne norme iz 1953). Pravna razmerja, ki so nastajala ob vinicar-
stvu, so Ze zaradi njihove socialne ostrine razmeroma dobro ob-
delana, zlasti z glediS€a druzbene zgodovine.Hl

Na Dolenjskem so bili bolj Stevilni kajzarji, ki so si pridobili
vinogradniski hram in si ga dozidali za stanovanje.®&

Drugo kombinirano obligacijsko razmerje z izredno mocno
socialno komponento je bil kolonat. Medtem ko je bilo vinicar-
stvo predvsem plod domacega razvoja, je kolonat nastal v okolju
srednjeveske italijanske mestne ureditve inje na slovensko ozem-
lje segel le ob njegovem zahodnem robu. Okrog zacetka 20. sto-
letja je bilo tam nekaj sto kolonskih druZin. Tako predstavlja ko-
lonat po izvoru dokaj dolocljivo tujo pravno institucijo. Njegov
razvoj skozi stoletja vklju€no z ustreznim postavljenim pravom33

Hl pregled literature in povzetek glavnih dognanj: Vilfan, Delavci (kot v
op. 56), 389-402.

B Vilfan, Hram.

53 S. Vilfan, Agrarna premozZenjska razmerja, v: Agr. pan., za kolonat zlasti
str. 101, 426-429, 441-442, 462, 464, 474-476. Glavne tam citirane avtorje na-
vajam tukaj samo sumarno: A. Gnirs (1916), A. Hribar (1923) E. Massi (1933),
G. Perusini (1939), P.S. Leicht in G. Perusini (v knjigi Testi e documenti, Mi-
lano 1954), I. VriSer (1954), 1. Mihovilovié (1956), L. Cermelj (1956), Hetzel
(1957) z nadaljnjimi bibliografskimi podatki o mezzadriji v Italiji, B. Marusi¢
(1957), J. Beran (skripta 1959), A. Lisjak (dipl. nal. 1977). - Po terenskem gra-
divu: S. Vilfan, lzro€ilo o kolonatu v Goriskih Brdih, v: Etnolog 2/1 -53 (1992),
137-148.
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in nekatere novejSe politine okolis¢ine®4so razmeroma dobro
znani. Pozneje je zanj veljala civilnopravna zakonodaja pri¢enSi z
Obcim drZavljanskim zakonikom (1811). Ker je uvrs€ala kolonat
med civilnopravna (in ne fevdalna) razmerja, ga zemljiSka odveza
(1848/49) ni odpravila. Dezelni zakon GoriSko/GradiSke o kolo-
natu (1914) prakti¢no ni zaZivel, zato pa so po prvi svetovni vojni
veljale poleg kolektivnih pogodb tudi nekatera splosno v Italiji
uveljavljena pravila, med njimi Codice Civile. V krajih, ki so
prisli takoj po drugi svetovni vojni k Jugoslaviji, so kolonat odpra-
vili Ze 1.1945, v tistih, ki so v letih 1945-47 pripadali Coni A, pa
1.1947.

Na splodno velja, da kolonat v raznih €asih in krajih ni bil v
vseh pravnih normah opredeljen popolnoma enako in da meja
med njegovimi zvrstmi na eni strani in navadnim zakupom na
drugi ni bila vedno ostra. Za najbolj znacilno obliko kolonata
gre, Ce je gospodar:

- v praviloma kratkorocnem, obojestransko odpovedljivem
in zato pravno svobodnem obveznostnem (obligacijskem) raz-
merju prepustil obdelovalcu nekaj zemlje v monokulturi (npr.
vinograd, sadovnjak) za obdelavo, zato pa si je izgovoril del
(2/3,1/2,1/4 itd.) vsakoletnega dejanskega pridelka;

- imel pravico, da na tej zemlji odlo¢a o obdelavi (zacetek
setve, trgatve itd.);

- prepustil obdelovalcu za €as trajanja pogodbe stanovanije,
gospodarska poslopja in nekaj obdelovalne zemlje, prejemnik
paje moral pogostoma za to oddajati neko dajatev ali nekaj dni
odplaéno ali neodpla¢no opravljati dela za gospodarja;

- praviloma pogodbeno obvezal kolona, da tudi sam pri-
speva nekaj pridelovalnih sredstev.

Druga in Cetrta alinea vleCeta na stran druzbene, prva in
tretja na stran rabokupne (zakupne in najemne) pogodbe.

Kljub temu, da so kolonat skuSali urejati tudi s postavljenim
pravom, se je najvec razvijal s pogodbeno prakso, dopolnjeno s
krajevnimi obicaji. Tako kljub temu, da gre za prevzeto institu-

P. Stres, Oris kolonata v slovenskem delu dezele Gorisko-GradiS¢anske
do konca prve svetovne vojne, Goriski letnik, Nova Gorica 12-14 (1987), str.
175-203; isti, Oris kolonata na Goriskem od konca I. svetovne vojne do leta
1947, prav tam 15/16 (1988/89), str. 69-106.
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cijo, posamezne samonikle posebnosti niso bile izkljugene.
Brez natancnih primerjav jih seveda ni mogoce zanesljivo do-
gnati. Zato naj z vsemi pridrzki navedemo le nekaj primerov, ki
bi kazali na prilagoditev razmeram. Tako so ob kolonovem na-
stopu napravili inventuro. Nastop novega kolona so zato v€asih
oznacili z besedami »ko smo trte Steli,« to pa so nekdaj opravili
z zarezami z noZzem na palico. Palice je hranil gospodar za
obracun ob kolonovem odhodu. Gre za nadaljnjo vrsto Stevnih
rovasev, ki pa ni imela samo statisticnega pomena. Podobno je
bilo ob delitvi pridelka. Pri izracunih koli€in so si pomagali s
tem, da so rezali v Spice, delali zareze na patico tj. zarezovali na
rovas. Pri tem je kvalitetnejSi del pridelka pripadal gospodarju:
cvet je dobil lastnik, preSanino kolon, ki so mu pripadale tudi
tropine.

Zelo presenetljive so nekatere trditve o pravicah kolona na
skupnem vaSkem svetu, ohranjene v ustnem izrocilu. Da je ko-
lonija kot zemljisCe lahko imela pravice na skupnem svetu (npr.
paso), ni ni¢ posebnega, pa€ pa ne bi pri¢akovali gmajnskih
pravic kolona, ki je bil pravno samo zaCasen prebivalec vasi.
Kljub temu je bilo v Medani ohranjeno izro€ilo, da so tudi ko-
loni veljali za ob¢rnarje in da so zato tudi oni pod Avstrijo ob
delitvah komunje (gmajne, skupnega vaSkega sveta) dobivali
svoj del. Nasprotno domnevo je bilo sliSati v ViSnjevku:
Porocevalec je mislil, da koloni na gmajni niso dobili »svoj prt«
(del, iz it. parte), ker niso bili stalni. Bolj verjetno je drugo.
Toda tudi v Biljani je bilo sliSati, da so komunjo razdelili med
kolone, svojake in gospodarje kolonov in da so na razdeljeni
komunji napravili dobre vinograde. Sploh so podatki o tem,
kdo je pri delitvi gmajn dobil deleze, precej razli¢ni. Morda res
ni bilo povsod enako, to pa pri€a, da kolonat ni bil kalup, ki bi
se uporabljal povsod brez zveze s krajevnimi okolis¢inami.

V  zvezi s slovensko problematiko pa je kolonat zanimiv tudi
zato, ker dokazuje, da zadruga ni samo slovanska posebnost.
Znano je, da je prav pri italijanskih kolonih vcasih Zivelo v
enem gospodarstvu ve¢ zakonskih parov iste generacijedh da
so torej obstajale »velike« druzine. Da se je to dogajalo v Fur-
laniji, je bilo znano tudi na slovenski strani meje, po izro€ilu pa

s Vilfan, Zenit. obi¢. 161-162.
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je bil sporo€en tudi primer, da sta slovenska kolona v Brdih s
svojima Zenama gospodarila skupaj. To potrjuje, daje pojav za-
druge odvisen od okolis€¢in. Kolonat je zanjo ugoden najbrz
zato, ker je zelo gib&ni in prilagodljivi sestav kolonij (Ki so jim
lahko znotraj enega veleposestva zemljo po potrebi dodajali in
odvzemali) omogocal tudi bolj spremenljivo sestavo druZin
glede na to, kako bo dosezena boljSa produktivnost. Nasprotno
je trdni, stalni sestav kmetij po hubnem sistemu v vecini Slo-
venije zoZeval moZnosti za velike razpone v sestavu obdelo-
val€eve druZine.

372



XI. Primeri posebnih vrst pogodb

1. Kupna pogodba za Zivino

Kar je bilo pod IX. povedano na sploSno o sklepanju po-
godb, v glavnem 8e posebej velja za kupno pogodbo za Zivino.
Bila je na podeZelju eno izmed najpomembnejSih gospodarskih
pravnih opravil. Sklepala se je ve€idel na sejmih, na katerih so
med prodajalci in kupci posredovali meSetarji, ki so v primeru,
da je prislo do pogodbe, prejeli svojo nagrado - meSetejo. Pro-
dajalec je ob postavljanju cene drzal predse desno odprto dlan,
na njej pa polozeno vrv, s katero je vodil Zivinée. Kupec je
stavljal svoje nasprotne ponudbe tako, da je udarjal v pro-
dajaléevo dlan. Sele ¢e in ko sta se sporazumela, sta roki skle-
nila ¢ez vrv, ki jo je potem obdrzal kupec, poprijel pa je
meSetar. Najpogostejsi spor, Ki se lahko pojavi v zvezi s to pogo-
dbo, je prodajalcevo jamcéevanje za napake prodane Zivali. Te
napake so se oznaCevale z besedama nemskega izvora tadel
(pomanjkljivost) in urzon (vzrok, ki utemeljuje jamstvo).
RazloCevali so vidne napake (na Dolenjskem bidezne tadle) od
skritih. Prve je moral kupec sam opaziti, skrite pa je bil proda-
jalec dolzan kupcu naznaniti. Pomanjkljivosti, ki so utemelje-
vale prodajal¢evo jamstvo, so bile cesarski tadli. Pri tem so
oc¢itno mislili na »cesarjev« Obci drzavljanski zakonik. Poznali
pa so tudi kupno pogodbo, pri kateri sta stranki sporazumno
izkljucili prodajalCevo jamstvo. Tedaj sta se dogovorila, da se
Zivine prodaja s tadlom in urzochom. V okolici Bleda je taka
pogodba veljala za Zelezno, ker je zaradi napake prodane stvari
ni bilo mo¢ razdreti. Pri taki pogodbi je bila cena bistveno niZja.
Sklepali so jo kot kupci praviloma mesarji.

Kupno pogodbo za Zivino so spremljali posebni obicaji. Tako
je kupec dodal kupnini manjSo vsoto za tistega, ki je skrbel za
Zivino ali za otroka, ki je prodajalca spremil na sejem (srecni
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gro$, bozjak, leca, bozji denar, Senkunga). Obicaj, daje prodaja-
lec udaril Zival z vrvjo v znamenje, da je njegova in da je ni ukra-
del, spominja na izrecen prevzem odgovornosti za evikcijo. Sle-
dnjic je tudi in predvsem k tej pogodbi spadal likof.5%

Tisti izmed navedenih podatkov, ki so bistveni za kupno
pogodbo, se v glavnem ujemajo s postavljenim pravom. Da so
imela sodi$ca pri nastanku pravil bistveno vlogo, dokazuje Ze
pogostost nem$kega izrazja. Drugi, manj bistveni obiCaji
dokazujejo, da tudi v takih primerih ni Slo brez teh ali onih
posebnosti.

2. Reja Zivine in spolovina

Bolj kot pri kupni pogodbi so se predvsem po pogodbeni
poti razvijali pravni obicaji pri reji Zivine. Ce je nekdo pridelo-
val dovolj krme, da bi lahko preredil ve€ Zivali, kot jih je mogel
kupiti, drugi pa je hotel imeti Zivino, pa ni imel dovolj zemlje,
da bi jo prekrmil, sta sklenila pogodbo o reji Zivine. Predmet
reje je bila ve€inoma velika Zivina, lahko pa so jo sklenili tudi
za praSice in drobnico.

Reja Zivine je vedno predpostavljala dva partnerja v razlic-
nem gospodarskem polozaju, od katerih je bil praviloma rejoda-
jalec tudi po druzbenen poloZzaju mocnejSi. Zato je bila reja
Zivine v najsploSnejsi obliki skozi stoletja morda najbolj druz-
beno opredeljeno agrarno premozenjsko razmeije na premicni-
nah.

Osnovna misel pri reji Zivine najrazli€nejSih oblik je bila, da
lastnik Zivine prepusti Zival za dolocen €as rejcu, prirast vred-
nosti pa si razdelita. Reja Zivine je znana pod razli€nimi imeni:
CONTRACTUS soc(c)idae, ital. soccida (Se Omenja Ze v 13. stol. v
Piranu), NEM. Eisernviehvertrag, ffAnC, bail a cheptel, slov.
reja ali spolovina (Zivine); v okolici Trsta so se v italijanskih be-
sedilih v 17. stol. izraZali, da kmet jemlje Zivino naspol (ai1a
meta). vV teoriji skuSajo v€asih vezati na razli¢ne nazive razli¢ne
pomene in tako nekateri avtorji razloCujejo npr. soccido od
Zelezne Zivine (eisern Vien), drugi pa ne. Dejansko se je reja

5% Npr. Vilfan, O¢rt 234; ustni podatki in neposredno opazovanje.

374



pojavljala v najrazli¢nejSih variantah, med katerimi je tezko po-
tegniti ostre meje, en naziv pa ima lahko razlicne pomene. Ce
je npr. dogovorjeno, da mora rejec po poteku pogodbene dobe
vrniti Zival enake vrednosti, in gre torej nevarnost za pogin
Zivali na njegov racun, je za rejo s takim dogovorom upravicen
naziv pogodba o Zelezni Zivali (Eisernviehvertrag), pri cemer
veljarek, da Zelezna Zivina nikdar ne pogine. To pa velja - ¢e ni
drugacnega dogovora - tudi za soccido, rejo in spolovino, Ki ni
prenehala, ko je Zival poginila, bila zaklana ali odsvojena, ¢e jo
je moral rejec nadomestiti. (Razlocki so bili mozni zlasti v pri-
meru visje sile.) V tako rejo so dajale Zivino najvec cerkve, ki so
pravilom dobile Zivali kot volilo, v 19. stoletju pa so nekatere
podruzni¢ne cerkve Zivali tudi kupovale.

Glavna vsebina te vrste pogodbe je zadevala delitev »pri-
reje« ali »priploda«. O tem so se po obi¢ajnem pravu razvila
dolocena pravila, odvisna predvsem od gospodarske plati po-
godbe, ki je bila pri raznih vrstah Zivine razli¢na (krava, vol,
prasi¢, drobnica). Ce je $lo za plemeno Zivino, sta si rejodajalec
in rejec navadno izmenoma delila mladice. Ce je $lo za delovno
Zivino, so lahko korist, ki jo je rejec imel od nje pri delu, izrav-
nali s tem, da je dobil rejodajalec ve¢ mladicev, oz. Ce je bila
Zivina jalova, da je dobil vso prirejo na teZi. Pri ovcah se je de-
lila pogostoma tudi volna, pri klavni Zivini in posebej pri
praSicih prirast na teZi po vrednosti. V posameznostih so si bili
obi€aji po Casu, kraju in po okolis¢inah zelo razli¢ni.

NajstarejSi podatki o reji-socciDi so ohranjeni z obmocja Pi-
rana iz desetletij okrog 1300.%7V Furlaniji je reja-soccida po li-
stinah raziskana za dobo od zacetka 15. stoletja dalje.5®8 Za
kraje v notranjs¢ini imamo vire o tem Sele pozneje, deloma
zato, ker so bile pogodbe najvec ustne, deloma zato, ker so viri
s tega glediS¢a malo raziskani.

Najpozneje v zacetku novega veka je ponekod, posebno pav
blizini mest, pomanjkanje velike Zivine v lasti kmetov, predv-

53 D. Miheli€, Socida v Piranu od 1280 do 1340, v: Slovensko morje in za-
ledje, Zbornik za humanisti¢ne, druzboslovne in naravoslovne raziskave 2/3,
Koper 1979, 63-78.

558 G. Perusini, Il contratto di soccida in Friuli, Archivio Vittorio Scia-
loja..., 10 (1943); ponatis v: isti, Vita .di popolo in Friuli, Patti agrari e consue-
tudini tradizionali, Firenze 1961, 133-162.
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sem manjSih, vedlo do tega, da so kmetje jemali veliko Zivino v
rejo od nekmetov-mesScanov, cerkva in sploh fevdalcev. Leta
1525 so predstavniki deZelnih stanov avstrijskih deZel, ki so se
sestali s svojim deZelnim knezom v Augsburgu, med drugim
predlagali odpravo »Zelezne Zivine«, pri kateri je imel rejec
»ve€no« dajatev. Kmetje naj bi imeli pravico, da Zival odkupijo
po primerni ceni. V prihodnje naj sicer ne bi bilo prepovedano,
prepuscati Zivali cerkvam, vendar naj ne bi bile Zelezne.5® Ni
znano, da bi bila prepoved izsla.

A% 16. in 17. stoletju je bila reja sploSno razSirjena po No-
tranjskem in Dolenjskem. V prvi polovici 17. stoletja je bila
reja Zivine v vzhodni trzaski okolici zelo pogosta, vsaj tako do-
kazuje komisijski pregled vasi deZzelskega sodiS¢a Socerb iz
1 1627, ki med drugim pove pribliZzno Stevilo Zivine po vaseh in
navaja pravno podlago, po kateri so kmetje imeli te Zivali. Po-
pisano obmocje je segalo od Ricmanj blizu Trsta do Podgorja
pod Slavnikom, odtod pa Se nekoliko na danes hrvasko plat.50

Mnogo tuje Zivine je bilo zlasti med govedom. V vecini vasi
se omenja vecje ali manjSe Stevilo volov, pa tudi krav in telet, ki
niso bili last vaS¢anov. Voli so bili vaS¢anom najveckrat dani v
zakup, druga goveja Zivina pa naspol (v spolovino). Kak3na je
bila tedaj v teh krajih razlika med zakupom in spolovino, ni
jasno povedano in ponekod obeh oblik tudi niso prav ostro
razlikovali. Pri zakupu je rejec najbrz placeval kak letni znesek
za to, da je Zival lahko uporabljal za poljska dela, poleg tega pa
jo je redil. Pri spolovini pa je bila glavna lastnikova korist v
tem, daje imel doloCen deleZ pri priplodu. Zelo Stevilna je bila
zakupna in spolovinska Zivina zlasti v dolinskih vaseh pod
trzaskim Bregom. Tu je bila ponekod celo precej bolj Stevilna
kot lastna Zivina kmetov. V nekaterih vaseh so imeli kmetje
tudi precej drobnice le na spolovino.

Nekatere vasi na Krasu pod goro Slavnik so redile tudi
konje. Od tridesetih konj, kar jih je bilo 1.1627 v PreSnici, sojih
kmetje imeli v lasti kmetov le Sest, ostali so bili vsi v lasti

59 J. Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena problematika policijskih
redov prve polovice 16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom
na slovenske pokrajine, v: Zgodovinski ¢asopis 10-11 (1956-57), 32-121, tu
59.

50 Vilfan, Podobe.
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plemicev, ki so svoje konje dajali sem na paSo, gotovo v neki
obliki reje. Ker je bil v PreSnici menda tudi nekaj ¢asa nek
manjSi plemiski sedez in je bila konjereja na tem delu Krasa
tako mocna le v Prednici, se zdi, da gre tukaj za posebno gospo-
darsko tradicijo. Verjetno je bila prav tradicija konjereje za
trzaSke meS€ane v nekaterih kraskih vaseh podlaga za ustano-
vitev kobilarne v Lipici. Vzrok za razSirjenost reje v tem ¢asu in
okolisSu je deloma sploSen (revs¢ina vaS¢anov in pogoste bo-
lezni Zivine), deloma €asovno pogojen (malo prej je bilo tu pri-
zoris€e vojnih dogodkov), deloma klimatsko pogojen (burja je
ponekod pokoncala Zivino na pasi). Veliko Stevilo zakupne in
spolovinske Zivine prica vsekakor o tem, da gospodarska moc¢
kmetij v tej dobi nikakor ni bila na visini. V rejo so dajali svojo
Zivino razni plemici, meScani, vaS¢ani iz neposredne trzaSke
okolice ali iz okolice Kopra in razne cerkve, predvsem njihovi
podruzni¢ni kljucariji.

Med lastniki zakupne in spolovinske Zivine se pojavlja tudi
precejSnje Stevilo Zivine, ki so jo kmetom dajale v rejo razne
cerkve. Stevilo teh Zivali pa po zapisniku iz 1627 ni bilo po-
sebno veliko. Za cerkev v Ricmanjih so bile v reji le ena glava
goveje Zivine in §tiri ovce. Pag pa je imela cerkev v Gro€ani in
Vrhpolju Stiri vole, Stiri krave in 15 glav drobnice, ki so jo zanjo
redili kmetje, cerkev v Dragi pa enega vola, eno kravo in tride-
set glav drobnice. Cerkev je take Zivali pridobivala najbrz z vo-
lili posameznih prebivalcev vasi, ki so zapustili cerkvi kak rep
za blagor svoje duSe. O Zelezni Zivini (po nemSkem ustvarjeni
izraz v starejSi slovenscini ni izkazan), kakor jih poznajo neka-
teri drugi slovenski kraji, tu ni govora. Ce je poginila zaradi
viSje sile, je rejec ni nadomestil, torej zanjo ni veljalo pravilo,
da nikoli ne pogine. O tem pric¢a dejstvo, daje socerbska cerkev
priSla ob svojo Zivino, ko je, o€itno zaradi vi§je sile, poginila.

Ponekod se je cerkvena, v rejo dana Zivina chranila Se do pol-
pretekle dobe. Nekaj podatkov o tem je znanih iz Podgorja, kjer
je cerkev imela ovce, ki so jim pravili »brajske ovce«, kakor seje
cerkvena imovina sploh oznaCevala kot »brajska«, npr. Brajska
gora, Brajska dolina. (Mogoce prihaja izraz »brajska« od tega, da
se je cerkvena stavba po kanonskem pravu oznacevala kot »fa-
bricax, dohodki od njenega premozenja, pa so se uporabljali za
popravila.) Spocetka, ko so kmetje imeli malo Zivine, se je zakup
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brajske Zivine sklepal najbrz prostovoljno. Ko pa kmetje niso
imelive€ interesa na tem, da bijemali v zakup brajske ovce, je na-
stala nekaka obveza, daje moral vsak rejec ovac imeti tudi po vsaj
eno brajsko. Ko so prodali jancke, so aprila zgnali brajske ovce
skupaj, jih pomolzili in stehtali mleko. Od vsake librce (30 dkg),
ki so jih tedaj natehtali, je moral rejec oddati cerkvi en sir v teZi
priblizno 4 kg. Razen tega je moral gospodar, kije dobil brajsko
ovco, zival tudi ez zimo prerediti. Cerkev paje dobila tudi volno,
skuto in podobno. Ce je Zival poginila, jo je cerkev nadomestila z
mladi¢em. Neposredno upravljanje tega razmeijaje bila dolznost
»cerkvenih stareSin«, to je kljucaijev, praviloma izbranih izmed
vas€anov, ki niso imeliv oskrbi brajskih ovac. Okrog tridesetih let
naSega stoletja se je ta ureditev za€ela opuscati in »brajske ovce«
so priSle iz rabe. Bile so pac ostanek davnih dob in so se v novih
razmerah prezivele. 5l

Reja cerkvene Zivine ni bila omejena le na obmorske kraje.
Posebno razSirjena je bila reja Zivine sredi 18. stol. na Do-
lenjskem. Kmetje so jemali Zivino v rejo od grascin in cerkva. lz-
med podloZnikov gospo$¢in Ribnica, Trebnje, BogenSperk in
Zalog je baje le vsak deseti imel svojo Zivino, vsa sicer3nja Zivina
paje bila vzeta v rejo. Vprezno tlako so podloZniki v€asih opra-
vljali z Zivino, ki so jo imeli v reji od same grasCine, s tem pa so
zmanjSevali njeno vrednost.320b prehodu iz 19. v 20. stoletje je
bila reja na Dolenjskem zelo pogosta med velikimi kmeti na eni
strani in kajZarji in sploh malimi kmeti na drugi.

Pogosto omenjajo rejo Zivine racunske knjige podruzni¢nih
cerkva in bratovs€in fare Stari trg pri Lozu v 17. in 18. stoletju.
Pri tem so se pojavljala razli€na pravna razmerja. V¢€asih je bila
Zival v celoti cerkvena; tedaj je Slo v bistvu za zakup in je moral
zakupodajalec dajati zakupnino. Ce pa so Zival vodili kot spolo-
vinsko, je cerkev veijetno dobivala le dogovorjene naturalne
dohodke. Vpisovali so tudi vrednost posameznih Zivali?@ Reja
cerkvene Zivine je imela podoben namen kot soseskini hisi
(kleti) v Beli Krajini: izkupicek je bil vsaj deloma namenjen
vzdrZzevanju cerkvene stavbe, zlasti vaSke podruZnice.

51 Vilfan, Podobe.

s&2 Britovsek, Razkroj (kotv op. 28), 131-134.

563 Rokopis dekana v Starem trgu pri Lozu J. Kebeta.
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Ce je bilo pri reji Zivine izgovorjeno, da se bosta priplod
(mladici) ali prirast (pri tezi klavne zivine) delila naspol, se
tako nastalo razmerje oznacuje kot spolovina. Ravno v zvezi z
rejo je nastal rek, da na spolovini Se pes crkne. Spolovina pa ni
bila omejena le na rejo, temvec€ je bila pogosta tudi na ne-
premicninah. Ce je zakupnik dajal zakupodajalcu polovico pri-
delka, je prav tako Slo za spolovino. Tak dogovor je bil posebno
pogost pri kolonatu, pri katerem pa so se pojavljali tudi dru-
gacni dogovori, npr. oddaja tretjine ipd.

Spolovina se je tu in tam ohranila tudi do srede naSega sto-
letja in morda Se Cez. Ko je lastnik dal komu domaco Zival v
spolovino (na Primorskem »na spule«), jo je ocenil, prirastek
vrednosti pa sta si delila lastnik in rejec po polovici.54

3. DruZbena pogodba pri sirarstvu

Ce so molzno Zivino pasli na gmajni blizu vasi, da se je lahko
vsak veCer vracala v domaci hlev, je pac¢ vsako gospodarstvo po-
sebej skrbelo za molZzo in morebitno prodajo ali predelavo
mleka. Drugace je bilo tam, kjer je ve€ gospodarjev zdruzevalo
svojo govejo Zivino v skupino, ki je Sla na sezonsko paSo na
zemljis€a, oddaljena od vasi toliko, da Zivali ni bilo mo¢ molzti
doma. Praviloma je Slo pri tem za planine. V tem primeru so
ponekod posamezna gospodarstva imela na planini svoje
stavbe (stane ipd.), imela vsako svojega pastirja ali pastirico za
svojo Zivino in vsako je zase skrbelo za molZo in pridobivanje
mlecnih izdelkov. Drugod pa ni bilo tako, temvec so Zzivali
zdruzevali, za Crede pa je skrbel najet pastir, ki so mu izme-
noma pomagali druzinski ¢lani z gospodarstev, ki so zdruzila
Zivaliv eno credo.

Za paSo ovac pa so uporabljali bodisi gmajno blizu vasi ali
pasojih gnali na planino. V tem primeru so po navadi najemali
padnike v oddaljenih krajih v zakup za eno ali ve¢ let. Ce so pri
tem selili cele trope, gre za okrnjeno nekdanjo transhumantno
pasSo. Toda tudi Ce so pasli ovce na gmajni, jih niso gnali zvecer

4 K celotnemu poglavju o reji prim. Vilfan, Agrarna premozZenjska raz-
merja, kot zg. v op. 9.
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domov; €e bi namre€ vsak gospodar sproti, zjutraj in zvecer,
molzel samo svoje ovce, bi bil dobil razmeroma majhne
koli¢ine mleka, ki se jih ne bi splacalo sproti siriti, saj je bilo sir-
jenje majhnih koli¢in skoraj prav tako zamuden posel, kot sir-
jenje ve€jih koli€in ovEjega mleka. Velike trope ovac pa so
imeli le redki gospodarji. Da bi se sirjenje izplacalo, so bile po-
trebne vecje mnozine mleka naenkrat, mnozine, ki jih veCina
gospodarjev od svojih (ne prav Stevilnih) lastnih ovac ne bi bila
dobila. Zato so ovce razli¢nih gospodarjev zdruZevali v tolik3ne
skupine, da so ob eni molZi v ugodni dobi dajale priblizno
toliko mleka, kolikor ga je bilo treba za enkratno racionalno
sirjenje, torej vsaj za en kotel. Zato so mleko ene molZe vsega
capa sirili skupaj in imeli poseben postopek za dolo€itev kljuca,
po katerem je bil posamezen gospodar udeleZzen pri pridelku.
Tako je lahko vsak ¢lan druzbe sproti odnaSal pridelani sir v
celih hlebcih, le da je tisti, ki je imel samo malo ovac, prisel
redkeje na vrsto.

KonkretnejSe podatke povzemam iz terenskih ugotovitev v
vaseh med Socerbom in Slavnikom (1953), zlasti iz PreSnice5h
Dokler ovac Se niso molzli, so jih spomladi s paSe gnali zvecer
domov na Stale. Ko pa so prodali jagnjeta, so ovce spravli skup.
Skupna pa$a se je zaCenjala o Jurjevem (24. april) in trajala do
1. novembra. Med 24. aprilom (Jurjevim) in 1. majem so posa-
mezni gospodarji segnali svoje ovce skupaj. Po veC gospodarjev
je zdruzilo svoje ovce v skupine po 100-140 glav, praviloma
okrog 120 glav. Taka skupina se je imenovala »Cap, ki je po
stari Stevni enoti Stel kake tri »komarje«. (Kornar - quarnaro
je Stel 40 glav, »blek« 40 do 50 glav.) Cap je torej dejanska go-
spodarska skupina ovac za paSo in skupno molZzo, medtem ko
je kornar le stevna enota. Ce je bilo v vaseh ve¢ ovac, so sesta-
vili ve¢ Capov, na primer $est ali kakr$na je pac bila potreba.
Kolikor Capov, toliko je bilo ov&arjev.

Omenjeni Cas zbiranja je bil naravno utemeljen. Ne samo,
da so se tedaj zaceli najboljSi pogoji za paSo, predvsem so tedaj
odstavljali jagnjeta in zaenjali z molZzo. Zato so jagnjeta
zdruzevali v poseben »CapiC«, Ki se je pasel posebej, lo€eno od
ovac. Sele ko so se popolnoma odvadila sesanja, so jagnjeta po-

55 Vilfan, Podobe; isti, Komun v Crnoti¢ah (kot v pogl. Soseske).
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razdelili po Capih. Da bi vsak gospodar spoznal svojo Zival, so
Zivalim napravili na uSesih razli€na znamenja - »senjale«, na
primer so na konec uhlja zarezali v obliki ¢rke V (stopinja) ali
pa so na dolo€en kraj uhlja napravili navadno zarezo (»Skaijice
naprej, nazaj« itd.) oziroma prebili luknjo (prim. § 4/VII, 3, b).

Ko so se gospodarji zmenili, kako bodo svoje ovce zdruZili v
Cape, je vsaka skupina gospodarjev posebej na Juijevo z(h)li-
hala5® svojega ovéarja, da je v asu pase skrbel za Cap. Vsak
ovcar je imel drugacen Zvizg (na prste), senjal, s katerim je kli-
cal Zivali skupaj. Pes mu je bil seveda nujen pomocnik. Sirjenje
je vCasih opravljal poseben stanar. V paSnem obdobju so ovce
vsakega Capa ostajale skupaj in se niso vracale ¢ez no¢ v
domace hleve. V Crnoti¢ah je bil nad vasjo poméu (pomol),
kjer je vsak izmed treh Capov imel svojo mandrjo.5%7 Mandrije
so bile namenjene molzi ovac in v njih so ovce tudi preno-
Cevale. Nekaj drugega so v sploSnem staje, ki so rabile predv-
sem Cez poldan kot zatoCis€e pred soncno pripeko. lIzjemoma
so Crnotice imele mandrje in staje skupaj na enem kraju.

ZdruZevanje ovac v Cape je omogocalo, da je lahko ena
oseba stalno skrbela za drobnico vecjega Stevila gospodarstev,
ki bi sicer morala skrbeti vsako samo za svojo drobnico. Na-
stalo pa je zato vpraSanje, kako deliti pridelek med ve¢ gospo-
darjev, ki so prispevali zelo razli€ne mnoZine mleka. Na videz
bi bilo morda najbolj preprosto, da bi se sir razdeljeval po raz-
merju s Stevilom glav, kolikor jih je dal posamezni gospodar v
Cap. Ker pa niso bile vse Zivali enako dobre molznice, se
udelezenci druzbe s tako razdelitvijo niso zadovoljili, temvec so
postopali drugace.

Ko so zivali segnali prvic¢ skupaj, so ugotavljali, koliko mleka
dajejo Zivali posameznega gospodarja. Ta ugotovitev je bila
klju¢ za poznejSe razdeljevanje. Zato vsak gospodar svojih
Zivali en dan ni molzel, da bi se nabralo ¢im ve¢ mleka. To pa
so ponekod preprecevali s tem, da so zjutraj drug drugemu po-
prek do Cistega pomolzili ovce. Zveler so gospodarji prignali

36 Kako so placevali ovcarja, za to vas nimam podatkov. Navadno je ov¢ar
dobil predvsem del pridelanega sira.

%7 Beseda mandrija ima tu drugacen pomen kot v neposredni okolici
Trsta, kjer pomeni kmetijo; lastnik take kmetije je manderjar.
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svoje ovce na doloeno dvoris€e (borjac). Drug drugemu so
pregledali golide, da bi se prepricali, ali ni kdo nalil nekaj vode,
da bi izkazal ve¢ mleka, ali pa je moral vsak obrniti golido na-
robe. Ko je bilo vse opravljeno, je zaCel vsak ¢lan druzbe molzti
svoje ovce in gledal, daje izmolzel, kar seje le dalo, toliko daje
ni izmolzel do krvi. Ko je gospodar pomolzel svoje ovce, so mu
mleko stehtali (spezéli). Ko je bila ta navada Se Ziva, so tehtali
Se na funte ali Se prej na (beneSke) librce. Eden izmed mozZ je
imel pripravljeno primerno palico (s starejSim izrazom verjetno
rova$) in nanjo zarezoval, koliko funtov je posameznik namol-
zel. Na podlagi teh zarez so potem dolocili, kako se bodo vrstili
»obhodi«, to je turnusi molze tako, da bi vsak udeleZzenec dobil
primeren delez (kouta, verjetno, od kvota). V&asih je bilo to
lahko. Ce so bile na primer v Capu Zivali treh gospodarjev, ki so
imele priblizno enako koli¢ino mleka, potem je molzel en vecer
in eno jutro tisti, kije namolzel najve¢, potem drugi, nato tretji.
Cetrti veger se je »obhod« vrnil na prvega. Manj$e odstope od
kvote so obraCunali ob koncu sezone. TeZje pa je bilo, Ce je
nekaj gospodarjev imelo v Capu precej molznic, vendar ne vsi
enako, drugi pa le nekaj glav. Taki seveda niso mogli priti na
vrsto takoj za velikimi, saj bi dobili le malenkost manj pridelka
kot oni. V takih primerih je bila razporeditev obhodov dosti
bolj zapletena. Vedeti je treba, da so pri razdelitvi obhodov
upostevali, da imajo Zivali v zaCetku molZe najve¢ mleka, da pa
koli¢ina potem proti jeseni ¢edalje bolj upada. Vse mleko, ki so
ga namolzli v eni noci (en ve€er in eno jutro), je dobil en gospo-
dar, Ki si je iz tega mleka s pomocjo pastirja napravil sir. Treba
je bilo pri razdelitvi obhodov, ki so §li v eni pasni dobi veCkrat
naokoli, porazdeliti molZo tako, da je v celotni dobi molZe
prisel vsak gospodar tolikrat in tako na vrsto, da je koli€ina pri-
dobljenega sira ustrezala deleZu, ki ga je pokazalo prvo tehta-
nje mleka. Kadar je gospodar priSel na vrsto za prevzem mleka,
je moral pomagati pri molzi. Kdor je ob prvem tehtanju dose-
gel najvec libre, je molzel prvi¢, morda pa tudi drugic in tretji¢
in dobil sir od molZ treh noci, pac glede na svojo kvoto. Za ta
namen so imeli obhode »po dvajseticah«, »deseticah« in po-
dobno, kakor so se pa€ dogovorili. Pri prvem obhodu so pravi-
loma prisli na vrsto vsi, od najve€jega do najmanjSega, vendar
tako, da je na primer gospodar, ki je imel izkazanih 36 libre
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mleka, pri obhodu po deseticah molzel in dobil mleko treh
noci, z ostankom 6 pa se je uvrstil med manjSe. V€asih pa so
delitev uredili tako, da so pri prvem obhodu prisli na vrsto vsi
zaporedoma, pri drugem so molzli le na tridesetice, to se pravi,
da so se ga udelezili le tisti, ki so imeli na rovasu ve¢ kot tride-
set libere. Pri tretjem obhodu so potem na primer molzli na
dvajsetice: mleko so dobili zaporedoma vsi tisti, ki so imeli na
rovasu ve€ kot dvajset libre, nato na desetice. ManjSi so torej
prisli na vrsto manjkrat kot veliki. Pri zadnjem obhodu se je pa
vrstni red obrnil. Molzel je prvi najmanjsi in najvecji je zakljucil
molzo kot zadnji. Ta nacin obhodov, kakor smo ga tu navedli,
nam je bil opisan v tej, podrobnejsi obliki, v PreSnici (1953). V
drugih vaseh se podrobnosti niso ve¢ spominjali, v glavnem pa
so veljali podobni obicaji. Razumljivo je, daje ta, dokaj zaple-
teni naCin razdeljevanja pridelka med gospodarji, ki so imeli
drobnico na skupni pasi, nudil vedno dovolj povoda za prepire
in prerekanja. Daje kljub temu ostal v veljavi, dokler je cvetelo
ovcCarstvo, je treba razlagati s tem, da je bil gospodarsko ute-
meljen, saj bi loCena paSa ali loCena molza zahtevali veliko vec
truda in zamude Casa pri sirjenju, manjsSi gospodarji pa sploh
ne bi redili ovac za molzo.

Delitev po obhodih pa se ni zacela ze prvi ve€er. Mleko, ki
so ga namolzli prvi veCer zaradi tehtanja, je pripadlo ovcarju
kot del njegove mezde. Naslednje jutro so molzli »za kotel«.
Sir, izdelan iz tega mleka, je dobil lastnik kotla. V starih ¢asih
pa je bil prej kot ov€ar in lastnik kotla na vrsti zemljiski gospod
pasnika, praviloma deZelskosodni gospod, s svojo pravico do
»mleka prve noCi«, Ki so jo v zacetku novega veka verjetno
spremenili v denarno placilo in ki je najpozneje z zemljisko
odvezo prenehala. Ko so bili vsi taki upravicenci odpravljeni, se
je zacela delitev molze med lastnike ovac po obhodih.

Ovce, zdruzene v en Cap, so ostale vso dobo molze skupaj in
se tudi ponoci niso locCile. V nekaterih vaseh, kjer so pasli ovce
na gmajni, je bil kar pri doloCenih hiSah izbran po en borjac za
vsak ¢ap, ponekod (Crnotice) pa so imeli za ta namen posebne
»mandrje«. Pri izbiri krajev so odlocale posebne moznosti, Ki
jih je nudila okolica te ali one vasi. Mandrijam so bili sorodni
»mezarji« (od molzti), kamor so zvecer nagnali ovce, da so jih
tam pomolzli (Mihele). MolZa je bila urejena tako, da so zvecer
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nagnali Cap pred vhod v prenocis¢e (borja€, mandrijo ali me-
zar). Pri vratih sta sedela ov€ar in tisti gospodar, na katerem je
bil obhod, vsak na eni strani vhoda. Pes in morebitni pomozni
pastir sta pocasi pritiskala Cap skozi vhod, tam pa sta moZa
vsako Zival, ki je vstopila, prijela za noge, jo potegnila k sebi in
jo pomolzla. Zjutraj se je ponovilo isto v nasprotni smeri.

Okrog avgusta so prenehali z molZzo ovac. Koder so bile v
blizini vasi gore, sojih spuscali tja in jih puScali tam tudi ¢ez noc.
Tako so bile podgorske ovce jeseni na Slavniku, ko so bile
senozZeti Ze pokoSene. Oktobra pa so se vrnile zopet v vas in so
prezimile praviloma po hlevih posameznih gospodarjev, dokler
jih spomladi po Juijevem niso zopet segnali v Cape. Ko je bilo e
veliko ovac, je tako prezimovanje v hlevu zahtevalo dosti krme,
zato so gospodarji, ki so imeli vecje Stevilo ovac, rajsSi gnali ovce
na prezimovanje v toplejse kraje oziroma v kraje, kjer je malo
snega in so rajsi placevali zakupnino za zimsko pasSo.

Podobna nacela so veljala tudi tam, kjer je ve¢ gospodarjev
dalo na skupno paSo svojo govejo Zivino, med katero so bile tudi
krave molznice. Tako so na govejih planinah okrog Kobarida Se
v zaletku 20. stoletja tehtali mleko tretji dan po prihodu Zivine
na planino in stem ugotovili klju¢ za razdelitev pridelka (sira in
skute) v naravi oziroma - Ce so pridelek skupno prodajali - za
razdelitev izkupiCka. Del pridelka je Sel za »stojnox, to je za po-
ravnavo vseh stroSkov. Vsa ta pravila se morejo v sploSnem orisu
podati samo v najbolj grobih potezah, ker so bila na razli€nih
planinah v podrobnostih razlicna. V Breginju so morali npr.
upravicenci do planine pomagati pri pasi po kljucu, ki se je ugo-
tovil pri tehtanju ob prvi molZi. Tisti, Cigar krave so dale tedaj
najve¢ mleka, je moral pomagati najve¢ dni, pa je bil tudi prvi na
vrsti pri delitvi pridelka. Nato je priSel za delo na vrsto gospodar,
Cigar krave so bile pri molZi po koli¢ini mleka na drugem mestu
in sicer za sorazmerno manj dni. Kdor tako ni priSel na vrsto za
pomoc pastiiju, se je moral odkupiti v denarju in ta denar je Sel
za placilo stroskov. Ce paje 3e kaj denarja ostalo, so dobili tisti,
ki so prisli pri paSi na vrsto, tudi svoj delez. Zanimivo je pri tej
breginjski ureditvi tudi pravilo, daje dobil kmet ob koncu pasne
sezone pri razdelitvi dobicka svoj delez po prvotno ugotov-
ljenem kljucu, tudi ¢e mu je krava takoj po ugotovitvi kljuéa po-
ginila. Donos krave je bil torej za Cas planinske pade nekako
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zavarovan. Delitev pridelka po kljucu se je pocasi opuscala z
vedno pogostejSim tehtanjem, tako da so nazadnje tehtali in za-
pisovali koli¢ino mleka Ze vsak dan.

Kaksno je bilo razmerje med opisanimi pastirskimi druz-
bami in raznimi oblikami kolektivnega gospodarjenja? Soseske
so bile na svojih gmajnah krajevne paSne skupnosti, saj je bilo
pogoj za pasSno pravico prebivalis¢e na obmocju tiste soseske,
Ceprav niso bila povsod vsa gospodarstva upravi¢ena do gmajne.
Tudi trajanje Clanstva je bilo odvisno od prebivalis¢a. Planinske
skupnosti so bile prvotno tudi krajevne, pozneje pa so postale
nekatere izmed njih solastniS8ke skupnosti, torej nekrajevne,
vendar so temeljile na stvarnopravnem razmerju. PriloZznostno
sklenjene druzbe pa so bile, drugace kot soseske, po svojem bi-
stvu nekrajevne skupnosti pogodbenega, obligacijskega zna-
Caja, sklenjene za krajsi ¢as. Nekrajevne paSne skupnosti so bile
torej zlasti v novejSi dobi Ciste institucije zasebnega prava, te-
melje¢e na obligacijskem ali stvarnopravnem razmerju. Ce je
bila kaka gmajna vknjiZzena na solastnike, se je soseska pribliZzala
tem vrstam razmerja, ni se pa z njimi popolnoma izenacila, ker
so ostale soseski vendarle Se neke druge skupne vaske zadeve.

Zdruzevanje Zivali v gospodarsko smotrne skupine in pra-
vila za delitev pridelka so svojevrstna oblika druzbene pogodbe
ki so jo uravnavali tako stari krajevni obicaji kot tudi dogovori
med udeleZenci. Ce sklepamo iz nazivja, so prve podlage takih
razmerjih zelo stare, morda prevzete od staroselcev.58V nobe-
nem primeru ne gre za preprosto presaditev nekakega »tujega«
prava.

38 S. Vilfan, La continuité sous trois aspects: habitat, communications,
droit, v: Alpes Orientales V, Ljubljana 1969, 87-101.
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810 Pravo
zakonske zveze






I. Na prehode iz plemenske druzbe
v razvito druzbo zemljiskih gospostev
(fevdalno druzbo)

Kljub zgodnjim poskusom, da bi se glede zakonske zveze
uveljavila nekatera temeljna - v sploSnem pa 3e zelo skopa in
rudimentarna - nacela cerkvene doktrine, je resni¢no Zivljenje
povsod po Evropi Se dolgo ubiralo svoja pota. To potrjuje tudi
slovenski primer, za katerega je stanje virov celo Se dokaj
ugodno.

Casovne meje tega obdobja so: na eni strani naselitev slo-
vanskih prednikov Slovencev, na drugi pa pomadZarjenje Pa-
nonije v 10. stoletju in prevlada zemljiSkogospostvene druzbe
ter utrditev cerkvenih organizacijskih struktur okrog leta 1070
v drugih s Slovenci poseljenih pokrajinah.

1. Pristop v duhu zgodovinskopravne Sole

Raziskav, ki bi se ukvarjale z zakonsko zvezo prav za to
dobo, starejSa pravnozgodovinska veda za Slovence ni dala.
Ceprav deleZ slovenskih pravnikov pri raziskavi zgodovinskega
in veljavnega Zenitnega prava ni bil majhen, jih je okolje, v ka-
terem so delovali, usmerjalo bolj v kozmopolitizem kot pa na
posamezno etni¢no skupino, Se posebej slovensko.

Prvi slovenski pisec, ki se je ukvarjal s slovansko zakonsko
zvezo, je bil Pavel Turner, ki je 1874 objavil svojo Strasbursko
disertacijo o slovanskem druzinskem pravu5® To zgodovinsko-
primerjalno delce ni toliko zanimivo kot izviren prispevek z na-
vedbo dotlej neznanih dejstev, kot je zanimivo po tem, da nam
v povzetku daje podobo o predstavah, ki so pred dobrimi sto

¥ P. Turner, Slawisches Familienrecht, Inaug - Diss. StraBburg-London,
1874.
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leti prevladovale med pravnimi zgodovinarji raznih narodnosti
o splosno »slovanski« zakonski zvezi. Po Turnerju naj bi se bila
slovanska druZinska skupnost zaradi neucinkovitosti drZzavnih
posegov ohranila prav do njegovih ¢asov, medtem ko naj bi bila
drzava Ze dosti prej zmanjSala pomen romanske in germanske
druzine. Pri Slovanih razloCuje Turner dve vrsti druzine: veliko
druzino (Zadrugo, Hauscommunion, Gesamtfamilie) iN druzino
v modernem pomenu, to je malo druZino (Sonderfamitie). Na
temelju prve izmed njiju gradi Turner skrajno preprosto stavbo
slovanske druzbe in drzave. Podobno prikazuje tudi malo
druzino v odvisnosti od velike druzine bodisi kot njen del bo-
disi kot njen zarodek.

Zakonska zveza je bila po Turnerju pogodbeno razmerje,
vendar ne sklenjeno v obliki kupoprodajne pogodbe kot pri
Germanih, temvec kot izraz soglasja med Zeninom in nevesto,
ki je bilo bistveno tudi tedaj, Ce je Slo za ugrabitev neveste. Prav
zato je bilo po njegovem mogoce razvezati zakon s soglasjem
med zakoncema. Drugace kot pri Germanih moZ pri Slovanih
ni bil odvetnik in gospod svoje Zene, saj sta slovanska zakonca -
Se naprej sledimo Turnerju - sklepala Zivljenjsko zvezo, v ka-
teri sta si lahko po pogodbeni poti bodisi priznavala bodisi
omejevala posamezne pravice. Turner predpostavlja popolno
enakopravnost obeh spolov v veliki druzini (Ceprav se nekatere
druge postavke njegovega opisa s tem povsem ne ujemajo), iz
tega pa po njegovem izvira tudi svobodni in kar mo¢ neodvisni
polozaj slovanske zZene v mali druzini. Pri tem pozablja, da je
nekoliko prej oznacil moZa kot gospoda in gospodarja svoje
Zene, ki jo je smel kaznovati, Ce je zagreSila preSustvo.

Skratka, tudi ¢e ne bi pogledali v seznam literature, kijo je
uporabljal Turner (npr. Maciejowski, H. Jire€ek, Palacky, Safa-
rik) lahko na prvi pogled opazimo, da vsa ta predstava o slo-
vanski zakonski zvezi izvira iz idej romanti¢ne dobe in daje po-
sledica primerjalnih metod, kakrsnih so se posluZevali pred sto
leti. Ta odvisnost je bila tedaj, mimogrede povedano, povsem
razumljiva in skoraj neizogibna. V lonec tako imenovanega slo-
vanskega prava, Ki so si ga poenostavljeno zamisljali kot kon-
stantno, nad¢asovno etni¢no enoto, ostro razmejeno od drugih,
so mirno meSali disparatne pojave iz razlicnih dob, od zgod-
njega srednjega veka do novejSega Casa, in iz razli¢nih pokrajin.

390



Da bi si ustvarili predstavo o slovanski zakonski zvezi, se je
zdelo dovolj, da jo povezejo z okoljem velike druzine - mirolju-
bne, patriarhalne, demokrati¢ne, svobodne itd. druzinske skup-
nosti. Se Metod Dolenc, ki je rad slovanskost dolocenega
pojava meril v povezavi z veliko druzino, je njen vpliv na zakon-
sko zvezo videl v tem, da v veliki druzini - zadrugi pac ni bilo
potrebe po posebnih pravilih o razmerju med zakoncema.50

Sploh se predstave o zakonski zvezi med Slovenci v deset-
letjih med Turnerjem in Dolencem v glavnem sucejo okrog ene
temeljne misli: zakonska zveza je bila pravnim zgodovinarjem
zanimiva in vredna pozornosti predvsem toliko, kolikor so jo
mogli - upravi¢eno ali ne - izvajati iz velike druZine ali povezati
z njo.

Ko je obravnaval slovansko zakonsko zvezo, je Turner upo-
rabil en sam podatek slovenskega izvora, namre¢ en sam tér-
min: jutrna (juterna).51 Ta piclost slovenskega gradiva nas ne
preseneca. Z zgodovino prava pri Slovencih so se tedaj komaj
ukvarjali, saj si od nje niso kaj prida obetali v tisti smeri, ki si jo
je zastavljala romanti¢na zgodovinskopravna Sola, namrec pri
odkrivanju zivih arhaizmov. DrugacCe pa se Turner s Slovenci ni
ukvarjal in, kot smo videli, je vpraSanje slovenske zakonske
zveze povezoval z veliko druZino. Ta miselnost je desetletja
obvladovala tudi predstave o zgodovini zakonske zveze med
Slovenci, kar gotovo ni pospeSevalo zgodovinskih raziskav, in
tako je Turnerjev edini podatek o Slovencih po svoje simpto-
maticen.

PoznejSe raziskave so pravne plati zakonske zveze le Se
vCasih in deloma povezovale z veliko druZino ali pa so oba
pojava sploh locile. Pri tem so se polagoma nabrale in zaCrtale
tri skupine virov: terminologija, pisana sporocila in izrocilo
(pripovedno, obicaji). Te skupine pa ne vsebujejo za starejSi
Cas tako gostih podatkov, da bi dovoljevale historiéno obrav-
navo, razvejeno dosledno po sodobnih pravnih shemah, npr. od
zadrzkov mimo oblik sklepanja do nacinov prenehanja, Ceprav
je o vsem tem vendarle nekaj podatkov. Navedene tri skupine
virov pa se razlocujejo po tem, s kolikSno natan¢nostjo je mo¢

5710 Dolenc, PZSO 148.
371 Turner, n. d. 30.
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datirati posamezne pojave ali jih vsaj prideliti temu ali onemu
obdobju. V tem pogledu imajo pisani viri v sploSnem prednost
pred terminologijo in Se bolj pred izroCilom. Zato pa je posled-
nji dve vrsti tezko vpletati v podrobnejsi kronoloSki pregled.
Pac pa lahko zelo nazorno osvetljujeta posamezno daljse ob-
dobje ali neko razvojno fazo in zato nista nepomembni. Zlasti
vendarle osvetljujeta nekatere stare razvojne stopnje. Zaradi
teh lastnosti virov je treba njihovo pricevalnost obravnavati
loCeno.

2. lzrazje

Slovenska beseda babina, ki nam jo je sporocil Megiser v
svojem slovarju (1592), izhaja iz besede baba v pomenu stare
matere, starke ipd. in je neko¢ pomenila tisto premoZenje, Ki
ga je nekdo dobil po materini plati, bona materna. Germanist
Jakob Kelemina je babini postavil nasproti dedino, torej po
moski, oCetovi plati pridobljeno premoZenje - patrimonij, de-
dovscino, ocascino, po Dolencu dedno o€evino.52 V tem na-
sprotju pois€e Kelemina babini izvir v matriarhatu.53 Najbrz
ena sama beseda Se ne more veljati kot poln dokaz za tako go-
tovo trditev (Ceprav je sama po sebi seveda lahko resni¢na), po-
sebno ker tudi v srednjem veku ni bilo izklju¢eno, da bi lahko
mati ali babica imela svoje lastno premozZenje, ki bi od nje
prehajalo na dedi¢e. Beseda babina bi tako lahko nastala tudi v
patriarhalni druzbi in izvor v matriarhatu ni nujen.

Verjetna pa utegne biti misel etnologa Franceta Kotnika, ki
jo je ta bolj nakazal kot izrecno formuliral, namre¢ da je v
funkciji slovenskega Zenitovanjskega kruha (pogace), sploh
Zenitovanjskega kruha pri Slovanih podobnost s funkcijo kruha
panis farreus V stari latinski konfareaciji, torej v zelo starem
nacinu sklepanja zakonske zveze pri Rimljanih. Panis farreus je
kruh iz Zita, imenovanega far, gréki piros, nemski spert ali
D inkel, slovenski pir m., pira f., in podobno v drugih slovanskih

52 Dolenceva dedna ocevina je oCitna skovanka; oéa§éin§je vzeta iz tol-
minske zemljiSke knjige (dipl. nal. na Pravni fak. Z. Taljat). Ce morda ni star

izraz, je vsaj manj papirnat.
3B 1. Kelemina, Starine 54.
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jezikih.54 Ob tem se je treba spomniti na to, da beseda pir, pi-
rovanje pomeni npr. v ruscini, srbohrvas¢ini in slovens€ini go-
stijo in posebej v slovenscini in istrski sose$€ini tudi svatovanje.
Iz Zita far/pir izvedena naziva za Zenitovanje confarreatio Iin
pir(ovanje) bi res utegnila kazati na zelo staro podobnost
porocnih obicajev med latinskimi etniénimi skupinami na eni
in slovanskimi na drugi strani, saj bi te vrste podobnosti skoraj
gotovo ne mogli pripisovati Sele razSirjanju krS€anstva v zgo-
dnjem srednjem veku.

Ze zelo sumarna primerjava slovenskega izrazja, ki zadeva
zakonsko zvezo, z ustreznim izrazjem pri drugih Slovanih, bi
nam gotovo pripomogla do nekih sklepov o bolj ali manj skup-
nih razvojnih elementih ali izhodis€ih, torej o pojavih, ki so po
vsej verjetnosti obstajali pred veliko razselitvijo Slovanov v 6.
stoletju, in Ki jih je treba lociti od poznejSih elementov. Toda
pri tem se ne bi smeli omejevati le na danes sploSno znane in
prevladujoCe izraze, temvec¢ bi morali pritegniti tudi lokalizme
in v starejSih besedilih vsebovane izraze, kar mora pravnik ven-
darle prepustiti jezikoslovcem. S tem pridrzkom se omejujemo
na nekatere moznosti primerjave.55

Z besednim zakladom vsaj nekaterih drugih slovanskih na-
rodov se ujemajo zlasti tele slovenske besede: zaroka v pomenu
vnaprejSnjega dogovora o poroki; svatba v pomenu Zenito-
vanje;56 Zenin, nevesta v pomenu zarocencev ali oseb, med

374 F. Kotnik, O piri in Zenitovanjskem kruhu, Etnolog 17 (1944), 51-61.

55 Naslednja izvajanja temelje na nekaterih prejsSnjih avtorjevih razpravah,
zlasti: S. Vilfan, Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju, v: SP 57
(1943), 219-235; isti, Zenit, obic.; isti, Le tradizioni locali e le influenze ecclesia-
stiche nel matrimonio in Slovenia e nelle regioni vicine, v: Il matrimonio nella
societa altomedievale |, Spoleto 1977,347-393; isti, Porocni obicaji - viri pravne
zgodovine? v: SAZU, Traditiones 5-6 (1976-77), Ljubljana 1979, 361-368; isti,
Zakonska zveza pri Slovencih v zgodnjem srednjem veku, v: ZZR 40 (1980),
445-471. - Ker je v navedenih razpravah navedena precej podrobna in obsezna
dokumentacija, se naslednje opombe omejujejo na nekatere izbrane napotke.
Primerjalna literatura naj dokazuje, da ne gre za pojave, ki bi jih mogli pripiso-
vati samo enemu kulturnemu krogu, to pa je z navedenimi primeri in v zgoraj
navedenih razpravah Ze dosezeno. Seveda bi bilo mo¢ literaturo neomejeno
raz§iriti, tudi z novejSimi podatki, vendar to ni namen tega poglavja.

36 K. Kadlec - F. Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X. veka,
Beograd 1924, 80-81: copula carnalis je bila 1574 (Pergosic) prevedena v sva-
dbu odsluziti.
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katerima se sklepa zakonska zveza; moZ, Zena v pomenu za-
koncev, medtem ko sta imenitnejSa soprog in soproga o€itno iz
rus€ine izposojenega neologizma; svat, drug, druzica in po-
dobne oznacbe za osebe, ki sodelujejo pri pripravi poroke in
poro€nih obredih. Posebej je treba poudariti, da so v slovan-
skih jezikih pogoste izvedenke iz besede svat, njihov pomen pa
sega od snubljenja do nekaterih razmerij svaStva. Pomembno je
tudi dejstvo, da se vsaj v juznoslovanskih jezikih precej ujemajo
izrazi za sorodstvena razmerja, ki tudi na nekaterih stopnjah
razloCujejostransko sorodstvo po moskiinpoZenskiplati.57
Redkeje pa se ujemajo izrazi, ki bi jim lahko pripisovali neki
razlo¢nejSi pravni pomen, predvsem taki, ki bi kazali na zakon-
sko zvezo kot pravno razmerje,58pri katerem bi bila Zena pogo-
dbeni partner. Izraz snubiti, ki drugod lahko pomeni oZeniti se
(= porociti se z neko zZensko), se v sloven$¢ini uporablja pred-
vsem za ponudbo zakonske zveze, v kateri imata glavno vlogo
druzini morebitnih zakoncev. Besede, ki razloéno pomenijo sk-
lenitev zakonske zveze kot pogodbe (ne glede na to, ali med
druzinama ali med nupturientoma), so v sploSnem pri Slovanih
precej razlicne. Res je beseda svatba precej splodna, vendar naj
bi po nekih mnenjih izhajala iz korena svoj in pomenila prilasti-
tev (Zenske).5™ Slovenski izraz poroka, ki ga je treba danes
razloCevati od zaroke, pomeni najbrz Ze posebno smer v razvoju
Zenitnopravne terminologije. Gotovo nima nikakega opravka z
rimskopravnim zakonom cum manu in podobno kot zaroka kaze
bolj na sklenitev rok. Srbohrvasko venzanje bi zastonj iskali v
sloven&cini in baje izhaja iz rabe venca in pozneje krone v pravo-
slavnem poro&nem obredu. Res pa je, da so nekateri drugi izrazi
za sklenitev zakonske zveze bolj splodni, kakor npr. za slovenski
ozeniti se, moziti se najdemo paralele v srhohrvascini in

577 Prim. zlasti T. Saturnik, Jihoslovanské pravo soukromé ve svitle prav-
nich obiceju, v Praze 1926. Simptomati¢no je, da slovens€ine v svoji tabeli na-
zivov ne upoSteva. V mnogem pa se slovenska terminologija ujema s tisto, ki
jo prikazuje Saturnik.

358 Za podobno ugotovitev s poljske strani prim. A. Gieysztor, Le tradi-
zioni locali e le influenze ecclesiastiche nel matrimonio in Polonia nei secoli
X-XI1II, Spoleto 1977 (kot v op. 7), 321-346, zlasti 322-323.

519 Gieysztor, prav tam.
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tudi samostojno; pri tem morda ni brez pomena, daje oZeniti se,
Zenitev, bolj pogosto kot moziti se, omozitev; Zenitovanje, Zeni-
tovanjska pogaca itd. pa sloh nima svoje moSke vzporednice.
Izraz dati nevesto v zamoZ nima pendanta za Zenina.

Ceje Ze glede poroke slovens€ina ubrala svoja pota, velja to 3e
bolj in Se zgovorneje za samo razmerje, ki je z njo nastalo - za
zakonsko zvezo. Tu se v slovanskih jezikih kaZe izredna raz-
noli¢nost. Zdi se, da je bila beseda brak znana samo v obmocjih
pravoslavnega Zenitnega prava, predvsem na Balkanskem polo-
toku. V rus€ini najdemo supruzestvo, pri Zahodnih Slovanih
ma'zenstvo, manzelstvo 3 itd. Poslednja izraza naj bi bila po
nekaterih mnenjih hibridni sestavljenki iz nemskega m ah1 (ger-
manska pogodba, pojedina) in slovenske Zene, katerih zacetka ni
mogoce datirati.BL- Cisto drugace slovens¢€ina: beseda zakon, ki
v vec slovanskih jezikih praviloma oznacuje vrsto pravne norme
in ki je v slovenskih nare€jih v romanski sose$c¢ini dobila tudi po-
men obicaja, Sege, je v slovenscini scasoma dobila pomen zakon-
ske zveze. Pomena lex in matrimonium sta v slovenscini bila
znanavsaj Ze v 16. stoletju, ko nam ju izkazujejo tiskane knjige. 32
Prej ali slej pa je za obliko norme prevladala postava, kalk po
nemskem G esetz. Verjetno so Ze dotlej ¢utili dvoumnost besede
zakon: norma in razmerje. Toda potem ko so nekateri pisci 19.
stoletja obnovili stari pomen besede zakon kot obliko norme, se
je obnovila tudi njena dvoumnost.33 Odtlej se slovenska pravna
terminologija ubada z vpraSanjem, kako bi se tej dvoumnosti izo-
gnila. Potem ko se prevzem srbohrvaSkega braka ni posre€il, seje
uveljavila zakonska zveza, ki ima pac to pomanjkljivost, da iz nje
ne moremo ustvariti primernega pridevnika in zato tudi ne
praktine oznaCbe za pravno panogo, ki jo Se vedno najrajsi
oznacujemo kot Zenitno pravo. Slednji izraz sicer ni dober, ker
ima pred o¢mi le eno smer razmerja, je pa kratek in prakticen.

30 Treba je opozoriti na to, da najdemo podobno besedo tudi v 33. ¢lenu
ruskega besedila Zakona sodnim ljudem (prim. spodaj 5 c). Ali je bila v sred-
njem veku bolj razSirjena ali pa gre za navadno recepcijo izraza iz prvotnega
cerkvenopravnega besedila?

3 Gieysztor, 0. ¢. 324.

32 Ceprav se pomen matrimonium pojavlja le v izvedenki iz zakona: zako-
niki) = zakonca (po Trubarju in Dalmatinu Pletersnik).

583 Kelemina, Starine, 91.
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Nekdanji, gotovo zelo zgodnji preskok zakona 0d 1ex na ma-
trimonium, 0d zakonske norme na zakonsko zvezo, je posle-
dica predstave, da se s poroko sklepa pravno razmerje, kije to-
rej pod varstvom prava, zakona.34Enako predstavo najdemo v
stari visoki nems&€ini (ahd.), kjer euua, ewa pomeni prav tako
oboje - normo in zvezo. Enako velja za srednjevisokonemski
(mhd.) &, ewe z oblikovnimi podobnostmi in enakima pome-
noma v anglosascini.5b

Vse kaze, da moramo izvor slovenskega terminoloSkega
enacenja med zakonsko normo in zakonsko zvezo iskati prav v
razSiritvi pomena besede zakon po zgledu srednjeveSke
nems¢ine. Tak vpliv bi bil mogo¢ zacenSi s pokristjanjenjem, ka-
terega nosilci so bili vsaj deloma bavarski misijonarji, pa vse do-
tlej, ko se je € = zakon v nem3¢ini umaknil besedi G esetz, torej
Se do 15. stoletja.5% Bolj verjetno paje, daje dvoumnost besede
zakon tudi v sloven$€ini nastopila Ze v zgodnjem srednjem veku.

Iz zakona izhajajo izrazi za zakonce in za nezakonske
otroke. V besedi nezakonski pa opazamo sorodnost z latinskim
iLLEGiTiMus in ustreznimi izrazi v romanskih jezikih.

Nekaj nadaljnjih obrobnih opazk: lIzrazoslovje za nezakon-
ske otroke obsega tudi nekaj besed razli¢nega izvora. Stari slo-
venski izraz za prostitutko je sploSnoslovanskega izvora. Na-
sprotno pa so kr3¢anskega izvora nekateri izrazi za seksualne
pregrehe, kot npr. preSestvo, preSusStvo - po dobesednem po-
menu prestop Seste zapovedi, dejansko pa v pomenu zakono-
lomstva. Ker je koruza precej nova kultura, je tudi izraz Ziveti
na koruzi oc€iten neologizem, prileznica pa je navaden prevod
konkubine.

Z vso previdnostjo, ki je potrebna ob tako krhkem in doslej
malo obdelanem gradivu, moremo na splosno sklepati na to, da

584 Za hrvas€ino V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravnopovijestni
rjecnik, Zagreb 1902-1922, str. 82 ne navaja besede brak, ki se po njegovem ni
vec uporabljala med ljudstvom (str. 1410-1411). Pa¢ pa na strani 1642 pozna
za besedo zakon pomen matrimonium, toda ta skladnost s slovens¢ino utegne
izvirati naravnost iz slovenskih vplivov v obmejnih delih.

3 F. Kluge, Etymologisches W érterbuch der deutschen Sprache, v Stevil-
nih izdajah s.v. Ehe. - M. Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwadrterbuch, v
Stevilnih izdajah, s.v. Ehe.

58 Gl. primere v deutsches Rechtsworterbuch, I, Weimar 1932-1935, kol.
1206-1209.
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so slovanski predniki Slovencev prinesli s seboj pojem neke
bolj ali manj trajne zveze med moZem in Zeno, pa tudi navado,
da se ta zveza ustanavlja z nekimi javno izvrSenimi obrednimi
dejanji. Samima zakoncema je Slo gotovo predvsem za dejan-
sko razmerje. Sam akt poroke, loCen od zaroke, posebno pa
zakonska zveza kot pravna ustanova, postavljena pod varstvo
katerega koli prava, sta o¢itno nastala pozneje, vsekakor po po-
kristjanjenju.

3.Slovstveno izrodilo

Gradivo o Zenitnem pravu v ljudskem leposlovnem izrocilu
je prav tako bogato, kot ga je vecidel teZko postaviti v to€no
dolocen Cas in Se teZze v doloCen kraj. Nekateri motivi segajo
menda v bajeslovje: poroka z lastno sestro je dopuscena le med
bajeslovnimi bitji, in sicer v pripovedkah o Kresniku, ki ugrabi
sovrazniku svojo lastno sestro Devo ali Vesno in se z njo
poro€i. Toda tudi tu prihaja - verjetno kot novejsi vrinek - do
izraza mnenje, da to praviloma ne gre: kaca, kateri je Kresnik
ugrabil svojo sestro, ga svari, ¢eS da mu ne bo v prid, ¢e jemlje
svojo lastno sestro. Isto prihaja do izraza v sorodnih pesmih o
Trdoglavu in Marjetici, v katerih pravi Trdoglav kraljicu: »Saj ti
ne bo ni¢ nucala, ker je prava sestra tvoja,« ter v bolj krs¢anski
obliki: »Tisto je ta prava sestra tvoja: - nikar ne stor’greha tega
- de b’jo za zeno vzel.«3r

Ljudsko pesniStvo in pripovedniStvo kot zgodovinski vir je
raziskoval zlasti lvan Grafenauer, kije skusal urediti razne mo-
tive po velikih zgodovinskih obdobjih in pri tem posegal tudi v
Zenitno pravo.

Predslovanskim balkansko-alpskim izro€ilom pripisuje
Grafenauer3B »po vsej verjetnosti« motiv, podoben Ojdipo-
vemu. Po istem avtorju je bila Zena v staroslovanski druzbi
brezpravna; zlasti Ce je postala vdova, je bila v veliki meri od-
visna od podpore sorodstva po oCetu; odtod motivi o poroki v

587 J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, 11,
36, 342.

3 |. Grafenauer, Narodno pesniStvo, Narodopisje Slovencev Il, Ljubljana
1952, 31.
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daljnje deZele s tragi¢nim koncem. Balada o ugrabitvi neveste,
zdruzZeni s pobojem vse nevestine rodbine, naj bi bila ne-
doloCenega barbarskega izvira, druga balada, z motivom o
zvijani ugrabitvi, pa naj bi bila nastala vvzhodnem Sredozem-
lju. Predkr3canski, najbrZ staroslovanski dobi pripisuje Grafe-
nauer tudi motive o taS€inih spletkah proti nevesti, toda
vpraSati se moramo, ali se taka ¢asovna opredelitev ujema z
okoljem velike druzine, ki ga za to dobo predpostavlja Grafe-
nauer sam. Se nekaj motivov, ki jih Steje za predkr$¢anske:
smrt oskrunjene device, kazni za preSustnico, deklica-vojak,
huda maceha in sirote. Uvrstitev takih motivov v zelo zgodnja
obdobja, Ceprav so nam sporoceni v poznejSih oblikah, ute-
meljuje avtor z nasprotjem med starim duhom in novim
okoljem v zadevnih pesmih. Ko je Grafenauer vdrugi¢ obrav-
naval to skupino motivov, je opredelitev njihovega nastanka -
kakor se mi dozdeva - postala nekoliko manj dolo¢na.5® Neka-
tere motive je opredelil kot staroslovanske na dokaj sploSnejSi
nacin, namrec v naslovu poglavja.

V  obdobju od 8. do 13. stoletja, torej v asu pokristjanjen
in fevdalizacije, naj bi bili - Se naprej po Ivanu Grafenauerju -
nastali motivi: o ptici, ki poje slavo svetemu zakonu, Mlada
Zora (kije v 12. stoletju absorbirala idejo orientalske legende o
Salomonu in njegovi Zeni, vendar brez motiva o Zenini nezve-
stobi), in prilagoditev anti€nega indoevropskega motiva o Ore-
stu (zakonolomstvo z ubojem soproga), ki so ga balkanski Slo-
vani spoznali po posredovanju balkanskih Romanov.30Tipi€en
srednjeveski motiv bi bil spokorjeni gresnik, katerega osrednjo
idejo povezuje Grafenauer s spovednimi obrazci na splo$no in
posebej s freisindkimi spomeniki.®l Toda prav naStevanje
grehov v ljudkih pesmih te skupine je tako spremenljivo, da od
njega ne moremo pri¢akovati rezultatov, ki bi osvetljevali dolo-
¢eno ohdobje.32 Poseben razvoj je motiv o nasilni ugrabitvi

s |. Grafenauer, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, Celje
1973, 29-32.

50 Grafenauer, Narodno pesniStvo (kot v op. 20), 39/1; Isti, Kratka zgo-
dovina (kot v prejsnji op.), 60-65.

1 Grafenauer, Narodno pesnistvo, 36-39; isti, Kratka zgodovina, 41-45.

302 S. Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in prip
vednih pesmih, Etnolog 16 (1943), 21-23.



doZivel pri nastajanju pesmi o Lepi Vidi. Razvojne stopnje bi
bile tele: stara pesem o kruti ugrabitvi se je spremenila pod vti-
som arabsko-maverskih vpadov (7.-10. stol.) in pridruZil se je
motiv nasilne locitve od malega edinega sina. Pesem o nasilni
ugrabitvi se je pri Grkih v 7. ali 8. stoletju spremenila v pesem o
ugrabitvi po neverniku (nekristjanu), nabolj popolno obliko pa
je dosegla v 11. stoletju v Sloveniji v obliki pesmi o materi,
ugrabljeni otroku in domu.38

V  ljudskih pesmih veckrat sreCujemo misel, da se sme Zena
ponovno porociti, ko mine sedem let od tega, ko je moz odSel
ali izginil.34 Skladnost s sedmimi leti pokore, ki jih za neke
spolne grehe pozna Zakon sodni ljudem3b in podobnost z
osmimi leti pokore po praksi oglejske Cerkve3® je lahko
slu€ajna - ali pa tudi ne.

Grafenauerjevi razvojni lestvici literarnih motivov v sploSnem
ne moremo postaviti ob stran podobne lestvice, povzete po et-
noloski literaturi, ki obravnava porocne obi¢aje. Morda so lite-
rarni motivi vendarle ¢asovno in krajevno bolj dolo€ljivi kot
obicaji. Ali pa je pa¢ lvan Grafenauer nekoliko dlje prodrl v
periodizacijska vpraSanja kot raziskovalci poroCnih obicajev?
Morda pa je bil le bolj pogumen ali bolj nagel v svojih sklepih?
Pravni zgodovinar tu lahko kve€jemu postavlja vpraSanja.

4. Koliko lahko sklepamo iz obiajev?

Ob isti priloZnosti, za katero so bili zbrani gornji podatki o
zakonski zvezi pri Slovencih v zgodnjem srednjem veku, sta dva
druga slovanska avtorja - Poljak Aleksander Gieysztor za Za-
hodne Slovane in Bolgar Ivan Dujcev za pravoslavne Slovane -
postavila poroCne obitaje na precej osrednje mesto svojih

a3 |. Grafenauer, Lepa Vida, Ljubljana 1943; isti, Kratka zgodovina,
64-65.

34 |. Grafenauer, Lepa Vida (kot v prej. op.), 124, 317. S. Vilfan, Pravni
motivi (kot v op. 24), 18.

35 Za prvo orientacijo: M. N. Tihomirov, L. V. Milov, Zakon sudny lju-
dem kratkoj redakciji, Moskva 1961; B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba
za Srednje Podonavje, Hauptmannov zbhornik, SAZU, Ljubljana 1966, 70-71.

3% Monumenta Germaniae historica, Epistolarum Tomus 1V, Paulini
aquileiensis Epistolae, Nr 16, 520-522; prim. Kos, Gradivo I, §t. 3.
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izvajanj,®7 le da je njuna ¢asovna opredelitev precej ohlapna.
Tudi v tej zvezi je najbrz upraviceno vpraanje, ali je gradivo
pri drugih Slovanih toliko bolj dolo¢no ali toliko bolj obdelano,
ali pa gre le za razli¢ne stopnje znanstvenega tveganja in po-
guma? Kadar pa gre za uporabo primerjalne metode in retro-
gradno sklepanje, je razloCek pac v tem, ali slikamo s Sirokimi
zamabhi ali z Zeljo po vetji Casovni opredeljenosti podatkov.
Tako naceloma ni pomislekov proti temu, da izmed relativno
novih poro¢nih obiajevEBizberemo tiste, ki niso mogli nastati v
kr§€anskem okolju in iz njih sestavimo neko - Ceprav precej pri-
blizno - skupinsko podobo predkr3¢anskih obicajev, le da bo ta
podoba nujno nekoliko statiCha in predvsem posplo3ena.
VpraSati se namre¢ vendarle moramo, ali ni tudi znotraj takih
skupin obicajev vec razvojnih plasti, ali so bili vsi (dokaj Stevilni)
obicaji ves €as povsod znani in ali se niso mogli obi¢aji pogan-
skega izvora seliti iz okolja v okolje Se v novejSih dobah. Dovolj je
pomisliti na riz v vezah poro¢nih prostorov ob porocnih dnevih.
Riz je spomin na kult rodovitnosti, toda njegova uporaba pri
poro¢nih obicajih v ljubljanskem okolju je zelo recentna in go-
tovo ne dokazuje prav nicesar o - denimo - porocnih obi€ajih
izanskih kosezov v 10. stoletju. Na drugi strani je znano, da
najbolj nesporno dokazani stari slovanski obicaj v zvezi z zakon-
sko zvezo, pogreb vdove ob pravkar umrlem moZu,30v sploSnem
pri Slovanih ni zapustil spomina v ljudskem izro€ilu, ker je bil pa¢
preve¢ nesprejemljiv za poznejSo miselnost. Toda celo pri tako
dokumentiranem pojavu, kot je pravkar omenjeni obicaj, po-
sploSevanje ne more iti vnedogled: ¢e vemo zanj iz Panonije v 10.
stoletju - ali ga lahko zatrjujemo za Karantanijo v 8. stoletju?
Kolikor torej ne gre za konkretno izkazane plemenske
obicaje, temveC hoCemo tudi retrogradno sklepati iz novejsih

597 A. Gieysztor, Tradizioni (kot v op. 10) 321-346; I. Dujcev, Tradizioni
etniche dei paesi slavi nel matrimonio nell’epoca altomedievale, prav tam, 2,
845-867.

58 1z novejSe literature: H. Lozar-Podlogar, Svatbene Sege v spominu Zi-
ljanov, v: Traditiones 14 (1985), 147-164; ista, Sege in navade pred poroko v
okolici Novega Mesta, v: Traditiones 15 (1966), 225-238; ista, Tradicionalna
svatha na Kocevskem, Kriti¢ni pretres virov, v: Traditiones 22 (1993), 69-96.

59 Za prvo orientacijo: Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I,
Beograd 1955, 132, tekst in op. 8; Grafenauer, Slovensko-nemska borba (kot
v op. 27), 64.

400



obi€ajev, bi pri sedanjem stanju raziskav z gotovostjo mogli tr-
diti le tole: Pred uveljavitvijo konsenzualnega zakona (to je
zakona, sklenjenega s soglasjem med Zeninom in nevesto) je
med Slovenci veljal pri sklepanju zakonske zveze pluralizem
pravnih aktov, med katere je vsekakor S$tela konsumacija
zakona. Ko ta pluralizem spoznavamo v novejsi dobi in v delno
pokristjanjeni obliki, je Ze v Valvasorjevem Casu njegov sestav
po pokrajinah (in gotovo 3e bolj po druzbenih plasteh) dokaj
razlicen.

Ali torej z retrogradnim sklepanjem iz poro¢nih obicajev
sploh ne moremo priti do uporabnih pravnozgodovinskih do-
gnanj za zgodnja obdobja? Tako na sploSno izrazena skepsa bi
bila pretirana. Ze po svoji obliki in vsebini se vsaj nekateri
obicaji morejo pojaviti le pod dolo€enimi pogoji ali v dolo¢enih
okoljih: izroCitev kovanca ob poroki predpostavlja obstoj kova-
nega drobiZa; soglasje Zenina in neveste - Ceprav samo for-
malno izrazeno - je v dobi mocne patriarhalne oblasti nepo-
membno in prihaja sprva Se najveckrat do veljave pri ugrabitvi
z nevestinim pristankom; vloga alkoholnih pija¢ v poro€nih
obicajih je precej sploSna, toda izbhira pijate (medica, vino,
pivo, Zganje) je paC odvisna od agrarnih razmer v nekem
okoliSu itd. O vsem tem bo zato po potrebi govor v obravnavi
zgodovinskih obdobij.

Ce opazujemo neki poro&ni obi€aj po funkciji, ki jo lahko ima
v danem okolju, se njegova pri¢evalnost Ze lahko bistveno
konkretizira. Eksogamija in endogamija sta na primer lahko v
neposredni zvezi z razli€nimi oblikami in etapami v razvoju or-
ganizacijskih oblik druzbe ali ¢loveSkih bivalis¢. Moznosti za
tako zvezo je z glediS¢a slovanske etnologije in z obseznim infor-
macijskim gradivom nakazal Gasparini v primerjalni obrav-
navi.8B0 Ne da bi mu tukaj sledili v raziskavi »zelo starih in
splo$no slovanskih« pojavov in ne da bi se spuscali v oceno - do-
kaj tveganih - rezultatov, naj omemba njegove razprave tu
zadoS¢a, kolikor ponazoruje moznosti za zvezo med koloniza-
cijsko zgodovino in oblikami naselij na eni strani ter zgodovino

610 E. Gasparini, | villaggi binari e le »Moieties« nelle tradizioni popolari
slave, Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961, 17-40. - Prim. Ildem, Il ma-
triarcato slavo, Firenze 1973.
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zakonske zveze na drugi. Eksogamija in endogamija izraZzata
vsakokratna pojmovanja o temeljnih €loveskih skupnostih in o
njihovi odprtosti. Prvotno sta bili brez dvoma vezani na rodovne
ali sploh sorodstvene skupnosti, vendar sta morali v teku zgo-
dnjesrednjeveske naselitve Slovencev spremeniti svoj zna€aj, saj
sta se morali prilagoditi oblikovanju novih, predvsem terito-
rialno opredeljenih skupnosti. Obseg eksogamne skupnosti npr.
ni bil ve¢ odvisen samo od stopnje sorodstva ali od druzinskega
sestava (vélika ali mala druzina), temvec je postal odvisen tudi
od velikosti naselja.8ll Endogamna skupina se je v€asih ujemala
zvecjo vasjo alimorda s faro. V takem primeru je smiselno veljal
rek, da ni treba hoditi skozi gozd po fratje, kar je pomenilo, da
so dobre neveste blizu in ni treba iskati slabSih v daljavi. Zaselki
so bili nasprotno nujno eksogamni. Morda bi prav Studij ljudskih
obiCajev, povezan z zgodovino naselitve, utegnil prispevati k
boljSemu poznavanju pravil o eksogamiji in endogamiji tudi za
najstarejSa obdobja in s tem pomagal osvetliti eno izmed
druzbeno in pravno odlo€ilnih plati zakonske zveze v zgodovini.
Prav v tej smeri bi bilo treba opazovati tudi obi¢aj Sranganja,
glede katerega sta za zdaj odprti dve moznosti razlage, od kate-
rih ena poudarja obredno plat, druga pa vidi v Srangi ostanek
kupa neveste.@2Mozno je oboje, toda bistvo je v odSkodnini za
prehod neke vrednote iz ene skupnosti v drugo. Nacin, kako iz-
birajo stareSine, nadalje funkcije in pravice stareSine in podobne
organizacijske plati Zenitovanja, odpirajo Siroke moZnosti za
spoznavanje razmer v starejSih obdobjih, zelo verjetno tudi v
dobi kolonizacije po zemljiSkih gospostvih. O tem Se manjkajo
pravnozgodovinske raziskave.

Retrogradno sklepanje iz obiCajev novejSih dob samo po
sebi gotovo ne omogoca rekonstrukcije Zenitnega prava za
dolo€eno starejSe obdobje (npr. za plemensko druzbo) v kon-
krethem oZjem geografskem okolju. Pat pa ima pomen za
zaCrtovanje splo$nih razvojnih linij in za popravke in dopol-
nitve vcasih enostranske podobe, ki nam jo dajejo drugi viri.

@ Prim. med drugim: LoZar-Podlogar (kot v op. 30, 1985), 150; ista
(1986), 228.

62 Za kup neveste gl. M. Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje,
Ljubljana 1935, 36,147.
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Primer take dopolnitve bomo navedli glede vpraSanja, ali je
zemljisko gospostvo redoma odlo€alo o poroki podloznikov.

V  zelo ohlapni obliki pa je mogoce tudi poro¢ne obicaje pri-
pisovati vsaj doloCenim kulturnim plastem, kar velja zlasti za
njihove - vecidel gotovo zelo stare - apotropejske prvine.6B
Tako je tudi Boris Orel v sicer opisno zami$ljenem prikazu slo-
venskih obi€ajev sproti nakazoval posebno o itne preostanke
starejSih obredov ali verovanj, pri nekaterih poro¢nih obicajih
zlasti njihov pomen za varstvo novoporocencev pred hudob-
nimi duhovi. Prav tako je glede zaro€nih obicajev presodil, da
gre za porocne obrede prastarega indoslovanskega izvora.
Stara, €eprav ne nujno indoslovanska, so gotovo: sklepanje rok,
polivanje z vinom in prispodobna spolna zdruzitev zaro€encev
v kraSkih poroc¢nih obicajih.64

Taka obravnava poro¢nih obicajev vsebuje Ze elemente za
zgodovino zakonske zveze (vsaj z glediS€a sklepanja te zveze) in
kot metoda ni redka. Tudi ko je pisec te knjige, izhajajo€ iz nekih
splosnih predstav o razvojni stopnji, ki so jo dosegli Slovani v dobi
selitev, obravnaval zakonsko zvezo pri Slovencih v srednjem
veku, je tako Siroko zacrtani Casovni okvir dopuscal vgraditev
nekaterih obiCajev v histori¢ni oris.8b To pa je bilo seveda
mogoce le v zelo splodnih, predvsem primerjalno utemeljenih po-
tezah, npr. »Kup neveste, ki so ga v njegovih najstarejSih stadijih
sklepali med druzinskimi skupnostmi, je - prav tako kot sama
kupnina, imenovana pri nekaterih Slovanih veno, vjeno - doka-
zan pri Slovencih le posredno, s pomocjo porocnih obicajev.« Ali:
»lz ljudskih obicajev Slovencev je moc sklepati, da je v njihovih
naselitvenih skupinah prevladovala endogamija.«86

Na sploSno ne more biti pomislekov proti temu, da iz velike
razSirjenosti nekega obiCaja v novejsSi dobi, za katerega je re-
centni izvir izkljucen, sklepamo na to, da gre za precej starejSo
in dokaj razSirjeno kulturno prvino, npr. kar zadeva precej$njo
vlogo alkoholnih pija¢ v poro¢nih obredih.

61 V. Novak, Apotropejske prvine v slovenskih Zenitovanjskih obicajih,
Etnolog 14 (1942), 46-52.

64 B. Orel, Slovenski ljudski obi¢aji, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana
1944, 271-303.

66 Vilfan, PZS 250-254; isti, RGS 155-159.

66 Vilfan, RGS 156, 157.
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Precej drugace pa je, €e naj nam primerjava razmeroma re-
centno dokumentiranih obi¢ajev pomaga rekonstruirati Zenitno
pravo v oZze doloenem okolisu in ¢asu. Ce nam primerjalna me-
toda lahko - Ceprav le v zelo sploSnih oblikah - precej pove o Slo-
vanih pred razselitvijo, bo precej bolj tezavno dognati, katere re-
centno ugotovljene obicaje lahko pripisujemo posamezni manjsi
skupini v poznejSih stoletjih, saj kulturno blago ob razselitvi ni
okamnelo, temvec¢ se je moralo obfutno krizati z izroCilom v
krajih nove naselitve, izro€ilom staroselcev, sosedov in poznejSih
prislecev. Tezavnost uporabe recentno dokumentiranih obicajev
za reSevanje vpraSanj iz te dobe se je pokazala npr. Ze pri obrav-
navi kontinuitete med antiko in srednjim vekom.8¥

S temi pridrzki priznavamo tudi poro€ne obicaje za pravnoz-
godovinski vir in jih uporabljamo zlasti v primerjalnem pregledu.

5. Arheoloski in pisani virigB

Ti viri nam dopus€ajo natancna ali vsaj priblizna datiranja in
nam zato omogocajo slediti bolj raz¢lenjeni razvojni Crti.

a) Poganska zakonska zveza

Ze pred prihodom Slovanov je prislo v niZinah juzno-
vzhodne Evrope do velikih etni¢nih sprememb, pri katerih je
imela svoj vpliv praksa preseljujocih se ljudstev glede zakonske
druzice. Tako je Teoderik okrog 525 pisal Severinu, da so »an-
tiqui barbari« VvV »Saviji« jemali za Zzene Rimljanke ali sicer pri-
dobivali zemljis¢a (predia).@® Nekaj podobnega dokazujejo
arheoloSka izkopavanja za Langobarde v ¢asu, ko so se naselje-
vali v Panoniji. Po ugotovitvah madZarskih arheologov so Lan-
gobardi jemali za Zzene domacinke, Rimljanke. Posebno naj bi
to veljalo za nekatere skupine Arimannov in Aldionov.6l0

a7 Alpes Orientales VV, SAZU, Dela 24, Lj. 1969.

a8 Prvi osnutek za to podpoglavje je nastal kot predavanje na 24. Stu-
dijskem tednu o zgodnjem srednjem veku, ki je bil v Spoletu aprila 1976 in je
imel za temo zakonsko zvezo v zgodnjesrednjeveski druzbi.(gl. op. 7).

69 Monumenta Germaniae historica, Auctores antiquissimi 12 (1894),
150-151; Kos, Gradivo I, §t. 11.

610 I. Bona, Langobarden in Ungarn, Arheolo$ki vestnik 21-22 (1970-71),
45-47, zlasti 52-66.
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Ce so tako sklenjene zakonske zveze morda mogle vsaj z ene
plati biti v prid ohranitvi rimsko-kr§€anskih Zenitnih pravil,
pric¢ajo drugi pojavi o oZivljanju ali ponovnem vdoru izrazito po-
ganskih 8eg. Gre za samomor ali usmrtitev vdov. Ta pojav je bil
znan Ze pri starih Tracanih, sredi 6. stoletja ga je registriral Pro-
kopij pri singidunskih Herulih@lL, razli€ni pisci pa ga omenjajo za
Zahodne in Vzhodne Slovane.62Za tisti del JuZznih Slovanov, ki
so se naselili ob Spodnji Donavi, nam v zacetku 7. stoletja spisani
Strategikon (katerega sicer neznani pisec se po navadi oznacuje
kot Pseudo-Maurikios) poroca: »in poStenost njihovih Zena je
mocnejSa od vsake Clovekove narave, tako da jih vecina enaci
mozevo smrt z lastno smrtjo in se prostovoljno zadavijo, saj Ziv-
ljenja v vdovsc€ini ne Stejejo za Zivljenje«.6l3

Medtem ko imajo panonsko-slovenski grobovi v 9. stoletju,
izkopani v Zalavarju na Madzarskem, kr§¢anski znacaj, so se
tisti Slovenci, ki so ostali v Panoniji tudi po prihodu Ogrov,
ocitno vrnili v poganstvo. Ne le, da so v 10. stoletju grobni do-
datki postali zopet bolj Stevilni, temvec v to stoletje pos'tavljajo
tudi dvojne grobove zakoncev, v katerih je bila Zena v simbolno
ponizni drzi pokopana ob moZevem truplu. Menijo, da gre za
ozZivitev samomora ali usmrtitve vdove, torej Sege, ki je bila
znana tudi med panonskimi Slovani oz. Slovenci.6l4 Ta pogan-
ski obiCaj pa ne prica toliko o poStenosti, to je zvestobi Zena,
kakor je trdil pisec Strategikéna, bolj dokazuje brezupni
polozaj vdove, na katerega isti pisec tudi namiguje. Najbrz nam
ta Sega dopuSca tudi sklep, da so Zeno imeli za mozevo la-
stnino, ki mu je morala slediti na drugi svet, da bi mu tudi tam
sluZila.

611 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom |, Beograd 1955,
str. 132, op. 8.

612 J. Marquart, Osteuropdische Streifziuige, Leipzig 1903, str. 111-113; -
L. Niederle, Zivot starych Slovanu, I/1, Praha 1911, str. 104-106; zanj prim. $e:
Gieysztor, Tradizioni (kotv op. 7), 324-325 zlasti za Poljake, in I. Dujcev, Tra-
dizioni (kot v op. 29) 845-863, zlasti 850-851 o tem, da je smrtno kazen pri
Bolgarih nadomestil vstop v samostan.

613 Vizantijski izvori (kot v op. 43), 127-128,132.

614 A. S6s, Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar, Archaeologia Hun-
garica Series nova 41 (1963), 1-310, posebej za 9. stol. 42-67 in za 10. stol.
68-105. Najbolj znacilni primeri so na str. 91-92 in (slike) XXVI-XXVII;
Grafenauer, Borba (kot v op. 27), 64.
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Ceprav je navedena $ega tako trdno dokumentirana kot ma-
lokatera iz tistega €asa, v njej izkazanih pojmovanj ne gre preti-
rano posploevati. Ce so v&asih, kakor 1 626 pri obleganju Ca-
rigrada, Zenske sodelovale v bitki,65 to ne kaze na sploSen
terem nam poroca langobardski kronist Pavel Diakon (umrl
okr. 800): Ko je njegov praded Lupicis beZal iz obrskega
ujetniStva, je v goratih samotah priSel v bivalis€e »Slovanov, Ki
je pa€ moralo biti na slovenskem ozemlju. Tam sije v hisi »zelo
stare Zenske« opomogel, da bi nadaljeval pot v Italijo.66
Ceprav bi ta samostojna starka utegnila biti tudi le legendarna
oseba, v predstavah tedanjega ¢asa vsaj ni bila nemogoc¢a, in za-
stopa tip samostojno odlocajoCe Zenske, ki se krepko razlocGuje
od vdove, Ki je bila brez moZa obsojena na smrt.

Podobo o zakonski idili do smrti in po njej pa pobija franko-
vski kronist Fredegar Scolasticus, ki opisuje obrsko-slovanska
razmerja v prvih desetletjih 7. stoletja takole: »Huni (— Obri)
so vsako leto prihajali prezimovat k Slovanom in si na silo
jemali Zene in h¢ere Slovanov«. Sinovi obrskih o€etov naj bi se
bili Obrom uprli.6I7V tistih krajih, za katere bi ta pripoved vse-
bovala zrno resnice, bi bilo torej priSlo do svojevrstne kombina-
cije: patriarhalna slovanska monogamija, ki bi jo pozimi
prekinjala promiskuiteta. Za€enSi z Janom Peiskerjem, kije pi-
sal v zaCetku naSega stoletja, so nekateri avtorji posploSevali to
pripoved ali pa so jo prenaSali na Slovence, ne kot opis vojnih
dogodkov, temvec€ tako reko€ kot institucionalen pojav.6l8 Slo-

815 Patriarh Nikefor poroca v t.i. Breviariumu iz pribl, leta 800, da so bile
med padlimi ob obleganju Carigrada z morske strani leta 626 tudi »slovanske
zenske«. Vizantijski izvori (kot v op. 31), 240. - Po drugem pismu so Bolgari
pod Krumom leta 811 oborozZevali Zenske, prav tam 251.

616 Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, Traduzione di M. Felisetti, str.
122-123; Pavel Diakon, Zgodovina Langobardov, Maribor 1988. - Prim. J.
Mal, Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubljana 1939, str.
20. 21.

617 Fredegarii Chronicon lib. 1V, c. 48, Monumenta Germaniae historica,
Scriptores rerum merovingicarum Il, Hannoverae 1888, str. 144-145: »Chuni
aemandum (po prevladujo€em mnenju je treba brati hiemandum) annis sin-
gulis in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum et filias eorum Strato sume-
bant...« Poslednji dve besedi bi lahko pomenili tudi ugrabljati za zene, toda
potem otroci ne bi bili Ziveli med Slovani.
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venski avtor Ljudmil Hauptmann, ki je glede obrsko-slovan-
skega razmerja hodil po Peiskerjevih stopinjah, je v enem iz-
med svojih zadnjih del menil, daje Slo za periodic¢no kolektivno
suZenjstvo (npr. v samotnejSih krajih v presledku enega leta).
Obcasno je tako priSlo do popolnoma brezpravnega stanja, po-
dobnega poloZaju Gotov v razmerju do Hunov.69Bolj verjetna
je teza Boga Grafenauerja, po kateri so se obrsko-slovanska
razmerja razlo¢evala po pokrajinah in po ¢asu.60 Predvsem pa:
Ceprav bi bili nomadski pastirji res prav pozimi zapuscali svoje
druzine, in ¢eprav bi se bili z njimi vred obc¢asno naselili med
Slovane (oboje ni prav prepricljivo), pa prav gotovo ni verjetno,
da bi se bili pozimi selili prav v gorate slovenske kraje, v katerih
so sicer bili dobri poletni pasniki, nikakor pa ne - izvzemsi ob-
morsko cono - zimski. Menjavanje slovanske zakonske zveze s
promiskuiteto je treba torej jemati z vso rezervo in kve€jemu
kot sporadi€en vojni dogodek, ne kot institucijo.

Fredegar nam dalje sporoca, da je slovanski kralj Samo, »po
rojstvu Frank iz senonaSkega paga«, imel dvanajst Zena »slo-
vanskega rodu« inje z njimi imel dvaindvajset sinov in petnajst
h&era.@L Pustimo ob strani razpravo o gotovo neupraviéenemu
dvomu, ali je Karantanija pripadala njegovi plemenski zvezi,62
kot tudi o nasprotni tezi, da je Samo stoloval na slovenskem
Dunaju.683Tu mora zadoS€ati nekaj pripomb k vpraSanju poli-
gamije in konkubinatov. Vsaj nekr§€eni slovanski knezi so

618 Kratek povzetek problema z bibliografskimi napotki Vilfan, RGS
45-54.

619 Lj. Hauptmann, Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kamnu,
Ljubljana 1954, 90.

&0 B. Grafenauer, Nekaj vpraSanj iz dobe naseljevanja Juznih Slovanov,
Zgodovinski ¢asopis 4 (1950), 23-126; isti, Razmerje med Slovani in Obri do
obleganja Carigrada (626),in njegove gospodarsko-druzbene podlage, v: Zgo-
dovinski ¢asopis 9 (1955), 145-153; W. Fritze, Zur Bedeutung der Awaren flr
die slawische Ausdehnungsbewegung im frithen Mittelalter, v: Zeitschrift fir
Ostforschung, 28/3 (1979), 498-545; nekaj literature tudi v: S. Vilfan, Evolu-
zione statale degli Sloveni e Croati, v: Settimane di studio del Centro italiano
di studi sull’alto medioevo, 30, Spoleto 1983.

&1 Fredegarii Chronicon (kot v op. 49). Svobodne ali ne - te Zenske so
veljale kot »Zene« (uxores).

62 ObSirneje B. Grafenauer, NovejSa literatura o Samu in njeni problemi,
Zgodovinski ¢asopis 4 (1950), str. 151-169.

63 K. Ottinger, Das Werden Wiens, Wien 1951, str. 49-94.
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imeli v sploSnem po ve€ Zena hkrati ali pa eno ali ve€ Zena in e
prileznice. Pravni zgodovinarji so soglasni, da sta se tako poli-
gamija kot konkubinat omejevala na visoko plemstvo.64
Nikakor pa pri tem ne gre za neko slovansko posebnost. Neka-
tere oblike poligamije so obstajale tudi pri Frankih v mero-
vinski in celo v karolinski dobi (torej po pokristjanjenju!) bo-
disi kot Friedetene bodisi kot Kebsehe z nesvobodnimi
Zenskami; take Zene kraljev so celo veljale za kraljice.65Poliga-
mija slovanskih knezov torej ni ni€ presenetljivega in prav tako
ne morebitni konkubinat. Tega je celo Justinijanova kodifika-
cija tolerirala (Ce ga Ze ni izrecno dovoljevala kot civilnopravno
ustanovo) in tudi Cerkev je morala priznavati to situacijo.

Kakor je obstoj poligamije med visokim plemstvom ali vsaj
pri vladarjih nesporen, tako je manj prepri¢ljivo mnenje, da je
bila poligamija nemogoc€a v velikih druzinah in podobnih slo-
vanskih druzinskih skupnostih (Karel Kadlec, Fjodor Taranov-
ski, po njih Metod Dolenc). Samo bistvo velike druzine nikakor
ni izklju€evalo, da si stareSina ne bi bil privos¢il majhnega luk-
susa, o gospodarskih in pravnih moZnostih pa bi v tej zvezi
kvecéjemu lahko ugibali.

Zdi se, da so tesnejsi stiki Slovencev z zahodnimi sosedi v
prvi polovici 8. stoletja vplivali na to, da se je zmanjSalo Stevilo
Zena - Ceprav Se poganskih - karantanskih knezov, vsaj Stevilo
priznanih Zena. Na to bi kazala sorodstvena struktura knezov
sredi 8. stoletja: Borutu, ki je bil Se pogan, je sledil sin in nato
necak, v éemer se kaze ocCiten razlocek od plodovitosti Sama in
njegovih dvanajstih Zena.

b) Vplivpokristjanjenja

Pokristjanjenje, kije po raznih slovenskih pokrajinah trajalo
od druge polovice 8. stoletja Se tja do zaCetkov drugega
tisoCletja, se je zunaj obmorskih predelov lahko le neznatno
oprlo na kontinuiteto kr8€anstva med ostanki starega prebi-
valstva. Tako tudi glede zakonske zveze ne moremo

624 Npr. Kadlec-Taranovski, Prvobitno (kotv op. 8), 78; Dolenc, PZSO 35.
- Prim. tudi Gieysztor, (kotv op. 7), 325-326 in Dujcev, (kotv op. 29), 849,
860.

65 Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 4, Berlin 1967, Cla-
nek P. Mikat, Ehe, kol. 809-820.
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predpostavljati kakih tradicij, ki bi se bile ohranile na samem
mestu.

Tako z salzbursSke kot tudi z oglejske plati so se drzali irskih
misijonskih metod, po katerih naj bi se misijonarji izogibali
preostrih ukrepov, ki bi zbujali odpor ljudstev proti sprejetju
krsta.66 VojaSkih ukrepov proti poganskim uporom to ni
izklju€evalo. Kar zadeva zakonsko zvezo, pa je bilo gotovo v
prid ohranitvi tega ali onega, v kr§¢ansko obleko odetega Zenit-
nega obicaja.

Kaksne so bile take zahteve, izhaja deloma in posredno iz
Brizinskih (Freisinskih) spomenikov. Oba spovedna obrazca (I,
I11) in poziv k pokori (I1) so nastali malo pred letom 1000 ali
okrog tega leta po starejSih vzorcih, ti pa so nastali po zahtevah
karolinSke kateheze in na podlagi latinskih in nemS$kih besedil.
Razvoj obrazcev je preucil Ivan Grafenauer,67 iz Cigar inter-
pretacij naj povzamemo le nekaj podatkov, ki zadevajo naSte-
vanje spolnih grehov in s tem utegnejo posredovati predstavo o
cerkveni doktrini, zadevajoCi zakonsko zvezo v obliki, kakor je
prisla do ljudi.

PrejSnja latinska besedila so se deloma naslanjala na Pav-
lovo pismo Galacanom (Gal. 5, 9-21), ki med grehi navaja: for-
nicato, inmunditia, luxuria in - druga(:e kot nekoliko krajée
grSko besedilo - impudicitia. Latinsko besedilo St. Gallenske
spovedi, napisano v 12. stoletju, toda po Ivanu Grafenauerju
nastalo - prav tako kot Freis. spom. Il - po vzorcu iz 9. stoletja,
navaja sedem grehov in med njimi na prvem mestu fornicato
in ADULTERIUM. FreisinSki spomenik Il. prevaja zadnji dve be-
sedi kot eZe piti ugojen’je (esepulti ugongenige), torej s precej
splosnim, morda celo umetnim izrazom. Besedi v uzmazi in
uuzmaztue v Freisindih spomenikih I in 111 ustrezata latinski

626 |. Grafenauer, O pokristjanjevanju Slovencev in pocetkih slovenskega
pismenstva, Dom in svet 47/1934, 236-370; idem, Irsko-anglosaska misijonska
metoda in slovensko pismensko in ustno slovstvo, Zbornik zimske pomoci
1944, 361-376; Idem, Legendarna pesem Spokorjeni greSnik, SAZU, razprave
1/1950, 3-52; Idem, Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva, Celje
1973, 387-1.

67 1. Grafenauer, Poglavje iz najstarejsega slovenskega pismenstva, Caso-
pis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino 8/1931, str. 81-83, 103-106;
Brizinski spomeniki, SAZU, Ljubljana 1993.
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pollutio; vzinistue, uznicistve pa immunditia. Med sedmimi in
ve€ grehi, naStetimi na raznih mestih Freisinskih spomenikov,
najdemo torej dva ali tri zastopnike spolnih deliktov, med njimi
pa zakonolomstvo ni posebej navedeno. Zato pa se to pojavlja
v dveh besedilih, ki sta presli v rabo pravoslavne Cerkve, a sta
nastali po Ivanu Grafenauerju z uporabo slovenskega vzorca.68

Tak3na in nadaljnja primerjava izrazja bi dopusCala nekaj
sklepov v razli€nih, ne popolnoma skladnih smereh. Lahko bi
rekli, da je bilo vsako naStevanje samo eksemplifikativno in da
razne vrzeli niCesar ne pomenijo. Lahko bi tudi rekli, da je bila
Ze latinska terminologija zelo neprecizna in da to Se bolj velja
za terminologijo vulgarnih jezikov. In slednji¢ bi z enako pra-
vico lahko rekli, da je zelo megleno in morda improvizirano
slovensko izrazje dovoljevalo pastirjem in ovcam precejsnjo
prostost interpretacije, posebno Se, Ce se misijonarji v prvih
¢asih niso hoteli prenagliti. - Gotovo pa je, da je bil ves ta poj-
movni svet le zelo pribliZzen in da se je poznavanje krsCanske
doktrine o zakonski zvezi med pravkar pokristjanjenim ljud-
stvom in gotovo tudi med velikim delom klera omejevalo na
nekaj glavnih elementov, morda na na€elno zahtevo po mono-
gamiji ali na nerazveznost zakonske zveze.

Na drugi strani pa so za centra, iz katerega je izhajalo pokri-
stjanjevanje Slovencev, ali v samih centrih Ze nastajale tudi bolj
izdelane norme, ki so jih prej ali slej skuSali presaditi v prakso.
Tako je npr. papez Leon Ill. razlozil bavarskim Skofom, do ka-
tere stopnje sorodstva je bila prepovedana sklenitev zakonske
zveze.69

V  postavljanju posebnih pravil, ki so bila izrecno oznacena
kot samo regionalno veljavna, je bil posebno prizadeven
oglejski patriarh. Cedajska sinoda iz leta 796 (Mansi jo datira
791), ki jo je sklical patriarh Pavlin, je med drugim sprejela tri
Clene (VI11-X) o zakonski zvezi. Sklenitev zakonske zveze je
bila prepovedana mladoletnikom in osebam preveC razli€ne

I. Grafenauer, Karolinska kateheza ter izvor Brizinskih spomenikov, v:
Razprave znanstvenega druStva v Ljubljani 13, Ljubljana 1936.

J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, Series latina, Parisiis
1844-1864, vol.99, kol. 181-198 (z obseznimi opombami). - Monumenta Ger-
maniae historica, Epistolarum Tomus V, Epistolae Karolini aevi Tomus IlI,
Berolini 1899, Epist. Leonis Ill papae, Nr. 5, str. 60-63, 11. apr. 800.
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starosti. Da bi se preprecila poroka med sorodniki, so zahtevali
neki minimum javnosti, med dragim sporo€ilo pristojnemu
duhovniku o nameravani poroki (kar Se ne pomeni poroke in
facie ecclesiae - pred cerkvenimi organi). Otroci, rojeni v ne-
dovoljenih zakonih med sorodnikoma, naj bi veljali za neza-
konske in naj bi bili izklju€eni od dedovanja po starSih. MoZ se
ni smel drugic porociti, dokler je Zivela njegova Zena, pa Ceprav
je bila preSustnica; toda Ce je ta prezivela moza, se ni smela po-
novno porocitied (interpretacija Mat. 5, 31-32). - PribliZzno v
isti Cas, med leta 787 in 802, postavljajo zgodovinarji anonimno
pismo, ki ga pripisujejo patriarhu Pavlinu, naslovljeno nekemu
Haistulfu, ki ni istoveten z langobardskim kraljem istega
imena. Pisec oCita naslovniku, da je brez razloga ubil svojo
Zzeno in mu razlaga, kako bi bil moral ravnati, ¢e bi bila res
kriva: Ce bi bil hotel, bijo bil lahko po osemletni pokori odpu-
stil. Ker pa je ravnal drugace, naj bi ubijalec delal pokoro vse
svoje Zivljenje, in to bodisi z vstopom v samostan, bodisi, Ce bi
ostal doma, s postom, dalje s tem da se ne bi ponovno oZenil, s
tem da ne bi imel prileznice itd.&@L V tem pismu se znacilno
meSajo dokaj arhai€na pojmovanja s strogostjo zahodnoevrop-
skih penitencialov.

V  slovenskih krajih, ki so bili tedaj komaj pokristjanjeni ali
Sele v stadiju pokristjanjevanja, so bili arhai¢ni elementi Se do-
sti bolj mo&ni. Sele leta 873 je papez Janez VIII. obvestil grofa
Spodnje Panonije Koclja o izob&enju vseh tistih, ki bi odslovili
svoje Zene in ki bi se ponovno poro€ili, dokler bi bila njihova
prejSnja Zena Se pri Zivljenju. Tem bolj, pristavlja papez, ker
zavrzna Sega odslovitve izvira iz poganskih 3eg. V drugem pi-
smu omenja papeZ dva moZa, ki sta bila odslovila svoji Zeni.62
Spomnimo se: sam grof Kocelj je bil slovanskega rodu, sin
slovaSkega kneza, kr3¢enega Sele kot odrasla oseba. Spodnja
Panonija je bila obrski padnik e okrog leta 800 in je bila v ¢asu
papeskih pisem Sele nekaj desetletij odprta misijonskemu delu.

6 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima coUectio, Tom.
13, reprint Graz 1960, kol. 847-850; Kos, Gradivo I, §t. 308, 309.

6 Monumenta Germaniae historica, Epistolarum Tomus 1V, Paulini
Aquileiensi epistolae, Nr. 16, 520-522; Kos, Gradivo II, t. 3.

62 Migne, n. m.. - Kos, Gradivo Il, §t. 220. (Po Mignu bi Slo za eno samo
pismo).
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Panonski plemici so bili v precejSnjem delu Karantanci, ki niso
bili bistveno prej pokristjanjeni. Obe pismi sta nastali v ¢asu
najostrejSih akcij bavarskih Skofov proti Metodu in malo pred
Kocljevim padcem. In nazadnje: da bi mogla izzvati kar dve
papeSki pismi, sta morala biti oba svojih Zen naveliCana moza
kneza so se torej trdno drzali stari nazori. Ni ¢uda, da so se Pa-
nonci takoj po prenehanju zahodnih vplivov povrnili k prej
omenjenemu pokopavanju vdov poleg umrlega moza.

¢) Zakon sodni ljudem

V  ¢asu, ko sta nastali omenjeni pismi, to je med misijonsk
akcijo Metoda in njegovih ucencev, je brez dvoma nastal v cer-
kvenoslovanskem jeziku »Zakon sodni ljudem«,638 katerega
predloga je bilo 17. poglavje bizantinske Ekloge, vsebujoCe ka-
zenske norme. Med drugim sta tako Ekloga kot Zakon
doloCala kazni za spolne delikte, ki so nasprotovali kr§¢anskim
predstavam o spolni morali. Bomovinstvo zakona si laste Ko-
cljeva Spodnja Pnonija, Moravska in Bolgarija. Panonski izvor
je prvi zastopal Heinrich Felix Schmid, ki je svoje dokazovanje
sam povzel takole. »V Zakonu sodnem ljudem najdemo ogitne
sledove dejstva, da je bil zakon namenjen uporabi v primitivni
druzbi novokrs€encev, v druzbi, ki je poznala in praktirirala in-
stitucijo meSanih sodis¢. Taka druZzba je obstajala v tisti po-
krajini karolinSkega imperija, ki ji je vladal Kocelj in v kateri je
cerkveno organizacijo vodil sveti Metod, apostol Slovanov. Kot
nekdanji upravnik bizantinske province s slovanskim prebi-
valstvom je poznal svetno bizantinsko zakonodajo, poznal
Eklogo. Uvedba njenih norm v tistem okolju, v katerem je
veljala zahodna sodna praksa, bo torej njegovo delo.«63% Isti
Schmid je opazil krizanje bizantinskih in zahodnih elementov v
penitencialnem redu, o katerem je objavil kratko porocilo, zal

63 Objava: Tihomirov - Milov, (kot v op. 27). Razlicna mnenja o tem, kje
je zakon nastal, povzema Grafenauer, Slovansko-nemska borba (kot v op. 27),
70-71.

6% Panonsko tezo je postavil H.F. Schmid, La legislazione bizantina e la
pratica giudiziaria occidentale nel piu antico codice slavo, Atti del Congresso
internazionale di diritto romano e di storia del diritto, Verona 1948, I, 1951,
397-403.
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pa ni ve€ mogel predloziti specialne Studije, Ki jo je najavil Se
leta 1951.65

Skladnosti med odlomkom iz Ekloge in Zakonom sodnim
ljudem so v precejSnjem delu opazne prav v doloCilih, ki zade-
vajo zakonsko zvezo, posebno pa v navedbi spolnih deliktov,
Ceprav je ta v Zakonu nekoliko skrajSana. Necistost obsega
zakonolomstvo in vsako spolno razmerje zunaj zakonske zveze;
delikti se stopnjujejo po pravnem poloZaju oseb, s katerimi ali
proti katerim so bili storjeni. Seveda je bila prepovedana tudi
bigamija.

Naj bo panonskega izvora ali ne - za Slovence je bil Zakon
sodnim ljudem v najboljSem primeru kratka epizoda, medtem
ko je priSel do velike veljave v pravoslavnem cerkvenem pravu.
Zato tu izpuS¢amo podrobnosti in se omejujemo na opozorilo,
da se v strukturi dolo€il o spolnih deliktih v resnici kaze dvoj-
nost (svetnih in cerkvenih) sankcij, na katero se Schmid skli-
cuje pri dokazovanju panonskega izvora. Cerkvenih sankcij v
Eklogi ni in izvirajo iz zahodnih prav. Tako bi na primer se-
demletna pokora, ki jo Zakon neodvisno od Ekloge predpisuje
in opisuje za spolno ob&evanje s suznjo, utegnila imeti zvezo s
sedemletnimi pokorami po zahodnih penitencialih ali s pravkar
omenjeno oglejsko osemletno pokoro.

¢) TeZave novih zahtev

Struktura slovanskih druzin, ki so v 9. in 10. stoletju pri-
hajale na boZjo pot v neznani samostan, v katerem so jih vpi-
sovali v tako imenovani Cedajski evangeliarij, v splosnem ni
imela kakih izrednih posebnosti. Toda zdi se, da se menihi niso
preve¢ pohujSevali, Ce je iz Bolgarije priSel boZjepotnik »et
UXOR eius« (in njegova Zena) z drugimi sorodniki in z neko
»atlia UXOR eius« (drugo njegovo Zeno), torej o€itno bigamist.
Ce tega gotovo ne smemo posplosevati na dosti bolj 3tevilne
slovenske in hrvaSke romarje, nam ta vpis vsaj potrjuje splosno
ugotovitev, da se pa€ pravne norme zdale¢ niso dosledno pre-
sajale v prakso.66 Toda tudi pri samih Slovencih ne gre pretira-

633 H. F. Schmid, Pénitentiels byzantins et occidentaux, Prim. Schmidovo
bibliografijo: Dokumentation und Bibliographie, Osterreichische Osthefte, 5
(1963), 251-255. Actes du Vie Congres international d’études byzantines,
Tome |, Paris 1950, 359-363.
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vati pomena, ki ga je imelo pokristjanjenje za vsakdanje
Zivljenje, saj je Se iz leta 1331 izpricano CaSCenje drevesa in
izvirka pri ObsoSkih Slovencih, skoraj pred patriarhovimi
oCmi637. V tej zvezi naj bo omenjeno, daje voda imela dolo€en
pomen v poro€nih obicajih raznih slovanskih narodov.638

\% novo pokristjanjenih krajih cerkvena doktrina zdale¢
mogla biti toliko u€inkovita, kot pozneje kak dekret Tametsi ali
Ob¢i drzavljanski zakonik. Spomnimo se le na neznatno Stevilo
misijonarjev, na previdnost irske Sole in Se posebej na tezave, ki
so se morale postavljati novim pojmovanjem zakonske zveze Ze
zato, ker ta pojmovanja niso odvisna le od hotenja, temve¢ so
predvsem sestavni deli gospodarskih in druzbenih sistemov.
Monogamija, prepoved odslovitve, pa Se vrsta novih predpisov,
so zahtevale svoj €as. Tem laZze so se ohranili poganski obredi,
posebno Se, ker so po svoje sluzili javnosti poroke, ki so jo
zahtevali cerkveni predpisi.

6% Kos, Gradivo Il, §t. 328 (po starejSi Bethmannovi ediciji).

637 P. S. Leicht, Tracce di paganesimo fra gli Slavi dell’ Isonzo nel X1V se-
colo. Studi e materiali di storia delle religioni | (1925), 249 (citirano po Malu,
gl. naslednjo opombo).

638 J. Mal, Slovenske mitoloske starine, GMS 21 (1940), 1-37, posebno 3,
24-27; prim. ldem, Contributo alla mitologia slovena, Studi e materiali di
storia delle religioni 18 (1942), pos. odt.
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Il. Od zgodnjega srednjega veka
do 13. stoletja

1. Svetna plat zakonske zveze

Gre za vpraSanje o zakonski zvezi v prvih stoletjih po pokri-
stjanjenju, torej na vrhuncu fevdalnega (zemljiSko-gospostve-
nega) sistema. V sploSnem je pokristjanjevanje napredovalo
vstric z uvajanjem sistema zemljiSkih gospostev, ki sta ga po-
speSevali frankovska drzava in njena vzhodna naslednica. Ko je
bil ta proces v drugi polovici 11. stoletja vsaj v formalnem po-
gledu koncan, so cerkveni predpisi ne le prevladali nad
prejSnjimi pravili, temve€ so v oCeh vi§jih plasti prebivalstva pri-
dobili izklju€no veljavo. Kar zadeva oficialno priznana moralna
in pravna pravila temeljne narave (npr. monogamija, najbolj
pogosti zadrzki itd.), torej ne moremo pricakovati kaj prida re-
gionalnih ali lokalnih posebnosti; neoficialnih pravil, ki so brez
dvoma Se obstajala, pa praviloma niso zapisovali. Kar je zunaj
oficialnih sfer ostalo od prej (in morda tudi nastajalo na novo)
se je zaCelo omejevati na sfero ljudskih obicajev. Pisani viri ti-
stega ¢asa nam dovoljujejo zasledovati posebnosti slovenskega
razvoja le, Ce zdaj usmerimo svojo pozornost na podrocja
zakonske zveze, ki so ostala v pristojnosti svetnih partikularnih
prav, torej na problem o mestu zakonske zveze v druZbeni
strukturi in na premoZenjska razmerja med zakoncema.

2. Zveza z druzbeno strukturo

a) Visokoplemstvo

Knez Kocelj, ki je sicer imel do svojega izginotja iz pisanih
virov 874 prestolnico na pozneje madZariziranem ozemlju, je
imel posestva tudi na danes slovenskih tleh. Z letnico 890 da-
tirana, a v resnici kakih 100 let pozneje ponarejena listina,
katere vsebina je bila v drugi polovici 10. stoletja ponovno
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potrjena in ponovljena,6® govori o Karantancevi lastnini nad
tretjino Ptuja, ki mu je bila zaplenjena, od katere pa so neka-
tera cuRTILIiA loca ostala njegovi Zeni, ker je ostala zvesta vla-
darju. Danes na sploSno velja mnenje, da ta del ponaredbe po-
vzema odlomek iz izvirnega besedila in da ta Karantanec ni bil
nih¢e drugi kot Kocelj.60 Zeni pudcena gospostinska posest
dokazuje dokaj samostojni polozaj zenske, ki je pripadala viso-
kemu plemstvu, polozaj, ki nima ni¢ skupnega z vdovo, ki so jo
nekdaj pokopali skupaj z mozem. Morda je bila Kocljeva Zena
frankovskega ali bavarskega rodu, toda znotraj meja cesarstva
je bila za pravna razmerja med zakoncema socialna pripadnost
pomembnejSa kot pripadnost temu ali onemu ljudstvu.

Sklenitev zakonske zveze med slovanskimi in germanskimi
visokimi fevdalci ni bila izkljucena. Tako je na primer nekaj
pred letom 900 bavarski plemi¢ odstopil nekaj zemlje nad Vrb-
skim jezerom svoji sestri, poroceni z nekim Jurijem, ki ga Mi-
chael Mitterauer opredeljuje za slovenskega plemica.61

Od zacetka 10. stoletja naprej sre€ujemo v pogodbah med
pripadniki visokega plemstva, ki zadevajo posestva v slovenskih
pokrajinah, plemkinje, ki so skupaj z mozem ali s posredo-
vanjem svojega odvetnika ali v€asih morda tudi same razpola-
gale s svojim premozenjem ali pridobivale zemljis¢a. Leta 977
in okrog leta 1000 se omenjajo posestva, puSéena v dosmrtni
uzitek vdovam. Tudi v primorskih krajih, ki so ohranili
mocnejSo kontinuiteto, ni bilo drugafe. Proti koncu prvega
blizini Pulja v prid svojemu zetu, ta pa je po svoji plati prido-
bil druga zemljiS¢a od nekega sorodnika in od njegove Zene in
sestre.oR

Primer mo¢i, kakrdno je lahko dosegla vdova visokega rodu,
je v prvi polovici 11. stoletja grofica Hema, ustanoviteljica sa-
mostana Krka na KoroSkem, genealoSko povezana z rodom

Kos, Gradivo I, §t. 296, 460, 473, 482.

60 pircheggerjevo mnenje sprejema npr. B. Grafenauer, Vprasanje konca
Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, Zgodovinski €asopis 6-7 (1952-53),
171-190, posebno 186-187.

61 Kos, Gradivo Il, §t. 327; M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel
am Ausgang der Karolingerzeit, v: Car. I, 150 (1960), 693-697.

622 Kos, Gradivo Il, passim.
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Zwentibolcha (Svetopolka), ki je izkazan v 9. stoletju in Ki je bil
velikomoravskega izvora. Potem ko so bili ubiti njen moz
(1036) in njena sinova (leto ni znano), so ostala v njenih rokah
velikanska teritorialna zemljiSka gospostva, ki so se raztezala
od severa KoroSke proti jugu skoraj nepretrgoma do hrvaske
meje in Ki jih je dobila deloma po moZu, deloma po svojih pre-
dnikih. Hema je na debelo razpolagala s temi posestvi v prid
cerkvenim osebam, pa Se so velika zemljiska gospostva preo-
stala raznim stranskim vejam sorodnikov. Pri svojih pravnih
opravilih je pritegovala dva odvetnika (v pomenu Vogt), izmed
katerih je bil - ne slu€ajno - eden slovenski plemic Preslav, Ki
je zanjo nastopal v Savinjski krajini in v Furlaniji.68 Brez
dvoma se po njem imenujejo BraslovCe, nad katerimi je kmalu
nastal Zovnek, tako da je Preslav posestni prednik Celjskih
grofov.

Vsaj v nekaterih primerih, ko je Zena razpolagala s svojim
premozenjem skupaj z mozem, sama ali kot vdova, gre verjetno
za sploSno premoZenjsko skupnost (allgem eine Giitergemein-
schaft),64Ki se je tedaj razvijala v nekaterih delih cesarstva. To
pa ne izkljuGuje podobnih pojavov v krogih, ki so v 11. sto-
letju Ziveli po institutio SLOVENICA, slovenskem pravu. Toda ti
krogi so se Ze vse bolj omejevali na niZje, Ceprav tudi svobodno
plemstvo.

b) Slovensko nizje plemstvo - kosezi

Podatki, ki so nam iz druge polovice 11. stoletja ohranjeni v
t.i. tradicijah briksenskega Skofa Altvina (gre za zapise o prido-
bitvah razli¢nih nepremicnin), pri¢ajo o znacilnem regional-
nem razlocku:

Na blejskem in bohinjskem ozemlju, ki sta od pribl, leta
1000 naprej sestavljali Skofovo teritorialno zemljisko gospostvo
z zelo luknjicavo sestavo lastnine na obdelanem svetu, nastopa
med leti 1049 in 1097 ni¢ manj kot 42 svobodnih izrociteljev, od

643 H. Dopsch, Die Stifterfamilie des Klosters Gurk und ihre Verwandt-
schaft, Car.l, 161(1971), 95-123; Lj. Hauptmann, Grofovi Visnjegorski, Rad
JAZU 250 (1935), 215-23; H. Dopsch, Zur Herkunft der Freien von Sannegg
und Grafen von Cilli, Stidostdeutsches Archiv 14 (1971), 260.

644 Gl. npr. H. Planitz, Deutsches Privatrecht, Wien 1948, 203. - Zgoraj
navedeni nemski izrazje seveda nastal Sele v pravniski literaturi.

417



katerih je vsaj 34 domacinov, med temi pa 25 oseb z znacilnimi
slovenskimi imeni, kot Blagosod, Bodigoj, Bojnoslav itd. Pritr-
diti je treba Hauptmannu, da gre pri treh tradentih za svobo-
dno slovensko nizje plemstvo. Med vsemi temi izrog€itelji ni niti
ene Zenske.

Drugace na KoroSkem, natan¢neje v tistih delih deZele, ki so
bili Ze zgodaj pristopni zahodnim vplivom. Okrog leta 1060
sreCamo tu med tradenti neko nobilitate potita Helica v vasi, v
kateri so pozneje Ziveli kosezi. Nekako ob tem ¢asu in blizu te
vasi je neka libertatem sortita, Zena briksenskega ministeriala
(nesvobodnega plemica!) odstopila Skofu nekaj posesti, da bi
svojo hcer odkupila v prostost.65 Ni dvoma: na Koroskem so
Zenske koseSkega rodu lahko imele svojo lastno nepremicno
premozZenje in so lahko z njim razpolagale, €eprav so se
porocile z nesvobodnim plemicem. Gre torej za tipi€en primer
loCenega premozenja zakoncev, za nasprotje od premoZzenjske
skupnosti, za katero smo nekaj verjetnih primerov srecali med
vi§jim plemstvom. Vendar ni nujno, da bi bil reZim loCenega
premozZenja pojav slovenskega prava, saj je, kot kaze nas drugi
primer, lahko izviral iz razli€nega druzbenega poloZaja zakon-
cev. Naslednji primer pa je Ze razmeroma pozen, izpri¢an po li-
stini iz 1139646 V neki vasi na Gornjem KoroSkem, v okolju, v
katerem so se tedaj Se deloma pojavljala slovenska imena (npr.
Debrogoj), in ki je bilo brez dvoma kosesko, sta bila oce in sin
lastnika dveh stikajoCih se posestev. Sin je bil svojega podedo-
val po materi. OCe in mati sta torej bila oCitno celo enakega
rodu, premozenje pa je bilo lo¢eno.

RazloCek med obema pokrajinama nas vede do tele hipo-
teze: Blejsko-bohinjski kot pomeni starejSo, KoroSka novej$o
razvojno fazo. Kjer je niZje plemstvo Zivelo e po starem, je bila
temeljna enota sozitja velika druZina. V tej je samo moski,
druzinski stareSina, nastopal navzven kot tisti, ki razpolaga s
premoZenjem. Zato sami moski tradenti. Velika druZina je pri
kosezih imela ta pomen, da je omogocCala gospodarjenje po

665 Kos, Gradivo Ill, passim; Lj. Hauptmann, Razvoj druzabnih razmer v
radovljiskem kotu do krize petnajstega stoletja, Zgodovinski asopis 6-7
(1952-53), 270-284; Idem, Staroslovenska druzba (kot v op. 51), 108-115.

846 Kos, Gradivo 1V, §t. 154.
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ve€jih dvorih, ki so bili zmoZni vzdrZzevati vsaj enega konje-
nika.6&7 Zahodni vplivi so pospeSevali razkroj koseskih dvorov
na posestva v individualni lasti malih druZin, v katerih pa je bila
veliko manjSa moZnost, da bi se vedno naSel polnoleten moski
stareSina. Zato je bilo treba dopustiti premozenjsko sposob-
nost Zensk, sprva vsaj vdov.

Od hipoteze pa prehajamo na trdnejsa tla, ¢e dodamo $e, da
je individualizacija zemljiske lastnine in z njo povezana cepitev
koseskih dvorov, pri ¢emer kosezi kot taki niso mogli pridobi-
vati pomembnejSih novih povrsin, od pribl. 1200 naprej vedla v
nazadovanje kosezov, sprva na stopnjo svobodnih, toda vedno
bolj revnih kmetov.

c¢) Poro€na prisila

Ze od nekdanjega kupa neveste naprej je bila odlogitev o
tem, s kom se bo kdo poro€il, pogosto prepud€ena rodbinam,
Ce je Slo za osebe v podrejenem poloZaju pa njihovim gospo-
dom. To odloCanje oznaCujemo kot porocno prisilo (nem. Hei-
ratszwang). Seveda je bila pogostost prisile odvisna od
razli¢nih okolis¢in.

Najvecji pomen je nedvomno imela tedaj, kadar je Slo za ne-
svobodne plemice, ministeriale in milite (okr. 11.-13. stoletja).
Ko je svobodni gospod odlocal o njihovi poroki, je hkrati vodil
svojo premozenjsko politiko in si ustvarjal ali slabil podlago
oblasti.

Stajerska deZelna privilegija iz 13. stoletja, predvsem tisti iz
1.1237, odpravljata pravico dezelnega kneza, da Zeni in mozZi si-
nove in h&ere Stajerskih deZelanov ter priznava to pravico sa-
mim deZelanom, to je starSem. Omenjeni doloCili Stajerskih
privilegijev sta od 1 1338 vsaj teoretsko veljali tudi na Koros-
kem in Kranjskem.

Z osvoboditvijo plemstva okrog 13. stoletja je torej pre-
nehala prisilna poroka po volji gospoda za vi§je sloje. Tudi ne-
svobodnjastvo med niZjimi plastmi je odpadlo.

647 Za predstavo o koseSkih dvorih gl. zlasti: S. Vilfan, Kose3€ina v Logu in
vpraSanje kosezov v vzhodni okolici Ljubljane, Hauptm. zbornik (kot v 0p.27),
179-215. Idejo o kose3ki veliki druzini na dvorih sem jasneje formuliral v fran-
coskem povzetku (215) kot v slovenskem besedilu (203-204, 208, 209). Prim.
zg. §9/11 2.
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Kaj pa med Sirokimi plastmi podloZnikov? S tem vprasa-
njem segamo tako v pozni srednji kot tudi v zgodnji novi vek.
Mracénemu razpoloZenju, ki prevladuje v zelo razSirjenih pred-
stavah o zemljiSkih gospostvih, bi ustrezalo, da zemljiski go-
spod ni imel pomembnejSega opravka, kot tuhtati o tem, kako
bo podloZznikom nagajal pri izbiri zakonskega tovariSa. Dolo¢-
nih sledov pravice prisilne poroke s strani zemljiSkih gospodov
pa prav za prav ne poznamo. Brez dvoma so imeli zemljiski
gospodje neke vsaj posredne moznosti pritiska, €e so iz
kakrsnega koli razloga hoteli odlo€ati o poroki podloZniskih si-
nov in hcera. V srednjem veku je to verjetno tudi za navadne
odvisne ljudi (ne samo za nesvobodnjake) veljalo za gospodovo
pravico. VpraSanje pa je, koliko je poro¢na prisila v praksi
prihajala do veljave. V 18. stoletju so stanovi trdili, da je na
Kranjskem ni.&8

O tem vpraSanju nam najbrZ interpretacija poro¢nih
obiCajev bistveno dopolnjuje ali celo popravlja nekatere Ze
ustaljene predstave. Skoraj namre¢ ni poro€nih obiCajev, pri
katerih snubljenje ne bi bilo klju¢no dejanje pri izbiri neve-
ste.6®Pri snubljenju se sicer niti v novem veku niso dosti ozirali
na (tedaj Zze dolgo) pravno tako odlocilno soglasje nupturien-
tov, pac pa so praviloma odlocali starSi ali njihovi namestniki.
Toda niti pristanek zemljiSkega gospoda niti poznejsi tako ime-
novani Zenitni konsenz oblasti nista imela kakega posebnega
mesta med obiCaji snubljenja, ki ga v glavnem poznamo
izklju¢no kot opravek med dvema rodbinama. Ali pa je ver-
jetno, da bi bil obi¢aj snubljenja nastal Sele tedaj, ko je v pozni
fevdalni dobi pojemal interes zemljiskih gospodov za osebne
zadeve njihovih podloZznikov? Ali ne kazeta med Slovani zelo
razSirjeno ime in Se bolj skoraj obredni potek snubljenja bolj na
neko zelo staro kontinuiteto tega obi€aja, pri katerem je imel
zemljisSki gospod kvecjemu zelo obrobno ali celo nelegalno
vlogo? Kako sicer razloZiti neprekinjeno ohranitev od naselitve
do najnovejSih asov? Tudi Ce je poro€na prisila po zemljiSkem

648 Polec, O odpravi nevoljniStva na Kranjskem, vi: ZZR 9 (1933), zlasti
194 sl.

649 Izmed Stevilnih podatkov o snubljenju naj tu zado$¢a primer s Ko-
roSkega: Lozar-Podlogar (kot v op. 30, 1985), 150.
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gospodu kje veljala, je stoletna praksa v ve€ini primerov ocitno
prevpila pravno normo. V tem primeru terminologija in obicaj
nedvomno posredujeta realno podobo.

Ko govorimo o porocni prisili v visokem srednjem veku, pa
je treba vendarle razlikovati med razli¢nimi druzbenimi skupi-
nami in moznostmi, da med njihovimi pripadniki pride do
zakonske zveze.

€) Pogoji zaporoko med nesvobodnjaki razli¢nih gospodov inpo-
sledice takih porok

Z drugimi besedami: postavljamo si vpraSanje forism arita-
giuma, ki se v francoS¢ini ozna€uje kot form ariage.@ Vpra-
Sanje se postavlja pri nesvobodnjakih (servih), ne pa pri vseh
odvisnih osebah. Da so si »lastniki« nesvobodnjakov lastili pra-
vico, odlocati o poroki le-teh, vemo iz listin za obdobje po letu
1000, smemo pa to domnevati tudi za nekoliko zgodnejsi ¢as. Z
enako verjetnostjo pa smemo domnevati, da gospodje niso
imeli razloga za dosledno uveljavljanje te pravice, dokler je Slo
za poroko med pripadniki istega gospostva, saj mu taka poroka
ni povzrocala materialne izgube. V Casu, ko je kolonizacija
omogocala naselitev vedno novih druzin, tudi ni bilo razloga za
omejevanje porok na tiste, ki so sedeli na nerazdeljenem
gruntu.

DrugacCe pa je bilo, ¢e sta nesvobodni Zenin in nevesta pripa-
dala razlicnima gospodoma. Tedaj sta se postavljali vsaj dve
vpraSanji: €igava bo odslej naprej Zena in Cigavi bodo otroci,
rojeni v tem zakonu. Te vrste meSanih zakonov gospodje go-
tovo niso radi videli, ¢e pa je do njih priSlo, je na Slovenskem
Zena ostala pod prejSnjo gospos¢insko oblastjo: otroci so pripa-
dali skoraj gotovo oCetovemu gospostvu (e se gospoda v po-
sebni pogodbi nista drugace dogovorila) in torej ni veljalo poz-
neje na bavarsko-avstrijskem obmocju veljavno pravilo: partus
ventrem sequitur (rojeni sledi trebuhu).@l Morda je prav v
tem razlaga za dejstvo, da v Sestih listinah 9. in 10. stoletja pri-
blizno Cetrtina nesvobodnjakov prehaja od gospoda pod dru-

61 Ta izraz se ni uporabljal v Sloveniji, nazorno pa pove, za kaj gre.

651 Ph, Dollinger, L’Evolution des classes rurales en Baviére, Paris 1949,
str. 257-259,
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gega gospoda z otroki, toda brez Zene. Da bi Slo za devet vdov-
cev in kvecjemu za eno vdovo, je po vseh demografskih
zakonitostih skrajno neverjetno. Bolj verjetno je vecina
manjkajocih devetih Zena pripadala drugemu gospodu ali pa je
bila celo ta ali ona svobodna. V vseh teh primerih pa so otroci
pripadali ocetovemu gospodu. Dalje: Ce se v listini, datirani
888 (Ceprav nepristni, vendar v tem pogledu uporabni), poleg
daritve nesvobodnjaka in njegovih sinov izrecno omenjajo tudi
Zene sinov, bi to kazalo, da Zena ni avtomaticno sledila moZevi
pripadnosti. Za pripadnost »familiji« loSkega gospostva je to
veljalo Se 1291, sicer ne bi ob pojezdi spraSevali o vsakem
kmetu ali pripada »familiji« tega gospostva tudi njegova Zena.
(Tudi sicer »familijax ne pomeni ve¢ samo nesvobodnjakov,
toda nacelo je bilo oCitno povzeto po pravilu, ki je nekdaj
veljalo zanje.) Ce je - kot je znano - Zena ostala pod pripad-
nostjo svojemu prejSnjemu gospodu, ni bilo razloga, da bi od
nje zahtevali ob poroki odkupnino (tudi ta se je imenovala na
zahodu FORMARIAGE, forismaritagium). Najbrz prav zato
odkupnine v listinah za Slovenijo ne zasledimo.

Kot je bilo Ze omenjeno, se oblast gospodov v zadevah
zakonske zveze ni uveljavila samo nad svobodnjaki niZje vrste,
temvec tudi in predvsem nad nesvobodnim plemstvom - mini-
steriali in militi. Sele leta 1237, ko je bil politi€ni poloZaj za
Stajerske ministeriale posebno ugoden, jim je cesarski privilegij
zagotovil pravico, da sami prosto odloCajo o poroki svojih
otrok in Sele v prvih desetletjih 14. stoletja je dotlej svobodno
nizje plemstvo doseglo vso prostost odloCanja o poroki, kaj-
pada prostost starSev, ne samega Zenina ali neveste.@®

d) Zakonska zveza med svobodnjaki in nesvobodnjaki

Listinsko gradivo dokazuje, da taka zakonska zveza ni vpli-
vala na druzbeni poloZaj ne ene ne druge plati. Ze zgoraj je bil
naveden primer iz okr. 1060, ko je svobodna Zena briksenSkega
ministeriala odkupila svojo h€er v prostost. Torej Zena ni izgu-
bila prostosti, e se je poroCila z nesvobodnim plemicem.

Na gospostvo koroSkega samostana PodkloSter/Arnoldstein
je Se 1174 veljalo po starem obicaju pravilo, da se smejo h¢ere

652 Vilfan, RGS 128 in isti, PZS 122-124, 186-187.

422



svobodnih mater in nesvobodnih oCetov odkupiti v prostost s
tem, da vsaka placa opatu po pol talenta.@ Sinovi in héere so
torej po druzbenem poloZzaju sledili nesvobodnemu ocetu.
Toda tu ne gre za pravkar vsaj hipoteticno formulirano pravilo,
po katerem so otroci nesvobodnjakov razli€nih gospostev pri-
padali oetovemu gospodu. Med svobodnimi in nesvobodnimi
je ocitno veljalo pravilo, da otroci slede slabSemu delu, kar
pove nems3ki rek z besedami slabSi roki (der argeren Hand).

Kakor svobodna Zena po poloZaju ni sledila nesvobodnemu
mozu, tako tudi svobodni moski ni izgubil prostosti, e se je
porocil z nesvobodno Zensko. Ko je stavbenik Mihael Latinec
(verjetno Francoz) zidal prvi samostan na Kranjskem - cister-
cijansko Sti¢no, ustanovljeno 1136 - se je porocil z visenjsko
nesvobodnjakinjo. Iz listine, nastale med 1163 in 1184 zvemo,
da je pred ¢asom odkupil svojo Zeno v popolno prostost, nato
pa je odkupil tudi svoje otroke, ki so s tem postali cenzuali.64
Torej: Moz ni sledil Zeni v njen nizji druzbeni polozaj, kar je
nasprotje nem38kemu pravilu: Trittst zu mein Huhn, SO wirst
du mein Hahn! (Ce pohodi$ mojo koko§, postaneS moj pete-
lin.); otroci so tudi v tem primeru sledili slabSemu delu, Zeno je
bilo mo¢ odkupiti v polno prostost, otroke le v cenzualstvo.

Kot splosno pravilo torej lahko ugotovimo, da so otroci sle-
dili slabSemu delu z doloCenimi olajSavami (pravica do
odkupa) posebno za otroke istega spola kot svobodni roditelj.
Toda gotovo so posamezna krajevna in dvorna prava poznala
tudi drugane moZnosti.

e) Vloga sorodstva

Ce je pravica zemljiskih gospodov do odloganja o poroki ne-
svobodnih oseb Cedalje bolj izgubljala prakti¢ni pomen (ko-
likor se je sploh kdaj masovno izvajala), to Se zdale€ ne pomeni
zmage konsenzualnega zakona, ki se je zacel uveljavljati v ce-
rkvenem pravu od 12. stoletja naprej. Nasprotno: rojevala se je
ena izmed velikih fikcij, na katerih je temeljilo Se pravo 19. sto-

63 Kos, Gradivo 1V, §t. 555.

6% Prim. M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske, Glasnik muzejskega
drustva za Slovenijo 10 (1929), 35-36; M. Zadnikar, Romanska Sti¢na, SAZU,
Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave IV (1957), 13-15 insl. 7. -
Vilfan, Agr. pan. 2, 312-313.
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letja - fikcija, de Zenin in nevesta sklepata konsenzualni zakon,
Ceprav sta v mnogih primerih ravnala pod pritiskom, e Ze ne
ve€ pod gospodovim, pa pod pritiskom starSev, varuhov ali
sorodstva.

Primer zakona, pri katerem je bilo treba ra¢unati Se z nak-
nadnim posegom sorodstva, je sporocen iz 1 1288. Tedaj se je
Zenil neki Oton iz Smasti pri Ladri. V Cedadu je sklenil - ver-
jetno z varuhom svoje neveste - pogodbo, s katero se je med
drugim obvezal placati globo za primer, da bi nevesto spodilo
sorodstvo, »Si ... ipsam expelleret parentelac. POgOdbO je
sklenil z eno roko, z drugo pa je sam za sebe prevzel jamstvo.
Koliko so pri tem vpraSali nevesto, ni jasno. Po starejSi inter-
pretaciji v italijanski literaturi, ki so jo prevzemali tudi sloven-
ski avtorji, ta primer ne dokazuje le staroslovanskega samo-
poroStva (samojamstva), temvec tudi privolitev sorodstva kot
nujen pogoj za veljavnost zakonske zveze, kar naj bi bilo kot
izraz zadruzne ureditve posebnost slovanskega zakona v prime-
rjavi z rimskopravnim konsenzualnim zakonom in v primerjavi
z langobardskim. Slovesnost in javnost poroke sta po tej razlagi
nujna elementa take, slovanske sklenitve zakonske zveze.@b
Konstrukcija slovanske zakonske zveze za konec 13. stoletja je
v najboljSem primeru tvegana, koliko pa gre za slovensko spe-
cifi€nost, je brez temeljite primerjave tezko presoditi. O za-
druznem elementu je govor drugje.

65 P. S. Leicht, Un documento matrimoniale slavo del secolo XIII, Studi

in onore di Biagio Bruni, Palermo 1910, pos. odtis in ponatis v Leichtovih
zbranih spisih.

424



I11. Zakonska zveza ob prehodu
iz srednjega v novi vek

1. MozZnosti za razli¢ice

Nekaj stoletij po pokristjanjenju bi na prvi mah pri¢akovali,
da je za zakonsko zvezo pri Slovencih veljalo pac¢ cerkveno pravo
in da torej kakih posebnosti ni moglo biti. Tako pricakovanje pa
bi bilo pretirano, ker cerkveno pravo samo ni bilo v podrobno-
stih enotno, kerje Cerkev Se naprej tolerirala stare obicaje in ker
se ljudje tudi niso tako natan¢no drzali vseh predpisov. Tudi so z
zakonsko zvezo povezane razli€ne vrste premozenjskih razmerij,
ki so bila prepus€ena svetnim pravom, zlasti obi¢ajnim. Tako
tudi med Slovenci ni moglo biti vse enotno. Seveda so nekatera
temeljna pravila veljala tudi tukaj. RazliCice niso bile samo in
specificno slovenske, toda nacin, kako so se na Slovenskem
pojavljale in prepletale, je bil v mnogem izviren in svojevrsten.

Primerjalno obravnavo takih pojavov navezujemo na nekaj
doslej temeljiteje obdelanih virov. Dva izmed njih ne predstav-
ljata postavljenega prava, vsi pa prikazujejo pojave iz dnevnega
Zivljenja konec srednjega veka in okrog 16. stoletja. Ob teh po-
datkih lahko poseZzemo tudi ¢asovno nekoliko dlje.

2. Skrivni zakoni in ohranitev
domacih poroCnih obiCajev

Pi€enski Skof Martin, generalni vikar oglejskega patriarha in
pontificalibus za vzhodni del patriarhata, je leta 1448 sklical re-
formno sinodo na svoji rezidenci v Ljubljani. Pristojna je bila za
kraje, ki so bili pod Martinovo jurisdikcijo, to je za Gorisko,
Kranjsko, Stajersko in Koro$ko juzno od Drave. Sklepi te sinode
vsebujejo XII. €len, naperjen proti tistim, ki sklepajo skrivne

zakone (contra clandestine matrimonia contrahentes). Clen
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se v prostem prevodu zacenja: »Ker iz skrivnih pogodb o zakon-
ski zvezi pogostoma izhajajo mnoge nevarnosti za duSe, mi pa se
Zelimo temu zoperstaviti, zapovedujemo, naj se izvrSuje tisto,
kar je razumno po pravu postavljeno.« Sledita predpis oklicev in
zahteva, naj tudi duhovniki sami poizvedujejo, ali ne obstaja kak
zakonski zadrzek. Ce bi se pokazala verjetna ovira, naj se skleni-
tev prepove, dokler se z jasnimi dokazi ne izkaZe, kaj je storiti.
Kdor bi ravnal v nasprotju s tem, naj bi se po pravu kaznoval
pred Skofijskim sodiS¢em. Naslednji ¢len predpisuje obvezno sk-
lepanje zakonov pred duhovnikom, po moZnosti v cerkvi, sicer
pa na primernem kraju. Tudi naj se blagoslovitev poroke ne
opravlja, kot je navada, po telesni zdruZitvi, temvec pred njo in
pred slovesnim obhajanjem poroke, to pa iz spoStovanja do bla-
goslova.@® Nekaj nadaljnjih ¢lenov, ki govore o zakonskih
zadrzkih, manj zadeva naSo temo.

Matrimonia clandestina ali skrivni zakoni, o katerih je skle-
pala ljubljanska sinoda, v tedanji Evropi niso bili ni¢ izrednega.
Ze pri obravnavi dobe do 12. stoletja je bilo opazno, da se v zvezi
z zakonsko zvezo ni uveljavljalo izklju€no cerkveno pravo. Odkar
je nato v tem pravu prodiralo nacelo soglasnosti (consensus fa-
cit nuptias - poroka nastane iz soglasja), je sicer vpliv sorodstva
na videz popuscal, toda premozenjski interesi dm-Zine so ostali
tako mocni kot prej. Poskus Cerkve, da bi pritegnila sklepanje
zakonske zveze pred svoje organe - kar bi povecalo pravno goto-
vost in onemogocalo také spodbijanje sklenjenih zvez kot tudi bi-
gamijo - pa Se dolgo ni popolnoma uspel.

Cerkveni vpliv na Zenitno pravo in zlasti na sklepanje zakonov
se je namre€ razvijal pocasi in postopoma. V tem pogledu je pre-
dnjagilavzhodna Cerkev. Toda tudi ko je Katoliska cerkev v vegji
meri uvedla cerkveno poroko, necerkveni zakoni niso bili ne-
veljavni, Ceprav so jih skuSali omejevati. Nastalo je razlikovanje
med javnimi zakoni (matrimonia pubtica), Ki so bili sklenjeni s
sodelovanjem duhovnika (in facie ecclesiae) in skrivnimi zakoni
(matrimonia clandestina), Ki s0 bili sklenjeni v necerkveni
obliki. Skrivni zakoni so bili sicer po cerkvenem pravu prepove-
dani pod grehom, toda Ce so bili sklenjeni, so bili kljub temu

to6 J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju in
ustanovitev ljubljanske Skofije, Ljubljana 1908, 30-31, 138.

426



veljavni. Ceprav so bila matrimonia clandestina pogosta v zadnjih
stoletjih srednjega veka, je vendar gotovo, da so v razvojnem po-
gledu predstopnja cerkvene poroke. Glavni pomen izraza skrivni
zakon torej ni bil v tem, da so ga sklenili na skrivaj pred ljudmi
sploh, temvec v tem, da ni bil sklenjen pred pristojnim cerkvenim
organom. lzraz paje lahko imel tudi stranski, dobesedni pomen,
namrec brez slovesnosti in zato brez udeleZbe Siroke javnosti sk-
lenjen zakon. Ta pomen tudi potrjuje gradivo tridentinskega
koncila, v katerem veckrat sreGujemo mesta, kjer se skrivni zakon
enaci z zakonom, ki ni bil sklenjen s privolitvijo starSev in ki se je
zato gotovo obhajal brez obicajnih slovesnosti.&7

Skrivne poroke so bile sicer prepovedane, €e pa so bile kljub
temu sklenjene, so ustvarjale veljavno zakonsko zvezo, into v gla-
vnem do tridentinskega cerkvenega zbora. 1z njegovih razprav je
razvidno, da so bili skrivni zakoni v tem €asu e mocno razsirjeni.
Zbor je leta 1563 z dekretom Tametsi izrekel neveljavnost skriv-
nih zakonov in predpisal za katolicane obvezno cerkveno po-
roko. Ker pa se dekret Tametsi zaradi verskih bojev v ¢asu refor-
macije ni mogel povsod razglasiti, je nastala razlika med
tridentinskimi in netridentinskimi kraji. V slednjih so bila matri-
monia clandestina vsi v netridentinski obliki sklenjeni zakoni.

Da se razmere v razrvanih Casih 16. stoletja tudi pri Sloven-
cih niso spremenile, je jasno. Tudi v ljubljanski Skofiji (ki je si-
cer obsegala razstresene fare v treh deZelah) dekreta Tametsi
Se nekaj Casa niso objavili. Ker je splodno uporabo novega cer-
kvenega prava na Slovenskem ovirala protestantska reforma-
cija, je dolocCila dekreta razglasil Sele Skof Hren 1 1604 kot del
sklepov gornjegrajske sinode. Matrimonium clandestinum je
prevedel kot skrivno, pokotno Zenitev. Med nagibi prepovedi je
navedel, da so skrivne, pokotne Zenitve vir pregreh, saj se do-
gaja, da nekdo prvo Zeno, s katero se je skrivaj ali pokotno
ozenil, zapusti, potlej pa se »o€itno« (=javno) oZeni z drugo in
do smrti Zivi v preSustvu.68 Spredaj povzeta sklepa ljubljanske
sinode in Hrenov razglas iz 1.1604 dovolj jasno pri¢ajo, da pri

67 Podrobna dokumentacija primerjalnih podatkov: Vilfan, Zenitni
obicaji (kotvop. 7). 5

68 V. Steska, Tomaz Hren in gornjegrajska sinoda 1 1604, v: Cas 6 (1912),
49-57.
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Slovencih v 15. in 16. stoletju sklenitev zakona pred duhov-
nikom 3e ni prodrla kot sploSna oblika poroke, da so bila znana
matrimonia clandestina iN da so dotlej Slovenci imeli poroko
za sklenjeno s svatbo, t.j. s posvetnimi slovesnostmi in telesno
zdruzitvijo, nakar so Sele $li - €e sploh - po cerkveni blagoslov.
VCasih se je tak nacin sklenitve zakona povezoval z resnicno,
praviloma pa z navidezno ugrabitvijo, o kateri bo Se govor.

Dolga veljavnost (sicer prepovedanih) skrivnih zakonov je
omogocala prezivetje prastarih pravnih obi€ajev na podro¢ju
zakonske zveze. Kak$ni so bili ti pojavi v dolo€enem ¢asu in
kraju, iz Ze prej povedanih razlogov ni moc z gotovostjo rekon-
struirati, gotovo pa gre veCidel za obicaje, ki jih v novejSem
¢asu opazuje in obdeluje etnologija.

Nekaj konkretnih predstav pa nam omogoca zapis o primeru
skrivnega zakona pri Beneskih Slovencih. Predstavil ga je znan-
stvenemu svetu italijanski pravni zgodovinar Carlo Guido Mor.
Gre za pravdno zadevo iz 1 1556, ki je potekala pred cerkvenim
sodiséem v Cedadu. Neka Marjeta je toZila moskega, ki je bil po
njenih trditvah njen moZ, na priznanje med njima sklenjene
zakonske zveze. Ohranjem je samo spis, v katerem so zapisana
vpraSanja, na katera naj bi odgovorile price, iz vpraSanj pa je
razvidno, katere okolisCine, Ki jih je zatrjevala tozZnica, je sodisCe
imelo za bistvene pri presoji veljavnosti skrivne zakonske zveze:

(1) Zeninovo obljubo, da sprejema Marjeto za Zeno. (2)
Marjetin svak naj bi bil ob tej priloZnosti dal Marjeti bokal vina,
da ga je ponudila toZencu; taje pil iz njega in ga vrnil Marjeti »v
znamenje sklenitve zakona, kakor je ondi obicaj«. (3) Ko sta na-
slednjo nedeljo zaro¢enca skupaj hodila po neki poti, je toZzenec
prijel Marjeto za roko inji izrekel formalne besede »Sprejemam
te za svojo zakonsko Zeno«, nakar je ona ustrezno odgovorila.
(4) Zakon je bil izvrSen. (5) Po prvi skupaj prebiti noci je Zenin
izroCil kovanec v znamenje izvrSenega zakona.6®

C. G. Mor, Consuetudini matrimoniali degli Slavi di Val Natisone
Cinquecento, v: »Ce fastu?« 25-26 prav 24-25 (1948-49), 154-159. Ker je
avtor ocenil navedene elemente skrivnega zakona za tipi¢no italijanske, je slo-
venski etnolog izrekel o tem pomisleke: M. Mati¢etov, Per I’interpretazione di
usi di confine, v: Il Tesaur 4, nr. 4-6 (1952), 26-27; na to je Mor kratko odgo-
voril na istem mestu, 27. Ta drobna polemika o zanimivem viru je dala povod
za mojo obseznejSo obravnavo vira iz 1556: Vilfan, Zenit. obic.
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Prva razlaga tega primera ga postavlja v nasprotje z
obli¢nim, »zadruznim« zakonom iz 1288 in v kratkem pravi:
Poroka, ki nam je sporoCena iz leta 1556, je sklenjena brez
vsake javnosti, skrivno, v bistvu s soglasjem med Zeninom in ne-
vesto ter z izvrditvijo zakona. PridruZzuje se pitje vina, sklenitev
rok, izroCitev kovanca po prvi poro¢ni noci - nekaka kombina-
cija langobardske »morgengabe« z rimskopravnim »assis nup-
tiatis«. Tako naj bi se bili Beneski Slovenci v 16. stoletju popol-
noma prilagodili italijanskim obiCajem kot meSanici rimskih in
germanskih, slovenska rodbinska skupnost pa naj bi se bila
zdrobila v italijanskem individualizmu.

Primerjalna raziskava je pokazala, da je med navedenimi
elementi nekaj takih, ki so pri sklepanju zakonske zveze raz-
Sirjeni v mnogih, ne samo evropskih pravih: vsaj ustno izreceno
- Ceprav ne vedno prostovoljno - soglasje, sklenitev rok in pov-
sod seveda izvrSitev zakona. Dva elementa pa sta takSna, da
smemo od njune primerjalne obravnave pricakovati celo neko-
liko razlo€nejSo zvezo s Slovenci, ki bi kazala na njuno zgodnjo
udomacenost, deloma celo izvirnost. Gre za pitje vina pri po-
roki in za jutrno. Prvo se povezuje z obli¢nostmi pri sklepanju
pravnih opravil, druga je znacilna institucija premozZenjskega
prava med zakoncema.

3. Pijaca v porocnih obredih

V  spredaj omenjenem primeru skrivne poroke pri BeneSkih
Slovencih v 16. stoletju sta Zenin in nevesta popila iz istega ko-
zarca nekaj vina. Ali gre res, kot se je glasila prva razlaga, za
tipi€no italijanski obi¢aj? V latin¢ini se to pitje imenuje biba-
ria vini, V slovens€ini zapitki.ad

Primerjalnega gradiva v zvezi z zapitki je toliko, da se mo-
ramo omejiti na nekaj najbolj izrazitih pojavov, zbranih
vecinoma v najdostopnejsi literaturi.

Zunaj cerkvenih obicajev so zapitki v srednjem veku ugoto-
vljeni zlasti pri Anglosasih. O razSirjenosti tega obicaja pri

&0 Vilfan, Zenit, obi¢ 92.
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Francozih pri€a sklep sinode v Angersu (Francija):@l »Zvedeli
smo, da nekateri v imenu poroke pijejo in se, ker mislijo, da so
s tem sklenili zakonsko zvezo, telesno zdruZujejo.« - Cela vrsta
sorodnih obicajev je za starejSo in novejSo dobo izpriana za
Nemce. StarejSi zapisniki sodiS¢ v Zenitnih zadevah pripove-
dujejo veCkrat, kako je fant napil dekletu »na zakon«, pa ga je
prijela za besedo,6®2 - primer, ki je vsekakor zelo podoben ti-
stemu pri BenesSkih Slovencih. Obredno pitje vina po Zeninu in
nevesti iz iste posode navaja etnografsko gradivo za Hessen-
sko, Turingijo in Vzhodno Prusijo, soroden pojav pa iz El-
likona (Svica). V vrsto takih obicajev sodi tudi zauZivanje vin-
ske juhe iz ene sklede z eno Zlico v Prednjem Palatinatu.63

Ni¢ manj ni pri mnogih slovanskih narodih Zganje oziroma
vino bistveno potrebno pri snubljenju. Vecinoma ga morajo
prinesti snubci, npr. pri Bolgarih praviloma v leseni ¢utari vino.
(Sedanjik je v vseh teh in sledecih zvezah zgodovinski.)

Ce domacini pijaco, npr. Zganje, sprejmejo, je to znak, da so s
ponudbo zadovoljni. Vloga kovanca ali prstana pri teh in podob-
nih vrstah obrednega pitja (velikokrat se poloZi prstan v kozarec),
potijuje znacaj pitja kot ustaljenega akta. Zganje véasih nadome-
§Ca pivo ali vino.@4 Vendar imamo podatke o pojavih, ki Se bolj
ustrezajo zapitku pri Beneskih Slovencih: Pri Belorusih (okroZje
Borisovsko) napolni Zenin kozarec z Zganjem, ga nekoliko odpije
in izro€i ostanek nevesti, ali pa (okrozje Smolensk) popelje neve-
sto k vedru piva: oba pijeta in ostanek izlijeta vnic. Pri Poljakih
(Krotoszyn) ponudijo nevestini starSi Zeninu kozarec Zganja; pol
ga izpije, drugo polovico pa ponudi nevesti. Pri LuZiSkih Srbih
sprejme pri poroki nevestina mati novoporo¢enca z novim vréem
piva; oba pijeta, nakar »druzba« Vr€ razbije. Podobne podatke o
zapitkih imamo glede Juznih Slovanov, Kkjer se seveda veckrat
omenjavino. Tako beremo glede Bolgarov 0 meSanju Zeninovega

6l H. Béchtold-Staubli, E. Hoffmann-Krayer, Handwdorterbuch des deut-
schen Aberglaubens (v nadaljnjen HDA) VI-I1, Berlin-Leipzig, 1936-37; IX.,
Berlin 1938-41, 295-296.

62 P. Geiger, Deutsches Volkstum in Sitte und Brauch, Berlin-Leipzig
1936,109.

60 HDA VIII (kot v op. 93), 1158-1159; IX, 295.

64 Za naslednje podrobnejSe podatke gl. Vilfan, Zenit, obic.
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in nevestinega vina pri nekaterih svatbah ter o pitju meSanega
vina, kar naj bi bil ostanek nekdanjega krvnega pobratimstva.

O podobnih obicajih imamo kajpada podatke tudi iz Slove-
nije. Tudi o njih 8e naprej v historicnem prezentu: Gre za »za-
pitke« pri zaroki ali Zenitvi. V Beli Krajini se postavi nevesta
pred Zenina, odpije iz kozarca nekoliko vina, nato pa izro€i ko-
zarec Zeninu, ki vino izpije in vrze kozarec ob steno. Iz 17. sto-
letja imamo podobne podatke iz Valvasorja ne le za KocCevarje,
temvec€ tudi glede KraSevcev, kjer se trikratno napivanje upo-
rablja v zvezi s kovancem in oblivanjem rok.6%

Polivanje ali oblivanje rok je druga vrsta uporabe vina pri
poro¢nih obicajih: V obicaju oblivanja rok pri poroki se stikata
dva elementa Zenitnih obicajev: oblivanje samo in sklenitev rok.
Oblivanje je znano pri Slovanih, zlasti pri Juznih Slovanih, a ni
zanje specificno, saj ima npr. analogijo pri Indijcih (oblivanje
rok s sveto vodo)6% in v Evropi pri Svicarjih in na Spodnjem
Frankovskem.6/ Pri Slovencih poznamo oblivanje rok z vinom
vsaj iz Valvasorjevega opisa zaroke pri KraSevcih, iz RoZa na
KoroSkem ter iz trzaSke okolice. Pojedina, ki v motniski okolici
v zvezi s puSeljcem, se je imenovala »oblivanje«.68

Zapitki pa so presli tudi v cerkvene obicaje. KatoliSka cer-
kev je na obicaj zapitkov razliéno reagirala: Ce prepoved ni bila
us-peSna, so obiCaj skuSali prenesti v cerkev. Tako poznajo
francoski, angleski in italijanski rituali v zvezi z obrazci za po-
roko tudi obrazce za blagoslavljanje in ponudbo vina Zeninu in
nevesti, pri Cemer je seveda priSla prav zgodba o Zenitovanju v
Kani Galilejski.B®Ponekod seje stari obicaj zapitkov Se krepko
ohranil, deloma kombiniral tudi z obiCajem SentjanZevca. V
zvezi z legendo o svetem Janezu Evangelistu, ki je izpil brez
Skode kupo strupa, je cerkev uvedla obicaj blagoslavljanja vina

&5 J. B(arle), Zenitovanjski obicaji Belih Kranjcev; LMS 1889, 76; Valva-
sor, Ehre 11, 301,313-314.

66 J. Piprek, Slawische Brautwerbungs- und Hochzeitsgebrduche, Stutt-
gart 1914,167.

67 HDA IX (kot v op. 93), 297.

68 Valvasor, Ehre 11, 313-314; Orel (kot v op. 36), 278; J. Polec, Kriznik
166; Dolenc, Simb. 8.

60 Fr. Kotnik, O piri in zenitovanjskem kruhu, Etnolog 17 (1944), 59, 60;
Fr. Marolt, Tri obredja iz Zilje, Ljubljana 1935, 32.
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na dan tega svetnika.6@ Slovenske svatovske pesmi iz mnogih
krajev govore o vinu Sentjanzevcu. V Podzemlju v Beli krajini
so hranili SentjanZevca in ga pili tedaj, ko so prisli snubci. Na
vzhodnem Stajerskem so ga pili pred odhodom k poroki in pri
gostiivanju. Toda ne le uporaba Sentjanzevca, tudi blagoslov v
cerkvi je znan na Koroskem in na vzhodnem Stajerskem, kjer
poskusijo blagoslovljeno vino celo Se pred oltarjem. Blagoslov
Zenitovanjskega vina se je ohranil sploh v lavantinski in deloma
krski Skofiji. Duhovnik ga je ponudil najprej Zeninu in neve-
sti.67L Ob poroki blagoslovljeno vino sicer ni to, kar je Sen-
tjanzevo vino, toda v obi€ajih in izrazoslovju se oboje veckrat
zamenjuje. Tako uporabo vina pri poroki, ki nosi pe€at kr§¢an-
skih vplivov, so poznali tudi na nem3kem jezikovnem obmocju.
Se bolj ko v poro¢nih oblikah Katoliske cerkve pa so se zapitki
udomadcili v poroCnih obredih Pravoslavne cerkve.6n

Zapitki ob zaroki oziroma poroki se ve€krat pojavljajo tudi
pod imenom likofa ali pod ustreznimi oznac¢hami. Tako se na
Spodnjem Frankovskem imenuje vsota, ki jo Zenin ob zaroki
izroCi nevesti - Wengkof, o€iten spomin, da so neko€ ob tej
priloZnosti pili. Tudi v Svici so v&asih potrjevali obljubo zakona
(zaroko) z WEINKAUF-om, s tem da sta oba zaro€enca izpila
skupaj kozarec vina in jedla iz enega kroznika.6/3Zopet ugotav-
ljamo enako zvezo tudi pri Slovencih. Zaroka se je potrjevala z
likofom, prav tako pa so imenovali pitje ob sklepanju Zenito-
vanjskega pisma.64

Pri teh obicajih so samo zdruzili z osebnopravnim pravnim
opravilom dosti SirSe znani obi¢aj, da se pogodbe sploh
utrjujejo ali vsaj na zunaj vidno potrjujejo z likofom, o €emer je

670 Opojne pijace so imele svojo vlogo Ze v slovanskem poganskem bogo-
sluzju. J. KoroSec, Slovansko svetis¢e na ptujskem gradu, Ljubljana 1948, 7 sl ;
Niederle (kot v op. 44), 184 sl.

671 SNP 111, 5300, 5302, 5309, 5413-5414; M. TurnSek, Pod vernim krovom
I, Ljubljana 1943, 60 in drugi. Sam sem pitje vina po poroki v cerkvi okr. 1970
lahko opazoval v Rogatcu.

62 HDA 1X (kotv op. 93), 296.

673 Prav tam. Za nem. Stajersko prim. Unger-Khuil, Steirischer Wort-
schatz, Graz 1903, 435: »lLeikauf ... Geschenk des Brautigams an die
Braut...«

674 Orel, (kot v op. 36) 278; Polec, Kriznik 163; Dolenc, PZSO 308; Vilfan,
O¢rt 229.
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zgoraj govor v zvezi s premoZzenjskim pravom (8 9/1X, 2). Tega
se kajpada zaveda tudi literatura o poroCnih obicajih.

Bibaria vini ali po naSe zapitki pri porocnih obicajih so po
vsem povedanem vse prej kot vezani na en sam narod. Pride-
lava vina je precej bolj razSirjena kot le na mediteranski obali,
drugod poznajo vsaj medico, pivo in Zgane pijaCe. Zapitki pri
poroki so v svojem razvoju kombinacija ve€jega Stevila elemen-
tov: prvi¢ stari poganski obredni element (tesno povezan z
uc¢inkom alkoholnih pijag, kije prvotno veljal za nekaj skrivno-
stnega), pa Ce ta element tolmagimo kot Car zdruzitve dus$ ali
kako drugace; drugi€ krs¢anski element, ki mu je namen spo-
driniti poganskega oziroma mu dati kr§¢ansko previeko (Sen-
tjanZevec in pri poroki blagoslovljeno vino) in slednji¢ pogod-
beni element - formalna potrditev pogodb z likofom.

Vse kaze, da izvirajo slovanski zapitki Se iz predkrs¢anske
dobe (necerkveni obicaji in enotnost terminologije!). Tudi pri
Slovanih in Slovencih zapitkov ni uvedel Sele kr§¢anski vpliv,
temvec jih je samo deloma prikrojil. Le pri likofu kot pogodbe-
nem elementu se zdi, da je bil germanski vpliv pri Slovencih
precej moc¢no soudelezen pri oblikovanju in posebej pri poime-
novanju obicaja, na kar vsekakor kaZze prevladujoa beseda
likof in neenotna slovanska terminologija.

4. Jutrna

a) Primerjalno

V  viru, ki govori o skrivni poroki 1 1556 v Nadiski dolini,
omenja kovanec, ki ga je - po zatrjevanju toZznice - pravkar
poro€em moz izroCil Zeni »v znamenje izvrSene zakonske
zveze«. Cas izroCitve po prvi no¢i ne dopuséa dvoma o tem, da
gre za pravno institucijo, znano med drugim pod imenom mor-
gengabe ali z izvirnim slovenskim izrazom: jutrna. Ni dvoma,
da sojutrno poznali Germani, med njimi tudi Langobardi, toda
¢e bi hoteli kovanec, ki ga je Zenin izroCil Marjeti, odpraviti z
»langobardskim« izvorom, bi si razlago kar preve¢ poenosta-
vili. Primerjalno gradivo nam bo pokazalo, da gre za zelo
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razSirjen pojav, ki utegne pri Slovencih imeti razli¢ne, tudi
domace korenine.

V  orientalskih pravih se vpraSanje o jutrni najvec suce okroc
hebrejskega monarja. Vendar tolmacenje nekaterih avtorjev,
ki izvajajo mohar iz pretium pudicitiae, Ni nesporno. Tudi
mnenje, da bi babilonski nudunnum ustrezal pojmu germanske
morgengabe, je Naslo nasprotnika v avtoriteti za orientalska
prava Koschakerju, ki tolmaci to ustanovo kot darilo med
zakoncema, prevzeto iz sumerskega prava. Po drugi strani pa
se za nekatera orientalska prava vendarle vzdrZzuje mnenje, da
poznajo pretium pudicitiae. V tem smislu tolmaci Erdmann pri
obravnavi grSkega zakonskega prava neko mesto v Odiseji, Ki
vsaj dopusca tako razlago. Vsekakor pozna poznejSe bizantin-
sko pravo od 10. stoletja naprej teoretron kot imovinsko
naklonitev prvi¢ poroceni Zeni, kar je blizu ideji jutrne, Ze nekaj
stoletij poprej pa jo poznajo po mnenju italijanskih avtorjev
egip€anski papirusi.

Zdi se torej, da se je jutrna do neke mere samostojno razvila
vsaj v nekaterih orientalskih pravih, v drugih pa je tudi ne mo-
remo z gotovostjo izkljucevati.

NikakrSnega dvoma pa ni o tem, da je jutrna najbolj splodno
in v najbolj izrazitih oblikah razvita v germanskih pravih pod
imenom morgengabe (StVﬂ. morgengabe, Iangob. margincap,
anglos. morgengife, isl. MORGUNGJOF, srvn. morgenabe). Ali je
Slo prvotno prav za pretium virginitatis ali le za simbolno zna-
menje, daje Zena gospodinja hi3e, lahko pustimo nereSeno. Ta-
cit, ki je z o€mi Rimljana opazoval germanske razmere, je za-
pazil kot germansko posebnost, da dote ne daje Zena moZzu,
temve€ moz Zeni. Da se za to Tacitovo doto skriva germanska
»morgengabec, jé bolj ali manj priznano. Jutrna nastopa Ze v
najstarejSih zapisih germanskih ljudskih prav, pri¢ensi vsaj s
Sestim stoletjem, a ni znana le na obmocjih romaniziranih prav,
marvec tudi v nordijskih pravih. V Evropi so jutrno poznali tudi
Kimbri (v angleSkem Walesu). Staro avstrijsko pravo je imelo
glede razvoja jutrne osnovne elemente skupne z bavarskim
pravom. »M orgengabe« S€ Omenja Ze v starejSi redakciji av-
strijskega deZelnega prava iz leta 1237.

Ze po najstarejSih virih je bila jutrna pri raznih ljudstvih
razli€no urejena in se je vcasih terminoloSko zamenjevala z
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rimskopravno doto. V sploSnem je bila ena izmed glavnih usta-
nov premozenjskega prava med zakoncema za preskrbo Zene v
primeru vdovstva. Pomembna je bila zlasti v morganatskih
zakonih, ki menda iz nje izvajajo svoje ime. Toda v razvitem
stadiju je bila nedvomno v splos$ni rabi in ni bila omejena le na
morganatske zakone. V langobardskem pravu je bila omejena
na eno Cetrtino moZevega premoZenja (quarta). Tu, kKakor
tudi pri Bavarcih, se je jutrna v svojem razvoju spojila z
vdovscino in nanjo prenesla svoje ime. V zvezi s poudarjeno
premozenjskopravno funkcijo se je izroCitev po prvi poroCni
noCi opuscala in se je viSina jutrne vec€krat doloc¢ala Ze pred po-
roko. Zena jo je dobila Sele po mozevi smrti, Ceprav je njena
pravica do nje nastopila Ze ob sklenitvi zakona. Jutrna je po-
nekod pogodbena, ponekod zakonita, ponekod obvezna, po-
nekod prostovoljna.

Kaj pa Vzhodna Evropa? Po podatkih ruskega letopisa so
Poljani privedli zveCer nevesto k Zeninu, naslednjega jutra pa
»prino%ahu po njej, ¢to vdadusex, kar pomeni Iahko, da Zenin
prinese placilo za nevesto ali pa da prinesejo drugi doto (prida-
noje). Za obe tolmacenji so potrdila v virih. Vsekakor se ¢aso-
vni termin, ko se izro€a ta dajatev, ujema z germansko »mor-
gengabe«. Ce$ko vjeno pomeni po Kaprasovem mnenju v&asih
tudi svojevrstno »morgengabe«. Litavski statut, delo poljskega
zakonodajalca v ruskem jeziku iz leta 1529 pozna vijenjec, kar
se v poljskem prevodu prevaja z isto besedo, v latinskem pa s
pretium virginitatis. V ogrskem Tripartitu (okr. 1514) zasle-
dimo jutrno le v dvomljivi trditvi, da se dotatitium daje Zeni
»propter eius deflorationem et concubitum, paé pa sejutrna
pojavlja v ogrskih partikularnih pravih. Pri Juznih Slovanih so
jo opazili v poro€nih obicajih Bolgarov.

Nedvomno se torej pretium virginitatis pri Slovanih ni
razvil samostojno v tako izrazito in sploSno ustanovo premo-
Zenjskega prava med zakoncema, kakor pri Germanih. Pac pa
tudi pri njih opazimo nekatere zametke bodisi v starih virih
bodisi v folklori ter tudi vsaj nekatere izrazitejSe pojave, o kate-
rih izvoru pa za sedaj ne moremo soditi.6b

673 Podrobnej$a dokumentacija o primerjalnem gradivu: Vilfan, Zenit. obig.
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b) Na Slovenskem

Plemstvo na slovenskem ozemlju je poznalo jutrno kot se-
stavni del premoZenjskega prava med zakoncema vsaj Ze od 13.
stol. dalje.6® Omenjata jo tudi privilegija za Slovensko marko,
Metliko in Istro iz leta 1365. »Morgengabe« se nadalje ob
prehodu v novi vek omenja v me§canskih listinah677in zacenSi s
prvimi zapisniki mestnega sveta ljubljanskega od pribl. 1520
dalje kot redna sestavina ureditve premoZenjskega razmerja
med zakoncema.

Slovenci so imeli torej Ze zgodaj priloZnost, da se seznanijo z
jutrno germanskega prava. Sestava pogodb po Solanih pisarjih
je zacCela to ustanovo tudi mednje uvajati gotovo najpozneje ob
koncu srednjega veka, Zal pa kmecka Zenitna pisma iz te dobe
doslej Se niso znana. Toda ko se pojavljajo viri o premo-
Zenjskih razmerjih med zakoncema v SirSih plasteh prebi-
valstva, je jutrna Ze v rabi. Poznajo jo vinogradniki pri gorskih
pravdah6®in - Ceprav redko - tudi svobodniki v svojih Zenitnih
pismih ob koncu 17. in zaCetku 18. stoletja. Znacilno pa je, da
se med njimi daje ta imovinska naklonitev bodisi v cekinih, v
denarju sploh, pa tudi v obliki navadnega darila (srebrni
pas).6ly Primer, ko je to naklonitev dala vdova samskemu
Zeninu, se ocitno sklada z germanskopravnimi obi¢aji.

Dolenceve ugotovitve glede jutrne med slovenskimi vino-
gradniki pa nam dajejo misliti. Dolenc namre€ ugotavlja, da se
ta institucija zamenjuje z doto in da obljubljajo jutrno tudi
»tast, taS€a, in sicer vnaprej, pred poro¢no nocjo ali samo po-
roko. Obljubuje pa jo soprog in sprejme soproga tudi Se ka-
sneje po poroki, celo s poslednjo voljo«, in na drugem mestu je
po Dolencu jutrna »naklonitev vsake imovinske koristi tudi od
drugih oseb, npr. tasta, tas¢e, ki so jo poljubno predali po po-
roki«. Ce pritegnemo 3e slovensko jezikovno ter starejse in no-
vejSe folklorno gradivo, ugotavljamo, da te posebnosti niso niti

676 F. Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch des Herzogtums Krain II,
Ljubljana 1884 k letu 1264; (B. Otorepec), Gradivo za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku, Ljubljana, k letom 1351,1352,1386,1399 itd.

677 F. Zwitter, StarejSa kranjska mesta in meS¢anstvo, Ljubljana 1929,46-47.

678 Dolenc, PZSO 146, 316-318; isti, GB 229.

679 Polec, Svobodniki 109.
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osamljene niti slucajne. Gre predvsem za smisel slovenske be-
sede jutrna (jutrnja, jutrina, iitrna).60

Hebrejski mohar, ki se v latins¢ino obi¢ajno prevaja z dos, v
nems3cino pa z Morgengabe, prevaja Dalmatin z »jutrinjo«. Tu
pomeni torej ta beseda naklonitev moZa Zeni (oziroma prvotno
njenemu ocetu ali rodbini). Drug avtor 16. stoletja, Megiser,
uporablja besedo jutrinja tako za Heurathgut kot tudi za
Morgengab. Dictionarium latino-carniolicum (iz 17. stoletja)
prevaja doto z »jutrinia«, doti dicere »juternio oblubiti«, dota-
lis »kar k juterni shlishi« itd. Enako Se v 18. stoletju: Morgen-
gab prevaja Hipolit (J. A. Gaiger) z juternia, na drugem mestu
pa dos oziroma Heuratgut prav tako z juternio; Gutsmann
pozna za Morgengabe besede shienski dieu, juterni dar, dota,
juternina, obdiel, za Morgengabe geben pa glagol obdelati; slo-
venska juternina mu pomeni Morgengabe, jutrina Hochzeit-
sgeschenk, dota pa zopet Morgengabe. Ce temu dodamo $e, da
pomeni na vzhodnem Stajerskem jutrnjo (iitrno) delati isto kot
sklepanje zenitovanjskega pisma, potem vemo dovolj: Nave-
deno slovarsko gradivo se tako ujema z DolenCevimi ugotovit-
vami po pravnih virih, da ga moremo mirno uporabiti pri raz-
lagi pojma jutrne.

Izraz jutrna je med Slovenci v 16. stoletju krepko udomacen
in ga pozneje zasledimo ne le na Kranjskem, temvec€ tudi na
Koroskem in Stajerskem. Izraz je star in sploen. Od 16. do 18.
stoletja je jutrna izraz, ki pomeni vse premoZenjske naklonitve
drugih oseb zakoncema. Jutrna nedvomno izhaja tudi na Slo-
venskem iz neke premoZzenjske naklonitve po prvi poro¢ni nogi
(jutro!), vendar ta naklonitev ni bila enaka kot pri germanski
morgengabe. Pri Slovencih je bila jutrna kot skupnost Zenitnih
paktov SirSi pojem kot germanska morgengabe. Brz ko pa ju-
trna prvotno ni mogla biti samo germanska morgengabe,
temvec je obsegala vse premoZenjske naklonitve zakoncema,
nas njen pomen spominja na obicaj, ki je bil Se do novejSih
Casov znan v Beli krajini pod imenom dari: Zeninu in nevesti
darujejo svatje denar, predivo, platno, robce itd. K darovom
klicejo proti koncu svatbe, okrog polnoci. (Tudi venec sim-

6° prim m jr. Kelemina, Starine 62 in prevode Ob¢ega drzavljanskega
zakonika (§ 1232).
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bolno snamejo okrog polno€i.) Tako obdarovanje Zenina, pre-
dvsem pa neveste, so poznali skoraj povsod po Slovenskem.
Ena starejSih oblik tega obdarovanje je gotovo polaganje de-
narja na pogaco, o katerem porocata Nicoletti in Valvasor.@lL
Ce ljudska pesem o sreni nevesti vsebuje pouk nevesti, naj
nikar ne pije in nikar ne je »da ne bo$ jutrine zapila ne jutrine
zajedlak, je gotovo, da ne gre za razvito morgengabe, ki se ob
poroki Sele zagotavlja; verjetno so misljeni taki darovi, ne pa
svarilo pred preteco izgubo devisStva kakor domneva Dolenc.®

Vse to gradivo dopolnjuje Se Valvasorjev opis poroke na
Krasu: »Za jutrno ji (nevesti) Zenin ali njegov brat privedo
vola, kravo ali ovco. Nevesta prime Zival za roge in jo izro€i
enemu izmed svojih sorodnikov, da jo pelje trikrat v krogu in
tako namesto nje prevzame Zival v posest.« Zopet je zanmi-
mivo, da jutrne ne izro€a prav zZenin, Se bolj zanimivo pa, da jo
prevzema v posest ¢lan nevestinega sorodstva. Ni sicer nujno,
pac paje mozno, da ti¢i za tem neki spomin na kup neveste, na
pogodbo med dvema rodbinskima enotama, nakar v poznejSem
razvoju kupnina pripade nevesti. Tak razvoj bi imel marsika-
tero analogijo pri drugih ljudstvih.

Sklepni stadij je v zvezi z Ob¢im drzavljanskim zakonikom.
K njegovemu osnutku pripominja kranjski poro€evalec Kalch-
berg, da se na Kranjskem »morgengabe« zahteva in placa 3ele
po moZevi smrti. Zato se tukaj domneva, da Se ni bila plac¢ana.
Z uzakonitvijo Obcega drZavljanskega zakonika (1811) in
njegovo uveljavitvijo - ki je na Kranjskem zaradi politicnih
razlogov zaostala za dobri dve leti - je premozenjsko pravo
med zakoncema dobilo enotno zakonsko ureditev, razvoj
obi€ajnopravnega partikularizma pa svoje meje. Jutrna je kot
samostojna pravna institucija zamrla, ¢eprav jo je zakonik poz-
nal, obdrzala pa se je, kot smo Ze omenili, na Stajerskem v
izrazu »iitrno delati«, za sklepanje Zenitnih pisem.

&L Orel, (kot v op. 36) 300. Zbiranje kovancev je bilo seveda ponekod na-
menjeno tudi pokrivanju stroSkov za gostijo ali raznim pri Zenitovanju sode-
lujo€im osebam. O tem za KocCevarje prim. Lozar-Podlogar (kot v op. 30,
1993), 73, 87.

682 SNP I, 173, §t. 108; Dolenc, Pravni spomini (kratica), Vodnikova pra-
tika 1942, 59.
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Razvoj jutrne pri Slovencih bi mogli hipotetiéno rekonstrui-
rati takole: V zgodnjem srednjem veku prihaja v poStev kup-
nina za nevesto v obliki kake gospodarsko pomembnejse
premicnine (Zival pri poznejSih obicajih KraSevcev!) in kake
manjSe naklonitve premicnin zakoncema v obliki predmetov
osebne uporabe (poznejsi darovi!). Glede na funkcijo prve te-
lesne zdruzitve pri sklepanju zakonske zveze je bil odlo€ilni ter-
min za taka placila oziroma naklonitve prvo jutro po poroc¢ni
noci. Odtod prihaja sploSna oznacba za vse to premoZenje - ju-
trna, jutrinja. Z razkrojem prvotnih SirSih rodbinskih enot, z
razvojem zasebne lastnine in z vplivom kr3¢anstva seje funkcija
kupnine za nevesto pozabila, kupnina je pripadla njej, darovi
pa so ostali. V nadaljnjem razvoju so se jim pridruZile Se vecje
gmotne naklonitve za olajSanje zakonskih bremen, uveljavila se
je dota, ki so ji ljudje prav tako rekli jutrna (CeSko vino ali
vieno!). NemS8ke in rimskopravne institucije so prodirale tudi
med SirSe plasti slovenskega prebivalstva, ki pa teh pojmov Se
dolgo terminoloSko ni razlikovalo. Opuscalo se je tudi
izroCanje jutrne po prvi poro€ni noci. Jutrna je postala splosna
oznaCba premozenja, ki jo zakonec prinese v zakon oziroma
dobi zaradi sklenitve zakonske zveze. Sprico oCitne skladnosti
slovenske besede jutrna z morgengabe se v nemsko pisanih za-
pisnikih gorskih zborov vecpomenskost slovenske jutrne
prenasa tudi na nemski termin, medtem ko slovenski termino-
logi 19. st. v skladu z zakonodajo omejujejo pomen besede ju-
trna samo na morgengabe.

Ce je pravkar povedano hipoteza, pa je nedvomno tole:
Pojem izro€anja daril po poro¢ni noci je pri Slovencih Ze star,
izraz jutrna pa utrjen vsaj Ze v slovenski terminologiji 16. sto-
letja in nedvomno starejSi; germanska morgengabe je znana na
Slovenskem vsaj Ze od 13. stoletja dalje. Sam pojem morgen-
gabe pa nikakor ni omejen izklju¢no na germanska prava,
temvec se lahko razvije bolj ali manj izrazito tudi v drugih pra-
vih. Tudi Ce bi bila slovenska jutrna kot beseda in pojem imela
tuje vzorce, se je pojem razvijal izvirno.

Jutrna v obliki kovanca, ki jo je baje izro€il skrivno poroceni
moZ Zeni, spominja tudi na rimskopravni assis nuptialis
(porocni drobiz, gro8), spomin na kup neveste, pri katerem se
je kupnina verjetno izrocala pred poroko. Kovanci pa so v
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poro¢nih obicajih po svetu tako pogost rekvizit, da v neposre-
dno zvezo med rimskim in beneSko-slovenskim obitajem ni
moc verjeti. Tem manj, ker se tudi drugod po Slovenskem, kjer
je neposredni rimski vpliv S¢ manj verjeten, uporablja v Ze-
nitnih obicajih kovanec, bodisi kot Zenitovanjska ara bodisi
sicer.68

5. Poroc¢na prisila po starSih in ugrabitev
obljubljenih nevest®t

a) Stanoviproti cerkvenijurisdikciji na Kranjskem

Na odbornem meddeZelnem zboru v Pragi 1.1541 so kranjski
odposlanci naslovili na deZelnega kneza, kralja Ferdinanda do-
polnitev Ze prej vloZenih pritozb v Stirih to¢kah.@ Zvezo z naso
temo ima tretja toCka, ki zadeva v dezeli ukoreninjene pregrehe.
V njej sporocajo stanovski odposlanci kralju, da sta na Kranj-
skem med kmeti razSirjeni dve glavni Skodljivi pregrehi, namrec
JpustoSenjel (prim. 8 1I/111) in ,ugrabitev obljubljenih nevest.1
0 ugrabitvi ObljUbljenlh nevest (enntfuerung versprochener
preut) beremo v pritozbi, daje tako sploSno ukoreninjena, daje
mnogi ne Stejejo ne za greh ne za sramoto.

V  nekoliko poznejSem nedatiranem stanovskem dopisu sta-
novi povezujejo zahtevo po ostrejSem preganjanju ugrabitve z
zahtevo po odpravi cerkvene jurisdikcije oglejskega pa-
triarhata, ki so jo v prejsSnji vlogi postavljali v posebno tocko.
Pravijo, da je poslovanje cerkvenih sodiS¢ po¢asno in povrsno.
Cerkveno sodstvo izvaja generalni vikar v Vidmu, ki so mu kot
prva instanca podrejeni arhidiakoni, ti pa so popustljivi in zato
se mnoze pregrehe. Patriarhova sodiS¢a so bila po tem spisu

63 Valvasor, Ehre 11/VI, 313/4; Orel, (kot v op. 36) 278, 292, 302. Pri
Kocevarjih sta pili iz istega kozarca, v katerem je bil kovanec, Zeninova mati in
nevesta, ko je prisla na novi dom. Lozar-Podlogar (kot v op. 30,1993), 94.

684 PodrobnejSa dokumentacija k temu poglavju: S. Vilfan, Dva jjojava
(kot v op. 7). Domneve o ugrabitvi nevest pri Slovencih gl. J. B(arle), Zenito-
vanjski obi€aji Belih Kranjcev, LMS 1889, zlasti ekskurz na str. 73-74; M. Do-
lenc, Pravnoistorijski i kriminalnopoliticki pogledi na otmicu, Pravni Zbornik
1/1, Podgorica 1933, 21; Isti, Razgled 313; isti, PZSO, zlasti 35 in 147; isti, »Ot-
mica« in »$ranga« v davnih €asih in dandanes, Vodnikova praktika 1934, 49 sl.

65 Arhiv Slovenije, Stan. arh. fase. 87, 98, 101la.
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pristojna za razna hudodelstva: med njimi za zakonolomstvo in
druge zakonske zadeve, kot tudi za zapeljevanje nevest (ver-
fihrung versprochener BRAUT, miSljeno je pa€ isto kot pod
entfihrung). Cerkvena sodis¢a razpravljajo v slovenS¢ini (win-
disch wird gehandelt), zapisniki se piSejo v latins€ini in se
posiljajo na apelacijsko instanco v Videm, kaj pa se tam z njimi
godi, ve sam Bog. Ker v pretekli zimi in o predpustu mesto
arhidiakona za Gorenjsko ni bilo zasedeno, so se mnoZile pre-
grehe. Zenijo se kar povprek (oCiten namig na skrivne za-
kone!), ugrabljajo obljubljene neveste ter jih dovajajo drugim
itd. Zato se stanovi potegujejo za podelitev cerkvene juris-
dikcije za vso Kranjsko ljubljanskemu Skofu in utemeljujejo z
opisom pregreh tudi svoj lastni ukrep, da so na dezelnem zboru
poverili izvrSevanje cerkvene jurisdikcije ljubljanskemu gene-
ralnemu vikarju. (V tem casu je namre¢ ljubljanska Skofija ob-
segala le manjsi del far na Kranjskem.)

b) Ugrabitev kotpravna institucija na Ki-anjskem?

Ker Valvasor piSe o ugrabljanju nevest med kranjskimi
Uskoki, bi kdo utegnil misliti, da se porocilo iz srede 16. sto-
letja nanaSa nanje in ne na slovensko prebivalstvo. Proti temu
govori vrsta razlogov: pred sredo 16. stoletja so se Uskoki ko-
maj dobro zacCeli naseljevati na juznem robu Kranjske in so jih
tedanji viri tudi po imenu dosledno loCili od starega prebi-
valstva, na Gorenjskem jih ni bilo, bili so pravoslavni in neodvi-
sni od katoliSkih cerkvenih sodiS¢, niso veljali za navadne
kmete itd. Vrli ugrabitelji »obljubljenih nevest« so bili torej v
glavnem kar Slovenci. V sploSnem je bila ugrabitev po svetnem
pravu prepovedana kot hudodelstvo. Kranjski red za deZelska
sodiS¢a iz 1535, koro3ki red za deZelska sodis€a iz 1577 in
koro$ki policijski red iz istega leta prepovedujejo ugrabitve na
sploSno. Ugrabitev Zenske z namenom sklenitve zakona pozna
in prepoveduje ljubljanski malefi¢ni red iz 1514, ki dejanski
stan opisuje takole: »Vsakdo, naj bo moski ali Zenska, ki si dr-
zne skrivaj ali javho nekomu ugrabiti Zeno, h¢er, sestro, ujno ali
sorodnico brez privolitve ali vednosti njega (ali) varuhov, (se z
n)jo porociti ali sicer nepoSteno z njo ravnati z zvodnistvom ali
drugace.« lzbira kazni je pri tem hudodelstvu izjemoma pre-
puscena kar sodiS¢u, namrec€ ljubljanskemu Zupanu, sodniku in
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svetu glede na okolis¢ine dejanja.6% Iz tega je jasno razvidno,
da so razloCevali razli¢ne vrste ugrabitve, ki jih je bilo mo¢
obravnavati stroZje ali mileje.

Nasilne ugrabitve so pa€ nesporno veljale za kriminal, ki so
ga preganjali pred svetnimi sodis€i. Kot hudodelstvo so mar-
sikje morda in ponekod gotovo 3Se danes pogoste v Evropi.
Ugrabitev »obljubljenih nevest«, ki so jo baje cerkvena sodi$¢a
prevec popustljivo preganjala in ki so jo v SirSih plasteh imeli za
dopustno, paje bila oCitno nekaj posebnega.

c¢) Porocna prisilapo starsSih

Ugrabitev obljubljenih nevest je treba razumeti v zvezi s pra-
vico starSev, da odloCajo o izbiri zakonca, za katero smo Ze ugo-
tovili, da je v vi§jih druZbenih plasteh stopila na mesto prisile po
gospodu. Ze omenjeno dolo¢ilo $tajerskega privilegija iz 1237 je
misljeno v prvi vrsti kot odprava te oblasti deZzelnega kneza nad
lastnimi ministeriali, hkrati pa dokazuje, da je v visjih krogih
prevladovalo naziranje o odlo€ilnem pomenu volje starSev pri
poroki otrok. Ko je bilo pravilo sprejeto v zlati buli Koroske in
Kranjske iz 1444 oz. 1460, je poudarek preSel na pravico starSev
nasproti otrokom, ¢e$ naj deZelani (t.j. plemici) svobodno Zenijo
in moZe svoje sinove in héere kadar in skomer ho¢ejo. Kakih sto
let pozneje je tridentinski koncil zagrozil z ekskomunikacijo
zemljiSkim gospodom in oblastnikom, Ki bi koga silili v zakon.

Podobno je dolocal Ze insbruski libel za niZje- in gornjeav-
strijske avstrijske dezele iz 1518: »Ocetje in matere in tudi testa-
mentarni varuhi naj (svoje) otroke in sorodnike svobodno dajejo
v zakon.« Sprememba policijskega reda za Kranjsko iz 1 1553 je
dolocala, da lahko tudi varuhi brez dovoljenja oblasti dajejo v
zakon Zenske pod varustvom, €e s tem soglasajo bliznji sorodniki.

Pojmovanje Zenitne pogodbe kot pogodbe, pri kateri je volja
starSev prav tako odlocilna, e ne Se pomembnejSa od volje nup-
turientov, vecCkrat pa - zlasti glede moZitve dekleta - edino velja-
vna, je sploSno razSirjeno v starejSih pravih. Po nekaterih
mnenjih bi moglo spominjati na staro zadruzno ureditev ali rod-
binsko varuStvo.87Naj za primer navedemo pravilo iz klasi¢nega

66 Zbirka listin Zgodovinskega arhiva Ljubljana, 1514.
@7 Polec, Svobodniki 108.
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rimskega prava, po katerem morajo soglaSati z zakonom tudi
imetniki oCetovske oblasti. Podobna mesta je najti tudi v bizan-
tinskem pravu. Nasprotno so starejSa germanska prava poznala
kup neveste, ki sta ga sklenila njen muntuald (imetnik osebne
oblasti) na eni in Zenin na drugi strani, kar v prilagojeni obliki
velja tako za frankovsko kot za langobardsko pravo. Tudi v poz-
nejSi evropski praksi ni bilo bistveno drugace, Se posebej ne v
vladarskih in visokih plemiskih rodovih, za katere je bila
porocna prisila pomembno sredstvo dinasti€ne in premozenjske
politike. Podobno kot je tridentinski koncil prepovedal poro¢no
prisilo gospodom, jo je prepovedal tudi zasebnikom, Kijim je za-
grozil z ekskomunikacijo ferendae sententiac, torej ne po sa-
mem dejstvu, temve€ po sodnem izreku. Praksa pa je ostala v
mnogih primerih, morda celo praviloma, drugacna.

Kakor po mnogih starejSih pravih, tako je bila tudi po
obi¢ajnem pravu slovenskih kmetov priznana starSem pravica,
odlocati o zakonu otrok. V Zenitnih pogodbah slovenskih kme-
tov sreCujemo stalni pristavek, da Zenin sklepa zakon s pri-
stankom oceta, v€asih tudi s pristankom drugih sorodnikove®
Da gre za prevladujoCe pravno naziranje, pri¢ajo tudi Stevilna
mesta v slovenskih ljudskih pesmih, ki govore o tem, da dajejo
starSi otroke (zlasti pa hcere) v zakon.8® Pogostoma odlo¢a o
h€erini moZitvi po narodnih pesmih - mati.80Pri tem ljudska
pesem same prisile niti posebno ne obsoja, razen ¢e gre za po-
roko v daljnje kraje. Seveda se je poroCna prisila tudi na Slo-
venskem Kljub formalni prevladi konsenzualnega zakona dolgo
ohranila. Postala je med drugim priljubljen literarni motiv.

68 Polec, Svobodniki 107 sl. navaja veliko Stevilo takih pristavkov iz Zenit-
nih pogodb svobodnikov ter omenja v op. 455, da se te pogodbe v tem niso
razlikovale od pogodb podloznikov. Tak pristavek je tudi v formularju Ra-
spove formularne knjige v Zupnem arhivu v Kamniku (Polec, prav tam).

60 SploSnega pravila, kdo od obeh roditeljev odlo€a o mozitvi hcere, na
podlagi narodnih pesmi ne moremo postaviti. Nevesto dado starSi (Strekelj
SNP 1, §t. 90), o¢e (237/8 deloma tudi po §t. 5434), mati (St. 97 in fine, 98, 103,
107, 108, 5199). Volja vseh treh (oCeta, matere in hcere) je vidna v §t. 5251.
(Navedbe so zbrane le primeroma.)

60 Gl. prejSnjo opombo ter zlasti Dolenc, Razgled 312 in S. Vilfan, Pravni
motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih pesmih, v: Etnolog
16 (1943), 15-16.
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Poroc¢na prisila starSev se pojavlja tudi v novejsi dobi, vendar je
v sploSnem ne moremo vec imeti za pravni obicaj.@L

€) Ugrabitev kot izhod v sili

Ugrabitev obljubljene neveste je odvedba dekleta, ki so ga
starSi obljubili v zakon nekomu po svoji izbiri. Ugrabitelji tako
dekle odvedejo in, kakor viri nazorno povedo, »poloZe k dru-
gemu«. Namen te ugrabitve je prepreciti zakon, ki so ga zasno-
vali nevestini starSi, in omogogiti ustanovitev zveze med neve-
sto in nekom drugim, ki se pri ugrabitvi gotovo posluzuje
pomoc&nikov.

Skladno z opisanim naziranjem o vlogi starSev pri mozitvi
hcera, se je po gospodujoCem pravu pojmovala ugrabitev kot
hudodelstvo proti oblasti starSev - raptus in parentes - ne to-
liko proti osebni svobodi dekleta. Glede volje dekleta so se
stara prava med seboj razloCevala. Po frankovskem pravu je
veljala vsaka poroka proti volji starSev za rop, ne glede na mo-
rebitno privolitev ugrabljenke. Vendar ta rop pred Sestim sto-
letijem ni povzroCal neveljavnosti zakona. Druga germanska
prava so locCilajiojem ropa proti volji dekleta od ugrabitve z
voljo dekleta. Ceprav je bila tudi ugrabitev z dekletovim pri-
stankom kazniva, so jo mileje presojali in je postala v Nemdiji
Sele v 16.stoletju dejanski stan, za katerega je bila zagrozena
smrtna kazen.

Nasilna ugrabitev proti volji ugrabljenke je bila hudodelstvo,
ki so ga obravnavala svetna sodi$€a. Pri ugrabitvi obljubljenih
nevest, ki naj bi o njih sodila cerkvena sodis¢a, je Slo torej pra-
viloma za ugrabitev s pristankom neveste, to pa pomeni, da se
je s tako ugrabitvijo dosti bolj uveljavljalo nacelo konsenzual-
nega zakona kot pri poroki po volji starSev. Morda je prav zato
cerkvena judikatura mileje presojala ugrabitev obljubljenih ne-
vest kot svetni stanovi, ker je bilo siljenje otrok v zakon vsaj
prav tako nasprotno osnovnim nacelom cerkvenega Zenitnega

el Gasdper Kriznik pravi v svojih odgovorih na BogiSicev »Naputak«, da se
v okolici Motnika siljenje v zakon sicer dogaja, pa se ljudjem tako ravnanje
starSev ne zdi pravilno. - Na drugi strani pa Se vedno velja, da se otroci ne
smejo porociti brez privoljenja roditeljev, sicer velja taka poroka za hudo Zzali-
tev; Polec, Kriznik. Iz novejSe literature prim. LoZar-Podlogar (kot v op. 30,
1986), 228.
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prava kot ugrabitev. Vse kaze, daje Sla praksa cerkvenih sodiS¢
na Kranjskem Ze pred tridentinskim koncilom v tej smeri vsaj
toliko, da ni pretirano varovala pravice starSev do porocne
prisile.

Tako se je moglo med ljudmi uveljaviti in vzdrZevati pre-
pricanje, da ugrabitev »obljubljenih« nevest ni ni¢ protiprav-
nega. Nasprotno, bilaje celo »sploSno ukoreninjena«, »mnogi«
je niso imeli »ne za greh, ne za sramoto«; veljala jim je pac za
ustanovo rodbinskega prava. Tako sta se v 16. stoletju pri nas
borili dve pravni naziranji. Eno, ki so ga zastopali stanovi in ve-
rietno tudi prizadeti starSi, je zagovarjalo poro¢no prisilo po
starSih, drugo paje odobravalo ugrabitev obljubljenih nevest in
s tem podpiralo konsenzualno nacelo - Ceprav se to na prvi po-
gled sliSi paradoksno. Ugrabitev neveste, ki je v popolnem na-
sprotju s pravom privilegiranih slojev, pa je Se posebej izraz sa-
mostojne pravne zavesti preprostega ljudstva.

To pa seveda ne pomeni, da je moglo takSno pojmovanje
nastati samo med Slovenci in da ga drugod ni bilo. Ugrabitev se
lahko pojavi povsod, kjer so kulturne in pravne razmere za to
primerne in povsod je treba raunati s tem, da je bila ugrab-
ljenka dogovorjena z ugrabitelji, kar lahko vpliva na milejSo
presojo dejanja.
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IV. Po sredi 16. stoletja

Poznejsi viri za slovensko pravo izrechno ne omenjajo ugra-
bitve objubljenih nevest kot pravno institucijo. To pa ne
pomeni, daje Ze sredi 16. stoletja izginila.

Zapisniki kranjskega deZelnega zbora iz 1 1572 (torej Ze po
tridentinskem dekretu Tametsi) opisujejo naslednji obicaj:
Fant odvede nevesto, ki je bila po volji starSev oklicana Ze z
drugim Zeninom, v drugo faro, kjer podkupi Zupnika, da opravi
poroc¢ni obred.62 (Mimogrede: To bi kazalo, da je bil na
vrhuncu protestantizma vendarle 8e precejSen del kmetov ka-
toliski). Drugod beremo, da so vcasih vsi prizadeti s starSi vred
organizirali navidezno ugrabitev preprosto zato, da bi si prihra-
nili prevelike stroSke Zenitovanja. Ugrabitev je bila torej v 16.
stoletju iz razlicnih razlogov kar krepko razSirjena. Deloma se
je verjetno povezovala s skrivnimi zakoni, deloma pa so jo ce-
rkveni organi celo legalizirali.

\% 17. stoletju je ugrabitev hkrati z obnovo cerkvene disci-
pline verjetno nazadovala. Toda $e Valvasor@B8navaja pri opisu
kranjskih fara kot zanimivost slede¢i dogodek, ki se je zgodil
okoli 1.1650. Zupan neke vasi na Kocevskem je »obljubil«
svojo héer Ljubljananu Epihu. Ko so peljali nevesto v svatov-
skem sprevodu mimo gozda pri Kotnicah, je prijezdil nena-
doma iz grmovja neki Francolini z Reke v spremstvu vec
oboroZenih fantov. Francolini je potegnil nevesto k sebi in z
njo pobegnil ter se je menda z njo pozneje v Dalmaciji porocil.

To poroCilo dokazuje, da se je ugrabitev dogajala v obmej-
nih krajih Kranjske Se v 17. stol., a je Ze izumirala, sicer ne bi
Valvasor omenjal tega primera kot zanimivost.6%

62 Arhiv Slovenije, Stanovski arhiv, Protokoli 28.jan.1572, fol. 444.

68 Valvasor, Ehre VIII, 769/7.

4 Prim. dalje pesem o »Nesre¢ni Kraljevi«, Glonar, Stare Zalostne, 80 sl.
zlasti 84.
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To pa ni edino mesto, na katerem govori Valvasor o ugrabi-
tvah. Kot smo Ze omenili, jih omenja Valvasor kot sploSen
obicaj pri Uskokih. Na drugem mestu pravi o prebivalcih neke
istrske vasi blizu Tinjana, da se sploh niso Zenili drugace kot z
ugrabitvijo, saj tamkajSnjih Zeninov nobena ni marala.65
Njegova »zanimivost«, da je neki kroja¢ skuSal ugrabiti go-
spodi¢no z Galenberga z njenim soglasjem@®bter nasprotujoci si
poroCili, da je zadnji iz rodu Schnitzenbaumov ugrabil go-
spodi¢no Gali,@®7 nam pa¢ malo ali ni¢ ne povesta. Toliko pac
lahko sklepamo, da je bila ugrabitev v Valvasorjevi dobi razen
pri Uskokih Ze nekaj redkega.

Spomin na ugrabitev obljubljenih nevest se je ohranil v ljud-
ski pesmi o nesrecni kraljevi.eB Kralji¢na, ki sta jo oCe in mati
obljubila »dale€ v to deveto deZelo«, obvesti o tem svojega dra-
gega. Ta pa ponoci vdre v grad in jo ubije. Ko Zenin spraSuje
vratarico, koga je spustila v grad, ta odgovori: »Persle so ble
maskarade v Seme, hotli so kraljevo ukrasti, oj vaSo pravo
zaro€nico.« Opisana je torej nameravana, a tragicno spodletela
ugrabitev obljubljene neveste. Ali je besedilo nastalo pod vti-
som zgodovinskih dogodkov iz prehoda med srednjim in novim
vekom ali pa usedline pradavnih obicajev, je seveda teZzko pre-
soditi.

Ugrabitev torej Se v 16. stoletju ni bila osamljen pojav hudo-
delstva, temvec je zlasti njena posebna oblika - ugrabitev ob-
ljubljenih nevest vsaj v velikem delu prebivalstva veljala za
dovoljeno institucijo, s katero sta ugrabitelj in ugrabljenka
uveljavlja svojo voljo proti volji svoje druZine in s tem konsen-
zualnost zakonske zveze. Da oglejski patriarhat ni proti temu
ni¢esar storil, ne spreminja ugotovitve, da gre za spontan nacin,
kako so ljudje reagirali za dolo€eno pravno situacijo, ki jo je
hotelo varovati pravo visjih slojev v dezZeli. Svoje veljave obicaj

@8 Valvasor, Ehre XI, 19.

6% Prav tam, 160-161.

67 Prav tam, 277 in 540. O istem dogodku poro¢a Valvasor dvakrat, toda
porocili se med seboj ne ujemata. Zapisal je pa¢ dve razli¢ni ustni pripovedi.
Znacaj obeh nasprotujocih si porocil kaze, da gre za osamljen primer ugrabi-
tve med privilegiranimi sloji, ki je vzbudil pozornost in postal predmet pripo-
vedke.

@B Glonar, Stare Zalostne, 80 sl.
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ni ¢rpal iz volje vladajo€ih stanov, s katero sta bila v nasprotju,
marvec iz pravne zavesti slovenskega ljudstva, ki je, kakor vi-
dimo, hodila svoja pota.

Za miselnost pravnikov avstrijske Sole, prepri¢anih v vse-
mogocnost pozitivhega prava, je znaCilno Dolencevo zagotav-
ljanje, da v Jugoslaviji 1 1933 ni mogoce, da bi se kdo lotil ro-
manti¢ne ugrabitve. V razpravi, objavljeni tega leta v Crni gori
() je o moZnosti ugrabitve patetino izjavil: »Ne, tri puta nel«.
Maklecov je pozneje po uradni statistiki stare Jugoslavije nave-
del, daje bilo v sedmih letih 716 primerov.@Koliko je bilo Sele
primerov, za katere statistika sploh ni zvedela?

60 Maklecov, Krim. 62-63.
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Vi« Povzetek o zakonski zvezi

Del izrazja in nanj vezanih pojmov je bil slovanskim pred-
nikom Slovencev znan Ze ob naselitvi, predvsem kolikor gre za
dejansko razmerje in njegov zaCetek v pluralizmu dejanj, ki so
sestavljala svatbo in ki bi jih danes oznacevali kot poroCne
obiaje. Pogodbena narava zakonske zveze se je sprva komaj
uveljavila. Slovanski predniki Slovencev so zakonsko zvezo poz-
nali v njeni patriarhalni, predvsem monogamni obliki. Med
vi§jimi plastmi pa se je lahko pojavljala tudi poligamija, vendar
ne ve€ med karantanskimi knezi sredi 8. stoletja. MoZev na-
drejeni poloZaj v patriarhalni druZini se med drugim kaze v pra-
vici do odslovitve (enostranska razveza ali repudiacija) in Se po-
sebej v tem, da je vsaj v nekaterih okoljih vdova sledila mozu v
smrt. Repudiacija se je ohranila precej Casa tudi po pokri-
stjanjenju, k pogrebu vdove ob pravkar umrlem moZu pa so se
povrnili v Panoniji, kakor hitro je prenehal pritisk z zahoda.

Ob pokristjanjenju so cerkveni organi del dotedanjih poj-
mov in ustreznih izrazov prevzeli, sku$ali pa uveljaviti predv-
sem monogamnost in nacelno nerazveznost. S tem stopa raz-
mere med mozZem in Zenom izraziteje v sfere prava in po
zgledu nemS8ke terminologiji postane »zakon«. Da so bili pri
tem sicer3nji pojmi dokaj ohlapni, dokazuje izrazje Freisinskih
spomenikov in njihovih predlog. Sploh govori vrsta okolis€in,
med njimi tudi trdoZivost poganskih obicajev, za dolgo ohrani-
tev prejSnjih navad, razen verjetno najskrajnejsih pojavov, kot
je usoda vdov ob moZevi smrti.

Iz Casov zelo zgodnjih cerkvenih vplivov utegne izvirati mi-
sel, da se sme Zena ponovno poro¢iti, ko mine sedem let, odkar
je moz odSel ali izginil. To utegne imeti zvezo s sedemletno po-
koro po penitencialih in po Zakonu sodnim ljudem in z osem-
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letno Cakalno dobo za odslovitev nezveste Zene v Ogleju.
Zakon sodni ljudem iz priblizno 1 870 je, kot vse kaze, prvi slo-
venski in slovanski zakon, ki vsaj posredno, s kazenskimi pre-
dpisi, zadeva zakonsko zvezo.

Glede premoZenjskih razmerij med zakonci v zgodnjem in
deloma visokem srednjem veku smo ugotovili sposobnost kose-
zinj za razpolaganje z lastnim premozenjem po sistemu locenih
premoZenjskih mas, kakor hitro je mala druZina nadomestila
veliko.

Zemljiski gospodje so nad delom odvisnega prebivalstva,
nesvobodnjaki, imeli nacelno pravico do poroCne prisile. Ven-
dar zlasti poznejSi obicaji okrog snubljenja dokazujejo, da se v
praksi ni na Siroko izvajala, temve¢ da pravica proti ve€ini odvi-
snih ljudi ni veljala in dajo je sploh nadomestila poro¢na prisila
po starsih.

A% okolju zemljiskogospostvene druzbe so se v tej zvezi
razvijala razli¢na pravila o poloZaju in pripadnosti zakoncev in
otrok, od katerih se nekatera niso ujemala z bavarsko-
nemsSkimi pravnimi reki. Na Slovenskem so bila ta pravila zla-
sti: V zakonu med svobodno in nesvobodno osebo je vsaka
obdrzala svoj status. Vsaj po viSenjskem pravu 12. stoletja je
imel svobodni moZ pravico, da odkupi nesvobodno Zeno v po-
polno prostost. Otroci iz meSanega zakona med svobodno in
nesvobodno osebo so po polozZaju sledili slabSemu delu, so bili
torej nesvobodni. Vendar so vsaj po razmeroma poznih poda-
tkih veljale nekatere pravice do odkupa otrok tistega spola, kot
svobodni roditelj. Odkup drugih otrok je bil odvisen od gospo-
dovega pristanka.

Poroke med nesvobodnjakoma razli¢nih gospodov ti gotovo
niso radi videli, bila pa je mogoc¢a. Zena je tedaj kljub more-
bitni preselitvi ostala pod prejSnjo oblastjo, otroci pa so po
pripadnosti sledili o€etu, razen Ce sta se gospoda drugace do-
govorila.

Pravkar navedena pravila o nesvobodnjakih gotovo niso
veljala za ljudi v drugih, milejSih oblikah podloZnosti, vendar
listine o tem nicesar ne povedo, saj teh plasti praviloma niso
zadevale.

Zakonska zveza se torej v srednjem veku pri Slovencih po-
javlja v Segah in pravilih, ki so deloma starejSega izvora in
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deloma izvirajo iz prej pokristjanjenih soses€in, v svojem celo-
vitem sestavu pa niso navaden odlitek zahodnih kalupov,
temvec izraz posebnega gospodarskega in druZzbenega razvoja
na Slovenskem.

Povezava z zahodnim svetom tudi pozneje ni pomenila po-
polnega potujéenja slovenskega pravnega Zivljenja: nekatere
vrste ugrabitve nevest so 8e v 16. stoletju veljale med ljudmi kot
dovoljene, skrivni zakoni so ohranili poro¢ne obicaje celo kot
konstitutivna dejanja pri poroki, jutrna je - €e ni bila znana ze
slovenskemu plemenskemu pravu - hodila med kmeti in manj
med me3Cani svoja pota. Nekateri obicaji so svojo dopolnilno
pravno vlogo s prevzemom v pogodbeno prakso in obredje
obdrzali do danes.

Od 17. stoletja naprej so se ohranili in razvejili najrazlicnejsi
poroCni obicaji, ki pa so prenehali predstavljati konstitutivna
pravna dejanja. Vse bolj je v Zenitno pravo posegala tudi
oblast, zlasti s tem, daje JoZef Il. dobil nadzor nad sklepanjem
porok z drzavnim zakonom o zakonski zvezi in stem, daje Zup-
nike napravil tako reko€ za drZzavne matiarje. Posebno
obCutno je drzava posegla tudi v zakonsko zvezo z uvedbo
Zenitnega konsenza, ki naj bi prepre€eval poroko ljudem, ki
niso imeli izgledov na vzdrzevanje druzine.™

Posebnosti pa so se lahko pojavljale glede vsebine Zenitnih
paktov in pravne ureditve premozZenjskih razmerij med zakon-
cema. Toda tudi na tem podroCju je zakonodaja postavljala
doloCene meje in pojme. V teh okvirih so notarji skusali ustreci
tudi Zeljam pogodbenih strank. @ Kak3sne tipske reSitve so se
pri tem pojavile v raznih predelih Slovenije, je Se zelo malo raz-
iskano.

Skratka - zakonska zveza na Slovenskem se je posebno med
SirSimi plastmi prebivalstva razvijala tudi po svoje. Tako je
pravo zakonske zveze, Ceprav sta ga cerkvena in pozneje svetna
oblast podvrgli svojemu nadzoru, ostalo tudi del spontane pra-
votvornosti. Hkrati prepletenost sploSnih in posebnih vzro€nih

T V. Valenci¢, O zenitni svobodi in njenih omejitvah od fevdalizma do
kapitalizma, v: Zgodovinski €asopis 22 (1968), 225-260.

T Nekaj primerov (1861-62) o tem, kako so na Dolenjskem »delali pi-
smo« in o vsebini pisem: LoZar-Podlogar (kot v op. 30,1986), 234-238.
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zvez prepreCuje kakrSen koli poskus postavljati celotni kom-
pleks na eno ali drugo stran ostre lo¢nice med tujim in
domacim pravom. Posebej v tem primeru pa je posebno vidno,
kak3en nesmisel bi bil, po prenehanju plemenskih drZav
razmiSljati samo o dvojici germansko-slovansko. Samostojni,
avtohtoni razvoj je lahko potekal zunaj takih kategorij. S tem
avtohtonost ni ni€ prizadeta.
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| Kazensko pravo






|. Tezje kazenske zadeve
in dezelska sodisca

TeZje kazenske zadeve so bile od nastanka prvih drzavnih
oblasti naprej naceloma v pristojnosti sodiS¢ viSje vrste, takih z
ozemeljsko pristojnostjo. Tako so se sodiS¢a mejnih grofov ali
njihovih zastopnikov ozemeljsko razcepila na teritorialna zem-
ljiSka gospostva, od katerih so vsaj nekatera priSla v roke viso-
kih fevdalcev - knezov. Ti so Ze po svojem polozaju smeli
izvrSevati viSje sodstvo, le da jim je vladar (kralj oz. pozneje
deZelni knez) formalno podeljeval vi§jo sodno oblast. Tako so
nastala deZelska sodis¢a. Ob prehodu iz srednjega v novi vek so
vecinoma presla pod neposredno oblast dezelnega kneza.

Ze zato, ker je 3lo za sodstvo o najteZjih kazenskih zadevah,
za krvno sodstvo o Zivljenju in smrti, hkrati pa tudi za mo¢no
represivno sredstvo za ohranitev obstoje€ega reda, na tem
podrocju ni priGakovati vecje aktivne vloge pripadnikov SirSih
plasti prebivalstva. Toda celo v tem primeru si ne Kkaze
ustvarjati ¢rno-belih predstav. Resni€ni kriminal klasi¢nih vrst
(rop, vlom, umor itd.) je motil tako gospode kot preproste
ljudi. Zasledovanje domnevnih storilcev kaznivega dejanja je
bilo mogoce le spodporo prebivalstva in ponekod je bila ta po-
licijska funkcija zaupana prebivalcem dolo€enih vasi, zlasti sku-
pinam kosezov. DeZelska sodiS¢a so v srednjem veku zbirala
prebivalce svojega ozemlja trikrat letno na veco, na kateri so
med drugim zacenjali kazenske postopke.M@Postopek sam se je
pozneje Cedalje bolj odtegoval javnosti, toda sklepanje o sodbi
so Se dale€ v novi vek obdrzali laiSki prisedniSki kolegiji, npr.
dvanajst vasSkih Zupanov. Nekatera glavna pravila je sicer
dajalo sploSno obi€ajno pravo vsakokratnega obdobja, druga so

@ Prim. §8/Il.
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bila zapisana v nekaterih normah, od 16. stoletja naprej celo v
posebnih kazenskih zakonih, toda vse to pravo je bilo tako
ohlapno, da je bilo sodnim kolegijem 8e vedno pusene tudi
precej lastne presoje. Delovanje takih sodi3¢ je - izvzemsi
nekatere postopke proti veSéam - malo preu€eno, tako da
vpliva laiskih prisednikov v teZjih kazenskih zadevah 3e ne mo-
remo konkretno osvetliti na zadostnem Stevilu konkretnih pri-
merov.
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I1. Uboj in oprostilna sodba 1.1401

Tem bolj pou€en je zato naslednji primer iz 1.1401, ki nam
nazorno pokaze, kako je potekal kazenski postopek in kako so
ukrepali prisedniki gastaldovega sodiS€a pri Nadiskih Slovencih
(del Beneskih Slovencev) 1.1401.78 Gre za zapisnik kazenske
pravde, Ki ga je sestavil »cesarski« notar iz Cedada. Sodni zbor
se je zbral natrgu vvasi (super platea) Landar pod lipo (sub ti-
leo), na obiCajnem kraju, kjer se deli pravica. Oblast (pa-
triarha) je predstavljal landarski gastald, ki pa sam ni vodil pra-
vde, temvec je bil (kot nekaka nadzorna oblast) navzo¢ pri
postopku, ki ga je vodil sodnik. Ker v zapisniku pred sodniko-
vim imenom ni besedice ser ali podobne oznake viSjega social-
nega poloZaja, je bil gotovo eden izmed domacinov. V sodnem
kolegiju je bilo pet dekanov; vsak je bil iz drugega kraja (izmed
katerih dva nista z gotovostjo lokalizirana); na prvem mestu,
pred vsemi temi, navaja zapisnik Sest plemicev in meScanov,
vsekakor ne landarskih domacinov. Oznacuje jih kot price, kar
ne pomeni pri€ v pravdni zadevi, za katero je 3lo, temvec price
tega, kako poteka pravda. Poleg njih je bila navzota mnoZica
ljudi iz landarske doline (de ipsa contrata Antri in multitudine
copiosa). Slo je za uboj, ki ga je zagreSil patriarhov podloznik
(massarius); Zrtev pa je bil podloZnik nekega drugega gospoda,
ta pa je skupaj z Zeno in sinom ubitega nastopal kot toznik. V
pripravljalnem postopku, ki ga je Ze prej opravil gastald, je
obtozZenec brez torture priznal dejanje, notar pa je priznanje in
zagovor na sami razpravi prebral v latins¢ini in slovens€ini (1a-
tine et sclabonice): Ubiti (Zrtev inkriminiranega uboja) naj bi
bil Ze prej ubil obtoZzenfevega sorodnika (element mas¢evanja -

T3 Prim. 8 8/IIl.
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vindicta!) in je hotel ubiti tudi njegovega brata, katerega je
nazadnje napadel na Zegnanju, nakar je sledil obravnavani uboj
(element samoobrambe in pomoci pri samoobrambi!). Sodbo
so izrekli sodniki in dekani, potem ko so se po obi¢aju landarske
gastaldije in doline trikrat posvetovali s prisotnimi domacini.
ObtoZenega so oprostili, ker se ubiti za prvi uboj, ki ga je on za-
greSil, ni poravnal - kar v bistvu pomeni priznanje krvnega
mascevanja in sprave. Z gastaldom naj se opro$ceni obtoZenec
sporazume glede njegovih pravic in pravdnine (de jure et gwa-
dia), med rodbinama pa naj vlada v prihodnje mir. Dvakrat se
omenja v zapisniku tudi funkcija biria (preco) - prvi¢ kot nad-
zornika Zegnanja (festum ), drugi€ kot razglaSevalca sodbe. Po-
stopek in sodba dokazujeta meSanje starih in novejSih elemen-
tov kazenskega prava: ideje mas€evanja in moZnosti sprave na
eni, priznavanje silobrana na drugi strani; glede postopka: med
drugim obstoj preiskovalnega zapora in moZnost torture, ki pa
v tem primeru ni bila uporabljena, ker je osumljenec dejanje
priznal. Vsekakor so bili k odlo€anju poleg prisednikov prite-
gnjeni okoli stojeCi udeleZenci vele, tako daje o stvari dejansko
odlocala skupina, ki po vsej pravici lahko velja za »ljudstvo«.

Kot zanimivost naj bo mimogrede omenjeno, kako poz-
namo ta zanimivi podatek: pred sto leti je bila v Furlaniji na-
vada, daje ta ali oni prijatelj novoporo€encev v pocastitev po-
roke in kot spomin nanjo natisnil kako manjSe literarno ali
znanstveno delce. V taki broSurici je zapisnik iz 1.1401 v pona-
tisu in s kratkim komentarjem zagledal beli dan v Vidmu
1.1897. %

™ V. Marchesi, Nozze Musoni-Velliscig, Udine 1897.
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I1l. Mimo zakona
v zaCetku novega veka

Kljub temu, daje oblast uveljavljala svoj vpliv vsaj v teZjih ka-
zenskih zadevah, pa tudi v tej pravni panogi ne gre le za pasivno
sprejemanje postavljenega prava in volje oblasti. Predvsem so
ob kmeckih uporih udeleZenci izvajali svoje lastno kazensko pra-
vo.7bToda tudi v mirnejSih €asih je potekalo marsikaj drugace,
kot bi bilo po volji oblastem v dezZeli. O tem naj prica podatek iz
16. stoletja, ki nedvomno zadeva podrocje tezjih hudodelstev in
je izprican z viri iz 16. stoletja. Zadeva pustoSenje. Navedli smo
Ze vire iz 1.1541/42, ki govore o pregrehah, ki se pojavljalo med
ljudmi na Kranjskem.76O ugrabitvi obljubljenih nevestje bil go-
vor v poglavju o zakonski zvezi, ostane pa nam 3e na prvem me-
stu navedena pregreha, ki je po besedah virov obifajna med
kranjskimi kmeti in ki jo oznaCujejo kot »grunndstoer«.707

O tem beremo:« Ce se zgodi uboj, se dvigne vse sorodstvo, da
vdere na storil¢evo zemljisCe, kjer vse opustoSijo in pohodijo, to
pa imajo za obi€aj in pravo (ni¢ bolj in ni¢ manj kot marsikaj
drugega), pri tem pa se zgodi veliko hudega in slabega.«1B

T Prim. § 8/VIII.

6 O virih gl. § 10/111 5 a. Za naslednja razpravljanja o pustoSenju: S. Vil-
fan, Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju, v: SP 57 (1943),
219-235.

707 Beseda je sestavljena iz »grund« (zemljiSce) ter »stder« (danes bi se
glasilo »stdre«), kar je samostalnik, izveden iz istega korena, ki ti€i v moderni
nemski besedi »zerstoren« (razruSiti, razdejati). Samostojna raba besede
»stdr« v tem pomenu mi v drugih virih ni znana, pa€ pa je na pr. po Ozboldu
Gutsmannu (Deutsch-Windisches Wdrterbuch, Klagenfurt 1789) »stéren« si-
nonim za »zerstdren«. Beseda »Grundstor« je doslej v nemSkem pravnem
jeziku neznana, prav tako sorodne izpeljanke kot »Grundstérung« itd.

T8 »Solicher massen so sich etwo ein thodtschlag pegibt, so erhebt sich ein
gannze freundschafft, dem thater auf den grundt zufallen, verwiiessten vnnd
zertreten alles, wellens fiir ein prauch vnnd recht halltn (nicht besser und nicht
schlechter als gar manches andere), darunter vili args vnnd vbles geschiecht.«
Vrinek v oklepaju je dodan po drugi varianti besedila, ki jo navaja Dimitz,
Gechichte Krains 11, 304.
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Gre torej za obicaj, da se opustoSi ubijaléevo zemljisce. Ker
zanj ni znan nikak ustaljen slovenski izraz, uporabljam namesto
nemskega naziva besedo »pustoSenje«7® ki e najbolj podaja v
virih opisano vsebino tega obicaja.

Predpostavka za pusto3enje je uboj7io (thodtschlag). Ce se
zgodi uboj, se zbere po poroCilu naSega vira »ein gannze
freundschafft«, kar pomeni v tedanjem jeziku celotno sorod-
stvo, seveda ubitega. Do katere stopnje sega pojem »celotnega
sorodstva«, iz virov ne izhaja.711) Zbrani sorodniki napadejo
ubijaléevo zemljis€e, kjer »opustoSijo in pohodijo vse« (ver-
WUESSTEN VNND ZERTRETEN ALLES).

Za presojo tega obiCaja s pravnozgodovinskega stali¢a je
odlocilna pripomba, da se vse to med kmeckim ljudstvom
splo$no pojmuje kot obicaj in pravo (fiur ein prauch vnnd re-
cht), iz Cesar sledi, da gre za institucijo slovenskega obi€ajnega
prava. Bila je v nasprotju s pravom in pravnim naziranjem vla-
dajoCih slojev, ki so jo ocitno imeli za slabo, za consuetudo
IRRATIONABILIS.

Po pravni naravi je pustoSenje v mnogem sorodno krvnemu
mascevanju:72 pri obeh je predpostavka nasilje proti telesni
integriteti, praviloma uboj, izvrSevalec sankcije pa sorodstvo

T Besede »razdejanje«, ki je starejSa, ne uporabljam, ker je dvoumna in
pomeni obenem dejanje in uinek dejanja. Zato je beseda »pustoSenje«,
Ceprav je Sele v poznejSem casu prisla v slovenski jezik, primernej3a.

70 Totschlag pomeni »uboj«, ne v smislu starega avstrijskega kazenskega
zakonika - dolus indirectus (Dolenc - Maklecov, Sistem celokupnega kazen-
ske-ga prava, Ljubljana 1934, 87), marvec v prazgodovinskem smislu - »usmr-
titev z naklepom, pa brez osebne zavratnosti« (Dolenc, PZSO 179). Vendar je
dosled-no terminoloSko razlikovanje v tej zvezi pa¢ le postranskega pomena,
ker je gotovo, da velja pustoSenje tem bolj, ¢e je bila storjena usmrtitev na za-
vraten nacin.

7 V drugih pravih je bilo ve€inoma dolo€eno, do katere stopnje sorodstva
sega dolZnost, sodelovati pri krvnem mas€evanju. Prim R. His, Das Strafrecht
des deutschen Mittelaiters, I, Leipzig 1920, str. 266. Pri Crnogorcih in sever-
nih Albancih so pri krvnem maS¢evanju sodelovali vsi krvni sorodniki ne glede
na stopnjo sorodstva; I. Jeli¢, Krvna osveta i umir u Crnoj gori i severnoj Alba-
niji (disert., Biblioteka arhiva za arbanasku starinu, jezik i etnologiju 3), Beo-
grad 1926, 23; prim. isti, Krvna osveta i umir kod starih kulturnih naroda,
Beograd 1928 (pos. odt. iz Glasnika Etnogr. muzeja u Beogradu 2).

72 O krvnem mas€evanju prim. v slovenski literaturi zlasti Dolenc, PZSO
168 in passim; Vilfan, PZS 262-265.
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ubitega; sankcija se izvede brez posredovanja javne oblasti;
mascevanje je prav tako kot pustoSenje stvar prizadete rodbine
v razmerju do ubijalca in oba ne spadata med javne kazni. So-
rodna sta si oba instituta tudi glede na nagib, iz katerega izvi-
rata, in ki ga oznacuje predvsem Zelja po zadostitvi.713- Razlika
med mascevanjem in pustoSenjem je v sankciji, ki se v prvem
primeru ravna po talionskem nacelu, v drugem pa ne, ker se
hudodelstvo zoper telo povrne s premoZenjsko Skodo. Ne gre
pa zamenjevati pustoSenja z odkupom od krvnega mascevanja
(krvnina), o katerem se dogovorita udelezeni strani in ki ima
vcasih obredni znacaj. V<Casih pri dogovoru celo sodeluje
oblast. - PustoSenje je torej vrsta kolektivhega mas€evanja v
SirSem pomenu in sicer kot mas€evanje na storilcevem premo-
Zenju namesto po nacelu kri za kri.74

Po vrsti sankcije je pustoSenje podobno instituciji, ki jo
pozna nemSko pravo pod imenom »W istung« (v Virih: woi-
stinge, woestinge). V latins€ini se institucija oznacuje kot va-
statio, samo dejanje pa z glagolom: destruere, diruere, deva-
stare itd.).75 Beseda »Wiistung« ima v splosni rabi podoben
pomen, kot ga je imela beseda »Stérung« (danes »Zer-
stérung«), torej bi lahko v slovens€ini prevedli obe besedi s
»pustoSenjem«. Wistung pa pomeni tudi pustoto, v pomenu
kmetije ali zemljis¢a, ki so jo nehali obdelovati. Ker pa se -
kakor bomo videli - po svoji pravni vsebini »Wistung« in
kranjska »Grundstér« loCita, ju prevajam z razlicnima izra-
zoma, in sicer prvo kot »vastacijo«, drugo pa kot »pustoSenje«.

Vastacija je ena izmed premoZenjskopravnih posledic v ple-
menskih druzbah znane brezpokojnosti. Njen u€inek je na po-
zitivni strani v tem, da postane pravno dopusten napad skup-

713 Prvotno mascevanje je bilo preZeto s prizadevanjem »zadostiti svojemu
samoljubju«. Prim. K. Kadlec - T. Taranovski, Prvobitno slavensko pravo pre
X veka, Beograd 1924, str.90 in tam citirane Makarewiczeve besede.

714 Teoretsko je pojem mascevanja dan ne le pri samolastnem povracilu po
nacelu »kri za kri«, ampak tudi tedaj, kadar poSkodovanec ali njegovi svojci
povrnejo zlo z drugim zlom, pa €eprav prizadene samo premozenje.

73 Te in mnoge druge izraze navaja Al. Coulin, Die Wistung, Ein Beitrag
zur Geschichte des Strafrechts unter besonderer Beriicksichtigung des deut-
schen und franzésischen Mittelalters, Ztschr. fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft, 32, Stuttgart (1925), 326-501. Poleg te razprave uporabljam tukaj tudi
standardne priro€nike nemske pravne zgodovine.

461



nosti soclanov plemena na podlagi sklepa skupnosti (Acht,
razglasitev za brezpokojnega, morda slov. poték) ali pa na pod-
lagi razglasa po nekem funkcionarju (Bann). Po negativni
strani pa je brezpokojnost - odtegnitev pravnega varstva.
Brezpokojnost ima osebne in premoZenjske posledice. Te so ali
zaplemba7l6 ali pa vastacija (W ustung) imovine brezpokoj-
nega. V poznejSem razvoju se vastacija pojavlja tudi kot samo-
stojen pravni institut, ki ni nujno zvezan z brezpokojnostjo.

Vastacija je po pravu dopuS€eno in ukazano razdejanje ce-
lotnega premoZenja (totalna vastacija) ali posameznih premo-
Zenjskih predmetov (parcialna vastacija) kot povracilo za last-
nikovo ali posestnikovo nezakonito ravnanje. Sankcijo izvajajo
pripadniki skupnosti, ki ji pripada kaznovani ali pa organi te
skupnosti. Predpostavka za izvrSevanje vastacije so lahko razen
uboja tudi razna druga kazniva dejanja.

Razlika med pustoSenjem in vastacijo je v tem, daje slednja
praviloma posledica razglasitve brezpokojnosti ali vsaj obla-
stvenega izreka o vastaciji, pustoSenje pa je samolasten ukrep
sorodnikov ubitega in je zato neodvisno od oblasti. V razvoj-
nem pogledu je pustoSenje vsekakor starejSa stopnja. Ta
razlika pa ni nepremostljiva in so vsaj teoretsko mozne razne
vmesne oblike med obema pravnima institucijama.

PustoSenje je torej po svoji pravni naravi vmesna oblika med
krvnim ma$cevanjem in vastacijo, ki ima z obema skupno pre-
dpostavko, posebej pa mu je s krvnim maScevanjem skupna
oseba izvrSevalcev, z vastacijo pa sankcija. PustoSenje je tako
pojav sui generis, katerega naravo najbolje podaja Ze zgoraj po-
stavljena opredelitev - »premoZenjsko mas€evanje«.

Odkod na Kranjskem tako svojevrstna in precej pozna va-
rianta maScevanja? Dejstvo, daje pustoSenje v 16. stoletju med
ljudmi veljalo za »obiCaj in pravo«, dopudca sklep, da se ni
zaCelo pojavljati Sele tedaj, temve€ da je bilo znano vsaj Ze ob
koncu srednjega veka. - lzraz »einreissende lasster«, Ki ga

76 Zaplemba kot kazen za hudodelstvo je bila znana tudi na slovenskem
ozemlju tako med privilegiranimi stanovi (gl. npr. gravamina kranjskih stanov
z dne 6. nov. 1528, Arhiv Slovenije, Stan. arh. fase. 207), kakor tudi med
kmeti. Wagensberski ekscerpt Gorskih bukev doloca glede neprevidnega
poziganja: »Kateri tega drugiga poschge, ta je use zapav.« Dolenc, GB, Ljub-
ljana 1940, 179. Prim. tudi ibid. 112, 228.
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uporablja eden izmed virov, v tedanji rabi besede ne izkljucuje
poprejSnjega obstanka,7l7 kaze pa na to, da se je pustoSenje v
16. stol. mocneje Sirilo.

V postavljenem pravu ni pustoSenje nikjer izrecno ome-
njeno, pa¢ pa vsebujeta privilegija vojvode Albrehta Il. za
Korosko in Kranjsko, oba iz 1. 1338, doloCilo materialnega ka-
zenskega prava o uboju, Ki bi se lahko vsaj posredno nana3alo
nanj. - Ustrezni €len predpisuje za pobeglega ubijalca denarno
kazen in vsebuje opozorilo, naj se storilec »varuje svojih so-
vraznikov in pokrika«. Za ujetega storilca pa velja talionsko
nacelo (»Hals wider Hals«) ali pa odkup, vendar naj tega ne
placujejo otroci in Zena iz premoZenja.

V opozorilu na sovraznike predvidevata in dopuSc€ata privi-
legija nasilen ukrep sorodnikov zoper pobeglega ubijalca, torej
masScevanje ali morda njegovo posebno obliko - pustoSenje.
Vsekakor se dvesto let po obeh privilegijih razmere na splosno
Se niso bistveno spremenile. Zanimivo je, da so obenem s pu-
stoSenjem bile razSirjene poravnave med rodbinami.7i8

Precej nesmiselno bi si bilo postavljati vpraSanje, ali je pu-
stoSenje po prvotnem izvoru samoniklo ali ne. Gon za unice-
njem nasprotnikovega premozenja je tako zasidran v ¢lovekovi
naravi, da do pustoSenja lahko pride kjer koli. Nedvomno pa je
bilo v 16. stoletju pravna institucija, ki so jo poznale in prizna-
vale SirSe plasti prebivalstva, medtem ko so jo hoteli stanovi od-
praviti. V tem pomenu dokazuje pustoSenje pravotvorno mo¢
slovenskega prebivalstva.

77 Gl. npr. stavek v dodatku h koroSkemu policijskem redu z dne 24. febr.
1578, kjer je govor o pregrehah, ki se dovolj ne preganjajo in zato »von tag zu
tag je lengger je mer sich einreissen«. Ta zveza predpostavlja predhoden ob-
stoj teh pregreh, seveda v manjsi meri.

78 Dimitz Il. 57 ter roCin $e na drugih mestih.
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I¥o Javnost izvrSevanja kaznn
In njenn odmevi

Z recepcijo rimskega prava od prehodu iz srednjega v novi
vek, z napredovanjem obcCepravnega postopka in uvajanjem
poklicnih sodnikov v krvnih pravdah (t.j. za teZje kazenske za-
deve) so seveda moznosti za udeleZzbo mnoZzic v takih pravdah
in za izbiro kazni prenehale.

Ni pa prenehalo javno izvajanje kazni, pri katerem so SirSe
plasti prebivalstva prihajale v intenzivnejsi stik s kazenskim
pravom, bodisi da gre za sramotilne kazni ali za telesne kazni.
Poseben vtis je na ljudi napravilo izvajanje okrutnih telesnih in
smrtnih kazni za teZzja hudodelstva. Tudi preiskovalni postopek
s torturo ni ostajal skrivnost.

Kako so se take zadeve globoko vtisnile v spomin ljudi, nam
spricuje ljudska pesem, ki o€itno pripoveduje o konkretni tezji
kazenski zadevi:79 Ko je Bolte napajal konje ob Savi, ga je
NeZa Kodranova pregovorila, da je Sel proti volji starSev na
Jamo na semenj, Ceprav se je bal, da bodo tja prisli tudi
GodeSani, znani pretepaCi. V nedeljo je Sel na semenj s sabljo.
Po masi so ga GodeSani izzivali (»so NeZo pit ravnali«), on pa
je prebodel nekega KriZaja in sko€il v Savo. Osumljenca so za-
sledovali organi treh deZelskih sodi3¢ - »kmal so ble ven tri
rihte, - kriSka, goriska, smleSka.« (Gospostva Kriz pri Kam-
niku, Gori¢ane pri Medvodah in Smlednik so res imela dezel-
ska sodisCa.) »Bolteta so ven klicvali, leben so mu Senkvali«.
Bolta se je vdal in peljali so ga na grasc¢ino Kriz. Tam mu je dal
gospod razumeti, da bi ga lahko NeZa ven »sprosila«, toda njen
oCe se je temu uprl, ¢e$ da ima premalo héera, da bi reSevale
jetnike. (Mesto je nejasno, misljeno je najbrz prepricanje, da

719 Stare Zalostne 56.
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lahko Zenska reSi obsojenca, e se z njim poroci.) Tu zvemo, da
je NeZa Ze prej spravila v nesre€o dva druga fanta. Bolteja ob-
sodijo na galejo in ko se mu Neza pribliza, jo vrze v morje.

V  okolici Ljutomera je Vraz zapisal pesem o skesanem hu-
dodelcu:70 Ujeli so ga, zvezali, nalozili na voz, vrgli v temno
»vozo« (je€o), ga zopet peljali na GrifniCko polje, ga v na-
vzocnosti mnozice »ki so me prisli gledat« posadili na stol,
duhovnik ga je spovedal, frajman (rabelj) pa ga je priSel obe-
sit. 721 Takih motivov je veliko in ¢eprav so tu in tam prepleteni s
pravlji¢nimi prvinami, so v sploSnem zelo konkretni. Ne mo-
remo pa tega nedvomnega zanimanja ljudi za kazensko pravo
in postopek razlagati kot njihovo pravotvornost, tako kot prej,
ko so udelezenci pravd sami iskali in izrekali sodbo. Zato je vi-
dik javnosti v prvi vrsti predmet oZje pravne zgodovine, sicer pa
bolj povezan z literarno tvornostjo.

70 SNP 698.

72 Vilfan, Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripoved-
nih pesmih, v: Etnolog 16 (1943), 21-29.
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V. Nekaj izrocila

Ljudska verovanja v zvezi s kazenskim pravom in postopkom
zadevajo presojo, katera dejanja so posebno zavrZzna in za-
sluzijo najtezje kazni. V leposlovnem izroCilu se ta presoja
mocno prepleta s predstavami o najtezjih grehih, ta pa naj bi se-
gala v prakrs¢ansko dobo. V srednjeveSskem pravu so pogo-
stoma tri glavna kazniva dejanja vsako zase predstavljala cele
skupine dejanj. Ta dejanja niso bila povsod in vedno enaka, viri
sslovenskega ozemlja jih po navadi navajajo tudi nekaj vec, npr.
1265 na Dolenjskem: uboj, tatvina, posilstvo, ugrabitev.72Kva-
lificirana dejanja pozna tudi leposlovno izro€ilo, vendar pred-
vsem kot grehe, katerim sledi kazen v onostranstvu. lzmed
hudodelstev se navajajo detomor, bratomor, umor matere,
poZig, pa tudi gospodarske pregrehe: meSanje vode v vino in
goljufanje pri mlinarski merici.7Z3 Izmed tatvin je ponekod po-
sebno kvalificirana tatvina Cebel. 724

Omenili smo Ze nekaj rekov in drugega izro€ila, ki naj bi
spominjali na bozjo sodbo (ordal) v kazenskem postopku.
Sem priStevamo npr. Se verovanje, da zaCne umorjencevo tru-
plo krvaveti, ¢e se mu pribliza morilec. V konkretnem primeru
Kacenberga ga omenja Valvasor, med Gorenjci ga je v drugi
polovici 19. stoletja zasledil Fr. Hubad. Podobno spominja na
bozjo sodbo prepri¢anje, da hudodelec ne vidi doloCenih pred-
metov, npr. po Valvasorjevem zapisu studenca pri cerkvi sv.
Ahaca nad vasjo Jasen (fara Trnovo na Krasu).

Iskanja tatov ljudje niso prepuscali samo oblasti. Zelo
razSirjeno je bilo vedeZevanje za tatovi in ukradenimi re¢mi.

72 Vilfan, PZS 266.

73 Vilfan, Pravni motivi (kot v op. 20) 21-22.

74 Polec, Kriznik t. 116, 202, 204; ve¢ primerov Vilfan, Oc¢rt 227.

466



Nekemu vedezu na KoCevskem so v prejSnjem stoletju pripiso-
vali moc, prisiliti tatu, da mora hoditi po samih nozih in stvar
vrniti zlepa ali zgrda. Podobno mo¢ so v Prekmurju pripisovali
nekemu Krizanic¢u, na KoroSkem pa nekemu Kauzu. Sploh so
se tatovi izogibali kmetom, ki so sloveli kot ¢arodeji, zlasti ti-
stim, ki so imeli knjigo Kolomonov Zegen. Za Kersnika je bil
hvaleZen knjiZzevni motiv goljufivi vedezevalec iz okolice Vran-
skega, ki ga opisuje v »kratko€asni povesti« z naslovom Kako je
stari Molek tatu iskal. Duhovnikom, po Trdini npr. ¢rmos-
njiskemu in potem primskovskemu Zupniku,75tudi po izro€ilu
znanemu »primskovskemu gospodu« na Dolenjskem, so pripi-
sovali mo€, da tatu na daljavo prisilijo k skrivni vrnitvi ukra-
dene re€i ali da ga v enem letu spravijo na drugi svet, ¢e vsak
dan pri masi mislijo nanj (ga »izmasujejo«). Drugod so »zago-
varjali« tatove (uroki!) ali pa so menili, da jih je treba »obzvo-
niti«, preden prestopijo teko€o vodo. Pajek navaja iz ljudskega
pripovedovanja primer, da je ¢arovnica zagovorila tatu z bese-
dami: »Dokler Zivi, naj krade in placilo dobi.« Tako naj bi se
bilo zgodilo in tatu je doletela smrt na veSalih.76

75 Trdina, Zbr. delo 6, 272, 274, 276, 279.

76 VecCina podatkov: Vilfan, O¢rt, 237-238, 261, zlasti pri imenih Valva-
sor, Navratil, Kelemina, Kriznik, Pajek.
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V1. Manjse kazenske zadeve

NiZje kazensko sodstvo je obravnavalo manjSe kazenske za-
deve. lzvajala so ga patrimonialna sodisca, t.j. sodis¢a zemljis-
kih gospodov, pri katerih sodni kolegiji, sestavljeni iz podloz-
nikov, tudi niso bili izkljuceni (gl. zlasti gorske pravde, § 8/V 2).
Zlasti pa je bilo kolegijsko sodstvo razsirjeno in trdoZivo v mest-
nih in tr8kih sodis¢ih. Za vecino patrimonialnih sodis¢ pa do 18.
stoletja ne vemo, kako so bila za manjSe kazenske zadeve
konkretno sestavljena.

Poleg udeleZzbe prisednikov v nekaterih izmed teh sodiS¢ so
SirSe plasti prebivalstva tudi v teh primerih Se najbolj neposre-
dno opazovale izvajanje kazni. lzpostavljenje pri sramotilnem
stebru, obeSanje kamnov (»steklenic«) okrog vratu, natikanje
trlice okrog vratu in rok, vklepanje rok in nog v klado, posta-
vljanje v sramotilno kletko za goljufive mesarje in potapljanje
pekov, ki so ponovno prodajali prelahek kruh - vse to so bile
kazni, pri katerih je vsaj veselje za senzacijo pritegovalo ljudi,
tako kot so lokalne zgodovine, ki se o tem razpisujejo, 3e danes
najzanimivejSe zgodovinsko branje pravnozgodovinskega zna-
Caja. Dolenc je rad opozarjal na kazen, po kateri je moral Zalji-
vec izreCene besede nase obrniti ali pa se je moral udariti po
ustih.7Z7 Seveda tudi take kazni niso izkljuéna slovenska poseb-
nost, kar pa ne pomeni, da so nujno vseskozi »tuje«.

Seveda pa je niZje sodstvo dlje kot krvno sodstvo omogo-
Calo, da so ljudje vE€asih sami vzeli v roke kaznovalno pravico.
Primer ljudskega pravnega obicaja, ki bi ga po pojmovanjih sta-
rejSih obdobij uvrstili v niZje kazensko sodstvo, vendar mimo

4 Dolenc, PZSO 451; isti, GB 72, 252. Za Lasko: J. Orozen, Das Bistum
und die Dibzese Lavant, Marburg 1875-95, 227; Svetina, Metlika, Ljubljana
1944, 79.
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sodis¢, nam je ohranil PreSeren v pesmi o PonoCnjaku: Kljub
vsem opozorilom nadaljuje neki vaski fant s svojim nemoral-
nim Zivljenjem, dokler mu na nonem pohodu k nedolzni
deklici sam vrag pod vislicami ne priredi peklenskega Zenito-
vanja, v katerem ponoc¢njak izgubi Zivljenje. Tako sam motiv
kakor tudi posebej omembe konkretnih krajevnih imen (Ra-
dovljica, MoSnje, most na Savi) opravi€ujejo mnenje, da gre tu
dejansko za literarno obdelavo lokalnega izro€ila, kar velja -
mimogrede povedano - tudi o ljubljanskem Povodnem moZu,
Ki je po svoji glavni osebi UrSiki v nekem smislu Zenski partner
gorenjskega Ponocnjaka. Na tam mestu pa gre le za dva kratka
verza v uvodnem opisu glavnega junaka, ki morda estetsko ni-
sta ravno mojstrovina naSega pesnika, a sta po vsebini zanimiva
in ki se glasita:

»Je bil skopan, pod kos je bil

djan, obloZen z’kamnjam«...

Bistveno dopolnilo k temu zgo3¢enemu pasusu pomenijo
cenzurni akti o Kranjski €belici, ki ji je pesnik izrocil balado za
tisk. Ker je pesnikov iskreni nacin izrazanja izzval pri cenzuri
dvom o primernosti objave, je v uradnem spisu dodan nemsKi
prevod v prozi, ki pod obema citiranima verzoma vsebuje pre-
vajalCevo pripombo: »Tako skuSajo na Gorenjskem hladiti
noro korajZzo objestnih fantov ali se jim maSCevati«78 Izrazanje
v sedanjiku kaze, da gre za tedaj, v predmarcni dobi, Se Ziv
obiCaj. Glede na moc, ki sta ga v tem Casu imela tako redno
pravosodje kot tudi uprava, je vnaprej izklju¢ena misel, da bi
bili v tej brezosebni formulaciji misljeni kaki oblastveni ukrepi,
tem bolj, ker je izrecno govor o mascevanju. Gre torej za ljud-
sko kazen, ki je bila Se v prvi polovici 19. stoletja v navadi med
gorenjskimi kmeti.

Nekaj podatkov iz novejSih ¢asov nam omogoca, da Se
dolo€neje ugotovimo, za kaj pravzaprav gre. V svojem odgo-
voru na Naputak Valtazarja BogiSi¢a navaja GaSper Kriznik
1 1883 med drugim tole pravilo iz Motnika: »Vdovec tudi nima
pravice, da bi s fanti po vasi vasoval in k dekletom v vas hodil;

8 »Auf diese Art sucht man in Oberkrain den tollen Iyluth ausgelassener
Burschen zu kiihlen oder Rache an ihnen zu nehmen«. A Zigon, Kranjska
Zhbelica v cenzuri, Dom in Svet 39 (1926), 275.
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vdovca smejo fantje po blatu povaljati, pa Se na drugi nacin
zmocCiti, kar ima nekaj vsak sam pri sebi.«79 Zveza tega detajla
s PreSernovim odlomkom postane bolj jasna, ¢e vzporedimo Se
nekaj nadaljnjih podatkov. Po zapiskih, ki sem jih leta 1948 za-
pisal v dolenjskem Dobrepolju, je bilo praviloma fantom iz ene
vasi prepovedano zahajati pod okna k dekletom v drugo vas.
Ce je kdo prekrsil to pravilo, so ga ¢lani fantovigine iz druge
vasi prijeli, ga peljali po vasi od hiSe do hiSe, da je pod vsakim
oknom povedal, kje je bil. Slednji¢ so ga na koncu vrgliv luzo, v
kateri se zbira voda za napajanje vaSke Zivine, ali pa so ga izpu-
stili z zvezanimi rokami in zavezanimi o¢mi oz. (po Krizniku) s
kolom, pretaknjenim skozi oba rokava. Zelo Stevilni so po-
dobni podatki, ki jih je zbrala terenska ekipa Etnografskega
muzeja v primorskih Brkinih. Vsebujejo dokaj iz€rpna pravila o
vasovanju, za krsSitev teh pravil pa seje najbolj pogostoma upo-
rabljala naslednja kazen: €lani fantovsCine primejo prestop-
nika, ga denejo pod ko§, kakrSen se uporablja za prevoz gnoja
in ga zmocijo - da ostanemo pri Kriznikovem diskretnem
izraZzanju - s tem, »kar ima nekaj vsak sam pri sebi«. Nadaljnji
primer je iz Ziljske doline: »Pod okno klicat, vasovat, je Sel
lahko samo ,kéntuc‘ (€lan fantovske konte, S.V.), in 3e to le iz
domace vasi. Tujega vasovalca so ujeli, mu nadeli komat, ga
vpregli v ,kurtuc‘ (voz z dvema kolesoma), zlezli vanj, da jih je
vozil, kamor in kolikor ¢asa so zahtevali. Vendar so fantje kljub
temu pogosto hodili vasovat v sosednje vasi, ¢eprav so Se po
vojski imeli teZave z domacini. NajveCkrat je priSlo do pretepa,
tistemu pa, ki se je pripeljal z vozom (in mnogokrat z ukrade-
nim konjem), so domaci fantje voz zvlekli na streho, pogosto
pa so ga poprej Se ,nakidali‘ z gnojem. Premladega, pa tudi
neljubega vasovalca je dekle polilo z vodo, ¢e pa so ga ujeli
kontovci, so ga pomocili v korito.«70 Med raznolike in domi-
selne kazni se torej nazadnje zopet uvrs¢a namakanje na ta ali
drugacni nacin.

Ce bi 3lo pri vsem tem le za nek slu€ajni ali lokalni pojav, bi
ga lahko imeli za vulgarno Salo veselih vaskih fantov. Toda gre

78 J. Polec, Kriznik 162.

70 H. Lozar-Podlogar, Svatbene Sege v spominu Ziljanov, v: Traditiones
14 (1985), Ljubljana 1985, 149.
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za obicaj fantovske kot vaSke organizacije, ki je ugotovljen na
najrazlicnejSih obmocjih in kije prvi¢ dokazan okrog leta 1830
prav v citiranem pasusu PreSernovega Ponocnjaka.

Fantovske so se v razmeroma novejSem Casu zdruzevale
predvsem zaradi zabave, v 20. stoletju morda sploh samo v ta
namen. Prej je bil njihov namen gotovo tudi resnejsi. Prvic€ je
fantovska Ze sama po sebi nek nagin varovanja javnega reda v
vasi in med vasmi, posebno pa nacin urejevanja predzakon-
skega Zivljenja vaSke mladine, ki prav gotovo nima zveze niti s
cerkveno niti s svetno oblastjo in ki nam prav zato utegne
osvetliti neke plati zelo stare druzbene ureditve. Drugi¢ vse-
bujejo fantovske dolocene elemente eksogamije oz. endo-
gamie in morejo zato odpirati nekaj vpogleda v organizacijo
vasi, pa ¢eprav samo za fevdalno dobo. Tretji¢ se nam vcasih
pojavljajo kot hranitelji ljudskih obi€ajev pravnega znacaja, Ki
so nastali zunaj njih v Zivljenju soseske, ki pa so sicer zaradi
vpliva javne oblasti in zemljiSkega gospostva na organizacijo
prave soseske izginili. Tako nam je npr. prav fantovska v slo-
venski Istri ohranila volilni postopek soseskinega Zupana z
rovasi in omogoca, da spoznavamo star pravni obicaj, Ki je vsaj
srednjeveSkega izvora. Volitve fantovskega Zupana so nam
omogocile spoznavanje celotne volilne tehnike, ki izvira iz
nekdanjih volitev vaskih Zupanov (prim. §4/V 114 c). Metanje v
vodo in postavljanje pod koS z vsemi drugimi atributi se nam s
tega glediS€a izkaZejo kot popolnoma resne sankcije za prestop
pravil, ki so urejala Zivljenje v soseski. Ne sme nas motiti, Ce
npr. metanje v vodo ni niti najmanj originalna, niti specifi¢na
sankcija v evropskem ali svetovnem merilu. Ni ljudski obicaj
samo tisto, kar je svetovni unikum. Toda stavljanje pod koS -
Ki je preSlo tudi v ljudski rek »v kos djati« - ima celo nek pose-
ben vaski kolorit, Eeprav tudi ta sankcija ni brez analogij. Po-
stavljanje v kletko na javnem kraju (kletke so dejansko veliki
Zelezni koSi) je bilo kot kazen razSirjeno vsaj v velikem delu
Evrope; prav tako obremenjevanje s kamni na razlicne nacine,
medtem ko je postavljanje mesarjev v kletko in namakanje
pekov v vise€em koSu v tekoci vodi znano posebno v mestnih
pravih. Pravkar navedeni primeri se navajajo v mnogih pravnih
in posebej kulturnih zgodovinah, njihov vaski pendant pa
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ostaja neopazen, Ceprav je za spoznavanje druZzbenega razvoja
verjetno Se poucnejsi.

ManjSe kazni (globe) so ostale v navadi tudi v pravih sose-
skah. Ceprav jim zakon ni dajal kazenskih pooblastil in ¢eprav
posebno poljski Cuvaji niso bili kazenski organi, so na sestankih
sosesk izrekali kazni in so globe nalagali in izterjevali zlasti
poljski ¢uvaji in Cuvaji vinogradov (gl. § 6).

Sirse plasti prebivalstva, ki jim mirno lahko re¢emo ljudstvo,
so torej v razlicnih dobah imele ozke, tudi ustvarjalne stike s
podrogji, ki jih Stejemo v kazensko pravo, in bile pri tem
ustvarjalne mimo zakonov ali celo proti od zgoraj postavlje-
nim normam za vedenje. Deloma je bila uradna oblast proti
temu nemocna, deloma tega niti ni opazila ali pa se rajSi ni
vmeSavala.
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VII. Kriminalna geografija

Kriminaliteta sama po sebi ni pravotvoren faktor, vsaj ne ne-
posredno. Posredno pac vsaj toliko, kolikor izziva nasprotne
pravne ukrepe. Pogostost nekaterih vrst kaznivih dejanj v
dolo€enih okoljih pa tudi kaZe na vzdrZevanje nekaterih zelo
starih miselnosti ali na nezadovoljivo urejenost nekaterih prav-
nih razmerij.

V  sintetic¢ni obliki seje takih vpra3anj lotil Aleksander Mak-
lecov, ki se je pri tem lahko oprl zlasti na nekaj spisov Frana
Milginskega in na krajevno Studijo Branka Salamuna o Ptuj-
skem okraju.7dL Kot delikte, ki so bili do druge svetovne vojne
posebno znacilni za slovensko podeZelje, navaja Maklecov zla-
sti fantovske pretepe, Ce$ da je tepeZz »nadomescal na kmetih
tudi Ze v mestih izumrli dvoboj.« Treba pa je dodati, da za pre-
tepi med fanti iz razlinih vasi tici tudi veliko tradicij starih fan-
tovscin (8§ 6/1X), zlasti v zvezi s plesi ob Zegnanjih (8 8/VII 5).
Posebno pogoste pa so bile ne samo pravde, temvec tudi na-
silna dejanja v zvezi s prezivitkom (8 9/VT). Danes bi to vejo
pravne zgodovine morda bolj povezovali s pravno etnologijo.

71 Maklecov, Krim., kjer je navedena tudi prejSnja literatura.
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Zgodovinski vedi je dalo pecCat devetnajsto stoletje, v kate-
rem seje povzpela med druzbene znanosti. Prevladovala je do-
godkovna zgodovina - pripoved, povest, zgodba. Ob vseh priza-
devanjih za znanstveno kriti¢ni pristop je ostala otrok svojega
¢asa in njegove miselnosti, najbolj znana konkretna zgodovin-
ska dela pa so bila hkrati tudi otroci »nacij«, iz katerih so
izhajala in ki naj bi jim sluZila opevati glorijo slavnih vladarjev
in junakov, s katerih naj bi padal svetel odsev tudi na ponosne
potomce. Za slavo pa ni bila potrebna le starodavna »lastna«
drZzava, temvec tudi sklicevanje na lastno zgodovinsko pravo kot
temelj sedanjim in prihodnjim ambicijam neke zdruzbe, kije na
tej podlagi uveljavljala svojo zgodovinsko utemeljenost.

Ko je sledilo takim potrebam, se je v zgodovinopisju utrdil
svojevrsten miselni svet s trdno postavljenimi modeli: sodobna
drzava-nacija si je brez prevelikega znanstvenega dlakocepstva
naSla pradede v kolikor mogocCe oddaljeni, a svetli preteklosti,
jih po potrebi Se malo olep$ala in jih poistovetila s samo seboj
in z vsemi vmesnimi stopnjami, ¢eprav so te praviloma teme-
ljile na povsem drugacnih povezavah in Ceprav je bila vse-
sploSna sorodnost vse prej kot verjetna. Tako zamiSljene,
bioloSko ve€ne nacije so si predstavljali kot Zive organizme, ki
so bolj ali manj vase zaprti in vase zaverovani preziveli stoletja
in imeli izrazite lastnosti ¢loveSkega individuuma - v predsta-
vah o samem sebi seveda same dobre, v tujih predstavah prej
slabe. Evropske drzavne nacije so si - vsaj vsaka na svojem zel-
niku - ustvarile sistem zgodovinskih mitov, ki so sluzili njihovi
gloriji in Zeljam. Ce je bilo treba, so tu in tam vgradili tudi
kaksno travmo, vendar predvsem za ocrnitev zgodovinskega
nasprotnika in s tem kot kontrast sicerSnje, Ceprav vcasih
tragi¢ne zgodovinske velicine.
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Ce se je neka skupina pri tej prevladujo¢i miselnosti hotela
uveljaviti kot narod, ni pa v svoji zgodovinski orodjarni takoj
naSla dovolj udarnih pripomo€kov, je sploh prenesla tezisce
predstave o sami sebi na travmati¢no plat. Izbrala sije krivca za
svoj (resni¢no ali umiSljeno posebno slabi) zgodovinski polozaj
in ta polozaj - morda celo nehote in nevede - $e bolj dramatizi-
rala. Posebne okoliSCine, v katerih se je razvila in utrjevala slo-
venska narodna zavest okrog 19. stol., so povzro€ile, da so poe-
nostavljeno in zato dale¢ pretirano poudarjali nekatere
negativne plati starejSe slovenske zgodovine. Ponavljanje tu-
robne podobe ni samo prenaSalo med SirSe plasti takih pred-
stav, temvec je v nekaterih primerih verjetno celo vplivalo na
vdiranje tega modela v konkretno ravnanje in zavest.

Ob vsem tem so ljudem preteklih stoletij pripisovali svoj
nacin misljenja, svoje ideale in merila, pricakovali, da so se tega
neko€ drzali, in nazadnje verjeli, da je Clovek preteklih stoletij
res mislil tako, kot ¢e bi bil Zivel v me3€anski drZavi. Tako so
glede Slovencev presajali v stara obdobja cele sisteme svoje
dobe: nezavidljivi polozaj ob zacetku nacionalnih bojev je
postal zgodovinska stalnica in tako je nastala domnevna tisoc-
letna specifiénost Slovencev kot »kmeckega«, »podlozZni-
Skega«, »hlap€evskega« naroda; nastal je kliSe o nekdaj vse-
skozi nemSkem, nacionalno zavednem plemstvu in meS¢an-
stvu,72 ob tem pa prepricanje o popolni nesposobnosti
kmeckega ljudstva za kakrSno koli aktivnost, tistega ljudstva, Ki
ga je pisec o jezikovnem pravu A. Fischel Se v zaCetku naSega
stoletja ozna€il kot maso, ki topo bulji predse.

Tudi slovenska pravna zgodovina se je kot veda porajala v
teh znamenjih, kar je opazno predvsem v tem, da je marsikaj
zanemarila in zamudila Ze zato, ker se je komaj kdo hotel (ali
mogel) z njo ukvarjati. Med drugim so dale¢ pretiravali mo¢
neke enotne centralne zakonodaje Ze od frankovskih €asov na-
prej in si predstavljali, da so ljudje srednjega veka mnozi¢no
Studirali tekste »germanskega« prava tako, kot so to delali pra-
vniki mescanske drzave s svojimi zakoni in sistemi. Se ve¢: celo
ravnali naj bi se po njih. Toda resnici na ljubo je treba priznati,

2 S. Vilfan, Slovenci - kmecki narod? v: XXIX. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 28.6.-17.7.1993, Ljubljana 1993, 229-243.
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da slovenska pravna zgodovina ni vseskozi zahajala v najbolj
pretirane in ¢€rnoglede skrajnosti, v kakrsne se je usmeril
majhen, a zelo ugleden del zgodovinopisja. Ko je vnem8kem in
avstrijskem okolju Se trdno stala Dopscheva teorija o vse-
mogocnosti zemljiSkega gospostva, je Dolenc preuceval ljudsko
ustvarjalnost na gorskih zborih, le da to ni moglo omajati suge-
stivne podobe o slovenski nesposobnosti za lastno ustvarjanje,
ki je gospodovala v lastni podobi Solanih Slovencev $e v prvih
desetletjih naSega stoletja.

Kako dale€ so segale take miselne tvorbe, morda najbolj na-
zorno dokazuje spredaj omenjena propagandna krilatica iz
CitalniSke dobe, po kateri se predniki Slovencev tiso¢ let niso
smeli zbirati pod milim nebom. Gornja poglavja o soseskah in
posebej o zborih dokazujejo prav nasprotno: do 16. stoletja in
ponekod do let okrog 1800 so bili pravno upoStevni zbori pre-
prostih ljudi v SirSi evropski primerjavi pri Slovencih celo nad-
povpre€no raznovrstni in Stevilni, tako da v Nemciji objavljena
recenzija moje Pravne zgodovine Slovencev iz 1961 ni brez
razloga opazila podobnosti s Svicarskimi strukturami. Tudi na-
zadovanje zborov v zacetku novega veka ni simptom specifi¢ne
nedejavnosti Slovencev, temve¢ sploSen pojav po Evropi.

V  starejSih obdobjih celo pokristjanjenje ni ¢ez no€ odpra-
vilo prejSnjih Seg in deloma so Se danes Zive. Glede prava nam
0 tem nazorno prica zgoraj prikazani razvoj zakonske zveze, v
katerem so se do za€etka 17. stoletja pojavljali skrivni zakoni,
na podrocju svetnega prava pa so poznali razlicne sisteme
premozenjskega prava med zakonci, ki so se pri Slovencih tudi
Se naprej diferencirali.

Razumevanje starejSih obdobij je oviral med drugim pred-
sodek, da je Slo v Casih pred meS€ansko drzavo za nacionalne
ali etni¢ne, enotne in v podrobnostih popolnoma definirane
pravne sisteme, ki so onemogocali vsako tvornost, ki ni bila
»zakonodajalCeva«. Vrsta primerov nam je pokazala, da stara
prava za kaj takega niti niso bili sposobna. Prav tako so se na
podroCju tradicije pojmi, institucije in mnenja o njih pretakali
iz okolja v okolje in se njihove korenine rade izgubljajo v pra-
davnini, ne da bi mogli nesporno dologili ¢as in kraj prvotnega
izvora. Ce izvzamemo nekaj normativnih besedil, starejih od
srede 18. stol., ki jih je postavila centralna drZzavna oblast, je
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pravo nastajalo po drugih, domacih poteh, ki pa se niso nujno
ustavljale na kakr3nih kolijezikovnih ali podobnih mejah.

Sploh so se poenostavljene predstave o (ne)pravotvornosti
nekega naroda v sploSnem lahko pojavljale in vzdrzevale (ali Se
vzdrZujejo), ker je primerjalna pravna zgodovina bila in je 3e
zelo malo razvita. Ob takem stanju raziskav je Slovenec vna-
prej izlocil iz svoje kulture vse, kar je med Solanjem spoznal za
germansko, Ce je kaj preostalo, pa je moralo imeti analogijo
vsaj pri enem drugem pristno slovanskem narodu, Kije veljal za
hranilca praslovanskih pravnih institucij. Kolikor bolje pa spoz-
navamo pravne pojave tudi pri drugih narodih, toliko manj jih
ostane, ki bi bili resni¢no specifi¢ni le za eno etni¢no skupino
do te mere, da bi bili njena izklju¢na last. Bolj so lahko spe-
cifine celote, povezane v svoje zgodovinske vzro€ne zveze in
to velja tudi za pravno kulturo.73 V obdobjih do meSanske
drzave pa so pravno-kulturne celote (kolikor jih lahko po-
vezujemo vsaj po danadnjih nacionalnih kriterijih) v svojih
konkretnih pojavnih oblikah rezultat medsebojnega ucinko-
vanja Stevilnih vplivov od sploSnih gospodarskih in druzbenih
struktur neke dobe prek najrazli¢nejSih mozZnosti za postav-
ljanje pravil do sodne in pogodbene, praviloma lai¢ne prakse.
Vse to se je v tej knjigi pokazalo na mnogih - Se zdale€ ne po-
polnoma zbranih - primerih iz slovenske preteklosti, ki so se
samo iz uvodoma nakazanih razlogov omejevali predvsem na
primere iz dnevnega Zivljenja »ljudstva«. Tudi pravo visjih pla-
sti nikakor ni bilo izklju€no germansko, vendar je to plat slo-
venske pravne kulture (v zvezi s potrebnimi popravki predstav
0 nacionalni pripadnosti plemstva in meSc¢anstva) mogoce
prikazati le v celotnem kontekstu slovenske pravne zgodovine,
kar se je v neki meri zgodilo Ze v knjigi iz 1.1961, danes pa je to
mogoce in nujno Se dopolniti.

Zato, da zadeve trezneje presodimo, ni treba postavljati na
glavo ne slovenske etnogeneze, ne slovenske zgodovine. Te-
meljni del dogodkovne zgodovine starejSih obdobij je dovolj

73 S. Vilfan, Kulturregion und Nation, Gemeinschaften und Gemeinsam-
keiten, v: Manfred Prisching (Hg.), ldentitdt und Nachbarschaft - Die Vielfalt
der Alpen-Adria-L&nder (Studien zur Politik und Verwaltung 53), Béhlau
Wien-KéIn-Graz 1994, 91-113.
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utrjen, Ceprav so dopolnitve in izboljSave gotovo Se zelo po-
trebne. Bolj bistven paje popravek izhodiS¢ in kriterijev za glo-
balne ocene. Danes ni ve¢ mogo€e vrednotiti dogajanja in
njihove nosilce po kriterijih, ki jih je postavilo Sele 19. stoletje,
ni dopustno prenasati pojme nacij iz dobe nacionalnih bojev v
obdobja, v katerih je zavest pripadnosti temeljila na drugacnih
razmerjih, ni dopustno zahtevati od ljudi preteklih dob misel-
nost in Zelje, kijih niso mogli imeti, S manj jim celo pripisovati
tak nacin misljenja in se nazadnje celo zgrazati, kako da niso
mislili po naSe. Odvec je tudi utemeljevati narodni ponos na
vlogi nekakega Cudezno izvoljenega ljudstva ali celo na ge-
netsko pogojeni trdnosti. Dovolj bi bilo spoznanje, da se je slo-
venski govor kot podlaga narodne zavesti pri Slovencih ohranil
v primernih zgodovinskih okolis¢inah, da so torej Slovenci -
ustrezno svojemu zgodovinskemu poloZaju in okolju - vedno
bili popolnoma normalno ljudstvo.
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Zusammenfassung

Die historische Fahigkeit zur Rechtsbildung
und die Slowenien

(88 1-3). Zur Zeit der Romantik wurde die angeblich aus
dem Volksgeist entsprieBende Rechtshildungsfahigkeit einzel-
ner Volker als Ausdruck ihrer Volkskultur, doch auch ihrer
Berufung zum eigenen staatlichen Dasein betrachtet. Dadurch
erlangte sie in den beginnenden Nationalkonflikte eine ausge-
sprochen politische Bedeutung. Dabei wurden die Slowenen
zunéchst in das - im Wesen wohlwollende - Herdersche Ge-
schichtsbild der Slawen eingereiht, das allerdings alles eher
denn heldenhafte Zlige aufwies. Als die Geschichtsbilder ein-
zelner Nationen besonders um die Mitte des 19. Jhs. eine we-
sentliche Rolle in der Gestaltung des NationalbewuBtseins zu
spielen begann, war der historische Ausgangspunkt fiir die Slo-
wenen auch aus ihrer eigenen Sicht unginstig. Der Adel und
besonders Teile der Birgerschaft bekannten sich zur deut-
schen Nation und die Slowenen wurden pauschal als Bauern-
volk eingestuft. In welchem Mal diese soziale Zuordnung fir
die zweite Hélfte des 19. Jhs. zutrifft, mag dahingestellt blei-
ben; fur das hier behandelte Thema ist jedoch die Tatsache
ausschlaggebend, dal die Tendenz gewisser Bevdlkerungs-
gruppen zum Deutschtum und der Begriff des exklusiven Na-
tionalbewuf3tseins aus dem 19. Jh. weit in die Vergangenheit
zuruckprojiziert wurden. Dies wurde im Wesen auch von den
slowenischen Nationalideologen akzeptiert. Da sie sich daher
von der dlteren Geschichte kein heroisches Geschichtsbild vol-
ler Staats- und rechtshildender Kréafte erwarteten, beschritten
sie mit Vorliebe einen entgegengesetzten Weg: Konnte man
sich schon nicht dazu entschlieBen, dem Gegner mit den Be-
weisen eigener historischer Rechte zu begegnen, so sollte zu-
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mindest seine historische Rolle angeprangert werden. Man
glaubte, dadurch das Volk gegen den tausendjahrigen Tyran-
nen aktivieren zu kénnen. So wurde das angebliche Knechtes-
dasein der Slowenen, dessen Beginn man zumindest mit dem
Verlust der Selbstandigkeit Karantaniens ansetzte, geradezu
zu einem politischen Schlagwort erhoben.

In der Folge wurde diese Einstellung auch noch durch wis-
senschaftliche Klassifizierungen der Vélker bekraftigt, beson-
ders nachhaltig durch die Unterscheidung zwischen histori-
schen und unhistorischen Nationen, ebenso aber auch durch
die Kategorisierung in Nationen und Stdmme im Sinne des So-
zialdarwinismus. Unter den Juristen trug die Lehre an den
osterreichischen Fakultédten, die urspriinglich im Zeichen der
historischen Rechtsschule nur eine fast einheitliche deutsche
Rechtsgeschichte kannte (zu der sich erst spat die dsterreichi-
sche Rechtsgeschichte gesellte), das ihre bei. Aus all dem ging
eine extrem pessimistische Geschichtsauffassung bei den Slo-
wenen selbst hervor, die dann nach dem ersten Weltkrieg
durch den Geschichtsunterricht und die Propaganda verschie-
dener Richtungen weit verbreitet wurde und in die allgemein
anerkannten Vostellungen Uberging.

Die tausendjahrige Knechtschaft als Mythos schloB implizit
jede Rechtsbhildungsfahigkeit der Slowenen aus. Nachdem es
um 1880 noch zu recht verheiBungsvollen Ansédtzen gekommen
war, ihre rechtliche Aktivitat zu belegen, trat dann fir etwa
vierzig Jahre eine auffallende Stille ein. Knapp vor dem ersten
Weltkrieg machten jedoch einzelne Juristen auf Quellen und
Uberlieferungen aufmerksam, die mit einer angeblich voll-
kommen passiven Rolle nicht in Einklang zu bringen waren.
Auch diese Richtung entwickelte sich nach dem ersten Welt-
krieg weiter. Zum Teil verband sie sich mit der im Entstehen
begriffenen rechtlichen Volkskunde.

Im vorliegenden Buch wird eine Auswahl bisher bekannter
Fakten dargestellt, die als Ausdruck rechtlicher Aktivitat ver-
schiedener unprivilegierter, besonders bauerlicher Gruppen zu
werten sind. Diese Auswahl des sozialen Schwerpunktes ist
nicht von prinzipiellem Charakter, sondern soll nur eine Eror-
terung des Hauptthemas ermdglichen, ohne gleichzeitig einge-
wurzelte sozialhistorische Fehlurteile berichtigen zu mussen.

486



An erster Stelle (§ 4) werden Materialien behandelt, die im
hergebrachten Sinne als volkskundlich gelten kénnen: volksli-
terarische  Uberlieferung, Rechtssymbolik, Rechtssprich-
worter, Rechtsaltertimer (Versammlungsorte, Eigentumsmar-
ken, Grenzsteine, Kerbhdlzer, Dorfwappen) und Eidesformen.
Mit wenigen Ausnahmen weisen diese Materialien zwei ge-
meinsame Ziuge auf: erstens sind sie kaum genauer datierbar
und daher schwer einzeln in ein rechthistorisches Gesamtbild
einzureihen und zweitens sind sie durch duRerliche Kennzei-
chen enger miteinander verbunden als mit verschiedenen
Aspekten ihrer funktionalen Anwendung. Aus vergleichender
Sicht scheinen die Kerbhdlzer bei den Slowenen {iberdurch-
schnittlich zahlreiche Formen aufzuweisen, die Eidesformen
aber in besonders alte Kultursphéren zuriickzugreifen.

Im Kapitel Gber Gewohnheitsrecht und Praxis der Laienge-
richte (8 5) werden einige Begriffe erldautert (relative Reich-
weite des Gewohnheitsrechtes) und vor allem festgestellt, dal
die normativen Aussagen und Beschliisse nicht als Weistimer,
sondern als Gemeinurteile bezeichnet wurden. Als Beispiel der
alteren Praxis kollegialer Laiengerichte dient die Judikatur der
Unterkrainer Berggerichte (16.-19. Jh.). Seit dem Absolutis-
mus hatte der dsterreichische Rechtspositivismus eine extrem
negative Einstellung gegeniber jeder von der offiziellen Juris-
prudenz unbeeinfluften Rechtsbildung.

Ein weites Betadtigungsfeld der Rechtsaktivitat breiterer
Schichten war seit jeher und bis weit ins 20. Jh. die Dorfge-
meinschaft (§ 6). Bei den Slowenen erhielt sich der Zupan
(Suppan) am langsten als Vorstand einer értlichen Gruppe.
Seine im Lauf der Zeit differenzierte Lage wird besonders aus-
fuhrlich anhand von Quellen aus der frihen Neuzeit regionen-
weise dargestellt, ebenso zumindest ein Teil der Unterschiede,
die in der Zeit der politischen Gemeinden (seit 1849) sowohl
zwischen Landern als auch zwischen Ortschaften durch die
Volksiberlieferung belegt sind. Die Dorfversammlungen, die
aus verschiedenen Epochen belegt sind, befalten sich vor al-
lem autonom mit wirtschaftlichen und lokalen Verwaltungs-
aufgaben. Sie waren in der Regel keine (herrschaftlichen)
Dorfgerichte. Die Gerichtbarkeit wurde zum Teil durch Land-
gerichte, zum Teil durch Patrimonialgerichte ausgelibt. Das
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ortliche Gewohnheitsrecht blieb auch in der Zeit der Gemein-
degesetzgebung erhalten und ist besonders im kistenlandi-
schen Bereich durch Quellen und die miindliche Uberlieferung
recht ausflhrlich belegt. Einige altere Brauche (wie etwa Ab-
stimmungen und Wahlen mit Hilfe eines Kerbholzes) wurden
durch die Burschenschaften bis ins 20. Jh. am Leben erhalten.

Die Dorfgemeinschaften als Gemeindeteile verfligten tber
eigenes Vermogen (8 7), das mancherorts im Laufe der Zeit
auf verschiedene Art einem Teil der Dorfgenossen Vorbehal-
ten wurde, so daB der Begriff des Kollektiveigentums nur noch
bedingt anwendbar ist. Dies gilt insbesondere fiir die Dorfge-
mein und die Berechtigungen der einzelnen Bauerngriinde
hinsichtlich der Weide und der Verteilung der Ertrage. Wenn
zur Gemein ein ertragsreicheres Geldnde (etwa ein Stein-
bruch) gehdrte, waren mit den entsprechenden Einkinften be-
reits die gemeinsamen Ausgaben gedeckt.

Die Versammlungen rechtlichen Charakters (8 8) auller-
halb der Ortsgemeinschaften, die gewdhnlich als Gerichtsver-
sammlungen bezeichnet werden, reichen von der veta =
wotsch-en, (dltere slawische Bezeichnung fur Placitum = Tai-
ding), und der pojezda (Versammlung anlaBlich des Umrittes
des Fursten oder Gerichtsherren) bis zu neueren Formen der
pravda (Recht-en). Bis ins 16. Jh. war das Landgericht mit sei-
ner ve€a und seinen Beisitzern (mancherorts waren es die
Zupane) eine Versammlung auf héherer Ebene als etwa ir-
gendein Dorfgericht. Durch das Vordringen des gemeinrecht-
lichen Verfahrens wurde in den Landgerichten vor allem die
Blutgerichtsbarkeit der Ingerenz nicht berufsméRiger Ge-
richtspersonen entzogen; weit weniger gilt dies fir vermdégens-
rechtliche Angelegenheiten.

Die am meisten entwickelte Autonomie bestand bei den
Slowenen auf dem aquileischen bzw. seit 1420 venezianischen
Gebiet der zwei NadiZza/Natisonetdler. Die Grundherren Ubten
keine Patrimonialgerichtsbarkeit aus. Die niedere Gerichtsbar-
keit in einzelnen Dorfern oblag ihren Dorfversammlungen un-
ter Jurisdicenten (Gerichtsherren), die also als seltenes Bei-
spiel der Dorfgerichtsbarkeit zu betrachten sind. Alle lbrigen
Dorfer, d.h. die Mehrzahl, bildeten in einer jeden der zwei Tal-
schaften unter der Leitung des Gastalden je eine groBe Ge-
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richtsgemeinde mit eigenen Beisitzern. Das Gericht uUbte die
niedere Gerichtsbarkeit fir die Bewohner der Gastaldenddérfer
und die hohe Gerichtsbarkeit in der ganzen Talschaft aus.
Wé&hrend urspriinglich die Gerichtsbank (banca) aus einigen
Dorfaltesten (Dekanen) gebildet wurde, kam es unter Venedig
zur Scheidung zwischen den Gerichtshanken mit eigenen Bei-
sitzern einerseits und den Versammlungen der Dekane
(arengo = Ring) andererseits. Der Ring tagte entweder fir
jede Talschaft besonders oder fiir beide Talschaften zusammen
und war vor allen fir die Répartition offentlicher Lasten
(Grenzwache, Instandhaltung der StraBen) zustandig.

Besondere Formen der Gerichtsautonomie (z.B. unter dem
Vorsitz von Schoffen) findet man in einigen Edlingergemein-
schaften. - Unter den Patrimonialgerichten sind die Berg-
rechte sehr ausfihrlich dokumentiert und erforscht. Hier wer-
den sie aus der Sicht ihrer Zusammensetzung und des
Verfahrens kurz beschrieben. - Eine besondere Rolle fiel den
Wehrgemeinschaften zu; sie verwalteten die Tabore (Wehr-
burgen) und besallen in dieser Funktion auch die Gerichtsbar-
keit. - Besondere Gerichts- und Verwaltungstrukturen kamen
anlaBlich von Kirchtagen und damit verbundenen Jahrmérkten
vor (Kirchtagshitung, Verkauf des ersten Tanzes, Umfriedun-
gen usw.). - SchlielRlich bot auch die Organisation der Bauern-
aufstdnde Gelegenheiten zur Entwicklung eigener Strukturen
rechtlichen Charakters, wie etwa von Versammlungen und Ge-
richten.

Da die vermdgensrechtlichen Verhaltnisse (8 9) bis ins 19.
Jh. wesentlich mit sozialen Strukturen verbunden waren und
seit der Rezeption des romischen Rechtes viele allgemeine
Zuge aufwiesen, werden hier nur einige spezifische Falle ange-
deutet. Die GroRfamilie als Trager besonderer Vermdégens-
rechte ist im slowenischen Fall kaum von Bedeutung. Die Ein-
fihrung des Hufenwesens und damit der Kleinfamilie schuf
andere Strukturen, in denen etwa die Leiheformen eine Rolle
spielten. Im Wesen waren sie unspezifisch, doch hinter den
sog. Mietgriinden, die im Wesen immerhin erblich waren,
dirfte sich eine altere bodenstandige Entwicklung verbergen.
Neben verschiedenen Leihen kam auch freies bduerliches Ei-
gen vor (u.a. Freisassen). Grundsatze der sozialen Ordnungen
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muflten mit den Gegebenheiten in einzelnen Landern, auf den
Gebiet der Teilbarkeit der Bauerngriinde vor und nach der
Grundentlastung, in Einklang gebracht werden, was in neuerer
Zeit noch besonders flr die Ubergabsvertrage und das Ausge-
dinge zutrifft, die nicht gesetzlich geregelt waren.

Wenn die Dorfgemeinen trotz der differenzierten Anteils-
rechte doch noch vorwiegend als Kollektiveigentum zu be-
trachten sind, gingen Weidegriinde aulRerhalb der Siedlungen,
insbesondere die Almen, weitgehend in die Spharen des Pri-
vateigentums Uber, wobei das lokale Gewohnheitsrecht eine
Rolle spielte und fortentwickelt wurde. Als man versuchte, sol-
che Verhéltnisse in die dffentlichen Biicher einzutragen, be-
sonders aber anldRlich der Servitutenregulierung in der 2.
Hélfte des 19. Jhs., entstanden aulerst vielfaltige Kombinatio-
nen, in denen das Miteigentum eine vorherrschende Rolle
spielte. Nachdem die Miteigentumsanteile in der Regel in
freiem Verkehr waren, geriet mancherorts die urspriungliche
Berechtigung eines oder mehrerer Ddrfer allméhlich in Ver-
gessenheit. Davon werden im vorliegenden Buch einzelne
Falle zum Teil aufgrund der mindlichen Uberlieferung darge-
stellt.

Aus dem Vertragsrecht, das ja stark von der Gesetzgebung
und Judikatur beeinfluBt wurde, werden nur einige Aspekte
hervorgehoben, wie etwa Formen der mundlichen Vertrag-
schlieBung und die Anwendungsmdoglichkeiten des Leikaufs.
Die eigene Schaffenskraft der Beteiligten stand besonders bei
der Fortbhildung des Vieh(ver)kaufes im Vordergrund, ebenso
bei der Bildung von Regeln lber die Zucht (z. B. Halbpart)
von Rindern, Schweinen und Kleinvieh und ganz besonders bei
der Bildung von Brauchen, die die Verteilung des Ertrages
(Ké&se) in Schafzucht-Gesellschaften zum Gegenstand hatten.

Die relativ ginstige Quellenlage als auch bisherige Vorar-
beiten gestatten es, das Eherecht (§ 10) mehr als die vorausge-
henden Disziplinen in chronologischer Folge zu betrachten.
Die literarische Uberlieferung und das Brauchtum bringen
zwar auch hier wenig lokal und zeitlich bestimmte Angaben,
dafur aber bieten sowohl die vergleichende Terminologie als
auch die Archéologie und einige schriftliche Quellen konkrete
Angaben Uber die Schwierigkeiten, mit denen die Einfiihrung
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christlicher eherechtlicher Grundsétze verbunden war. Danach
und bis ins 13. Jh. war das Eherecht aus engste mit der sozialen
Struktur verbunden: Das Absterben der vereinzelt erkennba-
ren Reste der GroRfamilie ermdglichte zumindest in adeligen
Gruppen eine grofere vermdégensrechtliche Bedeutung der
Witwen, andererseits wurde im unfreien Adel der herrschaftli-
che Heiratszwang ausgeubt, wobei besondere Regeln fir Falle
des Forismaritagiums sowohl zwischen Unfreien verschiedener
Herren als auch zwischen Freien und Unfreien gebildet wur-
den, in denen es zu ortlich unterschiedlichen Lésungen kom-
men konnte. An die Stelle des herrschaftlichen Heiratszwanges
trat gegen Ende des Mittelalters der Heiratszwang der Familie,
der neben dem inzwischen kirchlich anerkannten Grundsatz
der Konsensualehe fortbestand. Obwohl sich gegen Ende des
Mittelalters das Interesse der westlichen Kirche am Eherecht
intensiviert hatte, bedeutete dies nicht das Ende aller anderen
Einflisse. Vor allem die sogen, geheimen Ehen (matrimonia
clandestina) boten bis um das Jahr 1600 viele Gelegenheiten
zur Aufrechterhaltung eherechtlicher Uberlieferungen. Viele
darunter, die sich dann auch in Verbindung mit kirchlichen
Trauungen erhielten, sind europaweit verbreitet und sollten
nicht als nationale Besonderheiten aufgefallt werden. Als Bei-
spiele solcher Erscheinungen, die bei den Slowenen im Rah-
men breiterer Kulturzonen ihre besondere Entwicklung durch-
gemacht haben, werden der Ehetrunk und die Morgengabe
(jutrna) néher betrachtet. Der mit dem elterlichen Heirats-
zwang eng verbundene Brautraub kam noch um die Mitte des
16. Jhs in Krain haufig vor und wurde von der Bevdlkerung als
Brauch und Recht betrachtet.

Eine aktive Rolle im Strafrecht (§ 11) behielten Beisitzer-
gerichte bis zu Beginn der Neuzeit in einigen Landgerichten.
Wie ein Strafprozell wegen Totschlags gegen Ende des Mit-
telaters bei den Slowenen der NadiZataler verlief, veranschau-
licht ein Protokoll eines solchen Verfahrens aus dem Jahr
1401, aus dem sowohl die groe Rolle der Adstantes als auch
jene der Beisitzer-Dekane hervorgeht. Inhaltlich ist vor allem
die Begrindung des Freispruchs mit der Notwehr und Beihilfe
zur Notwehr von Bedeutung, doch auch mit der Tatsache, daf3
der Getdtete fir einen Mord, den er friiher selbst begangen
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hatte, keine Siihne geleistet hatte. Am Beginn der Neuzeit ist
in Krain die Grundstor, eine von Familienmitgliedern des Ge-
toteten (also gleichsam als gowohnheitrechtlich anerkannter
Racheakt) ausgetibte strafrechtliche Wistung bezeugt. Wei-
tere Aspekte werden kurz gestreift, so die mundliche Volks-
Uberlieferung Uber das Strafrecht, die niedere Gerichtsbarkeit
und die Kriminalgeographie.

AbschlieRend (8 12) wird auf die Ausgangspunkte im 19. Jh.
zurlickgegriffen: Die lIdentifizierung moderner Nationen mit
ausgewadhlten historischen Stammen schlofl auch dazwischen-
liegende Etappen ein, in denen das GemeinschaftshewuBtsein
nach anderen Kriterien (Herrschaft usw.) gebildet wurde. Sol-
che Uberzeitliche Einheiten wurden als Personen aufgefal3t
und mit Mythen umgeben. Wer (wie die slowenischen Intelek-
tuellen) glaubte, auf diese Art nicht genug schlagkraftig zu wir-
ken, fliichtete in traumatische Slebstbemitleidung. Dazu proji-
zierte man die soziale Struktur und die Mentalitdten des 19.
Jhs in das vergangene Jahrtausend und schuf das Klischee der
slowenischen Untertanen- oder gar Knechtenation. Ebenso
projizierte man in die vergangenen Jahrhunderte die Vorstel-
lungen Uber die Tragweite der zentralen Rechtsbildung.

Gegen solche einseitige historische Urteile wurde relativ
spat von einzelnen Juristen auf die sogen. Volksgerichtsbarkeit
unter den Slowenen aufmerksam gemacht. Dazu gesellten sich
die rechtliche Volkskunde und die vergleichende Rechtsge-
schichte. All dies fihrte dazu, dal nicht so sehr die Faktogra-
phie zu korrigieren, als vor allem die Ausgangspunkte fiir ihre
historische Bewertung zu Uberdenken waren, woraus sich er-
gibt, dal die Slowenen angesichts ihrer historischen Le-
bensumstéande ein normales européisches Volk waren.
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Stvarno kazalo

A

absolutizem 165
absolutna drzava 342
advokat 125
agrarna razmerja 20
agrarne
operacije 264
zadruge 96
agrarno okolje 21-22
agrarske zadruge 73
aklamacija 323
akt poroke gl. tudi poroka 397
aktor 193
akuzatorno nacelo 125
aldomas 365-366
alkoholne pijace 365
amtmann 209
ara (zodav, kapora, nadav) 96, 98,
117, 364
na kup 365
utrditev obveze 364
Zenitovanjska 440
arengo 269, 289, 291, 296-297
nadiSki 324
zdruzeni 296
assis nuptialis (porocni drobiz, gros)
439
Avari 40
avstrijska
agrarna politika 354
drzavna zgodovina 36
monarhija 41
zbirka 171
avstrijske
deZele 167
univerze 59
avstrijski Studijski sistem 64
avtohtonost 452
avtonomija 198, 301
Beneskih Slovencev 288, 291, 294

kmecka 297
koseSka 300
nadiskih sodolin 298
podeZelska 270
trska 170
vaska 168, 209
avtonomna dezelna zakonodaja 369
uprava 311
avtonomne oblike upravljanja 313
avtonomni organi podloznikov 311
azil 321

babina 392
Bachov absolutizem 35
bail & cheptel 374
bajta 99
Banjscice 201
banka 292-297

landarska 295

mjerska 295

nadiska 297
baro€na simbolika 113
barskalki 336
barvana jajca 104
Batuje 201
bavarsko pravo 161-162
Bela Krajina 229
belokranjski skutnik 93,116
Beneska Slovenija 291
Beneski Slovenci 131, 289
berlin 204
bifurkacija 78
bigamija 413
bigamist 413
Bilje 201
bioloSko ve¢ne nacije 477
biri¢

mutasti 117

nadzornik zegnanja (festum) 458
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preco 458
razgladevalec sodbe 458
birokracija 31
bitka pri Sisku 55
Bjace 131
biagd (= Zivina) 331
blago = dobro = gut = bona 331
blagoslavljanje vina 431
blagoslov
Zenitovanjskega vina 432
boben 116,141
bogokletstvo 171
boj
ras 39
za slovensko uradovanje 95
bona materna 392
borjac 384
borysz 365
boZja sodba 106,125-126,153,155
bozjak 374
bozji denar 117,374
brada 116
brajska ovca 377
brak 395
bratomor 466
bratstvo 77,193
Breginj 217, 257-258
breme 344
bremena
podlozniSka 338
brentar 145
brezpokojnost - odtegnitev pravnega
varstva 462
briksenski Skof 333
britof (vreithof, friedhof) 320-322
Brizinski (Freisinski) spomeniki 409
Bukovica 201

£

Cambridge Medieval History 40
causae maiores (tezka zloCinstva) 69
cegmester 229
cehi
obrtniski 367
Celjski grofje 54, 65, 417
cenitev 342
centa - pas 321
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cenzura 469
cenzurni akti 469
cerkev
podruzni¢na 210
cerkovnik 139
cerkvena oseba 124
cerkveni kljucar (cerkvenjak) 141,
210,229
cerkveni prazniki 314
cerkveno pravo 34, 67
novo 427
pravoslavno 413
cernida 309
»cesarski« notar 457
civilno pravo 36, 121
kodifikacija 329
communitates 202
consuetudo irrationabilis 460
contractus soc(c)idae 374

C

Cace 207-208, 242
Cap 255, 380-381

obhod 382
CasSCenje drevesa in izvirka 414
Cedajska sinoda 410
Cedajski evangeliarij 413
Cehi 35, 38, 40
Cenebla 217
cesko-slovenska drzava 54
Cetrtni mojster 324
Cezdajansko pismo 345

gl. tudi pogodba, izroCilna
Cezsoca 204
Creda 255
¢rednik 220-221, 225, 227, 255
¢rna vojska 287, 309
Crni grad 208
¢rnogorska folklora 166
Crnotite 218, 225, 232, 253
€uvaji vinogradov 472
Cuza 232

©

dajatev
»vecna« 376



dajatve 197, 210
dezelskosodne 201
globalne soseskine 206
gosposcinske 277
pobiranje 198
urbarialne 278

dari 437

darilo med zakoncema 434

darovi 439

darwinizem 38

dati nevesto vzamoz 395

davek 275
komunski 221, 225
na grunte 277
ob¢inski (rata) 258
od ognjisca 259

davkoplacevalec 342

deber 310

dedicatio 315

dedi¢ 338, 342, 392

dedina 392

dedis¢ina
nerojenega otroka 176

dedna ocevina 392

dedni delez 342
poklon 132

dedno pravo 67,123
rimsko 341

dedovanje 180
po zakonu 344
s klobuka na klobuk 180
s peCe na peco 180
zensk 180

dedovs$cina 392

dejanje
kvalificirano 466

dekan 203, 209, 290-295, 457

veliki 296
dekanija 332
delez 260-262

pri uzivanju gmajne 254

solastniski 251
delezi

celi 356

deljeni 356
delikti 473
delitev

kmetije 342-343

med dedice 341
med Zivimi (inter vivos) 343
omejevanje 343
oporo€na (testamentarna) 343
v dednem nasledstvu (mortis causa)
343
zakonita (intestatna) 343
»priploda« 375
»prireje« 375
deliti pridelek 381
deljivost kmetij 341
delovna razmerja 367
departma 298
deseti brat 105
desetina 202, 339
cerkvena 336
dezelnoknezja 202
slovanska 336
Zitna 277
desetinsko vino 320
desetnica 105
detomor 466
Devinski urbar 317
dezZelna
obramba 309-310
pripadnost 28
dezelni
glavar 67-68, 311
knez 55,130, 302, 455
upravnik 312
Dezelni zakon o kolonatu 370
deZelska sodis€a 132,153
dezelski sodnik 201
dezelsko sodisce
kamnisko (starograjsko) 362
premsko 201
socerbsko 340, 351
deZelskosodno gospostvo
devinsko 201
dezelna privilegija za Korosko in
Kranjsko 127
deZelna zavest 50
dilema nemsko-slovensko 30
dinamicnost pravnega razvoja 33
dinasticna
politika 28
tvorba 28
dinasti¢no-drzavna zavest 50
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Dizmov kult 106
Dizmova bratovs¢ina 106
dnina 143
dninar 144, 368
dobavnice 142
dobrava 79
dogodkovna zgodovina 76, 477
dogovor 364
dokoncek ali zakljucek 364
posrednik 364
price 364
dohodki
naturalni 378
Zupanski 201
dokazni postopek 127
Dolenja Mjersa 131
Dolenja Vrtojba 201
dominium
directum 350
utile 350
donos
zavarovan 384
dota 117,121,434,437
drazba 318
drobnica 135
drug 394
druzbena
plast praznikov 336
pogodba 123
zgodovina 22
druzbeni red 19
druzboslovna teorija
naturalisticna 38
druzica 394
druzina 193, 390
druzinska skupnost 391
slovanska 408
druzinski
¢lani 332
stareSina 418
drva 145, 225, 228
srenjska 254
drzava 38
moderna 27
nacionalna 17, 28-29, 42,52
drzavni
pravdnik 279
zbor 270
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drzavnopravni koncept upora 324
drzavotvornost 28
Du$anov zakonik 64-65,153
dvanajstija 204, 283, 291
bovska 284
Zupanov (socerbska) 287
dvohubni Zupan 195
dvojna huba 196
dvojnost (svetnih in cerkvenih) sankc-
ij 413
dvori 334

1

einreissende lasster 462

Eisernviehvertrag 374

Ekloga 412-413

ekskomunikacija 442
po sodnem izreku 443

eksogamija 402, 471

eksteritorialna trzis¢a 314

elementi pri sklepanju zakonske zveze
gl. tudi poroka, zakon, zakonska

zveza 429

enakopravnost obeh spolov v veliki
druZini 390

endogamija 402703, 471

enotna centralna zakonodaja 478

essentiale negotii 366

etni¢na Cistost 33

Etruscani 54

evropska kontinentalna prava 165

evropske drzavne nacije 477

F

fajdut 259
fajmoSter 191
Fala 207
fantovska
gl. tudi fantovs€ina 233, 471
fantovski
pretepi 473
sestanek 118
Zupan 139
fantovscina
gl. tudi fantovska 104, 232, 473
far 393



fara 191
predjozefinska 211
farsko blago 96
feneda 254
fevd 28
fevdalna razmerja 79
fevdalno pravo 76, 79
fevdne knjige 68
finida 254
folklorno pravo 100
forismaritagium 421
frakcije
obc€inske 355
frakcijsko dobro 264
Francija 28
francoska revolucija 65, 71
francosko pravo 72
Francozi 33
Franki 28, 44
frankovska doba 31
freisassen (svobodniki) 339
FreisinSki (Brizinski) spomeniki 149,
409
funkcija
policijska 455
fuzine 243, 367

©

garito 289
gastald 203, 205, 209, 289, 291, 294-
295
landarski 457
gastaldija 288
Genossenschaftsrecht 36
Germani 28
germanistika 34
germanizacija 29, 65-66, 207
germanski kolektivni duh 34
germansko
fevdno pravo 78
prapravo 66
gibanja
nacionalna 33
gierob (jerob) 177
glavar 203
Cetrtni 309
glavarstvo

bovsko 204
globa 203, 227, 232, 283, 293
izrekanje 361
mala 204
pobiranje 326
zagrozitev 361
globa (Cuza) 222, 225
glorious history 29
gmajna 134, 144, 169, 188, 208-209,
217, 222, 224-225, 227-230, 237-
246, 250-251, 254-255, 259-262,
264, 269, 323, 358-359, 385
delitev 231, 246,371
kot ozemeljski zbor 324
razpad 263
upravljanje 251, 265
uzivanje 249
vadka 209, 221, 245, 253, 256, 261
gmajnicina 228
Gojace 201
goljufanje pri mlinarski merici 466
gora 78-79, 307
vinska gorica po gorskem pravu 174
gora ali gorica 303
gore (planine) 350
Gorenjsko 206
goriski grof 130
Gorisko 201
gorniki 78-80,179
Gornji grad 233
gorske bukve 69-72, 79-80, 173, 175,
177,182-183
Gorske bukve za Kranjsko 306
gorske pravde 302
gorski(a)
gospod 78, 119
gosposka 175
palica 303
pasniki 350
zbori 62,118,178,180-181,183
zapisniki 439
gorscina 78, 80, 181, 304-305
gosli 69
Gospa sveta 109
gospod
gorski 79, 118-119, 171, 174, 183,
303-308
zemljiski 168, 303
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gospoda 125
gospodar 332
gospodarjenje

kolektivno 385
gospodarski obrat 332
gospodarstvo

hubno 231

ometno 348

plansarsko 360
gospostvo

blejsko 206

losko 206

vipavsko 201

zemljisko 197, 199
Gosposvetsko polje 109
gosposcinski uradniki 202
gosta¢ 209
Gozdni red za Kranjsko 188
gozdovi

gosposcinski 239
grasSka

slovanska pravna Sola 63

Sola slovenskega prava 77
grb 147
greh 409-410

najtezji 466
gromska strela 154
gruda in vejica 116
grunndstéer 459
grunt 123,192,196,262-263,335,341,

348
grunt (hubni sistem) 249
gvardijan 311

n

habsburska
monarhija 29, 36, 38,174
oblast 68
Habsburzani 42, 47
héere 423
Heidelberski rokopis 111
Heiratszwang 419
heraldika (grboslovje) 112
Heuratgut 437
his (kevder, hram) 141, 229
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historicnopravna Sola gl. tudi Sola 30,
32-34, 59, 63-65, 71-72, 76, 81-82,
87-88, 163

hiSna znamenja 135

hlapcevska teorija 40

hlapcevski mit 52

hoba sclavanisca 335

hord 38

Hrastovlje 225

hrvasko-slovenski kmecki upor iz
1 1573 324

Hrvati 35, 40, 77

huba 192, 195-197,218,240-241,245,
262,274, 335-336, 341
dvojna (Zupanica) 335
hlap€evski polozaj 336
kolonizacijska (grunt) 262
slovenska 335

hubni sistem 206, 333, 344
malodruzinski 333

hudodelstvo 441, 444, 447, 466
proti oblasti starSev - raptus in

parentes 444
tezje 459

idealni delez 342
ideja
nacionalna 65, 71
Iliri 48, 54
llirske dezele 50
Ilirske province 46, 51, 55, 61, 212
imenje 67
imenjske (davéne) knjige 339
imetnik oCetovske oblasti 443
imovinska naklonitev prvi¢ poroceni
Zeni 434
iniciacija 233
institutio 162
Institutio slovenica 417
(slovenska institucija) 163
interpretacija 410
inventura
»ko smo trte Steli« 371
iskanje tatov 466
ispan - zupan gl. tudi Zupan 214
Istra 205



ius vitae ac necis (pravico do Zivljenja
in smrti) 105
izgon 182
izkolek 137,141-142
izobCenje 411
izpadi dobicek (lucrum cessans) 107
izplaCilo 342, 344
izpoved prava - professio iuris 162
izrazje
pravno 175
slovensko 393
izro€anje daril po poro¢ni noci 439
izro€ilo 23,102,121, 265, 397
krajevno 250
leposlovno 397
potujoce 105
ustno 257
izroCitelji
svobodni 417
izroCitev kovanca po prvi poro¢ni no€i
429
izvajanje kazni
javno 464
izvrsbe 165
izvrSilni funkcionarji 324

J

jamcevanje za napake prodane Zivali
373
javno dobro 250
javnost 427, 465
izvrSevanja kazni 464
poroke 424
jezik 50, 54
hlapcev in dekel 51
jezikovno pravo 37
jezikovno-nacionalna zavest 20
judikatura 346
Jugoslavija 51
prva 53
Jugoslovani 40
jugoslovanska drzava 47
jurati 297
jurisdicent 293-295, 297
jurisdikcija
cerkvena 440141
deZelskega sodnika 317

deZelsko sodstvo 320
semanja 316-317
sodstvo na vasi 320
sodstvo v britofu 320
juristi
obcCe-pravni 243
jus 144, 225, 251, 253-254
juterni dar 437
juternina (juternfa, jutrina, jutrinia,
jutrinja, jutrnja) 437, 439
juternio oblubiti 437
jutrna (juterna) 117, 391, 429, 433-
436, 439, 451
v obliki kovanca 439
Juzni Slovani 332

E

kajza 245, 342
kajzar 209, 249-250, 369
kamni 132
kamnita miza 131, 206, 295
landarska (lastra) 131
kamunja = gmajna 257
kancelar 203
kanonistika 34
kanonsko pravo 36, 81
kapitan 311
Slovencev 286
Karantanci 109
Karantanija 44, 54,199, 273, 299
karantanska drzava 59
karantanski
knez 150
vojvoda 117
kasatorji 96
kasatorske pogodbe 73
Kastavski statut 342
Kastelec 255
kataster 211-212
kavtelarna jurisprudenca (notarji)
346
kazen gl. tudi kazni 463, 466, 470
izvajanje 468
ljudska 469
smrtna 444, 464
sramotilna 464
telesna 464
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kazenska pravda 279
kazenska zadeva
teZja 464
kazenske
stvari
male 316
zadeve
male 294, 307
manjSe 295, 468
tezje 295,301,316,455
tezke 300
kazenski
postopek 279, 455, 457
zakoni
posebni 456
kazensko pravo 66, 123-124, 180
kazni gl. tudi kazen 468, 472
konvencionalne (pogodbeno dog-
ovorjene) 361
premozZenjske 182
sramotilne 182
izpostavitev pri prangerju 182
s trlico 182
telesne 182
v naravi 182
kazniva dejanja 462
glavna 466
tezka 285
kaznivost poskusa 181
Kelti 54
klada 69, 223
klavzula splosne dezelne obveze za
Skodo 165
kletarski mojster 308
kletev 150
klju¢ 115
kljucar 378
klobuk 117-118, 232
kmecka
vlada 324
zveza 323
kmecki
odposlanci 323
parlament 324
upori 312, 459
kmecko
cesarsko namestniStvo 324
gospodarstvo
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enodruzinsko 335
obi€ajno pravo 338
okolje 21
sodstvo 138
kmet 30, 53,125
podloznik 20
kmetija 336
delitev 245, 249
knezi 77
kneZji kamen 130, 150
Knezak 201
knjizevnost
ljudska 105
Kobarid 217
kobarisko-breginjski kot 259, 261
Koce 201
Kocevsko 206
kodeks »germanskega« prava 31
kodifikacija
Justinijanova 408
kolektivisti¢ni duh rodbinske zadruge
72, 81
kolektivna odgovornost 203
hiSnega gospodarja 333
kolobarjenje 348
natriletno 209
kolon 336, 372
gmajnske pravice 371
kolonat 22, 99, 368-370, 372, 379
kolonija 371-372
kolonizacija 191, 207, 218, 303, 335
fevdalna 239, 265, 333
srednjevesSka 245
komisar .340
kompanija gozdnih delavcev 75
komun 132-133, 187, 219-220, 222,
224, 227, 253
¢rnotiski 254—255
komuna 188, 212, 298
komunalno okrozje 212
komunela 237
komunski €eber 223
komun$na 237
konfareacija 392
konflikt
nacionalni 17
konjereja 377
konkubina 396



konkubinat 407
konsenz
Zenitni 451
konskripcija 211
kontinuiteta 420
kr§¢anstva 408
kéntuc 470
kornar 380
Koro$ka 207
Koroska gora 108
Koroski
policijski red 441
red za dezelska sodi$¢a iz 1.1577
441
koroski vojvoda 54
korporacija
mesScCanska 248
koses¢ina 340
koseSka skupnost
pecat 300
koseSka velika druzina 333
koseski dvori

cepitev 419
kosez 108-109, 132, 339
Logar 109
kosezi 299-301, 333, 337, 418-419,

455
blejski 163, 333
gambersko-zagorski 301
na KoroSkem 333
teharski 300
zagorski 300
KoSana 201
Kotlje 208
kozlovska sodba v Visnji gori 106
kozuh 154
krajevna (samo)uprava 199, 205, 211,
218
kraljestvo Ilirija 71
kraljevska postava (kapitular) 162
Kranjska 32
Kranjski
deZelskosodni red 199
ob¢€inski red 188
red za dezelska sodi$¢a iz 1 1535
441
kranjsko vojvodstvo 47
kraska agrarna skupnost 74

kréevina 340
kréevinska ob¢ina 78
kréevinski svet 78
kréma 366
kriminaliteta 473
krivda 180
lastna (ob kmeckih uporih) 459
krivo sedenje 124
krivopriseznik 155
kriz 116
krma 228
krst 409
krsitve
spolne morale 181
krvavi denari¢ 98, 117
krvni delikt 127
krvno mascevanje 98, 458, 460, 462
kult rodovitnosti 152-153
kultni praznik 315
kulturno slovanstvo 50
kuluk 230
kup neveste 402-403, 419, 438-439,
443
kup€evanje 315
kupc€ija 312
kupec 373
kupna zemljis¢a 337
kupni grunt 345
kupnina za nevesto 439
kupnost kmetij 342
kupoprodaja 178

L
ladja - brod 228
laik 326

laiSka (ljudska) sodis¢a 160
laiski prisedniski kolegij 455
Landarci 131
landarska
gastaldija 292-293
(so)dolina 289,292
Langobardi 404
lastna presoja 456
lastnik
uzivalni 174, 338
lastnina 358
deljena 337
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deljiva 163
kolektivna 249
koseSka svobodna 163
na delovnih sredstvih 331
na premi¢ninah 331
na pridelku 331
neposredna 337, 352
obcinska 357
uzivalna 337, 352
velike druZine 331
lastniSka razmerja
nesistemska 340
lastniSka znamenja 133, 135
lastno zgodovinsko pravo 477
laStra 295
latinski pravni reki 120
latinsko pravno izrocilo 34
leca 374
legenda
o desnem razbojniku 106
0 komposteljskem romarju 106
o prici iz pekla 106,155
leges
barbarorum 161
romanae 161
lepa nedelja 314
Lepa Vida 399
leposlovno izro€ilo 98, 110
les
pridobivanje 241, 258
lesena
palica 116
pratika 147
leseni zapisniki 138
lex 395-396
Lex Bajuvar(i)orum 161
liberalizem 38

likof (Leit-Kauf) 117, 365, 374, 432-

433
likov 365-366

lipa 131-132, 206, 217, 233, 289, 291-

292, 300-301
listina

0 Trebibratu 79

0 Zupanu Physsu 79
literarni motiv 399
literarno izrocilo 104
litkup 365
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ljubljanska univerza 63
ljubljanski rotovz 112-113
ljudskagl. tudi narodna
pravna zavest 346
sodis¢a 71
ustvarjalnost 479
ljudske
pesmi 19, 62, 64
Sege 166
ljudski gl. tudi narodni
duh (Volksgeist) 59
genij 34
sodniki 68
zbor 326
(pravni) obigaji 60,94,136,415,471
ljudsko gl. tudi narodno
blago 33, 85
izro€ilo 21-22,102,111
obic¢ajno pravo 59
pesniStvo in pripovednistvo 397
pravo 18-19, 33, 99
sodstvo 71
ljudskost 19
ljudstvo 27-28, 32, 34-35, 159
Locnik 201
lopa 203
(loza) 139,155
lota 259, 261
lov 351
na polhe 286
Lovrenc na Dravskem polju 228
loza 132

1

madzarski navali 67

mala druZina 331-332, 335, 419, 450
(Sonderfamilie) 390

maleficni red, ljubljanski 441

malomarnost 180

mandrija 381, 383-384

manjSe kazni (globe) 472

mansi prasnicorum 336

marcna revolucija 48

maseljcar 262

mascevanje 458, 461, 463, 469
kolektivno 461
na storiléevem premozenju 461



premozenjsko 462
mascevanje - vindicta 457
matica 137, 145
matriarhat 105
matrimonia clandestina 426-428
matrimonium 395-396
meja 133
mejas 79-80, 304
mejna znamenja 133
mejne utrdbe 312
mejni spor 125, 133, 156
mejnik 98, 117, 133,135, 224

mrtvi 133

postavljanje 133-134

price 134

terman, konfin 133

znamenja 134

Zivi 133
meni lug, tebi klju¢ 347
menjavka 348
Merce 201
merica 221
merila primernosti 178
merkantilizem 78
merska posoda 184
mesta 68
mestna celada (= mera) 274
mestni svet 132
mestni vratar 139
mestno pravo 78-79
meSani zakoni 421
mesSanje vode v vino 466
mescani 20, 79
mescanska druzba 19
mescanstvo 53, 67, 71
mesetar 373
meSeteja 373
metanje v vodo 471
mezarji 383
mezda 367
meznar 220-221, 225, 227
Miete 338
milejSa presoja dejanja 445
militi 197
ministeriali 197
ministerialstvo 28
misijonar 409)10
misijonske metode

irske 409
mit slovenskega hlapcevstva 17
mitna zemljis¢a 337
mitni grunti 345
mito 338
mjerska
banka 131
dolina 289
mladinska kriminaliteta 96
mleko ene no€i 351
mobilizacija 309
mohar 434
mojster 300
molza 379-380
obhod 382
ovac 384
monarh 27, 31
monogamija 410, 414-415
monogamnost 449
morgengabe 433
motiv 398
hvaleznega mrlica 106
predkrscanski 398
moz
odgovoren za dejanja Zzene in
Clanov druzine 177
moZitev héera 444
moziti se 394-395
muntuald (imetnik osebne oblasti) 443
Mursko polje 228

N

na kosmato 154
nacija 18, 28, 33-35, 40, 42, 45-46, 54
nacionalizem 42
nacelnik 189
nacelo
konsenzualno 445
nedeljivosti 344
primernosti in pravinosti (merila)
178
skupnega dedovanja enako upravi-
cenih 343
soglasnosti 426
sploSnega zbora 324
talionsko 461, 463
nadanje 78

503



NadiSka dolina 289
nadiske (so)doline 290-293, 296
Nadiski Slovenci 289-290, 457
nadzor

nad sklepanjem porok 451
nadZupan 212
namakanje 470

pekov 471
napad

pravno dopusten 461
napajalis¢e 209, 250
napake

skrite 373

vidne 373
napivanje

trikratno 431
napotila 102
narod 27-29, 33-34, 159

hlapcev 51, 55

kmecki 41

nacija 38

podloznih kmetov 51

slovenski 41

suznjev 29
narodi

histori¢ni (zgodovinski) 41

monarhije 41

nehistori¢ni (nezgodovinski) 41
narodnagl. tudi ljudska

bit 166

pesem 91,105

pravna zavest 115
narodnigl. tudi ljudski

duh 32-35, 60, 81, 87

ponos 481

pravni duh 166
narodno gl. tudi ljudsko

blago 61-62, 91

pravo 59, 69, 74-75, 88, 94, 97,159
narodnostni boji 53, 59, 87
naselbine

kosezov 299
naselitev Slovencev 291
nasilna dejanja v zvezi s prezivitkom

473
naspol (v spolovino) 376
nastajajo¢ narod 32
nastajanje prava 19
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nastanek slovenske nacije 50
natikanje trlice 468
natriletno kolobarjenje 230-231
naturalno gospodarstvo 28, 78
nauk
o ljudskem pravu 35
o pridobljenih pravicah 41
necistost 413
nedeljivost 341
neenakost
gmotna 329
pravno izrazena 329
Nemci 33, 45
Nemcija 28, 33-34
nemcur 30
nemscina 41
nemska pravna zgodovina 59
nemsko pravo 64, 76, 78
nemskoliberalna era 49
neoabsolutizem 35
neobdelani svet 351
neposredna izvolitev predstavniSkega
organa 324
nerazveznost 449
nesvoboda 337
nesvobodni
polozaj 336
Zenin in nevesta 421
nesvobodnjaki razlicnih gospodov 421
nevesta 393
izhira 420
ugrabitev 398
zapeljevanje 441
nevesto
poloze k drugemu 444
nezakonski 396
nizje plemstvo
slovensko - kosezi 417
svobodno slovensko 418
nomadi 39
nomadsko pleme 193
nosilec premozenjskih pravic 332
nosa 161
notar 344
novacenje 343
novina 340
numara 251, 258-259



o

obcepravni kazenski postopek 125
Obéi drzavljanski zakonik 31, 35, 74,
96,165, 250, 330, 438
obcina 188, 237, 247-248
davena 211, 247-248
glavna 212
katastrska 211, 215
konskripcijska (popisna) 211-212
krajevna 215
notranja struktura 216
okrajna 215
okrozna 215
politi¢éna 257
upravna 211, 215, 217, 227, 229-
230, 247-248, 258, 260
uvedba 215-216
vaska 231
vaska (uradno: agrarna) 260
obcinar 258-261, 371
ob¢inska
imovina (premozZenje) 250
pota 250
samouprava 200
ob¢inski
kovac 139
moz 247
red 207
revezi 225
sluga 217
svet 259
svet (kamunja) 356
obc¢insko dobro 247, 250, 252, 257,
259, 264
obdelati 437
obdiel 437
obeSanje 124
kamnov (»steklenic«) 468
obhod 265, 382-383
obic¢aj 105, 167, 320, 342, 366, 373-
374, 403, 433, 437, 446-447, 460,
469
fantovski
471
in pravo 460, 462
poro¢ni 393
pravni 444

kot vaSke organizacije

slovenski 324
Sentjanzevca 431
obicaji 98-99, 165, 346, 430, 451
cerkveni 431
domaci poro€ni 425
in izreki gorskih zborov 184
italijanski 429
krajevni 370, 385
poro€ni 399, 401, 403-404, 431,
433, 440, 449, 451
pravni 428
predkrs¢anski 400
zaro¢ni 403
obicajna obli€nost 366
obi¢ajno pravo 33, 60, 72, 94, 161,
163-164
izrocilo 161
ponarodelo 344
slovenskih kmetov 443
slovensko 176,180, 460
splosno 455
zapis 160
oblast
dezelnega kneza 442
gospodov v zadevah zakonske zveze
422
patrimonialna 292
oblastnik 27
obli€nosti 429
obligacije 367
oblika
monogamna 449
oblikovanje pravil 159
oblivanje rok 431
obljuba 122
v stiski dana 178
obmejitev (Hegung) 319
obramba dezele 309
obrambne skupnosti na podezelju 313
obredi
poganski 414
obredne zrtve 109
obremenjevanje s kamni 471
obresti 122-123, 229
v naravi 141
obtok denarja 28
Ocizla 254
ocascina 392
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oCevina 122
ocitno (= javno) ozeni 427
odgovornost
kolektivna 180
objektivna 179
za Skodo 181
odkup 463
nesvobodne Zene 450

od krvnega mascevanja (krvnina)

461
otrok 450
odkupiti
v cenzualstvo 423
Vv prostost 422-423

odkupnina (formariage, forismaritag-

ium) 422

odposlanstvo kmecke zveze k cesarju

324
odpravscina 341, 344
odprta ograja 285
odrek ognja podlozniku 324
odsaditev 345
odslovitev
prepoved 414
svoje zene 411
odSkodnina 179-180,182, 353
coprnija 179
telesna poSkodba 179
uboj 179
odSkodninsko pravo 68
odvetnik 125, 417
odveza
zemljiska 247, 352, 370
odvzem prostosti 182
ogenj v hisi 116
oglejski
kapitelj v Furlaniji 336
patriarh 289
patriarhat 291
ograde 245
ograjevanje kréevin 245
okovanje sodov 202
okrajni glavar 31
ometni travnik 348
omozitev 395
onesnazenje vode 171
opasan prostor 322
opasilnica 318
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opasilo 314, 318-322
oporoka 123, 344
javna 180
zasebna 180
oporoke
presoja 180
opravljanje dela za drugega 367
opustoSenje 460
oral history 23, 85
Orehovlje 201

organi
dezelskosodni 317
gorski 174

organizacija vasi 471

orodje 136, 331

orozje 309

osebno nacelo 161

osebno pravo 121

Osek 201

osemletna ¢akalna doba 449

ostarele vdove 345

otroci 411, 421
iz meSanega zakona 450
izkljuceni od dedovanja 411
nesvobodnjakov 423
nezakonski 411

ovcar 221

Ozeljan 201

ozemlje
dezelskih sodis¢ 271
ogrsko 214
tursko 214

ozeniti se 394-395

P

pakt
Zenitni 451
palica 204, 220
pan in potok 281
panis farreus 392
paremija 120, 127
parlamentarni postopek 31
parti (deli) 144, 254
partikularizem
obicajnopravni 438
partikularno pravo 28



Partus ventrem sequitur (rojeni sledi
trebuhu) 421
pasanje 319
pasijonska procesija 104
pastir 146, 208
gmajnski 367
najet 379
planinski 367
soseski 367
pastir (Coban) 263
pasSa 237, 239, 244, 251, 258, 261, 380
debele Zivine 256
dve teleti za eno kravo 355
gmanjska 265
konj za dve kravi 355
na komunji 261
omejitev 359
ovac 256
planinska 353
poletna 238
pozna 238
sezonska 379
skupna 255, 265, 380, 384
transhumantna 379
zivine 241
pasna skupnost 363
krajevna 385
nekrajevna 385
pasne pravice 351, 362
kolektivne 355
omejene 350
pasni red 208
pasni upravicenci 362
pasnik 239
gmajnski (vaski) 237-238
gorski (planinski) 237-238
najem 379
pasnina 258, 351
pasniski kompleksi 359
patrimonialno sodis¢e 132
patrimonij 392
patrocinij 315
peca 118
pekel 152
Pekre 206
penitencijali 413, 449
penj (rubez) 223
Perun 154

pesem
ljudska 34,105
o Trdoglavu 105
pesnisko-pripovedno izro€ilo 104
pesci 309
petar 197
pijaca 429
pir 392-393
pira 392
pir(ovanje) 393
pisarji-zapisnikarji 178
pisma
Zenitna 438
pitje vina
obredno 430
Pivka 226
planina 208, 237-238, 249, 260-261,
349-351, 354-355, 357, 359, 361,
363, 379, 384
ob¢€inska 355
zadruzna (druStvena) 355
planinska skupnost 187
planinski odbor 356-357
organi 356
planinski pasniki 349
Planinski zakon (1909) 362
pleme 32, 38, 40, 192-193
plemenska
druzba 28,161, 166
monarhija 27-28
plemensko pravo 161-163
plemi¢ 20, 79
plemkinja 416
plemstvo 53, 67
nacionalno 52
nesvobodno 299, 422
ples 318
plesi ob Zegnanjih 473
pleterski kartular 118
Podgora 201
PodkloSter 208
podkupitev 446
podlozni kmetje 37
podloznik 337, 339
podloznost 337
podlozni kmet 21
podlozniski narod 32
podpoveljnik 324
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podruzni¢na cerkev 210, 229-230
podruznik 246, 262
Podturn 201
podzup 220
podzupan 212, 227
poganska rota 150
pogodba 365
Cezdajanska 166
darilna 122
dedna 345
delovna 368
druzbena 368, 379, 385
formalna potrditev 433
izroCilna 123, 166, 344-346
gl. tudi ¢ezdajansko pismo 123
izro€ilna za primer smrti 345
kupna 122, 154
za zivino 373
med pripadniki visokega plemstva
416
menjalna 178
na sreco 346
o reji Zivine 374
o zelezni zivali (Eisernviehvertrag)
375
obligacijska 329
odstopiti od 365
pismena 364
premoZenjska o nepremi€ninah
333
prezivitkarska 347
sklepanje 364
utrjevanje/potrjevanje 432
vinicarska 369
vrste 373
Zelezna 373
Zenitna 442-443
Zenitna (dota, zazenilo, jutrna) 345
pogodbena praksa 370
pogodbeno pravo 122
pogoj
za poroko 421
za razdelitev kmetij 343
pogonilo 256, 265, 367
malo 256
veliko 256
pogonji¢ 256
pogubljena nevesta 155
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pojeda 276
pojezda 134, 202, 219, 226, 272-278,
284-285, 335
knezja 273
pokopavanje vdov poleg umrlega
moza 412
pokora
osemletna 411, 413
sedemletna 413, 449
pokrik 126,463
pokristjanjenje 396, 408, 414, 479
pokristjanjevanje 415
Slovencev 410
pokrita glava 117-118
polagaj 242
polaganje
denarja na pogaco 438
rok 116
policija 317
Policijski red za Kranjsko iz 1 1553
442
poligamija 407, 449
slovanskih knezov 408
poligenizem 38
politicno zgodovinopisje 17
polivanje 431
zvinom 403
poljedelski
delavec 22
Slovani 39
poljevacina, zapoja, napojnica 366
Poljska 46
poljska Skoda 69
poljski Cuvaji 472
polnik 221
polozaj
slovanske Zene 390
zenske 406
polsvobodnjaki 336
polzemljak 262
pomagac 226
pomiritev (sprava) 98
pomirje 134, 241
pomo¢
pri samoobrambi 458
pomocniki 444
popasnja 254-255
poravnava 125, 458, 463



poroc¢na prisila 420
po starSih 442, 445, 450
porocni obicaji 420
poroka gl. tudi akt poroke, Zenitev
394, 396, 411, 442
cerkvena 426-427
javnost 414
med nesvobodnjakoma razli€nih
gospodov 450
med pripadniki
421
omejevanje 421
ponovna 411
prisilna 419
proti volji starSev 444
skrivna 427, 429, 433
z lastno sestro 397
porota 153
porotnik 153
posaditev 345
posebno varstvo in jurisdikcija 321
posest
razdrobljena 341
posilstvo 466
poskusi prepovedi 318
posojilo 122-123
na poldrugo 229
postava (Gesetz) 395
postavljanje
mesarjev v kletko 471
pod ko$ 471
v kletko na javnem kraju 471
postavljeno pravo 160
postopek 466
karalni 281, 284
kazenski 285, 466
maleficni, t.j. kazenski 286
pismeni 37
preiskovalni s torturo 464
pripravljalni 457
proti veS¢am 456
ustni 37
posvecki 365
pota 209
potapljanje pekov 468
potek
gorskih pravd 307
potok 462

istega gospostva

poveljnik 324
Povodni moz 469
povracilo 462
povrnitev hudodelstva s premoZzen-
jsko Skodo 461
pozitivizem 165-166
pravni 174
po(d)zupa 140
po(d)zupa 205
pozig 466
pozup 206, 219, 225
praecznichi 336
(pra)gorscina 78-79
prah 209
praha 207, 239
prasnici 336
pravda 125, 132, 203, 275, 277, 279,
283, 286, 289, 291, 305, 317, 325-
326
denarna 278
gorska 62, 69, 71, 78, 80, 140, 171,
175,182-183, 305-306, 308, 325
kazenska 284, 457
kvatrna 286
mestna 171
naturalna 278
oddaja 276
polsja 286
prezZivitkarska 346
stara 324
zapuscinska 180
pravdanje 125
pravdni postopek
pod lipo 290
pravdnina 458
pravica
do donosov 337
do lesa 258
do nabiranja sadezev 242
do njive Zupnice 335
do odkupa 423
do odlo¢anja o poroki nesvobodnih
oseb 423
do odslovitve (enostranska razveza
ali repudiacija) 449
do paSe »roza« 357
do pol$jega lova 242
do prejemkov 317
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do prodaje otroka v suznost 105
do senozeti 242
do steljarjenja 242
do travnika Zupnika 335
do varovanja 317
do »mleka prve noCi« (obhod) 383
drvarjenja 242
drvarska 350
gosposcinska 276
gozdna 241-242
kaznovalna 468
kolektivna 265
letnega sejma 315
neposredna lastninska 243
paSna 241-242, 354, 385
pobiranja dracja 242
prisilne poroke 420
skupna 349
starSev do porocne prisile 445
trska 315
zemljiskih gospodov do porocne
prisile 450
pravice
gosposcinske 339
na skupnem svetu 252, 371
pasne 358-359, 361
pridobljene 252
soseske 238
zemljiskih gospodov 339
pravi¢nost in primernost 181
pravila
nastanek 374
o polozaju in pripadnosti zakoncev
450
0 vasovanju 470
obi¢ajnopravna 367
posebna 410
pravi¢nosti 160
Zenitna 405
pravilo
klobuk in pe¢ 343
pravna
arheologija 129
dejanja
konstitutivna 451
etnografija 98-99
etnologija 22,64,100-101,166, 473
napotila 167, 280
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avstrijska zbirka 170
razmerja
med zakoncema 416
simbolika 111-113
slavistika 85-87
slovenistika 82
starosvetnost 97
terminologija 395
zavest
patriarhali¢na 179
slovenskega ljudstva 448
zgodovina 22-23, 27-28, 32, 34, 75
avstrijska 36
germanska 36
jugoslovanska 55
nems$ka 36
Slovencev 22, 27
slovenska 63
pravne
paremije 120-121
starine 102,129
starosvetnosti 22, 98,102,107
pravni
duh
nacionalni 18
obic¢aj 104
ljudski 468
obicaji 68,96,149, 374
polozaj kmeta 20
pozitivizem 30-32, 330
reki 120
simbol 112
viri 102
pravnik 125
pravno
napotilo 168,172
narodopisje 91, 97-99,129
slavisticna smer 82
starinoslovje 129
pravno-kulturna celota 480
pravnozgodovinska veda 17
pravo 31-32
avtohtono 332
bizantinsko 443
cerkveno 425
delovno 22,367
dvorno 164
fevdalne dobe 79



fevdno 131

frankovsko 443

germansko 37,59,64-68,70, 72,81,
182

germansko-nemsko 36

gorsko 63-64, 72-73, 79-80, 159,
166, 169, 173-175, 182-183, 302,
304, 366

histori¢no 50

jugoslovansko 182

(jugo)slovansko 81

kazensko 458, 464, 466

langobardsko 67-68, 161, 443

ljudsko 166

materinsko 105

naravno 35, 43

naravnopravno 166

obce 164, 183, 338, 349, 352, 365

obi¢ajno 165-166, 168, 172, 175,
184, 239, 243, 250, 252, 263-264,

270, 315, 320, 325-326, 330, 342,

369, 375
obligacijsko 68
odSkodninsko 180
osebno 176
ozemeljsko 79, 164
plemensko 164
postavljeno 252
pozitivno 31,165
pravdno 325
pravnikov 33
premozenjsko med zakonci 435,
438,479
primerjalno 59
razvoj 43
rimsko 443
rodbinsko 445
romansko 76, 81
slovansko 390
slovansko druzinsko 389
slovensko 182,184, 417
Srednje Evrope 70
starejSe germansko 443
ustvarjanje in izrekanje 326
vecevno 81, 325
(vino)gorsko »pravdno« 81
vijih plasti 480
vlasko 177

zakonske zveze 451
zgodovinsko 43
Zenitno 389, 395, 397, 426
pravoreki
gorski 175
pravotvorna mo¢ slovenskega prebi-
valstva 463
pravotvornost 18-19, 27-28, 30-32,
59,109,128,167-168,171,326, 354,
367,451, 465
gorskih zborov 184
ljudska 80-81,167-168
narodna 19, 35
neformalnih skupin 329
slovenska 18
slovenskega ljudstva 174
SirSih plasti prebivalstva 329
praznik 337
praznoverje 102
predpisi
cerkveni 415
kazenski 450
predplacilo 365
predplanina 359, 361
predstave o (ne)pravotvornosti neke-
ga naroda 480
predstavnisko telo 27
predujem 365
pregovori (paremije) 19, 120
pregreha 440-441, 459
gospodarska 466
prehajanje iz kolektivnega v individu-
alno gospodarjenje 261
prejemki
gosposcinski 198
prekup€evanje 312
premozenje 331
obc€insko 247
vasko 250
zakoncev
lo€eno 418
premozenjska diferenciacija 331
premozZenjsko razmerje 335
posebne slovenske oblike 335
premoZenjskopravna razmerja 337
premoZenjske naklonitve drugih oseb
zakoncema 437
prepovedana roka 117
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preprodaja soli 171
presedmovanje 126-127, 154
presoja

veljavnosti skrivne zakonske zveze

428

prestavljanje mejnikov 135
Prestranek 201
presestvo 396
preSustnica 411
preSustvo 181, 390, 396, 427
pretium virginitatis 434-435
preuzitek 346
prevedba 342
previsno drevje 94
prevzem

kmetij 166

med sorodniki 345

odgovornosti za evikcijo 374

v pogodbeno prakso in obredje 451
prezgodnja trgatev 181
prez(i)vitek 166, 345-347
prezivitkar 346
prezivitkarstvo 74
prica 127,156,162, 457

kriva 151
pridelek

razdeljevanje (obhod) 383
pridobitev nepremic€nin 417
pridobivanje mle¢nih izdelkov 379
prikrajSanje nad polovico 178
prileznica 396, 408, 411
priloznostno sklenjene druzbe 385
primerjalna pravnozgodovinska veda

primorski jusigl. tudi jus 73
prim&¢ina 338, 342
pripadnost
nacionalna 17
»familiji« 422
pripovedke 19
0 hudobnem graS¢aku 110
prirodno pravo 71
prisednik 139,183, 283, 286, 295-296,
326
Zupanski 283
prisedniki 203, 306, 308, 468
gastaldovega sodisca 457
koseski 300
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sodnega zbora 292
prisedniski kolegij 325
prisedniSki odbor

Cezsoski 284
prisednistvo

dezZelskosodno 284

Zupansko 284
prisega 103, 106, 127, 149-150, 154,

156

kriva 149,151,155-156

na sulico 324

obljubna (promisorna) 149, 156

poganska 153

potrjevalna (asertorna) 149

pri bogu Zivine 154

Ziva 155
priseganje 130,154
priseznik 208, 297
prisila

po gospodu 442

porocna 419, 421, 440, 443
prispodobna spolna zdruzitev zaro-

cencev 403
pristanek

drugih sorodnikov 443

ocCeta 443
pristav 66, 297
pristava 341
pristojnost

dezelskega sodnika 316
pristopnina 258
pritozba

kranjskih odposlancev 440
privilegija za Slovensko marko, Met-

liko in Istro iz leta 1365 436
privilegiji 170
privolitev

sorodstva 424

ugrabljenke 444
priznanje 285, 457-458
priznavalnina 363
prodaja

grozdja na zeleni veji 178

s tadlom in urZzohom 373
prodajalec 373
prokurator ali besednik 324
promiskuiteta 406-407
prosta



kmecka lastnina 340
last 334
pravna Sola 74
proste saje 337
prostitutka 396
prosto spremstvo (freies Geleit) 110
proScenje 202, 314, 318, 321-322
protestantizem 211
proveditorij 293-294
Provizori¢ni zakon o ob¢inah 215
Prusija 47
Prvagina 201
prvomajski prazniki 104
prvotna slovenska kolonizacija 193
Ptujski statut 169,172, 317
pustni obicaji 104
pustoSenje 440, 459-462
privilegija vojvode Albrehta Il. za
Korosko in Kranjsko iz 1 1338
463
ubijalCevega posestva 32

R

raba gozdov 349
rabota 227, 258
racunski lesovi 140
rapta 230
rata 259
razdelitev
izkupicka (obhod) 384
pridelka (obhod) 384
razglasitev
za brezpokojnega 462
razkosavanje 343
razkroj koseskih dvorov 419
razmerja
obrsko-slovanska 407
premozZenjska med zakonci
4507151
premozenjskopravna 329-330
sosedska 165
razpolaga s premozenjem 418
razpolaganje
z lastnim premoZzenjem 450
razsvetljeni absolutizem 55
raztreseni podloZniski sistem 197
realisticna smer 84

436,

recepcija rimskega prava gl. tudi rim-
sko pravo 74
red
gozdni 261
penitencialni 412
reforma pravnega Studija 35
reformacija 54
reformna sinoda, sklicana leta 1448
425
regulacije servitut 249
reja 375-377
cerkvene Zivine 378
priplod 379
prirast 379
Zivine 166, 374
rejec 374
rejodajalec 374
reki 126,136
renta 304, 341
rihtar 207, 212, 227
jozefinski 212
vaski 211, 214
vi§ji 212
Rimljani 48
rimski
imperij 28
individualizem 34
vpliv
neposredni 440
rimsko pravo 34, 36, 64, 67-68, 120,
162
recepcija 74, 243, 265, 276, 329,
343, 350, 464
rimskopravni konsenzualni zakon 424
Robedis¢i 217
robota 225, 230
rod 77,192-194
rodbinska skupnost
slovenska 429
rodbinske zadruge 77
rodbinsko pravo 68
rodla 225
rodovna skupnost 34
rokodelstvo 312
romanistika 34
romanti¢na Sola 35
romanti¢no pravo 34
romantika 33
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rop 444
rop proti volji dekleta 444
rota gl. tudi vlaska rota 149-152
pri deveterem semenu 153-154
Rotarjev edikt 161
rotitev 153
rotman 154
rotnik 154
rova$ 117,136,142-143,145-146,229,
382, 471
davéni 146
dvodelni 142-145, 364
enodelni 144-145
enojni 136, 145
glasovalni 138
glasovalni (pri Zupanskih sodis¢ih)
137
istrski volilni 139
krémarski 141
matica 141
nerazklan 136
obhod 383
razklan 136
Stevni 145-146, 371
trodelni vozniski 142

volilni 138, 232
vozniski 137
zareze 137
Zrebalni 144
rova$ - zadolznica 141
rovt 359
roza 358

rozaSka opatija 204
rozaski samostan 205
rubez (penj) 225
rudniki 367

runo 147

Rusija 54

S

saja 274

sakralna dejanja 130

samolastni rubez 69

samomor 405

samoobramba 458
kmetov 310

samostani 78
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samostojna pravna zavest preprostega
ljudstva 445
samouprava
krajevna 224, 248
mestna 223
soseske 227
Samova drzava 44
sankcija 462
za prestop pravil 471
sasko zrcalo 111-112
sedem leti pokore 399
Sedlo 257
sejem 314
letni 315
podezelski letni 315
tedenski 315
Zegnanjski 322
Zivinski 364
Selce 202, 226
Selo 201
semanji mir 314-316
Semic¢ 229
senjale 381
servi 421
servitute 350
kolektivne 354
planinske 357
servitutna
pravica 360
regulacija 251, 264, 352, 354, 358-
359, 363
servitutne pravice 264
shienski dieu 437
silobran 124
simbol 117
simbolno (simboli€no) (pravno) de-
janje 115-117
singenizem 38
sinoda
gornjegrajska 427
sinovi 423
Sippe 34, 36
sirarstvo 379
sirjenje 380
sirota 124
sistem zgodovinskih mitov 477
skesnina 96, 98, 365
sklenitev



rok 429
sklenitev (sklepanje)
pogodb 366
rok 116,403, 429,431
zakona
pred duhovnikom 428
zakonov 426
Zenitovanjskega pisma 437
sklepanje pogodb 366
sklic podloznikov 309
skrivni zakoni 425, 479
skupna
lastnina 250
pasa 135, 205, 207, 237, 239
skupni
bik 208
pasnik 222
rovti 361
svet 349
skupno
dobro 264
zemljisce 350
skupnost
agrarna 264
fantovska 232
gorska 304
koseSka 299
na planinah 242
obrambna 309
planinska 385
premozZenjska 418
slovanska druzinska 390
sogornikov 305
solastnikov 350
solastniSka 354, 385
upornikov 323
vaSka 166
skup§(Ci)na 237, 269
slab denar 127
slabsi roki (der argeren Hand) 423
Slavina 201
Slavus = sclavus 39
Slovaki 40
Slovani 40, 45-46, 54
slovanska
naselitev 290
patriarhalna monogamija 406
primerjalna pravna zgodovina 82

slovanski pravni duh 63, 332
slovansko pravo 36, 81
slovansko-slovensko pravo 76
Slovan=suzenj 48
Slovenci 29, 31, 35, 38, 40-43, 51, 77
Slovenec 21, 30
slovenska
drzavotvornost 54
krajevna samouprava 216
narodna zavest 50, 478
posebnost 468
pravna kultua 31
pravna Sola 76
pravna zavest 68
pravna zgodovina 478
pravotvornost 29, 37, 64, 252
sodiSca 66
univerza 50
zgodovinska veda 50
slovenske dezele 28, 165
slovenski
narod 17, 29-30, 53
pravni reki 128
pravnik 59
pravniki 31
program 46
slovensko
okolje 22
pravo 63-64, 67, 70, 72, 87-88,162-
163
etnicno 63, 79
ljudsko 102
narodno 81,182
obicajno 69
plemensko 163
slovensCina 41, 51, 66, 69, 441, 457
jezik hlapcev 53
slovesnost 424, 427
sluznosti (servitute) 243, 350, 352,
358, 362
paSe 359
skupne 361
smleSka legenda 155
snubiti 394
snubljenje 420, 430
soccida 374-375
socialni darwinizem 30, 40
sociologija 37
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socioloska

metoda 76
pravna smer 74

sodba 455

bozja (ordal) 466

izrekanje 317

Kambiza 115

ob¢a 170-172,175,178, 270, 307
oprostilna 457

salomonska 326

sodci 137,139

sodelovanje pri odlo¢anju 326
sodin 300

sodisce 441

cerkveno 441-442, 444

dezelnoglavarsko 308

dezelnoknezje 340

deZelsko 168, 182, 200, 209, 240,
271, 281, 283-285, 287, 295, 299-
300, 309, 311,316,455, 464

gastaldovo 292, 296

mejnih grofov 455

mestno in tr§ko 468

meSano 412

patriarhovo 440

patrimonialno 302, 308, 468

podeZelsko 171

semanje 317

svetno 444

Skofijsko 426

uporniSko 324

vaSko 171

viSje vrste 455

zemljiskih gospodov 468

Zupansko 284
istrsko 284

sodja 285

sodna palica 124,184

sodni

kamen 311
kolegij 457, 468
oficial 31
postopek 124
red

bamberski 169
sluga (cafo) 139
svetnik 31
zbor 72,132, 457
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zbori 302, 305
sodnik 124,155, 195, 283, 323, 457
dezelski 318
gorski 176
krvni 285
ljudski 180
taborski 311
sodnisko Zezlo - gorska palica 307
sodno zasedanje 326
sodobna
drzava 28
nacija 32
sodolina 289, 296
sodstvo 130, 323
cerkveno 440
dezZelsko 286
gastaldovo 295
kazensko 210
kolegijsko 468
krvno 68, 281, 455
ljudsko 69, 326
na vecah 78
nizje 182, 281, 292-293, 302
nizje kazensko 468
0 najtezjih kazenskih zadevah 455
patrimonialno 200, 280-281, 285,
293, 302, 304, 307
podeZelsko 168
semanje 316, 322
teritorialno 205
vasko 168, 280
visje 281, 286, 455
vrste 316
soglasje 429, 447
med Zeninom in nevesto 390
nupturientov 420
sogornik 80, 119, 174, 304, 306-308,
368
(mejas) 303
sogorscina 305
sol
tovorjenje 277
sol na duSe 224
solastnik 349, 363, 385
solastnina 264, 348-349, 353, 355, 362
dogovorna 348
soldi 127
sopaSnja 238



soprog 394
soproga 394
sorodstvo 332-333, 394, 423, 460
soseCka 228
sosednja (vicinija) 289-291
sosednja, sosecka
istrska 206
sosedska 230
sosenje 217
soseska (sosednja, soseCka) 132, 138,
142, 147, 187-189, 191, 196-198,
201-203, 205-207, 211-212, 214-
216, 218, 226-227, 229, 232, 237-
239, 245-251, 269, 280, 299, 301,
311, 335, 353, 385
avtonomija 214
goriSka 324
hisa 378
mestna 242
organi 206
podlozna 197
posebno premoZenje 247
premozenje 248, 262
vaska 242
sostorilec 124
specificni pravni duh 32
sploSna premozZenjsko skupnost (all-
gemeine Gitergemeinschaft) 417
sploSne vrednote dobe 184
splosno ljudsko premozZenje 362
spodbijanje
sklenjenih zvez 426
spolna morala 412
spolni delikt 410, 412-413
spolno razmerje
zunaj zakonske zveze 413
spolovina 374-375, 379
spolovinar 340
spori
pasni 350
prezivitkarski 347
spoznanje 220
sprava 458
spravkar 210
sramotilna kletka 468
sramotilne kazni 69
sramotilni steber 468
Srbi 40, 77

srebrni pas 436
sre€ni gro$ 373
Srednja Evropa 52
srednjeveska drzava 28
srednjevesko pravo 70, 72
srednji vek 28
srenja (soseska) 187-188, 219-220,
224, 239, 264, 353
planinska 353
stalna
dezelnoknezja vojska 52
naselitev 161
vaSka planina 351
stanar 381
stanovi 440
star pravni obicaj 425, 471
stara pravda 54
starejSa slovenska kolonizacija 194
stareSina 77, 196, 332, 419
cerkveni 378
starinoslovje 129
staroselci 385
staroslovansko samoporostvo (samo-
jamstvo) 424
staroslovenska druzba 332
staroslovensko pravo 161
starosvetnosti 86, 91-92, 149
starozitnosti 91
stelja 145
stojna 384
stopnja sorodstva 410
strela 152
stroSki 446
struktura
slovanskih druzin 413
studenec 209, 217
stvari osebne uporabe 331
stvarno pravo 68, 122
suzenjski mit 55
suzenjstvo, periodi¢no kolektivno 407
svat 394
svatba 393-394, 428
svecnik (svecnjak) 135
svet
neobdelani 243
skupni 239, 265-266
srenjski 265
upravni 248
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vaski 249, 259, 262
svetnik 324
svoboda

oporo¢na 343

pogodbena 343-344
svobodina 337
svobodnik 301, 333, 339, 436
svobodniSke knjige 339
svobodnjaki 339
svobodno plemstvo 164
svojaki 371

$
§¢it 112, 117, 119
invré 118
z mecem 116
Sega
ljudska 102
poganska 405
Sempas 201
Senkunga 374
Sentjanzevec 432-433
Skoda 179, 223
Skofja vas 207
Skontrin 136, 143, 145
Smohor na Koroskem 244
Sola
historicnopravna (zgodovinsko-
pravna) 166-167,174, 325, 332,
389, 391
irska 414
naravnopravna 32, 36, 165
pravnozgodovinska 326
prostega prava 74
Span 143-144
Sponovija 123
Sranga 117
Sranganje 233, 402
Stajerska dezelna privilegija iz 13. sto-
letja 419
Stajerske Gorske bukve iz 1543 306
Stajerski privilegij iz 1237 442
Stantnina 317
Stetje brent 145
Steverjan 202
Stevni oddelek 211
St. Mihel 201
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Svabsko zrcalo 117

T

tabor 310-311, 321
tabori 49
tadel 373
cesarski 373
talionsko nacelo 124
tatove
obzvoniti 467
tatvina 124,181, 223, 466
Cebel 466
tehtanje mleka (obhod) 384
telesne poSkodbe 181
teorija
nasilja 39
nasilja pri nastanku drzave 38
zemljiskogospostvena 168, 170
tepez 473
teritorialna zemljiska gospostva 280
thodtschlag 460
tihotapstvo 312
tiso€letna suznost (hlap€evanje) 43,
49, 54
tlaka 143, 197, 202, 230, 244, 336
tocnina 317
tolminska znamenja 135
toplirati zodav 364
tortura 285, 458
totem 135
tovarisijsko (zadruzno) dobro 264
tozitev na priznanje sklenjene zakon-
ske zveze 428
tradicija 344
tradicije
briksenskega Skofa 417
travnik 348
menjalni 348
ometni 348
skupni 348
Trcet 131
trebis€ina 358
trgatev 223
trgovanje z vinom 320, 322
tridentinski koncil 427
Tripartit 435
tristo€lansko vodstvo 324



trlica 69

Trnje 201
Trnovo 201

Trst 253

trzaski statut 250
Turki 53, 55, 311
turski vpadi 310

u
Ubergabsvertrag 345
ubijalec

pobegli 463

uboj 32, 457, 460, 462, 466
udelezba pri pridelku 380
ugrabitev 65, 399, 401, 441, 446”148,
466
dogovorjena z ugrabitelji 445
kot izhod v sili 444
nasilna 442
navidezna 428, 446
neveste 32, 390, 451
obljubljenih nevest 440, 442, 445-
447, 459
resnicna 428
zvoljo dekleta 444
uhanje fanticev 98
umor matere 466
upor
kmecki 323
koroski iz 1 1473 323
uporaba nacela vece 323
upornost 203
upravljanje
planin
pravila 356
skupnih zemljiS¢ 166
upravna ob¢ina 189
upravna zgodovina 22
uradnik 125
urbar druzine Longo 291
urbarji 170
ureditev
planin 96
sluznosti 75
zadruzna 442
urejevanje predzakonskega Zivljenja
471

uroki 467
urzoh 373
Uskoki 152-153, 177, 441, 447
uskoske zadruge 75
usmrtitev vdov 405
Ustanovitvena listina samostana
Kremsmunster 192
ustavna zgodovina 22
ustna pripoved 22
ustna zgodovinagl. tudi oral history 23
ustno izro€ilo 22, 121
ustoli€evanje 56, 107, 109-110, 150,
161
karantanskih knezov 49, 54, 107,
112, 115, 130, 207, 270
in koroskih vojvod 299
koroskih vojvod 107
utrditev obveze 365
(trna 437
Gtrno delati 438
uvedba hubnega sistema 335
uzance 165
uzitek 251
dosmrtni 416
uzivalni lastnik 79

\

v koS djati 471
vabilo na pecat 75
vardjan 139-140, 146, 217, 219-220,
222, 226-227, 254, 261
poljski 220, 225, 227
vaski 220-221, 223, 225
vinogradniski 227
varh (varuh) 177
varnost
pozarna 224-225
varovanje javnega reda v vasi 471
varuh 442
varustvo
rodbinsko 442
vas 189, 191,196, 353
avtonomija 240
rihtarska 207
skupne pravice 240
Zupanska 207
vasovalec
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tuji 470 lipa 204

vasovanje 469 Velika Karantanija 301
vastacija (Wiistung) iraovine 4617462 veliki slovenski kmecki punt leta 1515
parcialna 462 323
totalna 462 Velikovec 208
vastatio 461 vencanje 394
vaska Veneti 44, 54
avtonomija 265, 294 veno, vjeno 403
obc¢ina 77,189 vesSca 284
skupnost 103, 187, 189-190, 199- vicedom 245, 311-312
200,202-203, 216, 218, 265 dezelnokneZji 246
sodis¢a 132 kranjski 274
soseska 210 vicinija gl. sosednja 289
uprava 228 vilienjeg/. bifurkacija 78
veca 147 vinicar (nem. Winzer, Weinzerl) 144,
zemlja 73 207, 368
vaski vinicarski red 369
grb 147 vinicarsko leto 369
organi 200 vini€arstvo 22, 368-369
sodni zbor 293 vino
zbor 273, 294 blagoslovljeno 433
vazalske dolZnosti 52 pitje 429
vdova 124, 333, 405, 416, 419 Sentjanzevec 432
pogreb vdove ob pravkar umrlem vinograd
mozu 449 dominikalni (pridvorni) 303
sledi mozu v smrt 449 dosmrtni uzitek 178
visokega rodu 416 gorski 178, 303
vdovec 469 gorskopravni 174, 303
vdovstvo 435 hubni 303
vdovscina 435 vinogradniki 436
veCa 72, 132, 272, 274, 277-278, 299, vinskajuha
325, 455 zauZivanje 430
dezZelskosodna 169, 271-272, 281 vinski
gorska 305 hram 99
kristjanov (placitum cristianitatis) mercun 244
315 viri 21
trska 271 visoko plemstvo 415
volilna 270 viSnjegorski polz 148
ve€evno sodstvo 78 vklepanje rok in nog v klado 468
vedeZevanje za tatovi in ukradenimi vknjizbe gmajn v zemljisko knjigo 249
reCmi 466 vlaska rota 150, 152, 155
velika voglarjenje 117
druzina 36, 331-332, 371, 391, 398, Vogrsko 201
408, 418 Vogt 417
(zadruga, Hauscommunion, Ge- vojaska obveza plemstva 310
samtfamilie) 390 vojasko najemnistvo 52
druzina (zadruga) 333 Vojna Krajina 333
druzinska zadruga 34 vojvodski stol 109, 130
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volilni postopek soseskinega Zupana
471
volilo 375
volitve 311
fantovske 232
fantovskega Zupana 471
vpadi 311
vpliv
germanski 433
laiSkih prisednikov 456
vpoklic
kmecki 287
kmetov 310
vré 117, 119
Vreme 201
vrste lastnine 331, 334
vrste stvari 331
Vrtoce 201
vulgarno rimsko pravo 161
vzdrzevanje 345

w
Wstung 461

Z

zadeve
civilne 307
zadolZznica 140
zadolZevanje 344
zadostitev 461
zadruga 34, 37, 63, 79, 194, 264, 332,
371-372
druzinska 331
velika druzina 163
zadruzna
lastnina 334
ureditev 424
zadrzek 415
zakonski 426
zagovarjati
tatove 467
zagovor 457
zajem 303, 339
gorski 305
kmecki 337
kupni 303

odvisni 335
po gorskem pravu 302
po mescanskem pravu 303
podlozniski 303
zaklinjanje 149
zakon gl. tudi zakonska zveza 395-
396, 449
dezelni planinski 354
izvrsitev 429
javni (matrimonia publica) 426
konsenzualni 401, 423-424, 443-
444
konsumacija 401
morganatski 435
nacin sklenitve 428
necerkveni 426
neveljavnost 444
obli¢ni, »zadruzni« 429
planinski 354
razvezati 390
skrivni 426-428, 441, 446, 451
slovanski 424
Vinodolski 172
Zakon sodni ljudem 399, 412-413,
4491150
zakonci 394, 397
zakonodaja 31, 33,159, 161, 329
deZelna 257
ob€inska 248-250, 264
zakonodajalec 27
zakonolomstvo 396, 410, 413, 441
zakonska druzica 404
zakonska zveza gl. tudi zakon 121,
389-390, 394-397, 402, 409-410,
413-415, 421, 424-426, 428, 433,
449-450, 479
konsenzualnost 447
med Slovenci 391
med svobodnjaki in nesvobodnjaki
422
na Slovenskem 451
nerazveznost 410
poganska 404
pogodbena narava 449
prepovedana sklenitev 410
sklenitev 394, 416, 426
slovanska 391, 407, 424
veljavna 427
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zakup 350-352, 368, 376, 379 kultni 314

brajske ovce 378 kupcCijski 314

(zajem) po gorskem pravu 303 nazadovanje 479
zakupnina 312, 338, 378 preprostih ljudi 479

gors¢ina, gornina 303 sodni 170, 269

za zimsko paso 384 zborovalis¢e 131-133, 155
zakupodajalec 340 soseske 187
zamerk 364 zborovanje 130-131, 269
zapisati za uho 134 Zedinjena Slovenija 55
zapisi o izpovedi pri¢ 170 zemeljske meje 133
zapisniki 441 zemlja 262

gorskih pravd 176 zemljak 262

ljubljanskega mestnega sveta 176 zemljisce
zapitki 429, 432-"33 gmajnsko 264
zapitki pri zaroki ali Zenitvi 431 kupno 341
zaplemba 326, 462 prostolastno 340
zapor solastno 348

preiskovalni 458 zemljiska knjiga 251, 257, 354, 357-
zaprisega pravoslavnih llirov in Vla- 358

hov 151 vknjizbe 265
zaprisezeni pomagaci 126 zemljiSka lastnina 122
zapus€ina 203, 342 individualizacija 419

brez dedica 203 zemljiska odveza 75

delitev 166 zemljiske sluznosti
zaro€enci 393 ureditev in odprava 352
zaroka 393, 397 zemljiski gospod 79
zarotitev 153 zgodovina
zasebni rubeZ in samopomo¢ 179 prava 17, 27, 32, 75-76, 102
zasebno prilas€anje 331 slovenskega prava 91
zased 306 zgodovinopisje 477
zasedanje zgodovinska

krvnosodno 285 pravotvornost 19, 103, 111
zasnove veda 477

o obliki drzave 323 zavest narodov 29
zastavljeno gospostvo 342 zgodovinsko
zastop ljudstvo 28

obc€inski 248 pravo 59, 71
zastopstvo 323 zgodovinskopravna $ola gl. tudi 3ola,
zavest historicnopravna Sola 30

nacionalna 65 zgrevati 364

narodna 32 zidanica 229
zbiralis¢e 250 vaska 230
zbiranje pravnih obicajev 93 Zlata bula Koroske in Kranjske iz
zbor 150, 269-271, 277, 283, 294, 297, 1 1444 o0z. 1460 442

299, 305, 315, 325 Zlog 220

dezelskosodni (veca) 281 znacaj Slovanov 45

gorski 171, 174 znamenja 98, 135-136

koseski 299 izvrSenega zakona 428
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simbolna 434
zrcalece se kazni 117
zrezaC€ 139-140
zveliCano dete 155
zveza
zakonska gl. zakonska zveza, zakon
389-390
zvodniStvo 441

b4
zalitve
gornika 181
gorskega gospoda 181
prisednikov 181
zandar 31
Zegnanje 274, 314-315, 321
Zegnanjski mir 316
Zelezna pogodba 98
zelezna Zivina (eisern Vieh) 374, 376-
377
Zena 405, 408, 422-423
nezvesta 450
preskrba 435
razpolaga s svojim premozenjem
417
zenin 393
Zenitev gl. tudi poroka, zakonska zve-
za 395
skrivna, pokotna 427
svobodna 442
Zenitna pisma

kmecka 436
Zenitni
obicaji 105

pakt 166, 437
zenitni konsenz oblasti 420
Zenitno pravo

cerkveno 444
Zenitovanje 393, 395
Zenitovanje (confarreatio) 393
Zenitovanjska pogaca 117, 395
Zenitovanjski kruh (pogaca) 392
Zenska

dedovanje samo po materi 177

glasovalna pravica pri ob¢i sodbi

176

placevanje gornin 176
polozaj 416
posestnice 176
premozenjska sposobnost 419
testamentarna pri¢a 177
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