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PREDGOVOR

31. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ki je potekalo med 10. in 12. oktobrom leta
2002 v Mariboru, je bilo v prvi vrsti posveeno regionalnim vidikom slovenske zgodovine.
Biloje torej tematsko inje s tem nadaljevalo ne tako dolgo tradicijo, kije bila vpeljana na 28.
zborovanju na Bledu leta 1986, kjerje bila v srediS¢u zanimanja zgodovina turizma (vmesni
dve zborovanji - 29. v 1zoli leta 1998 in 30. na Rogli leta 2000 - sta bili posveceni mnoZi€ni
smrti na Slovenskem in temeljnim prelomnicam slovenske zgodovine).

Iz ponatisnjenega programa na zacetku tega zbornika in porocila o zborovanju v njego-
vem zadnjem delu, je razvidno, da seje z glavno temo spopadlo Stirinajst referentov, ki so
prispevali vsebinsko zelo pestre tekste. Ti vsekakor kazejo, daje o regionalni zgodovini mozno
razmiSljati na zelo razli¢ne nacine, pa tudi, da regionalna zgodovina pri nas Se ni nasla tiste
domovinske pravice, ki biji Sla in kijo ima marsikje zunaj, kjer je tudi veliko natancneje
definirana in osmisljena.l Predvsem, se zdi, da pri nas regionalno zgodovino Se vse prevec
razumemo geografsko, sepraviprostorsko in nampredstavljaprvenstveno neko vmesno stopnjo
med lokalno in deZelno oziroma nacionalno zgodovino. Pa vendar skuSa biti moderna regio-
nalna zgodovina v prvi vrsti socialna zgodovina, kijo zanimajo razli€ne strukture doloCenega
- vecjega ali manjSega - prostora. Ali 8e boljjasno: prostor, regija, je v regionalni zgodovini
Sele sekundarnegapomena. Je produkt in ne izhodiS¢e zgodovinarskega raziskovanja dolocenih
socialno opredeljenih struktur, ki Sele konstituirajo dolo€en prostor ali regijo.

Pomemben vsebinski sestavni del mariborskega zborovanja sta bili tudi dve okrogli mizi.
Prvaje bila namenjena razmisleku o slovenskem zgodovinopisju med regionalnim, nacional-
nim in globalnim; druga pa zgodovini na maturi. Tudi tu so bili pogledi precej pestri, karje
dobro. Malo manj razveseljivaje - in 3e zlastije to veljalo za prvo okroglo mizo - skromna
odzivnost prisotne publike. Vredno bi bilo razmisliti, zakaj tako.

Zgodovinski Casopis je kot osrednje glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije posto-
poma objavljal posamezne referate z zborovanja, prispevke z okroglih miz ter tudi porocila
posameznih druStev in zveze v Stevilkah, ki so izSle po mariborskem zborovanju (ZC 3-4, 56/
2002; 1-2, 57/2003; 3-4, 57/2003; 1-2, 58/2004) in sicer v glavnem tako, kot so tekstiprihajali
v urednistvo. Vseh tekstov nam ni uspelo pridobiti (Ce bi bilo obratno, bi bilo Ze presenetlji-
v0) in zato tudi ne objaviti. Sedajprispele tekste z mariborskega zborovanja, skupaj z razlicnimi
porocCili, ki se ticejo drustvenega Zivljenja slovenskih zgodovinarjev v dveh letih med zadnji-
ma zborovanjema, objavljamo 3e enkrat v posebnem zbhorniku, kotje bilo to obi€ajno Ze pri
predhodnih zborovanjih. Zelimo mu, da bo na3el pot med $tevilne bralce.

Peter Stih
odgovorni urednik Zgodovinskega ¢asopisa

1 Obsezno novej$o bibliografijo in povzetek razprav o problematiki regionalne zgodovine bo zainteresirani
bralec naSel npr. v. Heinz Dopsch, Vergleichende Landesgeschichte in Osterreich: Realitat, Vision oder Utopie?,
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 91/92 (2000/2001; Festschrift 150 Jahre Historischer Verein)
53-92, zlasti 59 sl.
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SposStovani pokrovitelj 31. zborovanja slovenskih zgodovinarjev,
Zupan Mesta Maribor gospod Boris Sovic,

drage kolegice in kolegi,

spostovani predstavniki medijev!

Dovolite, da vas najprej z veseljem pozdravim v univerzitetnem Mestu Maribor. Minili
sta dve leti, ko smo se zbrali na naSem jubilejnem 30. zborovanju na Rogli. Preteklo paje tudi
24 let, skoraj Cetrt stoletja, ko smo od 27. septembra do 1 oktobra 1978 zborovali v Maribo-
ru. Danes smo zopet tu, in sicer na pobudo in po zaslugi Zgodovinskega drustva dr. Franca
Kovacica v Mariboru. Predlog za letoSnje mariborsko zborovanje je dal predsednik gosti-
teljskega drustva kolega prof. dr. Darko Fri$ in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije gaje z
veseljem sprejela.

31. zborovanje slovenskih zgodovinarjev - tako kot zadnja pred njim - sledi nacelu temat-
skih obravnav slovenskega zgodovinskega razvoja. Na 28. zborovanju leta 1996 na Bledu
smo obravnavali Razvoj turizma v Sloveniji. Na 29. zborovanju 1998 v Izoli smo se poglobili
v fenomen Mnozic¢nih smrti na Slovenskem, na zadnjem zborovanju leta 2000 na Rogli, pa v
Temeljne prelomnice preteklih tisoCletij na slovenskem ozemlju. Letodnje zborovanje je
posveceno Regionalnim vidikom slovenske zgodovine. Prvic zato, kerje bila ozemeljska razde-
litev z vsemi svojimi posledicami ena od kljucnih spremljevalk zgodovinskega razvoja na
nasih tleh - danes pa ob njej obstajata tudi dejstvo in zavest slovenske drzavne uresnicitve -, in
drugic zato, ker lahko zgodovinarji, sooceni z danasnjim evropskim povezovalnim procesom
v 21. - nastopajocem kot globalizacijskem stoletju - na vpraSanje regionalnega in slovenske
zgodovinske perspektive s svojo spoznavno izkudnjo odgovorijo na nove izzive narodove
samoutemeljitve. Gre torej za strokovni premislek, ki ima dolgoroCen znacaj.

Problemsko Sirino, ki jo zborovanje razpira seveda posebej utemeljujejo referenti. Prihajajo
s Slovenske akademije znanosti in umetnosti, PedagoSke in Pravne fakultete Univerze v Mari-
boru, Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Zgodovinskega instituta Milka Kosa in Instituta
za slovensko izseljenstvo pri Znanstveno raziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, Instituta za novejSo zgodovino in Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani,
Narodnega muzeja Slovenije, Zavoda za Solstvo Republike Slovenije ter iz Filozofske fakultete
Univerze na Dunaju in Slovenskega znanstvenega instituta iz Celovca. Skupaj z njimi bodo
vsebinsko dinamiko zborovanja utemeljili tudi razlicni razpravljalci. Tako bomo - kot vedno
doslej - ustvarjalno pretresli spoznavno in problemsko rast naSe vede in spregovorili 0 njeni
vpetosti v SirSi druzbeni prostor. V tem prepri¢anju otvaijam 31. zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev in prosim, da njegovo vodenje prevzame delovno predsedstvo.

Predsednik Zveze zgodovinskih druStev Slovenije
dr. Jurij Perovsek
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REFERATI

VASILIJ MELIK

VPRASANJE REGIJ ¥ NASI PRETEKLOSTI

Kaj je regija, kaj je regionalizem? Vsak ¢as ima drugaéno mnenje. Dokaj dolgo je bil
regionalizem nekaj slabega, prezivelega, konservativnega v primerjavi s centrom, centraliz-
mom in z vzorno urejeno enotno drzavo. Pozneje je postal centralizem nekaj slabega, decen-
tralizacijaje postala sodobno glasilo in vodilo. Regije in regionalizmi so postali visek moder-
ne ureditve Evrope in sveta. Podobno se spreminjajo tudi pojmi regionalna ali pokrajinska
literatura, literarni regionalizem in podobni izrazi.

Posebna znaCilnost regij je razlicna velikost. Francija ima danes 22 regij, Italija 20. V
obeh drzavah ima torej regija povprec¢no vec kot 2 milijona in pol prebivalcev. Dostikrat se
govori tudi o regijah, ki zajemajo podrocCje vec drzav ali delov razli¢nih drzav (Benelux,
Alpe-Jadran).

Pri primerjavah s tujino moramo imeti pred o€mi, daje Slovenija prostor majhnih naselij
in tudi majhnih regij. V tridesetih letih 20. stoletja so na kmetih popolnoma prevladovala
majhna naselja. Najvecje vasi so bile v Prekmurju. V ¢asu po napoleonskih vojnah je Stelo
povprecno mesto pri nas 600-1700 ljudi. Samo Sest mest je presegalo znamenito mednarod-
no lo€nico 2000 prebivalcev: Ljubljana, Idrija, Maribor, Koper, 1zola in Piran.

Regije Zivijo v nadi zgodovini od najstarejSih €asov do danes, nosijo pa zelo razlicha imena,
so zelo razli¢ne velikosti in imajo zelo razli¢no tradicijo. Besede »regija, dezela, pokrajina
pomenijo dostikrat popolnoma isto, dostikrat pa ista beseda pomeni nekaj drugega.

Dezele so najpomembnejSe enote, kijih je prinesel na$ zgodovinski razvoj. Zrasle niso iz
naSega notranjega razvoja, ampak iz razvoja SirSega prostora, recimo iz habsburskega alpske-
ga sveta in njegove morske blizine. Po stoletjih razvoja in sprememb smo dobili Sest dezel, ki
Zivijo v naSem spominu kot avstrijske zgodovinske deZele s slovenskim prebivalstvom. Teh
Sest dezel je Stelo leta 1910 skupaj nekaj nad 3 milijone ljudi. Po obCevalnem jeziku domacega
prebivalstva je bilo od tega 40% Slovencev, torej milijon in Cetrt. Po velikosti so bile te
dezele moéno razliéne. Samo ena, Stajerska je bila velika - 3telaje poldrugi milijon ljudi in
imela dvotretjinsko nem3ko ve€ino. Kranjska je predstavljala po prebivalstvu sama tretjino
Stajerske, bilaje pa edina povsem slovenska deZela. Ostale 4 deZele (Koroska, Goriska, Trst
in Istra) so bile manjSe, med njimi je bil Trst tudi ustavna posebnost: bil je mestna obcina in
deZela obenem.

Slovenska matica je izdajala v letih 1892-1926 »Slovensko zemljo«, vrsto »opisov slo-
venskih pokrajin v prirodoznanskem, statistiSkem, kulturnem in zgodovinskem obziru«. Po-
krajinaje tu pomenila deZelo; vendar je bil 5. zvezek nekaj izjemnega, saj je zajel Kamniske
ali Savinjske Alpe. Kot posebna pokrajina je bila opisana BeneSka Slovenija, zadnji, 7. zve-
zek, ki je iz3el Ze po prvi svetovni vojni, pa je dal za Slovensko Stajersko in Prekmurje samo
zgodovinski opis.
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Svojevrstno podobo vseslovenske povezave, nekak$no neuresni¢eno Zedinjeno Slovenijo
je sestavljalo skupno ozemlje 24 slovenskih drzavnozborskih volilnih okrajev po parlamentarni
reformi leta 1907. Vsi ti okraji so vanj volili slovenske poslance in so segali na ozemlje vseh
nasih 6 deZel, dasi je bilo sklenjeno ozemlje pretrgano po nemskih enklavah. VVseh 24 okrajev je
Stelo milijon stotisoC prebivalcev.

V Trstu je zajemal slovenski okraj ve€ino trzaskih predmestij in vso trzaSko okolico, v
Istri sodni okraj Podgrad in dele koprskega okraja, na KoroSkem 4 sodne okraje (Borovlje,
Dobrla vas, Zelezna Kapla in Pliberk), 3 slovenski volilni okraji so bili na Goriskem, 7jih je
bilo na Stajerskem, 11 pa na Kranjskem.

Po prvi svetovni vojni in razpadu monarhije ter ob novih drzavnih mejah ni bilo nobene
podobne enote vet.

DeZelna avtonomijaje neredko vecala deZelne razlike. Slovenska narodna zavest, knjizni
jezik in ideja Zedinjene Slovenije so nacrtno zmanjSevale navezanost na dezele in deZelno
zavest. Vendar je oboje, dezelno in narodno, Zivelo eno poleg drugega. Ko je Hohenwartova
vlada dala 1871 Kranjski prvi¢ slovenskega deZelnega glavarja, Radoslava Razlaga, so bili
kranjski Slovenci dokaj uZaljeni, ker je bil ta glavar Stajerc. Slovenske stranke so bile orga-
nizirane po dezelah in Sele 17. oktobra 1909 je bila ustanovljena Vseslovenska ljudska stranka
kot celota deZelnih katoliskih strank. Po prvi svetovni vojni so mnogi pozdravili ustanovitev
dveh oblasti, ljubljanske in mariborske kot najboljSo razdelitev Slovenije in kot obrambo
pred ljubljanskim centralizmom. Ljubljana s svojimi poskusi dominiranja nad pokrajinamije
zbujala dokaj utemeljena nezadovoljstva.

Stajersko je razdelila meja po prvi svetovni vojni. DeZelno ime se je ohranilo v obeh
drzavah. V Avstriji je Stajerska ostala prava zvezna deZela, v Sloveniji pa deZel uradno ni bilo
ve¢ in ni bilo malo tistih, ki so hoteli, naj bi se namesto o slovenski Stajerski govorilo in
pisalo o »severovzhodni Sloveniji«. Danes marsikdo v Sloveniji misli, daje Maribor glavno
mesto Stajerske, za Gradec pa ne vedo vet. Podobno marsikateri Avstrijec ne Steje Maribora
k Stajerski.

V avstrijskem Casu je bil Slovenj Gradec sredisCe Stajerskega politicnega okraja, v kate-
rega sta spadala tudi sodna okraja Marenberg in Sostanj. V nasem ¢asu pa so zaceli Slovenj
Gradec priStevati na KoroSko, kar ima oporo v narecjih in prvi srednjeveski dezelni pripad-
nosti.

V Enciklopediji Slovenije, ki je izSla leta 1991, imamo pod geslom KoroSka dve pokraji-
ni: ena obsega zgodovinsko dezelo v republiki Avstriji, druga pa pokrajino v severni Slove-
niji ob Dravi, Mezi in Mislinji. Sode¢ po telefonskem imeniku je zdaj Slovenj Gradec na
Korodkem. Prebivalci so se nekaj €asa loGili na Stajerce in Korosce, zdaj paje menda Koroscev
vet.

Poleg deZel je Se vrsta ozemeljskih enot, ki so v raznih Casih opravljali funkcijo regij
razli¢nih velikosti.

Meje nare€ij in prafame meje so najbrz igrale veliko vlogo. Dekanije, Skofije, okroZja,
politi¢ni in sodni okraji prav tako razli¢no v €asu in razmerah, v povezavi s tradicijo iz dav-
nine in z naravnimi mejami. Marsikatere meje so izredno stare, ponekod pa se zelo spre-
minjajo. Bela Krajina je gotovo samosvoja pokrajinska enota.

Dokaj so se zapisala v spomin okroZja, ki pa so tudi doZivela veliko sprememb. Od treh
kranjskih okroZij sta najbolj Ziva Dolenjska in Gorenjska, medtem ko je Notranjska, ki jo je
imel FranciSek Lampe za prehod med germanskim in romanskim svetom, po prvi vojni povsem
spremenila podobo, ni pa umrla. Stajerski okroZji, celjsko in mariborsko, sta po svoje Zivi e
danes. Koro$ki okroZji, Zgornja in Spodnja KoroSka, sta Zivi med ve€inskim prebivalstvom, pa
neprimerni in mrtvi za Slovence. V primorskih dezelah okroZja niso igrala vloge.
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Meje so se spreminjale - z vojnami, naseljevanji, kdaj pa kdaj z osvojitvami, Sirjenjem
ozemlja drzav ali fevdalcev, kdaj pa tudi na miren nacin. Ne smemo pozabiti na doloc¢be ali
sporazume, ki so postavljale meje na gorske grebene ali reke in potoke zaradi enostavnosti
tako potegnjene Crte.

Star primer za to je Drava kot meja med salzbursko in oglejsko cerkvijo. Kaj je s Savo kot
mejo med Stajersko in Kranjsko, Sotlo kot mejo med Stajersko/Slovenijo in Hrvasko, ldrijo
kot mejo med Benecijo ali Italijo in GoriSko in Slovenijo.

Medtem ko so se stari opisi Slovenije naslanjali ve€inoma na zgodovinske dezele, kakor
Ze prej omenjena dela Slovenske matice pred prvo vojno, pa so geografi v zadnjih desetletjih
sestavljali in objavljali geografske regije. Konceptov in razmejitvenih sistemov je precej in
se med seboj dokaj razlikujejo; zgodovinskih momentov se le redki posluzujejo, ve€inoma
jih niti dosti ne omenjajo.

Pri zgodovinskih regijah mora biti naSa pozornost obrnjena na dve stvari: raziskovati
moramo potek meja in njihove spremembe - ni¢ manj pomembno pa ni zasledovati, kakSen
je bil odnos prebivalcev do teh meja, koliko so Zivele med ljudmi, ko jih uradno ni bilo vec,
koliko pa so nanje pozabili, recimo na gotovih podrocjih nekdanje kranjsko goriSke meje.

Ne smemo pozabiti tudi na to, da so nekatera pokrajinska imena med ljudmi priljubljena,
nekatera pa ne, da nekatera rajSi uporabljajo sosedje kot domacini, druga pa rajsi domacini.

Regije naSe preteklosti v marsicem poznamo, v marsi¢em pa Se nikakor ne. Dela je pred
nami Se veliko - zato je lepo, da smo temu vpraSanju namenili celo zborovanje.
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BORIS GOLEC

REGIONALNE RAZLIKE ¥ JEZIKOVNI PODOBI
PREBIVALSTVA SLOVENSKIH CELINSKIH MEST MED
16. IN 18. STOLETJEM

Namen pricujoCega besedila je predstavitev temeljnih ugotovitev raziskavelo jezikovni
podobi celinskih mest danasnje Slovenije v obdobiju, ki je bilo doslej, Se posebej s kompara-
tivnega vidika, le malo proucevano.2Gre za Cas, preden se je izoblikovala modema narodna
zavest, raba jezika pa postala »politikum«. Obravnavana stoletja »prednacionalne dobe« bi
zato mogli pogojno oznaciti kot dobo »naravnega stanja«, ko je bila divergenca med posa-
meznikovo etni¢no pripadnostjo in jezikovno prakso, kjer in kolikor je do nje prihajalo, po-
gojena predvsem funkcijsko. ObCutne spremembe so v tem pogledu nastopile v dobi raz-
svetljenega absolutizma; vzpostavljeno stanje se je najprej in Se posebej v mestnem okolju
zaCelo podirati v korist favoriziranega drzavnega jezika in kulture.

Za zacetek si oglejmo prostorski okvir obravnave in njegove znagilnosti. Gre za skupno
20 mest srednjeveskega nastanka, od tega 7 na Spodnjem Stajerskem in 13 na Kranjskem,3Kki
jih je ob znatnih medsebojnih razlikah v gospodarskem, demografskem in tudi kulturnem
pogledu kot temeljni skupni imenovalec povezoval poseben pravni status naselbine in njene-
ga prebivalstva v odnosu do fevdalne okolice. Mesta so bila poleg tega najbolj neposredna
primerjavi s podezeljem podvrzena tudi hitrejSim spremembam v etnicni in jezikovni struk-
turi. Med obravnavanimi mestnimi naselji je najbolj izstopala Ljubljana, glavno mesto
Kranjske, sedez Skofije in mednarodno trgovsko srediSce, edino z vet tiso€ prebivalci, kar ga
je v srednjeevropskem merilu uvr$€alo med srednje velika mesta. Nad 1.000 prebivalcev, a
manj kot 2.000, je premoglo le e kak3nih Sest ali sedem mest: na Kranjskem Novo mesto in
Kranj ter skupaj s predmestji Skofja Loka in Kamnik, na Spodnjem Stajerskem pa Maribor,
nazadujocCi Ptuj ter v najboljSem primeru Se Celje. Nasprotno seje preostalih 12 ali tri petine

1izsledke raziskave prim. tudi v: Boris Gole¢, Was bedeutet »slowenisch« und »deutsch« in den krainischen
und untersteirischen Stadten der Friihen Neuzeit? v: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue For-
schungen zu einem komplexen Thema (Buchreihe der Suidostdeutschen Historischen Kommission, Band 38), Miin-
chen 2002, str. 37-64.

2 Pogosteje je bila predmet obravnave etni¢na struktura prebivalstva, in sicer predvsem v srednjem veku,
poznejSega ¢asa pa se tovrstne obravnave bolj ali manj le dotikajo. Prim. zlasti dela: Johann Jerele, Der nationale
Charakter der untersteirischen Stadte im Mittelalter (phil. Diss.), Graz 1939; Josip Macek, Prebivalstvo mesta Ljub-
ljane v srednjem veku po svojih imenih in priimkih, v: Kronika slovenskih mest I11 (1936), str. 160-163, 218-223;
Milko Kos, O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem veku, v; ZC X-X1 (1956-1957), str. 7-31; Hans Pirchegger,
Der deutsche Bevélkerungsanteil in den untersteirischen Stadten Marburg a. d. Drau und Pettau im Mittelalter und in
der frihen Neuzeit, v: Stidostdeutsches Archiv IV (1961), str. 3-18; Norbert Weiss, Die Birger von Marburg an der
Drau bis 1600. Prosopographische Untersuchung (Schriftenreihe des Instituts fur Geschichte, Band 10/1), Graz
1998, str. 25-31.

3 Raziskava ne uposteva dveh zgolj nominalnih mest - Sv. KriZza (dana3njega Vipavskega Kriza), ki je bil po-
vzdignjen v mesto leta 1532, ter Idrije, za katero se je mestni naslov uveljavil Sele v 18. stoletju.
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Slovenska celinska mesta in deZelne meje v zgodnjem novem veku
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mestnih naselbin otepalo meje demografske miniatumosti, pri ¢emer jih je sedem ali dobra
tretjina vseskozi ostajalo na ravni miniaturnih polruralnih mest z manj kot 500 prebivalci.4

Pri predmetu naSe obravnave - vpraSanju jezikovne podobe mest oziroma njihovega pre-
bivalstva - se moramo spriCo narave virov omejiti na zunanjo sliko, t.j. na govorno rabo
razlicnih jezikov vjavnosti, pogojeno predvsem z etni¢no pripadnostjo mestnega prebivalstva.
Ce je bilo v druzinskem krogu slisati kar kaksen ducat razli¢nih jezikov,5so mogli v javnem
Zivljenju najti mesto najvec trije: poleg slovenscine in nemscine ponekod, a v znatno manjsi
meri, Se italijanscina.

Osrednje vpraSanje glede javne rabe jezikov v mestnih okoljih predstavlja torej razmerje
med slovensc¢ino in nemsc€ino. Pri tem nikakor ni mogoce prezreti razlicne druzbene vloge obeh
jezikov, ki jo je bilo Se posebej Cutiti na podrocju pisanegajezika. Valvasorjeve besede, da se v
Ljubljani govorijo trije jeziki, zapisuje pa vse samo nemsko,6so zvest odraz dejstva, da je v
osrednjih slovenskih deZelah vloga pisanega jezika uprave in sodstva vso obravnavano dobo
pripadala domala izkljuéno le pisarniki nem3cini. Za slednjo sta kot jezika zapisov moc¢no
zaostajali latins¢ina in italijan3Cina, omejem vsaka na svojo specificno sfero, medtem ko je
slovensCina, ki je Sele sredi 16. stoletja s skromnimi koraki stopila na pot knjiZznega jezika, v
sodobnih dokumentih pustila povsem zanemarljive sledove.7Redki ohranjeni primerki uradnih
in poluradnih slovenskih besedil imajo namre€ skoraj brez izjeme znacaj improviziranih zapi-
sov, namenjenih ustni rabi, kot so sodne prisege, prisezni obrazci injavni razglasi.8Vendar paje
treba tozadevno degradiranost sloven3€ine presojati v luci dveh dejstev: prvi€, zelo majhne
stopnje pismenosti med prebivalstvom, kar velja tudi za mestni zivelj, in drugic, Stevilnih pricevanj
o tem, da je slovensCina pri oblastnih organih, zlasti na nizji ravni, Se globoko v 18. stoletje
ohranjala poloZaj ustnega zunanjega in rudi notranjega uradnega jezika.9

V  zvezi zrazli¢no druzbeno veljavo obeh jezikov gre opozoriti e na regionalne oz. dezel-
ne razlike, ki zagotovo niso ostale brez vpliva na jezikovno prakso na mikroravni. Medtem
koje Spodnja Stajerska predstavljala samo juzni, slovenski odrastek veginsko nemske deZele,
je bila Kranjska edina skoraj v celoti slovenska deZela, kjer so vsi sloji praviloma kot prvi
jezik obvladali sloven3gino in kjer je t.i. »kranjski jezik«, drugace kot slovens¢ina na Stajer-
skem, ne nazadnje predstavljal tudi enega od temeljev plemiSke deZelne zavesti.

4 Natan¢no Stevilo prebivalcev so po enotnih merilih prvi¢ ugotavljali 3ele z ljudskim Stetjem 1754, vendar so
rezultati Stetja znani le za Sest mest (Boris Gole¢, Druzba v mestih in trgih Dolenjske in Notranjske od poznega
srednjega veka do srede 18. stoletja (doktorska disertacija), Ljubljana 1999, str. 645). Zelo redke in manj zanesljive
so Stevilke, sporocene za starejSi ¢as (npr. za Ljubljano Vlado Valenci€, Prebivalstvo in hiSe stare Ljubljane, v:
Kronika V (1957), str. 111-123). Najrelevantnejsi pokazatelj obljudenosti mest ostaja tako Stevilo his, podatek, ki ga
za vseh 20 mest prav tako poznamo 3Sele za sredo 18. stoletja. Za vsa obravnavana mesta gl. B. Gole€, Druzba,
str. 625; za Stajerska mesta: JoZe Curk, Slovenska Stajerska v popisu iz leta 1754, v: Kronika 35 (1987), str. 4-8.

5 Valvasor govori konec 17. stoletja o eni tretjini tujcev med meSc€ani Ljubljane ter poleg Kranjcev nasteva
pripadnike 3estnajstih »ljudstev« do Francozov in Dancev (Johann Weichard Valvasor, Die Ehre def? Hertzogthums
Crain, Laybach 1689, XI, str. 706)

6 »Die gewdhnliche Sprach ist zu Laybach insgemein die Crainerische und Teutsche, auch bey dem Adel und
Kaufleuten die Italianische, und wird sonst Alles nur in Teutscher Sprache geschrieben« (J. W. Valvasor, Die Ehre X1
(kot v op. 5), str. 708).

7Prim. Modest Golia, Slovenica I, v: Slavisti¢na revija X1 (1958), str. 130-131.

8Pregled in tipizacijo slovenskih uradnih besedil iz obravnavanega obdobja ponuja zlasti Joze Koruza, O zapisanih
primerih uradne slovens€ine iz 16., 17. in 18. stoletja, v: Jezik in slovstvo XV1I1 (1972/73), str. 193-200, 244-254.

9 Prim. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
str. 4597160; prim. M. Golia, Slovenica | (kot v op. 7), str. 130-131.

10Zgovoren pokazatelj odnosa kranjskega plemstva do slovenskegajezikaje Valvasorjevo naslavljanje slovens€ine
kot »na$ jezik« in »na$ kranjski jezik« (Gerald Stone, Slovenski jezik v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske, v:
Valvasorjev zbornik, Ljubljana 1989, str. 232). O jeziku kranjskega plemstva prim. Maja Zvanut, Od viteza do
gospoda, Ljubljana 1994, str. 32-35.
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Glede na dejstvo, da je vrednost posameznih jezikov naraSCala sorazmerno z njihovo
uporabnostjo, ne preseneca, da je nemscina tudi v povsem slovenskem okolju Ze zgodaj po-
stala jezik prestiZza, Se posebej kot znamenje pravne in socialne drugacnosti od podloZnega
kmeckega Zivlja. Vendar paje bilo za splosno razsirjenost njene govorne rabe poleg samega
znanja nujno potrebno stimulativno okolje, ki gaje v pogojih skromnih izobrazbenih moZno-
sti in splodne nepismenosti lahko ustvarila predvsem govorna praksa, pogojena z zadostno
kriticno maso govorcev. V tem pogledu so med posameznimi mesti obstajale naravnost ve-
likanske razlike, ki jim je, kot bomo videli, najlaze najti skupni imenovalec na regionalni -
deZelni osnovi.

Komparativna raziskava o jezikovnem stanju v vseh 20 mestih obravnavanega prostora
temelji na dveh metodah: najprej na primerjanju sodobnih porocil o obvladovanju jezikov in
njihovi rabi vjavnosti, Cemurje v pomoc¢ analiza imenskega fonda kot edinega kolikor toliko
relevantnega pokazatelja etni¢nega izvora in potencialne etni¢ne pripadnosti mestnih prebi-
valcev.

Primarni in nepogresljivi vir o jezikovnih razmerah so navzlic maloStevilnosti, vsebinski
lapidamosti in pavSaliziranju najrazli¢nejSa sodobna porocila o navzocnosti jezikov v javno-
sti. Mednje sodijo poleg redkih narativnih opisov neprizadetih opazovalcev predvsem cer-
kvene vizitacijell ter poroCila o obvladovanju oziroma neznanju nems¢ine med vodilnimi
meSCani. Povedne so tudi ugotovitve, iz katerih mest so se ohranili pisani primerki sloven-
skega uradovanja oziroma pricevanja o obicajni govorni rabi slovenscine pri poslovanju mest-
nih organov.

Pri drugi metodi - analizi imenskega fonda mestnega prebivalstva - se sre€ujemo z vrsto
spoznavnih omejitev, ki so najveckrat posledica prilagajanja slovenskih imen in priimkov
jezikom zapisa.22Za ugotavljanje posameznikove etni¢ne oz. jezikovne pripadnosti so skoraj
povsem neuporaben kriterij osebna ali krstna imena. Prvi razlog je njihova podobnost oziro-
ma istovetnost v razli¢nih jezikih, poleg tega pa so pisarji ljudske klicne oblike pogosto

11 Cerkvene vizitacije vsebujejo zelo pavsalne podatke, denimo o jezikih pridig in kateheze, o njihovi obiskano-
sti, o Stevilu pridigarjev posameznega jezika ter kve¢jemu Se o morebitnih tozadevnih teZzavah. V raziskavo so bile
pritegnjene naslednje objavljene in neobjavljene cerkvene vizitacije. Za salzbursko nadskofijo: JoZze Mlinari¢, Priza-
devanje sekovskih Skofov Martina Brennerja (1585 do 1615) in Jakoba Eberleina (1615-1633) kot generalnih vikarjev
salzburskih $kofov za katolidko versko prenovo na Stajerskem v lugi protokolov 1585-1614 in vizitacijskih zapis-
nikov iz 1607, 1608 in 1617-19, v: Miscellanea (Acta ecclesiastica Sloveniae 5), Ljubljana 1983, str. 9-225; JoZe
Mlinari€, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—
1774 (Acta ecclesiastica Sloveniae 9), Ljubljana 1987; Joze Mlinari¢, KrizniSke Zupnije Velika Nedelja, Ormoz,
SrediSCe in MiklavZ do konca 18. stoletja, v: Ormoz skozi stoletja Il. Ormoz 1983, str. 81-98. Za ljubljansko 3kofijo:
Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), Vizitacije 1600-1943, $k. 1-8; prav tam, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fase. 52;
Metod Benedik - Angel Kralj, Skofijske vizitacije TomaZa Hrena 1597-1629 in porogilo Apostolskemu sedezu o
stanju 3kofije leta 1607, v: Acta ecclesiastica Sloveniae 20, Ljubljana 1998, str. 9-95; Ana Lavri¢, Ljubljanska
Skofija v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631-1632 (Acta ecclesiastica Sloveniae 12); Ljubljana 1631-1632. Za
oglejski patriarhat: Janez Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16.
stoletja. Drei Verzeichnisse der Kirchen und Kapellen in Krain und Slowenischer Steiermark aus dem Ende des 16.
Jahrhunderts (Viri za zgodovino Slovencev, Knjiga Sesta), Ljubljana 1982. Za goriSko nadSkofijo: Anton Ozinger,
Vizitacijski zapisniki savinjskega arhidiakonata goriske nadskofije 1751-1773. Atti delle visite pastorali nel
l'arcidiaconato di valle Saunia della arcidiocesi di Gorizia. Die Berichte der Pastoralvisitationen im Archidiakonat
Saunien der Erzdidzese Gorz, Ljubljana 1991; vizitacije dolenjskega arhidiakonata iz Archivio Arcivescovile di
Gorizia (po fotokopijah dr. A. OZingerja v Skofijskem arhivu Maribor). Objavljeni viri za Stajersko kapucinsko
provinco: Metod Benedik - Angel Kralj, Kapucini na Slovenskem v zgodovinskih virih. Nekdanja Stajerska kapu-
cinska provinca (Acta ecclesiastica Sloveniae 16), Ljubljana 1994.

120 tem prim. zlasti Sergij Vilfan, Die mittelalterliche Stadt zwischen Pannonien und der Nordadria, v: Interna-
tionales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1972, Band 4, Szombathely 1974, str. 135-136.
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prilagajali jeziku zapisa, kar velja Se posebej za 18. stoletje.13 Tudi priimki postanejo
zanesljivejse merilo etni¢nega izvora Sele proti koncu 16. stoletja, potem ko se namesto dote-
danjih vzdevkov, neredko dobesedno prevajanih v jezik vira, postopoma ustalijo kot dedni
druzinski priimki.}

Nasa raziskava se je tako nujno omejila le na analizo priimkovnega fonda. Gre za meto-
do, ki so se je slovenski zgodovinarji sprico spoznavnih omejitev posluzevali le izjemoma in
s pridrzki, 55 medtem ko sre¢amo za slovenski prostor ve¢ smelejSih tovrstnih poskusov v
avstrijskem zgodovinopisju.3Ugotovljeni kvantitativni rezultati takSnih raziskav so seveda
dale¢ od eksaktnosti, interpretacije pa tem bolj problemati¢ne, e ne upostevajo tudi drugih
virov ter SirSega konteksta. Priimek kot tak namreC spri€uje kvecjemu, iz kakSnega jezikov-
nega okolja je izSel prvi nosilec, nakar je z veCanjem Casovne distance od Casa nastanka
rodbinskega imena njegovim nosilcem vse teZe pripisovati etni¢no ali jezikovno pripadnost.
Ob nespornem dejstvu, da posamezen priimek nikakor ne more biti zanesljivo merilo posa-
meznikovega etnicnega izvora, kaj Sele pripadnosti, pa je izpovedna vrednost rodbinskih
imen nasprotno znatno vecja, kadar razpolagamo s priimkovnim fondom vecje populacije.

Pri iskanju dovolj reprezentativnega vzorca priimkov so se za obravnavana mesta kot
najustreznejSi pokazali davcni seznami. Populacija obdavcencev - najveckrat gre za hiSne
posestnike - zajema namre€ visji, srednji in del niZjega sloja prebivalstva, tj. tisti Siroki del
mestnega Zivlja, ki je odloCilno zaznamoval etni¢no in jezikovno podobo svojega okolja.
Vrednost davénih seznamov je tudi v tem, da ponujajo sliko dolocenega trenutka, poleg tega
pa so nastajali skozi celotno obravnavano obdobje.

NajrelevantnejSo primerjavo med mesti omogo€ajo popisi hisnih posestnikov iz srede 18.
stoletja, ko so prvi¢ nastali po enotnih oz. primerljivih merilih za celotni obravnavani pro-
stor: za kranjska mesta leta 1752 kot sestavni del terezijanskega katastra,I7 za Stajerska pa
dve leti pozneje (1754) v okviru prvega ljudskega Stetja.BKer je hiSna posest praviloma tudi
predmet starejSih registrov davéne narave, je stanje sredi 18. stoletja tem laZe primerjati s
stanjem v starejSih sorodnih popisih. Kar pa zadeva stopnjo reprezentiranosti mestne popula-
cije prek hisnih posestnikov, se ta od mesta do mesta nekoliko razlikuje. Medtem ko v minia-
turnih mestih ena hisa ve€inoma ustreza eni, t. j. lastnikovi (razsirjeni) druZini, takSno pravi-
lo peda skladno z naras€ajoCo velikostjo in gospodarsko pomembnostjo mesta.19

13 Zapisi slovenskih oblik osebnih imen so prej odraz socialne kakor jezikovne pripadnosti. Tako sta npr. leta
1754 med hisnimi posestniki Slovenske Bistrice v istem popisu navedena me§¢an Georg Pierz in kajzar Juri ORi-
mitsch (Steiermérkisches Landesarchiv (StLA), Volkszéhlung, Sch. 41, Heft 65, Nr. 227).

14 O prevajanju priimkov prim. Sergij Vilfan, Die Mittelalterliche Stadt (kot v op. 12), str. 135-136; Sergij
Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen, Graz 1968, str. 101, op. 4. Vrsto primerov za Ljubljano od 15. do zacetka
18. stoletja navaja Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje, Ljubljana 1957, str. 70-72.

15 Npr. za Kranj Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 164; za KoGevjelvanSimonic,
Migracije na KoCevskem v luci priimkov, v: Etnolog VI (1934), str. 119-120.

16J. Jerele, Der nationale Charakter (kot v op. 2), str. 18 sl.; H. Pirchegger, Der deutsche Bevdlkerungsanteil
(kot v op. 2), str. 3-18; N. Weiss, Die Burger (kot v op. 2), str. 25-31.

17 Arhiv Republike Slovenije (ARS), Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, L 2 (Skofja Loka). Nr. 41; L 336
(Ljubljana), Nr. 5, Nr. 5 1/2, Nr. 8, Nr. 9; L 337 (Radovljica), Nr. 7; L 338 (Kranj), Nr. 2; L 339 (Kamnik), Nr. 3;
N 238 (Kocevje), Nr. ad 16; N 239 (Kr3ko), Nr. 7; N 240 (Kostanjevica), Nr. 3; N 241 (Metlika), Nr.8; N242 (Novo
mesto), Nr. 23; N 243 (Crnomelj), Nr. 6; N 244 (Vi$nja Gora), Nr. 8; P 192 (LoZ), Nr. 7.

1BStLA, Volkszéhlung, Sch. 36, Heft 60, Nr. 37 (Stadt Friedau); Sch. 37, Heft 61, Nr. 106 (Stadt Marburg); Sch.
37, Heft 61, Nr. 145 (Stadt Pettau), Nr. 149-152 (Freihduser in Pettau); Sch. 39, Heft 63, Nr. 14 (Stadt Cilli), Sch. 40,
Heft 64, Nr. 49 (Stadt Rann), Sch. 41, Heft 65, Nr. 227 (Stadt Windisch Feistritz), Nr. 230 (Stadt Windischgraz).

19 Tako je od vecine drugih mest najbolj odstopala Ljubljana. Po terezijanskem popisu prebivalstva (1754) je
razmeqe hi§ in gospodinjstev znaSalo 1: 1,91 oz. 623 hi$ proti 1189 gospodinjstvom. V eni hisi je povpre¢no Zivelo
10, 65 oseb, v obzidanem mestu 11, 25 (Vlado Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti, v; Kronika 2
(1954), str. 195), medtem ko seje povprecje v petih drugih mestih gibalo med 4,63 in 6,58 (B. Gole¢, Druzba (kot v
op. 4) str. 642).
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Spodnja preglednica po posameznih mestih primerjalno prikazuje deleza enoznacno
nem3kih in slovenskih priimkov hisnih gospodarjev oz. obdavéencev v dveh Casovnih iz-
sekih, ki sta s fiskalnimi popisi najbolje dokumentirana, tj. sredi 18. stoletja in v ¢asu okoli
leta 1600. Pri slednjem smo za posamezna mesta izbrali tisti fiskalni popis, kije vsebinsko in
Casovno najustreznejsi, pri cemer pogosto ni bilo dosti ali sploh nikakrsne izbire.

Kot razlikovalni kriterij med nem$kimi in slovenskimi priimki2smo sku3ali ¢im dosled-
neje uposStevati etimoloski princip. V posameznih primerih se pri tem sicer ni bilo mo¢ po-
vsem izogniti subjektivnim ocenam, dolocen deleZ rodbinskih imen pa smo morali uvrstiti v
posebno skupino etni¢no neopredeljivih, ki bi bili lahko tako nemski kakor slovenski. V to
kategorijo sodijo nemsko zapisani poklicni priimki, saj gre najveCkrat za izraze, lastne obe-
ma jezikoma (v sloven3€ini kot adaptirane izposojenke) in njunima priimkovnima fondoma
(kot npr. Schuster-Sustar, Wirt-virt, Hauptmann-hauptman), ter druga, praviloma zaradi za-
pisa etnicno nedolocljiva rodbinska imena (npr. Sailer, Sumeregger ipd).2L Posebni, sicer
slabo zastopani kategoriji, predstavljajo tudi plemiski in tujerodni priimki, ki v mestih skupaj
v povpre€ju dosegajo le po nekaj odstotkov.2

Ker je v prvem opazovanem obdobju, okoli leta 1600, marsikje Se zelo visok odstotek
nemskih poklicnih oznak, te pa tedaj pogosto oznacujejo zgolj nosilcev poklic in ne pravega
priimka, je v preglednici pri vseh mestih v oklepaju naveden tudi odstotek rodbinskih imen,
ki ga dobimo, €e poklicne priimke zanemarimo. Sredi 18. stoletja za tak3no delitev ni ve€
potrebe, saj je poklicnih oznak, zdaj dednih priimkov, le Se zanemarljiv odstotek in zato ne
vplivajo na razmerje med obema glavnima skupinama.

Pri Ljubljani smo zaradi ustreznejSe primerljivosti obeh dav¢nih popisov morali upostevati
Se dejstvo, da se je mestno gospostvo v prvi polovici 18. stoletja razSirilo na racun pridob-
ljene kapiteljske in krizevniSke posesti v predmestjih.23 Tako se pri letu 1752 prva Stevilka
nana$a na celotno-razsSirjeno mesto, draga, v oklepaju, pa samo na staro mestno posest.

IzraCunani odstotki so seveda plod raznih dejavnikov in nakljucij, zato jih je treba pre-
sojati skrajno previdno, zaradi nizkih absolutnih Stevil tem bolj v majhnih mestih. Pri minia-
turnih mestih z zelo nizkim absolutnim Stevilom posestnikov lahko namre¢ Ze nekaj oseb,
povrhu tega Se (sorodnikov) z enakim priimkom, bistveno porusi statisticno podobo, kar v
sedemdesetih letih 16. stoletja nazorno kaZeta primera LoZa in Radovljice.B

20 Pri razvrs€anju priimkov smo si pomagali predvsem z naslednjo literaturo: Franc Jakopin, Jezikovna podoba
priimkov na Slovenskem, v: Seminar slovenskegajezika, literature in knjizevnosti (SSILK) XXV1I1 (1992), str. 57-62;
isti, Pokrajinski tipi slovenskih priimkov (skica), v: SSILK XXV (1989), str. 61-65; isti, Vpraanje priimkov na -man
v slovens€ini, v; Papers in slavic philology 1 (ann Arbor), 1977, str. 146-156.

21 Ta skupina predstavlja sredi 18. stoletja v povprecju slabo osmino celotnega priimkovnega fonda (11,5%),
najmanj pri Ko€evju (2,5%) in najvec pri Ptuju (21%).

22 Dalec najveC plemiskih priimkov je bilo sredi 18. stoletja v Ljubljani (12%), v Mariboru in Celju dobrih 5%,
drugod pa ob€utno manj ali sploh nic.

23 O poveCanju mestne posesti prim. Fran Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, v; Geografski vestnik V-VI
(1929-1930), str. 147.
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Mesto Nemski priimki Slovenski priimki
Stajerska2s Okoli 1600 1754 Okoli 1600 1754
(1572-1612) (1572-1612)
Maribor 52% (62,5%) 57,5% 14,5% (17,5%) 17%
Ptuj 38% (59%) 57% 15% (24%) 17%
Celje 32% (34,5%) 36,5% 48% (52%) 3%
Sl. Gradec 46% (52%) 3% 26% (29,5%) 44%
Sl. Bistrica 33% (34%) 31% 41% (43%) 50%
Brezice 9% (10%) 20,5% 62% (72%) 66,5%
Ormoz 2% (3%) 9% 41% (66%) 72,5%
Kranjska2s Okoli 1600 1752 Okoli 1600 1752
(1569-1606) (1569-1606)
Ljubljana 32% (36,5%) 16,5% (20%) 41% (47,5%) 56,5% (49%)
Lj.-mesto 41% (46%) 27% (27%) 33% (37,5%) 36% (36%)
Lj.-predmestja 7% (9,5%) 7% (9%) 60% (77%) 74% (65%)
Vi$nja Gora 12% (12%) 17% 79% (80%) 76%
Krsko 20% (24%) 11% 55% (67%) 80%
Radovljica 35% (36%) 21,5% 51% (53%) 56%
Loz 22% (24%) 4,5% 62% (66%) 91%
Kranj 21% (23%) 19,5% 56% (62%) 67%
Kocevje2s 65% (71%) 73,5% 18% (20%) 24%
Novo mesto27 12% (13%) 18% 59% (66%) 67,5%
Kostanjevica - 13% - 82%
Metlika - 14% - 73%
Crnomelj - 18% - 69%
Skofja Loka - 12,5% - 82%
Kamnik - 17% - 73%

24 Za leto 1754 gl. op. 18. Za obdobje okoli leta 1600: Maribor (1586-1593) po objavi vira: JoZze Mlinari¢,
Gradivo za zgodovino Maribora XVI1I. Dav¢ni registri in obraCunske knjige 1452-1593, Maribor 1991, str. 258-267
(pripravil Andrej Hozjan); Ptuj (1572): StLA, Landschaftliches Archiv, Rauchgeld 1572-74, Nr. 150 (Stadt Pettau);
Celje (1612): StLA, Innerdsterreichische Hofkammer, Sachabt., 51/3 (Cilli), fol. 1-6; Slovenj gradeC (1611): StLA,
Innerdsterreichische Hofkammer, Sachab., 51/23 (Windischgraz), fol. 8-14; Slovenska Bistrica (1603): StLA, Land-
schaftliches Archiv, Hausgulden 1603/08, Nr. 259 (Windisch Feistritz); BrezZice (1585); StLA, Innerdsterreichische
Hofkammer, K 104, U 37/2, Urbar Herrschaft Rann, fol. 2-10; Ormoz (1572): StLA, Landschaftliches Archiv,
Rauchgeld 1572-74, Nr. 286 (Herrschaft Friedau und Wildhaus).

25 Za leto 1752 gl. op. 17. Za obdobje okoli leta 1600: Ljubljana (1600): Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL),
Mesto Ljubljana, Cod. XVI1I, mestna dav€na knjiga 1600, §t. 1; Vidnja Gora (1591): ARS, Mesto Visnja Gora, fase.
IV, daveni register 1591; Krdko (1575): ARS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, N 141, Nr. 29, urbar 1575, s.
p.; Radovljica (1579): ARS, Imenjska knjiga za Kranjsko, urbar gospostva Radovljica 1579, pag. 123-138; Loz
(1573): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 95,1/54, lit. L XLI1-8 (1573 jar etc. Vermergkht die hofstet in der
statt Laall wie hernach volgt); Kranj (1569): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, Sk. 127,1/72, lit. C V111-10, pag.
732-751; Kocevje (1574) po objavi danes izgubljenega urbarja: Peter Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft
Gottschee vom Jahre 1574, v: Mitteilungen des Musealvereins fur Krain IV (1891), str. 154-158; Novo mesto
(1606): ARS, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 258,1/134, lit. R V-4, s. d. (Hienach vermerkht in specie diejenigen
grundt vnnd abgeprunen auch vnbewonndte heuser in der statt Ruedolfsswerdt etc.). Za pet kranjskih mest ne razpo-
lagamo z nobenim fiskalnim virom iz tega obdobja ali pa vir vsebuje premajhen vzorec populacije.

26 Pri prvem obdobju gre zgolj za placnike dajatev (83 zasebnikov) od gospostvu podvrzenih zemljiS¢, popisanih v
urbarju iz leta 1574. Vir upoStevamo zaradi zadostne reprezentativnosti, saj so gospo3Cinska zemljis€a pred mestom v
poznejSem Casu hasnovali domala vsi hidni gospodarji Kocevja (prim. B. Gole¢, Druzba (kot v op. 4), str. 632).

27 Pri prvem obdobju ne gre za pravi davéni seznam, temve¢ za popis 184 delnih in popolnih pustot. Tolik$no
Stevilo predstavlja vsaj dve tretjini novomeskega hisnega fonda, pri ¢emer pa so bolje zastopani premoznejsi deli mesta.
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Pri vrednotenju etni¢ne podobe mesta na podlagi deleZzev nemskih in slovenskih priimkov
nadalje ne smemo prezreti dejstva, daje bilo nemalo nemskih in nemsko zvenecih priimkov,
zlasti bliZe etnicni meji in v soseScini jezikovnih otokov, precej razSirjenih med slovenskim
kmeckim Zivljem, ki je mestom dajalo glavnino novega prebivalstva.2 Mnogi nosilci etimo-
loSko nemskih priimkov tako ob priselitvi v mesto niso imeli ni¢ skupnega z nemsko etni¢no
pripadnostjo in jezikom, statisticno pa so vendarle dvignili v preglednici prikazane odstotke
nemskih priimkov.

Za predstavo o etni¢no-jezikovnih razmerah v posameznem mestu je nemajhnega pome-
na tudi vpraSanje, kje na socialni lestvici najdemo nosilce nemskih in kje nosilce slovenskih
priimkov. Ker za ugotavljanje premoZenjsko-socialnega statusa niti za sredo 18. stoletja ni-
mamo na voljo enotnih ali vsaj primerljivih meril,Dbi dal vsak poskus kvantificiranja prevec
negotove rezultate. O povezanosti tipa priimka in socialnega poloZaja nosilca moremo tako
podati le zelo pavsalno oceno. Ponekod, zlasti v mestih z znatnim deleZzem nemskih pri-
imkov obdavéencev, dajejo nemski priimki vtis vecje zastopanosti med premoZznejSimi kakor
v populaciji vseh obdav€encev,3 kar je ob velikanski demografski in kapitalski premoci
nemskega jezikovnega prostora nad slovenskim ne nazadnje tudi razumljivo.

IzraCunani odstotki tipov priimkov so uporabni predvsem za medmestne primerjave ter
spremljanje sprememb znotraj posameznega mesta. Pri tem je pomenljiva naslednja ugotovi-
tev. Primerjava deleZzev slovenskih, nemskih in drugih priimkov sredi 18. stoletja z delezi v
starejSih davcnih popisih je v ve€ini primerov pokazala majhne ali celo sploh zanemarljive
razlike. Tako je okvirno sliko stanja v posameznem mestu mogoce s pridrzki aplicirati na
celotno obravnavano obdobje. Se zgovornejSa je druga temeljna ugotovitev raziskave, in
sicer o korelaciji med zastopanostjo priimkov na eni in jezikovno sliko mesta, kakrino po-
dajajo narativni viri, na drugi strani. Jezikovna podoba prebivalstva, izpri€ana zlasti skozi
prizmo jezika cerkvenih pridig, se povsod sklada z deleZem nem3kih oziroma slovenskih
priimkov.

Na podlagi obeh metod - porocil o jezikovni praksi v javnosti in razmerij med tipi pri-
imkov - je mesta obravnavanega prostora glede na zunanjo jezikovno podobo mo¢ shemat-
sko razvrstiti v tri tipe, ki si od manj k bolj zastopanim sledijo takole: 3 poudarjeno »nem3ka,
4 »dvojeziCna« in 13 poudarjeno »slovenskih« mest.

Ce se osredinimo na geografsko razporejenost navedenih treh tipov, se kot odlogilna lo€nica
pokaze dezZelna pripadnost. Na Kranjskem premocno prevladuje tip izrazito »slovenskega«
mesta; izjemi sta samo dve - poudarjeno »nemsko« Kocevje kot sredis¢e nemskega agrarne-
ga otoka ter deZelna prestolnica Ljubljana, ki sicer sodi v tip »dvojeziCnega« mesta, vendar

28V Lozu (1573) z vsega 68 priimki je enoznacno nem3kih 15, od tega 6 StrauRov, 2 Reinschla in 2 Mitteregger-
ja. V Radovljici (1579) s samo 37 priimki je enoznatno nemskih 13, od tega po dva Dienstmana, Osteierja in
Gestmeierja.

290 razSirjenosti posameznih nemskih priimkov gl. France Bezlaj, Za€asni slovar slovenskih priimkov, Ljublja-
na 1975.

30 Za Stajerska mesta (1754) se lahko opremo le na navedbo posameznikovega poklica in meS€anskega statusa,
za kranjska (1752) pa na visino letnega dohodka od hiSe in pri vecjih mestih kve¢jemu Se na podatek o lokaciji hise
znotraj mesta.

3LV tem pogledu je ilustrativna Ljubljana, ki je bila zaradi svojega pomena gotovo poseben primer in najbolj
internacionalno mesto. Med 906 novosprejetimi me3€ani v polstoletju od 1720 do 1770jih je namre¢ kar 43% nosilo
nemski priimek, 39% slovenskega ter 12% nedolo€ljivega nemsko-slovenskega (objava seznama novosprejetih
meScanov: Oskar Gratzy, Laibachs Birgerschaft von 1720 bis 1786, v: Mitteilungen des Musealvereins fir Krain
XVI (1903), str. 70-88.
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ohranja prevladujo&i »slovenski« znataj. Nasprotno imata na Spodnjem Stajerskem izrazito
»slovensko« podobo le obe obmejni miniaturni mesti Brezice in Ormoz, tri srednje velika
mesta - Celje, Slovenska Bistrica in Slovenj Gradec - so poudarjeno »dvojezi¢na«, najvecja
in hkrati najsevernejSa Maribor in Ptuj pa sodita v tip izrazito »nem3kih« mest.

Naj razlike med deZelama ponazorimo Se statisticno - z delezi nemskih in slovenskih
priimkov med hiSnimi gospodarji sredi 18. stoletja. V kranjskih mestih zna3a delez enozna¢no
nemskih priimkov v povpre€ju le slabo petino (19,5%, brez Kocevja 15,5%), na Spodnjem
Stajerskem pa dobro tretjino (36%). Regionalne razlike so $e opaznejse pri odstotkih enoznagno
slovenskih priimkov. V kranjskih mestih jih je v povprecju dobri dve tretjini (69%, brez
KocCevja 73%), v Stajerskih le dobri dve petini (43%).

Oglejmo si posamezne tipe mest Se pobliZe. V prvi tip sodijo tri navzven preteZzno nemska
mesta- Kocevje, Maribor in Ptuj, v katerih med posestniskim slojem mocno prevladuje nemski
etnicni element. V Kocevju, kjer je bilo sredi 18. stoletja nemskih skoraj tri Cetrtine rodbinskih
imen hiSnih posestnikov in le slaba ¢etrtina slovenskih, je v cerkvi izpri¢ana samo raba nemscine.2
Pri tem velja poudariti, daje spri¢o posebnosti kocevskega govora, t. i. »Gottscheer Sprache,
duhovscina praviloma izhajala iz domacega okolja.3 Kocevje lahko tako, upoStevaje njegovo
posebnost, oznacimo kot najbolj nemsko mesto, k emur sta najvec prispevala nemsko kmecko
zaledje mesta in mocna zaprtost kocevskega jezikovnega otoka navzven.3}

Nekoliko drugacno etni€no in jezikovno stanje sre€amo v Mariboru in na Ptuju, ki sredi 18.
stoletja izkazujeta blizu tri petine nemskih in le Sestino slovenskih priimkov, podobna zastopa-
nost rodbinskih imen paje izpricana tudi v zadnji tretjini 16. stoletja. Pri obeh je temu ustrezno
Ze za prvo polovico 16. stoletja zaslediti jasno prevlado nemskih pridig nad slovenskimi. Tako
mariborski meS€ani okoli leta 1537 niso bili zadovoljni samo z enim nem3kim in enim sloven-
skim pridigarjem, ampak so zahtevali vzpostavitev prejSnjega stanja, ko sta ob slovenskem
pridigarju delovala dva nemska.3Na Ptujuje bila Slovencem v istem €asu namenjena predmestna
cerkev sv. Ozbolta, v Zupnijski cerkvi oziroma v mestu pa so bile slovenske pridige izjemoma,
potem ko so predmestno cerkev leta 1532 poZzgali Turki.3 Tudi pozneje so na Ptuju slovensko

32 Goriski nadskof grof Attems je Kocevce ob vizitaciji leta 1761 nagovoril samo v nem&¢ini (Archivio Arcive-
scovile di Gorizia, Visitatio 1761, Sign. 15 (30), fol. 68, po fotokopijah dr. A. OZingerja v Skofijskem arhivu Mari-
bor). 1z leta 1628 pa poznamo zahtevo, da morata bodo¢a kocevska kaplana obvladati nemski jezik (Majda Smole,
Vicedomski urad za Kranjsko 13. stol-1747, 2. del: Cerkvene zadeve Lit. G (Publikacije Arhiva SR Slovenije,
Serija Arhivi drzavnih in samoupravnih organov in oblastev, Zvezek 4), Ljubljana 1988, str. 33).

3B 0 izvoru duhovnikov kocevske Zupnije prim predvsem: M. Smole, Vicedomski urad, 2. del (kot v op. 32) str. 29
sli, 187 sl., 246 sl.; Archivio Arcivescovile di Gorizia, Visitatio 1761, Sign. 15 (30), fol. 64; Francisek Pokom, Semati-
zem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski nadskofiji 1 1788, Ljubljana 1908, str. 176-185; Heinrich Georg Hoff,
Historisch-statistisch-topographisches Gemalde vom Herzogthume Krain und demselben einverleibten Istrien, Zweyter
Theil, Laibach 1808, str. 99. O pomanjkanju domacih duhovnikov in tezavah zaradi t.i. »Gottscheer Sprache« gl.
Nadskofijski arhiv Ljubljana, SAL/Z. fase. 116, Kogevje (1701-1830), npr. 5. 11. 1794, 23. 11. 1794, 21. 2. 1820.

34 Zaprtost Kocevske in mesta Kocevije poleg tipicno ko€evskih priimkov potrjujejo poro¢ne mati¢ne knjige. V
obdobju 1671-1760 sije kar 57% mestnih mladoporo&encev izbralo partneijaiz domacega mesta, od preostalih 43%
pa dve tretjini (66%) v domaci Zupniji, le slaba Cetrtina (23%) drugod na Kranjskem in dobra desetina (11%) na
nem8kem govornem podrocju, kar je mo¢no drugacna slika kot pri drugih sedmih mestih spodnjega dela Kranjske
(B. Golec¢, Druzba (kot v op. 4), str. 795-796).

% Joze Mlinari¢. Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru pod jurisdikcijo salzburke nad$kofije XII. stoletje -
1786, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske Skofije 1228-1978, Maribor 1978, str. 143; prim. tudi JoZe Mlinaric,
Zupnija sv. Janeza Krstnika v Mariboru do joZefinske dobe, v: Maribor skozi stoletja. Razprave I, Maribor 1991,
str. 460.

3B Anton Klasinc, Arhiv mesta Ptuja, v: Poetovio-Ptuj 69-1969. Zbornik razprav ob tiso¢devetstoletnici, Mari-
bor 1969, str. 72-73.
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redno Se naprej pridigali v predmestju3 in le tu in tam v kak3ni manjsi cerkvi v obzidanem
mestu.BV enako smer je Sel razvoj v Mariboru, Kjer je redno slovensko pridiganje sredi 18.
stoletja prav tako Zivelo samo Se zunaj mestnega obzidja. Potem ko je bilo nedeljske in prazni¢ne
slovenske pridige sredi 17. stoletja- socasno z nemskimi v Zupnijski cerkvi - mogoce posluSati
zunaj na pokopalis¢u oziroma pozimi v Spitalski cerkvi, sojih namre€ pozneje prenesli v pred-
mestno cerkev, v Zupnijski cerkvi pa sta ostali izkljucno nems3ka pridiga in kateheza.® Nazad-
nje so v Casu jozefinskih reform v obeh obdravskih mestih potrdili nem3ko-slovensko loCitev
tudi na cerkvenoupravnem podrocju, in sicer z ustanovitvijo posebne slovenske predmestne
Zupnije (windische Pfarre).Q

Manj prisotna je bila nems¢ina v Stirih mestih, uvr§Cenih v tip dvojezi¢nih mest, vendar
pri slednjih ne smemo prezreti vtisa 0 mocnejSi zastopanosti nemskega elementa v gospodar-
sko in politi€no vodilnem delu prebivalstva. Taje imel tako vecjo teZo pri odlo€anju o vlogi
jezikov v javnem Zivljenju, kot bi mu pripadala glede na njegovo Steviléno zastopanost.

Za Ljubljano, edinega predstavnika tega tipa mest na Kranjskem, v obravnavani dobi vsa
znana porocila o govorjenih jezikih na prvem mestu navajajo slovenscino, za njo nemscino in
nekatera tudi italijan3€ino, razSirjeno med plemici in trgovci4l Cerkvenaraba nemskegajezika
je tu Ze v prvi polovici 16. stoletja opazno zaostajala za rabo slovens€ine. V stolnici so prva
znana nem3ka pridigarja formalno nastavili leta 1533, in sicer z utemeljitvijo, da se zaradi
priseljevanja poveCuje Stevilo nems3kih trgovcev in obrtnikov.4 Leta 1561 je veljalo pravilo,
da so v mestu ob nedeljah in praznikih Stiri pridige, od tega tri slovenske in ena nemska,43po
letu 1600 in Se posebej v 18. stoletju pa se mnoZijo porocila o slabi obiskanosti nemskih
pridig, za katere je sicer poleg Skofijske duhovscine skrbela tudi vecina redovnih skupnosti.#4

Povedano torej predvideva zmanjSanje nemskega dela ljubljanskega prebivalstva v korist
slovenskega. Ce bi sodili po priimkih, je bil upad nem3kega elementa sploh zelo velik. Potem
koje pri obdavcencih pod mestno jurisdikcijo deleZz enoznacno nemskih priimkov znaSal leta

37 Prim. J. Mlinari¢, Zupnije (kot v op. 11), str. 16, 168, 359; prim. J. Mlinari¢, Prizadevanje (kot v op. 11),
str. 43, 81, 155; prim. JoZe Mlinari€¢, Zgodovina samostana od ustanovitve do 1800, v: Minoritski samostan na Ptuju
1239-1989, Ptuj-Celje 1989, str. 89, 113.

3Bz leta 1545 imamo podatek, daje redno slovensko pridigal (das Wort Gottes windisch gepredigt) dominikan-
ski prior, v samostanu sicer edini Nemec (!) (Marija Hemja Masten, Vpisna knjiga meS¢anov mesta Ptuja 1684—
1917 (Zgodovinski arhiv Ptuj. Viri 1), Ptuj 1995, str. 13), iz leta 1617 paje podatek o slovenskih nedeljskih pridigah
za varovance meS¢anskega spitala (J. Mlinari€, Prizadevanje (kot v op. 11), str. 155).

39 Prim. J. Mlinari¢, Zupnije (kot v op. 11), str. 16, 58, 147-149, 151-152, 155, 333, 353; J. Mlinari¢, Zupnija
sv. Janeza Krstnika, 1978 (kot v op. 35), str. 162, 170, 171, 175, 176, 181, 183; J. Mlinari¢, Zupnija sv. Janeza
Krstnika, 1991 (kot v op. 35), str. 468, 471, 473, 475.

40 Prim. J. Mlinari¢, Zupnija sv. Janeza Krstnika, 1991 (kot v op. 35), str. 475~176; Anton OZinger, Prafara sv.
Jurija na Ptuju, mati Zupnij h€era, v: Ptujska Zupnijska cerkev sv. Jurija. Zbornik znanstvenega simpozija ob prazno-
vanju 1150. obletnice posvetitve mestne cerkve in 850. obletnice »Konradove cerkve«, Ptuj 1998, str. 141-142;
J. Mlinari¢, Zgodovina samostana (kot v op. 37), str. 123-125; prim. tudi Carl Schmutz, Historisch-Topographi-
sches Lexicon von Steyermark, Zweyter Theil, Gratz 1822, str. 488; Dritter Theil, Gratz 1822, str. 121.

41 Npr. potopisec Hugon Blotius 1571-1574, ki jasno spri€uje jezikovno razli¢nost med Slovenj Gradcem in
Ljubljano (France Stele, Potovanje skozi Slovenijo v 1.1571 in 1574, v: Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo 20
(1939), str. 307), papezZev vojak Matija iz Kranja (Ivan Vrhovnik. Slovend€ina v ljubljanskih cerkvah, v: Kronika
slovenskih mest | (1934), str. 37) ter J. W. Valvasor (Die Ehre XI (kot v op. 5), str. 708).

42 Lilijana Znidarsi¢ Gole¢, Duhovniki kranjskega dela ljubljanske 3kofije do tridentinskega koncila (Acta
ecclesiastica Sloveniae 22), Ljubljana 2001, str. 66, 335. Prim. tudi I. Vrhovnik, Sloven3cina (kot v op. 41), str. 35-36.

43 M. Golia, Slovenica | (kot. v op. 7), v: Slavisti¢na revija XI (1958), str. 131.

44Prim. 1. Vrhovnik, Slovens€ina (kot v op. 41), str. 37-39.
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1600 skoraj tretjino (32%),%bje namre€ sredi 18. stoletja (1752) nosil nem3ki priimek le 3e
vsak Sesti hisni posestnik (16,5%) oziroma vsak peti (20%), e upoStevamo samo prvotno
obmocje mestne jurisdikcije. V resnici je bilo statisticno zmanjSanje nem3kih rodbinskih
imen v precejSnji meri posledica naraS¢ajoCega deleZa kategorije plemiskih in poplemenite-
nih hidnih posestnikov, med katerimi zasledimo znaten odstotek prvotno nemskih.46Za man;j
kot bi priCakovali glede na upad nemskih priimkov, se je v istem ¢asovnem razponu 1600-
1752 povecal odstotek nedvoumno slovenskih priimkov, in sicer na starih mestnih tleh z 41%
na slabo polovico (49%) oziroma na 56,5% v celotnem - razSirjenem mestu.4/ lIzrazito slo-
venska so bila zlasti vsa ljubljanska predmestja, medtem ko smo v obzidanem mestu leta
1752 Se vedno naSteli nad Cetrtino nems$kih priimkov (27%)48 ob samo dobri tretjini (36%)
slovenskih in visokem delezu plemiskih (18%). Toda ravno pri Ljubljani zahteva presojanje
delezev priimkov posebno previdnost; zaradi vecje gostote prebivalcev na hiso in Stevilnih
najemnikov so namre¢ priimki hidnih posestnikov precej manj zanesljiv pokazatelj etni¢ne
strukture mestnega prebivalstva kot pri drugih mestih®

V  treh Stajerskih predstavnikih tipa dvojezi¢nih mest - v Slovenski Bistrici, Slovenj Gradcu
in Celju - je bilo razmerje nemskih in slovenskih priimkov v primerjavi z Ljubljano bolj
uravnoteZeno. Delezi nem3kih so se sredi 18. stoletja povsod gibali okoli tretjine (31-37%),
delezZi slovenskih pa med dobro tretjino in polovico (37-50%). Ce navedene Stevilke prime-
rjamo s stanjem okoli leta 1600, je sicer zaslediti doloCen upad deleZa slovenskih rodbinskih
imen v Celju, vendar ne hkrati tudi povecanja deleZza nemskih.3 NajopaznejSi premik je
zabelezil Slovenj Gradec, in sicer tako pri slovenskih kot pri nems$kih rodbinskih imenih.
Odstotek slovenskih priimkov hiSnih posestnikov se je namre¢ iz obCutne podrejenosti
nemskim v zaCetku 17. stoletja (26 : 46%) prevesil do srede 18. stoletja v njihovo rahlo
prednost (44 : 37%), ki jo dav&ni popisi beleZijo Ze konec 17. stoletja.5l

Kot posredno potrjujejo porocila o cerkveni rabi jezikov, se je slovenski etni€ni element
od 16. stoletja o€itno res okrepil na ratun nemskega, kar utegne biti ena od posledic zmanjsanja
gospodarskega pomena Slovenj Gradca. Po pricevanju dunajskega potopisca Blotiusa iz
70-ih let 16. stoletja so v mestu tedaj poznali le nems$ko pridigo, slovenska paje Zivela samo
v predmestju,32tj. v Zupnijski cerkvi v Starem trgu. 1zmenjavanje ene in druge pridige vsako

45 Z ugotovljenim delezem nemskih priimkov (32%) je primerljiv podatek, daje v letih 1578-1593 med prote-
stanti, ki so se v Ljubljani udelezZevali cerkvenih opravil, odstotek nemskih vernikov prav tako zna3al okoli tretjino;
slovenskih vernikov je bilo dve tretjini, pri ¢emer naj bi bile okoli leta 1580 protestantske priblizno tri Cetrtine
ljubljanskega prebivalstva (Vlado Valenci¢, Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva v €asu protestantizma, v:
Kronika 16 (1968), str. 137-138).

46 Med letoma 1600 in 1752 se je delez plemiskih oz. poplemenitenih hiSnih posestnikov v celotni Ljubljani
skupaj s predmestji potrojil: s 4% seje dvignil na 12% oz. na 13%, upostevaje samo obmocje stare mestne posesti.
Vendar paje bil dejanski delez plemiskega Zivlja neprimerno nizji kot delez plemicev med hisnimi posestniki, saj je
terezijansko ljudsko Stetje med stalnimi prebivalci mesta ugotovilo le 3,04% plemiskih oseb (Vlado Valen¢i¢, Prebi-
valstvo Ljubljane (kot v op. 19), str. 197).

47 Leta 1650-51: 44% slovenskih, 29% nemskih; leta 1700: 45% slovenskih, 19% nemskih. - ZAL, Mesto
Ljubljana, Cod. XVI1I, mestne dav€ne knjige za leta 1650 (8t. 34a, 34b), 1651 (35a) in 1700 (5t. 81).

48 Leta 1650-51: 35%, leta 1700: 23% (gl. op. 47).

49 Gl. op. 19.

50 Tudi v prvi tretjini 18. stoletja je bilo razmerje nem3kih in slovenskih priimkov obdavéencev zelo uravno-
tezeno; leta 1711: 35,5% slovenskih in 37,5% nems3kih, leta 1732: 36,5% slovenskih in 37,5% nemskih (Zgodovin-
ski arhiv Celje, Mestni magistrat Celje, Sk. 33).

Bl Leta 1691 sta nem3ki oz. slovenski priimek nosila povsem enaka deleZa mestnih obdavéencev (43%), leta
1698 pa je znaSalo razmerje 46,5% : 38% v korist slovenskih priimkov (StLA, Landschaftliches Archiv, Sch. 327,
Heft 1140).

B2E Stele, Potovanje (kot v op. 41), str. 305.
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drago nedeljo je v mestni subvikariatni cerkvi prvi€ izpri€ano za Cas pred vizitacijo leta
1652, Cemur pa je vsaj prehodno sledilo spet samo nemsko pridiganje. Da so bile pridige v
mestu nekdaj resni¢no izkljutno nemske, so potrdili tudi sami (vodilni) meScani leta 1697,
ko so se pritoZevali, daje zdaj v mestni cerkvi na veselje okoliskih kmetov ve€ slovenskih kot
nemskih pridig.3V prvi polovici 18. stoletja so v mestu slej ko prej uravnoteZeno pridigali v
obeh jezikih, pri Cemer se je mestno predstojnistvo leta 1734 zavzemalo, naj bo osrednja
nedeljska in prazni¢na pridiga nemska,%iz Sestdesetih let pa imamo verodostojno porocilo o
slabem obisku in posledi€nem opus€anju nemskih pridig ob doloCenih nedeljah v letu.%

Z manj podatki o rabi jezikov v cerkvi razpolagamo za Celje in zlasti za Slovensko Bistri-
co, pri kateri najbolj pogreSamo porocila iz zgodnejSe dobe. V obeh mestih je prednostni
polozaj vseskozi ohranjala sloven3€ina, kar pa je presojati tudi v lu¢i dejstva, da sta bila
Zupnijska sedeZa, drugace kot pri Slovenj Gradcu, v samem mestu in da sta obe Zupniji
vkljucevali slovensko podeZelsko okolico. Tako je imel celjski mestni Zupnik konec 16. sto-
letja nem3kega in slovenskega pridigarja,%sredi 18. stoletja pa se poleg nemske in pogostejse
slovenske pridige omenja izklju¢no le slovenska kateheza.5VV manjsi Slovenski Bistrici, kjer
je bil delez enozna¢no nemskih priimkov - slaba tretjina - tako v zaCetku 17. kot sredi 18.
stoletja sicer le malo niZji kot v Celju, je imela nem3¢ina manj veljave v Zupnijski pastorali,
a so zato za nemske pridige v samostanski cerkvi skrbeli minoriti, priseljeni v zaCetku 17.
stoletja iz Celja.B Nemsko pridiganje je postalo obveznost Zupnijske duhovscine Sele z uki-
nitvijo samostana v joZefinski dobi.®

Ostane nam Se pogled na tretji tip, tj. na izrazito slovenska mesta. Na Kranjskem se jih je
mednje uvrigalo kar 11 od 13, na Spodnjem Stajerskem pa le obe obmejni mesteci. Dejstvo,
da v nobenem niso izpri¢ane redne nemske pridige,@niti najmanj ne preseneca, ¢e analizira-
mo priimke hisnih posestnikov. Sredi 18. stoletja se je namre¢ delez enoznacno nemskih
rodbinskih imen gibal v razponu med manj kot 5% pri LoZu in nekaj ve¢ kot 20% pri BreZicah
in Radovljici, deleZ slovenskih pa - z izjemo male Radovljice (56%) - med dvema tretjinama
in dobrimi 90%. V tem tipu mest nemsko govore¢a manjSina ni mogla priti do izraza, saj so
jo sestavljale malostevilne druzine ali celo zgolj priseljeni posamezniki, za katerimi so pogo-

53 Prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih pridigah v Slovenjgradcu, CZN XVII (1922), str. 33-34.

54 NSAL, Vizitaeije, fase. 5, vizitaeija 1734, 10. 7. 1734; prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 53),
str. 35.

5% J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 53), str. 35.

56 Janez Hofler, Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16. stoletja. Drei
Verzeichnisse der Kirchen und Kapellen in Krain und Slowenischer Steiermark aus dem Ende des 16. Jahrhunderts
(Viri za zgodovino Slovencev, Knjiga Sesta), Ljubljana 1982, str. 64, 65.

57 Anton OZinger, Vizitacijski zapisniki (kotv op. 11), str. 147,462, 653,780. O rabi jezikov v Cerkvi prim. tudi
M. Benedik - A. Kralj, Kapucini (kot v op. 11), str. 24.

58 Najzgodnejsi podatek o redni nem3ki pridigi pri minoritih je 3ele iz leta 1760 (A. OZinger, Vizitacijski zapis-
niki, str. 30,535), vendar je $lo nedvomno za starejSo prakso, saj so meS¢ani ob ukinitivi samostana zatrjevali, da so
njihovi predniki samostan ustanovili (1614) za nemsko bogosluZje (JoZe Koropec, Mesto Slovenska Bistrica v 18.
stoletju, v: Zbornik obcine Slovenska Bistrica Il, 1990, str. 67). O minoritskem samostanu v Slovenski Bistrici prim.
J. Koropec, Svet okoli Slovenske Bistrice do leta 1700, v: Zbornik obCine Slovenska Bistrica I, Slovenska Bistrica
1983, str. 134-135.

59 Prim. J. Koropec, Mesto Slovenska Bistrica (kot v op. 58), str. 67-68.

60 Gl. op. 11. - Zanimiv primer je Skofja Loka, za katero ni nobenih poro&il o uporabi nemsgine v mestnih
cerkvah, so pa redne nem3ke pridige do srede 17. stoletja izpriane v Zupnijski cerkvi v Stari Loki, kamor je spadal
mestni vikariat Skofja Loka; namenjene so bile okoliskemu nemsko govoreGemu kmeékemu Zivlju, ki se je v nasle-
dnjem stoletju dokonéno asimiliralo (prim. Pavle Blaznik, Skofja Loka in logko gospostvo (973-1803), Skofja Loka
1973, str. 335).
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sto Ze v eni ali dveh generacijah ostali le Se tuje zvenecCi priimki, ki dajejo vtis veCje nemske
navzocnosti od dejanske.@l

Obvladovanje nemskega jezika med prebivalstvom je bilo v tem tipu mest slabo razSirjeno,
kar velja zlasti za zgodnejSi €as. Tako imamo iz dobe reformacije in protireformacije ve¢ porocil
0 neznanju nem3€ine med vodilnimi meS¢ani oziroma o njenem obvladovanju kot ves¢ini.®2V
tem Casu nemscine nevesCih sodnikov ne zasledimo samo v malo pomembnih mestecih, ampak
tudi v Skofji Loki&in dva celo v Ljubljani.64 Porogila, ki pri mestnih funkcionarjih izpostav-
ljajo neobvladovanje branja in pisanja ter z njima povezano neznanje nems€ine, sre¢ujemo nato
pri manjsih kranjskih mestih Se globoko v 18. stoletje.&6V takih pogojih se je moralo celotno
mestno javno Zivljenje odvijati v slovens€ini, Ceprav se je vse zapisovalo nem3ko. Iz zapisane
nemscCine so, kot pricajo viri, spet tolmacili v govorjeno slovensko besedo, in to ne le navadnim
ljudem, temveC tudi veCini v mestnem svetu.® Tako ne preseneCa, da so se redki primerki
slovenskih uradnih besedil ohranili zgolj iz izrazito slovenskih mest ter iz Ljubljane.6/

Podobno usodo kot nem3ki priSleki v tipu izrazito slovenskih mest so sprio jezikovno nesti-
mulativnega okolja povsod doZivljali tretjejeziCni priseljenci. Analiza priimkov samo potijuje
znano dejstvo, daje bilo med njimi dale€ najvec Italijanov.8BTakoje italijanske priimke sredi 18.
stoletja (1752-1754) zaslediti pri hiSnih posestnikih v polovici obravnavanih mest, od tega najvec
v Ljubljani, kjer seje njihov odstotek med hidnimi posestniki blizal dvajsetim (4,8%).®Edinole
v kranjski prestolnici je izpri¢ano tudi redno nedeljsko pridiganje v italijan3¢ini, in sicer sredi 17.
stoletja, ko je priseljevanje iz italijanskih deZel doZivljalo svoj zadnji vrhunec.®

61 Podobno so za priseljenci ostajali slovenski priimki v mestih nemskega dela Stajerske; takih je bilo, denimo,
v zaCetku 18. stoletja med hiSnimi posestniki Knittelfelda blizu desetina (!) (StLA, Landschaftliches Archiv, Herd-
steuer 1705/09, St. 6, Stadt Knittelfeld, 13. 12. 1706).

62 Prim. August Dimitz, Urkunden zur Geschichte der Reformation in Krain aus den Jahren 1540 bis 1634, v;
Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain XXII (1867), str. 82, 83, 96, 97.

63 Sergij Vilfan, Poro€ilo o kontroli krémarskih meril iz leta 1579, v: Kronika 36 (1988), str. 241; prim. tudi
S. Vilfan, Pravna zgodovina (kot v op. 9), str. 459.

64 Po besedah deZelnega vicedoma je bil nem3¢ine neveS¢ Nikolaj Durlach (Duelacher), ljubljanski mestni
sodnik v letih 1587-1595 (A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte (kot v op. 62), str. 82), v zaCetku 17. stoletja pa
Janez Kumberger, sodnik s prav tako nemsko zvene¢im priimkom, ni znal (nemsko) brati (A. Kaspret, Aus dem
Tagebuche eines krainischen Edelmannes (1606-1608), v: Mitteilungen des Musealvereins fir Krain VHI (1895),
str. 61). Prim. tudi Boris Gole¢, »Butale so vas, paji pravijo mesto«. Butalstvo spodnjekranjske purgarije v predraz-
svetljenski dobi, v: Zgodovina za vse IV (1997), &t. 2, str. 38.

66 V tem pogledu so zgovorna porocila iz Stirih dolenjskih mest v prvih dveh desetletjih 18. stoletja: v Metliki
zna poleg mestnega sodnika brati in pisati nekaj moz, v Crnomlju sodnik in pisar, v Vi$nji Gori od vseh mesganov
samo sodnik in v najmanj8i Kostanjevici celo samo pisar (B. Gole¢, Butale so vas (kot v op. 64), str. 38). Razumljivo
je torej, zakaj se je Vidnjan Matija Kuntara leta 1739 samovsecno naslovil kot »der tetitschen sprach kiindiger bur-
ger« (ARS, Vie. A., 8k. 285,1/145, lit. W 1-14, predstavljeno 26. 6. 1739)

6 Prim. A. Svetina, Metlika. Dve razpravi iz pravne zgodovine mesta in okolice, Ljubljana 1944, str. 16; Boris
Goleg, 1z zgodovine pisarniske slovens¢ine v 1. polovici 18. stoletja, v: Arhivi XXIV (2001), str. 108.

67 Znani slovenski uradni zapisi mestne provenience izvirajo iz Ljubljane, Kamnika, Kranja, Loza, Vi$nje Gore,
Metlike in OrmoZza. Pregled besedil z napotki na nahajali¢a in objave gl. zlasti v: J. Koruza: O zapisanih primerkih
(kot v op. 8), str. 198, 245-246, 248, 250; prim. tudi Ema Umek (ur.), 1z roda v rod. Pri¢evanja o slovenskem jeziku
(Publikacije Arhiva SR Slovenije, Katalogi, Zvezek 5), Ljubljana 1982, str. 23, 31, 33, 48, 50, 51, 56; za Ormoz:
Anton Klasinc, Ormoz skozi stoletja v luci arhivskih virov, v: Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973, str. 76; za Metliko:
Modest Golia, Slovenica v spisih metlidkega devljarskega ceha, v: ZC V (1951), str. 214-222.

88 O priseljevanju Italijanov gl. Ferdo Gestrin, Italijani v slovenskih deZelah od 13. do 17. stoletja, v: ZC 35
(1981), str. 223 sl.

6 Ljubljani sta po delezu italijanskih priimkov med hidnimi posestniki sledila Celje (4,1%) in Maribor (3,4%).

T0M. Golia, Slovenica I (kot v op. 7), str. 133. Vsaj ob¢asne, Ce Ze ne redne italijanske pridige so bile v Ljubljani
7e pred letom 1547 (prim. I. Vrhovnik, Slovensgina (kotv op. 41), str. 36; L. Znidar3i¢-Golec, Duhovniki kranjskega
dela ljubljanske 3kofije do tridentinskega koncila (Acta ecclesiastica Sloveniae 22), Ljubljana 2001, str. 145, op. 609;
Anton Svetina, Protestantizem v Ljubljani, v: Il. Trubaijev zbornik, Ljubljana 1952, str. 161).
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MozZnost ohranjanja iz roda v rod je pri nems¢ini v razliko od italijansCine temeljila na
drugacnih, neprimerno ugodnejSih osnovah, kakrsni sta bili zlasti drZzavni okvir in druzbena
veljava nemskega jezika. Osnovni pogoj, brez katerega nemscina v zgodnjem novem veku v
nobenem mestu ne bi mogla sama po sebi prodreti na vidnejSe mesto, paje vendarle predstav-
ljala Sele zadostna kriticna masa nemsko govoreCega Zivlja, povezana s stalnim pritokom
nemskega etnicnega elementa.

Za ponazoritev povedanega si na primeru dveh Stajerskih obdravskih mest oglejmo, kako
je razli¢na intenzivnost priseljevanja iz nemskega prostora ohranjala na eni strani poudarjeno
nemsko zunanjo podobo Maribora ter na drugi slovenski znacaj malega OrmoZa. Kot kaZejo
rezultati raziskav o izvoru mariborskih me$¢anov do leta 1600, jih je Ze tedaj iz krajev sever-
no od slovenske etni¢ne meje prihajala ve€ kot polovica.7 Zanesljivejsi in Se zgovornejsi so
podatki za poznejsi Cas: tako je bilo v €asu od 1762 do 1836 med vsemi novosprejetimi
mes€ani Maribora nad 70% priseljencev, od tega samo Cetrtina iz danasnjega slovenskega
prostora (25%), iz nemskih deZel pa dobra polovica (55%) ali dobri dve tretjini (69,5%),
upostevaje tudi dvojezicne CeSke deZzele in KoroSko.72V pogledu krajevnega izvora prebi-
valstva razpolagamo za OrmoZ z naravnost edinstvenim virom - zasebnim popisom mestnih
prebivalcev iz leta 1724, ki navaja krajevno poreklo domala sleherne odrasle osebe v mestu.73
Ce se omejimo samo na hisne gospodarje, jih je od skupno 68, od tega 10 Zensk, izviralo iz
nemskih krajev le sedem ali ena desetina (10,3%) ter dva iz CeSkih dezZel.

Predstavljeni prikaz jezikovne podobe mest, utemeljen na analizi priimkovnega fonda
hidnih posestnikov in poro€il o javni rabi jezikov, je razumljivo zelo shemati¢en. Jezikovne
razmere in z njimi povezane navade v mestnih okoljih predstavljajo namre€ precej
kompleksnejSo problematiko. Marsikje je bila, denimo, razSirjen pojav funkcijska dvo- in
vecjezicnost, kar nas nujno privede na podroCje sociolingvistike oz. mikrosociolingvistike,
ki pa ga moramo sprico pi¢le dokumentiranosti pustiti ob strani. Sklepamo lahko, da so se
glede javne rabe jezikov v vsakem mestu vzpostavila lastna pravila, ki sojim v najvecji meri
dajali ton meS€ani, mocan podton nizji sloji, nadalje lokalna tradicija, interakcija z mestno
okolico in kong&no tujci. Posameznikovo jezikovno obnaSanje so poleg samega obvladovanja
jezikov narekovali Se potreba, krajevna praksa ter uporabnost v razlicnih jezikovnih situa-
cijah in mikrookoljih, zaenSi z druZinskim. Jezik tako ni bil vezan samo na osebo ali skupi-
no, temvec tudi ali celo predvsem na jezikovno situacijo, pri ¢emer seveda ne smemo poza-
biti na medjezikovne interference, zagotovo najbolj opazne v adaptirani nemski, a tudi v
lokalno nems&¢ino prevzeti slovenski leksiki.

V  splodnem pa lahko sklenemo, daje v obravnavanih mestih, ki so bila vsa razen Kocevj:
obdana s slovensko okolico, posameznik laze shajal brez znanja nemsS¢ine kakor brez
slovens€ine. Zavoljo objektivnih okolis¢in so namrec¢ tudi v mestih s poudarjeno nemskim
znaCajem skoraj vsi domacini vsaj za silo obvladali slovensko, o ¢emer obstajajo prievanja
sodobnikov za Maribor prve polovice 19. stoletja, tj. v Casu, ko je bil jezik sicer Ze izrazito

71 1z podatkov N. Weissa (Die Biirger (kot v op. 2), str. 38"15) o potencialnem in mestoma tudi dejanskem
krajevnem izvoru mariborskih meS¢anov do 1600 je mogocCe izraCunati, daje Cetrtina (25%) izvirala iz neposredne-
ga mestnega zaledja (Umland) in slaba polovica (49%) iz dana3njega slovenskega prostora, vklju€no z mesti.

72 1zragunano po objavljenih podatkih v: Anto3a Leskovec, Politi¢ni in kulturni razvoj Maribora 1752-1850, v:
Maribor skozi stoletja, Razprave |, Maribor 1991, str. 195-197.

73Zgodovinski arhiv v Ptuju, Arhiv mesta Ormoz, k. 1, Popis prebivalstva mesta Ormoz 1724. - Od 58 moskih
hisnih gospodaijev jih ima nemski oz. nem3ko zveneci priimek blizu dve petini (22 ali 38%). Etni¢nih Nemcev je
bilo v resnici v najboljSem primeru dobra Cetrtina (16 ali 27,5%), od teh pa se jih je samo 8 ali 14% priselilo iz
nem3kega prostora, med njimi dva iz ¢eSkih dezel, preostali pa iz spodnjestajerskih mest in trgov, vklju€no z Or-
mozem.
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vezan na socialno kategorijo.7 1z zgodnejSega Casa sta v tem pogledu zgovorni porogili 0
jezikovnem znanju SlovenjgradCanov, in sicer v dveh Casovnih izsekih, ko se je v mestni
cerkvi pridigalo samo nems3ko. Potopisec Blotius navaja v 70-ih letih 16. stoletja, da obvla-
dajo meSc¢ani oba jezika,Bpo priGevanju mestnega sodnika pa je bilo leta 1652 v mestu malo
meS€anov, ki ne bi znali slovensko, ter mnogo takih, ki niso obvladali nem3ko.®BV tej zvezi
velja omeniti, da Se tako dobre kvalifikacije ob nezadovoljivem znanju slovenskega jezika
niso zadoScale za pridobitev sluzbe mestnega pisarja.77

Znanje in razumevanje nemscine je bilo nasprotno bistveno manj razSirjeno med prebi-
valstvom izrazito slovenskih mest, a so se proti sredi 18. stoletja postopoma tudi tu zaceli
kazati premiki. Tako so nepreklicno minili €asi, ko celo mnogi mestni funkcionarji niso bili
niti malo vesCi “drzavnega jezika”. RazSiritev dejanskega ali vsaj namiSljenega obvladovanja
nemsc¢ine se od srede stoletja kaZe v dejstvu, da so mestni sodniki na Kranjskem drug za
drugim pred deZelnimi oblastmi prenehali prisegati slovensko, med njimi kot zadnji sodniki
iz miniaturnih polruralnih mestec.®

Kot smo povedali Ze uvodoma, je jezikovna podoba naSih mest od terezijanske, zlasti pa
odjoZefinske dobe dalje doZivljala Cedalje hitrejSe in obCutnejSe spremembe. Jezikovna dife-
renciacija prebivalstva je postopoma, Ceprav le zacasno, dobila izrazito socialno obeleZje,
povezano z vsestranskim pospeSevanjem nemscine kot drzavnegajezika, z hjeno spremenjeno
vlogo v izobrazevalnem sistemu in nenazadnje z njeno modnostjo.®

Proces jezikovne nivelizacije na socialni osnovi se je, kot kaZe, zacel Ze zgodaj v Stajer-
skih mestih z znatnim deleZzem nems$kega prebivalstva, kjer so za to obstajali najugodnejsi
pogoji. Socialno bolje stojeci del prebivalcev nenemskega rodu je materinsko slovens¢ino
najprej v obCevanju navzven, nato pa vse bolj tudi v zasebnem krogu, vse bolj zamenjeval z
nemsc¢ino. Tako se je Zupnik v Slovenski Bistrici Ze leta 1760 pritoZeval, da hodijo mnogi
zupljani, ki nem8ko niti ne razumejo, namesto k slovenski pridigi raje k nemski v minoritsko
cerkev.80draz spremenjenihjezikovnih razmerij v Mariboru slejkoprej predstavlja dokonéno

7AA. Leskovec (Politi¢ni (kot v op. 72) str. 199, 210) se sklicuje na pri¢evanja D. Trstenjaka, R. Puffa in A.
Krempla; slednjije jezikovno znanje Mariboréanov oznacil kot »notslowenisch«. Prim. tudi Janez Cvirn, Trdnjavski
trikotnik. Politi¢na orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), str. 10-12.

7 F. Stele, Potovanje (kot v op. 41), str. 305.

76 NSAL, Kapiteljski arhiv Ljubljana, fase. 52/9, pag. 26; prim. J. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih (kot v op. 41),
str. 33.

n Zavrnitev kandidata za mestnega pisaija zaradi neznanja »der windischen Sprach« ne sre€amo konec 16.
stoletja le v izrazito slovenski Metliki (A. Dimitz, Urkunden zur Geschichte (kot v op. 62), str. 97), temve¢ tudi v
tedaj zelo nem3kem Slovenj Gradcu, in sicer z utemeljitvijo: »sintemallen er der windischen sprachen, so bei uns
gengig (!), unerfahren« (Josip Mravljak, Protestantizem v Slovenjem Gradcu, v: Slovenj Gradec ob 700 letnici,
Slovenj Gradec 1951, str. 34).

78Medietoma 1750 in 1771 je 25 krat slovensko priseglo 17 novoizvoljenih sodnikov, in sicer-pomenljivo-iz
vseh deZelnokneZzjih mest razen iz Ljubljane, Novega mesta in Krskega, zadnji med njimi ravno iz najmanj pomemb-
nih mestec LoZa, Crnomlja in Kostanjevice (Peter Ribnikar, Slovenska priseZzna obrazca iz srede 18. stoletja, v: Jezik
in slovstvo (Ljubljana) XIX (1973/74), str. 260-262).

7 Prim. S. Vilfan, Rechtsgeschichte (kot v op. 14), str. 212. - To dobo nazorno oznacuje opis, ki gaje o jeziko-
vnem stanju v rodnem spodnje3tajerskem trgu Sostanj podal Josip Vosnjak: »Mi /otroci/ iz trga smo veginoma Ze od
doma znali nem3ko. V nasi higi smo med seboj navadno nemgko govorili, toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se
nismo ne za Nemce, ne za Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1 1848. in nam je jezik le bil
sredstvo, da se sporazumemo med seboj in z drugimi.« (Josip Vo3njak, Spomini, Prvi zvezek, Ljubljana 1905, str.
15-16). - Prim. tudi J. Cvirn, Trdnjavski trikotnik (kot v op. 74), str. 9-12. - O spremembah v izobraZzevalnem
sistemu prim. Vlado Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem I., Ljubljana 1988, str. 151 sl.; prim.
Joze Ciperle, Oris razvoja Solstva na Slovenskem v drugi polovici 18. stoletja, v: Obdobje razsvetljenstva v sloven-
skem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1979, str. 431 sl.

& A. Ozinger, Vizitacijski zapisniki (kot v op. 11), str. 535.
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izrinjenje slovenskih pridig iz mesta v predmestje,8v osemdesetih letih 18. stoletja pa sreCamo
tudi Ze zahteve po nemski pridigi in katehezi v dotlej izrazito slovenskem Ormozu in Novem
mestu, Ceprav v obeh mestih Se v povezavi z zacasno moc€nejSim dotokom nemskega Zivlja.&
Kon¢no se nam domala vsiljuje vpra3anje, v kolikdni meri je glede ugotovljenih regional-
nih razlik med kranjskimi in spodnjeStajerskimi mesti moc potegniti vzporednice med obrav-
navano »prednacionalno dobo« in znano Stajersko-kranjsko dihotomijo s konca 19. in zacetka
20. stoletja, ko so vsa spodnjeStajerska mesta - vklju€no z neko¢ poudarjeno slovenskima
OrmoZem in BreZicami - po svoji zunanji podobi izrazito nemska, kranjska pa, z izjemo
Kocevja, poudarjeno slovenska.8 Eno je pri tem gotovo: nastavki poznejSega stanja so v
zgodnjem novem veku ve€ kot o€itni. ObCutne razlike med deZelama v desetletjih pred razpa-
dom monarhije torej niso nastale Sele kot plod procesov moderne dobe zadnjega stoletja,
ampak so bile v glavnem nadaljevanje stanja, segajoCega globoko v stoletja pred oblikova-
njem modeme narodne zavesti. V 19. stoletju je sicer priSlo do opaznih premikov v jezikovni
podobi posameznih, zlasti Stajerskih mest, kar pa se v SirSem kontekstu kaze predvsem kot
nivelizacija na regionalni - deZelni osnovi: na Spodnjem Stajerskem v korist nemskega, na
Kranjskem pa slovenskega jezika oziroma njegove politi¢ne in gospodarske moci.

ZUSAMMENFASSUNG

REGIONALE UNTERSCHIEDE IM SPRACHBILD BEI DER BEVOLKERUNG DER
SLOWENISCHEN BINNENSTADTE VOM 16. BIS ZUM 18. JAHRHUNDERT

Die Untersuchung des duReren Sprachbildes aller 20 Binnenstadte des heutigen Slowenien hat
gezeigt, daR die Wurzeln fir die bekannte krainisch-steirische Dichotomie »slowenisch-deutsch« in
den Jahrzehnten vor dem Untergang der Monarchie weit zurtick in den Jahrhunderten, die der Heraus-
bildung des modernen NationalbewuBtseins vorausgingen, zu suchen sind.

Aufgrund von Berichten tiber den Sprachgebrauch in der Offentlichkeit, vor allem kirchlichen Pre-
digten, sowie der Feststellung der ethnischen Herkunft des Familiennamenfonds kénnen die Stédte in
drei Typen aufgegliedert werden: 1 ausgesprochen deutsche Stadte, 2. zweisprachige Stadte und 3.
ausgesprochen slowenische Stadte. Wahrend in Krain der Typ der ausgesprochen slowenischen Stadt
bei weitem Giberwog (11 von 13 St&dten) - zu den ausgesprochen deutschen Stadten gehdrte nur KoCevje
(Gottschee), zu den zweisprachigen aber Ljubljana (Laibach) - zeigten die sieben untersteirischen
Stadte ein wesentlich anderes Sprachbild. Ausgesprochen slowenisch waren nur die Grenzstadtchen
BreZice (Rann) und Ormoz (Fridau), drei mittelgroRe Stadte (Celje/Cilli, Slovenska Bistrica/Win-
dischfeistritz und Slovenj Gradec/Windischgraz werden zu den zweisprachigen gezahlt, die beiden
bedeutendsten (Maribor/Marburg und Ptuj/ Pettau) gehdrten zum Typ der ausgesprochen deutschen
Stadt. Die Grundbedingung fir den Weiterbestand der deutschen Sprachgemeinschaft und ihrer
Sprache in den Stadten mit durchaus slowenischem Hinterland bildete bei allen Stédten ein ausreichender
und kontinuierlicher Zuzug deutscher Zuwanderer.

Das Bild begann sich von der Zeit des aufgekléarten Absolutismus an wesentlich zu verandern, als
der Gebrauch der deutschen Sprache als favorisierter Staatssprache zunehmend zum sozialen Faktor
wurde, und es auch unter der Stadtbevélkerung, vor allem in der Steiermark, zu einer zeitweiligen
sprachlichen Nivellierung auf sozialer Grundlage kam.

8L Gl. op. 39.

& Prim. Nada Jurkovi¢, Solstvo (1676-1847) in bratovigina sv. Resnjega telesa (1661-1787) v Ormozu, v:
Ormoz skozi stoletja I11, Ormoz 1988, str. 166; lvan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str. 146.

8 O jezikovni podobi mest v luci t.i. ob&evalnega jezika po zadnjem avstrijskem ljudskem Stetju leta 1910 gl.
Spezialortsrepertorium der dsterreichischen Lander. Bearbeitet auf grund der Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31.
Dezember 1910, IV. Steiermark, V. Kérnten, VI. Krain, Wien 1918.
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BOZO REPE

OD DEZELANA DO DRZAVLJANA

REGIONALNI RAZVOJ SLOVENCEV V LETIH 1918-1991

Regionalna zavest (identiteta) je pri Slovencih izjemno mo€na. Pogojenaje z zgodovinskim
razvojem od srednjega veka dalje, Se zlasti pa z oblikovanjem deZel v Casu Avstro-Ogrske
monarhije. Do prehoda v 20. stoletje je bila prevladujocCa, pri Cemer je vsaka deZela najveckrat
»$la svojo pot«.1Meje po prvi svetovni vojni so prinesle bistvene spremembe: velik del Sloven-
cev je postal manjSina v Italiji in Avstriji, regionalna zavest se je izraZala znotraj pokrajin, v
katerih so Ziveli (Julijska Krajina, avstrijska Koroska). Pri velikem delu koroSkih Slovencev je
bila prav dezelna zavest eden od pomembnih dejavnikov, zaradi katerega so na plebiscitu glaso-
vali za Avstrijo in ne za Jugoslavijo.2Na vzhodu je del matice postalo Prekmurje, pokrajina, ki
je bila do tedaj bolj malo v zavesti Slovencev iz osrednjega dela Slovenije in se je stoletja
razvijalav drugacnem politicnem in kulturnem okolju, karje ob zdruZitvi povzrocilo obojestranski
kulturni Sok. TeZave so se v Prekmurju pojavljale tudi kasneje, jugoslovanska oblast je z za-
menjavo uradnikov in uciteljev ter uvedbo slovenskega knjiznega jezika v 3ole, urade in tudi k
verouku med prebivalstvom izzvala nezadovoljstvo, obZasno tudi obZalovanje zaradi prikljucitve.
Tedanji vodilni prekmurski politik JoZef Klekl si je zato v jugoslovanskem parlamentu pa tudi
sicer (neuspe$no) prizadeval za avtonomijo Prekmurja.3

Ob razpadu Avstro-Ogrske so Slovenci doZiveli kratkotrajno (enomese€no) nacionalno
drZavnost v Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je imela svoj sedeZ in svoje vrhovno
predstavnisko telo, imenovano Narodno vijece, v Zagrebu (ustanovljeno 5. in 6. oktobra
1918). V Narodnem vijecu je imela vsaka pokrajina delegate glede na Stevilo prebivalcev (na
100 000 prebivalcev en delegat). Skupaj je bilo 80 delegatov, poleg njih pa so na sejah lahko
sodelovali tudi predstavniki pokrajinskih narodnih svetov. V njem so bili predstavniki vseh
politi€nih strank in skupin iz Slovenije, Istre, Hrvaske, Bosne in Hercegovine ter VVojvodine.
19. oktobra je bilo izbrano predsedstvo Narodnega vijeca, njegov predsednik je postal slo-
venski politik dr. Anton KoroSec. Narodno vijece je istega dne tudi zavrnilo manifest cesarja
in kralja Karla o federalizaciji Avstro-Ogrske monarhije, zahtevalo je zdruZitev vseh Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov na temelju pravice do samoodlocbe, ne glede na dotedanje meje. Hrvaski
sabor je 29. oktobra 1918 razglasil odcepitev Hrvaske, Dalmacije in Slavonije od Avstro-
Ogrske in njihovo zdruZitev z ostalimi jugoslovanskimi pokrajinami monarhije v Drzavo
SHS. Predsedstvo Drzave SHS pa je imenovalo skupno vlado z i poverjeniki in Stiri po-
krajinske vlade za Slovenijo (Narodna vlada v Ljubljani), Hrvasko in Slavonijo, Dalmacijo
ter Bosno in Hercegovino.

1Vasilij Melik: Mejniki XIX. stoletja, Slovenska kronika XIX. stoletja 1800-1860, Nova revija, Ljubljana 2001,
str. 15.

2Janko Pleterski: Poskus enciklopedicne razlage gesla o koroskem plebiscitu v avstrijskem leksikonu, Zgodo-
vinski €asopis leto 2002, 1-2, letnik 56, str. 173-184.

3Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919-1941, Murska Sobota, 1984.
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Narodna vlada v Ljubljani je razpustila kranjski deZelni zbor kot zadnji organ nekdanje
dezelne avtonomije. Narodni svet za Slovenijo in Istro, kije bil ustanovljen 16. in 17. avgusta
1918 kot najvisje politicno telo Slovencev v mesecih pred razpadom Avstro-Ogrske (in je
med drugim tudi imenoval Narodno vlado v Ljubljani) pa ni postal prvi slovenski parlament.
Bile so precej vroCe razprave na skupnih sejah Narodnega sveta in Narodne vlade. Zlasti
liberalci so ugovarjali temu, da bi bil med Narodno vlado in Narodnim vijeem v Zagrebu
(odnos je imel sicer precej konfederativnih prvin) Se nekak parlament ali dezelni oz. pokra-
jinski zbor v Ljubljani. Nacelni dogovori, da bi parlament vendarle ustanovili, so zato ostali
na papirju.4

Meje v Kraljevni SHS in Kraljevini Jugoslaviji so bile administrativne in oblast si je
prizadevala da, kolikor je le mogocCe, ne bi bile pokrite z nacionalnimi mejami. Jugoslavija je
bila najprej razdeljena na 33 oblasti, pri Cemer sta na Slovenijo odpadli dve. Oblasti so med
leti 1927 in 1929 imele omejeno politi€no, gospodarsko in kulturno avtonomijo. Od leta
1929 je bila Jugoslavija razdeljena na devet banovin, ve€ina slovenskega ozemlja pa je bila
zdruZenega v Dravsko banovino. Tudi tu nacionalni Klju¢ ni bil upoStevan, Ceprav so se mu
slovenske deZele od vseh banovin Se najbolj priblizale. Bela Krajina je bila nekaj Casa
prikljucena k Savski banovini, Slovenija pa je dobila hrvaski okraj Cabar. Avgusta 1931 je
Dravska banovina dobila Strigovo in RazkriZje, vrili pa so ji tudi Belo krajino (skupaj z
obcino Radovanovici), izgubila pa je okraj Cabar, ter Vine, Osilnico, Travo in Drago.

V  Casu med obema vojnama Sloveniji torej ni uspelo doseCi politicne avtonomije. Regio-
nalizem, ne pa drzavotvornost, so kazala prizadevanja po oblikovanju pokrajinskega zbora za
Slovenijo. Najvec, kar je bilo dosezeno, sta bili skups€ini ljubljanske in mariborske oblasti,
ki sta zaGeli delovati Sele leta 1927. Ze dve leti kasneje jih je ukinila uvedba diktature in boj
za avtonomijo se je vrnil na zaCetek.5

Avtonomisti¢na prizadevanja so dosegla viSek konec tridesetih let z zahtevo za obliko-
vanje banovine Slovenije s Sirokimi zakonodajnimi in izvrSilnimi pravicami. Imela naj bi
tudi izvoljeno parlamentarno telo - banovinski zbor. Tega velikega cilja pa Slovenci v Jugo-
slaviji niso uspeli udejanjiti.6

Med obema samoupravamaje do dolo¢ene mere obstajalo sodelovanje, vendar do enotnega
sprejemanja uredb (kar bi v praksi pomenilo da - Ceprav v okrnjeni obliki - obstaja neke vrste
slovenski parlament), ni priSlo. Lahko pa reCemo, daje Slovenija v kraljevini Jugoslaviji uZiva-
la vsaj neke vrste neformalno kulturno avtonomijo s Solstvom v lastnem jeziku, dobilaje uni-
verzo, akademijo znanosti, radio in vrsto drugih pomembnih kulturnih institucij.

Slovensko ozemlje, ki je ostalo pod MadZarsko (Porabje), je ostalo v sestavi enega od
dveh okrajev, na katera so bili v ¢asu Avstro-Ogrske razdeljeni Slovenci, to je v Zelezni
Zupaniji (Vas). Slovenci, ki so jih Madzari imeli za Vende, manjSinskih pravic niso imeli in
proces madZarizacije se je nadaljeval.

Na Avstrijskem KoroSkem se je v ¢asu med obema vojnama regionalna administrativna
struktura spremenila le deloma. Nadaljeval se je nacrtni trend germanizacije, ki mu lahko

4Jurij Perovsek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918: Studija o slovenski drzavnosti v Drzavi Slovencev, Hrva-
tov in Srbov, Modrijan, Ljubljana, 1998.

5 Miroslav Stiplovsek: Prizadevanja Slovenske ljudske stranke za avtonomijo Slovenije ob sprejemanju prve
jugoslovanske ustave in zakonodaje o oblastnih samoupravah 1921-1922. MikuZev zbornik, (Historia, 4), Oddelek
za zgodovino Filozofske fakultete, Ljubljana, 1999, str. 51-64.

6Miroslav Stiplovsek: Slovenski parlamentarizem 1927 - 29, Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljublja-
ni, Ljubljana 2000, str. 11. Glej tudi Miroslav Stiplovsek: Prizadevanja banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje
banovinske samouprave in decentralizacije uprave ter za razsiritev svojih pristojnosti leta 1933. Zgodovinski ¢aso-
pis, 2001, letnik 55, §t. 2, str. 231-253.
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sledimo Ze od uvedbe ustave leta 1860, koje postalo »vazno za Nemce, daje bilo ¢im man;j
obcin s slovensko vecino, kjer bi obCinski odbori zagovarjali demokrati¢ne slovenske zahte-
ve - uvedbo slovenskih Sol, sorazmerno slovensko zastopstvo s Stevilom prebivalstva v deZel-
nem in drzavnem zboru in zdruZitev slovenske Koroske z ostalo Slovenijo.«7Velikost ob€in
je bila tako prilagojena nacionalnim nemskim interesom, zato je bilo zlasti v nemskem delu
veliko zelo majhnih obcin (pod 1000 ali tudi pod 500 prebivalcev), v slovenskem pa so bile,
kjerje le bilo mozno, prilagojene tako, daje bila v njih nemska vecina ali vsaj mo¢no nemsko
zastopstvo.8

Po prikljucitvi Avstrije k Nemciji leta 1938 je bila administrativna struktura prilagojena
nemski. KoroSka je postala »Gau«, nekdanji politicni okraji so postali dezelni okraji (Land-
kreis). Celovec in Beljak sta postala posebna mestna okraja, nekatere prej slovenske obcCine
pa so bile ukinjene (Zgornja Vesca, Skocjan). Celovec je po okupaciji Slovenije aprila 1941
postal tudi administrativno srediS¢e za del okupiranega ozemlja (Gorenjsko), enako Gradec
na Stajerski strani.

Nekdanje Avstro-Ogrsko ozemlje, ki je bilo z rapalsko pogodbo prikljuceno Italiji9pa je
bilo zdruzeno v pokrajino Julijska Krajina (Venezia-Giulia). Nekaj ¢asaje 3e bila ohranjena
avstrijska (ob¢inska) upravna ureditev s 154 ob&inami, kasneje so sledile reorganizacije, ka-
terih namen je bil dose€i, da Slovenci in Hrvati v nobeni vecji upravni enoti ne bi imeli
veCine. Leta 1922 je bila Julijska Krajina razdeljena na tri province (Puljsko, TrzaSko in
Videmsko), leta 1926 s poveCanjem pokrajin v celotni Italiji paje nastala Se GoriSka pokraji-
na. Pokrajine so vodili prefekti, obCine (njihovo Stevilo se je spreminjalo) pa so upravljali od
vlade imenovani Zupani (podestaji). V vecjih obcinah so bili kot posvetovalni organ tudi
imenovani obcinski sveti. Samouprava, kolikor je sploh obstajala, je bila navidezna, oblast je
bila v rokah faSisti¢nih prefektov in podestajev.10

Med drugo svetovno vojno seje znotraj okupacijskih con prav tako poudarjala regionalna
zavest, seveda v povezavi z nemsko, italijansko in madzarsko oz. »vendsko« identiteto. Po
napadu Nemcije in Italije na Jugoslavijo 6. aprila 1941 in njenem naglem zlomu, so nemska,
italijanska in madZarska vojska (taje od Nemcev prevzela Prekmurje), uvedle vojasSko upra-
vo. VojaSka uprava je najdlje trajala v madZarski okupacijski coni (do decembra 1941), me-
dtem ko sojo Nemci in Italijani kmalu zamenjali s civilno upravo oz. kombinacijo vojaske in
civilne uprave. Vsi trije okupatorji so zasedena ozemlja hoteli za trajno vkljuciti v svoje
drZave, na slovensko ozemlje raz3iriti svojo upravo in jih vklju€iti v svoj druzbeni sistem.1l

Italijani so to storili prvi, 3. maja 1941 s kraljevim ukazom, ki so ga dve leti kasneje
spremenili v zakon. Madzari so Prekmurje prikljucili z zakonom, ki ga je sprejel madzarski
parlament 16. decembra 1941 (prikljucil je tudi druga ozemlja bivSe Jugoslavije: Baranjo,
Backo in Medimurje). Prekmurja niso upravljal kot eno pokrajinsko enoto, pac pa je bil en
okraj (Murska Sobota s 3ir$o okolico) prikljuten k Zelezni Zupaniji (Vasvarmegye), s srediséem
v Szombathelyu drugega pa k Zupaniji Zala (Zalamegye) s sredis¢em v Zalaegerszegu. Taka
je bila upravna ureditev Ze v €asu Avstro-Ogrske. MadZari so namre¢ na okupacijo gledali

7 Luka Sieni¢nik, Bogo Grafenauer, Pregled ob¢in na Koroskem, Znanstveni institut pri predsedstvu SNOS,
Oddelek za meje, Ljubljana 1945, str. 11 (v knjigi je objavljen zemljevid ob€in po stanju iz leta 1934).

80b tem pa so, kot piSe Grafenauer, tudi slovenske ob¢ine morale imeti manj kot 4000 prebivalcev, »ker bi sicer
morali prebivalci ob Stetjih sami izpolnjevati popisne pole in bi bil s tem izklju¢en vsak vpliv Stevilnih komisarjev na
napoved obCevalnega jezika.« (Prav tam).

9 Od Primorske: Trst in okolica ter Goriska z okraji Gorica, Gradis¢e, Sezana, Tolmin in TrZi¢; Istra: okraji
Koper, LoSinj, Pazin, Pore¢ in Volosko-Opatija; od Kranjske: Postojna in Idrija; od Koro3ke: Trbiz.

10Milica Kacin-Wohinz, Joze Pirjevec, Zgodovina Slovencev v ltaliji 1866-200, Nova revija, Ljubljana, 2000.

1 Ve€ o tem: Tone Ferenc, Okupacijski sistemi na Slovenskem, Modrijan, Ljubljana 1997.



34 REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE

kot na vrnitev ozemlja, ki so ga izgubili s trianonsko pogodbo po prvi svetovni vojni in so
hoteli znova uresniciti vendsko teorijo.

Tudi nemski okupator na zasedenih ozemljih ni dovolil nobene oblike slovenske upravne
ali samoupravne oblike. Zasedenim pokrajinam je dolo€il tako status, kot so ga takrat imele
Alzacija, Lorena in Luksemburg. Cimprej naj bi jih formalno - pravno prikljucili k Nemgiji.
Slovensko ozemlje naj bi postalo juZzna meja nemskega Reicha. Posebna civilna uprava, uve-
dena v aprilu 1941, naj bi bila zaCasna. Zaradi teZav pri izseljevanju in zaCetka odpora so
formalno prikljucitev odlagali in do nje nikoli ni prilo. Uveden pa je bil nem3ki pravni red,
vkljuéno z mobilizacijo v nemsko vojsko. Po izvedenem rasnem in politicnem ocenjevanju je
poleg Volksdeutscherjev tudi del slovenskega prebivalstva dobil nem3ko drzavljanstvo, ven-
dar pogojno, na preklic. SedeZ nobene administrativne enote ni bil na slovenskem ozemlju,
pac pa vsi v sosednjih avstrijskih pokrajinah. Uporaba slovenscine je bila prepovedana, ime-
na krajev in osebna imena ponemcena, tako da so okupirane pokrajine dobile povsem nemski
videz. So pa Nemci zelo poudarjali regionalno identiteto (Stajersko, kranjsko) in v ta namen
uvedli tudi posebna praznovanja.12 Do kapitulacije Italije septembra 1943 celo ni obstajala
nikakrsna oblika kolaboracije s slovenskimi predstavniki.

Po prikljucitvi Ljubljanske pokrajine Kk Italiji na osnovi kraljevega ukaza z dne 3. maja
1941 je zbornica fasijev in korporacij ukaz potrdila 10. junija 1941, zakonodajna komisija za
notranje zadeve in pravosodje pri senatu pa Sele 15. aprila 1943, nato je bil kraljevi ukaz
spremenjen v zakon. Mussolini je s prikljucitvijo pohitel zato, ker se je bal, da mu Hitler
dodeljenega ozemlja ne bi Se dodatno skrCil. Zasedeno ozemlje je italijanski okupator po
kratkotrajni vojaski upravi preoblikoval v provinco imenovano Ljubljanska pokrajina (Pro-
vinzia di Lubiana). Vodil jo je visoki komisar.13

Nekaj dni ob zacetku vojne je v osrednji Sloveniji deloval slovenski organ, imenovan
Narodni svet, ki je razglasil, da v Sloveniji prevzema oblast. Bivsi ban Dravske banovine dr.
Marko Natlacen je po italijanski zasedbi Ljubljane z dovoljenjem italijanskih oblasti odpoto-
val v nemsko okupacijsko cono in pri nizZjih poveljnikih v Celju skusal doseci, naj bi Nemci
okupirali celotno Slovenijo inji dali podoben status, kot gaje imela SlovaSka ali tedaj nastala
Neodvisna drzava Hrvaska. Ker je Hitler Ze pred tem dolo€il, katera ozemlja bodo pripadala
posameznim okupatorjem, Natlacenova intervencija ni imela ucinka.

Ljubljanska pokrajina je bila pravno - formalno ena od italijanskih provinc, dobila paje
avtonomijo, ki se je kazala v drugatnem nazivu izvajalca oblasti (visoki komisar in ne pre-
fekt kot drugje po lItaliji), v dvojezicnosti, v formalnem soupravljanju s strani sosveta za
Ljubljansko pokrajino, ki so ga sestavljali slovenski predstavniki in v tem, da prebivalcem
pokrajine ni bilo treba sluziti vojske. Taka politika je (po pisanju italijanskega zunanjega
ministra grofa Gaelazza Ciana) imela za namen prikazati, da so Italijani bolj kulturni in
strpni od Nemcev. Slo je predvsem zato, da so Italijani etnocid nad Slovenci naCrtovali na
daljSi rok kot Nemci, prepricani pac v svojo kulturno premo€ in mo¢ faSisticne ideologije.

Italijani so v glavnem pustili starojugoslovansko administrativno ureditev. Na Celo okraj-
nih glavarstev so imenovali italijanske ljudi, medtem ko so na nizjih ravneh (obcCine) lahko
bili slovenski Zupani, le da so morali priseci italijanskemu kralju. Na podro¢ju gospodarstva,
financ, bancnistva in zavarovalniStva so vzpostavili italijanski faSisticni korporativni sistem.
Vzporedno z jugoslovansko upravo so zaceli pocCasi vzpostavljati tudi svojo, vendar je bilo

12 Franc Rozman, Vasilij Melik, BoZo Repe: Zastave vihrajo. Spominski dnevi in praznovanja na Slovenskem
od sredine 19. stoletja do danes, Modrijan, Ljubljana 1999.

13Tone Ferenc: »Gospod visoki komisar pravi...« Sosvet za Ljubljansko pokrajino. Dokumenti. Drustvo piscev
NOB, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2001.
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zaradi kadrovskih teZav v pokrajini ve€ slovenskih kot italijanskih uradnikov. Sosvet za Ljub-
skih provincah, le da so ga drugje sestavljali Italijani. Imel je 14 €lanov, njegova vloga pa je
bila v Sloveniji (v nasprotju z drugimi italijanskimi pokrajinami) zgolj simboli¢na. Vsega
skupaj je imel pet sej in ni odlo€al o ni€emer pomembnem. Obiskal je sicer Mussolinija in
papeZa, nato so zaradi kritik o kolaboraciji posamezni Clani izstopili in sosvet je jeseni 1941
prenehal delovati. Sele maja 1943 je bil znova obnovljen, deloma z istimi predstavniki, ven-
dar se njegov pomen ni povecal.

Za varnost in mir so poleg vojske skrbele Stiri vrste oborozenih oddelkov: policija, oroz-
nistvo (karabinjerji), finan¢na straza in obmejna milica (na meji z nemsko okupacijsko cono,
pa tudi na nekdanji rapalski meji, ki so jo ohranili in tako v praksi lo€evali Ljubljansko
pokrajino od Italije). Vse vrste enot so bile italijanske, v oroznistvo in policijo pa so bili
vkljuceni tudi bivsi jugoslovanski oroZzniki (od okrog 1350 je bilo 322 slovenskih, $e na-
daljnjim 204 pa so dajali placo, vendar niso bili na dolznosti).

Na podrocju sodstva se je v civilno - pravnih razmerjih ve¢inoma ohranila stara jugoslo-
vanska zakonodaja, delovati pa so zacela italijanska vojaSka sodis€a, ki so bila pristojna za
izvrSena ali nameravana dejanja v 3kodo italijanske vojske ali njenih oseb. V praksi je to
pomenilo vse oblike nasprotovanja italijanski okupaciji in pred vojaskim sodis¢em v Ljub-
ljani je bilo do kapitulacije Italije obravnavanih 13186 oseb, od tega obsojenih 8737.

Po italijanski kapitulaciji so bivSo italijansko okupacijsko cono zasedli Nemci. Zaradi
vojaSke Sibkosti so bili prisiljeni priznati obstoj Slovencev in uvesti drugacno okupacijsko
politiko kot prej na slovenskih ozemljih, ki naj bi pripadla nemSkemu Reichu. Hkrati so
morali upoStevati Mussolinija in Italijo Se kot suvereno drzavo, kar je razmere v Ljubljanski
pokrajini precej zapletlo. Hitlerje v severnih in vzhodnih mejah Italije ustanovil dve opera-
cijski coni imenovani Predalpske deZele in Jadransko primorje, ki sojo sestavljale Furlanija,
Trst, Istra, Reka in Kvarner ter Ljubljanska pokrajina. Coni sta vodila vrhovna komisarja
(cono za Jadransko primorje dr. Friedrich Rainer, ki je bil po vojni v Sloveniji obsojen na
smrt). Celotna Italija se je tako delila na tri dele: ozemlje pod neposredno vojasSko upravo
med fronto in Apenini, Mussolinijevo Socialno republiko Italijo severno od Apeninov in na
obe omenjeni coni. Operacijska cona za Jadransko primorje je bila od ostale Italije lo¢ena z
mejo, carino in granicarji.

Nemci so Slovencem v Ljubljanski pokrajini obljubljali nekaksno avtonomijo oz. obno-
vitev nekdanje avstroogrske deZele Kranjske, kar pa ni bilo nikoli uresni¢eno. Kot korak v tej
smeri pa so imenovali pokrajinsko upravo, ki ji je naCeloval prezident. Za prezidenta je bil
(po posvetovanjih nacisticnih funkcionarjev z ljubljanskim Skofom dr. Gregorijem RoZzma-
nom in Se nekaterimi slovenskimi politiki) imenovan general Leon Rupnik. Nad Ljubljansko
pokrajino so nemske oblasti sicer priznavale formalno italijansko suverenost, vendar so po
umiku italijanske vojske preprecCile ponovni efektivni prevzem uprave, razorozile so oroznistvo
in faSiste ter odpustile italijanske uradnike. Podpirale so prezidenta pokrajinske uprave gene-
rala Leona Rupnika, ki je zavracal ponoven prihod italijanskih uradnikov.

Pokrajinska uprava je dobila podobno obliko, kot jo je imela kot banovina v Jugoslaviji.
Dejansko je bila uprava »vodena glavas, saj so velik del ozemlja obvladovali partizani, ki so
tam vzpostavili svoje organe oblasti, tako daje v resnici obvladovala le Ljubljano in glavne
postojanke ob Zelezniskih in cestnih komunikacijah. Kljub formalno slovenski upravi, se je
nems$ka nadoblast kazala povsod. Sodstvo v Ljubljani je bilo npr. podrejeno vrhovnemu ko-
misariatu v Trstu (kjer je bil sedez Cone za Jadransko primorje). Policija je bila nemska,
vodil jo je SS general Erwin Rdsener, ki je bil neposredno podrejen Himmlerju. Obstajala pa
je slovenska uniformirana policija, ki pa je bila pod nadzorom nemskega ¢astnika za zvezo.
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Imelaje svoj politicni oddelek, kije obracunaval s pripadniki odporniskega gibanja. Nemci
so za boj proti partizanom vzpostavili tudi vojaSke kolaboracionistiCne enote, imenovane
Slovensko domobranstvo. Rupnik je kot prezident dobil (podobno kot italijanski prefekti v
drugih pokrajinah pod nem8ko okupacijo) nemske svetovalce, ki so skrbeli, da je izvajal
nemsko politiko. Socialna republika Italija v pokrajini v praksi ni imela nobenih pristojnosti
(Ceprav je ozemlje formalno sodilo vanjo), iz racionalnosti pa so Nemci ohranili liro kot
placilno sredstvo, delovalaje italijanska poSta in italijanske banke. Tak koncept seje ohranil
do konca vojne. Pred nem38kim umikom so slovenski me3€anski politiki sku3ali odvzeti oblast
Rupniku (ki so ga prej podpirali), vzpostaviti svoj parlament, domobrance preimenovati v
Slovensko narodno vojsko in tako pricakovati zaveznike. Nacrt se jim zaradi premoci parti-
zanov ni posrecil, skupaj z Nemci in domobranci so se umaknili tudi oni.

Partizanska stran je Ze od leta 1942 sistemati¢no gradila t.i. sistem ljudske oblasti, ki je
preko lokalne ravni (izvoljeni narodnoosvobodilni odbori na osvobojenem ozemlju) prerasel
v drZavno oblast (zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju od 1. do 3. oktobra 1943,
prvo zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju 19. februarja 1944 in
preimenovanje v SNOS, drugo zasedanje SNOS 9. in 10. septembra 1946 v Ljubljani - vmes
ustanovitev slovenske vlade 5. maja 1945 v Ajdovscini -, volitve 27. oktobra 1946 in ustano-
vitev ustavodajne skupSCine 18. novembra 1946, kije 16. januarja 1947 tudi sprejela prvo
ustavo v slovenski zgodovini). Vzporednoje od leta 1943 dalje potekal tudi proces vkljucevanja
Slovenije kot pokrajine in nato federalne enote v nastajajoco novo, federativno Jugoslavijo.14
Z odlokom Predsedstva SNOS15s0 Ze v vojnih razmerah za potrebe volitev zacasno dolo€ili
administrativne oziroma samouprave enote, ki so se delile na kraje, okraje in okroZja.16

V drzavotvornem smislu je druga svetovna vojna pomenila prelomnico, saj je Slovenija
postala ena od Sestih jugoslovanskih republik, dobila je prvi parlament v svoji zgodovini,
njene meje proti zahodu so se razsirile, dobila pa je tudi ustavno zagotovljeno pravico do
samoodlocbe, vkljucno s pravico do odcepitve.17 Sprva formalna drzavotvornost se je od
druge polovice Sestdesetih let krepila in dosegla viSek z ustavo leta 1974, ne nazadnje z
drzavotvornimi organi kot so predsedstvo republike, znotraj vlade (izvrSnega sveta) pa sekre-
tariati oz. komiteji, ki so predstavljali zametek kasnejSih ministrstev. Preko komiteja za med-
narodno sodelovanje je imela Slovenija tudi vsaj neke vrste okrnjeno obliko neposrednega
mednarodnega delovanja, z nastankom teritorialne obrambe konec Sestdesetih let paje prislo
do zametka kasnejSe prave vojske.I18Vse to je bila podlaga, na katero so se konec osemdese-
tih in v zaCetku devetdesetih let pravno lahko opirale tako slovenske socialisti€ne oblasti pri
upiranju ponovni centralizaciji Jugoslavije, kot pisci nacionalnega programa iz opozicije, Ki
so zahtevali samostojnost.

Novo stanje po drugi svetovni vojni je je sprozilo tudi vprasanje dolocitve meja med
republikami, ki pa nikoli niso dobile uradne skupne potrditve oz. dolocitve. Od konca vojne
do leta 1947 so vse federalne enote sprejele zakone, ki so zadevale teritorialno organiziranost
(in stem tudi »zunanje« meje - torej meje z drugimi republikami. Zvezna ustavna komisija je
leta 1946 ugotovila, da meje med republikami niso legalizirane s pravnim aktom in daje to

14Bozo Repe: Volitve v Sloveniji po drugi svetovni vojni, Melikov zbornik, ZRC SAZU, Ljubljana, 2001.

15 Uradni Ust SNOS &t. 2, 21.5. 1944.

16 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem, Ljubljana, 1985, 1987 in 1991.

17 Bozo Repe: Slovenija od medvojne federalne enote preko povojne jugoslovanske republike do samostojne
drzave. Objavljeno v: France M. Dolinar, Od sanj do resni¢nosti, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana, 2001,
str. 121-208.

t8 Bozo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji, Borec, Ljubljana, 1992.
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treba storiti Cimprej. Do uradne zvezne razmejitve ne tedaj in ne kasneje ni prislo. Tudi zato,
ker se vodstvo ni bilo pripravljeno soo€iti s Stevilnimi problemi, ki bi jih razmejitev ponekod
vnesla v mednacionalne odnose.19 Prvi zemljevid z razmejitvami med republikami je bil
objavljen leta 1945, vendar brez argumentacije, na kaksni osnovi so bile meje dolocene in
brez medsebojnega soglasja o spornih tockah.

Tudi med Slovenijo in Hrvasko je v prvih povojnih letih v zvezi z razmejitvijo prihajalo
do konfliktov. Predsedstvo zacasne narodne skupS€ine DemokratiCne federativne Jugosla-
vije je bilo 22. septembra 1945 obves¢eno, da razmejitev med obema federalnima enotama ni
reSena. Kot glavni problem je bil naveden problem Strigove, ki je bil med leti 1918 in 1922
del oblasti Cakovec. Po letu 1922 je Medimurje postalo del mariborske oblasti, leta 1929 z
razdelitvijo na banovine pa znova del HrvaSke. Z uvedbo banovin je znova priSlo v okrozje
Ljutomer in v Dravsko banovino. Po drugi svetovni vojni je vpra$anje Strigove resevala
posebna slovensko -hrvaska komisija, kije Strigovo z okolico razdelila. En del z Razkrizjem
je pripadel Sloveniji, Strigova z drugim delom pa Hrvaski, vendar so se domacini tej resitvi
uprli in na slovenski strani nagnali hrvaske uradnike in policiste. Leta 1946 je bila imenovana
nova komisija. TeZzo problema kaze tudi to, kdo je komisijo vodil: s slovenske strani je bil to
Ivan Macek- Matija, s HrvasSke Stevo Krajaci¢, oba tedanja notranja ministra, ki sta pripadala
krogu najvplivnejsih poitikov. Odlogitev je bila, da naj ob&ina Strigova pripade Hrvaski oz.
Cakovcu, kar je povzrogilo hude napetosti med Slovenijo in Hrvasko. Vrsta pritozb in reakcij
s strani Slovenije, naslovljene na Zvezno kontrolno komisijo, je imela za posledico, daje bilo
Razkrizje priklju€eno k Sloveniji in sicer k tedanjemu Ljutomerskemu okraju. O tem je ju-
nija 1946 odlocila nova komisija, ki jo je imenovala zvezna kontrolna komisija. Tak predlog
je posredovala zvezni skupsc€ini, ki bi morala o tem sprejeti zakon, vendar ta nikoli ni bil
sprejet, tako, daje reSitev ostala »zacasna.« V Stiridesetih letih je prezidij zvezne skupsc¢ine
sprejel Se odlok o vkljugitiv kraja Banfje v ljutomersko okroZje. Hrvaski ucitelji in policaji so
se iz RazkriZja umaknili, Se naprej pa je ostal problem delitve cerkvene oblasti, ki se je
razreSil Sele po osamosvojitvi.

Do novih razprav med Slovenijo in Hrvasko v zvezi z mejami je priSlo desetletje kasneje,
potem, ko je bila z londonskim memorandumom leta 1954 Cona A Svobodonega trZzaskega
ozemlja priklju€ena Jugoslaviji. Stem je Slovenija tudi dobila izhod na morje. Meja na morju
med Hrvasko in Slovenijo se ni posebej dolocala, saj je Slo za skupno jugoslovansko morsko
mejo. Na kopnem so po okvirni doloCitvi meje reSevali predvsem probleme, povezane z
naseljenimi kraji. Tako so npr. leta 1956 naselja Abitanti, Belvedur, Brezovica, Gradin,

19 Na kateri osnovi in po kak3nih nacelih so bile dolo¢ene meje med novonastalimi republikami po drugi svetov-
ni vojni v celoti ni znano. Pomembno vlogo je igrala tedanja razdelitev Komunisti¢ne partije Jugoslavije po terito-
rialnih enotah, najpomembnej3e paje bilo prepri¢anje, da meje niso pomembne, ker bo socializem - izvedba revolu-
cije - reSil nacionalno vpra3anje v Jugoslaviji in na Balkanu enkrat za vselej. Toda tudi med jugoslovanskimi komu-
nisti so bili nacionalisti, zato so posredno ali neposredno med njimi ob&asno izbruhnili hudi spori glede razmejitve.
Na drugem zasedanju AVNOJ-a in v neformalnih razpravah ob njem, so bile v razpravi Stevilne dileme: vpraSanje
avtonomije SandZaka, Vojvodine, Kosova, Metohije, Krajine, Dalmacije, Istre, Primorja, Dubrovnika, od slovenskih
tudi Koroske in Stajerske, seveda v primeru, &e bi prislo do uresnicitve slovenskih oz. jugoslovanskih zahtev po
spremembi meje. Kaksne so bile nato reSitve je znano: dilema ali Jugoslavija kot drZava regij - departmajev - kot v
Franciji - ali drzava republik po nacionalnem principu je bila razreSena v korist republik (pri emer se je deloma
posnemal sovjetski vzor), vendar z dolo€enimi Zrtvami na raCun avtonomij (SandZaka, Srbov na Hrvaskem, tudi
statusa Dubrovnika kot samostojne avtonomne enote). Nedorecenost meja v nekaterih delih in dejstvo, da formalno
nikoh niso bile potrjene vjugoslovanski skups€ini kot republiSke meje, sta potem postala glavni argument za srbsko
tezo, da so meje med republikami zgolj administrativne, ne pa meddrzavne meje (Glej: Miodrag Ze€evi¢: Fondera
and Internal teritorial Division in Yugoslavia, The Ministry of Information of the Republic of Serbia, Belgrade'
1991).



38 REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE

Koromaci, Baskini, Mocingi, Pregara in SirCi v Bujski obCini v tedanjem okraju Pula postali
del ozemlja Socialisticne Republike Slovenije. Kasnejsih razprav in odloCitev v zvezi z raz-
mejitvijo do osamosvojitve Slovenije in Hrvaske ni zaslediti, nekatera obmocja (npr. Trdinov
vrh oz. Sv. Gera, trije zaselki v Istri, del meje v Prekmurju - tu tudi zaradi spremenjenega
toka reke Mure) so ostala nereSena do osamosvojitve in Se po njej.

Za regionalizem v Sloveniji po dragi svetovni vojni je bila sprva znac€ilna razdrobljenost
na majhne obcine (podobna danasnji). Taje izhajala po eni strani iz preprianja, da morajo
ljudje €im bolj sodelovati pri upravljanju, po drugi strani pa iz Zelje oblasti po ¢im lazjem
politicnem obvladovanju posameznih okolij.

V prvem povojnem obdobju so bile lokalne enote kraji, okraji in okroZja. Taka ureditev
zapisana v zakonu o upravni ureditvi federalne Slovenije.20 Slovenija je bila razdeljena na 5
okroZij (vkljuéno z okroznim mestom Ljubljana), okroZja pa na 28 okrajev (Ljubljana na 10.
mestnih Cetrti), ki jih je sestavljalo 1583 krajev.2L OkroZja so bila leta 1947 odpravljena, novi
zakon o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije iz leta 19482je predvideval upravo s
29 okraji, 1264 kraji in glavnim mestom Ljubljana (razdeljeno na 3tiri rajone in tri kraje).
Vendar je Ze leta 1949 priSlo do novih sprememb (po jugoslovanskem vzora so bile vpeljane
t.i. oblasti (v Sloveniji primorska, goriSka, ljubljanska in mariborska) ki so delovale do leta
1951 (goriska nekaj dlje).

Spomladi 1952 je priSlo do nove upravno - teritorialne razdelitve, znova so bile kot naj-
manjSe enote uvedene obcine (komune), okroZja so bila odpravljena, celotna razdelitev paje
bila tridelna: mesta, okraji (njihovo Stevilo seje zmanjSalo s 27 na 19) in obCine. Status mesta
z 0Zjim mestnim obmocjem in ob&inami so imeli glavno mesto Ljubljana (z dvema »dodani-
ma« primestnima ob¢inama), Maribor (z 0Zjim mestnim obmocjem in eno »dodano« prime-
stno obcino) in Celje (le kot ena obCina). V Sloveniji je bilo tedaj brez okraja Koper, ki je bil
Se del Svobodnega trzaskega ozemlja, 380 obcin (okraj Koperje bil prikljucen leta 1954 inje
bil razdeljen na devet obcin). Leta 1952 je Stevilo obCin naraslo na 386. Upravna razdelitev
na obcCine je ve€inoma sledila predvojni.23

V drugi polovici petdesetih let seje po zveznem zakonu iz leta 195524 zacelo zdruZevanje
teritorialnih enot. V' Sloveniji je Stevilo okrajev z 19 padlo na 11, obcin pa iz 386 na 130.
Zamisljeni koncept je bil (po Edvardu Kardelju), naj bi bile nove obCine nekaj vmesnega
med starimi, malimi ob€inami na eni in okraji na drugi strani. Vsaka obcina naj bi imela svoj
mestni center in podeZelsko okolico, ki k temu centru gravitira. S tem na bi se ¢im bolj
izbrisala tudi razlika med mestom in podeZeljem. Obcinske pristojnosti na upravnem in
financnem podrocju so se krepile, medtem ko so mesta kot posebne enote izgubljala svoj
poseben status.

Spremembe v dragi polovici petdesetih in v Sestdesetih letih so Stevilo okrajev zmanjSale
najprej na 8, obcin pa na 83, nato (1964) pa le na 4 okraje in 62 obcin.

Z ustavo iz leta 1974 je bil uveden zapleten delegatski sistem, med drugim so bile uvedene
tridomne obcinske skup3cCine, ki naj bi bile najvisji organ druzbenega samoupravljanja, v ob&inah
pa naj bi ob€ani uveljavljali vse svoje samoupravne in druge pravice. Razdelitev Slovenije na

20Uradni list SNOS in Narodne vlade Slovenije $t. 8, 2.3. 1946 (zakon je predsedstvo SNOS sprejelo 6. septem-
bra 1945).

21Ve€ o tem in tudi sicer o lokalni organiziranosti slovenskega ozemlja v: BoZzo Grafenauer. Lokalna samoupra-
va na Slovenskem. Teritorialno organizacijske strukture, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor 2000.

2 Uradni list LRS §t. 9/48.

23 Grafenauer, Lokalna samouprava, str. 292.

24 Uradni list FLRJ §t.26/55.
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obCine je ostala taka kot po zakonu iz leta 1964 (vmes so se leta 1969 dodatno zdruZile 3e
mariborske obCine). Mocno pa se je okrepil poloZaj krajevnih skupnosti, ki so postale konstitu-
tivni del obCin. Le-te so bile kot neobvezne uvedene Ze z ustavo leta 1963, po letu 1974 je
njihovo Stevilo naraslo na okrog 1050, zajemale pa so od 60 do 15 000 prebivalcev.5 Leta 1980
je Stevilo obcin rahlo naraslo na 65, vendar je nato njihovo Stevilo v osemdesetih letih zopet
padlo na 62 in ostalo nespremenjeno do leta 1994.Visja oblika (politicnega) povezovanja so
bile t.i. skupnosti (obvezno je to veljalo za mestne obCine, ki so se morale med seboj povezati,
in za tri obalne obcine, ki so sestavljale posebno druzbenopoliticno skupnost), ponekod pa so
na regionalni ravni kot oblika politicnega povezovanja obstajali tudi medobcinski sveti.

Osamosvojitev in nastanek slovenske drzave26sta prinesla tudi drugacno teritorialno razde-
litev. Tri leta po osamosvojitvi je - po dolgotrajnih razpravah v parlamentu in v javnosti ter
po izvedenem posvetovalnem referendumu - drZavni zbor 3. oktobra 1994 sprejel zakon o
ustanovitvi 147 obcin (vkljuéno z i mestnimi).2Z7V letu 1998 so potekali dodatni referendu-
mi za ustanovitev obCin, nastalo je 45 novih (skupaj 192). NedoreCena ostaja razdelitev na
pokrajine. PrejSnja ohlapna delitev iz Casov socializma, ki je temeljila predvsem na povezavi
obcin v posameznih regijah preko medob¢inskih svetov in drugih podobnih politi¢nih (ne pa
tudi upravnih) oblik povezav, je bila opuS¢ena. Nove Se ni, tako zaradi razlicnih pogledov in
interesov kot tudi odprtega vpraSanja, kako pokrajine doloc€iti po kriterijih EU, a hkrati zado-
stiti interesom prebivalstva in drzave. Za dolo€itev pokrajin obstaja ve¢ predlogov, ne glede
na to kak3na bo, pa bo verjetno treba pred uvedbo spremeniti tudi ustavo.

Z osamosvojitvijo so Slovenci - v primerjavi z drugimi ve¢jimi narodi pozno, a vendarle -
kon€no postali tudi pravi drzavljani. S svojimi potnimi listi, denaijem in vsem kar spada zra-
ven. Del tega bodo ob vstopu v EU izgubili, pa tudi sicer se atributi drZzavnosti danes pa€ merijo
drugaCe kot so se v Casu, ko so nacionalne drzave dosegle svoj vrh in nad njimi ni bilo druge
oblasti. Namesto avstro-ogrske in jugoslovanske mentalitete bodo novim generacijam Sloven-
cev skuSali privzgojiti evropsko. Identitete se bodo med sabo prepletale in dopolnjevale, v€asih
morda tudi izkljuCevale, tako kot so se vedno v narodni zgodovini in zgodovini sploh. Po svojem
srcu in osnovni opredelitvi bodo Slovenci Se naprej deZelani, sode¢ po Stevilu ob€in in boju
zanje, pa bi lahko rekli, dajim je pravzaprav Se najljub3e, Ce so predvsem krajani.

SUMMARY

FROM PROVINCIALS TO CITIZENS. REGIONAL DEVELOPMENT OF SLOVENIA
BETWEEN 1918 AND 1991

Slovenes possess an exceptionally strong national identity. It is the resuit of the historié develop-
ment since the Middle Ages, and especially in the period of the formation of provinces in the Austro-
Hungarian monarchy. Provincial identity was prevalent until the beginning of the 20thCentury. After the
First World War, however, when new borders were created, this brought about many other changes as
well: a large proportion of Slovenes were suddenly a minority in Italy or in Austria, and the former
feeling of belonging to a province was replaced by regional awareness (people now associated their
identity with régions such as Friuli-Venetia Giulia in Italy or Austrian Carinthia). Though an official
minority, in neither country did Slovenes have a corresponding number of national représentatives in a

5 Grafenauer, Lokalna samouprava, str. 340.
26 Vet o tem: Bozo Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije, Modrijan, Ljubljana, 2002.
27 Zakon o ustanovitvi ob¢in ter dolo€itvi njihovih obmocij, Uradni list RS $t. 60/94.
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municipal council, nor any minority rights. It was also because of this regional identity that many of the
Slovenes living in Carinthia in Austria opted for Austria instead of Yugoslavia at the 1920 plebiscite.
Prekmurje in the east, on the other hand, was a région that had not often been thought about by the
Slovenes from the central part of Slovenia. Having developed in a different politicai and cultural con-
text, all of a sudden it became a part of Slovenia, which resulted in a politicai shock on both sides of the
new border. Slovenes living along the Raba river, in an area now called Porabje, remained in Vasmegye
(Zelezna Zupanija in Slovene) in Hungary and were subject to Hungarization.

In the period between WWI and WWII Slovenia did not manage to become politically autonomous.
For a brief period (1927-1929) the Maribor and the Ljubljana Provincial Assemblies functioned as
regional self-govemments. The idea of a provincial self-government, pattemed after the Croatian one
(the Cvetkovic-Macek Agreement from 1939) was never realized. On top of all this, parts of certain
territories were included first into one administrative unit, then into another: parts of Croatian territory
such as Cabar were periodically included in the Drava Province whereas certain parts of Slovene terri-
tory, for instance Bela Krajina, Strigovo, Razkrizje, Osilnica, Trava and Draga, became parts of the
Sava Province. Slovenia did, however, manage to attain an informai cultural autonomy of sorts.

During the Second World War the occupational zones also emphasized regional identity, although
in connection with German, Italian and Hungarian, or the so-called »Vendish, identities.

After WWII, when Slovenia became one of the republics within Yugoslavia, certain problems have
arisen conceming the borders with Croatia; they have never been resolved. One of the typical features
of regionalism after the Second World War was thé fact that Slovenia was broken down into small
municipal units (not unlike the present ones). On one hand, this was thé result of thé idea that people
needed to participate in local self-management as much as possible, and the wish of the authorities to
assert politicai control over them on the other. The objective of the 62 municipal units that were gra-
dually formed in that period was to connect larger and smaller towns with their hinterland. Along with
these units formed individual régions that politically, although much less representatively, connected
individual municipalities.

Although it is true that Slovenes have become citizens of Slovenia after Slovenia’s independence in
1991 they have nevertheless remained tied to régions; indeed, judging by the number of municipal units
at present, and the struggle to establish yet new ones (192), Slovenes seem to prefer their town or
village identities.
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BOZO GRAFENAUER

SLOVENSKA DRZAVA MED CENTRALIZMOM
IN REGIONALIZMOM

UVODNE OPREDELITVE

1

Od sprejema Ustave Republike Slovenije (sprejetaje bila 23. decembra 1991), ki predstav-
lja, skupaj s Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije
(ta je bila sprejeta 25. junija 1991)1 kljuéni in temeljni ustavnopravni akt samostojne in
neodvisne drzave Republike Slovenije, je minilo Ze skoraj 11 let. Po dveh spremembah usta-
ve, ki sta se nanaSali na ureditev lastninske pravice tujcev in na volitve poslancev Drzavnega
zbora2, tecejo ravno sedaj razprave o Stevilnih vloZenih predlogih za spremembo ustavnega
besedila. Med temi imajo, poleg sprememb, povezanih z vkljuCevanjem Slovenije v medna-
rodne integracije, posebno mesto spremembe na podro¢ju lokalne samouprave, ki naj bi
omogocile regionalizacijo Slovenije, decentralizacijo in boljSe moznosti enakomernega re-
gionalnega razvoja v vsej Sloveniji. Za dosego navedenega pa bi bilo (po mnenju predlaga-
teljev) potrebno spremeniti 143. ¢len ustave, in to tako, da pokrajine kot SirSe samoupravne
lokalne skupnosti ne bi bile ve¢ neobvezna oblika povezovanja obcin, temve¢ obvezna sesta-
vina ustavne ureditve Slovenije. Ustanovitev pokrajin torej ne bi bila ve€ prepuscena sponta-
nim in prostovoljnim odlo€itvam ob€in, kar pomeni, da pokrajine ne bi bile ve¢ predvidene
kot »kreacija« obcin, temveC drZave, saj bi o njihovi ustanovitvi odlo€il (po ustreznem po-
stopku in pridobljenih mnenjih ob¢in) DrZavni zbor z zakonom.

Glede na to, daje predlagatelj sprememb ustave na podroCju pokrajinske ureditve Vlada
Republike Slovenije3je torej tudi pri njej prevladalo stalis¢e, da so pokrajine v Sloveniji
potrebne oziroma nujne, da paje ovira za njihov nastanek veljavno ustavno besedilo - razreSitev
te sistemsko ovire za ustanovitev pokrajin in s tem regionalizacijo Slovenije pa vidijo v vzpo-
stavitvi drugacnih ustavnopravnih temeljev. Uvajanje pokrajin v politicno ureditev drzave
naj tako ne bi bila samo ustavna moznost, temvec obveznost, saj bi bil Drzavni zbor zavezan,
da stori vse potrebno za zakonsko ureditev in ustanovitev pokrajin.

Predlagano novo ustavno besedilo 143. €lena ustave naj bi se glasilo:

»Pokrajina je SirSa samoupravna lokalna skupnost.

1Ustava Republike Slovenije je objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije, $t. 33/91-1; Temeljna ustavna
listina 0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije pa je objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije,
§t. 1/91-1, popravek pa v §t. 19/91)

2 Spremembi sta objavljeni v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 42/97 in 66/00;

3Predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije je objavljen v Poro¢evalcu Drzavnega
zbora RS, §t. 100/2001 z dne 22.12.2001.

Ze pred tem paje skupina poslancev DZ v letu 1999 vloZila v proceduro predlog za zatetek postopka za spre-
membo Ustave Republike Slovenije (glej; PoroCevalec Drzavnega zbora Republike Slovenije, §t. 21 z dne 21.4.1999),
s katerim so predlaga Crtanje 143. €lena ustave, ki obravnava (po njihovih navedbah) pokrajino kot zgolj neobvezno
obliko medob¢inskega sodelovanja in predstavlja oviro za ustanovitev pokrajin.
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Pokrajina se ustanovi z zakonom za opravljanje zadev SirSega pomena in za opravljanje z
zakonom doloCenih zadev regionalnega pomena«4.

2.

Pojem regije (regionalizacije, regionalizma) izhaja iz latinske besede regio, ki pomeni
pokrajino, obmocje, predel ali ozemlje, ki ga oznaCujejo podobne ali istovetne naravne in/ali
druZbeno-gospodarske zna€ilnosti5. Pri raznih izpeljavah tega pojma velja, da se v njem skri-
va ve€ pomenov - tako v politi€nem kot tudi v strokovnem in znanstvenem smislu. Sicer pa
se z regijskimi problemi in vpraSanji ukvarjajo razli€ne vede, od katerih sku3a vsaka s svojega
vidika odkrivati in evidentirati Zivljenjske tokove, ki so znacilni prav za doloCen prostor in ga
oblikujejo v dejansko interesno povezano Zivljenjsko skupnost s centralnim naseljem h kate-
remu gravitira najvec tokov.

Problematika regij in regionalizmaje torej izrazito kompleksna, pri njej pa se prepletajo
politi¢ni, pravni, socioloski, geografski, ekonomski, zgodovinski idr. elementi. V tem prispevku
so izpostavljena le nekatera vpraSanja ustavnopravne narave regionalizma, predvsem regij
kot sestavine pravne ureditve - to je kot pravnosistemske institucije, za katero se v Ustavi
Republike Slovenije uporablja termin »pokrajina«. Poleg tega se v naSi ustavi uporablja tudi
genericni pojem »8irSa samoupravna lokalna skupnost«, ki v nekem smislu zaobsega vso
pestrost regionalnih skupnosti, kot jih poznajo v raznih evropskih drzavah.

Sicer pa lahko v upravno-politicnem smislu re€emo, da gre pri regiji za vmesni prostor
med drzavo in obCinami, prostor na katerem se pojavljajo aktualne potrebe, povezane z grad-
njo prometnih, komunalnih in drugih infrastrukturnih objektov regionalnega pomena, na ka-
terem obstajajo zahteve za izvajanje nalog na podroCju nacrtovanja in planiranja v prostoru,
varstva okolja, zagotavljanja oskrbe z energijo... - skratka vse tiste potrebe in naloge za
njihovo zadovoljitev, ki se morajo upoStevati in uresnicevati na SirSem zaokroZenem obmocju.
Ta vmesni prostor, kjer nastajajo in se razreSujejo problemi, ki temeljijo na eni strani na
interesih drzave, na drugi strani pa na interesih lokalnega pomena, oznacujemo kot regijo6.

Ugotovimo lahko, daje v tezah naSega Zakona o pokrajinah7zapisano, da temelji pokraji-
na na ozemeljski, gospodarski, politi¢ni, kulturni in zgodovinski povezanosti prebivalcev, ki
omogoca uravnotezen razvoj v obc¢inah, pokrajini in drzavi. V Zakonu o spodbujanju sklad-
negaregionalnegarazvoja8 ki opredeljuje statisticne regije paje regija opredeljena kot funkcio-
nalna ozemeljska enota za izvajanje regionalne strukturne politike, to je razvojnih aktivnosti,
programov in ukrepov drZave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov

4 Pokrajine bi opravljale tri kategorije nalog: to so lokalne zadeve oziroma naloge SirSega pomena, naloge
regionalnega pomena in naloge drzavne uprave, prenesene na pokrajine. Lokalne zadeve SirSega pomena so izvirne
naloge pokrajin zlasti na podro¢ju komunalne infrastrukture in komunalnih storitev, ki gredo preko meja obcin ali
preko zmogljivosti ob¢in, pa tudi na podro¢ju pospeSevanja gospodarstva in dejavnosti javnih sluzb lokalnega pome-
na, ki presegajo zmogljivosti ob¢in. Naloge regionalnega pomena pa se zlasti nanaSajo na prostorsko planiranje,
skladni regionalni razvoj, varstvo okolj, promet in zveze ter posamezne dejavnosti na podrocju javnih sluzb regio-
nalnega pomena (bolnice, muzeji, gledalis¢a, arhivi...). Za obe vrsti navedenih nalog v obstoje€i ureditvi ni ustrez-
nega institucionalnega nosilca.

5Pojem regije in regionalizacije je obsezno opredelil prof. dr. Igor VriSer (glej: Regionalizacija Slovenije, 1B
Revija za strokovna in metodoloSka vpraSanja gospodarskega, prostorskega in socialnega razvoja Slovenije, §t. 9-10-
11/1997), ki je tudi prikazal ve€pomenskost pojma na raznih strokovnih podrogjih.

6 Sistematicno in obsezno obravnava vprasanje regij in regionalizma Janez Smidovnik v delu Lokalna Samo-
uprava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1995.

7 Predlog zakona o pokrajinah s tezami za normativno ureditev je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora
Republike Slovenije, $t. 26 z dne 16.4.1998.

8Objavljenje v Uradnem listu Republike Slovenije, §t. 60/99 z dne 29.7.1999.
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na regionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upoStevanju skladnega regionalnega
razvoja.

Pokrajinaje opredeljenatudi v Zakonu o lokalni samoupravi9, kjer je v 72. ¢lenu doloceno,
da se obcCine zaradi urejanja in opravljanja lokalnih zadev SirSega pomena lahko povezujejo v
pokrajine. »Pokrajina se ustanovi na SirSem geografsko zaokroZzenem obmocju, na katerem
se odvija pomemben del druzbenih, gospodarskih in kulturnih odnosov tam Zivecega prebi-
valstva in na katerem je - glede na povrSino ozemlja, Stevilo prebivalstva ter obstojecih in
potencialnih gospodarskih zmogljivosti - mogocCe planirati razvoj, ki bo pospeseval gospo-
darsko, kulturno in socialno ravnoteZje v pokrajini in drZavi.

V okviru tega sestavkaje pojem regija (pokrajina) uporabljen za oznaevanje druge ravni
lokalne samouprave oziroma za oznaCevanje SirSe samoupravne lokalne skupnosti. To je v
smislu kot je pokrajina opredeljena v veljavnem ustavnem besedilu, predvsem pa kotje opre-
deljena v predlogu za spremembo ustave, po katerem je pokrajina samoupravna lokalna skup-
nost, ki opravlja lokalne zadeve SirSega pomena, z zakonom dolocene zadeve regionalnega
pomena in zadeve iz drzavne pristojnosti, ki jih nanjo (v izvrSevanje) prenese drZava.

3.

Kot smo navedli se pri vpraSanju teritorialne (regionalne) Clenitve drzave prepletajo geo-
grafski, sociolo$ki, pravni, ekonomski, zgodovinski in drugi vidiki, odlo€itve o (ustavno)pravni
ureditvi v doloCenem trenutku pa so zmeraj tudi pomemben odraz uresnievanja oblasti,
torej politicnih interesov.

Nekatera pravno-teoreti¢na izhodi$€a za razmerje med (centralno) drzavo in lokalno
oziroma regionalno samoupravo

1.

V vseh sodobnih drzavah poleg »centralnih« organov, ki svoje naloge opravljajo za ozemlje
celotne drzave, obstajajo tudi »necentralni« organi, ki so pristojni za opravljanje zadev iz
svojega delovnega podrocja na nekem oZzjem obmocju drzave. IzhodiSCe za to je dejstvo, da
obstajajo nekateri splodni interesi vseh drzavljanov, in dejstvo, da obstajajo tudi »0Zji«, po-
sebni interesi (»lokalni in regionalni interesi«), ki jih »centralna oblast« ne more ugotoviti in
spoznati ter zadovoljiti vseh raznolikih interesov in potreb prebivalcev v drzavi - zato
»prepusCa« prebivalcem oziroma njihovim skupnostim, da na dolo€enih obmocjih skrbijo za
svoje posebne, lokalne oziroma regionalne interese. V tem je pravzaprav bistvo ideje decen-
tralizacije. Sicer pa je, kadar govorimo o centralizaciji in decentralizaciji, mogocih ve¢ pri-
stopov (gre za pojme, katerih vsebino je potrebno vedno obravnavati v zvezi z druzbeno
stvarnostjo v vsaki posamezni drzavi), v realnem Zivljenju paje med njima moznih cela vrsta
kombinacij. Prakti¢no organizirati javno upravo, predvsem drzavno upravo in lokalno sa-
moupravo, pravzaprav pomeni najti pravo kombinacijo med idejo upravne centralizacije in
decentralizacije. Vzpostavitev doloCenega ravnotezja pri tem je danes eno najpomembnejSih
vprasanj delovanja in organizacije vsake drzave.

Na splosno lahko ugotovimo, daje v sodobnih drzavah na dolo€enih podrocjih njihovega
delovanja nujen centralizem (nemoteno Zivljenje in povezanost vseh delov druzbe pogojuje
visoko stopnjo poenotenosti, usklajenosti v organizaciji vseh oblik aktivnosti modeme druZbe;
vsak sistem, torej tudi drzava, zahteva za zagotovitev svojega obstoja doloceno osredotocenje,

9 Uradni list RS, §t. 72/93, 57/94, 14/95, 63/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00.
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povezanost in koordiniranje javnih nalog...), po drugi strani pa je na nekaterih podrocjih
nemoteno in normalno izvrSevanje nalog mogoce samo v okviru organizacijskega nacela, ki
ga imenujemo decentralizacija. Pri tem v najSirSem smislu z decentralizacijo oznaCujemo
vsako slabljenje neposrednega vpliva dolocenega centra nekega organiziranega sistema na
dele tega sistema. Tako je pri teritorialni decentralizaciji teritorialna enota, na katero se pre-
nesejo naloge, v doloCenem smislu in obsegu podvrZena vplivu, ki izhaja iz te enote, torej
razlitnem od centralnih drZavnih organov. V navedenem smislu ima decentralizacija politi¢en
prizvok oziroma se nam kaZe predvsem kot vpraSanje politi¢ne narave.

S pojmom decentralizacije sistemov (predvsem upravnih) pogosto zajemamo prenaSanje
funkcij s centra sistema na njegove posamezne dele. Pri tem gre za prenaSanje treh temeljnih
funkcij: odlocanja, izvrSevanja in kontrole. Funkcije je mozno prenaSati v razlichem obsegu,
tako daje od tega odvisna stopnja decentralizacije. V primeru nizke stopnje decentralizacije
prenesemo samo del funkcije izvrSevanja, medtem ko lahko v primeru zelo visoke stopnje
decentralizacije prenesemo v celoti funkciji odloCanja in izvrSevanja, poleg tega pa tudi del
funkcije kontrole, tako da drZavi ostane samo ustrezen del funkcije kontrole.

Posebej je pomembno, da decentralizacija ni samo neke vrste tehni€ni proces, ampak
lahko veCkrat v sebi nosi izrazite vrednostne elemente oziroma interesni naboj. Od
uresniCevanja interesov sta odvisna tudi obseg in vrsta decentralizacije, saj njihova vecja ali
manjSa prisotnost neposredno vpliva na izbor med razlinimi moznimi njenimi modeli. De-
centralizacija upravnih sistemov ima tako dva razli¢na vidika: upravno-tehni¢nega in interes-
nega. Cilj prvegaje doseci ¢im vecjo racionalnost in u€inkovitost upravljanja, medtem koje
cilj drugega pribliZati oziroma povecati moznost uresni¢evanja in uveljavljanja interesov
dejanskim potrebam njihovih nosilcev.

Omenjena izhodi$Ca decentralizacije upravnih sistemov so temelj razmerja med upravno
decentralizacijo in lokalno oziroma regionalno samoupravold Temeljni cilj upravne decen-
tralizacije (v starejSi literaturi jo zasledimo tudi pod pojmom upravne dekoncentracije)llje

10Vet o tem: Trpin Gorazd: Upravna teritorializaeija, Regionalizem v Sloveniji - zbornik, CZ Uradni list Repu-
blike Slovenije, Ljubljana, 1998; Reformajavne uprave v Sloveniji - stanje in perspektive, V. dnevi slovenske upra-
ve Portoroz 98 - zbornik referatov, Visoka upravna Sola Ljubljana, Ljubljana 1998. Glej tudi: BoZzo Grafenauer:
Lokalna samouprava na Slovenskem - teritorialno-organizacijske strukture; Pravna fakulteta Univerze v Mariboru,
Maribor, 2000, strani 71-80).

11 S pojmom centralizma razumemo osredotocenje opravljanja upravnih nalog v centralnih organih oziroma v
uprave. O upravni centralizaciji (ali tkim. togem centralizmu) bi lahko v naj€istejsi in najstroZji obliki govorili le v
primeru, €e bi za celotno drzavo obstajal samo en edini drzavni urad, v katerem bi bila skoncentrirana vsa javna
uprava. To v praksi ni mogoce - zato se v vsaki sodobni drzavi v ve¢ji ali manjSi meri pojavlja ideja decentralizacije.
Decentralizacija paje v okviru uprave oziroma javne uprave mogoca na dva nacina, to je kot: 1. administrativna
decentralizacija in 2. kot decentralizacija po (s pomoc¢jo) samoupravah oziroma samoupravnih lokalnih enotah (za
slednjo lahko re¢emo, daje »prava« decentralizacija oziroma decentralizacija v 0Zjem smislu). Pogosto se v teoriji
za upravno oziroma administrativno decentralizacijo uporablja termin dekoncentracija, s katerim se oznacuje izvajanje
nalog v okviru drzavnih upravnih organov na lokalnem nivoju, ki so v »uradniSki« podrejenosti proti centralni
upravi, za decentralizacijo po samoupravnih lokalnih skupnostih pa termin decentralizacija, s katerim se oznacujejo
naloge lokalne uprave, ki jih opravljajo lokalne skupnosti s priznano javnopravno osebnostjo, opravljajo pajih po
organih, ki so dolo€eni (izvoljeni) od prebivalcev teh skupnosti. Na splosno velja, da so dekoncentrirani organi
drzavne uprave bistveno drugace in bolj »podrejeni« osrednji drzavni oblasti, kot to velja za organe samoupravne
lokalne skupnosti in sprejemanje njihovih odlo€itev. Lahko re€emo, da predstavlja dekoncentracija neko vmesno
stopnjo in pomeni na eni strani odmik od centralizacije in na drugi strani priblizanje k decentralizaciji. Tudi za
dekoncentracijo je namre¢, kar sicer nesporno velja za decentralizacijo po samoupravah, znacilna dolo¢ena distanci-
ranost od centrale in »priblizevanje javne uprave prebivalstvu«. Dekoncentracijaje zaradi tega veckrat tudi prehodni
stadij in dobra pripravljalna faza za decentralizacijo, kerje mnogo laZje prenesti zadeve na samoupravne organe iz
lokalnih drzavnih upravnih organov kakor pa neposredno s centralnih drzavnih upravnih organov.
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zagotoviti ucinkovit in racionalen upravni proces. Uporabi se iz preprostega razloga, ker
posameznih delov upravnega procesa ni mogoce ucinkovito in racionalno izvesti v centru
upravnega sistema, zato se jih prenese na dele sistema oziroma organe, ki pa so izrazito
odvisnosti oziroma podrejeni centralnim organom, katerih organizacijski sestavni del so.

Povsem drugacna je situacija pri lokalni in regionalni samoupravi, kjer so interesi nepo-
sreden temelj decentralizacije upravnega sistema. Ti so bistveni element samega pojma lo-
kalne samouprave, ki se oblikuje kot teritorialni upravni sistem na oZjem obmocju ravno iz
razloga uresniCevanja interesov, Ki izvirajo iz nujnosti zadovoljevanja skupnih potreb, kijih
pogojuje sobivanje ljudi na dolo€enem skupnem prostoru. Z vidika prenosa funkcij v zvezi z
decentralizacijo gre pri lokalni samoupravi v prvi vrsti za prenos funkcije odloCanja (o inte-
resih), Cemur logicno sledi tudi prenos funkcije izvrSevanja teh odloCitev. Skupaj s tema
dvema funkcijama se lahko prenese tudi del kontrole, medtem ko se del kontrole, ki naj
zagotovi usklajeno delovanje vseh enot lokalne samouprave v okviru drzave, zadrzZi v centru.
Upravna decentralizacija (dekoncentracija) in lokalna ter regionalna samouprava imata tako
dve razli€ni izhodisci.

2.

V vseh drzavah so za zagotovitev uresni¢evanja nalog na podro¢ju izvajanja prvenstveno
oblastne funkcije drzave in zagotavljanja javnih potreb in interesov ljudi, ki se opravljajo v
okviru izvrdilne veje oblasti, oblikovane oZje teritorialne (lokalne) enote. Ce gre pri teh le za
obmocne organizacijske enote ter za tehni¢no in organizacijsko izvajanje nalog drzave izven
centra, se v teoriji najveckrat govori o teritorialni organiziranosti drzave oziroma njene drzavne
uprave in v okviru tega o upravni decentralizaciji oziroma o dekoncentraciji kot oblikah
izvajanja drzavnih nalog na ravni, nizji od centralnel2

V sodobnih drZavah pa se oblikujejo tudi samoupravne lokalne skupnosti, katere po svojih
lastnih organih, na svoj racun, v svojem imenu in (relativno) samostojno, vendar pa v okviru
ustave in zakonov ter pod dolo€enim nadzorom drZave, opravljajo znatno Stevilo nalog, ki se
nanaSajo na zadovoljevanje lokalnih interesov in potreb prebivalcev v teh enotah - skupno-
stih. Gre za tkim. politicno decentralizacijo po samoupravnih lokalnih skupnosti, to je lokal-
nih skupnosti, ki imajo status samouprave in v katerih se vzpostavlja nacin upravljanja druzbe-
nih zadev, ki ga imenujemo lokalna samouprava.

Ceprav je enotno staliste, da pomeni uresnicitev lokalne samouprave bistveni element
demokrati¢ne ureditve, so pri uresnicitvi koncepta lokalne samouprave med posameznimi
drzavami pomembne razlike. Gre predvsem za razlike v tem, kako so posamezni elementi
samoupravnosti - funkcionalni, organizacijski, materialni, pravni, pa tudi teritorialni, eko-
nomski, informacijski... - opredeljeni v zakonodaji in kako se uresnicujejo v praksi. Pri tem
gre zmeraj za iskanje ravnovesja med drZavnim centralizmom na eni ter samostojnostjo (ne-

2 V nadi zakonodaji je predvideno, da se zaradi zagotovitve racionalnega in u€inkovitega opravljanja z zako-
nom dolo€enih nalog drZavne uprave za obmocje ene ali ve€ ob€in organizirajo upravne enote - teh je skupaj 58 in
opravljajo naloge drZavne uprave na lokalni ravni, pretezno pa odlo€ajo na prvi stopnji v upravnih stvareh iz drzavne
pristojnosti. Poleg tega opravljajo posamezna ministrstva del svojih nalog preko dislociranih enot oziroma izpostav.
Tako imamo trenutno pri nas razli¢ne Clenitve (enote, okoliSe, izpostave) za posamezna podrocja: 58 upravnih enot,
60 enot izpostav republiSke uprave za prihodke, 11 obmocij uprav ministrstva za notranje zadeve, 13 obmocnih
gospodarskih zbornic, 10 zavodov za zaposlovanje, 9 enot zdravstvene skupnosti in zavodov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje itd.

Na navedene zelo razli€ne Clenitve zagotovo vpliva pestrost slovenskega ozemlja, osnovni vzrok Stevilnim in
raznovrstnim regionalizacijam paje vendarle neenoten, nesistematicen in neracionalen pristop pri sprejemanju ustrez-
nih odlocitev.
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odvisnostjo) samoupravnih lokalnih skupnosti na drugi strani. V teoriji obstaja ve¢ koncepcij
oziroma staliS¢ o vlogi lokalne samoupravel3 staliS¢a, ki se popolnoma podrejajo drZavi in
vidijo v samoupravnih lokalnih skupnostih samo instrument za izvrSevanje ciljev drZave;
stali¢a, po katerih je drZzava samo neka »subsidiarna« organizacija, ki naj opravlja le tiste
zadeve, ki jih posameznik ali prostovoljne asociacije posameznikov ne morejo opraviti same;
veCinska - »srednja staliSCa«, ki temeljijo na ideji politicne decentralizacije. Ta staliSCa
upostevajo dejstvo, da obstaja centralna drZava, da pa obstajajo tudi »izvirni« lokalni intere-
si, ki jih drzavni (centralni) zakonodajalec priznava in njihovo upravljanje zaupa lokalnim
organom, ki so v dolo€enem obsegu neodvisni od drzavne (centralne) oblasti. Poudarjajo
torej, da meje in okvir delovanja lokalne samouprave dolo¢ajo »drZavni« zakoni, znotraj tega
paje zagotovljena samostojnost delovanja in drzavno poseganje v to ni dopustno.

Za sisteme lokalne samouprave je znacilno, da se od drZave do drZave razlikujejo in da so
v Evropi - ob sicerSnjem upoStevanju temeljnih izhodiS¢, zapisanih v Evropski listini lokalne
samoupraved- ureditve v posameznih drzavah ter izpeljave »nacelno enakih izhodis€« do-
kaj razli€ne. Nimamo oziroma ne obstaja pa neka »znanstveno« ugotovljiva oziroma dolo€ljiva
najboljSa oblika ali model lokalne samouprave. Dejstvo je, da se sistemi lokalne samouprave
v posamezni drZavi nujno prilagajajo pogojem delovanja v tej drzavi v nekem obdobju in da
je zato ureditev lokalne samouprave nujno potrebno obravnavati v kontekstu Casa in prostora
ter konkretnih pogojev v neki druzbi oziroma drzavi.

3.

Za normalno opravljanje nalog javnega pomena na lokalni ravni so vse moderne drzave
raz€lenjene na temeljne enote lokalne samouprave - obgine. Ce so obgine sestavni del struk-
ture vsakega sistema lokalne samouprave, pa za SirSe samoupravne lokalne skupnosti to ne
velja, eprav v vecini drzav obstajajo. Slovenska drzavaje v tem trenutku glede tega izjema,
saj njen upravljalski mehanizem sestavljajo na eni strani centralni organi in njihove »dekon-
centrirane« izpostave (upravne enote idr.), na drugi strani pa samo ob¢&inela

13Glede polozaja lokalne samouprave v sistemu drzavne oblasti ter koncepcij o vlogi lokalne uprave in lokalnih
skupnosti glej npr.: Jellinek Georg, Allgemeine Staatshlehre, Berlin, 1922, stran 640-645; Leonid Pitamic, Drzava,
Druzba Sv. Mohorja, Ljubljana, 1927, str. 394-407; Ivo Krbek, Upravno pravo -11. knjiga Organizacijajavne upra-
ve, Jugoslovenska Stampa Zagreb, 1932, str. 264-284; Eugen Pusic, Upravni sistemi I, Graficki zavod Hrvatske i
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1985, str. 309-314; Janez Smidovnik, Lokalna samouprava, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana, 1995, str. 32-35 idr.

14 Uradni list Republike Slovenije - Mednarodne pogodbe, §t. 15/96, Uradni list RS, §t. 44/96

I5Praviloma se torej v sodobnih drzavah oblikujejo poleg ob€in tudi samoupravne lokalne skupnosti, ki delujejo
na SirSem teritorialnem obmocju (v teoriji se navaja, daje lahko lokalna samouprava eno - dvo - ali ve€stopenjska)
in opravljajo naloge lokalnega pomena, ki presegajo zmogljivosti obCin. Te skupnosti torej opravljajo vsebinsko in
funkcionalno povezane lokalne zadeve, ki so SirSega pomena oziroma so pomembne za SirSe obmocje, na katerem
jih je tudi smotrno uresnicevati. O Stevilu stopenj teritorialnih enot v teoriji ni enotnega stalis¢a (mnogi predlagajo tri
stopnje, dodajajo pa, daje Stevilo odvisno od niza okolis¢in, ki so razli¢ne od drzave do drzave. Osnovna oblika (tip)
samoupravne lokalne skupnosti je domala v vseh drZavah ob€ina, ki je tako najoZja in temeljna samoupravna lokalna
skupnost. Vendar pa je obcina le redko edina vrsta samoupravne lokalne skupnosti, saj so poleg nje oblikovane 3e
druge (okraji, okrozja, pokrajine... - npr. commune in department v Franciji; commune in province v Belgiji; opstina,
srez in Zupanija v Hrvaski; kommun in lan na Svedskem; comuna, provincia, regia v ltaliji; Gemeinde in Kreis v
Nemc¢iji; parish, district in county v Angliji...). Zato v drzavah, v katerih so oblikovane, govorimo o vegstopenjski
lokalni samoupravi.
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Specifi¢nosti veljavne ureditve lokalne samouprave v Sloveniji

Na podrocju ureditve lokalne samouprave v Sloveniji imamo nekatere specific¢ne ustavne
reSitve, ki med drugim neposredno vplivajo na to, da Se nimamo ustanovljenih SirSih samo-
upravnih lokalnih skupnosti - pokrajin, in da obcine v Sloveniji ne opravljajo nobenih od
drZave prenesenih pristojnosti:

Ustava Republike Slovenije namreC postavlja dokaj ostro lo¢nico med drzavno oblastjo
in lokalno samoupravo, saj doloCa, da se v obCini praviloma opravljajo samo naloge lokalne
samouprave, drZava pa lahko nanjo prenese drzavne naloge samo, Ce se obCina s tem strinja
(140. clen ustave). Drzava mora tako - poleg ustavnega pogoja, da zagotovi za izvajanje
nalog sredstva - imeti za prenos posameznih nalog tudi predhodno soglasje obCine, kar v
bistvu pomeni, da se mora drzava o prenosu nalog iz drZzavne pristojnosti »pogajati« z vsako
obcino posebej in je opravljanje nalog, ki bi jih drZzava Zelela oziroma bila pripravljena pre-
nesti na obcine odvisna od odlocitev v vsaki posamezni obCini (teh je sedaj v Sloveniji 193);

Za 8irSe samoupravne lokalne skupnosti (pokrajine) je po veljavni ustavni ureditvi znacilno,
da so prostovoljne oblike povezovanja, ki jih ustava dopus€a in ne »zapoveduje«, saj nasta-
nejo na osnovi odloCitve oziroma sporazuma ob€in, drZava pa nato v sporazumu z njimi
prenese nanje doloCene zadeve iz drZzavne pristojnosti (143. ¢len ustave). Ustava namrec
dolo€a, da se obCine samostojno odlo€ajo o povezovanju v pokrajine za urejanje in oprav-
ljanje lokalnih zadev SirSega pomena. V sporazumu z njimi prenese drZava nanje dolocene
zadeve iz drzavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in doloci njihovo udelezbo pri
predlaganju ter izvrSevanju nekaterih zadev iz drZzavne pristojnosti.

Ustanovitev pokrajin kot temeljno ustavnopravno in konceptualno vpraSanje
organizacije drZave

1.

Ugotoviti je potrebno, daje ustavna ureditev na podroCju lokalne samouprave in regiona-
lizma (tako veljavna, kot tudi v okviru predlaganih sprememb) povezana s temeljnim politicnim
in konceptualnim vpraSanjem - to je, ali je za Slovenijo ustreznejSi sedanji centralisticni
model, po katerem se vse odloCitve drzavnega pomena in velika vecina odloCitev regional-
nega znacaja sprejemajo v »centralnih« organih, ki tudi zagotavljajo uresnicevanje teh odloCitev
na ozemlju celotne drzave (bodisi iz enega centra, bodisi po svojih dekoncentriranih izposta-
vah), ali pa je potrebno vzpostaviti model, po katerem bodo imeli drZavljani moznost vpli-
vanja na oblikovanje in uresniCevanje interesov tudi v pokrajinah kot SirSih samoupravnih
lokalnih skupnostih. Gre torej za temeljno politi€no in konceptualno vpra3anje ali je v Slove-
niji potreben - poleg centralnih drzavnih organov (na eni strani) in relativno majhnih obcin
kot temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti z omejenimi zmogljivostmi (na drugi strani)
- ustrezen institucionalni nosilec za uresnievanje lokalnih zadev SirSega in regionalnega
pomena. V bistvu gre za ocenitev, ali je za Slovenijo primeren sedanji (ustavno opredeljen)
centralistiCen model upravljanja v drZavi ali pa je treba ustanoviti pokrajine kot neke vrste
integrativne vozle in zari€a razvoja na SirSih zaokrozenih obmocjih.

Dejstvo je, daje v skladu z naSo ustavo drZava z zakonom ustanovila obCine kot temeljne
samoupravne lokalne skupnosti in s tem opravila Clenitev na temeljni ravni, oblikovanje po-
krajin pa prepustila »spontanim in prostovoljnim« odlo€itvam ob¢in. 1z sedanje ureditve to-
rej izhaja, da za delovanje drzave in uresnievanje javnih interesov v okviru lokalne samo-
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uprave ustanovitev pokrajin ni (bilo) tako odlo€ilnega pomena, da bi jih »zapovedala« Ze
ustava in njihovo ustanovitev nalozila zakonodajnemu telesu. Glede na ustavna dolocilaje ob
tem potrebno opozoriti tudi na realno dejstvo: ve€ kot je obcin, bolj so potrebne pokrajine,
toda v tem primeru je do pokrajine tudi teZje priti, saj je potrebnih ve€ usklajenih odloCitev1a

2.

Ureditev lokalne samouprave v Sloveniji, vklju€no z moznostjo regionalne €lenitve na
pokrajine, je rezultat stalis¢ in izhodis¢, kot so bila sprejeta v €asu nastajanja ustave in sprejema
ustavel’ Pregled gradiv iz tega obdobja kaZe na to, da je bil v Sloveniji v ustavnopravnem
smislu sprejet centralisticni model upravljanja drzave, po katerem med drZzavo z njeno struk-
turo organov na eni strani in obc¢ino kot temeljno samoupravno lokalno skupnost na drugi
strani v ustavnopravnem smislu ni predviden nobeden »obvezen« nosilec oblikovanja in
uresniCevanja zadev in interesov regionalnega pomena. Opredeljene so le prostovoljne oblike
in moznosti povezovanja obCin na zaokroZzenem obmocju - regionalnem nivoju.

Enako kot v Casu nastajanja ustave se tudi sedaj, v zvezi z »obvezno« Clenitvijo Slovenije
na pokrajine kot osrednje tvorbe regionalnega znacaja, postavljajo vpraSanje, ali je Slove-
nijo, glede na njen teritorialni obseg in druge znacilnosti in pogoje (teritorialne, prebivalstve-
ne, zgodovinske, politicne, gospodarske....), sploh treba notranje raz€lenjevati Se na pokraji-
ne. K temu se dodaja, da je ustavna moznost sodelovanja obcin, vkljuéno z moznostjo usta-
novitve pokrajin, dana, boljSe realne instrumente in moZznosti za vzpodbujanje skladnega
regionalnega razvoja, kar je za Sloveniji najpomembnejSe, pa je mogoCe zagotoviti tudi na
druge nacinel8

3.

Pogled v €as nastajanja samostojne in neodvisne drzave Republike Slovenije nam po-
kaze, da je bil pomen regionalne samouprave opredeljen Ze v Deklaraciji ob neodvisnostil9
sprejeti 25. junija 1991, v kateri je navedeno, daje Republika Slovenija drZava, v kateri bo
zagotovljena lokalna oziroma regionalna samouprava.

Posebej paje bilo vprasanju regionalne ureditve posveceno precej obravnave in razprave
v okviru dela Komisije za ustavna vpraSanja, ki je bila ustanovljena v juniju leta 1990 z
Odlokom o ustanovitvi, nalogah, sestavi in Stevilu ¢lanov Komisije Skup$€ine Republike
Slovenije za ustavna vpraSanja)

V  delovnem osnutku Ustave Republike Slovenije (z dne 31.8.1990) so bile Sir3e lokalne
skupnosti opredeljene v 139. Clenu, Kkjer je bilo doloceno: »Sosednje obCine se lahko po-
vezujejo za opravljanje skupnih zadev prebivalcev njihovega obmocja v SirSe lokalne skup-

16 Glede na ustavno besedilo ne gre zanemariti, da bo nastajanje in delovanje pokrajin odvisno celo od trenutnih
staliS¢ posameznikov, od odlo€itev katerih bo odvisno, ali se bo neka obCina povezala v pokrajino. Zanemariti tudi
ne kaze dejstva, da novi sistem lokalne samouprave deluje pri nas relativno kratek €as in se zato ni mogla razviti
ustrezna demokrati¢na kultura pri odlo¢anju in oblikovanju interesov na 3irSih zaokroZenih obmocjih (tudi v dejan-
skem delovanju ob¢in je zna€ilno, da se bistveno prevet in prepogosto izgubljajo v drobnih zadevah, zanemarjajo pa
ve€je in pomembnejse).

17 Vsaka ustava je izraz €asa in pogojev, v katerih je nastala in bila sprejeta, kar pomeni, da bi lahko bila
posamezna vprasanja v nekem drugem €asu in pod drugimi notranjimi in mednarodnimi pogoji urejena drugace.

18 Iskanje in zagotavljanje teh moznosti bo moralo priti do izraza v dejanski uresni€itvi veljavnega Zakona o
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Se posebej, e se bo izkazalo, da za ustavne spremembe v DrZzavnem
zboru ni ustreznega soglasja.

19 Uradni list Republike Slovenije, §t. 1/91

20 Odlok je objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, 3t. 25/90.
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nosti. Take skupnosti se lahko ustanovijo tudi z ustavnim zakonom«2L Enako besedilo je bilo
v 139. ¢lenu osnutka Ustave Republike Slovenije, ki ga je dolocila SkupS€ina Republike
Slovenije na sejah Druzbeno-politi¢nega zbora, Zbora obcin in Zbora zdruZenega dela dne
12. oktobra 1990. Ta osnutek je bil skupaj z razlago tudi dan v javno razpravo. Po tem bese-
dilu bi torej lahko 3irSe lokalne skupnosti ustanovil Drzavni zbor z ustavnim zakonom.

\Y/ kasnejSem predlogu Ustave Republike Slovenije (z dne 12.12.1991) je bilo (v 138.
¢lenu) doloceno, da »prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v ob€inah in dru-
gih lokalnih skupnostih«, v besedilu 143. ¢lenu predloga, kije bilo nato tudi sprejeto (sedaj
veljavno besedilo), pa so opredeljene SirSe samoupravne lokalne skupnosti takole:

»0Obcine se samostojno odlocajo o povezovanju v SirSe samouprave lokalne skupnosti, tudi v
pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena. V sporazumu z njimi prene-
se drzava nanje doloCene zadeve iz drZavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in doloci
udelezbo teh skupnosti pri predlaganju ter izvrSevanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti.

Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejSnjega odstavka ureja zakon.

4.

Iz pregleda gradiv Komisije za ustavna vpraSanja in razprav posameznih ¢lanov je vendarle
mogoce razbrati, daje razprava tekla o dveh razli¢nih predlogih. Toje o predlogu, da bi ustava
morala opredeliti regionalizem kot obvezujoco sestavino ustavne ureditve in zagotoviti obliko-
vanje regij, ali pa vsebovati vsaj ustavno opredelitev in obvezo, da se z zakonom doloCajo
nacela in pogoji oblikovanja regij (pokrajin) ter za prenos drzavnih prisotnosti na njih22

Drugi predlog, ki je bil nato tudi sprejet, paje glede pokrajin izhajal iz nacela prostovolj-
nosti povezovanja obCin na osnovi njihovih interesov. Kot enota, ki je temeljna za lokalno
samoupravo se po teh stalis¢ih institucionalizira samo obcina, obcine, ki se hoCejo na SirSem
oziroma regionalnem obmocju medsebojno povezati (v zveze obc€in ali v pokrajine) pa imajo
to pravico, katere uresnicCitev pa je stvar dogovora njih samih23 Poleg tega so ugotavljali, da
zadostuje, Ce se z ustavo opredelijo mestne obcCine, ki »opravljajo kot svoje tudi z zakonom
dolocene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest«24 V vecjih mestih pa
so se takrat zavzemali in nato tudi »zadovoljili« z zagotovili, da bodo imele ob¢ine na obmocjih
mest poseben status in pravice, kar seje ve€krat navajalo kot argument, da pokrajin ni potreb-
no predvideti kot obveznih SirSih samoupravnih lokalnih skupnosti, ki bi jih zakonodajalec
moral ustanoviti. Za mestne obcine bi se torej dolocile posebne pravice, za kar naj bi se v teh
obcinah predvsem zavzemalik Ugotovimo lahko, da do sedaj mestne obcine niso dobile
posebnih nalog iz drZavne pristojnosti, ki bi jih v tem razlikovale od drugih obgin.

21 Nastajanje slovenske ustave - izbor gradiv Komisije za ustavna vpraanja (1990-1991), 1. zvezek, Drzavni
zbor RS, stran 97 in 135.

22 Nastajanje slovenske ustave - izbor gradiv Komisije za ustavna vpraanja (1990-1991), 1. zvezek, DrZzavni
zbor RS, stran 237 in 242; 1l. zvezek, stran 1091 in 1113.

23 Celoma razprava Komisije za ustavna vpra$anja o poglavju »Samouprava« je podana v: Nastajanje slovenske
ustave - izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja (1990-1991), IIl. zvezek, Drzavni zbor RS, stran 1055-1119.

24Toje bilo tudi sprejeto inje vsebina veljavnega drugega odstavka 141. ¢lena ustave. Sicer paje bilo v letu
1994 z Zakonom o ustanovitvi obCin ter o dolo€itvi njihovih obmo¢ij (Uradni list Republike Slovenije, St. 60/94)
ustanovljenih 11 mestnih ob¢in - Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo
mesto, Ptuj, Slovenj Gradec, Velenje.

25 Tako je v okviru razprav o ustavnem besedilu, ki so potekale na Ustavni komisiji, njen predsednik (dr. France
Bucar) med drugim povedal naslednje: »Poglejte, jaz sem v razgovoru z Maribor&ani posnel, da so celo sami ugoto-
vili. Oni Zelijo predvsem kot mesto pridobiti posebne pravice in so mi rekli, konec koncev nam je kapnilo na mozga-
ne, ¢e ho€emo Maribor povzdigniti na nivo, ni potrebno, da se ze z OrmoZem pentljamo in s tistimi pentljamo.
Dajmo se mi maksimalno usmeriti na samo mesto...« . Povzeto iz knjige Nastajanje slovenske ustave - izbor gradiv
Komisije za ustavna vpra$anja (1990-1991), Ill. zvezek, Drzavni zbor RS, stran 1077.
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O nekaterih dosedanjih prizadevanjih za zakonsko ureditev in ustanovitev pokrajin

Da bo na podrocju lokalne samouprave najzahtevnejSe vpraSanje Clenitve drZave na po-
krajine je pravzaprav znano Ze ves €as od nastanka nove drZzave Kot smo ugotovili pred-
vsem zato, ker slovenska ustava ne opredeljuje pokrajin kot »obvezne«, temve¢ kot prosto-
voljne samoupravne lokalne skupnosti, katerih nastanek je prepus¢en obCinam in je odvisen
od njihove samostojne odloCitve o povezovanju.

Normativne priprave za ustanovitev pokrajin so se pravzaprav pricele Ze ob sprejemu
zakona o lokalni samoupravi (v letu 1993) in ob pripravah na ustanovitev ob€in (v letu 1994).
Na osnovi dejstva, da so pokrajine ustavna kategorija je Vlada RS v letu 1998 pripravila
temeljne zasnove bodocih pokrajin (vkljutno s besedilom Zakona o pokrajinah)2Z7in poseben
zbornik »Pokrajine v Sloveniji«2 Ob tem pa je bilo ugotovljeno, da je pri veljavnem ustav-
nem besedilu z zakonom mogoce opredeliti le nekatere postopke oziroma prispevati k urejeno-
sti pri nastajanju in delovanju pokrajin, oblikovanju organov, kriterijih za prenos pristojnosti
idr. O pripravljenem besedilu Zakon o pokrajinah je bila opravljenajavna predstavitev mnenj,
na Komisiji DrZzavnega zbora RS paje bila v letu 1998 in 1999 opravljena tkim. predhodna
obravnava, v okviru katere so bila sprejeta nekatera mnenja in predlogi2
- daje regionalizacija oziroma ustanovitev pokrajin potrebna predvsem zaradi hitrejSega

reSevanja notranjih razvojnih problemov ter uveljavljanja naCela subsidiarnosti oziroma

procesa decentralizacije kot podlage za hitrejSi in skladnejsi razvoj celotne Slovenije;
- daje ustanovitev pokrajin pomembna tudi v zvezi z vklju€evanjem v Evropsko Unijo in

Crpanjem sredstev njenih strukturnih skladov,

- daobstajanevarnost, da bo prislo pri ustanavljanju pokrajin (ob veljavnih ustavnih dolo¢bah
in le naCelnih zakonskih dolo¢bah) do nekaterih neresljivih vpraSanj, dilem in zapletov,

- da bi le spremenjeni 143. Clen ustave zagotavljal, da bomo dobili pokrajine, ki bodo
smiselno raz€lenjevale celotno ozemlje Slovenije,

- daje pri proucitvi prenosa drZavnih pristojnosti na pokrajine treba izhajati iz modela
manjSega Stevila pokrajin itd.

Tudi s Strategijo Republike Slovenije za vklju€evanje v Evropsko Unijodje bila kot
usmeritev in ukrep politike izrecno predvidena vzpostavitev regij (pokrajin) »kot vmesne
ravni teritorialne organiziranosti, ki bi lahko delovala kot partner evropskih strukturnih skla-
dov ter v prekomejnem regionalnem sodelovanju«.

Na dejstvo, daje (bo) pot do ustanovitve in zaCetka delovanja pokrajin precej negotova, je
reagirala Vlada Republike Slovenije, ki se je posvetila pripravi Zakona o spodbujanju sklad-
nega regionalnega razvojadl, ki je bil sprejet v letu 1999 in ki je vzpostavil posebno vrsto
regionalizacije Slovenije. Tazakonje kot osnovo za funkcionalne ozemeljske enote za izvajanje
regionalne strukturne politike in za doloCitev obmocij s posebnimi razvojnimi problemi upo-
rabil statistiCne regije3 Tako imamo v Sloveniji 12 statisticnih regij, ki so opredeljene kot
funkcionalne ozemeljske enote za izvajanje regionalne strukturne politike, to je razvojnih

26 ObseZneje o tej problematiki v zborniku Regionalizem v Sloveniji, CZ Uradni list, Ljubljana, 1998 in brosuri
Pokrajine v Sloveniji, Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo, Ljubljana, 1999.

27 Predlog zakona o pokrajinah s tezami za normativno ureditev je objavljen v Porocevalcu DrZavnega zbora
Republike Slovenije, §t. 26 z dne 16.4.1998.

28 Zbornik je izdala Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo v januarju 1999.

29 Komisija Drzavnega zbora RS za lokalno samoupravo jih je sprejela na svoji seji 10. junija 1999.

30 Objavljena je v PoroCevalcu Drzavnega zbora RS, §t. 4/98).

3L Uradni list Republike Slovenije, §t. 60/99.

3 Glede njihove oblikovanosti glej Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot, Uradni list RS, 3t. 30/00.
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aktivnosti, programov in ukrepov drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih
interesov na regionalni ravni za doseganje razvojnih ciljev ob upostevanju skladnega regio-
nalnega razvoja. Pri tem lahko ugotovimo, da obstaja med posameznimi statisticnimi regija-
mi velik razvojni razkorak in so ponekod zaostajanja v stopnji razvitosti izrazita oziroma
bistveno prevelika. Obravnavani zakon spodbuja obCine, da se povezujejo za izvajanje skup-
nih projektov regionalnega znacaja in za pridobivanje moznosti porabe drzavnih sredstev in
sredstev iz strukturnih skladov pri Evropski Uniji33 Zakon pa bo lahko dosegel svoj namen
le, Ce bodo za regionalne razvojne programe zagotovljena tudi ustrezna (»posebna, namen-
ska«) sredstva. Ceprav so bile v skladu z obravnavanim zakonom ustanovljene in so tudi
pricele z delovanjem regionalne razvojne agencije - ki bi vsaj nacelno morale spodbujati
obcine k povezovanju pri izvajanju skupnih projektov regionalnega znacaja in s tem povecanju
moZznosti pridobitve drZzavnih sredstev in sredstev iz strukturnih skladov pri Evropski uniji -
je potrebno poudariti, da te agencije predstavljajo »samo« institucionalno osnovo za uresni-
Cevanje ciljev spodbujanja skladnega regionalnega razvoja. Le dejanske odloCitve drzave
(drZzavnega zbora, vlade in ministrstev) o zagotovi ustreznih sredstev za pripravo in nato tudi
realizacijo pripravljenih programov bodo pri tem lahko zagotovile, da bo zakon dosegel svoj
namen.

Potem, ko je bil v letu 1999 v DrZzavnem zboru RS vloZen predlog za zaetek postopka za
spremembo ustave (to je za Crtanje 143. Clena ustave), ki gaje podalo 33 poslancev3 je bila
imenovana posebna strokovna skupina za regionalizacijo, ki je pripravila poseben elaborat o
geografskih, gospodarskih in upravno politi¢nih razlogih za regionalizacijo Slovenije3 Ugo-
tovitve te skupine so priSle nato do izraza v predlogu za spremembo ustave, ki gaje podala
Vlada Republike Slovenije v juliju 2001.

Kot kaze so z vloZitvijo vladnega predloga za spremembo ustave zastala prizadevanja, da
bi prisli do pokrajin v okviru veljavnega ustavnega besedila, saj se vse »stavi« na spremembe
ustave, Ceprav te spremembe le niso tako gotove kot se pogosto ocenjuje - pa tudi ¢e bo do
sprememb prislo bo potreben dolocen Cas za zaCetek uspeSnega delovanja pokrajin3 Zdi se
celo, da so zastala prizadevanja za iskanje drugih realnih moznosti uresni€evanja decentrali-
zacijskih procesov, predvsem uresnievanja instrumentov za sistemsko usmerjanje razvoja
in sredstev za razvoj zaostalih obmocij.

Sicer pa lahko v zvezi z novo regionalno oziroma pokrajinsko €lenitvijo Slovenije ugoto-
vimo, da so bila ves Cas razprav v ospredju predvsem vpraSanja teritorialne oblikovanosti,
nekoliko so zaostajala vpraSanja glede pristojnosti, najmanj gradiv in realnih razprav pa je
bilo na podrocju financiranja, ki paje za uspesno delovanje klju¢no.

Kot smo ugotovili so pokrajine ustavna kategorija, dolo¢be o njihovem nastanku pa vse-
buje tudi Zakon o lokalni samoupravi. Tako po mnenju mnogih pravnih strokovnjakov za
sprejem potrebnih odloCitev in nastanek posameznih pokrajin ni ovir. Zato ne preseneca, da
so posamezni poslanci v Drzavnem zboru Republike Slovenije v letu 2000 in 2001 (pri tem
ne kaze zanemariti, da so bile v letu 2000 drzavnozborske volitve) vlozili predloge zakonov
za ustanovitev pokrajin (KoroSke, Posavja, Bele Krajine, Spodnjega Podravja, Severno Pri-

3B 0b tem kaZe dodati, da so v zadnjem Casu z EU tekla pogajanja o tem po Katerih programskih regijah (treh kot
je to predlagala nasa vlada ali samo eni kotje stalis¢e EU) se bo ugotavljala stopnja razvitosti in u€inkovitost porabe
evropskih sredstev, kar lahko vpliva na pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov.

34 Predlog je objavljen v PoroCevalcu Drzavnega zbora RS, §t. 21/99.

35 Objavljen je v Porogevalcu Drzavnega zbora RS, §t. 92/00.

36 Ker torej pokrajine le niso tista »udeZna tvorba«, ki bo omogocila razreSitev domala vseh problemov regio-
nalnega znacaja.
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morske), pri Cemer so v nekaterih primerih (npr. Koroske)37ti predlogi temeljili na Ze sprejetih
odlogitvah obginskih svetov obgin, ki so se odlogile za vkljugitev v pokrajino. Ce je mogode
iz teh predlogov sklepati oziroma priakovati, da bodo tudi obcCine na preostalem delu Slove-
nije pristopale k ustanavljanju pokrajin na podobnih izhodis¢ih, potem lahko pricakujemo,
da bo podanih za ustanovitev pokrajin kaksnih 25 predlogov.

O nekaterih drugih vidikih ustanovitve pokrajin in moznostih decentralizacije

1.

Ne gre zanemariti dejstva, da se v strokovnih in politinih krogih postavlja tudi vpraSanje
ali je Slovenijo - ne samo glede na njen teritorialni obseg, temvec¢ tudi glede na upravno-
organizacijske, politi€ne, zgodovinske... razloge - sploh potrebno notranje raz€lenjevati tudi
na pokrajine3 Poleg tega pa se postavlja tudi realno vpraSanje, v Cigavem neposrednem
interesu je nastanek pokrajin. Obcine bi z nastankom pokrajin predvidoma »izgubile« nekaj
svojih pristojnosti ter moznosti neposrednega odloCanja, zato funkcionarji (v nekaterih
obcinah), ki bodo izhajali iz ozkih lokalnih pa tudi osebnih interesov in s staliS€a samozadost-
nosti, nikakor ne bodo dovolili oslabitve svojega polozaja, in se bodo zato zelo tezko odlo€ili
za »vstop« v pokrajino, ki ne bi bila to¢no po njihovi meri. Poleg tega kaZe upoStevati, da se
pogosto ob¢ine pri svojem medsebojnem sodelovanju izgubljajo v nepotrebnem zapletanju
pri reSevanju enostavnih problemov ter medsebojnih zamerah in da se »boj za prestiz bije
predvsem v oZjih lokalnih okvirih«, kar vse pogosto pripelje do tega, da obCine lazje in raje
sodelujejo neposredno z ministrstvi in drugimi drZzavnimi organi. Na drugi strani pa tudi za
drzavo in predvsem drZzavne upravne organe (ministrstva) velja, da neradi »prostovoljno«
odstopajo pristojnosti in s tem vpliv na razreSevanje problemov ter nad razporejanjem javnih
sredstev, kar se je izkazalo tudi Ze v dosedanjih razpravah o moZnostih prenosa nalog na
bodoce pokrajine - negotovost glede ustanavljanja in delovanja pokrajin po veljavnem ustav-
nem besedilu paje pri tem pripraven argument za nizanje Stevilnih pomislekov glede prenosa
pristojnosti na bodocCe pokrajine. K temu je potrebno dodati, da imajo na oblikovanje po-
krajin razli¢ne poglede tudi posamezne parlamentarne politi¢ne stranke, ki, razen ob vsako-
kratnem predvolilnem €asu, ne izpostavljajo posebej odlo€no potrebnosti ustanavljanja po-
krajin. Ugotavljajo sicer, dabo potrebno, potem koje bila centralizacija ob nastanku in zacetku
delovanja samostojne drZzave Republike Slovenije nujna, izvesti ustrezno decentralizacijo,
ocenjujejo pa, da za to ni nujno spremeniti ustave ali pa da za oblikovanje pokrajinske ravni
Se ni dozorel Cas.

2.

Kar trenutno najbolj zaskrbljuje je trend stalnega povecevanja razvojnega razkoraka med
posameznimi obmocji v Sloveniji, na kar je treba nujno reagirati. Dejstvo je, da v okviru
prizadevanj za regionalizacijo in decentralizacijo Slovenije obstajajo Stevilne moZnosti spod-
bujanje razvoja na SirSih (predvsem manj razvitih) zaokrozenih obmocjih Slovenije - na
primer z vzpostavitvijo in uresni¢evanjem dejanskih in realnih instrumentov (sistemskim
usmerjanjem sredstev, projektov, programov, prenosi pristojnosti in sredstev) vzpodbujanja
razvoja, pa tudi s prenosi sedeZev in izvaja nalog posameznih upravnih organov ter drugih

37 Zakon o Koroski pokrajini paje bil Ze v prvi obravnavi v DrZzavnem zboru RS, ki je ob tem sprejel ugotovitev,
da zakoni, s katerimi bi bile ustanovljene posamezne pokrajine, ne morejo biti sprejeti pred sistemskimi sprememba-
mi pravne ureditve pokrajin, torej pred celovito pravno ureditvijo pokrajin.
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organizacijskih oblik izvrSevanja oblasti in zagotavljanja uresnievanjajavnih interesov. Argu-
mente je seveda v posameznih primerih mogo€e najti za in proti decentralizaciji, za in proti
regionalizaciji, za in proti dajanju sredstev za razvojne vzpodbude na obmocjih izven centra
drzave - v obeh (vseh) primerih paje odlo€ilen predvsem politi€en interes in volja nosilcev
oblasti.
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SUMMARY
SLOVENIA BETWEEN CENTRALISM AND REGIONALISM

Almost eleven years have passed since the adoption of of the Constitution of thé Republic of Slove-
nia on December 23, 1991. After two constitutional amendments concerning ownership rights of foreig-
ners and élections of the State Assembly members discussions about a number of submitted proposais
for constitutional amendments are taking place at the moment. Aside from the changes connected with
Slovene integration into international associations, a special emphasis is placed upon the changes in
locai self-government; these changes would make possible the formation of régions, decentralization of
Slovenia, and better opportunities for an even regional development in entire Slovenia.

An analysis of the material from the period of formation and adoption of the new constitution, the
wording of the constitution, the prepared material, the wording of the law, and discussions on the
adoption of the Régions Act point to the fact that Slovenia adopted a centralistic model of state admini-
stration. Slovene constitution has not envisaged a »mandatory« body for the implementation of regio-
nal interests. Defined are only voluntary forms and possibilities of coopération of municipalities on a
regional level. This is the primary reason why régions, although a constitutional category, have not been
formed yet.

Aside from these proposais for constitutional amendments to form régions as a mandatory element
of constitutional régulation of Slovenia there is another opinion voiced by some Professionals and
politicians. They maintain that due to certain characteristics of Slovenia such as its population, historié,
politicai, economic and other circumstances, is it really not necessary to divide the already small terri-
tory of Slovenia into smaller régions. Another point is that the constitutional possibility of municipali-
ties participating in this process, including the possibility of forming régions, has already been given.
There are other, more realistic possibilities for an implementation of an even regional development,
which for Slovenia is the most important factor. This will be of additional importance if it turns out that
the support for such constitutional changes in the State Assembly is insufficient.

It is very stimulating that there is a growing awareness of the fact that Slovenia shall have to adopt
firm measures for the stimulation of an even development and equal living conditions in all parts of
Slovenia, and therefore support decentralization and regionalism. This can be achieved through concre-
te measures that, however, depend upon the décisions of the present authorities.
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BRANKO MARUSIC

ZAHODNO SLOVENSKO OZEMLJE.
ISKANJE OZEMELJSKE ISTOVETNOSTI SKOZI CAS

Ob raznolikosti in nedoslednosti, ki vlada danes pri poimenovanju in opredeljevanju po-
sameznih predelov Republike Slovenije in ozemelj, kjer v sosednjih drzavah Zive Slovenci, si
dovolimo poimenovati kot zahodno slovensko ozemljel- ne da bi hoteli ta pojem uvajati v
rabo in tudi, da ne bi burili preob¢utljivosti nekaterih prizadetih2- vsa tista obmocja, ki leze
zahodno od nekdanje rapalske meje in kjer kompaktno Zive Slovenci.3 (Pri tem pa se izogne-
mo razmejevanju in doloCitvam, Ki jih postavlja pojem narodnostna meja.) Zelo pogosto ali
pa na sploh se ozemlje zahodno od rapalske meje Ze poltretje stoletje (spoCetka le v nem3ki
in italijanski obliki) vse do danes imenuje predvsem kot Primorska (Primorsko) oziroma
Primorje in kasneje tudi Slovensko primorje.4 Toda v isti sapi se vpraSamo: So tisti predeli

1 Opredelitev zahodni slovenski prostor sluZi posebni rabi.V zborniku Slovensko Primorje in Istra (Beograd
1953, 33) je Milko Maticetov v prikazu etnografije Slovenskega primorja zapisal: »Zahodno slovensko ozemlje je
izrazito prehodno ozemlje, odprto proti vzhodu, zahodu in severu.« Tako je opozoril tudi na neustreznost rabe bese-
de Primorska (primorski) pri obravnavi narodopisnih problemov. Jezikoslovci (dialektologi) poznajo »zahodna slo-
venska nare€ja«, ki obsegajo narecja primorske in zahodnega dela rovtarske nare€ne skupine, ne pa govorov zahod-
nega obmocja koroskih slovenskih narecij.

2a. Morebitna uporaba poimenovanja Zahodna Slovenija je v ¢asu, odkar obstoji samostojna slovenska drzava,
manj ustrezna. Morda je bil zato naslov predavanja (Zahodna Slovenija. Regionalizacija skozi €as) na 31. zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev (Maribor, 10.10.2002) premalo premisljen. Med narodnoosvobodilnim bojem je na
Primorskem sicer deloval (18.9. - 22. 10. 1943) Operativni $tab Glavnega Staba NOV in POS za zapadno Slovenijo
(ne gre ga zamenjati z Operativnim Stabom za zapadno Primorsko - 1944), aje bil vendar drugacen €as.

&.Velik del danadnjih prebivalcev na ozemlju Gorisko-Gradi$¢anske v ozemeljskem obsegu, ki je bil do razpada
Avstro-Ogrske, nikakor ne uporablja za svojo istovetenje imena Gori¢an (Gori¢anka), marve¢ druge, ozemeljsko
SirSe zasnovane oblike kot Primorec (Primorka), ali pa bolj zoZano kot Tolminec, Bric, Kra3evec, Cerkljan, Bov¢an.
Pojem Gorican (Gori¢anka) velja v dnevni rabi pravzaprav le za prebivalca ob¢ine Nova Gorica, niti ne za prebivalca
obgine, ki nosi v svojem sestavljenem imenu tudi besedo Gorica (Sempeter pri Gorici). Toda Trzacani ostajajo e
vedno prebivalci Trsta in okolice, podobno tudi Istrani. Na drugi strani pa se poimenovanje Primorska (Primorec,
Primorka, primorski, primorska) zelo pogosto zoZuje v pogovorni rabi le na obalni pas slovenske drzave.

3Valter Bohinec je leta 1952 napisal: »Sedaj Stejemo k Slovenskemu Primorju vse tisto, slovensko ozemlje, ki je
po rapallski pogodbi leta 1920 pripadlo Italiji, Zivelo potem loceno od ostale Slovenije in bilo po prikljucitvi leta
1947 zdruzeno z L R Slovenijo. Pri temje bilo odtrgano od njega mesto Trst in njegova slovenska okolica« (Sloven-
sko Primorje v luci turizma. Ljubljana 1952, 13).

4 0bliki Primoije in Primorska sta starejsi in se pojavljata kot slovenski prevod nemskega Kustenland in italijan-
skega Litorale. V letih 1851-1852 je v Trstu izhajal uradni list, tudi v slovens€ini, za »Primorsko deZelo«, njegovi
nasledniki so bili namenjeni za »Primorje« (1853-1859) oziroma za »avstrijansko-ilirsko Primorje« (1860-1862,
1863-1918). V slovenskem tisku se pred letom 1848, na primer v Novicah (5. 2.1845, str. 22) omenja »primorska
deZela« ali »Primorska« (13. 8. 1845, str. 129-130), poleg bolj uporabljanih oblik Goriska, Trst (Terst) in Istra
(Istria). Po prvi svetovni vojni se je rabilo, tako kot pred vojno, poleg imena Primorska (Primorsko) tudi ime Pri-
morje (primorski, Primorci): » ... Primorje izhodi$Ce vse naSe politike, zato se z reSitvijo primorske manjsine ...«
(Za zmago pravice! Ljubljana 1923,19). Zelo pogosto pa tudi Julijska krajina (Slovenci v/iz Julijske krajine). Oblika
Slovensko Primorje (primorje) se je uporabljala kasneje, da so se lahko v Julijski krajini pod Italijo narodnostno
opredelili njeni sestavni deli. Razsirila seje zlasti v ¢asu narodnoosvobodilnega boja. Na tem mestu je to sestavljeno
zemljepisno ime zapisano v obliki, ki jo predpisuje slovenski pravopis. Prav v taki obliki (Slovensko primorje) je
bilo zapisano v Novicah (4. 2. 1863, str. 34—35).
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KoroSke (Kanalska dolina), ki sodijo danes v Italijo in v videmsko pokrajino, tudi Primorska.
Sta BeneSka Slovenija in Rezija tudi sestavini tega ozemlja?5

Povsem na mestu je odloCitev slovenskih zgodovinarjev, da se vkljuCujejo na tem zboro-
vanju v razprave o slovenskih regionalnih problemih dana3njih dni. Po tistem, kar je bilo
mogoce o0 tem izvedeti v javnosti, so o regionalizacijskih problemih doslej razpravljali in se
izjasnjevali predvsem zemljepisci. Za geografe je regija ozemlje, »ki ga druZijo podobne in
enake naravne in druzbene znacilnosti... Geografsko regijo sestavljajo posamezne vecje ali
manjSe pokrajine z znacilnostmi glede na prevladujoce naravne ali druzbene pojave na sosed-
njih ozemljih, lahko pa so tudi posledica njihovega medsebojnega prepletanja.«6 Taka opre-
delitev pa ne ustreza zgodovinarju, ki pri svojem regionalnem oziroma krajevno zgodovin-
skem raziskovanju preteklosti izhaja iz zgodovinskih upravno politi¢nih razdelitev in opre-
delitev, torej iz druzbenih znacilnostih. Pri upravnih ozemljih pa so se naravne in druZbene
razmejitve bodisi ujemale ali pa so se, karje bilo zelo pogosto, med seboj razlikovale. Vendar
je domnevana odsotnost zgodovinarjev pri regionalizacijskih nacrtovanjih danadnjih dni,
nezasluZena. Ce je geografska regionalizacija, eden od temeljev regionalnega planiranja in
sestavni del regionalne politike, ta pa je vezana predvsem na slovenski drzavni prostor, so
zgodovinarjeve regije pogosto izven tega obsega in se Sirijo na ozemlja, na katerih so Ziveli in
Se Zive Slovenci. Posebnost geografskega pojmovanja regij je na primeru slovenske obale
pokazal tudi lvan Gams.7Od zgodovinarjevih naziranj se razlikujejo tudi etnologove doloCitve
ozemelj zaradi njih narodopisnih posebnosti in lastnosti.8 Podobno tudi dolo€itve, ki jih upo-
rabljajo umetnostni zgodovinarji ali jezikoslovci (dialektologi). Geografi so svoja doloCanja
regij in njih poimenovanja pogostokrat prilagajali upravno politicnim spremembam, na pri-
mer pojem Koprsko primorje, nastal je potem, ko je priSlo to ozemlje skoraj dokoncno k
Jugoslaviji.9

To razpravljanje je namenjeno tistim predelom slovenskega ozemlja, ki zaradi svoje lege
niso nikdar bili izklju€eni iz najstarejSih poznanih upravno teritorialnih razdelitev ozemlja,
kjer so in Se Zive Slovenci. Zato ta razprava ne posega v najstarejSa obdobja, kajti sicer bi
zaobjela pravzaprav pregled celotne in celostne zgodovine nekega predela slovenske zemlje.
Njen zaCetek je postavljen v sredino 18. stoletja, ko se zaradi modernizacije drZave uveljavlja
nova upravna porazdelitev in s tem ustvarjanje novih upravnih enot.100b zdruZevanju terito-
rijev (glavarstev) v Gorisko-GradiSko (Gradis¢ansko) paje pomembno ustvarjanje nove uprav-
ne celote - Avstrijsko Primorje. K novi podobi pa prispevajo tudi zunanjepoliti¢ni dogodki

5Ta problem je imel gotovo v mislih Milko Maticetov, ko je objavil Studijo O etnografiji infolklori zapadnih
Slovencev (Slovenski etnograf, 1/1948, 9-56) in koje v zborniku Slovensko Primorje in Istra (Beograd 1953, 39)
pisal o »etnografji in folklori zahodnih Slovencev.« Tako se je izognil opredelitvi primorski Slovenci in obenem
pokazal na razlikovanje med izhodiSCi zgodovinarjeve in etnologove (etnografove) regionalizacije. VV navedenem
zborniku (stran 1) paje Josip Rogli¢ zapisal, da sodi k Slovenskemu primorju tudi Beneska Slovenija. Se pred tem je
uvodno besedilo v zborniku Oko Trsta (Beograd 1945, 12) dolo€ilo, da Julijsko krajino sestavljata Slovensko pri-
morje in Istra. Stalis€e slovenske narodnoosvobodilne politike, daje Beneska Slovenija del Primorske, je bila v ¢asu
druge svetovne vojne razumljivo, zlasti v povezavi z zahtevami, da se bodo€a drzavna meja med Italijo in Jugosla-
vijo postavi po narodnostnih principih. JoZa Vilfan je tako zapisal: »... oCuvati vse Slovensko Primorje z vsemi
sestavnimi deli, torej s Trstom in Slovensko Benecijo ...« (Partizanski dnevnik 15. 9. 1944, Stev. 245).

6 Igor VriSer v Enciklopediji Slovenije (10, 1996, str. 145-146).

7Analiza imen za obalno regijo. V: Annales 1/1991, 7-12.

8Glej opombo 1in 5!

9 Anton Melik, Slovensko Primorje. Ljubljana 1960, pass. Jurij Titi je avtor knjige Toponimi Koprskega pri-
morja in njegovega zaledja. Koper 2000.

10Za prikaz temeljev upravnega polozaja je sluZilo trojezi€no delo iz leta 1988 Priro€niki in karte o organiza-
cijski strukturi v dezelah Koroski, Kranjski, Primorju in Stajerski do leta 1918. Zgodovinski-bibliografski vodnik.
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kot je bil leta 1797 propad BeneSke republike inje bil tako slovenski zahod prvi€ zdruzen, a
le za borih sedem desetletij, v eni drZzavni skupnosti.1l Na primeru zahodnih predelov Slove-
nije je pravzaprav sredina 18. stoletja izhodisCe za razprave v katere lahko tudi zgodovinar
doprinese kako ustrezno iver k odloCitvam o upravnih porazdelitvah naSih dni na ozemlju
Republike Slovenije.12

Zahodno slovensko ozemlje je bilo v znatni meri mejno obmocje, ki je bilo v srednjem
veku razdeljeno med veC dinasticnih ozemelj in kasneje na ve¢ dezel in dve (ali celo tri)
drzavni tvorbi. Ta razdelitev z drzavno mejo je v veljavi Se danes. Sredi 18. stoletja, v Casu ko
ta opozorila na regionalne probleme Slovenije na zahodu zacenjajo, je bilo obravnavano
ozemlje razdeljeno na habsbursko monarhijo in BeneSko republiko. Drzavi sta postali mejni
leta 1500, pravzaprav od mira v Wormsu (1521) in Se bolj dolo€eno od leta 1543, ko se je
znova zacCrtala, sicer skoraj vse do razpada beneSke drzave, nemima drzavna meja. Mejna
Crta med drzavama se je pravzaprav uredila Sele sredi 18. stoletja, le nekaj desetletij pred
koncem Beneske republike.13

Na beneski strani meje so Slovenci Ziveli strnjeno na treh obmogjih, in sicer na istrskem
polotoku v zaledju mest Koper, Izola in Piran, nato v predalpskem in alpskem pasu, med reko
Idrijo na vzhodu ter rekami Bela, Tilment (Tagliamento) in Ter na zahodu, med Julijskimi
Alpami in predeli Furlanske ravnine ter nazadnje, vendar ne v velikem 3tevilu, so Slovenci
Ziveli na zahodnem Krasu in ob levem bregu reke Soce v okolici TrZi¢a (Monfalcone). V
beneski Istri (LTstria Veneta) se kaka regionalnost ni nakazovala, upravna oblast je bila po-
razdeljena med mesti in obmocji (terre).14 Pazinska kneZija oziroma Istrska grofija je bila
upravna enota avstrijske Istre. Istrski Slovenci v beneski drzavi niso nikdar dosegli take indi-
vidualnosti kot oni ob reki Nadizi in Tem ter v Reziji. BenecCani so sicer priznavali in pozna-
vali jezikovno posebnost slovenskih sodrzavljanov, toda pri tem je beneSka drzava izrabila v
ve€ji meri mejastvo Slovencev ob NadiZi. Bene¢an Marino Sanudo je Ze proti koncu 15.
stoletja (1483) pisal o Schiavoniji, 0 ozemlju, ki prienja pri Cedadu.15 To ime je nato pri
Italijanih dobilo nove oblike kot Schiavonia Veneta oziroma Veneta Schiavonia,16 Slavia Ve-
neta, Slavia ltaliana ali Benecia, pri Slovencih pa kot in predvsem BeneSka Slovenija.17
Ohranjeno je 3e danes in ozemlje benesSkih Slovencev, ki je bilo vselej porazdeljeno le na
obcine, ohranja do danes svojo podobo in je pravzaprav najbolj zgodovinsko in zemljepisno
zacrtan predel slovenskega zahoda. Pri tem pa je potrebno poudariti, da se k BeneSki Slove-
niji zelo pogosto pristeva tudi Rezija. Sicerje vecji del beneskih Slovencev sodil pod ¢edajski
proveditorat, sestavni del beneSke upravne enote Patria del Friuli.18

Na avstrijski strani beneSko-avstrijske drZzavne meje je bila Goriska grofija, nekdanje
osrednje ozemlje Goriskih grofov, mesto Trst in habsburska Istra. Obmejna legaje narekova-
la avstrijski drzavi, daje v gornjem Posocju - zemljepisno opredeljenem - postavila bovsko

11 Vasilij Melik, Beneski Slovenci (1797-1866). V: Zahodno sosedstvo. Slovenski zgodovinami o slovensko-
italijanskih razmerjih do konca prve svetovne vojne. Ljubljana 1996, 97-104.

12 Branko Marusi¢, Od kdaj ime »Primorska«. Primorska sre¢anja 1993, Stev. 140, str. 7-8.

13 Giorgio Valussi, Il confine nordorientale d’ltalia. Trieste 1972, pass.

14 Leon Marin, Upravna in teritorialna razdelitev Slovenske Istre v zadnjih sto letih. V: Annales 1/1991, 135-
148; 2/1992, 159-174.

15 Miroslav Premrou, Mominenta Sclavenica. Lioubliana 1919, 46.

16 Tako se omenja v mednarodnih razmejitvenih sporazumih (Avstrija- Benedka republika) leta 1756 (Vittorio
Adami, Storia documentata dei confini del Regno d’ltalia. 4, Roma 1931, 405).

17V prvih omembah v slovenskem tisku se beneski Slovenci omenjajo kot Slovenci iz videmske nadskofije,
benecanski Slovani in Slovenci v Italiji (Branko Marusi¢, Primorski ¢as pretekli. Koper 1985, 47).

1B Guerrino Girolamo Corbanese, Il Friuli, Trieste e I’Istria nel periodo veneziano. 2. Udine 1987, 292-293.
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glavarstvo, kije bilo vse do srede 18. stoletja (1751) podrejeno osrednji avstrijski vladi inje
Sele od tedaj dalje bilo vklju¢eno v gorisko grofijo.19 Samostojno glavarstvo je bila tudi
Tolminska, ki se je goriski grofiji pridruzila sredi 17. stoletja skupaj z glavarstvom Oglej.
Bovsko glavarstvo je svojo samostojnost izgubilo leta 1751 in bilo prikljueno Goriski gro-
fiji. Tri leta nato paje bila grofiji priklju¢ena Se GradiSka (Gradis€anska) grofija.20 S tem se
je ustvarilo ozemlje, ki je bilo heterogeno po svojih naravnih, jezikovnih in narodnostnih ter
socialnoekonomskih znacilnostih in je nosilo ime Gorisko-Gradiska grofija. Sredi 18. sto-
letja (1751) seje ustanovila tudi goriSka nadSkofija, njene meje se niso nikdar povsem pokri-
vale z upravnimi. Gorica je postala cerkveno in versko srediSce zlasti potem ko je postala
sedez metropolitije.

Goriski del grofijeje bil pretezno slovenski z izjemo narodnostno me3ane Gorice, Gradiska
grofija pa je bila v ve€ji meri romanska. Vse do leta 1918 je bila GoriSka ali Goriska grofija
ena izmed avstrijskih dednih deZel. Kot povedano deZela ni imela pravih naravnih meja in to
je bilo najbolj o€itno v Vipavski dolini, ki jo je dezelna meja razpolovila na dve polovici,
nenaravna paje bila meja tudi v furlanski ravnini. Razlika med pripadnostjo Vipavske doline
Goriski in Kranjski je bilajasno izraZzena in se na svoj nacin kaze Se danes. Razdelitev Vipa-
vske doline je posledica fevdalnih delitev ali pa Se celo kasno anti¢nih.2LV goriski deZeli je
bil posebnost tudi gornji Kras, ki je cerkveno sodil k Trstu, s tem mestom se je Kras, deloma
tudi spodnji, tudi mocno gospodarsko povezoval. Velik del spodnjega Krasa (Devinsko go-
spodstvo) paje do leta 1825 spadal h Kranjski in nato preSel k Goriski, tako so bile izbrisane
meje, Ki jih je ustvarila fevdalna zemljiSkoposestna porazdelitev.

\Y/ tem ozemeljskem sklopu, ki je ob koncu 19. stoletja obsegal skoraj 3000 km2, so se
ustvarjali manjsi upravni sklopi kot je bila Tolminska (s Cerkljansko vred), Kras s sredis¢em
v Sezani ter 0Zji okoli§ Gorice in njene neposredne okolice. Tolminska je poloZaj ustvarila
zaradi naravnih danosti in zgodovinskega razvoja. Kakor so bili slovenski prebivalci deZele
GorisSke imenovani Goricani ali gorisSki Slovenci, tako se je tudi izoblikovalo ime Tolminec,
za prebivalce gorenjega Poso€ja. Na GoriSkem pa so ziveli in Se Zivijo tudi KraSevci, Vipavci,
Brici in Gorjani. Opredeljevanje pa seje lahko omeji tudi na Se manjSa ozemlja in tako smo
imeli in 8e vedno tudi imamo Bovc€ane, Brkince, Cerkljane in druge. Pripadnost goriski deZeli
je med Slovenci zlasti okrepila uvedba deZelne samouprave in rast mesta Gorice ne le v
srediSCe deZele, marveC tudi v gospodarski, izobraZevalni in kulturni center za Slovence. V
Gorici je od leta 1818 tudi delovalo centralno bogoslovno semenisCe, edini visokoSolski
zavod v Avstrijskem primorju vse do nastanka trzaske univerze leta 1924.

19Jaromir Beran, Doneski k zgodovini prava na Goriskem. Zbornik znanstvenih razprav, Univerza v Ljubljani,
Pravna fakulteta 18/1959, 5-50.

20 Helfried Valentinitsch, Die Grafschaft Gradisca unter der Herrschaft der Firsten Eggenberg 1647-1717. V:
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 87/1996, 87-103. Ime grofije seje pojavljalo in se e pojavlja v
obliki GradisCanska in GradiSka. O GradiSCanski je na primer pisal Simon Rutar (PokneZena grofija Goriska in
Gradi$canska. Ljubljana 1892-1893), v uradnih dokumentih paje bilo zapisano ime Gradiska ( avstrijski cesarje bil
pokneZeni grof goridki in gradiski, v februarskem patentu -1861 je bila navedena pokneZena grofija Goriska in
GradiSka), Ernest KlaZarje izdal leta 1891 Prirocni zakonik za pokneZeno grofijo Gorisko in Gradisko.

2LV 6. ali 7. stoletju naj bi bila gornja Vipavska dolina del bizantinske Istre, spodnja pa del langobardske drZzave
(Drago Svoljsak-Timotej Knific, Vipavska dolina. Zgodnjesrednjeveska najdiS¢a. Ljubljana-Nova Gorica 1976, 81).
Upravno razmejitev Vipavske doline nakazuje tudi darovnica Otona I11. z dne 28. aprila 1001 (Peter Stih, »Villa quae
Sclavorum lingua vocatur Goriza«. Nova Gorica 1999, pass.) in sicer sredi Vipavske doline pri kraju Vrtovin, ki je
lahko, sode¢ po omembi (Ortaona) potok Vrtovins€ek ali pa naselje, raztezalo bi se morda na vzpetini Sv. Pavla nad
Vrtovinom. Kasneje, v 16. stoletju, seje vipavska dolina razdelila med Gori$ko in Kranjsko. Delitev je opravil leta
1527 kasnejsi cesar Ferdinand I. Meja je bila na reki Hubelj.
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Modernizacija habsburdke monarhije v 18. stoletju je prinesla ve¢ upravnih sprememb in
na slovenskem zahodu ni le zastavila obseg goriSke grofije oziroma Gorisko-Gradiske, ustvarila
je tudi nov upravni pojem Awvstrijsko primorje ali Avstrijsko-llirsko primorje (Litorale Au-
striaco, Osterreichische Kiistenland; Litorale Austro-illirico, Ostereichisch-illyrisches Kii-
stenland).

Cas, ko se je prvic pojavilo v zgodovinskih virih ime Primorje za oznaevanje kake od
avstrijskih ali pa skupnosti dezel ob Jadranskem morju, ni poznan. Toda ime in zaris ozemlja,
ki naj bi ga upravna enota obsegala, ni zrasel ob morju marvec je delo osrednjih drzavnih
organov, ki so v korist napredovanja drZave svojo pozornost usmerjali na morje in pri tem je
Trstu pripadala odloCilna vloga. Ustvarili so nenaravno skupnost z imenom, ki se je uradno
prvi¢ pojavilo leta 1731 v imenu komer¢ne intendance za Avstrijsko, pravzaprav za No-
tranjeavstrijsko primorje. Ta intendancaje obsegala najprej glavarstva Trst, Reka in Bakar. 1z
tega urada, ki je spoCetka skrbel za pospeSevanje trgovine, je nastal leta 1776 trzaSki guber-
nij. Pot do tegaje bila zapletena ne le zato, ker so se menjale kompetence intedance in ozem-
lje na katerem je delovala (v drugi polovici 18. stoletja so postopoma odpadla glavarstva v
hrvatskem Primorju) marvec tudi zaradi prenosa oblasti iz Gradca na Dunaj v okviru reform
drZavne uprave v Casu cesarice Marije Terezije.

Ob nastanku trzaSkega gubernija, ki je obsegal Trst z ozemljem in GoriSko-Gradisko, pa
je bila Istra Se vedno razdeljena z drzavno mejo. Tako seje Avstrijsko primorje, kot obmocje,
ki je obsegalo GoriSko-Gradisko, Trst z ozemljem in celotno Istro, dokon€no uveljavilo Sele
v Casu, Ki je sledil padcu Napoleona in koncu Ilirskih provinc in ko so bile leta 1825 tudi
urejene razmere z izlo€itvijo Reke. Za to obmocje, obsegalo je Trst, ter gorisko in istrsko
(pazinsko) okroZje, so uporabljali ime Avstrijsko primorje ali Avstrijsko-ilirsko primorje,
gubernij v Trstu pa so imenovali tudi kot primorski gubernij. Enota je delovala do razpada
Avstro-Ogrske (1918). Prebivalci Avstrijskega primorja pa so se imenovali ne le Primorci,
marve¢ tudi Gori¢ani, Trzacani in Istrani. Tako je bila uravnana tudi pridevniSka raba navede-
nih pojmov.

Ustvarjeno je bilo administrativno obmocje, ki ga je povezovala le vlada, kasneje
namestnistvo, v Trstu. Bilaje povsem umetna tvorba ali kakor je avstrijska zgodovinarka Eva
Faber zapisala, je Avstrijsko primorje zraslo v glavah merkantilisticno navdahnjenih avstrijskih
ministrov in visokih uradnikov.22 Slovenski geograf Anton Melik pa je sodil, daje ime, ki je
poudarilo obmorsko lego ozemlja, prislo iz vzhodnega ali severovzhodnega zaledja; »Clovek
prihajajo€ od vzhoda in severovzhoda, je to pokrajino in njene posamezne dele ob morju
vedno znova imenoval po njem, zakaj lega ob morju, to je za sosede na celinski strani, je
njeno najimenitnejSe geografsko svojstvo.«23 Prav zato ni Avstrijsko primorje nikoli postala
neka pokrajina, ki bijo povezovale trdne vezi, ne le zaradi gospodarstva in druzbenegarazvoja,
marveC tudi zaradi jezikovne in narodnostne razlicnosti, ki se je najbolj manifestirala ob
porajanju in razvijanju slovenskega in italijanskega politicnega gibanja. VVsaka sestavina Pri-
morjaje zase Zivela svoje Zivljenje, to deZelno samostojnost paje 3e okrepila uvedba deZelne
samouprave po letu 1860. S tega vidika je morda manj razumljiva trditev o sredis¢nem po-
loZaju Trsta, ki je »Ze zacel kazati kohezivno silo razlicnih usmeritev nacionalnih idej.«24

22 Eva Faber, Litorale Austriaco. Das 6sterreichische und kroatische Kistenland 1700-1780. Trondheim-Graz
1995, 1

2 Anton Melik, Slovensko Primorje ... 5.

24 Darko Darovec, Oris drzavnopravnih vidikov italijanskega, slovenskega in hrvaskega razmerja v Avstrijskem
primorju sredi 19. stoletja. V: Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11.
novembra 1994). Ljubljana 1995, 97.
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Pravih politicnih povezav niti med Slovenci v sestavnih delih Primorja niti med Italijani
ni bilo. Bile so le nekatere obCasne akcije. Pri Slovencih je bil na primer program Zedinjene
Slovenije v dobi taborov, pri Italijanih zamisel, da se zdruZijo v eno politicno enoto Trst, Istra
in GoriSka, kot nekaka protiutez slovenskemu politiénemu programu. Politi¢na zgodovina
Slovencev pa tudi Hrvatov v Avstrijskem primorju govori o0 mnogih poskusih sodelovanja in
zblizevanja med posameznimi deZelami, pa tudi o konfliktih zlasti med predstavniki trZzaske
in goriSke, slovenske politike. Veliko temeljnih sodelovalnih pobud pa so sproZila zlasti raz-
merja do italijanskega nacionalisti€nega politicnega delovanja.

Italijani, predvsem liberalni nacionalci, so v instituciji Avstrijskega primorja v drugi po-
lovici 19. stoletja spoznali zgolj orodje avstrijske vlade za izvajanje germanizacijskega pri-
tiska. Kot protiutez so ji postavili geografsko in administrativno neobstojeco Venezio Giu-
lio.5Ime je nazadnje skoval in ga leta 1863 objavil jezikoslovec Graziadio Isaia Ascoli zato,
ker je bilo po njegovem ime Avstrijsko primorje neustrezno. Po njegovem in po mnenju
predvsem nacionalno liberalnega tabora so Italijani potrebovali skupno ime za kraje, Kjer
Zive njih rojaki v Avstriji. Ime Venezia Giulia, za razliko od oznake Venezia Propria in Vene-
zia Tridentina, so rabili Ze pred prvo svetovno vojno, uveljavilo pa se je potem, ko je Italija
leta 1915 prvic zasedla predele Avstrijskega primorja inje tu po rapalski pogodbi postala tudi
suveren. Poimenovanje deZel ob severovzhodnih obalah Jadrana pa je sodilo tudi v sklop
prizadevanj javnosti v italijanski drZavi, da se leta 1861 ustanovljena monarhija tudi regiona-
lizira in da se posamezni deli tudi poimenujejo.

Do prve svetovne vojne je bila torej Venezia Giulia, do takrat Se ni imela slovenske oblike
in Slovenci so takemu poimenovanju nasprotovali, pravzaprav italijanski sinonim za Av-
strijsko primorje. V uradno nomenklaturo je stopila Ze med prvo svetovno vojno, ob okupa-
ciji primorskih dezel, paje izvajalec okupacijske oblasti nosil naslov guverner Venezie Giu-
lie, podobno je imel tudi kasnejsi civilni komisar. Toda Venezia Giulia so bila takrat zasedena
ozemlja, ime je nosilo znaCaj zaCasnosti ter volilna zmaga Slovencev na Goriskem (1921) in
prihod faSizma na oblast (1922) sta pobudila konec leta 1922 ustanovitev pokrajine Venezia
Giulia.2% Takratje italijanski izvirnik Ze imel slovenski prevod kot Julijska Benecija; dr. Josip
Vilfanji je nato nadel novo ime Julijska krajina, strogi dr. Henrik Tuma paje bil bolj pesniski,
ko je hotel uveljaviti ime BeneSka Julija.

Venezia Giulia ali Julijska krajina je obsegala kraje Avstrijskega primorja in tiste dele
Kranjske, ki so prisli po rapalski pogodbi k Italiji, vendar pa nikoli ne videmske pokrajine,
kerje bilata Ze od leta 1866, oziroma od leta 1867 tudi formalno del Italije.27 Upravna enota,
pokrajina, ki paje takrat nosila ime Venezia Giulia pa je dejansko obstojala le tri mesece, na
prelomu let 1922 in 1923. Takrat je bila prvi€ v eni upravni enoti na pokrajinski in deZelni
ravni zdruZena Vipavska dolina, idrijsko obmocje pa se je po skoraj dvesto letih znova povr-
nilo Goriski. Toda Ze na zaCetku leta 1923 je pokrajina Venezia Giulia prenehala, iz nje sta
nastali puljska in trZzaSka provinca, Goriska (gorisko, tolminsko in gradisko okroZzje) pa je
bila priklju€ena »staroitalijanski« Videmski pokrajini.

25 Branko Marusi¢, Venezia Giulia. V: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, 625-634.

2 Lavo Cermelj, Julijska krajina, Beneska Slovenija in Zadarska pokrajina. Imenoslovje in politino-upravna
razdelitev. Beograd 1945, 7.

27 Na podlagi izida plebiscita 21. in 22. oktobra 1866 na BeneSkem (Veneto) in seveda tudi v pokrajini Videm je
izSel 4. novembra 1866 kraljevi odlok, kije odlocal, daje BeneSko skupaj s pokrajino Mantova postalo integralni del
italijanskega kraljestva. Dekretje obliko drZzavnega zakona dobil 18.julija 1867, ko sta ga izglasovali obe italijanski
parlamentarni telesi (Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del regno d’ltalia. Anno 1867 , Stev. 3841). Ta
formalnost seveda ni ovirala uveljavljanja italijanske suverenosti tudi v Beneski Sloveniji v ¢asu neposredno po
plebiscitu.
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Po reSitvi reSkega vpraSanja leta 1924 je nastala reSka pokrajina in je njeno ozemlje po-
stalo tudi del Venezie Giulie, ki pa je vse do uveljavitve nove italijanske ustave - zacela je
veljati 1 januarja 1948 - ostala le bolj geografska italijanska dezZela in ne ozemlje kake
upravne celote. Razmere so se nato ustalile leta 1927, ko se je GoriSka locila od Vidma,
vendar se v nekdanje ozemlje grofije oziroma avstroogrske grofije niso vrnile obCine iz spod-
njega Posocja ter obCine iz spodnjega in gornjega Krasa. Tako seje trZzaSka pokrajina razsirila
tudi na obmocje avstroogrskega postojnskega okraja, in dobila manjsi del nekdanje Istre
(Milje), katere ozemlje je sicer potlej nosilo ime Puljska pokrajin. Od leta 1927 do 1947
imamo v zahodni Sloveniji predvsem pet upravnih skupnosti, ki zajemajo slovensko etni€no
ozemlje. Tradicionalno ozemlje je s kranjskimi pridobitvami ohranila Goriska, vendar je
izgubila veliko juznih predelov (Kras, spodnje Posocje).28 BeneSka Slovenija je ostajala del
videmske pokrajine, po senZermenski pogodbi (1919) paje sem prisla Kanalska dolina. Tudi
Istraje ohranila velik del svojega ozemlja, zato pa seje z nekaterimi ob€inami biv3e Kranjske
in Istre razSirila reSka pokrajina. Znatno pa se povecala Trzaska pokrajina na racun nekdanje
Goriske in s predeli biviega postojnskega okraja. Formalnopravno seje ta ureditev - z izjemo
sprememb na obcinski ravni - ohranila vse do uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo leta
1947.

Toda ta Cas, zlasti pa druga svetovna vojna (1941-1945), je poznala Se druge porazdelit-
ve. Partizanska oblast je po spocetni in prostorski organizaciji sredi leta 1944 Primorsko
porazdelila na pet okroZij (Severnoprimorsko, Zapadnoprimorsko, Srednjeprimorsko, Juzno-
primorsko in Trst) in za vsa ta ozemlja uvedla ime Slovensko primorje, pogostokrat se je tej
oznaki dodajalo e ime Trsta.29To ime seje podobno kot tudi starejSe poimenovanje Primor-
ska uveljavilo med obema vojnama za oznacevanje slovenskih krajev, ki so po rapalski pogodbi
pripadali Italiji. V dobi med obema vojnama pa je Primorska ostala nekak$na moralna in
simboli€na skupnost, ki je niso ve¢ loCile nekdanje dezelne meje, saj je dotlej razlikovanje
med temi dezelami (GoriSko-GradiSka oziroma GoriSka, Trst in Istra) prevladovalo nad skup-
nim imenom.

Nemska okupacijska oblast je leta 1943 uvedla Operacijsko cono Jadransko primorje, ki
pa je z vklju€itvijo videmske in ljubljanske pokrajine, globoko presegla obseg Avstrijskega
primorja in Venezie Giulie oziroma Julijske krajine. Toda, kot Ze povedano, je italijanska
administrativna ureditev trajala vse do uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo in vsi poskusi,
ki so sledili po kon€ni vojni tako, kot angloameriSka okupacijska oblast v Julijski krajini,
razdeljeni od junija 1945 do septembra 1947 na coni A in B, kot tudi jugoslovanska vojna
uprava v coni B Julijske krajine, imenovani tudi Vzhodnoprimorsko okroZje (v njem so bila
pridruzena tudi slovenska obmocja puljske in reSke pokrajine), so bili zacasni.30Zacasnost je
reSila- pravzaprav jo je podaljSala- mirovnapogodba z Italijo, ki je v sto petdeset let trajajoce
drzavno stanje, zarezala z drzavno mejo in ustvarila tudi iz dveh con obstojece Svobodno
trzaSko ozemlje. Vendar paje potrebno pri tem opozoriti na, za dana3njo razpravo zelo poucen
odlok Pokrajinskega NOO za Slovensko Primorje z dne 12. maja 1945, koje iz dotedanjih
petih okroZzij, ustanovil gorisko in trZzasko okroZje ter avtonomno mesto Trst. Zahodno slo-
vensko ozemlje (Primorska, Slovensko primorje) je bila porazdeljeno tako, da so severno,

28 Tullio Blessi, La provincia di Gorizia nella prima meta del sec. XX. V: Studi Goriziani 36/1964, 35-77; La
Provincia di Gorizia nelle sue vicissitudini. Gorizia 1966.

29 Cvetko Vidmar, Od prvih zametkov ljudske oblasti do dananje komune. V: Goriski zbornik. Ljubljana 1968,
Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo.

30 Cvetko Vidmar, Oris ZavezniSke vojaSke uprave v Slovenskem primorju. V: Goriski letnik 8/1981, 173-222.
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zapadno in srednjeprimorsko okroZje s korekturami meje na juznih predelih, pripadale
goriSkemu vse ostalo pa trzaSkemu okrozju oziroma avtonomnem mestu Trst.3l

Temeljna znacilnost zahodnega slovenskega prostora po septembru 1947 je drzavna meja.
Taje na italijanski strani ohranila ozemlje goriske pokrajine v zelo zmanjSanem obsegu,
vendar povecano za kraje v spodnjem Posocju, ki so sicer med obema svetovnima vojnama
pripadal trzasSki pokrajini; zato se pri Italijanih goriSka pokrajina imenuje kot Isontino -
Posocje. Nespremenjene so ostale tudi razmere v videmski pokrajini s Stirimi naselitvenimi
jedri Slovencev (dolina Nadize in pritokov, dolina Tera, Rezija in Kanalska dolina. TrzasSka
pokrajina, kakrSnaje bila med obema vojnama, seje znatno zmanjsala ne le zaradi nove meje
z Jugoslavijo ampak tudi zato, kerje v Trstu in v njegovi neposredni okolici ter v severozad-
nem delu Istre nastalo Svobodno trzaSko ozemlje in trzaSka pokrajina ima danes le malo
ve€ji obseg od nekdanjega avstroogrskega »samosvojega mesta Trsta z okolico«.

Nova italijanska ustava pa je uvedla dezele, med njimi je bila kot dezela s posebnim
statutom tudi Furlanija -Julijska krajina, ki po seje uresnicila leta 1963, celo poldrugo deset-
letje po uveljavitvi ustave. Na jugoslovanski strani se je ustanovilo Ze pred uveljavitvijo
mirovne pogodbe Sest okrajev. V okrajih Idrija, Gorica, SeZana in Tolmin je bil zaobsezen
velik del nekdanje GoriSke, okraja Postojna in Ilirska Bistrica sta imela ozemlja nekdanje
Kranjske oziroma Istre. V coni B Svobodnega trzaskega ozemljapaje delovalo Istrsko okroZje
z okrajema Koper in Buje, pri upravljanju so sodelovale oblasti slovenske in hrvaSke repub-
like. Po londonskem sporazumu je slovenski del istrskega okroZja postal okraj Koper.

Na jugoslovanski oziroma slovenski strani nove drZzavne meje se upravna ureditev ni
ustalila. Sledilaje vrsta sprememb, ki so na prelomu petdesetih in Sestdesetih let prispevale k
temu, da je zahodni slovenski prostor (Primorska) v svojem mati¢nem delu imel le Se dve
upravni enoti, okraja Koper in Gorica. Toda 1. januarja 1963 sta se zdruZila okraja Gorica in
Koper, ki paje bil dve leti nato ukinjen. Takratje na Primorskem delovalo 10 ob€in, leta 1994
je njih Stevilo v samostojni slovenski drzavi naraslo na 21, danes jih deluje 22.

Razdrobljenost v kateri se je znaSlo zahodno slovensko ozemlje od leta 1965 dalje je
pogostokrat vodila k povezavam, ki so se kazale - predvsem zaradi gospodarskega nacrtovanja
- v takih medob€inskih povezavah kot so bila severno primorska in krasSko-notranjska »re-
gija« ali pa obalni pas. Vse skupaj pa ni prav posebno uspevalo, vendarje ostalo nekaj pove-
zav, kot so bile na ravni celotne Primorske Casnik Primorske novice (urednistvi ima v Kopru
in Novi Gorici), revija Primorska sre¢anja, radio in televizija Koper-Capodistria (sedez ima
v Kopru, regionalni studio pa v Novi Gorici), ali pa na medobg¢inski ravni, na primer bolnisni¢na
sluzba, kmetijsko-veterinarska sluzba in nekateri kulturni zavodi. Nekatere ustanove nosijo v
naslovu pridevnik primorski, a so omejena predvsem na sredis€a, kjer domujejo (Primorsko
dramsko gledalis¢e v Novi Gorici, Primorska univerza, Primorski poletni festival in Primor-
ski skladi v Kopru itd.).

Ze vrsto let pa se vrste razprave, pogostokrat tudi polemicne, o upravni porazdelitvi Pri-
morske, ali naj ta postane celovito upravno ozemlje ali pa naj se porazdeli na dve ali ve€ enot.
Pri dokazovanju potrebe po svoji pokrajini se izkazuje zlasti severni del slovenske Primor-
ske.32 Zadnji Cas so problemi administrativne porazdelitve Primorske na pokrajine (pokraji-
ni) dobili mocne poudarke ob primorskem univerzitetnem vpraSanju. Razlogi, ki so bili na
tem mestu povedani, le potrjujejo zamisli in predloge, da se slovenski del zahodne sloven-

3l Metka Gomba¢, Nova uprava Primorske 1945-1947. V: Acta Histriae V1. Prispevki z mednarodne konference
Pariska mirovna pogodba, nova jugoslovansko-italijanska meja in prikljucitev Primorske k Sloveniji. Koper 1998,
128.

32 Goriska pokrajina. Nova Gorica 2000.
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skega ozemlja porazdeli na dva dela, severni in juzni, na goriski in koprski del. K taki, sicer
dale¢ od tega, da bi bila idealna reSitev, vodijo razlogi kot so preteklost, naravne danosti
(zlasti prometne povezave) in nenazadnje tudi nekatere antropolo3ke znacilnosti. Od vseh do
sedaj omenjenih upravnih porazdelitev je na tem mestu nasvetovani najbliZja tista, ki jo je
sku3al z odlokom 12. maja 1945 uresnicevati Pokrajinski NOO za Slovensko Primorje. Ali
na drug nacin povedano, sedanja upravna regionalizacija Primorske lahko najde najve¢ vzo-
rov za svoje uresni¢evanje v ozemeljskih dolocilih pravkar omenjenega odloka.

* Kk *

Spostovani posludalci mi bodo morda o€itali, da sem zaSel s svojimi pogledi na pota
dnevne politike in da sem zaradi zagovarjanja nekaterih odlo€itev morebiti naSo vedo znova
povezal v razmerje »historia ancilla politicae«.

Dnevno se sre¢ujem z oCitki, da zgodovinarji premalo store zato, da bi z argumenti raz-
CisCevali ljubiteljski pogledi na najstarejSo zgodovino Slovencev. PosluSsam tarnanja o nemoci
zgodovinarjev, da bi se zoperstavljali pogledom naSih sosedov o nekaterih poglavjih naSe
zgodovine med obema svetovnima vojnama in v drugi svetovni vojni. Premalo storite zato in
za ono, pravijo kritiki, zaprti ste v vaSe kroge, v ekskluzivnost vasih sestankov in publikacij.
Razprava o regionalizaciji je lahko tudi eden izmed razlogov za kak koristen poseg zgodovi-
narja v dogajanja sedanjost in za namere bodocnosti.

SUMMARY

WESTERN SLOVENE TERRITORY, THE SEARCH FOR TERRITORIAL IDENTITY
THROUGH TIME

1

Comprising an area on both sides of thé state border between Slovenia and Italy, the western part of
Slovenia extends from the former Rapallo border (1920) to the west. Aside from urban centers such as
Gorica and Trieste thé area, called the Primorsko région, is populated predominantly by Slovenes. The
western part of Slovenia is not an exact term since parts of Friuli-Venezia Giulia (and Resia), as well as
the temtory of former Carinthia, now part of thé Udine territory, had not been part of the »Historical«
Primorsko région. Nor had the Udine territory ever belonged to the so-called Friuli région, which from
the 1860’s was another name for the Austrial Littoral administrative unit.

2.

Geographers understand regionalization as a division of territory on the grounds of common geo-
graphical characteristics. Historians, on the other hand, base such division on politicai and administra-
tive factors - despite the fact that these only rarely correspond to geographical features of a given area.
And other disciplines, such as ethnology or the history ofart, have their own criteria for regionalization.

3

The western part of Slovenia is a typical case of the latter; here, the so-called régions had not been
created on the basis of geographical features, but rather according to administrative development and
politicai interests. Regionalization of this part of Slovenia is therefore a continuing process, especially
because of the border and the transcience of the territory from thé west (thé Apenine penninsula) toward
the east (the Balkans).

4,

Compared to other Slovene régions (Styria, Camiola, Carinthia), the area is a relatively recent
administrative unit. It was created in the middle of the 18th century and changed according to inclina-
tions of each administration. This ethnically and linguistically diverse temtory consists of different
régions with different geographical characteristics, economic needs and capabilities.
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5.

Regional changes in the Primorsko région represent a constant challenge for those who plan future
politicai development. The territory is divided between two states, Slovenia and Italy. Because of its
past history thé area belonging to Slovenia should really be divided into two régions: the northem
région that would comprise considérable parts of areas around former Gorica and Carniola régions, and
the southern région that would unite the Karst territory of Slovene Istria with the littoral. Throughout
history, this part of Slovenia has had a number of unique historical characteristics (prior to 1797 some
c;:‘ its areas belonged to the Venetian Republic), and is therefore considerably different from the nor-
thern région.
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MARKO ZAJC

ZUMBERAK KOT POZABLJENA REGIJA

ALl KAKO LAHKO MEJNO OBMOCJE ZMEDE SLOVENSKE POLITIKE

»Naj navedem le en slucaj v zumberskem okraju. Nek gospodje priSel v okraj DragoSevce,
kjerje bil semenj, potegnil je papir iz Zepa in ljudi povpraSeval, katere obcine bi bile pri volji,
da bi se spojile z MetliSkim okrajem. Koje to vpraSanje stavil, bilo je ve€ ljudstva okoli, ki so
rekli: Udri ga, to je Spijon! In tisti gospod bi bil morda smrt storil, ako ga bi ne bili prijatelji
branili. 1z tega se ne vidi, da bi ljudstvo posebno Zelelo zdruZiti se s Kranjsko.«1

JoZefa Pirnata, sicer diurnista pri metliSkem notarju, kije 29. avgusta 1881 javno nagovarjal
Zumbercane naj s podpisom podprejo prikljucitev h Kranjski, je pred razjaijenimi Uskoki resila
orozniSka patrola.2 Sejemsko ozracje, kije botrovalo sicer osamljenemu incidentu je bilo, Ce si
lahko dovolim tako primerjavo, na nek nagin znacilno za celoten spor glede Zumberka. Se
zlasti barantaci iz vrst slovenskih politikov bi na Zivinskem sejmu tezko sklenili dobro kupgijo.
Najprej so bili prepricani, da nekaj hoCejo, spet drugi¢ da nocCejo, dokler se niso razdelili na
tiste, ki nocejo, pa vseeno bodo in na tiste, ki so Ze prej hoteli, pa tega niso storili.

Vprasanje pripadnosti Zumberka je najve¢ pozornosti zbujalo v letih razpu$ganja Vojne
krajine (1871-1881). Obmejna deZelicaje pred naselitvijo Uskokov in organiziranjem Vojne
krajine v 16. st. spadala pod dezelo Kranjsko. Taje sicer tekom stoletij izgubljala vpliv nad
tem podrogjem, dokler ga ni s prikljugitvijo Zumberka h karlovikem generalatu 1746 popol-
noma izgubila, vendar se svojih pravic ni nikoli odrekla.

Slovenske politike je problematika spravljala v zadrego vsaj iz dveh razlogov: »Zgodo-
vinska« prikljuditev Zumberaka je bila v nasprotju z »naravno« idejo Zedinjene Slovenije,
obenem pajihje strah pred nemsko nevarnostjo iz severa silil, da gledajo na slovensko eman-
cipacijo zgolj skozi jugoslovanska ocala. Histori€na misel je bila pri Slovencih vseeno pri-
sotna, Se zlasti na Kranjskem. Bleiweisove Novice so Ze v zaCetku ustavne dobe zapisale: »Ce
bi juZni sosedje na HrovaSkem hoteli kaj sebi prilastiti, bi se jim poprej utegnilo reci: Sumberk,
Reka, Terstje nas; pustite Terst, dajte Reko in Sumberk nazaj.«3

Potem, ko je cesar po vro€ih avgustovskih pogajanjih med avstrijsko in ogrsko delegacijo
1869 zaukazal delno razpustitev Vojne krajine4, je zadeva odmevala tudi v Ljubljani. Staro-
slovenske Novice so se sredi septembra istega leta s spoStovanjem razpisale o zavzemanju
kranjskih pogajalcev za Zumberski distrikt leta 1847 in obenem razglasile, da »Zumber&ani
radostno nam Zeljo razglaSajo, da bi priSli zopet pod vojvodino Kranjsko, kakor so nekdaj
bili.«5Tudi mladoslovenska stran prikljugitvi ni nasprotovala. Dr. Valentin Zamik je Zumbe-

1Stenografi¢ni zapisnik dvanajste seje dezelnega zbora ljubljanskega dne 21. oktobra 1881, str. 234.

2AS 33, konvoluti, konv. 548, 8k. 252, dopis ¢rnomaljskega okrajnega glavarja t. 358.

3Novice, 6. 3. 1861.

4 Glej: Mirko Valenti¢, Vojna krajina i pitanje njezina sedinjenja s Hrvatskom 1849-1881, Zagreb, 1981 tr. 166.
5Novice, 15. 9. 1869.
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rak kot del Kranjske na nek nacin predvideval v svoji zahtevi po »kronovini Sloveniji«, ki je
vsebovala tudi histori¢ne prvine. »Prikotku, segajo¢emu v kranjsko deZelo, znanemu po ime-
nu: Zumberske stotnije in Marindol /.../ naj bo na izvoljo dano zdruZiti se z novo kronovino.«6

Tudi kranjski deZelni zbor ni ostal ravnodusen. Razpravo je sprozil metliski grascak vitez
Savinschegg 19. oktobra 1869. V svojem govora seje naslonil predvsem na slavno zgodovi-
no in kranjski patriotizem: »Kranjska ima po mojem mnenju zakonite pravice do obeh podrocij
/...], to imam tudi za stvar Casti, kajti deZelno zastopstvo za nekdanjimi stanovi, ki so to
vpraSanje Ze sproZili, ne sme zaostajati.«7 HabsburZani so po mnenju Savinschgga z naselit-
vijo Uskokov resili ni¢ manj kot celotno zahodno civilizacijo. Z njim so se strinjali tudi
slovenski poslanci, Se zlasti Ze prej omenjeni dr. Zamik, ki je govornika celo prekinjal z
navduSenimi »dobroklici«: »Krajisniki so se borili in dajali kri za cesarja in domovino, (vzklik
Dr. Zamik: Zivio!) /.../ Nepravi€no bi bilo, e bi bilo od vseh avstrijskih ljudstev zgolj eno
obsojeno na molk (vzklik Dr. Zamik: Dobro!). Njihove interese se mora zaSCititi!«8 Do-
moljubni predlagatelj o tem, da si prebivalci teh podrocij Zelijo zveze s Kranjsko, ni niti
dvomil. Priznal jim je pravico do samoodlocbe, ki jo bodo, o tem nih€e ne dvomi, uporabili
za priklju€itev h kranjski »domovini«. Savinschggovo zahtevo naj se avstrijska vlada trudi za
uveljavljanje kranjskih pravic so podprli vsi poslanci ne glede na ideoloSko in nacionalno
pripadnost.

Leta 1871, ko je zadeva spet postala aktualna, so slovenski politiki opazili lastno nedosled-
nost in spremenili svoje mnenje. Historicne pravice Kranjske se enostavno niso prilegale
zahtevi po mSenju deZelnih meja in ustanovitvi Zedinjene Slovenije. Nedvomno je imel ve-
liko vlogo pri tem Miklosi¢ev govor v zgornjem domu drZzavnega zbora 11. maja 1871. Prvak
slovanske etnografije oCitno ni bil prista$ historiCnega prava. Nesmiselnost zgodovinskih
eimeniten zgodovinopisec kraljevine Ceske stopil sem in visokemu zboru predlozil, da je
bila Moravska stoletja odvisna od Ceske in &e se nato dokaZe pravica, da naj bi /.../ zvezo spet
vzpostavili. Mislim, da visoki zbor ne bi privolil; kot tudi ne bi mogel privoliti. Stvari so se
spremenile in zgodovina na katero se tukaj sklicujemo, ni zgodovina iz leta 1000 ampak iz
leta 1800.«9 O trditvi, da se tamkajSnje prebivalstvo Zeli priklju€itve h Kranjski Miklo3i¢
odkrito dvomi: »To se ne ve! Prav tako ne vem, Ce posebno hrepenijo po tem, da bi postali
Hrvati. Le Ce se ljudstva precej Studira, ¢e se spomnimo, kako tezko stopijo iz staroZivecih
povezav in zacnejo z novimi/.../, bi dvomil, ali hrepenijo po tem, da bi postali Kranjci.«10
MikloSi¢u moramo tudi priznati neke vrste preroStvo, saj je pravilno napovedal, da bo druga
stran monarhije zadevo zavlaevala: »Poznamo Zilavost Ogrske. Na nasSo Skodo smo jo spo-
znali in v zadnjem €asu ni izgubila na Zilavosti. Zadeva se lahko vle€e v neskonénost in
posledica tega bo, da bosta oba distrikta e naprej ostala pod zacasno upravo.«1l

Kranjske pravice je Se posebej gorece zagovarjala »nemska« ustavovema stran, kar je v
o€i zbodlo tudi piscal2 pri Slovenskem narodu, Ki se je odkrito spraSeval: »Kako to, da se ti

6 Zamikov program se nahaja v: Fran Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 160.

7 Stenographischer Bericht der fiinfzehnten Sitzung des Landtages zu Laibach am 19. Oktober 1869, str. 172.

8 Ibid.

9 Index sammt Rednerverzeichnil und Anhang zu den stenographischen Protokollen des Herrenhauses des
Osterreichisches Reichsrathes fiir die VI. Session 1870 - 1871, str 208.

i° Ibid.

1 Ibid.

v Mozno je tudi, daje avtor sam urednik Josip Jurgi¢: »Jurgiu bi mogli pripisati npr. ¢lanek »Zumberk in
Marindol v Vojaski granici« /.../pod oznako - C. Seveda pa je veijetneje, da gaje napisal kdo drug od sodelavcev
Slovenskega naroda, saj se je Jur€i¢ podpisoval tedaj v Slovenskem narodu z zaetnico svojega priimka.« (Josip
Jur€ic, Zbrano delo, knjiga 10, Ljubljana 1982, opomba na str. 578)
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Nemci tako interesirajo za narastaj Kranjskega? Ze samo to je sumno /.../ Nemski €asniki, ki
bi Slovenca in Kranjca najraje v Zlici vode utopili, so v tem vpraSanji ljubeznivi in nam prav
privo3cijo, da bi dobili Zumberk in Marijin dol.«13 Nem3ka prijaznost je lahko samo hinav-
ska, zatorej predlaga pisec doslednost: »Histori¢no pravico ima zares Kranjsko na to zemljisce.
Ali mi stojimo na stalis¢i narodnega prava, ter moramo dosledni biti, in ne tam, kjer ni potre-
ba, odstopiti od tega samega.«14 PopuS€anje Hrvatom se zdi piscu celo dobro za narodov
blagor: »Kranjsko, Slovensko tako ne misli, da bi bilo na veke odcepljeno odjuga, zato nic ne
Skoduje, nego morda Se koristi ako Slovenci pustimo da ima trojedina kraljevina eno zagozdo
v telo Kranjske, za ktero zagozdo se bode potegnil kazneje 3e drug del Slovenije k jugu.«15
Clanek zakljugi z mislijo, ki zrcali odnos tedanjih slovenskih politikov do sebe in svojih
sosedov: »Kakor re€eno, ne vlecimo se za to anektiranje Cisto ni¢; varujmo se vsake Skodlji-
ve zamere med brati. Mi Slovenci, ko bolj mrzle krvi ljudje, moramo preudarni biti in popu-
stiti marsikaj - samo ne boja proti germanskemu molohu!«16

15.julija 1881 je bila razpustena celotna Vojna krajina, Zumberak in Marindol sta zatasno
pripadla hrvaski upravi, ¢eprav je bil grof Taaffe na pogajanjih odlo¢no proti.17 Slovenski
poslanci v kranjskem deZelnem zboru, za razliko od tedanje nem3ke vecine, prikljucitve
Zumberaka niso podprli.18 Razdvojenost Slovenskih politikov je lepo razvidna iz njihovega
manjSinskega predloga, kjer po eni strani priznavajo »da je pravica kranjske dezele do Ma-
rijindolske obcine ter do ZumberSkega okraja zgodovinsko dokazana /.../ in da se jej ta pra-
vica ne sme kratiti, ker drugace bi se pravica prav Zalila.«19Po drugi strani pa so prebrisano
pozvali deZelni zbor naj odstopi od priznanih pravic in naj rajsi zamenja kos nekdanje Kranjske
za Zeleznico, ki bi povezala Dolenjsko s hrvasko stranjo. Prikljucili naj bi samo majhno
marindolsko ob¢ino in zaokroZili meje. S tem so se brzkone hoteli pokazati kot zagovorniki
kranjskih interesov ne da bi kr3ili lastna naravnopravna nacela.

Pisci pri Slovenskem narodu so bili prav tako neuglaseni. Se 7. avgusta je ta asopis
prikljugitev Zumberka vneto zagovarjal in Hrvate okrcal, da »nasej vladi sila za zlo jemljejo«
ker se za to poganja »in govore o »njemackem gladu«. Kar se tega ti¢e pa¢ nij govora o
nemstvu, kajti /.../ Kranjska nij nemska niti nikoli ne bode, e Bog da in sreca junaska!«20
Dva meseca kasneje so zamenjali plo3€o in se strinjali s slovenskimi politiki naj se Zumberski
okraj prepusti troedinici.2l

Slovenski politiki v kranjskem deZelnem zboru svojih simpatij do Hrvaske niso skrivali.
Porocevalec narodne manjSine Navratil je Ze na samem zaCetku omenil, s kakSnim navdu3e-
njem so Hrvati pozdravili razpustitev Vojne Krajine: »Ali, gospoda moja, tudi mi smo pokli-
cani, da slavimo z brati Hrvati velikanski ¢in blagodu3nega cesarja.«2Kljub temuje preprican,
da bi se dalo kranjske histori¢ne pravice s pametnimi potezami unov¢iti: »Znam, da se bo tej
Zeleznici najbolj upiralo ogersko ministrstvo, ker hoc¢ejo MadZari ves promet via Pest imeti,

13 Slovenski narod, 23. 5. 1871.

Mibid.

15 Ibid.

16 Ibid.

17 Mirko Valentie, Vojna krajina..., str. 339.

18 Kranjski deZelni zbor je o tem ponovno razpravljal 21. oktobra 1881.

19Predlog manjsine pomnoZenega upravnega odseka o 2. resoluciji v zadevi nekdanjega Zumberskega okraja in
obcine Marijindol, Priloga 54, Stenografi¢ni zapisniki ... 1881, str. 593.

20 Slovenski narod, 7. 8. 1881.

21 Slovenski narod, 20. 10. 1881

22 Stenografi¢ni zapisnik dvanajste seje deZelnega zbora ljubljanskega dne 21. Oktobra 1881., str. 233. Poslanec
Navratil.
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in mislim da ne pridemo do te Zeleznice, ker gospod Luckmann je Ze rekel, da so MadZari
vsegamogocni. VpraSam toraj: kaj je veC vredno, dolenjska Zeleznica ali Zumberski okraj? -
Mislim, da prednost damo Zeleznici. Ce se ne priblizamo mi Ogerski vladi, delalo se bode z
nami, kar seje s Hrvati glede Reke, Ki so leto za letom dokazovali, daje Reka hrvaska, ali vse
zastonj.«23

Na nasprotni strani je poslanec Luckmann narodnjakom zabrusil, da se enostavno ne
znajo pogajati. Ce bi Ogrom Ze v naprej odstopili Zumberak, bi s tem enostavno izgubili
pogajalski objekt za nadaljnje barantanje. Karl Deschmann pa je bil mnenja, da so Belo-
kranjci in Zumbergani pravzaprav isti narod: »Kar se tice njihovega jezika in tradicije, ope-
vajo Zumbercanje v svojih ljudskih pesmih Kraljevi¢a Marka prav tako dobro, kot Metli¢ani
in Crnomaljci.«24 Deschmann je potrkal $e na tradicionalno kranjsko podobo Hrvatov kot
»tatov, kajti Ce bi imeli Hrvatje podobne zakonite pravice do Kranjskega ozemlja, bi jih po
njegovem mnenju bolj energi¢no zagovarjali. »Ze zdaj lahko v hrvaskih ¢asopisih berete /.../,
daje kranjska nizina Kolpe hrvaski teritorij, da morajo biti Metliski okraj, Crnomelj in Ko-
stanjevica prikljuceni k Hrvaski.« Ako se bo pogajalo na nalin, ki ga predlaga slovenska
manjsina, zaklju€uje Deschmann, se lahko zgodi, dabo tvorila mejo med Kranjsko in Hrvasko
namesto Kolpe Krka.

Prikljucitvi Zumberka je najbolj Custveno nasprotoval ravno tisti dr. Zarnik, ki je leta
1869 aneksijo navdu$eno pozdravljal. Kar se tice domnevne izurjenosti Zumber&anov v
nem3¢ini je povedal: »Znano je, daje v vseh nem$kih humoristi€nih listih stojeca figura:
»Bruder Jovo, wenn er deutsch spricht«. In ta »Bruder Jovo« tako nems$ko tol€e, da bi dobro
bilo, ko bi granicarji tukaj poslanca imeli.«2 Dr. Zamik seje Cutil tudi poklicanega, da izrazi
svojo ljubezen do Hrvatov: »Reklo se je tudi, da bi Hrvatje zahtevali e ve¢ od nas, ako bi
imeli zase histori€no pravo. Jaz sem mnenja, da ako bi nas Hrvatje zahtevali do Krke, bi se mi
z vso silo uprli, ako bi nas pa zahtevali, kakor hocejo StarCevicijanci, vse, ter bi nam sredstvo
povedali, po katerem pridemo pod hrvatsko upravo, bi jaz z entuzijazmom rekel: Le vzemite
nas!«2 Zanimiva je tudi Zarnikova obrazlozitev, zakaj so Slovenci leta 1869 vendarle glaso-
vali za prikljugitev Zumberka. Vojna krajina (oziroma »Krvava ko3ulja«) je takrat e obstaja-
la, germanizacija je bila v polnem teku, to pa bi lahko zavrli le tako, da bi »odtrgali en del te
krvave koSulje«. Sedaj, koje situacija drugacna inje Vojna krajina del »slovanske« Hrvaske,
bi bilo tako trganje Skodljivo. Se veC: »Bil bi grehl«

Vetina dezelnega zbora je vseeno podprla zahtevo po kranjskem Zumberku in zacela so
se dolgotrajna a neplodna pogajanja. KatoliSka Stranje svoje mnenje radikalno spremenila Ze
ez nekaj let. Za ¢asa obhodov posebne mesane komisije za Zumberak, se pravi poleti 1883,
seje Casopis Slovenec odkrito spradeval: »Ali ne terjata pravica in poStenost, da se ta nekdanji
del Kranjske zopet zdruZi s Kranjsko?«27 Ugotovil je, da je Vlah popolnoma navezan na
Kranjca in daje Kranjec tisti, ki mu da prisluZiti krajcar. Glede narodnih razlik so pri Sloven-
cu svetovali kar asimilacijo, CeS: »Tesneje pa, ko bo obCevanje, bolj se bo tudijezik zblizal.«28
Prav tako so odkrito zagovarjali pravno staliS¢e nasproti narodnemu: »Ali naj sije tudi res, da
avstrijska habsburSka drzava je zavetnica vseh narodov, vendar pa ni ustanovljena na novejse

23 Ibid.

2»|bid.

25 Ibid., str. 240, Poslanec Zamik.
2% Ibid.

27 Slovenec, 28. 7. 1883.

28 Ibid.

29 Slovenec, 16. 6. 1883.
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nacelo prekucuhov. To izvrSevati zmore le toliko €asa, dokler ostane, kar je bila: zavetnica
prava in pridobljenih pravic.«2

Leta 1896 se je pokazalo, da je na katoliSsko usmerjeni strani takno mnenje povsem
prevladalo. Kanonik Karol Klun, Fran Pov3e ter tovarisi so namre¢ deZzelnemu zboru predla-
gali naj opomni vlado, da bo sklenila novo gospodarsko pogodbo z Ogrsko tako, da bodo
obvarovani interesi kranjske produkcije. Sporazumi o gospodarskih vpraSanjih z Ogrsko so
se naceloma sklepali vsakih deset let.30 Obenem so pozvali vlado naj pri ponovitvi sporazu-
ma z Translajtanijo »uredi razmerje /.../ glede ZumberSkega in marijindolskega okraja/.../ in
omenjena okraja utelesi deZeli Kranjski.«3L Klun se je na razpravo v deZelnem zboru dobro
pripravil in kolegom poslancem priredil pravo zgodovinsko predavanje. Hrvatov takti¢no ni
obtoZeval, dogim je za obstojece stanje obtoZil hinavske MadZare. Ti bodo z Zumberakom
ravnali tako, kot so ravnali z Reko. Ne bodo ga privoscili Hrvatom, zadrZali ga bodo za sebe
in veselo sekali gozdove. »Zumberganom bi se v tej zvezi jako trda godila, ker bi prisli iz
deZja pod kap in bi bili kakor Slovaki v ogrskem kraljestvu.«3

Liberalna stran nad tak3nimi idejami ni bila navduSena. V Slovenskem narodu se je lahko
prebralo: »Ker je pa v narodnem interesu Zeleti dobrih odnoSajev z brati Hrvati, je vsekako
vpraSanje, Ce je povsem umestno, da se bi vpraSanje sedaj reSevalo.« Brez obtoZevanja kle-
rikalcev enostavno niso mogli: »Do sedaj je naSa deZela skoro Cisto rimsko - katoliska, a
Zumberganje pa so gr3ki katoli¢ani in bati se je kacega verskega razpora, posebno ker je
mogoce, da bi jih pregoreci naSi duhovniki skusSali pridobiti za rimsko katoli¢anstvo.«3 Kljub
temu so liberalci Klunov predlog podprli. Nenazadnje je bil zelo pri srcu njihovim novim
zaveznikom v podobi kranjskih Nemcev.

Nacelo liberalcev »nocemo, a vseeno bomo« je v dezelnem zboru zagovarjal Ivan Tavcar.
Najprej je kanonika Kluna spomnil, da je pred petnajstimi leti drugace razmi$ljal in da je
podpisal diametralno nasproten predlog.34 Klun pa je spremembo mnenja utemeljil z zahte-
vami realpolitike: »Ze takrat smo iskreno hrepeneli po dolenjski Zeleznici ter smo bili priprav-
ljeni v dosego njeno marsikaj Zrtvovati, ker se je sploh Sirila trditev, da MadZari odlo¢no
nasprotujejo L../«BMnenje, da se bo kranjsko finan¢no stanje s prikljucitvijo te dezelice zbolj-
Salo, je Tavéar oznacil za smesno: »Ako je kanonik Klun govoril in sanjal, da se bo iz Zumber-
ka dal za naSo deZelo iz€rpati tisti milijon, ki ga sedaj potrebujemo, so to le gole sanje/.../
Kajti, Cetudi Zumberk pripade h Kranjski, ne bo posledica to, da bi bili gozdovi last Kranjske
deZele, ako bi tako bilo, dobro, potem zahtevajmo Zumberk, in e ga nam Ogri z lepa ne dajo,
prisilimojih z vojsko! (Veselost).«3 S tako pasivnim okrajem bodo po njegovem mnenju samo
stroSki. Kljub temu so Tavcar in tovarisi za Klunov predlog glasovali. Vendar je Tavcar odkrito
priznal, da mu disi predvsem odskodnina za tamkaj$nje gozdove: »Ce hocejo imeti Ogri
Zumberske $ume, morajo tostransko drzavno polovico primemo odskodovati. Za to se gre, ne
pa, da dezela Kranjska dobi majhen, beraski okraj. /.../ glasoval bom za resolucijo upravnega
odseka, dasiravno v drugim stojim glede Zumberskega vpra3anja $e vedno na tistem stalisci, na
katerem je leta 1881 stala narodna stranka in Z njo prijatelj Klun.«37

D Fran Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, Ljubljana, 1962, str. 138.

3l Slovenec, 4. 1. 1896.

3 Objavljeno v: Slovenec 24. 1.-28. 1. 1896.

3B Slovenski narod, 28. 1. 1896.

3 Stenograficni zapisnik Stirinajste seje DeZelnega zbora ljubljanskega z dne 8. februvarija 1896, str. 329.
3 Slovenec, 28. 1. 1896.

3 Stenograficni...

37 Ibid., str. 332.
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Dejstvo, daje bil predlog v Kranjskem deZelnem zhoru sprejet soglasno, ni spremenilo
poloZaja. Uresnicili so se namre€ MikloSiCevi strahovi iz leta 1871. Obe strani sta se Se
naprej neplodno obmetavali z razlicnimi zgodovinskimi in »oportunitetnimi« dokazi. Hrvaska
stran je celo uporabila arheolo$ko metodo, s katero je hotela dokazati obstoj dveh Zumber-
kov (kranjskega Sichelberga in hrvaskega Sichelburga)38 Zacasna hrvaSka uprava, ki je trajala
vse do konca habsburSke monarhije, pa ni prepreCila usode, tipicne za teZzko dostopna in
obmejna podro€ja: pojav mnoZzi¢nega izseljevanja in staranja prebivalstva.®

SUMMARY

THE FORGOTTEN REGION OF ZUMBERAK, OR HOW A BORBERLANB AREA
CONFUSED SLOVENE POLITICIANS

In the 19* century, Slovene politicians were divided into two sides; while one supported the then
prevalent concept of natural law the other favored a concept based on historical circumstances. This
was especially evident in the case of Zumberak, a hilly area on the southern slopes of the Gorjanci
mountains. Before it was settled by the Uskoki and converted into a military frontier called Vojna
krajina (War March) in the 16* Century, Zumberak had been part of thé dutchy of Camiola. During the
period o f disbanding the military organization, the so-called krvava ko3ulja (blood-stained shirt) between
1871 and 1881, thé area was awaiting a new master. Neither the politicians in Zagreb nor those in
Ljubljana could decide whether because of historié reasons the area should be incorporated into Car-
niola, or due to ethnographie and purely practical reasons it should become part of Croatia. Since
Zumberak was positioned along the border between both sides of the Austro-Hungarian monarchy this
almost-forgotten little patch of land became the subject of discussions in the highest politicai circles;
this also reflected the complex relations between Vienna and Budapest. Tom between two options and
agonizing over which one might be better, Slovene politicians were unable to reach a décision. This was
primarily due to two reasons: the »historic« annexation of Zumberak was not in accord with the »natural«
idea of Zedinjena Slovenija (United Slovenia), and yet the fear of the German danger from the north
persuaded Slovenes that in order to progress Slovenia should become inseparably connected with South
Slavs.

Most Slovenes in Camiola preferred the historic concept. As early as March 1861 the Novice news-
paper shamelessly summoned their southern neighbors to »retum Reka and Sumberk.« The highest
imperial order dated August 19, 1869 ordered graduai dissolution of the War March, which led the
Camiolan Provincial Assembly to unanimously (together with the votes of Slovene représentatives)
support the enforcement of Camiolan rights. A year and a half later the discord between the interests of
Carniola and those of the pro-Yugoslav Slovene politicai elite led the author of an article in the Sloven-
ski narod newspaper to advise ali Slovenes not to opt for annexation. He clearly stated that »since
Slovenes do not plan to be separated from the South for ever it might be useful for them to allow Croatia
to have one of its parts wedged into Carniola, and this wedge could later be used to puli the rest of
Slovenia to the South.« MikloSi¢ was another one who influenced Slovene public opinion on the
subject. In his speech before the State Assembly on May 11, 1871 he rejeeted thé annexation on behalf
of some »faded lines on parchment« and correctly predieted Croatian procrastination techniques during
negotiations. Different from the German majority that was in favor of the historic principle, Slovene
représentatives that took part in the Camiola Provincial Assembly on October 14,1881decided against the
annexation even though they did acknowledge the rights of Camiola »since the justice would otherwise be
offended.« The Catholically-oriented fraction changed its opinion in 1883 and started to defend the

BHDA, PRZV (fond 78), $k. 248, Izvjesée o odkopanju starog grada Zumberka; Anton Koblar, Cegavje Zum-
berk? lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko V111/1898, str. 136; Slovenec 3. 10. 1898.
2 Nada Hranilovic, Zumberéani - Subetnicka grupa u Hrvata, Migracijske teme, zagreb 1990, str. 605.
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idea of annexation; this opinion prevailed until the 1890’s. During the discussion on the subject at
the Provincial Assembly on February 8, 1896 the libérais sided with the Catholic and the German
parties and bashfully supported the annexation; this was because the practical libérais aspired to the
compensation for the Zumberak forests. With the view that first it had to be established to which side it
really belonged, Zumberak was temporarily annexed to Croatia in 1881. This »temporary« provision
nevertheless lasted until thé end of the Habsburg monarchy. Fran Suklje once stated that »the position
of Zumberak was unique in Europe in that its inhabitants were the only Europeans who before
the beginning of the 20th Century had no constitutional rights whatsoever nor did they send their
représentatives anywhere.«
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AVGUSTIN MALLE

KOROSKO-KRANJSKI ODNOSI IN SLOVENSTVO

Pojem »slovenstvo«, ki ga med gesli Enciklopedije Slovenije upravi¢eno sploh ne najde-
mo, bom glede na generalno tematiko zborovanja zamenjal. Gotovo je, da Slovenci na sencni
strani Karavank povezujemo razne pojme zaradi njihove nepremisljene in inflacijske rabe z
negativnimi predznaki. To obCutljivost stopnjuje v tem primeru poznavanje nemske vzpored-
nice; prav s sklicevanjem na »Deutschtum« in vse, kar je bilo z njim povezanega in deloma Se
danes je, so odrekali Slovencem osnovne pravice. Razpravljal bom o slovenski identiteti, o
koroski dezelni zavesti ter koroSko-kranjskih odnosih. Ko govorimo o slovensko govorecem
prebivalstvu na KoroSkem, moramo upoStevati, da je njegova identiteta vecplastna, je lahko
mocno regionalno ali celo lokalno dolocena. Koroski Slovenec je Ziljan, RoZan, Podjuncan,
Gorjanec, Poljanec ali celo le pripadnik znamenite »selske republike«. Zadnji torej tudi za
svojo slovensko okolico posebnez z vsemi mogoc€imi pozitivnimi in negativnimi predznaki.l
Ne moremo trditi, da med slovenskim prebivalstvom koroSke deZelne zavesti in njenih izraz-
nih oblik ne bi bilo. Seveda pa bi morali raziskati, kdaj se ta deZelna zavest pri masi nemsko
in slovensko govoreCega prebivalstva zacne pojavljati, kdo jo spodbuja in komu nenazadnje
koristi. Ko zaznamo pri vijih slojih koroSko deZelno zavest in jo ti instramentalizirajo za
ohranitev svojih privilegijev, je temeljila dominantna razpoznavna identiteta mase prebivalstva
nanjegovi socialni pripadnosti: prebivalstvoje bilo v prvi vrsti kmec€ko. V obdobju iztekajocega
narodovanja so skuSali politi¢ni akterji dobesedno uniformirati maso prebivalstva injo obleci
v »koro8ki gvant«, ki se mu niso uprli niti zavedni Slovenci.2To so storili 3ele, ko je koroSka
dezelna zavest zapadla ideologizaciji in postajala izkljucujo€a, nemSkonacionalna. Posledi¢no
je navezanost zavednih Slovencev na deZelo kot teritorialno enoto presegla navezanost na
etnicno kategorijo Slovenec.

Koro8ko-kranjskih odnosov ne moremo omejevati na etni¢ni aspekt, kije le njihov del. V
zgodovini so bili ti odnosi mnogovrstni, prebivalstvo je nanje delno lahko vplivalo, v redkih
primerih glede svoje mobilnosti tudi sooblikovalo, pogosto pajih je moralo npr. glede admi-
nistrativnih ukrepov oblasti enostavno sprejeti. Ob vsem tem bi morali razmisljati tudi o
odnosu slovensko govore€ega prebivalstva s periferije slovenskega etni¢nega ozemlja v zad-
njih dveh stoletjih do srediS¢a in obratno ter o tujih vplivih pri oblikovanju zamisli o bodo¢nosti
Slovencev v kontekstu prelomnih zgodovinskih dogodkov.

Raziskovanje prve drzavnosti na naselitvenem teritoriju alpskih Slovanov je bila kristali-
zacijska tocka raziskovalcev srednjega veka Milka Kosa, Ljudmila Hauptmanna, Boga Gra-

10 tej regionalni in lokalni pripadnosti glej serijo publikacij: Marija Makarovi¢ (ur.), Tako smo Ziveli. Zivljenjepisi
koroskih Slovencev. 1-10. Celovec/Tinje 1993 - Celovec 2002; Marija Makarovi¢, Sele in Selani. Celovec - Ljub-
ljana 1994. O vecplastnosti identitete je veckrat pisal in govoril Anton Pelinka, med dragim 11. novembra 1991 v
Tinjah, koje avstrijsko identiteto karakteriziral kot »evropsko posebnost, sicer paje razpravljal o politi¢nih, social-
nih in narodnih identitetah ter o »koro3ki identiteti«.

2Tako sta npr. moska zbora slovenskih izobraZevalnih drustev na Bmci in v Skocijanu prepevala 3e v dvajsetih
letih prejSnjega stoletja v koroSkem gvantu.
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fenauerja in drugih. Njihova dela so naletela na Koroskem na ambivalenten odziv. V posa-
meznih primerih zaznamo nestrokovni pristop, ki ga lahko interpretiramo kot izraz »duhov-
nega obrambnega boja« ali kot obrambo »dezelnega posestnega stanjac. Sem spada zlasti
oznaCitev Grafenauerjevega teksta o ustoli¢evanju koroskih vojvod kot »debelega Spehac, ki
da temelji na maloStevilnih virih, njegove recenzije v Carinthii leta 19543tja od Stevilnih
omemb v isti strokovni reviji vse do avtorjeve smrti.4Na drugi ravni je potekala razprava, ki
se je razvila med Bogom Grafenauerjem in Wilhelmom Neumannom ob izidu monografije o
Michaelu Gothardu Christalnicku5in h kateri se je Neumann vrnil ob priloZnosti razsirjene
druge izdaje.6 Grafenauer se je pri recenziji Neumannove monografije med drugim obsirneje
zadrZal pri pojmu »ljudstvo« in njegovi rabi v smislu 19. oziroma 20. stoletja. Prav Christal-
nickovi zakljucki o »poenotenju« koroskega prebivalstva kot rezultatu mirnega asimilacijskega
procesa so igrali v polemikah, strokovnih in dnevnopoliti¢nih, pomembno vlogo. Ta kljucni
stavek spada domala med »obvezne navedbe« razprav o koroSki zgodovini.7

MlajSa generacija raziskovalcev zgodovine zgodnjega srednjega vekaje nasla nov pristop
k interpretaciji etnogeneze slovanskega prebivalstva vzhodnoalpskega prostora. Peter Stih je
v Stevilnih raziskavah razpravljal o dolgo trajajoCi ethnogenezi Slovencev, pri Cemerje upoSteval
razprave Herwiga Wolframa in tematiziral reprojiciranje modernih pojmov ter miselnih kate-
gorij v preteklost. Sintezo svojih raziskovalnih naporov je objavil 19968 nekaj pomembnih
razmiSljanj pa je objavil tudi v nems€ini.9V tem kontekstu naj opozorim Se na 5. zvezek
Zgodovine brez meja, kjer so se Andreas Moritsch, Peter Stih, Igor Grdina in Hans-Dietrich
Kahl spoprijeli z nekaterimi miti slovenskega zgodovinopisja in literarne zgodovine.10lzmed
imenovanih avtorjev je Hans-Dietrich Kahl Se zaostril svoja razmisljanja in problematiziral
nekatere mite slovenskega zgodovinopisja 0 zgodnjem srednjem veku ter napovedal obSirnejso
razpravo o etnogenezi Slovencev.1l Stih govori med drugim tudi o katastrofalni samozani-
Cevalni predstavi o lastni zgodovini, zavraCa predstavo o zgodnjem srednjem veku kot zlati
dobi v zgodovini Slovencev, opozarja na nevzdrznost trditve o veliki izgubi »slovenskega

3 Heinrich Swoboda, Bogo Grafenauer, Ustoli¢evanje koroskih vojvod - Die Kérntner Herzogseinsetzung. V:
Carinthia | 144/1954, str. 1084.

4 Alfred Ogris, In memoriam Bogo Grafenauer. V: Carinthia | 188/1998, str. 683-685.

5 Bogo Grafenauer (zbirna recenzija): Gottbert Moro, Die Kérntner Chronik des Paracelsus. Karntner
Museumsschriften 5. Klagenfurt 1953; Wilhelm Neumann, Michael Gothard Christalnick. Kérntens Beitrag zur
Geschichtsschreibung des Humanismus. Karntner Museumsschriften 13. Klagenfurt 1956; Wirklichkeit und Idee
des »windischen« Erzherzogtums Kérnten. Das Karntner Landesbewultsein und die 8sterreichischen Freiheitsbriefe
(Privilegium maius). Siidostdeutsches Archiv 3, 1961, V: ZC XV/1961, str. 219-223.

6Wilhelm Neumann, Michael Gothard Christalnick. Kémtnens Beitrag zur Geschichtsschreibung des Humani-
smus = Das Karntner Landesarchiv 24. Klagenfurt 19992

7Npr. Wilhelm Wadi, Zur Entwicklung des Nationalitaten konfliktes in Kérnten bis zum Jahr 1918 - historische
Voraussetzungen. V: Alfred Ogris et al., Der 10. Oktober 1920. Kéarntens Tag der Selbstbestimmung. Vorgeschichte
- Ereignisse - Analysen. Klagenfurt 19902, str. 9-23, 10.

8 Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva. Ljubljana 1996 (str. 8-152).

9 Npr. Peter Stih, Ungerechtfertigte Feindbilder in der slowenischen Geschichtsschreibung. In: Europaische
Rundschau 29/2001, &t. 1, str. 79-87; isti: Die slowenischen Vorstellungen tiber die slowenisch-deutschen Beziehun-
gen im Mittelalter. V: Harald Heppner (Hrsg.), Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue Forschungen
zu einem komplexen Thema = Buchreiche der Suddeutschen Historischen Kommission 38. Miinchen 2002,
str. 1-19.

10Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd.), Karantanien - Ostarrichi. 1001 Mythos = Unbegrenzte Geschichte - Zgodo-
vina brez meja 5. Klagenfurt/Celovec - Ljubljana - Wien 1997.

11 Hans-Dietrich Kahl, Slovenci in Karantanci. Evropski problem identitete/Slowenen und Karantanen. Ein
europdisches Identitatsproblem. V: Rajko Bratoz, Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo. Zacetki
slovenske etnogeneze/Slowenien und die Nachbarlander zwischen Antike und karolingischer Epoche. Anféange der
slowenischen Ethnggenese |-H. Ljubljana 2002, str. 978-993.
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nacionalnega teritorija« v srednjem veku ter postavlja pod vprasaj mit o hlapcevstvu slovan-
skega (slovenskega) prebivalstva. Pravi, da se reprojiciranja modemih pojmov in miselnih
kategorij v preteklost ne opaZa le pri slovenskih zgodovinarjih. Prav na osnovi Stihovih in
Simonitijevih razprav bi lahko omenili dve konstanti, ki sejih kr€evito oprijema del koroSkega
zgodovinopisja: to je izkljuéno »nem3ki« karakter plemstva in povsem nemski znacaj mest
na KoroSkem.22Omenili bi lahko $e nastanek koroSke vojvodine leta 976, letnice, ki so seje
na Koroskem radi spominjali. Stih sicer tudi govori v tej zvezi o »veli€astnem« pojavu, hkrati
pa opozarja, da »je bil tudi efemeren«.B3

V  koroSko-kranjskih odnosih je ¢as reformacije posebno pomemben. Protestantska nacela
so ljudskemu jeziku pripisovala odlocilno vlogo in po prizadevanju protestantov se je pricel
razvijati slovenski knjizni jezik. Na KoroSkem je reformacija zajela tudi dele slovenskega
kmeckega prebivalstvaldin med topose zgodovinopisja spada opozorilo, da »nemsko plem-
stvo« nikoli ni nasprotovalo sloven€ini in slovenski kulturi in daje pospeSevalo s finan€nimi
podporami izoblikovanje slovenskega knjizevnega jezika.55 Korodki stanovi so predvsem z
odkupom 300 izvodov Dalmatinove biblije podprli prizadevanja slovenskih reformatorjev.®

Teodor Domej je posvetil posebno pozornost statusu slovenscine v ¢asu protireformacije,
razsvetljenstva in predromantike. Njegova pozornost velja zlasti postopni uveljavitvi ljud-
skih jezikov pri rabi v cerkvi in pri izobraZzevanju.I7Erich Prun¢ opozarja na delovanje jezui-
tov v Celovcu in Dobrli vasi ter na mecensko delo deZelnega glavarja, grofa GoeRa, na Cigar
stroSke so jezuiti na novo izdali leta 1744 Megiserjev slovar in 1758 Bohoricevo slovnico.B8
IntenzivnejSe, a kratko, je bilo na KoroSkem nemsko-slovensko sodelovanje zaCetka 19. sto-
letja, ko med redkimi piSo&imi Slovenci lahko govorimo o porastu deZelne zavesti.19Ze Guts-
man®Dje mo&no obgutil zapostavljanje slovensgine v deZeli. Se izraziteje je to doZivljal Ur-
ban Jarnik2l po objavi svoje razprave o germanizaciji KoroSke, vendar ne moremo pritrditi
mnenju, da bi Ze v Jamikovem cCasu ali takoj zatem priSlo do diferenciacije med redkimi
slovenskimi intelektualci glede njihove kultumo-politicne orientacije na Celovec oziroma
Ljubljano.2Med slovenskimi zgodovinarji nih€e ne dvomi v pomen deleZza Matije Majarja-

122Wilhelm Wadi, Zur Entwicklung. Str. 10-11 (povsem nemSki karakter mest omejuje na meScane, niZje sloje
in priseljence izrecno izvzema).

13 Peter Stih, Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina, str. 86.

140skar Sakrausky, Agoritschach. Geschichte einer protestantischen Gemeinde im gemischtsprachigen Stidkam-
ten = Kérntner Museumsschriften 21. Klagenfurt 19782

B5Wilhelm Wadi, Zur Entwicklung. Str. 11.

16 Alfred Ogris. Zur politischen und kulturellen Bedeutung der Kérntner Landstande wahrend der Gegenrefor-
mation. V: France Dolinar et al. (Edd.), Katholische Reform und Gegenformation in Innerdsterreich 1565-1628/
Katolika prenova in protireformacija v notranjeavstrijskih deZelah 1564-1628/Riforma cattolica e Controriforma
nell’Austria Interna 1564-1628. Klagenfurt - Ljubljana - Wien 1994, str. 4317139, 439.

17 Theodor Robert Domej, Die Slowenen in Kérnten und ihre Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des
Zeitalters von 1740 bis 1848. Disertacija. Wien 1986; isti. Druzbenojezikovni pogledi na slovens¢ino na KorosSkem
od 16. do 19. stoletja. Diplomsko delo. Klagenfurt 1993.

18Erich Prun¢, Nekateri problemi koroSkega slovenskega slovstva do 1848. V: Koro3ki kulturni dnevi I. Zbornik
predavanj. Maribor 1973, str. 100-127.

19 Erich Prun¢, Nekateri problemi. Str. 122.

20 Oswald Gutsman, Windische Sprachlehre. Klagenfurt 1977 (predgovor); Teodor Domej, Slovenska jezikovna
misel na Koroskem v 18. stoletju. V: Boris Paternu et al. (ur.), Obdobje razsvetljenstva v slovenskemjeziku, knjizevnost
in kulturi (tipolo3ka problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu). Ljubljana 1979, str. 195-208.

21 Erich Prun¢, Nekateri problemi. Str. 123.

2 Wilhelm Baum, Urban Jarnik und das SelbstbewuBtsein der Karntner Slowenen im Vormarz. V: Harald
Krahwinkler (Hg.), Staat - Land - Nation - Region. Gesellschaftliches BewulRtsein in den &sterreichischen Landern
Karnten, Krain, Steiermark und Kustenland 1740 bis 1918 = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 9. Kla-
genfurt/Celovec - Ljubljana/Laibach - Wien/Dunaj 2002, str. 167-194, 194.
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Ziljskega pri oblikovanju programa Zedinjene Slovenije23 tudi na KoroSkem so podpisovali
zahtevo po zdruZitvi Slovencev v eno upravno enoto.2Prav v tem €asu so beljaSki meScani
odkrito nastopili proti Andreju Einspielerju in njegovemu politicnemu delu. Manjka pa Se
trditev, da bi bil narodnostni spor vnesen na KoroSko s Kranjske.5Prav leta 1848 so Koro3ci
spet dobili svojo dezelno upravo in jo uspeli izgraditi. Napocil pa je tudi Cas zaostrenih
narodnih nasprotij in vodilni sloji na Koroskem so videli v slovenskem narodnem gibanju
nevarnost za deZelo. Nosilci nemsSkega nacionalizma so v desetletjih razvili ideologijo anti-
slovenizmadin z oblikami strukturalnega nasiljaZ zabranjevali izoblikovanje slovenske iden-
titete, slovenske narodne zavesti med Sirokimi plastmi slovenskega prebivalstva. Zaman so
bili vsi govori, vse zahteve slovenskih dezelnozborskih poslancev po jezikovni enakopravno-
sti v Solstvu, ki naj bi postopoma omogocila socialno in narodno emancipacijo slovenskega
prebivalstva.BPri tem ne smemo prezreti dejstva, daje nemsko-liberalna in potem nemsko-
nacionalna vecina koroSkega deZelnega zbora zavracala tudi vse predloge, ki bi privedli do
veCje demokratizacije volilnega reda, kot je odklanjala vsako koncesijo glede narodnostno
zaokroZenih volilnih okrajev in s tem obsodila slovensko narodno gibanje, ki je zaCetka
70-ih let 19. stoletja dobilo masovni znacaj, na permanente neuspehe, kar je tako slikovito
znal povedati drzavno- in deZelnozborski poslanec Franc Grafenauer, ko je veckrat govoril 0
tisoCih politicnih mrlicih.2lzrazito negativno so koroski Slovenci v letih 1906/1907 ocenjevali
predlog volilne reforme.3 Ne preseneca, da so bile oCi zavednega dela slovenskega prebi-
valstva usmerjene tako glede kulturnega kot glede gospodarskega Zivljenja v Ljubljano3L,
Ceprav registriramo tudi radikalno nezadovoljstvo s »samozadovoljnimi Kranjci«.2

Slovenski zgodovinarji so pri svojem delu imeli in imajo pred o&mi praviloma celotno
slovensko etni¢no ozemlje; to velja tudi za literarne zgodovinarje. Seveda pa tozadevno prihaja
tudi do odstopanj in dejansko nikakor ni nujno, da bi moral biti slovenski del prebivalstva na
Koroskem vselej in povsod vkljugen. Ce pa poteka beseda o »skupnem prostoru« Nemcev in
Slovencev, pa moramo ob dolZznem upoStevanju dejansko problematiCnega reprojiciranja
pojmov v preteklost le vztrajati, da ta prostor seveda nista le Spodnja Stajerska in Kranjska,
temvec k njemu Steje tudi znaten del KoroSke. Prav zato paje njegova marginalna vkljucitev
v »skupni prostor« problemati¢na.3

Auvstrijsko zgodovinopisje, predvsem koroko, postavlja v ospredje Korosko kot terito-
rialno enoto. Sliko o etni¢ni podobi Koroske so desetletja dominirale razprave in misli Mar-

23Vasilij Melik, Die nationalen Programme des Matija Majar-Ziljski. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd.), Matija
Majar Ziljski = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 2. Klagenfurt/Celovec - Ljubljana/Laibach - Wien/
Dunaj 1995, str. 93-106; Janko Pleterski, Slowenisch oder deutsch? Nationale Differenzierungs prozesse in Karnten
(1848-1914). Klagenfurt/Celovec 1996. Str. 40-71.

24 Stane Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo. Dokumenti z uvodno Studijo in osnovnimi pojasnili.
Ljubljana 1999, str. 528-547.

25 Avgustin Malle, Die slowenische Presse in Kérnten 1848-1900 = Disertacije in razprave/Dissertationen und
Abhandlungen 3. Klagenfurt/Celovec 1979, str. 25-26.

26 Hanns Haas, Karl Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen. Wien 1977, str. 39-52.

27Hanns Haas. Genesis und Funktion minderheitenfeindlicher Politik in Kérnten. V: Wolfgang Brunbauer (red.),
Raumplanungsgesprach Sudkamten. Wien 1977, str. 17—45.

28 Josef Lukan, Franz Grafenauer (1860-1935). Volkstribun der Kérntner Slowenen = Studia Carinthiaca slove-
nica 2. Klagenfurt/Celovec 19812, Avgustin Malle, Einspielerjevo delovanje v koroSkem deZelnem zbora. V: Ein-
spieleijev simpozij v Rimu = Simpoziji v Rimu 14. Celje 1997, str. 163-188.

29 Josef Lukan, Franz Grafenauer. Str. 40-145; Mir XXV1/1907, &. 5, str. 1-2; Mir XXV, §t. 50, str. 292.

D MirXXV/1906, st. 9, str. 1; 8. 13, str. 70-71, 8. 27, str. 151; 8t 29, str. 158; &t. 31, str. 175-179; &t. 36, str. 207.

3L Mir XXVI1/1909, &. 1, str. 1; Mir XXX/1911, &. 1, str. 4-5.

3 Avgustin Malle, Pomen slovenskih hranilnic in posojilnic na KoroSkem. V: 100 let Posojilnice Dobrla vas
1890-1-990. Dobrla vas 1990, str. 13-41, 26.

3B Harald Heppner (Hrsg.), Slowenen und Deutsche.
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tina Wutteja in njegovih naslednikov po miselnosti, deloma pa tudi funkciji, in to kljub Stevil-
nim razpravam slovenskega zgodovinopisja, ki je vloZilo precej truda, da bi korigiralo neka-
tere njihove teze, napake. Ne moremo pa trditi, da na KoroSkem ne bi bilo recepcije pomembnih
del slovenskih zgodovinarjev. Pogled v Carinthio zadostuje. Da je recepcija obCasno ostro
polemicna je deloma pripisovati recenzentom in recipientom, ki imajo svojo »samopodobo«
o Koroski in njeni zgodovini. Na razlicnem nivoju je bila inje v dolo€enih pogledih e danes
obojestranska recepcija znanstvene literature. Pri tem Stevilni avstrijski avtorji radi omenjajo
jezikovno pregrajo, ki pa ni nujna in je obc¢asno tudi izgovor, zlasti, ko zaznamo preprosto
zavrnitev znanstvene diskusije. Le ¢emu je koroSka dezelna vlada obcasno dovoljevala
proracunska sredstva za prevajanje del slovenskih zgodovinarjev?3

Prelom zaznamo z razpravo Hannsa Haasa in Karla Stuhlpfarrerja s knjigo »Osterreich
und seine Slowenen« (Avstrija in njeni Slovenci) iz leta 1977. Na literarnem podro€ju je bilo
podcenjevanje slovenske literature in njenega koroSkega deleZa prekinjeno Ze prej. Spomni-
mo se le na Vinzenza Rizzija in njegovo zanimanje za Prederna. Ce korosko (avstrijsko) -
kranjske (slovenske) odnose gledamo celoviteje, predvsem pa upoStevamo tudi njihov razvoj
po drugi svetovni vojni, potem velja opozoriti Se na jezikovni aspekt, na slovenscino in njeno
vrednotenje kot bistvenega dejavnika slovenske identitete.

O ekonomskih povezavah med obema deZelama in gospodarskih aspektih so Siroko pisali
Ivan Mohori¢3 Dusan Kermavner3 Joze Sornd7, Zarko Lazarevic®in Stevilni drugi in pri
tem recipirali avstrijsko/koroSko strokovno literaturo, kar obratno ne moremo zaznati v tem
obsegu. Zgornja ugotovitev ne velja le za Stevilne monografije, temvec tudi za pregledna dela
slovenskega zgodovinopisja.®V Se vecji meri velja to za politicno zgodovino Slovencev po
revolucionarnem letu 184840 boje za severno mejo4l, za oborozZen upor v letih 1941-194542
ter za razprave o slovenskih narodnih programih.8V nekaterih delih koroski avtorji zelo
nekriti€no pisejo o obdobju nacionalsozializma in le ob robu omenjajo posege nacisticnega
reZzima v gospodarsko Zivljenje v zasedenih pokrajinah v Sloveniji. V obsirni zgodovini obrt-
nega gospodarstva avtorji sicer upoStevajo razvoj raznih panog gospodarstva tudi v krajih, ki
so po senzermenski mirovni pogodbi prisli pod kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, zgo-

3 Karntner Landesarchiv (KLA), LAD I, 69. Sitzung der Kérntner Landesregierung am 1. Oktober 1947; 70.
Sitzung der Kérntner Landesregierung am 3. Oktober 1947.

3B lvan Mohori€, Zgodovina obrti in industrije v TrZi¢u. Ljubljana 1957; isti, BombaZna predilnica in tkalnica v
Trziu. Nastanek, razvoj in delo 1885-1960. Ljubljana 1960.

36 DuSan Kermavner, Politicna zgodovina Gorenjske 1-3. Ljubljana 1974-1975.

37 Joze Som, Zaetki industrije na Slovenskem = Documenta et studia historiae recentioris IV. Maribor 1984.

38 Zarko Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem. Socialno-ekonomski vidiki zadolZenosti slovenskih kme-
tov 1848-1948. Ljubljana 1994.

39 N. pr. Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog. . Druzbena razmerja in
gibanja. Ljubljana 1980. Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979.

40 Npr. Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918. Ljubljana 1965 (v nem. Wahlen im alten Osterreich.
Am Beispiel der Kronlédnder mit slowenischsprachiger Bevélkerung = Anton Gindely Reihe zur Geschichte der
Donaumonarchie und Mitteleuropas 3. Wien - Kdln - Weimar 1997); Janko Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na
KoroSkem. Narodna zavest in politi€na orientacija prebivalstva slovenske Koroske v letih 1848-1914. Ljubljana
1975 (v nem. Slowenisch oder deutsch? Nationale Differenzierungsprozesse in Kéarnten (1848-1914). Klagenfurt/
Celovec 1996); isti, Prva odlocitev Slovencev na Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med vojno 1914-1918. Ljub-
ljana 1971.

41 Janko Pleterski, Lojze Ude, Tone Zorn (ur.), Koroski plebiscit. Razprave in ¢lanki. Ljubljana 1970; Avgustin
Malle. Zur Historiographie der Karntner Slowenen. V: Hellwig Valentin et al. (Hrsg.), Die Kéarntner Volksabstim-
mung 1920 und die Geschichtsforschung. Leistungen, Defizite, Perspektiven. Klagenfurt 2002, str. 157-165.

42 N. pr. Metod Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji I-V. Ljubljana 1960-1jgJ3.

43 Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon. Narodna politika (1768-1992). Ljubljana 1992; isti, Sloveny”jgarw-
dni programi. Narodni programi v slovenski politi¢ni misli od 1848 do 1945. Ljubljana 19872 %
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dovina (obrtnega) gospodarstva pod nacistinim rezimom pa je prikazana v prvi vrsti kot
ekonomska uspeSnica.44 Avtorji govorijo o »zdruZitvi« Gorenjske s Korosko, ki je Koroski
ponovno omogocila formiranje samostojne gospodarske zbornice in stem locitev iz podrejeno-
sti pod Gradec.% Podoben je bil razvoj na zadruZznem sektorju. Povsem idealiziran je opis
napredka na podrocju elektro-gospodarstva in nacistiCnega nacrtovanja izkoris€anja Drave
od Zvabeka do Maribora. Z nobeno besedo ni omenjeno suzenjsko delo dunajskih Judov pri
gradnji ZvabeSke elektrarne, z nobeno prisilno delo ruskih vojnih ujetnikov pri gradnji elek-
trarne v Labotu.4 Soavtor te obSirne zgodovine obrtnega gospodarstva je bil Karl Dinklage,
ki je leta navrh napisal Se dve obSirni knjigi o zgodovini koroSkega delavstva4/V svoj pre-
gled vkljuCuje delavsko gibanje na slovenskem etni¢nem teritoriju KoroSke in mestoma bolj
kriticno obravnava »rjavo medigro 1938-1945«.48V tem poglavju govori med drugim o pri-
reditvah ilegalnih nacistov pod okriljem KoroSkega Heimatbundad o zasedeni Gorenjski in
Meziski doliniZ) o pregonu slovenskih druzin s Koro3ke5Lin pregonu Slovencev v zasedenih
pokrajinah® o »vkljucitvi« oziroma »prikljuCitvi« Gorenjske in MeziSke doline, s Cimer da
je Koroska Sele dobila pomembnejSe mesto v oboroZevalni industriji=3 ter obSirno o Zrtvah
nacisti¢nega nasilja iz vrst revolucionarnih socialistov in socialnih demokratov.5 Na drugi
strani pa pripisuje gavlajterju Friedrichu Rainerju »konciliantno zadrZanje« do prebivalstva
alpsko-jadranske operacijske cone.®BV zadnjih letih pa so na KoroSkem v ospredju pri obrav-
navanju nacisticnega €asa trije aspekti: pregon nemske (staroavstrijske) manjSine iz Slove-
nije (Jugoslavije), AVNOJski sklep(i)%in takoimenovani odvedenci, osebe, ki jih je jugoslo-
vanska vojska aretirala in odvedla v Jugoslavijo. Tam je 91 avstrijskih in 5 neavstrijskih
drZzavljanov pri$lo ob Zivljenje. Obseg nacistichega terorja nad slovenskim prebivalstvom in
udelezbe Awvstrijcev pri njem ni predmet temeljnih razprav.5 Nov, dodaten vidik je, da je
znaten del vojnih Zrtev med jugoslovanskim prebivalstvom posledica medsebojnega klanja.3
Del koroskih medijev je z nérazumevanjem oziroma odklonilno reagiral na poziv pisatelja
Handkeja, izrecenega ob priloZnosti podelitve ¢astnega doktorata Univerze v Celovcu, da naj

44 Karntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart. Klagenfurt 1953.

45 Karntens gewerbliche Wirtschaft. Str. 277.

46 Karntens gewerbliche Wirtschaft. Str. 343.

47 Karl Dinklage, Geschichte der Kéarntner Arbeiterschaft. Klagenfurt 1976 (zajema obdobje do leta 1920 =
Geschichte I; isti: Geschichte der Kammer Arbeiterschaft. Klagenfurt 1982 (zajema €as od 1918 do izida knjige =
Geschichte 11).

48 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 157-180.

49 Karl Dinklage, Geschichte @. Str. 159.

50 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

51 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

52 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 162.

53 Karl Dinklage, Geschichte II. Str. 166.

54 Karl Dinklage, Geschichte Il. Str. 172-180.

5 Karl Dinklage, Geschichte Il. Str. 162.

56 Stefan Karner, Die deutschsprachige Volksgruppe in Slowenien. Aspekte ihrer Entwicklung 1939-1996; Dusan
Necak (ur.), »Nemci« na Slovenskem 1941-1955. Izsledki projekta = Razprave Filozofske fakultete. Ljubljana 20022

57 Alfred Elste et al., NS-Osterreich auf der Anklagebank. Anatomie eines politischen Schauprozesses im kom-
munistischen Slowenien. Klagenfurt/Celovec - Ljubljana/Laibach - Wien/Dunaj 2000 (avtorji se omejujejo na delo-
vanje glavnih akterjev nacisticne zasedbene sile in proces proti njim); v slov. Nacisti€na Avstrija na zatozni klopi.
Anatomija politi¢nega spektakularnega procesa v komunisti¢ni Sloveniji. Celovec - Ljubljana - Dunaj 2002.

58 To mnenje je v zadnjem Casu zastopal zgodovinar Stefan Kamer v televizijski produkciji Heil umfehdet,
wild umstritten. Dreilandereck Italien, Osterreich, Slowenien (avtor prispevka je Walter Raming, znanstveni sveto-
valec pa Stefan Karner; film so predvajali na kanalu 3 SAT 25.9.2002, drugi program avstrijske televizije paje film
oddajal 22.1.2003).
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bi navzoci brali PraSnikove Gamse na plazu, Kokotove spomine Ko zori spomin in Koleniko-
ve spomine Mali ljudje na veliki poti.®

NajobSirnejSe in najtemeljitejSe je 0 odnosih med Avstrijo in Jugoslavijo v letih 1918 do
1938 pisal Arnold Suppan.@Pri tem je upoSteval tudi koroski aspekt in z njim tesno poveza-
no vpraSanje slovenske manjSine ter vpletenost obeh drzav v evropska politi€na dogajanja.
VpraSanje koroskih Slovencev oziroma slovenske manjSine o korosko-slovenskih odnosih pa
je tematiziral tudi Ze prej, pri emer je posebno pozornost posvetil ekonomskim in socialnim
aspektom.6l Po osamosvojitvi Slovenije so aktualne razprave glede gospodarskih povezav
med KoroSko (Avstrijo) in Slovenijo naravnane na moznost maksimiranja dobicka avstrijskih
podjetij v Republiki Sloveniji in deloma na aspekt prostega pretoka delovne sile v primeru
vstopa Slovenije v Evropsko unijo. Tako ekonomsko gledanje niti ni bilo tuje Arthurju in
Josefu Lemischu, ki sta na prehodu od 19. v 20. stoletje razpravljala - seveda pod drugimi
pogoji in v zaCetni fazi modernizaciji kmetijstva - v koroSkem deZelnem zboru o priseljenih
kmeckih poslih, Slovencih in Slovenkah, na velikih posestvih na Krappfeldu in njihovi nagli
asimilaciji.® Kak3en pomen so imeli gospodarski odnosi med Korosko in Slovenijo, vidimo
tudi iz dejstva, da so se zastopniki obeh deZel v Casu najhujsih napetosti po 2. svetovni vojni
pogajali o blagovni izmenjavi.&

Na KoroSkem je predvsem sekundarna socializacija potekala popolnoma izven vplivnega
podrocja slovenskega narodnega gibanja. Napacna je tudi trditev, da bi bili na KoroSkem
sloven3€ine v Solah pred 1848 ne upostevali in da so se zahteve po enakopravnosti slovens€ine
zlasti v osnovnem 3olstvu pojavile Sele po mar€ni revoluciji leta 1848 in Se te pod vplivom
slovenskega narodnega gibanja s Kranjskega. Slovens€ina je bila prisotna vsaj kot pomozni
jezik, zahteve po ve€ji prisotnosti so znane tudi iz predmaréne dobe.64 OdlocCitve ob€in glede
u€negajezika in z njim povezanim utrakvizmom moramo videti v kontektstu volilne pravice,
ki je paC povzrocila ta rezultat, in upoStevati tudi dejanske neposredne vplive. Tudi, Ce bi se
bile obCine odlocile drugace, bi bil rezultat isti. To lahko sklepamo na osnovi dejstva, daje o
uénem jeziku v vsakem primeru odlo€al deZelni odbor kot vzdrZevalec Sol. Vse prosnje slo-
venskih ob€inskih predstojnistev glede uvedbe slovenskega ucnega jezika poznejsih let je
znal odbiti. Prav zaradi jezikovne ureditve ljudskih ol je prihajalo med drZzavnozborskimi
poslanci iz Kranjske in KoroSke do stalnih sporov. Koroski so kranjskim oziroma slovenskim,
ker so med te Steli tudi spodnjeStajerske, odlocno odrekali vsako pristojnost v tej zadevi.®

59Peter Handke, Klaus Araann, Wut und Geheimnis. Klagenfurt/Celovec 2002 (vse tri knjige, ki jih je priporocal
Handke, govorijo o koroskih Slovencih v nacistiénem €asu, njihovem pregonu in odporu).

60 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale AuBenpolitik im europaischen Umfeld.
Wien - Minchen 1996.

61 Arnold Suppan, Die dsterreichischen Volksgruppen. Tendenzen ihrer gesellschaftlichen Entwicklung im 20.
Jahrhundert = Schriftenreihe des Instituts fir Osterreichkunde. Wien 1983.

62 Npr. Stenographische Protokolle der I. Session der VII. Wahlperiode des kdmtnerischen Landtages zu Kla-
genfurt vom 26. Janner 1897 bis 10. Marz 1897. Klagenfurt 1897, str. 774.

63 KLA, LAD II, 41. Sitzung der Kérntner Landesregierung am 9. Oktober 1946; 42. Sitzung der Kérntner
Landesregierung am 16./17. Oktober 1946; 46. Sitzung der Kérntner Landesregierung am 27. November 1946.

64 Theodor Domej, Uber die Schule zur nationalen Emanzipation. »Wir Slowenen méchten ... nicht gerne
nachstehen.« Matija Majar-Ziljski, 1843. V; Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd), Matija Majar Ziljski = Unbegrenzte
Geschichte/Zgodovina brez meja 2. Klagenfurt/Celovec - Ljubljana/Laibach - Wien/Dunaj 1995, str. 67-92.

6 Ante Beg, Slovensko 3olstvo na Koroskem v preteklem stoletju. Ljubljana 1912; Martin Wutte, Die utraqui-
stische Volksschule in Kérnten. Zur 50jéhrigen Jubelfeier des Reichsvolksschulgesetzes vom 14. Mai 1869. Klagen-
furt 1919; Maria Kurz, Zur Lage der Slowenen in Kérnten. Der Streit um die Volksschule in Kérnten (1867-1914) =
Das Karntner Landesarchiv 17. Klagenfurt 1990; Peter Novak, Schulgesetzgebung und Minderheiten. Disertacija.
Graz 1990; DuSan Necak, Utrakvisti¢na Sola v dunajskem parlamentu. V: Koroski koledar 1973. Celovec - Borovlje
1972, str. 54-58.



86 REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE

Znotraj slovensko govore€ega prebivalstvaje prislo do ob€asne polarizacije politicne orien-
tacije. Nem3konacionalni tabor je diferenciacijo uspesno Siril na etni€no podrocje. Ustvaril
je politicno-etni¢no kategorijo »nemskih« Slovencev, oziroma Nemcem prijaznih Sloven-
cev, proti koncu monarhije, predvsem pa od leta 1927 naprej bolj znano pod pojmom vindiSarji,
ki jim je Wutte ustvaril ideoloSko osnovo. Slovensko narodno gibanje je ta del slovensko
govore€ega prebivalstva poimenovalo z nem3kutarji.&7 Na slovenskem etnicnem ozemlju
KoroSke so nasli svojo politicno domovino predvsem v Bauembundu. Pri svojih javnih na-
stopih so uporabljali kljub vsemu nasprotovanju »novoslovensCini« prav to in jo Kkazili z
izposojenkami iz nemscine, posluzevali pa so se tudi pogosteje koroskih slovenskih narecnih
oblik.8BZ ideologijo »vindiSarstva« so se ukvarjali Stevilni zgodovinarji in jezikoslovci; pre-
cej pozornosti je njeni politicni funkcionalizaciji posvetil Andrej Moritsch.®Fran Zwitter je
v svoji razpravi Korosko vpraSanje glede teh ljudi preroSko napovedal, ¢e upoStevamo rezul-
tate ljudskega Stetja 2001, da bodo ali osvojili slovensko identiteto in postali Slovenci ali
izginili.® Ceprav slovensko govore&e prebivalstvo v celoti ni sledilo slovenskemu narodne-
mu gibanju - na KoroSkem je to pomenilo slovenskemu konservativnemu oziroma kr§¢ansko-
socialnemu s primesjo klerikalizma -, ne moremo reci, da bi bili »nezavedni Slovenci« do
oblik izraZanja v smislu »slovenstva« tuji. Vemo, da so »Nemcem prijazni Slovenci«, »nem3ku-
tarji« oziroma »vindiSarji« zahajali na prireditve slovenskih drustev. »KoroSka domovina« in
ostali koroSki nemskonacionalni tisk za ljubiteljsko odrsko dejavnost slovenskih drustev na
Koroskem dolgo ni naSel niti odgovarjajoCega nemskega izraza in je pisal o »lgre« (sing.),
»lgren« (pl.), torej o igrah. Da bi zatrla vpliv na nezavedne Slovence s strani slovenskih
drustev, je KoroSka domovinska zveza (Kéarntner Heimatbund) pod vodstvom Aloisa Maier-
Kaibitscha od leta 1936 naprej organizirala t. im. Heimatkreise (domovinske krozke), ki so
potem na lokalnem nivoju z izdatno podporo centrale organizirali na slovenskem oziroma
jezikovno meSanem podro¢ju KoroSke odrske nastope v nems€ini. Nastopali seveda niso
domacini, temveC Celovcani.7l Pri slovenskih drustvih so sodelovali Stevilni delavci, ki so
bili sicer organizirani socialdemokrati. Brez njih npr. slovenskega drustvenega, odrskega in

66 Martin Wutte, Deutsch - Windiseh - Slowenisch [Klagenfurt 1927],

67 Theodor Domej, Anmerkungen zur Kéarntner Volksabstimmung 1920. V: Stefan Kamer/Gerald Schépfer
(Hg.), Als Mitteleuropa zerbrach. Zu den Folgen des Umbruchs in Osterreich und Jugoslawien nach dem Ersten
Weltkrieg. Graz 1990, str. 107-117.

68 Npr. v raznih letakih KoroSke kmecke zveze (Kérntner Bauernbund), Nemskega narodnega drustva (Deut-
scher Volksverein), v Kmetijskem listu in nazadnje v glasilu KoroSke domovinske sluzbe (K&rntner Heimatdienst)
Koro$ka domovina.

69 Npr. Andreas Moritsch, Das Windische - eine nationale Hilfsideologie. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd.),
Problemfelder der Geschichte und Geschichtsschreibung der Kérntner Slovenen/Problemska polja zgodovine in
zgodovinopisja korodkih Slovencev = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 1. Klagenfurt/Celovec - Ljub-
ljana/Laibach - Wien/Dunaj 1995, str. 15-31; isti, Modernisierung und nationale Differenzierung bis 1918. V: An-
dreas Moritsch (Hrsg.-1zd.), Austria Slovenica. Die Karntner Slovenen und die Nation Osterreich/Koroski Slovenci
in avstrijska nacija = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 3. Klagenfurt/Celovec - Ljubljana- Wien 1996,
str. 45-57; isti, Nationale Ideologien in Kérnten. V: Andreas Moritsch (Hrsg.-1zd.), Die Kérntner Slovenen 1900-
2000. Bilanz des 20. Jahrhunderts = Unbegrenzte Geschichte/Zgodovina brez meja 7. Klagenfurt/Celovec - Ljublja-
na - Wien 2000, str. 9-28; Lojze Ude, Teorija o vindiSarjih. V: Lojze Ude: Korosko vprasanje. Ljubljana 1976,
str. 163-212; Tone Zorn, VindiSarska »teorijax na avstrijskem Koroskem po drugi svetovni vojni. V: Koroski koledar
1978. Celovec/Borovlje 1977, str. 162-175; Gero Fischer/Peter Gstettner (Hg.), »Am Kérntner Wesen konnte diese
Republik genesen«. An den rechten Rand Europas: J6rg Haiders »Erneuerungspolitik«. Klagenfurt/Celovec 1990,
str. 96-105; Heinz Dieter Pohl, Die ethnisch-sprachlichen VVoraussetzungen der Volksabstimmung. V: Hellwig Va-
lentin et al. (Hrsg.), Die Kéarntner Volksabstimmung 1920 und die Geschichtsschreibung. Leistungen, Defizite, Per-
spektiven. Klagenfurt 2001, str. 181-188.

70 Fran Zwitter, O slovenskem narodnem vpra$anju. Ljubljana 1990 (predvsem prispevki na straneh 4037183).

71Ve€ o tem je pisal list »Der Heimatkreis«, ki gaje izdajalo imenovano drustvo.
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pevskega delovanja v Borovljah in Glinjah ne bi bilo.72 Delavcem tega sodnega okraja je
avstrijska plebiscitna propaganda namenjala posebno pozornost73 jugoslovanska uprava pa
zavirala agitacijo juzno slovanske socialne demokracije.74 Delavce, ki so glasovali za Jugo-
slavijo, so koroSke oblasti delno pregnale, delno so izgubili delo. Ukrepi, pri katerih so vodil-
no sodelovali lokalni odborniki avstrijske socialnodemokratske stranke, so dolgo obremenjevali
odnose med prebivalstvom.®

Ob vsem poudarjanju pomena Celovca kot kulturnega sredis¢a vseh Slovencev je bilo od
zaCetka sedemdesetih let 19. stoletja naprej tudi koroSkim Slovencem jasno, da bo sredisce
druzbenega Zivljenja vseh Slovencev Ljubljana in tako vlogo soji v zadnjih desetletjih mo-
narhije tudi priznavali. Po plebiscitu 10. oktobra 1920 so bili sooceni z novo politi¢no situa-
cijo. Sicer poznamo danes verjetno Ze vse podrobnosti glasovanja in ni dvoma, daje njegov
izid bil posledica druzbenega dogajanja in politicnih, gospodarskih in seveda tudi
kulturnopoliti¢nih (3olskopoliti¢nih) odloCitev prejSnjih desetletij, vendar le malo vemo o
Stevilnih povezavah preko meje, ki so med Slovenci na KoroSkem in Slovenci v Drzavi SHS
obstajala po glasovanju. Arnold Suppan teh domala ni upoSteval. 7 Tako je npr. varnostnim
organom na KoroSkem delalo precej preglavic dejstvo, da so bili in ostali Stevilni koroski
Slovenci naroCeni na ljubljanski tisk in naroCali slovensko literaturo.77 Cenzurirali so tudi
leposlovje pa eprav so to bili slovenski prevodi iz svetovne knjiZzevnosti. V knjiznice sloven-
skih prosvetnih drustev ni smela knjiga, ki je prihajala iz Ljubljane, mimo celovske cenzure.
»Imprimatur« deZelnih oblasti so dolgo potrebovale vse igre, vse pesmi, ki so bile igrane ali
pa so jih zbori peli na odrih prosvetnih drustev.® Cenzuri je zapadel tudi slovenski prevod
igre »Der Meineidbauer«, »Krivopriseznik« avstrijskega pisatelja Anzengruberja; bila je
povrhu razglasena Se za »lrredentaauffiihrung« (igra v izvedbi slovenskih iredentistov, op.
A. M.).® Tudi odnosi na gospodarskem podrocju, npr. na podro€ju zadruzniStva, niso bili
takoj prekinjeni.8V okviru Evropskih manjsinskih kongresov sta deZelnozborska poslanca
Janez Starc in Franc Petek, ki sta skupaj z Vinkom Poljancem v deZelnem zboru brez pri-
drzkov priznala izid glasovanja, obenem pa vztrajno zahtevala izpolnitev manjSinskovarstvenih
dolocil senZermenske mirovne pogodbe in obljub provizori€nega dezelnega zbora z dne

72 Avgustin Malle, Kulturno in narodnopoliti¢no delovanje v Borovljah/Kultur- und nationalpolitische Aktivi-
taten in Ferlach. V: Borovlje in Borovljam. Kultura skozi 125 let/Ferlach und die Ferlacher. Streifzug durch 125
Jahre Kultur. Klagenfurt/Celovec 1995, str. 19-88; isti, Kultura - delavstvo - narodnost. Borovlje od 1848 do danes/
Kultur, Arbeiterschaft, Nationalitat. Ferlach von 1848 bis heute. Klagenfurt/Celovec 1997.

73 Tik pred glasovanjem je deZelno vodstvo socialdemokratske stranke pri€elo izdajati Se list »Sozialdemokra-
tische Mitteilungen fiir das Abstimmungsgebiet«.

74 Tone Zorn, Prispevek k vprasanjem jugoslovanske uprave v plebiscitni coni A. V: Janko Pleterski et al.,
Koroski plebiscit. Razprave in ¢lanki. Ljubljana 1970, str. 283-293; isti, 1z problematike jugoslovanske uprave na
KoroSkem pred plebiscitom leta 1920. V: Kronika XVIH/1970, str. 89-96.

75 O dogodkih in zadrZzanju socialdemokratov je »Koroski Slovenec« veckrat pisal vse do leta 1934. Glej tudi:
Tone Zorn, Odnos avstrijskega delavskega gibanja do slovenskega vpraSanja na KoroSkem med plebiscitom in letom
1925. V: Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921-1941. Ljubljana 1974, str. 175-186; isti, Prispe-
vek k problematiki preganjanja koroskih Slovencev po plebiscitu. V: Kronika XXIV/1976, str. 170-171.

76 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938.

77 Avgustin Malle, Politika je zavirala kulturno delovanje. Osrednja kulturna organizacija med prvo in drugo
svetovno vojno. V: Teodor Domej et al., Clovek ne Zivi samo od kruha. Slovenska prosvetna zveza in njenih petinse-
demdeset let. Celovec 1983, str. 27-51.

7 Arhiv Slovenskega znanstvenega instituta (ASZI), fond Kasselj, mapa »Zvezda« HodiSe.

79 KS n/1922, &t. 3, str. 2.

80 ASZI, Zapisnik sej nacelstva in nadzorstva Zveze koroskih zadrug 28.2.1921 - 15.8.1938; Zapisnik sej
upravnega in nadzornega odbora Zveze koroskih zadrug odnosno Slovenske zadruzne zveze v Celovcu 21.1.1938 -
13.12.1956.
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28. septembra 1920, v tesnem sodelovanju z Josipom Vilfanom in Engelbertom Besednjakom
uveljavila nacelo o pravici manjsine do neoviranega stika z »mati¢nim narodom«.8L S tem sta
vsaj nekoliko umirila napade na »slovenski iredentizem«. S tem pojmom je vecina na
KoroSkem domala nediferencirano poimenovala vsako aktivnost v slovenskem smislu, zlasti
pa vsako »3kiljenje« preko meje.

Odpor proti nacizmu je Stevilne koroSke Slovence pripeljal v narodnoosvobodilno gi-
banje, Stevilni predvojni »iredentisti« pa so se znasli prav zaradi svojega slovenstva v taboris¢ih
nemskega rajha.® Ze med vojno so poznavalci koroskega vpraanja opozarjali, da bodo o
bodoci usodi koroskih Slovencev odlocale predvsem velesile in povojna politi¢na konstela-
cija.8Ceprav je jugoslovanska vojska odsla s Koroske inje postalo malo verjetno, da bodo
velesile odloCile koroSko vpraSanje v smislu temeljnih tock OF, so Stevilni Slovenci Se upali
na zdruZzitev z »mati¢nim narodome, €eprav niso vsi soglasali s politicno ureditvijo ideolosko
jasno opredeljene nove Jugoslavije. Duhovniki, ki so podpisali znameniti memorandum zu-
nanjim ministrom v Moskvi, so se tolaZili s tem, da reZimi propadajo, »narod« pa daje nekaj
trajnejSega.& Tudi po formalni ustanovitvi drugega tabora - Narodnega sveta koroskih Slo-
vencev 28. junija 1949 (bolj pravilno bi bilo, e bi govorili o obnovi predvojne strukture), so
bili vsi prepri€ani, da brez kulturne povezave s centrom ni preZivetja.& Del organiziranih
Slovenceyv, ki je izSel iz NOB, je to zapisal tudi v statutih svoje organizacije8 obnovljene
konzervativne strukture pa so se do takega koraka dokonéno dokopale v sedemdesetih letih
preteklega stoletja.87 1z rednih porocil varnostne direkcije za Korosko dunajski centrali iz
prvih povojnih let izhaja, da so obstajali tesni odnosi z Ljubljano in da so vsi veljali za
iredentisticne.8 Po pariSki odlocitvi 20. junija 1949 je tudi Avstrija do teh registriranih ire-
dentistov iskala nov odnos. OdloCitev glede meje je padla. Zvezni predsednik Karl Renner in

8l Koroski Slovenec je redno poro¢al o zasedanjih:

KS /1925, §t. 41, str. 2; §t. 44, str. 1; §t. 46, str. 1; §t. 47, str. 1-2; KS V1/1926, §t. 35, str. 2, §t. 37, str. 1; KS VII/
1927, §t. 30, str. 2; &t. 35, str. 2; &t. 36, str. 1-2; KS Vffl/1928, &. 34, str. 1, §t. 35, str. 1, &t 36, str. 1-2, §t. 38,
str. 1-2; §t. 39, str. 1-2; KS 1X/1929, §t. 36, str. 1; KS X/1930, §t. 28, str. 2; §t. 38, str. 1; KS X1/1931, §t. 35, str. 2,
§t. 36, str. 1, §t. 37, str. 1, 8t. 38, str. 1-2; KS XI11/1932, &t. 25, str. 1; 8t. 27, str. 1-2; KS XI11/1933, &t. 39, str. 1, 5t. 40,
str. 1-2, 8t. 41, str. 2-3; KS XIV/1934, &. 36, str. 2; KS XV/1935, &. 37, str. 1, §t. 38, str. 1; KS XVI/1936, . 37,
str. 2, 8t. 39, str. 1, §t. 41, str. 1; KS XV11/1937, &t. 29, str. 1; KS XV111/1938, §t. 31, str. 1

8 Avgustin Malle, Valentin Sima (red.), Narodu in drzavi sovrazni. Pregon koroskih Slovencev 1942/Volks-
und staatsfeindlich. Die Vertreibung von Kérntner Slowenen 1942. Celovec/Klagenfurt 1992; Avgustin Malle (ur.),
Die Vertreibung der Karntner Slowenen. Pregon koroskih Slovencev 1942:2002. Klagenfurt/Celovec 2002; Feliks J.
Bister, JoSko Buch, Die Deportation slowenischer Familien aus Kérnten 1942. Wien 2003.

83 Brigitte Enter, Augustin Malle, Auf dem Weg zur Selbstfindung. Geschichte der slowenischen Volksgruppe
von 1945-1955 (manuskript raziskovalnega projekta SZI). Klagenfurt/Celovec 1999, str. 11-26.

84 Slovenski vestnik 11/1947, §t. 13, str. 2; Brigitte Entner, Augustin Malle, Auf dem Weg, str. 223-237; Augu-
stin Malle, Katholische Kirche und Kérntner Slowenen. V: Helmut Rumpler (Hrsg.), Kérnten. Von der deutschen
Grenzmark zum osterreichischen Bundesland = Geschichte der osterreichischen Bundeslander seit 1945, zv. 6/2.
Wien - Koln - Weimar 1998, str. 748-773, 754-757.

& ASZI, fond NskS.

86 Avgustin Malle, Organizacije, drustva in ustanove slovenske narodne skupnosti na Koroskem. Poskus opre-
delitve njihove zasidranosti in vpliva med Slovenci na KoroSkem. Celovec 1997 (manuskript raziskovalnega projek-
ta SZI). Str. 34-36.

87 Avgustin Malle, Organizacije. Str. 33.

8 Brigitte Entner, Augustin Malle, Auf dem Weg. Str. 481-529 (oblast je zavlaCevala npr. ustanovitev Zveze
bivsih partizanov Slovenske Koro$ke in delala tezave Drustvu politi¢nih internirancev in obsojencev za Slovensko
Koro$ko; POOF za Slovensko Korosko je zasedbena oblast tolerirala ob sklicevanju na ustanovitev med drugo
svetovno vojno. Toje upoStevala tudi avstrijska zvezna vlada, koroska deZelna vlada paje na svojih sejah ponovno
razpravljala o delu POOF - na seji 28.3.1946 je napovedala ukrepe proti aktivistom OF, na seji 9. in 11.11.1946 pa
je dezelni glavar Piesch porocal o dopisu britanske civilne uprave, kije pojasnjeval, na kateri osnovi OF deluje lahko
napre;j.
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zvezni kancler Leopold Figi sta prav 10. oktobra 1950 v Celovcu koroskim Slovencem na-
menila novo vlogo, vlogo posrednika do sosednje drZave.® Poziv obeh drZzavnikov je za-
mujal, ker so prav koroski Slovenci spodbudili prvo kulturno izmenjavo med Avstrijo (Koro3ko)
in Jugoslavijo (Slovenijo). Aktivnosti so postopoma presle na Delovno skupnost Alpe-Ja-
dran. 9

Tako kot vse je tudi »slovenstvo« podrejeno Stevilnim dejavnikom in procesom in se v
svojih izraznih oblikah neprestano spreminja in dopolnjuje. To pa ne velja le za dele na
KoroSkem, temve€ za celoto slovenskega naroda.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE KARNTNERISCH (OSTERREICHISCH) - KRAINISCH (JUGOSLAWISCH,
SLOWENISCHEN) BEZIEHUNGEN UND DIE »SLOWENISCHE IDENTITAT«

Die Beziehungen zwischen Kérnten und Krain kénnen keinesfalls auf einen einzigen Aspekt - den
ethnischen eingeschrankt werden. Auch unter der slowenischsprachigen Bevolkerung Kérntens gab es
Ausdrucksformen eines LandesbewuBtseins. Identitat wird als mehrschichtiges Phénomen gesehen. Im
ausgehenden 19. Jahrhundert, vor allem aber in den ersten Dezenien des zwanzigsten wurde Landes-
bewuf3tsein mit Deutschnationalismus Uberladen, im Sinne des Deutschnationalismus funktionalisiert
und damit fur die Sprecher des landestiblichen Slowenisch ein Ausschliefungsfaktor, der schlief3lich
im Sprachgebrauch der Ersten Republik im Terminus »Irredenta« seinen Ausdruck fand.

Die kdmtnerisch-krainischen Beziehungen widerspiegeln sich in verschiedenen festen Formeln.
Karantanien mit seiner territorialen Ausdehnung und relativen Eigenstaatlichkeit war fir viele sloweni-
sche Medievisten Kristallisationspunkt slowenischer Frilhgeschichte, dsterreichische, vor allem Kéarnt-
ner Historiker legten Wert auf die Behauptung, Adel und Birgerschaft waren durchwegs »rein deutsch
gewesen; noch heute verweisen letztere gern auf die Unterstlitzung der Landsténde bei der sloweni-
schen Bibelubersetzung und zeichnen ein friktionsloses Bild des Zusammenlebens beider Ethnien.
Peter Stih problematisiert die Wahrnehmung eigener (slowenischer, Anm. des Autors) Geschichte und
hinterfragt die Ethnogenese der Slowenen und zahlreiche feste Formeln slowenischer Geschichtsschrei-
bung und kritisiert die verbreitete Unsitte, moderne Begriffe und Denkkategorien in die VVergangenheit
zu reprojizieren.

Die real existenten und funktionierenden wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Kérnten und Krain
bis 1914 wurden zum Teil nur von slowenischer Seite aufgearbeitet. Nach 1918 wurden sie Teil der
Osterreichisch-jugoslawischen. Um sie bemuhten sich beide Partner auch in Zeiten zugespitzter politi-
scher Gegensétze.

In den karntnerisch-krainischen Beziehungen spielte die Situation der Kérntner Slowenen eine
wesentliche Rolle angefangen von den Forderungen nach nationaler und sprachlicher Gleichberechti-
gung in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, tiber die Realisierung der Minderheitenschutzbe-
stimmungen des Vertrages von Saint Germain und des Artikel 7 des Staatsvertrages bis hin zur Einbin-
dung der Kérntner Slowenen in die Beziehungen zwischen den beiden Staaten. Die Slowenen maf3en
der Sprache als einem der sichtbarsten Identitdtsmerkmale und dem damit verbundenen Komplex der
Sekundérsozialisation die entscheidenste Bedeutung zu. Kémtnerische Reichsratsabgeordnete waren
entschieden gegenjede Einmischung »slowenischer« Reichsratsabgeordneter in Kérntner Angelegenhei-
ten. Die utraquistische Schule wurde von Karntner Seite konsequent als eine dem Willen der Gemein-
den bzw. der Bevolkerung entsprechende verteidigt, obwohl tiber deren sprachliche Einrichtung letztend-

8 Avgustin Malle, Praznovanje 30-letnice koroSkega plebiscita. (V tisku)

0 Hellwig Valentin, Kérntens Rolle im Raum Alpe-Adria. Gelebte und erlebte Nachbarschaft im Herzen Euro-
pas (1965-1995). Klagenfurt 1998; isti, Kérnten und der Alpen-Adria-Raum. V: Karl Anderwald et al. (Hrsg.),
Karntner Jahrbuch fir Politik 2000. Klagenfurt 2000, Str. 225-276.
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lieh der Landesausschuf entschied. Die Teilung der slowenischsprachigen Bevélkerung in einen »na-
tionalbewuRten« Teil und einen »deutschfreundlichen« wurde gesellschaftlich beguinstigt und schlieRlich
ideologisch untermauert. Die kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der Karntner
Slowenen zu Ljubljana waren in den einzelnen Phasen unterschiedlich intensiv und sind nach 1920
auch im Lichte von Beschluissen der Européischen Minderheitenkongresse zu sehen. Zur Zeit der Er-
sten Republik galten fiir die slowenische Kulturarbeit in Kéarnten besondere Zensurbestimmungen.
Marginal beachtet werden von Kérntner Seite Mallnahmen des Chefs der Zivilverwaltung in den be-
setzten Gebieten Kérntens und Oberkraines und spéter in der Operationszone Adriatisches Kistenland,
wobei der Anteil der Kérntner an der NS-Verwaltung in diesen Gebieten weitgehend ausgeblendet wird
oder auf »Fhrungpersonen« beschrankt bleibt.

Im Rahmen der dsterreichisch-jugoslawischen (slowenischen) Beziehungen wurden von Kérntner
Seite in den letzten Jahren vor allem zwei Themenbereiche in die Diskussion eingebracht: die Vertrei-
bung der deutschsprachigen Minderheit (aus Slowenien) und die damit verbundenen »AVNOJ«-Be-
schliisse sowie Restitutionsfragen und die Frage der »Verschleppten«. Die dsterreichische Seite hat
letztere spatestens seit Aufnahme geregelter diplomatischer Beziehungen zum Thema gemacht hat.

Die Karntner Slowenen waren Mitinitiatoren des Kulturaustausches zwischen den beiden Staaten
und wesentlicher Faktor in den Beziehungen zwischen der jugoslawischen Teilrepublik Slowenien und
dem dsterreichischen Bundesland Kérnten. Die Zusammenarbeit fand in der Arbeitsgemeinschaft Al-
pen-Adria eine funktionierende organisatorische Form.
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DARJA KEREC

PREKMURSKA ZAVEST IN SLOVENSTVO

S ¢im opredeljujemo pripadnost nekemu narodu? S ¢im opredeljujemo slovenstvo? Kako
opraviciti naslov prispevka »Prekmurska zavest in slovenstvo«? Sta ta dva pojma zdruzljiva?
Nedvomno sta. O tem, kaj seje dogajalo onkraj Mure pred in po 12. avgustu 1919, vemo. Na
tem mestu bi porabili prevec €asa za diskusijo o vlogi in pomenu jezika, o teoriji narodnostne
identitete ali politi¢nih programih, ki so se - sicer bolj poredko - dotaknili tudi Prekmurja.
Naslov prispevka je po svoje paradoksalen. Poglejmo nekaj dejstev iz preteklosti.

Nekaj manj kot 100.000 Slovencev (Ce upoStevamo obmejni pas oz. danaSnje Porabje)
skoraj 1000 let Zivi na ozemlju, ki je del Ogrskega kraljestva. Po letu 1919 je to ozemlje - z
izjemo okupacije leta 1941 - vkljuceno v Kraljevino SHS oz. Jugoslavijo. 1zjema je (le) 94
km dolg obmejni pas ob Rabi, ki se je v preteklosti imenoval Slovenska krajina in je bil
vkljugen v Zelezno ter Zalsko Zupanijo.1

Publicist Anton Trstenjak je v avgustu in septembru 1883 prepotoval celotno Prekmurje,
najlepsi vtis pa so nanj naredili ravno prebivalci Stevanovec v danaSnjem Porabju. V va3ki
krémi je v pogovoru z domacini spoznal, da narodnostna zavest Prekmurcev ne seZe dlje od
Stajerske: »Veselilojih je, to sem videl, daje priel inprisedel k njih mizi gospod, ker posvet-
nega gospoda niso Se imeli v svoji sredini. Niso se mogli nacuditi, da sem gospod in vendar
Cisti Sloven, kakorje rekla vrla gospodinja. Gospoda, katero vsi poznajo, ne govori sloven-
ski. Pripovedovati semjim moral mnogo. Niso se menili za godce, dekleta in ples, poslusali
so raje tujca. Zanimali so se zame, ajaz sem jim govoril blizu takole: Glejte, prijatelji,
prigoda nasje danes zdruzila. Hotel sem videti vas in vaSo dezelo inpriSel sem k vam. Doma
sem s Stajerskega, tam pri Ljutomeru, a Zivim v deZeli, katera je dalje od Stajerskega, tam na
Kranjskem.

"To pa Ze vemo’, oglasil se je jeden od gostov, odtod prihajajo k nam kranjski reSetarji,
kateri nam pripovedujejo, kako se tam Zivi. Tako, prijatelji, pravim dalje, tamjaz Zivim in tam
Zive sami Slovenje, kateri govore tako, kakor vi, seveda, nekoliko drugace. Mi smo Slovenje
ali Slovenci. Ljubljana pa je tisto mesto, v katerem jaz Zivim. Bela Ljubljana, tako pravimo,
je srce vseh Slovencev. Kje paje Ljubljana, ali veste to? Mol&ali so, nih&e ni vedel. Stefanov-
ski Zupan Fran Kosarje tudi bil v krémi, a tudi on ni vedel, kjeje to, samo seje Cudil, daje
Slovenski orsag2tako velik. Toda to ni Cudno. Videl sem ucitelje, kateri tudi niso vedeli, kjeje
Ljubljana. Pokazal sem z roko proti Ljubljani in sem rekel: Glejte, tam proti Jadranskemu
morju, tja do morjaprebivajo nasi rojaki, nasi Slovenje. Kaj, tako dalec?, tega Se niso slisali!
Nih&e od njih ni Se bil tako dalec...Rotil sem jih, da ne sme nih&e od njih Mazar postati.
Zatrjevali so mi vsi, da na to ne mislijo, Zupan je rekel, da v celifari ni ¢loveka, kateri bi se

1V Porabju je s Slovenci uradno naseljenih devet krajev oz. vasi: Gornji Senik (FelsfszIndk), Dolnji Senik
(Alsosz8Inok), Sakalovci (Szakonyfalu), Slovenska ves (Rébatotfalu), Stevanovci (Apatistvanfalva), Otkovci
(Balészfalu), Andovci (Orfalu) ter Verica (Permise) in Ritkarovci (Ritkahaza), imenovani tudi Dve dolini oz. Kétvél-
gy. Danes v Porabju Zivi blizu 4000 Slovencev. Glej: http://www.uvi.si/eng/minorities/hungary.html.

20rszag: slovenska zemlja oz. deZela, tudi drzava.
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bahal madZarsko, le Skoda je, da nimajo gospodov, kateri bi se z njimi pogovarjali injih
poucevali v slovenskem jeziku.« 3

Vrnimo se na zacetek, v 6. stoletje: slovanska plemena vdrejo v vzhodnoalpski prostor in
Panonijo. V prvi polovici 7. stoletja nastopi Samova plemenska zveza zoper Avare. Ponovno,
tokrat v druzbi Bavarcev, Slovani nastopijo proti Avarom uspesneje, a za ceno pokristjanjevanja
v 8. stoletju. Kaj se dogaja stoletja kasneje - v Casu formiranja Karantanije - v Panonski
niZini, je veC ali manj znano: Avare pokori Karel Veliki. Stoletje kasneje Evropo (tudi Karan-
tanijo) po dolgem in pocez prereSetajo daljni sorodniki Avarov oz. Obrov, MadZari. Po sra-
motnem porazu leta 955 na LeSkem polju se madZarski knezi na veliko olajSanje Zahoda
»spravijo« nad slovanski zivelj v Panonski nizini. Medtem, ko so ostali Slovani onkraj Mure
podvrZzeni pokristjanjevanju Ze od 8. stoletja dalje, ljudstva v Panonski niZini »Cakajo« na
Stefana 1., ki to priloZnost okoli leta 1000 izrabi za dokon&no utrditev oblasti. In zgodovinaje
tukaj zapeCatena. Slovani v panonski niZini oz. skrajnem severnem delu (Prekmurje) spomin
na svoje »slovanske brate« ohranijo z jezikom, govorico in predvsem s kolektivnim spomi-
nom. Slednji se prenaSa iz roda v rod, iz stoletja v stoletje vse do leta 1919... Ta spomin se
ohranja tudi pri Slovencih na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem. Predvsem v asopisu Slo-
venski narod se v drugi polovici 19. stoletja pojavljajo zapisi o Prekmurcih kot slovenskih
sobratih in potomcih oaka Koclja iz Panonije. Tako na primer leta 1881 (»naSi po krvi in
golCu bratje Sloveni«) ali leta 1883 (»prekmurski Sloveni v starodavni Panoniji«).

Kljub temu so razlike med Slovenci na obeh straneh Mure neizbezne. Razlike so Ze v
sami terminologiji: Kranjci, Stajerci in Koroci Zivijo v deZelah, Prekmurci v komitatih. Prvi
po letu 1918 deZele ohranijo v leposlovju in politi€nih nagovorih. Prekmurci pa se s komitati
in posledicami zemljiSke ureditve ukvarjajo Se do 30. let 20. stoletja, ko se po uredbi nove
vlade razlasti zemlja ogrskih velikaSev. Nespregledljivaje tudi predstava o nasilni madzarski
kolonizaciji in oblasti. Slednje je bolj kot ne prispevalo k podobi Prekmurja kot ozemlja z
izrazito kme&kim prebivalstvom. O plemstvu v komitatih Zelezno in Zala do konca 12. sto-
letja skorajda ni sledu. V obdobju razkroja »opevane« Karantanije od zaCetka 11. stoletja
dalje pa se v osrednjem slovenskem prostoru Ze zacnejo formirati histori¢ne dezele in vzpo-
redno s tem, torej Ze do konca 13. stoletja, tudi plemiSke rodbine. Med temi velja omeniti
GoriSke, Spanheime, Traungauce, BabenberZane, Visnjegorske, Andeske.

Ceje za vetino Slovencev Karantanija tista geografska tvorba, ki simbolno zdruZuje (vse)
Slovence, kaj oz. kje je potem geografsko izhodisCe za narodnostno poenotenje Slovencev ez
Muro? V zgodovinopisnem pomenu bi to lahko bila Belmura.4Belmura ni imela svojega kron-
skega sredi3Ca. Najblizji kraljevi upravni sredisci sta bili v Vasvarju in Zalavaru. Sele leta 1192
kupijo Buzad-Haholdi zemljis¢e Gornje Lendave ter obmocgje Feneti v Zalski Zupaniji.5V 13,

3Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem, Ljubljana 1909 (rokopis, NUK-Rokopisni oddelek, Ms. 1449), 11/64.

4 Bel: onkraj oz. ¢ez in Mura, torej Belmura. Latinsko ime za to pokrajino je Transmura ali Districtus
Transmuranus. Do zaCetka 13. stoletja so se na obmoc¢ju danasnjega Prekmurja formirali Stirje vecji zemljiski
kompleksi: zemljis€e Lindva (s sredis¢em v Gornji Lendavi), Dobra, Lindva (s sredis¢em v dana3nji Dolnji Lendavi)
in zemljis¢e Belmura. Slednja seje prvotno razprostirala med rekama Ledavo in Muro ter med ¢rto Raki€an-Satahovci
in na zahodu Puzavci-Krajna. Eden najstarejSih krajev v okviru zemljis¢a Belmura je bila Murska Sobota, situirana
ob dvoru z istim imenom (lvan Zelko, Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave in ¢lanki, Murska Sobota 1996,
str. 50). Torej Belmura ni bilo le krajevno ime, ampak zemljisCe, za katerega je bilo od 13. stoletja Ze ustaljeno
poimenovanje, kljub temu, daje nenehno menjavalo lastnike. Tudi Skafar pise, da naziv Belmura v srednjem veku ni
oznaceval le posebnega gospodarsko-upravnega okolisa gomjelendavskega gradu in soboSke posesti, ampak tudi
ime kraja (Sobota) in ozemlje ob Muri (lvan Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju
belmurskega in beksinskega arhidiakonata, v: Acta Ecclesiastica Sloveniae 3, Ljubljana 1981, str. 82).
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stoletju so bili na madzarsko-Stajerski meji mirnejSi Casi in sledile so kolonizacije na SirSem
ozemlju tedanje Ogrske. Leta 1208 nastopi tu Nikolaj iz Zeleznega, §tiri leta kasneje pa kralj
Andrej I1. podeli bratom BoZjega groba oz. templjarjem (kot se med slovenskimi zgodovinaiji
domneva zadnja leta) neobljudeno zemljo na obmocju danaSnje Cankove.6 Kdo je bil ta Niko-
laj, ki mu Andrej I1. leta 1208 vprico »velikih zaslug, katere sije v veliki meri stekel za kralja,
daroval zemljiS€e Lendavo? Stem vpraSanjem se do danes noben zgodovinar ni posebej ukvarjal,
Ceprav Nikolaja zasledimo tudi v Gradivu za zgodovino Slovencev? Ob Haholdih velja omeniti
Gutkeledovce iz rodu Amade oz. Omode, ki so gomjelendavsko in soboSko zemljis€e v rokah
imeli med leti 1275-1357.8Ze v 12. stoletju pa naj bi na ozemlju dana3njih Petanjec prebivali
potomci rodbine Pethenye, ki naj bi bila slovanskega9izvora. Tudi cistercijani iz monoStrske
opatije, naj bi do srede 13. stoletja posedovali posamezne dele kronske zemlje v Prekmurju.1

Madzarska historiografija kot formalni konec srednjega veka izpostavlja letnico 1526, ko
so bili MadZari porazeni pri Mohacu. Glede na pozicijo, ki si jo je Ogrska kot kraljevina
uspela pridobiti skozi stoletja, se ta lo¢nica morda zdi neprimerna, vendar - ¢e pomislimo
natancneje - tudi »konec« srednjega veka na Slovenskem ni dale¢ od tega leta. In celo An-
gleZi kot izto¢nico novega veka najveckrat povezujejo z nastopom Tudorjev (1485). Sele od
srede 16. stoletja dalje zacnejo teritorij danaSnjega Prekmurja intenzivneje ogroZati turski
vpadi. Razvoj in uprava pa sta nemalokrat naceta zaradi verskih sporov, ki so v tem obdobju
drugod po Evropi ze dosegli vrhunec. V kulturnem razvoju se Slovenci nimajo kaj pritoZeva-
ti. Za svoje lahko - Ce jih znanstvena razlaga ne prepric¢a v nasprotno - Stejejo BriZinske
spomenike. Tu sta 3e Trubarjev Katekizem in Abecednik (1550) in Dalmatinova Biblija (1584).
Prekmurci so na svojo knjigo Cakali Se nadaljnjo stoletje in pol, ko je protestantski pisec
Franc Temlin leta 1715 izdal prvo tiskano knjigo v prekmurskem narecju: Mali katechis-
mus... na szlovanszkijezik preloseni.

Konec 16. stoletjaje veC kot polovica prebivalstva na Ogrskem verjela Luthrovim naukom
ali pa se je opredelila za katero od protestantskih lo€in. Podobno je bilo na skrajnem zahodu
ogrskega kraljestva, v Prekmurju. 16. in 17. stoletje je zlata doba madZarskegajezika, kulture
in umetnosti. Vsiljuje se nam svojevrsten paradoks, daje bilo tudi za Prekmurce to obdobje,
torej 17., Se bolj pa 18. stoletje, tisto, kije dalo prve uspehe na podro€ju slovenskega jezika
in vzpona prekmurskega nareCnega pismenstva. Augsburdki verski mir je najbolj dosledno
upostevan na Ogrskem. Medtem, ko na Kranjskem in Stajerskem pro3nje nizjega plemstva in
meS€anstva pri vladarjih 17. in 18. stoletja naletijo na gluha uSesa, sme ogrsko plemstvo
dolocila iz leta 1555 v celoti vzeti za svoja.

Ce kdaj, so Prekmurci imeli zgodovinsko priloZnost, da se zbliZzajo s Slovenci na Kranj-
skem, Stajerskem in Koroskem leta 1867. Z nagodbo so dobili enega, skupnega cesarja. Se
leta 1897 se je po Prekmurju govorilo: »Da, Slovenci smo in ostanemo zvesti sv. Cerkvi,
slovenskemu narodu in svojemu kralju Ferenc-JoZefu!«,u Neverjetno naklonjenost Prekmur-

5lvan Zelko, n. d., str. 17.

6 Franc Kos (ur. Milko Kos), Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, V, Ljubljana 1928. §t. 900.
Prim.: I. Zelko, n. d., str. 174 in Miha Kosi, Templjarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vpraSanj
srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane, Zgodovinski ¢asopis 48, &t. 2, str. 149,154-162 (razprava
je iz8la tudi kot samostojna publikacija v Zbirki Zgodovinskega ¢asopisa 13, Ljubljana 1995).

7 Kos, Gradivo V., §t. 900, str. 425, Dodatek.

81 Zelko, n. d., str. 46.

9 Tako Branko Kerman, Nadasdyjev dvorec na Petanjcih, str. 66-67; v: Protestantizem-zato€is¢e izgnanih na
Petanjcih (Nadasdyjev dvorec). Zbornik znanstvenega sre€anja v Radencih in na TiSini (28. in 29. oktober 1999),
Murska Sobota 2000.

10JozZef KoSi€, Zgodbe vogerskoga kréalestva, Sombotel 1848.

11 Slovenski gospodar, 9. september 1897, §t. 37, str. 335.
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cev do Slovencev ¢ez Muro je zaslediti v osrednjih kranjskih in Stajerskih ¢asopisih v letih
pred izbruhom prve svetovne vojne. Tako bralci ¢asnika Domoljub sporocajo: »Prekmurci
smo se naucili od vas Kranjcev Ze mnogo dobrega. Vi ljubite presvitlega cesarja in taistije in
ostane nas kralj in iskreno ga ljubimo tudi mi. Vi Kranjci ste vorni in trdni avstrijski drZavlja-
ni; mi, vasi mejasSi hoCemo biti ravno tako trdni in vomi ogrski drZavljani. Mili maternijezik
je nam ljub in drag; tudi mi Prekmurci ljubimo ta materin jezik...« 12

Pomudimo se 3e nekoliko v 19. stoletju, ki v primeru nacionalne zavesti Prekmurcev e
najbolj izstopa. Nanjo je v Casopisnih ¢lankih in dopisih najpogosteje opozarjal Bozidar Raic,
ki je leta 1884 glas Prekmurcev posredoval v Slovanu: »Slovenci razen nas Se ne vedo, kako
se mi imenujemo. Navadno nam pravijo ogrski Slovenci, Slovenci na Ogrskem ali pa nam
pravijo, da smo Prekmurci. Mi se tako ne imenujemo, ker vsakdo pravi pri nas, jaz sem
Sloven, mi smo Slovenje...« 1B

Bolj kot kdajkoli prej, je na Ogrskem ravno ob prelomu stoletja stekla intenzivna akcija
raznarodovanja. V Soboti je dobila konkretno podporo v MadZarskem prosvetnem drustvu za
Prekmurje (VMKE),4ustanovljenem 28. oktobra 1897.5Le-to je razSirjalo madZarsko Ctivo,
ustanavljalo ljudske knjiznice, Sole ter vrtce. Najbolj radikalni pa sta bili madZarizacija imen
in vsebina osrednjega soboSkega Casopisa Murska Sobota in okolica (Muraszombat és vi-
déke), kije bil neposredna iztocnica pomadZzarjenja vseh Prekmurcev..6K sreCi to drustvo ni
bilo posebej uspesno, saj so ljudje med seboj Se vedno govorili in prebirali nabozno ¢tivo v
nareCju. StalisCe MadzZarov o prekmurski nare¢ni govorici je bilo priblizno takSno: »Glede
vendskega jezika lahko ugotovimo, da je najblizji slovenskemu, toda s svojim bogastvom
vokalov in obilico prevzetih madzarskih besed se od njega tudi bistveno loCi... V zvezi spo-
imenovanjem slovenski pa le toliko: res je, da so Vendi sebe, v svojem poslovaniziranem
jeziku, poleg vendski opredeljevali tudi kot slovenski, prave Slovence pa so vedno poznali
pod imenom Slavi. Torej se niti v poimenovanju niso identificirali z njimi.«1l

Sporno vendsko vpraSanje, ki iS¢e odgovore v interpretacijah termina Vend, tudi danda-
nes ni zamrlo. Zgodovinsko dejstvo je, daje po madZarski teoriji v Prekmurju zmeraj Zivelo
le vendsko ljudstvo, da je le-to vedno govorilo le vendski jezik, in da je bil slovenski del
Ogrske zmeraj imenovan Vendvidék ali Totsdg. Danes ta termin oznacuje Porabje. Drugo
poimenovanje za Prekmurce, Ki izvira iz besede Tot, pa je svoje mesto naSlo v ljudskem
pismenstvu in znanstvenih Studijah madZarskih zgodovinarjev ter jezikoslovcev 19. stoletja.
S terminom Tot so MadZari poimenovali vsa podjarmljena ljudstva med Karpati in Sredo-
zemljem. Se danes lahko sliSimo MadZara, ki panonskega Slovaka nagovarja s Tot. In svojcas
je tudi Sesti okraj Zelezne Zupanije nosil naziv Totsag, pri Gemer je bila dekanija Totsag
pravzaprav soboska dekanija..8Zmedo v poimenovanju nemadZarskih narodov nazorno kaze

12 Domoljub, 2. januar 1913, &t. 1, str. 12.

13 Dopis Bozidar Rai¢a, Slovan 1884, st. 1, str. 6. Podobno se Rai€ z nagovorom za Prekmurce zavzame v
Dravskem Sredis¢u 25. septembra 1881: »Prekmurci so zelena svrZica slovanske lipe in spadajo po svojem jeziku,
slovstvu k nam, Slovencem, k domovini Slovenskoj.« (Slovenski narod, 18. november 1881, §t. 263).

14Vendvidéki Magyar Kézmivelddési Egyesiilet. VMKE je bilo pod patronanco podobnega drustva v
Szombathelyju, ustanovljenega leta 1820 (Miroslav Kokolj-Bela Horvat, Prekmursko Solstvo, Murska Sobota 1977,
str. 232).

I5Prav tam.

16 25. decembra 1884 je izdla prva Stevilka tega tednika. Do leta 1889 je izhajal kot dvojezicen, kasneje (do
1919) pa le $e v madzarscini.

17 Erno Szész v odgovoru na ¢lanek Vilka Novaka, objavljenega 5. julija 1942 v znanstvenem in leposlovnem
tedniku Elet (Muraszombat és vidéke, 10. julij 1942).

18Vec o tem v : Zbornik razprav Kosi¢ in njegov ¢as, Budimpesta 1994.
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tudi vsebina slovenskega letaka z desne strani Mure spomladi leta 1919: »Vogri so nam tiidi
driiga imena dali, da se vec ne bi spoznali kak bratje: Polakom so dali lengyel, Slovakom tot,
Srbom rac, Slovencom vindis...«19Zanimivo je, da so ob prikljucitvi h Kraljevini SHS oz.
Jugoslaviji MadZari zaCeli Prekmurce imenovati »Jugoslavci«, od katerih pa so posebej razliko-
vali Srbe, do katerih so bili precej nezaupljivi...D

In kje, Ce sploh, so skupne tocke zgodovine Prekmurja in zgodovine drugih slovenskih
pokrajin? lzpostavimo lahko turSke vpade, opevanega Matijo Korvina oz. kralja Matjaza,
protestantizem (enim in drugim je dal skoraj simbolna literarna dela). Morda celo Atilo,
arhetipno figuro kralja Hunov (434-53), ki ni prizanesel ve¢jemu delu Evrope. ZdruZitev z
ostalimi Slovenci nikakor ni bila mozZna z uzurpacijo Vilmosa Tkalca in opevano Mursko
republiko 29. maja 1919.

Za konec se vrnimo k uvodnemu vpraSanju o zdruZljivosti pojmov »Prekmurje oz. Prek-
murci in slovenstvo«. Zgodovinarji se ne ukvarjamo z vsakodnevno politiko, temve€ z zgo-
dovino. SkuSamo jo odkriti, razvozlati in doumeti. V tako majhnem prostoru kotje slovensko
drzavno (in etni€no) ozemlje, zgodovina kot taka nikoli ni bila izhodis¢e za homogenost
Slovencev. Danes se nam dozdeva, daje enotnost Slovencev postalo dejanje politicne nuje, ki
se je pred dobrimi osemdesetimi leti rezultiralo v izgubi slovenskega ozemlja na severni,
zahodni in skrajni vzhodni meji. In vendar nas v narodnostni in zgodovinski enotnosti
zdruZujeta predvsem koroski plebiscit, rapalska pogodba in v naSo korist popravljena zahod-
na meja po 2. svetovni vojni. Ce kdaj, so prebivalci Prekmurja dobili potrditev, da pripadajo
ostalim Slovencem v prvo 12. avgusta 1919, v drugo pa 25. junija 1991. Upajmo, da ne bomo
docakali »v tretje«... Na tem mestu ponovno pridemo do spoznanja, daje bila slovenska
zgodovina prevetrena po dolgem in pocez, od Zahoda do VVzhoda ravno s politiko tujih oblast-
nikov, ki so »vladali« v nemskem, italijanskem ali madZarskem jeziku. Tako je vsaj prebrati
v zgodovinopisni literaturi. NaSim prednikom naj bi vsi po vrsti, ¢e se izrazim nekoliko
cinino, »podarili« politi€ne intrige, uzurpacije, vojne, lakoto... in strah. Tukaj imam v mi-
slih predvsem tiste zgodovinske momente, ki naj bi2lv preteklosti ogrozili slovenstvo 3irSega
ozemlja danadnje Slovenije: nenehna menjavanja germanskih oblastnikov, turdki vpadi in
kuge. Ni¢ drugace ni bilo v Prekmurju, le da je bila madzarska oblast dobro ukoreninjena
stalnica, na katero so se ljudje skozi stoletja navadili do te mere, da so jo znali obiti na
svojstven nacin: z ohranitvijo slove[a]nskega jezika. Politika je prisla na koncu. Ni drZave,
dezele ali naroda - Se zlasti majhnega, ki tega ne bi izkusil na lastni koZi.

0SSZEFOGLALO
A MURANTULI TUDAT ES A SZLOVENSAG

A cikk két teriiletet, a murantilu tudat és a szlovénsag viszonyat vizsgalja. A szerzd azokra az
alapkérdésekre proba! valaszt adni, melyek a Murantiil 1919. évi szlovénokhoz vaiod kapcsolasa el6tt és
azt kdvetden vetddtek fel. A Murantll majd 1300 éves tdrténete nyomot hagyott e teriilet lakoiban, akik
1919-ig a Magyar Kiralysagban éltek. Gondolkodasmédjukban épp tigy, mint nemzettudatukban. A
vajon a muréntiiliak nemzettudata kiilénbozik-e a tébbi, vagyis a Mura jobbpartjan é16 szlovénokétol?

19Miroslav Kokolj, Prekmuije v prevratnih letih 1918-1919, v: Revolucionarno vrenje v Pomurju v letih 1918-
1920, Zbornik razprav, Murska Sobota 1981, str. 118.

20 Slovenski narod, 30. maj 1920, §t. 121, str. 4.

21 Pogojnik na tem mestu ni nakljucen.
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A szerzd e kérdésre a szlovén torténelemnek a 6. szazadtdl (a szlavoknak a Keleti-Alpok teriletén
vaio megtelepedésétdl) 1919-ig, a Murantulnak az akkori Jugoszlav Kiralysaghoz vaio csatolasaig te-
rjedd szakaszat 6sszefoglalva probal valaszt adni. A muréant(liakat nem érintették a szlovén torténelem
olyan fontos mozzanatai, mint pl. Karantania fénykora és fuggetlenségének elvesztése, a Freisingeni
nyelvemlék, a Habshurg fennhat6sag, Trubar Katekizmusanak 1550-ben vaid megjelenése, az 1848-as
forradalmi események és nem utolsd sorban a Szlovén-Horvét-Szerb Kiralysag létrejotte. Ezekrdl az
»eseményekrol« csak néhany értelmiségi értesult, hiszen a magyar iskolarendszert a magyarosftas jel-
lemezte. E tendencia kiildndsen az elsd vilaghabor( vége eldtt erdsodott fel. Foként a korabeli kdzponti
szlovén lapok figyelmeztetnek erre. A vitatott vend elmélet ma is kisért, de éppenséggel az tjsagcikkek
alapjan harithatjuk el a murantiliak szlovén mivoltanak 1919 el6tt torténo megkérdojelezését. A mu-
rantliliak tehat a tobbi szlovénnal vaio egyesitésig szlovénnak vallottdk magukat (ezt az elnevezést a
miltban akaratlanul helyettesitették a vitatott vend népnévvel), noha tobbségiik azt sem tudta, meddig
terjed a szlovén etnikum lakta tertlet, és pontosan hol fekszik Ljubljana, Maribor vagy Trieszt. A mu-
rantuliak 1848 eltti »szlovén tudatardl« a szlovén torténettudomanynak nincs tul sok bizonyitéka. Az
erre mutato bizonyitékok a sz&zadfordul® idejéb6l szarmaznak. igy a Murantul teriletét illetdleg ismétel-
ten szembetalaljuk magunkat a szlovén »autenticitas« kérdésével... E téma ma is borzolja a kedélyeket.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy éppen a murantuli tjnyelv (volt) a Mura tulpartjan
él6 szlovén dntudat alapja, hiszen e terlileten a magyar nyelv igazan soha nem vert gyokeret, amirdl a
18. szzad szamos, tajnyelven azaz helyi szlovénsaggal megirt hitbuzgalmi és szépirodalmi publikécidja
tanliskodik.
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MARJAN DRNOVSEK

MOBILNOST SLOVENCEV IN REGIONALIZEM

Uvod

\% naslovu omenjeno temo obravnavam z vidika selitev (migracij) Slovencev in njihove
povezanosti s t.i. regionalnimi oziroma lokalnimi znacilnostmi, vse v obsegu orisa, izposta-
vitve posameznih segmentov in vzor¢nih primerov iz ¢asa mnozi¢nega izseljevanja pred prvo
svetovno vojno in deloma kasneje.

Gibljivost oziroma mobilnost Slovencev vklju€uje tako njihovo spreminjanje mesta v
prostoru (prostorska gibljivost) kot tudi poloZaja v druzbi (druzbena gibljivost). VpraSanjem
gibljivosti prebivalstva posvecata z vidika prostora - tako tudi regije - ve€jo pozornost so-
cialna geografija in demografija, glede druzbene gibljivosti pa predvsem sociologija. Druzbeno
gibljivost teoretiki delijo v horizontalno (znotraj istega druzbenega sloja) in vertikalno
(prehajanje iz enega v drugi sloj, navzgor ali navzdol). Teoreticni pogledi so razli¢ni, tako
npr. z geografskega vidika poznamo tudi enaCenje prostorske mabilnosti s horizontalno in
socialne z vertikalno, upoStevajo¢ moznosti (ne)povezanosti obeh.1 Skratka, selitve ljudi se
povezujejo ne samo s prostorsko, ampak tudi z druzbeno gibljivostjo in s tem z dolocitvijo in
spremembami poloZaja izseljencev v novem okolju. Predpostavka obema procesoma je pri-
pravljenost in sposobnost ljudi za spremembe. Temeljna socialna in kulturna sprememba,
imenovana kulturni Sok, je bila ze prehod vecine slovenskih izseljencev iz agrarnega okolja v
industrijska in urbana sredis€a v tujini. Sam prehod v novo okolje ni avtomati¢no pomenil
izboljSanja posameznikovega (izseljencevega) polozaja, ampak za mnoge tudi poslab$anje,
odvisno pa¢ od njegovih sposobnosti in gospodarsko-socialnih, politi¢nih in drugih pogojev
v priseljenskem okolju. Nedvomno so vsi, ki so se odlo€ili za odhod, pri¢akovali izboljSanje
svojega poloZaja v primerjavi z izvornim okoljem.

Pri prou€evanju izseljenstva so premalo poudarjene osebnostne ambicije, Zelja posamez-
nika po uspehu, t,. izboljsanju lastnega materialnega kot duhovnega Zivljenja. Enim je to
uspelo, drugim pa ne. Ce se ozremo samo na Cas priseljevanja v ZDA pred prvo svetovno
vojno, zasledimo pri mnogih priseljencih Zeljo po izboljSanju izobrazbe, kar je bilo najprej
povezano z znanjem jezika novega okolja kot pogojem za nadaljnje izobraZevanje, s tem za
pridobitev boljSega poloZaja na delovnem mestu, Kije prinaSal visjo placo, vecji ugled, boljse
Zivljenje. Omenim naj dve Zivljenjski zgodbi, prvo, Franka Cesna (1890-1983) v ZDA, ki se
je doma izucil za Cevljarja, v ZDA pa se je strokovno izpopolnjeval, postal tehnicni risar,
delal po tovarnah, se lotil tudi podjetnistva in zaZivel tipi¢no Zivljenje ameriskega Slovenca,
ki je imel velik posluh za slovenstvo, in drugo, kuharice Elizabete (Lize) Skofi¢ (1871—

1 Vladimir Klemenci¢, Prostorska diferenciacija Slovenije po selitveni mobilnosti prebivalstva, Geografski ve-
stnik X11 (1971), str. 141.
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1919), ki kljub usposobljenosti za gospodinjski poklic in nekaterim dobrim zaposlitvam ni
uspela, pri €emer so na njen socialni polozZaj vplivale tudi osebne karakteristike.2

Selitve oznaCujemo kot globalni proces3, kije zlasti v 19. in 20. stoletju vkljuceval ogromno
Stevilo ljudi in hkrati zajel vse celine sveta. V strokovni literaturi se je zanje utrdila oznaka
sodobne migracije (modem migration), kijim v Evropi sledimo od konca 18. stoletja. Za €as
do prve svetovne vojne se je zaradi mnoZzi¢nega izseljevanja Evropejcev za ta proces uporab-
ljala oznaka evropeizacija sveta, bolje reCeno ZdruZenih drzav Amerike, Ceprav so se vanjo v
vecjem Stevilu priseljevali Se Kitajci, Japonci in drugi. V tej evropeizaciji so sodelovali tudi
Slovenci kot del evropskih izseljenskih tokov.4 Razlogi za njihovo vpetost v evropska selit-
vena gibanja so mnogostevilni, z geografskega vidika naj izpostavim le prehodnost in odpr-
tost slovenskega ozemlja, kar ni vplivalo samo na boljSe prometne povezave s svetom, ampak
tudi na pretok civilizacijsko-tehnologkih, kulturnih, idejnih in $e kak3nih tokov. Ceprav kore-
nine modernizacije v Evropi segajo Ze v 15. oziroma 16. stoletje, se je ta pojem utrdil za
obdobje, ki ga oznacujejo industrializacija, urbanizacija, pismenost in civilne svobosCine
(svoboda Zivljenja, lastnine in govora, enakost pred zakonom, politi€ne in socialne pravi-
ce...). Zelo okvirno lahko trdimo, da se je modernizacija v Evropi Sirila od zahoda proti
vzhodu: Anglija (druga polovica 18. stoletja), Francija, Nizozemska, Belgija, Svica (do srede
19. stoletja), ostale drZzave zahodne Evrope (druga polovica 19. stoletja), Avstro-Ogrska, Fin-
ska, Italija (Sele na prehodu iz 19. v 20. stoletje). Skratka, modernizacija na eni strani in
zaostajanje na drugi strani, npr. na Slovenskem, sta vplivala na selitvena gibanja v smeri
nerazviti (zaostali) - razviti svet. Vendar samo belo-¢mo gledanje ni na mestu, saj brez doloCene
modernizacije slovenskega prostora, npr. razvoja prometa, zviSevanjanivojaizobrazbe, uvelja-
vljanja informativne povezanosti s svetom in Se kaj, ne bilo tako mnoZi¢nega odziva pri
Slovencih, kot ga zasledimo na prelomu v 20. stoletje. To le kaZe na kompleksnost obravna-
vane tematike, ki se jo znanstveno lotevajo najrazli¢nejse stroke, med njimi tudi zgodovino-
pisje.

Tudi opredelitve regionalizma oziroma regije so razlicne, odvisno pa¢ od znanstvene
stroke, saj vsaka izpostavlja tiste elemente, ki jih sama najbolj proucuje.5 Okvirno lahko
reemo, da je regionalizem sistemski okvir, v katerega je vgrajen regionalni razvoj razli¢nih
obmocij s podobnimi (homogenimi) strukturnimi lastnostmi. Kljub majhnosti slovenskega
ozemlja in maloStevilnosti prebivalstva ugotavljamo veliko razdrobljenost in raznolikost tega
prostora, tako po naravnih kot druzbenih znacilnostih, nekoC in danes. Glede oznake regije se
obiCajno naStevajo naravno-geografske danosti in historicne, etnicne, druZzbene, upravno-
politicne in Se kakSne situacije, ki oznacujejo posamezno regijo.6 Temeljno za posamezno
regijo je sorodnost znacilnosti, ki se medsebojno prepletajo in so-uCinkujejo. Kljub razno-

2 Maijan Drnoviek, Ameriska zgodba Franka Cesna, Slovenski koledar 1993, Slovenska izseljenska matica,
Ljubljana 1992, str. 227-232; isti, Kuharica Liza v New Yorku. Izseljenec: Zivljenjske zgodbe Slovencev po svetu,
Muzej novejSe zgodovine Slovenije, Ljubljana 2001, str. 43716.

3V naSem primeru gledano zlasti z vidika pretoka ljudi.

4Veliko je teoreti¢nih in drugih razmisljanj o vlogi Evropejcev v Ameriki v odnosu do staroselcev, od obtoZb o
brezobzirnem uni€evanju staroselske kulture in civilizacije do zagovarjanja prinosa »modeme« civilizacije v Ame-
riko, zlasti iz Evrope. V ta splet dogajanj so bili vpleteni tudi Slovenci. Glej: Maijan Drnov3ek, Baragov odnos do
staroselske civilizacije in kulture v Ameriki. Baragov simpozij v Rimu, Mohorjeva druzba, Celje 2000, str. 157-170.

5Bojko Bucar, Mednarodni regionalizem - mednarodno ve€stransko sodelovanje evropskih regij. Fakulteta za
druzbene vede, Ljubljana 1993.

6Milan Bufon, Prostorska opredeljenost in narodna pripadnost. Obmejna in etnicno meSana obmocja v evrop-
skih razvojnih silnicah. Primer Slovencev v Furlaniji-Julijski krajini, Slovenski raziskovalni institut, Trst 1992, str. 13
in 36.
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likosti odgovorov na vpraSanje, kaj so regije, so pri selitvah prebivalcev izredno pomembna
izvorna okolja, naj bo to rojstna hiSa oziroma vas ali drzava. Z vidika selitev moramo upostevati
zgoraj nastete determinante, hkrati pa tudi (pretirano) poudarjeno zavzemanje (ljubezen) do
lastne regije oziroma pokrajine, preneseno tudi v novo priseljensko okolje.7 Meje med re-
gijami so torej teoreti¢no dolocljive, vendar marsikdaj nejasne in odvisne od naravnih, druzbe-
nih ali zgodovinskih mejnikov. Ce pogledamo z o&mi izseljenca in njegovo pojmovanje
»domace pokrajine«, kar je doloCena oznaka prostora, so te meje Se bolj neotipljive oziroma
individualizirane.

Ko se spustimo na lokalni oziroma regionalni nivo proucevanja izseljenstva, moramo
upoStevati vsa SirSa politi¢na, gospodarska, idejna in ideoloSka, vojna in Se kakSna dogajanja
oziroma stanja, gledano s selitvenega vidika, zlasti tudi dogajanja in stanja v priseljenskih
drzavah. Kot sem Ze omenil, moramo pri proucevanju sodobnih selitev upoStevati zgodovinski
razvoj, vpetost posameznih regij v odmaknjena ali preto¢na oziroma sti¢na geografska
obmogja, stanja naravnih danosti (narava) in Se kaj. Ker ¢as sodobnih selitev sovpada z obliko-
vanjem slovenske narodne zavesti, ko so ob narodni Zivele in usihale tudi regionalne zavesti
ali pripadnosti, moramo upoStevati tudi to stran dogajanj. In Se vec, v zvezi z ohranjanjem
narodne zavesti pri izseljencih moramo vedeti, da je bila ta izpostavljena pritiskom novega
okolja (asimilacijski procesi), danes pa ogroZena zaradi prekinjenih dotokov novih doseljen-
cev, kar vodi k njenemu upadanju v sorazmerju z naravnim odhajanjem prve generacije in
Stevilénemu zmanjSevanju slovensko CuteCih z vsako naslednjo generacijo potomcev. Neka-
tere prvine regionalne pripadnosti izseljencev-prednikov pa se nenavadno trdno ohranjajo
tudi v naslednjih generacijah, predvsem na podrocju prehrane, obicajev, glasbe in podobno.
In celo vec, nekatere prevzame tudi ve€insko okolje. O tem nekoliko kasneje.

Meje in selitve

Ko govorimo o selitvah, se nam postavi vpraSanje obstoja naravnih in upravno-politi¢nih
mej, to je njihovega pomena kot (ne)locnic in ovir za gibanje prebivalstva. Malo je bilo
naravnih danosti, Ki bi v €asu sodobnih selitev ovirale gibanje ljudi, zato paje bilo toliko vec¢
raznih »mej«, od tistih, ki so bile samo formalne in le z redkimi mejnimi kamni oznaceni
opomniki, da prehajamo mejno €rto, do tistih, ki so bile s temi kamni (in tudi minami ter
bodeco Zico) bolj posejane, zaSCitene z vojaki, pripravljenimi na strel, in trdno zaprte.

Ce Karavanke niso predstavljale ovire za sezonske selitve gorenjskih agrarmih delavcev
in delavk na polja koroskih kmetov konec 19. stoletja, je v veC kot desetletju po drugi svetov-
ni vojni jugoslovanska drzavna meja postala bolj ali manj nepropustna za legalne selitve.
Zato seje v tem Casu povecalo Stevilo ilegalnih selitev (beg prek Karavank). V avstrijski dobi
je sicer meja med deZelama Kranjsko in KoroSko delila obe na upravni ravni, ni pa predstav-
ljala kake ovire, saj so bili - e nekoliko poenostavim - gospodarski interesi koroSkih kme-
tov po ceneni delovni sili in gorenjskih agrarnih delavcev po zasluzku osnovno vodilo za
(sezonsko) selitev. Drzavna meja po letu 1945 pa je pomenila tudi mejo med dvema druzbe-
nima sistemoma in je bila del t.i. Zelezne zavese, ki se je Sele z zaCetkom Sestdesetih let
zaCela odpirati tudi za legalna selitvena gibanja. Takratje jugoslovanski (slovenski) del Zelezne
zavese postal bolj odprt v primerjavi z ostalo, ki se je zruSila Sele s padcem komunizma na
prelomu v devetdeseta leta 20. stoletja.

7 Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivlja, Institut za migracije i narodnosti, Zagreb 1998, str. 228.
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Kot sem omenil, je bil v povezavi z drZzavo in njenimi mejami odlo€ilen njen politi¢ni in
druzbeni sistem. Nujna pogoja za legalne selitve sta osebna svoboda in svoboda gibanja. V
avstrijski dobije bilo izseljevanje in priseljevanje prosto. Z vidika mati¢ne drZzave omejeno le
glede sluZenja vojaskega roka in dolZnostjo odziva ob vojnih nevarnostih. Podobno je bilo v
Casu prve Jugoslavije glede izseljevanja, drugacne pa so bile so€asne moznosti glede pri-
seljevanja, saj so ga priseljenske drZave skoraj zaustavile (npr. ZDA) ali postopoma omejeva-
le s politiko organiziranega prihajanja in izbora priseljencev (npr. v Franciji). Potreben ni bil
samo potni list, ampak tudi Ze doma sklenjena delovna pogodba. Ob tem naj opozorim Se na
paradoks: prihajajoCi v ZDA pred letom 1924 niso smeli priti s sklenjeno delovno pogodbo.
Ce so priznali, da imajo zagotovljeno delo, so jih zavrnili Ze na Ellis Islandu.8 1zseljevanje v
Casu prve in druge Jugoslavije paje bilo pravno urejeno s Stevilnimi meddrZzavnimi dogovori
in delovnimi pogodbami z delodajalci v tujini. Skratka, nekaj, kar je bilo neko¢ prepovedano,
je bilo tedaj zahtevano. V ¢asu druge Jugoslavije so bile do zaCetka Sestdesetih let meje bolj
ali manj trdno zaprte, po sprostitvi naceloma ni bilo problemov, vendar je priseljenska poli-
tika gostujoCih drzav postajala vedno bolj omejevalna in selektivna, zlasti po gospodarski
krizi (recesiji) leta 1973. Danes postajajo meje Slovenije proti jugu del schengenskega reZzima
z namenom preprecevanja nenadzorovanega pritoka ljudi v evropski prostor. Posledica je
povecanje ilegalnih selitev.9

Nekaj primerov.

Sotla in Kolpa po letu 1867 - kljub uvedeni upravni meji med avstrijsko in ogrsko polo-
vico drZave - nista pomenili ovire za prehod ob imetju potnega lista, in tudi za ilegalce
prehod ni bil tezaven. Marsikateri belokranjski kmet si je prisluZil nekaj denarja z nocnim
vodenjem (predvsem fantov brez potnega lista, ker Se niso odsluZili vojske) prek te meje.
Skratka, naravna (reki) in administrativna meja nista pomenili vecje ovire. Ce je bil s sloven-
skega vidika €as do druge svetovne vojne glede selitev izrazito usmerjen v smeri zahod-
vzhod (na Hrvadko in dalje), je bil po letu 1945 do dana3njih dni bolj usmerjen v smeri
vzhod-zahod (v Slovenijo).10

Murakot naravna in administrativno-politicna mejaje do prve Jugoslavije pomenila lonico
Prekmurja od ostalega Pomurja in Stajerske. Dotlej je pomenila tudi lo€nico med ogrskim
agrarnim na eni in gospodarsko bolj modernim avstrijskim sistemom na drugi strani. Vendar
za selitvena gibanja ni bila nepropustna, saj jim sledimo od konca 19. stoletja, ne samo se-
zonskega znacaja, ampak kot trajno naselitev, mnogokrat s prihranki, ki so jih Prekmurci
pridobili z delom v tujini. 1l

Ce drzavna meja v avstrijski dobi ni predstavljala dejanske ovire za selitve, tudi za ilegal-
ne ne, je jugoslovanska meja po letu 1945 proti Avstriji oziroma 1954 Italiji pomenila zausta-
vitev selitvenih tokov. Pri tem ne smemo pozabiti na ilegalno zapu3€anje drZzave do zaCetka
Sestdesetih let 20. stoletja, ko se je izseljevanje sprostilo. Do tedaj drzavna ideologija ni
priznavala ekonomskega izseljevanja, ki naj bi bilo pojav kapitalisticnih druzb. S¢asoma je
morala odstopiti od tega pogleda, kar je omogocilo sprostitev selitev tudi v tujino.12 Koliko je

8Marjan Drnovsek, Slovenski izseljenci na pragu Amerike. Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino
47/1-2 (1999), str. 49-72.

9 Felicita Medved, Slovenija v svetu migracij, Unescov glasnik 52. letnik, $t. 63, november 1999, str. 6-12.

10 Slovensko-hrvaski obmejni prostor. Zivljenje ob meji (ur. Vera Krzisnik-Buki¢), Institut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana 1999.

11 Ludvik Olas, Migracije Prekmurcev v Stajerski del Pomurja, Geografski vestnik XXXV (1963), str. 15-34.

12Marjan Drnovsek, Odnos Partije do slovenske emigracije. V: Temna stran meseca : Kratka zgodovina totali-
tarizma v Sloveniji 1945-1990 (ur. Drago Jancar), Ljubljana 1998, str. 234-247.
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na zaprtost mej - poleg ideoloSkih zadrzkov - vplivalo pomanjkanje delovne sile kot posle-
dica vojne (Zrtve) in povojnih pobojev, izgonov (npr. oseb nemskega in italijanskega porek-
la), pobegov in ilegalnega izseljevanja, Se ni raziskano.13

Na Primorskem so bile prekinjene tradicionalne dnevne in sezonske selitve Ze po prvi
svetovni vojnil4, nato po drugi vojni in se v smeri Italije in Avstrije obudijo Sele po sprostitvi
mejnega rezima z uvedbo maloobmejnega prometa tako ljudi kot blaga in dolo€itvijo obmej-
nega pasu s posebnim rezimom tudi za prehod meje in moZnostjo legalnih zaposlitev pri
gospodarsko bolj razvitih sosedih.15V geografski literaturi se je zanje uveljavila oznaka ob-
mejne regije oziroma obmejna obmocja, ki so bile selitveno usmerjene v omenjeni drzavi.

V  povezavi z mejo poznamo locevanja med notranjimi in zunanjim selitvami. Opredeli-
tev notranjega in zunanjega prostora je lahko zelo razli¢na.

Pri proucevanju selitvenih gibanj prebivalstva je najbolj upoStevan vsakokratni drzavni
prostor, kar omogoca uporabo statisticnih virov pri kvantitativnem ugotavljanju obsega seli-
tev ali priselitev. Zaradi pogoste menjave drZavnih okvirov v preteklem stoletju (Avstrija,
prvain drugaJugoslavija, Slovenija) in razli€nih pristopov statisti¢nega spremljanja so rezultati
ugotavljanja obsega selitev obi¢ajno blizje ocenam kot to€nim rezultatom. Se teZje je, &e
imamo v mislih slovenski etni¢ni prostor (ozemlje)16 kar bi bilo glede ugotavljanja Stevila
Slovencev po svetu najbolj idealno, z vidika statistiCne obdelave pa neizvedljivo. Tudi s stra-
ni priseljenskega prostora situacija ni ni¢ bolj3a, saj so Slovence vodili po drZavni in ne
etnicni pripadnosti, v ZDA in Kanadi doloCen €as celo skupaj s Hrvati kot eno »raso oziroma
narodnost«, redka povpraSevanja po materinem jeziku ob popisih prebivalstva pa so temeljila
na osebnem odlocanju, vkljucno s pripadniki v novem okolju rojenih potomcev, kar je ob 3e
mnogih drugih pomanjkljivostih tovrstnega evidentiranja (npr. politicni pritiski, osebni inte-
resi ipd.) omogocalo le pribliZzne rezultate.

Podobno kot v primeru etni¢nega opredeljevanja pri Slovencih v Italiji, Avstriji ali na
Madzarskem, najdemo tudi v izseljenstvu razlino opredeljevanje, odvisno od »muhavosti
Zivljenjske usode«, druzbene in politicne klime ipd. Vzemimo samo primer Slovencev v
Nem¢iji med svetovnima vojnama, ko so tudi zaradi nacisti¢nega odnosa do tujih manjsin in
lastnih zaposlitvenih moznosti prevzemali nemsko drZavljanstvo, da bi se namenoma utopili
v nem3ki mnoZzici. Podobno je bilo v ¢asu gospodarske krize v tridesetih letih 20. stoletja in
politi¢ne predvojne situacije v Franciji, pri prvi se je to kazalo v odklanjanju podaljSanja
delovnih pogodb, s tem z izgubo osebne izkaznice in posledicno je sledil izgon iz drzave, pri
drugi situaciji v poostreni drzavni kontroli. V obeh primerih se je povecal tudi odpor do
tujcev, ki so, med njimi slovenski izseljenci, teZili k prevzemu francoskega drZavljanstva.17

In ne nazadnje, z vidika slovenskega prostora so se v selitvena gibanja vkljucevali tudi
pripadniki drugih etnij, npr. koCevski Nemci, Italijani, Nemci, Madzari, ki so bili nekako zliti

13Stane Krasovec, Clovestvo, kruh in lakota. V&eraj, danes, jutri, Drzavna zaloZba Slovenije (Modema druzba),
Ljubljana 1970, str. 175-184.

14Rapalska meja (1920) je odrezala velik kos slovenskega ozemlja, katerega vecji del je bil po vojni prikljucen
k Jugoslaviji. Toda Trstje ostal na drugi strani meje, mesto, ki je z vidika notranjih selitev imelo pomembno vlogo Ze
od 18. stoletja dalje.

I5Npr. videmski sporazum med FLRJ in Italijo (1954), blejsko-gleichenberski sporazum (1975) in sporazum z
Madzarsko (1965, dopolnjen 1975).

I6Vlado Valencic, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini / Two Homelands 1,
Intitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (1990), str. 44-45.

17 Matjan Drnov3ek, Utrinki iz kronike druzine Urh o Zivljenju Slovencev v Gladbecku (Vestfalija), Slovenski
izseljenski koledar "95, Slovenska izseljenska matica, Ljubljana 1994, str. 150-157; isti, Velika gospodarska kriza in
slovenski izseljenci, Gospodarske krize in Slovenci (ur. Neven Borak, Zarko I"azarevig), Institut za novej$o zgodo-
vino, Zveza ekonomistov Slovenije, Ljubljana 1999, str. 113-126.



102 REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE

s slovenskimi selitvenimi tokovi, zlasti ¢e imamo v mislih ekonomske selitve, bolj razvidni
pa v primerih nasilnih selitev. Le omenim naj prisilne selitve nem3kega prebivalstva v Casu
po prvi in drugi svetovni vojni, pogojno prostovoljno izselitev koCevskih Nemcev 1941/42 in
prisilno po letu 1945 in vecjega dela italijanskega prebivalstva takoj po 1945 oziroma pred
ureditvijo jugoslovanske meje proti zahodu leta 1954.

\% zvezi s povedanim je marsikdaj teZko postaviti mejo med t.i. notranjimi in zunanjimi
selitvami. Obicajno je vzeta drzavna meja kot ¢rta med tuzemstvom in inozemstvom18 ko
postane drZavljanstvo najpomembnejSa oznaka pripadnosti, potni list pa njegova zunanja in
simbolna forma. Paradoksov ob spremembah meja prostora, v naSem primeru drZavnega,
najdemo veliko v novejsi slovenski zgodovini. Najnovejsi in znan je v zvezi z razpadom
Jugoslavije, ko so mnogi Slovenci nenadoma postali pripadniki novih drZav, marsikdaj z
nejasnim statusom pripadnosti (manjSina, »izseljenska skupnost« ipd).

T.i. notranje zgodovinske (npr. deZelne) in druge upravno-administrativne (politicne) meje,
npr. obCinske, niso predstavljale odlocujoCega zaviralnega ali pospeSevalnega elementa pri
selitvah prebivalcev. Njihove meje niso bile ovire za selitvena gibanja, razen v primerih, e
so se pokrivale z drzavno mejo, npr. v ¢asu dravske banovine ali kasneje Slovenije v okviru
Jugoslavije. Upravne aktivnosti v zvezi z selitvami so zgoraj naStete enote opravljale v imenu
drZzave in niso vodile svoje lastne politike. Zanimiv je primer lzseljeniSskega komisariata v
Zagrebu (1922-1939), ki je v imenu beograjske vlade in njenih ministrstev opravljal naloge
v zvezi s selitvenimi gibanji v tujino za vse drzavno ozemlje, vkljucno s slovenskim.19 Ce
gledamo s formalnega vidika zgodovinske in niZje upravno-administrativne (politicne) meje
nimajo odloCujocCe vloge pri selitvenih gibanjih (razen statisticne). Gledano z narodnega vi-
dika so upravne delitve na deZele v avstrijski dobi s prevladujoto nemsko (Stajerska, Koroska),
italijansko (GoriSka, TrzasSka), italijansko-hrvasko (lIstra) in madzarsko (Prekmurje) ve€ino
pomenile groznjo obstoju Slovencev, hkrati Se, ker so bili centri gospodarske in politicne
moci zunaj ali na obrobju slovenskega etni¢nega ozemlja (Trst, Gorica, Celovec...) V litera-
turi veckrat zasledimo opozorilo na pomen razbitosti Slovencev med razli¢ne upravno-terito-
rialne enote. 20 Menim, da so bile za selitve bolj pomembne razlike v naravnih in gospodar-
skih danostih in stopnji razvoja posameznih predelov drzave, dezele, pokrajine, kot pa uprav-
ne in druge administrativne danosti, vsaj v avstrijskem €asu in €asu prve Jugoslavije. Zato so
(bila) selitvena gibanja pri ljudeh vedno usmerjena od slabSih (nerazvitih) k boljSim (razvi-
tim) okoljem. Primer. Gledano z vidika posameznika najdemo Stevilne, ki so pri iskanju
boljSih pogojev za delo in Zivljenje korak za korakom spreminjali okolja oziroma prostore.
DeZelne in drzavne meje v avstrijskem €asu niso predstavljale ovir. Marsikateri kmecki fant
iz Poljanske doline nad Skofjo Loko je odSel v zasavske rudnike, se priu¢il dela in se nato
zaposlil v enem od zgomje-Stajerskih rudnikov, kasneje od3el v Porurje ali Vestfalijo in se
kon€no odlocil za ZdruZene drzave Amerike. In tudi tam seje selil od rudnika do rudnika (ali
celo zamenjal poklic, npr. z delom v tovarni), vse s ciljem, da doseze boljsi zasluzek, v
kriznih Casih pa da dobi delo. Njegova gibljivost je posledica iskanja boljSega. Njegova po-
stopna pot je bila v Evropi povezana tudi s pridobitvijo prihranka za pot ¢ez Atlantik.

18VIado Valencic, Izseljevanje Slovencev v tujino do druge svetovne vojne, Dve domovini / Two Homelands 1,
Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (1990), str. 43-82; isti, Izseljevanje Slovencev v druge dezele habsburske
monarhije, Zgodovinski ¢asopis 44/1 (1990), str. 49-71.

19 Pavao Jonji¢, Ante Lausic, Izvjesca Iseljenickog komesarijata u Zagrebu 1922.-1939, Institut za migracije i
narodnosti (Biblioteka Iseljenicka arhivska grada 1), Zagreb 1998.

20Vladimir Klemengi¢, o.d.
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Notranje selitve, gledane z drzavnega ali etni¢nega vidika, so bile v obeh stoletjih usmer-
jene s podezelja v mesta in gospodarska (zlasti industrijska) srediS¢a. Beg s podezelja,
praznjenje podezelja, selitve vas-mesto ipd. so oznake, ki jih uporabljamo v zvezi z njimi.
Njihova intenziteta je bila odvisna od gospodarskega razvoja. Po svojem trajanju so bile
trajne in sezonske. Pogosto se za drugo omenjeno selitev pojavljata dve oznaki, sezonsko in
zaCasno izseljevanje. Razlika je v tem, da vsako zaCasno izseljevanje Se ni sezonsko, saj je
slednje vezano le na doloCena sezonska dela, npr. gradbena, kmetijska, delo v gozdovih ipd.
Trajanje zaCasne odsotnosti je tudi raztegljivo, to je od dnevne odsotnosti (npr. Zenske, ki
hodijo kot sluzkinje v Trst) do vecletne. Se bolj nejasna je meja med zagasnim in trajnim
izseljevanjem, ko ¢asovna komponenta ni toliko vazna kot vsebinska, to je odloCitev za stal-
no naselitev, npr. s pritegnitvijo Zene in otrok v tujino s strani moskih ipd.

Delez sezonskih in zacasnih selitev je bil mocan v avstrijski dobi in ¢asu prve Jugosla-
vije, ¢e jih okvirimo z drzavnimi mejami. Zacasne selitve so bile mo¢no pove€ane po 1945
kot posledica koncentracije gospodarstva v mestih in intenzivne industrializacije, deloma
pospeSevane tudi s politi€nimi sredstvi. Poleg trajne je strmo naraS€ala tudi dnevna migra-
cija. Posledica je bila koncentracija prebivalstva v mestih. Leta 1971 je v slovenskih mestih
prebivala skoraj polovica ljudi (48,7%), ki niso bili rojeni v mestu, deset let kasneje kar
52,0%.21 Z razvojem cestnega prometa (avtobus, avto) so se povecale dnevne selitve, npr. iz
Suhe krajine v Ljubljano (Litostroj) - ki je poleg klasi€ne ZelezniSke povezave - najbolj
zasluZen za te selitve Se danes.

Pozabiti ne smemo tudi na druge povode za notranje selitev, ki so osebne narave, npr.
Zenitve in Solanje.22 Marsikdaj v preteklosti so poklici narekovali notranje selitve, npr.
uciteljski, vojaski, Zandarski, Zeleznicarski ipd.

Ce gledamo na izseljevanje z vidika socialnega prostora, ki ga dolo¢ajo socialno-eko-
nomske znac€ilnosti izseljenskega in priseljenskega okolja, je v avstrijski dobi kmecki fant iz
Poljanske doline nad Skofjo Loko, zaposlen v strojni tovarni v Knittelfeldu na Stajerskem, v
okviru iste drzave (prestopil je le dezelno mejo) prisel v novo socialno okolje in sploh civili-
zacijsko-kultumo okolje kot njegov zgoraj omenjeni vrstnik, ki je so€asno od3el Porurje v
Nemciji. Gledano z vidika prostora je delovno in socialno okolje imelo za posameznika
mnogo vecji pomen kot drzavni prostor, vsaj v avstrijski dobi, ko govorimo o relativno svo-
bodnemu gibanju delovne sile. Tudi na formalni ravni je posameznik lahko od3el na delo v
Porurje ali Vestfalijo brez potnega lista. Zadostnaje bila delavska knjiZica, v kateri je imel od
ustreznih upravnih organov zapisano, da se mu dovoljuje delo v Avstriji in posebej tudi v
Nemciji.

Z restriktivno in selektivno priseljensko zakonodajo po prvi svetovni vojni (do danes)
imajo drzavne meje, potni list, delovno dovoljenje, pogoji zivljenja v priseljenski drzavi ipd.
vedno vecji pomen. In ponovno smo pri paradoksu danaSnjega Casa, da bolj ko se Evropa
zdruzuje, odpravlja notranje meje, bolj postajajo pomembne zunanje meje, vse z namenom
kontroliranja (ilegalnih) selitvenih gibanj.23

21 Maijan Ravbar, Regionalni razvoj slovenskih pokrajin, v: Regionalni razvoj v Sloveniji, Geographica Slove-
nica 33/11 (2000), str. 27.

2Enako velja za zunanje selitve. Pozabiti ne smemo na ljubezen kot vzrok izselitve, npr. pri Ifigeniji Zagori€nik
Simonovig, ki ji je narekovala pot v London. Njo je izpostavila na okrogli mizi Ustvaijalnost Slovencev po svetu, ki
je potekala 4. julija 2002 v okviru 38. seminaija slovenskega jezika, literature in kulture v Ljubljani.

23 Felicita Medved, o.d.
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Regije in izseljevanje

Ko govorimo o regijah na Slovenskem moramo poznati izhodis¢a - kot smo Ze omenili -
njihovega doloCanja z geografskega oziroma druzbeno-geografskega, etnoloSkega, ekonomske-
ga, ali kakega drugega vidika. Skozi daljSe Casovno obdobje, in v&asih le delno upoStevajoc
zgodovinske spremembe na vseh nivojih, so se v nadi zgodovinski zavesti utrdile nekatere
tipi€ne izseljenske regije. Gledano v daljSi zgodovinski perspektivi in upostevajoC selitvena
gibanja se nam na Slovenskem pojavljajo obmocja, ki so tradicionalno podvrzena izseljevanju,
npr. Bela krajina, Prekmurje, BeneSka Slovenija (predvsem Rezija), Dolenjska (oZje tudi
Suha Kkrajina), Notranjska, Goriska in druga.24 Belo krajino in Prekmurje Se danes uvrs€amo
med nerazvita obmocja Slovenije.5

Ce pogledamo s prostorskega vidika - zlasti za €as do izbruha prve svetovne vojne - se
nam vsiljuje slika, da so bile regije na obrobju slovenskega ozemlja v stiku z drugimi narodi/
drzavami bolj podvrZene selitvenim gibanjem, kot npr. osrednji deli tega ozemlja.26 To Se
bolj, ¢e imamo v mislih sezonsko izseljevanje. Kot primere lahko naStejem BeneSko Slove-
nijo, Prekmurje, Belo krajino, Kogevsko, Ribnisko dolino, Notranjsko (Brkini in Cicerija) in
Tolminsko. Ta slika nam je bolj jasna, ¢e omenjena obmocja poveZzemo z naravnimi in gospo-
darskimi razmerami, ki so krojile Zivljenje tamkajSnjega prebivalstva v omenjenem ¢asu, s
hkratnim upoStevanjem potreb razvitih delov Evrope (zlasti sosednjih razvitih centrov) in
ZdruZenih drzav Amerike po vedno novi delovni sili.

Bolj konkretno si oglejmo nekaj regionalnih primerov.

Beneska SlovenijaZ7je obmocje, ki je prehodila loCeno zgodovinsko pot, kar je dalo po-
seben pecat njeni kulturi in identiteti.28 To obmocje je poznalo mo¢no izseljevanje z daljSo
tradicijo, ki sega Ze stoletja nazaj. Je eno najbolj izrazitih slovenskih izseljenskih obmo¢ij.2
Neugodne naravne danosti so prisilile prebivalstvo, da so iskali zasluzek zunaj domacega
okolja, sprva v obliki zacasnega oziroma sezonskega dela, v dvajsetem stoletju vedno bolj
kot stalni izseljenci, kar je tudi prispevalo k slabi demografski sliki tega obmocja (trajno in
dokoncno zapuscanje dolin).30Vpetosti BeneSkih Slovencev v SirSe selitvene tokove sledimo

24 Tudi etnologija uposteva t.i. »izseljenske« regije (vzhodna, jugovzhodna in zahodna Slovenija), v: Ingrid
Slavec, EtnoloSko preucevanje etni€ne identitete slovenskih izseljencev, Dve domovini/Two Homelands 1 (1990),
str. 310.

25 Matjan Ravbar, Regionalni razvoj slovenskih pokrajin, v: Regionalni razvoj v Sloveniji, Geographica Slove-
nica 33/n (2000) str. 14.

26 Obrobje lahko ima tudi druga izhodiS¢a, npr. gospodarski (ne)razvoj, demografska slika, odmaknjenost od
prometnih poti, urbanih sredis¢, izobrazevalnih sredis¢ ipd.

27 Obmocje porecja Tera, Nadiskih dolin in Rezije.

28Do 1797je bila del BeneSke republike, nato - razen kratkega obdobja pod francosko administracijo - do 1866
pod Awvstrijo in od tega leta dalje pod Italijo.

2 O izseljevanju iz BeneSke Slovenije imamo Stevilne razprave, tako italijanskih kot slovenskih avtorjev. Ta
bogata bibliografija je zajeta v naslednjih razpravah, ki so bile temelj mojega razmisljanja. Glej: Aleksej Kalc,
Prispevki za zgodovino izseljevanja iz BeneSke Slovenije: primer ob€ine Sovodenje/Savogna, Dve domovini/Two
Homelands 11-12, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (2000), str. 175-202; Aleksej Kalc, Selitvena
gibanja ob zahodnih mejah slovenskega etni€nega prostora: teme in problemi, Annales 10/°97 (1997), str. 193-214;
Aleksej Kalc, Majda Kodri¢, Izseljevanje iz BeneSke Slovenije v kontekstu furlanske emigracije, Zgodovinski €aso-
pis 46/2 (1992), str. 197-209; Miran Komac, Migracijski procesi v Furlaniji-Julijski krajini s posebnim ozirom na
BeneSke Slovence, Zgodovinski ¢asopis 45/4 (1991), str. 639-649; Vladimir Klemenci¢, Regionalna preobrazba s
Slovenci poseljenega obmocja ob italijansko-jugoslovanski meji v Italiji, Geografski vestnik XVLIV (1977),
str. 149-156.

0 Ta pojav oznacujemo demografsko praznjenje Benecije. NadiSke doline so v letih 1951-84 izgubile ve€ kot
52% svojega prebivalstva, v Reziji je do leta 1981 zmanjkalo ve€ kot 54% prebivalstva (Kalc 1997, 209).
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proti vsem stranem Evrope in ez oceane (karjih uvrs¢a kot drobno kapljico v mednarodnih
selitvenih gibanjih31), zlasti v 20. stoletju tudi vkljucitvi v notranje italijanske tokove, npr. v
bliznjo Furlanijo, druge dele drZave in njej priklju€enih teritorijev, npr. v ¢asu faSizma3, v
razna industrijsko razvite centra severne Italije in dezele v razvoju v drugi polovici 20. sto-
letja.33

Hkrati pa moramo izpostaviti posebnosti, ki nam dopolnjujejo selitveno sliko tega obmocja.
Ze glede naravnih danosti obstajajo razlike med Rezijo (gorata) in Nadiskimi dolinami (ve&
plodne zemlje). Odraz tega je razdrobljenost posestev pri prvi in ve€ja koncentracija zemlje
pri drugi, kar je tudi posledica dedovanja, pri prvi vsi, pri drugi le prvorojenec. Oboji so
poznali obliki popotnistva (kroSnjarstva), in sicer z namenom prodaje ali opravljanja sezon-
skih poklicev34. Najvecji razmah sta obe obliki doZiveli od srede 19. stoletja do prve svetov-
ne vojne. Usmerjeni sta bili v srednjo, vzhodno in jugovzhodno Evropo. V RezijiJ je bila
najbolj razSiijeno popotniSko (sezonsko) trgovanje, nato zidarstvo, brusaStvo, v manjSem
obsegu kotlarstvo, preprodaja rabljenega blaga, steklarstvo, livarstvo in opekarstvo. V na-
sprotju z Rezijo je bilo sezonsko izseljevanje iz NadiSkih in Terskih dolin skromnejSe in
kasnej3e.36 Najvec se jih je ukvarjalo s popotniskim (sezonskim) trgovanjem, sprva s pro-
dajanjem sadnih pridelkov, kostanja in izdelkov domace lesene obrti, kasneje s preprodajo
nakupljenega blaga, t.i. guziranjem, Se kasneje z deli v gradbeniStvu in opekarnah. Odmevna
je bila izselitev nekaterih Beneskih Slovencev iz Dreke in Sv. Lenarta v okolico Vladikavka-
za ob severnem vznoZju Karpatov. Zakaj skromneje oziroma zapoznelo izseljevanje iz
NadiSkih in Terskih dolin? V ozadju so bili socialno-ekonomski razlogi, zlasti rodovitnost
nadiSkega ozemlja, vendar poznavalci opozarjajo na kompleksnost te problematike, ki zahte-
va nove metodoloSke pristope.37 Kljub temu je na zaCetku 20. stoletja tudi te doline zajela
ameriSka izseljenska mrzlica s posebnostjo, da se je ve€ina vraCala domov33, kar lahko ozna-
¢imo za svojevrstno ¢ezoceansko sezonstvo.

Za to regijo lahko trdimo, daje izseljenstvo dalo mocan pecat s posledicami do danasnjih
dni. Gledano na izseljevanje iz Benecije v obeh stoletjih, dobimo vtis, da so regionalne po-
sebnosti selitev (sezonstvo) najbolj zaznavne v €asu do prve svetovne vojne, naslednje selit-
ve pa so Ze bolj zlite v mednarodne tokove, kjer so Beneski Slovenci bili del delovne sile na
trziS€u potreb razvitih drzav, tudi lastne. Drugace povedano, e so bili izseljenci v Casu
faSistiCne ltalije del t.i. nadzorovanega (organiziranega) izseljevanja (znotraj), so bili v asu
demokratiCne Italije po drugi svetovni vojni del izvoza delovne sile (odprtost mej), kar je bilo
tudi v interesu drzave zaradi gospodarskih teZzav, ne nazadnje tudi zaradi politicno-narodno-

3 Toje ¢as modemih migracij kot posledica industrijske revolucije in posledi¢no potreb po delovni sili, na drugi
strani pa nezadostnost agrarnih sistemov za preZivetje in narad¢ajo¢ demografski pritisk.

R Zlasti po letu 1927, koje faSizem zacel omejevati inozemska izseljevanja.

B Ti Rosijanski po sfétu/l Resiani nel mondo, Resia 2001.

3A Zanje se v literaturi uporablja oznaka izseljenski poklic.

P Rezijo uvrséamo med najstarejsa izseljenska obmocja celotnega vzhodnega alpskega loka (Kalc,1997, str.
194)

% Do leta 1911 se je iz sosednjih obmocij Furlanije izselilo preko 10% prebivalstva, iz Nadi$kih dolin le 3%.
Glej: Pavel Stranj, Slovensko prebivalstvo Furlanije-Julijske krajine v druZbeni in zgodovinski perspektivi, Sloven-
ski raziskovalni institut (Trst), Narodna in Studijska knjiznica (Trst), Znanstveni institut Filozofske fakultete (Lju-
bljana), 1999, str. 126.

37 Upostevajo¢ alpski prostor in raziskave z vidikov raznih strok, med njimi ekolo3ke antropologije in histori¢ne
demografije (Kalc 1997, str. 196).

3B Kalc 1997, str. 195.
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stnih motivov (poitalijancevanja).3 Ze omenjeno demografsko praznjenje Benegije je pove-
zano s prehodom od sezonskega k stalnemu izseljevanju, upoStevajoC Stevilne politine in
druge dejavnosti s strani Italije, kar je prispevalo k marginalizaciji tega obmocja. Ravno
primer Rezije je po mnenju raziskovalcev zanimiv za primerjave med odprtostjo in zaprtostjo
prostora, v tem primeru gorskih ekonomij in demografskih sistemov (alpski paradoks). Re-
zijaje bila Ze od 15. oziroma 16. stoletja odprta v svet zaradi sezonskega in zaCasnega iz-
seljevanja (ekonomski vidik), na drugi strani pa demografsko in kulturno ter pred vplivi
samega slovenskega sveta skoraj hermeti¢no zaprta regija (sfera), kar etnojezikoslovci
oznacujejo kot svojevrstno enkratnost.40

Ce izpostavimo obe obliki sezonskega izseljevanja, to je popotno trgovino (krodnjarstvo)
in sezonsko delo moramo omeniti Se Kocevsko4l in RibniSko dolino42 Gre za dve pokrajini,
druga ob drugi, vendar razli¢ni po tipih izseljevanja. Svoj pecat k razli¢nosti je prispevala Se
etni¢na sestava (koCevski Nemci). Tudi izseljevanje v ZDA na prelomu v 20. stoletje je bolj
zajelo Kocevsko kot RibniSko dolino. Po €asu trajanja sega kroSnjarstvo v 15. stoletje (po-
dobno kot v Benetiji), vendar z razli€no vsebino, Ribni¢ani so prodajali suho robo, ki sojo
izdelali na svojem podroCju, Kocevarji pa so v glavnem preprodajali. Bolj Kocevarji kot
Ribnicani so odhajali na delo v gozdove proti vzhodu.

\Y avstrijski dobi je bilo mocno sezonsko izseljevanje proti vzhodu iz Bele krajine, Do-
lenjske (Kostel in KoCevsko), Notranjske in Krasa. Zanje seje uveljavila oznaka hrvatarji43
Ceprav jih je delo zaneslo tudi dlje, poleg Hrvaske in Slavonije Se na Ogrsko, v Galicijo,
Bosno in Hercegovino, Sedmograsko, Romunijo, juzno Rusijo..,u Vecino so sestavljali gozdni
delavci z razliéno izkusenostjo (seka€i, tesarji, dogarji...) 1z vzhodnih delov Stajerske in
Prekmurja (pod Ogrsko) so odhajali kot agrarni delavci na polja madZarskih veleposestnikov
ipd. Da Sotla in Kolpa nista prestavljali ovire pri selitvah, nam dokazujejo tudi starejSe stalne
priselitve, saj je Janez Trdina na svojih popotovanjih po Hrvaski srecal Stevilne Zitne in vin-
ske trgovce, meSetarje, krémarje, hiSne posestnike, obrtnike, zdravnike, drzavne uradnike in
ucitelje v Zagrebu, Jadki, Varazdinu, na Reki, v Somborju in drugih krajih, ki so bili rojeni na
Slovenskem.45V ¢asu prve Jugoslavije je bilo mo€no sezonsko izseljevanje agrarnih delav-
cev iz Prekmurja v juzne predele drzave.

GoriSka, Spodnja Vipavska dolina in Kras so bile do druge svetovne vojne usmerjene
proti Egiptu, podobno v avstrijski dobi Brkini in Cicarija proti Orientu. Nedvomno je bliznje
trzadko pristaniSce z ladijskimi povezavami s sredozemskimi pristanis¢i vplivalo na to usme-
ritev, manj pa Reka, kije po 1867 spadala pod ogrsko polovico monarhije.

Prekmurje. Po naravni danosti loimo na eni strani hribovito Gori¢ko in na drugi Prek-
mursko ravnino. Oznaka zaostalost za Prekmuije se vleCe ves €as in to do danasnjih dni. V

9V povojnih letih (po letu 1947) usmerjeno v Francijo, na Nizozemsko, Svedsko, Veliko Britanijo, Luksem-
burg, Belgijo in Svico, v petdesetih letih in dalje v Nemgijo in &ezoceanske drZave, to je v Argentino, Venezuelo,
Auvstralijo in Kanado.

40 Kalc 1997, str. 196.

4 Mitja Ferenc, Kocevska: lzgubljena kulturna dedis€ina kocevskih Nemcev (Zavod Republike Slovenije za
varstvo naravne in kulturne dedis€ine), Ljubljana 1993.

42 Dean Ceglar, Izseljevanje iz RibniSke doline od srede 19. stoletja do druge svetovne vojne. Ljubljana 2002
(magistrsko delo, Filozofska fakulteta v Ljubljani).

43 Zmago Smitek, Hrvatarji, Enciklopedija Slovenije, 4 (Mladinska knjiga), Ljubljana 1990, str. 55.

44 Maijan Drnovsek, Slovenski izseljenci na Hrvaskem do 1914, Slovenci v Hrvaski / Slovenci u Hrvatskoj
(InStitut za narodnostna vprasanja), Ljubljana 1995, str. 107-113.

45 Janez Trdina, Kranjci na Horvaskem, Novice 1860, XV 111/14-20, 31-33.
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avstrijski dobi je Prekmurje pripadalo ogrski polovici monarhije46, imelo svoj gospodarski
razvoj s poudarkom na kmetijstvu (poljedelstvu, Zivinoreji, sadjarstvu), velik del zemlje je
po letu 1848 ostal v rokah veleposestnikov, v letih 1921-31 razdeljena in razdrobljena, hkrati
pa je bila ugotovljena velika prenaseljenost tega prostora. »Narod je zdrav, teZnja po razplo-
ditvi je v njem moc€na...« je zapisal Matija Maucec leta 1933.47 Ugotavljali so manj3o nave-
zanost na zemljo, kar naj bi bila posledica sezonskega izseljevanja.48 Denar je prihajal v
pokrajino z delom Prekmurcev zunaj nje, to je izseljencev in sezonskih delavcev.49 Po obse-
gu skromna domacija in pridobljeni denar v tujini sta omogocali preZivetje prekmurske druzine.
Poudariti moramo izrazito agrarni in sezonski znacaj izseljevanja iz Prekmuija. Zacetke in-
dustrializacije in boljSih prometnih povezav zasledimo Sele med obema vojnama, v vejem
posegu po letu 1945. Leta 1920 je v Murski Soboti zacela delovati Borza dela, kije posredo-
vala delo tudi za tujino. Na sezonska delaje odhajalo najvec ljudi z Gorickega in poveceval
seje deleZ Zensk. Mnogi geografi, npr. Maucec, Olas in drugi, so opozarjali na antropogeo-
grafske posledice sezonskega izseljevanja, zlasti na navajenost dela na ravnici, na odprtem in
posledi¢no teZje v tovarnah in drugih zaprtih prostorih.
Izseljevanje Prekmurcev in Prekmurk v ¢asu gospodarske krize:

Leto Francija  Jugoslavija Nemcija  Skupaj  Zenske
1929 1081 5410 872 7363 35%
1930 1963 4747 1805 8515 36%
1931 1976 3269 970 6215 41%

Vir: Matija Maucec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju.50

Osamljenost Prekmurja je pripeljala do razvitosti mo¢nega provincialnega (regionalnega)
Cuta. Z vidika zgodovinopisjaje bila v primeru Prekmurja dana doslej velika pozornost tudi
selitvenim temam. Leta 1990 je bilo tej temi posveceno tudi zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev v Murski Soboti.5l Kriticno o odnosu slovenskega zgodovinopisja do prekmurske
zgodovine, vkljucujoc€ tudi selitve, je bilo spregovorjeno na predzadnjem zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev leta 2001 na Roglji.52 Opozoril bi rad $e na dejstvo, da so se z znanstve-

46 S strani Kraljevine SHS je prislo do zasedbe Prekmurja avgusta 1919, 1920 so bile s trianonsko pogodbo
dolocene nove meje.

47 Matija Maucec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju, Geografski vestnik 1X/1-4 (1933),
str. 113. Olas ugotavlja, da je bila pri protestantih manj3a rodnost kot pri katoli€anih, kar je povezoval tudi z eko-
nomskim (ne)razvojem.

48 Posledica naj bi bila bolj rahla in manj Custvena navezanost na Zemljo. V: Ludvik Olas, Razvoj in problemi
sezonskega zaposlovanja prekmurskega prebivalstva, Geografski vestnik XXV II-XXVI111, 1955-65, Ljubljana 1957,
str. 176-208. Zanimiva je primerjava s koCevskimi Nemci, ko so jim zaradi kro3njarstva mnogi ocitali, da zane-
marjajo odnos do zemlje in daje ne »ljubijo« tako, kot bi jo morali.

49 Do leta 1910 je odSlo v Cezmorske kraje 5.867 oseb. Po letu 1918 seje izseljevanje Prekmurcev usmerilo,
prvi¢, v Kanado in JuZzno Ameriko, drugi¢, v druge dele Jugoslavije Slavonija, Vojvodina) in tretji¢, v zahodno-
evropske drzave, zlasti v Francijo in Nemcijo. Slednja dva tokova sta imela sezonski zna€aj. Zanemariti ne smemo
tudi sezonskih selitev znotraj Slovenije (zidarji, tesarji, tezaki...).

50 Matija Maucec, Prenaseljenost in sezonsko izseljevanje v Prekmurju, Geografski vestnik 1X/1—4 (1933),
str. 115.

51 Glej prispevke v: Zgodovinski Gasopis 1991, Stev. 2 (45) in Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovi-
no 1991, Stev. 1-2 (39).

52 Metka Fujs, Posebnosti prekmurske zgodovine in Darja Kerec, Prekmurje v ogledalu slovenskega zgodovino-
pisja. V: Temeljne prelomnice preteklih tisocletij, Ljubljana 2001, str. 141-151 oziroma 366-370. Prispevek M. Fujs
(Prelomnice in posebnosti prekmurske zgodovine) je objavljen tudi v: Na prelomih tisocletij (katalog razstave Po-
krajinskega muzeja), Murska Sobota 2002, str. 79-88.
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nega vidika lotili prekmurskih sodobnih selitev Ze pred izbruhom druge svetovne vojne; v
mislih imam razpravo lvana Skafarja »Socialni in gospodarski poloZaj prekmurskih in medji-
murskih sezonskih delavcev v Baranji, Backi in Banatu v letu 1939, Ki je izSla v lzseljen-
skem vestniku, St. 8-9, septembra 1939.53 Ne nazadnje je z interdisciplinarnega vidika v
organizaciji Instituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (Ljubljana), Dr. Siftarjeve funda-
cije (Petanjci) in Instituta za migracije i narodnosti (Zagreb) potekala v Radencih mednarod-
na konferenca z naslovom »Sezonstvo in izseljenstvo v panonskem prostoru: sosedstvo Av-
strije, Hrvaske, MadZarske in Slovenije« (Radenci, 22. do 25. oktobra 2002).

Skratka, vecdisciplinarni pristop in povezanost prostora, v naSem primeru Prekmurja, s
SirSim prostorom, je pot za nadaljevanje obravnav posamezne regije. Celo ve¢, manjka nam
primerjalnih $tudij med njimi. Ze gornji primeri nam dokazujejo, da lahko najdemo glede
tega mnoge skupne poteze, hkrati pa veliko razli¢nosti, ki dokazujejo potrebo po regionalnih
oziroma lokalnih raziskavah tudi z vidika selitev ljudi.

Regionalna zavest med izseljenci

Zanima nas odnos med etni¢no (slovensko) in regionalno identiteto med izseljenci oziro-
ma Slovenci po svetu. Regionalna zavest vkljuuje zdruZevanje razli¢nih osebnih in skupnih
identitet.54 Ena od slednjih je tako imenovana etni¢na identiteta. Ko govorimo o izseljevanju
najpogosteje uporabljamo oznaki slovenski izseljenci in Slovencipo svetu, Ceprav se zaveda-
mo, da so bili med njimi tudi pripadniki drugih etni¢nih skupin. Nekoliko manj pa imamo
pred o€mi dejstvo, da so prihajali iz raznih delov slovenskega prostora, iz razli¢nih regij. Vtis
je, daje bila regionalna identiteta najmocneje prisotna v ¢asu Avstrije, v manjsi meri kasneje,
¢eprav ni izginila do danasnjih dni. Regionalna identiteta oziroma zavest v tujini pride bolj
do izraza v kompleksnejsih naselbinah; teh je bilo med Slovenci v priseljenskih okoljih malo.
Pri slovenskem izseljenstvu lahko bolj govorimo o razprSenosti kot kompaktnosti naselitve,
kar je spodbujalo k ve¢jemu meSanju s pripadniki drugih priseljenskih etni¢nih skupin, npr. v
rudarskih kolonijah v zahodni Evropi, manj s pripadniki naroda priseljenskega okolja. Dok-
ler so obstajale verizne selitve (vedno novi dotok priseljencev iz domacega okolja) se je
slovenska in regionalna pripadnost ohranjala, ko tega ni vec, se je proces asimilacije okrepil
in s tem izginjanje Slovencev v novem jezikovnem in kulturnem okolju. Ko govorimo o
pripadnosti moram poudariti tudi zavest o pripadnosti dolo€eni socialni skupini, npr. rudar-
skemu stanu, ki je marsikdaj prerasla etni€nost in zdruzevala priseljence v skupnih prizade-
vanjih za ureditev socialnih razmer v novem okolju.

Kaj lahko uvrs¢amo v sklop regionalne identitete med izseljenci? Gre za prenos delcka
domovine v novo okolje, to je skupne zavesti o pripadnosti nekemu prostoru, ki so ga zapu-
stili, hkrati pa tudi za ohranjanje vrednot, navad in obi€ajev izvornega prostora. Poudarjanje
slovenskega jezika kot temeljne identifikacijske prvine v novem okolju, torej skrb zanj in
njegovo ohranjanje, je vedno v ospredju, vendar moramo pri tem locCiti dva nivoja, prvic,
ohranjanje in uporabo knjiznega jezika, ki je bila omejena na ozek intelektualni vrh v iz-
seljenstvu, in drugi¢, na uporabo narecnih govoric oziroma dialektov.5% Slednje je odrazalo

83 Marjan Drnovsek, Pravnik lvan Tomsi¢ in znanstveno proucevanje izseljenskega vpradanja. Vilfanov zbornik
(Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU), Ljubljana 1999, str. 590.

5 Joze Velikonja, Nekaj pogledov na amerisko socialno geografijo, Geografski vestnik LXI (1989).

K3 Vet o tem v: Ustvaijalnost Slovencev po svetu. 38. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 24. 6. -
13. 7. 2002. Zbornik predavanj. Ljubljana 2002.
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regionalno pripadnost, ki se je ohranjala tudi pri otrocih. Zato nas ne sme presenetiti, da
mnogi potomci izseljencev govorijo - bolje ali slabSe - narecni jezik svojih starSev, zlasti
tisti, ki so spoznali slovenski jezik samo v krogu druZine in niso hodili v dopolnilne 3ole
slovenskegajezika v tujini. In celo veg, ¢e poslusamo potomce argentinskih Slovencev, ki so
si pridobili izvrstno jezikovno izobrazbo tudi v slovenskem jeziku, dobimo vtis, da govorijo
jezik, ki zveni nekoliko arhai¢no, preveC knjizevno. Navedimo 3e starejSi primer, ki ga je
doZivel Bozidar Jakac na svoji poti po ZDA. Leta 1929 je bil v neki slovenski naselbini
predstavljen mlademu dekletu, Ki je bila rojena slovenskim starSem v novem okolju. V
angleS¢ini mu je povedala, da ne zna »visoke slovenSCine«, nato pa je spregovorila nekaj
besed »v pravem ribniSkem nare€ju«, kar je komentiral: »Kako naj izrazim komicno prijeten
vtis, ko me je sredi tujega sveta presenetilo s starokrajn$¢ino«.5% Se bolj so se regionalne
prvine ohranile na nivoju navad in obicajev, saj so se rojaki v tujini radi zdruZevali po regio-
nalnem izvoru, zlasti v prostem €asu, npr. v gostilnah, na nedeljskih piknikih ipd. Tudi na
formalnem nivoju, npr. v izseljenskih drustvih in pri ¢asopisni produkciji, so se kazale regio-
nalne zna€ilnosti po ¢lanstvu (drudtva) in vsebini (Casopisa). V€asih bolj in drugi¢ manj
razvidno, saj so seregionalne prvine vecinoma prepletale z narodnimi, nazorskimi, politi€nimi,
interesnimi in drugimi prvinami.

Na drugi strani je vznemirljivo vpra3anje, koliko so se slovenske etni¢ne prvine vnesle v
priseljenska okolja, da sojih le-ta sprejela za svoje? Poznamo kar nekaj tovrstnih primerov,
npr. enacenje Slovencev s polko, potico in klobaso v ZDA, Ceprav vsaj dve omenjeni identi-
fikacijski prvini (polko in klobaso) lahko pripiSemo tudi drugim, npr. Poljakom in Nemcem.
Tudi v Franciji med obema vojnama so slovenski rudarji zdruZevali prvine slovenskih obicajev
s francoskimi, npr. pri organiziranju t.i. vinskih trgatev, pri izboru glasbe na veselicah ipd. To
je deloma posledica prisotnosti priseljencev in domaginov na skupnem dogodku. Se bolj
zanimivo pa je vplivanje razli¢nih etninih prvin v rudarskih kolonijah, kjer so Ziveli pri-
seljencih razli€nih narodnosti. Skupno Zivljenje je prinasalo tudi skupne manifestacije na
verskem, druzabnem itd. podro€jih. Ker gre bolj za podroCje druzabnosti, navad in obicajev,
se lahko vprasamo, koliko so bile pri tem udeleZene bolj regionalne prvine, prinesene iz
razlicnih izseljenskih okolij? VVzemimo samo primer hrane, ki je bila vedno bolj »lokalno«
obarvana. Vemo, da so bile med izseljenci v 20. stoletju relativno moc¢no zastopane slovenske
kuharice, ki so vede ali nevede vna3ale v prehrano pri delodajalcu prvine kuhinje, ki so jo
poznale iz domacega okolja. Vendar je to Ze druga zgodba.

Poglejmo si primere iz Casa mnozi¢nega izseljevanja v ZDA.

Izseljenci so se lahko identificirali z etnicno/narodno pripadnostjo (Slovenci), drzavo
(Avstrijo, Ogrsko, ltalijo), s posamezno administrativno-upravno enoto (Kranjsko, Gorisko,’
Stajersko...), $irsim ali ozjim geografskim prostorom (Gorenjsko, Dolenjsko, Notranjsko ...
Poljansko dolino nad Skofjo Loko, Ribniko dolino, Brkini), z rojstnim krajem oziroma
domaco vasjo. Danes se ponovno krepijo v zvezi z zavestjo pripadnosti nekemu kulturnemu
izroCilu, opredmetenim v regiji.5/ Te regionalne (prostorske) zavesti ali istovetenja z domacim
krajem, so bile usidrane v izseljencih prve generacije, ki so se na formalni in simbolni kazale
v opredelitvah kot so, sem Slovenec, Avstrijec, Kranjec, Gorenjec, Ribni¢an, Maribor€an.

Za kaj so se imeli izseljenci v avstrijski dobi? Mnogi so se izrekali za Slovence, drugi ne,
pri mnogih je drzavljanstvo prevladalo nad etni€no pripadnostjo (»smo Avstrijci«), veliko se

5 Bozidar Jakac, Odmevi rdece zemlje. Po pismih iz Amerike priredil Miran Jarc (Jugoslovanska knjigama
Ljubljana), Ljubljana 1932, str. 75.

57Vladimir Klemenci¢, Jernej Zupanci¢, Regionalizem - nov izziv za geografijo. Primer slovenskega etni¢nega
ozemlja, Geografski vestnik 64 (1992), str. 157-167.
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jih je izrekalo za Kranjce, mnogokrat kot sinonim za Slovence itd.53 Se ve¢ je prepletanja
glede opredeljevanja v povezavi z regionalnim izvorom, kar na simbolni ravni lahko po-
enostavimo z mislijo: »sem Slovenec in RibniCan«. Zlasti etnicno obmejna obmocja so Se
bolj zapletena, kar nam potrjuje misel pri dopisniku iz JelSan (1865): »Res, da Slovenci
nismo, pa slovensko beremo in govorimo, Ce tudi Hrvasko dobro umemo...«®

Pri prekmurskih izseljencih je bila v tujini pomembna lo¢nica verska identiteta, saj so
pripadali, na eni strani protestantom, evangelianom in reformiranim (kalvinskim) vernikom,
na drugi strani katolicanom.60V ZDA so Slovenci iz Ogrske najprej ustanovili Slovensko
drustvo (ust. 1912), kije sprejemalo Clane ne glede na svetovnonazorsko ali versko pripad-
nost, kar ni preprecilo kasnejSega ustanavljanja loCenih cerkvenih in dobrodelnih drustev.
Povezovala pa jih je prekmurs€ina, ki se je razlikovala od jezika na drugi strani Mure.6l

Posebnost so geografske oznake. V primerjavi z velikimi priseljenskimi narodi so redke
slovenske krajevne oznake postale del ameridkega okolja. V Zgodnji Danici je urednik Luka
Jeran leta 1865 kot pripombo k pismu misijonarja Franca Pirca zapisal: »Svetovali bi pa
slovenskim novim naseljencem v Ameriki to-le: Naj se derZijo skupaj, kakor drugi narodi, ki
se ondi naseljujejo. DeZelico, kjer bodo, naj bi imenovali 'novo Slovenijo’, pervo vas ali
mestice, Ki ga vtegnejo s€asoma vstanoviti, naj klicejo 'novo Ljubljano’, drugim naselbinam
naj dajejo slovenska imena iz domacih krajev n.pr. Kranj, Selo, Grad itd. /,../«62 Na to pri-
pombo so se pozitivno odzvali v Novicah s ¢lankom »Severna Amerika - nova Slovenija« in
objavili del Pircevega pisma in uredniSko pripombo.&3Vzglede za to so nasli zlasti pri Nemcih,
s katerimi so potovali mnogi zgodnji slovenski izseljenci v ZDA in se tudi naseljevali v
njihovi bliZzini. Razumevanje nemskega jezika, skupna pot prek Atlantika, vera in Se kaj so
vplivali na povezovanje Ze na poti in tudi na sobivanje tudi v novih okoljih.64

Ce vzamemo v roke samo razpravo Erika Kovacita6b zasledimo nekaj trajnejsih imeno-
vanj. Jeranov nasvet glede uporabe imena Slovenija ni rodil sadov, zanimiva pa je interpreta-
cija, daje mesto Elyria (Ohio) dobilo ime po Iliriji ali llirskih provincah. Kar precej je bilo
oznak s korenom Krain: Krain Township in Krain Creek (re€ica Ki izvira v Krain Town-
ship66) (Minnesota), Krain City (Michigan), Krayn (Ohio), Krain (Washington)67, Kranjski
hrib (San Francisco), Kranz Lake (Minnesota). Ob tem se marsikdaj pojavi dilema, ali so

58 Anton Obreza je v svojih pismih 1880 uporabljal oznako Kranjec za prebivalce Kranjske (v konkretnem
primeru za izseljence iz Gorenjske, Ljubljane in Dolenjske). Glej: Domace novice. V Ameriko, Slovenec, §t. 87,10.
8. 1880.

591z Jel$an v Cigih, Novice XX1V/14, 5. aprila 1865.

60 Obstojala je Se tretja, t.j. laina usmeritev.

6L Mihael Kuzmig, Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 1893-1924. Naselitev in njihove
zgodovinske, socialne, politicne, literarne in verske dejavnosti, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (Mi-
gracije 2), Ljubljana 2001.

6 Kot uredniska opomba k pismu Franca Pirca »lz Amerike, iz Krovinga, 8. mal. Travna«, Zgodnja Danica,
§t. 15,20.5. 1865, str. 121.

63 Novice, §t. 22, 31. 5. 1865, str. 176.

64 Marjan Drnovsek, Usodna privlaénost Amerike. Prievanja izseljencev o prvih stikih z novim svetom (Nova
revija). Ljubljana 1998.

6 Erik A. Kovaci€, Slovenska imena na zemljevidu Amerike, Ave Maria koledar 1981.

6 Tezje je to trditi za naselbino Novi Kranj (Kraintown), pozneje preimenovano v Sv. Anton (St. Anthony) v
okraju Krain v Minnesoti. Ime je dobil bodisi po mestu Kranj ali deZeli Kranjski. Sam se nagibam k tezi, da gaje
dobil po mestu, saj bi se drugace imenovali Nova Kranjska in ne novi Kranj. V: Erik A. Kovaci¢, Slovenska imena na
zemljevidu Amerike, Ave Maria koledar, 1981, str. 91.

67 Krain, npr. ustanovitev naselbine Krain (Washington) konec 19. stoletja z namenom, da se s tem imeno-
vanjem ovekoveti »staro slovensko domovino«. Nedvomno je trgovec in posestnik Zage Mat. Malneri¢, ki je kraju
dal ime, imel v mislih Slovenijo, manj ma mesto Kranj. V: Trunk, Amerika in Amerikanci, str. 531.
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imenovanja po deZeli Kranjski ali po mestu Kranj? Zlasti, ¢e so jim imenovali gorenjski
priseljenci. Tudi naziv Kranjec nima trdne potrditve v primeru Kranz Lake (Minnesota). Tudi
Ljubljana ni imela svojega poimenovanja v ZDA, razen oznake z zacetka 20. stoletja »cleve-
landska Ljubljana«, nanaSajoC se na veliko Stevilo Slovencev, Zivecih v tem mestu (Cleve-
land kot najvecje slovensko mesto, na drugem mestu Trst in Sele na tretjem Ljubljana). Dela
mesta Cleveland, kjer so Ziveli Slovenci, so imenovali ZuZzemberk in Ribnica.68 Zato pa gaje
imela Idrija: New Idria in Mt. Idria (Idria Peak) v Kaliforniji. Poznamo poimenovanja po
osebah, kjer nedvomno vodi misijonar Friderik Baraga. Kovaci¢ naSteva naslednje: Baraga
County, Baraga Creek, Baraga Lakes, Baragaview, Baraga State Forest, Baraga State Park,
Baraga Township, Baraga Village, Upper Baraga Lakes (Michigan), Baraga’s River (Minne-
sota) in poskus Baraga Point (Wisconsin). Svoje »kraje« sta dobila tudi misijonarja Jozef
F. Buh (Buh Township, Michigan) in Franc Pirc, to je Pierz Township in mestece Pierz (v
njem Se Kamnik Street) in New Pierz (Zeleznidki zaselek), vsa v Minnesoti. 1z slovenskih
priimkov so izhajala geografska imena Klobucher Bay, Kroschel Township in Stonich Island
(Minnesota). V Michiganu je Kovacit¢ nasel naselbino Traunik, Kjer so delali slovenski gozd-
ni delavci. Da to niso edina poimenovanja v Severni Ameriki nam potrjuje zgodba Freda
Bahovca (Bahovec Peak in Mont Safran na Aljaski).®

Ce prelistamo Trunkovo knjigo Amerika in Amerikanci (1912) najdemo v opisih sloven-
skih naselbin v ZDAT glede izvora priseljencev vse mozne regionalne opredelitve, Ki jih je
nedvomno dobil s strani samih izseljencev. Najpogosteje najdemo oznako Slovenci, nato pa
oznake pokrajinskega ali krajevnega izvora. Dolo¢eno opredeljevanje pomenijo tudi imena
raznih drustev, podpornih organizacij in domov. Na slovenskem nivoju npr. Slovenija, Slo-
venski dom, Slovenska zastava, Slovenski bratje, Slovenska godba, Mladi Slovenec, Zavedni
Slovenec, Zavednost Slovencev, Domovina itd.7L Najdemo tudi druStvo Kranjsko slovenski
dom in Dolenje. Zlasti na podro€ju izobraZevalnih in pevskih druStev so pogosta imena Vod-
nik, Dr. PreSeren, France PreSeren...Adria, Lira, Zvon, Orel, Sokol, Triglav, Slavcek, Slavec,
Sava, Savica, Bled...Biser gora, Planinski bratje, Planinski raj, Vrhplanin itd. Vsa ta imena
so povezana s slovenskimi, jugoslovanskimi ali slovanskimi istovetnostnimi elementi. V€asih
s0 z imenom opozorili na spolno identiteto, npr. Jutranja zarja, Lilija vrtnica (obe Zenski
drustvi) in MoSka jednakopravnost. Najvec je bilo imen povezanih z verskim nazorom in
politicno opredelitvijo. Ne nazadnje, najdemo tudi imena drustev, ko se opozori na priseljen-
sko okolje, npr. Novi dom, Detroitski Slovenci, Duluthski Slovenci, Bearkriski Slovenci itd.
Skratka, na podro€ju javnega delovanja so pri imenovanju prevladovale SirSa imena, vkljucujoc
vse Slovence ali vsaj tiste, ki so pripadali katoliSkemu ali socialisti€nemu ali »naprednemuc
taboru v ZDA. Regionalne posebnosti na tem organizacijsko drustveno nivoju niso bile v
ospredju.

68 »Najvec tu bivajo€ih rojakov je iz ZuZzemberskega okraja in ribniske Zupnije. Zato ima tudi cesta, imenovana
St. Clair, dva slovenska oddelka, ki jim pravimo Slovenci ZuZzemberk in Ribnica. ZuZemberk stoji bolj proti zahodu,
Ribnica pa proti vzhodu. Sedaj Ribnica nadvladuje ZuZzemberk. Da Ribnica raste, je vzrok, da stoji tu slovenska
cerkev in tiskarna '‘Nove domovine’, ali kakor ji hudomu3neZi pravijo 'Ribniski Press’». V: Pismo iz Amerike,
Cleveland meseca septembra. Slovenski narod, Stev. 222, 28. 9. 1906.

B Fred Bahovec, Ljubljancan na Aljaski. Spomini in lovske zgodbe, Ljubljana 1987, str. 58-60. Goro Safran je
poimenoval po Ljubljanéanu Francu Zafranu.

70 Jurij Trunk, Amerika in Amerikanci, Celovec 1912, str. 464-542.

71 Slovenci so bili vkljuceni tudi v drustva z imeni Slovan, Slavija, Slovanska godba, Amerikanska Slavija...
Tolstoj... llirija... Balkan... Jugoslovanski dom, Jugoslovan, Jugoslovanska jednota itd.
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Poglejmo si Casopisje, ki je izhajalo v ZDA do leta 1914.72 Tudi tu se v imenih na eni
strani poudarja slovenski narod (Glas naroda, Narodna beseda, Narodni vestnik), na drugi
strani hkrati pripadnost novemu okolju (Amerikanski Slovenec, Nova domovina, Slovenski
narod v Ameriki, Amerika... Glasnik od Gorenjegajezera, Coloradske novice). Nekateri ¢aso-
pisi so z naslovom izpostavili versko ali ideoloSko opredelitev (Ave Maria...Proletarec), Se
bolj poudarjeno s podnaslovom (Ave Maria: Slovenski nabozni listzajugoslovanske izseljenike
v Ameriki) ali politi€ne opredelitve (Proletarec: List za interese delavskega ljudstva. Glasilo
Slovenske organizacije Jugoslovanske socialisticne zveze v Ameriki). V ¢asu vojne v Evropi
so leta 1916 zaCela izhajati kar tri glasila, ki so bila namenjena Slovencem, ki so Ziveli v
ogrski polovici monarhije (evangeli¢anska Szlobddna reics, Vogrszki Szlovenecz v Bethlehe-
mu, Pa. in katoliSka Zvejzda Vogrszki Szlovencov v Chicagu, 111).

Namesto zakljuctka

Z vidika opredeljevanja in zdruZevanja oziroma Zivljenja Slovencev v tujini se sreCujemo
z razli€nimi istovetenji tako s prostorskega, jezikovnega in verskega vidika kot glede ohranjanja
navad in obiCajev »iz starega kraja«. Ne glede na razli¢nost razlag regionalizma in opozoril o
razlicnih objektivnih in subjektivnih kriterijev pri opredeljevanju regij, nas v gornjem prime-
ru zanimajo odgovori na vprasanja, kaj je posameznik, Zive¢ v doloCenem prostoru na Slo-
venskem, kot izseljenec odnesel s seboj v novo priseljensko okolje. Se vec, kaj so posamezne
skupine izseljencev kot pripadniki doloCenega socialnega okolja, izobrazbe in duhovne
(ne)Sirine prenesli v nova okolja, tam prineseno ohranjali in posredovali novemu okolju.
Enako pomembno je tudi vpraSanje, kaj so priseljenci pridobili v novih okoljih na vseh poljih
Zivljenja, od bolj3e place do novih kulturnih pridobitev oziroma obogatitev. S tem prehajamo
na podrocCje kulturnega okolja, socializacije, osebne identitete itd., skratka na podrocja, ki so
bolj v domeni sociologije, antropologije in psihologije.73To niso tako nepomembna vpraSanja
tudi za zgodovinarja, Ceprav so omenjene vede bolj usmerjene v sedanjost in prihodnost,
manj v preteklost.

Opozoril bi rad Se na vpraSanje ohranjanja in izginjanja slovenstva v izseljenstvu, ki je
marsikdaj povezano z nazorskimi, ideoloSkimi, politicnimi in ne nazadnje pretirano Custve-
nimi odzivi in reakcijami. Pod pojmom slovenstvo v obravnavanem kontekstu razumem vso
kulturno dediscino, od jezika do navad in obiCajev, ki so jo odnesli s sehoj izseljenci. Tezko
je razumljeno dejstvo, da s prekinitvijo priseljenskih tokov postajajo otocki slovenstva v
tujini vedno bolj prepusceni asimilacijskim procesom; iz generacije v generacijo se manjsa
tudi Stevilo tistih, ki jih ohranjanje jezika in tradicij dedov in pradedov sploh Se zanima.
Slovenija lahko in mora pomagati tistim, ki se med izseljenci prizadevajo za ohranjanje slo-
venskih tradicij, hkrati pa navezovati stike z njimi in spodbujati potomce izseljencev, dajim
obudi zanimanje za Slovenijo. Foklora in sklicevanje na slovenstvo je premalo, zato je po-
trebno navezovati stike na podroc¢ju znanosti, vse (in ne samo ljudske) kulture, na podrocju
turizma (cultural tourism), Solstva, Sporta in Se kje. In Se eno podrocje odpira velike mozno-
sti povezovanja, to je rodoslovje, iskanje korenin, ki Ze vrsto let odpira moznosti za medse-
bojno spoznavanje, navezovanje ustvarjalnih stikov, razpoznavnost Slovenije in ne nazadnje

T2 JoZe Bajec, Slovensko izseljensko Casopisje 1891-1945, Ljubljana 1980.
73 Encyclopedia of social and cultural anthropology (ur. Alan Bamard, Jonathan Spencer), Routledge, London
& New York 1998.
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za odkrivanje slovenskih korenin pri mnogih uspeSnih potomcih. Tako si mnogi med njimi
lahko razlozijo marsikatero besedo, prehrambeno navado, melodijo pesmi, ohranjeni pred-
met in podobno, kar bi sicer prekril prah zgodovine.

In da se vrnem k tematiki tega prispevka, naj navedem primer Jill Johnson iz Minnesote,
v kateri se pretaka kri pripadnikov Stevilnih evropskih narodov, med njimi tudi slovenska.
Slovenski predniki so odsli v ZDA leta 1870 iz Pobrezij na Gorenjskem. Po dolgoletnem
iskanju smo ji na Institutu za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU pomagali pri najdbi teh
korenin. Takoj se je odzvala in priSla na obisk v Slovenijo. Kakor koli Ze to razumemo, v
kraju prednikov in SirSe na Gorenjskem se je poCutila notranje povezana s pokrajino, Ki ji ni
bila tuja, kot katoli¢anki so ji Brezje pomenile del njenega sveta, Ceprav ne zna slovensko, ni
bila navduSena nad slovensko hrano, kaj Sele, da bi kaj veC vedela o Sloveniji pred zaCetkom
iskanja svojih korenin. Tudi ti ljudje so vredni naSega zanimanja, Ceprav bodo za mnoge
vecno ostali tujci.

ZUSAMMENFASSUNG
DIE MOBILITAT DER SLOWENEN UND DER REGIONALISMUS

Die Abhandlung setzt sich mit der Frage der Migration der Slowenen im 19. und 20. Jahrhundert
auseinander im Zusammenhang mit regionalen bzw. lokalen Gegebenheiten, und zwar im Sinne eines
Umrisses, der Hervorhebung einzelner Segmente und Musterbeispiele.

Die rdumliche und soziale Mobilitét sind wesentliche Bestandteile des Auswanderungsprozesses,
den wir als eine Gesamtheit von Ereignissen auffassen, vom Entschluf3, in die Fremde zu gehen, bis zur
Assimilation an die neue Umgebung. Ublicherweise werden rdumliche, statistische, kausale und orga-
nisatorische Zusammenhange, weniger die soziale Mobilitat hervorgehoben, welch letztere die Mdgli-
chkeit des Einzelnen bedeutete, den Aufstieg auf der gesellschaftlichen Skalaim neuen Milieu zu schaffen.
Dies manifestierte sich bei der ersten Auswanderergeneration, mehr noch bei den Folgegenerationen,
die in der Regel in der Gesellschaft aufstiegen (Sprachkenntnisse, Aushildung usw.). Trotz des gerin-
gen Siedlungs- und Sprachraums der Slowenen kamen regionale rdumliche, sprachliche, ethnologische
und andere Besonderheiten ihrer Herkunftsorte auch im neuen Milieu zum Ausdruck.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Mobilitét der Bevolkerung bzw. den Migratio-
nen und allerlei »Grenzen, die entweder nur formaler Natur waren wie etwa Verwaltungsgrenzen auf
der unteren Stufe, die mehr oder weniger ausgepragte Staatsgrenze zur osterreichischen Ara u.a., oder
echte Hindernisse fur die Mobilitat der Menschen, etwa zur Zeit des zweiten jugoslawischen Staates,
vor allem bis Anfang der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts. Bis zu diesem Zeitpunkt erkannten die jugo-
slawischen Behtrden keine Auswanderung an, betrachteten sie diese doch als ein Phdnomen der kapi-
talistischen Gesellschaften. Die Anderung von Staatsgrenzen und Gesellschaftssystemen im Laufe des
20. Jahrhunderts schlug sich nieder in der Mdglichkeit bzw. Unmdglichkeit der freien Bewegung von
Personen und somit der Auswanderung der Slowenen, die verschiedene Formen der zeitweiligen und
dauernden Abwesenheit kannte. Ihre »Grenzen errichteten auch die Einwandererstaaten durch immer
scharfere Restriktionsmanahmen, wie etwa die USA (1924) zur Zeit der grofien Wirtschaftskrise in
den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts oder die der europdischen Staaten nach 1973. Auch die restriktive
Migrationspolitik der EU weist auf die Tatsache hin, daB in der heutigen Welt, die zu einem »globalen
Dorf« wird, die Mobilitat von Bevolkerung, vor allem der unerwiinschten (armen) Kategorien zuneh-
mend eingeschrankt wird. Anders gesagt: Wahrend die USA bis Ende des Ersten Weltkriegs dem Zuzug
der drmeren europdischen Bevolkerung offen standen, schob das heutige Europa dem ZufluR der
armeren Bevolkerung aus dem osteuropéischen, afrikanischen und asiatischen Raum (Schengen-Gren-
ze) einen Riegel vor.

Etwas zurtickgestellt in der Diskussion Gber die Auswanderung der Slowenen in den genannten
Jahrhunderten wurde die regionale Zugehdrigkeit der Auswanderer, vor allem deren Regionalbewul3t-
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sein. Die Bindung an den engeren Herkunftsort, die besonders stark war zur Zeit der Massenauswande-
rung in die USA, ist bis heutzutage nicht abgerissen. Das manifestierte sich sowohl in der Sprache
(Verwendung von Dialekten), der Vereinsgriindung, als auch in der Musik, in Sitten und Brauchen usw.
Am besten erforscht ist der rdumliche Aspekt der regionalen Herkunft von Auswanderern, sind doch
die sogenannten Auswanderungsregionen, etwa Dolenjska (Unterkrain) und Bela krajina (Weilkrain),
Beneska Slovenija (Slowenisch Venetien), Prekmurje (Ubermurgebiet) und andere bekannt. Man kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, daf vor allem die Randgebiete des slowenischen ethnischen Terri-
toriums am stérksten in die Migrationsprozesse involviert waren, was noch heute fiir die sogenannte
Tagesmigration nach Osterreich und Italien gilt.

Die vorliegende Abhandlung enthalt eine Reihe von konkreten Beispielen, die manch bekannten
Standpunkt bestétigen, und vor allem neue Fragen aufwerfen, die nur zum Teil Gegenstand der Geschi-
chtschreibung sind, vielmehr jedoch andere Fachbereiche wie etwa Geographie, Kulturanthropologie,
Ethnologie, Psychologie, Soziologie und andere betreffen. Das spricht fir die Notwendigkeit eines
interdisziplinaren Ansatzes bei der Behandlung von Migrationsprozessen im allgemeinen und folglich
auch bei den Slowenen, sowohl vom Standpunkt der raumlichen und gesellschaftlichen Mobilitét als
auch vom Standpunkt der regionalen Herkunft und des RegionalbewuRtseins der Auswanderer und
ihrer Nachkommen.
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OKROGLA MIZA: SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE MED
REGIONALNIM, NACIONALNIM IN GLOBALNIM

IGOR GRDINA

NA POTI K ZGODOVINI ONSTRAN KONCEPCIJE
DRUZBE

Konceptualizacija zgodovine kot posebne znanosti o druzbi sije v veliki mentalni revolu-
ciji sredi 20. stoletja pridobila status samoumevnosti. Odtlej je pravzaprav predstavljala
izhodi$¢no tocko raziskav celotnega spoznavnega spektra oziroma kompleksa, ki ga odlocilno
opredeljuje pojem preteklosti. Hermenevtiki minulosti je dala duhovno gramatiko in termi-
noloski slovar - se pravi razumevalno in razlagalno orodje.1

Misljenje preteklosti v druzbenem okviru ni ni¢ manj globoko vplivalo na teoretsko samo-
refleksijo historié? Mocno je preseglo vlogo predpostavke ali delovne hipoteze: vzpostavilo
seje kot standardni dispozitiv ter prakti¢no neizogibni razlagalni model dejanskosti. Danda-
nes so njene meje malone robovi profesionalega imaginarija in idearija. Nacelne problema-
tizacije »podruzbljenja« zgodovine so dovolj redke. Le tu in tam je slisati kakSen osamljen
ugovor proti tej totalitarizirajoCi sistematizacijski strukturi in determinizirajoci misljenjski
paradigmi.3Zgodovina, ki je kot dogajajoCa se dejanskost »prostor«, se namre¢ v historio-
grafskem »vzvratnem ogledalu« vedno spremeni v nekak3no Ariadnino nit. Dobi svoj
(konvencionalisti¢ni) zaCetek in konec - ter kajpak tudi labirint (z Minotavrom), skozi kate-
rega je bolj ali manj zavito razpotegnjena. 1z skupka begotnih pojavov se preobrazi v niz
neizoliranih fenomenov. Za to poskrbi logicizacijska - v novem veku praviloma racionaliza-
cijska - redukcija, ki omogoca preobrazbo vedenja o minulosti v zgodbo, tj. v zapomnljivo
»organizirano« snov. Dogodki oziroma dogajanja se tako prelevijo v vznemirljivo igro vzro-
kov in posledic. Od tod do misli, daje mogoce zgodovino ujeti v dramaturska pravila ali celo
zakone/zakonitosti - Ki so bodisi vnaprej dani nacrt (program) bodisi »esencialni« povzetek
dejanskosti -, je le korak.

\ eri vsedopuscajoce/vseodpusCajoce postmoderne, ki ne tezi k racionalnemu zapopa-
denju, se pravi h koherentnemu in konsistentnemu razumevanju slehernega pojava, ampak se
artikulira in formulira skozi »polivalentne« razlage, perspektivno raznolike komentarje ter
stilizacijske parafraze fenomenov, sta za3€itni emblem historié postali tematska neomejenost

1Historifografij)a se dolgo €asa ni zavedala svojega statusa hermenevticne discipline par excellence; definirala
seje kot tekstna ponovitev preteklosti in ne kot njena interpretacija (re-konstrukcija).

2 Tu sta misljeni obe veji vede o preteklosti: niz temeljnih zgodovinskih znanosti na eni ter historiografija na
drugi strani.

3Prim. J. Lukacs, At the End ofan Age, New Haven-London 2002.
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in ideoloSka pluralnost. Hermenevtiko minulosti dandanes zaznamuje svojevrstna
»pandiskurz(iv)nost« - gotovo ni veC discipline, za katero bi bilo mogoce trditi, da ni po-
mozna zgodovinska znanost4-, zato je redukcionizem profesionalnega oziroma standardizi-
ranega histori€nega misljenja razmeroma dobro zakrit. To pa e ne pomeni, daje kot problem
ukinjen oziroma neaktualen. Minili so samo ¢asi, ko je trd politi¢ni diskurz, ki je mu je
hierarhija to¢ka Alfa, mo¢ pa ¢rna luknja Omega, opredeljeval robove zgodovine. V nasem
¢asu ne »designira« niti njenega osrednjega toka vec.

Gospodarska, socialna, procesno-strukturalna in antropolo$ka zgodovina so historio v
20. stoletju razprle v tematsko neomejeno stroko. Pri tem pa ne gre spregledovati, da so
ustvarile dovolj stroge konceptualne obrazce, sheme oziroma matrice. Vse po vrsti so bolj ali
manj izrazito podlegle zeitgeistovski ambiciji, da konstituirajo zgodovino kot strogo znanost.
Niso se znale oziroma zmogle sprijazniti z njeno »naselitvijo« v obmocCju vede - ki ima
kolikor toliko jasno opredeljeno samo metodologijo oziroma »tehniko«. Neustavljivo jih je
priviacil zgled najrazli¢nejSih disciplin seiende, ki se lahko pohvalijo tudi s sistem(at)sko
»sintagmatiko« in »paradigmatiko« ter z relativno stabilno strukturiranim »predmetom«.5
Specifi¢nost zgodovine ni bhila zgolj dana v oklepaj, ampak tudi odmiSljena; njeno polje
radovednosti, ki se je od nekdaj opredeljevalo predvsem s temporalno in ne s predmetno
fakticiteto,6 se je moralo dolo€iti na novo. Usmerjenost k posebnemu problemskemu sklopu
je namre€ slej ko prej odlo€ilna za (samo)vzpostavitev razlicnih vej znanosti, ki se lahko do
celovite podobe sveta prebijejo zgolj naknadno, skozi mozai¢no sopostavitev svojih parcial-
nih analiz. Historia, kije kot verodostojno porocilo o preteklosti - oziroma kot njen racional-
no konceptualizirani komentar - tezila k sintetizirajoCemu povzemanju (prav ta intencaje v
temelju njene logicizacijske redukcije), se je poskusila vrasti v scientisti¢ni dispozitiv. Pojem
druzbe, ki se je v znanstvenem diskurzu 19. in 20. stoletja razpotegnil Cez vso Clovesko
sedanjost, se je zdel Se posebej pripraven za to, da postane predmetno-strukturni okvir zgo-
dovine. Potemtakem ni ¢udno, da je postal bistven za histori¢ni narativ. Brez njega bi bila
veda o preteklosti kot veja stroge znanosti prakticno nezamenljiva.

Dejansko so se vse smeri nove zgodovine, ki so se razcvetele v hobsbawmovskem »ob-
dobju skrajnosti«, utemeljevale na zamisli o druzbi.7 Slednja je Ze v 19. stoletju, koje prislo
do zacCetka procesa vsesplodne scientizacije Zivljenja,8 postala predmet posebne znanstvene
discipline - sociologije. V njenem dispozitivu so bili posamezniki, ki jih je druZil na tak ali
drugacen nacin (ekonomisti¢no, mentalno, etni€no itd.) vzpostavljen skupen referen¢ni okvir,
konceptualizirani kot nekaksni atomi, se pravi kot sestavni delci ve€je celote (z bolj ali manj
izrazito poudarjenimi njenimi lastnostmi). MoZnosti ¢lovekovih interaktivnih (re)akcij so
postale determinirane z dolo¢enimi matricami.

4 Na drugi strani je tudi zgodovina Ze od nekdaj pomoZna veda vseh znanosti; poznavanje njihovih dosezkov v
preteklosti je pa¢ neogibno potrebno za uspesno delo v sedanjosti in za »markiranje« poti v prihodnost.

5To seveda ne izklju¢uje moznosti, da bi bila dolocena fakticiteta tipi€en predmet razli¢nih disciplin. Atomska
strukturaje, denimo, enako nespregledljiva za fiziko in kemijo, starej$a verska knjizevnost pa za znanost o literaturi,
jezikoslovje in religiologijo (da o vedi z imenom kulturna zgodovina na tem mestu sploh ne izgubljamo besed!).
ScientistiCna »parcelacija sveta« pa¢ ni enonivojska.

6 Merilo uspesnosti in tehtnosti zgodovinarja je ravno obratno od tistega, ki velja za raziskovalce drugih strok:
zanj je najvecje priznanje, ¢e kritika ugotovi, da pri prizadevanjih za razsirjanje vednosti ni povedal ni¢ novega. V
ostalih disciplinah je to najhujsa graja.

7 To velja seveda tudi za marksisti€no koncepcijo zgodovine, ki je postala v 20. stoletju zelo vplivna tako v
Vzhodni Evropi kot v Franciji, Nem¢iji in v anglosaksonskem svetu.

8Scientizacije, ki se v vsakdanjem Zivljenju kaZe predvsem kot tehnizacija, ne gre preprosto izenaCevati z moder-
nizacijo, saj ima slednja zaradi svojih renesanéno-razsvetljenskih korenin tudi mo¢no humanizacijsko tendenco. Odkar
je vrhunska znanost zaCela zagovarjati indeterminizem, med omenjenimi procesi ni mogoce videti samo nasprotja.
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Zgodovina se je zacela v tak3ni duhovni klimi preobraZati v svojevrstno »retrospektivno
sociologijo«.9Ce Ze ni bila povsem neosebna, je poskusala postati vsaj nadpersonalna: biogra-
fije posameznikov so se doZivljale kot reprezentativni primeri ali kot poro€ila o usmerjevalcih
usode skupin/skupnosti (narodov, slojev, razredov, drZav). Ni nepomenljivo, da seje zgodovina
mentalitet - ki je lahko kolikor toliko natan¢na samo v navezavi na imaginarij in idearij konkret-
nega Cloveka - utemeljila na »korporativnih« oziroma »kolektivnih« matricah duha.l

Toda druzba, ki nikoli ni mogla skriti svoje konvencionalisti¢ne diskurzivne eksistence
(tako njeni robovi kot Cloveski »atomi, iz katerih naj bi bila sestavljena, so slej ko prej
abstraktni konstrukti), ni neproblemati¢ni referencni okvir. Njena eksistenca ni »neinterpre-
tativna. Mogoce je celo reci, da ni niti platonisticna ideja, ampak kvec¢jemu sekularna dog-
ma. Prav tako ne gre spregledati, da se je v njej zmerom nahajalo nekaj nedokon¢(a)nega
oziroma projektnega. V najboljSem primeru bi bila lahko utopija - kar pomeni, da bi v svoji
polni razvidnosti utegnila nastati Sele kdaj v prihodnosti. Paul Veyne je Ze januarja 1986 v
pogovoru z Ulrichom Raulffom npr. rekel:

»Zdi se mi, da so marksizem, Marc Bloch, Braudel in sploh vecina iz analovske Sole sledili
isti ideji, kije zapovedovala: obstaja stvar, ki se imenuje 'druzba’, in ta celota pojasnjuje dele,
iz katerih je sestavljena. Jaz pa ne verjamem, da obstaja druzba, ali pa, da sestavlja celoto.
Menim, da obstaja kaos, gotovo pa ne kaksna druzba’; taje, e Ze v resnici obstaja, le agregat
nakljucij, ki je iz8el iz viharja, iz kaosa zgodovine. *Druzba’ sama nikakor ni znanstven, temvec
historien projekt ogromnih razseznosti, ki seje pojavil ob koncu 18. stoletja. Zgodovina 19. in
20. stoletja kroZi okrog vpraSanja pravicne oziroma prave druzbe - toje projekt, ki ga poprej ni
bilo tu, tudi kadar smo se zanimali za pravi¢nost drzave ali za blagostanje kraljestva. Ideja, da
obstaja stvar po imenu druzba in daje tako stvar treba napraviti, je velika ideja zadnjih dveh
stoletij in se odslikuje tudi v zgodovini. Mislim, da ni tehtna. Pika.«1L

Toda mogoce je ugotoviti, da se je Veyne s to formulacijo samo dotaknil vrat
indeterministi€ne zgodovine - ki pa se mu niso odprla. Dejansko se je znaSel v poloZaju
vikinga, ki je za hip plul ob obali Novega sveta, vendar ga kljub temu ni odkril. VVsestransko
pobudni raziskovalec, ki je leta 1976 izdal eno najimenitnejsih knjig druzbene zgodovine Le
Pain et le cirque. Sociologie historique d 'un pluralisme politique, je namre¢ ob sklepu druge-
gamilenija (1991) poslal na trg svojo najreprezentativnejSo sinteticno Studijo zemblemati¢nim
naslovom La société romaine. Koncepcija, ki jo je leta 1986 radikalno problematiziral, je
torej pozneje doZivela veliko (re-)afirmacijo. Se bolj presenetljivo pa je, da Veyne tudi v
delih, ki so nastala v €asovni bliZzini pogovora z Ulrichom Raulffom, v Les Grecs ont-ils cru
a leurs mythes? Essai sur |’imagination constituante (1983), v 1 delu Histoire de la vie
privée (De |’ Empire romain & I’an mil, 1985) in v zborniku Aus der Geschichte12(1986), ni
zavrgel razlagalnega modela agregata z imenom druzba. Presegel je samo prepricanje, da se
le-ta konstituira v skladu z vzro¢no-posledic¢no - se pravi genealodko - logiko. Jedra starega
misljenjsko-interpretacijskega vzorca, tj. matri¢nosti, pa se pravzaprav ni dotaknil.3Druzbo

9J. Lukacs, n. d., 52.

10Ariésovo raziskovanje ob€utenja smrti (Essais sur I’histoire de la mort en Occident, L homme devant la mort)
napodlagi Stevilnih testamentov, ki naj bi bili reprezentativni za posamezne skupine ljudi, je morebiti najimpresivnejsi
primer »kolektivisticne« koncepcije zgodovine mentalitet.

1 O. Luthar (ur.), Vsi Tukididovi moZje, Ljubljana 1990, 210, 211.

12Gre za nemsko - deloma popravljeno - verzijo Veynovih ¢lankov in enega intervjuja iz obdobja 1977-1984.

BPrav zato VVeyne svojih ugovorov druzbenemu okviru zgodovine ni mogel argumentirati; rekel je samo, da ne
veijame vanj. Njegovo poznejSe delo dokazuje, da seje dejansko vrnil k starejSemu stalis¢u, ki gaje formuliral ze v
Kruhu in igrah, namre¢ da razlika med sociologijo in znanstveno historio ni vsebinska, temve¢ ¢isto formalna. Prim.
P. Veyne, Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der Antike, Frankfurt-New York
1992, 15.
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je namreC obdal s »praznimi mesti«, na katerih bi se prav tako lahko pojavila. Iracionali-
zem, ki puSCa jasne prstne odtise na zgodovini vseh epoh, naj bi odpiral prostor za zelo
razlicne moZnosti, vendar pa bi bile te vnaprej determinirane z neko matrico (slednja omogoca
govorjenje o potencialno zasedljivih koordinatah).15 Za Veynovo koncepcijo zgodovine je
seveda pomembno Se prepri€anje, daje tudi sama druzba agregat - torej funkcionalna celota
-, ki ga v odloCilni meri oblikuje »aleatorika« nezavednega.b

Brez dvoma je Veynova kritika annalistov, ki svoje pretrese preteklosti utemeljujejo na
Zeleznih zakonih (racionalno delujoce in spoznavne) funkcionalnosti ter na pravilu konflikt-
nosti pojavov v zapovrstnem nizu druzb, izjemno sugestivha. Zgodovino po njegovi sodbi
ustvarjajo subjekti, ki ne vedo, kdo so in kaj hoCejo. Historine raziskave naj zato nikar ne
poskuSajo dokazovati kakrsne koli »racionalnosti sistema«.Z7 Slednje - Ce premislimo bolj
natanko - ne izkljuCuje samo nezavedna dimenzija slehernega posameznika, temvec tudi
najrazlicnejSe (bodisi Cisto mentalne bodisi z manifestacijami fakticitete izraZzajoce se) inte-
rakcije med ljudmi. Tako eliminacije kot kompromisi, do katerih privedejo prerivanja med
»vojaki zgodovine«, niso rezultat oziroma udejanjenje racionalnosti, temve€ nasledek delo-
vanja aktiviranih moci in sposobnosti. 1zid spopada razli¢nih konceptualizacij logike v nobe-
nem primeru ni izraCunljiv ali pojasnljiv brez preostanka.

Vendar pa se ob Veynovi kritiki annalistov - ki se brez dvoma nahaja v obmocju gravita-
cijskega poljaplaneta Foucault®B- poraja vpraSanje, zakaj naj bi bilo sploh potrebno vztrajati
pri zamisli vpetosti zgodovine v agregatne celote. Teorije, ki zagovarjajo funkcionalno (in
sistemsko) strukturiranost iracionalnega, so zgolj interpretativni modeli, ki pa svojega kore-
spondiranja z dejanskostjo nikoli niso uspeli ne utemeljiti ne dokazati.?9 Njihovi tvorci so
dejansko sekularni »teologi«. Navsezadnje celo razum ni funkcionalna (in sistemska) struk-
tura; na to opozarjajo hevristicni oziroma interpretativni »kvantni skoki«, ki se izmikajo
sleherni, tudi najbolj »ohlapni« determiniranosti z okviri kakrsne koli matrice/matrike.2(Parni
stroj je bil ne samo zamisljen, ampak tudi izumljen, preden so ga ljudje imeli za kaj uporabi-
znanosti niso imeli Cesa poceti.2 Prav tako ne gre izgubljati besed o funkcionalnosti pri
poznem Tesli.) Seveda je za interakcije razli€no usmerjenih pameti Se toliko manj mogoce

14Prim. P. Veyne, Aus der Geschichte, Berlin 1986, 31. Veynova »prazna mesta« so nekaj takega kot polja na
Sahovnici, ki niso zasedena s figurami. Francoski zgodovinar vsekakor ne more opustiti (izvorno strukturalnega)
interpretativnega modela »igralne table«.

15Prim. P. Veyne, n. d., 31. Preprosto povedano: Veynov druzbeni agregatje »figura« na Sahovnici.

16 Tiste doktrine, ki nezavedno konceptualizirajo kot logi¢no pojasnljivo strukturo, seveda lahko samo pogojno
pristanejo na njegovo aleatori¢nost.

17 P. Veyne, n. d., 33. Ker Veyne svojo misel o nezavednem izpeljuje iz psihoanaliti€ne vere, racionalno zanj
sploh ne more biti temeljna postavka v ¢lovekovem Zivljenju.

18Prim. P. Veyne, n. d., 41717.

19Prim. P. Watson, The Modem Mind, New York 2002, 758-760. Odkar so ljudje preucevali sanje, so priznavali
pomen »efektivov« zunaj koordinat racionalnega oziroma »pristevnega«. A daje nezavedno strukturirano tako, kot
trdijo pripadniki razli€nih psihoanaliti¢nih »cerkva« in »veroizpovedi«, nikoli ni bilo dokazano.

20zdi se, da nekatere interpretativne matrice in strukturne matrike postavljajo meje sodobnemu naravoslovju -
toda vsaj v misljenju zacetka in konca vesolja se njihova mo¢ povsem izgubi. Tu izginejo vse oblike determinizma
(razen religioznih).

21 Prim. P. Rousseau, Zgodovina znanosti, Ljubljana 1955, 327, 328.

2Prim. S. Hawking, Kratka zgodovina ¢asa, Ljubljana 1990, 84, 85; M. Rees, Pred zacetkom, Radovljica 2003,
93, 94. Znanstveno utemeljenost in funkcionalno relevantnost Candrasekharjeve meje je spoznala 3ele generacija
teoretiCnih fizikov, ki je nastopila po 2. svetovni vojni.
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re€i, da vodijo k ustvaritvi funkcionalne celote oziroma agregata. Da pa bi bili vrojeni vanj(o),
je lahko samo aprioristicna predpostavka profesorjev sistemov.23

Prav tako nijasno, Cemu bi morali okoli druzbe razpostaviti »prazna mesta«. To bi dejansko
pomenilo, daje okolje tega agregata potencialno definirajo€e oziroma organizirano. »Vedlo«
bi se tako, kot da bi bilo vpeto v okvir velike Skatle nekega sistema.24Imelo bi svojo strukturo.
TakSnega pojmovanja pa ni mogoCe imeti za predpostavko, ampak le za predsodek: vna3anje
kakrsnega koli opisljivega reda v praznino je interpretativno nasilje. Je matri€ni apriorizem par
excellence. In seveda tudi (avto)determinativ. Mnozica »praznih mest« bi namre¢ opredeljeva-
la vsaj koordinate, na katerih se lahko pojavi konkretna zgodovina. A kaj, ¢e slednjo obdaja
docela nedeterminizirajoca praznina, o katere strukturiranosti sploh ni mogoce govoriti? Tu
smo se nedvomno znasli na skrajnem robu pozitivne opisljivosti, o kakih »konstitutivnih« la-
stnostih/znacCilnostih ali celo o em onstran njega se da samo verovati. Praznine zato ni mogoce
neaprioristi€no imeti za mnoZico potencialnih - se pravi popolnljivih - mest, temve¢ za
znacilnostno nekonceptualizljivo.5 Glede na to, da posamezni sektorji Zivljenja ne »uhajajo«
samo koordinatnemu sistemu racionalnega, temvec tudi koordinatnemu sistemu funkcional-
nega,je treba imeti dokajSnjo »zalogo« vere (ne samo zaupanja!), da €lovek sprejme Veynove
razlage. Neaprioristi¢no pristajanje nanje bi terjalo poprejsnji nedvoumni dokaz matri€ne struk-
turiranosti praznine. To pa je zaradi njene praznosti onstran praga izvedljivega. Dokazovanje
pa¢ sodi v obmocje racionalnega. »Prazna mestax zato ne morejo soditi v okvir kritiCnega
misljenjskega koncepta, ker so (avto)determinativna dogma. So samo izraz verovanjske sle po
vnaprejSnji gotovosti/zanesljivosti/moznosti »usode« vsega.

To pa seveda ne pomeni, da agregati, sistemi, strukture in matrice v obliki sektorsko
omejene fakticitete ne obstajajo, temvec le, da niso nujnost. (Kaze, da so nasledek neizklju-
Cujoce interaktivnosti.) Razen njih so mogoce tudi izolirane tocke oziroma pojavi, ki naceloma
niso ni¢ manj pomembne/i. Prazno »okolje« spozna(v)nih zgos$cenin zgodovine se pojavlja
ne le kot prekinitev konsistentne in koherentne logike genealoSkega sestava, temvec tudi kot
»zagotovilo« njihove indeterminiranosti.

Ni¢ manj klju€no ni vpraSanje, ali bomo vedno pripravljeni interpretativno bivati v agre-
gatu z imenom druzba, ¢e smo Ze ta trenutek vpeti vanj. Saj tu navsezadnje ne gre za nic¢
drugega kot za ujetost v konvencionalisticno metaforo, ki tudi na ravni narativa obsega doce-
la abstraktno opredeljeno celoto. Socialno konceptualizirani ¢lovek je prav takSna fantazma
kot statisti¢ni posameznik.

Pa potem: mar v obmocju druzbe sploh lahko sre€amo oziroma zaznamo sled ljudi vseh
Casov? Niso celo zgolj podobe/sence protagonistov posameznih epoh znotraj nam samoumev-

2Ne gre spregledovati, daje bil Foucault, ki gaje Veyne v svojem postmarksisticnem obdobju brez dvoma Stel
za osrednjega teoreticno-filozofskega avtoija sodobnosti, aprila 1970 izvoljen za profesorja zgodovine sistemov
misljenja na College de France.

2Veyne-Foucaultova »velika Skatla« se sicer res imenuje praznina - toda trebaje ugotoviti, da sploh ni prazna.
(Ce bi bila tak3na, bi 0 njej ne mogli re¢i ni¢ drugega kot samo to. Seveda pa bi v svojem diskurzu lahko uporabili kar
precej metafor.) Predvsem je napolnjena z razli¢nimi »mesti«. To pomeni, da je vsaj potencialno strukturirana in
»funkciotvoma; podloZnaje dolo€eni matrici oziroma matriki. Veyne nam navsezadnje celo izda, da njegovapraz-
nina premore tudi nekak3no sredis¢e: prav v njem se pojavlja druzba oziroma dolo¢ena zgodovinska celota. Prim. P.
Veyne, n. d., 31.

25 »Prazno mesto« je lahko samo metaforicno ime za koordinato, ki je bila (v preteklosti) popolnjena, vendar
(zdaj) ni ve€. Dejansko smo na ta nacin oznacili zgodovino - glede na sodobnost. Da bi druge koordinate v praznini
sploh (lahko) bile (ali da so popolnljive), lahko samo verjamemo, vedeti pa tega ne moremo.

26 Uhajanje Zivljenjske konkretnosti koordinatnemu sistemu funkcionalnega dokazuje vsaj pozabljena vednost,
ki se je v kateri od poznejSih dob vzpostavila povsem na novo. Do taksnih pojavov je razmeroma pogosto prihajalo
ob kontinuitetnih »hiatih« med posameznimi epohami. Dokazovati funkcionalnost »vnovi¢nega izumljanja« pa bi
dejansko pomenilo zagovaijati previdnost, ki naj bi si za svoj izvoljeni »medij« izbrala to¢no dolo¢eno osebnost.
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nega referencnega okvira neobstojne oziroma popacene do stopnje karikature? Kako naj npr. v
okvirih matric druzbene konceptualizacije zgodovine verodostojno mislimo anti¢no Grcijo, Ce
se ji 0 njih ni niti sanjalo? Poslanstvo historié vendar ni interpretativno nasilna sociologizacija
nekdanjosti, temve¢ njeno adekvatno dojetje, razlaganje in opisovanje.2 Konceptualizacije, ki
niso »Zivele« v imaginariju in ideariju dolocene epohe, preprosto niso mogle so-konstituirati
agregata minule sedanjosti. Pika. Vsako govorjenje o njih je mahanje s sabljo po zraku. Niso
niti »prazno mesto« niti »polivalentno« (alternativno) pojasnljiv pojav. Odkar predmet
histori€nega raziskovanja niso samo dejanja in dogajanja v tem ali onem ¢asu, ampak tudi
njegova »potencialnost« - dejansko gre za konvencionalno zamisljive »moznosti«, ki so v ob-
zorju na temporalno konkretnost navezanih ljudi -, je to izjemno pomembno. Seveda pa ne gre
spregledovati niti nesistemskih (izoliranih) pojavov, kot npr. vizionarskih idej, s katerimi doba,
ki je bila pri¢a njihovega rojstva, ni imela €esa poceti in jih je kratko malo pozabila.

Pri preucevanju »zgodovine intelekta« se sleherni agregat in vsaka, Se tako velika (dejan-
ska ali zgolj virtualna) referencna »Skatla« - tudi taksna, ki raGuna s praznimi mesti® in
kaoti¢no aleatoriko - prej ali slej izkaZeta za interpretativni determinizem. Ustvarjata matri-
imaginacija, ki kar se da »imperialisticno« artikulirata, formulirata in definirata pozicijo ga-
laksij misljivega, v svojih kombinacijah preprosto ne priznavata nobenih obrazcev, mej ali
»sten«. Prav zato pojavi med seboj niso nujno povezani v okvirih kakega sistema.3

Premislimo pravkar povedano ob eksemplu iz konkretne zgodovine. Savinien de Cyrano
de Bergerac s svojimi spisi dokazuje, da so ljudje »potovali« na Luno Ze v 17. stoletju. Seve-
da pa so to poceli drugacCe kot v okvirih »realisticne fantastike« epohe mesScanov (Jules Ver-
ne) ali v »obdobju skrajnosti« (program Apollo). Toda razlicnost koncepcij in »pozicij«
omenjenih izletov v vesolje ni zapopadljiva oziroma dolocljiva ne z racionalno (funkcional-
no-konfliktno) strukturiranim druzbenim prostorom ne z agregatom nakljucij, ki je izSel iz
povsem neodvisna od baro¢ne dobe,3l vernovska v prihodnosti uresni€ljiva utopi¢nost pa v
tem smislu ni navezana na epoho mes€anov.2 (Enako velja tudi za razmerje med Aristarhovim
oziroma Kopernikovim heliocentri¢nim nebesnim redom ter helenizmom in renesanso.3

27 Zgodovinarska interpretacija preteklosti je praviloma racionalna - tudi kadar se ukvaija z manifestacijami
nezavednega. Veyne zato poudarja, daje zanj v sredi$¢u zgodovinskega raziskovanja smisel - ne ¢as (kot za Paula
Recoeurja). Funkcionalno je pa¢ zmerom racionalno opredeljivo in pojasnljivo. Prim. P. Veyne, n. d., 35, 36.

28Vendar pa bi bilo aprioristi¢no trditi, daje dolo€en ¢as kak3no idejo pozabil zato, ker je bila nefunkcionalna -
saj je na drugi strani ohranil povsem »neprakti¢ne« produkte pravlji¢ne domisljije in mnoge interpretativne fantaz-
magorije.

29V zgodovini izhajajo »prazna mesta« pretezno iz logike genealoSke paradigme: strukturni pojavi ene epohe
morajo dobiti ustreznik v drugi.

30 Sele povezanost pojavov, ki je lahko geneti€na (zavestno, nezavedno »sklicevanje« oziroma »izpeljevanje«)
ali naknadna (interpretativna), ustvarja sistem.

3l Ne smemo pozabiti, da je Cyrano poleg svojih »zunajzemeljskih« romanov (Potovanje na Luno, Smesna
zgodovina drzav in cesarstev na Soncu) napisal tudi vrsto e kako »ozemljenih« pisem, ki so prava mojstrovina
umetnosti satiri€ne referencialnosti. Prim. Herzstiche. Die Briefe des Cyrano de Bergerac, Miinchen 2001.

2Verne je v svojem opusu npr. docela fantasti€no - ne utopi¢no - tematiziral potovanje v sredis¢e Zemlje.

3 Celo »neuspeh« Aristarhove slike nebeSkega reda - in na drugi strani »prijetje« Kopernikove - nima prave
sistemske povezave s svojo dobo. Ceprav prva ni naletela na institucionalno organiziran odpor, jo je zagmil prah
pozabe. Zato paje Kopernik slavil zmago kljub znanstveno »problemati¢ni« argumentaciji, zgolj priblizni to¢nosti
in zoperstavljanju katoliske cerkve. Marksizem, ki je na popolnoma identi¢en nacin zapolnil nasteta tri »strukturna
mesta« znotraj domnevnega sistema evropske novoveske druzbe, je dozivel polom na celi €rti! (Vsekakor bi bilo na
podlagi pravkar povedanega zanimivo primerjati razlike ter sti¢is¢a med katolisko in psihoanalitsko vero, ki se
utemeljujeta na zelo podobnih matricah. Celo razsirjeni sta bili na soroden nacin - z apostolatom.)
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Seveda pa se je treba nazadnje Se vpraSati, ali lahko kaj dojamemo brez poprejsnje »po-
svojitve«. Je za vzpostavitev vednosti o preteklosti dovolj njena interpretacija- ali paje potreb-
no nekdanjost tudi konceptualno »homologizirati«? Zagotovo je sodba, da lahko kaj zapopade-
mo samo znotraj okvirov matric(e) svojega referencnega prostora, preuranjena in aprioristicna.
Vse, kar se misli, je navsezadnje mogoce tudi odmisliti, 31 Toda brez dvoma je na tem mestu
klju€nega pomena ugotovitev, da lahko - €e ne drugace, pa z virtualizacijsko-simulacijsko
sposobnostjo zavesti (se pravi »v oklepaju«) - pristanemo na soobstoj vec razlicnih konceptua-
lizacij dejanskosti. Ob eni interpretaciji misljenja ali fakticitete se more razpreti prostor 3e za
drugo, tretjo, Cetrto... To se vsaj zacasno dogodi v vsakem nepritrjujotem pogovoru (dialogu/
polilogu): stalis¢a sogovornikov, ki se ne ujemajo z naSo sodbo, vzamemo na znanje, razume-
mo ali celo sprejmemo, Ce jih dojamemo kot alternativno adekvatno interpretacijo »predme-
ta«. Clovekova mentalna gramatika in slovar ter konceptualizacija sveta pa¢ imajo status
preizkuSenega spoznavnega orodja - ne absolutizirajo€ega determinativa zavesti. Kriti¢ni per-
spektivizem (ki omogoca tudi bahtinovski dialogizem) zato ni spekulativna konstrukcija, temvec
najobetavnejsa strategija interpretacije.3Presega sleherno obliko matri¢nosti.

Zavrnitev premise, daje vztrajanje v okviru koncepcije druzbe potrebno zaradi naSe deter-
miniranosti z njim, paje mogocCe izpeljati tudi naravnost iz Veynovih razmisljanj. Veliki franco-
ski historiograf namre¢ meni, daje t. i. sistemu Rousseau, ki se je vzpostavil po letu 1760, z
dogodki maja 1968 zacel potekati rok trajanja; odtlej naj bi bili ljudje na Zahodu price epohal-
nemu zgodovinskemu prelomu.3 Ime montmorencyjskega samotarja je tu brez dvoma upora-
bljeno kot metafori¢ni emblem iztekajoCega se orjaSkega »projektax z imenom druzba. NaSe
dojemanje dejanskosti - stvarnosti in mentalitete - torej ni ve€ (obvezno) navezano nanj.

Vendar je treba biti na tem mestu zelo previden: kot veliki na€rt, interpretativni model in
matrica je druzba vendarle bila dejanska moc v glavah ljudi, ki so s svojimi interakcijami na
»trgu zgodovine« generirali dogodke/dogajanja. Tudi utvare - ni€ drugace pa ni z miti, predsod-
ki in lazmi - brez dvoma kreirajo historio: v€asih so celo njene lokomotive. Po svojih u€inkih
morejo biti naSteti pojavi vsaj nekaj Casa enako »stvarni« kot utopi¢na (tj. v prihodnosti
na sociologija3’-, toda tudi njen absolutni neobstoj ni znacCilnost celotne zgodovine. Veyne je
gotovo ni kar tako oznacil za historicni projekt ogromnih razseZnosti, ki se je pojavil ob
koncu 18. stoletja.

Seveda paje mogoce na to temo reci Se marsikaj drugega - saj se prvi neutajljivi obrisi t.
i. sistema Rousseau razkrijejo Ze pri Niccoloju Machiavelliju® in Giambattistu Vicu.D A

3 Na principializaciji te podmene temelji deleuzejevska strategija interpretacijske pozabe, ki nam seveda ni v
pomog, saj je zgodovina utemeljena na spominjanju in na izkusnji.

P Zaradi navezanosti zgodovine na dejanskost (ve€)perspektiviénost v njenem okviru pravzaprav nikoli ni pre-
dstavljala omembe vredne teZave; avstrijski cesar Franc 1. se je npr. zmerom brez problemov hkrati obravnaval kot
sin (Leopolda Il.) in kot o€e (Ferdinanda l.) - Ceprav potomec evidentno ni isto kot roditelj. Strogemu logiku bi se ob
tem seveda porodila vrsta teZavnih vpradanj, ki bi jih lahko razresil Sele po dolgotrajnem razglabljanju in ob vpeljavi
doloCenih pogojev.

%P. Veyne, n. d., 32,33. Maja 1968 naj bi prislo do zadnje revolucije 19. stoletja (prevrati te vrste so »speciali-
teta« na voluntarizem prisegajocih »€ute€ih du$») in hkrati do prve »cool revolte« 21. stoletja.

37Posttradieionalna sociologija se zaveda Cisto »diskurzivne« eksistence druzbe. Neinterpretativna konkretnost
slednje je lahko omejena na lastnosti pojavov znotraj t. i. sistema Rousseau. Atributivne oblike pojma druzba po-
temtakem ni treba precrtovati. Seveda pa postaja sociologija na ta nacin izrazito historicna (pod)disciplina. Njen
imaginarij in idearij je neovrgljivo zaznamovan s strateSko razlagalno koncepcijo €isto dolocene epohe.

3B Veyne Machiavellija ne oznacuje po naklju¢ju za »Malrauxa ali T. E. Lawrencea renesanse«; postavlja ga
torej na »mesto, ki ga naravnost »idealno« zasedata dva eminentna predstavnika dobe druzbenega projekta. Prim. P.
Veyne, n. d., 76.

3 Prim. P. Burke, Vico. Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft, Berlin 2001.
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tedaj druzba Se ni bila projekt. Misljenje v okvirih njene koncepcije je tudi interpretativna
izpeljava dolocenih zgodovinskih »efektivov«. Navsezadnje seje t. i. sistem Rousseau poja-
vil kot alternativa neki drugi konceptualizaciji sveta. Nespravljivo nasprotje med kristjani in
filozofi v 18. stoletju vsekakor ni funkcionalisticno-konfliktni razlagalni izmislek; zatrjevanje
prvih, daje ¢lovek zaznamovan z izvirnim grehom, in popolnoma nasprotna sodba drugih, da
je po svoji naravi dober, je - preprosto povedano - v dialoSkem razmerju. Ne gre za igro
dialekti¢nih determinativov, za zapolnjevanje »praznih mest« v »veliki Skatli« ali za nakljucje,
temveC za konkretno situacijo, ki se je konstituirala v ¢isto dolo¢enem zgodovinskem trenu-
tku. Zamisel sekular(izira)ne druzbe, ki seje kot utopicni, tj. v prihodnosti uresnicljivi projekt
definirala v 2. polovici 18. stoletja, ni nastala nenadoma in v vakuumu. Tezko bi si jo bilo
zamisliti brez krS¢anskega modela sveta. Slednji seje utemeljeval na rimskem civilizacijskem
univerzalizmu, kije vsem homo sapiensom priznaval privzdignjenost nad stvar,4ter najud-
ovski koncepciji obCestva (skupnosti, ki izhaja tudi iz mentalnega dispozitiva4l). Kristjani so
zavrgli drzavljanski (pravni) ekskluzivizem Romulovih dedicev in etni¢ni eliminacionizem
Abrahamovih sinov&ter ustvarili enovito ¢loveSko mnoZico. Za njeno konstituiranje je hilo
odlo€ilno enako razmerje vseh ljudi do Svete trojice.

Filozofi 18. stoletja so svojim nasprotnikom lahko ucinkovito konkurirali samo z enako
vseobseZzno zamislijo. Rimski civilizacijski univerzalizem je gotovo predstavljal vazen vir
njihovega navdiha. Na to najbolj neposredno opozarja velika Montesquieujeva Studija Les
Considérations sur les causes et de la décadence des Romains, Ki je prvic¢ izSla leta 1734.
Religioznemu eliminacionizmu kristjanov se je v knjigah laicisticnih mislecev postavila po
robu koncepcija neukinljive dopustnosti heterodoksije in izbirnosti, ki jo emblemati¢no re-
prezentira iz razsvetljenskih nacel izpeljano »troedino« geslo Svoboda, enakost, bratstvo43Z
njim pa so bile definirane stene velike interpretativne »Skatle« druzbe v okvirih t. i. sistema
Rousseau. Individuov, ki so se (samo)utemeljevali na izku$nji sekularizirajocega se
novoveSkega sveta, se drugace sploh ni dalo vpeti v en referencni okvir. Brez slednjega pa
preprosto ni Slo, ker je bila v 18. stoletju zelo izrazito na delu veliki red vzpostavljajoca
racionalnost. Tako se je rodila druzba kot histori¢ni projekt ogromnih razseznosti.

Sedaj smo se znasli v nekako takemle poloZaju: ¢e povsem pozabimo na »veliko Skatlo«
t. i. sistema Rousseau, ne moremo dojeti epohe, ki se je zaCela ob koncu stoletja luci (in)
razuma - in tudi posameznih »pramenov« poprejsSnjih dob ne -, ¢e pajo Se naprej mislimo
kot doslej, nam ne bo niti v glavnih potezah dano adekvatno zapopasti zgodovine sveta in
vseh njegovih Casov.#4 Niti oCaravajoCe zapeljiva gravitacijska sila planeta Foucault, ki
matri€nega misljenja ne postavlja v oklepaj, potemtakem ne reSuje vseh problemov, saj popaCi

40 Prim. »netradicionalno« razumevanje poloZaja anti¢nih suZnjev v: Ph. Ariés, G. Duby (ur.), Geschichte des
privaten Lebens 1 Vom Rémischen Imperium zum Byzantinischen Reich. Herausgegeben von Paul Veyne, Frankfurt/
Main 1989, 62. Pri Rimljanih so bili nesvobodnjaki mnogo jasneje kot pri Grkih priznani za dobrino, kije privzdi-
gnjena nad stvar, zato tudi njihova »prevedba« med polnopravne ljudi (drzavljane) ni predstavljala ve€jega proble-
ma. Dovolj je bila volja gospodarja. Na drugi strani je treba reci, daje tudi etni€no-kultumi eliminacionizem, ki so ga
Heleni v razmerju do Barbarov gojili vse do Aleksandra Velikega (Cisto zavrgli pa ga niso niti v svojih azijsko-
afriSkih imperijih), onemogocal vznik univerzalisticne miselnosti v vzhodnem Sredozemlju.

41 Prijudovstvuje poleg mentalnega (religioznega) dispozitiva nespregledljiv tudi etni€ni. VV zgodovinski konkret-
nosti se zdita kot siamska dvojcka. Toda spreobrnitev Hazarov k Mojzesovi veri v 9. stoletju dokazuje, da sta vendar-
le (bila) locljiva ne samo spekulativno, temve¢ tudi dejansko.

42 Kristjani so poznali samo religiozni eliminacionizem; slednji je bil precej drugacen od judovskega verskega
ekskluzivizma.

43 »Trojica« svoboda-enakost-bratstvo seveda ni sveta - je pa v okviru projekta druzbe nedotakljiva.

44 To dejansko velja za matrice vseh dob.
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sliko konkretne dejanskosti./6 Na to opozarjajo interpretativno-konceptualne »kvadrature
kroga«, ki jih je mogoCe detektirati ob pozorni recepciji izjemno sugestivnih in pobudnih
(meta)historicnih Studij Paula Veyna.

Zgodovinska veda Ze zaradi svoje nacelne navezanosti zgolj na temporalno in ne tudi na
predmetno fakticiteto ne more imeti enega vseobsegajocega interpretacijskega modela. Celo
v »veliko Skatlo« z imenom druzba ni mogoce stlaiti vseh spozna(v)nih manifestacij pre-
teklosti. (Nikoli ne gre pozabljati, daje ta nekoC bila »fluidna« sedanjost, Se prej pa ena od
moznosti prihodnosti!) Historia bo vedno nedokoncljivi dialog/polilog perspektivi¢no alter-
nativnih konceptov dojemanja; kot kraljevska pot nedeljivega in nepredvidljivega spomina si
preprosto ne more privoscCiti metodoloSko-konceptualno motivirane eliminacije - pozabe,
izbrisa - katere koli razlagalne strategije. Zlasti ne takSne, ki je bila v doloCeni epohi delujo¢a
moc¢ oziroma efektivna matrica. Interpretativni eliminacionizem je morebiti produktiven le
pri sektorskih disciplinah. Odlocitev o izbiri strategij vstopa v preteklost bo zmerom na posa-
meznem raziskovalcu; izrazala bo njegovo sposobnost (prodornost), vednost (Sirino) in od-
govornost (angaziranost/nepristranskost).

Ce bi bilo mogoce vse dogodkovno-dogajalne zgostenine adekvatno dojeti v okvirih vna-
prej dolocljivih dispozitivov, matric oziroma matrik in paradigem, bi se historia lahko kon-
stituirala kot stroga znanost. Postala bi nekaksSna »karta Casa«. Vendar konkretnost preteklo-
sti in sedanjosti presega vse oblike determinizma; zanjo je sleherna oblika obveznih razme-
rij, matricnosti in sistemskosti samo temporalno-lokacijski shematizem. Oziroma nazorneje
(Cisto tradicionalisti¢no) povedano: vse to je njen »predmet«, ne pa metoda/tehnika. Zgodo-
vinarjevo delo, ki se lahko zmerom iztece le v »preliminarno porocilo« - oziroma v dialosko/
polilosko repliko -, preprosto ne more raCunati na to, da bo kdaj koli kaj drugega kot NON
FINITO. Zato se bo zmerom soo€alo z nekak3nim preostankom - in bo tako imelo tudi
prihodnost. Raziskovanje/pisanje historié bo e naprej, kar je bilo od nekdaj - avtorsko dejanje
v polnem pomenu besede. Nikoli ne bo postalo vseeno, kdo se ga loti. Veda zgodovine je v
tem povsem enaka kot njen »predmet«. Njeno filozofsko stalisCe je paC konkretizem.

SUMMARY
ON THE PATH TO THE HISTORY BEYOND THE CONCEPT OF SOCIETY

While present historical orientations that take into account the concept of society are more or less
self-evident they neverless contain certain problematic issues. Due to its either rational or else apriori-
stic functionalism (structural/poststructural theory of »empty spaces«) thé history based on such a
paradigm is interpretatively oppressive. Such a historical concept, that is the concept of the so-called
»rétrospective sociology, is especially objectionable when analyzing the epoches that did not know
the concept of society at all. In this case, sociologistic discourses are not only anti-historical, but also
unhistorical.

Previous historical concepts had been based on various interpretative matrices that competed with,
and excluded, one another. The one thing that they did have in common, however, is that they did not
recognize the existence of isolated phenomena. The facticity that avoided to be trapped in a structure or
a sytem was at best viewed as an outline or predecessor of a yet new matrix. Yet all forgotten discove-

45 Filozofsko se planet Foucault giblje v sferah (post)sokratovskega matri¢nega miljenja. Tu nam seveda ne gre
za njegovo odpravo - ker je v njem dolocena izkudnja -, pa¢ pa za zavedanje njegove samoomejujoce narave.
Utesnjenost slednje se da preseci z indeterministicnim misljenjem, ki ne pomeni preprostega povratka k (pred)-
sokratizmu. Zanj je izkusnja zgodovine, ki je veliko ve¢ kot njen opis, kratko malo nespregledljiva.
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ries and inventions that had to be discovered and invented anew much later, confirm thé theory that
functionalism in history should not be absolute. Matrices of thought worked for those who acknowled-
ged them. Although they have to be recognized, their interpretative nature should not be forgotten.
Their role is irrepleceable, but it should not blur historié concreteness. As a matter of fact, the post-
structural theory of »empty spaces« that allows for rationalistic functionalism in historical interpréta-
tions does not shirk such matrices of thought, but pressuposes certain (potential) possibilities of history.
In this sense, it is even deterministic, although not as directly as other concepts of history that appeared
during the 20th Century. The social model is stili indespensable for such an orientation, and in that it has
remained beyond the margins of historical concretness. In post-structural historiography, the introduc-
tion into history of psychoanalystic concepts of the subconscious that have never been verifted has
further stregthened the matrix thought paradigm.

The indeterministic concept of history, which is in strong contrast with previous concepts of its
interprétation, does not replace the existing matrices (which are its »object«), nor is it based on the
notion that they should be forgotten altogether; they namely manifest man’s experience in a given time
and locality. It does not strive to create »a system of systems«, or an all-encompassing functional
structure, but on the basis of criticai perspectivism tries to expand and deepen the dialog about a concre-
te »mental« (the research of individuai ideas) and »real« (effective) historiés.



REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE 125

OKROGLA MIZA: ZGODOVINA NA MATURI

BOJAN KONCAN

ZGODOVINA NA MATURI

Matura iz zgodovine leta 2002 je potekala po ustaljenem sistemu: dijaki so junija in
septembra pisali zgodovino v dveh dneh. Za prvi dan spomladanskega roka so bile izzrebane
teme: OdporniSka gibanja med drugo svetovno vojno in kolaboracija ter Slovenci v Avstro-
Ogrski, za drugi dan pa Evropa in svet na prehodu iz srednjega v novi vek ter Slovenci v prvi
jugoslovanski drzavi. Jesenske teme pa so bile: Zgodnje visoke kulture, Slovenci med drugo
svetovno vojno, Mirovna gibanja in organizacije po drugi svetovni vojni ter Turdki vpadi,
kmecki upori in reformacija na Slovenskem.

UcCni uspeh kandidatov pri letoSnjem maturitetnem izpitu iz zgodovinelje bil primerljiv z
uspehom pri drugih predmetih in z uspehom pri zgodovini v preteklih letih. DoseZenaje bila
skoraj idealna razporeditev ocen (po tem, ko seje upoSteval Se NP). Povpre¢na ocenaje bila
tokrat 3,14, kar je sicer manj, kot je povprecna ocena pri predmetu v Soli, je pa druga najvisja
povpre€na ocena pri zgodovini od ponovne uvedbe mature.

Povpre¢na ocena 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Povprecje
Zgodovina 2,69 2,56 3,18 3,05 2,94 2,96 3,13 2,93
Sociologija 3,19 3,15 3,13 2,86 3,04 3,05 3,04 3,06
Psihologija 3,00 3,04 3,17 3,13 3,22 3,06 3,08 31
Geografija 2,97 2,94 2,84 3,05 3,26 3,56 3,49 3,15

Ne glede nato, da ni velike razlike med povprecno oceno pri izbranih predmetih v zgornji
tabeli velja opozoriti, da imata sociologija in psihologija v oceni vkljuCen delez seminarske
naloge, geografija paima od leta 2000 naprej tudi interni del ocene iz vaj. Zgodovina paje Se
vedno eden redkih predmetov, Kjer je vse ocenjevanje eksterno2. Tudi to je eden od razlogov,
zaradi katerih RPK za zgodovino pripravlja spremembo izpitnega kataloga in nacrtuje uved-
bo internega dela ocene.

Zadnje spremembe izpitnega kataloga za zgodovino so bile leta 2000, ko so se spremeni-
le teme inje bila uvedena enotna struktura izpitne pole. Nove spremembe - predvsem vprasanje
uvedbe internega dela ocene - so bile sicer v resni razpravi na RPK, a do sprememb Se ni

1Upostevanaje lejunijska matura, jesenski rezultati so vedno specifi¢ni, zaradi drugacne strukture kandidatov.

Povpre€na ocena jesenske mature je bila le 2,1.

2 Matematika in vsi jeziki imajo ustno oceno, biologija, fizika, kemija oceno iz vaj in sociologija, filozofija,
psihologija, in zgodovina umetnosti seminarsko nalogo itd. Izracun kaZe, da bi se z uvedbo internega dela izpita
povprecna ocena pri zgodovini dvignila.
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prislo. Komisija predvideva, da bi lahko bil interni del ocene prvi¢ uveden pri maturi leta
2005. Ze lansko leto je komisija sicer pripravila predlog sprememb3za leto 2004, aje RMK
komisiji predlagala, da svoj model ustne ocene prilagodi ostalim predmetom na maturi.

Na maturi leta 2002 seje uresnicila napoved, da se bo deleZ dijakov z maturo iz zgodovi-
ne pocasi zmanjSal. Zgodovina prvi€ ni bila izbirni predmet z najvecjim Steviloma kandida-
tov, prehitela jo je geografija4.
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6000 [ ] zgodovfi.r?a
O geografija
4000 ] Sociilog]ija
2000 I t n m psihologija
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1998 1999 2000 2001 2002

RPK je v preteklosti veCkrat ocenila, da mnogi kandidati izberejo zgodovino kot izbirni
predmet misleC, daje izpit iz zgodovine, zaradi omejitve na 10 tem lahek. Tudi to naj bi bil
eden od razlogov relativno nizkih ocen, zato samo zmanj3anje Stevila kandidatov zaenkrat ni
zaskrbljujoce.

1998 1999 2000 2001 2002
Vsi 8199 8610 8731 8882 7209
Zgodovina 3443 3393 3743 3832 2941
Geografija 2386 2456 2159 2491 2973
Sociologija 1393 1465 1542 1390 1496
Psihologija 1095 1287 1331 1484 1556

Prag za posamezne ocene je bil tako kot v preteklih letih tudi letos doloCen po vsebinski
analizi izpitnih pol z mejnim Stevilom toCk. Prag za pozitivno oceno je bil tokrat postavljen
na 40 procentih toCk5, za dobro na 54 toCk, prav dobro na 68 toCk in za odli¢no na 81 tock.
Vseh tock na maturi v osmih letih mature 3e ni zbral nihce, letos je imel kandidat z najvecjim
Stevilom toCk 96 odstotkov tock.

Prag 40 odstotkov to€k za pozitivno oceno je morda postavljen relativno nizko, vendar so
priblizno enako mejo postavili pri psihologiji, pravu, kemiji, raGunalnistvu, fiziki in matema-
tiki. Pri geografiji je bil prag za pozitivno oceno pri 51 odstotnih tockah, pri sociologiji pa na
45 tockah.

Izpitne pole so si bile enakovredne po teZzavnosti in zahtevnosti in primerljive s polami v
preteklih letih. Analiza in primerjava statisticnih podatkov kaZze, da so bile pole po vseh
kazalcih (indeks objektivnosti, zanesljivosti, lo€ljivosti, teZavnosti... ) zadovoljivo sestavljene.
Deloma je izstopala po niZzjem povprecnem Stevilu to¢k nacionalna pola prvega junijskega

3Komisijaje predlagala 20 % delez interne ocene. Kandidat bi dobil 10 % glede na oceno, ki bi jo pridobil med
letom pri pripravah na maturo, 10 % ocene pa bi predstavljalo njegovo povprecje ocen iz zgodovine v 3. in 4. letniku.

4 Izpitov pri zgodovini je bilo sicer ve¢, ker so mnogi kandidati dvigovali ali popravljali oceno.

5 Glede na postavljeno mejo bi bilo skupaj neuspesnih okrog 12,5 % dijakov, a zaradi NP jih je bilo dejansko
negativnih »le« 9,3%.
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roka, a seje komisija odlocila, da ohrani enotno ocenjevalno lestvico. Vsebinska analiza pole
je namre€ pokazala, da vzrok odstopanja ni bil v njeni sestavi. Vsi kazalci so se gibali znotraj
priporo€enih indeksov tezavnosti. Po mnenju pregledovalcev so imeli dijaki tudi dovolj ¢asa
za pisanje. Zal je dejstvo, da kandidati ravno pri nacionalnih temah iz 19. in 20. stoletja
praviloma dosegajo slab3e rezultate. RPK meni, da bi to morali posebej izpostaviti na semi-
narjih za ucitelje zgodovine.

Razveseljivoje, daje vsako leto manj pol, ki morajo zaradi toc¢kovnih razlik med ocenjeval-
cema v tretje ocenjevanje. Tudi pritozb je bilo letos manj kot lansko leto, delez uspesSno
reSenih pa je relativno nizek. Vseeno pa ostaja zgodovina izbirni predmet z najvecjim Stevi-
lom pritozb. Na RPK ostaja naloga, da poskrbi za Se enotnejSe ocenjevanje. Pritozb je bilo
51, 29. kandidatom se je po pritozbi spremenilo Stevilo toCk6, ocena pa se je po pritozbah
spremenila 16. kandidatom.7 Pri zgodovini je delo izvedencev opravljala razSirjena RPK,
druge komisije imajo manj3e Stevilo izvedencev. Morda bo o tem potrebno razmisliti tudi pri
zgodovini.

Zunanji ocenjevalci, ki vsako leto po popravljanju nalog izpolnijo tudi anketne vpraSalnike
in z odgovori na vpraSalnik do neke mere ocenjujejo izpitne pole, so to storili tudi letos.

Ocene izpitnih pol, ki sojih dali ocenjevalci so visoke, visje kot pred leti. Velika ve€ina
ocenjevalcev tudi podpira sedanjo strukturo pole, resnih pripomb na posamezna vpraSanja
ocenjevalci niso dali.

Odgovori ocenjevalcev

8/6 1 pola 8/6 2. pola 10/6 1 pola  10/6 2. pola
1. Ali so bila vpra3anja ustrezno sestavljena?

da 63,0 % 59,4 % 68,7 % 71,4 %
ne 25,6 % 218 % 18,8 % 71 %
neopredeljeno 114 % 18,8 % 12,5 % 215 %
2. Katera vprasanja so bila
pretezka 2Xx5
prelahka 3x5
nerazumljiva 2x20 3x6,3x12
strokovno sporna
zavajajoca 6x23
3. Ocena pole 4,2 38 39 4,2
4. Ocena sestave navodil 4,1 4,1 4,0 4,5

Ce upostevamo povpregje vecina ocenjevalcev (66%) meni, da so bile pole ustrezno sestav-
ljene, 16 % se jih ni opredelilo (ve¢inoma so navajali konkretne pripombe k posameznim
vprasanjem), 18 %jih meni, da pole niso bile ustrezno sestavljene. Zanimivo paje, da so tudi
ti vseeno mnogokrat ocenili pole pozitivno, njihova povpre€na ocena je le malenkostno nizja
od ocene skupine, ki je ocenila pole kot ustrezne.

Najbolje ocenjena polaje hila Slovenci v prvi jugoslovanski drzavi, najslab3e pa Slovenci
v A-0 in Mirovna gibanja in organizacije po drugi svetovni vojni.

6Pri reSevanju pritozbe lahko izvedenec oceni nalogo tudi z manj to¢kami, kot stajo povpre¢no ocenila ocenjeval-
ca. V takem primeru se ocena ne spremeni.
7Pri geografiji je bilo 44 pritoZb in nobene spremembe ocene.
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Razveseljivo je, da se med anketiranci nobeno vpraSanje ni dvakrat pojavilo kot strokov-
no sporno,. Najvec pripomb je bilo na to, da vpraSanje spraSuje Ze vpraSano in na oblikovno
nepreglednost posameznih vprasanj, pri enem vprasanju je bilo 6 krat navedeno, da tekst
zavaja. VecCkratna pripomba pa je bila, da je mozZnih ve¢ odgovorov, kot jih predvideva
tockovnik.

Po mnenju ocenjevalcev, dijaki najslabSe obvladajo:

- analizo in sintezo 42 %
- vrednotenje in uporabo 32 %
- znanje in razumevanje 25 %

Pozornost zasluZi tudi primerjava med ocenami izpitnih nalog, ki so jo dali ocenjevalci
letos z oceno iz leta 2000.

Primerjava pokaze, da so junijske pole prvega roka leta 2000 ocenili povpre€no z oceno
3,8, navodila za ocenjevanje pa z oceno 3,9.8

Dve leti pozneje je povprecna ocena junijskega roka 4,1, navodil za ocenjevanje pa 4,2 -
pri pet stopenjski ocenjevalni lestvici

Ocenjevalci so spet ocenjevali tudi strukturo pole, glede na deleZz posameznih vprasan;.
Primerjava z letom 2000, ko so prvi¢ odgovarjali na to vpraSanje, sicer pokaze doloCene
premike, ve€ina ocenjevalcev pa podpira sedanjo strukturo, saj so mnogi zapisali, da zago-
varjajo sedanji kombiniran sistem vpraSanj.

Kateremu tipu vpraSanj bi v bodocCe dajali prednost?

2000 2002
VpraSanjem kratkih odgovorov 82% 75 %
Esejskim vpraSanjem 3% 13 %
Vpradanjem zaprtega tipa 15 % 12%

Ne glede na relativno veliko podporo sedanji strukturi izpitne pole, je RMK resno prisluh-
nila tudi predlogom stroke (dr. TrSkan, DruStvo uciteljev zgodovine) za druga€no sestavo
izpitnega kataloga in tudi druga¢no maturo, vendar so vecje spremembe zasnove mature Se
stvar diskusije.

8Pri tem velja povedati, daje bila leta 2000 matura prvi¢ izvedena po novi strukturi pole.
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VILMA BRODNIK

O POJMOVANJIH ZNANJA V GIMNAZIJSKEM UCNEM
NACRTU IN ZGODOVINI NA MATURI

Uvod

Preverjanje in ocenjevanje znanja pomenita dve razli¢ni, a najbolj odgovorni in pomembni
etapi uCnega procesa. Z njima ugotavljamo, v kolikdni meri so doseZeni ucni cilji pouka
zgodovine. Preverja in ocenjuje se praviloma tak$no zanje kot ga zahtevata ucni nacrt in
predmetni izpitni katalog ali ga pojmujejo ucitelji in tako tudi organizirajo in izvedejo pouk.
Tako koncepcija pojmovanja znanja vpliva na uéni nacrt kot temeljni Solski dokument, na
celoten proces pouka in seveda tudi na preverjanje in ocenjevanje kot njegov sestavni del.
Matura pa predstavlja sklepno obliko preverjanja in ocenjevanja znanja v gimnaziji.

Koncepcije pojmovanja znanja in nacrtovanje u€nih nacrtov

Vsakokratna koncepcija pojmovanja znanja odseva iz u¢nih ciljev v u€nih nacrtih za
zgodovino. Ti so lahko na€rtovani vsebinsko, u€nociljno ali uénoprocesno.1

A. Pojmovanje znanja v vsebinsko nacrtovanih u€nih nacrtih

V  vsebinsko naCrtovanih uénih nacrtih so premalo upoStevana pedagoSka znanstvena nacela
nacrtovanja, kriteriji za izbiro vsebin so nepregledni, vsebine so preobremenjene, premalo se
uposteva novejSe vsebine, ne vsebujejo nujnih navodil in nasvetov za izvajanje, vodijo k
premalo sistemati¢nemu, naCrtnemu in racionalnemu delu, ucitelji pa so prisiljeni snov le
posredovati, u€enci so ob tem v vlogi posluSalcev2. Pri takSnih u€nih nacrtih so prisiljeni
uCitelji pod pretvezo avtonomnosti in izbirnosti u¢nih vsebin le-te bolj ali manj uspe$no
izbirati, ali snov v celoti obravnavati v zelo povrSinski in posploSeni obliki s transmisijskim
modelom pouka, ali pa obravnavajo vso snov enako obsezno in jim zato zmanjka Casa za
teme iz zgodovine 20. stoletja. Vsem trem oblikam realizacije u¢nih nacrtov so se prilagodile
tudi zalozbe, ki v drzavi izdajajo ucbenike za zgodovino. Le ti so lahko v zelo posploSeni

' Danijela Tr8kan: Didakti¢no-metodi€na struktura sodobnih u¢nih naértov za srednjeSolsko zgodovino v Slove-
niji, Franciji in Veliki Britaniji v mednarodnih Solah V: Zgodovinski ¢asopis, Letnik 55/2, 2001, str.256-257 (po
France Strménik: Od klasi¢nega do kurikulamega u¢nega nacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1).

Glej tudi France Strménik: Didaktika. Osrednje teoreti¢ne teme. Razprave Filozofske fakultete, Ljubljana 2001,
str. 243-244.

2Prav tam, str. 256.
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obliki, saj vsebujejo zgoSceno le tisto snov, ki naj bi se jo dijaki naucili in pri preverjanju in
ocenjevanju ¢imbolj pristno po spominu obnovili in tako dokazali sploSno razumevanje
zgodovinskih procesov in zgodovinskih spoznanj. Dijaki svoje memorirano znanje urijo z
utrjevanjem ob delovnih zvezkih. Za vecjo zanimivost ucbeniki, ki podpirajo opisani model,
vklju€ujejo mnozico barvnih fotografij. Imamo pa tudi Ze ucbenike poldelovnega znacaja, ki
vkljuCujejo tudi odlomke iz razli¢nih zgodovinskih virov z vpraSanji, ki dijake navajajo na
samostojno ucenje in spoznavanje zgodovine in Ki jih praviloma uporabljajo ucitelji, ki u¢no
snov bolj poglobljeno obravnavajo bodisi, da pri tem upoStevajo celotno snov po u¢nem
naCrtu ali da izberejo tematske sklope, ki jih bodo obravnavali v bolj poglobljeni obliki.
Opisani poloZaj glede ucnih naCrtov, pouka zgodovine in veCine ucbenikov prevladuje pri
gimnazijskem pouku zgodovine. Je odraz tradicionalne koncepcije pojmovanja znanja, pri
katerem je pomembno, da ucenci u¢no snov znajo in razumejo, uciteljem so pomembne le
vsebine in ne tudi cilji, sicer pa prevladuje istovetenje vsebin s cilji pouka zgodovine.
Prevladujo€i model pouka je transmisijski, ko ucitelj uporablja klasi¢no ali tradicionalno
frontalno obliko pouka s prevladujoo metodo razlage. Ucenci pri takSnem pouku malo
govorijo, v glavnem poslusajo in opazujejo.3Za povecanje motivacije uporablja tudi metodo
dela z zgodovinskimi viri, ki pa izzveni v pridobivanje dodatnih podatkov ali le za ilustracijo.
V tem primeru se govori o neklasi¢ni ali netradicionalni frontalni ucni obliki, ki vklju€uje
razlicne metode, ki ucenca spodbujajo k sodelovanju, odgovarjanju na u€iteljeva vprasanja,
pa tudi postavljanju vpraSanj ucitelju in k izrazanju lastnih mnenj o novi u¢ni snovi.4

B. Pojmovanje znanja v u€nociljno na¢rtovanih uénih nacrtih

S kurikularno prenovo so bile vsebine v zadnjih gimnazijskih u€nih nacrtih preoblikovane
v cilje, ki od dijakov pri€akujejo, da doloceno vsebino opiSejo, navedejo, nastejejo, orisejo
ipd. Zato bi lahko zapisali, da se ti u¢ni nacrti trudijo biti u€nociljo naCrtovani, kar je bila tudi
zahteva kurikularne prenove, prevladujejo pa Se vedno vsebine5. Sicer je za ucnociljno
zasnovane ucne nacrte znacilno, da je poudarek na ciljih, ki naj bi jih ucenci dosegali pri
pouku. S temi cilji so opredeljene tudi vsebine in metode pouka. Cilji pa so glede na razli€ne
stopnje zahtevnosti razvr§¢eni po Bloomovi taksonomiji znanja in ciljev. V nasih gimnazijskih
ucnih nacrtih prevladuje prva in najenostavnej$a stopnja to je poznavanje zgodovinskih
dogodkov in pojavov. Bloomova taksonomija (klasifikacija) znanja in ciljevje trenutno najbolj
znana v slovenskem prostoru, zasnoval pajo je v petdesetih letih 20. stol. ameriski strokovnjak
Benjamin Samuel Bloom z Univerze v Chicagu. Vrste znanja po Bloomu so kognitivne
(spoznavne), afektivne (segajo na Custveno podrocje) in psihomotoricne (segajo na gibalno
podroCje). Pri zgodovini, v kolikor se uporablja ta taksonomija, se uporablja v glavnem le

3 Danijela Tr3kan, Violeta Gerden, Vojko Kunaver: Evropsko gospodarstvo v 18. stoletju in zacetki moderne
industrializacije v Angliji. Uporaba aktivnih ugnih oblik in metod. ZRSS 1999, str. 10 (po France Strménik: Uéna
diferenciacija in individualizacija v nasih osnovnih $olah. ZRSS 1993).

4 Prav tam, str. 10.

5Glej tudi Danijela Trikan: Didakti€no-metodi€na struktura sodobnih u€nih nacrtov za srednjeSolsko zgodovi-
no v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah V: Zgodovinski €asopis, Letnik 55/2,2001, str. str. 257
(po France Strménik: Od klasi¢nega do kurikulamega u€nega nacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1). Glej tudi
France Strménik: Didaktika. Osrednje teoreticne teme. Razprave Filozofske fakultete 2001, str. 246-250. Vilma
Brodnik: Analiza spremljave u¢nega nacrta za zgodovino v prvem letniku splodne in strokovne gimnazije V: Zgodo-
vina v 3oli, Letnik IX/1. Ista: Prenova u¢nega nacrta za gimnazije V: Temeljne prelomnice preteklih tiso¢letij. Zbor-
nik referatov 30. zborovanja slovenskih zgodovinarjev. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 2001.
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kognitivna vrsta znanja, v manjsi meri afektivna (npr. v primeru, ko skuSamo z izbranimi
metodami ucenja doseci vZivljanje v zgodovinsko dogajanje, zlasti pri igri vliog) in zelo redko
psihomotori¢na (npr. pri igri vlog v obliki dramatizacije je lahko vkljuen tudi plese6).
Kognitivno znanje se po Bloomu razvrsti od manj k bolj zahtevnemu po naslednjih stopnjah:
poznavanje, razumevanje, uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje. Pri tem je visji stopnji
kognitivnega znanja zadoSceno le, Ce uCenci znanje uporabljajo v novi situaciji. Na primer,
Ce zahtevamo, da razloZijo vzroke, ki pa jih v resnici le obnovijo po nasi razlagi, sodi to
znanje po zahtevnosti v poznavanje in ne v razumevanje. Pri preverjanju in ocenjevanju znanja
v gimnaziji, vkljuéno z maturo so pogosto dogaja, da je zahtevnost vpraSanj precenjena.
Tako tudi vpraSanje, da naj dijaki ocenijo kulturne dosezke prvih visokih civilizacij in nato v
resnici te dosezke le naStejejo, ne sodi pod vrednotenje, ampak le v poznavanje. V nadaljevanju
navajam primere vpraSanj za zgodovino stopnjevanih po Bloomovi taksonomiji znanja in
ciljev za kognitivno podrocje.

1. Znanje in poznavanje

Zahteva se znanje, poznavanje in prepoznavanje terminologije, izrazov za pojme, simbolov,
dejstev, specificnih podatkov, dogovorov, pravil, konvencij, tendenc in zaporedij (npr.
Casovnih), ravnanja s posameznimi dejstvi in podatki, spoznavanje klasifikacij in SirSih
kategorij podrocja, poznavanje Kriterijev za ocenitev, metodologije, raziskovalnih postopkov,
tehnik, abstraktnega, posploSenega znanja, poznavanja zakonitosti, principov, posploSitev,
teorij in struktur. Gre za izraZzanje znanja v Ze poznani problemski situaciji, kot so jo ucenci
spoznali pri pouku.

Primeri:

V  pravilnem ¢asovnem (kronoloSkem) zaporedju razvrsti obstoj naStetih starih civilizacij

tako, da najstarejSo oznaci$ s Stevilko 1, najmlajSo pa s Stevilko 5.
- Egipcani
- Sumerci
- Rimljani
- Grki

Nastej in razlozi dva vzroka za nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

S pomocjo odlomka iz zgodovinskega vira ugotovi, kaksno vladavino so poznali Atenci v
Casu vladanja stratega Perikleja.

S pomocjo zemljevida rimskega imperija izpisi tri rimske province iz vzhodnega dela
imperija.

2. Razumevanje

2.7 PREVAJANJE 1Z ENE VRSTE SIMBOLICNEGA ZAPISA V DRUGEGA

Na temelju statisticnih podatkov iz tabele v obliki krajSega samostojnega zapisa opisi,
kako so se gospodarsko razvijale evropske drzave konec 19. stoletja. Zapisi in utemelji tudi

6 Pavla Karba je izvedla s svojimi u€enci dramatizacijo dunajskega kongresa, ko so ucenci zaplesali tudi du-
najski val€ek (glej Pavla Karba: Zgodovina v 3oli drugace. DZS 1996).
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en vzrok po svoji presoji, za kateregamenis, daje vplival na hitro gospodarsko rast najrazvitejSe
drZzave.

Oglej si shemo upravno-politicnega ustroja frankovske monarhije v €asu Karla Velikega.
V obliki krajSega zapisa podpri ali ovrzi trditev, daje imel Karel Veliki absolutno oblast.

2.2. INTERPRETACIJAALIRAZLAGA - razbiranje odnosov med elementi, ki niso neposredno
navedeni, je pa nanje mogoce sklepati.

Kako so reforme Marije Terezije in JoZefa Il. spremenile polozZaj slovenskih podloznikov?
(V to kategorijo lahko vpraSanje uvrstimo le, ¢e smo pri pouku obravnavali vse reforme in
nismo neposredno navajali posledic, so pa razvidne in poznavanja znacilnosti posameznih
reform Marije Terezije in JoZefa Il.)

2.3. EKSTRAPOLACIJA ALI PREDVIDEVANJE posledic, izidov, ucinkov na temelju danih
podatkov, besedil...

Preberi vir 1 in razmisli ter zapiSi svoje predvidevanje o zakljucku politi¢nih spopadov
med meS¢anstvom in cesarjem Francem JoZefom glede ustavnega Zivljenja.

Preberi vir 2. Ali tvojo napoved potrjuje ali zavraca. Odgovor utemelji s podatki iz obeh
virov.

3. Uporaba poznanih principov na novih primerih

ZapiSi letu 2003 ustrezno tisocCletje, stoletje, polovico tiso€letja in stoletja ter desetletje
stoletja. Kaj bi se spremenilo, Ce bi datiral isto leto za ¢as pr. Kr.?

Aleksander Makedonski je umrl leta 323 pr. Kr. Koliko let mineva letos od njegove smrti?

Razvrsti vzroke za razpad Jugoslavije od splosnih do konkretnih in izbor utemelji.

Razvrsti posledice druge svetovne vojne glede pomena za nadaljnji zgodovinski razvoj
od najbolj do najmanj pomembnih in svoj izbor utemelji.

4. Analiza

4.1.ANALIZA ELEMENTOQV - ucenec mora poiskati glavne dele v sporoCilu in razlikovati
med dejstvi in vrednotno obarvanimi mnenji in nameni sporocila.

Natan¢no preberi zgodovinsko besedilo, Ki razlaga zaCetke druge svetovne vojne na
Slovenskem, in v razpredelnico izpisi vsa zgodovinska dejstva in mnenja pisca besedila.

Zgodovinska dejstva Mnenja pisca besedila
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4.2. ANALIZA ODNOSOQV - ucenec mora razbrati odnose med elementi (npr. odnose med
hipotezami in dokazi zanje, med podatki in zakljucki, v kakSnem odnosu so posamezni
elementi do glavne teze ali ideje - jo podpirajo ali le ilustrirajo in razsirjajo).

Glej primer pri poglavju o problemskem pouku zgodovine, ki se nanaSa na amerisko
osvobodilno vojno v priroéniku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003).

4.3. ANALIZA STRUKTURE IN ORGANIZACIJSKIH NACEL - uéenec mora obravnavano
podro€je dobro poznati in sporo€ilo dobro razumeti, e hoCe sporo€ilo ovrednotiti.

Iz odlomka iz Platonove DrZave samostojno razberi in razloZzi Platonovo stalis¢e glede
idealne drZzavne ureditve.

5. Sinteza
5.1 1ZDELAVA IZVIRNEGA SPOROCILA - samostojno razvijanje idej, argumentov in izraZa-
nje izkuSenj in obcutij.

Winston Churchill je avtor ve€ domislic glede zgodovinskih dogodkov in pojavov. Znana
je njegova izjava, da je od vseh slabih oblik vladavin demokracija Se najboljSa. Z lastnimi
primeri in dokazi utemelji to njegovo misel.

5.2 1ZDELAVA NACRTA ALI PREDLOGA ZA AKCIJO
Izdelaj nacrt za popularizacijo turizma v domaci regiji, ki bo temeljil na zgodovinsko-
kultumih spomenikih.
5.3 IZPELJAVA SISTEMA ABSTRAKTNIH ODNOSOV - ucenec samostojno razvija razlage
in hipoteze o doloCenih pojavih in problemih na temelju danih podatkov, izku3enj ...

Glej primer pri poglavju o problemskem pouku pri zgodovini, ki se nanaSa na amerisko
osvobodilno vojno v prirogniku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003).

6. Vrednotenje ali evalvacija

6.1. VREDNOTENJE NA TEMEUU NOTRANJIH KRITERIJEV - uéenci vrednotijo ideje,
metode ...po kriterijih, ki so znacilni za to delo.

Primerjaj in ovrednoti stalinizem v Sovjetski zvezi v tridesetih letih 20. stoletja in faizem
v Italiji v dvajsetih letih 20. stoletja z vidika spoStovanja ¢lovekovih pravic. Ugotovitve podpri
z lastnimi primeri in dokazi.
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6.2.VREDNOTENJE NA TEMELJU ZUNANJIH KRITERIJEV - ucenec neko delo primerja
z vzornim.7

Primerjaj in oceni Periklesovo o demokracijo z danasSnjo zahodnoevropsko kot zgledom
demokrati¢ne ureditve drZav z vidika upoStevanja ¢lovekovih pravic.

C. Pojmovanje znanja v u¢noprocesno nacrtovanih uc¢nih nacrtih

Zadnja skupina ucnih nacrtov pa sodi med u¢noprocesno nacrtovane.8Pri njih je poudarek
na procesu usvajanja znanja, na aktivnostih ucitelja in uencev. Pomemben je torej tudi proces
usvajanja znanja. Pri tem se razvija procesno znanje, ki pomeni kombinacijo vsebin, metod,
aktivnosti uciteljev in uCencev, organizacijskih postopkov in ciljev, ki vklju€ujejo vrste in
stopnje znanja po razli¢nih taksonomijah npr. po Bloomovi. Tak$nih u¢nih nacrtov v Sloveniji
$e nimamo, znani pa so v anglosaSkem svetu.

Ko so se prenove ucnih nacrtov lotili v 70. letih v Zdruzenih drZzavah Amerike, so najprej
nacrtno razmislili, kakSno znanje se od ucencev sploh pricakujejo. Rezultat je bila nova
koncepcija pojmovanja znanja, ki jo je opredelil ameriski strokovnjak Robert Marzano s
sodelavci. Njegovo pojmovanje znanjaje Se zlasti zanimivo, ker ga utemeljuje prav s primeri
iz zgodovine. Tako Robert Marzano loc€i deklarativno, proceduralno in procesno znanje. Pri
tem je procesno ali vseZivljenjsko znanje najviSja pojmovna kategorija, ki vkljuCuje tudi
deklarativno in proceduralno znanje.

Deklarativno (vsebinsko) znanje (KAJ?)

VKkljuCuje dejstva in podatke o posameznih osebah, krajih, stvareh in dogodkih. Vkljucuje
pa tudi koncepcije in posploSitve. Npr. trditev »John Kennedy je bil umorjen 22. novembra
1963« je dejstvo. Trditev »Ljudje na visokih politi€nih poloZajih so v Zivljenjski nevarnosti«
je posploditev. Fraza »politi€ni umori«je koncepcija (pojmovanje). PosploSitve in koncepcije
morajo biti vedno podprte z ustreznimi dejstvi (brez dejstev, podatkov, letnic, imen pac ni
zgodovine). Posplositve in koncepcije lahko u€enci prena3ajo na konkretne deZele, situacije
in obdobja. UCenci lahko bistvo posploSitev in koncepcij razumejo le, ¢e poznajo uporabna
dejstva, s katerimi te posplositve in koncepcije lahko podprejo.

Med deklarativno znanje sodijo Se:

- razumeti, da preteklost vpliva na naSe zasebno Zivljenje in celotno druzbo,

- razumeti raznolikost kulture, na katero vplivajo raznoliki dejavniki in pogoji,

- razumeti, da se zgodovinski dogodki odvijajo po dolocenih zakonitostih,

- razumeti, da so na zgodovinske dogodke in pojave vplivale razli€ne odlocitve in razli¢ni
nameni,

- razumeti, zakaj se stvari spreminjajo in ostajajo enake,

7 Ve€ o taksonomijah u€nih ciljev in u¢nih ciljih sploh glej v prironiku Kako do bolj kakovostnega znanja
zgodovine. ZRSS 2003.

8Danijela Tr3kan: Didakticno-metodi¢na struktura sodobnih u¢nih nacrtov za srednjeSolsko zgodovino v Slove-
niji, Franciji, Veliki Britaniji in mednarodnih Solah. V: Zgodovinski ¢asopis, Letnik 55/2, 2001, str. 257 (po France
Strménik: Od klasi¢nega do kurikulamega uéneganacrta v Sodobni pedagogiki, Letnik 49/1. Glej tudi France Strménik:
Didaktika. Osrednje teoreticne teme. Razprave Filozofske fakultete 2001, str. 276).
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- razumeti, da se vseh problemov ne da resiti in ni kon€nega odgovora,

- razumeti, da so zaradi osebnih lastnosti posamezniki vplivali pozitivno in negativno na
zgodovinsko dogajanje,

- razumeti, da so zgodovino spreminjala tudi nakljucja in iracionalni vzroki.

Proceduralno znanje (KAKO?)

Proceduralno znanje pojmujemo kot strategije ali spretnosti vodenja postopka za dosego
zastavljenega cilja. Sem sodijo spretnosti, Ki jih je treba obvladati po to¢no doloCenem
zaporedju in korakih. Pod proceduralno znanje vklju€ujemo tudi spretnosti, ki se nanaSajo na
razli¢ne situacije. Npr. sploSne spretnosti analize problema v romanu in glede na odkrivanje
bistva problemov ugotavljanje pomembnih razlik med zvrstmi romanov. Primer iz matematike
- izbrani matematicni problem lahko resis$ le z obvladovanjem spretnosti deljenja. Pri zgodovini
pa morajo ucenci obvladovati metode, tehnike in procese zgodovinske raziskave, da lahko
postavljajo vpraSanja preteklosti in iSCejo odgovore na ta vpraSanja.

Med proceduralno znanje sodijo Se:

- oblikovati razlocne sodbe o javnem in zasebnem Zivljenju,

- razviti zgodovinski naCin miSljenja - gledati dogodke in pojave z vidika dobe, ko so se
zgodili,

- izogibati se miselnosti, da je poznavanje dogodkov v preteklosti klju¢ do reSitve sodob-
nih problemov.

Cilji vsezivljenjskega (procesnega) ucenja (ZAKAJ?) so:

- kompleksno razmisljanje,
- delo z viri,
- ucinkovita komunikacija,
- kooperativno-sodelovalno ucenje,
- miselne navade.9

Deklarativno (vsebinsko ) in proceduralno znanje se torej doseze prek kompleksnega
razmiSljanja (razvri€anje, primerjanje, utemeljevanje, induktivno in deduktivno sklepanje,
reSevanje problemov, upoStevanje razli¢nih perspektiv, analiza napak, odlo€anje, invencija,
preiskovanje), dela z viri (zbiranje in izbiranje informacij, presojanje uporabnosti in vrednosti
informacij, analiza, sinteza in interpretacija informacij), ucinkovite komunikacije (izdelava
plakatov, pisanje esejev, igra vlog, zgodovinska govorna vaja, video projekcija, PowerPoint
projekcija, simulacija, referat, vodenje po Solski razstavi ali na ekskurziji, izdelava prospektov,
zgodovinskih zlozZenk ipd.), sodelovalno ucenje (postavljanje in prizadevanje za doseganje
skupnih ciljev, sprejemanje razli¢nih vlog od vodenja do izvajanja), miselne navade (razvijanje
kreativnega misljenja (npr. pri reSevanju problemov, ucenju z invencijo, pri igri vlog ipd.),
kriticnega misljenja (pri delu z viri, ko presojajo vrednost in uporabnost dveh ali vec
zgodovinskih virov o istem dogodku in oblikovanju smiselnega pisnegaizdelka z utemeljitvami

9 Povzela in priredila Vilma Brodnik po Robert J. Marzano, Debra Pickering, Jay Me Tigh: Assessing Student
Outcomes, Performance Assessment Using the Dimensions of Leaming Model, ASCD 1993. Podorobneje glej v
priroéniku Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003) in Vilma Brodnik: Priroénik k ucbeniku
Zgodovina 1 za gimnazije, DZS 2002.
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in primeri v podporo izbranim trditvam) in samoregulativnega ucenja, ko dijakom omogocimo,
da ugotovijo svoja mocna in Sibka podro€ja glede na ucne cilje predmeta in nacrtujejo proces
ucenja tako, da skuSajo izboljSati tudi Sibka podrocja. Pri tem si lahko ucitelj najlaZze pomaga
z izdelanimi opisnimi Kriteriji za preverjanje in ocenjevanje znanja.

Navajam primere nalog iz zgodovine za kompleksno misljenje.

PRIMERJAVA
Primerjaj pristojnosti areopaga v ¢asu Solona in v ¢asu Periklesa.

RAZVRSCANIJE
Razvrsti vzroke za razpad, zahodnega dela rimskega cesarstva po pomembnosti. Razvrsti-
tev utemelji.

SKLEPANJE Z INDUKCHO
Analiziraj besedilo v ucbeniku. Kaj ti pove o napredku gospodarstva? Trditve podpri z
dokazi.

SKLEPANJE Z DEDUKCIJO
Kako je rimska politika po nacelu Deli in vladaj! vplivala na odnos Rima do pokorjenih
ljudstev v Italiji? Trditve podpri s primeri.

ANALIZA NAPAK
Analiziraj besedilo v u¢beniku o Periklesovi dobi demokracije. Katera dejstva v besedilu
ne oznac€ujejo danasnjih sodobnih zahodnih demokracij?

ARGUMENTIRANJE, UTEMELJEVANJE

Prvi drzavnik Evrope Solonje v eni svojih elegij zapisal tudi misel o svoji ustavni reformi
v Atenah, ki se glasi: »Ljudstvu sem dal pravic.« Z ustreznimi dokazi podpri ali ovrzi
zapisano Solonovo misel.

ABSTRAHIRANJE
Kako se danasnje pojmovanje sodobne demokracije razlikuje od anti¢nega atenskega v
Periklesovi dobi? Trditve podpri z ustreznimi dokazi in primeri.

ANALIZIRANJE PERSPEKTIV

Preberi odlomek iz Herodotovih Zgodb, ki opisuje bitko pri Termopilah, in odgovori na
vpradanje. Kak3en je pogled Herodota na vlogo Grkov (Spartancev) in kak3en na vlogo
Perzijcev? Trditve podpri z ustreznimi dokazi iz besedila. KakSen je tvoj pogled na bitko
pri Termopilah in vlogo Spartancev ter Perzijcev?

ODLOCANJE: I1ZBIRANJE MED ALTERNATIVAMI
Katera ustava po tvojem mnenju bolje ureja odnose v drzavi: Solonova, Kleistenova ali
Likurgova. lzbrano utemelji z dokazi in primeri.

PREISKOVANJE
Samostojno preiSci vzroke za pojav in razvoj prvih visokih civilizacij. Vpomoc naj ti bodo
ustrezne teme poglavij Podobe iz prazgodovine in Prve visoke civilizacije v ucbeniku.
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- RESEVANJE PROBLEMOV
Kako bi ti z zemljisko reformo reSil problem brezposelnih rimskih mnozic pri ¢emer lahko
resno oviro predstavljajo veleposestniski senatorji?

-  ODKRIVANJE/INVENCIA
Podrobno si se seznanil z znacilnostmi frankovske fevdalne druzbe. Tvoja naloga pa je,
da izdelas svojo izvirno shemofevdalne druzbe, ki bo nazorno predstavilafevdne infev-
dalne odnose ter na njih temelje€o upravno zgradbo drZave.10

Navajam Se primere za zgodovino, povzete po Marzanu s sodelavci.
- Primerjanje: Primerjaj odzivjavnosti med drugo svetovno vojno in med viethamsko vojno.

- Utemeljevanje: Zavrni ali podpri misel, da so ZDA morale odvreci atomsko bombo ob
koncu vojne.

- Odloc¢anje: Zakaj so Japonci napadli Pearl Harbour? Nekateri trdijo, da je Roosevelt
neprestano izzival Japonce, drugi se s tem ne strinjajo.

- ReSevanjeproblema: Ce bi bil predsednik ZDA med drugo svetovno vojno, kako bi prisi-
lil Japonsko k premirju in poskrbel za varnost povojnega sveta.

- Analiza napak: Analiziraj napake/razlike v pogledih in ravnanjih ljudi, ki so bili med
drugo svetovno vojno odgovorni za odnose med ZDA in Japonsko. 1L

Koncepcija pojmovanja znanja in zgodovina na maturi

Na prevladujoco tradicionalno vsebinsko koncepcijo pojmovanja znanja kazejo tudi
ugotovitve projekta Vpliv mature na pouk, ki je bil v Solskih letih 1998/1999 in 1999/2000
izveden na Zavodu RS za Solstvo. Ugotovljeno je bilo, da uciteljem pomeni bistvo znanja
zgodovine, da znajo dijaki snov povezovati in primerjati, dobiti sploSen pregled znanja
zgodovine, ki ga bodo lahko uporabili v Zivljenju, da so sposobni samostojno znanje zgodovine
nadgrajevati in interpretirati ter utemeljevati posamezna dejstva, spoznajo sploSne zakonitosti
druzbenega razvoja.12 Iz nalog, ki se jih uporablja pri pisnem in ustnem preverjanju in
ocenjevanju znanja, pa razvijanje vseh nasStetih elementov pojmovanja znanja zgodovine ni
razvidno. Kaks3ne vrste in stopnje znanja se zahteva iz zgodovine na maturi lahko razberemo
iz analize pol iz let 1998 in 1999.

Maturitetni poli 1iz obCe (vseh vpraSanj je 25) in 2 iz narodne zgodovine (vseh vpraSanj
je 26) mature z dne 18. junija 1998 je po zahtevnostnih ravneh Bloomove taksonomije
analiziralo Sest uciteljev zgodovine (Stirje poucujejo na splosSni gimnaziji in dva na osnovni
Soli), ki so bili vkljuceni v projekta Zavoda Republike Slovenije za Solstvo Nova kultura
preverjanja znanja in Refleksivna edukacija. Ugotovljeno je bilo sledece stanje:

10 Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine. ZRSS 2003.
1 Marzano idr: Assessing Student Outcomes, ASCD 1993, str. 27.
12Vilma Brodnik: Vpliv mature na pouk zgodovine v IV. letniku gimnazije. Gradivo ZRSS.
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Znanje Razumevanje Uporaba  Analiza Sinteza Presoja
Pola 1 18 6 / 1 / /
Odstotki  72% 24% 0% 4% 0% 0%
Pola 2 16 10 / / / /
Odstotki 61,53 % 38,46 % 0% 0% 0% 0%

Pri Poli 1so se dvomi pojavili le pri 18. vpraSanju (3 ucitelji so menili, da gre za znanje in
3 da gre za razumevanje, odlo€ila sem se za visjo kategorijo). Pri Poli 2 so bili dvomi pri 8.
vpraSanju (2 ucitelja sta menila, da gre za analizo, 1za znanje in 3 zarazumevanje, presodila
sem, da gre za razumevanje). Analiza vpraSanj Pole 1in 2 glede avtenti¢nosti je pokazala, da
nobeno vpraSanje v celoti ne ustreza avtenti¢nosti pa¢ pa vecina vpraSanj vkljucCuje le
posamezne elemente avtenti¢nosti. Pri prvi poli od 25 vpraSanj le dve vpraSanji ne vkljuCujeta
elementov avtenti€nosti, 21 vpraSanj ustreza vsaj enemu elementu avtenti¢nosti, 1 vpraSanje
ima dva in eno vpra3anje tri elemente avtenti¢nosti. Pri drugi poli le eno vpraSanje ne ustreza
nobenemu elementu avtenti¢nosti, 16 vpraSanj vkljuCuje po en, pet vprasanj po dva in Stiri
vpraSanja po tri elemente avtenti¢nosti. Najpogostejsi element avtenti¢nosti v nalogah je bilo
obvladovanje vsebin, ki so po maturitetnem predmetnem katalogu opredeljene kot temeljno
znanje, redkeje je bila zastopana uporaba raznolikih virov kot pomoc pri reSevanju problemov
(najpogosteje za pridobivanje informacij ali za ilustracijo, redkeje za analizo in nikoli za
presojo) in zelo redka uporaba miselnih veS€in na viSjem nivoju. Naloge bi bile avtenticne,
Ce bi vsebovale vsaj pet kazalnikov avtenti¢nosti kot so na primer Se: izkazovanje znanja v
resni¢nih Zivljenjskih okolis€inah, ki se jih lahko simulira, izkazovanje znanja vsebin in
spretnosti, zbiranje in izbiranje informacij, presojanje razlicnih perspektiv itd.

Pri analizi Maturitetnih pol 1 iz obCe (vseh vpra3anj je 24) in 2 iz narodne zgodovine
(vseh vpraSanj je 24) na maturi z dne 17. junija 1999 paje bilo ugotovljeno:

Pri Maturitetni poli 1 so se pojavili pomisleki pri 21. vpraSanju (2 u€itelja sta menila da
gre za razumevanje, 3 za znanje in 1 za analizo, presodila sem, da gre za razumevanje), pri
drugi poli vecjih pomislekov ni bilo. Glede avtenti¢nosti smo ugotovili, da vsa vpraSanja
prve in druge pole ustrezata vsaj enemu elementu. Pri prvi poli ustreza 20 vpraSanj enemu in
Stiri dvema elementoma avtenti¢nosti, pri drugi poli pa 21 vpraSanj enemu in tri dvema
elementoma avtenti¢nosti. Tudi pri teh nalogah se najpogosteje pojavlja obvladovanje vsebin,
ki so po predmetnem izpitnem katalogu opredeljene kot temeljno znanje, redkeje uporaba
raznolikih virov kot pomoc pri reSevanju problemov in zelo redko uporabo miselnih veS¢in
na visjem nivoju.

Pogled v poglavje z naslovom Podrocja in cilji preverjanja znanja iz Predmetnega izpitnega
kataloga za maturo iz zgodovine pa nam pokaze, da naj bi se preverjalo in ocenjevalo sledeca
podrocja:

A znanje in razumevanje 60%
B interpretacija, argumentacija, 40%
analiza, sinteza, vrednotenje

Pola 1 Pola 2
A znanje in razumevanje 30% 30%
B interpretacija, argumentacija, 20% 20%

sinteza, analiza, vrednotenje
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Analiza vseh Stirih maturitetnih pol je pokazala, da z izjemo Pole 2 na junijskem roku
mature 1998, kjer se je s 4 % (1 vpraSanjem) preverjala tudi analiza, vsa ostala vpraSanja
zahtevajo odgovore le na ravni znanja in razumevanja torej le deklarativno ali vsebinsko
znanje, kar sovpada s prevladujo€o vlogo ucitelja kot prenaSalca znanja, kar je pokazala tudi
analiza opazovanj u¢nih ur in intervjujev. Opazeno kaze tudi na velik razkorak med zahtevami
izpitnega kataloga in dejansko zahtevnostjo maturitetnih pol. Zanimivo je, da tudi pogovori
kaZejo, da je uciteljem takSen zahtevnostni nivo povsem po godu (ne glede na to, da npr.
vpisujejo na gimnazijo tudi dijake s preko 140 toCkami, ki so jih dosegli na eksternem
preverjanju in ocenjevanju znanja v osnovni Soli). Ugotovljeno je bilo, da so bili celo Se bolj
naklonjeni maturi 1999, ki ima Se nekoliko nizji zahtevnostni nivo vpraSanj. V pogovoru je
bilo tudi slisati, da imajo radi »lahka vpraSanja« tako ucitelji kot uCenci. Cilj mature iz
zgodovine pa naj bi tudi bil, pritegniti ¢im veC dijakov in predstaviti zgodovino kot privlacen
in ne selektiven predmet. Zastavlja se vpraSanje ali doseCi privlatnost nekega predmeta res
samo z enostavnostjo vpraSanj na maturi. Nekaj k takSnemu stanju prispeva tudi to, da se za
zgodovino na maturi odlo€ajo tudi dijaki s slabSim u¢nim uspehom, da imamo enake
maturitetne pole za splo3ne in strokovne gimnazije (pri slednjih je zgodovine v predmetniku
skupaj 210 ur, za maturitetne priprave pa imajo ucitelji pogosto le 3e predpisanih 70 ur, kajti
280 ur zgodovine je pogoj za opravljanje mature iz zgodovine - maturanti sploSnih gimnazij
pa imajo poleg 280 ur po predmetniku Se dodatnih 70 ur, na eni Soli iz vzorca pa celo poleg
280 Se 140 dodatnih ur za pripravo na maturo iz zgodovine). Nekaj k takSnemu stanju prispeva
tudi celotni sistem mature. Dijaki so v pogovorih povedali, dajim zgodovina ni pretezka, so
se pa pritoZevali na mnozico podatkov in obseznostjo snovi. Nad obseznostjo snovi so se
pritoZevali tudi pri drugih predmetih, posameznike pa moti tudi preveliko Stevilo predmetov
na maturi. Vsi pa so bili mnenja, da kot najvecji pritisk Cutijo skrb, da bi dosegli dovolj tock
za vpis na Zeleno fakulteto.13

Opazam pa tudi, da se v Solski praksi pogosto ne loci nalog, stopnjevanih po Bloomovi ali
Marzanovi taksonomiji od oblikovno-tehni¢ne plati oblikovanja nalog. Glede na slednjo
namrec¢ lo€imo:

1. Naloge s prostimi odgovori (odprtega tipa)
Kako se geslo velike francoske revolucije »Svoboda, enakost, bratstvo« odraza v danasnji
slovenski ustavi?

2. Naloge objektivnega tipa (zaprtega tipa):

- naloge z enim ali ve€ kratkimi odgovori (polodprtega tipa) - naStej vzroke, posledice,
znacilnosti

- naloge z enim ali veC dopolnili

- substitucijske naloge - nadomestijo napacno trditev

- naloge alternativne izbire - izbirajo med odgovori npr. DA NE

- naloge vecstranske izbire:
z ve€ napacnimi in enim pravilnim odgovorom
z ve€ pravilnimi in enim najbolj pravilnim
z vet pravilnimi in napa€nimi, najti vse pravilne (povemo ali pa ne, koliko jih je)
z vet pravilnimi in enim napacnim
poiskati vzrok med posledicami ali posledico med vzroki

1B Prav tam, Gradivo ZRSS.
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korekturne naloge - v besedilo vnaSajo popravke
naloge analognega sklepanja - sklepajo po podobnosti
interpretacijske naloge - na uvodno besedilo zastavimo ve€ nalog izbirnega tipa
naloge z dvema osnovama in enim pravilnim odgovorom - npr. postavimo dve trditvi,
nato pa ucenci izbirajo razlicne kombinacije, alije pravilna samo enain druga napacna,
ali sta obe pravilni, ali obe napacni itd.

- naloge urejanja - razvrs€ajo npr. po kronoloSkem sosledju

- naloge povezovanja

- naloge s kombinacijo veCstranske izbire in urejanja - npr. zapiSemo vec trditev, ki jih
morajo ucenci med sabo povezati in urediti po smislu v logic¢no celoto

- naloge z danimi konstrukcijskimi elementi, ki so uporabni za konstrukcijo - npr.
zapiSemo veC pojmov ali izrazov, ki jih u€enci poveZejo v logi¢no celoto

3. Avtenti¢ne naloge - znanje v najSirSem pomenu besede preverjamo in ocenjujemo v
realni, Zivljenjski situaciji - npr. uenci piSejo govore zgodovinskih osebnosti, odigrajo prizor
v trgovini v izbranem zgodovinskem obdobju, napiSejo reklamo za prodajo dragocenih
zgodovinskih predmetov v starinarnici, nariSejo reklamni plakat za prodajo Zivil na prelomu
19. stoletja, nariSejo izvesek za trgovino v Pompejih ali v srednjeveSkem Kranju - paziti
morajo tudi na pravilnost zgodovinskih dejstev.

4. Naloge esejskega tipa ali eseji - to je lahko vsak zapis po svojih besedah; paziti je
treba, daje zaklju€ek eseja prost; v pomoc se lahko navedejo kljuéne besede, ki jih morajo
u€enci pri pisanju upoStevati, ali zahteva, da esej vkljuCuje Stiri ali manj korakov (uvod,
argumenti za tezo, argumenti proti tezi, zakljucek). LoCimo naslednje esejske zapise:
informativni zapisi po svojih besedah, pripovedno-ustvarjalno pisanje, kriticno-analiti¢na
obravnava. Med eseje uvrS¢amo tudi referate, seminarske in raziskovalne naloge, projekte,
porocila o knjigah, obiskih razstav, o ekskurzijah, o obisku arhiva..., ocene prebranih knjig,
pisne igre vlog, Studijske primere ipd.14

Na drugacno koncepcijo pojmovanja znanja pa nam pokaze vpogled v pole mednarodne
mature leta 1999. Izpit iz zgodovine v programu mednarodne mature (International
Baccalaureate) se opravlja pisno. Na osnovnem nivoju dijaki pisejo dve (prvo in drugo) in na
viSjem Se eno (tretjo) polo. Na mednarodni maturi leta 1999 je bila tako prva pola sestavljena
iz treh delov, ki so se glasili: A. Ruska revolucija in sovjetska drzava 1917-1929, B. Druga
svetovnavojna v Aziji 1931-1941 in C. Hladna vojna 1945-1964. V vsakega od treh delov je
bilo vkljucenih po pet zgodovinskih virov, na katere so se navezovala po Stiri strukturirana
vprasanja. Prvo seje nanaSalo na preverjanje znanja, drugo in tretje zahteva analizo virov in
primerjavo med njimi, Cetrto pa mini esej s sintezo in presojo. Dijak si med deli A, B in C
izbere le enega, na katerega mora odgovoriti v celoti.

Drago polo je sestavljalo 30 vpraSanj iz Sestih tem svetovne zgodovine 20. stoletja
(1. Vzroki in posledice vojne, 2. Nacionalna in osvobodilna gibanja, dekolonizacija in nastanek
novih drzav, 3. Vznik in znacilnosti enostrankarskih-totalitarnih drzav, 4. Ustanovitev in delo
mednarodnih organizacij, 5. Hladna vojna, 6. DrZava in njen odnos do verstev in manjsin).
Vsa vpraSanja so esejska na ravni sinteze in presoje, dijak pa mora izbrati dve vpraSanji iz
dveh razlicnih tem.

w4 Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine. ZRSS 2003.
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Na visjem nivoju piSejo Se tretjo polo. Sestavljajo 25 vpraSanj iz 25 tem evropske zgodovine
19. in 20. stoletja. Vsa vpra3anja so esejskega tipa na ravni sinteze in presoje. Dijak izbere tri
vpraSanja in napiSe tri eseje. Naj navedemo nekaj primerov vprasanj:

- »0Obnovil je red in zagotovil razvoj.« V koliksni meri sogla$as s to trditvijo, ki oznacuje

glavno znacilnost vladavine Napoleona Bonaparteja v letih 1799 do 1815?

- Oceni ekonomske in politicne vzroke revolucij 1848 v Avstrijskem cesarstvu in Nem3ki
zvezi.

- Napoleon IIl. je rekel: »Nekateri ljudje re€ejo, da imperij pomeni vojno, jaz pa pravim,
da imperij pomeni mir.« V kolik3ni meri se strinja$ s to Napoleonovo trditvijo?

- Kako se je pojem »totalna vojna« odrazal med drugo svetovno vojno?

Poucevanje in u€enje poteka ob delu s primarnimi in sekundarnimi viri, kijih vrednotijo,
primerjajo, o njihovi vsebini razpravljajo in do nje zavzamejo neko staliSCe, ki ga morajo
znati zagovarjati. Dijaki so bolj aktivni in kot ugotavlja u€itelj, ki poucuje v mednarodni
maturi zgodovino tudi bolj motivirani, saj delo z viri predstavlja izziv tudi tistim, ki bi ob
tradicionalnem ucenju hitreje izgubili voljo. Ker je izpit sestavljen iz pisanja esejev, se pri
pouku precej pozornosti posveti vajam v pisanju esejev, argumentaciji svojih stalis¢ ipd.1
Mednarodna matura zahteva razvijanje deklarativnega, proceduralnega in procesnega znanja.
Nacrtovana in zgrajena je premisljeno in dodelano tako glede zgodovinske stroke kot glede
didaktike pouka zgodovine.

Sklep

Taksonomska analiza nalog v maturitetnih vpraSalnikih za zgodovino nam dejansko pokaze
na kaksni ravni je celoten pouk zgodovine v gimnaziji, ki temelji na prevladujoci vsebinsko
pojmovani koncepciji znanja in obstoje€a zahtevnostna raven mature. Prevladujejo namre¢
vprasanja, ki smojih analizirali po kognitivnem delu Bloomove taksonomije znanja in ciljev,
le na ravni znanja in razumevanja. Visje zahtevnostne ravni kot so uporaba, analiza, sinteza in
presoja znanja se pojavijo zelo redko ali pa sploh ne. Vpliv tradicionalnega pojmovanja znanja
kot obvladovanja vsebin pri pouku zgodovine se odraza v frontalnem transmisijskem modelu
prenaSanja znanja na pasivne dijake, ki ga v testih in na maturi le reproducirajo. Takemu
modelu poucevanja ustrezajo tudi teZznje dobrsnega dela uciteljev, da bi naj bila matura
naravnana le kronolosko, vsebinsko pa naj bi zahtevala »nek sploSen pregled znanja«. Vzrok
takSnega gledanjaje med drugim tudi v prevladujocCih pogledih na bistvo poucevanja in znanja.
Sodobni pogledi o poucevanju in u€enju zgodovine ne zagovarjajo vec le gradnjo vsebinskega
(deklarativnega znanja), da ucenec zna in razume zgodovinske dogodke in pojave, ampak
tudi gradnjo proceduralnega znanja. Pri tem se naCrtno ob obravnavi vsebinskega znanja
razvija tudi razlicne zgodovinske spretnosti in postopke dela z razli€nimi zgodovinskimi
viri.J6Ko v pouk nacrtno vkljuc¢imo Se razvijanje razlicnih kognitivnih in miselnih procesov,
Ki jih nacrtujemo po kognitivnem delu Bloomove taksonomije (poznavanje, razumevanje,
uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje) ali po Marzanovi taksonomiji (kompleksno misljenje,
delo z viri, u€inkovita komunikacija, sodelovlano ucenje, miselne navade) teZzimo tudi k

15Vpliv mature na pouk, Gradivo ZRSS.

16 O tem, kako se preverja in ocenjuje znanje na vijih zahtevnostnih ravneh glej v priro€niku dr. DajiJIStefer ~
Trdkan: Sodobno pisno preverjanje in ocenjevanje znanja pri zgodovini v srednji Soli na izbranih temah -
ZRSS 2003.
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gradnji procesnega ali vseZivljenjskega znanja.17 Pri tem naj poudarim, da brez vsebinskega

znanja (zgodovinskih dejstev), ne moremo graditi proceduralnega znanja (spretnosti dela z

zgodovinskimi viri). Procesno znanje pa zajema tudi vsebinsko in proceduralno znanje, saj

se razumevanje, uporaba, primerjanje, razvri€anje, sklepanje ... lahko razvije le ob konkretni
zgodovinski vsebini in ob spretnostih dela s konkretnim zgodovinskim virom. Tako npr.
nizozemska matura vkljucuje v preverjanje in ocenjevanje polovico znanja vsebin in polovico
znanja spretnosti, ki se nanaSajo na delo z zgodovinskimi viri. Zato je pomembno, da se
ohrani tematsko-kronolo$ki koncept mature, ki bi mu bilo treba prilagoditi tudi gimnazijske
ucne nacrte. Tako bi namre€ pouk €asovno sprostili, kajti aktivnejSe oblike poucevanja in
u€enja prek katerih v Solski praksi izvajamo procesno poucevanje in ucenje, zahtevajo vec
Casa. Dolgoro¢no pa bi kazalo razmisliti o uvedbi nivojske mature iz zgodovine. Osnovni
nivo bi lahko ostal takSen kot je, z obstojeCo strukturo vprasanj, pri visSjem nivoju pa bi se
uvedla Se dva maturitetna vpraSalnika (za obCo in narodno zgodovino, vsaki¢ po 30 minut),
kjer se v vsakega vkljuci po tri do Stiri vire o istem dogodku in glede na te vire sestavi
vpraSanja z res dobro in pravo analizo, sintezo in interpretacijo virov. VpraSalnike viSjega
nivoja bi pregledovala posebej izobrazena skupina eksternih ocenjevalcev. Preden bi uvedli
vi§ji nivo, pa bi morali za uCitelje organizirati ustrezne izobraZzevalne seminarje. Z uvedbo
visjega nivoja bi razreSili ve€ pere€ih aktualnih problemov in sicer:

Odpadli bi ocitki v slogu, »da se preverja prevelike podrobnosti in podatke iz drobnega

tiska v ucbenikih, ali da podatkov v ucbeniku ni«, ker bi uvajanje preverjanja in ocenjevanja

vescin to preprecilo.

- Vi§ji nivo bi pomenil pozitivno spodbudo za u¢no boljse dijake, ki bi jim tudi zgodovina
pomenila ustvarjalni izziv in ne le predmeta, ki preverja, kolikSno mnoZzico podatkov je
nekdo sposoben pomniti. Sodobna metodika predlaga, da se zgodovinskih dejstev ne le
zapomni v ¢im vecji meri ampak, da se zna presojati njihovo zanesljivost, vrednost, objek-
tivnost in do njih zavzeti neko stalisCe. S tem pa bomo dijake dejansko ucili jih uciti za
celo Zivljenje, saj jim bo takSno znanje v obliki razli¢nih spretnosti koristilo tudi pri
u€enju drugih predmetov in tudi v bodo¢em poklicu. Zaradi specifike zgodovine, jim
lahko zelo veliko spretnosti razvije prav zgodovina.

- Ucno slabsi in manj motivirani dijaki bi opravili maturo iz zgodovine le na osnovnem
nivoju in zato pac prejeli tudi niZjo oceno.

- Po vzoru mednarodne mature pa bi lahko uvedli tudi izbirnost tem na primer, da se pri-
pravi vpraSanja za Sest tem (na osnovnem in visjem nivoju), obvezno pa morajo izbrati
tri. Tako bi se izognili tudi vsakoletnim ugibanjem, katera tema bo na maturi, odpadli pa
bi tudi oCitki, da so iz kak3ne Sole »odtekale« informacije.

- Zastrokovne gimnazije mora RPMK priporo€iti dodelitev dodatnih 140 ur za priprave na
maturo in sicer 70 ur v 1. in 70 ur v IV. letniku.

ObstojeCi maturitetni katalog bi morali tako le Se nartno nadgraditi z zasnovanjem
ustreznih spretnosti in taksonomsko stopnjevanih ciljev, ki jih lahko dijaki razvijajo ob
obravnavi posameznih tem. Teme so vsebinsko dovolj dobro zasnovane in jih po mojem
mnenju ni treba spreminjati ali Se celo Siriti. S temami naj se ne gre v e vecjo Sirino, ampak
v globino, ko se ob delu z ustreznimi zgodovinskimi viri razvija Ze omenjene spretnosti.
Poudariti moram Se, da se je pokazalo poucevanje in ucenje zgodovine, kjer se poleg znanja

7 O procesnem poudevanju pisejo priroéniki: Kako do bolj kakovostnega znanja zgodovine (ZRSS 2003),
Vilma Brodnik: Priro¢nik k u¢beniku Zgodovina 1 v gimnazijah (DZS 2002) in Marija Meznari¢, Tadeja Rudolf,
Tomaz Kranjc: Podjetno v svet zgodovine. ZRSS 1998.
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razvija tudi spretnosti in kognitivne ter miselne procese na razli€nih zahtevnostnih ravneh, za
izrazito pozitivno in motivacijsko spodbudno, pa tudi kakovost znanja je bila dosti boljSa in
trajnejSa. Odpadli so celo pogosti oCitki zlasti dijakov na uspeSnejSih gimnazijah, da je
zgodovina nepomemben predmet, kjer se je treba samo »piflati«. Poudarim naj 3e, da bo le
uvedba nivojske mature vplivala na kakovostne spremembe v poucevanju in u€enju zgodovine
0z. na uvajanje metodi¢nih novosti, pa tudi na vecji ugled naSega predmeta v Solah in njegovo
trdnejSo pozicijo v predmetnikih.

SUMMARY

THE CONCEPT OF KNOWLEDGE IN UPPER SECONDARY SCHOOL SYLLABUS AND
HISTORY AS AN EXTERNAL EXAMINATION SUBJECT

History syllabuses for upper secondary schools, extemal examination catalog for history, most
schoolbooks and the entire prevalent model of teaching history, with the final assessment of knowledge
during the external examination, ail point to the still-prevalent traditional déclarative notion of knowle-
dge whose aim is to teach students to learn about and understand different themes. Much more ne-
glected, however, are more modem concepts of knowledge that combine déclarative knowledge (con-
tents), procédural knowledge (skills) and process knowledge (contents, skills, activities, and educatio-
nal objectives). In the rare instances when teachers of history do include these concepts into their
history lessons, they are immediately faced with considérable difficulties; such concepts are namely far
more time-consuming. Another large obstacle is the discrepancy between the syllabus and the examina-
tion catalog for history. Since in our recently-established nine-year lower secondary schools history is
taught according to chronological and thematic concepts of high quality, and since history is one of the
optional subjects for the lower secondary school final examination we should consider introducing this
method in upper secondary schools as well. This would gradually lessen thé gap between the syllabus
and the external examination catalog for history. Above ail, any révisions of how history is taught in
upper secondary schools should be thoroughly examined in accordance with modem concepts of know-
ledge as put into effect in historical projects of the European Council. In this manner, the existing
methods of teaching history in upper secondary schools, and eventually also the extemal examination
on history, would gradually adapt to these new concepts and teaching methods.
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DANIJELA TRSKAN

ZNACILNOSTI IN PRIMERJAVA ZUNANJIH
SREDNJESOLSKIH IZPITOV 1Z PREDMETA
ZGODOVINE V REPUBLIKI SLOVENIJI, FRANCIJI,
VELIKI BRITANIJI IN MEDNARODNIH SOLAH

Uvod

Zunanji srednjedolski izpit je nacionalni preizkus znanja, ki ga pod enakimi pogoji
opravljajo vsi kandidati v drzavi in s katerim se ugotavlja usposobljenost kandidata za na-
daljnji Studij, ki je osnovni pogoj za vpis na univerze.1Najpogosteje je v pisni obliki, lahko
paje tudi v ustni obliki. Pri izbranih vzor¢nih drzavah Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in
pri mednarodni maturi je eksterni pisni izpit iz predmeta zgodovine v pisni obliki, v Franciji
pa je tudi ustni.

Za eksterni izpit gradivo (izpitne pole, tockovnik z reSitvami) pripravijo in obicajno tudi
ocenijo zunanji ucitelji,2 Ceprav je lahko tudi del izpita interno ocenjen (npr. individualna
naloga pri mednarodni maturi, celoletno Solsko delo pri angleSkem izpitu GCSE ali ustni
izpit za neuspe$ne ucence pri francoski maturi).

Zunanji srednjeSolski izpit sestavljajo izpitne pole, kijih sestavijo pedagoski strokovnjaki,
ponavadi tudi odgovorni za u¢ni nacrt in izpitne kataloge. Pripravljavci izpitnih pol morajo
pri svoji pripravi upoStevati ve€ zahtev, kot so npr. izbira standardov in ciljev znanja iz u¢nih
na€rtov na vseh taksonomskih ravneh zahtevnosti; priprava razli¢nih tipov nalog oz. vpraSanj

1Bahovec, 1., Slivar, B. (1994). Poti k maturi. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za 3olstvo in 3port, str. 10.
Maturaje zunanji izpit na zaklju€ku srednje 3ole. Opredelimo jo lahko takole: »Maturaje izpit na koncu srednje Sole,
ki ga opravljajo kandidati za $tudij na univerzi in obsega znanja, pomembna za $tudij. Obsegajo obvezni del, ki je
podlaga za vse Studije, in izbirni del, ki je podlaga za posamezni $tudij. Maturaje zunanji izpit, pri katerem so izpitna
vprasanja in ocenjevalna merila zunanja pri pisnem in ustnem izpitu in je postopek ocenjevanja zunanji pri pisnem
izpitu. Z zunanjim ocenjevanjem naj se zagotovi visja objektivnost ocenjevanja in s tem visoka napovedna vrednost
za uspeSen Studij. Matura je drZavni izpit, ki ga kandidati opravljajo pod vnaprej objavljenimi natan¢no dolo¢enimi
in enakimi pogoji.« Prvi strokovni posvet o maturi. (1995). Skofja Loka, 8. 12. in 9. 12. 1995. Ljubljana: Republiski
izpitni center, str. 9.

2 »Preverjanje znanja s pisnimi preizkusi je standarden postopek, kadar so okolis¢ine preizku3anja vsaj podob-
ne, ¢e ne enake za vse posameznike, za vse situacije in v vsakem ¢asu (govorimo o natan¢nih pravilih, ki zagotav-
ljajo objektivnost uporabe preizkusa, vrednotenja odgovorov ter interpretacije dosezkov). Ne moremo pa zagotoviti,
daje takSen preizkus popolnoma standardiziran postopek, saj bi to pomenilo, da ima vnaprej dobro znane vse mer-
ske lastnosti posameznih nalog in preizkusa v celoti (zlasti zanesljivost in veljavnost, pa tudi teZavnost, ob&utljivost
itd.) ter da lahko ob pomoci norm (t.j. zbirke rezultatov za velike in reprezentativne skupine posameznikov) rezultat
posameznika na preizkusu razlagamo tako, da ga primerjamo z (na istem preizkusu dobljenimi) rezultati velikih
skupin preizku$ancev, katerih lastnosti so podobne posameznikovim (to skupino navadno imenujemo standardiza-
cijski vzorec).« http://www.mss.edus.si/publikacije/prenova/opisi/izhodisca_np/default.asp (lzhodis¢a za pripravo
nacionalnih preizkusov znanja v devetletni osnovni 3oli, Internet: julij 2000) Maturitetne pole tako ne morejo biti
standardizirani testi, ampak so le preizkusi znanja, ki so sestavljeni po standardnih postopkih, ki omogo¢ajo vsem
kandidatom enake pogoje. O tem ve¢: Bucik, V. (2000). Zunanji preizkusi znanja, sestavljeni in uporabljani po
standardnih postopkih. V: Vzgoja in izobraZevanje. Letnik XXXI. St. 2-3, str. 24-25.
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(sestava poskusne serije nalog, preverjanje poskusne serije nalog in sestava koncne verzije
nalog); izdelava tockovnika za mozne odgovore in preverjanje merskih karakteristik (npr.
zanesljivosti, veljavnosti, objektivnosti, obcutljivosti).3

V  evropskih drzavah uéenci opravljajo izpite od 15. do 18. leta starosti. Npr. v Veliki
Britaniji morajo ucenci v Casu srednjeSolskega izobraZzevanja opraviti dva izpita, prvega pri
16. letih (GCSE) kot zakljucek obveznega Solanja, drugi izpit pa je pri 18. letih (GCE) kot
zakljuCek srednjeSolskega izobraZevanja. Pri mednarodni maturi, v Sloveniji in Franciji pa
opravljajo izpit pri 18. letih kot zaklju€ek srednje Sole in kot pogoj za vpis na univerze.4

Nekateri izpiti omogocajo izbirnost vsebin in nivojev. Npr. pri angleskih ali mednarodnih
izpitih ucenci lahko izbirajo razli¢ne teme oz. vsebine in nivoje preverjanja (npr. visji ali nizji
pri mednarodni ali A in AS nivo pri angleSkem izpitu GCE).5Pri angleskih izpitih ucitelji oz.
Sole lahko izbirajo med temami iz svetovne, evropske in britanske ter samo britanske zgodo-
vine. Pri mednarodni maturi lahko ucitelji oz. Sole izbirajo med temami iz evropske, azijske
ali afriSke zgodovine. Francoska in slovenska matura pa ne omogocata izbire tem ter tudi ne
vklju€ujeta razli¢nih nivojev.

Pri ocenjevanju maturitetnih dosezkov oz. pretvarjanju doseZenih toCk v ocene pri
izpitnih polah se lahko uporabita dve vrsti modelov: modeli, ki upostevajo relativne standar-
de ocenjevanja in modeli, ki upoStevajo absolutne standarde ocenjevanja.

Modeli relativnega ocenjevanja temeljijo na medsebojnem primerjanju ucencev, tako da
se ocena vsakega u€enca dolo€i glede na njegovo pozicijo v skupini, ki je reSevala izpitne
pole. Npr. najbolj obiCajen je model, ko se dolo€i odstotek najboljSih ucencev, ki prejmejo
najvisjo oceno in odstotek tistih u€encev, ki prejmejo prav dobro oceno, potem dobro, zado-
stno in nezadostno oceno.6 Ocene tako niso odvisne od teZavnosti testa, ampak od rezultatov
drugih ucencev v skupini (npr. pri slovenski maturi).

3Testi vklju€ujejo merske zna€ilnosti. »Nacelo veljavnosti zahteva, daje testna naloga tako zasnovanainjezikovna
oblikovana, da povsem ustreza didakticnim ciljem naloge in da preverja tudi poznavanje nacrtovanih vsebinskih
elementov /.../ Nacelo zanesljivosti zahteva, da bi kasnejSe ponovno testiranje iste populacije u€encev z enakimi
nalogami dalo tudi enake testne rezultate. Nacelo objektivnosti je posebej pomembno. Na objektivnih nacelih so
sestavljene tiste naloge, pri katerih ve¢ vzporednih ocenjevalcev ugotavlja prav enake testne rezultate testiranca. To
pa je predvsem odvisno od enozna¢no oblikovane naloge. Nacelo obCutljivosti testa. Test mora vsebovati lahke,
srednje tezke, pa tudi zelo zahtevne naloge. Le tako lahko meri in diferencira boljSe znanje od SibkejSega. Seveda pa
morajo biti testne naloge tako razporejene, da testiranec reSuje najprej lahke, nato tezje naloge. Tak$no zaporedje naj
bi se v testu $e veckrat ponovilo v valovih.« Trojar, S. (1998). Tipske znagilnosti testnih nalog, problemi pri projek-
tiranju in uporabnost pri pouku zgodovine. V: Zgodovina v $oli. Letnik VII. St. 3, str. 38-39.

4 Eksterni izpiti prinesejo tudi negativne ucinke. »Stopnjuje se pritisk u¢encev na ucitelje, da pou€ujejo tisto, kar
terjajo katalogi in preizku$a zunanje preverjanje, in dajih urijo za naine odgovaijanja, ki temu ustrezajo. /.../ Pripra-
ve na zunanji izpit postanejo moment medsebojnega pokoravanja za ucitelje in ucence: uitelji prek zahtev, poveza-
nih z zunanjim preverjanjem, drZijo na vajetih ucence, ti pa s pritiski glede poucevanja, prilagojenega zunanjemu
preverjanju, ucitelje. MoZnost za odprto dogovaijanje in izbiro ter za artikuliranje razli€nosti so povsem zaprte.«
Rutar llc, Z., Rutar, D. (1997). Kaj poucujemo in prevegamo v 3olah. Radovljica: Didakta, str. 293.

5»V evropskih Solskih sistemih so prijemi razli¢ni, najveckrat paje opredeljevanje razli¢nih ravni preveijanjain
ocenjevanja vezano na razlicne priprave na preverjanje in ocenjevanje ter s tem na vnaprejs$nje odlocanje, katero
raven znanja Zeli u¢enec pri posameznem predmetu usvojiti. Taka situacija seveda postavlja u¢ence pred dilemo, o
kateri se pogosto ne morejo odlocati le po interesu, temve¢ se pojavlja tudi problem razli¢nih preudarkov o morebit-
ni uspesnosti ipd. Kritike obstojee organizacije evropskih 3olskih sistemov zato opozarjajo pred nevarnostjo po-
drejanja celotnega Zivljenja Sole konénemu preverjanju. Pritisk kon¢nega preverjanja in navidez enostavnost delitve
ucencev v vnaprejsnje skupine (glede na razli¢ne zahtevnostne ravni kon¢énega preverjanja) lahko pripelje do po-
vsem nezazelenih uc€inkov.« Barle, A. (1995). Vpeljevanje razlicnih ravni preverjanja in ocenjevanja v srednjih
Solah. V: Vzgoja in izobrazevanje. Letnik XX V1. St. 4, str. 54.

6Prvi strokovni posvet o maturi. (1995). Skofja Loka, 8. 12.in 9. 12. 1995. Ljubljana: Republiski izpitni center,
str. 15.



REGIONALNI VIDIKI SLOVENSKE ZGODOVINE 147

Drugi modeli pa so modeli absolutnega ocenjevanja, ki ne dolo€ajo vnaprej odstotkov
uencev za posamezne ocene, ampak izhajajo iz izpitnih ciljev. Odstotki toCk za posamezne
ocene so prav tako arbitrarno doloceni vnaprej. Tako odstotki kaZejo, do kak3ne mere je
uCenec dosegel izpitni ucni cilj (npr. pri angleskih izpitih in mednarodni maturi).7

\% nadaljevanju so predstavljeni izpitni cilji, izpitna vsebina in izpitne pole za zgodovino
v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi.

Izpitni cilji

Specifi¢ni izpitni cilji pri slovenski maturi predvidevajo ocenjevanje vseh nivojev misel-
nega procesa, 60% ocenjevanje znanja in razumevanja (1. pola 30 % in 2. pola 30 %) in 40 % za
interpretacijo, argumentacijo, sintezo, analizo in vrednotenje (1. pola 20 % in 2. pola 20 %).

Sedem ciljem predvideva ocenjevanje znanja in razumevanja, medtem ko predvideni osmi
cilj (primerjava) spada bolj k vigjemu nivoju. Cas pisanjaje 90 minut za prvo izpitno polo in
90 minut za drugo izpitno polo.

Kandidat »pozna dejstva, dogodke, pojave in podatke ter ¢asovna, vzrocna in prostorska
zaporedja zgodovinskih dogodkov, pojavov in procesov; opiSe, pojasni oz. razloZi zgodovin-
ske dogodke, pojme, pojave in procese; razlikuje vzroke od povodov in posledic ter med
vzroki za doloCene zgodovinske pojave poiSce bistvene; izbere bistvene informacije o
dolo¢enem zgodovinskem dogodku, pojavu ali procesu; natan¢no in pravilno uporabi ustrez-
ne zgodovinske pojme in terminologijo pri pojasnjevanju dogodka, pojava ali procesa; zna
dogajanja ¢asovno in prostorsko opredeliti; zna uporabiti statisticne podatke, vire in ilustra-
tivno gradivo pri utemeljevanju oz. pojasnjevanju zgodovinskih dogajanj, pojavov in proce-
sov; (primerja dogodke, pojave ali procese ter ugotovi podobnosti in razlike).«8

Pet ciljev je predvidenih za ocenjevanje interpretacije, argumentacije, sinteze, analize in
vrednotenja.

Kandidat »uporabi in obrazloZi razli¢ne vire zgodovinskih informacij (zgodovinsko be-
sedilo, vir, zemljevid, statisti¢ni podatek, slika ...) in oblikuje sklepe; interpretira oz. argu-
mentira podatke, informacije ...; sintetizira in obrazloZi kompleksnost dogajanja; ovrednoti
pomen doloCenih dogodkov (npr. reform, programov, ukrepov ...); primerja in kriticno preso-
di raznovrstna sporocCila; ugotovi soodvisnost razlicnih zgodovinskih dogodkov in pojavov.«9

SpecifiCni izpitni cilji francoske mature so predvsem ocenjevanje sposobnosti, kot so
npr. zbiranje informacij, klasificiranje, analiziranje in sintetiziranje informacij ter odgovarjanje
na problemska vpraSanja.

Specifi¢ni cilji se nanaSajo na tipe nalog pri maturi. Te naloge so: esejska naloga (oz.
daljsi sestavek), naloga, ki se nanaSa na en vir (pisni ali vizualni), naloga za preucevanje
virov oz. komentar ve€ razli¢nih virov.

Glavni cilji pri pisanju esejev oz. daljSih sestavkov so, da morajo u¢enci na podlagi znanja,
ugotoviti problem in nanj odgovoriti v urejenem sestavku in da znajo uporabiti koncepte ter
specificno besedisce.

Glavni cilji komentarja enega vira (pisnega ali vizualnega) so, da znajo u€enci uporabiti
znanje za kriticno branje in analizo vira ter natan¢no odgovoriti na vprasanja.

7 1bid., str. 16.
8Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 - Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center, str. 8.
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Glavni cilji pri preuCevanju virov oz. komentarju vec razli¢nih virov so, da ucenci znajo
na podlagi znanja poiskati informacije iz razli¢nih virov, sojih sposobni Klasificirati po klju¢nih
besedah (temah) in jih postaviti v odnose ter sestaviti kriticno in argumentirano sintezo.

Ti glavni cilji se tudi ocenjujejo pri teh treh tipih nalog. Naloge naj ne bi preverjale le
podatkovnega znanja, ampak Siroko znanje, poznavanje in razumevanje zgodovinskega do-
gajanja.

Izpitna pola je tako razdeljena v dva dela (zgodovinski in geografski del). Cas pisanja je
4 ure, vendar pa izpitno dopolnilo k u¢nemu nacrtu predlaga dve uri in pol do tri ure za prvi
del izpitne pole in ostali ¢as za drugi del izpitne pole. Novost je, da se z Zrebom dolo€i, kateri
predmet bo v prvem delu (pomembnejSem delu).10

Ce je v prvem delu izbrana zgodovina, potem imajo ugenci moznost izbire med dvema
esejema in enim komentarjem ve¢ virov. Ce je v prvem delu izbrana geografija, imajo u¢enci
moznost izbire med dvema komentarjema enega vira pri zgodovini v drugem delu.ll

Specificni izpitni cilji angleSkega izpita GCE zahtevajo, da morajo ucenci znati prikli-
cati v spomin, izbrati in prikazati natan¢no zgodovinsko znanje in razumevanje (1. cilj);
predstaviti zgodovinske razlage z razumevanjem ustreznih konceptov in z vkljucevanjem
ocen (2. cilj); interpretirati, evalvirati in uporabiti vrsto zgodovinskih virov v povezavi z
zgodovinskim kontekstom in razloZiti, evalvirati interpretacije zgodovinskih dogodkov iz
preStudiranih tem (3. cilj).12 1. cilj predstavlja 40-45 %, 2. cilj 25-30 % in 3. cilj 25-30 %
vrednosti izpita.13

Specifi€nih izpitnih ciljev pri mednarodni maturi je pet in zahtevajo, da morajo ucenci
pokazati zgodovinsko znanje preko pridobivanja, izbora in uinkovite uporabe znanja (1. cilj);
pokazati jasne, jedrnate, ustrezne in dobro podkrepljene argumente (2. cilj); ovrednotiti, in-
terpretirati in kritiGno uporabiti vire kot zgodovinske dokaze (3. cilj); ugotoviti in ovrednotiti
razli¢ne interpretacije zgodovinskih dogodkov (4. cilj); razloZiti razloge ter posledice konti-
nuitet in sprememb (5. cilj).14

Spodnja preglednicals prikazuje, kateri ucni cilji se prevajajo pri 1, 2. in 3. izpitni poli
(viji nivo) ter pri notranjemu ocenjevanju individualnih nalog, koliko ¢asa imajo kandidati na
voljo za pisanje, kolik3na je vrednost posameznih izpitnih pol in koliko nalog morajo resiti.16

10B.0. n°12, 20 mars 1997, str. 888-891.

11 Geografija pa vsebuje preucevanje geografskih virov in izdelovanje zemljevida ali skice.

12 GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London: SCAA,
str. 6. Podobno tudi vi: GCE A/AS subject core for History. (1994). London: SCAA, str. 4.

13GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London: SCAA, str. 6.

14 1B History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 6-7. Razlike med
vi§jim in nizjim nivojem: vi§ji nivo ima ve¢ ur na voljo in s tem tudi vecjo Sirino znanja in ve€ moznosti za razvoj
petih u€nih ciljev. Npr. 4 ure tedensko so za niZji nivo in 5 ur tedensko so za visji nivo na Gimnaziji Bezigrad.

5 Preglednica: 1B History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 45.

16 Ce primerjamo vse izpitne pole pri mednarodni maturi, lahko ugotovimo, da se pri vseh nalogah v izpitnih
povezani z nivojem razumevanja. Prva izpitna pola vsebuje naloge pojasnjevanja in krajse ali daljSe esejske naloge.
Druga in tretja izpitna pola pa imata daljSe esejske naloge, ki prevevajo vse nivoje kognitivnega podro¢ja, e posebej
pa tudi organizacijo in ureditev zgodovinskih podatkov. Esejska vpra3anja so tako sestavljena, daje poudarek na
ocenjevanju vsaj dveh miselnih sposobnosti: npr. ocenjevanje razumevanja in analize, analize in vrednotenja, razu-
mevanja in vrednotenja, uporabe virov in vrednotenja, razumevanja in sinteze itd.
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Visji nivo Izpitna pola 1 Izpitna pola 2 Izpitna pola3  Notranje ocenjevanje
Ueni cilji poudarki so na 3. poudarki so na poudarki so na 1., poudarki so na 1., 2. in
cilju (tudi 1., 2. , 4. 1,2.,4.in5. 2.,4.in 5. cilju 3. cilju (tudi na 4. in 5.
in 5. cilj) cilju (tudi 3. cilj)  (tudi 3. cilj) cilju)
Vsebina 3 predpisane u¢ne 6 tem iz svetovne 5 regionalnih odprto (Kandidat mora
teme zgodovine 20. opcij izbrati poglobljeni Studij
stoletja iz katerekoli
zgodovinske teme.)
Stevilo 4 vpradanja krajsih 2 esejski 3 esejska odprto vprasanje
vpradanj odgovorov vprasanji vprasanja
Stevilo tock 20 40 60 25
Cas lura lurain 30 minut 2 uriin 30 minut  do 30 ur v programu, ki
ima 240 ur
Vrednosti8 20% 20% 35% 25 %

buje dve izpitni poli, visji nivo pa Se tretjo izpitno polo. Vsi kandidati pa morajo izdelati tudi
individualno nalogo, ki je sestavni del ocene.

Zaklju€imo lahko, daje slovenskih specifi¢nih izpitnih ciljev veliko in so razdeljeni v cilje,
ki predvidevajo ocenjevanje znanja in razumevanja in v cilje, ki predvidevajo ocenjevanje ana-
lize ininterpretacije, sintezo in vrednotenje. Pri francoskih specifi¢nih izpitnih ciljihje v ospredju
sposobnost izbiranja, klasificiranja in sintetiziranja podatkov; pri angleskih specifi€nih izpitnih
ciljih je poudarek na razumevanju in interpretaciji virov; pri mednarodnih specificnih izpitnih
ciljin paje poudarek na vrednotenju in interpretiranju virov ter uporabi znanja.

Izpitna vsebina

Didakti¢no oz. vsebinsko zasnovo izpitnih pol dolocajo izpitni katalogi v Sloveniji, v
Franciji, Veliki Britaniji in v mednarodnih 3olah pa u¢ni nacrti.

V  Sloveniji doloCa vsebino izpita izpitni katalog.18Za vsako leto je predvidenih ok. 10
tem, ki naj bi bile za maturo in se nanaSajo na obdobje od starega veka do konca 20. stoletja.
Kandidati reSujejo samo dve izbrani temi. Izpitni katalogje samo eden in u€enci, ki se odlocijo
za zgodovino, se vsi pripravljajo iz tega kataloga.

Teme v izpitnem katalogu so kronolo3ko-progresivno razporejene in vkljucujejo progre-
sivno ¢asovno projekcijo, saj prikazujejo razvoj zgodovinskih dogodkov in procesov. Teme
so: Zgodnje visoke kulture; Anti¢na kultura in tradicija; Rimsko cesarstvo in zacetki kri€anstva;
Slovensko ozemlje v poznoanticni in zgodnji srednjeveski dobi; SrednjeveSka mesta in po-
deZelje; Slovenci v srednjeveSkem rimsko-nem3kem cesarstvu; Evropa in svet na prehodu iz
srednjega v novi vek; Turski vpadi, kmecki upori in reformacija na Slovenskem; Francoska
revolucija; Industrializacija v 19. stoletju; Nacionalna gibanja v 19. stoletju; Slovenci v
habsburski monarhiji v prvi polovici 19. stoletja; Slovenci v Avstro-Ogrski; BoljSevizem,

17Pri niZjem nivoju 1. izpitna pola predstavlja 25 % vrednost, 2. izpitna pola 50 % vrednost, individualna nalo-
ga pa 25 %.
18Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 - Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center.
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fasizem, nacizem; Slovenci v prvi jugoslovanski drZavi; Slovenci med drugo svetovno vojno;
Odporniska gibanja med drugo svetovno vojno in kolaboracija; Od zavezniStva do hladne
vojne; Slovenci v prvem desetletju po dragi svetovni vojni; Mirovna gibanja in organizacije
po drugi svetovni vojni.

Izbor tem je takSen, da kandidat pokaZze poznavanje in razumevanje izpitnih vsebin iz
obCe zgodovine, opredeljenih v izpitnem katalogu; poznavanje slovenske zgodovine od
anticnega obdobja do danes ter razumevanje vplivov evropske in svetovne zgodovine na
slovensko v posameznih zgodovinskih obdobjih; poznavanje najpomembnejSih znanstvenih
in kulturnih dosezkov, gospodarskih procesov in socialnih odnosov v zgodovinskih obdobjih.
Kandidat ravno tako pokaZze, da zna pravilno razvrstiti dogodke, pojave, procese in pomemb-
ne osebnosti v zgodovinski €as in prostor, tudi z razporejanjem so€asnih istorodnih in razno-
rodnih zgodovinskih dogajanj ter da zna ovrednotiti prispevke in pomen anticnih civilizacij
za poznejsi razvoj itd.19

\Y Franciji se vsi uenci v gimnazijah pripravljajo na maturo iz u¢ne vsebine, ki je pred-
pisana v uénem nacrtu za zadnji letnik srednje Sole (pred letom 1998 je bila to nacionalna,
evropska in svetovna zgodovina po letu 1945, po letu 1999 pa je izpitna snov od leta 1939
naprej). Problemski pristop k vsebini in izbor pomembnejSih dogodkov v dragi polovici 20. sto-
letja so bili razlogi za izbor vsebine zadnjega letnika. Vsebinaje razdeljena v tri poglavja in
obsega €as od leta 1939 do srede 90. let.

Prvo poglavje Draga svetovna vojna ima samo tri teme: Glavne faze; Evropa in Francija
v vojni; Posledice. Drugo poglavje Svet od 1945 do danes vsebuje 4 teme: Gospodarske in
socialne spremembe po letu 1945; Veliki ideoloski modeli v svetu (organi oblasti, druzba in
kultura) ter njihov razvoj: sovjetski model, ameriski model, kitajski model in model liberalne
Evrope; Nasprotje med velikimi silami in razkroj blokov; Osvoboditev podloZnih narodov in
pojav Tretjega sveta. Tretje poglavje Francija po letu 1945 vsebuje dve temi: Politicni razvoj;
Gospodarstvo, drazba, kultura.20

Vsebina vsebuje strukturalno sistemsko projekcijo procesov in omogoc€a, da u€enci spoz-
najo in razumejo strukturo sodobnega sveta. Zanimiva je razdelitev politiCnega razvoja na
razlicne modele (npr. ameriski, sovjetski, kitajski, evropski) in tudi, da hladna vojna ni v
ospredju pri prikazu razvoja sveta po letu 1945.

AngleSka matura (18 let, GCE) je na videz bolj zapletena, saj Stevilni izpitni centri v
Veliki Britaniji omogoc€ajo razline izpitne programe oz. izpitne nacrte, tako daje od ol in
uCiteljev odvisno, za kateri program se odlocijo. Ravno tako pa se ucenci lahko odlocijo za
doloceno Solo glede na program, ki ga Sole izvajajo. Angleski izpitni u€ni nacrti lahko vse-
bujejo poglobljene ali sploSne teme iz britanske zgodovine od 9. stoletja naprej ali pa iz
evropske in svetovne zgodovine (19. in 20. stoletje).

Izbor tem v izpitnih nacrtih je takSen, da lahko ucenci pokaZejo znanje in razumevanje
zgodovinske snovi, tem in obdobij, ki sojih prestudirali; da znajo oceniti pomembnost dogod-
kov v zgodovinskem kontekstu; analizirati zgodovinske interpretacije o dogodkih; interpreti-
rati, evalvirati in uporabljati zgodovinske vire v kontekstu ter pokazati razumevanje glavnih
pojmov in konceptov.2L Izpitni nacrti zahtevajo od ucencev, da pokazejo Sirino zgodovinske-

19Predmetni izpitni katalog za maturo 2001 - Zgodovina. (1999). Ljubljana: DrZavni izpitni center, str. 6.
20 Povzeto po: Wedam, V. (1996). U¢€ni nacrt za zgodovino v splosni in tehnoloski srednji Soli v Franciji. V:
Zgodovina v $oli. Letnik V. St. 3, str. 55-57.
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ga znanja in razumevanja, tako da povezujejo ali primerjajo razlicne vidike obdobja, druzbe,
vsebine ali preStudirane teme. Ravno tako pa tudi zahtevajo od u€encev, darazis¢ejo doloc¢eno
zgodovinsko vpraSanje ali problem; uporabljajo vire, poro€ila, argumente in interpretacije za
razlago, analizo, sintezo in zakljucke.

Izpitni ucni nacrti za GCE pa Se posebej zahtevajo pri viSjem nivoju A, da morajo ucenci
preStudirati zgodovino vec€ drzav; vkljuciti vec elementov britanske zgodovine ali zgodovine
Anglije, Skotske, Irske in Walesa (vendar pa ta zahteva ne velja za starej$o zgodovino); v
obdobju vsaj 100 let. Npr. u¢ni nacrt, ki vsebuje zgodovino 20. stoletja, mora vsebovati tudi
nekaj zgodovine pred letom 1900.

Npr. Londonski izpitni center ULEAC ponuja Stiri razli€ne ucne programe oz. u¢ne nacrte:
A, B, D in E, ki vklju€ujejo britansko, evropsko in svetovno zgodovino. U¢ni nacrt A vsebuje
poglobljeni Studij britanske in evropske zgodovine od leta 800 do leta 1975; izpitni u€ni nacrt B
vsebuje poglobljeni Studij nebritanske zgodovine (Odkritja, Reformacija, Francija v ¢asu Lu-
dvika XIV., Francoska revolucija, Razlogi za 1. svetovno vojno, Rusija 1894-1924, ZDA 1917—
53, Totalitarni rezimi v Evropi 1919-39) in angleSke zgodovine 1399-1974; u¢ni nacrt D vse-
buje svetovno zgodovino od leta 1931 naprej ; ucni nacrt E pa vsebuje poglobljeni tudij razli¢nih
tem evropske zgodovine od 17. do 20. stoletja, Solsko interno delo in individualne naloge.2

Ucni na€rt za mednarodno maturo vsebuje Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. sto-
letja, Siroke regionalne teme iz zgodovine 19. in 20. stoletja (samo za visji nivo) ter tri pred-
pisane poglobljene teme. U¢ni nacrt vkljucuje tudi individualno nalogo, ki je sestavni del
izpita. Izpitje raznovrsten, vendar pa je pregledno in sistemati€no zasnovan.

Izbor tem je takSen, da lahko kandidati pokaZejo razumevanje Sirokega in poglobljenega
zgodovinskega znanja razlinih kultur; razumevanje zgodovine kot vede (razli¢nosti virov,
metod in interpretacij); mednarodno zavedanje in razumevanje s pospeSevanjem vZivljanja v
preteklost; razumevanje, da ljudje Zivijo v razli¢nih krajih in v razli¢nih obdobjih; razume-
vanje sedanjosti preko razumevanja preteklosti; sposobnost uporabe in sporocanja zgodovin-
skega znanja in razumevanja ter dolgotrajno zanimanje za zgodovino.z3

Npr. Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. stoletja so monografsko razporejene, saj pred-
stavljajo glavne dogodke 20. stoletja. Prva Siroka tema: Vzroki, potek in posledice vojn (pri-
meri: Alzirska vojna, Arabsko-izraelske vojne, Kitajska drzavljanska vojna, Prva in druga
svetovna vonja, Korejska vojna, Mehiska revolucija, Nigerijska drzavljanska vojna, Spanska
drzavljanska vojna, Vietnamska vojna); druga Siroka tema: Nacionalna in osvobodilna gi-
banja, dekolonizacija in problemi novih drzav (primeri: Alzirija, Karibi, Kuba, Gana, In-
dijska podcelina, Indonezija, Indokina, Kenija, Zair); tretja Siroka tema: Vzpon in vlada v
enopartijskih drzavah; Cetrta Siroka tema: Ustanovitev in delo mednarodnih organizacij (pri-
meri: Drustvo narodov, OZN, Mednarodno sodisce ...); peta Siroka tema: Hladna vojna; Sesta
Siroka tema: Drzave in njihov odnos do religij in manjSin (moZen izbor drZav iz najmanj dveh
razli¢nih regij: Aboriginezi v Avstraliji, Azijci v vzhodni Afriki, Kitajci na Maleziji, Kurdi v
zahodni Aziji, Budizem v Indokini, KrS¢anstvo v Latinski Ameriki in na Poljskem, Hindui-
zem na indijski podcelini, Islam v afriskih drzavah in v Indoneziji itd.).24

21 Vet o tem: GCE Advance and advanced subsidiary examinations subject cores for History. (1997). London:
SCAA, str. 5.

2 GCE History, Advanced level Syllabus. (1998). London: London examinations.

2 1B History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation, str. 5.

241B History Subject Guide. (1996). Geneva: International Baccalaureate Organisation. U¢ni nacrt predlaga, da
bi se kandidati pripravili za dve ali tri Siroke teme, zato lahko ucitelji oz. Sole te teme izberejo. Kandidati, ki se
pripravljajo iz dveh ah treh tem, pridobijo Siroko in poglobljeno znanje o glavnih svetovnih dogodkih v 20. stoletju.
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Siroke regionalne teme so izbrane iz petih geografskih podrogij: Afrike, Amerike, Vzhodne
in Jugovzhodne Azije in Oceanije, Evrope (s Sovjetsko zvezo/Rusijo), Juzne Azije in BliZznjega
vzhoda (s severno Afriko) in vsebujejo izbrane dogodke iz zgodovine 19. in 20. stoletja.5

Posebnost mednarodnega izpita so poglobljene teme, ki so predpisane za Stiri leta. Npr.
od leta 1998 do leta 2002 so bile: Ruske revolucije in nova sovjetska drzava 1917-29; Vzroki
za drugo svetovno vojno v Aziji 1931-41; Hladna vojna 1945-64.26

Ce primerjamo mednarodni izpitni uéni naért z angledkimi izpitni u¢nimi nagrti, ugotovi-
mo Stevilne podobnosti. Mednarodni (tako kot angleski) so zelo odprti u¢ni nacrti. Tematiza-
cija vsebine pri angleskih in mednarodnih u€nih nacrtihje posebna inje najveckrat razdeljena
na splosne ali poglobljene teme z didakti¢nimi poudarki. Oba ucna nalrta vsebujeta velik
izbor Sirokih tem in tem, ki so sploSne ali poglobljene. Izbor tem pa prepusCata uciteljem oz.
Soli. Usmerjena sta v uresniCevanje izpitnih ciljev, zato specificni izpitni cilji nakazujejo
oblike in metode dela (Se posebej metodo dela z zgodovinskim viri). Razlika je samo, da
mednarodni u€ni nacrt vsebuje Siroke teme iz svetovne zgodovine 20. stoletja ali zgodovine
posameznih podroc€ij 19. in 20. stoletja (Evropa, Azija, Afrika itd.), medtem ko angleski ucni
nacrti vsebujejo Siroke teme iz svetovne, evropske in britanske ali samo britanske zgodovine.

Edina pomanjkljivost angleskih izpitov je, da u€enci obvladajo samo doloceno temo ali
obdobje iz britanske, evropske ali svetovne zgodovine, francoski kandidati obvladajo ob-
dobje od leta 1939 naprej, kandidati, ki opravljajo mednarodno maturo pa obvladajo samo
dolocene teme iz 20. stoletja (na viSjem nivoju pa tudi zgodovino npr. Evrope od konca 18.
stoletja naprej).27 Najvecjo Sirino znanja pa imajo slovenski kandidati, ki morajo poznati
doloCene teme od starega veka do 20. stoletja. Njihovo znanje je zelo Siroko, vendar ni poglob-
ljeno (s pomocjo zgodovinskih virov) kot je to npr. pri kandidatih, ki opravljajo angleski,
francoski ali mednarodni izpit.

Zakljucimo lahko, da je pri slovenski maturi v ospredju poznavanje slovenske in obCe
zgodovine, pri francoski razumevanje sodobnega sveta, pri angleSki maturi spodbujanje za-
nimanja za Studij zgodovine in pri mednarodni maturi pridobivanje Sirokega in poglobljene-
ga znanja iz izbranih tem.

Tipi izpitnih nalog

Pri slovenskih izpitnih polah prevladujejo naloge objektivnega tipa in krajSe naloge pro-
stih odgovorov. Med nalogami objektivnega tipa prevladujejo naloge kratkih odgovorov oz.

25 Npr. regionalna Siroka tema Evropa obsega teme iz 19. stoletja: Francoska revolucija; Napoleon; Dunajski
kongres; Viktorijanska Britanija; Italijanska zdruzitev; Avstrija in Prusija; Nemcija in Avstro-Ogrska; Rusija in VVzhodna
Evropa v drugi polovici 19. stoletja, Druzbeni in gospodarski razvoj; Kulturni in izobrazevalni razvoj; Francija;
Skandinavija v 19. in 20. stoletju in teme iz 20. stoletja: Ruske revolucije 1905"11; Prva svetovna vojna; Drustvo
narodov; Fasisti¢na Italija in nacisticna Nemcija; Iberski polotok v 20. stoletju; Druga svetovna vojna; Rusija 1941—
90; Povojna Zahodna Evropa; Vzhodna in Srednja Evropa 1919-90; Druzba v 20. stoletju itd.). VVklju€ene so v tretjo
izpitno polo (za vi§ji nivo). Kandidati se pripravljajo ponavadi za eno regionalno temo, kijo izberejo Sole oz. ucitelji.

26 Za leto 1998 so bile predpisane tri teme. Vedno so vklju€ene v prvo izpitno polo in kandidati se ponavadi
pripravljajo na eno od teh treh tem, ki jo izberejo ucitelji. Poglobljene teme so izbrane iz Sestih Sirokih tem. Izpitna
pola vsebuje samo naloge, ki se nana3ajo na vire iz teh treh tem.

27 »Anglezi so se odloCili za poglobljeno izobrazevanje na oZjem podrocju, vendar je v zadnjem Casu opaziti
teZino po $iritvi. Pri nas izobraZujejo na $irsi fronti, vendar manj poglobljeno. Sirino izobrazbe ob koncu srednje $ole
nam angledki strokovnjaki odkrito zavidajo.« Kalisnik, M., Bucik, V. (1999). Kako Britanci, kako Slovenci. Matura,
kdo bo tebe ljubil (5). V: Delo. Leto XLI. St. 42, 22. 2. 1999, str. 10.
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t.i. naloge zaprtega tipa (npr. naloge z izbirnimi odgovori, naloge urejanja, naloge dopol-
njevanja), s katerimi je lazje preverjati niZje nivoje kognitivnega podrocja.28

Znacilnost zahodnoevropskih izpitnih pol pa je, da pri angleski, francoski in mednarodni
maturi prevladujeta tudi dva tipa nalog, vendar pa so to esejske naloge in naloge na zgodo-
vinske vire, ki vklju€ujejo tudi nalogo objektivnega tipa (pojasnjevanje in interpretiranje) in
krajSe naloge prostih odgovorov.

Pri francoski maturi so esejske naloge obSirne in sploSne, pri angledki in mednarodni
maturi pa so naloge ozje in problemske. Najvecje podobnosti so pri angleski in mednarodni
maturi, medtem ko ima francoska matura posebna pravila pri sestavljanju esejskega odgovo-
ra. Ce bi tudi slovenske izpitne pole vsebovale esejska vpraanja, bi lahko podobna pravila za
pisanje sestavljavci pol upoStevali za sploSne eseje (po francoskem zgledu) ali za problemske
eseje (mednarodna matura). Francoske esejske naloge zahtevajo izbor, razvri€anje in sintezo
znanja za daljSe obdobje; angleSke in mednarodne esejske naloge pa zahtevajo analizo, vre-
dnotenje in sintezo znanja o dolo€enem problemu za krajSe obdobje.

Tudi naloge, ki se nana3ajo na vire, so podobno problemsko zasnovane pri angledki in
mednarodni maturi, medtem ko ima francoska matura posebna pravila pri sestavljanju ko-
mentarja veC virov. Francoske naloge pogostokrat povezujejo vsebino virov z naucenim
znanjem, angleSke in mednarodne naloge pa se bolj nanaSajo na vsebino virov. Angleske
naloge zahtevajo od kandidatov, da pokazejo razumevanje sporocila vira, razloZijo dolocene
elemente vira in ugotovijo pomen ali zanesljivost informacij, kijih dobijo iz virov; naloge pri
mednarodni maturi pa tudi ocenitev in vrednotenje podatkov. V slovenskih izpitnih polah so
naloge na vire redke in ponavadi zahtevajo le razbiranje podatkov ali razumevanje bistva
sporoCila. Tudi slikovno gradivo (zlasti v slovenskih polah) se uporablja kot ilustracija ali
orientacija pri pisnih nalogah, pri angle$kih in mednarodnih izpitnih nalogah pa predstavlja
osnovo za vprasanja, kjer morajo kandidati pokazati razumevanje tudi slikovnega sporo€ila.
Naloge na vire so v slovenskih izpitnih polah lazje od nalog, ki so npr. v angleskih ali medna-
rodnih izpitnih polah, zato je tudi pouk oz. priprava na maturo v Veliki Britaniji in mednarod-
nih Solah bolj usmerjena v delo z zgodovinskimi pisnimi in vizualnimi viri.

Iz analize izpitnih pol, ki vsebujejo npr. temo hladna vojna, lahko ugotovimo, da se tema
hladna vojna lahko preverja z razli¢nimi tipi nalog: z nalogami objektivnega tipa in krajSimi
nalogami prostih odgovorov (slovenske pole), z esejskimi nalogami (francoska matura, angleSka
matura, mednarodna matura), z nalogami, ki se nana3ajo na vire (mednarodna matura, francoska
matura in tudi slovenska matura). Naloge na zgodovinske vire omogocajo ocenjevanje razume-
vanja v povezavi z analizo, sintezo, uporabo zgodovinskih virov in vrednotenjem (francoska,
angleSka in mednarodna matura); krajSe naloge s prostimi odgovori in 3e posebej objektivne
naloge pa omogocCajo preverjanje znanja in razumevanja ucne snovi (slovenska matura).2

28 Pri slovenski eksterni maturi so pogosto zaprti tipi nalog, kerje z njimi mogoce znanje preverjati objektivno
in imajo tudi obicajno visoko zanesljivost in veljavnost. Vendar paje nekatere komponente znanja teZzko meriti le z
nalogami zaprtega tipa. Le sestavljene, strukturirane naloge in razli¢ne vrste nalog odprtega ali polodprtega tipa
lahko preverjajo viSje kognitivne elemente oz. celovite miselne procese, http://www.mss.edus.si/publikacije/preno-
va/opisi/izhodisca_np/default.asp (IzhodiS¢a za pripravo nacionalnih preizkusov znanja v devetletni osnovni 3oli,
Internet: julij 2000)

29 Ta vzorEna tema je pri angledki izpitnih polah vklju¢ena v teme kot so mednarodni odnosi po letu 1945,
sodobna zgodovina 20. stoletja in svet po letu 1945 (zaradi razli€nih izpitnih u€nih na€rtov). Pri mednarodni maturi
je predpisana tema za naloge na zgodovinske vire in ena od 3estih tem, zato je ta tema najbolj poglobljena. Naloge na
to temo so pogoste v francoskih polah, saj je tema ena najpomembnejSih po letu 1945 tudi v u€nem nacrtu za zadnji
letnik. Ravno tako je ta tema vklju€ena v zadnji letnik tudi v Sloveniji, posebna tema Hladna vojna (1945-90) je bila
v izpitnem katalogu do leta 1999, leta 2000 pa jo je zamenjala tema Od zavezniStva do hladne vojne (od 1939 do
srede 50. let). Uenci se pripravljajo na maturo iz teme hladna vojna v Sloveniji samo, Ce je izbrana za maturo oz. jo
pisejo le, Ce je izbrana za prvo izpitno polo.


http://www.mss.edus.si/publikacije/preno-
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Zaklju€imo lahko, da v francoskih, angleSkih in mednarodnih izpitnih polah prevladujejo
naloge daljsih odgovorov oz. esejske naloge in tudi naloge, ki se nanasajo na vire, med kate-
rimi je edina vrsta nalog objektivnega tipa naloga pojasnjevanja in interpretiranja. V' sloven-
skih izpitnih polah pa prevladujejo naloge krajSih prostih odgovorov in naloge objektivnega
tipa, s katerimi je teZje preverjati viSje kognitivne cilje.

Ocenjevanje izpitnih ciljev

Iz analize slovenskih izpitnih nalog (za obdobje med obema vojnama in hladno vojno30),
lahko poudarimo, da se vsi izpitni cilji ne ocenjujejo pri slovenskih polah. Najpogosteje se
ocenjujejo cilji, ki so povezani z znanjem in razumevanjem, medtem ko izpitni cilji, ki so
povezani z vrednotenjem, sintezo, interpretacijo-argumentacijo in kriti€nim presojanjem s
primerjavo, niso vklju€eni v izpitnih polah.3L Tako naloge v slovenskih izpitnih polah zahte-
vajo od ucencev samo zapomnitev podatkov, dogodkov, vzrokov, posledic; redke naloge pa
so naloge, ki zahtevajo tudi uporabo, analizo in sintezo znanja; naloge postavljene na zgodo-
vinske vire pa zahtevajo razumevanje bistva sporocila ali pojasnitev dolocenih elementov,
najveckrat pa so besedila kot orientacijsko gradivo in pomo¢ u¢encem pri obnovitvi znanja.3

Ce primeijamo izpolnjevanje izpitnih ciljev pri tujih izpitnih polah, lahko ugotovimo, da se
vsi izpitni cilji v izpitnih polah tudi ocenjujejo. Tako so izpitni cilji natancno (v procentih) vkljuceni
v posameznih nalogah pri angleski, mednarodni in francoski maturi. Npr. esejska vpraSanja in
vpraSanja narazli¢ne zgodovinske vire so sestavljena tako, da vkljucujejo vse nivoje kognitivne-
ga podrocja oz. miselne sposobnosti pri zgodovini, nekatera vpraSanja pa so kombinacija nizjih
in visjih kognitivnih ciljev, kot npr. razumevanja in analize, razumevanja in vrednotenja, razu-
mevanja in sinteze ali pa kombinacija visjih kognitivnih ciljev, npr. analize in vrednotenja, sinte-
ze in vrednotenja. Tak3ne naloge bi bile lahko vklju€ene tudi v slovenskih izpitnih polah.

Zaklju€imo lahko, da se pri angleski in mednarodni maturi sistemati¢no ocenjujejo Vvisji
miselni procesi, zlasti analiza, vrednotenje in sinteza. Francoska matura vsebuje posebne
naloge, ki zahtevajo poleg znanja tudi vi$je nivoje kognitivnega misljenja. Slovenska matura
sicer predvideva (v izpitnem katalogu) ocenjevanje visjih kognitivnih elementov, vendar pa v
glavnem ostaja pri ocenjevanju znanja in razumevanja.

Zgodovina. (1996). Izpitna pola 1, 7. 9. 1996. Ljubljana: RIC; Zgodovina. (1997). Izpitna pola 1, 18. 6. 1997.
Ljubljana: RIC; Zgodovina. (1997). Izpitna pola 1, 6. 9. 1997. Ljubljana: RIC; Zgodovina. (2000). Izpitna pola 1,9.
6. 2000. Ljubljana: RIC.

3L John Laver je analiziral obe slovenski maturitetni poli za junij 1995. Po njegovi analizi sta slovenski maturi-
tetni poli obsegali ocenjevanje naslednjih u€nih ciljev. 1. pola (ob¢a zgodovina) iz leta 1995 je ocenjevala priblizno
50 % nauceno znanje (besedila ali slike so pomagale u€encem, da so se spomnili podatkov), 33 % zgodovinsko
razumevanje (npr. konceptov) in 14% splo3no razumevanje, 2. izpitna pola (nacionalna zgodovina) pa priblizno
75 % nauceno znanje, 14 % zgodovinsko razumevanje (npr. konceptov) in 12 % splo$no razumevanje. Poudaril je
tudi, da so podobna objektivna vpraSanja v Veliki Britaniji pri zgodovini pod 16. letom. V Veliki Britaniji prevladuje
ocenjevanje zgodovinskih sposobnosti, to je ugotavljanje zanesljivosti virov in uporaba virov. Laver, John: 28. 12.
1995. J/curr/gen/slovh51228.jol, pismo za Savino Zwitter, Gimnazija BeZigrad.

R Rutar llc Zoraje mnenja, da izpitni cilji v katalogu, ki so usmeijeni k nekaterim miselnim sposobnostim viSjega
nivoja, dejansko predpostavljajo Ze vnaprej predvideno faktografijo pri razli¢nih druzboslovnih predmetih v Sloveniji.
»Tudi pri katalogu iz zgodovine in zgodovine umetnosti vpogled v vsebino, napovedano za preveijanje, pokaze usmer-
jenost na izredno podrobno faktografijo, vpeto v kronolosko kavzalisti¢ni model. Bolj kakor opremljenost z razli¢nimi
teoretskimi smermi oz. s paleto interpretativnih postopkov, ju ozna€uje obsedenost z natanénim poznavanjem kronolo-
gije, kjer pa merijo na interpretacije, so te Ze izdelane injih kaze podati ¢im bolj zvesto kot nevprasljive. Maturitetne
naloge terjajo nastevanje, navajanje, ‘spravljanje dogodkov v pravilen kronoloski red’ in usklajanje levih stolpcev z
desnimi.« Rutar llc, Z., Rutar, D. (1997). Kaj pouc¢ujemo in preveijamo v Solah. Radovljica: Didakta, str. 285.
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Ocenjevanje izpitnih nalog
Slovenske izpitne pole vrednotijo zunanji ocenjevalci po to¢kovalni shemi in izpitnem

katalogu. Vsako polo (neodvisno drug od drugega) pa toCkujeta dva zunanja ocenjevalca.
UpoSteva se srednja vrednost.

Tipi nalog. 3 Prva Druga Vrednotenje
izpitna izpitna v tockah (za
pola (3t. pola (5t. posamezno

vprasanj) vprasanj) vprasanje)

1 NALOGE ZAPRTEGA TIPA
A) IZBIRNI TIP
- naloge izbire (da/ne oziroma oznacba pravilnih

odgovorov med vet danimi) 2 2 1do 3tocke
- naloge povezovanja (npr. pojma z njegovo razlago,

posebnosti z njeno vlogo ...) 12 12 3do 5 tock
- naloge razvrsCanja (urejanje, novo zaporedje

dogodkov, pojavov...) 01 01 2 do 3tocke

B) NALOGE DOPOLNJEVANJA
- dopolnitev povedi z izpolnjevanjem praznih mest 0-2 0-2 2 do 3 tocke

2. NALOGE POLODPRTEGA TIPA

A) NESTRUKTURIRANE NALOGE 811 811 1do 6 tock
Kandidat po navodilih oblikuje kratek odgovor (npr.

definicijo, naSteje vzroke ali posledice, poda razlago,

primerjavo ali interpretacijo ...); naloge imajo lahko

za izhodiSCe karto, besedilo ...

B) STRUKTURIRANE NALOGE 811 811 1do 6 tock
Naloge imajo podvpraSanja, ki so medsebojno

odvisna, lahko se nanaSajo na neko besedilo, tabelo,

karto ...

SKUPAJ 21-28 21-28

Spodnja razpredelnica prikazuje Stevilo izpitnih nalog pri posameznih polah z moznim
Stevilom tock, kijih dolo€a izpitni katalog in jih morajo pripravljavci izpitnih pol upoStevati.

Na podlagi zgornje preglednice lahko ugotovimo, da so tipi nalog predvsem objektivnega
tipa, ki ocenjujejo znanje, razumevanje, naucene interpretacije, vzroke, posledice. Ve¢ samo-
stojnega razmisljanja omogoc€ajo t.i. strukturirane naloge, kjer se nekatere naloge nanasajo
tudi na razli¢no zgodovinsko gradivo. Razpon tock je od 1do 6 tock, Stevilo vpraSanj na eno
polo paje lahko od 21 do 28 vpraSan;.

Slovenska maturitetna pola iz zgodovine je sestavljena zelo sistemati¢no in vsebuje pe-
stre naloge objektivnega tipa ter zanimive krajSe naloge, ki jih je lahko objektivno oceniti s
tehniko tockovanja. Francoska, angleSka in mednarodna matura pa vsebujejo esejske naloge,
Ki se tezje objektivno ocenijo, zato so za te naloge Ze vnaprej izdelani tockovni nivoji oz.
opisi nivojev za doloceno Stevilo tock.

B Predmetni izpitni katalog za maturo 2000 - Zgodovina. (1999). Ljubljana: Drzavni izpitni center, str. 7-8.
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Razpon toc€k je najmanjsi pri slovenskih izpitnih polah zaradi krajSih nalog (1-5), pri
angleskih in mednarodnih izpitnih polah pa od 20-25 toCk zaradi daljSih esejskih nalog.

Ce primerjamo oblikovanje ocen na podlagi tock oz. procentov pri posameznih izpitnih
polah, lahko ugotovimo, da so najstrozji kriteriji pri francoski maturi, od skupnega Stevila
toCk (20 tock), so zelo dobre ocene oz. tocke (16-20); potem so tocke od 10-15, najslabse pa
od 1do 9 (8 in 9 tock omogoca Se ustni izpit). A

Kriteriji so pri angleskih izpitih pri vsaki izpitni poli drugacni, vendar pa podobni; npr.
izpit GCE program D je leta 1997 dolocal, daje za oceno A potrebno dobiti 66 %, za oceno
B 56 %, za oceno C 50 %, za oceno D 45 %, za oceno E 40 % in za oceno N 35 %.

Kriterij je podoben tudi pri mednarodni maturi, ki pozna sedem ocen, npr. za prvo izpitno
polo iz leta 1998, je bilo potrebno dobiti za oceno 7: 75 %, oceno 6: 60 %, oceno 5: 45 %,
oceno 4: 20 %, oceno 3: 15 %, oceno 2: 10 % in oceno 1: 5 %.

Kriterij za pozitivno oceno se pri slovenskih polah vsako leto spreminja, npr. v letu 1997
je bilo potrebno 38 % vseh toCk za zadostno oceno, v letu 1998 Ze 41 %, v letu 1999 Ze 51 %
in v letu 2000 44 %.3%

Koncna ocena se oblikuje s seStevkom toCk ali s procentualno vrednostjo posameznih
izpitnih pol. Npr. pri slovenski maturi sta obe poli vredni 50 %, ravno tako pri angleSkem
izpitu GCE, pri francoski maturi je prvi del pole vreden 60 %, drugi del pole pa 40 %, pri
mednarodni maturi paje prva pola vredna 20 %, druga pola 20 % in tretja pola 35 %.

K vrednostim izpitnih pol pa se priSteje Se interno ocenjeno delo kandidata, ki je lahko
individualno delo pri mednarodni maturi (25 %), Solsko delo pri angleskih izpitih GCSE
(20 %) ali interno ocenjeno delo le pri nekaterih izpitih za GCE. Slovenska in francoska
matura pa nimata interno ocenjenega dela.

Za slovensko maturo iz predmeta zgodovina so ucitelji Ze predlagali notranje ustno
ocenjevanje in dva nivoja preizkusa ter tudi interno ocenjeno pisno nalogo.3 Notranje
ocenjevanje zahteva ravno tako natancno doloCene Kriterije ocenjevanja, ki bi jih morali v
Sloveniji izdelati, tako da bi jih lahko upoStevali tudi notranji ocenjevalci.

34 Na podlagi podatkov, ki zadevajo uspeh kandidatov, lahko ugotovimo, da so pri vseh izpitih pomembne
visoke ocene, npr. v Sloveniji: 3-5, v Angliji A-C, v Franciji pozitivne ocene od 10 naprej itd. Podatki o rezultatih
pri maturi iz zgodovine in geografije v Franciji niso bili dobljeni. Podatki so le za celotno maturo: leta 1998 je bil
79,1 % uspesnih dijakov, v letu 1999 pa 78,3 %. V sploSnih gimnazijah je bil uspeh leta 1998 79,4 %, leta 1999 pa
78,4 %. TehniSke Sole so imele leta 1999 78,5 % uspeh, npr. poklicne oz. strokovne pa 77,6 %. http://
www.education.gouv.fr/discours/1999/cp990712.htm (Résultats provisoires du baccalauréat. France métropolitai-
ne. Session de juin 1999, internet: julij 2000).

Rezultati slovenske mature iz predmeta zgodovina v letu 1996 (junij): uspesno je opravilo 89,34 % kandidatov
(povprecna ocenaje bila 2,69); leta 1997 (junij) je uspesno opravilo maturo 86,64 % kandidatov (povpre€na ocenaje
bila 2,56). Analiza izpitnih nalog z mature 1996. Zgodovina. (1997). Ljubljana: Drzavni izpitni center, str. 6. Analiza
izpitnih nalog z mature 1997. Zgodovina. (1998). Ljubljana: DrZzavni izpitni center, str. 7. VVe€ o maturi iz leta 1999
v: Kongan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v $oli. Letnik VIII. St. 3-4, str. 65-66. Leta 2000 je bila povprecna
ocena 2,94. Kongan, B. (2000). Zgodovina na maturi. V. Zgodovina v $oli. Letnik 1X. St. 3-4, str. 46. Rezultati
mednarodne mature niso bili dobljeni. Rezultati pri izpitnem centru NEAB za izpit GCE so bili v letu 1998: ocene od
A-C je dobilo 44,7 % kandidatov, neuspednih (ocena N) je bilo 4,5 % kandidatov, http://www.neab.ac.uk/news/
exams/aprvst98.pdf (GCE Provisionai Statistics for 1998; Internet: julij 2000)

3 Kondan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v 3oli. Letnik VIII. St. 371, str. 65 in Kongan, B. (2000).
Zgodovina na maturi. V. Zgodovina v $oli. Letnik IX. St. 3—4, str. 46.

FHKoncan, B. (2000). Matura 1999. V: Zgodovina v $oli. Letnik VHI. St. 371, str. 65. Kongan, B. (2001). Sest let
prenovljene mature in izku3nje zgodovine kot izbirnega predmeta na maturi. V: Temeljne prelomnice preteklih tisoCletij :
zbornik referatov. Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, str. 313.


http://www.education.gouv.fr/discours/1999/cp990712.htm
http://www.neab.ac.uk/news/
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Pogoji za izvedbo zunanjih srednjeSolskih izpitov

Zunanji izpiti zahtevajo disciplinirano in nacrtovano pripravo, na katero se pripravljajo
tako ugitelji kot uéenci. Ce primerjamo nagin priprave na zunanje pisne izpite, lahko ugoto-
vimo, da poteka priprava pri angleski in mednarodni maturi dve leti; pri francoski maturi
zadnje srednjeSolsko leto; pri slovenski maturi pa Stiri leta, intenzivno pa v zadnjem
srednjeSolskem letu. Solska ura je dolga od 45 do 55 minut; najkraj$a je v slovenskih olah
(45 minut). Stevilo ur na teden je od 4 do 5, v slovenskih 3olah pa je od prvega do tretjega
letnika dve uri; v Cetrtem - zadnjem letniku paje od 2 do 6 (odvisno je od Stevila dodatnih
ur). Nacin priprave v Sloveniji, Franciji, Veliki Britaniji in v mednarodnih Solah je predsta-
vljen v spodnji preglednici.

Znacilnosti Slovenija Francija  Velika Mednarodna
Britanija matura
St. let priprave 4 1 2 2
za predmet
zgodovina
St. ur zgodovine 2 4 5 4 (5 vigji nivo)
na teden (zadnje leto:
dodatne ure od
1do 4)
Solska ura 45 minut 55 minut  50-55 minut  45-55

(odvisno od Sol)

Navodila za reSevanje nalog v izpitnih polah

Navodila za reSevanje nalog v izpitnih polah so vedno na prvi strani vsake izpitne pole.

Slovenske izpitne pole vsebujejo naslednja navodila: €as pisanja, Stevilo strani v poli,
dovoljeno gradivo (kemicni svin¢nik, nalivno pero) in posebna navodila za kandidate (npr.
Citljivo pisanje, Stevilo vpraSanj, tocke v oklepajih itd.).37

Francoska izpitna pola vsebuje naslednje informacije: Stevilo strani, Cas pisanja, Stevilo
vpraSanj, ki jih je potrebno izbrati od skupnega Stevila vpraSanj; nedovoljene pripomocke
(Zzepni kalkulatorji).

AngleSke izpitne pole za izpit GCSE vsebujejo naslednje podatke: Cas reSevanja, Stevilo
vpraSanj v poli, Stevilo vpraSanj za izbiro, na kakSen nacin je zapisano Stevilo tock pri nalo-
gah (v oklepajih) in podatek, da bodo kandidati dobili to¢ke tudi za slovni¢no pravilnost in
jezik.

AngleSke izpitne pole za izpit GCE pa vsebujejo: Cas reSevanja, Stevilo vpraSanj, ki jih
morajo kandidati izbrati in zahtevo za uporabo dobre angles€ine.

Mednarodne izpitne pole vkljucujejo poleg Casa reSevanja, Stevila vpraSanj v poli in Ste-
vila vpradanj, ki jih morajo kandidati izbrati, tudi maksimalno Stevilo to¢k in dovoljene
pripomocke (slovar za kandidate, ki jim je angleS€ina tuji jezik).

Vse izpitne pole imajo natan¢na navodila za reSevanje. Pri vseh je poudarjen Cas reSevanja
in Stevilo vpraSanj ter Stevilo nalog, ki jih morajo resiti.

37 Na prvi strani vsake izpitne pole: »Ob nalogah je v oklepaju navedeno Stevilo to¢k. Za napa¢ne odgovore ne
dobite negativnih tock, tockovani pa so tudi delni odgovori. Pazite na zahteve pri posameznih vpradanjih, saj
upostevamo samo toliko elementov, kot jih je navedeno.«
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Ce primerjamo nacine in ¢as pisanja izpitnih pol, lahko ugotovimo, da je najdaljsi izpit
pri predmetu zgodovina pri angleSkem izpitu GCE (6 ur), potem pri mednarodni maturi (visji
nivo 5 ur), francoski izpit traja 4 ure, slovenski pa 3 ure; niZji nivo pri mednarodni maturi pa
samo 150 minut. Kandidati piSejo dve poli pri slovenski in angleSki maturi, pri francoski je
ena pola (skupaj z geografskim delom), mednarodna matura pa ima dve poli za niZji, tri pole
za visji nivo (1. in 2. pola sta enaki za oba nivoja, 3. pola paje samo za visji nivo).

Pri primerjavi obveznega Stevila vpraSanj oz. nalog, lahko ugotovimo, da imajo najvecje
Stevilo nalog slovenske izpitne pole (ena pola ima 25 vpraSanj, skupaj 50 razlicnih nalog npr.
v letu 2000), najmanj3e Stevilo nalog pa ima francoska matura (2 vpraSanji skupaj, samo eno
vpradanje pri zgodovini).

Ravno zaradi manjSega Stevila obveznih nalog, pa imajo francoske, angleSke in mednarodne
izpitne pole moznost tudi izbire nalog. Izbor nalog je doloCen za vsako izpitno polo in za
posamezne teme.

Ucenci na francoski maturi izbirajo med tremi tipi nalog: esejska naloga, esejska naloga
s Casovno preglednico dogodkov in komentar virov, ¢e je zgodovina izbrana v prvem delu
izpitne pole; e paje izbrana v drugem delu, pa morajo obvezno pisati komentar na en zgodo-
vinski vir. Pri mednarodni maturi imajo kandidati moZnost izbire vpraSanj pri drugi in tretji
poli, saj morajo izbrati doloCeno Stevilo esejskih vprasanj. Kandidati pa imajo pri vseh izpit-
nih polah moZnost izbire vpraSanj pri angleSkem izpitu GCSE in pri izpitu GCE, saj je za
doloceno temo postavljenih vec€ razlicnih vprasanj.

Izbirnost nalog bi se lahko uveljavila tudi v slovenskih izpitnih polah. Ce bi slovenske
izpitne pole vsebovale esejske naloge, bi lahko ena izpitna pola vsebovala deset esejskih
nalog za vsako izbrano Siroko temo, kandidati pa bi med temi nalogami izbrali dve esejski
nalogi. Na ta nacin bi se lahko ocenjevali visji miselni procesi v izpitnih polah.

Zahtevnost srednjeSolskih izpitov

Na podlagi meril kot so tipi nalog, €as trajanja preizkusa, obseg snovi, bi lahko predpostav-
ljali tudi zahtevnost mature oz. zakljucnega eksternega ocenjevanja pri zgodovini v Sloveniji,
Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi. MoZna pa so seveda Se druga merila.38

Ce bi upostevali Cas pisanja vseh predmetov, bi bila zahtevnost mature najvecja v Fran-
ciji, ki ima tudi najve¢ predmetov (20-24 ur), potem v Sloveniji (15-17 ur), v mednarodnih
Solah (15 ur) in v Veliki Britaniji (6 ur, Ce je samo en predmet).

Ce bi upostevali ¢as pisanja pri predmetu zgodovina, potem bi bila zahtevnost najvetja v
Veliki Britaniji (6 ur), potem v mednarodnih Solah (5 ur), v Franciji (4 ure) in v Sloveniji
(3 ure).

Ce bi upostevali vrsto oz. tipe nalog, potem bi bila najve¢ja zahtevnost v Veliki Britaniji,
kjer je tudi najvecje Stevilo esejskih tipov nalog (6), potem v mednarodnih Solah (5), v Fran-
ciji (1) in v Sloveniji (ni esejskih nalog). Najvecje Stevilo nalog objektivnega tipaje v sloven-
skih izpitnih polah, medtem ko pri tujih izpitnih polah ta tip nalog ni vkljucen (razen pri
nalogah na zgodovinske vire).

3 Npr. Eckstein, M. A. in Noah, H. J. sta uporabila za ocenitev pisnega dela mature oz. zahtevnost tri merila: tip
oz. vrsto nalog, Stevilo zahtevanih predmetov in €as trajanja preizkusa za en predmet in za vse predmete. Ugotovila
sta, daje zahtevnost preizkusov bistveno ve€ja v Franciji kot pa npr. v Veliki Britaniji. Njuno raziskavo je predstavil
Drago Zagar v €lanku (2000):'Zahtevnost nacionalnih preizkusov znanja ob zaklju¢ku srednje $ole v razliénih drzavah.
V: Vzgoja in izobraZevanje. Letnik XXXI. St. 2-3, str. 43-45.
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Ce bi upostevali Bloomovo taksonomijo, potem bi bila najvecja zahtevnost pri mednarodni
maturi, saj vsa vpraSanja zahtevajo viSje kognitivne elemente, medtem ko bi bila najmanjsa
zahtevnost pri slovenski maturi, saj prevladujejo vpraSanja, ki zahtevajo znanje in razume-
vanje.

Ce bi upostevali 3tevilo vprasanj, bi bila na prvem mestu Slovenija (50), na drugem pa
tudi Velika Britanija (24 pri izpitu GCSE, 18 pri izpitu GCE). NajmanjSe Stevilo vpra3anj, ki
jih morajo kandidati reSiti pa ima francoska matura (2 vpraSanji, eno vprasanjeje iz zgodovi-
ne, eno pa iz geografije).

Ce bi upostevali obseg ugne vsebine oz. $irino in raznovrstnost, bi bila zahtevnost najvegja
v Sloveniji (10 razli¢nih tem od starega veka do 20. stoletja), potem v mednarodnih 3olah
(19. in 20. stoletje), v Veliki Britaniji (specifi€na tema, npr. samo izbrane teme iz 20. stoletja)
in Franciji najmanjS$a (od leta 1939 naprej).

Didakti€no-metodi¢ne sugestije za slovensko maturo

Moznosti za ocenjevanje visjih kognitivnih elementov bi bile vecje, €e bi slovenske izpit-
ne pole vsebovale ve€ nalog s krajSim ali daljsim prostim odgovorom oz. t.i. naloge polodpr-
tega tipa, ki bi se nanaSale na razli¢no pisno ali slikovno gradivo; ali ve¢ nalog odprtega tipa,
pri katerih bi kandidati odgovarjali z daljSim odgovorom na dolo€eno temo. Seveda pa obsta-
jajo e druge moznosti preverjanja visjih kognitivnih ciljev zlasti z avtenticnimi nalogami
(npr. pisne in nepisne projektne naloge, ¢lanki, porocila ekskurzij in terenskega dela, pred-
stavitve muzejskih zbirk, ustna analiza virov itd.).

V Sloveniji bi lahko uvedli takSne naloge, ki bi se nanaSale na razli€ne pisne in vizualne
vire (po angleSkem zgledu). Za pisanje taksSnih nalog pa bi morali usposobiti ucitelje oz.
pripravljavce nalog, potem pa tudi nauciti u€ence, da bi spoznavali zgodovinske vire tudi na
drugi nacin (ne samo kot vir podatkov in sporo€il, ampak tudi kot moZnost evalvacije zanes-
ljivosti, pristranskosti in uporabnosti virov). Ravno tako bi lahko uvedli esejske naloge (z
doloCenim Stevilom besed), ki bi zahtevale sintezo, analizo in vrednotenje (kot npr. angleSka
in mednarodna esejska naloga).

Zato bi se lahko naloge, ki ocenjujejo znanje in razumevanje (objektivne naloge in naloge
krajSih prostih odgovorov), obdrZale za prvo izpitno polo (sestavljeno iz dveh delov, prvi del
bi vkljuceval izbrano obc¢o Siroko temo, drugi del pole pa izbrano slovensko Siroko temo).
Druga izpitna pola bi lahko vsebovala razli¢ne naloge, ki bi se nanaSale na zgodovinske vire
(za izbrane Siroke teme).

Lahko pa bi dodali 3e tretjo izpitno polo (za vi§ji nivo) z izbirnimi esejskimi nalogami
(npr. za vse predpisane Siroke teme), kjer bi imeli kandidati moZnost izbire kot je to npr. v
izpitnih polah v Franciji, Veliki Britaniji in pri mednarodni maturi. Seveda pa obstajajo Se
druge moznosti.

V Sloveniji pa bi lahko uvedli tudi notranje ocenjevanje, ki bi vkljucevalo pisno nalogo
(npr. porocilo, raziskovalno delo, projektno delo ipd.) ali pa Cisto posebno avtenti¢no obliko
notranjega ocenjevanja (pisno ali ustno), ki bi omogocala ocenjevanje vi§jih miselnih procesov.

Zakljucek

Slovenske izpitne pole so didakti¢no in metodi¢no solidno izdelane, tockovanje objekti-
vnih nalog in krajSih nalog prostih odgovorov je natan€no in Stevilo elementov za eno tocko
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je doloCeno. Vendar pa se z objektivnim tipom nalog in nalogami krajsih prostih odgovorov
zelo tezko ocenjujejo visji kognitivni elementi, zato je v ospredju ocenjevanje znanja in razu-
mevanja.

Izpitne naloge v izpitnih polah pa vplivajo tudi na preverjanje in ocenjevanje znanja pri
predmetu zgodovine v ¢asu priprave na maturo oz. na pouk. Ce izpitne naloge zahtevajo
predvsem faktografsko znanje in razumevanje, potem je tudi pouk zgodovine usmerjen k
osvajanju nizjih kognitivnih elementov pri ucencih.3 Zato bi bilo potrebno v slovenskih
izpitnih polah uvesti takSne naloge, ki bi vplivale tudi na kvaliteten pouk (npr. branje in
analiziranje zgodovinskih virov, pisanje esejev, razSirjenih esejev ali porocil, samostojno
delo ter druge avtenti¢ne oblike dela) in ki bi omogocCale preverjanje in ocenjevanje visjih
miselnih procesov.
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SUMMARY

CHARACTERISTICS OF EXTERNAL EXAMINATION ON HISTORY IN SLOVENIA,
AS COMPARED TO FRANCE, GREAT BRITAIN, AND INTERNATIONAL SCHOOLS

European students sit their written examinations when they are between fifteen and eighteen years
old. During their schooling in upper secondary schools, students in Great Britain have to sit two exami-
nations. The first, marking the end of their compulsory éducation, takes place when they are sixteen
(GSCE - General Certificate of Secondary Education). The second (GCE), denoting the conclusion of
their secondary-school éducation, is taken at eighteen. In France, in Slovenia and in international scho-
ols, students conclude their four-year secondary éducation by taking thé matura (extemal examina-
tion), which is also thé prerequisite for enrolling into a university.

Certain written examinations offer a choice of several subjects and levels. When taking extemal
examinations in Great Britain or in international schools a student may choose a higher or a lower level.
British schools or teachers can choose subjects from world, European or British history while the
students taking the international extemal examination have a choice of themes from European, Asian
or African 19* or 20* centuries. Neither the extemal examination in France (covering the period from
1939 to 1995) nor thé one in Slovenia (from ancient times to the 20* Century) offer a selection of
different themes or levels. In the form of essays or source-based questions, extemal examinations in
Great Britain, France and in international schools all assess higher cognitive processes, especially com-
parison, évaluation and synthesis. While the extemal examination in the Slovene examination catalog
does anticipate thé assessment of higher cognitive elements it still largely remains on the level of asses-
sing knowledge and understanding; assessment of questions with short answers and short essays with
opened questions is namely not sufficient for the assessment of higher cognitive processes.

Slovene external examination papers only rarely contain source-based questions. Quite often, these
entail either the compréhension of data and of the principal message, or the sources merely represent an
illustration or provide orientation when composing an answer. In British, international and French
external examination papers, on the other hand, source-based questions require from the student to
manifest a compréhension of sources, to explain certain elements in them and to establish the reliability
and importance of different written or illustrative sources.

Slovene extemal examination papers for history have been composed very systematically. They
contain variegated questions with short answers as well as short questions that can be objectively asses-
sed with point technique. French, British and international external examination papers, on the other
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hand, contain essay questions whose objective assessment is much more difficult. This is why points
for performance level or level descriptions for a given number of points have been established befo-
rehand. Since different examination themes contain several questions, candidates have the possibility
of selecting exercises (this is especially true of extemal examinations in Great Britain and in internatio-
nal schools).

A constituent part of the extemal examination is also internai assessment; it combines extended
essays (20-25 % in international and British external examinations), schoolwork with sources
(20-30% in British extemal examination) or individual project work (20-25% in British extemal exa-
mination). Neither Slovene nor French external examinations contain internai assessment yet.

Since external examination assessment affects éducation it is possible to infer (by analyzing exami-
nation programs and papers) that in France, Great Britain and in international schools the préparations
for extemal exams demand from students a lot of independent work, reading and analysis of historié
sources, and essay writing. In Slovenia, on the other hand, these préparations entail mostly révision of
subject matter.

If Slovene extemal examination on history required assessment of higher cognitive patterns by
means of essays or extended essays, or source-based questions (after the example of Great Britain) this
would directly affect how history is taught in lower secondary, and especially in secondary, schools.
Such examinations would have to include much more teamwork, individual work in the form of ho-
mework assignments (such as finding answers to source-based questions or writing essay or extended
essay assignments, etc.) as well as other authentic work projects and assignments that enable assess-
ment and évaluation of higher cognitive processes.
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ZAKLJUCEK ZBOROVANJA

Spostovani referenti in razpravljalci na letoSnjem zborovanju slovenskih zgodovinarjev,
drage kolegice in kolegi, spoStovani gostje!

Prehajamo na sklepni del naSega zborovanja. Preden pa zaprosim predsednika Komisije
za podelitev priznanj Klio za raziskovalno delo v zgodovinopisju, dr. Ervina Dolenca, da
prevzame vodenje te podelitve, dovolite, da v sklepni besedi na kratko povzamem temeljne
vsebinske oznaCevalce 31. zborovanja slovenskih zgodovinaijev.

Najprej lahko ugotovimo, da smo tudi letos uspeSno zborovali. Problemsko smo se po-
globili v regionalne vidike slovenske zgodovine, obenem pa tudi v problematiko zgodovine
na maturi. Glede klju¢nih vsebinskih raz€lemb na tem zborovanju, bi najprej opozoril na
tisto, ki jo je vzpodbudila obravnava vpraSanja regij in dezel v srednjem veku. Gre za proble-
matiziranje pojma regionalna zgodovina v smislu njegove subjektivnosti, kar seveda vzpod-
buja k nadaljnji razpravi in v tem okviru vzpostavlja potrebo po osvetlitvi pojmov, povezanih
z regionalnostjo. Za obdobje od prazgodovine do zgodnjega srednjega veka jih utemeljuje t.
i. kultumo-zgodovinski pristop, skozi katerega se razpoznavajo posebne arheoloSke kulturne
skupine. Predstavljene so bile v starejSi in mlajSi Zelezni dobi ter anti€nem in
zgodnjesrednjeveSkem obdobju na slovenskem ozemlju. Za srednji vek lahko ugotovimo, da
je vtem obdobju obstajala vrsta terminov, s katerimi so oznacevali nek prostor, nanje pa so se
navezovali razli¢ni semanticni pomeni.

Glede kriterijev pri opredelitvi regionalnosti je bila za Cas od 16. do 19. stoletja konkret-
no predstavljena kranjsko-Stajerska delitev po nacelu zunanje jezikovne podobe mest. Na
spor med dezelno razdelitvijo in nacionalno zavestjo v modernem ¢asu je opozorila Ze uvo-
dna raz€lemba vpra3anja regij v nasi preteklosti. Pojav novih regionalnosti ob nara$¢ajoci
nacionalni zavesti v drugi polovici 19. stoletja pa je bil predstavljen skozi obravnavo moder-
ne nacionalne zavesti in regionalizma do leta 1918. VVpraSanje regionalizma v novem zgodo-
vinskem ¢€asu, to je od razpada habsburske do razpada druge jugoslovanske drzave je bilo -
vklju€ujoc preboj Slovencev v nacijo - raz€lenjeno v razmisleku o razvoju slovenske identi-
tete z dezelne na drzavljansko raven; razmislek vsebuje tudi poudarek, da slednja ni absorbi-
rala deZelne ali Se oZje zavesti. Obravnavano je bilo tudi vpraSanje regionalizma v slovenski
drzavi, v kateri sedaj pokrajine, Ceprav so ustavna kategorija, Se niso nastale.

Posebna vsebinska plast zborovanjaje bila namenjena posameznim slovenskim pokrajin-
skim ali regionalnim sklopom. Obravnavano je bilo vpraSanje regionalnosti Zahodne Slove-
nije, predstavljeni sta bili zanimivi poglavji iz zgodovinskega razvoja Kranjske - integracija
uskokov in Zumberaka kot pozabljene regije -, vprasanje slovenske identitete in koroske
deZelne zavesti je bilo vpeto v presojo koroSko-kranjskih odnosov, raz€lenjenaje bila nacio-
nalna struktura Slovenske oziroma Spodnje Stajerske v zadnjih desetletjih habsburske mo-
narhije in prvi jugoslovanski drZavi, predstavitev razmerja med prekmursko zavestjo in slo-
venstvom pa je pokazala, da so Prekmurci Ze pred zdruZzitvijo z ostalimi Slovenci Ziveli
slovensko identitetno osnovo. Naslednja vsebinska plast je zadevala mobilnost Slovencev in
regionalizem, to je vpraSanje odnosa regionalne in vseslovenske pripadnosti pri slovenskih
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izseljencih v 19. in 20. stoletju; regionalne poteze pri njih so bile prisotne v obeh stoletjih.

Novost na letoSnjem zborovanju je bila organizacija dveh zaporednih Okroglih miz, za
katere smo ocenili, da v danem trenutku zadevata vitalna vprasanja slovenske zgodovinske
vede in pouka zgodovine. Okrogla miza o slovenskem zgodovinopisju med regionalnim,
nacionalnim in globalnim je ob zavesti o0 enotnosti zgodovine nasproti velikemu Stevilu zgo-
dovin predocila strokovne izzive in dinamiko samopremisleka naSemu zgodovinopisju, Okro-
gla miza Zgodovina na maturi paje obravnavala vrsto vprasanj, ki zadevajo vprasanje mature
kot sistema. Raz€lenjena je bila tudi potreba po nivojskem preverjanju znanja in nivojski
maturi, vklju€ujo€ preverjanje in ocenjevanje vi§jih miselnih procesov. Toliko na kratko o
temah in problematild letoSnjega zborovanja, ki smojih obravnavali v razgibanem in ustvarjal-
nem vzdu$ju. Danje bil marsikateri odgovor na vpraSanja, Ki jih je vzpodbudila tema zboro-
vanja.

Na koncu te sklepne besede se zahvaljujem Zgodovinskemu drustvu dr. Franca Kovacica
v Mariboru za sodelovanje pri pripravi in izvedbi letoSnjega zborovanja ter vsem referentom,
razpravljalcem in udeleZzencem za sodelovanje na njem. Zahvala gre seveda tudi predstav-
nikom medijev, ki so ga spremljali. Za prispevek pri organizaciji in izvedbi tudi letoSnjega
zborovanja se posebej zahvaljujem Majdi in Franciju Cudnu ter tajnici Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije Barbari Satej, na katerih Ze vrsto let slonita zahtevna in odgovorna organi-
zacijska priprava in izvedba naSih sre€anj. Zahvaljujem se tudi Studentom Oddelka za zgodo-
vino PedagoSke fakultete Univerze v Mariboru za njihovo pomoc pri izvedbi tega zboro-
vanja.

S tem zaklju€ujem 31. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, kije bilo 10. in 11. oktobra

2002 v Narodnem domu v Mariboru in obenem prosim kolego dr. Ervina Dolenca, da prevza-
me vodenje podelitve nagrade Klio za raziskovalno delo v zgodovinopisju.

Predsednik Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
dr. Jurij Peroviek
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NAGOVOR OB PODELITVI NAGRADE KLIO V MARIBORU
11. OKTOBRA 2002

Nagrado Klio podeljujemo drugi¢. Naj vas spomnim, dajo je prvi¢, pred dvema letoma,
dobil Peter Stih za delo »Villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza«: Studija o dveh listi-
nah cesarja Otona Ill. iz leta 1001 za oglejskega patriarha Johannesa in furlanskega grofa
Werihena. Kot sem Ze takrat pojasnil, seje Zveza zgodovinskih drustev odlo€ila za podeljevanje
nagrade Klio v glavnem iz dveh razlogov. Glavni namen nagrade je promocija zgodovinopi-
snega raziskovalnega dela, njegovih vidnejSih dosezkov med samimi zgodovinarji ter vsega
slovenskega zgodovinopisja v Sirsi javnosti. Drugi namen nagrade je spodbuda k boljSemu,
predvsem prodornejSemu in pogumnejSemu raziskovalnemu delu. Zato je nagrada namenjena
tocno dolo¢enemu delu, objavljenemu v preteklih dveh koledarskih letih in je denarna, v
visini treh povprec€nih neto plac v Sloveniji. Glavni kriteriji za podeljevanje so poleg verodo-
stojnosti, korektnosti in analitiCne prodornosti raziskave tudi metodoloSka inovativnost in
potrebnost v kontekstu slabo raziskanih problemov.

Komisija za izbor nagrade Klio je na seji 3. junija 2002 evidentirala 24 del, ki bi lahko
konkurirala za nagrado, ter opravila tudi prvo selekcijo. Na drugi seji 20. septembra 2002 je
opravila oZji izbor v katerega je prislo 6 monografskih del. Vsa spri¢o kakovosti zasluZijo, da
jih tu omenimo. V oZji izbor za nagrado so priSla dela (po abecednem vrstnem redu avtorjev):
- Joze Ciperle, Podoba velikega uciliS¢a ljubljanskega: Licej v Ljubljani 1800-1848, Slo-

venska matica, Ljubljana 2001
- lgor Grdina, Ipavci: Zgodovina slovenske meS€anske dinastije, ZRC SAZU, Ljubljana

2001
- Bojan Himmelreich, Namesto Zemlje ¢rni kruh: Organizacija preskrbe z Zivili v Celju v

Casu obeh svetovnih vojn, ZAC, Celje 2001
- Zarko Lazarevi¢, JoZe Pringi¢, Zgodovina slovenskega banc¢niStva, Zdruzenje bank Slo-

venije, Ljubljana 2000
- Miroslav Stiplovsek, Slovenski parlamentarizem 1927-1929, ZIFF, Ljubljana 2000
- Aleksander Zizek, Rokodelci mojega mesta: Drobci iz delovanja celjskih cehov v €asu

krepitve centralne deZelnoknezje oblasti, ZAC, Celje 2000

\ kon€nem izboru so vsi €lani komisije soglaSali, da za nagrado Klio za dvoletje 2000-
2001 izberemo knjigo Igorja Grdine Ipavci.

Obsezna monografija o Sentjurski dinastiji zdravnikov in glasbenikov zacenja svojo pri-
poved z genealogijo druzine v 17. stoletju, vendar se v podrobnejSo predstavitev meS€anskega
vzpona spusti Sele z Matijo Ipavcem v zaCetku 19. stoletja. Zgodba pa se izte€e s smrtjo
zadnjega v dinastiji, Josipa, neposredno po prvi svetovni vojni. Obsega torej Cas meScanstva
v »njegovemy, to je meS¢anskem stoletju, obdobju njegovega vzpona in prevlade, koncuje pa
se, ko so se dodobra uveljavile tudi Ze klice njegovega propada. Po svoji krajevni umeS¢enosti,
obrtni in umetniski dejavnosti, Ki se je v druzini prenaSala iz roda v rod, je povsem upravicen
podnaslov Zgodovina slovenske meS€anske dinastije.

Grdinova zgodbaje koncipirana na videz enostavno, kronolosko, od ¢lana do ¢lanag”dbi-
ne, vendar s prepletanjem druzinskih, lokalnih ali drzavnih dogodkov, na zdravpS$S®B& gla-
sbenem ali kakem drugem podrocju, ki se dotika dogajanja, preraSca v zapletena»veCpj£jet

INzi
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pripoved. Avtor se suvereno sprehaja od lokalnih gospodarskih moZnosti prezivetja, prek
upravnih, politi¢nih razmer na vseh ravneh, idejnih tokov in dojemanja vsakokratnega sveta
do razmer v medicini in glasbi v razli¢nih €asih »dolgega stoletja«. Poleg posameznih profe-
sionalnih, glasbenih in druzinskih zgodb imamo slikovito predstavljeno Zivljenje lokalne
elite in njenih odnosov s sokrajani vseh druzbenih razredov, zaznamo lahko odnos podezelja
do razlicnih srediS¢, regionalnega, deZelnega ali cesarskega. Igor Grdina je z izjemno Siro-
kim razgledom po vsakovrstni literaturi in s pomocjo arhivskih informacij najrazlicnejSega
izvora spravil skupaj cel blodnjak informacij, a gaje sestavil v gladko berljivo in zanimivo
pripovedovanje, ki kljub obSirnim izletom v druZinsko bliznje in daljno okolje ohranjajasno
glavno nit pripovedovanja. Monografija o Ipavcih v ve¢ pogledih presega obicajne meje
razli¢nih zgodovinopisnih zvrsti. Na videz lahkotno spus€anje v najrazli¢nejSe specialisticne
strokovne probleme in globina pripovedovanja tudi prav ni¢ ne zaostajata za njeno Sirino.
Tako v metodoloSkem pogledu kot v smislu neobdelanosti dolo€enih zgodovinskih podro€ij
prinasa veliko novega. V kontekstu slovenskega zgodovinopisja je nedvomno zelo inovativ-
na in sveza, izvirnost njenega pristopa pa bi bila gotovo hitro opazena tudi v kaki vecji histo-
riografiji.

Komisija v sestavi:

dr. Branko Marusi¢, dr. Janez Marolt,
dr. Avgustin Malle, dr. Peter Stih

in dr. Ervin Dolenc
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POROCILA

XXXI. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV

Regionalni vidiki slovenske zgodovine

Maribor, 10. - 12. oktober 2002

Zborovanja slovenskih zgodovinarjev, ki so v slovenskem prostoru stalnica Ze od zaCetka druge
svetovne vojne, so danes namenjena predvsem prenosu znanstvenih odkritij v strokovno in Solsko jav-
nost. Organizatorja zborovanja Zveza zgodovinskih drustev Slovenije in Zgodovinsko drustvo dr. Fran-
ca Kovacica v Mariboru sta zgodovinarje tokrat povabila v mariborski Narodni dom, katerega simbolni
pomen branika slovenstva v obmejnem Mariboru se je prepletal z obletnico koroSkega plebiscita, kar je
v svojem pozdravnem govoru poudaril tudi pokrovitelj zborovanja, Zupan mesta Maribor Boris Sovi€.

Po otvoritvi in pozdravnih govorih predsednika Zveze zgodovinskih drustev dr. Jurija Perovska in
predsednika Zgodovinskega druStva dr. Franca Kovacic¢a v Mariboru dr. Darka FriSa, je o VpraSanju
regij v nasi preteklosti spregovoril akademik dr. Vasilij Melik, ki je poudaril, da regije v slovenski
zgodovini obstajajo od najstarejSih ¢asov, Ceprav nosijo razlicna imena, so razli¢ne velikosti in imajo
razli¢no tradicijo. Kot najpomembnejSe regionalne enote, ki jih je Slovencem prinesel zgodovinski
razvoj, je akademik oznaCil dezele, a dodal, da te niso zrasle iz notranjega razvoja, temvec iz razvoja
SirSega evropskega prostora. Dopoldanski del prvega dne zborovanja je nadaljeval arheolog dr. Peter
Turk, ki je prikazal Zgodovino regij na Slovenskem od prazgodovine do srednjega veka, za Cas torej, ko
arheologija s specifiénim metodami zaradi odsotnosti ali omejenosti pisanih virov predstavlja
najpomembnejsi ali celo edini okvir proucevanja. V svojem prispevku je natanneje ilustriral t. i. regio-
nalne arheolo3ke kulturne skupine na ozemlju Slovenije v starejSi in mlajSi Zelezni dobi ter v anti€nem
in zgodnjesrednjeveSkem obdobju.

Dr. Darko Fri§ je kot naslednji predavatelj v referatu Stajerska v slovenski zgodovini predstavil
izsledke analize o narodnostni strukturi t. i. Slovenske oz. Spodnje Stajerske, ki jo je opravil na podlagi
literature in popisov prebivalstva v habsburski monarhiji v letih 1880,1890,1900 in 1910ter v Kraljevini
SHS (Jugoslaviji) v letih 1921 in 1931. Odmeven je bil referat medievista dr. Petra Stiha z naslovom
Regije in dezele v srednjem veku, v katerem seje podrobneje dotaknil problema opredelitve temeljnih
pojmov, ki se dotikajo vpra3anja regionalizma v slovenskem zgodovinopisju: regija, pokrajina, dezela.
Ugotovil je, da je doloGanje regij odvisno od kriterijev, ki jih posamezne stroke izberejo za njihovo
dolocitev, zato na regije ne moremo gledati kot na historine enote, temvet jih je potrebno definirati za
vsak primer posebej. Dr. Boris Gole€ je zbranim spregovoril o izsledkih svoje raziskave o zunanji
jezikovni podobi 20 celinskih mest danaSnje Slovenije od zacetka novega veka do konca 18. stoletja v
referatu z naslovom Regionalne razlike vjezikovni podobi prebivalstva kranjskih in spodnjestajerskih
mest med 16. in 18. stoletjem. Ugotovil je, da ima kranjsko-Stajerska dihotomija »slovensko-nem3ko«
iz desetletij pred razpadom Avstro-Ogrske monarhije svoje korenine globoko v stoletjih pred izobliko-
vanjem modeme narodne zavesti.

Predavatelja z oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti v Ljubljani dr. Janez Cvirn in dr. BoZo
Repe sta govorila o razmerju med deZelno in nacionalno zavestjo od druge polovice 19. stoletja do
slovenske osamosvojitve leta 1991 in o nastanku modeme nacionalne zavesti v tem ¢asu. Poudarjala sta
velik pomen tradicionalnega obCutenja pripadnosti zgodovinskim pokrajinam vse do vzpostavitve slo-
venske drZavnosti, ko so Slovenci postali drzavljani, glede na trend ustanavljanja novih ob€in pa, kot je
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zakljucil dr. BoZzo Repe, predvsem tudi krajani. Razmerje med centralizmom in regionalizmom v Slo-
veniji je glede na aktualne spremembe ustavnega besedila na podroCju lokalne samouprave v smislu
decentralizacije in za zagotovitev boljSih mozZnosti enakomernega regionalnegarazvojas pravnega stalisCa
pojasnil BoZo Grafenauer. Kot temeljno je izpostavil dilemo, ali je Slovenijo glede na njen teritorialni
obseg in druge znacilnosti smiselno notranje raz€lenjevati na pokrajine.

Popoldanski sklop predavanj je z referatom o razvoju regionalizacije v zahodni Sloveniji pricel dr
Branko Marusic. Zahodna Slovenijaje po njegovem tipiCen primer ozemlja, kjer naravne danosti niso
bile izkljucni ustvarjalec regije, temvec je bil za njen nastanek soodloCilen politicni razvoj na tem
podrogju, zaradi Cesar ne moremo govoriti o regionalizaciji kot o dokon¢nem procesu. Dr. Marija Wakou-
nig z Univerze na Dunajuje v referatu z naslovom Zandarji ali roparji? predstavila naselitev in integra-
cijo uskokov v prvi polovici 16. stoletja ob slovensko-hrvaski meji, kije pripomogla k formiranju \Vojne
Krajine. Naselitev Uskokov je povzrocala hude spore v medsebojnih odnosih s podloZnim domacim
kmeckim prebivalstvom, saj so imeli Uskoki kot granicarji privilegiran poloZaj v druzbi in so se poleg
tega le stezka prilagajali novemu naginu Zivljenja. Prvi dan zborovanja je z referatom Zumberak kot
pozabljena regija zakljuCil Marko Zajc, ki je na podlagi literature in ¢asopisnih ¢lankov opisal proble-
matiko ozemeljske pripadnosti juznega pobocja Gorjancev deZeli Kranjski oz. Hrvaski v Casu razfor-
miranja Vojne krajine v letih 1871-1881.

Razvoj koroske in prekmurske zavesti v razmerju do slovenstva sta drugi dan zborovanja predstavi-
la Avgustin Malle in Daija Kerec. Temeljna ugotovitev prvega referata je bila, da korosko-kranjskih
odnosov ni mo¢ omejiti na etnicni aspekt, saj so nanje pogosto vplivali administrativni ukrepi oblasti.
Referent je poudaril tudi dejstvo, da avstrijsko in predvsem koroSko zgodovinopisje v ospredje svojega
raziskovanja ne postavlja celotnega slovenskega etnicnega ozemlja, temve¢ KoroSko kot teritorialno
enoto. Za razliko od Koroske, Kjer je slovensko prebivalstvo spremljalo razvoj kulturnega in gospodar-
skega Zivljenja v Ljubljani kot kulturnem srediSCu Slovencev, v Prekmurju ni bilo tako, Ceprav so se
Prekmurci pred prikljucitvijo Kraljevini SHS leta 1919 prepoznavali za Slovence. O mocni regionalni
identiteti slovenskih izseljencev je govoril tudi dr. Marjan Drnov3ek, ki se je v svoji analizi posvetil
prikazu raznolikosti slovenskega izseljenstva v razmerju med gibljivostjo (mobilnostjo) in razli¢nimi
vidiki regionalizma.

Jutranjemu sklopu predavanj, ki so bila hkrati zadnja na 31. zborovanju slovenskih zgodovinarjev, je
sledila okrogla miza na temo Slovensko zgodovinopisje med regionalizmom, nacionalnim in globalnim, za
katero so sedeli dr. Peter VVodopivec, ddr. Igor Grdina, dr. Marta Verginellain dr. Ervin Dolenc. Moderator
okrogle mize dr. Peter Vodopivec je uvodoma kriticno ocenil slovensko zgodovinopisje, ki se v zadnjem
Casu posveca skorajda izkljucno problemom slovenske zgodovine brez SirSega prostorsko-primetjalnega
pristopa, dr. Igor Grdina paje v referatu z naslovom Kaj pravzaprav pomeni pisati zgodovino? izhajal iz
dejstva, da védenje o svetu skozi ¢as omogoca misljenje, zaradi cesarje razumevanje zgodovine zgolj kot
»uiteljice Zivljenja« preozko. Temeljna avtorjeva ugotovitev je bila tudi, daje historiografija usmeijena k
sedanjemu razumevanju preteklosti in zato ni zgodovinska, temve¢ genealoska.

Na naslednji okrogli mizi so se zbrani poglobili v vpraSanje Zgodovine na maturi. Osemletne izkuSnje
z maturo omogocajo primeijavo z drugimi izbirnimi predmeti, posebno ker je zgodovino kot izbirni
predmet na maturi izbral skoraj vsak tretji dijak. Razpravljavci dr. Peter Vodopivec, Bojan Koncan, dr.
Danijela Trskan, Vilma Brodnik, Stane Rozman in moderator okrogle mize BoZidar Mrevlje so kot
izhodiSCe za razpravo artikulirali naslednje probleme: kritika obstojeCega koncepta mature, analiza
ankete, opravljene med zunanjimi ocenjevalci o sestavi izpitnih pol za maturo v letu 2002 in primerjava
rezultatov stistimi iz leta 2000 in statistika mature iz leta 2002. Danijela TrSkanje predstavila didakti¢no-
metodicno strukturo zunanjih srednjeSolskih izpitov v Sloveniji in nekaterih evropskih drZavah, Vilma
Brodnik in Stane Rozman pa sta podala predloge za spremembe maturitetnega izpita iz zgodovine.

Ob izteku zborovanja so Clani Zveze zgodovinskih drustev Slovenije na ob&nem zboru izvolili novega
predsednika mag. Branka Goropevika in tajnika mag. Aleksandra Zizka. Nagrado Klio za monografijo
Ipavci: zgodovina slovenske mes€anske dinastije, izdano leta 2001 pri Znanstvenoraziskovalnem centru
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, je prejel ddr. Igor Grdina. Z ekskurzijo in prijetnim druZenjem
v Slovenskih goricah je bilo v soboto 31. zborovanje slovenskih zgodovinarjev zakljuceno.

Mateja Ratej
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POROCILO O DELU ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV
SLOVENIJE ZA OBDOBJE 2000-2002

Drage kolegice, dragi kolegi!

Zal moramo tudi ta ob¢ni zbor zaeti s spominom na naSe umrle ¢lane. Ni jih malo, ki jih ni ve¢
med nami in vse smo cenili in so nam bili dragi. Poklonimo se z minuto molka njihovemu spominu! -
Slavajim!

Kolegice in kolegi!

Dovolite, da pred samim porocilom spregovorim Se nekaj osréujocih besed. Konec leta bo izSel zad-
meljuje slovensko narodno-drzavno identiteto in pri katerem smo imeli zgodovinarji vidno viogo. Nase
sodelovanje pri nastajanju Enciklopedije Slovenije vsekakor lahko ocenimo kot pomembno uveljavitev
zgodovinske vede v slovenskem druzbenem prostoru, tako da lahko zakljucek tega temeljnega nacional-
nega projekta pozdravimo tudi s tega vidika. Naj na tem mestu spomnim 3e na najnovejse pridobitve iz
bogate zgodovinopisne produkcije, ki sonambile predstavljene natem zborovanju. O naSih zgodovinopisnih
pridobitvah je seveda kompetentno spregovoril tudi predsednik Komisije Klio dr. Ervin Dolenc. Opozo-
rim naj, da so nasi kolegi zelo dejavni tudi kot pisci vrste ucbenikov zgodovine.

Kolegice in kolegi!

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je - tako kot pred tem - po ob&nem zboru 29. septembra
2000 na Rogli uresnievala svojo statutarno doloceno dejavnost. Pri tem je zaradi dveh kljucnih zarez,
ki sta zaznamovali novejSo slovensko zgodovino, precej €asa in strokovno-organizacijskih naporov
vloZila v pripravo in izvedbo znanstvenega posveta Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na
Slovenskem, ki je bil 11. in 12. aprila 2001 v Ljubljani in simpozija Slovenska osamosvojitev 1991.
Pricevanja in analize, ki je bil 21. in 22. junija 2001 v BreZicah. Zveza je bila glavna organizatorica
obeh simpozijev. Prvega, katerega pokrovitelj je bil predsednik Republike Slovenije g. Milan Kucan, je
pripravila v sodelovanju z Instituton za novejSo zgodovino v Ljubljani, Filozofsko fakulteto Univerze v
Ljubljani, Pedagosko fakulteto Univerze v Mariboru, Znanstveno raziskovalnim centrom Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Arhivom Republike Slovenije, Slovenskim znanstvenim institutom iz
Celovca ter Narodno in Studijsko knjiznico iz Trsta. Drugega, katerega pokrovitelj je bil predsednik
DrZzavnega zbora Republike Slovenije g. Borut Pahor, paje pripravila v sodelovanju s Posavskim mu-
zejem BreZice, Centrom za vojaSko zgodovinsko dejavnost Slovenske vojske, Zvezo veteranov vojne
za Slovenijo, ZdruZenjem Sever, Pokrajinskim odborom Zveze veteranov vojne za Slovenijo za Posav-
je in Zdruzenjem Sever za Posavje. Na obeh simpozijih so sodelovali vodilni poznavalci zgodovine 20.
stoletja, na simpoziju Slovenska osamosvojitev 1991 pa kot pricevalci tudi najvidnejsi nosilci procesa
demokratizacije in osamosvojitve v drugi polovici osemdesetih in v zaCetku devetdesetih let 20. sto-
letja. Oba simpozija sta lepo uspela in imela v tiskanih in elektronskih medijih precejSen odziv. V tej
zvezi naj omenimo le predstavitev referatov s simpozija Sestdeset let od zagetka druge svetovne vojne
na Slovenskem v oddaji Brez reza na I. programu Televizije Slovenija, 22. in 29. aprila 2001 in osem
predstavitev referatov s simpozija Slovenska osamosvojitev 1991 v isti oddaji v ¢asu med 1 julijem in
27. avgustom 2001. Opozarjam, da tudi Zveza sama hrani celotno video dokumentacijo tega simpozija,
ki ji jo je posredoval Posavski muzej BreZice. Referati in razprava z obeh simpozijev so iz3li v dveh
zbornikih: zborniku Slovenci in leto 1941 (iz3el je kot redna Stevilka znanstvene revije Prispevki za
novejSo zgodovino, 2001/2) in zborniku Slovenska osamosvojitev 1991. Pricevanja in analize.

Kar zadeva pripravo znanstvenih posvetovanj, je bila Zveza v tem mandatnem obdobju - ob glav-
nem organizatorju Oddelku za zgodovino PedagoSke fakultete Univerze v Maribora- skupaj z Institutom
za novejso zgodovino in Oddelkom za zgodovino Filozoske fakultete Univerze v Ljubljani, soorganiza-
torica odmevnega mednarodnega znanstvenega simpozija Demokrati¢na opozicija Slovenije - ob 10.
obletnici osamosvojitve Slovenije. Simpozij je bil 22. in 23. novembra 2001 v Maribora, referati s
simpozija pa so pod naslovom Demosov zbornik iz8li pri znanstveni reviji Casopis za zgodovino in
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narodopisje (2001/3-4). Zvezaje bila 18. junija 2002 povabljena Se k pripravi znanstvenega simpozija
0 delu in Zivljenju znanega slovenskega zgodovinarja dr. DuSana Kermavnerja ob 100. letnici njegove-
garojstva. Kot drugo soorganizatorico simpozijajo je k njegovi pripravi povabila Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. Simpozij bo predvidoma decembra 2003 Ljubljani. Zadnje, Ze izvedeno znan-
stveno in strokovno sreCanje, ki gaje pripravila ZZDS je bilo danes zakljuceno 31. zborovanje sloven-
skih zgodovinarjev.

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je bila v tem mandatnem obdobju dejavna tudi na drugih
podrocjih. 1zvrSilni odbor ZZDS je na svoji prvi seji 29. septembra 2000 imenoval glavna in odgovorna
urednika glasil ZZDS Zgodovinskega Casopisa in Kronike, na drugi, 19. marca 2001, pa Se ¢lane njunih
uredniskih odborov. S tem je bilo zagotovljeno nadaljnje nemoteno izhajanje obeh glasil. Nadalje je
Predsedstvo ZZDS na seji 26. junija 2001 sprejelo sklep, da ZZDS sprejme izdajateljstvo revije Solska
kronika za leto 2001. Slovenski Solski muzej v Ljubljani namre¢ zaradi sprememb v Pravilniku o po-
stopkih in merilih za izbor in sofinanciranje domacih znanstvenih in strokovnih periodicnih publikacij
Solske kronike ni mogel izdajati, medtem ko je Zveza kot strokovno drustvo oziroma zdruZenje glede
na omenjeni Pravilnik lahko sprejela njeno izdajateljstvo in zaprosila Ministrstvo za Solstvo, znanost in
$port za sofinanciranje njenega izdajanja. Takoje lahko Solska kronika v letu 2001 nemoteno uresnicevala
svoje strokovno in SirSe kulturno poslanstvo.

V  sedanjem mandatnem obdobju je vec raziskovalcev in poznavalcev vojne in vojaSke zgodovine
izrazilo pobudo, da bi pri ZZDS ustanovili Sekcijo za vojasko in vojno zgodovino. Pobude so temeljile
v oceni, da se kaZe potreba po skupni organizacijski in interesni povezavi vseh, ki preucujejo ta vidik
zgodovinskega razvoja. Na sestanku iniciativnega odbora za oblikovanje Sekcije za vojasko in vojno
zgodovino pri ZZDS dne 28. maja 2002 so zbrani te pobude podprli. Na tej osnovi je lzvrSilni odbor
ZZDS na svoji tretji seji 1 julija 2002 sprejel sklep o oblikovanju omenjene sekcije. Na prvem sestanku
sekcije, 24. septembra 2002, so bila opredeljena njena organizacijska nacela (odprto Clanstvo) in
srednjerocni delovni program. Izvoljena sta bila tudi predsednik in tajnik sekcije - doc. dr. Damijan
Gustin in prof. zgodovine, major Zvezdan Markovic. VV tem mandatnem obdobju je zaCela delovati tudi
nova, na prejSnjem ob&nem zboru ustanovljena Raziskovalna sekcija pri ZZDS. Njen predsednik
dr. Matjan Drnov3ek je organiziral Okroglo mizo Arhivi in zgodovinopisje. Okrogla miza je potekala
17. oktobra 2001 v okviru 20. zborovanja Arhivskega druStva Slovenije na Ptuju, s ¢emer je bil po
dolgih letih zopet vzpostavljen strokovni stik med ZZDS in Arhivskim druStvom Slovenije. Gradivo z
Okrogle mize je objavljeno v zborniku Arhivi in uporabniki. Arhivi in zgodovinopisje (Ptuj 2001).

Glede organizacijskega delovanja ZZDS naj Se povemo, daje njen IzvrSilni odbor 1 julija 2002
imenoval ¢lane Komisije Klio za naslednje dveletno obdobje, 9. oktobra 2002 pa je bila postavljena
Spletna stran ZZDS. Na Spletni strani http://www.zrc-sazu.si/zzds, so dostopni vsi osnovni podatki o
Zvezi in vzpostavljene povezave s spletnimi stranmi raziskovalnih organizacij s podrocja zgodovino-
pisja, arhivov, muzejev, knjiznic, sorodnih drustev, znanstvenih revij, Univerze v Ljubljani in Univerze
v Mariboru ter Ministrstva za kulturo, Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport in Ministrstva za obram-
bo Republike Slovenije. Vseh povezav je 46. S Spletno stranjo ZZDS sta olajSana pridobivanje ustrez-
nih podatkov in komunikacija na podroCju zgodovinopisja in zagotovljena Se vecja transparentnost
delovanja Zveze zgodovinskih drustev Slovenije. S tem namenom so se €lani Predsedstva ZZDS tudi v
tem mandatnem obdobju udeleZevali obénih zborov posameznih Zgodovinskih drustev. Clani Izvrsilnega
odbora in Predsedstva ZZDS so kot predstavniki Zveze pozdravili tudi ve¢ znanstvenih sre€anj in stro-
kovnih prireditev.

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je imela v tem mandatnem obdobju tudi prijetno priloZnost,
daje posebej pocCastila dva svoja Clana. V skladu s svojimi statutarnimi pristojnostmi je 13. decembra
2000 dr. Milico Kacin-Wohinz in akad. prof. dr. Vasilija Melika imenovala za svoja €astna Clana. Stem
jimaje ob njunih Zivljenjskih jubilejih izrekla priznanje in zahvalo za prispevek k slovenskemu zgodo-
vinopisju, mentorsko in pedagosko delo ter uveljavitev zgodovinske vede v slovenskem in mednarod-
nem prostoru. ZZDS je - ob podpori vrste znanstvenih, kulturnih in pedagoskih ustanov ter strokovnih
zgodovinarskih, arhivskih in muzealskih drustev - podala tudi predlog za podelitev visokega drZzavnega
odlikovanja akad. prof. dr. Vasiliju Meliku ob njegovem Zivljenjskem jubileju. Predsednik republike je
akad. prof. dr. Melika za znanstveno-raziskovalno in dolgoletno pedagosko delo odlikoval s Srebrnim
Castnim znakom svobode Republike Slovenije.
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Na koncu le Se zbirna navedba o delovanju Izvrsilnega odbora in Predsedstva ZZDS v tem mandat-
nem obdobju. Kot je Ze navedeno v poroCilu, se je 1zvrSilni odbor sestal trikrat, medtem ko je imelo
Predsedstvo ZZDS &tiri seje: 13. decembra 2000, 26. junija 2001, 26. oktobra 2001 in 18. decembra
2001. Seji z dne 26. junija 2001 in 18. decembra 2001 sta bili korespondencni. Na sejah obeh organov
smo obravnavali in pripravljali v poroCilu predstavljeno dejavnost v tem mandatnem obdobju. Delo-
vanje drugih organov Zveze - Raziskovalne in Vojaske sekcije - je Ze zajeto v tem poroCilu, problema-
tiko, sicer vezano na Solsko sekcijo pa je obravnavala Okrogla miza Zgodovina na maturi. Castno
razsodisCe ZZDS - tako kot v prejsnjih mandatnih obdobjih - tudi v tem ni razsojalo.

Kolegice in kolegi!

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije sije tudi v letih 2000-2002 po svojih najboljSih moCeh priza-
devala uresniCevati svoje poslanstvo. Upamo, da uspesno, ¢eprav Zivimo v finan¢no neizprosnem ¢asu,
ki vedno bolj oteZuje njeno delovanje. Toje vpra3anje, ki ga verjetno Se dolgo ne bomo mogli spraviti
z dnevnega reda. Kljub temu pa bodimo optimisticni, in s to mislijo - obenem z v resnici prisréno
zahvalo vsem, ki so v tem mandatnem obdobju delovali v Zvezi zgodovinskih drustev Slovenije in s
katerimi sem oziroma smo sodelovali - zakljucujem svoje poro€ilo. Hvala lepal

Jurij Perovsek
Predsednik Zveze zgodovinskih drutev Slovenije

POROCILO NADZORNEGA ODBORA ZZDS ZA POSLOVNI LETI
2001 IN 2002

Porocilo Nadzornega odbora je sestavljeno na osnovi finan€nih poro€il za leto 2001 in za leto 2002
do 30. septembra ter izpisa stroSkovnika po posameznih stroSkovnih postavkah. Splono lahko ugotovi-
mo, daje ZZDS v tem obdobju poslovala uspesno in redno poravnavala svoje obveznosti. 1z natanénega
financ¢nega porocila in skrbno ter transparetno razdelanega izpisa stroSkovnika po posameznih stroSkovnih
mestih je razvidno razmeroma Zivahno poslovanje ZZDS, kije seveda posledica zelo dejavnega obdob-
ja ZZDS in njegovih ¢lanov.

V  preteCenem mandatu je ZZDS izpeljala dve znanstveni sreanji, simpozij ob 60-letnici konca
druge svetovne vojne na Slovenskem ter posvet ob 10-letnici samostojne Slovenije ki sta predstavljali
ne le vsebinski, temve€ tudi financni izziv. Za oba projekta se je ZZDS pravocasno prijavila na razpise
za organiziranje simpozijev pri Ministrstvu za kulturo in pri Ministrstvi za Solstvo, znanost in 3port,
obenem pa je uspela privabiti tudi nekaj sponzorjev. Tako je uspela stroSke prvega sreCanja pokriti v
celoti, drugega pa z minimalnim financnim primanjkljajem, potrebno pa je tudi poudariti, da je oba
simpozija spremljal izid zbornika. Po tako uspelem financnem izidu lahko sklepamo, da se ZZDS
loteva projektov, za katere meni, dajih je tudi financno sposobna uspesno pripeljati do cilja.

Zgodovinski Casopis, ki je bil na prejSnjem zborovanju deleznih nekaterih kriticnih ocen, je v zad-
njem mandatnem obdobju ponovno zacel redneje izhajati. Kerje iz prejSnjih let prenesel v obravnavano
obdobje razmeroma visoka finan€na sredstva, je stanje na njegovem stroSkovnem mestu za naSe razme-
re precej ugodno. Drugo drustveno glasilo Kronika je sicer v primerjavi z Zgodovinskim ¢asopisom
vselej bilo delezno nizjih subvencij s strani drzave. Vendar pa lahko ugotovimo, da uspeva s previdno
urednisko politiko, ki stremi za rednim izhajanjem inji to tudi uspeva, pa tudi s smelimi projekti (mono-
grafija v Zbirki Kronike), izkazovati ugodno pozitivno stanje.

Ce lahko nadaljujemo porotilo prejsnjega Nadzornega odbora glede poslovnih rezultatov, vezanih
na 30. zborovanje ZZDS na Rogli, kjer je bila finantna postavka Se odprta, kot to velja sedaj za 31.
zborovanje v Mariboru, lahko ugotovimo, daje bilo zborovanje na Rogli s financnega gledisca uspesno
oziroma ni pokazalo negativnega financnega stanja.

Dobro izdelana financna poro€ila in natanCen ter izdaten popis odhodkov in prihodkov po posameznih
stroSkovnih mestih pricata o transparentnem finanénem poslovanju ZZDS in o pravno pravilnemin financno
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korektnem vodenju racunovodskih del pri ZZDS. Zato Nadzorni odbor ZZDS priporoca ob&nemu zboru,
da potrdi uspeSnost poslovanja ZZDS v obdobju od 30. zborovanja do 30. septembra 2002.

Petra SvoljSak

FINANCNO POROCILO zZZDS ZA OBDOBJE 2001-2002

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je v letih 2001 in 2002 poslovala v skladu z dolo€ili zakono-
daje.

Zaradi reforme plaCilnega prometa v Sloveniji je morala svoj Ziro racun prenesti iz Agencije za
placilni promet na Novo ljubljansko banko in tam odpreti nov transakcijski racun.

Skupna vsota na raunu zveze in obeh revij Zgodovinskega Casopisa in Kronike z dne 30. septem-
ber 2002 je 19.366.318 tolarjev.

Za vse podrobnejSe informacije se lahko obrnete na sedeZ drustva.

Barbara Satej

POROCILA LOKALNIH DRUSTEV

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA BLED 1004 V LETU 2001

V  letu 2001 smo se vsak prvi ponedeljek sestajali v knjiZnici Blaza Kumerdeja na Bledu, se stroko-
vno izpopolnjevali, naredili nacrt za leto 2004. UdeleZili smo se strokovnih izletov npr. »Po cerkvicah
Zasipa«. Skupaj z mladino smo sodelovali avgusta na festivalu SIK 2001, imeli tri dni svojo stojnico in
privabili nekaj novih ¢lanov. Z ObCino Bled in gospodom Zupanom mag. Borisom Malejem smo se
udeleZili praznovanja 1100-letnice ustanovitve mesta Brixna. ObCini smo poslali predloge za razglasi-
tev kulturnih spomenikov lokalnega pomena. Sodelovali smo tudi pri oblikovanju Kroga prijateljstva
okoli Blejskega jezera dne 30.12.2001. Zastonj smo delili €aj in potici in pritegnili veliko udeleZencev.
Nasdi €lanki so iz8li v Blejskih novicah in Gorenjskem glasu.

Metka Znidar
predsednica

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA NOVO MESTO V LETIH 2001
IN 2002

Aktivnosti v letu 2001

Obcni zbor je bil 25. januarja 2001 v prostorih Dolenjskega muzeja. 1zvoljeno je bilo novo vodstvo
drustva. V februarju 2001 smo podprli pobudo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, da Republika
Slovenija podeli Zlati Castni znak svobode RS akademiku prof. dr. Vasiliju Meliku ob njegovi 80. letni-
ci. V aprilu je bilo organizirano predavanje arhivske strokovnjakinje Mete Matijevi€ o preteklosti No-
vega mesta v arhivskem gradivu. Predavanje, ki je bilo v sejni sobi NovomeSkega zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedis€ine v gradu Grm, je bilo dobro obiskano. 19. maja 2001 je bila organizirana
ekskurzija po Mirenski dolini, ki seje je udeleZilo ve¢ kot 20 €lanov drustva. Za organizacijo ekskurzije
velja vsa zahvala Maijeti Bregar in Majdi Pungercar.
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V letu 2001 je €lanarino placalo 20 clanov.

Aktivnosti v letu 2002:

Obeni zbor drustva je bil 7. marca 2002 v prostorih Dolenjskega muzeja. Naekskurziji, ki je bila
11. maja 2002,s0 si Clani drustva ogledali Pleterje, Kostanjevico, Kostanjevisko jamo inResslovo
gozdno uéno pot v Krakovskem gozdu. Za organizacijo ekskurzije gre zahvala predvsem Majdi Pungercar,
ki je ekskurzijo sooblikovala in vodila.

V letu 2002 je ¢lanarino placalo 25 ¢lanov.

Judita Podgornik

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA CELJE V LETIH 2001 IN 2002

Organi Zgodovinskega drustva Celje so se v obdobju 2001/2002 sestali na naslednjih sestankih:
- 21. 2. 2001, sestanek 10 ZDC
- 14. 12. 2001, nesklep&en obcni zbor ¢lanov ZDC
- 22.2.2002, sestanek uredniSkega odbora revije Zgodovina za vse
- 26. 4. 2002,sestanek 10 ZDC
- 7. 10. 2002 dopisna seja 10 ZDC
V obravnavanem obdobju je Zgodovinsko drustvo Celje izvedlo naslednje akcije:
- konec leta 2000 je ZDC predlagalo akad. prof. dr. V. Melika za Castnega ¢lana ZZDS in ga obenem
proglasilo za Castnega ¢lana ZDC
- 12 2001, vecer s prof. dr. Vasilijem Melikom, ¢astnim €lanom ZDC
- 18 4. 2001, predstavitev knjige Marijana TrSarja Dotik smrti (Zagreb 1941, Gonars 1942, Teharje
1945)
- 21 12. 2001 - odkritje spominske plos¢e v spomin na 10. maj 1848 (soorganizatorji s SSK)
- 4. 6. 2002 predstavitev knjige JoZeta Mlinari¢a in Borisa Kuharja Samostanska kuhinja.
V obeh letih je drustvo v ustaljenem tempu izdajalo revijo Zgodovina za vse, skupaj so izSle &tiri
Stevilke letnikov Vili in IX.

Bojan Cvelfar
predsednik

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA ZA KOROSKO

Zgodovinsko drustvo za Korosko je bilo ustanovljeno leta 1993 in Steje 49 €lanov iz celotne koroSke
regije. Na ob&nem zboru februarja 1997 je bil sprejet okvirni program aktivnosti, Kije ostal v glavnem
nespremenjen. Glavne naloge so:

- izdaja KoroSkega zbornika;
- izvedba predavanj in
- organiziranje ekskurzij.

V zadnjih dveh letih se je veckrat sestal izvrSni odbor in reSeval aktualne zadeve. Hkrati so Clani
izvrSnega odbora tudi €lani uredniSkega odbora in ta seje sestal Stirikrat do izdaje KoroSkega zbornika 3.
Koro3ki zbornik 3je izSel jeseni leta 2001 v nakladi 1.000 izvodov. Za stroSke tiska so ve€ino sredstev
zagotovile koroSke obgine, vse ostalo paje nastalo volontersko. Drustvo je organiziralo tri predavanja:

- mag. Marjan Linasi (12. maj 2000), Koroske partizanske enote, v Druzbenem domu na Prevaljah;

- dr. Risto Stojanovi¢ (14. junij 2000), Nekatere kontroverze v zgodovinopisju o Stevilu zajetih in
usmrcenih kolaboracionistov na Slovenskem in KoroSkem v Avstriji, v knjiZnici Radlje ob Dravi;

- Alojz Krivograd (17. maj 2001), Razvoj Zelezarstva v koro3ki krajini, v Likovnem salonu na Rav-
nah na KoroSkem.

Drustvo je sodelovalo pri jubileju 55. obletnice zadnjih bojev ob koncu druge svetovne vojne na Polja-
ni. Oktobra in novembra 2001 smo organizirali dve predstavitvi KoroSkega zbornika 3 v knjiznici Ksaveija
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Meska v Slovenj Gradcu in Koro3ki osrednji knjiznici na Ravnah na Koroskem. S turisti¢no agencijo smo
organizirali strokovno ekskurzijo v Benetke, kjer smo si ogledali razstavo o Etrus¢anih (2001), maja 2002
pa smo skupaj s Studijsko skupino za zgodovino za OS sodelovali na ekskurziji po Reziji.

26. februarja 2002 smo imeli obCni zbor, kjer smo izvolili nov izvrsni odbor in sprejeli smernice za
nadaljnje delo. NaSa prizadevanja so usmerjena v naslednje leto (2003), ko bomo praznovali 15. oblet-
nico nastanka drustva, 50. obletnico zborovanja Slovenskega muzejskega druStva na Ravnah ter 50.
letnico ustanovitve danaSnjega KoroSkega muzeja na Ravnah.V tem sklopu nameravamo izdati tudi
Koroski zbornik 4.

Romana Kosutnik
predsednica

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA LJUBLJANA

ZDL je v letih 2001 in 2002 organiziralo naslednja predavanja:
- Milan Pahor: Primorski Slovenci v Italiji (8. marec 2001)
- Andrej Pancur: Politi¢ni in nacionalni konflikt ob sprejemu valutne reforme v Avstro-Ogrski leta

1892 (17. maj 2001)

- Lilijana Znidarsi¢-Golec: Pomen ljubljanskega stolnega kapitlja do srede 16. stoletja (8. novembra

2001)

- Mateja Rezek: Pravosodije in sistem politicne kazenske represije v Jugoslaviji v desetletju po sporu

z Informbirojem (13. december 2001)

- Boris Gole€: Etni¢na in jezikovna podoba mestnega prebivalstva na Slovenskem v zgodnjem sred-

njem veku (31. januar 2002)

- Boris Mlakar: Kolaboracija v Evropi med drugo svetovno vojno (7. marec 2002)
- Andrej Studen: »Hudici! Le naglejte se me, da boste vsaj sitil« O zloCinu in justifikaciji cigana

Simona Helda v Novem mestu (4. aprila 2002)

- Ervin Dolenc: Kulturni mozaik prve Jugoslavije (23. maj 2002).

V skladu s sklepom ob¢nega zbora smo podelili dve plaketi o €astnem Elanstvu ZDL in sicer na
predavanju dne 8. marca 2001 dr. Milici Kacin Wohinz, na predavanju dne 17. maja 2001 pa akad. prof.
dr. Vasiliju Meliku.

Skupaj z Institutom za novej$o zgodovino smo 20. marca 2001 pripravili predstavitev knjige Go-
razda Bajca: Zapletena razmerja (Ivan Marija Cok v mreZi primorske usode) in rezultatov projekta
Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Koper ter Univerze v Trstu: Vzroki in posledice izseljevanj iz slo-
venske Istre po 2. svetovni vojni (objavljeni v Annales, $t. 20/00 in 21/01).

Uredili smo evidence Clanstva ZDL (okrog 350 ¢lanov) in placevanje Clanarine.

Nevenka Troha
predsednica

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVA DR. FRANCA KOVACICA
V MARIBORU OD OKTOBRA 2000 DO SEPTEMBRA 2002

V druStveno leto 2000/2001 je naSe druStvo vstopilo z novim predsednikom, doc. dr. Andrejem
Hozjanom, in podpredsednikom prof. dr. Darkom FriSem. Po Ze ustaljenem delovnem nacrtu smo orga-
nizirali ve€ rednih mese€nih sre€anj, ki so bila vsako drugo sredo v mesecu ob 17.00 v Pokrajinskem
arhivu Maribor, ki nam velikodu$no nudi streho nad glavo. Nikakor se nismo omejevali izkljuno na
klasi¢no zgodovinopisje, ampak so v dveh letih - od oktobra 2000 do maja 2002 - udeleZenci srecanj
lahko posluali vsebine iz urbano-gradbene topografije, muzeologije, muzikologije, kulturne, religioz-
ne in umetnostne zgodovine, arheologije, literarne teorije in etnologije. Najvec paje seveda bilo zgodo-
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vinskih tematik iz vseh ¢asovnih obdobij, tako iz zgodovine naSega prostora kot tudi drugih obmogij.
Predavanja so bila zanimiva, vsakega pa seje udelezilo vsaj dvajset posluSalcev in seveda veC. Predava-
telji so v tem Casu bili iz naSih vrst in od drugod: doc. dr. Dragan Potocnik, mag. Brane Goropevsek,
Mira Strménik Gulic, doc. dr. AleS Gacnik, doc. dr. Andrej Hozjan, mag. Slavica TovSak, prof. dr. Bozo
Repe, doc. dr. Stane Granda, mag. Joze Hudales, Janez Balazic, dipl. um. zgodovinar, doc. dr. Bogdan
Kolar, prof. dr. Janez Cvirn, doc. dr. Darko Darovec in doc. dr. Vincenc RajSp.

Drustveni ekskurziji smo v tem Casu imeli dve - eno po starem centru Maribora z ogledom tudi
nam Maribor€anom manj znanih, a sedaj obnovljenih objektov, in drugo na obmocje Savinjske doline
ter mesta Celja. Obe sta imeli kar zadovoljivo udelezbo. Po dozivetjih namje lanska ekskurzija vsekakor
ostala v trajnem spominu, Se posebej zakljucni obisk fotografskega ateljeja Pelikan in skupnega foto-
grafiranja v slogu iz zacetka prejSnjega stoletja. Junija letos pa smo izvedli tudi prvi drustveni piknik,
upamo, da jih bo Se ve€. Drustvo je soorganiziralo predstavitve ve€ publikacij tako naSih ¢lanov kot
drugih avtorjev. V lanskem letu je odbor predlagal ob&énemu zboru tudi podelitev dveh Castnih Clanstev
v drustvu, in sicer akademiku prof. dr. Vasiliju Meliku iz Ljubljane, in prof. dr. Sergeju VriSerju iz
Maribora, kar smo izvedli maja 2001. Akademika dr. Melikaje naSe drustvo lani tudi uradno predlagalo
za Castnega Clana ZZDS.

Drustvo ima svojega stalnega predstavnika v Komisiji MO Maribor za imenovanje in preimeno-
vanje ulic, trgov in naselij v mestu Maribor.

Tekoce delo drustva vodi izvr3ni odbor, ki se sestaja na veC sejah.

6. volilni obcni zbor Drustva je bil 25. marca 2002, spet z udeleZbo enega od predstavnikov vodstva
Zveze. Novi predsednik je postal prof. dr. Darko Fri$ in podpredsednik doc. dr. Dragan Potocnik. Na
tem zboru smo med drugim sprejeli tudi sklep, da Zgodovinsko drustvo dr. Franca Kova€i€a v Maribo-
ru postane soizdajatelj nove znanstvene revije Studia Historica Slovenica, ki jo je v letu 2001 zacela
izdajati Pedago$ka fakulteta Univerze v Mariboru, tocneje njen Oddelek za zgodovino. Se en sklep
velja omeniti - zbor je potrdil soorganizacijo 31. zborovanja ZZDS v Mariboru oktobra 2002.

Andrej Hozjan

POROCILO O DELU ZGODOVINSKEGA DRUSTVO ZA JUZNO PRIMORSKO ZA LETO
2001 IN 2002

Zgodovinsko drudtvo zajuzno Primorskoje v letu 2001 nadaljevalo z dejavnostjo zlasti na podroCju
publicistike in zaloZnistva, sodelovalo pa je tudi pri organizaciji nekaterih pomembnejsih strokovnih
sre€anj in mednarodnih znanstvenih konferenc.

Soizdajateljstvo v znanstvenem publiciranju interdisciplinarne revije Annales in druge znanstvene
periodike Ze vrsto let poteka v tesnem sodelovanju z ZRS Koper, kjer ima Drustvo tudi svoj sedez. V
letu 2001 je Drustvo z ZRS sodelovalo tako pri predstavitvah revije Annales &t. 19, 20, 21 in 22. Revijo
S0 23. marca 2001 predstavili Aleksij Kalc, dr. Jakov Dulgi€, dr. Darko Darovec in dr. Lovrenc Lipej v
prostorih Banke Koper. 1z serije knjiznice Annales Majora je bilo v palai Tarsia (sedeZ Primorskih
novic) 5. aprila 2001 predstavljeno delo mag. Mojce Gucek Anonimna arhitektura v prenovi Kopra.
Delo so poleg avtorice predstavili $e dr. Nace Sumi, dr. Darko Darovec in mag. Vesna Gomezel Miko-
lic. V knjiznici Annales sta v letu 2001 iz8li §t. 24 in 25, in sicer Prispevki s strokovnega posveta
ZIVLIENJE in delo primorskega kritanskega socialca Virgila SGeka (Sezana, 26. oktobra 2000) in d.
Rade Cossutta, narena podoba KriZa pri Trstu. Delo sta v pala€i Tarsia v Kopru 12. novembra 2001
poleg avtorice predstavila dr. Goran Filipi in mag. Vesna Gomezel Mikoli¢. Med predstavitvami je bila
nedvomno najodmevnej3a predstavitev slovenskega prevoda znamenite »Corografie« koprskega Skofa
Pavla Naldinija z naslovom: Cerkveni krajepis ali opis mesta in Skofije Justinopolis ljudsko Koper.
Predstavitev je potekala 18. decembra 2001 v glavni dvorani koprskega Pokrajinskega muzeja. Po poz-
dravnem nagovoru koprskega Skofa Msg. Metoda Piriha sta delo predstavila predsednik Drustva Salva-
tor Zitko in redaktor dr. Darko Darovec; deloje ob 300 - letnici izida izvirmika izSlo v knjiznici Annales
Majora. Posebej je bilo delo predstavljeno tudi v Ljubljani na sedezu Instituta za novejSo zgodovino;
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predstavila sta ga dr. Eva Holz in dr. Darko Darovec, dr. Egon Pelikan paje predstavil zbornik s prispevki
posveta o Zivljenju in delu primorskega krs€anskega socialca Virgila S€eka. \ okviru knjiznice Annales
je v letu 2001 iz8lo tudi delo Borisa Krystufeka in Vladimirja Vohralika: Mammals of Turkey and
Cyprus. Gre za prvo monografsko delo o ZuZkojedih Turcije in Cipra, ki mu bo sledilo monografsko
delo o glodalcih. Med Studijskimi sreCanji, ki so potekala v soorganizaciji Zgodovinskega drustva naj
omenimo mednarodno znanstveno konferenco z naslovom »Govorica nasilja, ki je v prostorih Po-
krajinskega muzeja v Kopru potekala od 11.-13. oktobra 2001. Kot soorganizatorji so nastopili tudi:
Univerza v Vidmu, Univerza v Benetkah, Filozofska fakulteta v Pulju in Fakulteta za humanisti¢ne
Studije v Kopru. Sledila ji je konferenca ob deseti obletnici samostojnosti republike Slovenije (»Dan
prej« in odhod zadnjega vojaka JLA z ozemlja Republike Slovenije 25. oktobra 1991), ki se je ravno
tako v muzejskih prostorih odvijala 25.-26. oktobra 2001. Z uvodnim govoromje sodeloval predsednik
R Slovenije Milan Ku€an. Kot organizatorji so nastopili ZRS Koper, Fakulteta za humanisti¢ne Studije
Koper, Narodna in Studijska knjiznica v Trstu in Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko. Zgodovin-
sko drustvo je z ZRS Koper in Primorskimi novicami 6. decembra 2001 sodelovalo tudi v javni disku-
siji o poroCilu slovensko-italijanske zgodovinsko-kultume komisije Slovensko-italijanski odnosi 1880-
1956, pri kateri so sodelovali dr. JoZe Pirjavec, dr. Milica Kacin-Wohinz in Branko Marusic in dr.
Nevenka Troha.. V' okviru Zgodovinskega drustva Ze vrsto let poteka tudi zelo pestra in bogata dejav-
nost Pinine Akademije; njeno podrobnejSe delovanje bo predstavljeno v posebnem poroCilu.

V letu 2002 bo Drustvo nadaljevalo z dejavnostjo zlasti na podrocju publicistike in zalozniStva,
sodelovalo pa bo tudi pri organizaciji nekaterih pomembnejSih strokovnih sre€anj in mednarodnih znan-
stvenih konferenc. Pri temje treba opozoriti, daje v letoSnjem jubilejnem letu, konkretno ob 10-letnici
izida 1 Stevilke revije Annales, prislo do znatnega zmanjSanja proraCunskih sredstev Mestne obCine
Koper, kar je v veliki meri ogrozilo izid naCrtovanih Stevilk naravoslovne in humanisti¢ne serije Anna-
lov patudi druge znanstvene periodike, vendar naj bi po zagotovilu Zupana g. Dina Pucerja iz proraCunskih
sredstev le zagotovili sorazmeren deleZ za pokritje tiskarskih stroSkov. Ob tem je predviden v seriji
Acta Histriae zbornik z mednarodne konference, 1400-letnica koprske Skofije in omembe Slovanov v
Istri« (Koper, 12.-14. oktober 2000), zbornik s simpozija ob 10. obletnici samostojnosti Slovenije ter
dve Stevilki z mednarodnega znanstvenega sestanka Govorica nasilja.

V sodelovanju Zgodovinskega drustva, Mestnega prirodoslovnega muzeja iz Trsta, Odseka za zgo-
dovino pri NSK v Trstu in Pokrajinskega muzeja Koper bo v letoSnjem letu prijavljeni mednarodni
projekt Dnevnik dr. Karla M. Moseija.

V jesenskem delu leta 2002 je predvidena tudi vrsta znanstvenih sestankov v soorganizaciji in
sodelovanju Zgodovinskega drustva:

1 Slovensko-italijanski odnosi v zadnjih sto letih, 23. septembra 2002 v Pokrajinskem muzeju Koper
2. Perspektive koeksistence ob slovensko-hrvaski meji, 29. oktober 2002 v obCinski palaci v Piranu
3. Zivljenje in delo primorskega pravnika, narodnjaka in poslanca v rimskem parlamentu, dr. Josipa

Wilfana, 17.10.2002 v Narodnem domu v Trstu
4. Pravni poloZaj Slovencev pod Italijo 1866-2002, 8.11.2002 v Pokrajinskem muzeju Koper
5. Slovenski istrski pesnik, pisatelj in duhovnik Alojz Kocjangi¢, 18. 11. 2002 v Kulturnem domu v

Izoli.

V letoSnjem letu je predviden tudi izid naslednjih monografij, ki jih je Zgodovinsko drudtvo prija-
vilo pri Ministrstvu za kulturo:

Gorazd Bajc: 1z nevidnega na plan; primorski narodnjaki in ozadje britanskih misij med drugo
svetovno vojno; Janez Sumrada: Statut izolskega komuna od 14. do 18. stoletja; Egon Pelikan: Tajno
Stetje prebivalstva v Julijski krajini leta 1933; Mateja Sedmak: Narodnostno meSane zakonske zveze;
Roberto Starec: Vodni mlini v Istri. Zgodovinsko-etnografska Studija; Marina Furlan: Psiholoski vidiki
dvojezi¢nosti; De Min Raffaella: MehkuZci obalnega morja v TrzaSkem zalivu; Lovrenc Lipej:
Secoveljske soline; Rada Cossutta: Slovenski dialektoliski leksikalni atlas Slovenske Istre; Darko Da-
rovec: Kratka zgodovina Istre.

Salvator Zitko
predsednik



INSTITUT Zfl NOVEJSO ZGODOVINO

K
15258

Clen 2. i

\Y podroCje oblastne samouprave spi ®2@®4@6ii
posli:

1) oblastne finance: a) doloCanje oblastnega
proracuna, b) razpolaganje z oblastnimi davsCi-
nami, ki se dajo oblastim na podstavi zakona za
kritje oblastnih razhodkov;

2.) gradbeni predpisi in oblastna javna dela
(napravljanje lokalnih Zeleznic, kanalov, prista-
nis¢, mostov, cest, avtomobilnih in aeroplanskih
zvez, reguliranje potokov iri hudournikov, odvraca-
nje nevarnosti od poplav, ukoriS¢anje prirodnih
zakladov itd.);

3.) skrb za pospeSevanje oblastnih gospodar-
skih interesov: ratarstva, Zivinoreje, vinograd-
niStva, sadjarstva, Sumarstva, re€nega in jezer-
skega ribarstva, lova kakor tudi za tehni¢ne polje-
delske izholjSave;

4) podpiranje obrta, industrije in zadruzniStva
v oblastih;

5.) upravljanje oblastnih imovin, napravljam*
in ukoris€anje oblastnih ekonomskih podjetij;

6.) skrb za narodno zdravje v oblasti kakor
tudi za vse naprave, s katerimi se pospeSuje
zdravstveno stanje v oblasti; upravljanje in uko-
ris¢anje zdravilnih voda in vrelcev, na katere bi
dobile koncesijo od drzave;

7.) skrb za socialne naloge v oblasti;

8.) oblastne humanitarne naprave;

9.) oblastne prometne naprave;

10.) sodelovanje pri pospeSevanju prosvete v
oblasti;

11) sodelovanje pri strokovnem izobraZanju
v oblasti;

12)) sodelovanje pri pospeSevanju pomorskega
ribarstva v oblasti;

13)) ustanavljanje in vzdrzevanje hranilnic in
kreditnih zavodov, naprav za vzajemno podpira-
nje in zavarovanje, skrb za prehrano naroda oh
slabih letinah in elementarnih nezgodah;

14.) zbiranje in urejanje statisticnih podatkov
za potrebe oblastne samouprave;

15.) vobCe skrb za pospeSevanje gospodarskih
in kulturnih nalog Cisto oblastnega interesa;

16.) oddajanje mnenj na zahtevo vlade o za-
konskih predlogih, ki se ti€ejo oblasti, kakor tudi
vobc¢e o vseh drugih predmetih, o katerih zahteva
vlada njih mnenje.

Tudi drugi posli smejo biti z zakonom po-
verjeni oblastni samoupravi.

SBN 961-91431-0-

7896 19 143 100
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