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MED REVOLUCIJO IN LIBERALIZMOM

Stane Kavcic€ je bil rojen 30. oktobra 1919 v porodnisnici v Ljubljani
kot drugi nezakonski sin kmecke dekle Marije KavCi¢ (rojena 20. marca
1891 v Sentjostu nad Horjulom, umrla 27. januarja 1982 v Ljubljani) in
kovaSkega pomocnika. Njegovi predniki so izhajali iz Rovt. Po treh letih se
je mati poro€ila z delavcem Ivanom Zitkom in prevzela moZev priimek ter
se leto kasneje z druzino preselila v staro bajto na Dol pri Borovnici. Stane
Kav€ic je v Dnevniku in spominih zapisal, da njegov prihod na svet ni bil
zaZelen, starSem da je rojstvo prineslo le zaskrbljenost in obup. Vaske kle-
petulje in opravljivke so se zgrazale, prav tako rimskokatoliSka cerkev. Nje-
govo rojstvo je vasko javno mnenje razdelilo na dva tabora. »Moje prvo
samostojno politicno dejanje je bilo moje rojstvo,« je zapisal.l

Da je v Zivljenju hodil svoja pota in mislil z lastno glavo, ne oziraje se na
to, ali je komu v3eC ali ne, je deloma pripisal tudi okolis€inam, v katerih se
je rodil. Mama je bila brez dela in sredstev in z dvema nezakonskima otroko-
ma (Stanetov polbrat je bil ob njegovem rojstvu star Stiri leta in pol), zato so
na tihem upali, da bo »socialen« in bo umrl. DruZine se je v Casu najvecje
stiske usmilila stara Zenica, KrZetova, ki jim je dala streho nad glavo in tako
omogocila materi, da je s priloZznostnimi deli preZivela druZino na robu lako-
te. Ziveli so v samotni hii v blizini Vrhnike, ob kamnolomu pod Celom, na
krizisCu ceste za Podlipo in Horjul. Pri hisi so se, kot mnogi v prvih letih po
prvi svetovni vojni, ukvarjali s tihotapstvom, kar je bilo tudi nevarno. Kav¢ic
v Dnevniku opise zgodbo o tem, kako so nekega vecera pripravljali tobak za
tihotapljenje, ko stav hiso nenadoma vdrla dva maskirana moZa in namerila

pistolo vanj v maminem narocju. Zahtevala sta, naj jim izrocijo ves tobak.

KavcCic je pogosto sedel na pragu hise in opazoval voznike, ki so pokali
z bici, medtem ko so konji vlekli tezke tovore v klanec. V mislih je spremljal

1 Stane Kav¢ié: Dnevnik in spomini (1972-1979), prva knjiga, Casopis za kritiko znanosti,
Ljubljana 1988, str. 4 (v nadaljevanju: Dnevnik).



PRED CASOM

popotnike in razmisljal, od kod prihajajo in kam gredo. »Cesta pred hiSo je
bila moj prvi Sirni svet, poln neznanih skrivnosti in mikavnosti. Vedno so
me podili z nje in vedno znova sem uhajal nanjo. Privlaevalo me je vse,
kar je bilo na njej: samotni popotnik in gruca veselih in glasnih ljudi; voz-
niki, konji in vozovi; rad sem imel njen prah in njeno blato. Vznemirjala
in privliaCevala me je nevarnost, ki mi je pretila na njej. Hrepenel sem po
neznanih krajih, ki sem jih slutil na obzorju tam za Vrhniko ali za hribom,
kjer je cesta delala ovinek in se izgubila v meni neznane daljave.«2
Po preselitvi v Dol pri Borovnici
se mu je Zivljenje mocno spremeni-
lo. Druzinsko vzdusje z ofimom v
novem domu je bilo pogosto trdo,
napeto, negotovo, v€asih celo brez-
upno in sovrazno. OCim je bil odli-
Cen delavec in garaC, ker pa je bilo
njegovo delo sezonsko, je bil mno-
gokrat nezaposlen, zato je vecni strah
pred brezposelnostjo tlaCil druZino
ves Cas Stanetovega otrostva. »Bilo je
dobro, zelo dobro, kadar ni bilo naj-
hujse. Ziveli smo trdo Zivljenje dru-
Zine vaskega polproletarca in sezon-
skega delavca.«3 Kadar je ofim kaj
zasluzil, so to vlozili v staro hiSo, v
kateri so stanovali. Leta so jo po-
pravljali, prezidavah in preurejali.
Stane Kavcic kot birmanec Okolje, v katerem je Zivel, je verjet-
no pripomoglo k temu, da se je za-
piral vase in bezal od stvarnosti, hkrati pa je v protislovju s tem zaradi
tezkih razmer razvijal obCutek za realnost. V 3oli je bil odlicen ucenec. UCil
se je malo, zadoscala sta pamet in dober spomin. V tretjem razredu je po-
begnil iz Sole, zaradi Cesar je bil po pouku zaprt, a je s tveganim skokom z
okna v prvem nadstropju na Zleb znova pobegnil.

\Y tem je videl hrepenenje po svobodi. Kljub reviCini ga je mama vpi-
sala na klasi¢no gimnazijo v Ljubljani, kamor se je vsak dan vozil z vlakom.
Prvi razred je moral ponavljati, potem je bilo bolje. V tistem Casu je v nji-
hovo hiSo pridel stanovat Zelezniski delavec JoZe Gruden, ki je pred faSizmom

2 Prav tam, str. 6.
3 Prav tam, str. 7.
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pribezal s Primorskega. Postal je KavCiCev mentor. Iz njegovih ust se je
poucil o faizmu, prvi€ slisal za Marxa, Lenina in Stalina; Gruden mu je
razlagal pomen oktobrske revolucije, ga poducil, kdo so in kaj hocejo bolj-
Seviki in komunisti. Od njega se je navzel »revolucionarne in humanisti¢ne
romantike«, Ki ga je odtlej spremljala vse Zivljenje.

Stane Kavgic (osmi z leve v prvi vrsti) kot Solar

Jeseni leta 1935 je pustil gimnazijo in se zaposlil, ¢eprav bi Solanje lah-
ko nadaljeval, kot je Zelela mama. VVzroka za tako odlo€itev sta bila neuspeh
v Soli in Zelja, da postane finan¢no neodvisen in da se ukvarja s tistim, kar
ga zanima: literatura, dramatika, politika, glasba in kasneje tudi ekonomija.
Zdelo se mu je, da mu gimnazija ne daje dovolj moZnosti za spoznavanje
tistega, kar ga je zanimalo. V dnevniku je zapisal, da je bil »premlad, prevec
nestrpen, mogoce tudi preve¢ samorastniski, da bi doumel, da je slavistiki
potrebna tudi slovnica in visji matematiki tudi poStevanka.«4 K njegovi
odlocCitvi je pripomoglo tudi prepri€anje, da stvari v Jugoslaviji ne gredo
dobro, da sta njena usoda in prihodnost mracni in negotovi. Prepricanje,
da bo nekaj eksplodiralo, je bilo med mladimi precej razsirjeno, in v takih
razmerah ga je tovarna privlacila bolj kot 3ola.

Delati je zaCel na bliznji zagi, kjer je bilo zaposlenih okrog petdeset
delavcev. Zacel je na dnu, kot nekvalificirani delavec. Nosil je Zaganje v pe€
in pobiral »Zamanje« pri kroZnih Zagah, starejsim delavcem pa je hodil po

4 Prav tam, str. 10.
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cigarete, kruh, slanino ter jim delal 3e razne druge usluge. Po nekaj mesecih
je napredoval in imel tudi ve€jo placo. V¢lanil se je v sindikat in zaCel so-
delovati v politi¢nih razpravah. Veliko je bral, stike in prijateljstva pa je
ohranjal tudi s svojimi soSolci in znanci iz gimnazije. Vneto je igral nogomet
v lokalnem moStvu. Postal je sindikalni aktivist in prvi tajnik novoustanov-
ljenega delavskega kulturnega drustva Vzajemnost v Borovnici, v katerem
je bilo od 30 do 40 aktivnih delavcev ter tudi nekaj levo usmerjenih sred-
njeSolcev in Studentov. Ker se je sindikat posveCal predvsem mezdam, je
Vzajemnost postala srediSCe za drugo, zlasti politicno in kulturno delovanje.
Pri nekem gostilni¢arju so dobili kletne prostore in jih s prostovoljnim de-
lom preuredili v dvorano, ki je lahko sprejela okrog sto ljudi. Kupili so
radio in se zaCeli zbirati v teh prostorih. Debate so trajale pozno v noc.
Igrali so socialno in politicno obarvane igre. Verjeli so v prihodnost in ¢u-
tili, da jih Cakajo boj in Zrtve. S sindikalnim vodstvom niso bili posebej
povezani, zdelo se jim je prevec oportunisti¢no, prav tako ne s komunistic-
no partijo. Dva ali trije med njimi so sicer verjetno bili ¢lani, njihov vpliv
je bil vedji, vendar so morali svoje stali5Ce vedno znova dokazovati in uve-
ljavljati z mocCjo argumentov. Razprave so bile demokrati¢ne, brez tabujev
in avtoritet. V bistvu so se imeli za komuniste; bili so proti kapitalistom in
za socializem; svoj ideal so videli v Sovjetski zvezi, niso zaupali Hitlerju ter
njegovi demagogiji. Socustvovali so s Ceskoslovasko in se bali, da bi tudi
Slovenija in Jugoslavija doZiveli isto usodo in konec. V Vzajemnosti so po
agresivnih nastopih Hitlerja Cutili, kako se tudi v dolini zaostrujejo odnosi;
s Sokoli so imeli zaradi nacionalne zavesti vedno ve€ skupnega, do klerikal-
cev pa so Cutili odpor.

\% takih razmerah se je oblikoval KavciCev nekonvencionalen nacin raz-
misljanja in iskanja odgovorov na izzive, ki mu je kasneje kot partijcu pov-
zrocal precej teZav in bil nazadnje tudi glavni razlog za prisilni odhod iz
politike.

Januarja 1938 so se na Zagi dogovorili, da bodo zahtevali povisanje pla¢
in da bodo »Strajkali«, Ce lastnik zahtevi ne bo ugodil. Stavka ni uspela,
nekaj delavcev, tudi Kavcica, so odpustili.

»Zdi se mi, da sem v tistih februarskih dneh leta 1938 stopil na pot
brezkompromisnega boja za pravice delovnega ¢loveka in za njegovo bolj$o
prihodnost. Ko to piSem —natanko 36 let kasneje —me prevzema prijetna
zavest, da sem tej svoji poti, spoznanju in boju po svojih moceh, pameti in
vesti ostal zvest vedno in povsod. Tako torej o razredni borbi nisem zvedel
iz knjig ali bil poducen na sestanku, ampak sem jo Ze zelo zgodaj obcutil
na svoji grbi: materialno, politicno in tudi Custveno sem doZivljal nasprotje

10



MED REVOLUCNO IN LIBERALIZMOM

med revi€ino in bogastvom, med izobiljem in pomanjkanjem, med tistimi,
ki so imeli vse, in onimi, ki niso imeli ni¢. V tem pogledu sta pri meni
razum in Custvo, teorija in praksa bili eno, korakali sta skupaj. Prvi poraz
mi je tudi dal spoznanje, da se morajo delavci ne samo organizirati, pa€ pa
morajo imeti tudi poguma in odlocnosti za boj, e hocejo kaj doseci. V maoji
zavesti tudi ni ostalo brez odmeva dejstvo, da sem ostal sam, da sem placal
raun za druge, da so me pustili na cedilu oziroma na cesti. Ob tem spo-
znanju se je zacela v meni oblikovati realna, to se pravi tudi kriti¢na podo-
ba o delavskem razredu. Vedno sem veroval v njegovo zgodovinsko poslan-
stvo, nisem pa ga nikoli idealiziral ali celo doZivljal misti¢no.«5

Aprila se je vnoviC zaposlil, tokrat v tovarni peta Mara, kjer je bilo po
zaslugi lastnika socialno in politicno ozra€je bolj demokrati¢no kot na Zagi.
V tovarni je ostal, dokler ni maja 1940 odsel sluzit vojske.

Kavcic je ocenjeval, da je v tis-
tem obdobju Zivel dokaj polno in
zadovoljno Zivljenje. Njegova in bra-
tova placa sta okrepili druzinski pro-
racun, Se posebej, ker so bili zelo
skromni in do tedaj vajeni velikega
pomanjkanja. Obcutek, da se blizajo
prelomni ¢asi, pa je bil mocan tako
pri njem kot v njegovem krogu. Bil
je posledica sploSnega politicnega oz-
raCja pa tudi KavcCiCeve intuicije. Bil
je trdno preprican, da ne bo vse Ziv-
lienje ostal nekvalificiran delavec.

Drugo svetovno vojno in itali-
jansko okupacijo je docakal doma, v
Borovnici. Vkljucil se je v odporni-
Sko gibanje in Osvobodilno fronto.
V domaci hisi je imel sestanke, bila
je tudi zbiralisCe ilegalcev, skrivalisCe
oroZja in javka partizanov. V njej je
imel skrivalisCe, v katero se je skril, ko so ga prisli aretirat. Julija 1941 je
postal ¢lan Komunisti¢ne partije Slovenije. Zaradi svoje aktivnosti je bil
sumljiv in so ga trikrat aretirali, avgusta 1941 na mostu v domacem Kraju,
decembra 1941 v Rovtah, januarja 1942 na domu. Doma mu je postalo

5 Prav tam, str. 12.
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prenevarno, zato je sedmega maja 1942, po noCi, preziveti v bunkerju, od-
Sel v ilegalo in nato v partizane v Dolomite: »PocCasi in neopazno se je pri-
plazil prvi pramen svetlobe v bunker. Prevzel me je obCutek, da mi prinasa
svobodo in prostost. PocCasi in neslisno sem odrinil zapah; napeto sem pri-
sluskoval ... toda slial sem samo bitje svojega srca, hisa in vse v njej in okrog
nje pa je bilo pogreznjeno v tihoto in samoto, samo ptici so zaCenjali Zvrgo-
leti svoje melodije v svitanju majskega jutra.

Sklepal sem: Ce so Italijani pustili zasedo pred hiSo, potem jo bodo z
dnem umaknili. Torej Se Cakati, Cakati sonce. Ko je posijalo, sem zapustil
skrivalisCe. Preoblekel sem se, vzel najnujnejSe (pusko sem imel zakopano v
gozdu) in odSel skozi vrata na vrt in potem dalje proti progi in gozdu v
partizane. Moj korak je bil lahkoten; nobenega stresa ali bojazni ni bilo v
mojem srcu. Spremljalo me je neko notranje obcutje, da grem v novo Ziv-
lienje in v svobodo. Ko sem prisel do vasice ob samem gozdu do Laz, mi je
z bliznjega vrta nekdo pomahal in zaklical: >Stane, kam gres’< >V partizane,<
sem veselo in glasno zaklical nazaj. In priletel je odgovor: >Pocakaj me,
greva skupaj!< Pocakal sem ga 15 minut in potem sva Sla. Ta, ki se mi je bil
pridruzil, je bil lvan KoroSec, moj prijatelj in partizanski tovari§ (KoroSec
je padel le nekaj mesecev kasneje, op. p.). Zadovoljno in brezskrbno sva
sopihala po gozdnem pobocju proti PokojisCu.«6 KavCic je v partizanih do-
bil ime Buro. Njegova domaca hisa je bila kasneje izropana, delno pozgana
in poSkodovana.

Ceprav je Zelel ostati v partizanih, so ga kmalu poslali nazaj k politi¢-
nemu delu na teren. Proti koncu maja 1942 je v spremstvu kurirja zapustil
krimske gozdove in se vrnil v Podlipsko dolino. Kmalu je postal sekretar
okrajnega komiteja Partije za obmocje Vrhnike in Logatca s SirSo okolico.

\% ta Cas sega njegov prvi vedji politi¢ni spopad, do katerega je prislo
zaradi razli¢nega ocenjevanja dogodkov na terenu med njim in nekaterimi
partizanskimi poveljniki, potem ko je pozno spomladi 1942 nastala prva
postojanka vaskih straz v St. JoStu nad Vrhniko. Kavcic je, sklicujoC se na
odlok Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih et in CK KPS, naspro-
toval temu, da bi partizanska vojska svojevoljno obracunavala s prebival-
stvom (Slo je za nekaj aretacij in zaplemb v St. JoStu). V pismu politkomi-
sarju Dolomitskega odreda je zapisal: »Sigurno Ti je znan odlok Glavnega
poveljstva in CK, v katerem je jasno oznaCeno stalisCe partizanov do teren-
skih in obratno. Mi se ne smemo vmeSavati v vaSe akcije, Vi pa ne smete
izvajati aretacij, rekvizicij, likvidacij in politicnih nastopov brez odobrenja

6 Prav tam, str. 14,

12



MED REVOLUCHO IN LIBERALIZMOM

pristojnih odborov OF in Kompartije.«7V nadaljevanju pisma je navedel,
katerim ljudem v St. JoStu je bilo rekvirirano blago, Ceprav niso sodili v
kategorije, ki bi jim bilo po partizanskih zakonih dovoljeno zaseCi premo-
Zenje (to je denunciantom, veleposestnikom tuje narodnosti in optantom,
voditeljem in organizatorjem bele garde in druStvu Emona), in energi¢no
zahteval, naj blago vrnejo, krivca za rekvizicije (Slo je za terenskega delavca
dr. Ceneta Logarja) pa kaznujejo, saj je vas€anom St. Josta v imenu Komu-
nistiCne partije zagotovil njihovo varnost in nedotakljivost premoZenja, v
zameno pa dobil jamstvo »popolne politicne neaktivnosti, to se pravi raz-
bitje bele garde.«

Kot je razvidno iz pisma Staba Dolomitskega odreda Glavnemu povelj-
stvu slovenskih partizanskih Cet z dne 29. 8. 1942, naj bi partizani ve€ino
zaplenjenega blaga vrnili in prepustili St. Jost terenskim delavcem, po mne-
nju komisarja pa so s tem naredili napako, saj Ce bi »takrat tovari§ Buro
tako odlo¢no ne nastopil in dal jamstva za te ljudi, bi partizani prav gotovo
aretirali glavne organizatorje bele garde, tako pa so vse skupaj pustili v rokah
omenjenega tovarida in dali s tem moZnost, da so se ti ljudje med tem ¢asom
nemoteno organizirali«, na Kavcica pa celo streljali, ko je »ni¢ hudega slutec«
Sel skozi St. Jo§t.8 Nagel porast vaskih straz (kmalu za St. JoStom je nastala
postojanka tudi na Zaplani) - ki ni bil le posledica partizanskega nasilja,
temve€ tudi italijanskih pritiskov in grozenj, da bodo obracunali s sorodni-
ki tistih, ki ne bodo vstopili v vrste vaskih straz, zaradi Cesar so prestopili
celo nekateri odbori Narodne zasCite - pa tudi aktivno delovanje protirevo-
lucionarnih sil, ki ni bilo neposredno povezano s samoobrambo, sta pov-
zrocila, da se je Dolomitski odred osredotoCil na boje z vaSkimi straZzami in
za krajsi CGas zanemaril napade na Italijane. Napadel je St. Jost, vendar po-
stojanke ni mogel zavzeti.9

Teden dni preden je velika italijanska ofenziva v tretji fazi (po Notranjski
in KoCevskem Rogu) zajela tudi Dolomite, je bil v Dolomitski odred poslan
tudi France Peroviek, namestnik politi€nega komisarja Il. grupe odredov na
Notranjskem, sicer tri leta mlajsi od Kav¢ica. Stabu je prenesel ukaz, da se
mora odred umakniti na Gorenjsko, po koncani ofenzivi pa se bo vrnil in
obnovil osvobojeno ozemlje, kar se je tudi zgodilo. Peroviek se je po prihodu
seznanil s poveljujoCimi v Stabu odreda in z nekaterimi terenskimi delavci,

7 Tovari§ komisar!, pismo sekretarja okroZznega komiteja Komunisti€ne partije Notranjska Il z
dne 26. junija 1942, podpisan Buro, arhiv Staneta Kavé[éa.

8 Glavnemu poveljstvu slovenskih partizanskih et, Stab Dolomitskega odreda. Na poloZaju, dne
29. 8. 1942, Stev. 218/X. Podpisana sta komandant in politkomisar Dolomitskega odreda, arhiv

Staneta Kav€ica.
9 Prav tam.
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med njimi z najodgovornejsim, Stanetom Kavci¢em, po vrnitvi odreda pa
je imel nekaj Casa tesne stike z njim. Tedanjih razmer se je leta 2007 spo-
minjal takole: »Po vsem tem (v mislih je imel svoj konflikt z Matkom, ki
ga je na podlagi nekega >vira s terena< obtozil arogance) sem se veliko bolj
zanimal za politi¢no stanje na terenu, saj mi je prav S. Kavci¢ o tem veliko
valstva kot med aktivisticnim kadrom v OF in Partiji ter mladino. Pri tem
sem zacutil, da se s C. Logarjem povsem ne ujemata pri oceni vzrokov za
tako zgodnjo organiziranje vaskih straz oziroma >bele garde< na zahodnem
obrobju operativnega obmocja Dolomitskega odreda. Njuna razlicna ocena
je temeljila na ustanovitvi belogardistiéne postojanke na Sentjostu. Kaveic
je bolj zagovarjal politicno reakcijo na tako zgodnji pojav oboroZenega be-
logardizma na Slovenskem, medtem ko je Cene Logar zahteval takojSnjo
oboroZeno unicenje te prve belogardisticne postojanke na obrobju Dolomi-
tov. Ce se ne motim, je dejansko 3lo za Sentjost. Ta razlicna gledanja so
nastala Se pred zaCetkom velike italijanske ofenzive v t. i. Ljubljanski pokra-
jini, torej Ze daleC pred mojim prihodom v Dolomitski odred. Kasneje
svojih stali5€ nista zaostrovala in sta v okroZznem komiteju korektno sode-
lovala, osebno pa nista prijateljevala.

Stane Kav€i¢ v skupini aktivistovjunija Stane Kav€i€ in soborec Anton Curk
1942 avgusta 1942
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Kot zanimivost naj povem, da je

bil Stane Kav€i¢ vedno lepo urejen.

Oblecen sicer ni bil vpadljivo, pazil

pa je na svojo zunanjost, kar je bilo

za najodgovornejSega na terenu tudi

zgledno. Nosil je kratko pusko mav-

zerico, ki je navadni partizani in po-

veljniski kader niso imeli, paC pa

nekateri Castniki jugoslovanske kra-

ljeve armade in takratni Cetniki. Od-

vrZena je bila prav gotovo med dru-

gim orozjem kapitulirane kraljevske

armade. Tako je Stane prisel do nje.

Pohlepno sem jo ob vsakem srecanju

z njim vedno ogledoval. Sam sem  Stane Kavgi septembra 1943

sicer imel tudi skoraj novo mavzeri-

co in tudi pistolo FN, ki sem jo med

drugim odvrZzenim oroZjem v do-

macem kraju do odhoda v partizane

varno skril. Toda Stanetova mavze-

rica je bila bolj priro€na, skratka, kot

bi bila naro€ena za partizane.«<10
Svoj pogled na dogajanje je Sta-

ne Kav¢i¢ maja 1985 pojasnil Tone-

tu Kebetu, ki je pisal 0 razmerah v Stane Kav¢i¢ v Kogevskem Rogu leta 1943.

Dolomitih in vrhniskem okroZju v Z njimje Slavka Becele, ki seje kasneje

letih 1941-1942.1 poroCila z Aleksandrom Rankovicem.
»Tovari$ Kebe!

Vratam material in prilagam kratek rezime svojih stalis¢ o beli gardi 1942.
letav Dolomitih.

1) Bela garda ni posledica napak in politike OF. Ona je nastala kot rezul-
tat zavestne in naCrtne odloCitve slovenske burZoazije in enega dela
cerkve, potem ko je postal oCiten revolucionarni znacaj OF in teznje
ljudstva, da se bori za svojo nacionalno in socialno osvoboditev. BG je
torej politi¢na in vojasSka kontrarevolucija, ki sta jo spocela in vodila
kapital in cerkev!

10 France Peroviek: Pogled na nekaj osebnosti, ki so soustvarjale novejso slovensko zgodovino

(Kratek oris), Ljubljana 2007, str. 88—89.
11 Dnevnik, drugaknjiga, str. 531. V opombi k besedilu stasmiselno povzeti tudi obe citirani pismi.
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Posamezne napake, bodisi sektaske ali oportunisti¢nega, vsebinskega ali
taktiCnega znacCaja, ki so jih delali nekateri politicni in vojaski forumi
ali posamezniki v osvobodilnem gibanju, so sicer olajSale delo organi-
zatorjem bele garde, ali v nobenem slucaju niso bistveno vplivale na
njihove odloCitve, uspehe ali neuspehe. Tudi brez teh napak bi bela
garda in kasneje domobranci nastala in zavzela obseg in vsebino, ki je
znana.

Logar Cene in Pezdir (Roman PotocCnik) sta Ze leta 1942 razvila tezo,
da se je bela garda pojavila v Dolomitih zaradi oportunisticne politike
okroZznega komiteta Partije Vrhnika in zaradi mojih napak enakega
znaCaja. Zal je to tezo kasneje ponovil tudi Svarun v svoji knjigi >Dolo-
miti< in Se nekateri drugi. Moje mnenje je obratno. Ce Ze ima Partija
kaj >zaslug< za belo gardo v Dolomitih, potem jih ima zaradi svojih
uspehov, ne pa zaradi napak. Splosni polet NOB v Ljubljanski pokraji-
ni in tudi v Dolomitih spomladi 1945 je dvignil preplah med okupa-
torji, burZoazijo in cerkvijo in jih >spodbudil<, da ukrepajo.

Kdor zna politi¢no in vojasko misliti, mu ni bilo teZko ugotoviti, da so
bili Dolomiti za okupatorja politicno in vojasko zelo obcutljivo podroc-
je. Kajti:

Moc¢na NOB v Dolomitih bi prej ali slej zacela ogroZati pomembno
prometno zvezo Ljubljana-Trst. Postala bi zapah za postojnska vrata.
Posledice te nevarnosti so bile zelo pomembne za celotno mediteransko
in afriSko bojisce.

Dolomiti so bili moralno politi¢na in vojasko takti¢na zahodna predso-
ba Ljubljane.

Bili so tudi mostis¢e za Primorsko in Gorenjsko.

Ni¢ ¢udnega torej, Ce je vse to videl tudi okupator in voditelji bele gar-
de. Bilo je logi¢no, da so zato v Dolomitih ustanovili eno izmed prvih
dveh oboroZenih postojank. OdloGitev za Sentjost je verjetno padla zato,
ker so tu imeli nekaj zanesljivih in sposobnih kadrov in mo¢no versko
in klerikalno zaledje.

Okrozni komitet Vrhnika se je spomladi 1942 znaSel sredi vsesplosne-
ga poleta NOB v Dolomitih. Isto¢asno se je sreCal z dvema novima
pojavoma:

belo gardo

vojvodstvom v partizanih, ki sicer ni zavzelo takega obsega kot na Do-
lenjskem, ali je kljub temu povzroilo nekaj Skode (slu¢aj Gad). Okroz-
ni komitet je v oceni teh pojavov bil enoten. Samo glede bele garde je
imel Cene Logar bolj radikalno stalisCe. Pri tem je dobil tudi podporo
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v Stabu odreda, kar vse je ustvarjalo v mesecih junij-avgust 1942 poli-
tiCne napetosti in nesporazume.

Ko je politi¢no in vojasko vodstvo NOB v Sloveniji konec poletja 1942
napravilo analizo splodnega stanja in pri tem upoStevalo tudi grenke
izkusnje velike italijanske ofenzive, je imelo to svoj pozitiven politi¢ni
odmev tudi v Dolomitih. Poglavitne nevarnosti sektaStva in radikalizma
so bile odstranjene in v okroznem komitetu in v odnosih med komite-
tom in Stabom odreda je zopet bila popolna enotnost v presoji poglavit-
nih problemov in dogodkov.

Stab Dolomitskega odreda me je v svojem sporocilu Glavnemu povelj-
stvu slovenskih partizanskih Cet, napisanem 29. 8. 1942, obtoZil kot
glavnega krivca za nastanek bele garde v Sentjostu in tudi drugod. Po
njihovi oceni sem imel do nje preveC popustljivo stalisCe. Slicne ali
podobne ocene, obogatene Se z raznimi lazmi in klevetami, so zlasti po
moji ostavki obnavljali in Sirili nekateri posamezniki in med njimi se-
veda zopet Cene Logar. Prisiljen sem torej nekaj povedati tudi o tem.
Svoje politi¢no stalisCe do bele garde sem zelo jasno povedal v pismu
politicnemu komisarju bataljona 26. junija 1942 leta. Tam je receno:
>Mislim pa, da smo dovolj politicno zreli in taktiCno sposobni, da raz-
likujemo v beli gardi dva tabora; tabor kapitalistov, rafiniranih politikov
in petokoloncev in tabor zapeljanega in zaslepljenega ljudstva. Proti
prvim se borimo z oroZjem, proti drugim pa z besedo, delom, zgledi in
s prepri¢evanjema Te besede sem zapisal pred 43 leti. VVSe€ so tudi danes.
Ponovil sem jih na posvetovanju partizanskih aktivistov 5. in 6. julija
1942 na Rogu in dobil zanje v zakljucni besedi tovarisa Kidri¢a polno
podporo.

Med klevetami in lazmi, ki so jih Sirili o tedanjem mojem politicnem
delu, je tudi trditev, da sem zaustavil partizanski napad na Sentjost tik
pred njegovo zmago. Mislim, da je ta napad bil 25. julija 1942 leta.
Menda naj bi jaz izdal ukaz za umik. Operativno vodstvo napada je bilo
v rokah Staba bataljona. V ozadju sem skupaj s politkomisarjem odreda
Kersi¢em spremljal napad, ne da bi se kakorkoli vme3aval v tok opera-
cije. Bil sem prisoten zato, ker sem se z napadom strinjal, in sem hotel,
da me vidijo tudi borci, ki so me vsi poznali. Bil sem zelo prizadet, ko
nam je Stab bataljona sporocil, da napad ni uspel in da se moramo za-
radi jutranjega svitanja umakniti. Ce bi jaz imel najmanj$o krivdo za
neuspel napad, bi to Stab odreda v Ze omenjenem pismu Glavnemu
poveljstvu gotovo sporo€il. To bi njemu bil dodatni obteZilni material
zoper mene. Ali ni¢ takega ne sporoCa, ampak pise: >Mi smo takoj,
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kakor hitro se je bela garda pojavila v St. JoStu, napravili napad na to
postojanko. Toda zavzeti je nismo mogli, ker so imeli belogardisti v
zvoniku in ZupniSCu postavljene tezke mitraljeze. PoZgali pa smo ves
St. Jost, stojita samo Se dve cerkvi in Zupnisce, v katerih so se belogar-
disti zelo mo¢no utrdili.<Mislim, da citirana izjava oziroma ocena iz
Staba odreda pove marsikaj.«12
KavciCu spor v tistem Casu ni Skodil tudi zaradi podpore Borisa Kidri¢a
na partijski konferenci na Cinku in se je uspesno vzpenjal po politi¢ni lestvi-
ci, njegovo domnevno popustljivost do medvojnih nasprotnikov pa so mu
ponovno ocitali nekaj desetletij kasneje, leta 1968, ob obisku Cirila Zebota.
Stane Kavci€ je na Kidrievo pobudo januarja 1943 postal predsednik
Pokrajinskega komiteja komunisticne mladine (SKOJ) za Slovenijo, konec
leta 1943 pa Clan Centralnega komiteja SKOJ. Kot predstavnik SKOJ-a in
Zveze mladine Slovenije je bil udeleZzenec na zboru odposlancev slovenske-
ga naroda v KocCevju, Kjer je bil izvoljen v delegacijo za drugo zasedanje
AVNO/J-a, vendar na zasedanje ni odsel. Bil je tudi Clan slovenske delega-
cije na kongresu SKOJ-a v Drvarju od 2. do 5. maja 1944, kjer je prvic
poslusal in sreCal Josipa Broza - Tita, ki je nanj naredil velik vtis.

Na mitingu kmalu po vojni (nedatirano)

12 Pismo Staneta Kavci¢a Tonetu Kebetu, 30. 5. 1985, arhiv Staneta Kav¢ica.
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Kavcic sicer kot politi¢ni delavec
ni neposredno sodeloval v bojih, je
pa po tedanji navadi kljub temu iz
vojne priSel tudi z vojaskim ¢inom
rezervnega polkovnika. PreZivel pa je
kar nekaj nevarnosti: tri aretacije, na-
pad na Preserski most, ki je bil zanj
»prvi pretres«, kot je zapisal, strelja-
nje nanj v St. JoStu ter vrsto drugih
nevarnosti v bunkerjih, naterenu, za
katerega je bil zadolzen, na pohodih
(zlasti na poti v Drvar), Kjer je bil
mnogokrat odvisen od »partizanske
sreCe«. Kljub fizi€nim nevarnostim
pa je za najtezje dneve v partizanih
Stel psihi¢ne situacije, Se posebej
konflikt z belo gardo ter dogajanje v
zvezi s St. Jostom. »Kaj je hrabrost?«
je zapisal. »Juris je priznana hrabrost;
vendar Zivi$ sredi sovraznika —hodis$
sem in tja—lezeS v zasede, proga; ves,

SreCanje s Titom leta 1945
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tam je lahko zaseda, mitraljez: ubili te bodo, ¢e bos imel sreCo; prijeli Zivega,
Ce si rojen pod nesrecno zvezdo - in vendar gres, vCeraj, danes, jutri, napet,
pripravljen na vse, na mucenje, na smrt, na neenak boj, na boj brez upa na
zmago - invendar gred! Tako so Ziveli in delali nasi ilegalci, aktivisti po tere-
nu, kurirji, obvesCevalci. Tudi to je hrabrost. Premalo priznana in sposto-
vana.«13 Kavci€ je odlikovan z redom narodnega odpora, redom bratstva in
enotnosti, redom zaslug na narod ter e nekaterimi odlikovanji. Seveda je bil
tudi nosilec partizanske spomenice 1941.

Po vojni se je kratek €as Solal v Sovjetski zvezi. Od decembra 1945 do
aprila 1949 je bil organizacijski sekretar Centralnega komiteja Komunistic-
ne partije Slovenije, zadolZzen za mladinsko podrocje. Bil je tudi ¢lan Cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije. Poleg kapitulacije Italije in
ustavnih sprememb leta 1971 je med najpomembnejSe dogodke v svojem
politicnem Zivljenju uvrstil tudi peti kongres KPJ, to je prelom s Stalinom
in z informbirojem.

Kmalu po koncu vojne se je poroCil z Ranko BoZovi¢ (1923), s katero
je imel dva sinova, Staneta (1946) in Gojka (1950). Leta 1964 se je IoCil in
se porocil z Angelco Kemperle (Manfreda).

V Donjem Vakufu leta 1958 sprvo ZenoZ Zeno Ranko in sinovoma Stanetom
Ranko in sinovoma in Gojkom

Decembra leta 1945 je postal organizacijski sekretar Centralnega komi-
teja Komunisti¢ne partije Slovenije. Na tem poloZaju je ostal Stiri leta.

\Y povojnih letih je opravljal $e vrsto drugih funkcij, med drugim je bi
podpredsednik prezidija ljudske skupsCine LRS (1949—1950), podpred-
sednik IS SRS (1951—1956), sekretar Glavnega odbora SocialistiCne zveze
delovnega ljudstva Slovenije (1956-1958), predsednik Republiskega sveta
Zveze socialisticnih sindikatov Slovenije (1958-1963), predsednik ideo-

13 Dnevnik, str. 192-193.
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loSke komisije CK ZKS (1963-1966) in na koncu predsednik IS SRS
(1967-1972). Bil je tudi €lan najvisjih organov ZKJ in ZKS, med drugim
Clan IK CK ZKJ (1966), Clan Predsedstva CK ZKS (1967—1969) in Pred-
sedstva ZKJ (1969—1972). Leta 1958, v Casu prve velike povojne stavke v
revirjih, ki je imela daljnosezne posledice tudi za odnose med slovenskim
in jugoslovanskim vodstvom (povzrocila je konec idealiziranega prepricanja,
da v delavski drzavi delavci ne stavkajo, saj bi stavkali proti samim sebi,
pa tudi konec monolitnosti v najozjem vrhu ter sproZila ve€ let trajajoco
politicno krizo, ki je dosegla vrh leta 1962), je bil ¢lan skupine vladnih
pogajalcev, ki so v zasavskih revirjih poskusali prepricati rudarje, naj stavko
koncajo. Ze pred tem se je leta 1957 zapletel v prvo nesoglasje s Kardeljem
zaradi Clanka Pogumno naprej.14 Kljub sporu je Stane KavCi¢ Kardelja v
naslednjih letih, ko se je znaSel v nemilosti pri Titu in je njegova politi¢na
prihodnost visela na nitki, podpiral, ¢e§ da Tito ni v sporu s Kardeljem,
temveC s celotnim slovenskim vodstvom.

Kot predvojni organizator stavke na Zagi, kjer je delal, in kasnejsi pred-
sednik sindikatov se je znaSel v nenavadnem poloZaju: »Prva vecja dilema ob
vprasanju - vec ali manj demokracije - je dregnila v mene ob trboveljskem
Strajku. Odkrito povedano, razveselil sem se ga, Ceprav sem bil v nekem smi-
slu kot podpredsednik tedanje republiSke vlade operativno odgovoren za to,

Z delegacijo na Svedskem leta 1962

14 Dnevnik, str. 247.
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da se Strajk ¢im prej, Ceje treba, tudi s silo, zatre. Mnogi moji tedanji tovari-
Si so videli v tem Strajku pohujSanje, nevarnost in sovraznika. Jaz sem videl
zaveznika, demokracijo, silo in moc, ki se zoperstavljajo naSemu birokratizmu
in voluntarizmu. Kratkomalo, bil sem vesel, ko je na oder druzbenih dogajanj
elementarno prihrumel trboveljski rudar in nam glasno in jasno sporocil:
Pazite, kaj delate! Ne vem sicer, kdo je prvi predlagal (kmalu po Strajku), da
naj bi jaz pustil vlado in prevzel slovenske sindikate. Toda ne more biti dvo-
ma, da me je doumel in da predlog ni bil nespameten.«

20. septembra 1963 je Stane Kav€i¢ postal predsednik ideoloSke komi-
sije CK ZKS (pred njim jo je vodil Janez Vipotnik). Razlogov (tudi proti-
slovnih), da je bil imenovan na to funkcijo, bi lahko bilo veC. Vsekakor
pomembnost sektorja ni na zadnjem mestu, prav tako pa bi po tedanji lo-
giki imenovanje lahko utemeljevali s tem, da bo Kavcic¢ kot bivsi predsednik
sindikatov in po poreklu delavec v delo ideoloske komisije vnesel veC »raz-
rednega elementa.« Seveda pa je imenovanje mogoce pojasniti tudi s kak$no
tedanjo trenutno kadrovsko kombinacijo ali z domnevo, da je njegov pri-
jatelj in zasCitnik Boris Kraigher na tem mestu, Kjer se je obi¢ajno oblikoval
(Ce Ze ne dolocal) prag partijske tolerance do drugace misleCih, hotel imeti
svojega Cloveka. Lahko bi izhajali tudi iz domneve, da je bilo imenovanje
na to funkcijo nekaksen test za preboj v prvo politicno garnituro, ki so jo
e vedno trdno obvladovali predvojni komunisti.15 Predsednik je postal po
hudi krizi v jugoslovanskem politicnem vodstvu, v kateri se je Tito odlocal
med centralizmom in federalizmom, Rankovi¢em in Kardeljem: »Kot je
znano, je prislo 1961. leta do vecje polarizacije sil v ZKJ in vodstvu. Neka-
teri so tedaj hoteli zaustaviti ideolo3ko-politi¢ni razvoj v duhu VI. kongre-
sa KPJ in odriniti prva znamenja socialne diferenciacije, ki so bila Ze tu kot
pozitivna posledica prvih rezultatov delitve po delu in tudi, Zal, neizbezna
spremljava nekoliko bolj svobodnega delovanja trzis¢a in zakona vrednosti.
Bilo je mnogo hrupa, lepih govorov in velikih obljub. Vsa zadeva se je v
bistvu koncala s kompromisom in Kardeljevo politi€no Zivljenje je bilo
redeno, Ceprav ni dvoma, da je zaradi pritiska >jastrebov< viselo na nitki. Kdo
bi mogel tedaj vedeti, da bo on samo deset let pozneje duhovni arhitekt
tedanjega pogroma in obracuna, ki je zaCasno porazil in razbil tiste politic-
no progresivne tokove, katerim je bil v zaCetku Sestdesetih let on sam du-
hovni in teoreti¢ni vodja. Zgodovina nas uci - Zal brez uspeha - da ni ne-
mogoce postati iz Savla Pavel. Kot vemo, se je to zgodilo v kri€anstvu, in
sedaj vidimo, da se to dogaja tudi v marksizmu.

15 Bozo Repe: Obracun s Perspektivami, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana 1990,
str. 47.
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Zame je bil ta hrup in boj v Sestdesetih letih e eno spoznanje: bilo je
oCitno, da je na$ stalinizem in dogmatizem Se zelo mocan, Ziv, trdovraten
in da nas ¢akajo Se trde preizku$nje v razvoju demokracije in svobode. Opti-
mizem, dobljen na VI. kongresu, je v meni zacel plahneti. Zamenjala ga je
bojazen, da bi koncali na okopih lastne skleroze, predsodkov in pravover-
nosti. Prvi znaki staranja stare generacije so bili vidni in vznemirljivi, zato
smo ostali torej pri kompromisu. Bilo je jasno, da je ta kompromis zacasen.
Tedaj Se ni bilo znano, kdo bo koga.

V tem obdobju nejasnosti in manevriranja sem bil v Sloveniji zadolZen
za ideoloSko delo v Partiji. Antikristu so dali klju¢ od cerkve z namenom in
nalogo, da jo Cuva, so tedaj govorili in se Cudili nekateri. Dobil sem moZnost
in dolZnost, da se bolj poglobim in spoznam idejne in duhovne probleme
nadstavbe. Spoznal sem jih. Spremenil jih nisem. Ne verjamem, da je moZzno
kaj pomembnega povedati 0 mojem tedanjem delu. Preve¢ smo bili obre-
menjeni z notranjepartijskimi zadevami organizacijskega in kadrovskega
znacaja in prevet je bil Se prisoten omenjeni kompromis, da bi lahko po-
gumneje obraCunavali z lastno zapraSenostjo. Toda kljub temu so bili Ze v
tem Casu poloZeni ideolodki in kadrovski temelji kasnejSega >liberalizma< v
Sloveniji. Mislim na Ljubljano, na Visoko Solo za politicne vede, na tisk in
na odnos ZK do drugih politi¢nih organizacij. Skratka, prvi zametki tistih
nevralginih tock, ki jih je pohod po 1972. letu najbolj zavzeto razburijal,
so se zaCeli oblikovati v tem Casu. Diferenciacija med nami je pljuskala v
nas. Samo Ziva in vztrajna razprava in odprt boj mnenj bi bil zdravilo zanjo
in jamstvo napredka. Mene je to delo Se bolj utrdilo in oblikovalo v smeri
>liberalizem< in >revizionizem<.«16

V tem Casu je bila njegova najbolj neprijetna in tudi protislovna naloga
ukinitev revije Perspektive, ki jo je sicer dovolil ustanoviti Boris Kraigher.

Perspektive so bile mese€nik za kulturo in druzbena vpradanja, izdajala
jih je DrZavna zaloZba Slovenije v letih 1960-1964, izSlo je sedemintrideset
Stevilk. Nasledile so oktobra 1958 ukinjeno Revijo 57, ki je izhajala le dobro
leto in je prva presegla zgolj kulturniski okvir ter zacela s kritiko oblasti in
sistema. Revija 57 je posegla v politi¢ni prostor tudi z javnimi razpravami
o raznih druzbenih vpraSanjih, z literarnimi nastopi in organizacijo alterna-
tivne gledaliske dejavnosti (Oder 57). V zadnji fazi Revije 57 je bil Ze opa-
zen aktualen stik z zahodno fdozofsko miselnostjo, ki se je kasneje izrazito
pokazal v reviji Perspektive. Zaradi dveh Clankov v Reviji 57, »DruZzba in

16 Dnevnik, str. 248.
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drZava« in »NaSa druzbena stvarnost in nade iluzije«, v katerih je posredno
kritiziral monopol Partije, je bil na devet let strogega zapora obsojen najbolj
znan slovenski disident JoZze Pucnik. Po petih letih je bil pogojno izpuscen
in nato zaradi Clankov v reviji Perspektive ponovno zaprt.17 Zakaj se je
slovenski partijski vrh odloCil za ukinitev, ni popolnoma jasno. Vsekakor
zunanji (beograjski) vzroki niso igrali primarne vloge, Ceprav zahteve po
ideolodkih Cistkah, ki jih je sproZila politicna kriza v jugoslovanskem vrhu
in posledicno kampanja za odpravo ideoloskih »anomalij« tudi v kulturi
niso popustile vse do leta 1964, nov val z juga pa je prineslo le dober mesec
pred ukinitvijo revije. KavCicC je bil kot predsednik ideoloske komisije CK
ZKS dolocen, da sodelavce Perspektiv »spravi na pravo pot« (najbolj sporni
so bili spet €lanki JoZeta Pucnika), vendar Kav€icevo prepricevanje sodelav-
cev revije januarja 1964 ni rodilo uspeha, zato je IzvrSni komite CK ZKS
28. aprila 1964 sprejel sklep o ukinitvi Perspektiv, soCasno pa so bili izpe-
ljani ukrepi proti intelektualcem in revijam, ki so se s Perspektivami solida-
rizirale (Ceprav se z vsebino pisanja niso strinjale) in proti Studentskemu
gibanju, katerega nastanek so Perspektive spodbudile. Zaradi vloge pri uki-
nitvi Perspektiv si je KavCi¢ nakopal tiho nezadovoljstvo opozicijskih inte-
lektualnih krogov. Pri obrafunu s Perspektivami ni izhajal iz ideoloskega
prepri¢anja, najbrz pa ga je ujezilo, ker ga »mladeniCi« niso hoteli poslu3ati.
Najverjetneje je bil glavni pragmati¢ni vidik, saj bi si lahko zaprl nadaljnjo
politicno pot, Ce bi se postavil na stran Perspektiv. Tudi kasneje, kot pred-
sednik vlade, je bil prepric¢an, da bodo gospodarske reforme za sabo neizo-
gibno potegnile tudi demokratizacijo druzbe; dal je jasno vedeti, da zaradi
zahtev kulturnikov, humanisti¢ne in druzboslovne inteligence po lastnih
revijah, samoregulaciji kulture in znanosti brez vmeSavanja politike ter zah-
tev po svobodi pisanja ne bo Zrtvoval svojih reformnih politicnih ciljev. V
Casu Perspektiv pa je bil sploh prepri¢an, da je treba glavni boj izbojevati
najprej znotraj politicnega (partijskega) vrha. Dogajanje v zvezi s Perspek-
tivami in svojo vlogo pri ukinitvi revije je opisal takole: »Postal sem prepri-
¢an, da Cas in razmere zahtevajo, da ponovno analiziramo mnoge dotedanje
postavke ideolosko politiCnega delovanja. Vedel sem, da za nekaj takega
potrebujemo relativni mir in strpnost. Puskarjenje iz oddaljenih jarkov nam

7 Ve€ o tem: Andrej Inkret: Vrota pomlad 1964, Karantanija, Ljubljana 1990; BoZo Repe:
Obracun s Perspektivami, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana 1990; Ale$ Gabri¢: Socialis-
tina kulturna revolucija Slovenska kulturna politika 1953-1962, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1995;
Slovensko perspektivovstvo kot kulturno dejanje in intelektualno gibanje, Borec 535-537, 1994;
Slovensko perspektivovstvo, Borec 551-552, 1996; Lev Kreft: Zjeban od absolutnega: perspektivovci
in perspektivasi: portret skupine, Znanstveno in publicisticno sredis¢e, Ljubljana 1998; BoZo Repe:
Rdeca Slovenija. Tokovi in obrazi iz obdobja socializma, Sophia, Ljubljana 2003.
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ni bilo v pomo¢€. Nekateri strelci so streljali v cilje, ki tudi mnogim med
nami niso bili tuji.

Spominjam se Perspektiv. Ko so se zaCeli nad njimi zbirati oblaki, sem
poklical nadebudne mladenice in jim svetoval, naj nekoliko zniZajo svoj
visoki C, da bi se tako reSili pred smrtjo. Nismo se razumeli. V mojem na-
migu —ki so ga kasneje dobro videli, razumeli in kritizirali nekateri najbolj
ortodoksni ideologi - so perspektivasi videli naSo slabost in temu primerno
ukrepali. Nehote so storili harakiri ,..«18

Kljub ukinitvi revije pa je Kav¢i€u v €asu cestne afere (ko se je na zapr-
tem sestanku Tita, Kardelja, Popita in Dolanca 8. avgusta 1969 na Brionih
branil o€itkov na raun svoje liberalnosti tudi s tem, da je obraCunal s Per-
spektivami) Mitja RibiCi¢ oponesel, da je ostro nastopil Sele v drugi fazi, ko
ga redakcija Perspektiv ni poslusala, prej pa da je taktiziral.19

Lojze Briski, France Popit in Stane Kav€i¢ 25- aprila 1969 v Mariboru. Razlike med
Popitom in Kav€icem so nekaj mesecev kasneje postale nepremostljive. Popitje namrec¢
postal glavni izvrSevalec obracuna, ki gaje po cestni aferi zacrtal Edvard Kardelj;

po Kavcicevem prisilnem odhodu iz politikeje Popit discipliniral zvezo komunistov
Slovenije terjo suvereno obvladoval skoraj trinajst let.

18 Dnevnik, str. 248.

19 BoZo Repe: Obracun s Perspektivami, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana 1990,
str. 48.
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Kavcic je vse Zivljenje ostal zavezan nacionalnim in socialnim ciljem, za
katere se je odloCil Ze v zgodnji mladosti. Kot predsednik vlade si je priza-
deval, da bi popravil nekatere krivice iz povojnega revolucionarnega obdob-
ja, zlasti za to, da bi prislo do rehabilitacije obsojenih na t. i. dachauskih
procesih, Kjer so v letih 1948 in 1949 zaradi domnevnega zavestnega sode-
lovanja taboris¢nikov z gestapom med vojno na visoke zaporne kazni ali na
smrt obsodili Stiriintrideset ljudi (podlaga za sodbo so bila priznanja, izsi-
ljena z mucenjem). Preiskave so se zaCele leta 1946 zaradi domnevne sabo-
taZe v hrastniski steklarni, prvi proces je bil aprila 1948, tri mesece preden
je spor s Stalinom postal javen. Vzroki za dachauske procese niso popolno-
ma pojasnjeni, pojavljajo se domneve, da je Slo za znotrajpartijski obracun,
da so s procesi posredno hoteli dokazati, da so z gestapom sodelovali tudi
nekateri vzhodnoevropski komunisti¢ni voditelji, ki so bili v istih taboris¢ih
(procesi so namre€ potekali v Casu informbiroja), ali pa da so preprosto
refleks Casa, ki je bil nabit z nasiljem. Ze od zagetka petdesetih let (od prvih
internih ocen dachauskih procesov) so se pojavljali dvomi v upravi¢enost
sodb pa tudi zahteve, da se sojenja obnovijo, sodbe razveljavijo, obsojenci
pa rehabilitirajo. Od konca sedemdesetih let je izSlo tudi vec literarnih del,
ki obravnavajo to problematiko (npr. Branko Hoffman: No¢ do jutra, Igor
Torkar: Umiranje na obroke). Sele v letih 1971-1979 je priSlo do obnove
in razveljavitve veCine sodb (ene Ze leta 1952), ne pa vseh; Zrtvam oziroma
sorodnikom so zaceli izplaCevati tudi odSkodnine. Leta 1976 sta CK ZKS
in RK SZDL spisala skupno politi€no izjavo, ki pa je puscala dvom v ne-
dolZnost obsojenih. 1zjavo so v kasnejsih letih popravljali in spreminjali na
podlagi razli¢nih pripomb (leta 1977 npr. Kardeljevih) in veCkrat razprav-
ljali o objavi, vendar se je to zgodilo Sele leta 1984, skupaj z novim sporo-
Cilom Predsedstva CK ZKS in RK SZDL. Do dokon¢ne in popolne odpra-
ve posledic obsodb v dachauskih procesih (kolikor je bilo to mogoce) in do
popolne politicne rehabilitacije vseh aretiranih, obtoZenih in obsojenih na
dachauskih procesih pa je prislo Se nekaj let kasneje, aprila 1986, po izjavi
desetega kongresa ZKS.20

Aprila 1969 je Kavci€¢ na IK CK ZKS naslovil pismo s predlogom za
obnovo dachauskih procesov. Imenovana je bila triclanska komisija (vodi-
la jo je Lidija Sentjurc) za preucitev gradiv. Zaradi neenotnosti v politic-
nem vodstvu je bila zadeva preloZzena na izvrsni svet in KavCic je maja 1969

20 Dachauski procesi, raziskovalno poro€ilo z dokumenti, Komunist, Ljubljana 1990, 1084
strani, vodji skupine dr. DuSan Necak, zgodovinar, in dr. Ljubo Bavcon, pravnik. Glej tudi: Bozo

Repe: Povojni sodni procesi, Povojna zgodovina na Slovenskem, Koroski pokrajinski muzej Slovenj
Gradec, 1992, str. 61-62.
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imenoval t. i. JanZekovicevo komisijo. Leta 1976 so bili prvi procesi ob-
novljeni in sodbe razveljavljene, politi¢ni vrh pa je kljub temu e vedno
vztrajal pri ocenah, da gre za pravno, ne pa moralnopoliticno rehabilita-
cijo (ki so jo obsojenci prav tako zahtevali). Pomen razveljavitve obsodb
je bil v javnosti minimiziran zaradi slabe vesti in strahu, da to ne bi spro-
Zilo podobnih zahtev tudi za druge procese. Ko je Kav€i€ 26. julija 1976
v Delu prebral notico o razveljavitvi procesov, je njeno vsebino oznacil za
»zelo suhoparno in napisano tako, da bi ¢im bolj prikrila vso grozoto tega
dogodka«.2l Ko se mu je v imenu Zena obsojencev takoj zatem v pismu
zahvalila Ivi Kranjc, pa je sklenil, da bo neko€ napisal obrazlozitev doga-
janja v zvezi s procesi, tako kot jih je spremljal, in je zapis v dnevniku tudi
skiciral. Na svojo vlogo pri rehabilitaciji je hotel javno opozoriti leta 1984,
ko je nekdanji poslanec Ivan Kreft izpostavil svoje poslansko vprasanje iz
marca 1970 —takrat je politicne »faktorje« obtoZil, da so ga zaradi vpra-
Sanja najprej napadli, nato pa prosili, da odgovora ne zahteva v zakonsko
predpisanih osmih dneh. Ker je bilo vpraanje naslovljeno na izvrini svet,
je Kavcic to razumel kot obtoZevanije, da je ta zaviral rehabilitacijo, Ceprav
je Ze leto prej imenoval komisijo za reSitev tega vpraSanja. KavCi€ je od-
govor Kreftu Zelel objaviti v Mladini, vendar so mu to tedaj preprecili
(objavljen je bil nato leta 1987). Na razgovor ga je 30. maja 1984 pokli-
cal predsednik RK SZDL Franc Setinc in mu povedal, da pisma ne bodo
objavili, ¢e$ da je pisem preveC in nima posebnega smisla, da posamezniki
nastopajo s svojimi izjavami, Se posebej, ker se pripravlja posebna politic-
na izjava.2 Kavcic je reagiral prizadeto, da to ni prvi¢, ko mu preprecu-
jejo objavo, in da nima nobene moznosti za obrambo svoje integritete,
torej je na slabSem kot kak belogardist, ki je bil po vojni obsojen na pet-
najst let jeGe. Setinc ga je spomnil, da sta imela on in Vlado JanZi¢ (tedaj
Clana sekretariata CK ZKS) tri leta po Kav€i¢evem odstopu, 17. novembra
1975, na CK ZKS razgovor »z namenom, da mu dajo priloznost«, pa je
to odklonil.23

Izjava, o kateri je govoril Setinc, je bila nato objavljena julija 1984.
Kavcic je bil do nje zelo kriti€en, v dnevnik je zapisal, da je bolj propagand-
na kot pa ¢loveska in iskrena beseda o nedolZznih dachauskih obsojencih in
Zrtvah in da se avtorji namenoma izmikajo pravi resnici, ponujajo pa pol-
resnice, nejasnosti, dvoumna namigovanja in tudi lazi. Nasprotoval je tezi,

21 Dnevnik, str. 220.

2 Dnevnik, druga knjiga, str. 491-492.

23 Kavei€ je o tem sestanku zapisal: »Pred tremi leti jim je uspelo, da so me poslali v politi¢no

internacijo; niti tukaj niti sedaj pa mi ne morejo vzeti mojega politicnega prepri¢anja in pojmovanja
o v€erajSnjem, danasnjem in jutrinjem socializmu.« Dnevnik, str. 199.
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da se vzroki za dachauske procese kar povprek pripisejo sporu s Stalinom,
vzroke zanje je videl v domacem stalinizmu: »Gotovo je imel spor s Stalinom
vpliv na dachauske procese. Ali neskoncno vecji vpliv na dachauske proce-
se so imeli nade prijateljstvo z njim, njegov ideoloski vpliv, njegove metode,
teorije 0 nujnosti zaostrovanja razrednega boja in nacin obracuna z drugace
misleCimi. Nikoli ne bo mogoce ugotoviti in izmeriti vseh vplivov in okolis-
¢in - mednje moramo Steti tudi karakterne lastnosti posameznikov - ki so
povzrocile in omogocile dachauske procese. Ali ni in ne more biti dvoma,
da so zanje imele veliko veC zaslug stalinisticne kot pa antistalinisti¢ne oko-
lisCine in teZnje. lzjava bi nas rada prepricala o nasprotnem. Zdi se mi, da
v javnosti brez uspeha. Izjava torej ni povedala, osvetlila ali spremenila nic¢
0 dachauskih procesih. Tak3na, kakrsna je, samo ponovno dokazuje, da sta-
linisticne sence Se niso koncale svojega mracnega plesa okrog dachauskih
procesov.

Ali je zgolj igra nakljucja ali premisljena poteza, da je bila vCeraj objav-
ljena v istem Casopisu tudi izjava PEN kluba24 o teh procesih? Je pravo
nasprotje politi¢ni izjavi. Kratka, ¢loveSka in preprosta. Prizna krivico, hoCe
resnico in pravico za nedolZne obsojence. Ce ne bi bili procesi krvava drama,
bi ta epizoda z izjavami lahko bila samo zabavna burleska.«%

Zadnja politicna funkcija, ki jo je Stane Kavci€ opravljal in ki mu je
bila tudi dale¢ najbolj pisana na koZo, je bila funkcija predsednika Izvrsne-
ga sveta SRS (vlade). Na tem poloZaju se ni izkazal samo z organizacijskimi
sposobnostmi, temvec€ tudi kot sodoben politik, ki se zaveda pomembnosti
javnih nastopov in stika z ljudmi. »Si more$ misliti, Kavcic je pred ogleda-
li vadil govore,« mi je pred ¢asom povedal eden od Kavcicevih politicnih
sopotnikov iz Sestdesetih let, Se vedno zaCuden nad to za tedanje razmere
neobicajno skrbjo za javne nastope. Tedanji politiki so namre¢ redko na-
stopali prosto, Se v intervjujih so obicajno brali odgovore na vnaprej priprav-
ljena vpraSanja. KavcCiC je Ze v dotedanjem delu izkazoval za socialisticne
razmere nenavadne lastnosti: bil je dinamicen in uporniski ter - Ceprav brez
formalne izobrazbe - razgledan in spreten v komuniciranju. V funkciji
predsednika vlade so te lastnosti, 3¢ posebej talent za uporabo medijev,
predvsem televizije, Se bolj priSle do izraza. KavCic in televizija sta se »uje-
la« v simbiozo, ki je koristila obema. Televizija je zato leta 1968 dobila
dnevnik v slovenskem jeziku, saj je bil Kavc€i¢ po pricevanju tedanjega di-

24 V tem Casu so se v javnosti Ze zaCele pojavljati polemike o dachauskih procesih, razne izjave,
med njimi tudi izjava PEN Kluba, izhajala so literarna dela o dachauskih procesih, skupina pravnikov

in zgodovinarjev pa jih je zacela raziskovati.
5 Dnevnik, druga knjiga, str. 499-501.

28



MED REVOLUCHO IN LIBERALIZMOM

rektorja DuSana FortiCa »izjemno
alergi¢en na to, da ni vec slovenske-
ga programa, prekipelo mu je tudi
ob Sportnih prenosih, ki so jih ko-
mentirali v srbohrvas€ini«. Politika
se je ob Kav€icevih nastopih nena-
doma zaCela zavedati pomena medi-
ja, spoznala je, »da predsednik slo-
venske vlade Stane Kavci¢ v mediju
blesti in postaja popularnejsi od
drugih politikov«, televiziji pa je to
omogocilo, da je postala »informa-
tivno-politi¢ni medij v sodobnem
smislu.«26 Seveda pa se je s tem med
politi¢nimi frakcijami zacel tudi boj
za njeno obvladovanije, Kavci€ je ho-
tel, da njenega direktorja imenuje
izvrdni svet, medtem ko so drugi Ze-
leli to nalogo prenesti na skupsci-
no ali SZDL, odvisno pa¢ od polo-
Zaja, s katerega so lahko vplivali na
izbor.

ZaCetek prvega televizijskega dnevnika

v slovenS€ini na RTV Ljubljana, 15m april
1968. KavCicje nameraval direktorja
televizije DuSana Forti€a odstaviti, kerje
televizijski dnevnik nastajal prevecpoCasi
in bipo nacrtih televizije zaZivel Sele

v zaetku leta 1969. Zatoje ta pohitel

in Sepred naslednjo sejo IS SRS, ki naj bi
0 odstavitvi sklepala, uspel dnevnik zagnati
vsaj v improvizirani obliki. Sele v KavCiCe-
vem obdobju sosepolitiki zaceli zavedati
pomena televizije, kije Kav€icu dala
dodatno mo€ inpriljubljenost. Zacelseje
boj za to, kdojo bo obvladal in imenoval
vodilne kadre. Nadzor, kigaje sprva imela
vlada, seje natopreneselnaRK SZDL.

Gradnja nove stavbe za televizijo, september 1970

2% Ljerka Bizilj: Slikarji stvarnosti, Modrijan, Ljubljana 2008, str. 252-254.
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Stane KavCi¢z reziserjem Benom Hvalo v Planici marca 1972

Stane KavCiC je ze kmalu po nastopu funkcije predsednika izvrinega
sveta okrog sebe zbral mocno skupino iz raznih druzbenih sfer, ki sicer ni
bila prav trdno povezana, temvec je delovala nekako po nacelu »iste valovne
dolZine.« Bil je tudi eden redkih jugoslovanskih politikov, ki si je upal za-
vrniti Titovo kadrovsko ponudbo, in to tako za €lanstvo v Predsedstvu CK
ZKJ kot mandatarstvo za Zvezni izvrdni svet.

O Kav€itu kot moZznem mandatarju nove vlade se je v politi¢nih krogih
zaCelo govoriti v drugi polovici leta 1968, v zaCetku leta 1969 pa je postal
uradni kandidat, ki so ga podprli v vseh republikah. Za to funkcijo je bil
sicer predlagan tudi Krste Crvenkovski, vendar je ta ponudbo zavrnil, ker
se ni Cutil sposobnega opravljati take funkcije, bil pa je pripravljen sprejeti
kak3no drugo v organih skupscCine, kar je Tito sprejel. KavCi¢ je mandatarstvo
pogojeval s tem, da dr. Savka DabcCevi€ prevzame mesto podpredsednika ZIS
(Ce ona ne bi sprejela, naj bi bil namesto nje Miko Tripalo), ostali dve (od
zahtevanih treh) podpredsedniskih mest naj bi zasedla Branko Mikuli¢ iz
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BiH in Miroslav PeCujli¢ iz Srbije. Kav€ic je poleg kadrovsko mocne ekipe
zahteval tudi, da se resi problem odnosov med Hrvadko in federacijo, ki se
je - po njegovem - v zadnjih dveh letih mocno zaostril, ker na HrvaSkem
za vse teZave krivijo federacijo. Problem bi, je menil, lahko resili le, Ce bi
tudi Hrvadka prevzela svoj del odgovornosti za federacijo. Poleg tega je Kav-
Ci¢ zahteval spremembo politike v jugoslovanskih sindikatih, ki da »plavajo
s tokomg, to je pristajajo na iluzorne socialne zahteve (npr. v zvezi s pokojni-
nami), in kadrovsko mocan zbor narodov zvezne skupscine, ki bi moral biti
dovolj mocan politi¢ni faktor, da bi lahko uresniCeval politiko skupsCine.
Hrvati so deloma iz prestiZnih razlogov (za Savko Dabcevi¢ po njihovem
mnenju ni bila primerna »samo« funkcija podpredsednika vlade), deloma
pa zaradi na€rtne politike zadrzevanja »najmocnejSih« ljudi v svoji republi-
ki KavCiCev kadrovski predlog zavrnili, v zameno za Savko Dabcevi€ pa
ponudili Marijana Cvetkovica. Ko je Kav€ic opravil konzultacije po repub-
likah in ugotovil, da se njegovi predlogi ne bodo uresnicili, je kandidaturo
februarja 1969 v pismu Titu odklonil. Tito ga je nato predlagal za ¢lana
Izvrinega biroja Predsedstva ZKJ, vendar je Kav€ic¢ tudi to odklonil, ¢e$ da
zaradi kritik, ki jih je dozivel zaradi neuspelega mandatarstva, te funkcije
ne more opravljati, poleg tega pa bi rad delo »dokoncal v Sloveniji«. V res-
nici se Kav€i¢ z ustanovitvijo izvrSnega biroja ni strinjal, ker se je bal —kar
je po ovinkih tudi povedal - da bo »poklopil« skups€ino. Za ¢lana izvrSne-
ga biroja sta bila nato predlagana Stane Dolanc in (ali) Stane Kranjc, prvi
kot bolj »prakti¢ni« politik, drugi zaradi ve€jega smisla za »teoreti¢no« delo.
Kranjc je kandidaturo odklonil (osebno je menil, da ni tip »bojevniskega«
politika, kakrsen bi v teh razmerah in forumu moral biti), tako da je v 1zvrs-
ni biro prisel Stane Dolanc. Mandatarstvo za ZIS je prevzel Mitja Ribici¢.27

Pri Titovem predlogu za mandatarstvo je Slo za preizkuSen manever:
Kavcic je bil v Sloveniji vpliven —Ce je sposoben, naj se izkaZe tudi v fede-
raciji. KavCi€ naj bi v bistvu ravnal tako, kot je Tito pricakoval, zato mu je
odlocitev zameril, hkrati pa mu je potihoma priznaval pogum za nasproto-
vanje. Po spominih JoZeta Smoleta, Titovega sekretarja v letih 1968-1970,
je Tito od vseh politikov v Sloveniji imel za najbolj vplivnega in perspek-
tivnega prav Staneta Kavc€ica,2B Ceprav sicer nista imela tesnejSih stikov in
se na Stiri o¢i nista nikoli pogovarjala. Leta 1968 je Kavcica vkljucil v dele-
gacijo, ki je tik pred zatrtjem praske pomladi obiskala Ceskoslovasko z

21 Zabelezka razgovora tovarisa Tita s tovariSem Popitom, 14. marec 1969, str. 2, ARS, fond CK
ZKS, Predsednikova dejavnost.
28 Joze Smole: Pripoved komunista novinarja, CZP Enotnost, Ljubljana 1994, str. 141.
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namenom, da ji izrazi podporo pri reformah. Tudi Kavcic je Tita cenil, kot
je razvidno tudi iz dnevnika, a je Se v Casu aktivne politike do njega imel
kriticno distanco. »Motilo ga je zlasti to, da je zaradi vSeCnosti, populizma,
pravzaprav pa zaradi njegove pragmati¢nosti v politiki v€asih z enim govo-
rom izniCil prizadevanja racionalnih politikov za ureditev razmer v gospo-
darstvu (B. Kraigher in reforme), kajti Titova beseda je kmalu postala meso
in zaustavljeni ali spremenjeni so bili ukrepi, ki so vodili recimo v racional-
no potrodnjo investicijskih sredstev, v discipliniranje nerazvitih ipd., a so
bili delezni kritik mnogih politikov, zlasti v nerazvitih republikah, ki so
govorili skozi usta >Sirokih ljudskih mnoZio. Po drugi strani pa se je Kav€ic
Cudil, kako se tudi sam ni mogel upreti nekemu posebnemu Sarmu in ka-
rizmatiCnosti, ki ju je Tito svojsko izZareval. To mi je dejal po vsakem sre-
¢anju z njim.«29

Po mnenju Nika Kavcica Tito o ideoloski drugaCnosti Staneta Kavci¢a
sploh ni razmisljal: »Tito je v KavCiCu videl predvsem partizana, skojevske-
ga funkcionarja, politika. IdeoloSke globine Kavcicevih idej ni dojel tako
kot Kardelj, jemal ga je pragmati¢no; ko je zavrnil zvezne funkcije, je v tem
videl zgolj samopasnost republiSkega politika, ki si je vzel preveC pravic.«3)

Kavcic je bil v Sloveniji v Casu predsednikovanja slovenski vladi dale¢
najbolj priljubljen slovenski politik. To so pokazale tudi ankete, ki jih je leta
1968 zacCel opravljati Center za raziskovanje javnega mnenja pri tedanji
Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (sedanja FDV). Cen-
ter je prav zaradi KavCiCeve prevelike priljubljenosti s takimi meritvami
moral prenehati oziroma vpraSanja prirediti, saj so bili Edvard Kardelj in
drugi vodilni politiki dale€ za Kavc€iGem, Kkar je izzvalo uZaljenost, ogorcenje
in kritike, da je to zaradi njegovega nacionalnega populizma, medtem ko
morajo drugi plavati proti toku in ljudem povedati tudi neprijetne stvari.

Konservativnejsi del vodstva, ki je bil privrzen Edvardu Kardelju, ope-
rativno pa sta se v njem najbolj izpostavila France Popit, predsednik CK
ZKS, in Sergej Kraigher, predsednik skupsCine, je s Stanetom Kavcicem in
z »liberalci« skusal obraCunati Ze v Casu t. i. cestne afere. Se pred tem so
skusali za obraCun z njim izkoristiti obisk politicnega emigranta Cirila Zebo-
ta v Ljubljani. Cestni aferi so sledile Se nekatere druge, najbolj odmevna je
bila »afera 25 poslancev«, do katere je prislo, ko je skupina republiskih po-
slancev poleti 1971 mimo SZDL in ZK, vendar v skladu s poslovnikom
skupscine, poleg uradnih kandidatov za €lana predsedstva SFRJ predlagala
e svojega (tedaj najmlajSega ministra v Kavcicevi vladi, to je Ernesta Petrica).

29 lzjava Ivana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec.
0 Razgovor z Nikom Kav¢i¢em, 2. 6. 2009, hrani pisec.

32



MED REVOLUCHO IN LIBERALIZMOM

Ko je konservativna skupina zacela dobivati politicno prevlado, je sledila
vrsta obra¢unov z uredniki Casopisov, intelektualci, liberalno usmerjenimi
politiki na niZjih ravneh, s pedagogi, ki so se zavzemali za idejno nevtralno
Solo, z nekaterimi univerzitetnimi profesorji in drugimi, po Kav€icevih
ocenah je Slo za okrog tristo vodilnih kadrov.

Podpis svecane izjave v skups€ini, Cetrtek, 4. maj 1972, ob 13h. Mandat, ki naj bi se
mu iztekel s sprejetjem nove ustave in nato z novimi volitvami leta 1974, je Kav¢ic
moral kon€ati prej kot v Sestih mesecih.

Stane Kavcic€ je odstop s poloZaja predsednika IS SRS podpisal 30. oktob-
ra 1972, na svoj 53. rojstni dan. Besedilo mu je pripravil in v pisarno pri-
nesel Sef kabineta Ivan Rudolf. Na izredni seji IS RS istega dne ob 12. uri
jo je prebral in nepreklicno odstopil ter se kmalu zatem upokojil. Upoko-
jitev sta mu v razgovoru dobra dva meseca po odstopu v imenu zmagoval-
ne struje »svetovala« France Popit in Franc Setinc. Razgovor izraZa nelagod-
je tedanjega politinega vrha zaradi reakcij, ki jih je tako v Sloveniji kot v
tujini povzrocila Kav€iceva odstranitev, in prizadevanje, da bi Kavcica pre-
pricali, naj se politicno ne angazira oziroma naj z nekaksno izjavo pojasni,
da ni Slo za razkol in da se njegovi pogledi ne razlikujejo bistveno od stalis¢
CK ZKS:
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»Najprej je tovaris Popit pojasnil, da imata s tovarisem Setincem nalogo,
da se pogovorita s KavCi¢em o njegovih nacrtih za bodo¢nost. Tovari$ Kav-
Ci¢ je na to odvrnil, da tega ne razume povsem. Popit mu je povedal, da
smo mu hoteli svetovati, da se upokoji in da se politicno ne angaZira. Kav-
Ci¢ je odgovoril, da mu v poloZaju, kakr3en je, ne preostane drugega, kot da
se >politicno< upokoji. >TeZav vam ne bom delal,<je Se dejal.

Tovari$ Popit je nato vprasal, ali je Ze uredil vse potrebno v zvezi s po-
kojnino. Kavcic je odgovoril, da namerava izkoristiti zakon, po katerem ima
pravico do osebnega dohodka v enaki visini, kot ga je prejemal na funkciji
predsednika IS. K temu je Se pristavil: >Dokler bo ta zakon seveda veljal.
Potem se bom upokojil.<

Popit in Setinc odgovora nista komentirala.

Kavcic je dejal, da bi k tistemu, kar je dejal o politi¢ni upokojitvi, dodal
Se to: >Sem republiski poslanec in ostalo mi je Se eno mandatno leto, zato
ne nameravam odstopiti. To seveda ne pomeni, da bom hodil po sestankih,
razen seveda tega, da bom kdaj pa kdaj prisostvoval sejam skups€ine, vendar
le kot poslanec. Na pozornico ne bom hodil.<

Tovari$ KavCic je imel ob tem e en >pogoj<. >V politi€no Zivljenje se
bom vrnil le, ¢e bo ogroZen socializem. <

Popit je na to odgovoril, da bodo tisti, ki sedaj vodijo ZK, Ze poskrbe-
li za to, da socializem ne bo priSel v nevarnost. Kav€ic: >Poudaril bi le to,
kar sem nekocC Ze dejal: Ce bi se kaj zgodilo, bi midva (obrnil se je k Popitu)
visela na istem drevesu.<Med smehom je Se dodal: >No ja, ti bi visel morda
malo vide<

Zatem je tovari$ Kavci¢ opozoril na to, da bi morali na nek nacin razbi-
ti famo o tem, da je pod stalnim nadzorstvom in da ga zasleduje policija.

Popit: >To je tezko, saj gre fama tudi v inozemske Casnike. Primer, na
katerega je pred ¢asom Kornhauserjeva opozorila Orozna, so takoj raziska-
li in pokazalo se je, da so bila sumnienja neutemeljena.<

Kavci€: >Ne gre le za tisti primer. Prijatelji, ki prihajajo k meni, pravijo,
da se s tem, ko nocCejo zavreCi starega prijateljstva, izpostavljajo nevarnosti,
da bi jih zaznamovali, zasledovali ..<

Setinc : >Mislim, da prijatelji, ¢e so res iskreni, ne bi smeli govoriti tega
0 tveganju<

Popit je nato dejal, da se pojavljajo v svetu (od Zebota naprej) Stevilne
Spekulacije v zvezi z imenom tovaria Kavcica in da bi bilo dobro, da bi
razmislil o tem, kako bi se na ustrezen nacin ogradil od teh >kombinacij<.

Kavcic: >Ne vem, kako bi mogel to storiti. Kdor mi zaupa, tega mi ni
treba prepriCevati, pri drugih pa tudi takSno ograjevanje ne bi ni¢ pomagalo.<
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Setinc: >Ne gre samo za pisanje ekstremnega emigrantskega tiska, temve¢
tudi za razne 3pekulacije v uglednih Casopisih.<

Kav€i¢: >To mi ni znano, ne dobivam informacij o tem, nasi Casniki pa
0 pisanju tujega tiska ne porocajo.<

Popit: >No ja, to Ze ves, kakSne so kombinacije v zvezi s teboj.<

Setinc: >Predvsem te razgla3ajo za liberalista, o tebi pidejo kot o politiku,
ki je bil najblize zahodni demokraciji itd. Pri nas v Sloveniji pa so ugibali
predvsem, kam bos$ 3el, in s tem v zvezi so se pojavljale razne kombinacije
/generalni direktor Metalke, Luke Koper/. Reagirad lahko tudi posredno —s
tem, da se v primerni obliki opredeli§ do pojavov in problemov pri nas, da
obrazloZi§ svoja stalis¢a do politike ZK.<

Kavci€ je na to dejal, da bo o tem Se razmislil, ¢e se bo to pokazalo kot
potrebno.

Popit je v Sali dejal, da slovenski narod nikoli ni kdovekaj zaloval za
svojimi voditelji, kadar so ga ti zapuscali, in da se tudi sedaj moti tisti, ki
meni, da bo katerikoli odstop povzrocil nacionalno Zalovanje.

KavcCic je na to dejal, da se s tem strinja in se tega tudi zaveda. Rekel je
3e, da je prav tako, ker nihce ni nenadomestljiv in je zato povsem normalno,
da ljudje zapusCajo svoje polozaje brez zalovanja.

Pogovor je bil s tem koncan. Na koncu je tovari$ Popit Se vprasal Kav-
Cica, ¢e ima kakSne probleme. Ta mu je odgovoril, da bi rad zamenjal sta-
novanje, ker je sedanje preveliko, in da meni, da glede tega ne bo tezav,
uredil pa bo to zadevo s tovariS$em Turkom.3L Popit mu je odgovoril, naj se,
kadar bo imel kakSen problem, obrne na CK ZKS.«2

Kav€ic je o pogovoru v dnevniku zapisal, da je bilo slovo vljudno in »v
skladu s polozajem. Priel in odSel sem miren in trdno prepri¢an, da bom
docakal dan, ko bo prigel njihov polom. Zelim samo, da bi bil tudi njihov
tako miren, razumen in kulturen, kot je bil moj. Vse, kar bom mogel sto-
riti, da bi bilo tako, bom storil.«3

Kljub KavciCevi odstavitvi so vsi €lani njegove vlade razen Franca Ho-
Cevarja (podpredsednik) in Janeza Kocijan€ica (€lan) ostali v naslednji viadi
Andreja Marinca. Aleksandra Kornhauser je iz IS RS izstopila februarja
naslednje leto. S stopnjevanjem Cistke pa je bila veCina Kavcicevih sodelav-
cev odstranjena s poloZajev, nekateri tudi iz Zveze komunistov. Kariere tistih,
ki so ostali, so se za veC let znaSle na slepem tiru.

3l Misljen je Franjo Gorazd - Turk, generalni sekretar IS SRS.

3 Zapisnik razgovora, ki sta ga imela France Popit in Franc Setinc s Stanetom Kav¢igem v sredo,
10. januarja 1973, ob 10. uri v prostorih CK ZKS, ARS, dislocirana enota I, arhiv CK ZKS, fond

1589/1V, predsednikova dejavnost.
3B Dnevnik, str. 4.
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Po upokojitvi je Kavcic¢ Zivel v RoZzni dolini in poleti v pocitniski hisici
v Strunjanu. Po smrti o¢ima Ivana Zitka se je k njemu preselila tudi mati
Marija. Prav zato se je Se pred tem lotil veCje obnove hise, veliko dela je
opravil sam, saj ga je to sproS¢alo. Od odstopa pa do smrti je bil Stane
Kavcic izoliran in nadzorovan, ni se smel ogladati v javnosti. Ves ¢as so mu
prisluskovali in ga spremljali. »Kako dale¢ so Sla prizadevanja za njegovo
osamitev, prica tudi moja izkusnja. Zaposlil sem se na Ljubljanski banki in
bil tu in tam na sluZbenih obiskih v tujini, kasneje pa so me poslali na delo
v predstavnistvo v Bejrut. Kav€icu sem se pogosto javljal z razglednicami.
Neko€ me je eden od vodilnih v LB, ki je bil sicer tudi vez med banko in
CK, poklical na razgovor in mi povedal, da so ga ostro prijeli in zahtevali,
da me >privije<, ker piSem KavCiCu.«3

To je bilo zanj - odprtega in komunikativnega ¢loveka, navajenega od-
krite besede —pa tudi za Zeno Angelco psihi¢no zelo obremenjujoCe. Zasle-
dovalce je veckrat nagovoril, stopil do njihovega avtomobila, jim ironi¢no
povedal, kam gre, jih povabil v hiSo, ti pa so mencali, se delali nevedne, ga
prepricevali, da se moti.

Tako v Ljubljani kot v Strunjanu so ga nadzorovali iz sosednjih hi$
oziroma pocitniskih hisic. Sosedi so bili zadolZeni, da pazijo, kdo prihaja v
hiSo in na vrt, nekateri so bili iskreni in so to Kavci¢u povedali, drugi pac¢
ne. Celo Josip Vidmar mu je zaupal, da so, kadar je Kav€i¢ v Strunjanu, v
Vidmarjevi hidi no€ in dan, in tudi pokazal okno na podstresju, s katerega
so opazovali —gledalo je tono na Kavcicev vrt. O KavciCevih prihodih in
odhodih v Strunjan je moral porocati tudi direktor Salinere, hotelskega
kompleksa, znotraj katerega je imel KavcCic pocitnisko hisico. To je druzini
s ¢rnim humorjem povedal ob Kavcicevi smrti, ko je prisel izreC soZalje, Ces,
vse je za nekaj dobro, odslej mi ne bo treba veC porocati. V Ljubljani so
telefonu prisluskovali tako, da so napeljali posebno linijo do sosednje hise,
»serviserji« so veckrat prisli h KavcCiCevim pod pretvezo, da telefon ne dela.
Ko je bil kolut poln, so ga prisli zamenjat, kar so domaci iz Kavciceve hise
lahko opazovali.3® »Kadar sem ga klical iz Ljubljane v Strunjan, sem jaz
njega slisal, on pa mene ne. Ko sem prekinil in klical drugi¢, pa me je. Se
je delal norca: >No, sedaj pa vsi trije sliSimo.<Potem so mi prijatelji v Kopru
povedali, da SDV tam ni imela dovolj magnetofonov in so preklapljali
rofno. Zaradi tega niso spustili linije, dokler niso priklopili.«<3 Koprski
zasledovalci so bili tudi sicer bolj nerodni - ko so njega in Zeno zasledovali

3 Izjava lvana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec.

3$H Razgovor z Angelco in Gojkom Kavci¢em, Ljubljana, 7. 4. 2009.
% Prav tam.
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na izletih po Istri, so ve€krat izgubili njun avtomobil. Kadar je potoval ¢ez
mejo v Trst (najveckrat ez Debeli rtic), so ga sicer vedno pustili, a je Caka-
nje na meji trajalo vsaj dvajset minut, da je mili¢nik preveril pri nadrejenih,
Ce ga lahko pusti. V Ljubljani ga na sprehodih po Tivoliju niso zasledovali
(vsaj z zeno tega nista opazila), z redkimi prijatelji in somisljeniki, zlasti z
Nikom Kavcicem, se je v Tivoliju sreCeval skrivaj ponoCi. Na te no€ne poho-
de je s sabo jemal odejo. Zena ali mama sta pred odhodom preverili, ali je
kdo od usluzbencev SDV v blizini, ker niso bili navzoCi ves Cas. »Bila so
obdobja, ko so sledenje zaostrili, npr. ob obiskih iz drugih republik, Ce je
priSel kdo, ki bi lahko prisel na pogovor s Kav€icem in podobno.«37 Na dan,
ko je umrl, se usluzbenci SDV niti niso veC skrivali, odkrito so se sprehajali
pred hiSo. Glede pogreba je bila druzina posvarjena, naj ne bo provokacij.

Gestikulacija v pogovorih z druzinskimi ¢lani, pogovori v kopalnici ob
spusceni vodi in podobne oblike komunikacije so po KavciCevi odstavitvi
postale del vsakdanjika. »Nisem znala biti tiho,« pri¢a Zena Angelca, »pa me
je vedno ustavil.«38 Kavcic€ je v kleti iz drv zgradil nekaksno uto, da bi se z
Zeno lahko v miru pogovarjala. Imel je obCutek, da ga tu ne morejo slisati.
Kmalu po odstopu, leta 1973, je zapisal: »Na poloZaju v pasji uti. Ce si na
vodilnem mestu, mora$ raCunati s tem, da vohljajo za teboj razne obvesCe-
valne sluzbe. Pred njimi in njihovimi sredstvi nisi skoraj nikjer popolnoma
varen. To je nadloga, ki spada k temu poklicu. Ko postane$ po volji bogov
zopet navaden drzavljan, hoCejo zopet vedeti, kaj delas, kaj in s kom se po-
govarjas, kam gres, kdo je prisel in podobno. Zelo tezko je Ziveti v prepri-
Canju, da te spremlja bog, ki vse vidi ali sliSi. Toda tehnika je danes napre-
dovala Ze do take meje, da taka kontrola >vsemogocnega< ni dale¢ od resnice.
In kaj za to, Ce taka pozornost stane stokrat ve¢, kot pa je moja penzija. Tako
internacijo duha prenesejo samo trdoZive osebnosti. Angelca je nezna in
plaha in zato jo misel na to podira. Toda zoper vsako zlo je zdravilo. Ko to
ugotovis, si prizadet, uzaljen, razoCaran. Ve$, da se ti dela straSna krivica.
Cemu? Ali si to zasluzil, potem ko si vse Zivljenje posvetil revoluciji in so-
cializmu? Hoce$ protestirati, napraviti afero, Skandal; pisati temu ali onemu.
Potrkati na vest, humanizem, demokracijo, bojno tovaristvo. Potem se ne-
koliko umiris, premisli$ in spozna$, da to nima smisla. Kje in kak3ne dokaze
ima$? In Cetudi jih ima$ nekaj, kako lahko dokaZzes, da je tisto nekaj sluzilo
temu in temu in da je nekaj prinesel, montiral, podtaknil ta in ta? ObvesCe-
valnih sluzb je mnogo, kdo ve, katera je prava, ¢e res kaj staknes. Ce si pa-
meten, torej molCiS. SprejmeS borbo z nevidnim nasprotnikom. Moras ga

37 Prav tam.
3B Prav tam.
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premagati, prevarati, mu podtakniti in mu nabrenkati vse mogoce traparije.
Ne smes biti ti; mora$ biti nekdo drug; Ziveti mora$ posebno Zivljenje za
svojega skrivnega prijatelja in sostanovalca. Zaigraj burko in napravil ga bo3
neskodljivega; uniCil ga bos, prelisiCil. Da, to je zelo tezko, toda ni drugega
izhoda. In potem gre, seveda pod pogojem, da ne dela$ drzavnih zarot in da
ima$ namen Ziveti mimo in posteno. Pozor, to je v¢asih lahko bolj sumljivo.
Ne delas ni¢ protidrZzavnega, tudi ne misli$ ni¢ podobnega, si pa na spisku,
torej nekaj prepovedanega pocnes, in Ce uradna oseba tega ne ve, tem bolj
sumljivo zate.

Zacaran krog stalinisticne policijske logike. 15Cejo kri. Pogovarjas se o
vsem, Kkar ti srce poZeli; vazno je, kako. SCasoma si izdela$ svoj stil, svoje
izrazoslovje, intonacijo, pantomimo. Na primer: rece$ eno besedo ali stavek,
hkrati dvigne$ roko, brcneS Zogo, napravi$ grimaso, priZges$ televizijo, na-
vijeS gramofon, kaj napi$eS ali narise$ v notes, in Ce vse to postoris, tvoj
partner in sogovornik razume, da je zunaj lepo vreme in da ga vabi$ na
sprehod. Verjamem, da nastaja nov jezik; jaz bi ga imenoval policijski espe-
ranto. Ko se ta jezik razvije —in policaji vsega sveta bodo imeli najveC zaslug
za to - bo to najbolj inteligentna govorica ¢loveskega rodu. Ce jo gledas
in poslu3a$ neprizadet, ti izgleda smesna in burkasta: Ce pa si prisiljen, da
ti postane izrazno sredstvo, Ce se jo zacne§ uciti in uporabljati, potem ti ni
smesna ali burkasta. Zanjo je potreben strahoten moralni napor, ki se vsaj
v zacCetku giblje blizu samomora. Potrebni so trdnost prepri¢anja, notranja
mo¢€ in samoobvladanje, da izdrzi$ in da se resi$ iz jeCe duha, v katero so
te posadili, v prostost CloveSkega dostojanstva, poStenosti in idealov, v ka-
tere verjames in za katere se boris. Ko si tako zgradi$ svoj svet in svobodo
v njem, tedaj si svojega nevidnega spremljevalca in posluSalca Ze premagal.
DozZivljaS ga kot kreaturo; ni¢ ve€ ne trepeCe$ pred njim; ne boji$ se ga.
Preziras ga, pljuje$ nanj, sploh ve€ ne misli§ nanj. Poslje$ ga v vraZjo mater.
Imas ga za nepomembno vohunsko nice in Zivis ob njem svoje posteno
Zivljenje.

Tako, to je edini naCin, da se resi§ moderne pokore, tega hinavca in
zalezovalca. Ce razmislja3 o morali in namenih njegovih gospodarjev in e
si sam posten, potem ni konca; unicil se bos, shiral, obupal, zblaznel ali pa
bos vzel vrv in se obesil. Clovek boZji, ne pocenjaj tega, sem si rekel, mogo-
e bo3 s tem komu napravil uslugo, mogoce pa kdo prav to Zeli. Zivéna in
moralna vojna. No, prav; jaz sem poSten patriot, kaj Se hoCete od mene?
VCeraj smo Se skupaj gledali smrti v oci, bili smo skupaj v boju za Zivljenje
in smrt. Skoraj Cetrt stoletja smo delali skupaj. Danes? Kaj danes? Izgleda,
da sem >politis ferdektig<, kot so temu rekli Ze v rajnki Avstriji! In zakaj?
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Samo zato, ker je bilo nekaj veC razuma v moji glavi in nekaj ve¢ poguma
Vv mojem srcu. To je vsa moja napaka in greh. Priznam, to so nevarne ced-
nosti, bolje reeno lastnosti. Mnoge so Ze ugonobile. Spravile so jih v
izgnanstvo, jeCo, na vislice, na beraSko palico, pred puske. Mogoce bodo
tudi mene. Kaj se ve! V ta namen pa hocete sliati vsako mojo besedo,
hocete vedeti, kdaj se smejem, kdaj spim, kdaj smrcim, kdaj ljubim zeno,
kdaj in kaj telefoniram prijatelju, kdaj sem bolan, kdaj mi primanjkuje
denarja. Dajte, potrudite se in uganite, kaj mislim, kaj ¢utim, voham, ti-
pam, pokuSam. Totalna Spijonaza vseh in vsega. Nikomur zaupati! V vsako-
gar sumiti! Sicer pa ¢vekati in frazariti o druzbenih odnosih, o humanizmu,
0 Cloveku ... Odkar je ¢loveSki rod na zemlji, so ga zatirali, duhovno, ma-
terialno, fizicno. Niso ga zatrli v imenu nobene druzbe, oblasti ali ideolo-
gije. In ga tudi ne bodo, ¢e bi ga, potem je konec Clovestva, ne bi se ve€
splaCalo ziveti. To je spoznanje, ki mi daje mo¢, da prenaSam bridkosti
usode. Tudi to bo minilol3®

Stane Kav€i€z drugo Zeno Angelco

»Danes nisem jezna na nikogar ve€,« o petnajstletnem nadzorovanju pra-
vi Angelca Kavci€. »Vsi, ki so to delali, so bili prepri€ani v svoj prav. Stane
pa tudi'«40

3 Dnevnik str. 83-85.
40 Razgovor z Angelco in Gojkom Kavci¢em, Ljubljana, 7. 4. 2009.
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Stane in Angelca Kavc€i¢z Josipom Vidmarjem, kije bil KavCicev sosed v poc€itniski hisici
v Strunjanu. Kavci¢ in Vidmar sta se seznanila maja 1943 na Rogu v Bazi 20,

koje KavCicpostal sekretar PK SKOJ-a za Slovenijo, od takrat sta ohranjala stike in se
pogosto pogovarjala. 1z Vidmarjeve poCitniSke hiSegaje Sluzba drZavne varnosti obasno
tudi nadzorovala. Kljub temu sta ohranila dobre odnose, Kav¢ic mu je v dnevniku

ob devetdesetletnici namenil obSirno kriticno, a kljub temu naklonjeno razmisljanje.

Vrnitve v politiko Kav€i¢ ni doCakal. Tudi sicer se je bil pripravljen vrni-
ti »zgolj skozi ista vrata, skozi katera sem odSel«, kot se je veCkrat slikovito
izrazil, torej le pod pogojem, da bi dali prav njegovi usmeritvi, ne pa kot
nekaksen skesanec. Ceprav posmrtno, pa je v procesu demokratizacije in
postopnega osamosvajanja Slovenije e imel politi¢no vlogo. Tudi kot poli-
ticni upokojenec je aktivno spremljal dogajanje v druzbi, ga komentiral in
svoja opaZanja zapisoval v dnevnik. Se naprej je tudi ostal ¢lan ZK, ni izsto-
pil in niso ga izkljucili, obcasno je hodil na sestanke terenske organizacije
Vecna pot v Rozni dolini. Za placevanje Clanarine je zadolZil Zeno, sam s tem
ni Zelel imeti opravka. Obcasno so ga obiskali sekretarji obCinske organiza-
cije ZK in se z njim pogovorili o aktualnih stvareh, pogosto na pobudo
viSjega vodstva, za kar je Stane KavcCi¢ seveda vedel. Tudi nekateri znanci in
tovarisi so z obiskov pri njem najprej zavili na CK. Razgovorov sicer ni ni-
koli odklonil. Vabljen je bil tudi na nekaj slavnostnih sej organov drZave,
npr. na sejo skupscine RS, na kateri so poslanci februarja 1974 sprejeli slo-
vensko ustavo. Ob njem je bil prijatelj Zdenko Roter.
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Z nastopom reformisticne Kucanove smeri v Zvezi komunistov, deloma
pa ze prej, se je velik del Kavcievih somisljenikov vrnil nazaj, bodisi na
vodilne gospodarske polozZaje bodisi v politiko. Reformisti so sramezljivo
ozivljali nekatere njegove ideje, odlo¢ne politi¢ne rehabilitacije Kavcica pa
zaradi zapletenih znotrajpartijskih razmerij, v katerih so imeli $e vedno
mocan vpliv tudi njegovi nasprotniki, niso zmogli. Se za njegovega zivljenja
se je oblikovalo prepricanje, da je KavCi¢ imel prav, da je Slo »za petelina,
ki je prezgodaj pel«, kot je posredno svojo zmoto pred Kavcievo smrtjo v
intervjuju za Teleks priznal njegov politi¢ni nasprotnik Mitja Ribicic, ki ga
je v Casu od odstavitve dalje sicer nekajkrat javno napadel, ne da bi imel
Kav€i¢ moznost, da bi se branil ali pojasnil svoja stalis€a. Ta Ribiciceva iz-
java (sam je zanjo Kucanu dejal, da ga je hotel z njo afirmirati in rehabili-
tirati) je Kucanu, slovenskemu politicnemu vrhu ter urednikom na Delu,
ki je izdajalo Teleks, povzrocila nemalo zadreg, saj je Kav€ic zahteval objavo
odgovora. Verjetno bi v komaj zaCetem procesu demokratizacije do objave
tokrat celo prislo, a ker je Kavci¢ prej umrl, se to ni zgodilo. Objavo odgo-
vora je zahteval tudi Kavc€icev starejsi sin Stane in grozil, da bo sicer sam
odgovoril. Politika se je tako znadla v zadregi, saj bi bila posthumna objava
po njihovi oceni v javnosti ocenjena za hipokrizijo. Razmisljali so o tem, da
bi namesto odgovora Ribici¢u objavili Kavcicevo pismo dr. Janku Pleterske-
mu (Kav€ic je Pleterskemu napisal pismo, ker ga je razjezil odstavek o cestni
aferi v nekem njegovem ¢lanku, in mu pojasnil, za kaj je v resnici $lo, ter
od Pleterskega nato dobil zelo pozitiven odgovor, Kkar je sporoCil tudi Niku
Kav€icu - tudi taje namre¢ nameraval govoriti s Pleterskim).4LV politicnem
vrhu so nato presodili, da tudi objava KavCiCevega pisma Pleterskemu, v
katerem je pojasnil svoja stalis¢a na podoben nacin kot v odgovoru Ribici-
¢u, ne bi bila primerna, saj je Slo za zasebno pismo. So se pa dogovorili, kdo
naj bi govoril na pogrebu (za osrednjega govornika je bil dolocen predsednik
IS SRS Dusan Sinigoj, pogreba pa se bodo udeleZili Milan Kugan (CK ZKS),
JoZe Smole (RK SZDL) in Bogo Gorjan (Zveza borcev).£2

Za Casa Kavciceve prisilne upokojitve je z njim vzdrzevalo redne stike
le nekaj starih prijateljev. Med njimi je bil Niko Kav¢i¢, njegov somisljenik
in do (prav tako prisilne) upokojitve prvi moz Ljubljanske banke. Niko
Kavcic se je s Stanetom Kavc€icem srecal nekaj let po njuni odstavitvi, spo-
mladi leta 1978 (pred tem oktobra 1972, ko mu je sporocil, da je med
Sestimi ali sedmimi vodilnimi iz njegove garniture, ki bodo morali zapustiti

4 Pismo Niku Kav¢€i¢u, 13. marec 1987, osebni arhiv Nika Kav¢ica.

42 Magnetogram —nadaljevanje seje politicnega aktiva v ponedeljek, 30. 3. 1987, ob 17. uriv
sobi 58/L, ARS, dislocirana enota I, Arhiv CK ZKS, 1589.
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svoja mesta).43 Po tem sta se sestaja-
la enkrat ali dvakrat na mesec pod
RoZnikom, v pocitniski hisici v Stru-
njanu ali v domu Nika Kavcica v
Skofji Loki.
\%

dal intervju lgorju Bavc€arju in Jane-
zuJansi za Casopis za kritiko znano-

Niko Kaveic leta 2006 med snemanjem sti) sta se na pobudo Staneta Kavcica
dokumentarnegafilma Ljerke Bizilj dogovarjala tudi o javni izjavi, ki naj
Vzporedna ekonomija bi jo podpisali prvoborci, nosilci par-
tizanske spomenice. S tem naj bi se
po izidu 57. Stevilke Nove revije in drugih besedil, ki so ocenjevala tedanje
stanje, tudi oni vklju€ili v dogajanje, Kavci€ pa bi dobil moZnost, da se posto-
poma vrne na politi¢no prizorisce. (Kav€i¢ naj bi sicer Bavcarja tudi spodbu-
jal, da naj on in njegovi somisljeniki naredijo revijo, ki bo temeljila na novem
tipu marksizma in ne bo - tako kot Nova revija- obnavljala klerikalizma.)#4
S spomenico je Kavci€ poskusal Ze leta 1982 in nato Se enkrat leta 1984,
a zaradi razlicnih pogledov med avtorji spomenice izjava nato ni prislav jav-
nost. Oba osnutka, tisti iz leta 1982 in tisti iz leta 1984, sta bila nato objav-
ljena v Dnevniku in spominih.45V dnevih pred smrtjo pa se je ukvarjal z
mislijo, da bi se spomenicarji prikljucili eni od tedanjih izjav intelektualcev
z naslovom Klicu razuma, vendar z dodatnim pojasnilom, v katerem bi se
zavzeli za ohranitev in nadaljnji razvoj tedaj doseZene stopnje demokracije
ter za dialog o vseh vpradanjih, zlasti o vzrokih za krizo. Osnutek besedila je
Stirinajst dni pred smrtjo, s pripisom, da se vrne okrog prvega aprila, poslal
Niku Kavcicu: »Jugoslovanska socialisti¢na in samoupravna druzba se naha-
ja v resni druzbeni krizi. Ona ogroza Ze osnovne pridobitve narodnoosvobo-
dilne borbe in samoupravne socialisticne graditve. Njen poglavitni vzrok je
napacna politika, ki se napaja na nekaterih teoreti¢no sistemskih postavkah
in odkritjih iz sedemdesetih let, ki jih Zal praksa ni potrdila, ampak jih je
zavrgla. Mnogi nosilci oblasti noCejo, ne znajo in ne morejo priznati prakse
kot dokoncnega razsodnika nad zgreSeno politiko in njenim neustreznim,
deloma Ze tudi zastarelim in napacnim teoreticnim fondom. Krcevito ga
branijo in v imenu revolucije in socializma ideolo3ko in politi¢no diskvalifi-
43 Niko Kavgi¢: Pot v samostojnost, Ljubljana 2001, str. 281.
4 Magnetogram —nadaljevanje seje politicnega aktiva v ponedeljek, 30. 3. 1987, ob 17. uri v

sobi 58/1., ARS, dislocirana enota I, Arhiv CK ZKS, 1589, razprava Franceta Popita.
45 Dnevnik, druga knjiga, str. 417—421 in 509-512.
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cirajo vse znotraj socializma misleCe.
Zato se pridruzujemo Klicu razuma,
v katerem je receno: Realni druzbeni
ucinki /.. ,/«%6

Stane Kavcic¢ je umrl za sréno
kapjo 27. marca 1987 v Ljubljani,
star osemindestdeset let. Po pogrebu
se je Niko Kavc€i€ z druZino dogovo-
ril, da bodo izpolnili oporoko Stane-
ta Kavci€a in izdali njegov Dnevnik
in spomine. Da pise dnevnik, je spr-
va vedela le njegova Zena, kasneje je
to loCeno povedal tudi sinovoma Sta-
netu in Gojku. Lokacijo skrivalis¢a
je spremenil kaksni dve leti pred
smrtjo, zanjo sta nazadnje vedela An-
gelca in sin Gojko. Dnevnik in spo-
mine je spravil na dveh mestih v
Strunjanu, eno je bilo ob steni terase,
drugo na vrtu, kjer sta z Angelco iz-
kopala neke vrste bunker in ga oblo-
Zilas kamni. Delala sta, kot da gre za
obicajna dela na vrtu. Tretja lokacija
z zadnjim delom dnevnika je bila
skrita v ropotarnici v Ljubljani. Dele
dnevnika je zavijal v Casopis Delo z
datumi leta, na katero se je dnevnik
nanasal, spravljeni pa so bili v prenos-
nih hladilnih Skatlah. Ker se je ves
Cas bal, da ga ne bi odkrili, je sinu
Gojku omenil, da namerava besedilo
spraviti pri prijatelju na Gorenjskem
(kot je Gojko kasneje ugotovil, je Slo
za Nika Kav€ica). Gojko mu je pred-
lagal, naj ga raje da Miru Cerarju, ki
je bil svetovno znan telovadec in €lan
olimpijskega komiteja, vrh tega pa Se

Umrije Stane KavcicC

IWUB!JANA. 27. mar™ - Danesjc v 68. letu starosti za
sréno kapjo umrl Stanc Kavéi¢. Kodli seje letn 1919 v Ljub-
ljani. Mu« »n o¢im sfa hila dninarja, iiveli pa so najprej na
Vrhniki, pozneje pa v vasi Dul pri Borovnici.

Zaradi vetnega pomanjkanja otroskih let ni imel lepih
Vsega mu jc manjkalo le svobode ne. -Nikoli me niso
utesnjevali, pritiskali name, me skusali potisniti v Sablone
Verjetno je to kasneje, ko sc je oblikoval moj znacaj, pustilo
odmeve,« je rekel v nekem pogovoru ¢asnikarju Znal je
udarili po mizi, ko sc jc zavzemal za osamosvajanje bodisi
Eloveka bodisi naroda, ki mu Clovek pripada bodisi gospodar-
stva od politike in nasploh za demokratizacijo.

* Vpetih ob IS. uriin 10 minut so Staneta Kav¢i¢» prepe-
ljali mi totemisti€no prvo pomo¢& Univerzitetnih internih kli-
nik v Ljubljani. Kljub ustrezni medicinski pomo¢i, ki se je
/u€eta iv domu, ukrepi oZivljanja Zal niso bili uspesni. Kli-
nicnaslikaje pokazala nenadno sréno smrt, je re¢eno vzdrav-
niskem porocilu, ki sta ga podpisala dr. Jury Petrin in prof.
dr. Aleksander Janezig,

Solo jc imel rad in bil je dober ucenec. Le sedenje pfi
knjigah mu je delalo preglavice, zato se je pri 16 letih nena-
doma odlo¢il, da zapusti klopi klasi¢ne gimnazije in gre delat.
Zagel jc delati prt dnu zaposlitvene lestvice: prenasal jc Zaga-
nje na zagi pri Borovnici. Nato je kot mlad vojak doZzivel
razsulo jugoslovanske vojske in prihod Italijanov. V partijo je

on sprejet leta 1941. Spoznal je nujnost orgaui”jj«. <«
krsno spremembo, ob tem pa je ostal samorastnik. Brez oseb-
nosti m ni¢, jc bil njegov moto. Leta 1943 je bil izbran za
€lana SNOS m AVNOJ. Po vojni je bil med drugim organiza-
cijski sekretar CK KPS, podpredsednik prezidija ljudske
skups¢ine LRS, minister v slovenski vladi, sekretar uu
SZDL Slovenije, podpredsednik republiskega IS. Pfek cd,|'H
republiskega sveta ZSS, ¢lan IK CK ZKJ. V vseh sklicih jc bd
poslanec republiske skups€ine in dvakrat poslanec zvezne
skupscine, ¢lan predsedstva CK ZKJ. Od leta 1J68 do ~
ko je odstopil, je bil predsednik slovenskega IS. leOaj jc o
precej kriticen do splodnega sloga vladanja. »Se vedno preve
sejemo, preve¢ ponavljamo znane re¢i, premalo imamo pred
ofmi tisto, Cesat 3¢ nimamo, kar pa bi morah imeti « Tedaj se
je ludi zelo odlo¢no postavljal po robu zadolZzevanju v tujim.
-Vzeti moramo vse mozZnosti organom federacije, da bi delali
nove dolgove Potrebno bo zelo zmanjsati dosedanji obseg
emisije. Uzakoniti tak sistem investiranja, da vsakdo, kdor
investira, nima pa za to denarja, odgovarja ne samo moralno-
politicno. ampak tudi kazensko.-* .
Nikakor ne ere prezreti tudi Kavcicevega publicisticnega
dela in njegovih govornidkih sposobnosti. Stel je med redke
politike, k« znajo govoriti jasno in jedrnato, za povrh pa se po
konceptu, narejenem brez papirja. Njegovo publicisticno dejo
je objavljeno v $tirih knjigah Samoupravljanje. Za svoje delo
K dobil vet visokih drzavnih odlikovanj. Svojcem umrlega so
izrazili soZalje naivis.i predstavniki druZbenopoliti¢nega Zivlje-
nja Slovenije. JOZICA GRG1C

Clanek JoZice Grgi¢ ob smrti Staneta
Kav€ica, ki gaje Delo objavilo naprvi
strani dan po smrti, v soboto, 28. marca
1987. O njegovi smrti so z razlicnimi

%6 Pismo Niku Kavéicu, 13. marec 1987Komentarjiporocali tudi vsi vodilni

osebni arhiv Nika Kav¢ica.
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Pretreslii ineje vest, da Stane-
tu Kavc€ica ni vec; od3el je ¢lo-
vek, kije 30 let soustvarjal no-
vejSo slovensko zgodovino in v
njej pustil mo¢ne sledi. Mnogi so
ga cenili, drugi so nasprotovali
njegovim idejam in dejavnostim

Pisati 0 njem pomeni pisati o
Sestdesetih letih, ko je kipelo
ustvarjanje in ko smo mislili, da
imamo bodo¢nost Ze v rokah.
Vendarje bil to tudi ¢as, ko smo
Ze spoznavali, eprav v manjsem
obsegu, velika zla sedanjosti: in-
flacijo, nezadovoljstvo ljudi in
mednacionalne sport*.

Staneta Kav¢ica v vojni nisem
poznal, &eprav sem pripadal Ste-
vilni vojski skojevcev, katere
slovenski, pozneje pa tudijugo-
slovanski sekretar je bil. Takrat
pise Edvard Kardelj tovarisu Ti-
tu: »V zvezi s sekretarjem po-
krajinskega komiteja sodim, da
smo imeli sre¢no roko. in me-

da se bo lahko Lola (Ri-
bar) nanj oprl (je delavec, star
23 let).«

Staneta sem kmalu po vojni
spoznal kot gospodarstvenik.
Spominjam se ga kot odlo¢nega
in  sposobnega organizatorja
mlade industrije, ki jo je takrat
vodil z najodgovornejsih mest v
republlkl Pozneje se ga spoml-
njam kot Iucldnega teoretika in
ideologa. Najbolj Zivo pa so mi
ostali v spominu njegovi briljant-
ni govori. Bil je izjemen govor-
nik. kije znal vzbuditi mnozice;
skratka, bil je. kot smo takrat
rekli, izreden »masovik«.

Zivljenjsko pot Staneta Kavgi-
¢a je oblikovata revolucija. Od
samotarskega otroka in samo-
rastnika ga je povedla iz barake

vrhniskem barju do tezaskih
del na zagi in prek Stevilnih po-
membnih nalog na ¢elo sloven-
skega izvrdnega sveta, kjer je
znal zdruzevati in podpirati
ustvarjalno iskanje in nemir. S
to svojo sposobnostjo je navdu-
Seval generacijo, ki je takrat
ila v politiko in gospodar-

Njegova pot ni tekla lagodno,
po utirjenih in vsakodnevnih ste-
zah postopnega napredovanja.
Kot mnogi drugi revolucionarji
je bil bliskovito izbran in postav-
ljen pred probleme svojega €asa.
Revolucionarna praksa je takrat
dovoljevala le zmago ali poraz.
To je oblikovalo Stanetov zna-
Caj. Bil je borben, zvest ideji in
ciljem revolucije in pri vsem lem
spostovan.

Tukaj ne bi razsojal o proti-
slovjih, v katera se je zapletel.
*tudi ne o navzkrizjih z njim.

‘rti grob ni ne kraj ne priloz-
za opravicevanja ali za o€it-
—a O preteklih dogodkih in o
S bo dala kon&no sodbo zgo-

ni drami. Toje drama nacrtoval-
ai in delavnika, ki mu.je politi¢-

zaradi razmerja sil
..... Njegov inovacijski pro-
gram, cepravje bil lahko v posa-
meznostih tudi dober in v celoti
dobronameren.

Prelistal sem ponovno njegove
spise in govore in sc pomudil ob
Stirih njegovih izjemnih knjigah
MamoupravljanjeMnogo za-
pisov je 3e danes popolnoma
svezih, nekatere od idej celo
uresniéu{emo Ceprav uspevamo
le z velikimi napori. Njegovu
ugotovitev iz leta 1965 zveni, kot
da bi bila pisana za sedanjo sta-
bilizadjo: - Ve€je priznavanje

_ o, kijo je soustvarjal. Raz-vegli
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pogojil, n, mcm-ivneg, «iff
dann,. rahteva odlae/2'a.
Om z mio sedanju avtarkim
socialo... Nadvse ,ktualm

d, naslednja ugotovitev: »Delov
ne organizacije bi rade spreif,

od bol, svobodnega sis,Em> ¢
Sirsega uveljavljanja  eakon-.
vrednosti samo tito, kar ie

nje ugodno, kurjim daje ,ed
nostt m vecje koristi. Tisi,“ kZ
je neugodno, kar je rizi€no in
problemati¢no, pa naj bi po mi
hovem reseval in prevzet na svE
ja pleca soaalizem, to se pravi
skupnost.«

V Cemje bila torej nesprejem-
ljivost Kav¢icevih idej?

Nasa zgodovina kaze. da €isto
ekonomisti¢ne zamisli ne zados-
¢ajo m ljudi ne pritegnejo dovolj
v razmerah, kijih oznaCujeta so-
cializem in samoupravljanje. Te-
oreti€no sicer problem poznamo
dovolj natanéno. Poznalgaje tu-
di Stane Kav¢i€. To je problem
protislovja med blagovno proiz-
vodnjo in socialisticnim  vred-
nostnim sistemom. O€itno je, da
doslej $e nismo nasli uporabnih
mehanizmov za usklajevanje te-
ga protislovja. Vedno znova do-
pustimo, da nas enostransko za-
vede ekonomisticen ali socialni
poudarek. Ne posreci se nam
vzpostaviti dinamignega razmer-
ja med prvim in drugim. V tem
je bila tudi osnovna vsebina kon-
flikta v sedemdesetih letih, kot
je vsebina sedanjega iskanja v
vseh socialisti¢nih drzavah sveta.
Tedaj smo odprli novo in dru-
gaéno poglavje nasega razvoja,
kiga sedaj enako ostro kritizira-
mo, kol smo takratnega. Dej-
stvo pa je, da potrebujemo obo-
je: ucinkovito ekonomiko in
ucinkovito socialno integracijo.

Prepri¢an sem, daje delavec v
najsirsem pomenu besede lahko
subjekt obojega. Res je, da ni
sprejel izziva blagovne proizvod-
nje. ali pa ga je samo delno,
prav gotovo ne samo zaradi nje-
gove nezainteresiranosti ali ne-
sposobnosti. ampak zaradi tega,
kerje vpet y birokratske in etati-
sticne regulacije reprodukcije.

Vse to ostajajo Se naprej nasa
vpradanja, s katerimi se bomo 3e
mnogo ukvarjali. V njihovo re-
Sevanje bodo vpete tudi ideje in
izkudnje Staneta Kav¢i€a, uspes-
ne in neuspesne;slednje predv-
sem kot vedenje o ¢asovno moz-
nem in nemoznem. Mislim, daje
nasa druzba tudi zaradi Staneta
Kavgica spoznala, da je treba
programe politikov sprejemati
kot nekaj graditeljskega. Posto-
poma se uresni¢ujeta moznost in
nacelo, o katerem je govoril Ze
Edvard Kardelj: ¢e program m
uspesen ali Ce ni sprejemljiv, naj
to ne pomeni destrukcije njegom

“nosilca, ampak njegov
umik na druge, sprejemljivejSe
programe

Stane Kav¢i¢ se je umaknil v
molk, dolg petnajst let. Morda
je bil molk na zacetku tudi po-
treben. Pozneje prav gotovo ne
ve¢. Vendar je molk Staneta
Kavtic¢a tako znacilen za otroke
revolucije, ki so se naucili svoje
Zelje inideje podrejati partiji. v
kateri so videli svoje kolektivno
znanje in potrditev. Petnajst let
mol€anja je posebna Zrtev iti ne-
ka posebna lojalnost do Zveze
komunistov  Slovenije, katere
Elan je ostal Stane Kav¢i¢ do
konca svojega Zivljenja.

JOZE KNEZ
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odvetnik. Njemu bi teZje odvzeli be-
sedilo, saj bi lahko stvar prerasla v
Skandal mednarodnih razseznosti.
Zaradi Kav€iceve smrti nobeden
od obeh nacrtov ni bil uresnicen.
Gojko je medtem pozabil, kje sta
lokaciji v Strunjanu, in je po oCetovi
smrti o tem poizvedel pri materi.
Nato je arhiv odkopal, najprej izjame
navrtu, nato iz druge pod teraso, ter
vse skupaj odnesel v garazo. Casopi-
sne ovitke je odvrgel, da bi zmanjsal
obseg. Kasneje je razmisljal, daje bila
to neumnost, ker bi lahko kdo opo-
rekal avtenti¢nosti (s tem namenom
ga je Kavci¢ namrec tudi zavijal). Ro-
kopise je nato dal v plasti¢ne vrecke.
Poklical je svaka v Ljubljano in mu
predlagal, da se dobita v SenoZecah
na pijaci. Tam mu je na parkiriscu
gostilne predal tipkopise in mu naro-
Cil, ngj jih skrije in pazi nanje kot na
svoje oCi, ker je to je del slovenske
zgodovine. Svak ni ni¢ spraSeval. Ro-
kopise je doma skril pod premog v
kleti. Kasneje se je Gojko dobil z Mi-
rom Cerarjem in ga vpra3al, ali bi
hotel hraniti oCetove rokopise. Cerar
je bil takoj pripravljen (ganjeno se je
spominjal, kako mu je Kavci¢ kot
predsednik vlade pomagal pri reSeva-
nju stanovanjskega problema, Kavci-
Ceva zamisel pa je tudi bila, kot pise v
dnevniku, da bi Slovenija za najbolj
zasluzne Sportnike poskrbela z rento,
vendar se to ni uresnicilo). Cerarju je

Clanek Jozeta Kneza, politika in gospo-
darstvenika, posvecen Stanetu Kavcicu
(Delo, 30. marec 1987)
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Gojko rokopise odnesel v kovcku in ta jih je nekaj ¢asa hranil. Potem je An-
gelca Gojku rekla, naj bi se dobil s Stanetovim prijateljem Nikom Kav¢icem,
ki ga prej ni poznal oziroma se gaje le medlo spominjal iz otroskih let. Roko-
pis je nato od Cerarja prenesel k Niku Kavc€icu. Zadnji del mu je Angelca iz-
rocila nedale€ od Zivalskega vrta. Sla sta s cekarjem, kot da gresta po gobe.47

PREDSEDSTVO SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENUE,
PSCINA SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENUE,
1ZVRSNI SVET SKUPSCINE SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLO\/ENIJE
CENTRALNI KOMITE ZVEZE KOMUNISTOV SLOVENIJE.
REPUBLISKA KONFERENCA SOCIALISTICNE ZVEZE DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENIJE
REPUBLISKI SVET ZVEZE SINDIKATOV SLOVENLJE,
REPUBLISKI ODBOR ZVEZE ZDRUZENJ BORCEV NOV SLOVENIJE
REPUBLISKA KONFERENCA ZVEZE SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENIJE

SPOROCAJO. DA JIHUMRL

STANE KAVCIC

REVOLUCIONAR, NOSILEC PARTIZANSKE SPOMENICE 1941,
MEDVOJINI SEKRETAR OKROZNEGA KOMITEJA KPS ZA VRHNISKO OKROZJE

SEKRETAR POKRAJINSKEGA KOMITEJA SKOJ ZA SLOVENIJO, CLAN SNOS IN AVNOJ,
PREDSEDNIK USAOJ, ORGANIZACIJSKI SEKRETAR CK KPS,

PODPREDSEDNIK PREZIDIJA LIUDSKE SKUPSCINE LRS, MINISTER ZA INDUSTRIJO

IN PREDSEDNIK SVETA ZA PREDELOVALNO INDUSTRIJO LRS,
SEKRETAR GLAVNEGA ODBORA SZDL SLQVENUE.
PREDSEDNIK REPUBLISKEGA SVETA ZVEZE SINDIKATOV SLOVENIJE, CLAN IZVRSNEGA KOMITEJA CK ZKJ,
ZVEZNI IN REPUBLISKI POSLANEC, PREDSEDNIK IZVRSNEGA SVETA SKUPSCINE SR SLOVENIJE,
NOSILEC VEC DRZAVNIH ODLIKOVAN]

SLAVA NJEGOVEMU SPOMINU!

LIUBLJANA. 27. MARCA 1V87

Osmrtnica, ki sojo ¢ezpol strani v Delu objavili drzavni organi, ZKS in SZDL.

Pogreb Staneta Kavgica, 31. marec 1987 (Foto: Srdan Zivulovic)

47 Razgovor z Angelco in Gojkom Kavci¢em, Ljubljana, 7. 4. 2009.
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drugim dejal:

Za Staneta Kavéica je bilo
znatilno to, kar smo $e dolgo
oznagevali kot »skojevski duh .
To je bila brezmejna vera v lep-
Se, svobodno Zivljenje, optimi-
zem, ki je tudi v najtezjih razme-
rah pomagal premagovati naj-
vetje teZave, navdusenje in brez-
mejna zavzetost za boljse, lepse
in pravicnejse, pozrtvovalnost in
pogum ter popolna, predanost
stvari, za katero se je opredelil
in bojeval.

Rasel in kalil se je v narodno-
osvobodilnem boju in revolucijji.
Kot mnogim drugim iz njegove
generacije so mu njeni ideali po-
stali smisel Zivljenja, ki se ga je
prav v tem boju zaCenjal zaveda-
ti in ki mu je bil pripravljen raz-
dati vse svoje ustvarjalne moci.
Zato so mu bile na povojni poti
zaupane Stevilne pomembne in
odgovorne politi¢ne in izvrilno-
upravne dolznosti.

Bil je med soustvarjalci nasega
sistema samoupravnih druzbeno-
ekonomskih odnosov. O njego-
vih pogledih pricajo stirje skrbno
izpisani zvezki z naslovom »Sa-
moupravljanje«, v katerih je za-
jet smisel njegovih pogledov na
temeljna vprasanja razvoja soci-
alizma in poti njihovega uresni-
cevanja.

Tezke preizkusnje za uveljav-
ljanje in razvoj socialisti¢nega,
samupravljanja in za Zvezo ko-
munistov Slovenije v obdobju
med VI. in VII. kongresom Zve-
ze komunistov Slovenije oziro-
ma ob koncu 3estdesetih let pa
do sprejetja novih ustav in kon-
gresov ZK v 1974. letu so spod-
budile razmisljanja o temeljnih
vprasanjih socializma in pripelja-
le do. razli¢nih pogledov na na3
nadaljnji razvoj. Obdobje revo-
lucije, v katerem je najsirda ak-
tivnost za idejno in akcijsko
enotnej$o zvezo komunistov po-
novno razkrivala vso tezo iska-
nja novega in naprednega, je
zahtevalo preseganje varljivega
videza enotnosti med vse ofit-
nejdimi razlikami v pogledih in
praksi uresnievanja ustavnih
dopolnil, odpravljanja drzavno
lastninskih in skupinsko lastnin-
skih odnosov in pogojev za nji-
hovo reprodukcijo, odpravljanja
druzbenih vzrokov in nesprejem-
ljivih posledic socialne diferenci-
acije, razvijanja ekonomskih in
politiénih odnosov s svetom, ra-
zumevanija razredne narave nase
socialisticne demokracije in vlo-
go organiziranih sil socialisticne
zavesti, zlasti pa $e zveze komu-
nistov. Pri tem ni $lo le za stro-
kovna ekonomska vprasanja,
pat pa za nastajanje povsem
locenega razvojnega m politi¢ne-
ga koncepta, katerega bistvo jc
bilo liberalistitno in avtarkti¢no
gospodarstvo z enostranskimi in
ozkimi razvojnimi usmeritvami,
ki so temeljile

PRED CASOM
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o véeraj pokopali Slancia KsrSén (Foto: Sntjan Z ivy.e)

Soustvarjal je nas sistem

Na Zalah so z drzavnimi in vojaskimi ¢astmi pokopali prvoborca a o
benopoliticnega delavca Staneta Kavci¢a - Govoril Dusan Sinigoj

LJUBLJANA, 31. marca - Na danasnjem pogrebu Staneta Kav
fifa sta o njegovih Eloveskih kvalitetah in politicnih ter organizacij,
skih sposobnostih, ki jih je pokazal med NOB, na kratko spregovo-
rila soborca Mitja Vosnjak in Franc Pasetto. O njegovi povojni
politi¢ni poti, kije vtisnila pe¢at mnogim pomembnim politi¢nim in
gospodarskim dogajanjem v Sloveniji In Jugoslaviji, pa je govoril
predsednik republiskega izvrinega »veta Dusan Sinigoj, ki je med

drugih centrih mo¢i. Zavrnitev
takega razvojnega in politicnega
koncepta je terjala umik njiho-
vih nosilcev. To obdobje je zato
zahtevalo tudi od Staneta Kavéi-
€a tehten razmislek. Na tem raz-
potju se jc odlogil za odstop.
Odsel je s poloZaja predsednika
izvrinega sveta skupitine SR
Slovenije in se umaknil v zaseb-
no Zivljenje.

Tudi v tem obdobju je Zveza
komunistov znotraj sebe in v si-
stemu socialisticne samoupravne
demokracije potrjevala in razvi-
jala demokrati¢ne prvine in nje-
govo znacilnost, da je pot za do-
seganj« enotnosti mo¢ argumen-
tov, principiamosi, da pa pi in
ne more biti cilj enotnost za vsa-
ko ceno oziroma da cena zanjo
nc more biti kompromis v pogle-
dih na druzbeno vlogo delavske-
ga razreda, na nosilce odlocanja
o pogojih in rezultatih druzbene-
ga dela in na temeljna druzbena
razvojna vprasanja, ki so pove-
zana s tem.

Vse to so $e kako aktualni ele-
menti aktivnosti zveze komuni-
stov in vseh drugih subjektivnih
sil tudi v sedanji fazi razvoja,
utrjevanja in obrambe sogiali-
sittne samoupravne demokraci-
je. Vse Sirse uveljavljanje samo-
upravne demokracije sprejnlja

Porotilo opogrebu z vsebino govorapredsednika IS SRS
Dusana Sinigoja, objavljeno danpo pogrebu v Delu. Vgovoru
ki so obraCunali s Stanetom Kavcicem,
njegovprisilni umik oznacil za »logiko revolucionarne akcije«,
Kav¢icu pa priznal nacelnost, kerje to logiko sprejel in Zivel
Castno in posteno, nijavno nastopilproti tistim, ki soga
ter se ni odrekel ciljem, kijim je bil zvest.

je dalprav tistim,

izloCili iz politike,

Zggpm @as agresivno »ponujM.
ic znanih, socialistic £* «
pravni demokraciji luqSST
Mi pol«Snih "programove t
+konceptov. Spopad med
moupravnim, na dnilbeno . £
nino m ekonomske zakoni ~ '
oprtim modelom d n S S
razvoja in birokratsko etaS
sticnimi in centralistiCno-unitah!
sticnimi pnstopi m teznjami dv
biva ta Cijs nove razseznosti ~
radi zaostrenih gospodarskih n
socialnih razmer ter nujnega raz.
voja edino perspektivnega od
pravljanja ekstenzivnega in 3v
tarkicnega in krepitev inienziv
nega, produktivnega in v svet
odprtega gospodarstva. Ne na-
zadnje, ta ¢as v dologenih oko-
ljih javno mali¢ijo nekatera zg0.
dovinska dejstva v imenu »zne-
nosti« in zgodovinskega spomi-
na, napadajo temelje revolucije
in nase socialisticne samouprav-
ne, federativne in neuvrstene ju-
goslovanske skupnosti, kar je ob-
sojal tudi pokojni Stane Kavfii.
Sam ni bil iz tak$nega testal Ko
je ugotovil, da njegov pogled ra
razvoj socializma v nasih poseb-
nih razmerah ne more biti spre-
jet, je mirno in odgovorno spre-
jel zase sklep, kakrinega nalaga
logika revolucionarne akcije.

Tudi to je del zgodovinske
resnice, ki ga moramo braniti in
spostovati, kot je njen del tud
dejstvo, da je ‘tovari$ Stane po
umiku iz javnega Zivljenja oziro-
ma po upokojitvi Zivel &astno,
posteno in da ni obrnil hrbta, re-
voluciji in zvezi komunistov do
konca svojega Zivljenja.,
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S sinovoma Stanetom in Gojkom

Na poroki mlajSega sina Gojka, 15.februar 1978
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Z vnukom Rokom in vnukinjama Majo in Nino, 16.januar 1983
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Niko Kavci¢ pa ni iskal le izda-
jatelja dnevnika, temvec predvsem
ljudi, ki bi nadaljevali politi¢no izro-
Cilo Staneta Kavcica. Videl jih je v
nekaterih ZSMS-jevskih funkcionar-
jih, ki naj bi kot politiki nove gene-
racije omogocili prehod Slovenije v
moderno liberalno-socialno druzbo
ter na ta nacin preprecili hujSo poli-
ticno krizo in predvojne strankarske
delitve. Zato se je po premisleku in
posvetih z druzino Staneta Kavcica
odlocil zaJanezaJan3o in lgorja Bav-
Carja (sodelovala sta sicer Se Igor
Omerza in Bojan Korsika). Stik z
njima je h¢erka Nika Kav€ica, Jana,
poiskala v urednistvu Casopisa za

STANE KAVCIC

DNEVNIK IN

(1972 - 1979)

SPOMINI

Prvaknjiga, Casnpis /;t kjiiiko /nanosil. J-jubljnna, 1988

Prvi del Dnevnika in spominov, kije iz3el
v brosirani izdaji.

kritiko znanosti. Ko je od Gojka
Kavcica postopoma dobival rokopise (v Sestnajstih delih je bilo okrog 1300
strani), je prosil prijatelja, direktorja tovarne IBI v Kranju Franca Omana,
da naredi dve kopiji, kar je ta storil osebno, ¢ez vikend. Izvirnik so shranili
v depo. Rokopise je v glavnhem pretipkala Dasa, Zena Nika Kav€i€a. S po-
godbo so dolocili tudi razmerja med dediCi in zaloznikom. Knjiga (v prvi
izdaji v dveh delih) je izSla konec leta 1988. Med pripravljanjem izdaje bi se
skoraj razsli, saj je jeseni 1987, ko so se v Grosupljem sestali Jan$a, Bavcar,
Korsika in Omerza, med Nikom Kavci¢em in Janezom Janso prislo do kon-
flikta. »Slo je za neko trditev v zvezi z belogardizmom, povezano z vlogo
Staneta Kavcica. Zdelo se mi je, daje ob tem pripetljaju obCutek nelagodja
zajel tudi ostale, Ceprav menim, da ne tako intenzivno kot mene. Ko je med
nama prislo do kratkega raz€isCevanja, sem Janeza nenadoma vpraal: >Kaj,
Janez, ali si ti za belogardizem?< Po precej mu¢nem vtisu in kratkem preda-
hu so drugi prisko€ili na pomoc¢ in navidez zgladili nesporazum. Delo smo
po tem dogodku sicer opravili /.../«48

Po izidu je dnevnik sicer izzval burne reakcije in polemike, vendar so
politi€ni procesi v Sloveniji §li svojo pot, oba izbrana bodoca politika pa tudi.
»Ce ob koncu 3e enkrat pomislim na prehojeno pot z Igorjem Bavcarjem
in Janezom Jan$o, mi je zal, da nismo izpeljali tudi drugega dela politi¢ne

48 Niko Kav¢i¢: Pot v samostojnost, Ljubljana 2001, str. 300.
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naloge —v mislih imam sodobno slovensko levico,« je po tem, ko se je leta
1993 iz politi¢nih razlogov razsel z Janezom Janso, zapisal Niko Kavcic.2

Ce ga ne bi prehitela prezgodnja smrt, bi Stane Kavéi¢ na oblikovanje
sodobne slovenske levice in tudi sicer na slovensko tranzicijo gotovo zelo
pomembno vplival sam. Vrnitev v politiko je kljub grenkim izkuSnjam ves
Cas politicne izolacije Zelel in jo priCakoval, seveda pa ne za ceno svojih
stalisC. V dnevnik je 16. januarja 1976 zapisal: »In 3e je toliko Zivljenja in
optimizma v meni, da sem trdno preprican, da [pot] Se ni konCana. Kdo
ve, Ce mi jo bo dano 3e spremeniti in jo Ziveti ob moji fizicni prisotnosti.
Upam in verjamem, da bo prisel Cas, ko bo vse, kar sem bil, delal, mislil in
snoval, dobilo vecjo vrednost in priznanje, kot ju ima sedaj, v tem trenutku,
ko piSem svojo retrospektivo in perspektivo.«5 To vero je kljub ob¢asnim
obdobjem resignacije ohranjal do konca Zivljenja. Sebe pa je v uvodnem
delu spominov pod naslovom Moja karakteristika opisal takole:

»Bil sem samorastnik, in to se je kazalo tudi v mojem znacaju in nacinu
dela. Verjetno preveC odprt in iskren za politika tedanjih Casov. To lastnost
je javnost sicer zelo cenila, sam pa sem imel zaradi nje izredno veliko teZav,
ker sem na ta nacin pri zaprti politi¢ni igri nastopal z odprtimi kartami,
mnogi moji soigralci pa so imeli drugacno tehniko igranja. Zelo hitro sem
dojemal bistvo pojavov in dogodkov. Bil sem sposoben povezovati prakso s
teorijo, Ceprav je bil moj duh vedno bliZze prakti¢nim dogajanjem kot pa
abstraktni teoriji ali filozofiji. Zavestno sem se trudil, da bi veC€ mislil kot pa
govoril, zato nisem bil nikoli preveC vnet Castilec dolgih govorov, ucenih
razprav in maratonskih sej. Pretezno sem shajal in Zivel na podlagi svojih
lastnih spoznanj, zaradi discipline ali hierarhije nisem rad sprejemal drugih
mnenj. Poleg svojega mnenja sem imel tudi hrbtenico in pogum. Nisem se
bal odlocati in prevzemati tudi odgovornosti za svoje odloCitve. Menim, da
sem znal bolje voditi svoj team kot pa graditi sodelovanje z drugimi teami.
V tem pogledu sem bil verjetno preve¢ samosvoj, bolj nagnjen k vidnemu
voditelju kot pa k nevidnemu ¢lanu vodstva. Tudi ta lastnost, prirojena Ze-
lja ali temperament, kakor se Ze lahko to imenuje, je povzrocCala tako aplav-
ze kakor tudi 2viZzganje. Omahovanje, neodlo¢nost ali po€asnost, tako zna-
Cilne, a ne vedno napacne sestre slovenskega politicnega zivljenja, so bile
meni vedno tuje. Odlocal sem se hitro, prej prehitro kot prepocasi, in silovi-
to. Zelo odlocno sem znal braniti svoja stalis¢a in predloge, Ceprav sem bil
tudi zelo strpen in demokrati¢en poslusalec drugih stalis¢ in predlogov. Mis-
lim, da sta ta moja strpnost in smisel za boj mnenj z leti nara$€ala in da sta

49 Prav tam, str. 314.
% Dnevnik, str. 207.
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zlasti prisla do izraza, ko sem bil v sindikatih in na izvrSnem svetu. Spomin
in govornistvo sta bila dobra zaveznika mojemu razumu. Pri ocenjevanju in
izbiri kadrov in sodelavcev nisem bil vedno najbolj uspeSen. Gledal sem jih
preveC skozi oCala dobrega in poStenega; nisem rad vrgel kamna v Cloveka
ali s ¢rno barvo oznacil njegove osebnosti. Preve¢ sem bil zaupljiv, vCasih
celo naiven, zato je nekaj politi¢nih vagabundov in karieristov tudi po moji
zaslugi in z mojo (naivno) podporo napravilo blesteCo kariero. Nisem torej
hitro ali prehitro ¢loveka odpisal. Ce pa je do tega prislo, potem tega nisem
niti znal niti hotel skrivati. To pa je seveda najboljSi nacin za pridobivanje
skritih >prijateljev<. Trdim, da nisem bil prevec ali celo bolestno ambiciozen.
Dokaj mimo sem prenaSal kritiko, nikoli nisem po boZje astil samokritike.
V politi€ni areni nisem rad sklepal prevelikih osebnih prijateljstev. Mogoce
sem bil celo nekoliko zadrzan, za povrinega opazovalca celo tezko dostopen
in prevec zaprt. Kot ¢lovek res nisem bil prevec enostaven, toda vendar skla-
den s samim seboj, torej brez predsodkov ali drugih karakternih bolezni, ki
niso ravno izjemen pojav pri politikih. Naj ob zakljucku tega avtoportreta
reCem Se to, da sem zaupal samemu sebi in bil s seboj tudi dokaj zadovoljen.

Med mojim znanjem, razumom in intuicijo je bila dokaj sreCna pove-
zava in ubranost. V tezkih trenutkih odlocitev sem se vedno prepustil intui-
ciji, nekemu navdihu ali sedmemu €utu, ki me ni skoraj nikoli zapustil ali
prevaral. Nekatere svoje najboljSe stvari sem naredil na ta nacin; to mi je
nekajkrat med vojno celo redilo Zivljenje. Delal ali pisal sem zelo hitro in
ekspeditivno. Kljub veliki obremenjenosti, zlasti na nekaterih funkcijah, sem
si vedno prihranil as za pocitek, razmisljanje in osebno Zivljenje. DrZal sem
se pravila, da ¢im pomembnejSo dolznost nekdo opravlja, toliko ve€ Casa
mora imeti za razmisljanje. Bil sem velik Slovenec, toda ne nacionalist. Ni-
sem zaupal ali verjel v Zivljenjsko sposobnost centralizirane Jugoslavije. Zato
sem bil vedno vnet zagovornik demokratiCne in nacionalno enakopravne
Jugoslavije. V taki Jugoslaviji sem videl tudi najboljSo moznost za Zivljenje
in napredek slovenskega in vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Sektastvo
mi je bilo vedno zoprno. Ljubil sem strpnost in Sirokogrudnost; v tem sem
vcasih celo pretiraval, kar se mi je vedno bridko mascevalo. V tem oziru sem
verjetno prehiteval €as in razmere. To ni dobro, ker politika ni poezija ali
znanost; politika je umetnost moznega! Ko je leZal pred menoj mandat za
sestavo ZIS, sem Cutil, da se nahajam pred svojim Zivljenjskim razpotjem -
sprejeti ali ne sprejeti! Sem ali tja?! Mnogi so mi Ze rekli, da je bila to moja
Zivljenjska napaka, ker nisem sprejel. Ce gledamo s stalis¢a moje politi¢no-
-upravne Kariere, gotovo. Ni dvoma, da bi bil dokaj uspeSen predsednik v
okviru tedanjih razmer in politike. In kolikor bolj bi bil u€inkovit, toliko
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bolj bi podaljsal tedanjo kvaliteto idejnih in politicnih odnosov. To pa ni
bil moj namen. Nisem Zelel biti uspeSen zdravnik obstojeCega in mu podalj-
Sevati Zivljenje. Zelel sem biti oblikovalec neesa novega, kvalitetno boljse-
ga. Nisem imel upravnih, protokolarnih ambicij. Moje misli in sanje so bile
usmerjene k novi duhovni in materialni kvaliteti socializma. Ce bi imel
ekipo, ki sem jo Zelel (Savka, Mikuli¢, Pecujlic), potem bi $lo. Skupaj s Ti-
tom, Kardeljem in z Bakari¢em, Nikezi¢em in s Crvenkovskim bi - tako
sem mislil —vklesali nove idejne poti revolucije predvsem v duhu VI. kon-
gresa. V nasprotnem primeru, Ce bi bili le vlada uradnikov, Ceprav inteli-
gentnih, to ne bi bilo mogoCe. Potem, tako se mi je zdelo, lahko za tak svoj
cilj ve€ storim in prispevam, Ce ostanem tam, kjer sem. Nisem bil osamljen
v takem zakljucku; mnogi, ki so me kasneje napadali in rusili, so tedaj mis-
lili prav tako. V vsakem primeru bi poizkuSal kot predsednik ZIS nadalje-
vati Kraigherjevo reformo. Toda ravno on mi je mesec dni pred svojo smrt-
jo govoril, da bo reforma propadla, da bo dal ostavko, predvsem zato, ker
po njegovem reforma ni imela dovolj stvarne idejno-politi¢ne podpore. Od
Kraigherjeve smrti do spomladi 1969, ko naj bi postal predsednik ZIS, pa
sta uspela Spiljak in Gligorov vso gospodarsko politiko samo Se bolj odmak-
niti od reforme, kot je bila pred Borisovo smrtjo. Torej Se en razlog veC za
moje pogoje, natrte in ravnanje. Ce z danasnje retroaktivne perspektive
gledam na tisti Cas, se mi dozdeva, da bi se, Ce bi se zadovoljil z uradnisko
vlado, izgubil in skopnel v tedanjih labirintih zvezne uprave, opsovan e od
Slovenije (kot kasneje Ribicic), ali pa bi se sprl z uradno politiko, dal ostav-
ko in od3el (Ce bi imel sreco) z velikim trus¢em in hrus¢em. Ostal bi verjet-
no sam in nezadovoljen. Bilo bi neslavno, bahavo in nerealno, ¢e bi si za-
misljal, da bi sam lahko preprecCil kasnejSi razvoj dogodkov. V tem me
potrjuje tudi NikeziCeva usoda, ki jo je doZivel, kljub temu da je imel vec
podpore tako v Srbiji kot v Jugoslaviji, kot sem je imel jaz. In to kljub temu,
da je bil nesporno boljsi politicni taktik od mene. Najini idejno-politi¢ni,
filozofski in strateski cilji pa so bili isti, ne da bi se o njih kdajkoli posebno
dogovarijala ali sporazumevala.

>Prav,< so rekli nekateri moji prijatelji, ko sem jim to razlagal. >Recimo,
da se ne moti$; Cetudi ne bi napravil pri¢akovanega, bi pa ostal Ziv in po
kon€anem mandatu priSel v Slovenijo in delal naprej! To bi mnogo pome-
nilol< Nekaj resnice je v tem —priznam. Toda tudi tako, kot je, sem samo
navidezno mrtev. Cilji, ideje, perspektiva, bodo¢nost —vse to je ostalo! Stva-
ri so danes bolj jasne kot kdajkoli, tudi moja politicna smrt jih je pomagala
razjasniti. Vse ogorcenje, obup, ravnodusnost, razoCaranje in vse ostalo, kar
je povzrocila, je kal neCesa novega. Kar mora priti - tako sem mislil takrat -
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je sedaj tu pred nami kot naSa zmaga, ki se je rodila iz naSega takratnega
poraza. Res je, ta pot je bila zame bolj neprijetna, lahko bi hodil bolj kom-
promisarsko. Mnogi so hodili tako. Toda to ni v moji naravi, to ni v mojem
bistvu; potem to ne bi bil jaz, Stane Kav€ic, bil bi nekdo drug, recimo N.
N. ali M. B. ali T. T. Da zaklju€im: nikoli preje in nikoli kasneje nisem imel
tako mikavne ponudbe - za svojo >slavo in uspeh< (Ce bi nekoliko pomiril
svojo vest in pritisnil na svoje prepri¢anje). Tega nisem storil; tudi v tem
primeru sem ostal zvest samemu sebi. Ne obZalujem, da sem tako ravnal!

Nihce, ki pri nas sprejme vodilne funkcije v oblasti in politiki, ne dobi
pravega niti materialnega niti moralnega nadomestila za to svojo pripravlje-
nost. Mnogo svojega notranjega in privatnega zivljenja, mnogo pravic, vese-
lja, brezskrbnosti in seveda tezav in nadlog navadnega drZavljana mu ostane
neznanih. In ¢emu in zakaj je vedno dovolj ljudi, ki hoCejo, Zelijo in se bori-
jo za oblast? Kaj je potem njihovo placilo? Enim je placilo to, da nekaj so;
torej blis¢ funkcije, opojnost oblasti, ¢ar in mik oltarske veli€ine, v kateri je
njihov jaz (mislijo vsaj tako) na najbolj vidnem mestu. To je placilo politic¢-
nim stremuhom, birokratom in politikantom. Drugim je nadomestilo Zelja
in zavest nekaj storiti, nekam naprej popeljati kolektiv, obcino, republiko,
narod. Ustvariti nekaj, premakniti, pregnesti, spremeniti ¢as, Zivljenje, razme-
re. Taki politiki in nosilci javnih funkcij so kot umetniski ustvarjalci, polni
ognja, delovnega Zara, snovanja in zavzetosti. Obi¢ajno je teh povsod manj
kot onih prvih. Torej razmerje v politiki je drugacno kot recimo v Cebeljem
panju. V panju so troti vedno v manjsini v oblasti, v politiki pa ne. Kadar je
neko politi¢no gibanje ali stranka v vzponu, kadar resni¢no potiska druzbeni
razvoj naprej, tedaj je v njenem panju tako kot pri ¢ebelah. Kadar pa zacno
objektivne druzbene okolis€ine in zakonitosti, zlasti gospodarske, prehiteva-
ti druzbeno zavest in delovanje neke stranke ali politicnega gibanja —kadar
ta zaide v stagnacijo, tedaj pa tudi v njegovem kadrovskem panju nastane
sprememba. Dotedanja ve€ina se sCasoma spremeni v manj$ino, manjsina pa
se razbohoti v veCino. Tudi to je eden od razlogov, da je druzbeni napredek
tako zamotan, teZaven in tlakovan s tolikimi Zrtvami in presenecenji.

Ko to kon€ujem, Ze vidim, kako razliéno bodo sprejeli bralci te vrstice.
Pogumna in iskrena izpoved - bodo rekli eni. Zanimivo, zelo zanimivo in
nenavadno —bodo modrovali drugi. Ni povsem to¢no naslikal sebe —bodo
ugotavljali tretji. KakSna domiSljavost: kako si upa! To je pa samo njemu
podobno! Oh! Ah! Proti vsem predpisom skromnosti! In v tem smislu in
stilu ogorcenja —bodo kritizirali Cetrti. Izbira ocene je torej dana in mozna.
Izvolite, tovarisi drzavljanil«5L

51 Dnevnik, str. 15—18.
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V svoji politicni karieri je Stane Kav¢€ic kar nekajkrat zasedal mesta, na
katerih se je moral spopasti z gospodarskimi problemi. Ceprav ni imel for-
malne izobrazbe, saj je Solanje konc¢al v drugem letniku gimnazije, je bila
politina ekonomija podrocje, ki ga je zanimalo Ze pred vojno, ko se je kot
delavec vkljucil v sindikalno gibanje in se seznanil z marksisti¢no literaturo.
Zacel je z Marxovim Kapitalom, nadaljeval z Zgodovino VKP/b in deli Vladi-
mirja lljica - Lenina. Kot je zapisal kasneje, so bila za sedemnajstletnika po-
glavja o enostavni in razsirjeni reprodukciji, zemljidki renti, finanénem in
trgovskem kapitalu tudi po veckratnem prebiranju pretezka in nerazumljiva.
Najbolj pa mu je ostalav spominu Leninova knjiga O diktaturiproletariata}

Leta zorenja

Ze v prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne se je med drugim
kratek Cas neposredno ukvarjal tudi z gospodarsko problematiko. Pri tem
je, kot ostali visoki partijski funkcionarji, videl v gospodarstvu le eno od
podro€ij druzbenega zivljenja, ki ga je treba pospeSeno in nacrtno razvijati,
da bo v doglednem Casu doseglo stopnjo narodnogospodarske organizira-
nosti, ki bo zagotavljala kontinuirano industrializacijo, samozadostno in od
tujih vplivov neodvisno gospodarjenje ter hitro rast Zivljenjske ravni delov-
nih ljudi. V tej ideoloski zasnovi je bilo vse podrejeno delavcu in delavske-
mu razredu, ki sta veljala za nosilca in garanta socialisticnih proizvodnih
odnosov in napredka. Vloga preostalih dejavnikov v proizvodnem procesu
je bila potisnjena v ozadje.

V skladu s sploSnim politi€nim razpolozenjem je po sprejemu prvega
petletnega gospodarskega nacrta v nekaj referatih vzneseno opisoval pred-
nosti po sovjetskem zgledu oblikovanega na€rtnega gospodarstva in uspehe

1 Arhiv republike Slovenije (ARS), fond Staneta Kavéica (signatura fonda: 679), $k. 15, Clanki in
referati 1964, Nema marksizma bez povezanosti sa revolucionarnom praksom, Mladost, 22. 1. 1964.
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pri njegovem uresnicevanju.2 IzraZal je vero v prihodnost, ker je verjel, da
je zagotovljena, saj, kot je dejal na konferenci AFZ, se v Sloveniji »danes
pokadi veC tobaka kot nekdaj, visje so tudi place in Zivljenjska raven«.3 Ko
se je po informbirojevskih dogodkih zafelo snovanje novega gospodarskega
sistema, je v javnih nastopih opozarjal, da nove razmere zahtevajo od akti-
vistov OF in sindikata opustitev »starega« nacina delovanja, ki je prevec
temeljil na kapitalistiCnih nacelih in na »prakticizmu, ki ga lahko trpimo
in opravicujemo le pri branjevkah na trgu«. PriporoCil je, naj se ne ukvar-
jajo veC s tehtanjem zbranega Zita, preStevanjem vre¢ krompirja, vozov,
vagonov sadja in pridelkov, ki naj bi
jih zbrali, ter z ugotavljanjem do-
bickov podjetij, temveC naj se 0s-
redotocijo na Studij ekonomije. In
to ne kakr3negakoli besedila, temvec
obsezne KidriCeve razprave lzgrad-
nja socialisticne ekonomije FLRJ.4
Priznal je, da je po vsebinski plati
zelo zahtevna, zato bo precejSen del
Stane KavCic napotovanju po Zahodni aktivistov odvrnila od branja. Kljub

Evropi leta 1951. Sred petdesetin let, temu pa je bil preprican, da bo do-
Z uvajanjem samoupravljanja v podjetja, : . ..
je postopoma spreminjal pogled na plansko segla svoj namen in omogocila, da
gospodarstvo in zagelpoudarijati trzne bodo aktivisti zaceli gospodarske
zakonitosti. probleme obravnavati »bolj kom-
pleksno, to je makroekonomsko«.5

Od februarja 1950 do aprila 1951 je bil Stane Kavci¢ minister za in-
dustrijo LRS in predsednik sveta za predelovalno industrijo vlade LRS, od
aprila 1951 do oktobra 1951 pa predsednik sveta za energetiko in ekstra-
tivno industrijo vlade LRS.6 To je bil Cas, ki je pomembno zaznamoval
slovensko gospodarsko Zivljenje, saj je takrat prislo do prenosa dela pristojno-
sti iz zveznih na republiSka telesa, priprave za prehod na novi gospodarski
sistem so bile pri koncu, z ustanavljanjem delavskih svetov pa se je zacelo
obdobje delavskega samoupravljanja. V tem Casu Kavci¢ Se ni spremenil
svojih pogledov na vlogo in organiziranost gospodarstva. To dokazuje govor
na ustanovnem zasedanju glavnega odbora Drustva ekonomistov Slovenije,
v katerem je predstavil vlogo ekonomista v socialisti¢ni ureditvi. Dejal je,

2 Prav tam, Referat, 14. 2. 1947.

3 Prav tam, Govor na konferenci AFZ, 11. 5. 1947.

4 Glej: Boris Kidri¢: Sabrana dela V, Komunist, Beograd 1985, str. 175-248.

5 ARS, 679, 3k. 10, Referat na 3. plenumu Ljudske mladine Slovenije, 1949.
6 ARS, fond CK ZKS IV (signatura fonda 1589), k. 4495, Anketni list Staneta Kavcica.
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da »v bodoce slovenskega ekonomista ne bo smela ve¢ zanimati ekonomska
plat proizvodnega procesa, se pravi, kako ¢im veC potegniti iz proizvodnje,
temve¢ bo moral dati poudarek na hitrejSe razvijanje novih proizvodnih
odnosov«. Ekonomist bo moral v novi vlogi nastopati kot »subjektiven
faktor, ki z jasno dolo€enim na€rtom ureja te socialistiCne odnose«. Druga
pomembna naloga, ki jo je Stane Kavci¢ namenil slovenskim ekonomistom,
je bila izobraZevanje delavcev. Po njegovih besedah bo moral imeti sleherni
ekonomist »stalno pred ofmi, da bo vsak delavec postal ekonomist«.7

V Siriji leta 1952

\ naslednjih letih je Kavci¢ kot podpredsednik republiske vlade oziroma
izvrSnega sveta ljudske skupS€ine LRS dobil priloZnost, da se Se poblize se-
znani z gospodarsko problematiko. Clanki, ki jih je objavil sredi petdesetih
let, dokazujejo, da je to priloznost dobro izkoristil, saj je postajalo njegovo
razumevanje gospodarskega dogajanja vse bolj kompleksno in osredotoceno
na kljuna vpraSanja in tezave, ki so ovirali hitrejSe napredovanje. Nadgradil
in prevrednotil je svoje poglede na razvoj narodnega gospodarstva. Leta 1955
je v nasprotju s tedaj uveljavljenim odnosom do produktivnosti dela, ki ji
politiki in gospodarski strategi v tistem €asu Se niso pripisovali vecje pozor-
nosti, predstavil svoje razmisljanje. Napovedal je, da se bo v naslednjih letih
zaradi potrebe po ve€jem izvozu vloga tega ekonomskega pokazatelja zelo

7 ARS, 679, $k. 10, Nekaj misli o delovanju Drustva ekonomistov Slovenije, 1952.
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povecala, ker je kon¢na cena izdelka rezultat vecje ali manjSe produktivno-
sti. Z ideoloSke plati ni videl ovir, kajti delavsko samoupravljanje in neneh-
no zvidevanje produktivnosti sta bila po njegovem del istega, to je ideolosko
ekonomskega koncepta druzbenega razvoja. Ovire je videl v obstojeCi gos-
podarski ureditvi, zlasti v prevladujo€i birokratski miselnosti in neustreznem
naCinu nagrajevanja.8Tega leta je napisal uvod v broSuro Deset let socialis-
ti€ne graditve v Sloveniji, v Kateri je izpostavil cilje nove gospodarske poli-
tike in potrebo po vefjem upoStevanju ekonomskih zakonitosti.

V Hamburgu leta 1953

\Y predavanju, ki ga je pripravil leta 1956, je stvarno in tehtno analiziral
izkusnje in rezultate desetletnega gospodarskega razvoja. Med ocenami in
ugotovitvami je bilo nekaj takih, ki so odstopale od tedaj prevladujocih.
Tako je ugotavljal, da so ravno ekonomski odnosi najbolj »trdovratni, na
njih se da najmanj vplivati s politiko. Ne spreminjajo se zaradi hotenja ali
dobrote, temveC le z materialnimi prijemi«. Politiko in ekonomijo je 3e
vedno dojemal kot tesno povezano celoto, zaradi katere ekonomije ni mo-
goce prepustili prostemu trgu in avtomatizmu, saj bi to kmalu pripeljalo do
politicnih in drugih problemov. Treba pa je najti pravo razmerje med obe-
ma, pri ¢emer je treba upoStevati, da so cene izdelkov in storitev podvrzZzene
zakonu vrednosti ne glede na to, ali gre za kapitalizem ali socializem. To se
je pokazalo v obdobju centralnoplanskega sistema: Ce so prodajali izdelke

8 ARS, prav tam, Produktivnost, 1955.
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pod vrednostjo, jih je bilo treba regresirati oziroma je razliko moralo prispe-
vati »drugo delo« oziroma izdelek.

KavcCi€ je v tem predavanju priznal, da so bili na nekaterih podrogjih
doseZeni precej slabsi rezultati, kot so jih napovedovali in tudi pricakovali.
Tako so se znasli v »edinstvenem protislovju«: na eni strani so imeli »najbolj
napredne druzbene proizvodne odnose«, na drugi strani pa nizje place,
manjSo produktivnost in slabSo organizacijo dela kot pred drugo svetovno
vojno. Tudi odnos do tehni¢nega kadra se je poslabsal. Posebej problema-
ticno je bilo prepocasno naraS¢anje zivljenjske ravni. Ocenil je, da so ljudje
v politi€nem smislu »nezanesljiv dejavniks, saj niso pripravljeni ¢akati, da
se bo Zivljenjska raven izbolj$ala v »bliznji prihodnosti«, temve¢ hocejo, da
pride do izboljSanja »takoj«. Med ostalimi ugotovitvami je izstopala Se ena.
Menil je, da se »obiajno pretirava glede tega, kaj je kapitalisticni sistem
napravil v pogledu obubozanja mnozic«.9

Leta 1957 je bil e posebej plodovit. V objavah in javnih nastopih se je
zavzemal za nadaljevanje reform, spremembo nacina razmisljanja in pristo-
panja k reSevanju posameznih gospodarskih problemov, za vecje upostevanje
tehnicne inteligencel0in hitrejde vklju€evanje v mednarodno blagovno me-
njavo. Nadgradil je svoj pogled na vlogo produktivnosti in na delitev »viska
dela«. Glede slednjega je zapisal, da postaja nestrpen, ker se sprejeta nacela
prepoCasi uveljavljajo. Neustrezno delitev presezne vrednosti je oznaCil za
najvecji ekonomski problem in za Se nepresezeno nasprotje med prakso in
»pozitivno formulo zakona o viSku dela«. Ce bi sledili tej »formuli«, bi mo-
rali delavcu in podjetju, ki »veC in bolje dela in zato tudi veC ustvari«, za-
gotoviti pravico do vecjega dohodka oziroma deleza ustvarjene vrednosti.1l
Predstavil je tudi svoj pogled na polozaj in nalogedirektorja vdelavskem
samoupravljanju. Misljenje, da je treba na polozajedirektorjev postaviti
izkuSene politi¢ne funkcionarje in da so za to funkcijo dovolj politi¢na pri-
mernost in zasluge, je ocenil za zastarelo in zgreSeno. Ocenil je, da je treba
v Casu, ko so pred gospodarstvom novi in vegji izzivi, direktorski poloZaj
okrepiti, 0 njem veC razpravljati in nameniti veC pozornosti nacrtni vzgoji
nove generacije direktorjev. Spremenjene razmere zahtevajo, da direktor
»teoreticno in prakticno obvlada ciklus blagovne proizvodnje, finanCnega
poslovanja in komerciale«. Biti mora torej gospodarstvenik in nosilec napred-
nih razvojnih idej in prizadevanj.12

9 ARS, prav tam, Predavanje o ekonomski problematiki na seminarju komunistov —prosvetnih
delavcev v Ponovicah pri Litiji, 5. 7. 1956.

10 ARS, prav tam, Diskusija na plenumu CK ZKS, 2. 4. 1957.

1 ARS, prav tam, Pogumno naprej, 1.1. 1957.
12 Prav tam.
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Stane Kavci¢ med sprejemom pionirjev, udeleZzencevpohoda bratstva in enotnosti,
septembra 1957 (Foto: M. Svabic)

S prevzemom funkcije predsednika RepubliSkega sveta Zveze sindikatov
Slovenije leta 1958 je bila gospodarska problematika v sredis¢u njegovega
profesionalnega zanimanja. Sprememba je bila le v tem, da so dobila pred-
nost vpradanja, povezana z delitvijo dohodka v podjetjih in z osebnimi
dohodki delavcev, s sistemi normiranja, z nagrajevanjem po ucinku, delov-
nim ¢asom ter vliogo delavcev v procesu upravljanja oziroma soodlo¢anja v
podjetjih. Tako se je leta 1958 zavzel za previdno in postopno uresnicevanje
naCela nagrajevanja po delu. Dejal je, da je treba preseCi uravnilovko, ker
novi razvoj zahteva »doloCene razlike« pri stimuliranju in placah. Pri tem
pa je svetoval veliko mero previdnosti. »Politi¢na razgibanost v nasih delav-
skih masah« je namreC pokazala, da »tukaj ne smemo iti predalec, ker bi se
s tem pojavili politi¢ni problemi«.13Januarja 1959 je napovedal spremembo
naCina doloCanja in nacrtovanja viSine placnega sklada podjetij, ki so jo
dotlej najveckrat doloCali tako, da so sesteli tarifne postavke in predvideni
obseg proizvodnje oziroma ustvarjeni dohodek. Razmisljal je, da bo treba
preiti na bolj ekonomski nafin obraCunavanja osebnega dohodka, ki bo
poleg osnovne place pokazal tudi, koliko »smejo in morejo izplaCati za novo
dodatno delo na posamezni delovni operaciji v sklopu proizvodnega proce-
sa. Tak ekonomski racun, pretvorjen bodisi v enoto proizvoda, v akord ali

13 ARS, 679, 3k. 7, Razprava na 7. seji Predsedstva RS ZSS, 6. 2. 1958.
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premijo, bi bil na podlagi konkretnih izkusenj najbolj to¢no dolo€eno kon-
kretno merilo nagrajevanja za posameznega delavca ali za skupino delavcev.«4
Maja istega leta je v razpravi o tarifnih pravilnikih izpostavil, da bodo pod-
jetja s tem, ko bodo dobila moznost delitve sredstev znotraj podjetja, lahko
poiskala najboljSe reSitve za povecanje proizvodnje. Novembra 1959 je v
referatu Nagrajevanje po u€inku ugotovil, da se edalje bolj vsiljuje potreba
po ¢im globlji analizi konkretnih oblik uresni¢evanja tega nacela. Menil je,
da je druzbeni razvoj dosegel stopnjo, ko se ne morejo ve¢ zadovoljiti s
»preprostim in posploSenim proklamiranjem nacela nagrajevanja po delug,
in da je treba poiskati in uporabiti »takSne konkretne oblike nagrajevanja
po delovnem ucinku, na podlagi katerih bo vsak proizvajalec po odbitku za
druzbene sldade dobil od druzbe vrnjenega toliko opredmetenega dela,
kolikor ga je druzbi dal«. Po njegovih besedah za dosego tega cilja ni bila
potrebna le »vztrajna idejno politicna borba z napacnimi pojmovanji« ter
nadaljevanje z izpopolnjevanjem gospodarskega sistema, temveC tudi rast
produktivnosti, ki bo olajSala nastopanje na tujih trziscih in dvignila Ziv-
ljenjsko raven.15

Leta 1960 je objavil Se nekaj ¢lankov o nagrajevanju po delovnem ucin-
ku. Ponovno je opozoril na »sektaSko« zapostavljanje tehni¢ne inteligence
in predstavil svoj odnos do prevelikega »glorificiranja« svobodnega delovanja
ekonomskih zakonitosti. Tega ni sprejemal, ker bi to »v bistvu pomenilo
priblizevanje liberalnemu kapitalizmu, in to v sistemu, v katerem ni pros-
tora za »odlocilen vpliv subjektivnih sil« na gospodarsko Zivljenje.16 Prvi¢
se je lotil strokovnega izobrazevanja. Stanje na tem podrocju je ocenil kot
slabo in zaskrbljujoCe, saj strokovne Sole niso mogle zadostiti velikim po-
trebam po visoko kvalificiranih kadrih. Pozornost je namenil tudi posledi-
cam zdruZevanja podjetij. Opozoril je na primere, ko je zdruZevanje povzro-
Cilo centralizacijo delavske oblasti in koncentracijo druzbenega kapitala. To
je bil zanj zelo nevaren pojav z resnimi posledicami.l7

Leta 1961 je priSlo do gospodarskega zastoja, ki je bil za politi¢no eli-
to pravi 3ok, saj je v skladu z ideoloskimi naceli verjela, da socialistiCno
gospodarstvo ne more zapasti v recesijo. Ta okolis¢ina je precej pripomogla,
da je KavcCi€ v prvi polovici Sestdesetih let dokonéno spremenil svoj odnos
do gospodarskih vpraSanj. V dnevnik je zapisal, da je na zaCetku Sestdesetih
let zacutil, »kako nas Cas prehiteva. Moc in Car narodnoosvobodilne vojne

14 Stane Kavci¢: Gospodarsko politicne naloge sindikatov v letoSnjem letu, Samoupravljanje, I.
knjiga, Delavska enotnost, Ljubljana 1964 (v nadaljevanju: Samoupravljanje I), str. 200-201.

15 Stane Kav€ic: Nagrajevanje po ucinku, Samoupravljanje I, str. 225—230.

16 Delo, 9. 3. 1961, V. kongres SZDL Slovenije, str. 5.
17 ARS, 679, 8k. 4, Nekaj nacelnih vidikov o zdruzevanjih, o kooperaciji in specializaciji.
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sta se umaknila v zgodovinski spomin. Od nekod, od tod in od tam, iz
Zivljenja,« pa je zaCelo prihajati »nekaj novega, drugaCnega od tistega, kar
sta nam dala vojna in njen smisel«.18 Spoznal je, da se pojavljajo novi iz-
zivi, na katere ni mogocCe odgovarjati z vrednotami in spoznanji politi¢ne
ideologije. KavCic ni bil edini, ki je v tem Casu ugotovil, da je po zaCetni
industrializaciji postalo vodenje in usmerjanje gospodarstva vse bolj kom-
pleksna naloga, ki je presegla metode »komandnega gospodarstva« ruskega
tipa, bilo pa je Se daleC od trznega gospodarstva. Med politiki mlajse ge-
neracije, kot je bil Boris Kraigher, zlasti pa med gospodarskimi nacrtoval-
ci se je v letih 1958-1962 utrdilo spoznanje, da bi nadaljnje omejevanje
trga ob prevladi drZzavnega upravljanja samo poveCevalo konflikte med
politicnimi in gospodarskimi subjekti. 1zhod so videli v spro$€anju trznega
mehanizma, s tem pa utirali pot reformni usmeritvi razvoja Jugoslavije in
desetletnemu iskanju soZitja med socializmom in trgom ter decentralizaci-
jo odlocanja.

Novo stalis¢e do gospodarskega razvoja je Stane Kavci¢ predstavil sep-
tembra 1961 na zasedanju Ljudske skups€ine LRS. lzrazil je prepri€anje, da
gospodarski zastoj zahteva spremembo v sistemu nacrtovanja. Prihodnji plan
bo moral imeti manj »naturalne kvantifikacije« in omejiti vlogo razdeljeval-
ca rezultatov proizvodnje. Bolj bo moral zasledovati ekonomske ucinke in
uravnavati pogoje proizvodnje. Moral bo biti »mnogo bolj ekonomski re-
gulator« in »mnogo manj neposredni in direktni razdeljevalec rezultatov
proizvodnje«.19

Decembra tega leta je napravil miselni korak naprej. Ko je na plenumu
glavnega odbora SZDL Slovenije razpravljal o odnosu med demokracijo in
ekonomijo, je ugotovil, da se je koncalo obdobje, ko je druzbena skupnost
oziroma politika v celoti odlocala o poslovanju podjetij in o kadrovskih ter
drugih vpradanjih. Zacelo se je novo obdobje, ko bo treba prepustiti pod-
jetiem, da na podlagi lastnih spoznanj in izkusenj izberejo najprimernejso
obliko delitve ustvarjenega dohodka. Da pa bi se ta »tendenca razvijala v
pravi smeri«, je treba vzpostaviti »pravo delitev dohodka med druzbo in
podjetji oziroma gospodarstvom«.20 Nadalje je izpostavil, da bo treba bolj
upostevati temeljna ekonomska nacela pri poslovanju podjetij. Kot je dejal,
si bodo morala podjetja v prihodnje prizadevati ne le za doseganje doloce-
nega fizicnega obsega proizvodnje, temvec tudi za zmanjSanje proizvodnih
in drugih stroskov. Poslovni ucinek in proizvodna cena bosta morala posta-

18 Dnevnik, str. 201.

15 ARS, 679, 3k. 1, Razprava na 21. seji Ljudske skupsCine LRS, 28. 9. 1961.
2 Stane Kavc€i¢: Demokracija in ekonomija, Samoupravljanje I, str. 169-170.
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ti glavno vodilo pri nacrtovanju prihodnjega razvoja.2L V tem referatu se je
lotil Se enega ekonomsko politicnega vpraSanja - bolj smotrne obremenitve
podijetij z druzbenimi dajatvami. Menil je, da bo treba spremeniti dotedanjo
prakso, ko so bila nova podjetja s sodobno opremo dolgo delezna razli¢nih
olajSav in ugodnosti ne glede na poslovne rezultate, medtem ko so podjetjem
z zastarelo opremo in majhno vrednostjo oshovnih sredstev povecevali raz-
licne davEne obveznosti.

Leta 1962, ko je bila gospodarska kriza na vrhuncu, je Kav€i¢ meje
svojih gospodarskih predstav pomaknil precej naprej. V predavanjih in raz-
pravah je najve pozornosti namenil odgovorom na vprasanja, kako in po
kaksni ceni proizvajati in kam preusmeriti tok prodaje. Ce sklenemo nje-
govo razmisljanje, lahko re¢emo, da je ugotovil, da so spremembe v gospo-
darski ureditvi in gospodarske teZave postavile v ospredje vprasanja, ki jih
dotlej niso poznali in se zato z njimi tudi niso ukvarjali. Ta so se v glavhem
nanaala na hiperprodukcijo in z njo povezanim »plasmanom« blaga, na
konkurenco in niZjo profitno stopnjo. Gospodarski razvoj je dosegel stopnjo,
ko je proizvodnja za domaci trg dosegla obseg hiperprodukcije. Problema
pa ni videl toliko v tem kot v dejstvu, da je bila prodaja na tuja, zlasti kon-
vertibilna trzisCa zelo omejena tako zaradi slabe kakovosti izdelkov kot tudi
zaradi prodajnih cen, ki so najveckrat komaj pokrivale proizvodne strodke.
Kot bomo videli v nadaljevanju, je imel Kav¢i¢ ve¢ odgovorov na ta vpra-
Sanja, temeljni pa je bil: pohiteti je treba z ustvarjanjem pogojev za poveca-
nje izvoza. Slednje je najprej zahtevalo omejitev razvoja tiste industrije, ki
je bila odvisna od uvoza surovin in dragega reprodukcijskega materiala, ter
precejSnje premike v domaci gospodarski sestavi. Odpovedati se bo treba
prepri¢anju, da so najbolj rentabilna tekstilna podjetja, medtem ko naj ne
bi bili rentabilni turizem, gostinstvo, promet in elektroindustrija. Bolj se bo
treba posvetiti porabi in se zadovoljiti z bistveno nizjo profitno stopnjo, pri
Cemer je treba opozoriti, da je Kav¢i€¢ nasprotoval zahtevi, ki se je v tem
Casu zaCela uveljavljati, da postane izvoz nekaksna patriotska dolZnost in da
je treba izvazati za vsako ceno.22

Sredi tega leta je Kav€iC Ze predstavil program dolgoronega reSevanja
ekonomskih vprasanj, povezanih z vklju€evanjem v mednarodno menjavo.
Povezal ga je z naslednjimi nalogami:

1. Uskladitev proizvodnje s porabo in z realnimi zmozZnostmi; pri tem je
posebej poudaril, naj ne izhajajo iz zelja in pri€akovanj, temvec iz real-
nih zmoznosti.

21 Prav tam, str. 172.
2 ARS, 679, Predavanje na seminarju za ¢lane CK ZMS v Bohinju, 26. 5. 1962.
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2. Vstop na zunanje trge. Ta naloga je zahtevala tako »rast in stabilizacijo
proizvodnje ter celotnega napredka materialne osnove« kot tudi brez-
pogojen sprejem konkurencnosti in vseh drugih pravil in navad, ki so
veljali na zunanjih trzisih. Upostevanje konkurencnosti je bila zahtev-
na naloga, saj je predpostavljala osredotoCenje na panoge, ki so imele
zagotovljene domace surovinske in druge vire, to je panoge, povezane z
lesom, rudnim bogastvom in s turizmom.

3. Zaostritev meril pri dodeljevanju investicijskih sredstev, ocenjevanju
proizvodnih in poslovno financnih rezultatov ter ustreznosti tehnolo-
Skega postopka. Nujna posledica doslednega upostevanja teh meril bo
opustitev nerentabilne proizvodnje, to je proizvodnje, ki ne more pro-
dati izdelkov in ustvariti dovolj sredstev za pokritje vseh stroskov. Pri
tem Kavci¢ ni predvideval zapiranja podjetij »kot v kapitalizmug, temvec
moznost preusmeritve teh podjetij k ustreznejSim proizvodnim progra-
mom. V ta sklop sta sodila e izboljSanje placnega sistema in vecja po-
zornost razpisom za direktorski poloZaj.

4. Uskladitev odnosov med nacrtovanjem, trzis¢em in samoupravljanjem.
KavCiC je naStete kategorije videl kot stranice v trikotniku, ki so med
seboj tesno povezane in enakopravno soodvisne.23
Marca 1963 je Stane KavCi¢ na petem plenumu CK ZKS analiziral

poglavitne vidike materialne proizvodnje. V ospredje je postavil dva. Prvi

je bil prehod na intenzivni nacin gospodarjenja ter z njim povezani vse ra-
cionalnejsa izraba produkcijskih sredstev in veCja racionalizacija poslovanja
ter organizacije dela. Drugi vidik je bil nadaljnji razvoj delovnih in druzbe-
nih odnosov. Uresnicevanje obeh je za Kav€ica pomenilo, da se zahteve po
gradnji novih industrijskih in drugih gospodarskih objektov nadomestijo s
prizadevanji za smotrnejSo izrabo »tistega, kar Ze imamog, hkrati pa se
mnogo bolj izrabijo dosezki znanosti in tehnike ter poveca ugled in bolj
poudari pomen tehnicne inteligence in visoko kvalificiranega kadra. »Oc¢itno
postaja,« je dejal Stane Kavcic, »da Se tako velika predanost stvari revoluci-
je in Se tako velike politi¢ne zasluge v preteklosti ne morejo vedno in povsod
nadomestiti strokovnega znanja in SirSe gospodarsko-operativne in organi-
zacijske sposobnosti, ki Cedalje bolj postaja eden od osnovnih pogojev za
uspesno delo na mnogih delovnih mestih tako v gospodarstvu kakor tudi
drugod. /.../ Treba je bolj Siroko in bolj pogumno odpirati vrata strokov-
nemu kadru nasploh in Se posebej mlajsemu, ki prihaja iz nasih strokovnih
in visokih Sol.«2V referatu je bil kritiCen tudi do prevelikega zanimanja za

23 Stane Kavci¢: Kako proizvajati, po kak3ni ceni proizvajati, Samoupravljanje 11, str. 233-245.
24 Stane KavCi€: Referat na V. plenumu CK ZKS, Samoupravljanje II, str. 323.
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makroekonomske probleme, o katerih so hoteli vsi razpravljati. PogreSal je
razprave o mikroekonomskih problemih, ki bi osvetlile tehnoloske, socio-
loSke, politoloske in psiholoske vidike delovnih odnosov.

Februarja 1964 je predlagal Mihi Marinku, naj v svojem referatu bolj
poudari, da je treba nadaljevati s prizadevanji za oblikovanje novega gospo-
darskega sistema in z njim povezanega prehajanja na intenziven nacin gos-
podarjenja. Pri uresniCevanju tega procesa bi morali ve€ pozornosti name-
niti racionalizaciji poslovanja, dvigu stopnje produktivnosti, vecji izrabi
obstojeCih zmogljivosti, spremembi nalozbene sestave in vkljuCevanju na
mednarodno trZid¢e.5 Kot je zapisal v uvodniku k prvi Stevilki revije Teori-
ja in praksa, bo treba vpraSanja, ki jih sproZa nadaljnja graditev socialisticne-
ga gospodarskega sistema, odpirati pogumno in odprto. Menil je, da ni
potrebno, da bi »zidali Potemkinove hise«, in da bi bilo prav, Ce bi postavi-
li kritiko na vi$jo raven.26 Novembra je v referatu na osmi plenarni seji CK
ZKS izrazil nezadovoljstvo, ker premiki v gospodarskem sistemu in tudi
politi¢ni zakljucki niso prinesli pricakovanih rezultatov. To je veljalo zlasti
za investicijsko podrogje, Kjer je prihajalo do velikih prekoraCitev. Del kriv-
de za tak3en razplet je pripisal tudi ¢lanom Zveze komunistov, Ce$ da se
preve¢ ukvarjajo s konkretnimi zakljucki »tega in onega organa« in s »prak-
ticizmomc - tako je imenoval pretirano ukvarjanje z izraCunavanjem izpol-
njevanja planskih nalog v dolotenem €asovnem obdobju. Predlagal je, naj
se bolj posvetijo ljudem, ugotavljanju njihovih teZav in politi¢nega razpo-
loZenja, analiziranju socioloSko-politi¢nih odnosov, kot so rast zaposlenosti
Zensk, modernizacija kmetijstva in razpad stare patriarhalne vasi, ter ome-
jijo poseganje v delo organov delavskega samoupravljanja, tako da ljudje v
njih ne bodo vec gledali le »transmisije« vladajoce partije.2Z7

Januarja 1965 je v eni od Stevilnih razprav znova govoril o vliogi komu-
nistov v gospodarskem zivljenju. »Za komuniste,« tako KavCic, »ne sme biti
bistveno, ali je ena tovarna boljSe, druga pa slabSe organizirana in ali je iz-
rabila vse stroje pri proizvodnji.« To ni naloga in problem osnovne organi-
zacije ZK v podjetju, temve¢ samoupravnih organov in strokovnega osebja.
Dejavnost komunistov se mora preusmeriti na podroc€ja in naloge, za kate-
re je njihova organizacija »postavljena«, torej k socialnim problemom in k
druzbenim odnosom. Komunisti se morajo postaviti »na Celo ustvarjajoce-
ga, razvijajocega in razmisljujoega duha« in popraviti sodelovanje z mlado
generacijo. Ta razprava je pomembna tudi zato, ker jo je Kavcic izrabil za

5 ARS, 679, 3k. 4, pripombe, poslane Mihi Marinku, 26. 2. 1964.

16 ARS, 679, 3k. 15, uvodnik k prvi Stevilki Teorije in prakse.
21 ARS, 679, 8k. 15, Referat na 8. plenarni seji CK ZKS, 16. 11. 1964.
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opozorilo komunistom, da ni dovolj, ¢e so v naCelu »skoraj vsi« za sprosti-
tev ekonomskih zakonitosti in za bolj odprt trg. Povedal jim je, da morajo
sprejeti tudi posledice in »riziko« takega spro$¢anja, torej vecjo konkurenco
in vplive tujega trga ter zaostritev pogojev gospodarjenja, ki bo za marsika-
tero podjetje prehuda preizkusnja, zato bo moralo bankrotirati.2

Studijska delegacija CK ZKJ med obiskom Sovjetske zveze leta 1965

Leta 1966 se je KavCiC v javnih nastopih lotil podrocja, ki ga je resen
in odloCen zaCetek gospodarske reforme potisnil v ospredje. To je bilo ob-
Cutljivo podrocje medrepubliskih odnosov. Njegovo izhodisce je bilo, da je
za »pravilen« razvoj mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji kljucno, da se
postavijo na »zdrave« ekonomske temelje. To je zanj pomenilo, da je treba
omogociti, da republiki pripada tolikSen del druZbenega proizvoda, kot ga
je njeno gospodarstvo ustvarilo. To izhodisce je bilo za Slovenijo kot gospo-

28 ARS, 679, Sk. 17, Razprava na obcinski konferenci ZKS Ljubljana Center, 29. 1. 1965.
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darsko najrazvitejSo republiko z daleC najvisjo stopnjo produktivnosti in
tudi najvidjo Zivljenjsko ravnijo ne samo najbolj sprejemljivo, temve€ tudi
nujno. Slovenija ni mogla pristati na jugoslovansko povprecje, ker je potrebo-
vala vecja sredstva za pokritje druzbenih sluzb, standarda in tudi hitrejSega
gospodarskega napredovanja. Njeno politi¢no vodstvo si je zato prizadeva-
lo, da bi dobilo veC pristojnosti pri reSevanju tega vse bolj perecega pro-
blema. Z besedami Staneta Kavcica: »Treba je prepustiti zakonodajno moz-
nost slovenskemu delavskemu razredu, da z lastnimi ustvarjenimi sredstvi,
z lastno akumulacijo - ne pa z zmanjSanjem prispevkov zvezi in z drZzavno
pomocjo - zadovoljuje polozaj upokojencev, kulture, prosvete in drugih
negospodarskih podrocij.«2

Ob mrliskem odru svojega vzornika in politicnega mentorja Borisa Kraigherja

Preden je Stane Kavcic postal predsednik republiSkega izvrSnega sveta,
je predstavil svoje stalisCe Se do dveh zelo pomembnih vpraanj, ki ju je na
dnevni red prinesla gospodarska reforma in na kateri je bilo treba odgovori-
ti zaradi nove opredelitve pojma delavska solidarnost. Prvo je bilo vprasanje

e} Stane Kavci¢: O nekaterih ekonomsko politicnih problemih in mednacionalnih odnosih,
Samoupravljanje IV, str. 58—75.
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odpusCanja delavcev. Kavcéi€ je razumel obCutljivost in tudi negativen odnos
organov delavskega samoupravljanja do odpus€anja delavcev. Tistim, ki so
to zahtevali in upraviCevali kot neizogiben pogoj za uspesno izvedbo reforme,
je odgovarjal, da razumejo odnos do zdruZenega dela preveC poenostavljeno
in da pozabljajo, da so vse pravice delavskega samoupravljanja vezane na
delovno razmerje, ki je temelj samoupravljanja. Zato sta tudi delovna orga-
nizacija in druzba dolzni vsakemu delavcu, ki izpolnjuje vse pogoje, zagoto-
viti varnost in stalnost delovnega mesta. Opozoril pa je, da ta varnost v
blagovnem gospodarstvu ne more biti absolutna, temve€ pogojena z zakoni
blagovne proizvodnje, ki jo v doloCenih pogojih stalno ogroZajo. Ko recemo,
da je bil Kavci¢ nasprotnik prevelikega odpus¢anja delavcev, moramo pove-
dati tudi, da se je zavzemal za bolj premisljeno in omejevalno politiko spre-
jemanja novih delavcev. Tu je predvidel klju¢ne in kakovostne spremembe.
Drugo vpraSanje, na katero je iskal reSitev v prvi polovici leta 1967, pa
je bil odnos gospodarske politike do produktivnosti podjetij oziroma vprasa-
nje, kako se v Sloveniji postaviti po robu zahtevam, da je treba zaradi slabih
gospodarskih rezultatov bolj upoStevati nacionalne interese ter znova okre-
piti drZavne posege in administrativno pretakanje presezka dela. Kavcicev
odgovor je dokazoval, da je dojel temeljno sporocCilo gospodarske reforme.
Dejal je: »Za mene kot Slovenca so novi gospodarski ukrepi tudi s SirSih
nacionalnih interesov absolutno sprejemljivi, pa ¢eprav vem, da bodo vecino
slovenske predelovalne industrije pripeljali v veliko tezavnejSi polozaj.«3

Gospodarska reforma kot Imperativ

Stane Kavci¢ ni neposredno sodeloval pri pripravi Siroko zasnovanega
nacrta gospodarske preobrazbe, ki so ga v Jugoslaviji zaCeli uresniCevati v
prvi polovici Sestdesetih let. Prvi poskus je bila t. i. mala reforma. Zacela se
je januarja 1960, ko sta Zvezni izvr3ni svet (ZIS) in zvezna skupsCina spreje-
la predpise za preureditev deviznega, zunanjetrgovinskega, kreditnega in
bancnega sistema, za uveljavitev novih cenovnih odnosov in spremembe v
delitvi dohodka. Predpisi, ki so zaceli veljati v drugi polovici naslednjega
leta, so prinesli novosti 3¢ na nekaterih drugih podrocjih gospodarske ure-
ditve.3l Ta prvi poskus makroekonomske stabilizacije je ostal na pol poti.

P Stane Kavci¢: Gospodarski ukrepi in idejno politicna enotnost delavskega razreda, Samouprav-
ljanje 1V, str. 5-12.

3l JoZe Princi¢, Neven Borak: Iz reforme v reformo. Slovensko gospodarstvo 1970-1991, Fakul-
teta za druzbene vede, Ljubljana 2006, str. 121-122 (v nadaljevanju: Iz reforme v reformo).



GOSPODARSKI IZZIVI 1945-1965

Med glavnimi razlogi za to je bil gospodarski zastoj, ki je sovpadel z refor-
mnimi prizadevaniji.

Decembra 1964 so se zaCele priprave za nov reformni poskus. 1zhodidca,
ki jih je potrdil osmi kongres ZKJ, so bila: zmanjSanje vloge drzave v gos-
podarskem Zivljenju, opus€anje administrativnega dolo€anja cen in svobod-
nejSe delovanje trga, zmanjSanje obremenitev podjetij ter povecanje njihovih
pravic pri nacrtovanju razvoja in razpolaganju z ustvarjenim dohodkom.
Gospodarska reforma se je zaCela 24. julija 1965. Tega dne je Boris Kraigher
v zvezni skup3€ini predstavil njena izhodis¢a in cilje. V ospredije je postavil
izvoz in z njim povezano preureditev cenovnih razmerij, te€aj dinarja in
njegove paritete. Sledili sta sprememba dohodkovnih odnosov ter strnitev
prizadevanj za vrnitev vseh oblik porabe v realne okvire.2 Boris Kraigher,
pred njim pa Edvard Kardelj in Se drugi visoki partijski funkcionarji, so
predstavitev programa gospodarske reforme sklenili z obljubo, da bo refor-
ma gospodarstvu »vrnila reds, zagotovila »realno porabo« in stabilnejse po-
goje gospodarjenja ter vzpostavila Se druge oblike intenzivnejSega gospodar-
jenja, ki jih bo treba razviti, da bi se gospodarstvo lahko enakopravno
vkljucilo v svetovno trgovino. Nekateri med njimi so §li celo tako dalec, da
so reformo enacili z vojnim stanjem, zato so predlagali vpeljavo vojne dis-
cipline ter pozvali partijsko vodstvo, naj odlo¢no in brezkompromisno ures-
nicuje njen program.

Stane Kavcic je bil navduden zagovornik reformnih teZenj. Tega v svojih
javnih nastopih ni skrival, ne doma ne v Beogradu. Ko se je leta 1961 za-
radi gospodarskega zastoja Stevilo nasprotnikov gospodarske reforme po-
mnozilo, se je KavCiC zavzel za njeno CimprejSnje nadaljevanje.33Julija 1965
je odlocCitev za nadaljevanje reforme ocenil kot zgodovinsko zmago in kot
neizbezen korak, ki ni bil nujen samo zato, ker so se gospodarski problemi
kopicili, z njimi pa tudi razlogi, zaradi katerih je gospodarstvo prepocasi
napredovalo, temve€ tudi z ideoloSkega, s politiCnega in z mednarodnega
vidika, saj bodo z »duhovnim, politi¢énim in materialnim napredkom« omo-
goCili, da se bo »socializem dvignil na vi§jo razvojno stopnjo«, obdrzali pa
tudi dotedanji pomen v mednarodni socialisticni areni. Za Slovenijo je imel
»novi kurz« $e posebno vrednost. Pokazal bo stvarne razlike v produktivnosti
med republikami, ki jih je do tedaj zvezna politika z raznimi ukrepi zameg-
lila in omilila. Tako bodo lahko gospodarski in politicni odnosi med repub-
likami postali jasni in Cisti.34

P Prav tam, str. 127—129.

B ARS, 679, 3k. 1, Uvodna beseda na 9. seji Predsedstva RS ZSS, 14. 11. 1961.
A ARS, 679, 3k. 17> Spremembe so nujne, 1. 7. 1965.
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Konec tega leta je KavCi¢ pozval komuniste, naj okrepijo ideolosko
politicno vzgojo, in to ne le v »gospodarski domeni, ampak tudi na Sirokem
podrocju druzbenih dogajanj«. Opozoril je, da pri njihovem »polnem anga-
Ziranju« ne gre le za podporo reforme na nacelni ravni, temveC predvsem za
to, da s svojim zgledom in prizadevanji postanejo dejanski in najdoslednej-
Si nosilci ideje delitve po delu in prizadevanj za vecje znanje ter vecjo ustvar-
jalno iniciativo.®

Kavcic je Ze konec prvega reformnega leta zaCel opozarjati na nevarnosti,
ki so ogroZale na€rtovano pribliZzevanje ciljem reforme. Prvain najpomemb-
nejSa —to je bila moznost, da bi delavski razred zaradi zaostritve pogojev
gospodarjenja zaCel protestirati in nasprotovati nadaljevanju reforme - je bila
po njegovem Ze mimo. Druga nevarnost, Ki je v tistem Casu postajala vse iz-
razitejSa, sta bili naraSCanje inflacije in ohranjanje »stare« ekstenzivne naloz-
bene politike.3 Leta 1966 je zaznal vrsto novih ovir. Predlagal je, da bi jih
odstranjevali postopoma. Najprej bi morali izloCiti »prehodne resitve« oziro-
ma »kompromisek, s katerimi so se na zaCetku reforme Se morali sprijazniti.
To je pomenilo zmanjSanje kreditov iz primarne emisije, zmanjSanje pristoj-
nosti federacije na posameznih podrocjih, omejitev centralisticnega razdelje-
vanja ustvarjenih deviz in ustavitev vseh nepokritih in nesmotrnih nalozb.
Drugi sveZenj ukrepov bi moral odpraviti avtarkijo in naSiroko odpreti vrata
tuji konkurenci, naslednji pa zagotoviti stabilnost dinarja s takSno ban¢no
organizacijo in kreditnim sistemom, ki bosta administrativno razdeljevanje
kapitala zamenjala s trgom kapitala. Praksa, da naj dobi vsaka novoustvarjena
vrednost avtomati€¢no in takoj denarni ekvivalent v kreditu, ne bi smela ve¢
veljati. KavCic je napovedal, da se bodo pojavili e drugi problemi, ki bodo
ogrozili dokoncanje reforme, vendar se jih ne smejo ustrasiti in se jim vdati,
saj bi to povzrocilo neuspeh reforme, kar bi imelo daljnoseZzne ideoloSko
politiCne posledice. Da bi se temu izognili in reformo izpeljali do konca, ne
preostane drugega kot vztrajno in dosledno uresnicevati reformne zamisli.37

Maja 1967 je Kavcic v nastopnem govoru kot mandatar med najodgo-
vornejSe naloge nove vlade uvrstil nadaljevanje reforme, in to tako, da bodo
»sploSne smernice ¢im bolj dosledno in sistematicno konkretiziralic. To
nalogo je ocenil kot zelo zahtevno, saj bo vlada morala »najti Stevilne od-
govore in se srecati s hipotekami, ki jih je zapustil Cas«. Pri tem ni skrival
optimistiCnega razpoloZenja in trdnega prepricanja, da obstojijo vsi pogoji
za uspesno delo vlade.3

3 Stane Kavci¢: Napacni nazori nekaterih komunistov, Samoupravljanje IV, str. 32-36.

% Stane Kavgié: Razgovor z urednistvom Casopisa Delo, Samoupravljanje IV, str. 13-22.

37 Stane Kavc€i¢: Znacilnosti dneva, Samoupravljanje IV, str. 127-128.
3B Delo, 10. 5. 1967, Konstituiranje republiske skups€ine, str. 1
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Sejem Sodobna elektronika leta 1969

Stane KavciC je do konca Sestdesetih let zagovarjal pospeSeno uresnice-
vanje reformnega programa —tudi na sejah najviSjega politiCnega telesa v
drzavi, na katerih se je odloCala njegova usoda. Taka je bila seja lzvrSnega
biroja Predsedstva CK ZKJ julija 1969, na kateri je zahteval, da se reformni
»Kurz izvaja brez najmanjSega kompromisa, bolj radikalno in odlo¢no«.3

Leta 1970, ko so morali tudi naj-
zvestejsi privrzenci reforme priznati,
da se reformski cilji ne uresnicujejo,
je tudi Stane Kavci€ popustil v svojih
staliCih ter svoje zahteve omejil na
»pravno uveljavitev« reforme povsod
tam, kjer je bilo to e mogoce. Stabi-
lizacijski nacrt je razumel kot obliko
ponovne uveljavitve reformnih te-
meljev, zato gaje podprl.LLeta 1971  Gradnja Trga revolucije, september 1969
je reformi v slovo prevzel del krivde
za njen polom. Februarja 1971 je za Delo izjavil, da so bili pri njenem ures-
ni¢evanju preve¢ omahljivi, premalo odlo¢ni in preve¢ premocrtni, kot opra-
vicilo pa je navedel, da so bili nekateri njeni cilji postavljeni previsoko in zato

30 1z reforme v reformo, str. 140.
40 1z reforme v reformo, str. 143.
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tezko uresnicljivi.4l Februarja 1972, ko je imel nastopni govor ob izvolitvi
novega republiskega izvrinega sveta, pa se je znova vrnil v »stare« tirnice. Kot
temeljno smer pri uresni¢evanju za€rtane politike je dolocil obnovo gospo-
darske reforme. Za to je bilo po njegovih besedah treba doseCi bolj usklajen
odnos med proizvodnjo oziroma akumulacijo in porabo, e bolj kot dotlej
»povezati in vrednotiti vsa podrocja druzbene reprodukcije kot organsko
celoto, v kateri mora imeti svoje mesto in priznanje raziskovalno delo in 3e
druga negospodarska podrocja«.42

Stane Kavci€govori v Litostroju marca 1971, ob dvajsetletnici samoupravljanja.
KavCicje samoupravljanje razumel socialdemokratsko (Ceprav tega izraza ni uporabljal
inje bil v njegovem Casu hereticen): kot kombinacijo delovanja trznih zakonitosti

in hkrati mocne socialne zaSCite za delavce; v lastniskem smislu pa sprevliadujoco
druzbeno lastnino, vendar tudi z delni¢arstvom in zasebnimi podjetji.

41 1z reforme v reformo, str. 143.
2 ARS, 679, $k. 8, Nastopni govor, 11. 2. 1972.



PARTISKI LIBERALIZEM

Partijski liberalizem, ki ga je poosebljal Kav€ic, se je v Sloveniji na gos-
podarskem podro€ju sicer zacel Ze prej, z Borisom Kraigherjem (po vojni
notranjim ministrom in nosilcem obraCuna z opozicijo, ki pa se je potem
obrnil v reformno smer). Vendar je Boris Kraigher (umrl je v avtomobilski
nesreci leta 1967), ki je sicer imel mnogo vecji politicni vpliv, deloval Se v
razmerah izrazito partijske drZave, ko sta Jugoslavijo absolutno obvladovala
Josip Broz - Tito in politbiro CK KPS (kasneje Izvrsni komite CK ZKJ) z
desetimi ali enajstimi ¢lani. Kav€i€ je vodilno funkcijo nastopil prav v ¢asu
postopne emancipacije republik, ko se je prisilna enotnost, temeljeCa na
komunisti¢ni ideologiji in ideji socialisticnega jugoslovanstva, Ze zacela krha-
ti. Zlasti najrazvitejSe republike so se zaCele postavljati v bran svojim intere-
som, skuSale so delovati kot drZave znotraj federacije, kar jim je po ustavi
tudi pripadalo.

Nova usmeritev se je najprej izrazila na osmem kongresu ZKJ 1964, na
katerem so priznali, da nacionalnega vpra3anja v Jugoslaviji socializem na-
¢elno ni resil enkrat za vselej, potem v zaCetkih gospodarske reforme (1965)
in v politicnem obracunu z Aleksandrom Rankovi¢em, neuradnim Titovim
naslednikom in zagovornikom centralizma (brionski plenum leta 1966).
Normativno so bile te spremembe uveljavljene z ustavnimi amandmaji v
letih 1968—1971, dokon&no pa z ustavo iz leta 1974, s katero je Jugoslavi-
ja tudi docakala svoj konec. Spremembe so spremljali mocni nacionalni
pritiski pa tudi izbruhi nacionalizma (npr. na Kosovu leta 1968 in na Hrva-
Skem leta 1971), intelektualno vrenje (izraZzeno skozi proteste intelektualcev
in skozi Studentske demonstracije leta 1968), deloma pa so na spremembe
vplivali tudi zunanjepoliti¢ni razlogi (»praska pomlad« in okupacija Cesko-
slovaske, zaradi katere so se jugoslovanski politiki bali, da bodo izgubili
sloves najbolj reformne socialisti¢ne drZzave). Ti procesi so moc¢no okrepili
liberalisticne struje v nekaterih republikah (predvsem v Sloveniji, Srbiji in
na Hrvaskem, deloma pa tudi v Makedoniji).1

1 Ve€ o tem: BoZo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji, Ljubljana 1992.
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\Y Sloveniji je »liberalizem« pomenil ve¢ politicnega pluralizma med
obstojeCimi politicnimi organizacijami in znotraj njih (v Socialisti¢ni zvezi
delovnega ljudstva, Mladinski organizaciji in sindikatih). Njegovi privrzen-
ci so teZili k nadaljevanju gospodarskih reform, ki so proti koncu 3estdese-
tih let zaCele zastajati zaradi odpora nerazvitih, ki so menili, da trzno gos-
podarstvo ni primerno za Jugoslavijo. Vztrajali so pri veCji samostojnosti
Slovenije v federaciji, vklju¢no s pravico do navezovanja neposrednih med-
narodnih stikov zlasti na gospodarskem podrocju, z neposredno moznostjo
najemanja mednarodnih posojil in s principom kotizacije pri vzdrzevanju
federacije. Zahtevali so ve€jo samostojnost pri obrambni politiki, 3e zlasti
potem, ko je bila leta 1968 ustanovljena republiska teritorialna obramba. V
zvezi z Jugoslovansko ljudsko armado so se v Casu »liberalizma« pojavljale
zahteve po uporabi nacionalnega jezika v vojski, po sluzenju vojaSkega roka
v lastni republiki ali - kjer to ni mogocCe - ustanovitev nacionalno homo-
genih enot, kar je Ze takrat sprozalo spore z armadnim vrhom.

Ekonomski koncept slovenskega »liberalizmac je bil od prvotnega osnut-
ka, narejenega leta 1969, do sprejema leta 1972 moc€no spremenjen in na
koncu ni veC izrazal »liberalne« usmeritve (ve€ o tem v poglavju Vlada
Staneta Kavcica in njena gospodarska politika). V prakti¢ni izvedbi je bilo -
iz Zelje po posnemanju tedaj modernih zahodnih trendov - tudi nekaj
pretiravanja (npr. teznja po pozidavi celotne slovenske obale z modernimi
betonskimi kompleksi, ki bi naenkrat sprejeli 70.000 in veC gostov). Na-
mesto usmeritve v teZko industrijo je predvideval razvoj propulzivnih panog:
trgovine, bancniStva, prometa, turizma, storitvenih dejavnosti, svetovanja,
inZzeniringa, informatike. Leta 1968 je, denimo, z odprtjem republiskega
raunalniSkega centra tedanja vodilna garnitura vsaj simbolicno pokazala,
da Zeli Slovenija slediti najrazvitejSim drzavam v postindustrijsko druzbo,
zaCele so se graditi velike veleblagovnice, kot je Maximarket, pospeseno je
naraSCal tovorni promet, razvijala sta se Luka Koper in slovenska trgovska
mornarica, danasnja Adria si je kot nacionalni prevoznik v boju s premoc-
nim in privilegiranim Jatom postopoma Sirila prostor za redne in Carterske
linije.

Najvecji (pogosto tudi kritiziran) ekonomski projekt KavciCeve ekipe je
bila izgradnja avtocestnega kriZza Cez Slovenijo, ki pa se je zaCel uresniceva-
ti Sele proti koncu KavCiCevega mandata. Prav zaradi mednarodnih kreditov
za ceste je v Sloveniji in Jugoslaviji poleti 1969 prislo do hude politi¢ne
krize, t. i. cestne afere. Slovenija naj bi po »liberalisticnem« konceptu po-
stala most med vzhodnimi in zahodnimi drzavami, ekonomsko pa naj bi se
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zgledovala predvsem po zahodu. Gospodarstvo naj bi delovalo po trznih
zakonitostih, socializem pa naj bi zagotavljala druzbena lastnina. Kavcic si
je prisluzil ne le internih, temve€ tudi javne kritike z zagovarjanjem delni-
Carstva (menil je, naj Slovenci vlagajo v delnice, namesto da potujejo na
FidZi ali kam drugam), absurdni so se mu zdeli ideoloski kriteriji v gospo-
darstvu, npr. dejstvo, da zasebniki s petimi zaposlenimi (kot je bil tedaj
normativ) »3e niso kapitalizem, tisti s Sestimi pa Ze.

Po vsebini se je »liberalizem« nekako priblizeval socialnodemokratskemu
konceptu ureditve ekonomije in druzbe, Ceprav se ta izraz ni uporabljal in
je imel tedaj negativen prizvok (na sejah izvrSnega sveta so do konca Sest-
desetih let govorili o »konceptu trzne ekonomije s socialno drzavoc).

Energetsko naj bi Slovenija gradila na razvoju »Cistih« energij (nafta,
plin, jedrska energija). Kavcic je bil tudi tisti predsednik slovenske vlade, ki
je s hrvaskim predsednikom Dragutinom Haramijo podpisal sporazum o
graditvi krdke jedrske elektrarne.

Upravno naj bi bila Slovenija policentri€na, vendar z enotnim in iz cen-
tra uravnavanim 3olstvom, zdravstvom, kulturno, raziskovalno in znanstveno
dejavnostjo ter davcno politiko.

Kav€iceva politika je naletela na
pozitiven odmev celo med sloven-
sko politino emigracijo. Podpiral ga
je zlasti Ciril Zebot, predavatelj na
Georgetown University v Washingto-
nu in svetovalec nekaterih ameriskih
kongresnikov slovenskega rodu, ki je
v Kavcicevi politiki videl moZnost za
¢im vetjo suverenost Slovenije, na-
rodno spravo in postopno vpeljavo
dvostrankarstva (SocialistiCna zveza
kot opozicija Zvezi komunistov) ter
nato veCstrankarstva z oZivitvijo Slo-
venske ljudske stranke. Zebot in Kavcic sicer nista imela neposrednih stikov,
je pa Kav€ic leta 1968 posredno ali neposredno dovolil njegov obisk v Slo-
veniji (po reakciji nekaterih borcev se je Zebot nato naglo umaknil Cez
mejo), zaradi Cesar si je ob cestni aferi nakopal tudi Titovo kritiko in dol-
gotrajno razcisCevanje, ali je obisk dovolil ali ne.

Politi¢ne in gospodarske spremembe v Kavc€i¢evem Casu so se odrazile v
povecanih socialnih razlikah, ki bi bile —gledano z danadnjimi o€mi —ko-
majda vredne omembe, takrat pa so proti njim protestirali Studenti, potem
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Vv nastajanju novega srednjega sloja, ki je postopoma zacel prevladovati nad
kmeckim in delavskim, pa tudi v individualizmu, ki se je med drugim kazal
v prehodu od mnozi¢nih oblik preZivljanja prostega Casa in zabave v raznih
kulturnih in Sportnih drusdtvih k oblikam, ki niso nujno terjale kolektivne
identifikacije (potovanja, Sporti, kot je smucanje, in podobno). Modne revi-
je, glasbeni festivali po zahodnem vzoru (Slovenska popevka), mednarodni
sejmi, razcvet turizma, odprte meje z zatrpanimi mejnimi prehodi in prodor
zahodnih artiklov so postajali del slovenskega vsakdanjika. Televizija je ime-
la v Casu najvecje KavCiceve priljubljenosti konec Sestdesetih let Ze veC kot
255 000 narocnikov (deset let prej, ob zaCetku, le 778). Slovencem je odprla
okno v svet, jih seznanjala z modnimi trendi in zahodno glasbeno produkci-
jo ter jim nudila neskoncne serije nadaljevank. Oblikovala je okus gledalcev,
obenem pa je postala politi¢no izjemno vplivna. V glavnem je podpirala Sta-
neta Kav€ica, zato je bil boj za prevlado v tem mediju morda najtrsi kadrovski
boj med »liberalno« in »konservativno« strujo (Kavcic je zahteval, da direk-
torja imenuje vlada, ne pa da se potrjuje prek SZDL po samoupravni poti ali
prek skups€inskih organov, za katerimi se je skrival partijski monopol).
Partijski »liberalizem« je, vzeto v celoti, mogoCe oznaliti za gibanje.
Vendar so bili znotraj »liberalne« skupine pogledi na tedanje druzbene raz-
mere v Sloveniji in Jugoslaviji razli¢ni, v doloCenih stvareh celo protislovni,
obstajalo je veC krogov: v izvrSnem svetu in gospodarski zbornici ter delu
gospodarstva, prav tako v tedanjih druzbenopoliticnih organizacijah (Mla-
dinski organizaciji, sindikatih, Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva). Znot-
raj Zveze komunistov Slovenije je bila zlasti mocna »liberalna« skupina,
zbrana v ljubljanskem mestnem komiteju ZKS, »liberalno« so bili usmerje-
ni posamezniki v CK ZKS in njegovih organih, manj pa (tudi zaradi Kav-
CiCevega stalisCa, da se zaradi nezadovoljnih kulturnikov ne bo izpostavljal
in ogroZal svoje ekonomske reforme) v kulturnih krogih. Eno od pomemb-
nih srediSc¢ je bilo tudi na Fakulteti za politiCne vede in novinarstvo, Kjer je
neke vrste intelektualno jedro »liberalnega« gibanja predstavljal krog Teori-
je in prakse. Tu se je v glavnem koncipiral politi¢ni program »liberalizma.
Prvi razpoznavnejsi koncept, ki je obenem Ze pokazal kljucne razlike
med pogledi Edvarda Kardelja in Staneta Kavcica, je bil oblikovan jeseni
1963 na sestanku uredniStva tedaj Se nastajajoCe revije z Edvardom Karde-
ljem o njeni zasnovi in obenem v povezavi s tem tudi o klju¢nih druzbenih

2 Zapisnik s sestanka UO TiP s tov. Edvardom Kardeljem, jesen 1963, arhiv Teorije in prakse.
Tudi izjava dr. Zdenka Roterja piscu, januar 1991, in tonski zapis pogovora pisca z Zdenkom Roter-
jem, 28. 1. 2009.
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ni nobene »prave« marksistiCne revije, naj bi Teorija in praksa predstavljala
prostor za enakopraven dialog Zveze komunistov z drugace misle€imi. Ozad-
je nastanka revije je bilo Ze v zaCetku dvojno in protislovno: na eni strani je
Slo za nemog, ki jo je konservativnejSi del partijskih ideologov in politikov
cutil ob prodoru revije Perspektive, na drugi pa za Zeljo »liberalno« usmer-
jenih intelektualcev v Zvezi komunistov, da dobijo mozZnost za kriti€no
izrazanje staliS€. To razlicno gledanje na Teorijo in prakso je revijo determi-
niralo od njenega nastanka in jo spremljalo v naslednjem desetletju in pol,
bilo pa je neposredno povezano z vpraSanjem notranje demokracije v Zve-
zi komunistov oziroma z vpraSanjem druzbene ureditve sploh.3 »lzrazito
razlicno gledanje na to, kako naj funkcionira v novih razmerah stranka in
kako Siroko naj bo polje politicno-publicisti¢ne refleksije«,4 ki je prislo do
izraza na sestanku o zaCetku izdajanja Teorije in prakse, je Se pred nastankom
revije napovedalo, da bo ob koncipiranju njenega programa prislo do raz-
kola, kar se je tudi zgodilo. Kritike Teorije in prakse so bile stalna tema
sti urednistva revije. Leta 1967 je tako iz uredniskega odbora z argumentom,
da se ne strinja z urednisko politiko (Se posebej s politiCnimi glosami pod
naslovom Brez ovinkov), in da »se ne more in ne Zeli €utiti soodgovornega
za pisanje v reviji, ki pri njej ne more sodelovati, izstopil Sergej Kraigher.5
Edvard Kardelj je kljub stalnim vabilom v reviji objavil en sam €lanek (po-
natis teksta o Titu iz glasilaJugoslovanske ljudske armade Narodna armija6),
viSek tega konflikta pa je pomenil neuspeden, vendar zelo zagnan poskus
Romana Albrehta, da ustanovi novo uradno partijsko revijo z delovnim
naslovom Politi€ni magazin, pri ¢emer ga je zelo podpiral France Popit.7

3 O zgodovini revije v posameznih obdobjih in vsebini objavljenih prispevkov glej: Demokrati-
zacija, profesionalizacija in odpiranje v svet. Teorija in praksa ob Stirideseti obletnici, januar—april
2004, &. 1-2.

4 lzjava dr. Roterja piscu, januar 1991.

5 5. seja uredniskega odbora, 27. april 1967, arhiv Teorije in prakse. Kraigher je pred tem imel
razgovor s Stanetom Kav¢i¢em in Stanetom Kranjcem, v katerem je prvi¢ argumentiral svoje nestri-
njanje z urednisko politiko in napovedal izstop, ¢emu Kavc¢i¢ (po pri€evanju Kranjca) niti ni prevec¢
nasprotoval, Ceprav je sicer menil, da morajo biti v Teoriji in praksi zastopane razli¢ne (znotrajpartij-
ske oziroma socialisti¢ne) struje, vkljucno s »konservativnog, vendar ob ustreznem ravnotezju v korist
»liberalcev«.

6 Med psiholoske vzroke za propad »liberalizma« lahko uvrstimo tudi samozavest »liberalcev, Ki
je izhajala iz njihove intelektualne (pre)moci in s tem podcenjevanja konservativne struje. llustrativna
je anekdota v zvezi s Kardeljevim ¢lankom: Zdenko Roter je (po lastnem pri¢evanju, hrani pisec)
Kardelju za ponatis ¢lanka izplaal samo polovi¢ni honorar, zaradi Cesar je prislo do ostre reakcije iz
Kardeljevega kabineta, pa tudi Stane Kavcic je Roterja opozoril, naj se s takimi stvarmi ne igra.

7 Predlog za izdajanje Politicnega magazina, oktober 1969, ARS, fond CK ZKS, IV. Ker so bila
vabila za sodelovanje poslana z glavo CK ZKS, je priSlo do protestov sodelavcev Teorije in prakse, saj

je stvar (kljub zatrjevanju o privatni iniciativi predlagatelja) tako dobila uraden znacaj in v bistvu
razkrila namero obracunati z lastno revijo (ki pa za mnoge politike to Ze ni vec bila).
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Albreht je skusal tudi prepricati del sodelavcev Teorije in prakse, naj sodelu-
jejo pri ustanovitvi Politi€nega magazina. Argumentacija za izdajanje je v
predlogu zelo podobna tisti, ki jo je na ustanovnem sestanku Teorije in
prakse navajal Edvard Kardelj, ki pa tedaj ni naletela na razumevanje. Eden
od namenov Teorije in prakse naj bi po Kardeljevem mnenju bil, da postane
neke vrste politicni priroCnik za aktiviste. Ta teZznja je zlasti prisla do izraza
v razpravah o izdajatelju. Najprej sta obstajali dve moZnosti: CK ZKS (kar
bi potem v resnici pomenilo izdajanje politicnega magazina) ali DrZavna
zalozba Slovenije (ki pa je tedaj Se izdajala Perspektive). KavCic je nato izbo-
ril Se tretjo moZnost, to je Visoko Solo za politi¢ne vede (predhodnica FSPN
oziroma danasnje FDV). Ustanovitev revije je bila povezana s frakcijskimi
boji v slovenskem politicnem vrhu, na KavcCiCeva prizadevanja, da bi revijo
dobila Visoka Sola za politicne vede, so nekateri politiki gledali z nezado-
voljstvom in nezaupanjem, na kar med drugim kaZe izjava dr. Staneta Kranj-
ca, da ga je pred ustanovnim sestankom urednistva poklicala Vida Tomsic¢
in ga spraSevala, Ce ve, v kaj se kot predlagani glavni urednik spus¢a.8
Teorija in praksa je po ustanovit-
vi odprla razpravo o vrsti aktualnih
druzbenih vprasanj, tako kot objav-
ljeni teksti pa so pomembne tudi raz-
prave v SirSem krogu urednistva in
sodelavcev revije. Med take sodita
npr. okrogla miza o politicnem plu-
ralizmu oktobra in novembra 1968 z
dilemo, ali v Sloveniji obstaja vec sre-
dis¢ odlocanja ali le eno, pri Cemer je
Sesti kongres ZKS decembra 1968. Bilje obravnava zajela politi¢ne subjekte:
prvi povojni kongres, kije bilpred Sy .
zveznim, odprlje potpluralizaciji znotraj Socialisticno zve_zo, _Zve_zo !<0mun|s-
ZKS in kritiénim razmidljanjem partijskin  ©0V Zvezo mladine in sindikate 9 ter
intelektualcev, zbranih okrog Teorije in mednarodni kolokvij (ki ga je finan-
prakse, ter v vodstvo prvi¢postavil mlado ciral 1zvrsni svet republike Slovenije)
generacijo, ki ni iz8la iz partizanskih vrst 7 naslovom Socializem in demokra-
inje bila naCeloma naklonjena reformam. cija, »na Katerem so bila artikulirana
Nekateri so kasneje aktivno sodelovali . . .
v obrafunu s KavCi¢em, drugi so se novi vsa vprasanja, ki so tudi danes (apr_ll
politiki prilagodili in cakali novo moznost 1990, 0p. B. R.) predmet sporov in
za reforme, tretje so iz politike odstranili razprav, od politicnega pluralizma,
ali sosesami umaknili v akademskepoklice.  loCitve ali sestopa Partije z oblasti do

8 lzjava Staneta Kranjca piscu, januar 1991.
9 Magnetogram razprav, 13. november 1968, arhiv Teorije in prakse.
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demokrati¢nih pravic«.10 Ena od pomembnih, $e ne dovolj raziskanih dimen-
zij delovanja kroga Teorije in prakse je bilo tudi soocanje slovenskih »libera-
listinih« idej s podobnimi usmeritvami na HrvaSkem in v Srbiji, do katere-
ga je prihajalo na raznih tribunah, v €lankih in intervjujih. Teorija in praksa
je konec leta 1970 objavila intervju z Markom Nikezi¢em, 1l spomladi 1971
pa z dr. Savko Dabcevi¢ - Ku€ar. Kavcic je sicer stike s srbskimi »liberalci«
vzdrZeval tudi s pomocjo bivse Zene Ranke, ki je s sinom Gojkom Zivela v
Beogradu.12

Obisk hrvadke delegacije v Sloveniji v asu  Latinka Perovi¢, poleg Marka Nikezica
KavCiCeve vlade. KavCiCje reforme Mika vodilna politiGarka srbskih »liberalcev,
Tripala in Savke DabCeviCpodpiral, nepa  med obiskom v Sloveniji (druga z desne).
tudi nacionalizma, ki ga hrvasko vodstvo

ni zmoglo (ali hotelo) obvladati.

Do viska »zavestnega Clenjenja« programa »liberalne« skupine v Zvezi
komunistov je prislo dokaj pozno - spomladi 1971 na sreCanju izbranih
sodelavcev Teorije in prakse na Strmolu pri Cerkljah na Gorenjskem. Na
sestanku so sodelovali dr. France HoCevar, Stane Kavci€, Janez Kaocijancic,
dr. Stane Kranjc, Tone Kropusek, Milan Kucan, FranCek Mirti¢, Mojca
Dré&ar - Murko, dr. Ernest Petri¢, Zivko Pregl, dr. Zdenko Roter, Ivan Ru-
dolf, Josko Strukelj, Ivo Tav&ar in Boris Vadnjal. To naj bi bilo »dokonéno
konstituiranje gibanja za demokraticno obnovo, €eprav nismo imeli niti
dnevnega reda, posebnih simbolov, pa tudi ne zapishikarjev, in ¢eprav nismo
sprejeli nikakrdnega proglasa. Izpricevali pa smo, vsak na svoj nacin, izrecno
voljo in pripravljenost vsak na svojem mestu nadaljevati s pritiskom za

10 Izjava dr. Roterja piscu, april 1990.

11 Intervju je bil ponatisnjen v 15. Stevilki zbirke Svedocanstva, ki jo izdaja Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji (Marko Nikezi¢: Srpska krhka vertikala, uredila in uvod napisala Latinka Pero-
vi¢, Beograd 2003, str. 209—217).

12 Razgovor pisca z Gojkom Kavc€i¢em, Ljubljana, 23. 3. 2009.
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strukturalne gospodarske in politicne spremembe v Sloveniji. Program je
zajemal vsaj naslednje zamisli in zahteve: narodna in drzavna in Se posebej
ekonomska suverenost Slovenije v Jugoslaviji, uvajanje drugih lastninskih
oblik (poleg druzbene) v gospodarstvo, oblikovanje jasnega in celovitega
dolgorocnega razvoja Slovenije, politicni pluralizem v obliki obnove plural-
ne SZDL (po vzorcu OF pred Dolomitsko izjavo) in v obliki samostojnosti
obstojecih politicnih osebkov (druzbenopoliti¢ne organizacije naj preneha-
jo kot prenosna kolesja komunisti¢ne stranke), trzno gospodarstvo v obliki
samostojnosti gospodarskih podjetij in konkurence, vsaj delna obnova slo-
venske vojske v okviru jugoslovanske armade, umik komunisti¢ne stranke
iz ekonomije in podjetij, strokovnost kot glavni kriterij druzbene promoci-
je, kulturni pluralizem, loCitev Partije od drzave itn.«13

Vsebino sestanka, ki ga je Roter oznacil za »eno zadnjih srecanj, na kate-
rih je Se Zarcilo upanje v moZnost uspeha gibanja,14so nekateri udelezenci
opisali podobno (npr. dr. France Hocevar v razgovoru s piscem spomladi
1990), medtem ko se drugi posameznih razprav (kot se v takih primerih po-
gosto zgodi) spominjajo drugaCe. Za HoCevarjevo razpravo na strmolskem
sreanju —analizo hrvadkega mnoZic¢nega gibanja—npr. Milan Kuc¢an meni,
da je bila izrecena ob neki drugi priloZznosti.15 Dr. Ernest PetriC je sestanek
ocenjeval kot takticno dogovarjanje ljudi, ki so bili tako ali drugace blizu
Kavci¢u oziroma »liberalizmu«.16 Tedaj se je Ze Cutila nevarnost obracuna
(zato so sestanek tudi skuSali obdrZati v tajnosti, vendar so hkrati verjeli, da
pritiske lahko zdrZijo). Janez Kocijancic, ki je bil Kavcicu zelo blizu v »trojni«
vlogi (kot sina druZinskega prijatelja ga je KavcCi¢ poznal od otrostva, bil je
njegov politicni mentor v Casih KocijanCicevega mladinskega funkcionarstva,
nato pa sta bila tesna politi¢na somisljenika in sodelavca), ocenjuje, da se
sestanek na Strmolu preveC poudarja. Je pa imel po njegovem Kavci¢ tam
pomemben uvodni govor, ki je bil naravnan »evrokomunisti¢no.« Evroko-
munizem je bil politiCna smer v nekaterih zahodnoevropskih komunisti¢nih
strankah v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja. Ton so mu dajale
tedaj mocni italijanska in francoska komunisti¢na stranka, ki sta ju vodila
Enrico Berlinguer in Georges René Louis Marchais, ter vzpenjajoca se (tedaj
v frankisticnem rezimu Se ilegalna) Spanska pod vodstvom Santiaga Carrilla
Soiaresa, ki je sicer iz3el iz socialisti¢nih vrst. Gibanje je bilo precej heterogeno,
zlasti francoska Komunisti¢na partija mu je sprva celo nasprotovala, ga nato

13 Dr. Zdenko Roter: Resni nasprotniki, Nasi razgledi, t. 24, 29. december 1989.

14 Prav tam.

15 Izjava Milana Ku€ana piscu, januar 1991.
16 Pismo dr. Ernesta Petri¢a piscu, 20. oktober 1990.
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prevzela, a kljub temu ostala dokaj tesno povezana s Sovjetsko zvezo. Izraz
evrokomunizem naj bi si leta 1975 izmislil Frane Barbieri, eden najbolj zna-
nih jugoslovanskih novinarjev in publicistov tistega asa, ki je pisal za beo-
grajsko revijo NIN, objavljali pa so ga tudi zahodni Casopisi, zlasti italijanski.
TeoretiCna osnova evrokomunizma izhaja iz del enega od najbolj prodornih
marksisticnih mislecev in ustanoviteljev italijanske Komunisticne partije, An-
tonia Gramscija, ki je razvil teorijo o civilni druzbi, nasprotoval sektaStvu in
zagovarjal povezovanije na levici pa tudi parlamentarni prevzem oblasti. Ne-
katere podobne ideje je Ze prej zaslediti pri avstromarksizmu. Vpliv na evro-
komunizem je imelo tudi ljudskofrontno povezovanje med obema vojnama.
V sedemdesetih letih je bilo bistvo evrokomunizma stalis¢e, da morajo biti
nacionalne partije samostojne - neodvisne od sovjetske Komunisti¢ne parti-
je, kar je sicer ves ¢as od spora z informbirojem zagovarjala jugoslovanska
Komunisti¢na partija - da je klasi¢ni razredni boj preZivel, ker se je spreme-
nila socialna struktura zahodnih druzb, zato se je treba obrniti na nove, zlasti
srednje sloje in iskati lastno pot v socializem, ter da je treba podpreti civilno
druzbena gibanja, kot so feministicna, protivojna, tudi gejevska in lezbi¢na,
ter se z njimi povezati. To naj bi odprlo moZnosti za t. i. tretjo pot med libe-
ralnim kapitalizmom zahodnega tipa in drZzavnim socializmom vzhodnega
tipa. V osemdesetih in devetdesetih letih je mo¢ zahodnih komunisti¢nih
partij mocno oslabela, prehiteli so jih socialisti ali druge levosredinske stran-
ke, ki so ideje evrokomunizma bodisi prilagodile svojim programom bodisi
le propagandisti¢no povzele —npr. teza o t. i. tretji poti, ki jo je v devetdese-
tih letih zlasti izrabljal britanski laburisticni voditelj Tony Blair.

Kav€ic¢ je razvil tezo, da so se jugoslovanske republike formirale kot
drzave, ki zastopajo svoje interese, in da je treba zato na novo premisliti
razmerje med razrednim in nacionalnim, saj v takih razmerah razredna
lojalnost ne more biti ve€ prioriteta. Kocijan€i¢ in Petri€ sta bila preprica-
na—in sta to tudi povedala —da je klju¢no kadrovsko vprasanje, saj libe-
ralna skupina izgublja boj s konservativno strujo (tako so npr. preprecili, da
bi Kocijan€i¢ za Franckom Mirti¢em postal predsednik ljubljanske organi-
zacije Zveze komunistov, Kav€ic je imel v Centralnem komiteju po njunem
premalo ljudi, kar je veljalo Se za nekatere kljucne tocke). KavcCiC tega ni
komentiral, ker je verjetno mislil, da sestanku prisluskujejo, ju je pa drugi
dan poklical in jima rekel, da imata prav in je kadrovsko vprasanje seveda
kljuéno, vendar se o tem pa¢ ne govori.l7

17 Zvoini zapis razgovora z Janezom Kocijan€icem, 21. 5. 2009, hrani pisec.
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KavCiCev privrZenec iz kroga Teorije in prakse Zdenko Roter govori 0 znotrajpartijski
demokraciji na Sestem kongresu ZKS. Koje Stane KavCic leta 1967postal predsednik
IzvrSnega sveta, gaje na mestu glavnega urednika zamenjal Stane Kranjc, mesto
odgovornega urednika pa je prevzel Roter.

Po mnenju nekaterih drugih tedanjih udelezencev dogajanja Kavcic
vloge Centralnega komiteja, Se bolj pa neformalnega kroga politikov, ni
podcenjeval (mednje tedanji akterji v glavnem Stejejo Edvarda Kardelja,
Franceta Popita, Janeza Vipotnika, Mitjo RibiCica, Sergeja Kraigherja, Vin-
ka Hafnerja in Romana Albrehta). Kavcic si je Ze pred Sestim kongresom
ZKS decembra 1968 s pomocjo Staneta Kranjca, ki je bil ¢lan lzvrinega
komiteja CK ZKS,18 prizadeval v Centralni komite oziroma njegove organe
spraviti ¢im vec liberalnih politikov, vendar mu je konservativnejsa struja
to preprecevala. Ob kongresu je priSlo do velikih razhajanj ob nekaterih
temah v osnutkih dokumentov (demokrati¢ni centralizem, teritorialna orga-
niziranost —vprasanje, ali naj gredo osnovne organizacije iz podjetij, pa tudi
v odnosu do cerkve in vloge stranke: partija kot »kolektivni intelektualec«
v Gramscijevem smislu ali operativna in politicna voditeljica), Se bolj pa ob
nekaterih kadrovskih zadevah. Spori v izvrSnem komiteju so bili hudi, tako
je, kot prica Kranjc, Popit proti njemu, Marku Bulcu in Francku Mirti¢u

18 lIzjava Staneta Kranjca piscu, januar 1991.
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pri Sluzbi drzavne varnosti celo sprozil preiskavo, ¢e$ da so agenti CIE.
Zadeva se je sicer razcCistila in Popit se jim je opraviCil, vendar take intrige
kaZejo na dokaj ostro borbo za oblast v Partiji, v katero je bil neposredno
vpleten tudi krog sodelavcev Teorije in prakse.

\ Casu, ko je potekal Sesti kongres ZKS, je Kardelj vodstvu v internih
razgovorih ocital, da je s svojo politiko razbilo Partijo (Ze pred kongresom
je bil mocno kritiCen do osnutkov dokumentov, posledica pa je bila, da so
bile formulacije v njih bolj kompromisne - op. B. R.), in verjetno je Ze od
takrat naprej konservativna struja »delala na obnovi« (pri Cemer so posebno
pozornost - zlasti po cestni aferi - posve€ali obCinskim vodstvom). To je bil
verjetno tudi glavni razlog, da Kav€ic s svojo kadrovsko politiko v Partiji ni
najbolje uspeval. Ker je bil Popit tu mnogo spretnejsi (kar dokazuje tudi
njegov trikratni mandat na funkciji predsednika CK ZKS), je Kav€i¢ skusal
obrambno linijo organizirati na idejnem in teoreticnem podrocju, kjer naj
bi pomembno vlogo igrala Teorija in praksa. To pa mu ni uspelo.

Ob politicnem programu »liberalne« skupine, kot se je koncipiral v
krogu Teorije in prakse, je treba opozoriti tudi na odnos do SZDL, ki po-
meni v resnici skrajni rob tedaj Se sprejemljivega (dovoljenega) razmisljanja
o politi€nem pluralizmu. Se leta 1966, ko so se v Jugoslaviji izrazala stalis€a
0 bolj avtonomni vlogi SZDL in s tem posredno zahteve po politicnem
pluralizmu,19je bila polemika zoper take teze zelo ostra. Dobri dve leti kas-
neje, spomladi 1968, je imel Edvard Kardelj razgovor z ozkim krogom
slovenskih politikov, na katerem je razvil tezo, da Jugoslavija v procesih de-
mokratizacije zaostaja za Ceskoslovasko (kar je bil seveda velik udarec za
jugoslovanski prestiz). Zato je Kardelj menil, da je s SZDL treba takoj ne-
kaj storiti, jo drugae koncipirati in vrniti k njeni prvotni zasnovi, to je
Osvobodilni fronti. O tem, kaj naj bi bila prvotna zasnova, so bila mnenja
deljena. Po pricevanju Sergeja Kraigherjad je bil Kardelj proti koalicijski
zasnovi SZDL (torej je verjetno kot prvotno zasnovo Stel »podolomitsko
stanje«). Kot je rekel Kraigher, bi se ob SZDL kot »novi« instituciji zasta-
vilo vpradanje, kaj komunisti i5Cejo v njej, ve€partijski sistem (kar bi SZDL
brez komunistov po tedanjem prepricanju pomenila) pa ne bi dajal nobene
garancije, da razvoj ne bi Sel v poglabljanje razlik in v razkroj. Po tedanjem
(Kardeljevem) mnenju bi, kot je povedal Kraigher, Zveza komunistov mo-
rala delovati kot »partija« na treh podro€jih: v vojski, zunanji politiki in
druzbenem sistemu, povsod drugje naj bi se iz neposrednega vpliva izloCila.
Iniciativo pri oblikovanju nove vloge SZDL je nato prevzel Izvrsni komite

19 Misljene so predvsem razprave na posvetu Socialisti€ki savez i radni Covjek januarja 1966.
2 Razgovor s piscem, 11. januar 1991.
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CK ZKS. Zdenko Roter, Janez Jeroviek, Peter Klinar in Stane Kranjc so po
njegovem nalogu napisali tri samostojne verzije dokumenta, iz katerih je
19. septembra 1968 nastal prvi osnutek dokumenta »SZDL Slovenije da-
nes - poizkus najbolj grobega predloga«. Dokument se je nato precej spre-
minjal, na njegovo vsebino je vplival zlasti Edvard Kardelj, tako da je bila
kon¢na verzija, sprejeta leta 1971, bistveno bolj medla od prvotne zasnove
in je v resnici prevladala teza o »podolomitski« zasnovi SZDL.2l

Pisci prvotne verzije so izhajali iz ugotovitve, da se Stevilo socialnih in
politicnih konfliktov v druzbi poveCuje, kar kaZze tudi na Kkrizo institucij
politiCnega sistema. Vloga SZDL je po njihovi oceni majhna, organizacija
obstaja le v forumih, pri ¢lanstvu pa je ni Cutiti, njen vpliv je avtokratski in
ne demokratski (podobno so menili tudi za sindikate). Mehanizmi za razre-
Sevanje konfliktov niso postavljeni, obenem pa je razsirjena teza, da se bodo
z razvojem samoupravljanja konflikti mirno in sami po sebi razreSili. Samo-
upravljanje tako postaja neke vrste folklora ali pa ljudje o njem govorijo
ironicno. Ker je postavljeno formalno, konfliktov ne bo moglo razreSevati,
za njihovo reSitev so potrebne institucionalizirane, aktivne organizacije. Po
mnenju piscev bi zaostrovanje konfliktov lahko privedlo do zahtev po likvi-
daciji SZDL in sindikatov ter celo ZK. Moderna druzba je, kot so ugotav-
ljali, lahko ucinkovita in demokraticna le, Ce so posamezniki in skupine, ki
imajo moc, ucinkovito kontrolirani, kajti vsaka oblast, ki ni zadosti kontro-
lirana, pa Ceprav jo vodi najbolj humana ideologija in je zastopana s poSte-
nimi ljudmi, lahko postane neucinkovita. Tudi nobena politi¢na organiza-
cija, ki ima monopolen poloZaj, ne more kontrolirati same sebe. Ker je
SZDL neavtonomna, oblasti ne more kontrolirati.

Pisci so zato predlagali, naj bi SZDL imela nacionalni znacaj, ki ga po
njihovem mnenju ni imela (to se med drugim kaZe v tem, kot so zapisali, da
je povsem istovetna z enakimi organizacijami po drugih republikah in da
Stevilne akcije le izvriuje, v zveznih organih pa tudi ni zastopana kot na-
cionalna delegacija, pac pa kot delegacija komun). SZDL bi se morala vrni-
ti k izhodis¢em Osvobodilne fronte in postati zastopnica Zivljenjskih intere-
sov slovenskega naroda ter njegova najsirsa politicna organizacija. Postati bi
morala politicno avtonomna, kar dotlej ni bila, saj ni imela samostojne
politicne platforme, temvet je svoje delovanje na splo3no poistovetila z usta-
vo in s programom ZK ter tako obstajala kot transmisijska organizacija.

Obvezno bi morala biti drugaCe opredeljena v vpraSanju svetovnega na-
zora, ateizma in dialekti¢nega materializma, ki je posebnost Zveze komunis-

2 Kardeljeva staliS¢a so razvidna iz zapisov razgovorov o programu, osebna zbirka Edvarda
Kardelja, ARS.
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tov in ne more biti uradna ideologija SZDL, ¢e hoce le-ta vkljucevati ve€ino
Slovencev. SZDL bi morala zavzemati kriti¢na stalis¢a do vseh aktualnih
druzbenih vprasanj in zato bi smeli Steti za hereti¢en pojav, Ce bi oponirala
tudi politi¢no izvrsilnim, administrativnim in skup$¢inskim organom. Do-
voljevati bi morala soocenja interesov v razlicnih politicnih skupinah na
socialisticni podlagi, ne pa da se pojavlja kot nosilka nekega abstraktnega
politicnega interesa. Interesi razli€nih druzbenih skupin bi morali biti le-
gitimni, njihovi dokumenti pa legalni. Se zlasti bi bilo treba spodbuditi k
aktivnosti krs€anskosocialisticno skupino v SZDL, izhodisCe za obnovo pa
bi bila lahko Pugledska izjava, ki je dopuscala skupino brez organizacije in
aktivistov, kajti ¢e do organiziranosti v spremenjenih (pokoncilskih) razme-
rah ne bo prislo v SZDL, bodo organizacije (podobno velja tudi za interesne
in poklicne skupine —npr. kmete) nastajale zunaj SZDL.2

Pisci so predlagali tudi notranjo demokratizacijo SZDL. Koncept OF
naj bi nadgradila, dolociti bi morali pravice v odnosu do predstavniskih in
izvrinih organov, predvsem pa bi morala biti protiuteZ politicni oblasti.
Tudi v svojem okviru bi morala dopusCati organizirano, dinami¢no opozi-
cijo, vkljuéno s formalnim grupiranjem znotraj SZDL, katere osnovni cilj
pa ne bi bila borba za oblast, temve¢ borba za konkretni vpliv v oblastnih
organih in drugih centrih odloCanja. To bi pomenilo na novo dolocCiti raz-
merje med ZK in SZDL, zlasti pa preseci »totalno identiteto med organi-
zacijami tako v programskem kot tudi v prakti¢nopoliticnem delovanju.
ZK bi morala svoja stalis¢a izrazati avtonomno, Ceprav bi komunisti kot
posamezniki imeli pravico, da se znotraj SZDL borijo za svoja stalis¢a. S
tem bi tudi odpadla programska identiteta SZDL z »maksimalnim« pro-
gramom ZK.Z23

\ obracunu s Stanetom Kavci¢em je tara napadov neizogibno postalo
tudi njegovo intelektualno zaledje, torej krog sodelavcev Teorije in prakse
in fakulteta, ki je revijo izdajala, torej FSPN. Ta je bila sicer kritizirana Ze
veckrat prej, med drugim tudi zaradi izvajanja anket javhega mnenja o
slovenskih politikih, ki jih je leta 1968 zacCel izvajati Center za raziskovanje

2 To se je dvajset let kasneje tudi v resnici zgodilo. Kmecka zveza (ki je sicer zaradi zakonodaje
spomladi 1988 najprej nastala znotraj SZDL, nato pa se je 0samosvojila in prerasla v Slovensko ljud-
sko stranko) je bila prva stanovsko-strankarska organizacija, ki je nastala poleg tedanjih dovoljenih
druzbeno-politi¢nih organizacij.

2 SZDL Slovenije danes - povzetek skupnih ocen in predlogov, 19. september 1968 (hrani
pisec). Ta za tedanje razmere radikalen tekst, ki je dokaj odkrito zahteval politi¢ni pluralizem na
socialisticnih osnovah, so nato pilili in usklajevali v SZDL. Pisci teksta so nato z Ze zelo omiljeno
verzijo $li na pogovor h Kardelju v Beograd, ki pa je dokument moc¢no kritiziral (izjava Staneta
Kranjca piscu), kar je Ze bila (tudi) posledica spremenjenih mednarodnih razmer (okupacije Ce$ko-
slovaske).
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javnega mnenja na FSPN in ki so kazale, da je Kavci¢ dale€ najbolj priljub-
lien slovenski politik.

Na 136. seji sekretariata CK ZKS 26. oktobra 1972 so ugotovili, da v
Teoriji in praksi deluje mo¢na skupina t. i. funkcionalistov, ki naj bi zago-
varjali »nerazredni« koncept znanosti. Revijo je na sestanku s tedanjim
politicnim jezikom branil zlasti Stane Kranjc, ki je Teorijo in prakso ozna-
Cil za najbolj levo, najbolj partijsko, kar da je uredniStvu v Cast. Problemi
na FSPN se s Kranjcevega stalis¢a niso razlikovali od tistih na drugih druz-
boslovnih fakultetah. Sicer pa je Kranjc opozoril, da je na fakulteti potekal
oster proces idejne diferenciacije in konfrontacije in da so nosilci »funkcio-
nalizma« ali nerazredne koncepcije znanosti doZiveli poraz, kar pa Se ne
pomeni, da svojih konceptov ne bodo razvijali S naprej.24 »AngaZirana
znanost je na seji dobila polno podporo, tako je npr. Danica Jurkovi¢ zah-
tevala, da »dajmo, kot Zveza komunistov, v referatu (za sejo CK ZKS, op.
B. R.) jasno postaviti, da razredno opredeljeni znanstveniki, ekonomisti,
gospodarstveniki in politiki ne morejo imeti medsebojnih dilem in protislo-
vij, da pa je lahko razlika samo v politi¢ni opredeljenosti«.5

Nacin obracuna z »neangaZirano« znanostjo je proti koncu sestanka na-
povedal Sergej Kraigher: »Ko sem zelo skrbno poslusal Kranjca, se po mojem
mnenju, tako kot je on postavljal diferenciacijo na fakulteti, postavlja vpra-
Sanje diferenciacije s takozvanimi funkcionalisti, kot jih je on imenoval. Tu
je bitka z njimi, to je vpraSanje iskanja najprimernejSega nacina, da jih vrzes
ven, tako kot to velja npr. za profesorje ali za ucitelje, ki niso sposobni ali pa
ki noCejo na marksisticnih samoupravnih socialistiCnih osnovah predavati v
Solah, osnovnih $olah in srednjih Solah.«26

Iskanje »najprimernejSega naCina« za obracun s sodelavci Teorije in prak-
se ter profesorji na FSPN se je iz razli¢nih razlogov zavleklo. Vzroki za to
so bili razlicni: predhodno obracunavanje z drugimi centri »liberalizma,
poseganje v univerzitetno avtonomijo, bojazen pred posledicami odprtega
konflikta s partijsko inteligenco, potem ko je bila z ukinitvijo Perspektiv do
zaCetka osemdesetih let utiSana »zunanja« opozicija. Obcutljivosti takega
obracuna so se vpleteni partijski funkcionarji dobro zavedali, na kar je opo-
zoril tudi predsednik komisije, ki jo je CK ZKS imenoval za oceno stanja
na FSPN: »Opozoriti moram predsedstvo, da bi nekateri radi prikazali naSe
delo ne samo kot pogrom zoper marksisticno inteligenco, ampak tudi kot

24 Avtoriziran magnetogram 136. interne, razdirjene seje sekretariata CK ZKS, 28. in 29. okto-
ber 1972, str. 60.

5 Prav tam, str. 171.
2 Prav tam, str. 173.

86



PARTISKI LIBERALIZEM

zapoznel obracun z vsemi, ki so kakorkoli dajali oporo na 29. seji kritizira-
ni politiki.«27

France Popitje bil glavni izvrSevalec Kardeljeve politike v obracunu s Kavcicem

in z njegovimi somisljeniki. KavCi¢apo pricevanju sodobnikov tudi na osebni ravni
preprosto ni »prenesel«. Sistematicno sije podredil Zvezo komunistov, liberalnepolitike
zamenjal s svojimi privrZenci, mocne centre, kotje bila ljubljanska organizacija ZK,
je razbil z reorganizacijami in ustvarjanjem manjsih obcin in obginskih komitejev.
Njegovi glavni podporniki sopostali ob&inski sekretarji. Na ta na€inje suvereno
obvladoval ZKS vse do prevzemafunkcije republiskega predsednika leta 1982.

Pritiski na fakulteto, ki jo je CK ZKS ustanovil kot politicno Solo leta
1961 in jo Se potem, ko je prerasla v fakulteto in se zaCela osamosvajati, ne-
kako Stel za svojo, Ceprav se je obenem od nje skuSal tudi distancirati, so se
zaCeli stopnjevati leta 1973. Napovedal jih je (ze tudi javno) France Popit na
seji univerzitetne konference, reko€, da »si sami nakopavamo sizifov posel,
¢e dovolimo, da imamo take in take predavatelje, ki vzgajajo take in take
diplomante, da se moramo potem v civilnem Zivljenju zunaj fakultete boriti
s tujo ideologijo teh diplomantov, namesto da bi Ze pri korenini naredili red.

Pri tem ne bi smeli izkljuCevati nobenega od nacinov: od preprievanja in
ig Uvodna beseda Franca Salija, predsednika komisije Predsedstva CK ZKS za oceno stanja na

Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljubljani, na 15. seji predsedstva CK ZKS,
magnetogram 15. seje, ki je bila 4., 10. in 11. februarja 1975, str. 2/1, ARS, fond CK ZKS.
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idejnega razCisCevanja do strokovnega razjasnjevanja, za nepoboljsljive pa bi
prisli v postev tudi administrativni ukrepi.«28

Celotne akcije se je partijsko vodstvo lotilo tako, da je bila na predlog
Izvrinega komiteja imenovana posebna komisija za oceno stanja na FSPN,
ki jo je vodil Franc Sali, v njej pa so bili 3 Adolf Bibi¢, Vinko Hafner, Ivan
Hvala, Vlado Janzi¢, Avgustin Lah, Boris Lipuzi¢, Boris Majer, Bogdan
Osolnik, Janez Sluga, Janez Skerjanc, Anton Vratusa in lztok Winkler.
Komisija je nato Se znotraj sebe imenovala posebne delovne skupine za pre-
gled smeri in predmetov socioloske usmeritve (vodja Boris Majer), polito-
loSke usmeritve (vodja Vlado JanZzi€), novinarske usmeritve (vodja Bogdan
Osolnik), za druzbenopoliti¢no usposabljanje (vodja Emil Rojc) ter skupino
za samoupravni razvoj FSPN kot notranjo skupino fakultete. Rezultat ob-
seZznega dela komisije (z oblikovanjem porocila je zaCela oktobra 1974,
koncala pa januarja 1975) je bilo porocilo, ki ga je nato potrdilo oziroma
sprejelo predsedstvo CK ZKS. Kot osnovne naloge je komisija doloCila:
razCistiti vpraSanja disciplinarne zasnove fakultete, kriti€no oceniti publicis-
ticno in pedagosSko dejavnost nekaterih profesorjev in raziskovalcev ter spre-
jeti kon€no oceno stanja na fakulteti in pripraviti predlog ukrepov. Komi-
sija je pri tem izhajala iz staliS¢a, da mora dejavnost FSPN temeljiti na
tradiciji revolucionarnega gibanja, na marksisti¢ni teoriji, na prizadevanju
za uresnicitev ciljev socialistiCne revolucije, razvoja samoupravljanja, vodil-
ne vloge delavskega razreda in ZK ter osvoboditve Cloveka, na potrebah in
interesih socialisticne samoupravne prakse, predvsem pa na dialektichem
razmerju med druzbeno znanostjo in druzbenopoliti¢no prakso, pri ¢emer
»znanost, ki temelji na marksisticni teoriji in metodologiji, izhaja iz nacela
svobodne ustvarjalnosti in odgovornosti pred delavskim razredom, delovni-
mi ljudmi in njihovimi organiziranimi socialisticnimi silami, druzbenopo-
litiCna praksa, ki tudi sama ustvarja pomemben teoreticni fond, pa opira
svojo aktivnost na dosezke znanosti«.29 Med temeljnimi usmeritvami fakul-
tete naj bi bila po mnenju komisije tudi marksisti¢na kritika funkcionaliz-
ma, pozitivizma, vseh oblik dogmatizma, abstraktnega humanizma, laznega
levicarstva, subjektivizma in pragmatizma.

Koncna ugotovitev komisije je bila, da kadrovska politika na fakulte-
ti ni ustrezna. Obracun je na koncu eksemplaricno zadel Stiri profesorje:
dr. Vladimirja Arzenska, dr. Tineta Hribarja, dr. Janeza Jerovska in dr. Velj-
ka Rusa, ki sploh niso bili neposredno v Kav€itevem krogu oziroma med

2B Petelinji greben in pavje perje, Mladina, $t. 16, 22. april 1988, str. 31.

29 Porocilo komisije za oceno razmer na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
v Ljubljani, str. 9, ARS, fond CK ZKS, §t. 1V/250 (752-755).
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ozjimi sodelavci Teorije in prakse, so jih pa Steli za najvecje »funkcionaliste«
in so bili zato najbolj izpostavljeni tako javnim kritikam partijskih ideologov
kot interni partijski kritiki.

Prvotni »nabor« je sicer zajel SirSo skupino spornih predavateljev in
raziskovalcev na FSPN. Ves Cas obravnave do zadnje faze oziroma do zadnje
verzije poroCila komisije Predsedstva CK ZKS za oceno stanja na Fakulteti
za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani je bil spisek »nepri-
mernih« profesorjev Sirsi, na njem so bili e Vlado Benko, Zdenko Roter,
Niko To$ in France Vreg. Ko je komisija zahtevala preucitev odgovornosti
vseh komunistov na fakulteti, so bili ti profesorji kljub »izpadu« v kon¢ni
verziji Se posebej navedeni. Zakaj je do tega ozZenja spiska priSlo oziroma kaj
ali kdo je na to vplival, ni jasno, je pa iz dokumentov in tudi ustnih price-
vanj mogoce sklepati, da so nekateri v partijskem vodstvu menili, da izklju-
Citev ni zadela pravih. Tako je po pricevanju dr. Zdenka Roterja Boris Ziherl
na enem od prvih partijskih sestankov v zvezi z razmerami na fakulteti ob
omembi ArzenSka, Rusa, Hribarja in JerovSka dejal, da ti niso »pravi«, da
to niso KavciCevi ljudje na fakulteti (ni pa izrekel imen »pravih«).3 Na seji
Predsedstva CK ZKS februarja 1975 pa je Vinko Hafner zahteval, da se
Benko, Vreg, Roter in ToS poimensko navedejo, da »se mora raziskati nji-
hova politi¢na odgovornost in potegniti neke konsekvence«.3L Andrej Marinc
je na seji povedal, da je v imenu sekretariata CK ZKS dekana Vlada Benka
opozarjal na neustreznost kadrovske politike, fakulteta pa je potem naredi-
la e nekaj kadrovskih potez, ki so ta opozorila naravnost ignorirala oziroma
bila celo v nasprotju z njimi; Franc Setinc pa je za Vlada Benka in Franceta
Vrega dejal, da sta skuSala na fakulteto pripeljati odstavljenega beograjskega
profesorja Triva Indica.

Za dr. Vladimirja Arzenska, dr. Tineta Hribarja, dr. Janeza Jerovska in
dr. Veljka Rusa je komisija menila, da njihova stalis€a ne dajejo jamstva, da
bi mogli uspeSno opravljati pedagoSko delo na fakulteti. Vsi Stirje so bili na
podlagi te ocene odstranjeni iz pedagoSkega procesa, komisija pa je predla-
gala tudi, da osnovna organizacija ZK oceni dejavnost vseh komunistov na
fakulteti. Vse smeri Studija na fakulteti bi morali tudi reformirati, pri emer
pa je komisija zadolZila komuniste na fakulteti, da predlog Studijskega na-
Crta pravoCasno posljejo v oceno na Marksisticni center CK ZKS. Ustano-
vili naj bi center za druzbenopoliticno usposabljanje in osnovali raziskoval-
ni institut, samoupravno organiziranje fakultete in njenih organov pa naj

P lzjava dr. Zdenka Roterja piscu, 20. april 1990.

3l Magnetogram 15. seje Predsedstva CK ZKS, 4., 10., 11., februar 1975, str. 17/3, ARS, fond
CK ZKS.
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bi bilo izvedeno na tak nacin, da bo ¢im bolj zagotovljen vpliv zdruZenega
dela, druzbenopoliti¢nih skupnosti in druzbenopoliti¢nih organizacij na
delo in razvoj fakultete.2

\Y obraCunu s sodelavci Teorije in prakse ter z nekaterimi profesorji na
FSPN je pomembno vlogo igrala tudi jugoslovanska dimenzija. Po »Pismu
predsednika Zveze komunistov Jugoslavije in lzvrSnega biroja Predsedstva
ZKJ vsem organizacijam in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije z dne
12. septembra 1972«, v katerem je Tito napovedal (ponovno) neposredno
angaziranje komunistov na vseh pomembnejsih druzbenih podrocjih, uve-
ljavljanje politicnih kriterijev za pomembnejSe funkcije in delovna mesta,
kadrovsko kontrolo in obraCun z vsemi nasprotniki nove usmeritve, se je
zaCel tudi obracun s kriti¢no inteligenco na zagrebski in beograjski univerzi
(pri slednji je Slo tudi za Titovo zamero zaradi Kkritik, ki so letele neposredno
na njegov racun). V Beogradu je bila Cistka na univerzi najbolj obsezna (v
Zagrebu je bilav glavhem opravljena Ze prej, v ¢asu mnozi¢nega gibanja). V
Casu srbskega »liberalizma« (ki sicer kriti¢ni in opozicijsko usmerjeni inteli-
genci tudi ni bil naklonjen in je zato veckrat prihajalo do administrativnih
posegov) so se kritizirani profesorji uspeli ohraniti na poloZajih, Ceprav je
Tito vse od Studentskih demonstracij naprej ocenjeval beograjsko fakulteto
kot glavno opozicijsko jedro in je »liberalnemu« srbskemu vodstvu stalno
o€ital, da s sovrazno oziroma kontrarevolucionarno dejavnostjo opozicije na
univerzi ne obracunava dovolj u€inkovito, da niso nikogar vrgli iz sluzbe, da
se sklicujejo na neodvisnost univerze (Ceprav je treba kontrarevolucionarne
tendence preprecevati v vseh sredinah) ipd. Po padcu liberalnega vodstva je
prislo najprej do odstranitve nekaterih profesorjev s Filozofske fakultete
(Zagorka Golubovi¢, Trivo Indic, Mihajlo Markovi¢, Dragoljub Micunovic,
Nebojsa Popov, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢ in Miladin Zivotic).
Kosta Cavoski je bil leta 1973 obsojen na pet mesecev zapora (pogojno na
dve leti) zaradi kritike drZzavne ureditve in nato izkljucen iz pedagoskega
procesa na pravni fakulteti, sledili pa so mu profesorji in asistenti Andrija
Gams, Stevan VraCar, Ruzica Guzina, Aleksandar Stojanovi¢, Branislava
Joji¢, Danilo Barsta in Vojislav Kostunica, »z zamudo« pa leta 1977 Se Stevan
Dordevic, ki se je v razpravi na pravni fakulteti uprl sprejetju ustavnega
amandmaja, s katerim je bil Tito proglaSen za dosmrtnega predsednika.33

Zaradi Titovega antiintelektualizma, ki je izrazito prisel do izraza Ze v
zaCetku Sestdesetih let, ko je zahteval uvedbo jugoslovanske socialistiCne

2 Porocilo komisije za oceno razmer na Fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v

Ljubljani, str. 9, ARS, fond CK ZKS, §t. 1V/250 (752-755).
3B Slavoljub Bukié: Slom Srpskih liberala, Filip Visnji¢, Beograd 1990, str. 141-147.
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kulture kot »viSje« oblike nadnacionalne kulture, je jugoslovanski partijski
vrh vztrajal pri intenzivnem obracunu s kritiéno inteligenco v vseh jugoslo-
vanskih republikah tudi v zaCetku sedemdesetih let. Slovensko partijsko
vodstvo se je jugoslovanskim Cistkam moralo pridruZziti, vendar je jugoslo-
vanska dimenzija v obracunu s »funkcionalisti« na FSPN imela predvsem
vlogo dodatnega spodbujevalca, zvezno vodstvo se v obracun, ki je Ze dalj
Casa visel v zraku, ni neposredno vmeSavalo.

Politi¢ni obracun s Kav€i¢evim intelektualnim krogom (vklju¢no s tisti-
mi, ki vanj v resnici sploh niso sodili) je bil opravljen na 15. seji Predsedstva
CK ZKS tri leta po odstranitvi Kavc€i€a iz politicnega Zivljenja.34 Med Ste-
vilnimi kritikami so bile dane tudi izjave, da so se ucitelji, ¢lani ZK, odda-
ljili od prakti¢ne politike, da so v prakso posegali s tehnokratsko liberalis-
ticnih pozicij, da je Center za raziskovanje javnega mnenja politikantstvo,
ujeto v prizadevanja dolocenih skupin v slovenskem druzbenem prostoru,
in sluzi za krepitev pozicij na liberalisti¢cno tehnokratskih osnovah (Franc
Setinc); da gre za »frakcionasko-grupaske« ambicije (Roman Albreht); da je
skupina na FSPN S$la do konca v konflikt z druzbenim razvojem, takoj ko
se je zaCela konkretneje izvajati ustava (Sergej Kraigher); da je politi¢na
grupacija na FSPN del sil, ki se v Sloveniji »na pogoriscu 29. seje CK ZKS«
sku3ajo ponovno konstituirati, uveljaviti in med seboj povezati, pri cemer
je del sil malo povezan z oportunisti¢no periferijo Partije, del pa sega dlje,
do klerikalizma in slovenske politicne emigracije (Mitja RibicCiC); da se je
»brez naSe organizirane udelezbe« formiralo vodstvo fakultete, »za katero ne
bi mogli re€i, da daje jamstva, da bo tudi podprlo dovolj odloéno take
usmeritve«® (Vinko Hafner); da vse, kar se dogaja na fakulteti, izhaja iz
antikomunistiénih izhodis¢ (France Popit); da gre za »KavCicevo oporisce
na tej Soli« (Janez Vipotnik). lIzrecene so bile tudi insinuacije na racun po-
sameznikov, tako je npr. France Popit namigoval, da se je dr. Zdenko Roter
v Trstu sestal z domobrancem Vinkom Levstikom in da sta se pogovarjala
0 konceptu bodoce Slovenije.3%

Za profesorje FSPN so nastajali celo predlogi, da bi bili habilitirani po
politicnih kriterijih. Po predlogu Franceta Popita naj bi habilitacijsko ko-
misijo za profesorje na predlog socialisticne zveze imenovala skupscina (ozi-
roma eden od njenih zborov). Komisija bi bila sicer vezana na izvrsni svet,

34 Magnetogram 15. seje P CK ZKS, 4., 10., 11. februar 1975, ARS, fond CK ZKS.

3 Slo je za novo vodstvo, v katerem je bil dekan dr. Zdravko Mlinar, prodekana pa dr. Zdenko
Roter in dr. Ernest Petric.

36 Levstik je (po izjavi Roterja piscu, 20. april 1990) le-temu res telefoniral in ga povabil v Ita-

lijo, vendar je Roter to z obrazloZitvijo, da je prezaposlen, odklonil. V tistem €asu je Roter od prija-
telja v sluzbi drzavne varnosti dobil informacijo, da mu prisluskujejo.
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Ce se ta ne bi strinjal, bi lahko predloge vrnil nazaj, ¢e pa bi prislo med ko-
misijo in izvrSnim svetom do nesoglasja, naj bi na predlog socialistiCne
zveze imenovali novo komisijo, prejSnjo pa razresili.37 Ta koncept je bil malo
prehud celo za tedanje razmere, zato si je vodstvo pri nezaZelenih profesor-
jih raje Se naprej pomagalo z notranjimi pritiski.

S 15. sejo predsedstva februarja 1975 je bil politi¢ni obracun s FSPN
sklenjen. Ostal je 3e izvedbeni del s spremljajoCo »notranjo« diferenciacijo
na FSPN, v kateri so bili neizogibni tudi osebni obracuni, obraunavanje
starih zamer, razne intrige, kar z »naCelno« politiko ni imelo ni¢ skupnega,
a je politicni vrh priloZnost za to s pridom izrabil. Poleg ukrepov na fakul-
teti je bila izvedena tudi partijska kampanja po vseh komitejih. Ti so vodstvo
podprli s pripombami, da se je predolgo Cakalo na akcijo, kar je povzrocilo
veliko Skode med mladino.3 Zlasti na Solah so poudarjali privrzenost mark-
sistitno zasnovanima vzgoji in izobraZzevanju. Drugacnega mnenja so bili le
Studenti, ki so jih Klicali na sestanke posebej. V Mariboru so tako npr. ugo-
tovili, da Studenti odstavljene profesorje podpirajo in izrazajo dvome, da
smejo biti obsojeni le na podlagi citatov iz njihovih del, eden od Studentov
pa je take metode primerjal celo s Hitlerjevimi.3®

Ceprav je bila bojazen pred javnostjo velika,40 pa obra¢un med ljudmi
ni izzval vecjih nasprotovanj. Obracun z »liberalizmom je bil Ze opravljen,
obnovljene stare politicne sile trdno v sedlu, mediji pod kontrolo, obracun
s profesorji FSPN pa je v takih razmerah zanimal le malo ljudi.

»Liberalisti¢no« gibanje je nastalo in se razvilo v socialistiCni drZavi in
znotraj edine stranke, kar mu je dajalo specificen pecat, zato je njegov
politicni program (bolj kot ekonomski) ostajal nedorecen. Slovenskemu
»liberalizmu« se na jugoslovanskem podroc¢ju ni uspelo povezati s podob-
nimi gibanji drugod po Jugoslaviji, deloma zaradi razlicnega Casovnega
dogajanja v posameznih republikah, deloma zaradi nacionalizma, ki je bil
najbolj v porastu na Hrvaskem. Jugoslavija je sicer za Kavcica in »liberalce«
vse bolj predstavljala interesno in ne veC toliko ideoloSke skupnosti, teme-
ljiti bi morala na oblikah gospodarskega in drugega sodelovanja (podobno

37 Magnetogram 15. seje P CK ZKS, ki je bila 4., 10. in 11. februarja 1975, str. 32/1, ARS,
fond CK ZKS.

3B Porocila obcinskih konferenc ZKS v zvezi z uresnicevanjem stalis¢ 15. seje Predsedstva CK
ZKS, ARS, fond CK ZKS 1V/430.

3 Prav tam.

40 To se vidi tudi iz tega, kako skrbno in dolgo so na seji dajali pripombe na porocilo komisije,
e dalj pa sestavljali stali§¢a predsedstva do razmer na fakulteti, v katerih so (poleg stalis¢ o marksistic-
no zasnovanih vzgoji in izobraZevanju ter znanosti) podprli stali¢a komisije in zahtevali politi€no
diferenciacijo (Stalid¢a 15. seje Predsedstva CK ZKS o razmerah na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo v Ljubljani, ARS, fond CK ZKS 1V/430).
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stalisCe so imeli tudi »liberalni« politiki v drugih republikah). Zato je imel
KavcCic¢ v tedanjih, Se moc¢no centraliziranih razmerah do Jugoslavije prag-
mati¢en odnos. lzkoristiti prednosti, ki jih nudi, in zmanjSati tisto, kar naj
bi Slovenija federaciji dala. »Pipice so odprte, izkoristite jih,« naj bi neko¢
KavciC dejal slovenskim direktorjem, zaradi Cesar so ga njegovi —Kar se tice
jugoslovanstva, bolj nacelni - nasprotniki hudo kritizirali.

Po koncu socializma je bil »liberalizem« pojmovan kot nedorecen in
nekonsistenten. Obremenjen je bil z ideologijo, iz katere je iz3el, in s po-
litiko, v okviru katere je zrasel. To je razumljivo, saj je bil to Se vedno Cas
brez take demokracije, kot so jo imeli na zahodu in kot si jo predstavlja-
mo danes. Po drugi strani pa se je Zivljenje Slovencev in Jugoslovanov
mocno razlikovalo od tistega, ki so ga ziveli ljudje na vzhodni strani ze-
lezne zavese, bili so nekakSen zahod socialisticnega sveta, kar je postajalo
prepoznavno prav v Sestdesetih letih. Resda so napredovali po€asheje kot
prebivalci zahoda, a vendarle: od skromnih stanovanj s skupno pipo in
straniSCem do hi$ s kopalnicami, pralnimi stroji in televizijami; od koles
in mopedov k avtomobilom; od shramb k hladilnikom in zamrzovalni-
kom, od metel k sesalcem, od klasi¢nih trgovin k samopostreznim. Nekaj
seveda tudi zaradi splodnega in neustavljivega razvoja v svetu, ki ni bil
povezan s KavC€icem in njegovo politiko, precej pa prav zaradi »liberalizma.

Stane Kav¢i¢ na modnem sejmujanuarja 1968
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Za ceno standarda in boljSega Zivljenja je bila ve€ina ljudi ob vpraSanju
demokracije pa€ pripravljena zamizati, tako kot je to pocela prej in bo
najbrz tudi v prihodnje.

Po dvajsetih letih tranzicije, divje privatizacije ter globoke svetovne in
domace ekonomske krize je marsikateri pomislek do »liberalizma« izginil.
Se veC: v ponovni premislek prihajajo mnoge njegove postavke, od vprasanja
v dobrsni meri Ze zapravljenega nacionalnega gospodarstva kot temeljnega
elementa za preZivetje naroda do posameznih konkretnih vpradanj, ki sta
jih premislila in domislila Stane Kav¢ic in njegova ekipa.
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Skups€ina SRS je izvolila Staneta Kavcica za mandatarja republiske vla-
de oziroma lzvrinega sveta skupsCine SRS 9. maja 1967. Do 30. oktobra
1972, ko je predsedniku skups€ine poslal odstopno izjavo, je bil na ta polo-
Zaj izvoljen 3e dvakrat, in sicer 13. maja 1969 in 11. februarja 1972. Kot
predsednik vlade je torej imel pet let in pet mesecev Casa, da uresnici svoje
predstave o preureditvi in posodobitvi slovenskega gospodarskega Zivljenja.

Ze ob prvi izvolitvi je 48-letni predsednik veljal za izkudenega politika,
ki ima podporo zlasti med mlajSimi €lani ZKS, v GZS in sindikatih ter
Stevilne privrZzence med direktorji uspesnih slovenskih podjetij. Imel je trdno
zgrajeno vizijo gospodarskega napredovanja in - kar je bilo Se posebej od-
loCilno za kasnejSe oblikovanje njegove karizmati¢ne podobe —znal je rei
ne, kadar je bilo to potrebno. Bil je prvi predsednik republiSkega izvrinega
sveta, ki se je zavedal pomena javnega nastopanja, pojavljanja v medijih in
neposrednega stika z ljudmi. Stane Kavcic je bil politik velikega formata,
kakrsnih v novejsi slovenski zgodovini ni bilo mnogo.

Ze izbor sodelavcev, ki ga je sestavil Stane Kav¢ic, je napovedoval, da se
bo resno lotil novih izzivov, ki jih je prinesla gospodarska reforma. Clani
oziroma republiski sekretarji vseh treh republiskih vlad, ki so pokrivali gos-
podarske resorje, so bili dobra izbira. Vecina od njih je imela diplomo eko-
nomske ali drugih ustreznih fakultet oziroma tehnicnih visokih Sol, poleg
tega pa Se izkusnje z vodenjem vecjih podjetij oziroma republiskih in zvez-
nih organov.

\Y prvem izvrSnem svetu sta bila za gospodarska podrocja zadolzena Mi-
ran Mejak, ki je leta 1951 diplomiral iz montanistke, bil nato direktor Naf-
te Lendava in podpredsednik Gospodarske zbornice SR Slovenije, ter Viktor
Repic, ki je bil maturant in ban¢ni usluZbenec, leta 1945 pa minister za trgo-
vino in preskrbo v Narodni vladi Slovenije. V drugem izvrSnem svetu je
pokrival mednarodne ekonomske odnose dr. Stane Pavli¢, pravnik, ki je bil
dotlej pomocnik zveznega ministra za zunanjo trgovino, direktor zunanje
trgovinske direkcije, predsednik Zvezne trgovinske zbornice, kot veleposlanik
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v Belgiji in Luksemburgu pa zasluZen za navezovanje stikov z EGS. Clani
prvega in drugega izvrdnega sveta so bili: dr. Rino Simoneti, pravnik in eko-
nomist, ki je bil pred tem tudi direktor trziskega Peka, Boris Vadnjal, eko-
nomist, ki je bil neposredno zadolZen za promet, in Franc Razdevsek, goz-
darski inZenir, ki je bil v drugem izvrSnem svetu odgovoren za turizem.

IS SRS ob izvolitvi, 9. maj 1967. Od leveproti desni: Franc Razdevsek, Drago Flis,
Rino Simoneti, Viktor Repi¢, Vinko Hafner, Bojan Lubej, Zora Tomi€, dr. Vladimir
Bragic, Boris Vadnjal, Stane Kavgi¢, Josko Strukelj, dr. Franc Hodevar, Miran Mejak
in dr. Ernest Petri¢

\% tretjem izvrSnem svetu je bil republiski sekretar za finance JoZe Flor-
jan€i¢. Koncal je metalurdki program srednje tehni¢ne Sole. Njegova najvi-
dnejsa funkcija do leta 1967 je bila mesto predsednika Odbora za druZbe-
noekonomske odnose Skupscine SRS. Diplomirani pravnik Pavel Gantar je
bil republiski sekretar za delo, pred tem je bil precej Casa sekretar ZdruZe-
nega podjetja Iskra. JoZe Novinsek je bil ¢lan izvrinega sveta kot predstojnik
Zavoda za druzbeni plan SRS; bil je Ze tajnik Glavne zadruzne zveze, pred-
stojnik Zavoda za ekonomiko kmetijstva, vodil je kmetijsko sekcijo pri GZS.
Milos Sulin, diplomirani metalurg, je prevzel novo funkcijo kot dolgoletni
direktor rudnika Zivega srebra v Idriji. Tone TribuSon je diplomiral na od-
delku za kemijo na Tehniski fakulteti v Ljubljani. Med €lani drugega in tudi
tretjega izvrSnega sveta sta bila diplomirani ekonomist in raziskovalec na
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Institutu za ekonomska raziskovanja Marjan Dolenc, ki je bil v tretjem iz-
vrSnem svetu sekretar za gospodarstvo, in Milovan Zidar, sekretar za kme-
tijstvo in gozdarstvo; diplomiral je na Fakulteti za agronomijo, gozdarstvo
in veterino, vodil Kmetijsko-pospeSevalno sluzbo v Slovenskih Konjicah in
bil glavni direktor Kmetijskega kombinata Zalec.

Drugi €lani vlade, ki so pokrivali negospodarske resorje, so bili znana
imena s politinega, diplomatskega, vojaSkega ali strokovnega podrocja.
Vinko Hafner je bil poleg politi¢nih funkcij, ki jih je zasedal, osem let
namestnik zveznega sekretarja za industrijo. Pravnik in diplomat dr. France
Hocevar je bil predsednik VVrhovnega sodis€a LRS in zvezni javni toZilec.
Dr. Vladimir Bra€i¢, geograf in univerzitetni profesor, je opravljal pomemb-
ne funkcije v prosveti in politiki. Tomaz Bizajl, profesor sociologije, je bil
Clan republiske konference ZKS. Kemicarka dr. Aleksandra Kornhauser je
bila univerzitetna profesorica, izpopolnjevala se je na uglednih univerzah v
tujini. Dr. Ernest Petri¢, pravnik, se je specializiral v mednarodnem pravu
in zacel univerzitetno kariero. Franc Kocevar je koncal Vojasko vojno aka-
demijo JLA v Beogradu in Solo ljudske obrambe JLA. Arhitekt Boris Miko$§
je bil ¢lan ve¢ komisij CK ZKS. Marjan OroZen je diplomiral na Visoki 3oli
za polititne vede v Ljubljani in opravljal ve¢ politi¢nih funkcij. Josko Stru-
kelj, pravnik, je bil sodnik, advokat in predsednik skup3¢ine ob¢ine Nova
Gorica. Pravnik Bojan Skrk je bil javni toZilec in pomognik zveznega sekre-
tarja za notranje zadeve. Franjo Turk je bil ekonomist, Zora Tomi¢ pa socio-
loginja. Drago Flis je bil Ze ¢lan prejSnjega izvrSnega sveta pod Jankom
Smoletom, Bojan Lubej pa je bil na republiskem SZDL zadolZzen za naSi
manjSini v Italiji in na KoroSkem in je bil tudi ¢lan glavnega odbora SZDL.
Ivan Zupan, ki je nekaj Casa pokrival tudi podro€je elektrogospodarstva, pa
se dotlej v politi¢ni in strokovni javnosti ni pojavljal.

Ob nastopu je Kavci¢ najveC pozornosti namenil financnemu podrocju.
Kot je pisal Marijanu Dermastiji, ki ga je Zelel videti na mestu republiskega
sekretarja za finance, je bil finan¢ni sekretariat »precej klavrna ustanovag,
niti gospodarsko-politi€ni organ niti sekretariat za proracun. Kavcicev na-
men je bil, da iz njega napravi »izredno vaZzen gospodarsko-analiti¢en in
ustvarjalni organ« in mu da priblizno tako vlogo, kot jo je imel zvezni se-
kretariat. Kot tak bi moral imeti stalen pregled nad gospodarsko-finanénim
stanjem republike, spremljati gospodarska gibanja in finan¢ne tokove, gra-
diti davcni sistem, spremljati poslovanje bank in skrbeti, da se bo druzbeni
kapital ¢im bolj rentabilno nalagal, ter soustvarjati tudi jugoslovanski gos-
podarski in finan¢ni sistem.1

1 ARS, 679, $k. 9, Pismo Marijanu Dermastiji, 3. 5. 1967.
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PolitiCne razmere impogoji gospodarjenja

Splodne politine razmere so bile spomladi leta 1967 ugodne. Ker je
pridel s poloZaja sekretarja CK ZKS, je bil Kav€i¢ delezen polnega zaupanja
vladajoCe politike. Ta Cas je v drzavi Se vladalo sorazmerno liberalno poli-
ticno ozracje, ki je omogocalo, da ni bilo vec »greSno« govoriti o slovenskih
nacionalnih interesih.

Ker so bila Sestdeseta leta obdobje najbolj Zivahnega parlamentarnega
Zivljenja v povojni Sloveniji, je imel izvrdni svet mo€nega »nasprotnika« v
poslancih republiske skupsCine. Predsednik in ministri so morali odgovar-
jati na kupe neprijetnih poslanskih vprasanj, od tega, ali namerava vlada res
dovoliti $e eno igralnico v Slovenskem primorju in koliko imajo ministri
mese¢no na voljo za reprezentancne stroSke, do bolj koCljivih zadev, kot je
bila afera EKK.2

Gospodarske razmere so se v prvih mesecih leta 1967 popravile, tako da
so lahko prizadevanja za nadaljevanje reforme dobila nov zagon. V drZavi je
bila Se vedno prisotna velika Zelja po ustalitvi gospodarskih razmer. Resolu-
cija o temeljih gospodarske politike v letu 1967 je za temeljno nalogo dolo-
Cila »podpiranje kvalitativnih sprememb, ki bodo pripomogle k stabilizaciji
in nadaljnjemu izgrajevanju gospodarskega sistema, ki bo v skladu z name-
rami reforme«.3 Predvidela je, da bodo leta 1967 povecali zunanjo menjavo,
sprostili uvoz in uvedli stroZji nadzor nad porabo investicijskih sredstev. Ja-
nuarja 1967, torej leto in pol po devalvaciji, je zaCel veljati nov devizni in
zunanjetrgovinski sistem. Njegovi predlagatelji so zagotovili, da je zgrajen na
premisljenih in preverjenih podmenah, zato niso dvomili, da bo spodbudil
izvoz, zavrl uvoz, utrdil notranji trg in omogocil, da bodo do leta 1971 zbra-
li okoli 500 milijonov dolarjev deviznih rezerv, kar naj bi bila zadostna po-
potnica za sprostitev zunanje trgovine ter uvedbo konvertibilnega dinarja.
Do sredine leta 1967 je zvezna skupsCina sprejela predpise, s katerimi so
podjetja dobila ve¢ samostojnosti pri doloanju cen svojim izdelkom.

2 Milan Predan: Vse slovenske povojne vlade. ZaloZba za alternativno teorijo, Maribor 1990, str. 79.
Slo je za veliko investicijo iz zaCetka Sestdesetih let, ki naj bi v okviru Energetskega kombinata Velenje
zagotovila 500 milijonov kubi€nih metrov kakovostnega plina letno s predelavo lignita za slovensko
kemi€no in drugo industrijo. Investicija, ki so jo nacrtovali Ze leta 1948, prvi projekti so bili izdelani
v petdesetih letih, investicijski program pa leta 1960, je bila leta 1968, potem ko so bila porabljena
precej$nja sredstva za gradnjo in deloma Ze nabavljena oprema v tujini, zaustavljena (o ustavitvi pro-
jekta glej poglavje Na Siroki fronti, str. 106.). 1z ohranjene (predvsem ban¢ne) dokumentacije ni
razvidno, da bi imel Stane Kav¢i¢ posebne zasluge za likvidacijo investicije. Kot kaZe, je bila zadeva
leta 1967 Ze zelo »zrelag, razprave o likvidacijskem postopku pa tudi nekateri konkretni ukrepi so bili
narejeni, e preden je postal predsednik vlade Kavci¢, drzi pa, da bi se brez Kav€i¢evega posredovanja
e dlje vlekle.

3 1z reforme v reformo, str. 131.
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\% naslednjih letih pa politicne in gospodarske razmere niso bile ve€ v
prid Kav€icevim prizadevanjem in so republiski vladi zelo zmanjSale mane-
vrski prostor za nacrtovano samostojnejSe ukrepanje na gospodarskem pod-
ro&ju. Politi¢no Zivljenje v obravnavanih letih se je zapletlo in zaostrilo. Ste-
vilni dogodki tako doma kot v tujini so potisnili gospodarsko problematiko
v ozadje. Postali so generator zaostrovanja odnosov med politi¢no in izvrSno
oblastjo. Prav slednje pa je na koncu zapecatilo usodo Staneta Kavcica.

Leta 1969 je izgubil podporo vladajoCe Partije, ki v tem €asu Ze ni veC
podpirala programa gospodarske reforme iz leta 1965. Brez podpore partij-
skega vrha in njegovega soglasja pa ni mogel ve¢ voditi samostojnejSe go-
spodarske politike. Stane KavCic se je najprej »odtujil« slovenskemu politic-
nemu vodstvu. Njegova priljubljenost je, kot je pokazala anketa javnega
mnenja, vztrajno rasla. Edvarda Kardelja, Sergeja Kraigherja in druge znane
politike je pustil dale¢ zadaj. To je med starejSim partijskim kadrom vzbu-
dilo zavist in ogorcenje. Anketo so oznaCili za »sistematicno in perfidno
kampanjo proti najbolj zasluznim partijskim funkcionarjem ter rusenje nji-
hove avtoritete«. Skoraj v istem Casu se je »zameril« tudi Josipu Brozu, ker
je februarja 1969 zavrnil uradno kandidaturo za predsednika Zveznega iz-
vrinega sveta, kmalu zatem pa odklonil $e ponudbo za ¢lana lzvrSnega bi-
roja Predsedstva CK ZKJ. Poleti 1969 je bil Stane Kavci¢ »prekratek« v
merjenju moci z zveznim in s slovenskim partijskim vodstvom. Tedaj je
zveznemu partijskemu vodstvu uspelo disciplinirati ¢lanstvo v Sloveniji in
zaustaviti javno izraZanje nezadovoljstva. Stane Kavc€i€ je v tem »spopadu«
dozivel politi¢ni poraz, s Cimer so bile bistveno omejene moznosti izvrine-
ga sveta za samostojnejSe vodenje gospodarske politike.

Cestna afera je Se poglobila razhajanja v slovenskem politi€nem vrhu in
veliko doprinesla k dokonénemu razcepu. Nastali sta dve usmeritvi. Prva,
vodil jo je Stane Kavcic, je imela oporis€e v republiskem izvrSnem svetu,
privrzence v GZS, sindikatih, medijih, direktorjih uspeSnih podjetij in pod-
poro javnega mnenja. Druga, ki jo je vodil France Popit, pa je zdruzevala
republidko partijsko vodstvo, vodstvo republiske skupscine in velik del starej-
Sega partijskega kadra. Med njima so bile precejSnje vsebinske razlike. »Kav-
CiCevci« so nasprotovali »arbitrazni« vlogi Partije v druzbi in zahtevali, da se
Partija odpove teznji po oblasti. Zavzeli so se za dosledno uresnicevanje
programa gospodarske reforme in za vecje pristojnosti republik pri vodenju
gospodarske politike. Zanje je bilo nesprejemljivo, da zvezni organi brez
vednosti in soglasja Slovenije odlo¢ajo o njenih najpomembnejsih zadevah.
Bili so nezadovoljni, ker so zvezni organi gospodarske probleme reSevali s
politicnimi merili in ker so dopustili nenadzorovano rast primanjkljaja v
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zveznem proracunu. »Popitovci« so vztrajali, da mora partijsko vodstvo za-
drzati odlocCilno vlogo pri usmerjanju gospodarskega Zivljenja v drzavi. Od-
krito so nasprotovali prizadevanjem republiSkega izvrSnega sveta, da postane
torisCe sprejemanja gospodarskih odloCitev. Nepripravljenost izvrinega sve-
ta, da sodeluje na t. i. koordinacijskih sejah, na katerih so ¢lani republiSke-
ga politiCnega aktiva obravnavali tekoCe zadeve in sprejemali odloCitve, so
ocenili kot nezaslisano podcenjevanje. V tistem Casu so e zavracali opozo-
rila, da postaja Slovenija relativno najvelji neto placnik v drzavi. Reforme
niso ve€ podpirali tako zavzeto, kot so jo na njenem zaCetku, kar so tudi
javno priznali. France Popit je na posvetovanju s sekretarji medobcinskih
svetov 19. avgusta 1969 izrazil nezadovoljstvo, ker so v Sloveniji na vse gos-
podarske zadeve gledali izkljucno s stalisCa rentabilnosti in trznega dobicka.
Po njegovem je bilo taksno stalis¢e »neumno« in kratkovidno, saj v gospo-
darstvu ne more »vse sloneti na ekonomski racunici«, temve¢ mora biti
»nujno prisotna tudi politika«. Zato tudi ima jugoslovanska gospodarska
ureditev »vgrajene instrumente«, ki zagotavljajo, da se poleg ekonomsko-
-razvojnih uresnicujejo tudi politiCne potrebe. Ena takih potreb je bila po
njegovem »pomoc nerazvitim republikam«.4

Poleg diametralno nasprotnih stalis¢ do pomembnih gospodarsko poli-
ticnih vprasanj so bile med obema politikoma osebne zamere pa tudi zavist.
France Popit, ki mu javno mnenje ni bilo naklonjeno, je obtoZil KavcicCa,
da ima pretirane Zelje po popularnosti, da je ambiciozen in da utrjuje avto-
kratski naCin vodenja. OcCital mu je, da izrablja vse moznosti, ki jih ima kot
predsednik izvrSnega sveta, od denarnih sredstev do policije in tiska, in si
tako »prilasCa« toliko oblasti, kot je CK ZKS ni imel nikoli.

\ letih 1970—1972 so se razlike in razhajanja med republiskim izvrSnim
svetom in CK ZKS, zlasti glede gospodarskega koncepta, stopnjevali in
poglobili ter dobili »obrise novih druzbenih odnosov«.5Prepad med pripad-
niki obeh usmeritev se je le Se poglobil. Republisko partijsko vodstvo je Ze
trdno stalo na pozicijah samoupravne preobrazbe druzbe kot edinemu zdra-
vilu za odstranitev vseh teZav in nesporazumov in je gledalo v prihodnost z
novim optimizmom in poletom. V nasprotju z njim pa so Stane Kav¢ic in
njegovi somisljeniki Sirili spoznanje, da je treba priznati Se en poraz v gos-
podarski politiki, se vrniti v leto 1964 in zaCeti novo reformo. Gospodarske
politike zveznih organov niso podpirali, ker ni prinaSala pri¢akovanih rezul-
tatov, temvec je razmere v drzavi in republiki le Se poslabsala. Po njihovem
likvidnosti in drugih pere€ih problemov jugoslovanskega gospodarstva ni

4 BoZo Repe: Cestna afera v Sloveniji, »Liberalizem« v Sloveniji, Borec, §t. 9—10, 1992, str. 123.
5 Prav tam.
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bilo mogoce ve€ odpraviti le z nekaj »stabilizacijskimi« ukrepi, temveC bi
bilo treba preurediti »celotno« gospodarsko in politicno ureditev.6

Na gospodarskem podrocju so bili do konca leta 1967 kljub pozitivnim
premikom na kreditno-monetarnem in zunanje trgovinskem podro€ju, v
deviznem sistemu in pri amortizaciji rezultati gospodarjenja slabsi kot v
preteklem letu. Zaradi poveCanega uvoza ter upada izvoza in proizvodnje se
je gospodarska rast ustavila. Pred vrati je bila inflacija, ki je bila predvsem
posledica naraS€ajoCih stroSkov. Zaradi poslabSanja pogojev gospodarjenja
sta vnema in pripravljenost za nadaljevanje gospodarske reforme popustili
tako v zvezni upravi kot v republikah. Konec leta 1967 je zvezna skups€ina
potrdila temelje nove gospodarske politike, s katero se je odrekla do tedaj
prevladujocim reformnim nacelom. lzrekla se je za hitrejSo gospodarsko rast
in krepitev gospodarske stabilizacije, ki naj bi jo dosegli z vecjimi naloZba-
mi in zaposlovanjem, s pospeevanjem izvoza s krediti iz emisije, z vecjo
carinsko zascito, napovedala je hitrejSo rast Zivljenjske ravni in hitrejsi razvoj
manj razvitih republik. Leta 1968 so tudi zmerni pesimisti spoznali, da se
reforma do predvidenega roka ne bo uspesno zakljucila. Ker ni bilo ve¢
politiCne podpore, se je gospodarska politika Se bolj oddaljila od ciljev re-
forme. Vecina predpisov, ki jih je sprejela zvezna skupsCina v prvi polovici
leta 1968, je bila v nasprotju z naceli reforme. Ti predpisi so omilili tezave
podjetij ali celotnih panog ter omejili uvoz s trzis¢ s konvertibilno valuto.
Novi ukrepi gospodarskih razmer niso izboljsali, okrepili pa so pristojnosti
in moc¢ zvezne uprave. Junija 1968 je Zvezni izvrsni svet dokoncno popustil
pritiskom vecjega dela drzave in zaCel ozivljati gospodarstvo z denarno in
kreditno politiko. Odobril je ve€jo emisijo denarja, s ¢imer je spodbudil
kupno moc in nalozbeno dejavnost ter omogocil rast proizvodnje, zaposle-
nosti in cen. Po besedah StanetaKav€ica je Zvezni izvrsni svet s tem deja-
njem izvedel »delni udar«, ki je odlocilno prispeval k padcu reforme. Od te
»zareze« naprej sta pri uresnicevanju reforme »zavladali« utrujenost in pre-
majhna ucinkovitost. Od reforme so se samo Se odmikali, njena ostrina se
je topila, narascale so socialne zahteve, zahteve po vecjih izvoznih premijah,
po novih kreditih in garancijah federacije.7V drugi polovici leta 1968 je
Zvezni izvrsni svet napravil nov korak nazaj. Odrekel se je prvotni usmerit-
vi na podro€ju zunanje trgovine, da je treba imeti »odprto ekonomijo, ki
bo tekmovala z drugimi«. Zmanijsal je uvoz in s pove€anjem carin zacitil
drago domaco proizvodnjo, ki ni bila sposobna sprejeti trzne tekme z raz-
vitimi gospodarstvi.

6 Iz reforme v reformo, str. 173.
7 1z reforme v reformo, str. 136.
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Leta 1969 se je proces hitrega oddaljevanja od ciljev reforme Se pospesil.
Gospodarska politika je postala »trikotnike«, kjer so se soocili trije razlicni
interesi: interes za poveCanje gospodarske rasti, interes za povecanje zapo-
slenosti in reSevanja socialnih problemov ter interes za stabilna gospodarska
gibanja. Prva dva sta hitro pridobivala na moci, zato je morala dati gospo-
darska politika leta 1969 prednost povecCanju cen, s Cimer je izboljSala polo-
Zaj celotnih panog. Povecala je uvozno zasCito, regrese in retencijsko kvoto
ter omejila nadzor nad finan¢no porabo federacije. Spremenjena gospodar-
ska politika in umetno pospeSevanje posameznih gospodarskih gibanj sta
prinesla konjunkturo, vecji obseg proizvodnje in nalozb, ve€jo menjavo s
tujino in seveda ve€jo gospodarsko rast. Spremenjena gospodarska politika
je obudila vire gospodarske nestabilnosti. Ustvarila je pogoje za inflacijo,
pretirano in nenadzorovano porabo, nelikvidnost, vecji zunanji primanjkljaj
in prerazporeditev ustvarjene vrednosti. Rasle so cene in emisija, ki je bila
za 125 odstotkov vecja kot leto popre;j.

Obisk predsednika zveznega izvrSnega sveta Mike Spiljaka v Ljubljani, 2. februar 1968

Leta 1969 so imeli politi¢ni in gospodarski subjekti razlicen odnos do
agonije reforme. Zvezna partijska telesa so odstopila od izvirnih reformnih
nacel ter jih prilagodila novim razmeram. Deveti kongres ZKJ, ki je bil
marca 1969, je sicer na naCelni ravni podprl nadaljnje uresnicevanje reforme,
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vendar ga je povsem podredil drugemu procesu, to je »afirmaciji razvitih in
svobodnih oblik socialisticne blagovne proizvodnje«. Nato se je zvezno par-
tijsko vodstvo izogibalo razpravam o reformi vse do konca leta. Najveckrat
se je omejilo na ugotovitev, da pri izvajanju reforme prihaja do zastojev in
kolebanj. Zvezni izvrdni svet je moral upoStevati tudi sploSno politicno
razpoloZenje v drZavi, ki ni bilo dobro. Studentski nemiri in prekinitve dela
50 se kar vrstili. Neugodna okolisCina je bila, da vzrok delavskega nezadovolj-
stva niso bili vec slabi ali neurejeni odnosi v delovnih organizacijah, temve¢
poslab3anje sploSnega gospodarskega in socialnega polozaja. Zvezni izvrdni
svet, ki gaje v letih 1967-1969 vodil Mika Spiljak, ni bil naklonjen reformi.

Do spomladi 1969 je Kiru Gligorovu, ki je po smrti Borisa Kraigherja
vodil gospodarsko podrocje, uspelo gospodarsko politiko Se bolj odmakni-
ti od reforme. Mitja RibiCic, ki je prevzel Zvezni izvrsni svet junija 1969 in
ga vodil do avgusta 1971, bi po besedah Mirana Mejaka $e lahko preusme-
ril tok dogodkov, €e bi sestavil »tim« iz privrZzencev reforme. Vendar tega ni
storil, temveC je sprejel ukrepe, ki so reformo zanikali. Spremenil je parite-
to dinarja, uvedel dodatne premije, zamrznil cene itn. Novi Zvezni izvrsni
svet se je prepustil plazu, ki je drsel navzdol, pro¢ od reforme. Republisko
partijsko vodstvo se je znaslo v precepu. Na eni strani so bila Se vedno ve-
ljavna nacela reforme, ki so kot taka ustrezala slovenskim interesom, na
drugi strani pa so bila dejanska gospodarska gibanja in rezultati reforme, ki
s politiCnega staliSCa niso bili ugodni. V tako protislovnem polozaju je ve-
¢ina €lanov slovenskega partijskega vodstva sledila sklepom zveznega kon-
gresa in podprla novo »intonacijo« reforme, ki je v resnici pomenila odstop
od nje. V novem smislu namre€ to ni bila ve¢ gospodarska reforma iz leta
1965, temvet sploSna, Siroka reforma vse druzbe, ki bo bolj zasledovala
politi¢ne kot pa gospodarske ucinke. France Popit, Roman Albreht, Andrej
Marinc in drugi so torej podprli novo usmeritev, ki je reformo predstavlja-
la kot »daljSi proces rekonstrukcije in revolucioniranja temeljnih gospodar-
skih struktur ter druzbenoekonomskih odnosov in sistemac.

Leta 1970 so se negativna gospodarska gibanja in nesorazmerja Se raz-
bohotila. Visoka zunajproratunska poraba federacije in pove€anje drugih
oblik porabe nad zaCrtanimi okviri, rast cen in Zivljenjskih stroSkov ter
obseg kreditov in denarnega obtoka, ki ni temeljil na povecani proizvodniji,
so napajali inflacijo, ki je bila Ze dvakrat ve€ja kot v razvitih drzavah. Ne-
skladja v uvozu in zaostajanje izvoza so vecCali primanjkljaj v trgovinski in
placilni bilanci. Vecje obremenitve gospodarstva in naraS¢anje osebnih do-
hodkov so zmanjSali akumulativno sposobnost podjetij ter povecevali no-
tranjo nestabilnost. Delez gospodarstva pri delitvi druzbenega proizvoda je
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padel. V gospodarsko Zivljenje so se vrnile »predreformske znacilnosti«:
padanje intenzivnosti, slabitev zakonitosti in poslovne morale, korupcija in
podkupovanje, manjsa perspektiva. Vse pogostejsi so bili pritiski in teznje,
naj se izhod iz teZav zagotovi s krepitvijo drZzavnega posredovanja.

IzvrSni svet SRS med zasedanjem (56. seja, 25. februar 1969)

Leta 1970 je tudi v Sloveniji reformi »odbila zadnja ura«. Stevilo njenih
privrzencev med prebivalstvom se je zmanjSalo. Anketa javnega mnenja je
pokazala, da 41,3 odstotka prebivalstva ne podpira ve€ reforme, kar je bil
glede na prejSnje raziskave dale¢ najvecji odstotek v drZzavi. RazredCile so se
tudi vrste kvalificiranih in vodilnih delavcev, ki so Se stali za reformnimi
cilji. Novembra 1970 so tudi pomembni slovenski ekonomisti, ¢lani Eko-
nomskega sveta pri republiskem izvrSnem svetu, obstojeCemu gospodarskemu
sistemu izrekli enotno nezaupnico. Brez izjeme so pritrdili oceni, da ni vec
sposoben resiti tezkega gospodarskega poloZaja in vzpostaviti stabilnosti.
Strinjali so se, da se mora obdobje gospodarske reforme koncati, zaCeti pa
se mora novo obdobje, v katerem bodo morali dokoncati gospodarsko pre-
obrazbo. Novo obdobje so imenovali reforma reforme. Po njihovih ocenah
reforma iz leta 1965 ni izpolnila priCakovanj, ker je bila »premalo premislje-
no pripravljena in jo je vsak lahko izigral, kot se mu je zdelo«. Jeseni 1970
so tudi najzvestejsi privrzenci reforme morali priznati, da se reformski cilji
ne uresnicujejo in da jih ni mogocCe veC »rehabilitirati«.8

8 Iz reforme v reformo, str. 163.
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Zaradi poslabSanja gospodarskih razmer so se na zaCetku sedemdesetih
let medrepubliski odnosi zaostrili. VeCina republik je podprla sprejem stabi-
lizacijskega programa, ki je temeljil na zamrznitvi cen, devalvaciji, omejeva-
nju vseh oblik porabe, administrativhem urejanju zunanjetrgovinskih in
drugih gospodarskih odnosov ter na vecji centralizaciji. Po nekajletnem
premoru je zvezna drZzava prek zveznega stabilizacijskega programa in ve¢jih
pristojnosti znova trdno prevzela vajeti gospodarskega voza, s Cimer je repub-
liski vladi zelo zmanjSala manevrski prostor za naCrtovano samostojnejse
ukrepanje na gospodarskem podrocju. ZIS je zavzel stalisCe, da so omeje-
valni administrativni ukrepi najucinkovitejse sredstvo za brzdanje negativnih
gospodarskih gibanj in za vzpostavitev gospodarskega ravnotezja. Od oktob-
ra 1970 do oktobra 1971 je ZIS pripravil nekaj sveznjev ukrepov, ki pa so
bili najveckrat prepozno izpeljani, zato so bili rezultati picli. Delni uspeh so
zabelezili le na podrocju izvoza, industrijske proizvodnje in zaposlenosti. To
pa je bilo premalo, da bi se gospodarske razmere v letu 1971 popravile.
Ucinki so bili ravno nasprotni, saj so cene rasle Se hitreje, izvoz pa je padal.
Podobno usodo so imeli ukrepi za zmanjSanje nelikvidnosti. Seznam pod-
jetij, ki konec meseca niso imela sredstev niti za place, se je daljsal. V dru-
gi polovici leta 1971 so se gospodarske razmere poslab3ale bolj, kot so na-
povedali najve€ji pesimisti. Gospodarska nestabilnost je dosegla najvisjo
stopnjo v zadnjih dvajsetih letih. Inflacija je bila 17-odstotna, kar je bilo
dvakrat veC od stopnje gospodarske rasti. Cene so se povpre¢no povecale za
50 odstotkov, tudi tiste, ki so bile pod neposrednim nadzorom. Leta 1971
je Jugoslaviji grozila tudi zunanja nelikvidnost, zato je bila prisiljena najeti
drage tuje kredite. V prvi polovici leta 1971 se je v Sloveniji gospodarilo
bolje kot v drugih republikah, zlasti dobro je kazalo v zunanji menjavi. Od
junija naprej pa so tudi v Sloveniji stabilizacijski ukrepi zaostrili pogoje
gospodarjenja. Gospodarstvo je imelo najvec tezav z naras¢ajo¢o nelikvid-
nostjo. V tem letu so postala nelikvidna tudi do tedaj poslovno uspeSna
podjetja, kot so bila Impol Slovenska Bistrica, Metalka Maribor, Mariborska
tekstilna tovarna, Konus Slovenske Konjice, Emo Celje in Rudnik MeZica.
TeZave s poravnavanjem obveznosti so imele vse tri slovenske Zelezarne.

Leta 1972 so se negativna gospodarska gibanja Se okrepila, zato se raz-
mere na gospodarskem, socialnem in tudi politicnem podrocju niso obrnile
na bolje. Glavnemu cilju gospodarske politike za leto 1972, to je zmanj3a-
nju nelikvidnosti gospodarstva, se niso niti pribliZali. Likvidna sredstva so
naraS€ala poCasneje kot vrednost bruto proizvodnje, obseg neporavnanih
tekocCih dolgov v placilnem prometu se je povecal za trikrat. Nelikvidnost
je dobivala vedno vecji obseg in Skodljivo vplivala na vse gospodarske tokove.
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Inflacijskih tendenc iz preteklega leta niso zavrli, temveC so se Se okrepile.
Cene, osebni dohodki in obseg denarja so precej presegli dolofeno raven,
tako daje bila inflacija Ze sredi leta 1972 uradno 14-odstotna (dejansko pa
17-odstotna), kar je bilo trikrat ve¢ kot v razvitih drzavah. Tezave pri pre-
skrbi s pomembnim reprodukcijskim materialom in surovinami ter posa-
meznimi prehrambnimi proizvodi so ostale, sestava naloZb se ni spremeni-
la. Po uradnih statisticnih podatkih je slovensko gospodarstvo do zacetka
jeseni 1972 doseglo precej boljse rezultate kot gospodarstva drugih republik,
makroekonomske ocene vodilnih ekonomistov pa so zavrnile optimisticno
oceno gospodarskih gibanj v Sloveniji ter opozorile, da je uspeSnost sloven-
skega gospodarstva vztrajno padala. Aleksander Bajt je opozarjal, da je zara-
di prevelikega denarnega obtoka »pred vrati« 3e vegji inflacijski udar.9

Na Siirold fronti

Gospodarska politika, ki jo je v letih 1967-1972 zasledovala republiska
vlada, je imela Sirok razpon. Zajela je skoraj vsa pomembnejSa podrocja
gospodarskega Zivljenja. NajveC Casa je namenila uresni¢evanju srednjeroc-
nega plana, snovanju dolgorocne gospodarske usmeritve, uveljavljanju zasno-
ve policentri¢nega razvoja ter decentralizaciji gospodarskega odlo€anja in
zmanjsanju pristojnosti zvezne drzave.

Ko je Stane KavciC prevzel funkcijo predsednika republiSkega izvrine-
ga sveta, je Ze tri mesece veljal Druzbeni plan razvoja SR Slovenije v le-
tih 1966—1970. Ta srednjeroCni plan je bil dobro izhodisCe za uresniCeva-
nje njegovih namer o »optimalni« rasti in kakovostni prenovi slovenskega
gospodarstva. Ceprav je predvidel nekoliko pocasnejso rast druZbenega
proizvoda in proizvodnje, je bila njegova temeljna usmeritev pospesiti gos-
podarjenje »na celi fronti« in zagotoviti hiter dvig Zivljenjske ravni. S se-
lektivno in na€rtno posodobitvijo ter z boljSo izrabo obstojeCih zmoglji-
vosti naj bi industrija obdrZala prednostni poloZaj, s hitrejSimi koraki pa
naj bi napredovale terciarne dejavnosti, energetika in promet. Predvideval
je tudi SirSe vkljuCevanje slovenskega gospodarstva v mednarodno trgovino,
rast storilnosti in deleZa podjetij pri delitvi druZzbenega proizvoda, smotr-
nejSe gospodarjenje z obratnimi sredstvi, povecanje osebnih dohodkov,
okrepitev strokovnega izobraZevanja in vecjo vkljucitev znanosti v proiz-
vodni proces. Republiski izvrdni svet je pooblastil plan za razpolaganje z
republiskimi sredstvi za intervencijo v gospodarstvu ter za »uveljavljanje«

9 Iz reforme v reformo, str. 167.
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tudi drugih oblik usmerjanja financnih sredstev v skupne projekte. Predla-
gatelji plana so predpostavili, da bodo ugodnejsi pogoji poslovanja, ki jih
bo zagotovila reforma, ter predvidene spremembe gospodarskega sistema
(na kreditno-monetarnem, zunanjetrgovinskem in deviznem podrocju ter
na podrocju razsirjene reprodukcije) zagotovili kakovostno rast slovenske-
ga gospodarstva.

Stane Kav¢i¢ v domaci pisarni

\Y prvem obdobju svojega delovanja, ki je trajalo do maja 1969, se je
republiski izvrdni svet trudil, da bi ostal znotraj »priporocil in predvidevanj«
republiSkega srednjerocnega plana. Zapisanih smernic se ni togo drzal, tem-
veC je pogosto ukrepal prozno, kot so narekovale trenutne potrebe in raz-
mere. Da je lahko imel »iniciativen in avtonomen odnos do problemov
gospodarske politike«, je bila tudi posledica narave srednjerocnega plana.
Ta namreC ni podrobneje opredelil nalog in ciljev, temvec je dotlej podrob-
ne in obvezujoCe »elemente strateSke usmeritve« nadomestil z bolj ohlapni-
mi priporocili in smernicami. V drugi polovici leta 1967 se je izvr3ni svet
osredotoCil na okrepitev trznih odnosov, poZivitev proizvodnje v zasebnem
sektorju, poveCanje izvoza na konvertibilni trg ter omejevanje rasti osebnih
dohodkov in zadolZevanja.
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Leta 1968 njegov delovni zagon ni popustil. Z optimizmom je gledal
naprej. Pozval je podjetja, naj veC sredstev vloZijo v razvoj in posodobitev
poslovanja. Spodbudil je trzne raziskave in iskanje nacinov za pospeSitev
krozZenja bancnega denarja in njegovega prelivanja v »dogovorjene« nalozbe.
Vecjo splosno porabo in visje osebne dohodke je postavil v odvisnost od
sploSne gospodarske rasti oziroma rasti delovne storilnosti. Zaustavil je rast
zaposlenosti ter podprl programe za prerazporeditev in prekvalifikacijo od-
veCne delovne sile.

Pri snovanju gospodarske politike za leto 1969 je moral izvr3ni svet bolj
slediti splodni usmeritvi v drZavi, kar je zahtevalo odstopanje od temeljne
usmeritve srednjeroCnega plana. Politiko »optimalne« gospodarske rasti je
zamenijala politika »povecane dinamike« gospodarskega razvoja ter »pospe-
Senega« spreminjanja gospodarske strukture. Spremenjena gospodarska po-
litika se je osredotoCila na druge sestavine gospodarstva.

Ob petdesetletnici, 30. oktober 1969

Delovni program za leto 1970 je bil zelo obseZen in zahteven. Poleg
snovanja dolgoroCnega in srednjerotnega nacrta ter strategije hitrejSega raz-
voja gospodarsko manj razvitih obmocij v Sloveniji je izvr3ni svet predvidel
Se izdelavo posebnih smernic za razvoj energetike in transporta, izhodisCa
regionalnega prostorskega plana SRS in druzbenega usmerjanja delitve do-
hodka ter pripravo ukrepov za boljSo organizacijo kmetijstva, gospodarjenja
z gozdovi in izobraZzevanja ob delu.
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Do konca srednjero¢nega plana se je izvrdni svet lotil Se vrste drugih
gospodarskih zadev in nekatere tudi uspeSno izpeljal do konca. S pomocjo
instituta reelekcije je koncal postopek zamenjav na vodstvenih in »kreativ-
nih« poloZajih v gospodarstvu ter resil pred ste¢ajem okoli osemdeset pod-
jetij z blokiranimi racuni. Sprejel je odloCitev o elektrifikaciji Zelezniske
proge do Kopra in koncal razgovore o gradnji nove letaliske stavbe na Brni-
ku. Pomembno vlogo je imel tudi pri projektu Bernardin: po dveh letih
pripravljalnih del in pogajanj je leta 1971 Mednarodna banka za obnovo in
razvoj podpisala kreditni pogodbi z Emono za sofinanciranje gradnje naj-
sodobnejSega turisti€nega naselja na slovenski obali. 1zvrsni svet se je obve-
zal, da bo zagotovil sredstva za beneficirane obresti. Izvrini svet je v Casu
prvega mandata zacel reSevati nekatere probleme, ki so se jih njegovi pred-
hodniki izogibali, denimo zakonsko ureditev polozaja okoli 60.000 delavcev
na zaCasnem delu v tujini.

Posebej je treba poudariti, da je izvrSni svet v obravnavanem obdobju
Ze zaCel uresniCevati tudi nekatere programe, ki so bili predvideni v zasnovi
dolgorocnega gospodarskega razvoja. To velja predvsem za projekt gradnje
avtocest.

Kljub nesporno zagnanemu delu pa je bila ocena uresnicevanja petlet-
nega plana SR Slovenije v letih 1966-1970 negativna, pokazala je precejsen
zaostanek za predvidenimi cilji.

Tabela 1: Izpolnitev glavnih pokazateljev gospodarskega razvoja Slovenije v letih

1966-197010
Stopnje rasti v %
REALIZACIA PREDVIDEVANIJE
1966-1970 PLANA 1966-1970
Druzbeni proizvod (cene 1966) 7,4 7,5-8,5
I(;;i;sr;[irig)st)lzzg;))roizvodnja 73 76
Kmetijska proizvodnja (fizi€ni obseg) 15 4,5
Zaposlenost v druzbenem sektorju 0,8 1,5-2,0
Produktivnost dela 6,7 7,0
Izvoz blaga 10,3 10-12
Osebna potrodnja 5,0 9,0
Realni osebni dohodki na zaposlenega 4,4 7-8
NaloZbe v osnovna sredstva 5,4 6,1

10 Iz reforme v reformo, str. 181.
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Pregled uresnicevanja srednjerofnega plana SR Slovenije za obdobje
1966—1970 je pokazal precejSen zaostanek pri spremembah gospodarskega
sistema. Republiski izvrini svet je prevzel del krivde nase. Za pripravo po-
sameznih predpisov mu je zmanjkalo Casa, nekaterim pa se je namerno iz-
ognil. Slednje je veljalo zlasti za predlog zakona o druzbenem usmerjanju
dohodka in osebnih dohodkov. Republiski izvrsni svet je presodil, da bi imel
poleg pozitivnih tudi mo€ne negativne ucinke. Temeljnih nesorazmerij na
podrocju delitve dohodka ne bi odpravil niti ne bi v zadostni meri razbre-
menil gospodarstva. Ker ni bilo normativnih prepovedi, so podjetja to izko-
ristila in so lahko prekomerno najemala kredite, povecevala uvoz in kopici-
la zaloge. V razmerah, ko je bila letna inflacija 10- do 15-odstotna, je taka
politika slovenska podijetja reSila marsikaterih skrbi in teZav.

Republiski izvrdni svet ni uresniCil Siroko zastavljenega gospodarskega
na€rta. Se najmanj uspeha je imel pri osrednji nalogi, to je posodobitvi slo-
venskega gospodarstva, in sicer iz dveh razlogov. Leta 1968 so se cele pano-
ge znasle v velikih likvidnostnih in drugih teZavah. Podjetja so ostala brez
akumulacije, nekatera niso imela sredstev niti za izplacilo osebnih dohodkov.
V tem letu so se razmere najbolj poslab3ale v kemicni, tekstilni in usnjarski
industriji ter v metalurgiji. V najslabSem poloZaju sta se znasli Zelezarni na
Jesenicah in v Storah. Kljub povetanemu izvozu sta Zelezarni zaradi neus-
treznih cen svojih izdelkov in neizterljivih terjatev v drugih republikah ostali
brez sredstev. Ker ni bilo drugih sredstev za izvedbo sanacije, je republiski
izvrdni svet julija 1969 preusmeril v sanacijo Zelezarn sredstva, ki so bila
namenjena hitrejSemu razvoju turizma.

Drugi, Se pomembnejsi razlog za neuresnicitev modernizacijskega pro-
grama je bilo nadaljevanje Ze v preteklosti zaCetih nalozb. Zaradi velikih
zamud pri gradnji posameznih objektov je moral republiski izvrdni svet
glavnino investicijske pogaCe nameniti gradnji energetskih in posamic¢nih
industrijskih in prometnih objektov. Zaradi takega razpleta je moral opusti-
ti nacrt za hitrejsi razvoj terciarnih dejavnosti in se odreci tehnoloski preno-
vi posameznih panog. Slednjo je prevalil na podjetja. Jeseni 1967 je pozval
podjetja, naj ¢im smotrneje gospodarijo z materialnimi in s financnimi
sredstvi. To opozorilo pa ni doseglo namena, saj so podjetja presezke raje
porabila v druge namene. Zaradi poCasne in omejene tehnoloSke prenove
je Slovenija obdrZala relativno nizko stopnjo urbanizacije, zastarelo infra-
strukturo, demografsko degresijo, zaostala osnovna sredstva in opremo,
slabo organizacijo dela in nizko kvalifikacijsko strukturo zaposlenih.

Med »podedovanimi« investicijskimi nacrti je bila tako s financnega kot
s tehnoloskega vidika najvecji zalogaj izgradnja Energokemicnega kombi-
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nata v Velenju (EKK). Zgodba o tej zgreSeni politic¢ni naloZbi je za Sloveni-
jo pomenila tolikSno finanéno breme, da jo je med razpravo o njeni likvi-
daciji eden od poslancev oznacil za »najvecjo naravno katastrofo Slovenije«. 11
Republiski izvrini svet se je Ze pred zaCetkom reforme odlo€il za likvidacijo
EKK, vendar je »iz doloCenih razlogov« z zaCetkom postopka odlaSal do
pomladi leta 1968. Marca tega leta je republiska skup$€ina sprejela zakon,
po katerem je bilo treba sredstva, predvidena za izgradnjo kombinata, na-
meniti za njegovo likvidacijo. Strodki likvidacije so bili ogromni, saj so
znaali 23 milijard dinarjev. Del so pokrili s sredstvi, ki so bila namenjena
za modernizacijo premogovnikov, za preostali del pa so se morale republika
in nekatere poslovne banke zadolZiti. Sprejet je bil naCrt, po katerem naj bi
se republiski proraun zadolzil tako, da bo do leta 1985 placeval okoli 700
milijonov dinarjev, od leta 1985 do leta 2000 pa po 400 milijonov dinarjev.
S pokritjem stroskov se teZzave z EKK Velenje niso koncale. Treba je bilo
odgovoriti na zahteve po raziskavi razlogov za tak razplet in pokazati na
krivce ter poiskati kupce za Ze narofeno opremo. Razpravo o krivcih za
zgreSeno investicijo je republiski izvrsni svet zavrnil, CeS da za to ni pristojen.
Kupca za opremo pa so iskali po vsem svetu. Pogajanja z moznimi kupci na
Kitajskem, v lIzraelu, Rodeziji in JAR niso uspela. Leta 1969 je del opreme
prevzela celjska Cinkarna, ko je gradila objekt umetnih gnojil.12

Podobno usodo so doZiveli Se nekateri investicijski nacrti, pri katerih
naj bi izvrsni svet sodeloval kot investitor ali garant. Tak je bil Sermin,
projekt za izgradnjo rafinerije za predelavo surove nafte v Kopru, ki ga je
pripravljal Danilo Petrinja. Investicijsko zasnovo za ta projekt je izdelalo
Svicarsko podjetje. Na pobudo posameznih podjetij in GZS je bil julija
1972 ustanovljen konzorcij z nalogo, da naroci Studije o upravi¢enosti na-
lozbe in v primeru pozitivne resitve izpelje priprave za ustanovitev podjetja.
V tem mesecu je bil izdelan investicijski program, ki je predvidel investi-
cijo v visini 55,3 milijona dolarjev za izgradnjo rafinerije, ki naj bi od leta
1975 dalje zagotovila preskrbo Slovenije s teko€imi gorivi. Ta rafinerija naj
bi bila tudi podlaga za razvoj petrokemicne industrije in izgradnjo termo-
elektrarne na odpadna goriva. Projekt je postal neuresni€ljiv, ko so jeseni
1972 iz konzorcija izstopila nekatera najvecja podjetja: Metalka Ljubljana,
Sava Kranj, Luka Koper, Petrol pa je sodelovanje odklanjal ze od zaCetka
razgovorov.13

1 BoZo Repe: Energokemi¢ni kombinat Velenje —primer socialistiénega nepodjetnistva, Prispev-
ki za novejso zgodovino, 1994, §t. 1, str. 119—132.

12 1z reforme v reformo, str. 178—179.
13 ARS, 679, $k. 15, Sermin, Koper.
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Se preden se je kon&alo srednjero¢no obdobje, se je moral izvrdni svet
lotiti izdelave stabilizacijskega programa. Pri tem se je moral drZati strate-
gije uresniCevanja drzavnega stabilizacijskega programa, ki je imela tri faze.
Prva, ki so jo imenovali etapa zaCasnih ukrepov, naj bi trajala do konca
novembra 1970, tretja, to je etapa dodatnih ukrepov, pa do konca aprila
1971. Stabilizacijski program je vkljuCeval Se pripravo novega srednje-
roCnega plana ter sprejem ukrepov za njegovo izvajanje. Potem ko so
zvezna telesa sprejela zasnovo stabilizacijskega programa, je republikam
ostala le 3e formalna potrditev. To so republiSka vodstva tudi storila, pred
tem pa so izrazila Stevilne pomisleke in sku3ala uveljaviti ali ubraniti svo-
je interese. Konec oktobra 1970 je na Ze omenjeni seji Zveznega izvrine-
ga sveta Stane Kavci¢ kot predstavnik Slovenije podprl stabilizacijska na-
Cela in cilje. 1zjavil je, da je Slovenija pripravljena ne le dejavno podpreti
stabilizacijsko politiko, temveC se tudi »z vsemi ustavnimi sredstvi upreti
kakrsnemukoli odstopanju od generalne politike stabilizacijskega progra-
ma«. Opozoril pa je na njene pomanjkljivosti in nedoreCenosti ter pred-
lagal, naj jih Cim prej odpravijo, da ne bi resno ogrozili stabilizacijskih
prizadevanj. Stane Kavcic je imel e druge pomisleke, ki pa jih na ome-
njeni seji kljub prvotnemu nacrtu ni nacel. Ko se je vrnil v Ljubljano, je
¢lanom izvrinega sveta pojasnil, da Slovenija tako nima druge izbire, kot
da podpre stabilizacijsko usmeritev, saj »dosedanje politike ni mogoce vec
nadaljevati«.14

Podrobna razdelava stabilizacijskega programa, ukrepov in nafinov nje-
govega izvajanja je bila prepusfena resoluciji o gospodarski politiki v letu
1971. Resolucija o temeljih druzbenoekonomske politike za leto 1971, ki
jo je zvezna skupscCina sprejela 11. februarja 1971, je po eni strani predvi-
dela zaustavitev inflacije in zmanjSanje primanjkljaja v tekoCi bilanci, po
drugi strani pa ohranitev zivljenjske ravni, okrepitev »materialne osnove in
reprodukcijske sposobnosti gospodarstvag, hitrejso gospodarsko rast in hit-
rejSi razvoj gospodarsko nezadostno razvitih republik. Republiski izvrsni svet
ni odobraval zvezne resolucije za leto 1971. V njej je videl »neposrefen«
izdelek, preve€ restriktivno naravnan in tako preoblozen s cilji, da se njego-
vi obeti ne bodo mogli izpolniti. Zato se je odloCil za drugacen pristop.
Njegovo izhodisCe je bilo, da mora republiska resolucija dati »jasne in kon-
kretne« odgovore na vprasanja, povezana z uresni¢evanjem stabilizacijske
politike. Zelel je, da bi bila resolucija prvi korak od besed k dejanjem, torej
k zaustavitvi inflacijskega toka. Izvrsni svet ni dvomil, da Slovenija izpol-

14 1z reforme v reformo, str. 157-158.
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njuje pogoje, da ta korak tudi naredi. Priprava za resolucijo se je prevec
zavlekla, zato jo je izvrsni svet poslal v obravnavo, Se preden je bila dokonc-
no izdelana in usklajena. Resolucija, ki na koncu ni odstopala od zvezne
usmeritve, je kot kljucni nalogi postavila omejitev vseh vrst porabe v okvi-
re dejanskih materialnih moznosti ter pove€anje ucinkovitosti in konku-
rencnih sposobnosti domacega gospodarstva.

\Y prvih dveh mesecih leta 1971 je republiski izvr3ni svet pripravil akcij-
ski program za uresnicevanije resolucije. Poleg republiskih organov je v sta-
bilizacijska prizadevanja vkljucil tudi obcinske skup3€ine in gospodarske
organizacije. Republiski organi so dobili narocilo, naj najprej »umirijo« raz-
mere na podrocjih, Kjer je obstajala najvecja nevarnost, da se porusi social-
no ravnotezje ali se pretrgajo Zivljenjsko pomembne reprodukcijske pove-
zave. Nato naj bi se lotili likvidacije nerentabilnih podjetij. Izvrsni svet se
je z akcijskim programom obvezal, da bo pripravil program liberalizacije
cen, zagotovil sprejem dogovora, ki bo poslovne banke in njihove komiten-
te obvezal, da uredijo medsebojne dolgove, ter proucil pogoje za vecjo libe-
ralizacijo na podroc¢ju zunanjetrgovinskega poslovanja ter moznosti za pre-
hod na konvertibilni dinar. Napovedal je ukrepe za pospeSitev kmetijske
pridelave in prireje, za pospeSitev turisticne dejavnosti in izvoza. Program
je predvidel, da bodo obginske skups¢ine pozorneje spremljale poslovanje
gospodarskih organizacij, ki jim bodo stabilizacijski ukrepi povzrocili teza-
ve, podjetjem pa je »priporocil«, naj izhoda iz tezav ne is¢ejo ve€ z dvigo-
vanjem cen in z iskanjem »pomoci od zunaj«, temve€ naj se bolj oprejo na
lastna sredstva in moci. Marca je izvrdni svet sprejel Se akcijski program za
krepitev druZzbenega standarda in socialne varnosti.

Zvezna uprava tudi leta 1972 ni izpolnila obljube, da bo pripravila tra-
jen in Cvrst stabilizacijski program, s katerim bo popeljala drzavo iz kriznih
razmer. Namesto tega je ustvarjala varljivo upanje, da se gospodarske tezave
lahko obvladajo s polovic¢nimi administrativnimi reSitvami. Sprejeta gospo-
darska politika ni mogla zmanjSati gospodarskih nesorazmerij in se u¢inko-
vito spoprijeti z inflacijo, nelikvidnostjo in drugimi Zgocimi problemi. Pe-
reCa sistemska vpraSanja je pustila odprta.

Usmeritev gospodarske politike Slovenije za leto 1972 je izhajala iz
splodne jugoslovanske ocene, da je usklajenost porabe z razpolozljivimi sred-
stvi eden od glavnih vzvodov gospodarske stabilnosti, zato morajo osebni
dohodki ter sploSna in skupna poraba rasti poCasneje od rasti druzbenega
proizvoda. Drugi splo3ni cilj gospodarske politike SRS v letu 1972 je bil
zmanj3anje deleza sredstev za negospodarske dejavnosti v druzbenem pro-
izvodu. Znotraj te splosne opredelitve gospodarske politike je republiski
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izvrdni svet posebej poudaril pospeSevanje izvoza in razvoj turizma, poveca-
nje kmetijske pridelave in prireje, poravnavo obveznosti oziroma placilo
dolgov ter zmanjSevanje socialnega razlikovanja..5

Dolgorocni razvojni koncept

Na podrocju gospodarskega nacrtovanja je Slovenija zaostajala za Hrva-
8ko in Srbijo, ki sta Ze imeli koncept dolgorocnega gospodarskega razvoja
in sta ga Ze uresniCevali. Stane KavCiC je dobil priloZznost, da zapolni to
praznino. Cutil se je poklicanega in sposobnega, da to nalogo opravi, zato
jo je postavil med prednostne cilje. Njegova izhodi3¢a so bila, da mora biti
koncept strokovno dobro utemeljen, da mora predvsem odpraviti razloge
za polovicen uspeh razvojnih ciklov v preteklosti ter bolj upoStevati nacio-
nalne interese.

Snovanje koncepta dolgoro¢nega gospodarskega razvoja Slovenije se je
zaCelo sredi leta 1967, ko je republiski izvrsni svet sklenil narociti Studijo o
razvojnih moznostih slovenskega gospodarstva, premisljeno krepiti slovensko
gospodarsko enotnost ter snovati razvojno strategijo, ki se ne bo ustavila na
jugoslovanskih mejah, temvec bo poiskala naCine za stalno prisotnost uspes-
nih slovenskih podjetij v najrazvitejSih gospodarskih sredisih zahodnega
sveta. Breme priprav je prevzela delovna skupina na Institutu za ekonomska
raziskovanja v Ljubljani, ki jo je vodil dr. Ermin KrZi¢nik. Od jeseni 1967
do konca pomladi 1968 je zbirala in pripravljala gradivo, potem pa do za-
Cetka 1969 pripravljala Studije o posameznih vprasanjih.

Januarja 1969 sta France Popit in Stane Kavc€i€ Josipu Brozu predsta-
vila prvo zasnovo »strateSkega« razvojnega koncepta Slovenije. Poudarila
sta, da temelji na komparativnih prednostih slovenskega gospodarskega
prostora. Stane Kavcic je na Titovo vpraSanje, ali Slovenija razmislja o tem,
da bodo nove zmogljivosti v drugih republikah zmanjSale moznosti sloven-
ske predelovalne industrije, da se oskrbuje iz domacih virov, odgovoril
pritrdilno. Zagotovil je, da Slovenija pospeseno razvija elektronsko, kovin-
sko in lesno industrijo, ki bodo »kmalu odpravile to ozko grlo«. Pohvalil
se je, da so podjetja v teh panogah sposobna proizvajati izdelke, po katerih
stalno in veliko povprasujejo na konvertibilnem trgu, zato jim je namenje-
na vloga nosilcev slovenskega izvoza. Zatrdil je, da bo posebna pozornost
namenjena povecanju energetskih zmogljivosti. Glede prihodnjih razvojnih

15 1z reforme v reformo, str. 166.
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poudarkov pa je videl velike moznosti v turizmu, trgovini, inZeniringu in
petrokemiji.16

Indtitut za ekonomska raziskovanja je zamisel dolgoro€nega razvoja Slo-
venije predstavil sredi aprila 1969 na seji Ekonomskega sveta, ki se je je
udelezil tudi Stane KavciC. Ermin Krzi¢nik je predstavil cilje in motive, ki
jih je zasledovala raziskovalna skupina. Bili so Sirokopotezni in samozavestni.
Niso se zadovoljili z ravnijo, ki bi zagotavljala, da Slovenija v gospodarskem
pogledu prezivi, se postavi na lastne noge in zagotovi prebivalstvu ekonom-
sko-socialno varnost. Prizadevali so si, da bi Slovenija »postopoma« oboga-
tela, da bi se njeno gospodarstvo »zlilo v konsistentno celoto« in postalo
»enakovreden partner« tako v Jugoslaviji kot v tujini. Strategija za uresniCi-
tev teh ambicioznih ciljev je izhajala iz treh temeljev: »kompleksnega« prila-
gajanja ekonomsko-tehni¢nim, tehnoloSkim in drugim svetovnim trendom,
ekonomsko-politicne stabilnosti jugoslovanskega sistema skupaj s financno
in razvojno »suverenostjo« republike ter prilagajanja porabe in dohodka
novim razmeram. Stane Kavcic se je v svoji razpravi zavzel za to, da raziskoval-
na skupina pri dograditvi razvojnega koncepta zanemari politiko uravnote-
Zenega gospodarskega razvoja in da vecji poudarek politiki neuravnotezene-
ga razvoja, za katero so bili po njegovih besedah najbolj znacilni »prodori
in skoki« na tistih gospodarskih podrocjih, kjer so pogoji za ve€jo in ka-
kovostnejSo proizvodnjo. Kot je pojasnil, bo odlo€itev za neuravnoteZeno
razvojno politiko zagotovila zaustavitev proizvodnje na nerentabilnih pro-
gramih ter »povezavo z dominantnimi nosilci tega razvoja, v kateri bi potem
koncentrirali kapital in kadre, projektivne biroje, znanost itd.«. »Dominant-
ni« nosilci razvoja naj bi bili Iskra, Gorenje ter nekatera podjetja v avtomo-
bilski industriji in gradbenistvu. Posebno pozornost je namenil tudi strate-
Skim poudarkom prihodnjega razvoja: zavestnemu pospesevanju terciarnega
sektorja in izvoza, povecanju Stevila visoko kvalificiranega kadra in visjim
osebnim dohodkom.

Leta 1969 so se snovalci in zagovorniki koncepta dolgoro€nega razvoja
Slovenije sooCili z ovirami in zahtevami, ki so omejile moznosti za njegovo
dokoncanje in tudi pred¢asno uresnicevanje. Med njimi je bila v ospredju
cestna afera, ki je zaustavila uresnicevanje projekta gradnje hitrih cest v Slo-
veniji. Stane Kavei¢ je dal prednost cestni povezavi Sentilja z Novo Gorico na
eni in z luko Koper na drugi strani. Pri slednji je podpiral zamisel, da bi se
morala dejavnost luke razsiriti na treh sektorjih: eksploataciji luke, zgraditvi
operativne obale in industrijske cone.17 Menil je, da mora Slovenija unovgiti

16 1z reforme v reformo, str. 216.
17 ARS, 679, 3k. 9, Pro memoria, 3. 11. 1967.
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ugoden geografski poloZaj, ki ji omogoca, da lahko »diktira« svoje interese in
se enakopravneje pogaja. Pri tem ne sme omahovati, temve¢ »skrupulozno«
in odlocno uveljaviti in braniti lastne interese, tudi »za tako ceno, da se reCe,
ja v redu, potem smo pa koncali«. Predvidel je, da bodo morali slovenske
interese v cestnem prometu braniti ne le na zahodni, ampak tudi na juzni
meji. Hrvadka je z uresniCevanjem programa Zgornji Jadran hotela izniciti
prednosti, ki si jih je Slovenija pridobivala v okviru projekta Alpe - Adria.

Sprejemanje in uresni¢evanje dolgoro€nega projekta pa so upocasnili
tudi drugi razlogi. Nekatere, denimo velike izgube Zelezniskega gospodarstva
in neredno oskrbo z elektricno energijo, smo Ze omenili. Slednja je bila Se
posebej problemati¢na. Leta 1969 so energetski strokovnjaki izracunali, da
se bodo v naslednjih letih potrebe po elektri¢ni energiji tako poveCale, da
jih Slovenija ne bo mogla pokriti. Izdelali so »optimalen« program gradnje
triindvajsetih novih elektroenergetskih objektov v Sloveniji do leta 1980.
Med najvecjimi je bilo sedem elektrarn na Savi in pet na Muri ter jedrska
elektrarna, ki naj bi jo dogradili najkasneje do leta 1977. V okvir Sirsih
razprav o novih virih energije, ki jih je morala Slovenija zagotoviti do leta
1980, je bila vklju€ena tudi plinifikacija. Leta 1969 se je izvrdni svet Sele
odlocal, ali naj da prednost teko¢im gorivom ali plinu. Leta 1970 se je
postavil na stran tistih, ki so menili, da naravni plin dopolnjuje uporabo
tekocih goriv in ima v tehnolosko zahtevnih procesih mnoge prednosti, ter
sklenil, da je plinifikacija Slovenije nujna. V tem letu so preucevali mozno-
sti za prikljucitev na obstojeCi plinovod. Ponudbi sta prisli iz Avstrije in
Italije. Leta 1971 so se odlocili za prikljuCitev na sovjetski plinovod ter usta-
novili konzorcij za izgradnjo plinovoda.

Pomemben razlog za teZave je bilo tudi dejstvo, da je partijsko vodstvo
odlasalo z obravnavo temeljne zamisli in strateskih ciljev dolgoro¢ne gospo-
darske usmeritve Slovenije. RepubliSko partijsko vodstvo je bilo Ze od leta
1968 bolj osredotofeno na idejnopoliti¢na vprasanja nadaljnjega razvoja
zasebnega kmetijstva. Najprej se je ob koncept dolgoroCne gospodarske
usmeritve, ki ga je pripravljal republiski izvrsni svet, »obregnil« Edvard
Kardelj. Poleti 1969 je izjavil, da utegne biti tako zastavljena politika »v
marsikaterem pogledu spornag, ker temelji na »parcialnih projektih in prog-
nozah gospodarskih gibanj«, ki so premalo povezani z jugoslovansko razvoj-
no politiko.18

Redakcijska skupina je do sredine aprila 1970 izdelala nov elaborat, ki
ga je naslovila Stalis¢a o dolgorocnem razvoju Slovenije. V njem je bolj
poudarila potrebo po ohranitvi proizvodne »pestrosti« ter hitrejsem razvoju

18 1z reforme v reformo, str. 222.
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lesnopredelovalne industrije, gradbenistva in zasebnega sektorja. Izpostavila
je pomen izvoznega gospodarstva, spremenila strukturo delitve druzbenega
proizvoda, okrepila poglavje o policentri€nem razvoju in realneje zastavila
razvoj infrastrukture, saj naj bi zgradili le tiste objekte, ki so nujno potreb-
ni. Republidki izvrini svet je bil z njim zadovoljen.

Junija 1970 je Kavcic predstavil osnovne zamisli dolgoro¢nega projekta
v intervjuju za Casopis Delo. lzpostavil je odlocitev za ohranitev »pestre«
proizvodne sestave, ki se bo lahko hitro prilagodila razmeram in potrebam
na trgu in se tudi prosto razvijala. Industrija bo zadrZala poloZaj vodilne
panoge, vendar se bo njena proizvodnja osredotoCila na izdelke visokega
cenovnega razreda. Infrastruktura se bo prilagodila novim zahtevam in po-
trebam. Terciarni sektor se bo razvijal v »razumnem ravnoteZju« z drugimi
gospodarskimi podrogji.

Stane Kav¢i¢ medpogovorom z vodstvom Casopisa Delo, 13. oktobra 1971 (Foto: S. Busic)

Tega meseca je predsednik redakcijske skupine Ermin Krzi¢nik poslal
pristojni partijski komisiji novo razlicico razvojnega dokumenta. Skrbno pri-
pravljeno analizo prihodnjih doseZkov slovenskega gospodarstva je podkrepil
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s statisticnimi izratuni. Clanov partijske komisije pa tudi spremenjen in skrb-
no izdelan razvojni elaborat ni navdusil. Najveckrat se je ob dokument »spo-
taknil« Zvone Dragan. Avtorjem je ocCital, da so dokument pripravljali v
»preve¢ ekskluzivnem krogu«. Zelo gaje motilo, ker so samoupravljanje opre-
delili le kot druzbenopoliticno, ne pa tudi kot temeljno ekonomsko kate-
gorijo in temeljni druzbenoekonomski odnos. Njegov glavni oCitek pa je bil,
da so avtorji dokumenta gospodarsko prihodnost Slovenije iskali v Evropi,
ne pa vJugoslaviji. Obsirneje so o strateskih ciljih dolgoro¢nega razvoja spre-
govorili Se na seji sekretariata CK ZKS 6. julija 1970. Osrednja pripomba
Clanov partijskega vodstva je bila, da nadaljnjemu razvoju samoupravnih od-
nosov in z njimi povezani visoki stopnji socialne varnosti nista namenjena
pozornost in mesto, ki jima pripada.

Redakcijska komisija je pripombe partijskih funkcionarjev upostevala
in jih vnesla v uvodni del resolucije, ki jo je republiSka skups€ina sprejela
15. marca 1972. Tako so samoupravni socializem, razvijanje socialisti¢nih
druzbenoekonomskih odnosov, delovni ljudje kot glavni nosilec zdruzenega
dela in Slovenija kot del SFRJ postali temelj dolgoro¢nega razvoja Sloveni-
je v naslednjih petnajstih letih. Globalna zamisel pa je ostala nespremenje-
na. Slovensko gospodarstvo se bo do leta 1985 povecalo in posodobilo.
Racionalna izraba obstojeCih zmogljivosti, veCja produktivnost, boljse de-
lovne navade, polna zaposlenost, donosnejSe naloZbe ter ugodnejsa razmer-
ja v mednarodni in medregionalni menjavi bodo povecali druzbeni proizvod
za dvainpolkrat. PoveCal se bo delez osebne in splosne porabe ter bruto
investicij v druzbenem proizvodu. Slovenija bo tako povecala obseg zuna-
njetrgovinske menjave, da ne bo imela ve¢ primanjkljaja. Povecala bo tudi
menjavo z drugimi republikami in zmanjSala neto odliv sredstev za skupne
potrebe federacije. Tudi razvoj po posameznih gospodarskih sektorjih je ostal
tak, kot so ga zacrtali pred letom dni. Primarni sektor naj bi napredoval po
niZji stopnji; njegov delez v druzbenem proizvodu naj bi se zmanjsal za po-
lovico, s 13 na 6 odstotkov. Sekundarni sektor se bo razvijal hitreje od
povprecja; njegov delez v druzbenem proizvodu se bo povecal s 55 na 58
odstotkov. Industrija bo ostala prevladujoCa gospodarska dejavnost. Grad-
benistvo bo zadrZalo dotedanjo raven, deleZ proizvodne obrti v druzbenem
proizvodu in zaposlenosti se bo povecal. Terciarni sektor (trgovina, turizem,
gostinstvo) bo zelo razsiril svoj obseg; njegov delez v druzbenem proizvodu
bo narasel s 15 na 25 odstotkov, deleZ zaposlenosti pa s 26 na 40 odstotkov.
V hitrejsi razvoj infrastrukture bodo vloZena znatna sredstva.

Vzporedno z dolgorocnim je teklo tudi oblikovanje srednjeroc¢nega pla-
na Slovenije za leta 1971—1975. Ta plan je bil prvi korak v dolgoro€nem
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razvojnem ciklu. 1zhodis¢a za pripravo srednjero¢nega piana je izdelal Zavod
SRS za planiranje in jih aprila 1971 poslal republiSkemu izvrSnemu svetu.
V ospredju so bili hitrejSa posodobitev dohodkovno uspeSnega dela gospo-
darstva, hitrejsi razvoj infrastrukture, izboljSanje visoko strokovne in kvali-
fikacijske sestave zaposlenih, povezava raziskovalnega dela s proizvodnjo ter
pritegnitev dodatnih virov akumulacije s spodbujanjem denarnega varceva-
nja prebivalstva ter s pove€anjem izvoza na konvertibilni trg.

Pri izdelavi osnutka srednjero¢nega plana je moral Zavod SR Sloveni-
je za planiranje prvotna izhodisCa opustiti ter se prilagoditi usmeritvi iz
zveznega srednjero¢nega nacrta in nalogam iz stabilizacijskega programa;
med slednjimi je bilo na prvem mestu zmanjSanje uvoza surovin za potre-
be predelovalne industrije. Za osrednja cilja gospodarskih prizadevanj v
letih 1971-1975 je dolocil usklajen gospodarski razvoj ter izboljSanje po-
loZaja »delovnega Cloveka«. Republidki izvrini svet je osnutek srednjeroc-
nega plana SR Slovenije obravnaval in sprejel 13. junija 1972 ter ga dal v
javno razpravo. Stane Kav€ic je temeljno plansko strategijo podprl, pred-
lagal pa $e vrsto dopolnil. Po njegovem so med pogoje za dosego uskla-
jenega gospodarskega razvoja sodili tudi intenzivnejSe gospodarjenje z
gozdovi, vecja proizvodnja hrane, reSevanje ekonomskih in socialnih pro-
blemov v kmetijstvu ter spodbujanje poslovnega povezovanja med indust-
rijo in trgovino.

Srednjerocni plan ni bil sprejet do odstopa Staneta Kavcica. Predlog so
obravnavali Sele decembra 1972.

Zasnova policentrizma

\ prvih povojnih desetletjih so v Sloveniji dajali prednost razvoju t. i.
slovenskega koridorja ali slovenskega razvojnega ogrodja, ki je zajemalo
Ljubljano, Maribor, Celje in Kranj ter Se nekaj ve€jih mest in industrijskih
srediS€. Za gospodarsko razvitejSi del sta bili znaCilni visoka stopnja in-
dustrializacije in dobra infrastruktura. Druga obmocja v Sloveniji, zlasti v
obrobnih delih (pomursko obmocje, obmocje vzhodnega dela mariborske
regije, kozjansko, belokranjsko in zahodno dolenjsko obmaodje), so napre-
dovala pocasneje. Glavna gospodarska panoga v teh regijah je bilo kmetij-
stvo. Imele so nerazvito infrastrukturo in bile slabo povezane z bliznjimi
razvojnimi centri. Do zaCetka sedemdesetih let so bile razlike v gospodarski
razvitosti med posameznimi obmocji Ze tako velike in o€itne, da so posta-
le eden izmed perecih razvojnih problemov. Po podatkih iz leta 1968 je
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imelo 37 od 60 obcCin niZji narodni dohodek na prebivalca od republiske-
ga povprecja.

Ceprav so bila v povojnem obdobju zmanj$ana nekatera razvojna ne-
skladja med posameznimi obmocji, so Se vedno obstajala obmocja, ki so
mocno zaostajala za republiskimi povprecji. V tem obdobju so se oblikova-
la razvojna srediSCa, ki so postopoma prevzemala vlogo razvojnih centrov.
Tako so se Ze obstojeCim centrom pridruZili S¢ Novo mesto, Nova Gorica,
Murska Sobota, Velenje in somestje Koper—zola—Piran. Ti centri z razvitej-
S0 infrastrukturo so tvorili zasnovo policentri¢ne ureditve, ki je poleg go-
spodarske vkljugevala tudi razvoj druzbenih dejavnosti.

Leta 1970 je republiski izvrini svet ugotovil, da vpraanja nerazvitih
obmocij ni mogoCe vet zanemarjati. Spomladi tega leta je zaCel razpravo o
izhodisCih za odpravljanje razlik v stopnji gospodarske razvitosti in za po-
stopno izenaCevanje Zivljenjskih in delovnih pogojev v republiki. Razmere
za takdno akcijo so bile ugodne. Na zvezni ravni so Ze sprejeli odloCitev, da
lahko vsaka republika regionalni razvoj prilagaja svojim razvojnim nacrtom
in zmogljivostim. Slovenija se je odlocCila za policentri¢ni razvoj, kar je po-
menilo, da ne bo razvijala samo posameznih industrijskih sredis¢ in velikih
mest, temvec si bo prizadevala za skladnejsi razvoj ve€jih geografskih obmo-
Cij (regij). Ugodno je bilo tudi, da se je v tem letu zacelo snovanje novega
srednjerocnega nacrta za obdobje 1971—1975.

Jeseni 1970 je republiski izvrdni svet sprejel zasnovo za oblikovanje
sistema poZzivitve gospodarskega Zivljenja v posameznih regijah.19 Pri tem je
vseskozi zasledoval temeljno vodilo, po katerem je bilo treba vpraSanje manj-
Se razvitosti v Sloveniji reSevati specifi¢no, racionalno in ekonomsko.

Izvrdni svet se je Ze na zaCetku odlocil, da ne bo sledil jugoslovanskemu
sistemu pomoci nerazvitim republikam, ker se je Zelel izogniti razdelitvi
Slovenije na razvite in nerazvite obcine, saj bi s takSno delitvijo (tako kot
se je dogajalo v drzavnem merilu) na Siroko odprl vrata unicujo¢im in
brezplodnim regionalnim sporom s tezko predvidljivimi politiCnimi posle-
dicami. Jugoslovanski vzorec za Slovenijo ni bil sprejemljiv tudi zato, ker je
predpostavljal dolgoro€no »izvajanje« nacela enakopravnega gospodarskega
razvoja vseh teritorialnih enot, torej tudi Se potem, ko za takSen razvoj ni
bilo veC potrebe. Slovenski izvrdni svet se je odloCil ustvariti sistem gospo-
darske pomoci manj razvitim obmocjem, ki bo ustrezal »specificnim« raz-
meram v SR Sloveniji. To je z drugimi besedami pomenilo, da se bodo
morala manj razvita obmocja sama ¢im prej »integrirati« v Sirsi gospodarski

9 Joze Princi¢: Pospesevanje gospodarskega razvoja manj razvitih obmocij v SR Sloveniji
(1945—1990), Prispevki za novejSo zgodovino, Ljubljana 2004, §t. 1, str. 115.
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prostor ter doseCi »razvojno stopnjo, ki bo zagotavljala, da bodo lokalne
skupnosti lahko same zadovoljevale potrebe«.20

Zasnova za oblikovanje sistema pospeSevanja gospodarskega razvoja manj
razvitih delov Slovenije je imela ve€ poudarkov. Najpomembnejsa sta bila
dva. Prvi je izpostavil odlocilno vlogo in dolZznost lokalnih skupnosti na
nerazvitih obmocjih kot nosilk hitrejSega gospodarskega razvoja. Republiko
in njen proracun je postavil v ozadje, njena naloga je bila, da spodbuja in
ve€a zanimanje podjetij z razvitejSega dela Slovenije za nalozbe v manj raz-
vita obmocja ter zagotovi ugodnejSe pogoje za poslovanje novoustanovljenih
gospodarskih organizacij na nerazvitih obmocjih. Dotacije iz republiSkega
proracuna so bile misljene samo za gradnjo infrastrukturnih objektov, to je
cest, elektriCnega in PTT-omreZja in vodnogospodarskih objektov. Drugi
poudarek je bil na ekonomskem pristopu oziroma zagotavljanju prednosti
ekonomskih meril pred socialnimi. Uveljavitev ekonomskih meril je pred-
postavljala, da skupni obseg vsakoletne pomoci ne sme preseci okvira, ki ga
dolocajo gospodarsko finanéne zmogljivosti republike. Predvsem pa bi mo-
rala ekonomska merila zagotoviti, da bi v manj razvitih obmocjih razvijali
samo tiste gospodarske dejavnosti, za katere so obstajali predpogoji, kot so
surovinski in energetski viri, delovna sila itn. V skladu z ideoloSko narav-
nanostjo je bila industrija predvidena za nosilko hitrejSega gospodarskega
razvoja.

Oktobra 1970 je slovenska skups€ina zacela razpravo o osnutku zakona
0 pospesevanju gospodarskega razvoja manj razvitih obmocij v SR Sloveni-
ji. Kot je izvrsni svet pricakoval, je bila polemi¢na in ostra, zlasti ko so se
vanjo vkljucila politi¢na vodstva posameznih ob&in. ObcZine —najglasnejse
so bile primorske, koroSke in zasavske, pa tudi metliska in koCevska - so
osnutek zelo kritizirale, ker jim ni zagotovil statusa manj razvitih obmocij.
Ocitale so mu, da je »zgreSen v pristopu, da nima ustreznih meril in da je
poenostavljen«.2l Politicni pritiski in odklonilna stalis¢a obcinskih vodstev
so po besedah Staneta KavcCiCa, takratnega predsednika republiSkega izvrs-
nega sveta, dosegli obseg, kakrSnega slovenski politicni prostor dotlej ni
poznal. lzvrsni svet ni bil pripravljen popustiti lokalnim pritiskom. Po pre-
misleku je sklenil pridobiti »zavezniStvo« Stiridesetih razvitejSih obcin, in
sicer z argumentom, da bodo morali prispevati iz »svojega Zepa« tem vec,
¢im ve€ bo v Sloveniji manj razvitih obc¢in. Na koncu je moral izvrSni svet
vendarle nekoliko popustiti, zlasti pri dolocitvi obsega manj razvitih obmo-
Cij. Spremenil je tudi naslov zakona.

2 Prav tam, str. 116.
21 Prav tam.
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Zakon o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih obmocij v SR
Sloveniji je skup3Cina sprejela februarja leta 1971. Zakon je skrb za hitrejsi
razvoj manj razvitih obmocij nalozil ob¢inam, delovnim organizacijam,
poslovnim bankam in regionalnim centrom. Republiske organe je obvezal,
da pospesdujejo razvoj z gradnjo infrastrukturnih objektov, ugodno obrestno
mero za investicijske kredite, s sofinanciranjem razvojnih programov in z
ukrepi za pospeSevanje kmetijstva. Za usklajeno delovanje republiskih in
lokalnih organov je zakon predvidel ustanovitev posebne komisije za pospe-
Sevanje razvoja manj razvitih obmocij SR Slovenije.

Proti zvezni drzavi

Po KavciCevi oceni se je spodkopavanje federacije zacelo leta 1965 in
trajalo do spremembe ustave leta 1971,2 ki je bila pomembno podrocje
njegovega delovanja, saj se je skupaj z ostalimi Clani vlade zavedal, da je
uresnicitev zastavljenih ciljev precej odvisna od moci zvezne uprave in nje-
nih ukrepov.

\ prvih dveh letih vodenja izvrSnega sveta KavCic reSevanja nacionalne-
ga gospodarskega interesa Se ni postavil v sredisCe svojih prizadevan]. Na
razlicne nacine je izrazal odklonilen odnos do zvezne gospodarske politike
in njenih nosilcev. Ukrepe Zveznega izvrinega sveta je ocenil kot slabe in
zlasti prepozne. lzkoristil je vsako priloZnost, daje od zveznih teles zahteval,
naj hitreje spros€ajo cene, vodijo selektivnejSo kreditno politiko, dopustijo
vec€jo samostojnost poslovnih bank in sprostijo potrosniSke kredite. Zavzel
se je za izboljSave v placilnem prometu, uskladitev obrestnih mer, spodbuijal
je porabo sredstev za modernizacijo in izvoz na konvertibilna trzisca.

Leta 1969 je izvrdni svet ocenil, da je za poslab3anje pogojev gospodar-
jenja v Sloveniji najbolj odgovorna nepremisljena politika zveznih organov.
Ti so v prvi polovici leta s pomocjo emisije, reeskonta in drugih ukrepov
preveC pospesili proizvodnjo in porabo, hkrati pa neselektivho zmanijsali
uvoz in omejili kreditiranje poslovnih bank. Stali¢e republiSskega izvrSnega
sveta je bilo, da so bili ukrepi za poZivitev gospodarstva nujni leto poprej,
nadaljevanje take gospodarske politike v letu 1969 pa je imel za napako. Z
vecanjem inflacije in zunanjega primanjkljaja ter upocasnitvijo izvoza so se
ustvarile razmere, v katerih so se bolje znasla gospodarstva nerazvitih repu-
blik, medtem ko se je slovensko gospodarstvo otepalo z vse vecjimi izguba-
mi in drugimi teZzavami. Republiski izvrSni svet je presodil, da se mora

2 Dnevnik, str. 92.
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Slovenija odlo¢neje postaviti po robu centralizacijskim teZznjam in storiti ve¢
za reSitev svojih teZav. Poleti tega leta je cestna afera spremenila potek ure-
janja odnosov s federacijo. Placilno bilan¢ni in drugi gospodarski odnosi z
drugimi republikami in zvezo so postali osrednje politi¢no in gospodarsko
vpradanje. Stane Kavcic jim je namenjal vedno ve€ pozornosti, zato so ga v
jugoslovanskih medijih zaceli imenovati oe nacionalne ekonomije.

Jeseni 1970 so se zaCele razprave o predlogu zveznega stabilizacijskega
programa. V tem €asu Stane Kav€i¢ v njem ni videl negacije reforme iz leta
1965, temve€ ga je razumel kot nadaljevanje »boja« za posodobitev gospo-
darskega Zivljenja pod novim imenom, zato si je v teh razpravah $e priza-
deval, da bi stabilizacijski program bolj »radikalno in ostreje napadel nesta-
bilnost in inflacijo«.23 Resolucija o novi gospodarski politiki pa ni izpolnila
njegovih pri¢akovanj. Ocenil jo je kot nesprejemljiv dokument, v katerem
prevladujejo »elementi nestabilnosti«, kot so preohlapne meje porabe, pre-
visoka stopnja rasti in zaposlovanja, prenizko predvideni primanjkljaj v
zunanji menjavi itn. Tako je Kav¢i¢ od konca leta 1970 krepil svoj odklo-
nilni odnos do zvezne gospodarske politike in njenih nosilcev. V intervjuju,
ki ga je imel marca 1971 za beograjsko Ekonomsko politiko, je povedal, da
po tem, ko so se v Jugoslaviji oddaljili od reforme, nimajo vec jasne strate-
gije. Zvezni organi sprejemajo le Se posamezne ukrepe, in to ele potem, ko
so v to prisiljeni, torej ko se problem Ze razbohoti. Zaradi neustreznega
pristopa niso sposobni odgovoriti na vrsto dilem, ki so usodnega pomena
za nadaljnji razvoj, zacensi z dilemo, ali nadaljevati z inflacijo ali pristati na
nizjo gospodarsko rast. Glede prihodnjega razvoja je poudaril, da ni pesimist.
Napovedal je, da se bodo republike dogovorile o skupnem programu, ki bo
vkljuceval sporazume o spremenjeni vlogi federacije in njenih obveznostih,
0 visini prispevkov za nerazvite, 0 usmerjanju osebnih dohodkov, o usodi
konvertibilnega dinarja itn. Izkljucil pa je moznost, da bi republike spreje-
le dogovor o znatni omejitvi svoje porabe.

Prvega julija 1971 se je Stane Kavcic sestal z direktorji vodilnih sloven-
skih gospodarskih organizacij. Predstavil jim je svoj pogled na zaskrbljujoce
gospodarske razmere v drzavi. Meje gospodarskih zmogljivosti so se res dvi-
gale, kazalo je, da se Jugoslavija pribliZzuje trznemu »modelu«. Gospodarski
dosezki pa so bili varljivi, saj sta se gospodarska rast in uspeSnost napajali
iz inflacije in tujih kreditov. »In ko tujina ne bo veC¢ pripravljena napajati
jugoslovanske ekspanzije,« je dejal, »se bo videz uspeSnega gospodarstva
razblinil kot milni mehurcek.« K temu je dodal, da v drZavi ni niti priprav-
ljenosti niti vzdus$ja za izboljSanje nezdravega stanja. Navzven in z besedami

23 1z reforme v reformo, str. 182.
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so vsi podpirali stabilizacijo, v resnici pa so vsi hoteli ohraniti trenutne raz-
mere. NihCe ni bil pripravljen za stabilnost ni¢ Zrtvovati. Podjetja so tek-
movala v sebi¢nosti. Njihov cilj je bil ¢im veC uvoziti, dobiti ¢im veC kre-
dita in ¢im bolj zviati cene.

Jeseni 1971 so nasprotujoCe ocene zameglile realen pogled na gospodar-
ska gibanja v drzavi. Zvezni organi so bili pretirano optimisti¢ni in so raz-
mere prikazovali v svetlejSi luci. Gospodarski analitiki so jih slikali v temnej-
§i podobi, strokovnjaki so molcali. Republiski izvr3ni svet je ocenil, da se
gospodarske razmere v drzavi slab3ajo in da stabilizacijska naCela nimajo vec
prave veljave. Njegovi Clani so Se enkrat ugotovili, da se nelikvidnosti in
drugih perecih problemov ne da resiti z nekaj »rutinskimi« ukrepi, temvec
je treba preurediti gospodarski in (tudi) politi¢ni sistem. Po temeljiti raz-
pravi so sklenili slovenski javnosti sporociti, da bo treba »nekaj storiti«.
Republiska skupsCina se je prva odzvala pozivu svojega republiSkega izvrs-
nega sveta. Oktobra je sprejela predlog, s katerim je pozvala zvezno skups-
¢ino, naj pohiti s spreminjanjem gospodarskega sistema, zlasti na najpo-
membnejSih podrocjih, kot so bila devizno in zunanjetrgovinsko, dav¢no
in kreditno-monetarno. Sledila je slovenska delegacija v Zboru narodov
zvezne skupsCine, saj ni podprla zakonskega predloga o uporabi emisije za
pladilo neplacanih obveznosti. Prekinitev seje Zbora narodov in izredna seja
vlade sta razburkali Ze tako nemirne politicne vode v Beogradu. Napetosti
pa so se pomirile, ker slovenska delegacija ni vztrajala do konca. Ko je ka-
zalo, da bo zakon odloZen, je popustila. Novembra je ljubljansko Delo
objavilo veC €lankov in razgovorov, ki so prilili olje na ogenj rastofega ne-
zadovoljstva do zvezne gospodarske politike v Sloveniji. Med najbolj od-
mevnimi je bil tudi intervju s Stanetom Kavc¢i¢em. Slednji je v razgovoru z
novinarji Dela izpostavil, da Zvezni izvrsni svet z »obstojeCim instrumenta-
rijem« gospodarskih razmer ne more obvladati. Predlagal mu je, naj se
sprijazni z dejanskimi razmerami in opusti »neustrezno« gospodarsko poli-
tiko, €e noce, da bodo vsi »zgrmeli na tla, obtolCeni in pretreseni«. Za umi-
ritev gospodarskih razmer bi bilo po njegovem treba zmanj3ati emisijo in
jo prepustiti republikam, tako spremeniti zunanjetrgovinski sistem, da se
bo splacalo izvazati, povecati nadzor nad osebnimi dohodki ter sankcioni-
rati neplaCevanje dolgov. V tem intervjuju je nacel vpraSanje posodobitve
trga kapitala. Predlagal je uvedbo delnic in pritegnitev tujega kapitala.

Razprava o resoluciji o temeljih politike druZzbenoekonomskega razvoja
Jugoslavije v letu 1972 je Se poglobila nasprotje med slovenskim in Zveznim
izvrSnim svetom. ZIS je januarja 1972 skusal ublaziti slovenske Kkriti¢ne osti.
Njegov predstavnik dr. Jakov Sirotkovic je prisel v Ljubljano, kjer je doka-
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zoval, da ni razlogov za slovensko bojazen o preveliki restriktivnosti zveznih
ukrepov. Zavrnil je oCitke, da se je drZava vrnila na gospodarsko prizorisce.
Republiski izvrsni svet pa ni popustil. Vztrajal je, da je program, ki ga je
Zvezni izvrdni svet pripravil za izhod iz krize, nov dokaz, da je stabilizacija
postala samo politi¢no geslo, pa Se to le, dokler »koga ne zadene«. Zatrjeval
je, da je priSlaJugoslavija do razpotja, kjer se je treba odloCiti med adminis-
trativnim in trznim uravnavanjem gospodarskega Zzivljenja, Slovenija pa
nima druge izbire, kot da podpre odpravo neustreznih cenovnih razmerij in
hitrejSe spros€anje trga. »Mi se nismo odrekli boju za trZzne cene. To je naSa
pozicija,« je povedal Stane Kav€i¢ 26. januarja 1972 na seji republiSkega
izvrinega sveta. Na tej seji se je zavzel, da v zveznih organih za€nejo razpra-
vo o preklicu zamrznitve cen, ker v Sloveniji ni ve€ sredstev, da bi pokriva-
li nesorazmerja, ki zaradi tega nastajajo.24 Tretjega februarja je republiski
izvrdni svet sklical posvet, na katerega je povabil predstavnike republiSke
uprave in skupsCine ter zveznega sekretarja za finance Janka Smoleta. Na
njem so predstavniki pristojnih republiskih teles Zveznemu izvrSnemu sve-
tu ocitali, da zadev, pomembnih za stabilizacijo, ne reSuje po dogovorjeni
poti z usklajevanji in konsenzom v medrepubliskih komitejih, temve€ po
skrajSanem postopku, ter da pri oblikovanju stabilizacijskih ukrepov ni iz-
hajal iz naCel smotrnega gospodarjenja, ki predpostavljajo omejene posege
»vsemogocne« drzave, temvec s svojimi ukrepi »krepi administriranje in goji
distributersko antitrzno filozofijo«. Spomnili so, da na nobenem politi¢nem
forumu ni bilo sprejeto nacelo, da se stabilizacija izvaja samo z administra-
tivnimi ukrepi. Po dolgi uvodni razpravi so zavrnili ukrepe, Ki jih je predla-
gal Zvezni izvréni svet. Ve€ina je menila, da so nepopolni in nedodelani,
ker »reSujejo samo nekatere trenutne teZave samo na nekaterih podrocjih
gospodarstva z zelo kratkorocnimi ucinki«.2 ReSitve, ki so bile v nasprotju
z Ze sprejeto zakonodajo ali z uveljavljenimi ustavnimi amandmaji, so zavr-
nili in predlagali svoje. Najvet jih je bilo z zunanjetrgovinskega podrocja
(zmanjSanje uvoznih taks, zozZenje disparitetnih Kklirinskih teCajev, premislje-
na uporaba kompenzacij). Zavzeli so se za pripravo »kompleksnega« in
dolgoro€nega programa, v katerem bi bilo dovolj prostora za sprostitev cen.
\ skladu s sprejetimi staliSCi predstavnik slovenskega izvrSnega sveta
Tone TribuSon na seji predstavnikov republiskih izvrinih svetov v Beogradu
ni podprl predlogov petih zakonskih predpisov, ker bi to potegnilo za seboj
prerazporeditev dohodka med posameznimi panogami in republikami, kar
bi Slovenijo mo¢no prizadelo. Po sprejetju zvezne resolucije o gospodarski

24 Prav tam, str. 186.
25 Prav tam, str. 187.
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politiki za leto 1972 pa je kazalo, da je slovenski izvrdni svet zaCel popudca-
ti. Ceprav je resolucija zanemarila stabilizacijo v prid bolj dinami¢nemu
razvoju in je prevec temeljila na administrativnih ukrepih, ki so zavrli de-
lovanje trga, so bili njegovi Clani do nje manj zadrzZani in bolj prizanesljivi,
kot so napovedale njihove predhodne razprave. Do konca pomladi 1972 je
republiski izvr3ni svet z nejevoljo zavracal »polakirane« in »elasticne, elegant-
no napisane in Sirokogrudne« ocene Zveznega izvrSnega sveta, da v drzavi
ni vecjih gospodarskih tezav in da se placilna bilanca popravlja. Razprava o
ukrepih, ki bi jih moral Zvezni izvrdni svet sprejeti sredi leta 1972, pa je
spet »prebudila« slovenski izvrsni svet. Potem ko je ugotovil, da so predla-
gani ukrepi premalo obsezni in prepozni, da bi »reSili stabilizacijo, so skle-
nili, da je »treba nekaj storiti, sicer bodo Sle stvari zopet navzdol«. Tokrat je
bil vecji optimist, saj je imel po besedah Staneta KavcCic¢a na svoji strani »vso
slovensko javnost« in tudi del »jugoslovanske javnosti«. Zacutil je tudi, da
je Zvezni izvrdni svet zaCel popusCati in se zavedati resnosti gospodarskega
poloZaja. Konec maja je sklenil, da bo v zveznih organih obnovil razpravo
0 kreditno-monetarni politiki. Na zaCetku junija je republiski skupscCini
predlagal, naj potrdi njegova stalis¢a do gospodarskih problemov. V njih je
zahteval, da se konCa obdobje splosne zamrznitve cen in da se gibanje cen
prepusti trgu, da se prepreCi nenadzorovana rast osebnih dohodkov, zausta-
vi rast denarnega obtoka, omeji samovoljno poseganje NBJ v denarna in
kreditna razmerja ter zagotovi redno izpolnjevanje obveznosti. Stane Kav¢ic¢
je na tej seji postavil e eno zahtevo, in sicer, da je treba podjetja prisiliti,
da se bodo bolj naslonila na lastne sile in se agresivneje lotila Sirjenja »svo-
jega manevrskega prostora«. Menil je, da bi morali podjetja odvrniti od
prepricanja, da jim je druzba dolZzna pomagati, ko se znajdejo v teZavah.

Jeseni 1972 je zaradi zaostritve odnosov med izvrSno in politicno vejo
oblasti v Sloveniji pritisk izvrinega sveta na zvezne organe popustil.

\Y drugi polovici Sestdesetih let se je Stane Kavcic strinjal s tistimi poli-
tiki, ki so menili, da idejni koncept ustave iz leta 1963, po katerem so se
morale druZbene funkcije praviloma uresniCevati v republikah, v praksi ni
zazivel, temvec je federacija neupraviceno razsirila svoje ustavne pristojnosti.
Zato sta v Casu, ko je bil na Celu izvrinega sveta, postali decentralizacija
gospodarskega Zivljenja in ureditev gospodarskih odnosov z republikami
pomembna cilja njegovih prizadevanj. Pri tem pa je treba poudariti, da
prizadevanja Staneta Kavcica in njegovih somisljenikov niso bila uperjena
proti federaciji, saj so se zavedali, da bi se v tem primeru hitro znadli v iz-
gubljenem poloZaju, tako kot se je Hrvaska. Jugoslavijo so sprejeli kot slo-
venski Zivljenjski prostor, federacijo pa kot »subjekt, ki jim kroji usodo«.
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Ker je Slovenija za razvoj svojega gospodarstva potrebovala vecjo ekonomsko
svobodo in stabilnejSo gospodarsko ureditev, je bil njihov skrajni cilj zmanj-
Sati pristojnosti zvezne drZave in jih prenesti na republike.

Leta 1969 je postal prenos funkcij centralnih organov na republiske
organe pomembno politicno in tudi gospodarsko vprasanje. Naloga deve-
tega kongresa ZKJ, ki je bil marca 1969, je bila zmanjSati nezadovoljstvo
zaradi prepocasne decentralizacije. Stevilni predlogi za dopolnitev kongresnih
dokumentov, ki so prisli iz republik, niso nasli svojega mesta v kon¢ni re-
soluciji, zato je ostala na ravni nacel. Tak3en razplet ni zadovoljil republiskih
vodstev, zato so po kongresu povecala svoje zahteve za spremembo poloza-
ja federacije in preureditev njenih odnosov do republiskih gospodarstev.

Stane Kavcic je na seji CK ZKS pred zacetkom devetega kongresa zavr-
nil oCitke, da so zahteve po prenosu pristojnosti s federacije na republiko
izraz republiSkega etatizma. Menil je, da so take zahteve upravicene in za-
konite, saj so eden od nujnih, »neizbeznih« pogojev za uresnievanje sa-
moupravnih odnosov.2% Sprejete kongresne dokumente, ki so predvideli
ukinitev stalnih virov sredstev federacije (in drugih druzbenopoliti¢nih skup-
nosti), ki so bili namenjeni za financiranje razvoja, poseben rezim za drZav-
ni kapital v poslovnih bankah ter njegovo postopno spreminjanje v sredstva
zdruZzenega dela, je ocenil pozitivno. Menil je, da je opravil tisto, kar je
lahko. Preprican pa je bil, da bodo uresni¢evanje teh nacel spremljali »tezki
dialogi« in velike teZzave. Maja 1969 je ureditev odnosov s federacijo uvrstil
med prednostne naloge republiSskega izvrSnega sveta. Po njegovem nacrtu
do leta 1970 odnosov s federacijo ne bi »prenapenjali«. Slovenski nastop bi
moral biti preudaren, »konstruktiven« in v »skladu s politiko devetega kon-
gresa ZKJ«, usmerjen pa v oblikovanje »solidnega« zveznega centra brez
prevelikih pristojnosti. Med pristojnostmi, ki naj bi jih najprej prenesli na
republike, bi moralo biti podrocje porabe.

Cestna afera je bila prelomnica tudi v procesu decentralizacije. V Slo-
veniji je odprla prostor za Siroko razpravo o njenem gospodarskem poloZza-
ju in razvojnih moznostih v Jugoslaviji. Enotna je bila ocena, da je sloven-
sko gospodarstvo vse bolj zapostavljeno in omejeno v nadaljnjem razvoju
ter da se njegova akumulacija nacrtno preliva v druge republike. TakSna
staliS€a so Staneta Kavc€ica in njegove somisljenike utrdila v prepri¢anju, da
je treba izdelati objektivno analizo medrepubliskih gospodarskih odnosov
ter »dokon€no razjasniti, kaj sodi in kaj ne sodi v pristojnost posamezne
druzbenopoliti¢ne skupnosti«.27

2 Prav tam, str. 191.
27 Prav tam, str. 192.
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Leta 1970 je proces preobrazbe federacije napredoval tudi na gospodar-
skem podrocju. Spomladi so pristojna zvezna telesa sprejela operativni nacrt
za pregled in dopolnitev zvezne zakonodaje ter teze o gospodarskih funkci-
jah republik in federacije. Po slednjih naj bi se pristojnosti federacije precej
omejile, saj naj bi se republike dogovorile le 0 skupni razvojni politiki, enot-
nem sistemu gospodarskih odnosov s tujino, o deviznem sistemu ter obramb-
nih nalogah. Republike pa se niso mogle dogovoriti o teh dokumentih.

Slovenski izvrdni svet ni bil zadovoljen s prepocasno in z brezplodno
razpravo o spremenjeni vlogi federacije na gospodarskem podro¢ju. Po mne-
nju Staneta Kavcica bi bilo treba leta 1970 narediti odlocilni korak k novi
vlogi federacije. To je pomenilo doloCitev skupnih zadev, ki jih bo Se reSe-
vala federacija, in tudi doloCitev naCina njihovega reSevanja. Njegovo stalis-
Ce je bilo, da je treba federacijo razbremeniti —ne le na materialnem in
normativnem, temvec tudi na drugih podrocjih - ter tako napraviti prostor
za delovanje republik ali samoupravnih »asociacij«. Pri razpravah o pristoj-
nostih, ki bi jih morala federacija prepustiti republikam, je dal prednost
gospodarstvu, ker so bili odnosi na tem podro¢ju glavni vir nesporazumov
in teZzav v drZavi. Prva naloga, ki bi jo morala federacija opraviti, je bila
ureditev njenega racunovodstva. Dogodki, ki so se zvrstili v tem letu, pa
niso bili v prid Kav€iCevim prizadevanjem. Zvezni organi so zadrZali vlogo
usmerjevalca in tudi glavnega razsodnika v gospodarskem Zivljenju.

Leta 1971 se je zaCelo pisati novo poglavje v odnosih med federacijo in
republikami. Z XX. ustavnim dopolnilom je bila federacija opredeljena le
kot dejavnik dogovarjanja in sporazumevanja med republikami o zadevah
skupnega pomena. Republika je bila oznafena kot drzava, ki temelji na su-
verenosti naroda in na oblasti in samoupravi delavskega razreda. Na gos-
podarskem podrocju so republike od federacije prevzele pristojnosti na in-
vesticijskem in e nekaterih drugih podrocjih. Zvezna skupscina je sprejela
zakon o likvidaciji drzavnega kapitala in zakon o prenosu sredstev, pravic
in obveznosti federacije za gospodarske investicije na republike. Od obetov
pa je tudi tokrat ostalo bolj malo. Zvezni organi z Zveznim izvrdnim svetom
na Celu so si na vso moc prizadevali, da bi ohranili stari sistem vodenja in
odlocanja.

Na finan€nem podrocju so najveC pozornosti namenili ukinitvi t. i.
drZavnega kapitala na zvezni ravni ter prenosu sredstev, ki so se dolga leta
zbirala na racunih zveznih bank in v posebnih zveznih skladih, na republi-
ke. Slo je za velika sredstva. Po takrat objavljenih izracunih naj bi se od leta
1954 do leta 1968 nabralo za 44 milijard (novih) dinarjev, kar je pomenilo
dobro sedmino vrednosti osnovnih in vioZenih sredstev vse jugoslovanske
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industrije po bilancah za leto 1968. Od te vsote, ki je bila le na papirju, je
bil najvedji del ali 31,3 milijarde dinarjev investiran v razne projekte, od
tega 8,3 odstotka v projekte na ozemlju SRS.2 Na devetem kongresu ZKJ
marca 1969 so sklenili, da je treba do konca leta 1970 ukiniti stalne vire
sredstev federacije (pa tudi republik in obcinskih skup$€in), ki so bili na-
menjeni za nalozbe v gospodarske in druge objekte. Po tem sklepu je bilo
treba drZavni kapital v poslovnih bankah »postaviti pod poseben reZime in
ga postopoma spremeniti v sredstva zdruzenega dela. Po kongresu je zvezna
skups€ina sprejela predpis, s katerim je sredstva bivSega sploSnega investi-
cijskega sklada (Slo je za ve€ kot 29 milijard dinarjev) namenila za krediti-
ranje razvoja nerazvitih republik in za razsiritev gospodarskega sodelovanja
s tujino. Potem pa so kljub jasno izraZzeni volji prizadevanja zvezne uprave
zastala. Oktobra 1969 je posredovalo Predsedstvo CK ZKJ in sklenilo, da
je treba ukiniti vse vire drzavnega kapitala na vseh ravneh. Pogoj za uresni-
Citev tega sklepa je bilo soglasje republik, te pa so imele razli¢na stalis¢a o
tem, ali ga likvidirati ali ne, in €e ga, kam je najbolj smiselno preusmeriti
sredstva: v razvoj posameznih panog ali nerazvitih republik.

Likvidacija drzavnega kapitala ni pomenila le odprave velikanskega ob-
restonosnega drzavnega kapitala, ki je dolga leta Zivel od obdavcenja gospo-
darstva in se redil od obresti na dane kredite. Predpostavljala je tudi ukini-
tev oziroma razdelitev t. i. neproraunske bilance federacije. To bilanco so
sestavljala sredstva in obveznosti federacije za odplacilo posameznih postavk.
Najvecji del obveznosti je izhajal iz tujih dolgov in kreditov. Sledila so od-
plaila notranjih posojil, preostanek pa so bili krediti za naloZbe, ki se Se
niso zakljucile. Vse te obveznosti je moral nekdo sprejeti oziroma vrniti. O
neproracunski bilanci federacije so razpravljali na Stevilnih sestankih. Slo-
venija je zagovarjala stalisce, ki je odstopalo od drugih, in sicer, da je treba
sredstva za investicije federacije v gospodarstvu razdeliti med republike po
nacelu, ki je na eni strani odrazalo njihov delez v ustvarjenem druzbenem
proizvodu, na drugi strani pa njihov delez pri ¢rpanju sredstev federacije.
Za Slovenijo je bilo pomembno, da se o tem €im prej dogovorijo, zato je
od svojega staliS€a odstopila in sprejela zase manj ugodno kompromisno
reSitev, ki je bila sprejeta na seji koordinacijske komisije Zveznega izvrinega
sveta 17. decembra 1970. Na tej seji so se predstavniki republik sporazu-
meli, da bodo sredstva drZavnega kapitala in iz njega izvirajoCe obveznosti
pripadli tisti republiki, Kjer je (ali je bil) sedez uporabnika kredita. Nadalje
so sklenili, da se obveznosti za vracanje tujih in domacih posojil, ki jih je
najela federacija, razdelijo na republike in pokrajini po merilu udelezbe

28 Prav tam, str. 199-200.
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posameznih republik v naloZzbah federacije. Do konca leta 1970 je bila na-
rejena priblizna ocena razdelitve sredstev iz drZzavnega kapitala, ki se je mo-
ral prenesti s federacije na republike. Po tej oceni je bila nasa republika na
predzadnjem mestu, pred Crno goro. Tega dogovora se republike, razen
Slovenije, niso bile pripravljene drzati. Maja 1971 so na seji koordinacijske
komisije Zveznega izvrSnega sveta na Brionih obravnavali nereSena vprasanja,
ki so prepreCevala sprejem dogovora o razdelitvi drzavnega kapitala. Ko so
jih resili, so sprejeli medrepubliski dogovor, s katerim je federacija prenesla
na republike 3200 milijard dinarjev svojih obveznosti. Ta dogovor je bil
temelj za oblikovanje zakona o prenosu sredstev, pravic in obveznosti fede-
racije za gospodarske investicije na republike in pokrajine, ki ga je zvezna
skupsCina sprejela 30. junija 1971. Bivse zvezne banke so odlasale z izdela-
vo dokoncnih bilanc, zato se je prenos drZavnega kapitala na republike
oziroma njihove poslovne banke vlekel do leta 1973.

Leta 1970 so zvezna in republiSke partijske komisije za druzbenoeko-
nomske odnose in ekonomsko politiko razpravljale o financiranju potreb
federacije v obliki kotizacije. Po daljsih razgovorih je nastal nov predlog, po
katerem bi vsaka republika prispevala za potrebe federacije fiksni znesek, ki
bi ga dolocili z medrepubliskim dogovorom. Tega so si republike razli¢no
razlagale. Stane KavciC je bil naklonjen razlagi, da se je treba dogovoriti le
o visini prispevka republike federaciji, republikam pa prepustiti, da same
izberejo nalin zbiranja sredstev. Zavzel se je, da bi se Slovenija povezala s
Hrvasko in se skupaj z njo spustila v »meSetarjenje« s Srbijo in z drugimi
republikami.2

Stane Kavcic si je leta 1971 prizadeval, da bi federacija po hitrem po-
stopku prepustila republikam tudi nadzor nad emisijo denarja. Po njegovem
mnenju zvezna drZava denarnega obtoka ni usmerjala z gospodarskimi,
temveC s politicnimi merili, kar je bil »izvirni greh in izvor gospodarske
nestabilnosti in teZav«.3 Sprva je kazalo dobro, jeseni 1972 pa je NBJ zno-
va zahtevala, da se delez emisije, ki ga je neposredno upravljala, poveca na
85 odstotkov. Stane Kavc€ic je to zahtevo zavrnil, medtem ko so drugi Clani
republiSkega izvrSnega sveta pristali na kompromis.

Zunanija trgovina in devizni sistem sta bili podrocji, kjer si je republiski
izvr3ni svet Se posebej prizadeval za zmanjSanje zveznih in povecanje repub-
liskih pristojnosti, ker je bilo ravnovesje slovenskega gospodarstva mocno
odvisno od izvoznih rezultatov in zadostnega uvoza. Odnosi med Zveznim
izvrSnim svetom in republiskim izvrSnim svetom so se zaostrili proti koncu

29 Prav tam, str. 205.
30 Prav tam, str. 206.
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leta 1968, ko je Zvezni izvrsni svet pripravil predlog sprememb zunanjetrgo-
vinskega in deviznega sistema, ne da bi upoSteval slovenske pripombe. Slo-
venija je to potezo sprejela z ogor€enjem, saj je bila edina republika, ki je
vecCala deleZ svojega izvoza na konvertibilni trg. Konec leta 1968 je republi-
Ski izvrsni svet podprla slovenska skups€ina, ki je obvestila zvezno skups¢ino,
da ukrepi, ki jih pripravlja Zvezni izvrdni svet, teZav v zunanjetrgovinskem
poslovanju ne reSujejo, temvec jih poslabsujejo. Zahtevala je, da zacne po-
stopek sprememb in dopolnitev obstoje€ega zunanjetrgovinskega sistema.
V prvi polovici leta 1970 sta se v drzavi poleg slovenskega oblikovala Se dva
predloga za spremembo zunanjetrgovinskega in deviznega sistema. V slo-
venskem, ki ga je pripravila skupina strokovnjakov s Svetom Kobalom na
Celu, je bila odprava omejitev gospodarskih odnosov s tujino opredeljena
kot svobodno gibanje blaga, storitev in finan¢nih sredstev, med katerimi so
bila tudi devizna sredstva. Prizadevanja Kobalove komisije so bila jalova, saj
jih je Zvezni izvrdni svet namerno prezrl. Aprila 1972 je kljub nasprotovanju
Slovenije v medrepubliSko usklajevanije poslal predosnutke predpisov, ki jih
je pripravila zvezna uprava. Novi zunanjetrgovinski predpisi so zaceli velja-
ti oktobra 1972.

Druzbeni plan razvojaJugoslavije od leta 1971 do 1975

DruZbeni plan razvoja Jugoslavije od leta 1971 do 1975 je bilo 3e eno
podrocje, kjer so se odnosi med zvezno upravo in republiskim izvrSnim sve-
tom zaostrili do skrajnih meja. Stane Kavcic je bil zelo kriticen Ze do sred-
njeroCnega plana Jugoslavije 1966-1970. Zanj je bil to ponesreen kom-
promis, sestavljen tako, da »lahko« Slovenijo politi¢no in gospodarsko unici.
Prizadeval si je, da bi ta »kompromis« nekako »privlekel do kraja«. Ta izkusnja
ga je prepricala, da Slovenija pri sprejemanju naslednjega srednjero¢nega
plana ne sme ve¢ popusCati, temve¢ mora odlo¢neje braniti svoje interese.

Maja 1968 Stane KavciC verjetno ni pricakoval, da se bodo razprave o
osnutku srednjero€nega planaJugoslavije za leta 1971—1975 sprevrgle v brez-
kompromisen in »objektiven konflikt razli¢nih interesov«.3LV razpravah, ki
so se leta 1970 prenesle v medrepubliski komite za razvojno politiko ter na
seje Zveznega izvrSnega sveta, so prisli do izraza razli¢ni interesi in usmeritve,
ki sta jih na eni strani zagovarjali Slovenija in Hrvaska, na drugi pa Srbija
in gospodarsko manj razvite republike. V teh razpravah niso veljala nobe-
na pravila. Po besedah Staneta Kavcica so »odpadle vse resolucije, sprejeti

3l Prav tam, str. 211.
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dogovori in sklepi, saj mi mahamo z enimi resolucijami, oni (pa) nam po-
mahajo z drugimi resolucijami«.® Slovenski predstavniki so sprva »vodili
teZzke dialoge, ker pa ni bilo pravega ucinka, so spremenili taktiko. Vztra-
jali so na svojih stalisCih in se niso menili za pripombe in ugovore. Ta tak-
tika se ni vedno obnesla. Med splosSnimi izhodis€i, ki jih je pripravil Zvezni
izvrSni svet, je bila jabolko spora stopnja gospodarske rasti. Za to je bila
kriva Srbija, ki je dala prednost visoki gospodarski rasti, ki pa ne bi smela
biti enakomerna, temvec razli¢na po posameznih republikah.

Ko so prisli na dnevni red posamezni ukrepi srednjerofnega plana, so
se razprave zaostrile, razhajanja pa povecala. Manj razvite republike se niso
hotele odreci financnim in drugim ugodnostim, razvitejSe pa so svoje soglas-
je pogojevale s spremembami zunanjetrgovinskega in deviznega sistema ter
z znizanjem izhodis¢ za doloCanje prispevkov v zvezni proracun. Slovensko
staliCe je bilo ostro in odlo¢no. Slovenija se ne sme »pustiti strasiti in ma-
Siti ues oziroma ust z nobeno parcialno reditvijo«, temve¢ mora slediti
»generalni« politicni odloCitvi zadnjega kongresa, da je treba gospodarstvo
v celoti razbremeniti.3

Razprave so se v pregretem ozracju nadaljevale e vse leto 1971. Izvrdni
svet je bil vseskozi v »navzkriznem ognju«. Ce se je upiral, so ga v Beogradu
dolZili, da rusi temelje drzave. Ce pa je popuscal, so mu »domax ocitali, da
ne brani slovenskih interesov. V zaCetku leta 1972 sta ostali nereSeni le 3e
dve vprasaniji, pri katerih republike niso dosegle soglasja. To so bila dodatna
sredstva za hitrejSi razvoj Kosova ter za nadaljevanje gradnje proge Beograd—
—Bar. Slednjemu je Slovenija Se posebej nasprotovala. Stane Kavcic je na
¢rnogorsko »izsiljevanje«, da bodo morali gradnjo ustaviti, odgovarjal, da
jih to prav ni¢ ne »impresionirak, saj so bili tudi v Sloveniji prisiljeni usta-
vili elektrifikacijo proge Celje—Maribor. Kljub temu pa je na koncu moral
popustiti. To je vedel Ze od vsega zaCetka. Kot je dejal guvernerju NBJ, je
bil v Jugoslaviji jedro vseh problemov denar. Naj je $lo za razprave o ustav-
nih dopolnilih, zakonih ali drugih zadevah, so bile v ozadju vedno zahteve
in priakovanja za »veCjimi parami.

Sprejem zveznega srednjerocnega plana za leta 1971-1975 je Stane
Kavci¢ dozivel kot poraz. Vendar zanj ni bilo najteZje, da ni mogel zausta-
viti prelivanja slovenske akumulacije v zvezni proracun. Usodneje je bilo,
da so predstavniki republiSkega izvrSnega sveta na razpravah v medrepubli-
Skih komitejih ostali osamljeni zlasti pri vprasanjih, pri katerih so hoteli, da
se stvari premaknejo, da gredo naprej, ne nazaj.

3 Prav tam, str. 211.
3B Prav tam, str. 213.
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S sprejemanjem srednjerocnega planaJugoslavije 1971—1975 je poveza-
no tudi vpraSanje nadaljnjega financiranja razvoja gospodarsko manj razvitih
republik v drZavi. V Sloveniji so problem podrobnega ocenjevanja sistema
zagotavljanja pomoci manj razvitim naceli leta 1969. Ugotovili so, da so ta
obmocja v povojnem obdobju zelo napredovala in dosegla »solidno« podla-
go za nadaljnji razvoj, Slovenija pa je zaradi politike vsedrzavnega izenaCe-
vanja zaostala za tistimi drzavami, s katerimi se je v€asih lahko primerjala.

StalisCe predsednika izvrSnega sveta Staneta Kavcica je bilo, da je Slove-
nija prisla do zgornje meje dajatev federaciji, ki jih gospodarstvo Se lahko
prenese, zato je nasprotoval prizadevanjem, da se za nerazvite vzpostavi
poseben gospodarski sistem s posebnimi izjemami in ugodnostmi. V tem je
videl le ponovno uvajanje izvenproracunske bilance federacije. Na stalna
opozorila, da je bila uvedba tega sistema dogovorjena na veC sestankih, na
katerih je sodeloval tudi Josip Broz, je Stane Kavci¢ odgovarjal, da je treba
povedati tudi, kaj je bilo na teh sestankih sklenjeno o razvoju razvitejsih
republik. Bilo je sklenjeno, da bodo razvitejSe republike hitreje napredova-
le, da bodo gospodarstvo stabilizirali, to je razbremenili prevelikih dajatev
ter zmanjSali zunanji primanjkljaj. »Tretmani naj bodo enakopravni« je
govoril Stane Kav€ic¢, »ne pa, da iz teh dokumentov vsak vleCe le tisto, kar
mu pade.«3 Menil je, da so gospodarstva nerazvitih republik dosegla razvoj-
no stopnjo, ki je »solidna baza« za njihov nadaljnji razvoj, zato obveznosti
SirSe druzbene skupnosti ne morejo biti tako velike kot dotlej. Treba je
sprejeti objektivna merila za ugotovitev njihove dejanske stopnje razvitosti.
Udelezbo federacije pri tem razvoju je treba omejiti le na vodenje sklada za
pospesevanje hitrejSega razvoja nerazvitih republik, v katerega bodo repub-
like prispevale dolocena sredstva. Sklad naj ima obliko poslovnega sklada.
Njegova sredstva morajo biti pod enakimi pogoji dostopna vsem podjetjem
in bankam v drzavi, pod pogojem, da ta sredstva vloZijo v nerazvita obmo¢-
ja. Sklad naj ne bi ve€ nakazoval sredstev na posebne raune republik ali
avtonomne pokrajine Kosovo, temve€ bi jih v obliki kredita dal podjetjem
ali bankam. Stane Kav€ic je soglasal, da nerazviti obdrzijo obstojeCe olajSa-
ve, tudi pri zadolzevanju v tujini.

Razprava o novem srednjeroénem planu je bila priloznost za predstavi-
tev in sooCenje slovenskih stalisC s stalisCi drugih republik. V zaCetnem
obdobju so bila predmet razprav merila za dolo€anje stopnje nerazvitosti.
Slovenski predstavniki so nasprotovali predlogu, da se kot objektivno me-
rilo za ugotavljanje nerazvitosti sprejme druzbeni proizvod na prebivalca.
Sklicevali so se na rezultate raziskave Iva Vinskega, ki je pokazala, da je to

34 Prav tam, str. 247,
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merilo zelo spremenljiv in enostranski pokazatelj, zato so zahtevali, da se
dopolni Se z drugimi pokazatelji. Najbolj so bili slovenski predstavniki de-
javni v snovanju predloga o novi vlogi sklada federacije. Republiski izvrsni
svet je v zveznih telesih zastopal stalisCe, naj se pristojnosti federacije ome-
jijo le na poslovanje sklada federacije in na zbiranje dopolnilnih proracun-
skih sredstev za financiranje najnujnejSih skupnih sluzb. Nasprotoval je
predlogom za sistemske olajSave v korist teh obmocij, ker bi to pripeljalo
do dvojnega gospodarskega sistema. Podprl je predlog, da se sklad federa-
cije spremeni v poslovni sklad jugoslovanskega gospodarstva. Zamisel o
preoblikovanju sklada federacije v poslovni sklad so slovenski predstavniki
v zveznih organih zastopali vse do poletja 1972.

Tudi pri dogovarjanju o razdelitvi sredstev Mednarodne banke za ob-
novo in razvoj se je slovensko stalisCe razlikovalo od drugih. Slovenija se je
upirala zahtevam manj razvitih, da jim pripada veCina teh sredstev. Njen
predlog je bil, da lahko dobijo najveC 35 odstotkov. Ostala sredstva iz tega
sklada bi bilo treba razdeliti na podlagi drugih meril.
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Cestna afera

VpraSanje cestne afere v Sloveniji se je v javnosti pojavilo z objavo Tanju-
gove vesti 22. julija 1969 v Delu o predlogu Zveznega izvrSnega sveta (ZI1S)
Mednarodni banki za obnovo in razvoj, naj sodeluje pri kreditiranju gradnje
avtomobilskih cest Beograd—Novi Sad, Sarajevo—Zenica, PeC—Pristina—Nis

in Bar—YlIcinj. Porocilo tudi pravi,
da so bile te ceste uvrscene ze v spisek
cest, za katere je Jugoslavija prosila za
posojilo leta 1968, ob tretjem nate-
Caju Mednarodne banke za obnovo
in razvoj.

Novica je v Sloveniji povzro€ila
veliko razburjenje (v poro€ilu nam-
re€ nista bila omenjena odseka Vrh-
nika—Postojna in HoCe—tevec, ki sta
bila prav tako vezana na posojilo) in
postala povod za politicno krizo v
Sloveniji in Jugoslaviji.

Slovenija se je z vpraSanjem cest-
nega omrezja zacela bolj sistematic-
no ukvarjati leta 1966, ko je bila za
skupnost cestnih podjetij izdelana
prva pomembnejsa Studija 0 moZnos-
ti graditve hitrih cest v Sloveniji.

A-1

éentilj-gorica

GLAVNI PROJEKT
Odsek 10

POSTOJNA - SENOZECE
<ZASNOVALNI PROJEKTI

ZA OBJEKTE

Naslovnica projektne dokumentacije
avtocestne povezave med Sentiljem
in Novo Gorico.

Poglobljena strokovna razprava in javna obravnava vpraSanj v zvezi s
cestno ureditvijo SR Slovenije v letih 1966-1969, ki ju je pospesil Stane
KavcCi€ in sta upostevali tako jugoslovanske kot evropske razmere in nacrte,
se je koncala z zakonom o modernizaciji ceste drzavna meja pri Sentilju—
—Maribor—€elje—tjubljana—Postojna—drzavna meja pri Novi Gorici, ki ga
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Zacetek gradnje avtoceste Vrhnika—Postojna,
maj 1970

je sprejela SkupsCina SR Slovenije
10. marca 1969. Sprejet je bil odlok
0 modernizaciji cestnih odsekov Vrh-
nika—Postojna—Razdrto in HoCe—te-
vec (kot sestavnih delov povezave, ki
naj bi v modernizaciji najprej prisla
na vrsto). Z njim je bilo doloceno,
da bo od nacrtovanih 1477 milijonov
dinarjev za izgradnjo obeh odsekov
SR Slovenija zagotovila 999 milijo-
nov dinarjev, razliko pa naj bi pokri-
li z mednarodnim posojilom.

Mednarodna banka za obnovo in razvoj je Jugoslaviji v letih 1963—1969
(do zaCetka cestne afere) odobrila za modernizacijo in izgradnjo magistralnih
cest tri posojila v vrednosti 75 milijonov dolarjev.1Za Cetrto je bilo obljub-

ljenih 30 milijonov dolarjev.

Stane Kavci€ ob otvoritvi gradnje odseka avtoceste

1 Informacija o izboru projekata za izgradnju puteva koji se delom fmansiraju iz sredstava zaj-
mova za puteve Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, ZIS, 6. avgust 1969, ARS, fond CK ZKS,

fascikel Cestna afera, St. 12.
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Po tedanji praksi je Zvezni izvrSni svet odlocal, kdo in kdaj bo dobil
posamezno posojilo, Ceprav so ga bile republike dolZzne same vracati, ali kot
je napisal Stane Kavci€¢ osemnajst let pozneje: »Cestno afero je povzrocila
diskrecijska pravica Zveznega izvrSnega sveta, da svobodno in z navadno
veCino odloca o tem, katera republika sme in katera ne sme na trZis¢e med-
narodnega kapitala.«2

Zvezni izvrdni svet je o financiranju izgradnje cest s pomocjo posojil
Mednarodne banke za obnovo in razvoj v obdobju od 18. junija 1968 do
16. in 17. julija 1969 razpravljal na desetih sejah.3 Seja 17. julija 1969 je
bila dvanajsta po vrsti v novi sestavi pod predsedstvom Mitje Ribicica,
vendar prva, na kateri je novi ZIS, imenovan le dva meseca prej, razpravljal
o cestnih posojilih. Kriteriji, ki jih je pri izbiranju uposteval ZIS, so bili
ekonomsko-prometne in politicne narave, med njimi tudi podpora manj
razvitim delom Jugoslavije. V razpravah o kriterijih za izbor in pri sami iz-
biri je prihajalo do razli¢nih misljenj o tem, kateri naj se upoStevajo. Ker pa
je graditev terjala vloZitev najmanj 60 odstotkov lastnih sredstev vsake repub-
like, ki je dobila posojila, pri oblikovanju celotnega jugoslovanskega cestnega
programa do vecjih nesoglasij ni prislo. Ze pri sprejemanju projekta pa je
bilo jasno, da se celoten program ne more realizirati v okviru enega posoji-
la.4 Vsi predlagani projekti tudi niso imeli izdelane tehni¢ne dokumentaci-
je. Zato je ZIS sklenil, da bo za tretje posojilo prijavil tiste projekte, ki so
imeli do konca aprila 1969 pripravljeno ekonomsko in tehni¢no dokumen-
tacijo, o drugih pa naj bi razpravljal, ko bo dokumentacija pripravljena, kar
naj bi bilo najkasneje do septembra oziroma do takrat, ko naj bi prisla v
Jugoslavijo strokovna komisija Mednarodne banke za obnovo in razvoj. Na
podlagi take opredelitve je pri banki za obnovo in razvoj prijavil projekte
Vrhnika—Postojna, Postojna—Razdrto, Zagreb—Karlovac, Gostivar—Kicevo,
PeC—Pristina in Bar—UIcinj.5 Mednarodna banka za obnovo in razvoj pa je
menila, da glede na pripravljenost projektov in mozZnosti financiranja pri-
dejo v postev samo projekti Zagreb-Karlovac, Vrhnika-Postojna in Gos-
tivar-Kicevo. ZIS je 26. marca 1969 predlog banke sprejel, 15. julija je
sporazum potrdila tudi zvezna skups€ina. Odsek Vrhnika-Postojna je tako

2 Pismo Staneta Kavcica dr. Janku Pleterskemu, 2. marec 1987, ARS, fond CK ZKS, osebna
mapa Staneta Kavcica.

3 Zakljuéci izvr$nog veca sa sednica odrzanih u 1968 i 1969. godini u vezi finansiranja izgradnje
puteva u Jugoslaviji sredstvi/na Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, 5. avgust 1969, Arhiv vlade
RS, fascikel 34-37/66, Hitre ceste v SR Sloveniji.

4 Saopstenje o politici Saveznog izvrinog ve€a o izboru projekata za izgradnju puteva koji se de-
lom finansiraju iz kredita Medjunarodne banke za obnovu i razvoj, usvojeno na sednici Saveznog iz-

vrénog veca, 13. avgust 1969, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 12.
5 Prav tam.
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dobil 16,1 milijona dolarjev posojila, Zagreb-Karlovac 10,3 milijona in
Gostivar-Kicevo 3,6 milijona dolarjev. V zvezi s to odloCitvijo se ZIS ni
posvetoval z republikami in s pokrajinami, ker je po njegovem mnenju $lo
le za Casovno razmejitev celotnega programa sedmih pri mednarodni banki
uradno prijavljenih projektov.6 Obenem z imeni projektov je bila medna-
rodna banka tudi obve$Cena, da bodo do prihoda njene strokovne komisije
v Jugoslavijo septembra 1969 pripravljeni projekti za odseke Pe¢-Pristina-
—Ni§, Bar—Ulcinj, Sarajevo—Zenica, Beograd—Novi Sad, Hofe—tevec (kot
prvi odsek avtoceste Maribor—Celje), Postojna—Razdrto, Kitevo—©hrid,
Skopje—Fetovo, ki naj bi prisli v poStev za Cetrto posojilo. Ta izbor se je zdel
Mednarodni banki za obnovo in razvoj glede na predraunsko vrednost
predlaganih projektov preobsiren, zato je v pismu, datiranem s 30. junijem
1969, zahtevala, da jugoslovanska vlada za Cetrto posojilo naredi tak izbor
projektov, ki bo ustrezal predlagani vsoti, to je 30 milijonov dolarjev. Hkra-
ti je vlado obvestila, da bo njena komisija septembra prisla v Jugoslavijo le
pod pogojem, ¢e bo banka do konca julija 1969 Ze obveScena tudi o izboru
projektov za Cetrto posojilo.7

Dopis banke je ZIS po lastni navedbi dobil 11. julija,8 zato je predlog,
katere projekte naj bi uvrstili v Cetrto posojilo Mednarodne banke za obno-
Vo in razvoj, dal kot dodatno tocko na svojo Ze prej napovedano sejo 16. in
17. julija 1969, gradivo v zvezi s tem, Ki sta ga pripravila Zvezni sekretariat
za gospodarstvo in Zvezni sekretariat za finance, pa 15. julija poslal clanom
ZIS. Drugim udelezencem seje (predsednikom oziroma podpredsednikom
republiskih izvrSnih svetov, ki so bili tudi povabljeni na sejo, vendar ne v
zvezi s to tocko) so gradivo izrocCili pred zaCetkom seje.9 Na seji so bili nav-
zoCi vsi predstavniki republiskih izvrsnih svetov razen slovenskega, ki se je
brzojavno opravicil in poslal pripombe v zvezi s tocko, zaradi katere so bili
predsedniki republiskih IS povabljeni (Informacija o pritoku sredstev in o
izpolnjevanju obveznosti federacije po izvenproracunski bilanci za leti 1968
in 1969). Predsedniki IS republik pred sejo niso bili obveS¢eni, da bo na
seji obravnavan tudi predlog za Cetrto posojilo, zato je bilo preseneCenje po
objavi Tanjugove vesti v Sloveniji tolikSno. Na seji (izbor projektov je bil na
vrsti pod 13. tocko) je ZIS sklenil, da mednarodni banki v okviru Cetrtega
posojila predlaga za kreditiranje ceste Beograd—Novi Sad (udelezba medna-

6 Prav tam, str. 8.

7 Prav tam, str. 9.

8 Prav tam.

9 Informacija o izboru projektov za graditev cest, ki se deloma financirajo s posojili Mednarod-
ne banke za obnovo in razvoj; Zvezni izvrdni svet, Beograd, 15. september 1969, ARS, Arhiv vlade
RS, 34—37/66, Hitre ceste v SR Sloveniji.
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rodne banke 13,4 milijona dolarjev), Sarajevo—Zenica (11,8 milijona dolar-
jev), Pet—Pristina—Ni$ (7 milijonov dolarjev) in Bar—Ulcinj (3,5 milijona
dolarjev). Iz predvidenega celotnega paketa, kot ga je ZIS sprva predlagal
mednarodni banki, so torej izpadli projekti HoCe-Levec (predvidena ude-
lezba mednarodne banke 19,7 milijona dolarjev), Postojna—Razdrto (11,6
milijona dolarjev), Kicevo-Ohrid (4 milijone dolarjev) in Skopje—Fetovo
(2 milijona dolarjev). ZIS je racunal, da bo ve€ina teh projektov zajeta v
petem posojilu, ki naj bi bilo po napovedih mednarodne banke tako visoko
kot Cetrto.10 Zapisnik s seje je ZIS republiskim predsednikom poslal 22. ju-
lija, istega dne, kot je bila objavljena novica v ¢asopisu, slovenska vlada pa
ga je prejela dva dni kasneje. Clani ZIS so po seji mirno odsli na dopust.
Reakcija, ki je sledila, jih je mocno presenetila. Ekonomska politika je to v
¢lanku Dimenzije avtoceste ironi¢no komentirala: »Telefoni zvonijo, vendar
v izpraznjenih kabinetih ¢lanov vlade nanje ne odgovarjajo. Kjerkoli ze ti
sedaj so, vsekakor ugotavljajo, da je bilo po dveh mesecih dela zares prezgo-
daj za dopuste.«1l

Novici z naslovom Predlog ZIS mednarodni banki, objavljeni 22. julija
1969 v Delu, je (po nekajdnevnem molku —do 26. julija) sledila poplava
novic, komentarjev, zapisov, porocil itd. v zvezi z odlo€itvijo ZIS (samo Delo
je od 22. julija do 6. avgusta 1969 objavilo veC kot petdeset razli€nih pri-
spevkov). S prispevki se je zelo angazirala tudi televizija, ki je prikazovala
nepretrgane kolone, ki so se v poletni vro€ini valile od mejnih prehodov v
notranjost, in objavljala jezne prispevke voznikov, tudi kritike, »da Sava tece
dol proti Beogradu« (daje torej Slovenija izkoris€ana).12 Novinarji so dobi-
li narocilo, »da gredo na Kacje ride, torej na najbolj zaviti del ceste proti
Primorski, in posnamejo ¢im vecjo gneco, kar pa sredi poletja tudi ni bilo
tezko«, podobno nalogo pa so od urednika Bogdana PleSe dobili tudi za
Stajersko stran.13Vzporedno so potekali Stevilni sestanki druzbenopoliti¢nih
organizacij in organov po vsej Sloveniji, ki so na slovenski in Zvezni izvrsni
svet, skupscino pa tudi druge republiSke organe poSiljali brzojavke in pisma
z vprasanji, s protesti, z izrazi ogor¢enja in nezadovoljstva zaradi sklepa ZIS.
Tako so npr. ZIS-u, IS SRS in Skups¢ini SR Slovenije skupno pismo posla-
li Clani aktiva odbornikov in poslancev ter predstavniki vodstev druzbe-
nopoliti€nih organizacij Celja, Sentjurja in Slovenskih Konjic: »Prisotni

10 Prav tam.

11 Ekonomska politika, 5t. 905, 4. avgust 1969.

12 Mo¢ in nemo¢ slovenskega »liberalizma«, dokumentarni film RTV, 1989 (avtorica Ljerka
BIZIIJ)iB Pricevanje Staneta Graha in Aleksa Stakula, v: Ljerka Bizilj, Slikarji stvarnosti, Modrijan,
Ljubljana 2008, str. 279.
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izrazamo ogorcenost javnega mnenja, nezadovoljstvo in nesoglasje nad tak-
Snim hitrim, neargumentiranim, nekompleksnim ter nedemokrati¢nim od-
lo€anjem, ki ne more biti prisotno v nasih pogojih druzbenoekonomske
reforme in samoupravljanja. Poudarjamo, da pomeni tak3na odloCitev obZut-
no Skodo turisticnemu in ekonomskemu razvoju Slovenije in Jugoslavije.

UdeleZenci sestanka izrazamo stalisCe, da podpiramo skups€inske in
izvrSilne organe SR Slovenije v prizadevanjih za realizacijo odloka Skupsci-
ne SR Slovenije o modernizaciji cestnih odsekov Vrhnika—Postojna—Razdr-
to in HoCe—kevec. Zahtevamo, da se javnost, vse obcine celjskega podrocja
obvestijo s tocno informacijo o dejanskem stanju ter argumentih, ki so v
ozadju odloCitve Zveznega izvrinega sveta.

Od slovenskih zveznih poslancev v Zboru narodov pa prisotni zahteva-
mo, da dosledno vztrajajo pri uresnicevanju gornjega odloka Slovenije in v
sluaju skrajnega nerazumevanja razmislijo o moznostih odstopa oziroma
postavljanja vpradanja nadaljnje zaupnice Zveznemu izvrsnemu svetu.«4

\Y teh dneh se je kljub dopustom sestalo kar petindvajset slovenskih
obcinskih skupscin (kasneje Se vec), ki so same ali skupaj z ob¢inskimi druz-
benopoliticnimi organizacijami obravnavale sklep ZIS ter svoje mnenje
sporocile Ze omenjenim organom.15

Prvi je na izraZzeno nezadovoljstvo reagiral slovenski izvrini svet, ki se je
sestal v Cetrtek, 31. julija 1969, ob petih popoldne in sprejel stalis¢e do
sklepa Z1S.16 Svoje stalisCe pa je v Beograd poslal Sele v ponedeljek, 4. avgus-
ta 1969. V pismu, ki so ga poslali po teleprinterju, ugotavljajo, da je ZIS
cestna odseka HoCe—tevec in Vrhnika—Postojna uvrstil na spisek zahtev za
posojilo, ki naj se predlozi Mednarodni banki za obnovo in razvoj, Ze s
sklepom, sprejetim na seji 24. julija 1968, da so strokovnjaki Mednarodne
banke za obnovo in razvoj oba odseka ocenili za ekonomsko utemeljena in
sami predlagali podaljSanje gradnje do Razdrtega, da je ZIS sklep potrdil
tudi na sejah 27. decembra 1968 in 26. marca 1969 in tedaj ponovno skle-
nil, da se poleg Ze odobrenih projektov tudi omenjena odseka uvrstita v
naslednje posojilo, da IS ni vedel, da bo to vpraSanje obravnavano na seji
ZIS 16. in 17. julija 1969, da je gradnja ceste Sentilj—-Nova Gorica izjemne-

4 Pismo Zveznemu izvrinemu svetu Beograd, Skups€ini SR Slovenije, Izvrinemu svetu Skups€ine
SR Slovenije, Ljubljana, 29. julij 1969, ARS, Arhiv vlade RS, fascikel 34-37/66, Hitre ceste v SR
Sloveniji.

15 lIzjava Staneta Kav€iCa na 16. seji IB P ZKJ, Zapisnik s estnajste seje Izvrdnega biroja Pred-
sedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila 7. avgusta 1969 na Brionih, str. 25, ARS, dislocirana
enota I, fond CK ZKS.

16 Zapisnik 7. seje lzvrSnega sveta Skups¢ine SR Slovenije, 31. julij 1969, ARS, Arhiv vlade RS.
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ga pomena za ekonomski, zlasti prometni in turisticni razvoj Jugoslavije ter
povezanost Slovenije z drugimi republikami, da je to najbolj naravna pro-
metna povezava zahodne Evrope z jugovzhodom in predvsem s panonsko
nizino in ima cesta zato tudi mednarodni pomen, da sedanja cesta ni uspo-
sobljena za velik promet, ki se je od leta 1965 do leta 1968 povecal za 65
odstotkov, da je Slovenija od vseh sredstev federacije, namenjenih za gradnjo
cest v Jugoslaviji, prejela v obdobju 1956—1969 samo 3,4 odstotka, pri tem
pa je samo s svojimi sredstvi zgradila koprsko Zeleznico, pristanisce in vrsto
cestnih odsekov, ki jih je terjal naraS¢ajoCi promet, in ji zato ni mogoce
oCitati, da je kdajkoli terjala od federacije investicijska sredstva za moder-
nizacijo in gradnjo prometnih infrastrukturnih objektov, da je tudi zdaj
Slovenija pripravljena z lastnimi sredstvi modernizirati diagonalo Sentilj—
-Gorica in tudi nekatere druge cestne povezave, ki imajo jugoslovanski in
mednarodni pomen, npr. zveza Ljubljana—Podkoren, kar pomeni veliko
obremenitev za slovensko prebivalstvo in gospodarstvo, da je Slovenija pri-
pravljena sodelovati in tudi Ze sodeluje pri sestavljanju zasnov za enotnejse
omreZje glavnih cest v Jugoslaviji, ki pomeni enoten gospodarski in promet-
ni prostor, vendar pod pogojem, da se povsem demokrati¢no in javno izde-
lajo vsi kriteriji, potrebe, tehni¢ne, ekonomske in prometne okolisCine, ki
narekujejo gradnjo cest, in da je Slovenija pokazala vsestransko razumevanje
tudi za druge projekte. Ceprav je bil prvi projekt Ze izgotovljen, je na pros-
njo prejSnjega ZIS Cakala skoraj leto dni, preden so ga predlozili mednarod-
ni banki, da ne bi s tem kakorkoli oslabili zahteve po progi Beograd—Bar,
ki v tistem Casu Se ni bila urejena. IS ni nasprotoval niti poznejSim ekonom-
sko upravicenim projektom in je bil pripravljen pocakati s projektom, tako
da so tudi druge republike imele moznost pripraviti svoje projekte, ki so
bili v tretji tranSi posojila tudi odobreni. Ugotovitve republiski izvrsni svet
zakljuCuje s pojasnilom, da je sklep ZIS povzro€il v Sloveniji vznemirjenje,
ogorcéenje, obCutke neenakopravnosti ter izigravanja, kar Ze ima politi¢no
zelo negativne posledice. Ob takem polozaju se izvrSnemu svetu vsiljujejo
»naslednja vprasanja:

—Zakaj je ZIS spremenil svoje prejSnje sklepe in kako je mogel to sto-
riti, ne da bi se o tem posvetoval s prizadetimi republikami, v tem
primeru s Slovenijo, in to v Casu, ko v svojih javnih razpravah Se
posebej poudarja potrebo nenehnega posvetovanja in dogovarjanja z
republikami?

—Na kaksnih nacelih je grajena politika modernizacije cest v Jugoslavi-
ji, za katero se zavzema ZIS, in katera merila so pri takih odloCitvah
najbolj pomembna? OdloCujoCa merila, ki so v skladu z reformo, so
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opravljeni ekonomski izracuni ter na tej podlagi izdelan perspektivni
razvoj prometa. Jugoslavija predstavlja enotni ekonomski in prometni
prostor, to pa ne pomeni, da so vse ceste enakega pomena, temvec,
nasprotno, predpostavlja, da se po sprejetih kriterijih ovrednotijo
posamezne prometne Zile.

—Katera nacela, kak3ni razlogi in katera merila so vodila ZIS pri spre-
jetju konkretnega sklepa, s katerim je izkljucil iz nadaljnje obravnave
cesto Sentilj—Nova Gorica oziroma odsek Hoge—Levec ter odsek Pos-
tojna-Razdrto, ki ga predlaga komisija mednarodne banke? Kako naj
te odloCitve pojasnimo slovenski javnosti?

—Zakaj zvezna sekretariata za gospodarstvo in finance v svoji informa-
ciji zdne 14. julija 1969 nista predloZila Z1S-u prometno-ekonomskih
kriterijev, ki jih je zahtevala mednarodna banka za izhodiCa pri izbi-
ri projektov za Cetrto posojilo?

—Konkretno spraSujemo, kako je mogocCe, da ZIS, ki Cesto konzultira
republiSke pristojne organe o materialno manj pomembnih vprasanjih,
ni konzultiral republiskih organov o tem za razvoj Jugoslavije in Slo-
venije nadvse pomembnem vprasanju?

O tej cesti sta razpravljali vsa slovenska javnost in republiska skupsCina,
ki je tudi sprejela potrebne zakonske predpise, s katerimi je zagotovila re-
publiSka sredstva kot lastno udelezbo pri posojilu Mednarodne banke za
obnovo in razvoj. S sklepom ZIS-a pa se brez vednosti republiske skupscine
in njenega izvrinega sveta onemogoca realizacija zakonov, ki so bili sprejeti
na podlagi dosedanjih sklepov ZIS-a. Republiska skups€ina Slovenije z vso
zavzetostjo sprejema stalisCa in sklepe o druzbeno-ekonomskih vprasanjih,
katerih posledice in ucinki so ¢esto manjsi in kratkorocnejsi, v tem prime-
ru pa je odlocil Zvezni izvrsni svet o zadevi, ki ima zelo dolgoroCne razvoj-
ne posledice, brez konzultacije s prizadeto republiko.

—Slovenija je Ze do sedaj dajala zelo visoka sredstva za vzdrzevanje in
rekonstrukcijo obstojeCega cestnega omreZja. Pri tem ni samo reSeva-
la potreb prometa na svojem obmocju, ampak je hkrati omogocala
razvoj prometa in tranzita, ki gre spri¢o njenega geopoliti¢nega polo-
Zaja prek njenega ozemlja, ter s tem tudi gospodarsko rast in razvoj
turizma na vsem jugoslovanskem prostoru.

Na osnovi navedenega je Izvrini svet skupsCine Slovenije sklenil:

—o0 teh stalisCih takoj obvestiti Zvezni izvrdni svet z zahtevo, da o zade-
vi nujno ponovno razpravlja in uvrsti tudi projekta za odseka Hoce-
—tevec in Postojna—Razdrto v IV. posojilo pri Mednarodni banki za
obnovo in razvoj;
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- da bo predlozil Skups€ini SR Slovenije na njeno prvo naslednje zase-
danje v razpravo informacijo o poloZaju, ki je nastal v zvezi z moder-
nizacijo ceste Sentili—Nova Gorica in s sklepom Zveznega izvrinega
sveta dne 16. in 17. julija 1969.«17

Ostro, v bistvu ultimativno pismo slovenskega izvrSnega sveta je bilo
pisano iz enakega izhodis¢a kot informacije v sredstvih javnega obves¢anja,
to je, da je ZIS »izKkljucil iz nadaljnje obravnave« cesto Sentilj-Nova Gorica
oziroma oba sporna odseka, kar ni bilo to¢no. Seveda pa to ne zmanjSuje
upravicenosti drugih ocitkov na radun ZIS, zlasti kriticnih pripomb na
nacin obravnave in sprejetja predloga, Se manj pa zapisanih argumentov, ki
govorijo v prid gradnje ceste in so bili sicer Ze sprejeti na sejah ZIS.

Istega dne, kot je bila seja IS SRS, torej 31. avgusta 1969, je Radio
Ljubljana ob 23. uri zveer povzel Ze nekaj dni priakovano izjavo Mitje
Ribici¢a. Novinarjem, ki jih je sprejel v Strunjanu, je Ribici¢ rekel, da ra-
zume razpolozZenje slovenske javnosti glede na odloCitev ZIS v zvezi s pre-
dlogom za sofinanciranje cestnih odsekov s sredstvi Mednarodne banke za
obnovo in razvoj; poudaril je, »da je med letoSnjimi tranSami za graditev
nekaterih cest v naSi drzavi izklju¢no botrovalo nacelo paritete oziroma o
enakopravni udelezbi vseh jugoslovanskih republik in avtonomnih pokra-
jin«. Pristavil pa je, da je treba reSitev poiskati v strpnem dogovarjanju v
okviru federacije in tam vzajemno reSevati vpraSanja prednosti. Dejal je, da
mora kot predsednik ZIS vedeti, da je Beograd center, kjer se spajajo in
usklajujejo interesi vseh jugoslovanskih republik; izjavo pa je zakljucil z
ugotovitvijo, da je odobritev cestnega odseka Vrhnika-Postojna samo del
uresnicitve programa slovenske magistrale od Sentilja do Gorice. »Vse to pa
nam narekuje, da is¢emo moZnosti, da se pospeSi tudi realizacija drugega
dela te ceste, to je odseka Levec—HocCe. Spodbudno je tudi, da tudi javnost
in tisk v drugih republikah podpirata slovenske zahteve in sprejemata slo-
venske argumente kot jugoslovanske«.18

Izjava je presenetljivo blaga v primerjavi s kasnejSimi RibiCicevimi izja-
vami. Verjetno je bila posledica razgovora Tita z RibiCi¢em, ki je bil skupaj
s Kardeljem in Popitom ta dan pri njem na posvetu.19

17 Zapisnik 7. seje lIzvrinega sveta SkupsCine SR Slovenije, 31. julij 1969, ARS, Arhiv vlade RS.

1B Objava Radia Ljubljane, 31. julija 1969 ob 23. uri, ARS, Arhiv vlade RS, fascikel 34—37/66,
Hitre ceste v SR Sloveniji.

19 Po izjavi Mitje RibiCi¢a (razgovor s piscem 17. januarja 1991) so ga vsi, tudi Tito, prepriCe-
vali, naj ZIS spremeni sklep, vendar je on pri tem vztrajal, ker je menil, da bi popus¢anje takim pri-
tiskom pomenilo konec gospodarske reforme. Za sklic seje Izvrinega biroja Predsedstva ZKJ, ki naj bi

problem obravnaval, se je odlo€il Tito, Kardelj pa da je na njej zaradi Ribi¢iCevega vztrajanja raztrgal
Ze napisano razpravo in se prilagodil Ribi¢i¢evim stalis¢em.
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Novi predsednik ZIS Mitja RibiCic v televizijskem nastopu, v katerem je pojasnjeval
razloge za sklepe v zvezi spodeljevanjem kreditov.

Dan po tej izjavi, 1. avgusta 1969, je poslanec republiSkega zbora Tone
Reme poslal predsedstvu Skupscine SRS pismo s predlogom za sejo predsed-
stva, na kateri naj bi politicno ocenili in javno zavzeli stalis¢e do poloZaja,
ki je nastal po sklepu ZIS, saj »v trenutku, ko vsi druzbeni dejavniki oprede-
ljujejo svoj odnos, javnost upraviceno pricakuje staliste najpristojnejsega
politicnega subjekta —Skups€ine SRS«.20 Predlagal je tudi, naj sklice sloven-
ske poslance v Zboru narodov, ki naj izmenjajo stalis€a in poenotijo svoj
nastop. Predsedstvo naj bi razmislilo o smotrnosti sklica izredne seje Skup-
§Cine SRS ali vsaj republiSkega in gospodarskega zbora in svoje stalisCe do
teh vpraSanj posredovalo predsedstvu zvezne skupscine, poslancem in javnos-
ti ter »storilo vse, da se podobna miselnost in politika ne bi ve€ ponavljali«.2L

Reme v pismu pravi, da se mu ne zdi potrebno ponavljati argumentov,
ki jih je strnjeno izrazil komunike IS SRS, ki je v javnosti dobil najsirSo
podporo, poudarja pa, da kriticno razpoloZenje vecjega dela slovenske jav-
nosti narasCa in so zato potrebni odlocni in razumni ukrepi. »Ni se zgodilo

2 Pismo Toneta Remca, 1. avgust 1969, ARS, Arhiv vlade RS, fascikel 34-36/66, Hitre ceste

v SR Sloveniji.
21 Prav tam.
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prvi€, da preverjamo Zivljenjsko vsebino nacel ekonomske reforme in samo-
upravnega sistema prav skozi prizmo mednacionalnih odnosov. V nasi moci
je, da okrepimo enotnost jugoslovanske druzbene skupnosti na temeljih
ekonomske in druzbene reforme prav s tem, da v konkretnih odstopanjih
od nacelno sprejetih stalis¢ raz€isCujemo medsebojne odnose.«2

Reme zakljuCuje, da polozaj ne dovoljuje, da ne bi ukrepali v skladu z
zahtevami delovnih ljudi in objektivnimi potrebami ekonomskega razvoja
Slovenije in Jugoslavije, zato Se enkrat predlaga predsedstvu skups€ine, da
se sestane in skli¢e tudi poslance v Zboru narodov.

Predsedstvo skupsCine se je sesta-
lo Sele tri dni kasneje. Prej je reagi-
ral sekretariat CK ZKS (1. avgusta
1969), ki je razpravljal »0 nastalem
poloZaju v Sloveniji v zvezi s sklepom
Zveznega izvrinega sveta«.Z3 Na ses-
tanku so bili navzoci Andrej Marinc,
Milan Kucan, Franc Setinc, France
Popit, Zvone Dragan, po telefonu
pa sta bila konzultirana Sergej Kraig-
her in Tone Kropusek. Govor je bil Kader iz televizijske reportaZe o cestni
predvsem o komunikeju, ki ga je za aferi, kijo je avgusta 1968 pripravila TV

. . . . Ljubljana. Novinarji so dobili nalogo, da
javnost v zvezi z nastalim polozajem - LT

. . ) razmere na slovenskih cestahprikazejo ¢im
izdal sekretariat. Ta se je sestal dva-

bolj dramati¢no, ankete in izjave lokalnih
krat, prvic, ko je razpravljal o vsebi-  politikov pa so izrazale ogorgenje injezo
ni komunikeja, in drugic¢, ko je spre-  ljudi ter kritizirale beograjski centralizem.
jemal (popravljal) napisano verzijo.

Verjetno pa so se Clani medtem tudi sicer veCkrat posvetovali. V koncno
sprejetem in nato objavljenem besedilu je bilo zapisano:

»Sekretariat CK ZKS je na svoji razsirjeni seji, ki jo je vodil sekretar ing.
Andrej Marinc in ki sta se je udelezila tudi predsednik CK ZKS France
Popit ter predsednik komisije CK ZKS za druzbenoekonomska vprasanja
Zvone Dragan, razpravljal o politi€nem polozaju, ki je nastal po sklepu ZIS
o predlogih mednarodni banki za kreditiranje cest.

Ko je sekretariat raz€lenjeval zadnja dogajanja v Sloveniji, je menil, da
izpriCujejo elementarno prizadetost delovnih ljudi in njihovo zavzetost za
nadaljnji skladen in hitrejSi razvoj Slovenije in Jugoslavije. Problem, ki je

2 Prav tam.
23 Zapisnik 20. razSirjene seje sekretariata CK ZKS, ki je bila 1. avgusta ob 11. uri; ARS, dis-
locirana enota I, fond CK ZKS, 1V, 25, 130, Seje sekretariata 1969.
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nastal ob zadnjem sklepu ZIS, in dani problemi dokazujejo, da je treba v
Jugoslaviji kot ve€nacionalni skupnosti razvijati metodo strpnega, odkritega
in enakopravnega dogovarjanja in medsebojnega razumevanja. Praksa, ki se
zrcali v zadnjem sklepu ZIS, kaze, da ni tako. Pojavljajo se stare, preZivele
metode, ki niso v skladu s politiko devetega kongresa ZKJ in z gospodarsko
ter druzbeno reformo. Zato je praksa zvezne administracije, ki ne spostuje
sklepov in dogovorov, razumljivo naletela na ogorCenje in prizadetost de-
lovnih ljudi.

Na razsirjeni seji sekretariata so opozorili na Skodljive posledice takSne
prakse za razvoj odnosov med republikami, med republikami in federacijo
ter med federacijo in republikami. Le-ta objektivno spodbuja razne nacio-
nalistiCne, SovinistiCne in druge negativne teznje, ki se prilepljajo na pozi-
tivne namene delovnih ljudi. Sekretariat je preprican, da se bodo komunisti
in delovni ljudje znali odlo¢no upreti takSnim teZnjam, ki niso v prid socia-
listicnemu, demokratichemu samoupravnemu razvoju nase druzbe. Skladno
z naCelom, da je treba sprejemati odlocCitve demokrati¢no in v ozracju med-
sebojnega razumevanja ter jih tudi dosledno izvajati, sekretariat meni, da je
nujno, da Zvezni izvrdni svet vnovi¢ argumentirano razpravlja o projektu
za odseka HoCe—tevec in Postojna—Razdrto, ki sta ena izmed temeljnih
komponent dolgoro¢nega koncepta razvoja Slovenije.

Na razsirjeni seji sekretariata so se €lani seznanili s Stevilnimi pismi, ki
jih posiljajo organizacije in €lani Zveze komunistov. Sekretariat podpira
prizadevanja republiSkega izvrSnega sveta, da pride do ugodne ureditve za
Slovenijo tako pereCega problema.«24

\Y koncni verziji komunikeja so bili izpus¢eni pomembni deli prvotne-
ga osnutka, ki veliko natan¢neje ilustrirajo mnenje sekretariata. Tako je iz-
pusfen del stavka, ki pravi, da je sekretariat pozitivno ocenil razgibano
politicno dejavnost v Sloveniji. Podobno je z odstavkom, ki govori o vlogi
pri dogodkih in vzrokih za protest: »Celotno slovensko javno mnenje s
komunisti, ki so dajali razpoloZenju ustvarjalen ton, je odlo¢no in povsem
razumljivo protestiralo proti sklepu Zveznega izvrSnega sveta, ki je s svojim
sklepom ogrozil uspeSno uresniCevanje koncepta razvoja Slovenije, saj je
sodobno cestno omreZje njegova hrbtenica. Cesta Sentilj—Gorica je prav
tako pomembno vozlisce, od katerega je odvisen nadaljnji uspeSen razvoj
terciarnih dejavnosti in turizma v Jugoslaviji.«<2 Nacin dela ZIS je ocenjen
bolj dolo¢no, kot »povsem v nasprotju z deklaracijo novega izvrinega sveta,

24 Prav tam.

5 Osnutek komunikeja, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, 1V/25, 130, Seje sekretariata
1969.
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ki je postavil svoj delovni program na izhodisCa, kot so znanost, strokovnost,
ekonomicnost pa tudi demokrati¢nost in javnost.«2%

Bistveno je spremenjen tudi predzadnji odstavek, ki v prvotni verziji
zveni bolj grozeCe, saj sekretariat »v tem duhu pri¢akuje, da bo Zvezni iz-
vrdni svet v najkrajsem €asu vnovi€ razpravljal o zadevi in uvrstil tudi pro-
jekta za odseka Hoce—tevec in Postojna—Razdrto v Cetrto posojilo pri Med-
narodni banki za obnovo in razvoj«. Ce tega ne bi storil, bi se morala ¢im
prej sestati skups€ina SRS in po temeljiti razpravi zadolZiti slovensko dele-
gacijo v Zboru narodov zvezne skupiCine, da zahteva postopek, kakor ga
predvidevata poslovnik zvezne skups€ine in ustava SFRJ.27

Kot vidimo, je bil sekretariat glede zahteve po reviziji sklepa ZIS ena-
kega mnenja kot republiski izvrdni svet, glede sklica skupsCine in stalisCa
njenih zveznih poslancev pa celo ostrejsi, saj (¢e ZIS ne bi ugodil zahtevam
po spremembi sklepa) zahteva sklic izredne seje skupsCine (»bi se morala
¢im prej sestati«), medtem ko republiski izvrsni svet govori le o tem, da bo
na njenem prvem naslednjem zasedanju predloZil informacijo o polozaju,
ki je nastal v zvezi z modernizacijo cest. Na to, da je sekretariat najostrejSe
formulacije nevtraliziral, je vplival predvsem France Popit. »Kasneje, ob
analizi, ki jo je dal tovari$ Kardelj, se je pokazalo, da je tovari§ Popit Cutil,
da ne gredo stvari v pravo smer,« je Popitovo ravnanje po preobratu v slo-
venskem vodstvu ocenil Franc Setinc.28 Istega dne (1. avgusta 1969), kot je
bila seja sekretariata, so Casopisi objavili izjavo Clana predsedstva republiske
konference SZDL Franca Kimovca - Zige, ki je za javnost povzel stalis¢a
tistih ¢lanov predsedstva in izvrSnega odbora RK SZDL, ki so bili navzoCi
(vecji del ¢lanov obeh organov je bil na dopustin —op. B. R.). Seja je bila
31. julija 1969, torej je RK SZDL reagirala Se pred republiskimi partijskimi
organi, po vsebini pa se bistveno ne razlikuje od (objavljenega) sporocila
sekretariata CK ZKS.

Ostro sta ravnanje ZIS obsodila tudi slovenska gospodarska zbornica, ki
jo je vodil Leopold Krese, in Svet za promet in zveze. Njuna izrecena stalisCa
do ZIS so bila od vseh dotedanjih in tudi kasnejsih najbolj skrajna: »Nacin,
na kakrSnega je ZIS sprejel sklep o gradnji cest v Cetrti transi, je nesprejem-
ljiv. Tako ne moremo vec¢ naprej, Ce sedimo tu kot predstavniki slovenskega
gospodarstva. Ali so tisti, ki so tak sklep ZIS sprejeli, 3e lahko na tistih 85
mestih, Kjer so? Ali velja reforma ali pa velja politicna kombinatorika?«2

26 Prav tam.

27 Prav tam.

28 Avtorizirani magnetogram 136. interne, razsirjene seje sekretariata CK ZKS, 28. in 29. okto-

ber 1972, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Z 250, str. 140.
2 Slovensko gospodarstvo ostro proti sklepu Z1S, Delo, 2. avgust 1969.
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V nasprotju s tem pa je bilo predsedstvo skupsCine nekaj dni kasneje bolj
previdno. Sicer je podalo relativno kriti¢no, a Ze bolj kompromisno izjavo
ter sklenilo, da seje skupsCine zaenkrat ne bi sklicali, o tem pa so prepricali
tudi petnajst poslancev, ki so Ze zbirali podpise za izredni sklic.30 Ce bi se to
zgodilo, »poti nazaj« seveda ne bi bilo in Slovenija bi bilav odkritem spopa-
du s federacijo.

Plenum Glavnega odbora zveze sindikatov Ljudske republike Slovenije, Stane Kav¢icz
Leopoldom Kresetom. (Foto: M. Svabic)

Prvega avgusta se je sestal tudi Izvrni svet sabora SR Hrvaske in prav
tako zahteval, da ZIS o svoji odloCitvi Se enkrat sklepa. Ugotovil je, da je
bil sklep ZIS sprejet brez poprejSnjega dogovora z republikami oziroma na
nacin, »ki odstopa od doslej normalne in obiCajne prakse«.3l Cestna afera

0 Zapisnik 3. seje predsedstva Skups¢ine SRS, 4. avgust 1969, §t. 0612-3/69, in stenogramski
zapisnik 3. seje predsedstva Skups€ine SR Slovenije, 4. avgust 1969, Dokumentacija Drzavnega zbora

republike Slovenije.
3l IS Hrvadke: ZIS naj Se enkrat sklepa, Delo, 2. avgust 1969.
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je naglo dobivala jugoslovanske razseznosti. Za politike in ljudi nasploh v
Jugoslaviji je bila reakcija slovenske javnosti ob cestni aferi v celoti nacio-
nalisti¢ni pojav in so ga zaCeli uvrscati v isto ali podobno kategorijo povoj-
nih politi¢nih kriz (afer) kot mnoZi¢no gibanje na Hrvaskem, »liberalizem«
v Srbiji, demonstracije na Kosovu (1968), ki naj bi ogrozile integriteto
Jugoslavije.

Odlocilni preobrat v cestni aferi je bila Sestnajsta seja lzvrSnega biroja
Predsedstva CK ZKJ 7. avgusta 1969 na Brionih. UdeleZili so se je Clani
izvrSnega biroja Josip Broz - Tito, dr. Vladimir Bakari¢, Krste Crvenkov-
ski, Nijaz Dizdarevic, Stane Dolanc, Stevan Doronjski, Fadil Hodza, Kiro
Gligorov, Edvard Kardelj, Cvijetin Mijatovi¢, dr. Miroslav Pecujli¢, Budi-
slav So3ki¢, Miko Tripalo, Veljko Vlahovi¢ (odsoten Mijalko Todorovig),
poleg njih pa e Branko Mikuli¢, Veselin Djuranovic, Savka DabcCevic -
Kuc€ar, Angel Cemerski, France Popit, Marko Nikezi¢ (predsedniki CK
ZK republik), Milentije Popovi¢ (predsednik zvezne skupsCine), Mitja
Ribici¢ in Nikola Miljani¢ (predsednik in podpredsednik ZIS), Dragutin
Kosovac, Vidoje Zarkovi€¢, Dragutin Haramija, Ksente Bogoev, Stane Kav-
¢i¢ in Milenko Bojani¢ (predsedniki republiskih izvrinih svetov), Janko
Smole (sekretar sekretariata ZIS za finance), Joze Smole (sekretar predsed-
nika republike), iz strokovne sluzbe Predsedstva CK ZKJ pa Moma Gru-
ji¢ in DuSanka Rajkovi€.2 Uvod v razpravo je imel Mitja RibiCi¢, ki je to
spretno izrabil za usmeritev razprave. Odmeril je razmerje med Kritiko
slovenskega vodstva in samokritiko, predvsem pa poudaril tisto, za kar je
bil Tito najbolj ob&utljiv (razredni sovraznik, mednarodni ugled Jugosla-
vije). RibiciCeve ocitke na racun reakcije v Sloveniji bi lahko strnili v nas-
lednje toCke:

1. Nesprejemljivo je, da se metoda pritiska razglasi za samoupravni izraz
nezadovoljstva delovnih ljudi. To velja tudi za mobilizacijo delovnih
ljudi na podlagi enostranskega razlaganja narodnih interesov proti cent-
ru, ki naj bi ogroZal reformo in realizacijo tega interesa. ldentificiranje
centra z birokracijo in drzavnim hegemonizmom je napa¢no, to pome-
ni protireformno in protisocialisticno akcijo, poskus vrnitve v pred-
kongresne razmere. Le v interesu tistega, ki je proti druzbenemu in
ekonomskemu napredku, je, da vloga skups€ine in vseh samoupravnih
organov znotraj nje ter vloga izvrinega sveta slabi. Ce bi ZIS popuscal,

2 Zapisnik s Sestnajste seje 1zvrinega biroja Predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila
7. avgusta 1969 na Brionih (avtorizirane stenografske belezke), str. 1, ARS, dislocirana enota I, fond
CK ZKS, AE 5, Z 500.
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bi to pomenilo krizo centra, konec stabilnosti v gospodarstvu, reformi
in mednacionalnih odnosih.33

2. Dodatno teZzo konfrontaciji daje dejstvo, da gre za Siroko in mnozi¢no
akcijo in ne za stalisCa posameznih slovenskih funkcionarjev, Ceprav je
slovensko vodstvo v prvi vrsti odgovorno za razmere. Se posebej to velja
za posamezne Clane slovenskega izvrinega sveta in cestne investitorje.
Zato je konflikt po obsegu in pomenu teZji od vseh dotedanjih, orga-
nizirane socialistiCne sile in Partija pa vsaj prve dni niso bile dovolj
navzoce. Vsak je govoril, kar je hotel, »odprte so bile moznosti, da na
sceno stopi tudi razredni sovraznik s parolami proti Jugoslaviji, s Sovi-
nisti¢nimi parolami itd.«.34 Izjava predsednika ZIS je bila prepozna, prav
tako seja republiSkega izvrinega sveta, kajti tedaj so se stvari Ze odvijale
pod pritiskom javnosti, tako da je preostala samo borba, da se stopi na
Celo tega razpoloZenja mnoZice, ki je zahtevala spremembo odloCitve
ZIS. Politicne organizacije in forumi v Sloveniji so bili bolj ali manj v
poziciji, da izrazijo podporo republiskemu izvrSnemu svetu. Ljudem 3e
vse do seje izvrSnega biroja niso uspeli pojasniti, v em je bistvo spora.

3. Slo je tudi za ugled vlade; povzroCena Skoda je imela veC posledic, tudi
mednarodne. »Dejstvo je, da smo se v drZavi skregali javno, pred ofmi
vsega sveta in mednarodne javnosti, kdo bo dobil denar iz mednarodne-
ga posojila. (Tito je na to reagiral z vzklikom: Da se sedaj tolCemo za-
radi dolarjev! - op. B. R.). S tem dajemo argumente tuji propagandi,
Se posebej Vzhodu, da je ekonomski razvoj Jugoslavije, Se posebej Slo-
venije v njej, odvisen od mednarodnega kreditiranja, kot da je ekonom-
ski razvoj Slovenije blokiran, ¢e ne dobi enega ali drugega posojila.«H
RibiCi¢ je obenem izrazil preprianje, da zaradi cestne afere tudi Med-
narodna banka za obnovo in razvoj izgublja zaupanje v drzavo.

4. Cestna afera je bila Skodljiva tudi zato, ker so se v vsej drzavi okrepili
antagonizmi med razvitimi in nerazvitimi, ker so se znova ustvarjali
nezaupanje, nestrpnost in Sovinizem.
3B Ribicic je tedanjo vlado ocenjeval kot »rezultanto prevladujocih odnosov«. ZIS po njegovem

mnenju ni bil nosilec preobrazbe, bil pa je neke vrste stabilizator. Bil je, kot pravi, za ukinitev zvezne-

ga drZzavnega kapitala (kar je bil za tiste Case ogromen projekt, saj so velike zvezne, ekonomsko neren-
tabilne investicije, kakr3na je bila proga Beograd-Bar, v bistvu poZrle reformo). V vladi so bili sposob-
ni kadri (Bulc, Janko Smole, Sirotkovic), vlada je nacela vrsto problemov (tudi vpraSanje vojaskega
proracuna in zvezne administracije), vendar ni uspela. ZIS je bil presibak, da bi lahko nosil tezo re-
formnih procesov, vendar reforme tudi ni zaviral. Dokon¢€ne odloCitve je vedno sprejemal partijski
vrh. Tudi pri cestni aferi naj ne bi $lo za konflikt med demokrati¢nimi procesi v Sloveniji in nedemo-

krati€no zvezno vlado, temve€ za prestiZzno vpraSanje (razgovor s piscem, 17. januar 1991).

34 Zapisnik s Sestnajste seje 1zvrinega biroja predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila

7. avgusta 1969 na Brionih (avtorizirane stenografske belezke), str. 6, ARS, dislocirana enota I, fond

CK ZKS, AE 5, Z 500.
3P Prav tam, str. 11.
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5. Taki konflikti imajo za posledico politicno nekulturo, grobost, etiketira-
nje, sumnicenje posameznikov, zaradi ¢esar bo, je dejal, za zvezne orga-
ne tezko pridobiti najbolj sposobne kadre.

RibiCiC je v razpravi tudi razlozil, kako je do take odloCitve ZIS v zvezi
s cestami priSlo, poudaril nacelo paritete, opozoril, da bi Slovenija posojilo,
tudi Ce bi ga dobila, v tem Casu teZko realizirala, ker bi to pomenilo v nas-
lednjem letu soudelezbo veC kot sto starih milijard lastnih sredstev, tako
vsoto pa je med vsemi jugoslovanskimi nalozbami zmogel le Berdap, ki pa
je bil zvezna naloZba. Po Ribi¢icevem mnenju ZIS ni spremenil svoje prejs-
nje odlocitve (kar je bilo tocno —op. B. R.), paC pa iz Zze dogovorjenih
projektov izbral Stiri in jih dal na »operativno listo« Cetrtega posojila.3 Ugo-
tovil pa je, da v prihodnje hitrih postopkov pri sprejemu takih sklepov ne
bi smeli veC uporabljati, pa Ceprav za ceno poznejSega prejetja posojil.

Resitev za nastali problem bi moral po uvodnicarjevem mnenju poiska-
ti izvrdni biro, ker je bilo od tega odvisno tudi stali¢e Z1S-a na napoveda-
ni seji 13. avgusta. ZgreSeno pa bi bilo, ¢e bi se konfrontacija nadaljevala
in bi slovensko politicno vodstvo podpiralo stalis¢e republiSke vlade, izvrdni
biro in jugoslovansko vodstvo pa stalis¢e ZIS. Treba bi bilo pokazati skupno
pot uspeSnega reSevanja problema in se upreti pritiskom. lzvr$ni biro bi
moral »ustvariti atmosfero, v kateri bo omogoceno delo zveznega izvrSnega
sveta: dokumentirana in poStena razprava na osnovi sporazumevanja in
dogovarjanja med republikami«.37 RibiCiC je na koncu terjal, da se izvr3ni
biro opredeli tudi v zvezi z njegovim poloZajem, ker kot predsednik ZIS
svoje naloge ne more opravljati brez zaupanja ljudi v lastni republiki.

Tito je bil Se ostrejsi od Ribi€ica. Ravnanje Slovenije je po njegovem
mnenju ogrozilo skupnost, in e bi se cestna afera nadaljevala, bi morali
ukrepati tudi s silo: »Prej sem rekel, da nedemokrati¢ni postopki izzivajo
nedemokrati¢no reakcijo. Odlo¢ni smo, da gremo z najostrejSimi ukrepi
proti njim, ker ne bomo dovolili, da pride do Se vegjih pretresov v nasi
skupnosti.«38 NajteZjo napako Staneta Kavcica in slovenskega vodstva je Tito
videl prav v tem: »Vi ruSite homogenost, rusite monolitnost te drzave, te
skupnosti, taksne, kakrsna je.«®

Tito je ocenjeval, da v Sloveniji ne gre za (Cisto) ekonomske stvari, pac
pa za politicne, na kar kaZejo tudi stalne parole o izkoris¢anju (»pljackanjuc).
Tega je bilo po njegovem mnenju precej, dokler se je delalo iz enega centra

3% Prav tam, str. 8.

37 Prav tam, str. 14.

38 Prav tam, str. 16.
39 Prav tam, str. 17.
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(posledice teh velikih investicij, ki ne dajejo rezultatov, se, kot je dejal, Se
vedno obcutijo), zdaj pa da je tega manj. Slovenija res daje v fond za neraz-
vite, vendar kot najbolj razvita republika na jugoslovanskem trzis¢u tudi
dobiva. Slabosti je treba po Titovem mnenju odpravljati skupaj. Tito je na
sestanku tudi prvi nacel vpraSanje »Kaj je za tem?« (ki je potem postalo os-
rednja tema »raz€iSCevanja« v Sloveniji) in Staneta Kavc€ica v svojem obicaj-
nem neposrednem stilu vpraal: »Na ¢em ste se poigrali z usodo naSe skup-
nosti? Na ¢em? Kar Se imate, povejte danes, tukaj. Ker ho¢em to vedeti. Kaj
bomo sedaj in kako bomo to pojasnjevali v svetu? Ali je to politi¢no ali
mednacionalno vpraSanje? Nihce ne bo verjel, da gre samo za neko vprasanje
med zvezno vlado in Slovenijo, ampak za spor med republikami, ker imajo
vse republike slabo cestno omrezje.«40 Opozoril je tudi na zunanjepoliticne
posledice: »Tezko mi je, ker ste nam zunaj naredili veliko politi¢no $kodo.
V septembru bo prisel Gromiko, z Rusi se moramo pogovoriti o veliko
stvareh, to pa nam slabi pozicijo. Slabi nam jo tudi v odnosu do neuvriCe-
nih drZav, kjer igramo eno od najvaznejsih vlog. Slabi nam tudi pozicije pri
kreditorjih, ki so imeli Jugoslavijo za kar stabilno drZavo, v katero se splaca
vlagati sredstva. Skodili ste vsej drZavi, tudi Sloveniji.«4l

O tem, da so ga pri vsem najbolj skrbele morebitne posledice dogodkov
za enotnost drzave, prica tudi zakljucek razprave: »HoCem povedati, naj se
nihce ne poigrava z mislijo, da se lahko katerakoli republika igra z usodo vse
skupnosti. Zelo krvavo smo placali vse, kar smo dosegli. Ta skupnost, takSna,
kot je, z vsemi notranjimi slabostmi, ki so se kazale v ekonomiji, politiki,
mednacionalnih odnosih itd., je doslej dosegla ogromne rezultate. Ena repub-
lika se iz te druZine ne more izkljuciti brez velikih pretresov z nedoglednimi
posledicami. Prej sem rekel, da nedemokrati¢ni postopki izzivajo nedemo-
kraticno reakcijo. Odlo¢ni smo, da gremo z najostrejSimi ukrepi proti njim,
ker ne bomo dovolili, da pride do Se vecjih pretresov nase skupnosti.«42

Stane Kavcic je v svojem zagovoru zanikal, da bi bil namen akcije vsili-
ti parcialen slovenski interes s pomocjo ulice in tako Skoditi zveznemu
centru, in zavrnil oCitek, da so slovenskemu vodstvu usle stvari iz rok. Po
njegovem je Slo za reakcijo na odloCitev zvezne administracije in do dolo-
Cene mere ZIS, ki je tako zaradi metode kot zaradi vsebine ni mogoce
sprejeti. KavCi€ je nato iz zapisnikov Zveznega izvrdnega sveta citiral, kako
je celoten proces sprejemanja sedmih projektov potekal in kako so poteka-
li dogodki v Sloveniji. Omenil je pogovor Kraigherja, Vipotnika, Popita in

40 Prav tam, str. 20.

Prav tam.
42 Prav tam, str. 21.
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sebe z Mitjo Ribic¢icem 25. julija 1969 zvecer, na katerem so Ribi€i¢a opo-
zorili, da protestov ne bo mogoce prepreciti, in ga prosili, naj stvar uredi,
ter zanikal, da bi Slo za pouli¢ne izpade. ZIS bi po njegovem moral, takoj
ko je prislo pismo direktorja Mednarodne banke za obnovo in razvoj (30.
junija), vse uprave cestnih skladov obvestiti, da znaSa posojilo 30 milijonov
dolarjev, naCrtovana vsota preostalih projektov pa e enkrat toliko, potem
pa bi videli, kako naprej. MoZnosti za reSitev problema je bilo po njegovem
veC (ponoven razgovor z banko, povezava Cetrtega in petega posojila, loCitev
tehnicnega pregleda dokumentacije od financnega odlocanja). Slovenija bi
bila pripravljena sprejeti prioritetni vrstni red, ¢e bi bilo potrebno, tako kot
je pri tretjem posojilu na prosnjo Kira Gligorova €akala eno leto, dokler ni
bilo urejeno posojilo za progo Beograd-Bar. Najmanj, kar bi ZIS moral
narediti, je obvestilo, da bodo preostali projekti zajeti v petem posojilu, ker
ni bilo jasno, kakSna bo njihova usoda. Ni sprejemljivo, da se o tako po-
membnih stvareh za Slovenijo odloCa brez njene vednosti. (RibiCic je na to
odgovoril, da so v €asu seje slovenskega izvrSnega sveta Ze vedeli, da projek-
ti niso €rtani, pa so kljub temu stvari dramatizirali.) Kav€i¢ je zanikal, da
bi republiski center organiziral seje obCinskih skups€in, pa tudi, da bi Slo
za pritisk ulice, saj so na sejah prevladovali komunisti. RazloZil je, kje so po
njegovem kljuéni vzroki za tako dinamicno reakcijo: »V Sloveniji mislimo,
da se stvari okrog reforme resni¢no zaostrujejo, in predlagamo, da jo, Ce je
mogocCe, brez najmanjsih kompromisov, bolj radikalno in odloéno ures-
nicujemo.«43 Povedal je, da ima Slovenija resne pripombe k zveznemu pro-
racunu, ker je zvezna administracija izraCunala, da bo 150 milijard pri-
manjkljaja, dogovor pa je bil, naj bi najprej poravnali dolgove v tujini in
obveznosti za nerazvite, drugo pa ob stalnem spremljanju v okviru razpo-
lozljivih sredstev. »Trdim, da to ni bilo storjeno. Vsi investitorji so imeli
zeleno Iug, vsak je investiral, raCune pa poSiljal federaciji. Sedaj so racuni
pridli, izvolite, placajte. Zato je moral ZIS na zadnji seji dati novih sedem-
deset milijonov. Bojim se, da bodo v septembru prisle nove zahteve, ker ni
bilo storjeno, kar smo se dogovorili.«<4 Nekaterih stvari (npr. zadolzevanja
v tujini) v Sloveniji niso sprejele niti mnoZice niti komunisti niti vodstvo.
Zaskrbljeni so zaradi zunanjega primanjkljaja. Tito mu je vskocil v besedo
s pripombo, da tega najprej ni sprejelo slovensko vodstvo, nato pa zaradi
tega tudi ljudje ne, na kar je Kav€i¢ odgovoril, da v nekatere stvari ne mo-
rejo nikogar prepricati, ¢e tudi sami niso prepri€ani. Tito se je s tem strinjal,
vendar je menil, da je treba nereSene stvari mirneje reSevati.

43 Prav tam, str. 28.
44 Prav tam.

153



PRED CASOM

Kavcicev nastop je Titovo jezo ublazil, Ceprav ocene dogajanja v Slove-
niji ni spremenil: »Strinjam se, da je treba z reformo iti Se hitreje naprej,
vendar ne mislim, da jo lahko pospeSimo s cestami. V nekaterih stvareh je
treba naprej bolj zloZno, ne pa da dramatiziramo, kot je bilo v tem prime-
ru. Zveznega izvrinega sveta ne branim v vsem, ampak gledam na stvari
objektivno. Obstaja neki zakljucek. A sliSim mnogo mnen;j, sliSim tudi o
politicnih stvareh. O tem bomo 3e govorili.«<4 Drugi razpravljavci so pod-
prli Titovo in RibiciCevo stalis¢e, da ZIS ne sme spreminjati sklepa pod
pritiskom.

Sestanek je Ze pokazal vidne razlike med slovenskimi politiki. Kardelj je
npr. poudaril »politi¢ne intrige proti Ribi€iCu - bojim se, da so te v sedanji
akciji v Sloveniji precejSnje —Ce$ da ne skrbi dovolj za slovenske nacionalne
interese, ne samo na Skodo krepitve enakopravnosti narodov Jugoslavije,
ampak predvsem na Skodo slovenskega naroda, ki se lahko enakopravno
razvija samo v pogojih take enakopravnosti.«46 K razmeram v slovenskem
vodstvu se je Kardelj v razpravi vrnil Se veckrat, enkrat z oceno, da »taki
odnosi lahko pripeljejo do ukinitve demokratizma v sami Zvezi komunistov,
do nastanka skupin, do tega, da se ljudje opredeljujejo za tega ali onega
Cloveka, to ali ono skupino in da se zaCne gledati na kvaliteto ljudi na posa-
meznih odgovornih funkcijah ne po tem, kaksni so, ampak kateri skupini
pripadajo. V Sloveniji se govori, da so se taki procesi Ze zacCeli, da poteka
bitka, kdo bo sedel na televiziji, kdo v radiu, tisku in podobno. Ne trdim,
da je zares tako, vendar je zame dovolj, da se o tem govori na ulici. To po-
meni, da nekaj je, ali vsaj, da ni dovolj enotnosti v vrhu Zveze komunistov
Slovenije, da bi se lahko enotno uprl takemu govorjenju in takSnim tenden-
cam, Ce s0.«47 Razmere v Sloveniji je Kardelj ocenil zelo ostro. Nacionalizem,
ki se je tam pojavil, je po njegovem fasada za antisocialistiCne in antisamo-
upravne akcije. Nacionalisti¢na licitacija je edina oblika boja proti socializ-
mu, temu politicnemu triku pa nasedajo ali se mu nezavedno pribliZujejo
tudi posamezni oportunisticno usmerjeni komunisti, ki so prej, ko je pote-
kal resnicni boj proti hegemonizmu, Cepeli v misjih luknjah ali pa so hege-
monizem celo podpirali. To omogoca raznim malomes¢anskim elementom,
da se na podlagi nacionalisticnih parol povezujejo direktno z belo gardo v
tujini. Tudi emigrantski klerikalci so se modernizirali in menda niso veC
proti socializmu, ampak celo Zelijo sodelovanje s tistimi komunisti, ki so
pravi nacionalisti, Ceprav sovrazne sile niso tako mocne, da jih komunisti

4 Prav tam, str. 31.

46 Prav tam, str. 84.
47 Prav tam, str. 101, 102.

154



AFERE

ne bi mogli obvladati. To pa je odvisno od njihove sposobnosti za odprt
idejni in politi¢ni boj. V preteklosti se je bilo po Kardeljevi oceni treba bo-
riti proti monopolu ZK v drzavnih organih in gospodarstvu, zdaj pa se
pojavljajo teznje, da bi tak monopol imele republiske in zvezna vlada in
skups€ine, da bi odlocali brez dogovarjanja z drugimi druzbenimi faktorji.
»SkupsCine in vlade v naSem sistemu predstavljajo mesto za odloCanje na
osnovi dogovarjanja, ne pa za nastanek politicnih skupin in klik, ki bi odlo-
Cale mimo Zveze komunistov in drugih druzbenih faktorjev. Zveza komu-
nistov ima danes vlogo, da se bori za doloCeno smer razvoja naSe druzbe,
ne tako, da na stari nacin dirigira, daje direktive in odloCa, kaj se bo gradi-
lo in kaj ne, ampak da je glavni faktor, ki zagotavlja sporazumevanje in
dogovarjanje in ustvarja politiéno ozracje, v katerem bodo organi, ki odloca-
jo, zares demokrati¢no sprejemali odloCitve.«48 Kardelj je slovenskemu vod-
stvu ocital nedemokrati¢nost, ¢e$ da ima vrsta komunistov druga¢no mis-
lienje od tistega, ki so ga pod pritiskom izrazili vodilni organi Slovenije.

Kljub tako ostrim ocenam stanja konkretnih zakljuckov v zvezi z gos-
podarskimi vpraSanji ni bilo, sploSna pa so ostala v okviru znanega »treba
je«. Kar se tiCe ocene slovenske reakcije na sklep ZIS, je ostalo pri vecin-
skem mnenju, da je Slo za pritisk. Tako je bilo zapisano tudi v komunike-
ju s seje, ki je v Sloveniji izzval reakcije in razli€ne razlage. Problem (uskla-
ditev protislovnih pogledov na zadevo) bodo, prav tako po splosni oceni,
morali resiti slovenski komunisti sami. Tito je v zakljuCni besedi ocital
Popitu in Kav€iCu, da nista rekla niti ene samokritiCne besede. Vztrajal je
pri oceni, da se za dogodki nekaj skriva. Bil je proti »Cistemu nacionalne-
mu interesu«, ker so po njegovem interesi delavcev obenem tudi nacional-
ni oziroma republiski interesi. »Treba je iti od interesov delavskega razreda
in ne obratno.«4

Kako naj bi redili situacijo, so se naslednji dan na sestanku dogovorili
Tito, Edvard Kardelj, France Popit, Mitja RibicCi¢, Stane KavcCiC in Stane
Dolanc. Enake razgovore je Tito napovedal tudi z vodstvoma HrvaSke in
Srbije. Pripombe na razmere v Sloveniji in osebno na racun Staneta Kavcica,
deloma pa tudi Franceta Popita, ki stajih izreklaTito in Kardelj, so bile ostre,
Ceprav je na zaCetku sestanka Tito priznal, da so informacije, ki jih dobiva,
lahko tudi enostranske. Torej je sklical sestanek, da se stvari razjasnijo in se

48 Prav tam, str. 99.

49 Prav tam, str. 110. Ta teza se je zlasti zaCela poudarjati v pripravah na 9. kongres ZKJ, izha-
jala pa je iz prepricanja, da »so vse republike nekaj dobile, delavci in delovni ljudje pa v teh spremem-
bah sebe ne vidijo«. Decentralizacija je'po teh ocenah §la na narode, ne pa na delavce. Zato je politic-

ni vrh zacel uveljavljati tezo »o razpolaganju s pogoji in z rezultati dela« (razgovor pisca s Sergejem
Kraigherjem, 11. januar 1991).

155



PRED CASOM

ugotovi, kaj se skriva za posameznimi zahtevami, pa tudi, kaj se da uresni-
Citi in kaj ne. 1z uvodnih besed je opazno, da je na Tita naredila vtis dokaj
odkrita debata na seji izvrSnega biroja, saj je menil, da bo predvsem treba
reSiti vpraSanje likvidacije drZzavnega kapitala, kjer je narejeno manj, kot je
mislil, da je. To vpraSanje naj bi v prihodnje ne bilo ve¢ predmet nespora-
zumov. Poleg obiska Cirila Zebota v Ljubljani poleti 1968 oziroma vprasanja
SirSega vpliva politicne emigracije v Sloveniji sploh ter nakupa oroZja za
potrebe teritorialne obrambe v Sloveniji (glej poglavje Afere proti Kavcicu)
je bilo v ospredju vprasanje odnosov v slovenskem politicnem vodstvu. Tito
je menil, da odnos Staneta Kavcica do starejsih tovarisev ni najboljsi. 1zogi-
ba se jih in z njimi ne sodeluje, o Cemer je Ze prejSnji dan govoril Edvard
Kardelj. To, da so starejsi kadri potisnjeni vstran, se vidi po nerazumljivem
odnosu do tovariSa Kardelja. Do njega se vodi ¢udna politika. V nekaterih
okoljih se ga prikazuje kot krivca za vse teZzave, obtoZujejo ga, da prevec
vleCe za Beograd in ne upoSteva slovenskih interesov. Tak odnos je vreden
obsojanja. Jasno je, da tovari$ Kardelj ne more biti predstavnik Slovenije v
ozkem smislu, ker uposteva interese Jugoslavije kot celote. Vodstvo Sloveni-
je bi mu moralo dati vso podporo. KavCiCu je oponesel, da ni sprejel funk-
cije predsednika zvezne vlade in nato tudi ne Clanstva v lzvrSnem biroju
Predsedstva CK ZKJ. Po Titovem mnenju je Kavci¢ o€itno menil, da je
funkcija pretezka, in ni ravnal kot komunist. Pri taki odloCitvi ni hotel
upostevati interesov Jugoslavije. (V resnici so sprva Kav€i¢evemu odhodu v
Beograd nasprotovali v celotnem republiSskem vrhu, deloma zaradi Kavcice-
vega uspeSnega vodenja slovenske vlade, deloma zato, ker je bil na funkciji
Sele dve leti, deloma pa zato, ker se je Ze razsirjal glas, da se ga na ta nacin
hocejo znebiti.2 »Tandem« Stane Kav¢i¢ —Sergej Kraigher naj bi po pred-
videvanjih slovenskega politichega vodstva ostal e dve leti, seveda pa bi bil
kar precejSen del politikov v Sloveniji potihoma zadovoljen, Ce bi se Kavcic¢
podredil Titovi avtoriteti in odSel v Beograd.)

KavcCic je, tako Tito, oCitno vzel vse stvari v svoje roke, celo notranje
zadeve (KavCic je to kasneje v zagovoru zanikal - op. B. R.). Kavcic je ne-
dvomno sposoben Clovek in je naredil tudi nekaj pozitivnih stvari, vendar
mora razumeti, da ni vse odvisno od njega. Tito je rekel, da Zeli KavCiCu
vse najboljSe in mu prav zato svetuje, naj korigira svoje metode dela in
obnasanje.

0 Razprava Franceta Popita na razgovoru predsednika Tita s predstavniki HrvaSke in Slovenije
o kadrovskih vpraSanjih za organe federacije, zabelezka z razgovora in »podsetnik« obravnavanih tem,

oboje napisal Joze Smole, 8. februar 1969, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, predsednikova
dejavnost.
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Po Titovem mnenju je bilo nedopustno in skrajno 3kodljivo nastopati
pred ljudmi z demagogijo. Med slovenskimi komunisti sicer po njegovi oce-
ni nacionalizem ne prevladuje, postavlja pa se vpraSanje, ali dovolj realisticno
ocenjujejo vpliv sovraZznikov socializma, predvsem klerikalnih sil, in ali je
borba proti temu dovolj ostra. Komunisti ne bi smeli biti na repu dogajanja.
Razmere v Sloveniji je treba umiriti, ker Se ni prepozno.

Drugo, s ¢imer Tito ni bil zadovoljen, je bil nastop Kavc€ica in Popita
na seji izvrdnega biroja. Ponovil je kritiko, da nista bila samokriti¢na in da
nista upoStevala mnenja drugih.

V zvezi s problemi v Sloveniji velja omeniti tudi Kardeljevo oceno (s
katero so se strinjali Popit, Kav€i¢ in Ribi€ic), da Udba v Sloveniji ni dovolj
ucinkovita. Po Kardeljevem mnenju je bila v preteklosti Udba v Sloveniji
pod precejSnjim Rankovi¢evim vplivom in je tudi organizirala proti Karde-
lju akcije, s katerimi naj bi ga diskreditirala. Po Cetrtem plenumu je prislo
do doloCenega razpada Udbe v Sloveniji in odtlej se ji Se ni uspelo postaviti
na noge. Njeno delo in organiziranost je (na podlagi razgovora z bivsim, ze
pokojnim sekretarjem za notranje zadeve Slovenije (Slavkom Furlanom -
DuSanom - op. B. R.)5l ocenil kot porazna. Udba, kot je dejal, ocenjuje,
da ni indikacij o tem, da klerikalci organizirano delajo v Sloveniji, ¢eprav
se Zebot stalno giblje okrog naSih meja, znano pa je tudi, da so klerikalci
sicer strahopetni, a zelo perfidni in vztrajni. Udba v Sloveniji bi se morala
v to bolj usmeriti.

V zvezi s Strajki in nemiri je menil, da bi morali vsaj evidentirati tiste,
ki jih stalno spodbujajo, s ¢imer se je strinjal tudi Mitja Ribici¢, ki je ocenil,
da gre za vedno iste ljudi. Ribici¢ je tudi dejal, da so v Sloveniji prisotne
teznje po obnovitvi nekaterih procesov, kot so bili dachauski in nekateri
drugi. Tocno je, da pravna stran teh procesov ni bila ravno slavna. Toda »Ce
se Ze gre na rehabilitacijo«, bi po njegovem morali rehabilitirati posamezni-
ke, ne pa obnavljati procesov. To ne bi imelo nobenega smisla, politicno pa
bi bilo 3kodljivo.

Tudi Kardelj je Kavci€u odprto povedal svoje pripombe. Po njegovem
Kavci¢ sicer ni nacionalist, kot mu nekateri ocitajo, gre pa za vpraSanje
nekaterih njegovih osebnih lastnosti in metod dela. Kavcic je osebno zelo
ambiciozen in avtokratski. Ne prenaSa nikogar, ki mu nasprotuje, in okrog
sebe zbira ljudi, ki mu v vsem dajo prav. Je nelojalen v odnosih, zaradi ¢esar

5 Po Furlanovi smrti je KavCi¢ za notranjega ministra predlagal dr. Ernesta Petri¢a, ki mu je
zaupal (med drugim mu je tudi naloZil delikatno nalogo, naj preveri, ali so v prostorih izvrSnega
sveta montirane prisluskovalne naprave, kar je ta storil s pomoc€jo profesorja z elektrotehnicne fakul-

tete M. Grudna), vendar so Petri¢evi kandidaturi v politi¢nih krogih nasprotovali, ¢e$ da je premlad,
da ni bil borec ipd. (pismo dr. Ernesta Petri¢a piscu, 20. oktober 1990).
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prihaja do stalnih intrig, klik in »grupasenjag, kar je zelo nezdravo. Odlika
voditelja je, kot je dejal, v tem, da sodeluje z ljudmi, tudi Ce se z njim ne
strinjajo v vsem. Opozoril je na generacijski konflikt. Dobro je sicer, da je
prislo do kadrovskih sprememb, nerazumljivo pa, da se delitev na stare in
mlade poglablja. Nekateri starejsi voditelji so danes popolnoma na stranskem
tiru. Tovari§ KavCi¢ kombinira z ljudmi, ne pa z mocjo politike. Tako nas-
tajajo klike. Ena taksnih je npr. na televiziji. Izgublja se kontakt z Zvezo
komunistov. Klike so tudi v tisku. Vse se povezuje z izvrSnim svetom. Vrinja
se dilema, kdo je za KavCica in kdo za Kardelja. Nekateri sebe imenujejo
»kavCiCevci«. Zaradi take atmosfere se je Kardelj umikal iz Slovenije, saj mu
je bilo zelo neprijetno. Osebna KavciCeva politika se nadaljuje, to pa izziva
vsakovrstne reakcije. Ena od znacilnih KavciCevih metod je, da gre na lazje
parole, ki so med ljudmi popularne, Partiji pa prepusCa, da se bori s tezjimi
problemi. CK ZKS se bori z belo gardo in reakcijo, Stane Kav¢ic¢ pa kot da
se hoCe od tega nekako distancirati, da bi bil pred javnostjo videti bolj libe-
ralen, kar daje vtis, da se noCe soociti s klerikalizmom in klerikalci, da noCe
sprejeti bitke.

Se posebej negativne so po Kardeljevem mnenju razne klike, ki delujejo
v Sloveniji in se skrivajo za imenom tovarisa KavcCica. Te ga v resnici izkoris-
Cajo, delajo pa zase. Na tej podlagi se razvijajo Stevilna oportunisticna in
demagoska stalisca, prihaja do poudarjanja nacionalisticnih parol in do teo-
rij o Cistih nacionalnih interesih. (Tito je ob tem ponovil, da je treba dajati
prednost razrednemu boju in da se resni¢ni nacionalni interesi lahko uresni-
Cujejo samo v skladu z interesi delavskega razreda.) Kardelj je Kavcicu tudi
oCital, da se ne dogovarja, temveC hoce Stevilne stvari reSevati sam. Pomanj-
kanje dogovarjanja da je v Sloveniji izrazito. Pogosto se (Kardelj —op. B. R.)
spraduje, zakaj se z njim —razen tovarisa Popita —nihe ne posvetuje, Se
posebej pa ne tovarisi iz republiskega izvrinega sveta. Ceprav mu je bilo re-
¢eno, naj prihaja na seje CK ZKS, pa tega noce, ker se preveC razpravlja o
splodnih problemih, in tudi poslej ne bo hodil, ¢e prej ne bo prislo do dogo-
vora o klju¢nih problemih. Kavcic je sposoben €lovek, toda ¢e ne bo spreme-
nil metod dela in se nehal obkroZati s poltroni, bo doZivel oseben poraz.

Tito, ki je za Kardeljem znova prevzel besedo, se je zavedal teZe takega
neposrednega pogovora in je povedal, da so take stvari zanj tezke, ker so
ljudje obcutljivi, vendar mora nekatere stvari odkrito povedati —ne glede
na to, kako so za nekoga tezke. Lahko se sicer ne bi vmeSaval v probleme,
lahko bi bil le figura, vendar je to po njegovem enako dezerterstvu. Pouda-
ril je kolektivno vodenije, saj je prav zato, da ne bi bil v vrhu samo en Clovek,
vztrajal pri ustanovitvi izvrSnega biroja.
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Kav¢€ic je v zagovoru ocenil, da je v Kardeljevi kritiki nekaj to€nega.
Kadar se za nekaj odlo€i, meni, da je to jasno tudi vsem drugim, in hoCe,
da se takoj uresnici. To je v njegovi osebnosti in proti temu se bori. Menil
pa je, da so tudi drugi razlogi. V preteklosti so vsak drugi ali tretji dan v
zgradbi CK na Siroko razpravljali, stvari pa se niso reevale. Manjkalo je
operativno reSevanje problemov. Zdaj vlada druga skrajnost, in to je napa-
ka. V republiki tudi ni potrebnega koordinacijskega telesa, ki bi povezova-
lo CK, SZDL, izvrsni svet, skupsCino in druga telesa. To bi moral biti le-
galen forum, kar da je Ze predlagal. Tito je ob tem pripomnil, da je Partija
vendar najbolj odgovorna, Kardelj pa, da je nekaj takega pred ¢asom ze sam
predlagal, pa se ni uresnicilo.

Mitja RibiCic je dejal, da se Kav€ic¢u zameri tudi odnos do kadrov, ki
delajo v federaciji, tako so npr. v Sloveniji blokirali Janka Smoleta, kar je
nevzdrzno. Tudi Marijan Brecelj se pritoZuje, da ga slovenski izvrini svet
blokira.

Kavcic je odgovoril, da je vtis, da on blokira Janka Smoleta, napacen.
Veckrat je ljudem iz izvrSnega sveta in sekretariata rekel, naj z njim sodelu-
jejo. To velja tudi za tovariSa Kardelja. S tovariSem Kraigherjem je sodelo-
vanje dobro. Priprave na zasedanja skups€ine, ki je zelo senzibilna, izvrSne-
mu svetu jemljejo mnogo Casa. Na poslanska vpraSanja se je treba pazljivo
pripravljati, ker je v slovenski javnosti precej tehnokratskega prepric¢anja, da
Slovenija daje prevec za druge kraje v Jugoslaviji. O oportunizmu v izvrSnem
svetu ni mocC govoriti, saj je npr. prisilil Zeleznice v Sloveniji, da delajo brez
izgube. Ko je prislo do konflikta v Zelezarni Jesenice, se je Kav€i¢ sam anga-
ziral. lzvrdni svet se je energi¢no zavzemal za integracijo v elektrogospodars-
tvu. Veliko pozornosti je namenil Solstvu. Tudi zase misli, da ni oportunist.
Ko je delal v sindikatih, se je odlo€no boril za delitev dohodka. Na CK ZKS
se je boril s Perspektivami. Mnenje, da je on neke vrste bog, pa je napacno.
Tudi ekipa v izvrSnem svetu ne sprejema vsega, kar reCe. Sicer pa svoje
slabosti pri delu priznava in se bo skusal popraviti. Razbremenil se bo ne-
katerih opravil in ve€ pozornosti posvetil sodelovanju.

Tito je nato izrazil prepricanje, da Kavci¢ lahko premaga svoje slabosti.
France Popit je Titu pritrdil, da se strinjajo s tem, da je bila sklicana seja iz-
vrinega biroja zaradi cestne afere, in da potrebe po sklicu ni nihée negiral.
Pri izbruhu spora so bile tudi druge reSitve, lahko bi takoj Sli k Titu. Ta je
temu pritrdil, rekoc, da prihajajo k njemu Se za manijse stvari. Tudi Popit se
je pridruzil kritiki Kav€ica. Poleg Ze izrecenih ocitkov o »kavc€icevcih« in
»grupadenju« je omenil Kav€icevo vztrajanje, da bi bil Stane Kranjc sekretar
sekretariata. Kranjca da sicer ceni, vendar je pri izboru treba upostevati tudi
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druge stvari. KavcCi¢ naj bi tudi enkrat rekel, da bo on odlocil, kdo bo direk-
tor RTV Ljubljana, medtem ko je Janez Vipotnik dejal, da bo on odlocil, kdo
bo glavni urednik Dela. (IS naj bi imel pravico, tako je vsaj povedal Kavci¢
na razsirjeni seji sekretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969, imenovati
direktorja RTV. Kavci€ je na seji predlagal, da gre ta pristojnost v politi¢no
organizacijo - op. B. R.) Tito je ob tem pripomnil, da veCkrat slisi, da je
Kav¢i¢ avtokrat, oziroma kot je rekel, »malo avtokrat, malo demokrat«.2

Popit je ponovil Kardeljevo tezo o javnem vtisu, da je Kavcic za liberal-
nejSo politiko. Nemogoce je, da se v javnosti ustvarja vtis, da je Popit stali-
nist in jugoslovanski unitarist, Stane Kavci¢ pa na slovenskih pozicijah.
Tovarida Kardelja nekatera okolja v Sloveniji prikazujejo kot iluzionista in
utopista. (Tito je ob tem pripomnil, da Se nikoli ni bil bolj prepri¢an o
pravilnosti samoupravne poti.) Odlocneje se je treba zoperstaviti »fiihrer-
skim« in avtokratskim tendencam, katerih namen je zaobiti Partijo, jo »bris-
kirati«. Popit je negativno ocenil stalno naCenjanje razprav v Sloveniji o tem,
ali delavski razred Se obstaja ali ne. Na to se navezujejo filistri. Ne gre za
analizo delavskega razreda, temveC se za tem skriva oporekanje vodilni vlo-
gi delavskega razreda in njeni avantgardi. Negativne so tudi tendence, ki
negirajo preteklost, in teznje, da se s poudarjanjem vloge inteligence pod-
cenjuje, zmanjsuje in negira vlioga delavskega razreda in Zveze komunistov.
Tito je znova pripomnil, da je v mnogonacionalni Jugoslaviji ZK najvaznej-
Si faktor in da se nacionalni interesi lahko pravilno reSujejo samo v skladu
z interesi delavskega razreda.

Na sestanku so govorili tudi o etatizmu. Ribici¢ je spomnil, da je na eni
od sgf CK ZKS v zvezi s tem priSlo do konfrontacije med Kavci¢em in
CK-jem. Komentiral je tudi KavciCev zagovor v zvezi s Perspektivami, rekoc,
da je KavciC ostro nastopil Sele v drugi fazi, ko mu je redakcija Perspektiv
zadala protiudarec. V prvi fazi pa je bilo mnogo taktiziranja. Kav¢ic je bil
oster tudi zaradi osebne uZaljenosti, ker v prvi fazi sporazum ni uspel.

Po Ribi¢icevem mnenju trenutna podpora mnozic na podlagi popular-
nih parol ne nudi varne podpore. Osnova so delavski centri, podpora de-
lovnih ljudi. Napacno je koketiranje s »purgarskimi« elementi, z nekaterimi
kulturnimi okolji in s Casopisi. V tem bi se moral Kav¢ic jasneje in odloc-
neje postaviti. Politik ne bi smel bezati od odgovornosti, da pove tudi ne-
popularne stvari in izbori tudi nepopularne reSitve.

Kardelj je opozoril na moZne negativne posledice cestne afere v drugih
republikah, o ¢emer je bil sicer govor Ze na seji izvrSnega biroja, vendar ne

2 Zabelezka o razgovoru tovariSev Tita, Kardelja, Popita in Dolanca, 8. avgust 1969, ARS, dis-
locirana enota I, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, §t. 5.
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tako konkretno. Povedal je, da ima informacijo, da so nekateri tovarisi v
Bosni hoteli bojkotirati blago slovenskih podjetij oziroma prepreciti njego-
vo prodajo, vendar se je Cvijetin Mijatovi¢ temu odlo¢no uprl.

Po mnenju Staneta Dolanca bi nekatere stvari v Sloveniji morali raz-
jasniti Ze prej. Posledica tega so skupine, ki so obstajale Ze pred desetimi
leti: Mackova skupina, Avbljeva skupina. Kardelj se s tem ni strinjal, rekoc,
da ti ljudje niso bili takdni. Dolanc je opozoril na nezaupanje med Popitom
in Kav€icem. Kav€i¢ (ki mu popularnost ugaja in ga to zanaSa) naj bi si
popularnost pridobil, ker je ustvarjen vtis, da se je samo on uprl nekaterim
negativnim stvarem, denimo zgreSenim investicijam, kot je bilo investiranje
v Energetski kombinat Velenje. Kardelj je pripomnil, da je bil tudi on pro-
ti investiciji, pa so ga potem skoraj razglasili za izdajalca slovenskih nacio-
nalnih interesov. Slo je tako dale¢, da so od njega zahtevali, naj gre v Vele-
nje in tam pojasni svoje stalis¢e. Tudi Popit je pripomnil, da je bil proti
investiciji.

Po KavcCiCevi pripombi, da se je pripravljen umakniti z vodilnega po-
lozaja, Ce bi priSlo do ocene, da je za razmere v Sloveniji to bolje, so se
kritike malo ublazile. Kardelj je menil, da to ne bi ni€esar resilo in da se je
bolje o vsem dogovoriti, s €imer se je strinjal tudi Kav¢ic. Kardelj je ob tem
spomnil na zgodovinske zasluge Marinkove ekipe, ki se bodo Sele pokazale.
Ne bi smeli nasedati na poceni teorije, ki jih nekateri namerno mecejo v
javnost, da je Sele Kav€i¢ zaCel voditi pravilno politiko in uredil odnose.
Slabost stare ekipe je bila v tem, da so bili nekateri tako dolgo na vodilnih
poloZajih, da fizicno niso zmogli opravljati odgovornih funkcij, sicer pa ima
ekipa nesporne zasluge in vsako negiranje teh zaslug je zgreSeno in politic-
no Skodljivo. Na vodilna mesta so prisli mladi, kar je dobro, toda treba se
je popolnoma zavedati, da so se pokazale tudi Stevilne negativne tendence.
Narobe bi bilo, ¢e bi imeli nekriticen odnos do mlajsih kadrov na vodilnih
mestih.

Po Titovem mnenju je bilo zelo vazno, da se revolucionarni duh starej-
Sih tovariSev v polnem smislu besede prenese na mlajSe. Zato ne bi smelo
biti vzporednega delovanja mladih in starih. Med njimi morata biti sodelo-
vanje in zaupanje. StarejSi tovarisi lahko s svojimi dolgoletnimi izkusnjami
tudi danes veliko pomagajo. Po njegovem se je treba tudi bolj odlo¢no bo-
riti proti vplivu tujih ideologij in filozofij. Tito je znova poudaril, kako ne
misli, da Kav€i¢ ni sposoben ¢lovek, in da verjame, da je sposoben prema-
gati svoje slabosti. Ribici¢ je pripomnil, da bi bilo napa¢no razumevanje na
sestanku izrecene kritike, kot da ima samo KavcicC svoje slabosti, ker da jih
imajo vsi.

161



PRED CASOM

Rezultat sestanka na Brionih je bil dogovor, da se bo v Sloveniji najprej
sestal oZji politicni krog, nato pa naj bi bila tudi seja CK. Treba pa je vzpo-
staviti legalen forum za koordiniranje, ki bi bil lahko v CK ZK Slovenije
(Ze do tedaj je deloval koordinacijski odbor, v katerem so bili predsednik
izvrSnega sveta, predsednik skupsCine, predsednik RK SZDL, predsednik
CK ZKS - op. B. R)).

Odpravljanja konfliktnih razmer so se, vsak v skladu s svojim koncep-
tom, lotili tudi slovenski politiki po vrnitvi z Brionov. Popit je 3e istega dne
sklical novinarje in jih skusal pripraviti na novo usmeritev, v naslednjih dneh
pa je intenzivna akcija - ki naj bi v Sloveniji na podlagi sklepov, sprejetih
na obeh sestankih, prinesla politi¢ni preobrat - stekla tudi v uradnih foru-
mih. V Casopisih se je v naslednjih dneh pojavil komunike s seje izvrSnega
biroja, ki je v slovenski javnosti naletel na presenecenje, tako zaradi samega
dejstva, da je bila seja sklicana, kot zaradi vsebine. Negativne reakcije so bile
tako na terenu kot v novinarskih redakcijah. Zavrtela se je celotna »masi-
aktivom (Clani sveta federacije, predsednik CK ZKS, ¢lani sekretariata CK
ZKS, predsednik in Clani izvrdnega sveta SRS, republiski sekretarji, pred-
stavniki republiskih vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij, predstavniki
JLA, zastopniki RTV in tiska ter gospodarske zbornice).3 Ceprav naj bi
dosegli enotnost, je v resnici vsaka od obeh strani, KavciCeva in Popitova,
»na terenu nabirala svojo vojsko, kot je bilo slikovito re¢eno v eni od raz-
prav. Na dvodnevni razsirjeni seji sekretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta
1969 pa je Edvard Kardelj postavil novo politino smer, ki je potem posta-
la uradna »linija«.54

VeC kot sedemdeset strani dolg referat je utemeljil na iskanju sovrazni-
kov, ki jih je v podtonu povezal z zagovorniki »liberalizmag, to je vraCanja
kapitalistinih odnosov: »Kot komunisti pa moramo vedeti, da danes ne
more in Se dolgo Casa ne bo obstajala druzba, kakrSna je nasa, ki ne bo v
druzbeni strukturi, kakrsna je pri nas, porajala socializmu in samoupravlja-
nju sovrazne sile. Tudi ne govorim o klerikalizmu kot nevarnosti sami zase,
temveC o protislovjih naSega politi¢nega sistema, ki morajo ustvariti odpo-
re revolucionarnemu razvoju socialisticne druzbe, kajti take odpore bo druz-
ba porajala vse dotlej, dokler ne bosta v njeni strukturi socializem in samo-

53 Zapisnik sestanka republiSkega aktiva, ki je bil 14. avgusta 1969, str. 2, ARS, dislocirana eno-
ta I, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, St. 12.

54 Razdirjena seja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, prvi dan, dopoldne, str. 2, ARS,
dislocirana enota I, fond CK ZKS, fascikel 132.
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upravljanje edini mogo¢i obliki zivljenja. Dokler pa Se ni tako - a v nasi
druzbi so prav gotovo Se vedno pogoji za eksistenco kapitalisti€nih odnosov
in zlasti o€itno veC pogojev za menedZersko-tehnokratski monopol in drzav-
no-lastninski birokratizem kot pa za samoupravljanje - se moramo zaveda-
ti, da bodo sedanji pogoji in struktura z neizogibno nujnostjo porajali so-
cializmu ter samoupravljanju in socialisticni demokraciji sovrazne tendence
in sile, ne glede na to, v kaksnih oblikah, s kakSnimi imeni in pod kaksni-
mi zastavami se bodo pojavljale.«%

Kardelj je po tejpoliti¢ni zmagi potrebo po obracunu z liberalizmom in tehnokratizmom
v naslednjih letih sistemati¢no nadgrajeval z analizo raznih afer, ¢eprav se v neposredne
konflikte s Kav€iCem ni veC spuScal, operativno delo so opravili drugi. Po Titovem pismu
je zacel razvijati tezo opluralizmu samoupravnih socialisti¢nih interesov, ki naj bi
nadomestila poraZeni »liberalizem«. Ceprav sta bila s Kav&item glede odnosa dofederacije
v marsi¢em podobnih pogledov, soprevladale osebne zamere. Kardelj seje v Sloveniji Cutil
odrinjenega. Bilje uZaljen zaradi KavCiceve popularnosti, sajje bil preprican, daje po
politi¢ni teZi dale¢ nad njim. Njegovi privrzenci so to Kav€icu tudi veckrat oponesli

ter mu otitali, da »jaha« na valovih populizma in ljudem govori viene zadeve, medtem
ko morajo drugi nasejemati tezke zadeve, povedati tudi neprijetne stvari in se sooCati

s »sovrazniki socializma«. V resnicije bil ravno Kaveic tisti, kije brez dlake najeziku
govoril oproblemih in si zato nakopal marsikatero zamero, Seposebej v gospodarskih
panogah, v katerih ni videl prihodnosti.

5 Prav tam, str. 51, 52 (drugi dan, popoldne).
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KavCiC je moral popustiti. V razpravi je sprejel Kardeljevo »osnovno
politicno oceno, horizont problemov, ki jih je dal, pristop, s katerim je
stvari analiziral«.56 Kon&na ocena vseh razprav je bila, da je enotnost v slo-
venskem politicnem vrhu dosezena.5/

France Popit in Vinko Hafner na seji CKZKS 9.—13. oktobra 1969, kije po burnih
razpravah in nacrtni akciji na terenu zakljucila »raz€iS¢evanje« v zvezi s cestno afero
injo obsodila. Slovenski politiki so se razdelili na »popitovce« in »kavCievce. Vinko
Hafner seje opredelil za Popita, zagovarjal razredno politiko in razvoj tezke industrije,
v nekvalificiranih delavcihje videl glavno silo, ki potiska druzbo naprej. Postalje
predsednik mestnega komiteja ZKS in v koordinaciji s Popitom leta 1972 napisal pismo,

v kateremje zahteval raz€iSCenje s Kav€item oziroma »kristalizacijo«, kotje poimenoval
obracun, kije sledil.

Discipliniranje, ki ga je zahteval izvr3ni biro, je v slovenskem vrhu vsaj
na videz uspelo. Razlike v pogledih sicer niso bile odpravljene, vendar jih
je del slovenskih (zlasti mlajSih) politikov izrazal mnogo bolj previdno,
zavito v dolge govore, iz katerih je bilo misli mogocCe prebrati le med vrsti-
cami; del se je sprejeti liniji v celoti podredil; med Stanetom Kavcitem in
njegovimi pristasi ter »novo« politiko se je jez v naslednjih letih poveceval

% Prav tam, razprava, str. 2/28 (drugi dan, popoldne).
57 O podrobnostih razprave glej: Bozo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji, Ljubljana 1992.
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vse do kon€nega obracuna leta 1972. VV obcinah tako hitre spremembe kot
med nekaj vodilnimi komunisti ni bilo moc¢ izpeljati, Ceprav je tudi tu
proces »normalizacije« po razsirjeni seji sekretariata napredoval. Ponekod
so ocenjevali, da je bila kritika izvrSnega biroja v Sloveniji dostojanstveno
sprejeta, in se spraSevali, ali bodo tudi drugje priznali svoj delez pri ustvar-
janju politi¢nih pritiskov. Ponekod so se kar odkrito pokesali zaradi rav-
nanja ob cestni aferi. ObCutek, da je namen sestankov s politicno akcijo
spremeniti javno mnenje, pa je ostal. To se vidi npr. iz porocila Danice
Jurkovi€ z razprave v Ljubljani, ki govori o poloZaju Slovenije v Jugoslavi-
ji: »Stvarna slika polozaja Slovenije v SFRJ: Odklanjajo besedno akcijo, ki
naj bi zavrnila vtis o >izkoris¢anju<, ker se je nekaj let govorilo ravno ob-
ratno in ljudje ne bi prenesli takih >narofenih< obratov.«<38BV zvezi s KavCi-
¢em so ostala razli¢na ugibanja. Nekateri so menili, da bo Zrtev obracu-
navanja med slovenskim vodstvom, drugi so vsako javno potezo v njegov
prid (npr. to, da so mu na Ptuju ob obletnici mesta podelili plaketo) Ste-
li za poskus rehabilitacije. Kar zadeva medije, Se posebej televizijo, se je
uveljavila teza, da so s senzacionalisticnim poro€anjem v resnici oni od-
govorni za cestno afero. Vsi pomembnejSi mediji so morali napisati poro-
Cila o tem, kako so spremljali cestno afero, nekaj urednikov je bilo posto-
poma zamenjanih, CK ZKS pa se je zaCel mnogo pozorneje ukvarjati z
mediji. Ustanovil je informacijsko sluzbo, zacel sistematicno analizirati
pisanje medijev ter sklicevati redne posvete z novinarji in uredniki, prvega
Ze 21. avgusta 1969.9

Kljuéni rezultat cestne afere je bil, daje polozaj Staneta Kavc¢i¢a mocno
oslabila, temu pa so v naslednjih letih bolj ali manj na€rtovano sledile 3e
druge afere.

Obisk Cirila Zebota v Sloveniji

Obisk Cirila Zebota v Ljubljani, do katerega je prislo pred afero, avgus-
ta 1968, s cestno afero nima neposredne zveze, Ceprav je Zebot pri pred-
sedniku mednarodne banke za obnovo in razvoj skusal vplivati na notranjo
razporeditev posojil, namenjenih Jugoslaviji.® Obisk je bil v povezavi z

3 Informacija s posveta na medobc¢inskem svetu ZK Ljubljana, aktiv Ljubljana - okolica, prav
tam, str. 2, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, IV, F 26, M 31, Seje predsedstva CK ZKS.

% Informacija s posveta, ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Tiskovne konference 1969,
AE 484.

60 Ve€ o obisku in posledicah glej: BoZzo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji, Ljubljana 1992, str.
179-190.
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odnosom do klerikalizma oziroma »neoklerikalizma«, do razrednega sovraz-
nika in do politicne emigracije izrabljen za prvi poskus obrafuna s Stanetom
KavCicem. OCcitki Stanetu KavciCu, da je dovolil obisk Cirilu Zebotu, ter
povezovanije politicnih konceptov obeh, ker je Zebot Kavcica v svojih knji-
gah, zlasti v drugi knjigi Slovenija vCeraj, danes, jutri (Druzba sv. Mohorja,
Celovec, 1969), hvalil, so bili tako ostri in Stevilni tudi zato, ker je bilo to
v prvi fazi cestne afere edino, kar so lahko ocitali samo Stanetu Kavcicu, ne
pa neposredno tudi drugim slovenskim politikom.

Ciril Zebot je bil rojen aprila 1914 v Mariboru. Njegov oce je bil drzav-
ni poslanec in mariborski podZzupan. V Ljubljani je doStudiral pravo in tudi
doktoriral, nato pa se je dve leti specializiral v gospodarskih vedah v Milanu
in Parizu. Do napada na Jugoslavijo je delal v Narodni banki v Beogradu
kot sourednik meseCne gospodarske revije. Postati bi moral tajnik ministra
Franca Kulovca, ki pa je ob bombardiranju Beograda umrl. Skupaj z Lamber-
tom Ehrlichom se je maja vrnil v Ljubljano in nato jeseni kot privatni do-
cent na pravni fakulteti zaCel predavati primerjalne gospodarske sisteme.

Ze kot Student je bil Ehrlichov pristad in eden izmed voditeljev t. i.
StraZarjev ter eden najvidnejsih sodelavcev lista Straza v viharju. StraZarji
so bili agresivno protikomunisti¢no naravnani, zavzemali so se za stanovsko
ureditev druzbe in drZzavno-pravne spremembe v Srednji Evropi, ki naj bi
okrepile polozZaj slovenskega naroda. Po okupaciji ter po zaCetku narodno-
osvobodilnega gibanja so se kot skrajna frakcija Slovenske ljudske stranke
takoj organizirali ter najprej podtalno nastopali proti osvobodilnemu gi-
banju, izdajali razne liste ter sestavljali nerealne politicne programe, ki so
vkljucevali tudi temu primerne ozemeljske zahteve za Slovence. Te progra-
me so posiljali tudi emigrantski vladi. Pri vsem tem je sodeloval tudi Zebot.
Potem ko je VOS maja 1942 ustrelila Ehrlicha, je Zebot postal voditel]
StraZarjev, ki so zelo trudili za organizacijo vaskih straz (Prostovoljne pro-
tikomunisticne milice MVAC) ter za njeno legalizacijo pri italijanskih ob-
lasteh. Po kapitulaciji Italije je Zebot iz strahu pred gestapom zbeZal v Rim
in se nato zatekel v Washington. Po osvoboditvi Rima se je vkljucil v delo
skupine slovenskih emigrantskih politikov, ki so si pod vodstvom ministra
Mihe Kreka prizadevali prepreciti zmago Titovih sil v Sloveniji. Zebot je
pri tem svojim pristaSem v Ljubljani poSiljal navodila za preureditev Slo-
venske ljudske stranke (StraZarji naj bi v njej prevzeli kontrolo), krepitev
domobranstva ipd. Zebot je postal tudi tajnik Zveznega kluba srednje
Evrope, ki so ga ustanovili emigrantski politiki vzhodnoevropskih drzav. Ta
se je zavzemal za drZzavno povezavo vseh narodov med nemskim in ruskim
prostorom.
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Obenem je vodil tudi Akcijski odbor za suvereno in neodvisno sloven-
sko drzavo. Zato se je sprl s Krekom, v razreSevanje tega in drugih podob-
nih sporov pa je bil pritegnjen tudi Skof Gregorij RoZman. Zebot je po
vojni tudi veliko obiskoval Slovence v begunskih taboriscih.

Avgusta 1947 se je na povabilo katoliske Duquesne University iz Pitts-
burga preselil v ZDA, Kjer je zaCel predavati gospodarske vede. Postal je
vodja oddelka in profesor politicne ekonomije. Leta 1958 je postal profesor
na najstarejsi katolidki univerzi v ZDA, na Georgetown University v Wash-
ingtonu. Tam je predaval in prouceval primerjalne gospodarske sisteme s
posebnim ozirom na gospodarske reforme v VVzhodni Evropi in Jugoslaviji.
Kot slovenski politi¢ni emigrant se je vkljucil v gibanje za samostojno slo-
vensko drZavo, kjer so sodelovali predvsem bivsi StraZarji. Pri publicisticnem
pisanju je prihajala do izraza njegova protikomunisticna naravnost. V bese-
dilih pa se je zavzemal tudi za narodno spravo, ¢im ve€jo suverenost Slove-
nije (ki je bila po njegovem izkoris€ana) v Jugoslaviji in dvo- oziroma vec-
strankarski sistem, pri ¢emer naj bi SZDL postala opozicija ZKS ali pa naj
bi se ponovno osnovala Slovenska ljudska stranka. Na strokovnem podrocju
se je pred vojno zavzemal za t. i. korporativno narodno gospodarstvo (Kor-
porativho narodno gospodarstvo, Celje 1939), po vojni pa je izdal knjigo
The économies of competitive coexistence. Convergence through growth
(New York - London 1964) in knjigo Slovenija v&eraj, danes, jutri (Celovec
1967 in 1969), kjer je v skladu s svojim politi¢nim prepri¢anjem med dru-
gim ocenjeval medvojno dogajanje ter povojni slovenski razvoj.

Njegovo zadnje delo (kmalu po objavi je umrl) je iz8lo pod naslovom
Neminljiva Slovenija leta 1988 v Celovcu (dve leti kasneje v ponatisu tudi
v Sloveniji); v njem se v glavnem ukvarja z istimi vpraSanji (ponavlja svoje
poglede), dodani pa so spominski zapisi na vojna leta, v katerih zanika so-
delovanje z Italijani in ovajanje, ki so mu ga o€itali nekateri sodobniki iz
vrst narodnoosvobodilnega gibanja.

Zebot je bil v ¢asu KavCitevega vodenja vlade deleZzen posebne pozor-
nosti. O njegovem pisanju je bila narejena posebna Studija, na razSirjeni seji
sekretariata CK ZKS 25. in 26. avgusta 1969 pa ga ostro obdelal Edvard
Kardelj, Cigar avtorizirana razprava je bila objavljena tudi v ¢asopisju.6l

Zebotov obisk je sprva potekal po nacrtu, Sluzba drZzavne varnosti pa
ga je ves Cas nadzorovala.& Tretji dan obiska so zanj izvedeli nekateri drugi

6L Zebot je na Kardeljev nastop, zlasti v zvezi z ocenami svoje predvojne in medvojne dejavnos-
ti, reagiral s knjizico Odgovor Edvardu Kardelju (Washington - Celovec 1969).

& Informacija RSNZ Zebot dr. Ciril - na obisku v Sloveniji, 8. avgust 1969, ARS, fond CK
ZKS, fascikel Cestna afera, $t. 29.
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vodilni funkcionarji in bivsi borci; zaradi protestov in intervencij je Kavcic¢
nato ukazal, da mora Zebot takoj zapustiti drZzavo. O tej odloCitvi je Zebota
obvestil namestnik sekretarja za informiranje Drago Cop. IS SRS je nato
sklical tiskovno konferenco, na kateri je podpredsednik dr. France HocCevar
novinarje prosil, naj o obisku ne pisejo. Kavc€i¢ neposrednih obojestranskih
stikov z Zebotom ni imel, Ceprav se je Zebot pisno veckrat obraCal nanj
tedaj in tudi kasneje. Zebot je Kavc€icu pisal 23. julija 1968 iz Prage. V pis-
mu je izrazil Zeljo, da bi se med vrnitvijo s $tudijskega potovanja po Ce-
Skoslovadki za nekaj dni ustavil v Ljubljani ter govoril z nekaterimi gos-
podarstveniki. Z Zebotom je nato komuniciral namestnik sekretarja za
informiranje, ki mu je tudi organiziral nekatere stike ter rezerviral sobo v
hotelu. KavciC je obisk ob soglasju Se nekaterih politicnih funkcionarjev
dovolil, z Zebotom pa se ni sreCal. Po enem od virov naj bi ga Zebot nena-
povedano obiskal v Strunjanu in so zato poc€itnisko hiSico ves Cas obiska
opazovali, v Beograd pa celo Ze javili, da sta se sre€ala. KavciCevi nasprotni-
ki, zlasti Popit, ki KavciCa tudi osebno ni prenesel, so si sre¢anja zelo Zeleli,
saj bi ga tako lahko »stisnili«. Kavci€ sreCanja tudi brez tega ni Zelel, zato je
naroCil, naj vse stike opravi urad za informiranje. Zebotov obisk —v Jugo-
slavijo je priSel brez vize, ker je bilo mednarodno leto turizma in vize niso
bile potrebne - je po priCevanju Nika Kavcica potekal v aranZzmaju Uprave
drZavne varnosti in republiSskega protokola. SDV naj bi tedaj imela dobre
stike s politicno emigracijo. Eden od pomocnikov sekretarja drZzavne varnosti
je bil Stane Bernik - Berti, brat dr. JoZeta Bernika, tedaj Se emigrantav ZDA
(kasneje predsednik Svetovnega slovenskega kongresa in poslanec v Drzav-
nem zboru Republike Slovenije). Brata, ki sta bila med vojno na razli¢nih
straneh, naj bi se pobotala v zaCetku Sestdesetih let. Niko Kavcic, ki je tedaj
vodil Ljubljansko banko in ga je o obisku obvestil Stane Bernik, je preprican,
da je bilo oCitno, da »so Stanetu KavcCiCu pripravljali zasedo in zanko, v
katero naj bi se ujel« zaradi njegovega domnevnega nagnjenja k belogar-
dizmu.63 Tudi Kavci¢ sam je bil prepri¢an, da so mu zadevo »zarotnisko
podtaknili«&4, Ceprav bi bila morda to¢nejSa ocena, da so obisk zelo dobro
izrabili najprej za slabitev politicnega vpliva Staneta Kav€ica, potem pa kot
eno od tock v obtoZnici v obraCunu z njim. Po Zebotovem obisku je prislo
do razprave o tem, kdo je za obisk odgovoren. Prvo razCisCevanje je pote-
kalo v ozkem politicnem krogu. Sprejeta je bila ugotovitev, da je KavcicC
naredil napako (jo tudi priznal), vendar je ni treba javno razglasati. Razlogi
za tako odlogitev so bili v zunanjepoliticnih razmerah (agresija na Cesko-

63 Niko Kav€i€: Pot v osamosvojitev, Ljubljana 2001, str. 285.
64 Dnevnik, druga knjiga, spremna beseda, str. 593.
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slovaSko), prepri€anju, da bi razkritje o obisku Sirsi javnosti Skodilo celot-
nemu slovenskemu vodstvu, pa tudi v tem, da razlike v slovenskem vodstvu
e niso bile tako velike kot leto kasneje, o Kavcicu pa se je tedaj interno Ze
govorilo kot 0 moznem bodoCem kandidatu za zvezno funkcijo. Obisk je
znova postal aktualen leto dni kasneje, ko se je ob cestni aferi zaCel delati
spisek Kav€icevih politinih napak. Vprasanje Kavc€iteve odgovornosti v
zvezi z Zebotovim obiskom je ob cestni aferi prvi naravnost postavil Josip
Broz - Tito na sestanku s slovenskimi politiki na Brionih 8. avgusta 1969.
Kavci€ je odgovoril, da mu je tezko Ze samo zaradi suma, da je imel stike z
reakcionarno emigracijo, saj mu je popolnoma jasno, kaj so kontrarevolu-
cija in kontrarevolucionarne sile, ki bi - ¢e bi priSle v Jugoslavijo - obeSale
komuniste, torej tudi njega. Titu so se v obtozbah pridruzili slovenski po-
litiki; Popit je zahteval, naj se Kav€i¢ od Zebotove knjige javno distancira,
posebej ostro pa naj napade teze, da je Kavci¢ demokrati¢en, vsi drugi slo-
venski politiki pa nedemokrati¢ni, s ¢imer se je Kavci€ strinjal. Pogovor o
tej temi je na sestanku zakljucil Kardelj s pripombo, da je KavCi€ za neka-
tere ljudi samo prehodna faza in da ga zato hvalijo, Kav¢i¢ pa je temu dodal,
da prehodna faza h kapitalizmu.6

Brionski sestanek je sproZil plaz raz€is¢evanj v Sloveniji, Ki se niso ome-
jila samo na Zebotov obisk in odgovornost zanj, temvec so se razSirila tudi
na vpliv njegovih idej v Sloveniji in vlogo klerikalizma ter vpraSanje sloven-
skega separatizma. Prievanja in interpretacije obiska so bili tedaj in tudi
kasneje razlicni. France HoCevar je mnogo let kasneje prical, da je predstav-
nik Uprave drzavne varnosti na sestanku v IS SRS po Zebotovem obisku
povedal, da so se za obisk z Zebotom dogovorili in sporazumno z njim do
podrobnosti pripravili program, Zebot pa da se je obvezal, da se bo po njem
ravnal in jih obvestil o vsakem nedogovorjenem stiku. Po tem priCevanju
naj bi bila za obisk odgovorna UDV, ki »je imela na tem interes«.65Janez
Vipotnik, ki je najbolj nastopal proti obisku (in KavCicu), je tedaj v izjavi
0 dogajanju zapisal, da so obisk v Kav¢icevih krogih razlagali kot izraz nove
Sirine in tolerance. Sergej Kraigher je na razsirjeni seji sekretariata 25. in
26. avgusta 1969 dejal, da je »bil to poskus, da se prihod Zebota v Slove-
nijo upravici kot neka racionalna, visja metoda delovanja nase obveScevalne
sluzbe«.67 Po Hafnerjevem pricevanju na isti seji pa je tudi Kavéic obisk Se

& Zabelezka razgovora tovariSev Tita, Kardelja, Ribicica, Popita in Dolanca, 8.
Brioni, ARS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, $t. 5.

6 Nadi razgledi, 5t. 10, 25. september 1987, str. 12.

67 RazSirjena seja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, str.47, prvi dan,popoldne,
ARS, fond CK ZKS, fascikel 132.
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nekaj Casa po njem zagovarjal kot izraz humanosti (obisk bolnega sorodni-
ka) in kot dokaz, da Slovenija oziroma Jugoslavija ni policijska drzava. Sam
Kavc€ic je na isti seji trdil, da je do doloCene mere sprejemal koncept UDV,
da bi bilo dobro delati razdor med emigracijo na razne naCine. Ob tem
velja omeniti tudi to, da je Ciril Zebot (o Cemer so tedaj na sestankih ravno
tako razpravljali) skuSal navezati stike s slovenskim vodstvom s pomocjo
politicnega emigranta, tedaj rimskega, zdaj pa goriSkega hotelirja Vinka
Levstika. Zebot je skusal stike navezati tudi z drugimi slovenskimi politiki,
npr. z dr. Ernestom Petricem, ko je bil ta leta 1969 (ali 1970) na obisku v
Washingtonu, vendar je ta sreCanje iz previdnosti odklonil.68

KavcCic se je v razpravah izvijal na razlicne nacine. Dodatno je njegove
zagovore zapletlo, ker je dal Zebotovo korespondenco uniiti, je pa RSNZ
imel kopije, ki so jih naredili ob pregledu Zebotove sobe v hotelu.® Ker je
Popit zahteval, da Kav¢€i¢ pojasni odnos do Zebotovih teorij (sicer ni bil
pripravljen veC delati v CK ZKS), in se pri tem skliceval na Kavcicevo
obljubo Titu, da se bo od Zebota ogradil Se pred predvideno sejo CK ZKS
0 posledicah cestne afere, je KavCi¢ napisal osnutek ¢lanka z naslovom Ne-
izprosen boj, o katerem so potem razpravljali na razsirjeni seji sekretariata.
V njem je napisal, »da je treba Cvrsto paziti na Crto, ki loCuje vse naSe raz-
prave, delovanja, dogajanja, predloge in staliS¢a od namenov, poizkusov in
delovanja sovraznikov nasega danasnjega socializma in vcerajSnje revolucije.
Katastrofalna napaka bi bila, ¢e bi se izgubila ¢rta lonica med revolucijo
in kontrarevolucijo, med socializmom in restavracijo kapitalizma. Belogardis-
ticna emigracija je zaCela menjati taktiko, oblaciti novo obleko, ne da bi pri
tem kakorkoli menjala svoje protiljudske in s tem tudi protinacionalne cilje.«
Kavcic je v tekstu obsodil ponujanje narodne sprave, ki naj bi politi¢no in
moralno izenacCila partizane z belogardisti in plavogardisti, herojska dejanja
prvoborcev z ogabnim izdajstvom in zlocCini ¢rnorokcev; iztrgano citiranje
njegovih izjav in izjav drugih slovenskih politikov ter dodajanje komentarjev,
ki zabriSejo prvotni namen in cilj teh izjav; poskuse ustvarjanja razdora med
politiki (delitev na staliniste in demokrate), zavzemanje za politi¢ni plura-
lizem in ponovno ustanovitev klerikalne stranke, zamolCevanje pomena
razrednih odnosov (skrivanje svojih razrednih namenov za nacionalnimi

Pismo dr. Ernesta Petrica piscu, 20. oktober 1990.

® Razdirjena seja sekretariata CK ZKS, 25. in 26. avgust 1969, str. 2/18 in 2/19, zadnji dan,
dopoldne. Po pri¢evanju Hafnerja (razgovor s piscem 15. januarja 1991), ki je bil v ¢asu Zebotovega
obiska dezurni podpredsednik in so mu o obisku najprej sporo€ili, sam pa je nato obvestil RSNZ in
sporocil Kavcicu, Kav€i¢ Zebotu ni bil naklonjen, Ceprav je ta prisel z njegovo vednostjo. Po njegovem
je deloma Slo za povrsnost (Kav¢ic se ni potrudil, da bi dobil natan¢nejSe podatke, ¢e pa bi jih, obiska
ne bi dovolil), deloma pa za ustvarjanje vtisa liberalnosti. Osebno se Kav¢€i¢ po Hafnerjevem priceva-
nju z Zebotom ni imel namena sestati.
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interesi). Pri tem pa belogardisticna emigracija ne more in niti ne poskusa
skriti antikomunisti¢nega sovraStva in Zvezo komunistov napada v Zargonu,
ki ga je ustvarila Ze pred Stiridesetimi leti, v Ehrlichovih Casih.

Kavc€i¢ Clanek zakljucuje z mislijo, da ta sovrazna propaganda ne more
in ne sme dobiti nobenega odmeva med poStenimi in zavednimi Slovenci,
ker gre v najboljsem primeru za neoklerikalizem, ki bi bil —Ce bi se uvelja-
vil —za Slovence prav tako usoden, kot je bil klerikalizem. Zato s tem po-
Cetjem uradne emigrantske belogardisti¢ne politike ni bilo in ne more biti
nikakrsnega dialoga, popuscanja ali manevriranja. Vsi zavedni Slovenci,
ustvarjalci in samoupravljavci imajo za to en sam odgovor, to je neizprosen
boj zoper vse in vsakogar, ki na tujem ali doma skusa propagirati ali zago-
varjati tako politiko politicne belogardistine emigracije.”

Na koncu so se v slovenskem politicnem vrhu s Kav€i¢evim priznanjem
pred politicnim aktivom, da je »dal zeleno luc« za obisk, nekako zadovolji-
li in v politicnem vrhu so bili tudi proti predlogu, da stvar raziskuje poseb-
na komisija, in tudi proti temu, da se objavi Kav€icev ¢lanek o politicni
emigraciji, ker bi s tem dali prevelik poudarek emigraciji (jo priznali kot
politicni dejavnik).

Razprava o Kavc€icevi odgovornosti v zvezi z Zebotovim obiskom je bila
konc¢ana z ustnim poro€ilom Popita Titu na Brionih o razmerah v Sloveniji
po cestni aferi, pri emer je Kardelj Popita Se posebej zadolZil, da mora po-
vedati, da Kav€i¢ osebnih stikov z Zebotom ni imel. Kljub o€itni Zelji po
obtozevanju KavciCa je namreC obstajala tudi bojazen, da ne bi slovenskemu
vodstvu v celoti znova naprtili separatizma, kot se je zgodilo leta 1958 ob
trboveljskem Strajku, podobno pa tudi v zaCetku Sestdesetih let. Zato je
vzporedno z raz€iS¢evanjem Zebotovega obiska tekla tudi polemika z Zebo-
tovimi tezami. Ta se je po Kardeljevi razpravi na razsirjeni seji sekretariata
25. in 26. avgusta 1969 zacela s tem, da je predsednik CK ZKS medob¢in-
skim sekretarjem poslal Zebotovo knjigo, da bi ti videli, kam meri, in se
pripravili na protiakcijo. Tito je v €asu cestne afere imel obveS¢evalne infor-
macije o tem, da so Slovenci separatisti (med drugim naj bi Slo za separati-
stiCne parole), zato je bilo ob raz€is¢evanju cestne afere njegovo prvo vpra-
Sanje namenjeno Zebotovemu obisku v Sloveniji. Razprave o tej temi so
segle do obcinskih organizacij, vendar so tudi tu ostale v okvirih zahtev, da
se Zebotov obisk pojasni in da se Kavci€ distancira od Zebotovih tez. Kjer
so Zebotovo knjigo dobili, so razpravljali tudi o njeni vsebini, zlasti o tezah
za izklju€itev ZK iz SZDL in o ustanovitvi nove Slovenske ljudske stranke.

70 Neizprosen boj, koncept, AS, fond CK ZKS, fascikel Cestna afera, t. 29.
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Akcija 25 p©slamceY

Akcija 25 poslancev se je formalno zacela 28. maja 1971, ko je RK
SZDL uradno objavila zaetek razprave o kandidatih za dva ¢lana novousta-
novljenega predsedstva SFRJ. Poleg Mitje Ribicica, ki je bil takrat Se predsed-
nik ZIS in so mu zaradi cestne afere najbolj nasprotovali, in Marka Bulca
so vodstva druzbenopoliti¢nih organizacij predlagala (javnega evidentiranja
ni bilo) Se Ivana Dolnicarja, Staneta Dolanca in Staneta Kavcica, vendar je
predsedstvo RK SZDL (po obvezni kadrovski »koordinaciji«) objavilo ime-
ni samo dveh moznih kandidatov. Rok za javno razpravo je bil kratek, do
15. junija, kljub temu pa so pripombe dale polovica obginskih konferenc
ter precej republiskih in mestnih politicnih organizacij. Druge konference
mnenj niso poslale, kar je v skladu z navodili pomenilo, da so soglasne s
predlogom RK SZDL, vendar tudi iz tistih obCinskih konferenc SZDL, ki
so reagirale, postopki veinoma niso bili speljani pravilno (s sklicem kandi-
dacijskih konferenc in tajnim glasovanjem). Bili pa so predlagani Se dodatni
kandidati, med njimi tudi Edvard Kardelj, vendar so po razgovoru vsi od-
klonili kandidaturo. Oba kandidata je republiska konferenca 9. julija 1971
tudi soglasno izvolila.

Dan pred to sejo (8. julija) je poslanec Tone Reme v dogovoru s poslan-
cema Ivanom Kreftom in Cenetom Mati¢icem analogno zvezni ustavi pred-
lagal ustavni amandma k republiski, po katerem lahko kandidate za zvezno
predsedstvo predlaga tudi najmanj dvajset republiskih poslancev, kar je bilo
v skupscini tudi sprejeto.

Omenjena skupina poslancev je to moZnost hotela tudi izrabiti in so
zato (v Casovni stiski) zaCeli iskati kandidate. Generalni sekretar skupsCine
JoZe Pacek, na katerega so se obrnili, da bi prek njega predlagali kandida-
turo Kardelju, jim je dejal, da je Kardelj ne bo mogel sprejeti, vendar ne-
posrednega odgovora od njega niso dobili takoj, zaradi bolezni pa jih tudi
ni mogel sprejeti. Nato so sklenili, da bodo Ze na republiski konferenci
SZDL predlagali Kardeljevo kandidaturo (Ce bo ta pristal), ¢e odgovora Se
ne bo, naj bi vprasali, kaj je z njegovo kandidaturo, in kot mozno kandi-
datko predlagali Maro BeSter (pri Cemer bi Kardeljeva kandidatura ostala
odprta). Vendar je predstavnik Studentov Stanko HoCevar zamudil na sejo
republiSke konference, poslanec in ¢lan RK SZDL dr. Vojan Rus, ki je akci-
jo podpiral, pa je bil prav tako zadrzan. HoCevar je tako le protestiral in
vprasal, kako je s kandidaturo Kardelja.

Dvanajstega julija je Kardelj sporoCil, da ne namerava kandidirati, ker
se misli posvetiti delu v predsedstvu ZKJ in se mu zdi, da je bolje, ¢e kan-
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didira kdo mlajsi (to je povedal Ze ob kandidaturi, ki mu jo je ponudila RK

SZDL). Tudi Mara Bester je iz zdravstvenih razlogov kandidaturo odkloni-

la, poslanci pa so se 13. julija 1971 obrnili na Ernesta PetriCa, ki pa si je

vzel Cas za premislek in posvetovanje s predsednikom IS Stanetom Kavcitem
in predsednikom skupsCine Sergejem Kraigherjem (s katerim se je dogovo-
ril za nasledn;ji dan.)

Petrica so za kandidaturo zaprosili v kavarni v TrZi¢u, o njej se je posve-
toval s Stanetom Kranjcem, ki je menil, naj kandidaturo sprejme. Petric je
nato telefoniral Kav€icu v Strunjan (Petri€ je tedaj in kasneje vsakrSno po-
vezavo KavciCa z afero 25 poslancev zanikal, tedaj seveda zato, da KavciCu
ne bi naprtili »zarote« - op. B. R.), ki je odlo€itev prepustil njemu (ni ga
ne odvracal in ne spodbujal). Za prvotni pristanek na kandidaturo se je
PetriC (vedel je, da ne bo izvoljen, in se je v doloCeni fazi nameraval umak-
niti) odlocil:

1. ker je menil, da mu bo pomagala pri »zaresni« in dogovorjeni kandida-
turi za Clana ZIS (s katero se je strinjal tudi tedanji predsednik DZemal
Bijedi€), kar bi mu —¢e bi postal bolj znan —olajSalo zastopanije sloven-
skih interesov;

2. ker je kandidaturo Stel za popolnoma legitimno, v skladu z zakonom,
pogojeval pa jo je tudi s soglasjem slovenskega politinega vrha. Na ta
nacin so on in predlagatelji (Ceprav se o tem niso dogovarjali) hoteli
prispevati k vecji vliogi skupscine v kadrovskih postopkih. Ce bi se tako
kandidiranje (namesto »koordinacije«) uveljavilo v tem primeru, bi to
avtomati¢no pomenilo tudi ve€ kandidatov za druge funkcije, politi€no
tezisCe pa bi se bolj premaknilo k skups€ini;

3. ker se mu je zdelo zanimivo poskusiti, kaj se bo iz tega izcimilo, menil je,
da se nima Cesa bati, in nikakor ni pricakoval tako silovite politiCne gonje
(pismo dr. Ernesta Petri¢a piscu, 20. oktober 1990). Ko je izvrini svet
razpravljal o akciji in pripravil izjavo »prekrasno skesane moje samokriti-
ke« (prav tam), je Petri€ pristal le na kritiko tega, da »ni obvestil« predsed-
nika 1S, sicer pa je dejal, da bo pripravljeno izjavo, ¢e bo objavljena, za-
nikal in pripravil svojo. Pri tem stalis¢u ga je podprl Vinko Hafner.
Predlagatelji so medtem zbrali 25 podpisov v podporo njegovi kandi-

daturi (klicali so 29 poslancev). Kraigher je vsak pogovor v tej smeri ener-

gicno zavrnil, Petri¢ pa je pogojno soglasje oziroma kandidaturo umakanil.

To je bilo tudi vse. Akcija se je z njegovim umikom kandidature kon-
Cala, hkrati pa so predlog umaknili tudi poslanci. Na volitvah 21. julija 1971
sta bila oba uradna kandidata izvoljena (po poloZaju je bil ¢lan zveznega
predsedstva tudi Sergej Kraigher), po volitvah pa se je razplamtela ostra
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polemika, najprej v zaprtih partijskih krogih in poslanskih klubih, nato v
SZDL in CK ZKS pa tudi vjavnosti. Na partijskih forumih so akcijo ostro
obsodili, jo z Ze vpeljanim izrazoslovjem povezovali z razrednimi sovrazniki
(liberalci so jo, nasprotno, zagovarjali in branili poslance, konflikt pa se je
zlasti izrazil na 23. seji CK ZKS 29. septembra 1971).

Skupscina Slovenije
8. 7. 1971

SkupsCina SRS 8. julija 1971, koje bil sprejet amandma, da lahko svoje kandidate
za Clane zveznega predsedstva predlaga tudi najmanj dvajset republiskih poslancev.

Za udeleZzence —tako na individualni ravni kot v odnosu do organizacij,
ki so afero vsaj v zaCetku podprle oziroma se do nje niso opredelile tako, kot
so »starokomunisti« pricakovali (univerzitetna konferenca, ZSMS, sindikati
in mestna partijska organizacija) - je imela afera hude posledice (vklju¢no z
izkljucitvami iz ZK, odstopi in s tezkimi eksisten¢nimi tezavami v naslednjih
letih).7L Do politicne rehabilitacije poslancev je prislo leta 1988.

\Y kontekstu obravnave celotnega »liberalizma« je pomen akcije predvsem
v tem, da je dregnila v najbolj obCutljivo tocko oblastnega monopola - kad-
rovsko politiko, ali kot je dejal dr. Ernest PetriC: »Ob morebitnem uspehu bi
prebili zid, za katerim se je kadrovska politika koordinirala v krogu petih,

n Vet o tem: BoZo Repe: »Liberalizem« v Sloveniji, Ljubljana 1992, Akcija 25 poslancev, Caso-
pis za kritiko znanosti 101/102, 1987; Ivan Kreft: Akcija 50 poslancev (Spori in spopadi, IV. knjiga,

Ljubljana 1990, str. 7-98); dokumentarni prispevek Ljerke Bizilj Akcija 25 poslancev, arhiv RTV
1988; Ljerka Bizilj: Mo¢ in nemo€ slovenskega »liberalizma«, dokumentarni film, arhiv RTV 1988.
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Sestih ljudi, in bi kadrovske zadeve prenesli v skup3¢ino.«<72 Akcija je po-
membna Se zaradi neCesa: ob njej so zadnijic vsaj slozno —Ce Ze ne koordini-
rano —nastopili liberalci v partijskih organih, zlasti na seji CK ZKS, pri ¢emer
50 Se posebej izstopali Mojca Drcar - Murko, Ciril Zlobec in Milan Kucan.73
Po akciji 25 poslancev dileme ni bilo veg, interno je v vrhu konservativne
struje dozorelo stalisCe, daje kon¢ni obracun neizogiben. Stalid¢e nasprotni-
kov »liberalizmac je izhajalo iz prepricanja, da je CK ZKS z obsodbo akcije
»utrdil nekatera nacela nasega politi¢nega sistema, kot so vloga ZKS, SZDLS
in sploh subjektivnih sil, demokratien centralizem in podobno« in da ni $lo
za slu€ajno akcijo, ampak »smo se tu ponovno srecali z ljudmi, ki so Ze vec¢-
krat - lahko bi celo rekli ponavadi - nastopali skupno z enotno idejno poli-
ticno platformo, tako na primer v zahtevi po obnovi politicnih procesov iz
revolucije, po pretirani liberalizaciji odnosov do cerkve, ob dogodkih na Fi-
lozofski fakulteti, organiziranosti ZK v Ljubljani, v zahtevi po odsotnosti ZK
in sploh socialisticnih sil in socialisticnih kriterijev v kulturi, filozofiji, zna-
nosti itd. itd., da ne omenjamo $e njihove enotnosti v idejnih diskusijah o
vlogi delavskega razreda, o razmerju med razrednim in nacionalnim, v oceni
revolucije (¢rno-belo slikanje, vloga Partije in drugih skupin v OF) itd. Ne
gre prezreti, da gre za ljudi, ki imajo precejSen vpliv, saj so mo€no angaZzirani
kot publicisti in predavatelji«. 74 Nasprotniki »liberalizma« so ob aferi 25 pos-
lancev Kavcica in njegove politicne privrzence v skupscini, centralnem komi-
teju, mestnem komiteju ZKS ter drugih politi¢nih organih ZKS definirali kot
»malomescansko-liberalno« in »nacionalno elitisticno« skupino, ki naj bi se
povezovala z menedzerskimi krogi, zbranimi okrog revije Slovenija7s, s sku-
pino intelektualcev okrog Teorije in prakse ter s t. i. novo levico (kamor so
pristevali predvsem nekatere profesorje ter Studente), Kav€ic in njegova sku-
pina pa naj bi zaveznike iskala pri Cirilu Zebotu in politi¢ni emigraciji.®
Nasprotniki Kavcica so Zeleli prepreciti Sirjenje teze, da gre za politi¢ni boj
med neostalinisti, ki jih vodi Popit in ki se opirajo na politicni monopol ZK,
in med nacionalno demokrati¢nimi silami, ki izhajajo iz mlajSe inteligence,
oporo pa is¢ejo pri Stanetu Kav€icu. Ustvarjanje take atmosfere bi lahko vo-
dilo do izbruhov razli¢nih razseznosti, sklicevali so se ha »opomin MadZarske,

72 Video posnetek razgovora Ljerke Bizilj z dr. Ernestom Petri¢em, TV Slovenija, 1990, Arhiv RTV.

73 Magnetogram 23. seje CK ZKS, 29. september, AS, fond CK ZKS.

7 ARS, dislocirana enota I, fond CK ZKS, Predsednikova dejavnost.

7’ Misljena je revija »Slovenija —paraleleg, ki jo je na prelomu desetletja izdajala Toba¢na tovar-
na iz Ljubljane, kasneje pa so sodelovale tudi nekatere druge delovne organizacije. Namenjena je bila
predvsem poslovnim krogom (politiki, zlasti France Popit, so ji veckrat o€itali, da zanemarja samoup-
ravljanje in druzbeno dogovarjanje ter poudarja »Cisto« trzno ekonomijo). V ¢lankih so bili obravna-
vani tudi razvojni, politi¢ni, zgodovinopisni, kulturni in drugi problemi.

7 ARS, fond CK ZKS, Predsednikova dejavnost.
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Ceske, Poljske - kjer je 3lo dejansko za boj proti stalinizmu, vendar v atmos-
feri, ki se je ali bi se lahko obrnila proti socializmu.« Ob aferi 25 poslancev je
postalo jasno, da bo neizogibno prislo do politi¢nega obrauna: »Ne gre tedaj
za posamezni pojav, dogodek ali akcijo, marvec za dve politicni platformi, ki
sta se Ze oblikovali v ZKS, in zdi se, da tako ni ve€ mogoce ustvariti temeljne
politiCne enotnosti z argumenti in dialogom med protagonisti, marvec le z
najvecjo akcijsko, politi¢no in teoreticno mobilizacijo baze.«77

VpraSanje teritorialne obrambe v Sloveniji in akcija Vrh

Leta 1968, ob napadu varSavskih sil na Ceskoslovasko, je v jugoslovan-
skem politi¢nem vrhu prislo do ugotovitve, da bi se obrambni sistem Jugo-
slavije v primeru agresije izkazal kot premalo ucinkovit in da bi napadalci
lahko okupirali Jugoslavijo. Ozivljen je bil koncept partizanskega nacina
bojevanja oziroma vseljudskega odpora. To je odprlo moznost za vzpostavitev
teritorialne obrambe, posredno torej za obnovo (kolikor je bilo to v tedanjih
razmerah mogoce) slovenske vojske. Ker pa so oroZje za TO iz razli¢nih
razlogov nabavljali v tujini, je tudi vpraSanje TO postala ena od »afer«, s
katerimi so hoteli onemogociti Staneta Kavcica.

Razprave o »aferi z oroZjem« na politicnih sestankih, ki so obravnavali
cestno afero v Sloveniji, ni bilo (z izjemo dveh ali treh sestankov, na katerih je
Popit politi¢ni aktiv informiral o Titovih oCitkih in o svojem razgovoru z njim
19. avgusta 1969 na Brionih, ko mu je porocal o »saniranju« razmer v Slo-
veniji po 16. seji izvrSnega biroja). Kljub temu so se slovenski politiki potrudi-
li, da bi stvar leta 1969 Titu pojasnili, in ta se je potem s takim na¢inom na-
bave oroZja, naCeloma pa tudi z organizacijo teritorialne obrambe, strinjal.

Za oZjo politi¢no javnost (v okviru katere je tudi ostala) se je zadeva zaCe-
la s Titovo pripombo na sestanku s slovenskimi politiki 8. avgusta 1969 na
Brionih, da ima informacijo o tem, da SR Slovenija namerava v Franciji ku-
povati lahko pehotno oroZje. Jugoslovanski vojaski predstavnik v Parizu je to
izvedel iz razgovora z novoimenovanim francoskim vojaskim predstavnikom
v Beogradu, ki se je zanimal, kako je z nabavo. Tito je slovenskim politikom
dejal, da Zeli tocno vedeti, za kaj gre. Znano je, da se tako oroZje lahko dobi v
Jugoslaviji in daje dogovor, da se zunaj kupuje samo nekatere najmodernejse
vrste oroZja, in to prek enega centra za celotne potrebe teritorialne obrambe.

Iz zapisnika ni razvidno, da bi imel Tito Ze na tem sestanku tudi pri-
pombe na organizacijo teritorialne obrambe, Ceprav jih je verjetno imel, kar

77 Prav tam.
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Kavci¢ med obrazloZitvijo zakona o teritorialni obrambi

se vidi iz Popitove razprave na posvetovanju, ki ga je sklical sekretariat CK
ZKS 11. avgusta 1969, na katerem je (ko je govoril o Titovih pripombah
zaradi nabave orozja) rekel, da iz take politike »nujno nastaja ponoven sum
0 samosvoji slovenski politiki« in da »od vseh republik imamo samo v Slo-
veniji postavljen Stab za narodno obrambo tako, kot je postavljen. Mislim,
da je prav, da smo ga tako postavili, vendar pa to neprestano spodbuja
vpraSanja, kaj Slovenci mislijo, ali se hofejo odcepiti ipd.« Podobno je
Popit govoril na razsirjeni seji sekretariata 25. in 26. avgusta, ko je bilo Ze
jasno, da je Tito pojasnilo o oroZju sprejel, postavil pa je vpraSanje, ali je
samo Vv Sloveniji vojska organizirana na tak nacin.

Slovenski politiki o nabavi oroZja na sestanku niso vedeli nicesar. Popit
je rekel, da prvic slisi za stvar, prav tako Kavcic, ki je zatrdil, da je bilo na
sestanku Sveta za narodno obrambo SR Slovenije dogovorjeno, da gre na-
bava oroZja za potrebe teritorialne obrambe prek JLA. Stanetu Dolancu je
bilo znano, da so nekatera podjetja nameravala v tujini kupovati dolocene
koliCine oroZja za potrebe teritorialne obrambe. Stane Kavcic¢ je obljubil, da
bodo stvar takoj po vrnitvi raziskali.

To je Kavcic tudi storil in komisar Staba teritorialne obrambe Albert
Jakopi€ je 15. avgusta 1969 pisal predsedniku republike o nameri delegacije,

78 Zapisnik posvetovanja, ki ga je sklical sekretariat CK ZKS 11. avgusta 1969 ARS, fond CK
ZKS, str. 2, fascikel Cestna afera, 5t. 12.
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ki je v Pariz odSla kupovat oroZje, in o drugi problematiki sploSnega ljud-
skega odpora (SLO) posebej. S pismom je seznanil tudi drzavni sekretariat
za narodno obrambo, ki je nato dal predsedniku dodatna pojasnila. Tito
je bil s pojasnilom zadovoljen, kar je povedal tudi Popitu na razgovoru
19. avgusta 1969 na Brionih.7 VpraSanje nabave oroZja v Franciji za te-
ritorialno obrambo v SR Sloveniji je imel za pojasnjeno. Menil je, da je
dobro, Ce se po takih kanalih sku$ajo nabavljati doloCene vrste orozja v
tujini, v tem konkretnem primeru v Franciji, ker bi lahko po tej poti do-
bili nekatere vrste najmodernejSega oroZja, ki ga po normalni poti sicer
morda ne bi mogli.

Popit se je s Titom tudi dogovoril, da bo ta sprejel komandanta in ko-
misarja teritorialne obrambe, ko bo prisel v Slovenijo. Takrat naj bi mu tudi
podrobneje pojasnila zasnovo teritorialne obrambe v Sloveniji. V razgovoru
je Tito Se menil, da mora biti teritorialna obramba urejena drugace, kot je
organizirana JLA. Predvsem ne sme biti organizirana centralistiCno, ker bi
se s tem izgubila pobuda delovnih organizacij in krajevnih skupnosti, prav
ta pa je najpomembnejSa. Njihove iniciative je bilo po Titovem mnenju
treba podpirati. Poudaril je tudi, da je treba vse dotedanje izkudnje preteh-
tati ter oceniti konkretne predloge in sugestije, s Cimer se je Popit strinjal.

Zadeva je bila s tem razgovorom zaCasno zakljuCena. Znova se je odpr-
la novembra 1972, ko so organi za notranje zadeve SR Slovenije v Ljubljan-
ski banki in Stabu za SLO odkrili ilegalne fonde. RazCisCevanje je trajalo
skoraj dve leti.8 Akcija za nakup oroZja se je zaCela v okviru prizadevanj

» lzvle€ek iz razgovora predsednika Tita s tovariSem Popitom, napisal JoZze Smole, 21. avgust
1969, ARS, fond CK ZKS, fascikel Predsednikova dejavnost.
150] Potek dogajanja—poleg neposredno citiranih drugih dokumentov —povzemamo po naslednjih

virih: Informacija Staneta Marki¢a komisiji 1zvrSnega biroja Predsedstva ZKJ, 4. april 1974, Ljubljana;
Porocilo posebne komisije izvrinega komiteja CK ZK Slovenije v zvezi z odgovornostjo tovarisev Bo-
jana Polaka - Stjenke in Alberta Jakopica - Kajtimira za nekatere prestopke v glavnem Stabu za splo3ni
ljudski odpor (¢lani komisije Stane Marki¢, Igor Ursi¢, Marjan OroZen), 11. oktober 1974; Informa-
cija o ustvarjanju neregistriranih deviznih fondov v tujini za potrebe GS SLO SR Slovenije in o drugih
negativnih pojavih v zvezi s tem (Informacija povzema vsebino zapisnikov komisije sekretariata CK
ZKS, preiskave okroznega sodi$€a v Ljubljani in druga gradiva; pripravilajo je analitska sluzba RSNZ);
175. razdirjena interna seja sekretariata CK ZKS, 16. november 1973, Z 250, AS, fond CK ZKS; Pismo
sekretariata CK ZKS predsedniku IS SRS za imenovanje komandanta republiskega Staba za SLO (pismo
povzema sklepe v zvezi z odgovornostjo Jakopica in Polaka, ki jih je sekretariat sprejel na seji 16. no-
vembra 1973, AS, fond CK ZKS, Seje sekretariata 1973, AE 173; Informacija okroZznega javnega to-
Zilstva v Ljubljani o kazenskem postopku zoper usluzbence Ljubljanske banke, 18. december 1972
(priloga za 175. interno sejo sekretariata); Informacija o ustvarjanju neregistriranih sredstev v tujini in
placevanju posebnih deviznih obresti Ljubljanski banki, 16. november 1972 (prav tam); Izjave Bojana
Polaka komisiji CK ZKS 20. aprila 1974, Nika Kavc¢ica komisiji CK ZKS 16. januarja 1974 in delav-
cem RSNZ septembra 1974; Oficialno sporocilo o razpravi na IK CK ZKJ in sklepi - Vrh - 1973
(sedem strani, brez datuma); Uvodna beseda Marjana OroZna na sestanku posebne komisije IB P ZKJ
3. aprila 1974 v vili Podroznik v Ljubljani; PoroCilo o preverjanju navedb v Zeleni knjigi na sestanku
posebne komisije IB P ZKJ 3. aprila 1974 (vse ARS, fond CK ZKS, fascikel §t. 45).
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Glavnega Staba za SLO SR Slovenije, da zgradi uCinkovit sistem SLO, ki
bo deloval v najtezjih okolisCinah, to je pod zaCasno okupacijo. lzdelani so
bili podrobni naCrti, katerih uresniCitev je terjala vecja sredstva, kot pa jih
je Stab dobival iz prorauna. Zato so v Stabu (komandant Albert Jakopic,
komisar Bojan Polak in vodja obveS¢evalne sluzbe Staba Milo§ Ogrizek)
zaceli iskati finanCna sredstva drugod. K razgovorom so pritegnili tudi ta-
kratnega generalnega direktorja Ljubljanske banke (LB) Nika Kavcica in se
naceloma dogovorili za sodelovanje LB pri zbiranju sredstev. Ta sredstva so
bila nato s pomocjo banke in nekaterih delovnih organizacij zbrana in so
presegala vsoto milijon Svicarskih frankov in nekaj sto tiso¢ ameriskih do-
larjev.8L S tem denarjem so poskusili nabaviti ¢im ve¢ opreme in oroZja,
zlasti v Franciji, vendar je vrh JLA prek obveS€evalnih krogov izvedel za to
in o tem obvestil Tita. KavciCu vpletenosti v te posle sicer niso mogli nepo-
sredno dokazati, so ga pa posredno naredili za politi¢no odgovornega. Kav-
Ci¢ si je namre¢ mocno prizadeval za ustanovitev in razvoj teritorialne ob-
rambe. lzvrdni svet je v ta namen predloZil ustrezno zakonodajo, ki jo je
Kavci¢ v skups€ini sam obrazlozil, le-ta pa jo je sprejela, enak motiv je pri
celotni zadevi vodil tudi Stab TO. KasnejSa nabava orozja za potrebe terito-
rialne obrambe v Sloveniji je potekala v sodelovanju z Zveznim sekretariatom
za narodno obrambo, ki je bil za uvoz oroZja edini pooblasfen. Konflikt
med Glavnim Stabom SLO Slovenije in Zveznim sekretariatom za ljudsko
obrambo je bil za silo razreSen z dogovorom, da bodo odslej vsi stiki s tuji-
mi armadami za nabavo oroZja in opreme potekali prek ZSNO, ki ga bo
GS za SLO tudi obvescal o svojih potrebah. Tega dogovora se je GS za SLO
v glavnem drZal in tako oroZje in opremo tudi uvazal, nekaj opreme pa je
bilo kljub temu e dodatno nabavljene ilegalno. Leta 1971 so nehali naku-
povati v tujini in si prizadevali fonde prenesti v Jugoslavijo, konec leta 1972
pa so organi za notranje zadeve ob pojasnjevanju reeksportnih poslov neka-
terih delovnih organizacij (najprej Elektrotehne) naleteli na sled, ki je spro-
Zila obsezno preiskavo. Ta se je za nekatere udelezence koncala s politicnimi
posledicami, del izvajalcev celotne zadeve se je znaSel v preiskovalnem za-
poru, proti nekaterim (zlasti vodilnim delavcem v transakcije vpletenih
delovnih organizacij in banke, vklju¢no z Nikom Kav€i¢em) je bil sproZen
kazenski postopek, vendar je slovenski politi¢ni vrh njegovo izpeljavo pre-
precil tako, da so pristojni organi gospodarski prestopek prekvalificirali v
krsitev dolocb zakona o knjigovodstvu. Taka odlocitev je bila sprejeta na
175. interni, razSirjeni seji sekretariata CK ZKS 16. novembra 1973, na
kateri so bili navzo&i Franc Setinc, Lojze Briski, Gojko Stani¢, Igor UrSig,

8l Vse citirane Stevilke povzemamo po informaciji, ki jo je pripravila analitska sluzba RSNZ.
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Boris Majer, France Popit, Sergej Kraigher, Andrej Marinc, Mitja Ribicic,
Milan Kucan, Janez Vipotnik, Albert Jakopi¢, Bojan Polak, Marjan OroZen,
Stane Markic, Slavko Korbar, JoZe Steh (odsotni pa Janko Rudolf, Stane
Dolanc, Vinko Hafner, Danica Jurkovi¢, Franc Sali in Vlado JanZi¢).

Do obravnave je (po obrazloZitvi predsednika CK ZKS) prislo zato, ker
je javni toZilec pridel po nasvet k predsedniku vlade, ali naj stvar obravnava
kot kazenski pregon ali kot gospodarski prekrsek, v vsakem primeru pa bi
stvar zajela »politicne ljudi«. O tem, ali ostati le pri politi¢ni odgovornosti
ali nadaljevati s kazenskim pregonom, so bila mnenja razli¢na; na koncu je
prevladalo stalis¢e, da republiski Stab ne sme priti pred sodisCe, ker bi to
povzroc€ilo nedopustno politicno Skodo. Dilema je bila v razpravah precej-
Snja, saj je Slo tudi za nacelna stalis¢a do vloge sodstva, toZilstva, policije v
sistemu, za odnos do »druzbeno koristnih malverzacij« ipd.

Postrojem enote Teritorialne obrambe med veliko manevrsko vajojulija 1971

Kritiziranemu javnemu tozZilcu (ki je bil po informacijah na seji tik pred
upokojitvijo in so zato Ze razpravljali o »izostrenih« kriterijih za to funkcijo)
so »priporo€ili«, da v postopku maksimalno zavaruje drZzavno-varnostni in
politicni interes, saj v tedanjih zunanje- in notranjepoliti¢nih razmerah
»zgolj formalno-pravna« razresitev lahko privede (Ce bi padla senca na SLO)
do politicnih zlorab in Spekulacij.
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Po enotnem mnenju sekretariata bi se moral javni toZilec, kadar gre za
posebno obdutljiva vprasanja, obvezno posvetovati z odgovornimi politic-
nimi dejavniki, in to njegove samostojnosti in odgovornosti pred zakonom
ne bi slabilo, temve€, nasprotno, krepilo.

Se je pa sekretariat zato zavzel za »izostreno« politicno odgovornost,
posledica katere je bil odstop komandanta in komisarja Staba (po ocenah
komisije za drzavno varnost pri skup$€ini SRS bi Stab tako ali tako moral
biti —v skladu z novim zakonom o ljudskem odporu, ki ga je skups€ina
sprejela 21. julija 1971 - Ze prej na novo imenovan).

Kljub temu pa nabava oroZja ni bila pozabljena niti po Kav€icevi od-
stavitvi. Leta 1974 je izbruhnila t. i. afera Vrh. Slo je za to, da so Slovenijo
v letih 1972 in 1973 »sistematicno obdelovali«. Akcija je tekla v Sluzbi
drzavne varnosti Srbije, predmet raziskovanja pa je bilo »oborozevanje Slo-
venije zaradi osamosvojitve v doloCenem trenutku«. Preiskave srbske SDV
so zajele tudi najvije slovenske voditelje. Vsa navedena dejavnost (akcija za
oboroZevanje teritorialnih enot, ustvarjanje nelegalnih sredstev za to, razha-
janja med glavnim Stabom za SLO v Sloveniji in JLA ipd.) naj bi bila po
ocenah srbske SDV izraz teZenj po odcepitvi. To »obdelovanje« je trajalo
eno leto, ne da bi kdo v Sloveniji o tem kaj vedel. Sele ko se je nekdo v
SDV Srbije temu uprl, so v Sloveniji izvedeli za dogajanje. Vecina obtozb
na racun Slovenije je bila zbrana v t. i. Zeleni knjigi. PrecejSen del obtozb
je temeljil na »najdenih« ali »prestreZzenih« podatkih, ki naj bi jih vojadki
ataSe Awvstrije iz Beograda posiljal v svoje glavno mesto. Posebna komisija
IzvrSnega biroja Predsedstva ZKJ, ki je bila ustanovljena, da bi zadevo razis-
kala, je (na podlagi predhodnih raziskav Sluzbe drzavne varnosti in krimi-
nalisti¢ne sluzbe RSNZ Slovenije, republiSkega in okroZnega javnega tozilst-
va ter Okroznega sodi$¢a v Ljubljani ter s pomocjo jezikovnih, grafoloskih
in drugih ekspertiz) ugotovila, da gre za ponarejene dokumente in teZke ter
neresnicne obtozbe o politiCnih razmerah in proti politicnemu vodstvu v
Sloveniji in njenim institucijam. Ugotovila je, da so obtozbe gradili pred-
vsem na Kavcicevi politiki ter nekaterih aferah (Zebotov obisk, nakupi
orozja za TO) ter to posploSili na celoten slovenski politicni vrh tudi po
Kav&icevi odstavitvi. Ceprav je $lo za jasno ugotovitev, da srbska obveste-
valna sluzba deluje proti Sloveniji, so ugotovitve ostale zaprte, posledica
Cesar je bila, da se je tovrstna dejavnost nadaljevala, v osemdesetih letih pa
je sploh priSlo do podtalnega boja slovenske obvesCevalne sluzbe proti srb-
ski (ki je na enak nacin kot v Sloveniji delovala tudi v Bosni in Hercegovi-
ni ter Se v kaksnem delu Jugoslavije) in obvesCevalni sluzbi JLA.
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GOSPODARSKI RAZLOGI ZA OBRACUN

Gospodarska politika je bila podrocje, na katerem je CK ZKS posebej
zavzeto iskal razloge za politicni obracun in zamenjavo Staneta Kav€ica.
Najbolj je bilo na udaru Kavcic¢evo razmisljanje, ali kot je dejal France Po-
pit, »filozofiranje« o delnicah. Stane Kav€i¢ ni bil prvi in ne edini, ki je v
tem Casu iskal nacine za poteSitev velike lakote slovenskega gospodarstva po
svezem kapitalu, tako potrebnem za nove nalozbe in prestrukturiranje slo-
venskega gospodarstva. Pomanjkanje dolgoro¢nega kapitala je bila ena naj-
SibkejsSih toCk ne samo jugoslovanskega financnega sistema, temvec celotne
gospodarske ureditve. O tem problemu so Ze pred njim razglabljali sloven-
ski ekonomisti. Lado Rupnik in Janez Bukovec sta leta 1968 po naroCilu
republiske skupS€ine izdelala Studijo o obveznicah kot obliki dolgoro€nega
financiranja. Tudi nacrtovalci nove gospodarske ureditve so leta 1970 do-
pustili moznost, da bi se v procesu proizvodnje in menjave del dohodka
poveceval in dobil nekaksne »lastnosti kapitalac. Kardeljev zaupnik in ure-
snicevalec njegovih ideolodkih zamisli Roman Albreht je porocal, da »ob-
staja skupina predlogov«, da se v
»zdruzeno delo« uvede kategorija
dobicka in »nekatere prikrite oblike
kombinacije rentniStva ter delnicar-
stva«. Dohodek naj bi se nato »na
doloCeni tocki« preoblikoval v kapi-
tal podjetja in zasebni kapital.1Leta
1972 je Vecer objavil rezultate anke-
te, ki je pokazala, da so bili ljudje v
glavnem mnenja, da ni ni¢ narobe z
Ve{fjimi Zasvl_uiki, éews? pridot_)ljeni na Trgovina, bancnistvo in turizem so bili
posten nacin. KavCiC omenja Vv sV0-  paiholj na udaru kritike. Kavgicu so ofital,
jih spominih,v da sta v tistem Casu  da eli Slovence spremeniti v narod
tudi Popit in Setinc govorila, daje s  trgovcev in natakarjev.

1 1z reforme v reformo, str. 229.
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tem vse v redu, saj gre za poStene drzavljane, ki poSteno placujejo davek. Iz
povedanega lahko zakljuc¢imo, da so do zaCetka sedemdesetih let tako poli-
ticni vrh kot tudi strokovna in splosna javnost izrazali strpnost do bogatenja
zasebnikov. Stane Kavcic je torej le nadgradil dotedanja dognanja.

Svoj pogled na uvedbo delnic je predstavil v pogovoru za Delo 3. no-
vembra 1971. Zanj je bila to nujna oblika vlaganja zasebnih sredstev v
druZbeno lastnino, ki zagotavlja udelezbo pri dohodku. Tak nacin uporabe
zasebnih sredstev se mu je zdel koristen in sprejemljiv tako s ¢loveSkega kot
z gospodarskega in s politicno-ideoloskega vidika. Po njegovih besedah bo
tisti, ki bo »milijon, namesto da ga porabi za dopust na otokih FidZi, inves-
tiral v neko podjetje, poleg vloZka dobil obresti, in e bo naloZba rentabilna,
Se nekaj zraven«. Socializem bo imel od takih delniskih akcij samo koristi
in treba se bo sprijazniti z »ustvarjanjem« razli¢nih oblik zdruZenega dela in
Siritve trga kapitala.

Republisko partijsko vodstvo se na KavciCev intervju ni odzvalo nepos-
redno. Namesto njega je Janko Liska v €lanku v Komunistu nanizal vrsto
vpradanj, prepojenih z obilico politicnega naboja: Ali naj postanejo delni-
Carji tisti, ki imajo toliko denarja, da ne vedo, kam z njim? Od kod tistim,
ki jih denar sili na otoke Fidzi, tolikSna sredstva? Ali naj postanejo tisti, ki
5o si na nepravi nacin pridobili sredstva, socialisticni rentniki? Kaksne pra-
vice bodo imeli delnicarji? Kaj pomeni »anonimni kapital«? Kav¢i¢ev odgo-
vor je bil umirjen, stvaren in argumentiran. Slovenija postaja razvita druzba,
v kateri se veca Stevilo ljudi, ki zasluZzijo vec, kot je potrebno za golo prezi-
vetje. Odgovorna izvrSna oblast mora odgovoriti na spremenjene razmere
in ponuditi reSitve, pri Cemer ima na voljo tri moZnosti: omejitev zasluzka
tistim, ki presegajo eksistencni minimum, usmerjanje sredstev nazaj v pro-
izvodnjo v obliki hranilnih vlog ali pa razvijanje moZnosti za vlaganja v
druzbeno koristne namene. Slednje je sprejela tudi tretja konferenca ZKS,
saj je sklenila, da je treba »ustvariti moznosti za ekonomsko spodbudna
vlaganja«. Za Kavcica z gospodarsko-politi¢nega stalis¢a ni bilo pomembno,
kako se vrednostni papirji imenujejo. Kot je dejal, se lahko imenujejo tudi
»socialistiCni prispevek«. Zanj je bilo pomembno, da se doloCijo pogoji, ki
bodo preprecili razvoj klasicnih delnicarsko-privatnih odnosov. To je pome-
nilo, da lastnik vrednostnih papirjev ne bo mogel pridobiti nobenih kapi-
talsko-delnicarskih pravic do podjetja in ne bo imel nobenih moZnosti, da
se njegovo posojilo spremeni v financni kapital. Stane KavCiC se je zavzel,
naj obcine in republika s svojimi dodatnimi prispevki spodbujajo nakup
obveznic in tako pridejo do prepotrebnih preseznih sredstev, ki jih bodo
lahko preusmerile v posodobitev in hitrejsi razvoj doloCenih panog.
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Se vegjo politicno teZo pa so imela Kavgiceva stalista do dolgoroénega
razvoja Slovenije ter stalis§¢a do menjave Slovenije z drzavami tretjega sveta.
Partijski funkcionarji so jih izpostavili na 136. razsirjeni seji sekretariata CK
ZKS 28. in 29. oktobra 1972, na kateri so dokon¢no obraCunali s Stanetom
Kavci¢em in z njegovimi ozjimi sodelavci. Andrej Marinc je navajal, da so
morali prvotno podlago dolgoro¢nega programa, ki jo je pripravil republiski
izvrdni svet, temeljito vsebinsko in konceptualno spremeniti, da so dobili
ustrezen program. Kavc€icu je oCital predvsem zavzemanije za hitrejsi razvoj
terciarnih dejavnosti, ki bi Slovenijo spremenil v »nekak3en servis Evrope,
s ¢imer bi se slovenska druzba spremenila v druzbo »komijev« (tedanji po-
litiCni izraz za servilnost, sluzenje drugim, v izvirnem pomenu besede trgov-
ski vajenec ali pomo¢nik) in »usluznostnih delavcev«. Podobne obsodbe je
bilo delezno tudi Kav€icevo zavzemanije za vecji razvoj trgovine in denarnist-
va. Marinc je o€ital Kav€i€u zavzemanje za uvedbo delnic in ob tem navedel
ve€ primerov pretoka druzbenega kapitala v zasebne roke prek »najrazlic-
nejSih rafiniranih oblik, aranZmajev in metod«. Pritaknil je Se po njegovem
sporno Kavc€i¢evo videnje hitrejSega razvoja kmetijstva, ki temelji, kot je
dejal, »na resitvah, ki bi na osnovi lastninskih odnosov razslojevale vas, na-
mesto da se razvija dosledno na$ specificen koncept, kjer se formirajo nova
proizvodnja in odnosi na bazi dela in druzbenega kapitala«. Sergej Kraigher
je Stanetu Kavcicu ocital zavzemanje za take gospodarske odnose z drZava-
mi v razvoju, ki so v nasprotju s politicno usmeritvijo ter interesi Slovenije
in Jugoslavije.

Na omenjeni seji so visoki partijski funkcionarji opozorili 3¢ na druge
»spodrsljaje«, ki so jih storili Stane Kav€i¢ in njegovi sodelavci. Janez Vi-
potnik je obsodil Kav€icev sestanek z direktorji na Strmolu, kjer naj bi jim
rekel, da je »pipca« odprta in naj pritaknejo svoje »piskrcke«. Kavcicu je
o€ital, da republiski izvr3ni svet ni nikoli jasno povedal, kaksno stalisCe ima
do tega, da se slovenska podjetja ne drZijo zakonov. Vinko Hafner je obso-
dil Kavcicev liberalni odnos do privatizacije poslovne dejavnosti in zasebne
lastnine, enostransko poudarjanje materialne stimulacije za druzbeni napre-
dek in neustrezno kadrovsko politiko. Mitja RibiCi¢ pa je v svoji kritiki
Kavcica predstavil kot vodilno osebo med »tistimi silami«, ki se ne borijo
za samoupravni socializem, temvec se postavljajo po robu samoupravnemu
razvoju.

Stane Kavcic je zavrnil vse naCelne in konkretne ocitke kot neutemelje-
ne. Tistim, ki so ga ostro napadli, je odgovoril, da je naSel skupen jezik z
vsemi »samoupravnimi skupnostmi, s katerimi je sodeloval. Spomnil je, da
je republiski izvrdni svet od leta 1967 »neusmiljeno gnal poslovni kurz« ter
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si odlo¢no prizadeval za ustvarjanje ucinkovitega in trzno naravnanega gos-
podarstva. Glede povezave z direktorji je menil, da je v naravi izvrSne oblas-
ti, da tesno sodeluje z vodilnimi v podjetjih. Na veCkrat postavljeno vpra-
Sanje, ali delavec proizvajalec lahko razpolaga s presezkom dela ali ne, je
odgovoril, da so stvari idejno Ciste, da pa v praksi ne morejo zaZiveti, ker
jim to preprecCujejo »subjektivne« in materialne ovire.

Kavcic je kasneje v svojem dnevniku Se dodatno odgovoril na nekatere
obtoZbe partijskega vodstva. Glede ocCitka, da se je zavzemal za ve€jo privati-
zacijo, to je vlogo zasebnega podjetniStva v gospodarskem Zivljenju, je za-
pisal, da so ga »privlekli namenoma zato, da bi ga obsodili nekaksne spo-
gledljivosti s t. i. bogatenjem«2, in ocenil oCitek za izmisljotino. Prvic zato,
ker je pri opredeljevanju odnosa do zasebnega sektorja vedno ravnal v skla-
du z duhom nove ustave in zakonodaje, po kateri je bilo glede privatne
lastnine in osebnega dela s proizvodnimi sredstvi v naelu vse dovoljeno. In
drugi¢ zato, ker je ta problem skusal »uravnati z umirjeno politiko in ne
zahajati iz skrajnosti v skrajnost«. Prizadeval si je, da »dolgoro€no ustvarijo
neko pravno varnost in postavijo tak davcni in kontrolni sistem, ki bo to
podrocje ohranjal v predvidenih okvirih«.3S privatizacijo je bil povezan tudi
oCitek, da je bil KavCi¢ nekriticen do privatnega sektorja. Zavrnil ga je kot
neutemeljenega, saj je podpiral le povecanje tiste dejavnosti zasebnikov, ki
je bila nujno potrebna za izboljSanje zadovoljevanja storitev.4

Marinc je Kavci¢a obdolZil tudi podpiranja nekriticnega prenasanja ne-
katerih drugih oblik kapitalizma. Kav¢ic je v dnevnik zapisal, da ne ve, kaj je
s tem mislil, saj mu tega nikoli ni nihce o€ital, vsaj ne kot ideoloski spodrsljaj.
Na obtoZbo, daje podcenjeval nevarnost tehnokratizma, je Kav¢i¢ odgovoril,
da se je Se kako zavedal nevarnosti, ki so jo za nadaljnji razvoj samoupravnih
odnosov pomenili mo¢ni direktorji in okoli njih zbrana tehnicna elita. Nje-
gove dolgoletne izkusnje pa so mu govorile, da je treba imeti do te »nevar-
nosti« trezen pristop in voditi premisljeno politiko. Stali¢e politicnega vod-
stva je bilo zanj protislovno, saj je po eni strani na vsa usta poudarjalo
tehnoloski napredek, po drugi strani pa preganjalo njegove nosilce.5

Leta 1973 je na obtozbe, da je glavni krivec za elektricni mrk, ker ener-
getski bilanci ni namenil dovolj pozornosti, odgovoril, da so v ¢asu njego-
vega predsedovanja izvrSnemu svetu zgradili veC elektroenergetskih objektov,
kot jih je katerikoli izvrdni svet poprej; kot najvecja objekta je navedel ter-

2 Dnevnik, str. 63.

3 Prav tam.

4 Dnevnik, str. 64.
5 Dnevnik, str. 65.
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moelektrarno Sostanj 111 in hidroelektrarno Zlatoli¢je. Poleg tega je izvr$ni
svet poskrbel, da je bil izdelan in sprejet dolgoro€ni nacrt gradnje elektro-
energetskih objektov v Sloveniji.

Gradnja termoelektrarne Sotanj, november 1971

30. oktobra 1972 je bila zadnja seja republiSkega izvrSnega sveta v stari
sestavi. Na njej je Stane Kavcic obvestil ¢lane, da je poslal predsedniku re-
publiske skups€ine odstopno izjavo. Tako se je koncalo »viharno obdobje«
v novejsi slovenski zgodovini, ki se je zacelo leta 1970. Po politicnem obra-
¢unu s Stanetom Kavci¢em in njegovimi somisljeniki je partijsko vodstvo
znova prevzelo vse niti vodenja gospodarske politike v svoje roke. V prihod-
nji gospodarski politiki ni bilo ve¢ prostora za trzno gospodarstvo in nacio-
nalni gospodarski interes. Vsa energija je bila usmerjena v samoupravno
preobrazbo gospodarstva in v okrepitev povezav z gospodarstvi drugih ju-
goslovanskih republik.
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Koncni cilj razli¢nih afer v ¢asu »liberalizmac je bil obracun s Kav¢i¢em
in z njegovimi najbolj odkritimi pristasi. KavCiC je bil po cestni aferi pri
svojih nasprotnikih »odpisan« in so ¢akali le na primeren ¢as oziroma pri-
loZnost. PriloZnosti so se sicer kazale veckrat. Tega se je, kot kaze, zavedal
tudi Kavci€, ki je Francetu Popitu v razgovoru, do katerega je prislo na
Kav€iCevo iniciativo 25. septembra 1971, ponudil neke vrste premirje ozi-
roma delitev oblasti, €e3, razlike niso nepremostljive, oba igrata veliko vlo-
go, od njiju je v marsi¢em odvisna usoda slovenskega naroda, za oba je
dovolj slave in dela.1Da se pripravlja obracun, so Kav¢i¢ in njegovi somis-
ljeniki vedeli: »Ze vet kot leto pred obratunom me je so3olka iz gimnazijskih
let, ki je delala na CK ZKS, (zgroZena) informirala, da je dobila od nadreje-
nih nalogo, naj skrbno prouci vse Kavciceve objavljene govore iz ¢asa pred-
sedovanja IS, vse njegove intervjuje, izjave, ¢lanke, in izpise vse, kar bi se
dalo uporabiti zoper njegal«2

Odgovor na vpraSanje, zakaj obratun po »Pismu predsednika Zveze
komunistov Jugoslavije in izvrSnega biroja predsedstva ZKJ vsem organiza-
cijam in ¢lanom Zveze komunistov Jugoslavije« z dne 19. septembra 1972,
lahko —razumljivo —is¢emo v dejstvu, da je bila takrat za to najboljsa moz-
nost, saj je lahko celotna zadeva potekala pod okriljem nacelne, v vrhu ZKJ
dogovorjene politike. Prvotno so v konservativni struji nacrtovali, da bo
Kavci¢ odSel »potihomag, z iztekom mandata ob sprejemu nove ustave. Da
priloZnosti ne bodo zamudili, je (obenem z napovedjo politike socialne
enakosti) napovedal France Popit dobrih Stirinajst dni po pismu: »Imam
celo vtis, da gre za odpor nasi politiki, da se preveC filozofira o delnicah,
privatni iniciativi itd., rezultatov pa ni. Filozofiranje o delnicah in privatni
iniciativi je eno in isto in ni¢ drugega kot Zelja vpeljati v naSo druzbo priva-
tizacijo, odnosno zarodke kapitalizma. Ce pa bi imeli ostrejsi kurz, bi takSne

1 Rokopisni zapisek Franceta Popita (brez podpisa), 2. oktober 1971, AS, fond CK ZKS, fascikel

§t. 29.
2 lzjava Ivana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec.
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stvari lahko obvladovali.«3 Razlog, da do ostrejSega kurza do Kav€iceve
politike ni prislo prej, je bil poleg ravnotezja sil in jugoslovanske kompo-
nente v tem, da Kavc€i€ in njegova politika nista bila edini cilj. Prav toliko
je bil vazen tisti del ljudi v partijskih organih, ki sicer niso (vsaj ne v celoti,
zlasti pa ne na zacetku »liberalizma«) veljali za »kavCiCevce, niso pa tudi
bili naklonjeni politiki, kakrsna se je oblikovala po cestni aferi (ki so jo zas-
topali »popitovci«), Ce so v prvi fazi cestne afere dosegali, da so njihovi
ugovori ob posameznih stalis¢ih vsaj deloma prisli tudi med sklepe organov,
Ce so jih nekaj Casa po tem Se izrazali znotraj partijskih in drugih organov,
Ceprav so se v skupnih izjavah in referatih »nianse« izgubile, pa je bilo treba
pred obraGunom s Kavci¢em (Cemur so sluZile omenjene »afere«), najkasne-
je pa hkrati z njim, s temi razlikami (ali z ljudmi, e so pri njih vztrajali)
dokon¢no »pomesti«. Proces »kristalizacije« (kot je obracun s Stanetom
Kavci¢em in njegovimi privrZenci oznaCil Vinko Hafner), se je zaCel s pis-
mom mestne konference ZKS Ljubljana, ki ga je 25. oktobra 1972 poslala
CK ZKS in v njem zahtevala opredelitev do $kodljivih pojavov v duhu
Titovega pisma. Mestna konferenca ZKS, ki jo je v Casu »liberalizma« vodil
FranCek Mirti¢, je bila eno od KavciCevih pomembnih oporis¢, potem pa
je Francetu Popitu v frakcijskih bojih uspelo zamenjati vodstvo, novi sekre-
tar pa je postal Vinko Hafner. Ta je KavCiCu ocital nerazumevanje vloge
delavskega razreda, forsiranje srednjih slojev, podcenjevanje vlioge ZK, izbi-
ranje kadrov po osebnem okusu, nedoslednost pri socialni diferenciaciji,
povzroCitev republiske neenotnosti in Se ve€ drugih napak. Pismo je bilo
povod za 136. interno, razsirjeno sejo sekretariata CK ZKS 28. in 29. ok-
tobra 1972, na kateri so Kavcica prisilili k odstopu. Uvodni referat v imenu
sekretariata je imel Andrej Marinc. OCitki v referatu in v razpravi Kav€icu
in njegovim privrzencem (zlasti predsedniku gospodarske zbornice Leopol-
du Kresetu ter sindikatov Tonetu Kropusku ter intelektualnemu krogu na
FSPN in okrog Teorije in prakse, ki ga je na seji predstavljal Stane Kranijc,
pa tudi ZSMS in Se nekaterim »odtujenim centrom moci« ) so se na koncu
zreducirali v vpraSanje (Ze prvi dan ga je izrazil Sergej Kraigher, drugi dan
pa je postalo vecinsko), »ali bomo tak poloZaj izvrinega sveta laZje premagali
s Kav€icem ali brez. Za mene je odgovor jasen, da laZje brez njega.«<4 Ne-
kateri Clani sekretariata so nastopali bolj blago, v osnovi pa so se s KavcCiCe-
Vo odstavitvijo strinjali. KavCic se je ognjevito zagovarjal, na koncu pa (tudi

3 Zapisnik 134. seje sekretariata, 16. oktober 1972, AS, fond ZKS, 1V/44, AE 161, Seje sekre-
tariata CK ZKS.

4 Avtorizirani magnetogram 136. interne, razdirjene seje sekretariata CK ZKS 28. in 29. oktob-
ra 1972, str. 79, ARS, fond CK ZKS.
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z mislijo na posledice razcepa, ki bi ga z vztrajanjem na funkciji povzrocil)
pristal, da bo odstopil. To so z olajSanjem sprejeli in napisali komunike za
javnost. Sledilo je nekaj tednov intenzivne politi¢ne kampanje, po uteceni
praksi se je zavrtelo kolo politi€nega premlevanja nove usmeritve v bazi.
Dvomov in kritik je bilo precej, saj je imel Kav€ic¢ veliko podpore, a na
koncu je bil proces zakljucen na 29. seji CK ZKS 4. novembra 1972. Ta je
brez enega glasu proti podprl dopolnjeni referat s seje IzvrSnega komiteja,
ki je bil predstavljen kot porocilo o dveletnem mandatu sekretariata.5 Po-
samezni €lani CK ZKS so dobili nalogo, da po segmentih kritizirajo Kav-
Ci¢a in njegovo politiko. Kavci€a na seji ni bilo, prav tako ne nekaterih
drugih obtoZenih (Kreseta, Kropuska). Prebrali pa so njegovo odstopno iz-
javo na ¢lanstvo v predsedstvu ZKJ, ki jo je CK ZKS vzel na znanje. S
funkcije predsednika IS SRS je odstopil Ze prej. S sejo CK ZKS se je obdob-
je partijskega »liberalizma« tudi formalno koncalo.

Andrej Marinc med branjem obtoZnice na racun Kav€ica in »liberalizma, kijo je
pripravil sekretariat CKZKS. Marincje postal Kav€icev naslednik na mestu predsednika
IS SRS, za Francetom Popitom pa leta 1982 predsednik Predsedstva CK ZKS.

Na tejfunkcijije —kljub poprejSnjemu aktivnemu sodelovanju v obracunu s Kav€icem —
pripravljalprehod v novo reformisticno Ku¢anovo obdobje.

5 Magnetogram 29. seje CK ZKS, ki je bila 4. novembra 1972 ob 9. uri v sejni dvorani lzvrinega
sveta skups€ine SRS v Ljubljani, ARS, Dislocirana enota I, fond CK ZKS.
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S Titovim pismom, ki je dokoncno dalo politicno mo¢ konservativni
struji, da je neposredno obracunala s Kav€icem, je bila izreCena napoved,
da bo ZK znova prevzela neposredno vodenje in upravljanje druzbe, v obra-
¢un z liberalnimi strujami pa se je Tito ponekod (na Hrvaskem in v Srbiji)
vmesal tudi neposredno.

Znameniti nastop Staneta Dolanca pred politicnim aktivom v Splitu po Titovem pismu.
V govoruje med drugim dejal, da so vJugoslaviji komunisti na oblasti in da bodo vedno
tudi ostali.

Politi¢ni boj je bil koncan s sprejetjem ustave leta 1974, ki je ZKJ kot
edini politicni sili zagotavljala neposredno vodilno vlogo. Vpeljan je bil
delegatski sistem kot specificha oblika samoupravne socialisticne demokra-
cije. V njem so »klasiCne« poslance zamenjale delegacije, kar je delovanje
sistema hromilo, izgubljala se je neposredna individualna odgovornost, vila-
danje iz ozadja je bilo lazje (»liberalci« so se pred tem zavzemali za mo€no
skupscino, v kateri bi bili poslanci odgovorni volivcem, ne pa Zvezi komu-
nistov, vlada pa bi imela resni¢na pooblastila in mo¢, da uresni€uje politiko).
V gospodarstvu je z zakonom o zdruZzenem delu (1976) prevladala t. i.
dogovorna ekonomija: vase zaprt, nekonkurencen sistem, v katerem so bila
uspesna le podjetja, ki so izvaZzala in so se soocala s trznimi razmerami na
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zahodu. Ta sistem je Slovenijo znova oddaljil od zahodnih sosed, ki se jima
je v Casu liberalizma ekonomsko Ze zaCela pribliZevati. Slovenija je na nov
proces demokratizacije, na novo generacijo reformnih politikov in vzpon
civilne druzbe morala Cakati petindvajset let.

Poslednji objem Staneta Kav€ica s Titom, novo leto 1971/1972
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Stane Kav¢ic sredi oktobra 1972 med obiskom na Stajerskem. Ogledal sije gradnjo
modernega montaznega stanovanjskega naselja in obiskal vrtec. To so zadnji televizijski
posnetki Staneta Kavgica. Cepravjeformalno e ostalposlanec skupicine (nipa razpravljal)
in seje udelezil tudi slavnostne razglasitve nove slovenske ustave leta 1974, za televizijo
ni veC obstajal, kamera segaje dosledno izogibala.
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KAVCIC PO PRISILNI UPOKOIJITVI
IN NJEGOVA
GOSPODARSKA DEDISCINA

\% naslednjih Stirinajstih letih je Stane Kav¢i¢ od dale¢ in manj obre-
menjeno spremljal dogajanje na gospodarskem podrocju ter v dnevnik
belezil svoja opazanja. Njegovi viri so bili omejeni na javne medije, objav-
liene ¢lanke in knjige ter ob&asne razgovore z nekdanjimi prijatelji. Ceprav
pri obravnavanju gospodarske problematike ni dajal vedno prednosti stro-
kovnim merilom, njegove ocene in opisi delujejo prepricljivo in logi¢no.
Najprej je ocenil vlogo vodilnih politikov v gospodarskem Zivljenju druge
jugoslovanske drZzave. Po njegovi oceni je imel med vsemi edino Boris Kid-
ri€ vse pogoje za suvereno urejanje in usmerjenje zapletenih gospodarskih
gibanj. Imel je politicno mo¢, ugled, avtoriteto, podporo republiskih vod-
stev in tudi znanje. Po Kidri¢u pa takega politika ni bilo ve€. Glede Josipa
Broza je menil, da bi se gospodarstvo razvijalo drugace, Ce se gospodarskim
temam ne bi tako izogibal in e njegovo gledanje na gospodarstvo ne bi
bilo tako idealisticno. Po Kavcicu je bilo Titovo razumevanje gospodarstva
in njegovih zakonitosti zelo omejeno, zlasti pa ni nikoli dojel posledic
prevelike obremenitve gospodarstva z druzbenimi dajatvami. V prvem po-
vojnem obdobju je Tito Se potegnil nekaj potez, ki so vplivale usmeritev
gospodarskega Zivljenja. Odlo€ilnega pomena je bila njegova podpora Kid-
rievim prizadevanjem za uveljavitev novega gospodarskega sistema, ki je
nadomestil sovjetski centralisticni planski sistem. Sredi Sestdesetih letih je
podprl Borisa Kraigherja in mu omogocil, da je zaCel uresniCevati zasnovo
gospodarske reforme. Po Kraigherjevi smrti pa se je zacel umikati, zato je
Edvard Kardelj s pomocjo stare »garde« spet uveljavil primat ideologije in
politike nad gospodarstvom. V sedemdesetih letih je Tito zivel v svojem
vizionarskem svetu, zato je stvarne probleme vse tezje razumel. Sledil je
optimizmu birokratov in zablodam dogmatikov, na prave izzive pa ni veC
odgovoril.

Vladimirja Bakarica je uvrstil v tisto Stevilno skupino vodilnih partijskih
funkcionarjev, ki so do smrti ostali zvesti doktrini, ki so jo usvojili v pred-
vojnem ¢€asu. V svoji omejenosti niso bili sposobni zaznati, da je Sel razvoj
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na vseh podrocjih naprej in da je tudi delavski razred napravil korak napre;j.
Se posebej ga je motilo, da so v vsakem minulem in preseznem delu, ki se
je pojavilo v proizvodnji, videli kapital.1

\Y staro generacijo politikov, ki ni bila sposobna napraviti kakovostnega
premika naprej in ki je bila preveC zaverovana v svoje ideale, da bi lahko
zapustila katakombe svoje revolucionarne religioznosti,2 je uvrstil Edvarda
Kardelja. Oznacil ga je za arhitekta politiChega obraCuna in pogromov, saj
je zato, da bi »zagospodaril nad vsakr3no resnico v vrhu ZKJ«, odstranil vse
tiste, ki so razmisljali kriticno in drugaCe kot on.3 Do njegovih »dosezkov«
je bil e posebej kritiCen. Tako je o Kardeljevi knjigi Smeri razvoja politi¢-
nega sistema samoupravljanja zapisal, da z izjemo pluralizma samoupravnih
interesov delovnih ljudi v ideoloSko zakladnico jugoslovanskega socializma
ni prinesla ni¢ novega. Pa Se ta novost ni bila rezultat njegovih razmisljanj,
temveC jo je prevzel od tujih mislecev. Njegovi tako opevani in tolikokrat
citirani teoriji o svobodni delitvi dohodka, ki je postala temelj nove ustave
in dogovornega gospodarstva, je pripisal, da je zdruzenemu delu prinesla
samo $kodo, in to veliko —najprej visoko stopnjo inflacije, nato pa dvig
zadolZenosti in padec produktivnosti. Samoupravna delitev dohodka, zara-
di katere so lahko vsi Ziveli preko zmoznosti, je trajala le toliko Casa, dokler
so lahko najemali tuje kredite. Potem pa je bilo s to delitvijo konec,4sledila
sta kriza in razpad sistema.

Ostalim slovenskim politikom ni namenil veCje pozornosti, saj niso
uspeli resiti nobenega od kljucnih problemov. Z nastopom gospodarske
krize vodilna politi¢na skupina ni iskala pravih vzrokov za teZave, temvec
jih je pripisala federaciji. Sicer pa je bilo zanje znaCilno, da so se po Karde-
ljevi smrti samo Se bolj odmikali od ljudi, se zavijali v »meglo svojih iluzij,
doktrinarstva, religiozne mistike in verbalne demokracije«.5Roman Albreht
je vecino Casa namenil filozofiranju o dohodkovnih odnosih, ki naj bi za-
menjali trzne odnose, Sergej Kraigher pa kritiki ostankov podjetniske mi-
selnosti, ki so bili po njegovem tudi velik krivec za gospodarsko krizo.
Predsednikom republiSkega izvrSnega sveta je namenil manj pozornosti.
Antona Vratu$o je opisal kot politika, ki ima znanje, sréno kulturo in poli-
ticno Sirino, ni pa primeren za to funkcijo. Janez Zemljari¢ tega ni imel,
zato pa je bil operativno sposobnejsi in odlocnejsi.

1 Dnevnik, str. 92.

2 Dnevnik, str. 255.

3 Dnevnik, str. 275.

4 Dnevnik, str. 446.
5 Dnevnik, str. 169.
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Drugi za proucevanje nase novejSe gospodarske zgodovine pomemben
sklop Kavcicevih ocen in razmisljanj je bil namenjen samoupravljanju in
dogovornemu gospodarstvu ter neuspelim poskusom za resitev njunih pro-
tislovij. Ce strnemo njegova Stevilna dnevniska razmisljanja, lahko re¢emo,
da je jugoslovansko samoupravno druzbeno ureditev ocenil kot »papirnato
in umetno konstrukcijo neke daljne vizije socializmag, ki ni dala in tudi ni
mogla dati priakovanih rezultatov, saj za to ni imela stvarne podlage, utrje-
ne zavesti in domisljenega programa, ki so bili potrebni za pridobitev sred-
stev, znanja in ljudi.6 Kljub nespornim prizadevanjem se je z leti njeno tezis-
Ce ustalilo na ideoloskem podrocju, kar je omogocalo le spreminjanje njenih
oblik, ne pa tudi vsebine. Kot na ostalih tudi na gospodarskem podrocju
samoupravljanje ni dalo rezultatov. Dohodkovna ali dogovorna ekonomija
je odpovedala na vsej ¢rti, namesto rentabilnega poslovanja je spodbujala
parazitstvo, neodgovornost, povrinost, neznanje in uravnilovko. Samoup-
ravno dogovarjanje ni moglo nadomestiti ekonomskih zakonov in prisile
trga. Ekonomske funkcije je prevzela drzava. Zapostavljanje zasebne in favo-
riziranje druZbene lastnine se je pokazalo kot usodna zmota z neizmerljivimi
posledicami.7

Stane Kavcic€ je ugotovil, da so vsi poskusi, da bi sistem zdruZenega dela
izpopolnili in nadgradili, propadli, e preden so se dobro zaceli. Ce si spo-
sodimo njegove besede, je leta 1974 zvezna ustava ponudila le »meglo in
fraze, prepisano ucenost in zmedeno modrost o najbolj napredni druzbi
zdruZenega dela, o Marxovi republiki in o marksisticnem ¢udeZu, ki je pri
nas postal dejstvo«. Cisto malo je manjkalo, da niso Ze tega leta »odkoraka-
li v komunizem«.8 Vse te puhle predstave pa so se kmalu razblinile, od
obljub ni ostalo skoraj ni¢. Zato pa je vsa nova zakonodaja na Celu z ustavo
zagotovila popolno obvladovanje delavfevega dohodka. Podobno usodo je
dozivel tudi Zakon o zdruzenem delu. Ker je pospesil proces devalvacije
ekonomskih zakonitosti in zagotovil, da nacela solidarnosti »prevladajo nad
nepravi¢no igro zakona vrednosti«,9 je na Siroko odprl vrata inflaciji in
drugim negativnim gospodarskim tokovom.

Dolgoro¢ni program ekonomske stabilizacije, sprejet leta 1983, je bil za
Kavcica samo Se eden v vrsti neuspelih poskusov ubraniti napacno gospo-
darsko politiko, ki sta jo »skonstruirala« Kardelj in Bakari¢ in ki jo je praksa
7e odklonila, zavrgla in razbila. Clani in sodelavci Kraigherjeve komisije na

6 Dnevnik, str. 260.

7 Prav tam.

8 Dnevnik, str. 143.
9 Dnevnik, str. 224.
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zaCetku niso bili »gluhi in slepi, temve€ so mislili realno in predlagali ucinko-
vita zdravila«. Kmalu pa so morali utihniti in se umakniti pred »neizprosnim
pritiskom ideolosko-politi¢ne Sablone«. Tako je bil dolgoro¢ni program le
grmada popisanega papirja, praznega samoupravnega leporecenja in uto-
pi¢nih nacrtov, ali kot je zapisal KavCi¢ v svoj dnevnik, »vsiljena ucenost
brez ucinka, utrujajoCe jodlanje o stabilizaciji in nerazumno govorjenje o
samoupravljanju«.10

Kavc€ic je leta 1982 ugotavljal, da je slovenska politika ubirala podobna
pota kot zvezna. Kljub napovedim deveti kongres ZKS ni dal pametnega
odgovora na nobeno od nakopicenih teZav in nesorazmerij. Politiki so sicer
govorili, da je treba spoStovati ekonomske zakonitosti, nihCe pa ni pojasnil,
kaj to pomeni. Vsi brez izjeme pa so se trudili, da bi samoupravljanje pred-
stavili kot religijo in kot edino pot k resnici. »Kongres ni videl Zivljenja in
Zivljenje ni videlo kongresa,«11 je upravieno zapisal Stane Kavcic.

Leta 1976 je KavCiC kot neverodostojne zanikal izjave nekaterih politi-
kov, da si je prizadeval za odcepitev Slovenije od Jugoslavije. Sicer pa so bili
medrepubliski odnosi tema, h Kkateri se je pogosto vracal. Najbolj so ga
zanimali postopkKi in z njimi povezane teZave pri sprejemanju pomembnej-
Sih odlocitev. Ugotovil je, da vJugoslaviji niso nasli ucinkovitega mehaniz-
ma za sporazumevanje, po njegovem zato, ker nacionalnih ekonomskih
interesov niso legalizirali in o njih odkrito razpravljali. Zavedal se je, da je
to teZko uresniCljivo, ker bi bilo treba spremeniti strukturo politicnega
odloCanja in izboljsati »polozaj nacionalnih zvez komunistov«. To proble-
matiko je ponovno oZivil ob vstopu v osemdeseta leta, ko so se mednacio-
nalni spori tako zaostrili, da so postavili pod vpraSaj tudi nadaljnji obstoj
drzave. Ko je KavCiC takrat razmisljal o usodi skupne drzave, je prisel do
zakljucka, da jo drzi skupaj nekaj idej, povezanih s socializmom in z NOB,
prave skupne podlage pa nima ve€. Ta podlaga bi lahko bili realni gospo-
darski interesi.

Leta 1982 je razmisljal o0 mozZnosti preoblikovanja Jugoslavije v konfe-
deracijo. Cez dobra tri leta je bil Ze preprican, da je ta resitev edina moZna
izbira. Razlike med republikami so bile Ze tolikSne, da je bilo vztrajanje pri
konsenzu »absurd, zavora in izraz slabosti sistema«. Zanj je bila resitev »po-
sebna konfederativna skupnost jugoslovanskih republik«.12

KavcCic je zavzel zanj znaCilno objektivno staliCe do agresivne politike,
ki jo je v osemdesetih letih vodilo novo srbsko politicno vodstvo. Razumel

10 Dnevnik, str. 473.

1 Dnevnik, str. 431.
12 Dnevnik, str. 570.
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je, da se je ta republika znaSla v polozaju, ko je morala izsiliti pogreb Tito-
ve Jugoslavije ali pa njeno ponovno rojstvo. Cudil se je, da slovensko poli-
ticno vodstvo tega ni sprevidelo. Prebral je osnutek memoranduma SANU.
Nekatere srbske zahteve in ocene so se mu zdele upravi¢ene, mnoge pa ne.
Na gospodarskem podrocju je zavracal srbske obtoZzbe, da je slab gospodar-
ski polozaj Srbije posledica hrvasko-slovenske koalicije. Krivca je videl v
zvezni gospodarski politiki, ki je bolj ali manj prizadela vse republike. Zelo
je bil kritien tudi do tega, da je el memorandum »mol¢e mimo velikih
srbskih gospodarskih spodrsljajeve, predvsem Crvene zastave in Zelezarne
v Smederevu, ki sta kot vecna izgubarja najbolj bremenili srbsko finanéno
bilanco.13

Leta 1986 dnevnika ni ve€ pisal tako redno. V letu 1987 je le nekaj
zapisov, ki se kon€ajo 10. februarja. Zadnja pomembna gospodarska tema,
ki jo je obdelal, je bila nepripravljenost jugoslovanskega politicnega vodstva,
da se vkljuci v projekt Eureka. To je bilo zanj usodnega pomena, saj je s tem
Jugoslavija izgubila stik z razvitim svetom Se na tehnoloSkem podrocju. Na-
povedal je, da se bo zaradi tega njen tehnolo3ki zaostanek Se povecal. Imela
bo dostop le do zastarele tehnologije. »Tako bomo,« je zapisal Kavcic, »mla-
dim pustili slabo, zelo slabo dedis¢ino.«4

10. januarja 1973, na dan, ko je bil povabljen na razgovor z vodilnimi v
CK ZKS, je Kavc€ic v svoj dnevnik zapisal, da je trdno preprican, da bo doca-
kal dan, ko bo prisel »njihov polom«.15Tega ni doZivel, vendar pa je poglab-
ljanje krize v drzavi napovedovalo, da se bo to kmalu zgodilo. Leta 1987 je
bilo konec upanja, da se bodo gospodarske razmere popravile. Jugoslovanska
druzba, ujeta v past lastnih idej, ideologij in utvar, je zaCela propadati in se
vraCati k druzbi, v kateri »mora vsak poskrbeti zase, kakor ve in zna«.16 Slo-
venija je sicer gospodarila bolj preudarno kot druge republike, kljub temu pa
je gospodarska kriza ni zaob3la, na nekaterih podrocjih jo je prizadela celo
mocneje kot ostale dele drzave. V letih 1986 in 1987 je slovensko gospodar-
stvo nazadovalo, stopnje rasti druzbenega proizvoda, industrijske proiz-
vodnje in nalozb v osnovna sredstva so bile negativne. Podjetja, ki so bila
lokomotiva slovenskega razvoja in nadpovprecni izvozniki, so se znaSla v hu-
dih tezavah. Razvojno krizo in upadanje gospodarske dejavnosti so spremlja-
li S drugi negativni pojavi: ve€anje izgub v industriji in gradbenistvu, nizka
storilnost, devizna nelikvidnost in naras¢anje obremenitev gospodarstva.

13 Dnevnik, str. 579.

14 Dnevnik, str. 581.

15 Dnevnik, str. 79.
16 1z reforme v reformo, str. 581.
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Negativni pojavi so povzrocili steCaje in rast nezaposlenosti ter so upocasnili
proces posodabljanja. V nasi republiki se je vse bolj krepilo spoznanje, da
vedno bolj zaostaja za razvitim svetom in da mora zato ¢im prej poiskati iz-
hod iz jugoslovanske gospodarske ureditve.

Obravnavo dedisCine prizadevanj vlade oziroma lzvrinega sveta Skups-
Cine SRS Staneta KavciCa na gospodarskem podrocju je treba zaCeti s pri-
merjavo njegove uspesnosti z uspeSnostjo drugih slovenskih izvrinih sve-
tov v letih 1945-1991. Po analizi gospodarske uspeSnosti slovenskih vlad,
ki jo je napravil dr. France Krizanic, je bila vlada Staneta Kavcica uvrstena
v skupino najuspesnejSih slovenskih vlad, v kateri sta tudi vladi Borisa
Kraigherja in Viktorja Avblja. Ta analiza je pokazala, da so bile v Casu nji-
hovih vlad gospodarska rast, zaposlenost, notranja in zunanja stabilnost
najboljSe. Glede poveCanja zaposlenosti in s tem povezane gospodarske
rasti je bila vlada Staneta Kavcica v zgornji sredini slovenskih vlad. Rezul-
tati difuznega indeksa pa so pokazali, da je najvecji preobrat na bolje (torej
vsaj ha manj negativne rezultate) v celoti uspel vladama Staneta Kavcica in
Janeza Drnovska.l7

Ce bi v to analizo vkljugili $e dosezke na podroGju razvojne politike,
torej zasnovanih, sprejetih in Ze zaCetih gospodarskih nalozb, bi bil izvrdni
svet, ki ga je vodil Stane Kavcic¢, daleC pred vsemi. V njegovem casu so
zaCeli s Stevilnimi projekti na podrocju prometne infrastrukture, energetike,
turizma in na drugih podrocjih. Vse te nalozbe so Se danes podlaga sloven-
skemu gospodarskemu udejstvovanjul.

Stane Kavcic se je moral 3e pred svojim odhodom iz politike sprijazni-
ti s tem, da nekatera njegova prizadevanja na gospodarskem podro¢ju niso
rodila sadov in da ne kaZe, da bi se to lahko zgodilo v bliznji prihodnosti.
Med najpomembnejSimi je bilo podroCje urejanja odnosov s federacijo.
Leta 1972 je moral priznati, da Slovenija ne more zbrati dovolj moci, da
bi diktirala smer ekonomske politike in druzbenih tokov v drZavi.18 Tudi
nekatere sistemske reSitve in usmeritve, za katere se je tako zavzemal, so
do oktobra 1972 Ze povsem spremenile svoje teZisce ali so bile tik pred
tem. To je veljalo za uvedbo dogovornega gospodarstva oziroma popolno
prevlado politike v gospodarskem Zivljenju, restavracijo razvojne politike
ter politi¢ni obracun z uspesSnimi direktorji, ki so bili po pravilu njegovi
privrZenci.

17 France Krizani¢: Gospodarska uspesnost slovenskih vlad. Prevrati in slovensko gospodarstvo

v XX. stoletju 1918-1945-1991, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 37-47.
18 1z reforme v reformo, str. 175.
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Tito na avtocesti Vrhnika—Postojna takoj po KavCiCevi odstavitvi. Glavni projekt
KavCiceve vlade seje nadaljeval, do koricapa ni bil uresniCen Sepetintrideset let.
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Nekatere zamisli in njihove resitve, Ki jih je sprejel in uveljavil republiski
izvr3ni svet, pa so Kavcica preZivele. Poleg Ze omenjenih nalozb in razvojnih
programov je bil to sistem pospeSevanja razvoja manj razvitin obmocij v
SRS. V naslednjih dveh desetletjih je opisana zasnova veCje gospodarske
pomoci manj razvitim obmocjem v Sloveniji ostala skorajda nespremenjena.
Treba jo je bilo le veCkrat prilagoditi spremembam druZbenopoliticnega
sistema in drugacni razporeditvi prednostnih nalog v srednjerocnih nacrtih.
Tretje pomembno podrocje gospodarskega delovanja, ki se je zaCelo v drugi
polovici 3estdesetih let in se je v naslednjih letih zlasti v Sloveniji samo 3e
stopnjevalo in poglabljalo, je bilo proizvodno in poslovno povezovanje uspes-
nih slovenskih podjetij z vodilnimi druzbami zahodnega sveta. Prav slednje
je odloCilno pripomoglo k temu, da je slovensko gospodarstvo lazZje prebro-
dilo krizo v osemdesetih letih in tudi v prvih letih tranzicije.

Stane Kavcic¢ se ni zadovoljil s kratkotrajnimi uspehi, ampak je vedno
tehtno premislil posledice, ki jih bodo imeli posamezni ukrepi na gospo-
darska gibanja v prihodnosti. Zato ni bil samo produktiven predsednik, bil
je tudi vizionar. Zanimivo je, da so se bolj uresniCile tiste napovedi, ki jih
je izrekel v Casu, ko je bil eden najpomembnejsih politikov v Sloveniji in je
moral biti v tej vlogi bolj pozoren na svoje izjave. Omenili bomo dve, ki sta
po sporocCilnosti posebej pomembni. Leta 1970, ko je predstavil nacrt o
odlocilnem koraku pri razbremenitvi pristojnosti federacije tako na material-
nem in normativnem kot na nekaterih drugih podrocjih druzbenega Zivlje-
nja, je predstavitev zakljucil z besedami, da je od uspeSnosti uresnicitve tega
nacrta odvisen ves nadaljnji razvoj tako v Sloveniji kot Jugoslaviji.

Julija 1971 je Kavc€i€ na sestanku z direktorji vodilnih slovenskih gospo-
darskih organizacij zavrnil javne ocene o hitri rasti in uspeSnosti jugoslo-
vanskega gospodarstva ter jih oznaCil za varljive in nerealne, ker sta se na-
pajali iz inflacije in tujih kreditov. »In ko tujina ne bo ve€ pripravljena
napajati jugoslovanske ekspanzije,« je dejal, »se bo videz uspeSnega gospo-
darstva razblinil kot milni mehur€ek.« Njegova ocena se je uresnicila Ze ez
dobrih osem let.

Vrsta napovedi, ki jih je izrekel po svojem odhodu iz politike, pa se ni
uresnicila. Tako je leta 1976 v dnevnik zapisal, da bi bili Slovenci zadniji, ki
bi bili za razbitje Jugoslavije, in Ce bi do tega prislo, potem bi bili zadnji, ki
bi jo pokopali.19

Stane Kavcic ni doZivel svoje rehabilitacije. Pravi pogoji za to so nastopili
Sele na zaCetku devetdesetih let preteklega stoletja s slovensko osamosvojit-

19 Dnevnik, str. 231.
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vijo. Leta 2009, ko je od njegove smrti minilo Ze veC kot dvajset let, pa lah-
ko zapiSemo, da ima zaradi karizmati¢nosti, vizionarstva, odlo¢nosti in do-
sezenih rezultatov na gospodarskem podrocju veliko moznosti, da se v nas
zgodovinski spomin zapiSe kot eden od oCetov nade nacionalne ekonomije.

Sprejem nove slovenske ustave leta 1974. Slavnostne seje seje kot poslanec udeleZil tudi
Stane Kavéi€. Ustavaje bila rezultatprizadevanj liberalno usmerjenihpolitikov inje
okrepila slovensko drzavnost, hkratipaje bil na ekonomskem in politichem podrocju

v njej zapisan poraz liberalne struje: odpredstavniske demokracije k delegatskemu
sistemu in od trzne k t. i. dogovorni ekonomiji.
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STANE KAVCIC ¥ ZGODOVINI

MoZnosti za raziskovanje partijskega »liberalizma« so se odprle po dese-
tem kongresu ZKS aprila 1986, ko je vodstvo prevzel Milan Ku€an in v
reformisticno ekipo uvrstil tudi pomembne KavCieve somisljenike. Tedaj
sem to temo zaCel raziskovati tudi sam in na koncu, leta 1992, objavil
knjigo o partijskem »liberalizmu«. Stane Kavc€i¢ in »liberalizem« sta med
letoma 1987 in 1989 postajala vroca politi€na tema, ki jo je tedaj Se nefor-
malna opozicija dodobra izrabila za kritiko edine in vladajoCe stranke, bila
pa je tudi predmet znotrajpartijskih bojev. Vendar se tokrat delitev ni od-
razila tako usodno kot v ¢asu obracuna z »liberalizmom«. Pomembni politi-
ki, ki so se v tistem Casu postavili na stran Kardelja in Popita, so svoje
ravnanje v kasnejSih letih v sebi premislili in novemu reformizmu, ki se je
potihoma navezoval na »liberalizem, a brez omenjanja Kavcica, niso izrazi-
to nasprotovali, nekateri vplivni (Franc Setinc, Andrej Marinc idr.) so po-
stali celo njegovi sopotniki. To je Ku¢anu omogocilo izpeljati ovinkasto in
negotovo prenoviteljsko pot. Njena cena pa je bila, da v klju€nem ¢asu, ko
je bilo to politi€no aktualno, Kavci¢ in »liberalizem« nista bila jasno, javno
in nedvoumno rehabilitirana niti znotraj ZKS in njenih naslednic niti v
druzbi, Ceprav je do tovrstnih predlogov prihajalo (kasneje je bilo sprejetih
nekaj izjav v tej smeri, rehabilitirani pa so bili tudi udeleZenci akcije 25
poslancev). Za nastajajoCo opozicijo pa sta bila Kavci€ in »liberalizemx, kot
se kaze s Casovne distance, samo orodje v boju z oblastjo, ne pa izhodisCe
za nadaljevanje in nadgraditev njegove politike. Po zmagi Demosa na voli-
tvah je Kav€ic hitro postal »komunist kot vsi drugi«, njegovi zagovorniki so
ga pozabili, dr. Joze Pucnik pa je, tudi zaradi osebnih zamer, uspeSno naspro-
toval predlogu, da bi tedanji cestni sklad (danaSnji DARS) poimenovali po
Stanetu Kavcicu, kar bi bilo glede na KavCiCeve zasluge za izgraditev avto-
cestnega omreZja posStena in korektna oddolZitev njegovemu spominu.

NeuspesSni poskusi Staneta Kavc€ica, da bi odgovoril na javne napade,
ter njegova nenadna smrt, e preden sem prek skupnih znancev uspel vzpo-
staviti stik z njim, ter nekateri objavljeni teksti (intervju lgorja Bavcarja
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z njim, objavljen Ze po njegovi smrti v Casopisu za kritiko znanosti, 3t.
100/101-1987, zapisi o aferi 25 poslancev ter o cestni aferi), poskusi neka-
terih politikov, da pojasnijo svoje ravnanje v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, razne javne tribune na to temo, vse to je potrjevalo nujnost zgodovin-
ske raziskave. V takem kontekstu je bil »liberalizem« detabuiziran, viri so
postajali dostopnejsi, udeleZzenci v dogajanju zgovornejsi. A po drugi strani
ni manjkalo tudi zaviranj pri raziskovanju in predstavljanju Kavci¢eve vloge.
Ko je Ljerka Bizilj z mojo pomocjo leta 1989 zacela pripravljati dokumen-
tarno oddajo Moc€ in nemoc slovenskega liberalizma, je temu na razlicne
nacine nasprotoval tedanji generalni direktor RTV Vlado Janzi¢, ki je kot
kadrovik imel pomembno vlogo v Casu obraCuna s partijskim »liberaliz-
mom«. Oddaja je bila sicer narejena, vendar ob tihem odporu predvajana
le enkrat oktobra 1989, o njej je iz3el le en Casopisni zapis v Dnevniku, pa
Se ta bolj negativen kot pozitiven.

Scenaristka in reziserka Ljerka Bizilj, napovedovalec Borut Mencinger in realizator
Studijskega dela oddaje Tone Robi¢ med snemanjem dokumentarca Moc in nemo¢
slovenskega liberalizma

Kljub turbulentnim okolis¢inam, v katerih je nastala moja knjiga o
»liberalizmuc (ter vzporedno vrsta drugih Studij iz tega obdobja: o partijski
in izvenpartijski opoziciji, reviji Perspektive, mednacionalnih odnosih v
Jugoslaviji idr.), je prestala zgodovinsko preizkusnjo in sodi med temeljno
literaturo o tistem Casu. Ni pa v njej zajet celovitejSi biografski opis Stane-
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ta KavCica. To sem v preteklih desetletjih Cutil kot neizpolnjeno obvezo,
neke vrste moralni dolg, ker nisem imel moznosti, da bi ga srecal in inter-
vjuval (Ceprav sem o njem sicer objavil kar nekaj besedil). Zamisel kolege
in prijatelja Jozeta Princica, ki se je v zadnjih letih podrobneje ukvarjal s
Kav€icevo gospodarsko politiko in z njegovimi teoreticnimi gospodarskimi
koncepti, da 0 njem napiSeva knjigo in ga z zadostne Casovne distance
postaviva v zgodovinski kontekst, je to dolgoletno podzavestno teznjo
konkretizirala.

Kako torej oceniti zgodovinsko vlogo Staneta Kavcica ter vpeti njegove
osebne lastnosti, Zelje in hotenja v zgodovinski Cas, ki ga danasnje genera-
cije komajda Se razumejo —Ce sploh - zlasti ker je bil tedanji politicni jezik
zapleten in najveckrat posreden, glavna misel reformnih politikov pa naj-
vecCkrat skrita za obveznimi zaklinjanji na revolucijo, samoupravni sistem in
Tita? Ravno Kav¢ic je bil tisti, ki je v javne nastope in politicno komuni-
kacijo vnadal neposredno in odkrito besedo, na katero so ga med obracu-
navanjem njegovi nasprotniki tudi lovili. Soen jezik in prispodobe, ki jih
je uporabljal, so bili ljudem v3eC. Stane Kavcic je bil v resnici sodoben po-
litik, ki je obvladal svoj posel. Zavedal se je pomena medijev, nastopanja,
podpore javnhega mnenja, neposrednosti in stikov z ljudmi. Kljub prirojeni
komunikativnosti pa v svojih nastopih ni dajal prednosti (samo)vsecnosti
in frazerstvu, temve€ je bil v odnosu do javnosti jasen, prodoren, dovolj
kritiCen in tudi odgovoren. Zato je Ze prva v Sloveniji izvedena anketa jav-
nega mnenja leta 1968 pokazala, da je mnogo bolj priljubljen kot ostali
politiki, zlasti v primerjavi z Edvardom Kardeljem, kar je bilo v veliki meri
vzrok ali vsaj povod za obracun z njim. V obra¢unu ni Slo samo za razli¢ne
razvojne koncepte in razlicne poglede na vlogo federacije, temve¢ tudi za
ljubosumje, zavist, prestiz in druge podobne pritlehnosti.1Nekateri sodob-
niki, npr. France Popit, Kavcica in njegovega nacina politicnega delovanja
preprosto niso »prenesli«, Ceprav je kasnejsi tok dogajanj prepri€ljivo zavrgel
obtozbe, zaradi katerih so ga odstavili.

Kav€iteva komunikativnost se je izraZala tudi v odnosu do tedaj najbolj
modernega medija - televizije, ki ji je v nasprotju s tedanjimi politiki pri-
pisoval velik informativni in kulturni pomen; kar zadeva politi¢ne odloCitve,
pa je imel najvec zaslug za nastanek TV-dnevnika v slovenskem jeziku.

1 Med drobne zamere je npr. sodilo tudi to, da so si v prvih povojnih letih nekateri politiki iz-
posodili iz galerij umetniske slike za svoje domove, o ¢emer so bili sicer napisani reverzi. Kav¢ic pa je
Ze kmalu potem, ko je prisel v IS, predlagal, da se vse te slike popisejo, da se tako vzpostavi evidenca,
kje so. Seveda je dregnil v srenje gnezdo in bil delezen hudih oCitkov s strani »hraniteljev« (izjava
Ivana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec).
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Z 7eno Angelco na vrtu v Rozni dolini leta 1971

Kavc€ic je bil tako v zasebnem Zivljenju kot v politiki ¢lovek mocnih,
tudi dramatic¢nih odloCitev. Od njih ni odstopal in je bil pripravljen nositi
posledice. Svojih Eustev ni skrival. Ce bi se uresni€ila njegova ljubezen do
Slavke Becele, ki se je nato poroc€ila z Aleksandrom Rankoviéem, bi lahko
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njegova Zivljenjska pot tekla drugace, morda bi ostal v Beogradu in (ali)
opravljal kakSne druge funkcije. Posledica njegove loCitve od Ranke je bila,
da se je ta odselila v Beograd (tja je kasneje odSel Studirat tudi mlajsi sin
Gojko) in se vrnila Sele po upokojitvi, bolece konfliktno razmerje s sinovo-
ma pa je skuSal na razli¢ne nacine gladiti in zgladiti v kasnejsih letih. V
dnevniku je Custveno opisal sreCanje z mlajSim sinom, potem ko mu je ta
novembra 1974 pridel povedat, da je diplomiral: »SinoCi je prisel Gojko in
povedal, da je diplomiral na pravni fakulteti v Beogradu. Dostojno smo v
druzinskem krogu slavili ta veseli dogodek. Ostala sva sama z Gojkom do
jutranjih ur. Govorila sva o vsem: o bodo¢nosti, sedanjosti in prihodnosti,
o politiki, pravu, filozofiji, gospodarstvu in knjizevnosti; o Sloveniji, Jugo-
slaviji, Evropi, Ameriki in o kozmosu. Izliv Custev in navezanosti oCeta do
sina in sina do oceta; misel in izkusnja; zrelost in mladost; preteklost in
bodocnost; znanje, intuicija in mladostni Zar. Se nikoli nisva imela takega
razgovora. Vesel in zadovoljen sem, ker ¢utim, da sva premerila in odstra-
nila daljave, ki so v€asih hotele dobiti prostor med nama. Sreen sem, ker
je uspesno koncal Studij. Sedaj je njemu in mladim ljudem odprta drugac-
na, lep3a in boljsa pot v Zivljenje, kot je bila nam. Prav je tako; za tako
prihodnost smo se borili, garali in krvaveli. Zato sem pomirjen; samo da ne
bi moja sinova morala prenaSati zaradi svojega razuma, poguma in postenja
toliko Zalitev, klevet, intrig in podlosti, kot sem jih moral jaz ,..«2

Ozkosr¢na in konservativna slovenska politicna elita, ki so ji moralne
kriterije doloCale vplivne tovariSice ali soproge vodilnih politikov, tudi ni
nikoli zares sprejela druge Kavciceve Zene Angelce, kar je oba posredno in
neposredno izrivalo iz druZzbenega okolja, ki sta mu pripadala. To ju sicer
ni prevec vznemirjalo, »na to sta se kmalu navadila in tiste druzbe niti nista
posebej pogreSala. Ustvarila sta si svoj svet intimnosti, Ki je bil zelo prisréen
in napolnjen z veliko ljubeznijo, medsebojno vdanostjo in globokim razu-
mevanjem, kar se je Se poveCalo po prisilni izolaciji.«3

Podobno nacelno je ravnal v politiki. Ceprav je bila politika glavni smi-
sel njegovega Zivljenja in ga je mikala do smrti, obasno pa so mu dali vede-
ti, da bi se lahko vrnil, ¢e bi priznal svoje zmote, se naelom ni hotel odreci.
Pogled na svet si je oblikoval precej samorastnisko in Se v skojevskih letih je
»razmiSljal o antitezi neke dane politike. Vedno mora$ imeti do nje neko
razdaljo. To naj ne pomeni, da dvomis vanjo, da ne verjames$ v njen uspeh,
ampak pomeni, da iz nje ne dela dogme, vere, zakramenta. To je potem
nacin, da nisi gluh in slep do stvarnosti, do dejstev, ki so, in mnogokrat so,

2 Dnevnik, str. 167.
3 lIzjava lvana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec.

211



PRED CASOM

drugacna, kot si mislil ali Zelel. Tega spoznanja pa se ni mogoce nauciti, ni
ga mogoce predvideti. V neki osebnosti ali pri nekem jazu preprosto je ali
pa ga ni. So torej ljudje, politiki, ki to nosijo s seboj in to jih dela Cloveske,
stvarne in razumne. Njim je tuj vsak fanatizem in zlasti izrek kdor ni z menoj,
je zoper mene. So pa tudi taki, ki tega kompasa, te lastnosti (imeti posluh in
smisel za drugaho mnenje) nimajo. Vedno prisegajo samo na eno resnico,
za njih pelje v zvelianje samo ena pot. Za vsako potjo, predlogom, prepri-
¢anjem ali trditvijo, ki je drugaCna od njihove, so takoj pripravljeni poslati
tiralico, samo Ce je razmerje sil tako in Stevilo policajev dovolj veliko, da je
to mozno storiti brez veCje nevarnosti. Tako ravnanje je na Zalost slovenska
politicna tradicija. Zaradi nje so trpeli in bili preganjani skoraj vsi veliki
moZzje na Slovenskem.«4

Odstop od prevladujoCe »linije« oziroma »liberalizem« je pokazal Ze ob
nastanku bele garde (vaskih straz) v St. JoStu, spomladi in poleti 1942. leta
(ko so iz cerkvenega zvonika tudi streljali nanj): »Tedaj Se nisem poznal ali
Studiral teorije o razrednem boju. Nisem poznal VKP-b in nisem razmisljal
o0 taktiki in strategiji revolucije. Vendar sem poznal, doumel in odobraval
Sirine Osvobodilne fronte. Cutil sem, da nasilje ni na3 cilj, ampak samo
nujno sredstvo, ki preko solza, krvi in smrti vodi v svobodo in boljso pri-
hodnost slovenskega naroda. Sektastvo mi je bilo tuje ne samo v politiCnem,
ampak v Cloveskem smislu. Ne, nisem bil za to, da zathemo strahovati z
rdeCim terorjem vse od kraja, staro in mlado; nisem bil za to, da preudarno
analizo nadomestimo z jezo, dobro besedo s strelom, usmiljenje z okrutnost-
jo. Zavedal sem se, da je cerkev s svojim izdajalskim stalisCem imela najvec
zaslug za to, da je bela garda kot kontrarevolucija politicno in vojasko $Sla
daleC preko okvirov svoje socialno razredne podlage. NaSe sektaStvo bi v
takih razmerah to njeno podlago samo $e bolj razsirilo in utrdilo. Torej moja
Sirina in >oportunizem< nista bila slabost ali omahovanje pred razrednim
sovraznikom, ampak dosledna borba za ¢im SirSo in moZno podlago in de-
lovanje revolucije. Tu in zaradi tega so se torej zaCele moje politiCne teZave
in Se jim ni videti konca. 1z tega svojega prvega politicnega spopada v Par-
tiji in s komunisti sem pridel kot zmagovalec; $e vedno upam in verjamem,
da bom z zmago zakljucil tudi svoj poslednji politic¢ni boj s Partijo in v Ziv-
ljenju. Pretekla so leta, spremenile so se razmere in jaz z njimi. Toda bistvo
smisla, odloCitve, prepriCanja in dejanja je ostalo isto. Torej: za veCjo ali
manjso $irino, za ve€ ali manj demokracije, za ve€ ali manj ¢lovecnosti, ra-
zuma, tolerance, >liberalizma<, >revizionizma< in ustvarjalnosti. In Se: za veC
ali manj pritiska, ukazovanja, histerije ideoloSke strumnosti in hierarhicne

4 Dnevnik, str. 107.
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soodvisnosti in dogmatizma.«5 Njegovo iskanje kompromisa z nasprotno
stranjo med vojno in po njej (ne za vsako ceno in ob jasnih stalis¢ih, kdo
je imel prav in kdo je zmagovalec ter ob zelo kriti¢nem stalis¢u do Katoliske
cerkve v Ljubljanski pokrajini, ki jo je imel za glavnega krivca slovenskega
razcepa) so imeli za podporo belogardizmu. To so veckrat skuSali izkoristiti,
najbolj neposredno ob obisku Cirila Zebota v Ljubljani leta 1968.

Kljub kriti¢nosti in drugacnosti pa Stane KavCic, kot je zapisal tudi v
dnevniku, dvomov ni postavljal alternativno, zunaj narodnoosvobodilnega
boja, revolucije in preloma z informbirojem, temve€ znotraj njih. V petde-
setih letih, ko je priSlo do prvega vec€jega konflikta med njim in Kardeljem,
so bili njegovi dvomi usmerjeni v mednacionalne odnose, Kardeljevo poli-
tiko do kmetov (ki jo je imel za sektaSko in »oboroZeno s strahom pred
privatnim kmetom«) ter pretirano egalitarnost.

»Kardelj je bil alergicen na vsak najmanjsi poskus opuscanja nacel nje-
gove doktrine. To je zatrl v kali. Ce hoCe$ razumeti konflikt med Kavci¢em
in Kardeljem, se je treba Kardelju zazreti v duSo: bil je preprican, da se v
vsakem Cloveku, Se posebej v kmetu, pa tudi v delavcu, takoj ko se mu
ponudi priloznost, poraja kapitalisticna tendenca, Zelja po dobicku. Vedel
je, Ce se odpre luknjica, bodo na koncu volitve in kapitalizem. Zato je bila
njegova reakcija na Kav€iceva razmisljanja tako ostra Ze leta 1957. Zahteval
je, da c¢lanek (Pogumno naprej, op. B. R.) umakne. Zaradi tega sta morala
v Beograd hoditi Miha Marinko in Vida Tomsi¢, imeli so posebne sestanke,
dokler ni temu konca naredil Boris Kraigher. Rekel je: >Clanek bo ostal, o
stvari pa ne bomo veC diskutirali.<To je bil ideoloSki razkol (pri Kav€icu
drugi po zadevi v St. Jostu): Kidri¢-Kraigher-KavciCeva linija na eni strani,
Kardelj na drugi. Sovjetskega sistema ni maral, oba s Titom sta na Sovjetsko
zvezo gledala z nezaupanjem, posnemala pa sta jo, kar zadeva oblast. Tudi
ko je Kardelj pisal ustave, je z enim ofesom vedno gledal tja, ves Cas se je
bal, kako bodo reagirali v Sovjetski zvezi. Pred omi je imel, kako Titu
ohraniti oblast, poznal ga je bolje kot kdorkoli drug. IdeoloSka kontrola je
Sla preko Partije, za kontrolo gospodarstva in denarnih tokov pa je Se pred
Kavcievim obdobjem izumil Sluzbo druzbenega knjigovodstva, ki je bila
neke vrste ekspozitura CK-ja. Studiral je, kako to po&nejo na zahodu, bil je
v ZDA, na Svedskem, potem smo celo leto delali na instalacijah in obdelo-
valnih mehanizmih. Vsako leto smo se posodabljali, nabavljali nove stroje
za izraCune. S tem je centraliziral denarne tokove, resil financiranje vojske
in birokracije, saj so v SDK iz sredstev podjetij najprej zadostili drzavi, zato
je obcasno prihajalo do blokiranih ziro raunov, ker za druge zadeve, vCasih

5 Dnevnik, str. 245-246.
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tudi za place, niso imela sredstev; to so potem redevali lokalni politiki. Do
ustanovitve SDK je pladilni promet 3el skozi banke, to pa je bilo teZje kon-
trolirati, Ze Kraigherja je s tem omejil pri gospodarski reformi.

Kavcic se sploh ni obremenjeval s Popitom, z RibiCi¢em in z drugimi.
Njegov dialog je potekal s Kardeljem, tako je to dojemal. Natancno je vedel,
da ga ne marajo, da bi se ga radi znebili, a se ni ukvarjal s tem niti se ni
druzil z njimi. Bil je Studiozen ¢lovek, samotar in gara¢, ostajal je doma,
sploh po loCitvi, bral in razmisljal, in tudi to ga je izoliralo. Se midva se v
Casu aktivne politike zasebno nisva druZila. Celo nobene skupne slike ni-
mam, sva pa dobro sodelovala, vsak s svojim nacrtom. Izpeljala sva Stevilne
investicijsko zahtevne zadeve, ki jih je podpirala Ljubljanska banka, od
turisti¢nih gradenj na obali do stanovanjske gradnje in drugih zadev. To je
odpiralo nove procese v druzbi in v Beogradu vzbujalo revolt. Nastala je
teza 0 >centrih odtujene moci<, to je bil Kardeljev izraz. Bal se je namrec,
da mu bodo pripisovali podporo slovenskemu nacionalizmu. Konflikt je bil
Se ob vpraSanju pomoci nerazvitim, teZki industriji, trgu kapitala, vse to je
nakazal Popit v litostrojskem govoru septembra 1972, pred finalom obra-
cuna. Mene je zaradi prijateljstva iz vojne nekdo hotel resiti, preprieval me
je, naj se odpovem Stanetu KavciCu in pristanem na Kardeljev koncept, a
nisem pristal na to.«6

Ceprav ni bil ¢lovek, ki bi mu lezalo discipliniranje drugih, je v prvi
polovici Sestdesetih let kot predsednik ideoloSke komisije skusal prepricati
urednistvo Perspektiv, naj ne izziva za vsako ceno (Ceprav je bil ponekod,
npr. pri kmecki politiki, blizu Pu€nikovim stali¢em in je »imel do njega
afiniteto, ker je pridel iz revnih kmeckih razmer«).7 Ker ga urednistvo ni
poslusalo, se je konc€alo z ukinitvijo revije in s Pucnikovo obsodbo. »Mar-
sikaj sem delal in doZivel v Zivljenju. Vendar nikoli ni bil cilj mojega ravna-
nja v tako diametralnem nasprotovanju s posledicami kot v tem primeru.
Zal mi je, da je bilo tako. Tolazi me, ker vem, da je za tak rezultat veC vzro-
kov; jezi me, Kker je ocitno, da sem bil tudi jaz eden od njih.«8

Kav€iCeva vlada se je med letoma 1968 in 1971 sooCila tudi s Student-
skim uporom, ki je imel razlicne vzroke, med glavnimi pa je bilo nezado-
voljstvo zaradi razslojevanja. Zato so pogoste ocene, da je bilo gibanje levi-
Carsko egalitarno in usmerjeno proti KavCicevemu »liberalizmug, Ceprav gre
za kompleksen zgodovinski proces, ki ga je tezko poenostaviti. Leta 1968 v

6 Razgovor z Nikom Kavci¢em, 2. 6. 2009, hrani pisec.

7 Zvotni zapis razgovora z Janezom Kocijan¢i€em, 21. 5. 2009.
8 Dnevnik, str. 248.
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Ljubljani uliénih protestov in spopadov ni bilo, vlada je s Studenti uspela
najti skupen jezik. Dobili so nove stolpice v Studentskem naselju, svojega
predstavnika v skup$€ini in prvi $tudentski radio v Evropi - radio Student,
ki je zaCel oddajati leta 1969. Spremenjena je bila tudi Stipendijska politika.
Leta 1971, ko je priSlo do zasedbe Filozofske fakultete in pohoda Studentov
do skups€ine, pa je tudi v Ljubljani obstajala nevarnost spopada z dobro
pripravljeno policijo, vendar do obrac¢una ni prislo. Oblast je do Studentov
imela ambivalenten odnos; po eni strani je v njih videla uporniSko genera-
cijo svojih otrok, ki se bo s€asoma unesla in prevzela odgovorne naloge v
druzbi, po drugi pa je v gibanju zaznavala desnoopozicijske ali levoradikal-
ne sile, ki jih je zelela onemogociti.

\ Sestdesetih letih so nekatere od teh dilem ostale in se polemi¢no
poglobile. V zaCetku sedemdesetih let je njegove nasprotnike najbolj raz-
burila njegova pobuda za uvedbo delnicarstva, oznacili so jo za »filozofira-
nje« in nanjo ostro in polemicno reagirali. KavCic je izhajal iz stali3¢a, da
Slovenija postaja razvita druzba, v kateri naraS¢a Stevilo ljudi, ki zasluZijo
ve€, kot potrebujejo, in je ta kapital treba aktivirati. »V sedemdesetih letih
je bil idealen Cas, da bi v druzbeno lastnino, ki je bila uzakonjena, spusti-
li zasebni kapital ter tako ustvarili kombinacijo drZavne in zasebne lastnine
ve€ine prebivalstva, ki bi bila socialno uravnotezena in dolgoro€na, saj se
bo volens-nolens Slovenija po tej krizi in divji privatizaciji morala znova
sooCiti s tem vpraSanjem. Sedaj bo umetnost najti pravo mero med etatiz-
mom in trgom, tu se bo bila bitka. To bi storili kontrolirano, najprej v
posameznih segmentih proizvodnje. Res pa je, da po drugi strani razmere
v Sloveniji niso bile zrele za to, in tudi ¢e bi Slovenija uspela, je bila tu Se
vedno Jugoslavija.«9

Kritike njegovih zamisli so bile absurdne. Kavgic je bil socialno izjemno
obcutljiv, v ni¢emer se ni razlikoval od politicnih tovariSev s predvojnega
socialnega dna, ki so izvedli revolucijo in v temeljih spremenili obupna
predvojna socialna razmerja. Vse Zivljenje je prezivel z mislijo na mater, ki
mu je z ne€loveSkim garanjem skuSala omogociti Solanje in boljso prihod-
nost, ves Cas je izrazal globoko spoStovanje do o€ima, delavca in garaCa,
Ceprav je med vrsticami razbrati, da mu je ta povzrocil tudi marsikaj hude-
ga. Kavcic je bil pac¢ bolj daljnoviden od svojih politicnih sopotnikov, vedel
je, da se socialna varnost lahko zagotovi le z ekonomsko ucinkovitim gos-
podarstvom in s spoStovanjem sposobnosti in delavnosti ljudi, to pa prine-
se tudi razlike. Vse je delal z mislijo na zagotavljanje socialne varnosti kot

9 Razgovor z Nikom Kav¢i¢em, 2. 6. 2009, hrani pisec.
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temelja sistema in hkratne trzne ucinkovitosti. To med drugim kaZejo nje-
gove zamisli o reSevanju Se danes enega najbolj kljuénih vpraSanj, to je
stanovanjskega vprasanja. Njegov nacrt je bil, da bi stanovanja postala osebna
lastnina, da bi se druZzbeni fond razprodal, vzdrZevanje bi preslo na stano-
valce, druZba bi razvila sistem stanovanjskega varCevanja in s krediti poma-
gala ljudem, da pridejo do stanovanj, njeno kreditiranje in tudi neposredna
financna pomoc pa bi bili odvisni od socialnega polozaja prosilcev. Stimu-
lirala bi tudi popravilo starih hi$ po slovenskih vaseh in naseljevanje v njih,
kar naj bi, kot je zapisal, bolj povezalo mesta in vasi ter zmanjsalo razvojne
razlike, s tako politiko pa bi tudi najbolje izkoristili slovensko »specificno
stanovanjsko bogastvox.

Podobno je gledal na jugoslovanstvo. Ves Cas se je moral otresati oCitkov
0 separatizmu, v o€itkih na raun centralizma so v Beogradu, pa tudi nas-
protniki doma, iskali nacionalizem in to izrabljali za osebne obracune.
KavcCic je imel do Jugoslavije Custven odnos kot vsa njegova generacija, a
ne brez zadrzkov. Boril se je proti centralizmu in unitarizmu, ki ju je imel
za glavno nevarnost, samoodlocbe ni sprejemal kot nekaj Ze izkoris¢enega,
pa¢ pa kot permanentno pravico, ki pa jo je priznaval tudi drugim. S¢aso-
ma je pri njem prevladal pragmatizem tudi v odnosu do Jugoslavije. Proti
koncu svojega mandata je prisel do spoznanja, da nacionalno vpraSanje
nikjer, niti v socialisticnih drzavah in Jugoslaviji, ni reSeno enkrat za vselej,
da so se jugoslovanske republike formirale kot drZzave, ki zastopajo svoje
interese, in da je treba zato na novo premisliti razmerje med razrednim in
nacionalnim, saj v takih razmerah razredna lojalnost ne more biti vec prio-
riteta. Delavec v Sloveniji in delavec v Mongoliji nimata enakih interesov,
celo delavec v Sloveniji in delavec v Makedoniji ali na Kosovu ne, je rekel
ob neki priloznosti. S tem je bilo povezano tudi prepricanje, da bo, ¢e ne
drugje, na ekonomskem podroc¢ju enopartijski sistem povzrocil konflikt
med politi¢no druzbo (politicnim razredom) in civilno druzbo, po njego-
vem mnenju pa bi to lahko razredilo samoupravljanje, ¢e bi se razvilo v
pluralistino smer. V Casu blokovske delitve sveta, rutinsko samoumevnih
in Ze dve desetletji uteCenih odnosov med obema velesilama, ki so vkljuce-
vali tudi posebno, vmesno vlogo Jugoslavije, je bilo tako razmisljanje dalj-
novidno. Glede na razmere tudi najvec, kar je lahko domislil nekdo, ki je
bil v svojem bistvu ideolog (v dobrem pomenu te besede) in je znal osmis-
ljati dolgorocne vizije, a se je kot politicni pragmatik tudi zavedal meja
moZnega. Vse drugo bi bila fantazija. Tako razmisljanje in ravnanje pa sta
v svojem bistvu ustvarjala prihodnje ekonomske in politicne temelje samos-
tojne slovenske drzave. Tu je Stane Kavc€ic s svojimi somisljeniki nadaljeval
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in nadgrajeval politiko svojega predhodnika in politi€nega mentorja Borisa
Kraigherja.

»KavciCa je treba obravnavati v SirSem jugoslovanskem kontekstu, danes
se zgodovinske ocene dajejo, kot da bi bila Slovenija samostojna od nekdaj.
Brez Jugoslavije bi si Avstrijci in Italijani Ze po prvi vojni Slovenijo razdelili
po Savi. Slaba stran je bila, da je bila Slovenija potem ukleS¢ena v Jugosla-
vijo, Ze Koro3ec je porabil dvajset let, da bi v bizantinskem okolju izbolj3al
njen polozaj, vendar ga je CarSija pogoltnila. Kardelj je za izboljSevanje polo-
Zaja Slovenije porabil Se precej ve€. Kav€ic je v Jugoslaviji videl drzavo s
posreceno geografsko lego, kar pa je bilo hkrati povezano z velikimi kulturni-
mi in razvojnimi razlikami. Po njegovem je Jugoslavija imela dobre moZnos-
ti za uveljavljanje slovenskega gospodarstva, vendar tega ni mislil v smislu
izkoris¢anja. Zavzemal se je za to, da bi bila doloCena pravila igre, ki bi vsaj
v osnovi zadostila vsem republikam. Bil je proti protekcionizmu in zaprtos-
ti. Ni odklanjal pomoc€i manj razvitim delom Jugoslavije, vendar pod pogo-
jem, da se Slovencem pusti mozZnost razvoja in pri tem niso ovirani. Druga
smer, Ki jo je zaCel Ze Kraigher z maloobmejnim prometom, je $la na odpira-
nje meja na zahod, tu je treba razumeti pomen spora z informbirojem. To
je bil dolgorocen psiholoski preobrat, ljudje so se sre€ali s kapitalizmom.«10

Pomanjkanje formalne izobrazbe je Kavéic vse zZivljenje obcutil kot man-
ko. Glede na svojo razgledanost, politicni talent in izobrazbo drugih poli-
tikov je temi pripisoval precej veji pomen, kot bi bilo potrebno. Zato je
veliko in strastno bral, tudi literarna dela, ki si jih je redno izposojal, naj-
veCkrat pri KocijanciCevih (v prisilnem pokoju se je sistemati¢no lotil tudi
ucenja anglesCine). Prebrano je odsevalo v njegovih razmisljanjih, nastopih
na sestankih, govorih. Veselje do pisanja odsevajo Stevilne strokovne knjige
in ¢lanki, ne nazadnje tudi Dnevnik in spomini, poskusil pa se je tudi v
dramatiki. Po odstavitvi je napisal provokativno politicno dramo z naslovom
»Karambol«, v kateri je posredno obracunaval z Edvardom Kardeljem, ven-
dar je v upanju, da bo uprizorjena, vanjo izlil le del svojih pogledov in
obcutkov. »Bil sem prisiljen,« pise, »upoStevati cenzuro in odmev oblasti,
ratunajo¢, da bodo ljudje kljub temu razumeli, kaj sem hotel povedati.«
Prek Mira Cerarja jo je pod psevdonimom Andrej Hrast izroCil Zvonetu
Sedlbauerju z namenom, da bi jo uprizorili v Mestnem gledali3¢u. Za nje-
govega zivljenja drama ni bila uprizorjena, gledalis¢e pa jo je dalo na pro-
gram v sezoni 1989/1990.11

10 Razgovor z Nikom Kav¢iem, 2. 6. 2009, hrani pisec.

1 Intervju s Tonetom Partljicem v reviji Playboy, december 2006, http://www.playboy.si/branje/
intervju/tone_partljic-4228@6.aspx.
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S konzuli Italije, Avstrije in MadZarske, 31. januar 1968

Obiskpri koroSkem dezelnem glavarju Hansu Simi leta 1969
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Med obiskom Bavarske leta 1969

Stane in Angelca Kav€i¢ med obiskom pri dezelnem glavarju GradiS€anske Theodorju
Keryju
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Josip Broz - Tito, Stane Kavci€ in slovensko vodstvo med sprejemom avstrijske delegacije
pod vodstvom avstrijskega predsednika Franza Jonasa na Brniku, 12. oktober 1969

Otvoritev mejnega mostu na Muri v Radgoni, Tito, Jonas in KavCi¢, 12. oktober 1969
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Obisk turskega predsednika vlade Sulejmatva Demirela, 3. september 1970

Permanentno izobrazevanie je postalo Kavciceva prednost in ga je uvrs-
tilo v intelektualno strujo znotraj slovenske Partije, ki ji lahko sledimo od
Kidrica prek Borisa Kraigherja do KavcCica in ki je po prevladi delavske
struje v sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih let znova oZivela pod
Ku€anom v drugi polovici osemdesetih let. Zaradi svojega intelektualistic-
nega pristopa je okrog sebe zbral ljudi, ki so - tako kot on - pronicljivo
analizirali razmere in sprevideli varljivost in nerealnost ocen o hitri rasti in
uspesnosti jugoslovanskega (in slovenskega) gospodarstva. Kav€ic je razmis-
ljal strateSko in dolgorocno. Med vizionarske projekte KavCiCeve ekipe je
mogoce uvrstiti tudi zaCetke ekoloSke politike, koncept policentri¢nega raz-
voja in pospesevanje razvoja manj razvitih obomocij v SRS ter skrb za okolje.
Osrednji (in pogosto tudi kritiziran) ekonomski projekt KavCiceve ekipe
tako v simbolnem kot v investicijskem smislu je bila gradnja avtocestnega
kriZa €ez Slovenijo, vendar se je zacel uresniCevati Sele proti koncu Kavcice-
vega mandata. Najvecji zagovornik gradnje cest je bil na koncu vrzen na
cesto, je bil eden od Zalostno-cini¢nih komentarjev na Kav¢icevo odstranitev.

Kavci€¢ Slovenije ekonomsko ni videl le v Jugoslaviji. Njegov koncept,
ki je izhajal iz prepri¢anja, da Slovenija pa¢ ne more Ziveti od skromnih
naravnih bogastev (jezo rudarjev si je nakopal z izjavo, da bo rudnike treba
prej ali slej zapreti), je temeljil tudi na sodelovanju s sosednjimi drzavami.
Bil je neke vrste zaCetnik slovenske »zunanje politike«, ki je konkretnejSe
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oblike dobila po sprejetju ustave leta 1974, ko je pri slovenskem izvrSnem
svetu nastalo tudi neke vrste ministrstvo za zunanje zadeve (Republiski
komite oziroma Sekretariat za mednarodno sodelovanje). »Od samega za-
Cetka predsedovanja IS si je prizadeval, da bi navezal dejavne stike prek meje,
v prvi vrsti z obmejnimi deZelami: s Korosko, Stajersko, Furlanijo - Julijsko
Krajino in celo z GradisCansko, SirSe pa tudi z Bavarsko in Bremnom. Na
Koroskem je bil v tistih letih deZelni glavar Hans Sima, s katerim je bilo
vzpostavljeno sodelovanje Se za Casa pred Kavc€iCem (predsednik IS je bil
pred njim Janko Smole), Kav€i¢ pa ga je uspeSno nadaljeval. Glavar Sima
je bil nekajkrat v Ljubljani (posebej rad je prihajal na vsakoletni vinski se-
jem). Kavgi¢ je vzpostavil stike in zacel sodelovanje s Stajersko (deZelni
glavar je bil takrat Joseph Krainer) in z Gradis¢ansko (glavar Theodor Kery).
Na vseh teh srecanjih, bodisi v Sloveniji ali v Avstriji, je KavCiC postavljal v
prvi plan zlasti gospodarsko sodelovanje, v primeru Koroske pa zelo vneto
tudi vpraSanje manjsine.

Bil je prvi predsednik, ki je zaCel sodelovanje s Furlanijo -Julijsko Kra-
jino. Pobudo je z velikim veseljem sprejel takratni predsednik dezelne vlade
Alfredo Berzanti in v srediSCu pozornosti sta bila tudi tu gospodarsko sode-
lovanje in man;jSina.

Pomembna nadgradnja omenjenega sodelovanja je bila navezava stikov
z Bavarsko. Na Bavarskem je bila, kot zmerom, na oblasti Kr3¢anskodemo-
kratska unija (CDU), kar pa ni niti najmanj motilo Kavc€ica, prav tako pa
ne Bavarcev, da ne bi imeli za partnerja >komunisticnega< premiera iz Slo-
venije. Najprej je bil na obisku na Bavarskem Kavc¢i¢ z ve€ Clani IS, kasneje
pa je bila v Sloveniji na obisku bavarska delegacija, ki jo je vodil predsednik
vlade Alfons Goppel. Sodelovanje z Bavarsko je bila prelomnica v sloven-
skem sodelovanju s tujino in v Beogradu ni bilo sprejeto z navdudenjem,
Ceprav je IS o tem vnaprej informiral zvezni Sekretariat za zunanjo politiko
in mu po obiskih tudi porocal. KavcCiC se je dobro zavedal, da bo njegovo
sodelovanje z Bavarsko zaradi njene >me< vlade delezno kritik v domacih
politinih krogih, zato je Sel po Bavarski na obisk tudi v Bremen, kjer so
bili na oblasti socialni demokrati. S tem je poskusal stvar uravnoteZiti. Sode-
lovanje z Bavarsko je bilo tudi eden od njegovih grehov, ki so mu jih oci-
tali v obracunu.

Vzporedno s tem je imel Kavci¢ veliko skrb za slovensko manjsino v
Avstriji in Italiji. Temu je dajal velik pomen, ki morda ni toliko prisoten v
dokumentih in pri€evanjih. Kot nacionalist v najZzlahtnejSem pomenu te
besede je imel slovensko >obCestvo< pogosto v mislih, in to ne le manjsine,
temveC tudi diasporo. Mislim, da ga je motilo stalisCe slovenske uradne (in
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tudi partijske) politike, da je ostro loCevala med desnimi in levimi manjSin-
ci in da je finan€no podpirala samo leve, >naSe<. Kot v marsi¢em je bil tudi
tu dale€ bolj Sirok kot drugi slovenski politiki (mislim, da je bil podobnih
misli pred njim tudi Boris Kraigher). Tudi tu je naredil Kavci¢ prelom s
tedanjo uradno politiko. Ko smo bili z delegacijo na uradnem obisku na
KoroSkem, je vztrajal - kljub nekaterim pomislekom celo znotraj IS - da
se sre€a tudi s predstavniki Narodnega sveta koroSkih Slovencev, torej s >ta
¢érnimi<. Zivo se spomnim zamer >naih< Koro$cev in neprikritega zatudenja
pa navdudenja predstavnikov NSKS. Med njimi je bil tudi oce nedavnega
veleposlanika Avstrije v Ljubljani, dr. Inzka. Ko sem temu ob nekem sreca-
nju omenil ta sestanek, mi je povedal, da se je oe vrnil z njega domov
veselo vznemirjen, navdusen, reko€, da je s tem sestankom in s Kavc€icem
nastopilo novo obdobje za manjsino. Zal so Sle stvari po Kav¢icevem padcu
spet po svoji stari poti delitev.

Kar pa zadeva diasporo, emigracijo, vem, da je bilo to vpraSanje, ki je
kljuvalo v Kavéicevin mislih. Zelel si je neke vrste spravo, vsaj kar zadeva
tisti del emigracije, ki ni imel krvavih rok (o tem daje slutiti med drugim
to, da je vnaprej vedel za Zebotov obisk in mu ni nasprotoval), a se je dobro
zavedal, da Cas Se ni zrel za to.«12

Ne nazadnje je treba poudariti e eno stalnico v Kav€i¢evem razmisljanju
in delovanju, to je odnos do mladih: ker je sam Ze zelo mlad prevzemal od-
govorne funkcije, je v mlado generacijo verjel, namenjal ji je veliko pozor-
nosti, bil je preprican, da bo uresnicila njegove ideale, tudi Se po njegovi
odstavitvi. Zato ni imel nobenih predsodkov pred tem, da mladim zaupa
odgovorne naloge v svoji vladi (nekateri ministri so bili mlajsi od trideset
let), in tudi sicer. Vedno znova se je spominjal svojega vodenja Zveze mladi-
ne Slovenije, ¢lanstvav CK SKOJ in aktivne vloge v vodstvu USAOJ (Zdru-
Zene zveze protifasistine mladine Jugoslavije), ki je bila, tako kot AVNOJ,
ustanovljena decembra 1942 v Bihacu. Kavcic se je udelezil njenega druge-
ga kongresa maja 1944 v Drvarju, na katerem se je v tezkih vojnih razmerah
zbralo 360 delegatov iz vseh delov Jugoslavije, organizacija pa je Ze tedaj
imela kar pol milijona €lanov. S svojimi mladinskimi funkcijami je povezo-
val kriti¢nost, upornistvo in nekonvencionalen nacin razmisljanja.

Politicna misel Staneta Kavcica je dozorela v prepri¢anju o socialdemo-
kratski ureditvi druzbe kot optimalnem sistemu. V to ga je preprical evro-
komunizem, ki ga je podzavestno v Sloveniji udejanjal tudi sam. V njem je
videl konkurenco, ki bo presegla jugoslovansko samoupravno izkusnjo, in
model za novo, socialistino Evropo.

12 1zjava Ivana Rudolfa, 28. 5. 2009, hrani pisec.
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Napisi spodporo beograjskim Studentom v Ljubljani leta 1968
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ggtavi.jg
Jabinet rcqredoijp T

PoroCilo podpredsednika vlade dr. Franca HoCevarja o dogovorih s Studenti (Iz dokumen-
tarnegafilma Majde Sirca Povetava - Studentsko gibanje, 1996). Studentsko gibanjeje
povzroCila nedoreCena gospodarska reforma.

Zborovanje v Studentskem naselju, 1968
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Slavnostna seja ob 25. obletnici prvega kongresa Zveze mladine Slovenije, 11. oktober
1968. Stane KavCic spredsednikom Zveze mladine Jugoslavije Janezom Kocijancicem
in ¢lanom predsedstva ZM S Igorjem Zitnikom.

Predsednikfrancoske vlade Jacques Chaban Delmas in Stane Kavci¢ med razgovorom,
24. april 1971. Obisk golisticnega politika, kije sicerpripadal levoliberalnemu delu
stranke in je razumel sporoCilo Studentskih demonstracij terje v Franciji zaCel socialni
dialog ter omejil drzavni nadzor nad mediji, je sovpadel z vrhom Studentskega gibanja
v Ljubljani. Studenti soproti obisku skusali organizirati demonstracije, vendarjih je
policija uspeSno preprecila.
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Svoje prepricanje je jasno artikuliral Stiri leta po prisilnem odhodu iz
politike, ko se je, tudi na osnovi lastnih izkuSenj, izostril njegov odnos do
vprasanja demokracije:

»Komunisti¢ne partije ltalije, Spanije in Francije so postavile nov mejnik
v zgodovinskem nastajanju in razvoju socializma. Dogodilo se jim je isto
kakor nam v zaCetku 50-ih let. Cim so se zaCele osvobajati ideoloske in po-
liticne odvisnosti od Sovjetske zveze, je bilo nujno, da so zacele razmisljati
in iskati lastno, specificno pot v socializem. Bilo je nujno, da so upoStevale
konkretne razmere v svojih drzavah, in s tem je bil tudi poloZen temelj za
postopno in ocitno Cedalje bolj temeljito, ne samo politicno, ampak tudi
ideolosko in teoreti¢no [prevetritev] vseh njihovih dosedanjih in tudi splos-
nih marksisti¢nih stalis¢, spoznanj, doktrin. Zanimivo je opazovati, kako ta
metamorfoza v teh partijah poteka. NajbistrejSe glave v teh strankah (Togliat-
ti) so verjetno Ze ob naSem spopadu s Stalinom zaslutile, da tu nekaj ni v
redu. Vendar je bila tedaj v teh strankah internacionalisti¢na disciplina 3e
tako mocna in ideolodka zaostalost in odvisnost od stalinizma tako velika,
da so bile poskusna glasovalna masina politike Sovjetske zveze. Dvajset let
kasneje —ob vdoru na Ceskoslovasko —ze ni bilo ve& podpore in solidarnos-
ti. Od rezerv, ki so jih te partije imele tedaj do politike Sovjetske zveze, so v
dobrih petih letih presle k ustvarjanju svojega lastnega programa revolucije
in k drugatnemu pojmovanju socializma od tistih, ki so jih do sedaj ustva-
rili zgodovina, boj in praksa. Zdi se mi, da to dozorevanje v teh partijah
sedaj napreduje iz dneva v dan; zelo hitro dobiva vedno nove teoreti¢ne in
politicne zasnove. Skratka, >revizionizem< je na pohodu v taki Sirini in s tako
brzino, kot ni bil 3e nikoli. Ta ideolo3ka in politi¢na revizija se ne ustavi niti
pod takimi >niti pred takim<, kot so razredni boj (italijanski zgodovinski
kompromis), internacionalizem (Carrillo), diktatura proletariata (Marchais),
delavski razred, vloga srednjih slojev, socializem in demokracija itd.

Tam, na Zahodu, v razvitih kapitalisticnih drzavah nastajajo za sociali-
zem nove perspektive. Individualna svoboda ¢loveka, ki jo je Stalin poteptal
in podredil nekim splo$nim koristim socializma in revolucije (in smo jo mi
v dokajsnjem obsegu rehabilitirali, vendar ne popolnoma in do vseh njenih
posledic in izpeljank, in to kljub samoupravljanju) —ta individualna svo-
boda Cloveka dobiva v revizionizmu omenjenih partij odlo¢ilen pomen in
znaCaj. Ni socializma brez podruzbljanja sredstev za proizvodnjo in brez
sodelovanja delovnih ljudi v upravljanju. Vendar tudi ni socializma brez
svobode v pravem, ne pa v popacenem pomenu besede.

Prave politi¢ne in osebne svobode pa ni in je ne bo vse dotlej, dokler
bodo obstajale kakrSnekoli administrativne ali ideoloSko-politicne zapreke
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za tisti boj mnenj, ki je podlaga iskanju najbolj ustreznih poti za rojstvo in
napredek socializma. Torej med socializmom in druZbeno lastnino nad sred-
stvi za proizvodnjo, med socializmom in samoupravljanjem in ne nazadnje
med socializmom in demokracijo ni in ne more biti kompromisa. Bila so,
50 in bodo razna prehodna obdobja za daljsi ali krajsi Cas; so in bodo raz-
line poti, ki vodijo k omenjenemu brezkompromisnemu stanju; vendar pa
mora koncni cilj in model socializma od novega zgodovinskega sistema
ustvariti in zagotoviti popolno skladnost, uravnoteZenost in enakopravnost
vseh treh zgoraj omenjenih Ciniteljev.

Skoraj bi lahko postavili sledeCa pravila: kolikor bolj neka zmagovita
socialisti¢na revolucija poudarja samo eno ali dve od treh zna€ilnosti socia-
lizma, toliko manj je razvita in toliko velja je nevarnost raznih napak in
zablod pri graditvi nove druzbe.

Oktobrska revolucija je bila totalna samo pri lastnini. Zanemarila je - po
zaslugi in pod vplivom objektivnih in subjektivnih vzrokov —samoupravlja-
nje in demokracijo. Rezultati in napake so znani.

Nasi teorija in praksa sta samoupravljanje izenaCili z druzbeno lastnino
oziroma sta drzavni lastnini dodali samoupravljanje in jo s tem spremenili ali
jo spreminjata v druzbeno. Nasa podoba socializma je prav zato mnogo bolj
humana in razvita od sovjetske. Vendar je oCitno, da smo mi vse doslej —po
zaslugi in pod vplivom tako objektivnih zgodovinskih okolis¢in kakor tudi
subjektivnih dejstev —zanemarili, podcenili pomen demokracije, boja mnenj,
idejnega iskanja in snovanja, zato sedaj bivamo nekje na sredi poti med tistim,
kar je v Sovjetski zvezi in drugih vzhodnoevropskih drzavah, in med tistim,
kar nastaja sedaj na Zahodu, ¢eprav Se vedno kot program, kot iskanje, kot
vizija. Prav zaradi te pomanijkljivosti nismo in ne bomo izvrsili tistega idejne-
ga, teoretiCnega, moralnopoliticnega vpliva na razviti evropski proletariat, kot
bi ga lahko, ¢e bi naSa domaca demokracija bila bolj razvita in teoreti¢no in
prakti¢no na visji stopnji. Trditev, daje samoupravljanje vsa demokracija ozi-
roma najvisja in najboljSa demokracija, seveda ni tocna. Vsekakor vsebuje
samoupravljanje tudi mnogo demokracije, politicnih svobos¢in in pravic.
Vendar ne vseh. Mnoge klasi¢ne svobosCine in pravice, ki jih je razvila in go-
jila mes€anska demokracija, tu niso vsebovane. Gre na primer za svobodo
govora, tiska, gre za poloZaj sindikatov, za boj mnenj tudi v idejnem in poli-
ticnem smislu. Gre za razne politicne in druzbene tabuje, gre za odprto poli-
ticno kritiko vse do pravice obstoja socialisti¢ne in tudi druge opozicije. Ni
seveda nujno, da se vse to pri nas izrazi v stari obliki, torej preko vecstrankar-
skega sistema. Ceprav je oCitno, da so ga omenjene stranke Ze sprejele kot
dejstvo in zgodovinsko danost, ki bo (najbrz) v socializmu. Vendar ni bistvena
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oblika. Bistveno je, da bi se morale vse te idejne, duhovne in moralne vredno-
te Cloveka in demokracije izraziti. Mi smo rekli, da se izrazajo (ali da se bodo
izrazile) pri nas v specificnih oblikah: preko notranje demokracije v ZK; v
socialisti€ni zvezi kot tribuni javnega mnenja; v demokrati¢nem tisku in v
drugih celicah druzbenega Zivljenja. No, deloma se izrazajo; vendar ne dovolj
globokao, Siroko in svobodno. Smo torej Se vedno na preizkusnji. Pri tem vaz-
nem vpraSanju smo v stagnaciji Ze vec let. Korak naprej - korak in pol nazaj,
tu zopet naprej in zopet nazaj. Oklepa, ki ga glede tega nosimo, e nismo
prebili. Ne znamo in ne moremo ga prebiti. Strah nas je - bolj pred samimi
seboj kot pred tistimi nasprotniki, ki bi v taki demokraciji res dobili nekaj
moznosti, da se pokaZejo, da bi potem doziveli e en poraz, predno za vedno
odidejo iz politi€ne scene v preteklost. Vse dotlej, dokler tega ne prelomimo -
in trdno sem prepri¢an, da to bomo prej ali slej, ker za to so objektivni pogo-
ji in potrebe tu, subjektivnih pa Se ni (mi smo to hoteli v zaetku 70-ih let, pa
smo doziveli poraz) - bo v naSem socializmu nekaj nedograjenega. Enostavno
in drugaCe povedano: manjkalo mu bo svobode! Ce je ne bo ustvaril —ga bo
oziroma nas bo €as prehitel. Ostali bomo nekje ob strani; v zgodovini nasta-
janja smo bili samo vmesna postaja - sicer vazna in pomembna, vendar samo
postaja. SocialistiCna vizija in stvarnost, ki sedaj nastajata v komunisti¢nih
partijah Italije, Spanije in Francije, dodajata druzbeni lastnini in samouprav-
ljanju demokracijo. Osebna svoboda, prepric¢anje in misljenje ¢loveka dobiva
tu enako mesto ob druZbeni lastnini in pravici drZavljanov, da sodelujejo v
upravljanju druzb, torej nimajo nihilistinega odnosa do nekih Ciniteljev svo-
bode in demokracije, ki jih je razvil meS€anski sistem, ampak jih hocejo Se bolj
razviti in jim dati Se vecji pomen. Enostavno povedano: ve¢ socializma ne
pomeni samo ve¢ kruha, ampak predvsem tudi ve¢ demokracije. Gotovo je,
da je pot do evrosocializma Se dolga in tezka. Vendar je pred dvajsetimi leti
bila skoraj edina perspektiva azijski socializem! Mi smo se ji odlo€no uprli in
ponudili svojo varianto in model. Ostali smo sami! Sedaj so nas na Zahodu —
ideolosko, filozofsko in moralnopoliti€no sicer samo s programom in z zaCet-
ki prakse - Ze dohiteli. Ali nas bodo tudi prehiteli? Kdo ve! Eno je gotovo:
Stalin je socializem strahotno poenostavil in kompromitiral. Prizadejal je tez-
ke udarce zlasti njegovi lovecnosti. Verjetno je v njegovem ¢asu dozivel svoja
najteZja mlada leta. Njegova otroSka leta so bila velika in plemenita; polna
tezke stvarnosti, junaskih bojev, velikega upanja in pricakovanja. Bila so tudi
surova in krvava! Zdi se mi, da je to za nami. Zdi se, da prihajajo novi Casi in
z njimi bolj ¢loveski socializem od tistega, ki ga poznamo do sedaj. To je moje
upanje in prepricanje v osamljenosti politicne in ideoloske internacije.«13

13 Dnevnik, str. 204—206.
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Joze PRINCIC se je rodil leta 1951 v Spodnijih Pirnicah

pri Medvodah. Je znanstveni svetnik na InStitutu za novejSo

zgodovino v Ljubljani. V teziS€u njegovih dosedanjih

raziskovalnih prizadevanj so bili temeljni procesi in prelomnice
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razvoj posameznih panog, podjetij in mest ter Zivljenjske poti
uspesnih banénikov in direktorjev. Je avtor ali soavtor desetih znanstvenih
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1945-1963 (Novo mesto 1994), Vzacaranem krogu (Ljubljana 1999),
Zgodovina slovenskega banc¢niStva (soavtor, Ljubljana 2000), Iz reforme
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